PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
HITTUDOMANYI KAR

Gajer Laszlo

XIII. Le6 papa megnyilatkozasainak filozofiatérténeti
el6zményei (Kiilonos tekintettel a vallasszabadsagra)

Dissertatio ad Doctoratum

Témavezets: DDr. Rokay Zoltan

Budapest 2013



Tartalomjegyzék

TartalomMJEGYZEK .vvviiiiiiiiiiiii i 2
TrodalomEYZEK ..cuviiiiiiiiiiiiii i 4
ROVIAIEESEK 1ttt ettt ettt e et e e s bbbt e e e s et e e e sabb e e e e ssbb e e e s annbeeeesnnbreeeeans 13
BoVEZETES. v ueiiiiii it e ea e e e e s e aas 14
L Torténeti elGzZmeENyeK . ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiii i 19
1. Vallasszabadsig a Szentirdsban ......ccoceviiiiiiiiiiiiin i 19
1.1. Vallasi turelem az Oszévetségben: Isten, istenek, kultuszok, hamis profétak ............... 19

1.2. Vallasi tiirelem az UjJSZOVELSEZDEN vuurrvrrrrrreirnisrinrseessiseeeseseisssssseessssssssesseesssasssssseenss 21

2. A PatfiSZHKUS KOTuiuviiiiiiiiii it 26
2.1. Az Egyhaz és az allam viszonya az egyhazatyak irasaiban a konstantini fordulat el6tt.. 26
2.1.1. Tertullianusz €8 TaKtANCIUSZ vuvvvvvrreeiiiiiieiessiiiiesssiieeesssiireeesssreee s s ssrseeesssnsneeesssneeas 28

2.1.2. Adalékok Szent Cipiant6] és OrigenésztSl..urmmmmiimiimnrinseisssesesssesessssennes 31

2.2. Vallasszabadsag a konstantini fordulat utdn........ccceeeiiiniiiiiiiii 33
2.2.1. Szent AGOSton (354-430) c.uviurrrrerrierseirsieieiesseisssas et 35

2.2.2. Szent Gelaziusz papa (492-490) ......coiiiiiiiiiiiiiiiii 39

2.3. A patrisztius kot — 685zefoglalds........civiiiiiiiiiiinii 41

3. A KOZEPKOTL cuiiitiiiii i 42

T R T 7 SR PRP 42

3.2. A hitetlenekhez vald VISZONY ...civiiiiiiiiiiiiiiiii i 45

3.3. Keresztes hadjaratok és er6szakos téritések .....oviviiiiiiiiiiiiiiii i, 47

3.4. Az eretnekekkel szemben tanuisitott hozzAaallas........cooviiviieiiiiiieeiiiiiee e 50

3.5, VEGKROVELKEZIEtESCK .uiiviiiiiiiiiiiiii i 56

4. A hitdjitasra adott politikai VAIASZOK.....ccveriiiiiiiiiiii s 58
4.1, Luther MATton (1483-1546) c.ueerrrooeeeeeeeeeeeeeeeeeesessesesessssssseeeesssssssesseesensesssesssssosn 58

4.2. Német-ROmai BirOodalom .....uuveeiiiiiiee i cciiee et et e e s e e e snare e e e snneneeans 59

4.3, FLANCIAOISZAG ocvviivieiiiiic sttt 60

4.4, Len@YElOrSZAZ ..uvviviiiiiiiiiiic it 61

5. Filozofiai elméletek a vallasi tiirelemt6] az UTKOIban veeeveeeceeieiniseeiesseiesse e 62
5.1. Hugo Grotius (1583-1045) ...cceciiiiiiiiiiiiiiiii i 64

5.2. John Locke (16032-1704) ..cuiiiiiiiiiiiiii i 72

5.3. Immanuel Kant (1724-1804) ...cuoiviiiiiiiiiiiiiii 84

6. Egy torténelmi kitekintS: az Amerikai Egyesiilt ALIAmOK......c.ovvevrerieenienieinieinsssenceenens 97
I1. Allameszme és vallasszabadsag a szazadfordulén a Katolikus Egyhazban ......cccceeeeieeneen. 102
1. XVL Gergely, Mirari vos (1832)....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 102
1.1. Az eurdpai tolerancia — elGZmeéNyek .....cciiiiiiiiiiiiiiii s 102

1.2. Hugo Félicité Robert de La Mennais (1782-1854) .....ccccvviiiiniiiiniiiiiiice, 105

1.3. A Mirari vos arbitramur enciklika (1832. 08. 15.)..ccuiiiiiiiiiiiiiiisiiii i 109

1.4. A Singulari nos enciklika (1834. 06. 25.) c..ccuiiiiiiiiiiiiiiiii i 112

2. IX. Piusz, Quanta cura (1804) ....c.cciiiiiiiiiiiiiiii i 113
2.1. A Quanta cura enciklika (1864. 12. 08.) cooeviiiiiiiiiiiiiiiii 113

2.2. Syllabus complectens praecipnos nostrae aetatis errores (1864. 12. 08.)..covvviviiiiniiniiiiiniinnnn, 117

3. A ,tézis-hipotézis” elMELELe ...oviuiiiiiiiiiiii i 120

4. XIIIL Leo papa (1878-1903) ..ccuviiiiiiiiiiiiiiiis it 123
4.1 IKOTTAJZu sttt s 123

4.2, TaNTtASANAK VAZIATA 1ovuvvviiiiiiiiie ettt e s e e e b e e e s nbreeeeaas 126
4.2.1. Isten tekintélye az emberek felett. ..o 127



4.2.2. A két hatalom egymashoz vald VISZONYa ....cccocveviiiiiiiniiiiiiici s 128

4.2.3. Az allamvallds KErd€se .....ooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 132

4.3. XIII. Le6 papa enciklikdinak ¢sszefoglalé bemutatdsa......cocvcvecviciiiiiniinininiininien, 136

4.3.1. Diuturnum illud enciklika (1881. 00. 29.) .cviceiiiiiiiiiiicii e, 138

4.3.2. Onod apostolici muneris enciklika (1878.12.28.) ..eoiviiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 143

4.3.3. Immortale Dei enciklika (1885.11.01.).ccciiiiiiiiiiiiiiiiii e, 146

4.3.4. Libertas, praestantissimum enciklika (1888. 06. 20.) .ocvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiciisc e, 154

4.3.5. Sapientiae christianae enciklika (1890. 01. 10.) tivvvviiiiiiiiiiiiiiic 162

4.3.6. Graves de communi enciklika (1901. 01.18.) c.oveviiiiiiiiiiiniiii 166

4.3.7. An milien des sollicitudes enciklika (1892. 02. 16.) cvvveviiriiiiiiiiiiiiin i, 170

4.3.8. Notre consolation 1evél (1892. 05. 03.) ioviviiiiiiiiiiiiiiii i 176

4.4. X1III. Le6 papa tanitdsa a bemutatott forrasok alapjan .....cccevceviiiiiiiniininniniicn, 179
4.4.1. Egyhaz és allam viszonya (A Diuturnum illud, 1881; a Quod apostolici muneris, 1878; és

az Immortale Dei, 1885 enciklikdk alapan) ......ccoccoviiiiiiiiiiniiii e, 179

AL TOrténelmi DAL .ovvviiiiiiiiicii e 179

B. A népfelség elvének ErtemezEse. ..o 180

C. A reformacio hatisal .....cvcveeiiiiiiiiiiic i 182

D. A tarsadalom alapjai az emberben.......ccoviiiiiiiiiiiiiiii i 184

E. Az emberek alapvets eZyenlBGSEZe ..ouiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 187

F. A két hatalom terMESZELE «ovvvirieiriiriesieieriee s e e 187

G. Tobbszemélyl vezetés, valasztasok utjan szerzett hatalom.......ceevveniiiiiiiniinnnne, 189

H. A térvényes hatalomnak val6 engedelmesség.....oovvviviiiiniiiiiiiiniiiiiisii, 191

I. Az ember joga a vallishoz és annak nyilvanos gyakotlasahoz........ccocviiiiiiiiiiinnne, 192

J. A keresztény alapokon megszervezett tarsadalom kévetkezményei.....o.oovvviiiiiiinnnns 194

KL KOVEtKEZEEtESEK 1ovuviiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 197

4.4.2. Az emberi szabadsag kérdése (A Libertas, 1888 enciklika alapjan)........ccocvvveeunne 200

AL BEVEZELES .ttt e 200

B. A szabadSag terMESZELE ...ovviiiiiiiiiiiiiiiic s 201

C. Az ész hatarozza meg a szabad akaratot .........ceviiviniiniiiin i 203

D. Az egyes szabadsagjogok ......c.ccciiiiiiiiiiiiiii 205

4.4.3. Az allampolgari kotelezettségek (A Sapientiae christianae, 1890 enciklika alapjan) .. 207

AL BEVEZETES .ttt 207

B. A hatalom és a szabadsag eredete, mint a tarsadalom rendjének zaloga.................... 208
4.4.4. A kereszténység és a demokracia (Az Au milien des sollicitudes, 1892 enciklika; a Notre

consolation, 1892 levél és a Graves de communi, 1901 enciklika alapjan).........ccoeviiiinnnnne, 210

A. A franciaorszagi események kovetkezményei az egyhdzi tanitasban .......ccceevieennn, 210

B. A demokracia keresztény fogalma .......ccviviiiiiiiiiiiii 211

C. A Grawes de commmpi.............c...coevviiiiiiiiiiiiii i 218

VE@SG KOVELKEZIEtESCK .uuiiiiiiiiiiiiiii i 222

ZUALSZO cuviiuieiti et 224

10303V s T2 Ve Lo PP PP PP 229

Fliggelék (FOrditASOK) ....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiie i s 235

1. XTTT TUeO — TADEITAS vttt n e e s s e e e nnn e neennne s 235

2. X1III. Le6 — Au milieu des SOHCITUAES ..vuvveiiriiiiiiiiiie s 255



Irodalomjegyzék

Cikkek:

ACSAY A., A lelkiismereti szabadsdg, in Hittudomdnyi Folydirat 7 (1896) 466-473.

AUBERT, R., Die Religionsfrezheit von ,,Mirari vos” bis zum ,,Syllabus”, in Concilinm 1 (1965) 584-
591.

BEA, A., Die Kirche und die Religiponsfreiheit, Ein Kommentar zur Kongilerkldrung iiber die
Religionsfreiheit, in Stimmen der Zeit 177 (1966) 241-253.

BEA, A., Religigse Freibeit und Wandlungen der Gesellschaft, in Stimmen der Zeit 173 (1964/65)
321-333.

BEVENOT, M., Thesis and hypothesis, in Theological Studies, 15 (1954) 440-446.
BOCKENFORDE, E.-W., Die Bedentung der Konzilerklirung iiber die Religionsfreibeit, in Stimmen
der Zeit 111 (1986) 303-312.

BOCKENFORDE, E.-W., Religionsfreibeit als Aufgabe der Christen, in Stimmen der Zeit, 176
(1965) 199-212.

CSERTO GY., A jogrend felépiilése Szent Tamasndl, in Bileseleti Kozlemeények 10 (1944) 1-9.

ERDO P., A vallisszabadsdg egyhazjogi szempontbol, in US., Az éli egyhaz joga, Budapest 20006,
136-142.

ERRAZURIZ, M., C., J., La persona nell'ordinamento canonico, in Ius Ecclesiae 10 (1998) 3-30.
HUNTINGTON, S., P., The Clash of Civilizations?, in Foreign Affairs , 72 (1993. nyar) 22-49.
GARRISSON, |, Bancal, imparfait, exceptionnel- 'Edit de Nantes, in Réforme 23 (1985) 11-14.
KOZARL GY., Az Egyhaz és a demokricia, in Boleseleti Folydirat 21 (1906) 56-80.
KUHNELT-LEDDIHN, E. VON, Katholische Toleranz, in Wort und Wahrbeit 4 (1949) 342-353.
LECLERCG, ]., Die Religionsfreibeit im Lauf der Geschichte, in Concilinm 2 (1966) 567-575.
MURRAY, J., C., Die Erklirung iiber die Religionsfreibeit, in Concilinm 2 (1966) 319-326.
MURRAY, J., C., Leo XIII: Two Concepts Of Government, in Theological Studies 14 (1953) 551-
567.

MURRAY, J., C., Leo XIII: Separation of Church and State, in Theological Studies 14 (1953) 145—
314.

MURRAY, J., C., Leo XIII on Church and State: The General Structure of the Controversy,
in Theological Studies 14 (1953) 1-30.

MURRAY, J., C., Leo XIII: Two Concepts of Government: Government and the Order of Culture, in
Theological Studies 15 (1954) 1-33.


http://woodstock.georgetown.edu/library/Murray/1953c.htm
http://woodstock.georgetown.edu/library/Murray/1953b.htm
http://woodstock.georgetown.edu/library/Murray/1954b.htm

- MURRAY, J., C., The Church and Totalitarian Democracy, in Theological Studies 14 (1952) 525—

63.
- PACZOLAY P., A legfébb hatalom eredete (Ujkori dllamelméletek), in Rubicon NTI1/72 (1997) 25-
29.

- PACZOLAY, P., Ag dllam és egyhaz, elvilasztdsinak magyar modellje, in 1Vildgossag 2002/8-9, 104-
112.

- PRIBILLA, M., Dogmatische Intolerang und biirgerliche Tolerang, in Stimmen der Zeit 144 (1949)
27-40.

- PUSKAS A., A szabadsdg értelmeziései és etikai rendszerek, in Teolggia (2004. 1-2) 55-75.

- RATZINGER, J., HABERMAS, J., Awmi megelizi a politikat. A szabadelvii tarsadalom  erkilesi
alapjairdl, in Mérleg 40 (2004/1) 71-90.

- REZBANYAY J., XIII. 1.ed papasdga, in Bileseleti Folydirat 4 (1893) 17-41.

- ROKAY Z., Egy orvos az, etikdrdl, Istenrd] és a valldsi tiirelemril, in Teoldgia 2004 /3-4., 165-173.

- SANKOVICS 1., A lelkiismeretszabadsag, in Boleseleti Folydirat 18 (1903) 523-554.

- SANKOVICS 1., A lelkiismeretszabadsag, in Boleseleti Folygirat 19 (1904) 1-71.

- WOJAK, T., A lengyel reformacio dintd esemeénye, A Varsdi Konfoderdcid 1573-ban, in Theoldgiai
Szemle 21-23 (1974/1-2) 79-86.

Monografiak:

- ACERBL A., La Chiesa nel tempo. Squrdi sui progetti di relazioni tra Chiesa e societa civile negli ultimi
cento anni, Vita e pensiero, Milano 1979.

- ADRIANYI G., Az egyhdztirténet kézikonyve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001.

- BAXLEY, A., M., Kant’s theory of virtue, Cambridge Univetsity Press, Camridge 2010.

- BEDOUELLE, G., La storia della Chiesa, Jaca Book, Amateca manuali di teologia cattolica,
Milano 1993

- BERGA, A., Un prédicatenr de la Cour de Pologne sous Sigismond IlI, Société frangaise
dimpression, Paris 1916.

- BiLLot, L., De Ecclesia Christi, Ex Typographia Polyglotta, Roma 1903.

- BITA D., A katholika egyhaz, isteni szervezete, ,Hunyadi Matyas” Intézet, Budapest 1883.

- BOLBERITZ P., GAL V., Aguindi Szent Tamas filozdfidja és teoldgidja, Ecclesia, Budapest 1987

- BRANDT, G. Historie der Reformatie en andere kerkelyke Geschiedenissen in en de Nederlanden,
Amsterdam 1677.

- BULTMANN, R., Az Ujszivetség teoligidja, Ositis Kiad6, Budapest 2003.

5


http://woodstock.georgetown.edu/library/Murray/1952a.htm

CARREY, D., Locke, Shaftesbury, and Hudcheson, Contesting Diversity in the Enleightenment and
Beyond, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

CATHREIN, Gy., Erkdilesbileselet I- 11., A csanad-egyhazmegyel sajté nyomasa, Temesvar
1901.

CATHREIN, V., Der Socialismus, Herder’sche Verlagshandlung, Freiburg in Breisgau 1898.
CASSIRER, E., Kant élete és miive, Osiris Kiad6, Budapest 2001.

CASSIRER, E., Roussean, Kant, Goethe, Atlantisz Kiadd, Budapest 2008.

CAYGILL, H., A Kant Dictionary, UK: Blackwell Reference, Oxford 2000.

CHADWICK, O., A History of the Popes 1830-1914, Oxford University Press, Oxford 2002.
COLMAN, J., John Locke’s Moral Philosophy, Edinburgh University Press, Edinburgh 1983.
D’AMORE, B., (a cura di), Tommaso D’Aquino nel I centenario dell'enciclica ,,Aeternae Patris”,
Societa Internazinale Tommaso D’Aquino, Roma 1979.

DRUFFEL, A., BRANDI, K., Briefe und Akten zur Geschichte des 16. Jabrbunderts, Hrg. Bei der
koniglichen Akademie der Wissenschaft, Minchen 1896.

DUBNOV, S., A gsidisag tirténete, Gondolat Kiad6, Budapest 1991.

EICHMANN, E., Konigs- wund Bischofsweibe, Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Miinchen 1928.

FULOP E., OCSKAY GY., POGONYI SZ., (szetk.) Szabadsig és/vagy egyenlisés, Tocqueville
tanulmanyok, Politikai Filozéfia Kozhasznt Alapitvany, Pilismarot 20006.

GILSON, E., A kdzépkori filozdfia szelleme, Paulus Hungarus/Kairosz, Budapest 2000.

GriM, B, J., FINKE, R., The Price of Freedom Denied, Cambridge University Press, New York
2011.

GRASSL O., I/ filosofo e la fede, Rusconi, Milano 1989.

GUERRIERO, E., (a cura di) La Chiesa e la modernita, Famiglia Cristiana, Milano 2005.
GUERRIERO, E., (a cura di) I cattolici e la questione sociale, Famiglia Cristiana, Milano 2005.
GUTTIMANN, J., Kants Gottesbegriff, Kantstudien, FErginzung im Auftrag der
Kantgesellschaft, 19006, reprint Wiirzburg 1970.

HAENCHEN, E., Die Apostelgeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1959.

HALMAI G., TOTH G., A., Emberi jogok, Ositis Kiad6, Budapest 2003.

HAMER, J., CONGAR, Y., Die Konzilerklirung iiber die Religionsfreibeit, Verlag Bonifatius-
Druckerei, Paderborn 1967.

HASSE, J., G., Letzte Auferungen Kants von einem seiner Tischgenossen, Konigsberg 1804.



HORVATH S., Oriik esgmék és eszmei magvak Szent Tamdsnil, Szent Istvan-Tarsulat, Budapest
1944.

HORVATH P., Philosophia perennis, a modern katolikus gondolfodds torténete, Kairosz Kiado,
Budapest 2008.

HOFFNER, J., Christliche Gesellschaftslebre, Presseamt des Erzbistums Koln, Koln 1975.
HUNT, G. (ed.), The Writings of James Madison, G. P. Putman’s Sons, New York 1901.
HUNTINGTON, S., P., A cvilizdcick dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakulisa, Europa Kiado,
Budapest 2008.

HUSZAR E., A katholikus hdzassdagjog rendszere, Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1928.
IBRANYT F., Ethica secundum S. Thomam et Kant, Collegio Angelico, Roma 1931.

KECSKES P., A keresztény tarsadalomszemlélet iranyelves, Jel Kiad6, Budapest 2001.

KECSKES P., A bileselet tirténete fobb vondsaiban, Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1943.
KENDEFFY G., Mire jé a rossz? Lactantius teoldgidgja, Kairosz Kiado, Budapest 2000.
KNOPFLER, A., Lebrbuch der Kirchengeschichte, Herder, Freiburg in Breisgau 1920.

KRANITZ M. (ed.), A II. Vatikdini Zsinat dokumentumai negyven év tavlatibol 1962-2002, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2002.

KRzYSTECZKO, H., (Hrsg.) Europa christlich gestalten, Festschrift fiir Prof. Dr. Lothar Roos 3um
Abschluss  seines Wirkens an  der Schlesischen  Universitat, Drukarnia Archidiecezjalna w
Katowicach, Katowice 2005.

LECLER, J., Geschichte der Religionsfreiheit I-11., Schwabenverlag , Stuttgart 1965.

LECLER, J., Histoire de la tolérance an siécle de la réforme, Les Presses de L’Université Laval,
Paris 1955.

LLOYD THOMAS, D., A., Routledge Philosophy Guide Book to Locke on Government, Routledge,
London-New York 1995.

LUDASSY M., A francia felvilagosodds moralfilozdfiaja, Gondolat Kiad6, Budapest 1975.
LUSTIGER, J.-M., Emberhez mélton, Vigilia Kiad6, Budapest 1997.

MACK, E., John Locke, Continuum International Publishing Group, London-New York
20009.

MAROTO, P., Institutiones Iuris Canonici, Roma 1921,

MARQUARD, O., Az egyetemes tirténelem és mds mesék, Atlantisz Kiadé, Budapest 2001.
MOOR GY., Jogfilozdfia, Piski Kiad6, Budapest 1994.

MURRAY, J., C., Religious Liberty: An End and a Beginning, the Macmillan Company, New
York 1966.



NAGY J., A filozdfia tirténete, Pantheon Irodalmi Intézet, Budapest 1927.

NOTH, M., Die Welt des Alten Testaments, Verlag von Alfred Topelmann, Berlin 1953.
OTTAVIANIL, A., Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici, Typis Polyglottis Vaticanis, Vatican
1935.

P122ORNL, R., 1/ diritto naturale della origini a S. Tommaso d’Aguino, ESD, Bologna 2000.
PRIETO, V., Diritto dei rapporti tra Chiesa e societa civile, EDUSC, Roma 2003.

POHLENZ, M., Die Stoa I1., Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1949.

RAHNER, H., Abendlandische Kirchenfreibeit, Benziger, Einsiedeln 1943.

ROKAY Z., Filozdfiai antropoligia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000.

ROMMEN, H., Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Verlag Jakob Henger, Leipzig 1934.
RossL J., P., WREEN, M., Kant’s Philosophy of Religion Reconsidered, Indiana University Press,
Bloomington-Indianapolis 1991.

ROZSA H., Isten a kezdet és a vég, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010.

SANDBACH, F., H., The Stoics, Bristol University Press, Bristol 1989.

SAFLEY, T., M. (ed.), A Companion to Multiconfessionalism in the Early Modern World, Brill,
Leiden—Boston 2011.

SARY P., Pogdny birodalombil keresztény birodalom, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009.
SCHNACKENBURG, R., Die Kirche im Neuen Testament, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1963.
SHERIDAN, P., Locke, A Guide for the Perplexed, Continuum International Publishing
Gruop, New York-London 2010.

STEPHANL, J., Institutiones Juris Canonici, Frankfurter Ausgabe 1612.

STRAUSS, L., Természetjog és torténelem, Pallas Studié — Attraktor Kft., Budapest 1999.
SZVORENYI M., Ius publicum, Typis Michaelis Sammer, Weszprimii 1803.

TAPARELLI D’AZEGLIO, L., Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatte, Livorno 1851.
TARQUINI, C., Turis ecclesiastici publici, Ex typographia poliglotta, S. C. De Propaganda Fide,
Roma 1896.

TORELL, J.-P., Aguindi Szent Tamis élete és niifve, Osiris Kiad6, Budapest 2007.

TOROK J., Egyetemes egybaztirténelen 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999.

VANYO L., Az dkeresztény egyhazg irodalma 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000.
VERMEERSCH, A., Dze Toleranz, Herdersche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau 1914.
VOEGELIN, E., The New Science of Politics, University of Chicago Press, Chicago 1952.
WEBER, W., Kirche und Demokratie, Kirche und Demokratie, Katholische Soziallehre in Text

und Kommentar, Heft 9., Koln 1978.



- WENZEL G., Eurdpai jogtirténet, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Buda 1870.
- WINSNES, A., H., Jagques Maritain, Saggio di Filosofia Cristiana, Societa Editrice
Internazionale, Totrino 1960.

- WoOLFF, H,, W., Az O,szo“z/effég antropoligiaja, Harmat Kiad6, Budapest 2003.

Lexikonok:

- BRUGGER, W. (szerk.), Filozdfiai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005.

- DOPP, S., GEERLINGS, W., Lexikon der antiken christlichen Literatur, Herder, Freiburg- Basel-
Wien 2002.

- FITZGERALD, A., Agostino, Dizionario enciclopedico, Citta Nuova, Roma 2007.

- GERO L, (szerk.) A Pallas nagy lexikona, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest 1893-
1900.

- HUNERMANN, P., HILBERATH, B., J., (Hrsg.) Herders theologischer Kommentar um Zweiten
Vatikanischen Konzil, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2005.

- HOFER J., RAHNER, K., (Hrsg.) Lexikon fiir Theologie und Kirche, mweiete, villig nen bearbeitete
Auflage, Das zweite 1 atikanische Konzil, 11., Herder, Freiburg-Basel-Wien 1967.

- KiTTEL, G., BAUERNFEIND, O., (Hrsg.) Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Kohlhammer, Stuttgart 1957.

- MARTHALER, B., L., (ed.) The New Catholic Encyclopedia, Thomson/Gale, Washington, D.C.
2003.

- RAHNER, K., (Hrsg.), Sacramentum mundi, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1969.

- REICKE, B., ROST, L., (Hrsg.) Biblisch-historisches Handworterbuch, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 19606.

Papai megnyilatkozasok:

- 1L INCE, Dect., Licet perfidia Indeorum, 1199.1X.15., in DH 772-773.

- Acta Gregorii X171, Ausg. Bernasconi, Roma 1901.

- Acta Pii IX., Graz 1971.

- XVL Gergely, Enc., Mirari vos, 1832.08.15., in Acta Gregorii X171, Ausg. Bernasconi, Roma
1901, 169-174., valamint ASS 4 (1868) 336-345. V6. tovabba DH 2730-2732.

- XVL Gergely, Enc., Singulari nos, 1834. 06. 25., in Acta Gregorii X171, Ausg. Bernasconi,
Roma 1901, 434.



- XIIIL Led, Enc., Aeterni Patris, 1879.08.04., in ASS 20 (1879) 97-115.

- XIIL Led, Enc., Au milieu des sollicitudes, 1892. 02. 16., in ASS 24 (1891/92) 519-529.

- XIII. Leo, Litt. Cum multa sint, 1882.12.08., in ASS 15 (1882) 241-246.

- XIII. Led, Litt. Da grave sventura, 1886.08.22, in ASS 11 (1878) 274-283.

- XIII. Led, Enc., Diuturnum illud, 1881.06.29., in ASS 14 (1881) 3-14.

- XIIL Led, Enc., Graves de communi, 1901. 01.18., in ASS 33 (1900/1) 385-396.

- XIII. Led, Enc. Immortale Dez, 1885.11.01., in ASS 18 (1985) 161-180.

- XIII. Led, Enc. Libertas praestantissimum, 1888.06,20., in ASS 20 (1887/88) 593-613.,
magyarul KIS J., (ford.) in Béleseleti Folydirat 3(1888) 379-404.

- XIIL Led, Litt. Notre consolation, 1892.05.03., in ASS 24 (1891/92) 641-647.

- XIIL Led, Ep. Pastoralis vigilantiae, 1891.06.25., in ASS 24 (1891/92) 65-70.

- XIIL Leo, Enc., Quod apostolicis muneris, 1878.12.28., in ASS 11 (1878), 372-379.

- XIIL Led, Enc. Quod multum, 1886.08.22, in ASS 19 (1886/87) 97-106.

- XIIL Led, Enc., Rerunm novarum, 1891.05.15. in ASS 23 (1890/91) 641-670.

- XIIL Led, Enc. Sapientiae christianae, 1890.01.10., in ASS 22 (1889/90) 385-404.

- VL Piusz, Litt., Quod aliguantum, 1791.03.10., in
http:/ /www.documentacatholicaomnia.cu/04z/z_1791-03-
10_SS_Pius_VI__Quod_Aliquantum__IT.doc.html

- IX. Piusz, Enc., Quanta cura, 1864.12.08., in ASS 3 (1867) 160-168.

- IX. Piusz, Syllabus, 1864.12.08., in ASS 3 (1867) 168-176.

- IX. Piusz, Quis pluribus, 1846.11.09., in Acta Pii IX, Roma 1854, 1/1, 6-13.

- X. Piusz, MP., Normas fundamentales actionis christianae popularis, 1903. XII. 18, in ASS, 26
(1903-04) 339-345.

- COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, A/la ricerca di un'etica universale (2009), in

http://www.vatican.va/roman curia/congregations/cfaith/cti documents/rc con cfait

h doc 20090520 legge-naturale it.html

- HITTANI KONGREGACIO, Dominus Jesus, nyilatkozat Jézus Krisgtus és az Egybdz egyetlen és
egyetemes iidyozitd voltardl, 2000. VIIL 6, in AAS, 92 (2000) 742-765, magyarul: Romai
Dokumentumok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000.

Forrasmuvek:

Okor, kozépkor:

10


http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1791-03-10__SS_Pius_VI__Quod_Aliquantum__IT.doc.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1791-03-10__SS_Pius_VI__Quod_Aliquantum__IT.doc.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-naturale_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-naturale_it.html

ABAELARDUS, Ethica Sen Liber Dictus Scito Te Ipsum, in PL. CLXXVIII, 633-678A.

SZENT AMBRUS, De fide ad Gratianum Augustum, in PL XVI, 527-698C.

SZENT AGOSTON, Contra epistolam Manichei quam vocant Fundamentz, in PL X1LII, 173-206.
SZENT AGOSTON, Contra epistulam Parmeniani, in PL XLIII, 315-63.

SZENT AGOSTON, Contra Faustum, in PL XLII, 207-518.

SZENT AGOSTON, De Civitate Dei, in PL 41, 11-673.

SZENT AGOSTON, De gratia Christi et de peccato originali contra Pelaginm et Coelestinnm, in PL
XLIV, 359-410.

SZENT AGOSTON, De Natura Et Gratia Ad Timasinm Et Jacobum Contra Pelaginm in PL
XLIV, 247-290.

SZENT AGOSTON, De Perfectione Tustitiae Hominis, in PL XLIV, 291-318.

SZENT AGOSTON, Retractationes, in PL XXXIL, 581-656.

SZENT AGOSTON, De Spiritu et littera, in PL XLIV, 199-246.

SZENT AGOSTON, De vera religione, in PL XLIV, 121-172.

AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologica, Editio altera romana, BARDL, J., (ed.) 1927.
ARANYSZAJU SZENT JANOS, De Sacerdotio, in PG XLVIII, 623-691.

ATHENAGORASZ, Kérvény a keresztények iigyében, in PG VI, 890-973.

CESARIAI EUSEBIUS, Historia Ecclesiastica, in PG XX, 45-904.

CESARIAI BEUSEBIUS, Vita Costanini, WINKELMANN, F. (ed.), Berlin, 1975., valamint PG
XX, 905-1252.

CICERO, M., T, Pro Flacco, CAR. FRID. AUG. NOBBE (ed.), Lipsiae 1827.

SZENT CIPRIAN, Liber de Unitate Ecclesiae, in PL IV, 493-520, magyarul: A katolikus Fgyhdz
egységérdl, (ford. LADOCSI G.), in O,/éereyzlé@/ Irok 15, 241-266.

CHARTRES-1 SZENT IVO, Decretum, in PL CLXI, 48-1022.

CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT, Epistolae, in PL. CLXXXII, 67-662A.

CLAIRVAUX-T SZENT BERNAT, Sermones in Cantica Canticornm, in PL CLXXXIII, 785-
1198A.

1. Gelaziusz, De anathematis vinculo, in PL LIX, 108-109.

JOSEPHUS, Jewish Antiquities, Books X1I-XIV, Loeb Classical Library, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1964.

SZENT JUSZTINOSZ, I. Apoligia, in PG VI, 327-440.

LACTANTIUS, Divinarum Institutionum I-V11 in PL VI, 111-822A.

LACTANTIUS, Epitome Divinarum Institutionum ad Pentadium Fratrem, in PL. VI, 1017-1094A.

11


http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/1079-1142,_Abaelardus,_Ethica_Seu_Liber_Dictus_Scito_Te_Ipsum,_MLT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430,_Augustinus,_De_Natura_Et_Gratia_Ad_Timasium_Et_Jacobum_Contra_Pelagium,_MLT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430,_Augustinus,_De_Perfectione_Justitiae_Hominis,_MLT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0240-0320,_Lactantius,_Epitome_Divinarum_Institutionum_ad_Pentadium_Fratrem,_MLT.pdf

ORIGENES., Contra Celsum, in PG XI, 651-1361., magyarul: ORIGENFESZ, Relszosz ellen
(ford. SomOs R.), Kairosz Kiado, Budapest 2008.

RAYMUNDUS LULLUS, Disputatio clerici et Rymundi phantastici, Pariser Ausgabe 1499.

REIMS-1 HINKMAR., De divortio Iotharii Regis et Tethergae Reginae, in PL. CXXV, 619-722D.
SZENTVIKTORI HUGO, De Sacramentis, in PL. CLXXVI, 173-618B.

TACITUS, Evkinyvek, in Tacitus dsszes miivei 11, (ford. BORZSAK, 1) Eurépa Kényvkiado,
Budapest 1980.

TERTULLIANUSZ, Ad Scapulam, in PL 1, 697-700.

TERTULLIANUSZ, De patientia, in PL 1, 1249-1274A.

TERTULLIANUSZ, Apologeticus Adversus Gentes Pro Christianis, in PL 1, 257-536A.

ALTHUSIUS, J., Politica methodice digesta, Carney, ., S., (transl)), Elazar, D., J., (introd.),
Liberty Press, Indianapolis, 1995.

HUGO GROTIUS, A hdbori és a béke jogirdl 1-3., (ford. HARASZTT GY, BROSZ R., D10SDI
GY., MURAKOZY GY.) Akadémiai Kiad6, Budapet 1960.

KANT L., Vallds a tiszta ész hatdrain beliil, (ford. VIDRANYI K.,) Gondolat Kiad6, Budapest,
1974.

KANT, L, A filogdfidban  dijabban  meghonosodott  elikeld  hangnemrdl, 1776. Magyarul
NYIZSNYANSZKI F. (szerk.), in DERRIDA, J., KANT, 1., Minden dolgok vége, Szazadvég Kiado
— Gond Kiadé, Budapest 1993.

KANT, L., A tisgta ész kritikdja, (ford. K18 J.,) Atlantisz Kiadd, Budapest 2004.

KANT, L., A gyakorlati ész kritikdja, (ford. PAPP Z.,) Ictus Kiado, Szeged, 1998.

KANT, L, Az erkilesik metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati és3 kritikdja. Az erkolesik
metafizikdja, (ford. BERENYI G.,) Gondolat Kiad6, Budapest 1991.

KANT, 1., Egy wildgpolgar gondolatai ag emberiség egyetemes torténetérdl, (ford. SANDOR P.)
Oesmey Nyomda, Békéscsaba 1920.

KANT, L, Torténelemfilozdfiai irdsok, Ictus Kiado, Szeged 1997.

KANT L., Prekritikai irasok, (szetk. ABRAHAM Z.,) Osiris Kiado, Budapest 2003.

LOCKE, J., Els¢ traktdtus a kormanyzatrol, (ford. KONTNER L.), in UO., A valldsi tiirelemrdl,
Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest 2003.

LOCKE, J., Essays on the Law of Nature, in Locke: Political Essays, (ed. GOLDIE, M.),
Cambridge University Press, Cambridge 1977.

12


http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0160-0220,_Tertullianus,_Apologeticus_Adversos_Gentes_Pro_Christianis,_MLT.pdf

- LOCKE, J., Ertekezés az emberi értelemril, (VASSANYT ML) Osiris, Budapest 2003.

- LOCKE, J., Levél a valldsi tiirelemrdl, (ford. HALASY KUN J].), 5, in UO., A vallis: tiirelenrdl,
Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest 2003.

- LOCKE, J., Tanulmany a valldsi tiirelensril, (ford. KONTNER L.), in UO., A wvalldsi tiirelenrdl,
Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest 2003.

- ROUSSEAU, J.-]., Emil avagy a nevelésrdl,(ford. GYORY J.,), Papirusz Book, Budapest 1997.

- TOCQUEVILLE, A., de., Az amerikai demofkrdcia, (1835/40), (ford. ADAM P.) Eurépa Kiado,
Budapest 1993.

- TOCQUEVILLE, A., de., A 7égi rend és a forradalom, (18506), (ford. HAHNER P.) Atlantisz
Kiadé, Budapest 1994.

Roviditések

- ASS — Acta Sanctae Sedis in compendium opportune redacta et illustrata, Typis
Stereotypis ex Officina S.C. Propaganda Fide, Romae 1865-1908.

- DH — DENZINGER, H., HUNERMANN, P. (szerk.), Hitvallisok és az Egyhaz Tanitohivatalinak
megnyilatkozdsai, Ordkmécs — Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004.

- PG — Patrologia Cursus Completus, Series Graeca, Paris, 1857-t6l.

- PL — Patrologia Cursus Completus, Series Latina, Paris, 1844-t6l.

- O = VANYO L. (szerk.), Okeresztény Irik, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980-2009.

- MANSI — MANSL, G., D., Sacrorum Conciliornm Nova, et Amplissima Collectio, I-XLVIII, 1758-
tol.

- Summa Theologiae — AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, Editio altera romana ad

emendatiores editiones impressa et noviter accusatissime recognita, Romae 1927.

13



Bevezetés

Az alapveté emberi jogokat kidolgozoé és kutat6 tudosok kozott széleskort egyetértésre talalt
az a nézet, mely szerint a vallisszabadsig minden emberi jog 6se.’ A felvetés alapjan szimos
egyéb alapveté emberi jog szarmazik a vallisszabadsag jogabdl és — forditva — az alapveté jogok
tanftisa a vallisszabadsig kivivasinak eredményeképpen bontakozott ki” Arrél tehat lehet
vitatkozni, hogy van-e az alapvet6 emberi jogoknak hierarchiaja, de az vitan felili, hogy az emberi
jogok gondolata nagyban a vallasszabadsag kibontakozasa és az eurdpai vallasok és felekezetek
kozotti konfliktusok révén jott létre. A lelkiismereti és vilagnézeti szabadsag, a gondolkodas
szabadsaga, a szolasszabadsig, a maganszféra védelme, vagy a diszkriminacié legy6zése — hogy
csak a legfontosabbakat emlitsitk — sok tekintetben visszavezethetéek a vallasszabadsag jogara, de
abbdl fejlédott ki példaul a férfi és a néi egyenjogusag biztositasa, és az hatassal van egyebek
mellett egy orszag katonai védelmi szintjére is. A sort hosszan folytathatnank. A valldsszabadsag
védelme tehat nem egyszer kozvetlenill vezet ezen egyéb jogokhoz, és messze tulmutat Gnmagan.
Mindezek megteremtésének alapja pedig az Onzetlenségbdl fakadd béke és stabilitas, melybdl
kovetkezik a szellemi téke felhalmozéasa és a gazdasagi felviragzas.” Igy egy vallasos hitbél fakadéd

moral egyben a jogrend forrasa és a tarsadalmi rend és egyensuly megteremtdje.

Ahogyan olyan sokszor a torténelemben, a vallasok és kultarak ma is taldlkoznak egymassal.
Ma azonban talan minden korabbinal nagyobb kihivasokat rejtenek magukban ezek az
érintkezések. A homogén vallasi és tarsadalmi kézosségek kora részben véget érni latszik. A
migracié megélénkiilése magaval hozza az asszimilacié és a kisebb csoportok integracidéjanak
kérdését is, mely jelenségek fokozatosan j modellek kidolgozasara késztetik a j6v6 generaciot.

Egy egyszerd statisztikaval kimutathatjuk, hogy napjainkban aranyaiban nagyjabdl ugyanannyi

LA tételt Georg Jellinek, német jogtudds, a jogpozitivizmus markans képviselGje allitotta fel elséként a Die Erklarung
der Menschen- und Biirgerechte. Ein Beitrag zur modernen 1 erfassungsgeschichte cima 1895-6s mivében. Elméletének torténeti
helyességét annak publikalasa utin sokan timadtiak. Nem tisztink megitélni annak helyességét, de annyit meg kell
allapitanunk, hogy a valldsszabadsag kérdése jelent6s hatast gyakorolt az alapveté emberi jogok megsziletésére.

2 Nagyszerd 6sszefoglalét ad szamunkra XVI. Benedek papa tlzenete, melyet a Papai Téarsadalomtudomanyi
Akadémia 2011-es, 17. plenaris tilésére kildott a testiilet elndkének, Mary Ann Glendon professzornak cimezve:

,»As I have observed on various occasions, the roots of the West’s Christian culture remain deep; it was that culture
which gave life and space to religious freedom and continues to nourish the constitutionally guaranteed freedom of
religion and freedom of worship that many peoples enjoy today. Due in no small part to their systematic denial by
atheistic regimes of the twentieth century, these freedoms were acknowledged and enshrined by the international
community in the United Nations’ Universal Declaration of Human Rights. Today these basic human rights are again
under threat from attitudes and ideologies which would impede free religious expression. Consequently, the
challenge to defend and promote the right to freedom of religion and freedom of worship must be taken up once
more in our days.”

http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/messages/pont-messages/2011/documents/hf ben-

xvi mes 20110429 social-sciences ge.html (a kutatas ideje: 2011.10.22.)

3Vo6. GRIM, B, J., FINKE, R., The Price of Freedom Denied, Cambridge University Press, New York 2011, 206.
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keresztény él a vilagon, mint szaz évvel ezel6tt. Mig azonban szaz éve a keresztények egy, az
eur6pai kultira koré szervez6dott homogén kornyezetben éltek, addig ma jelenlétik és
csoportjaik hovatartozasa a vilagon sokkal inkabb heterogén képet mutat. Novekszik a
keresztények szama a déli féltekén, és csokken az északin. Novekszik a kis keresztény egyhazak
tagjainak a szama is, de a hagyomanyos keresztény kozosségek is 1j teriileteken érnek el misszios
sikereket. A kultarak és igy a vallasok és vallasi csoportok talalkozasa tehat ma talan intenzivebb,
mint barmikor eddig. Ezek a taldlkozasok hozhatnak kulturalis és vallasi szembenallast is, ahogy
azt tobben vizionaltdk mar.* A megértés, a megismerés és a parbeszéd azonban meghozhatja a
gyimoles6z6 egyiittélést és kolesonds gazdagodast is. Azt hiszem, az el6ttiink levé évek mindkét
tapasztalatot meg fogjak hozni.

Ami a vallasok ¢és kulénosen a Katolikus Egyhaz szempontjabdl fontos kiildetés, az a
tarsadalom reszakralizalasa: egy a forrasaibdl taplalkozé jogrendben ugyanis a jogok épek és
biztositottak maradnak. Az emberi jogok kibontakozé kultiraja, pedig mélyen benne gyokerezik
az eurdpal keresztény kultiraban. A keresztény gondolat nélkil ez a kultdra meg volna fosztva a
forrasaitol. XVI. Benedek papa a rémai Sapientia Egyetem évnyité tnnepségére (2008.01.15)
szant beszédében, melyet sajnélatos médon nem tudott széban elmondani’, de utdlag kozzétett,
éppen erre hivta fel a figyelmet, amikor John Rawls-t idézte.” Gondolatmenete szerint, amikor egy
erkolesi {téletet az értelmiinkre hagyatkozva kimondunk, akkor fel kell tenntink a kérdést, hogy
mit neveziink ésszerinek, az értelemmel megegyezének? Erre a kérdésre pedig az a hagyomany —
melynek jelent6s részét képezi vallas — adja meg a valaszt, melyben az erkolcsi jellegti kérdés
megsziletett. Anélkil, hogy a relativizmus hibajaba esnénk, kijelenthetjik, hogy az emberi jogi
gondolkodas gyOkerei a kereszténységhez nyulnak vissza, és a keresztény gondolatbdl nyerik el

helyes értelmezési horizontjukat.

* A legérdekesebb talin HUNTINGTON, S., P., The Clash of Civilizations?, in Foreign Affairs , 72 (1993. nyar) 22-49.
Huntington ebben a cikkében a civilizaciok Osszecsapasardl irt egy, a nemzetallamokhoz hasonlé, de mar globalis
kultarak mentén tagoz6dd vilagban. A nagy kulturak tagozédasat leginkabb a vallas és a nyelv befolyasolja
Huntington elméletében. V6. HUNTINGTON, S., P., A cilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Eurépa Kiado,
Budapest 2008, 83-93.

> Ennek oka az volt, hogy az Egyetem vezetése — részben a diakok ellenérzései okan — végil, az allam és Egyhdz
szétvalasztasanak elvére hivatkozva nem tartotta kivanatosnak a kordbban meghivott papat az évnyitd tnnepség
diszvendégeként. A Szentatya ezért ugy hatarozott, hogy tavol marad a rendezvénytol.

6 ,,Qui, pero, emerge subito I'obiezione, secondo cui il Papa, di fatto, non patlerebbe veramente in base alla ragione
etica, ma trarrebbe i suoi giudizi dalla fede e per questo non potrebbe pretendere una loro validita per quanti non
condividono questa fede. Dovremo ancora ritornare su questo argomento, perché si pone qui la questione
assolutamente fondamentale: Che cosa ¢ la ragione? Come puo un’affermazione — soprattutto una norma morale —
dimostrarsi "ragionevole"? A questo punto vorrei per il momento solo brevemente rilevare che John Rawls, pur
negando a dottrine religiose comprensive il carattere della ragione "pubblica", vede tuttavia nella loro ragione "non
pubblica" almeno una ragione che non potrebbe, nel nome di una razionalita secolaristicamente indurita, essere
semplicemente disconosciuta a coloro che la sostengono.”
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2008/january/documents/hf ben-

xvi spe 20080117 la-sapienza it.html (a kutatas ideje: 2011.10.22.)
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Napjainkban a zsidétldézésen, vagy az iszlamofébian kivil kilonés hangsulyt kell kapnia a
keresztény utkeresésben a kereszténytldozések tényének. XVI. Benedek papa a 2011-es Béke
Vilagnapjara szo6l6 tzenetében fajdalommal jegyezte meg: ,,Emlékezetembe idézem a keresztény
kozosség altal nem régen elszenvedett timadast, f6ként a bagdadi Ordk Segitség Asszonya szir-
katolikus székesegyhaz elleni aljas merényletet. Az elmult év oktober 31-én két pap és 6tven hivé
lelte haldlt a szentmise iinneplése kézben.”” Az iraki eseményekhez hasonl6 szimtalan mas eset
kapcsan fajdalmas észrevételt tett a pilispoki szinédus nem régen lezajlott Kozel-Kelettel
foglalkozo6 rendkivili tlése is.

Irakban, Egyiptomban, Eszak-Koredban, Kinaban, Irinban, Szaud-Aribiaban, Szomaélidban
és Mauritaniaban ma a legkiszolgaltatottabb a keresztények sorsa. A kiilonb6z6 orszagokban a
tolerancia kilénb6z6 fokon mutatkozik meg az egyes vallasokkal és igy a kereszténységgel
szemben. Kina példaul ma azt mondja, hogy biztositja a keresztények vallasszabadsagat, de csak
egy kinai nemzeti egyhaz szamara. A kinai katolikus egyhaz tdimogatasaval azonban nem ismeri el
az Bgyhaz egyetemességét és romaisagat, igy ezzel a fajta vallasszabadsaggal a Szentszék nem tud
mit kezdeni. Az aktualis példak felsorolasa azonban messzire vezetne benntinket.

Le kell sz6gezniink, hogy a vallasszabadsag biztositasa és a tolerancia nem talélési szabalyok,
hanem alapelvek, valamint, hogy a vallasgyakorlas szabadsiagat nem szabad azonositanunk a
vallasszabadsaggal. Az, hogy van nyilvanos istentisztelet, vagy éppen a bevett allamvallas mellett
létezhetnek mas vallasok is, még nem jelent vallasszabadsagot. A vallds szabadsaga a k6z6sség
puszta muikodésénél sokkal szélesebb kord szabadsagot jelent. Jelenti az intézmények
muikodtetését, a médiaban valé megjelenést, Gjsag, sajtotermékek és tévémiisorok mikodtetését
¢és a nyilvanos hitéletet, de magaban foglalja a szabad be- és kilépés lehetdségét is. A
vallasszabadsag igy meghatarozott jogat pedig nem szabad Osszekeverniink a lelkiismereti
szabadsaggal, hiszen az el6bbi kiilsé, mig az utébbi bels. Az elébbi a kézésség joga is, mig az
utébbi az egyén joga.

Az Burdpai Unié Alapjogi Chartaja, amely olvashat6 a Lisszaboni szerzédés szévege utan, a
10. cikkében a kovetkezSképpen irja el a vallasszabadsag alapvetd jogat az Eurdpai Unidban:
,2Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallds vagy a meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy
megey6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a
maganéletben, istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése utjan vald kifejezésre juttatasat.” A

Charta az Eurépai Unidban széleskord vallasszabadsagot biztosit. A gyakorlati megvaldsitas mar

7Vé.: http:/ /www.vatican.va/holy father/benedict xvi/messages/peace/documents/hf ben-

xvi mes 20101208 xliv-world-day-peace ithtml (a kutatas ideje: 2011.10.22.)
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tobb nehézséget mutat. Elegend6 a minaretek épitése, a burka nyilvanos viselése, vagy a

kozépuletekben elhelyezett fesziiletek koril napjainkban kibontakozé vitakra gondolnunk.

A fentiekbdl is belathatjuk, hogy a vallas szabadsaga milyen nagy befolyassal van korunk mind
szellemi, mind politikai életére. Igy a valldsszabadsag gyokereinek és elvi alapjainak a kutatasa sok
elméleti és gyakorlati kovekeztetés szempontjabol izgalmas lehet. A vallasszabadsag egy-egy
aspektusa is mélyebb 6sszefiiggéseket hordozhat ugyanis.

Amikor Joseph Lecler 1955-ben megjelentette a vallasszabadsig torténetét”, akkor a
bevezet6jében azt az észrevételt tette, hogy a tolerancia hivei és ellenségei érvelésiikben mind-
mind Sket megel6z6 tekintélyekre hivatkoznak. Lecler a reformacié koranak gondolkodasat
probalta meg behatéan vazolni, melyet a reneszanszban az antik hagyomanyhoz wvald
visszafordulds, mig a protestantizmus koraban az Gsegyhaz tisztasaga irant érzett vonzodas
jellemzett. A kor felfogasa azonban javarészt megtalalhaté volt mar a skolasztikaban, legyen sz6 a
tolerancia ellenzésérdl vagy tamogatasarol, a skolasztika teologusai pedig sokat meritettek a
kinyilatkoztatott Irasbol és az egyhazatyak tanitisabol.

Leclernek annyiban igazat kell adnunk, hogy az eurépai gondolkodast gyakran jellemzi ez a
ciklikussag, amely folyton megujuld, spiralisan elére halad6 fejlédést hoz magaval. Azt azonban
fontos megjegyezni, hogy a vallasi tiirelemmel kapcsolatos elképzeléseket soha nem lehet pusztan
a multbdl levezetni. Ha kisérletet tesziink arra, hogy a XX. szazad elejének kihivasait ezeken az
oldalakon bemutassuk és kitekintést adjunk a jévendd kor kihivasainak katolikus megoldasara,
akkor a mult pontos és helyes ismeretén keresztil kell a jelen valaszait megadnunk, nem a multba

révedezve, hanem realisan és keresztény reménységgel szembenézve a jelen kor kihivasaival.

Dolgozatomban annyiban lesz szitkség az egyes torténelmi korok kérdésunkhéz vald
hozzaallasanak bemutatasara, amennyiben azok hatassal voltak az altalam vizsgalt korra. Amint a
dolgozat cimébdl kidertl, vizsgalédasom homlokterében XIII. Leé papa allamelmélete all. Az
egyes allamokban az allam és Egyhaz szétvalasztasara adott valaszai, az emberi szabadsagrol
vallott nézetei, a demokraciahoz valé hozzaallisa és az allampolgarok kotelességeirdl szolo
tanitasa alapjan szeretném bemutatni az 6 allamelméletét. A dolgozatban voros szalként huzodik
végig a vallisszabadsag, mint viszonyitasi szempont, amely alapjan koénnyebben tudunk
tajékozodni az egyes eszmék kozott. Amikor a XIX. szazad kozepétdl a papak Gjra meg djra
felszolaltak a liberalizmus, valamint a kor egyéb szellemi és erkolesi tévelygései ellen, akkor annak

— nézetem szerint — mélyebb és torténelmi okai is voltak. Az Egyhaz altal tanitott szabadsag és

8 LECLER, ]., Histoire de la tolérance au siécle de la réforme, Les Presses de L’Université Laval, Paris, 1955.
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szabadsagjogok ugyanis sem alapjaikat tekintve, sem pedig tartalmukban nem egyeztek meg
azokkal a szabadsagjogokkal, melyeket a sziileté6 4j allamok és alkotmanyok meghataroztak.
Ennek okat részben abban latom, hogy az emberi szabadsiag és az egyes szabadsagjogok
meghatarozasakor mas és mas allameszmény allt a modern liberalis nemzetallamok megalkotoi és
a Magisztérium gondolkodasa mogott.

A papak alapvetéen Aquindi Szent Tamas természetjogi gondolkodasat alkalmaztak. A
hatalom eredetét Istenre vezették vissza, és a helyes cselekvés vezérelveit is Isten orok
torvényébol szamunkra feltaruld természeti torvénybdl és annak egy részébdl, a természetjogbol
vezették le. Ebben a megkdzelitésben a hatalom eredete Istenben van. Az ember
tarsadalmisaganak megalapozasat pedig annak tirsas természetében kell keresntnk, hiszen az
ember egyedill képtelen beteljesedni, és a csalad, amely az ember (tarsas) természténél fogva
létezik, szintén megkoveteli egy nagyobb egység, a tarsadalom létét az ember integritasanak
megovasa érdekében. XIII. Led papa kilon enciklikat (Aeterni Patris, 1879) szentelt Aquindi Szent
Tamas teologidjanak és filozofidjanak megujitasara, amely enciklika ugyan nem tartalmazott
elmélyult filozofiai gondolatmeneteket, de Led papa a tobbi irasaban kovetkezetesen kitartott a
meghirdetett célkitizése mellett, enciklikaiban ugyanis lépten-nyomon szenttamasi érveléssel
talalkozhatunk.” gy az allamelméletében és a vallasszabadsagrol alkotott nézetei kapesan is. Szent
Agoston és Aquinéi Szent Tamis gondolatai a toleranciarél és a vallis szabadsagardl tehat
megalapozasként szolgalnak a bemutatott magisztériumi tanitashoz is.

Ezzel ellentétben a protestantizmus utan ¢és a felviligosodas koraban megjelend
allamelméletek a tarsadalmi szerzédés egyes modelljeire és a népfelség elvének bizonyos
értelmezéseire éptltek, amely koncepciokat az Egyhazi Tanitéhivatal soha nem fogadta el teljes
egészében. Ezekben a megkozelitésekben a hatalom eredetét ugyanis nem Istenben, hanem a
népben kell keresniink. A hatalom eredetérdl és az allam létjogardl és megalapozasardl igy az
ujkori alkotmanyok és a hivatalos egyhazi tanitas elvi alapjai teljesen eltéréek voltak. A modern
allam, az alkotmanyossag és az emberi jogi gondolat teoretikusai leginkabb protestans vallasu és
egy racionalista természetjogi hagyomanyt kévetd filozofusok voltak. Ennek illusztralasa végett
kertltek a dolgozatomban bemutatasra Hugo Grotius, John Locke és Immanuel Kant ide vagé
gondolatai. Ezen gondolkoddknak a jogrodl, az allamrdl, az erkdlesrél és a vallasrdl alkotott
nézeteibdl eltérd kovetkeztetések sziilettek a vallasszabadsag alapvet6 joganak korilirasara, mint a
hivatalos Egyhaz tomista megkdzelitése nyoman.

A modern szabadsagjogok és a demokratikus allami berendezkedés az egyik iranyat képviselik

a felvetett kérdésekre adott valaszoknak. A demokracia elfogadisa mar XIII. Le6 tanitasaban

9 V6. FINANCE, J. DE, [ grandi temi dell’ enciclica, in D’AMORE, B., (a cura di), Tommaso D’Aguino nel I centenario
dell'enciclica ,, Aeternae Patris”, Societa Internazinale Tommaso D’Aquino, Roma 1979, 49-71.
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megtortént, a modern szabadsagjogok értelmezésében pedig folyamatosan kozeledtek az
allaspontok, olyannyira, hogy az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
kidolgozasaban mar olyan neves teologusok is részt vettek, mint P. Teilhard de Chardin, vagy J.
Maritain. A megjelené konfliktusok masik forrasa a szocializmussal és a kommunizmussal valé
katolikus szembenallds volt. Ennek filozéfiai hatterére azért nem térek ki részletesebben, mert —
amint az XIII. Le6 papa enciklikajabol is kideriilt — els6sorban az ember természetfeletti eredetét
és a tarsadalom természetfeletti megalapozasat, valamint a magantulajdon kérdését tekintve
feloldhatatlan ellentéteket talalunk a keresztény és a kommunista és szocialista eszmék kézott. A
marxista megkozelitések tarthatatlansagat a torténelem igazolta. Igy a vitak ez utébbi iranyaval
részletesen nem foglalkozom, ellentétben a liberalis demokracia és szabadsagjogok egyhazi
recepcidjaval.

Mind a racionalista természetjoghdl fakadé djkori alkotmanyossiag, mind a szenttamasi
szabadsagfogalombdl taplalkozé magisztériumi allameszmény megfogalmazza a vallasszabadsag
mibenlétét, de eltéré6 mdédon. A két megfogalmazas kozti fesziltség talan mdig sem oldodott fel,
inkabb elhaladt felette az id6. A vallas szabadsaganak kérdése a globalizacié koraban meger6s6dé
problémaként tanik fel. Valaszokat adni sokszor sokféle helyzetben kell. Dolgozatom adalék

szeretne lenni egy esetleges adhat6 keresztény valasz kidolgozasahoz.

I. Torténeti el6zmények

1. Vallasszabadsag a Szentirasban

1.1. Vallasi tlirelem az Oszévetségben: Isten, istenek, kultuszok, hamis profétak

A tolerancia, vagy turelem kifejezések eredete a gorog emeikio (méltanyossag) és a

drhiavOpomia (emberségesség, emberszeretet) kifejezésekben keresendd. Ismert még a Egvog
bibliai kifejezés, melynek kett6s eredete és jelentése van. Egyrészt ellenséget, ellenségességet és
idegent jelent, masrészt viszont vendéget, vendéglatot, vendégbaratot, majd késébb az idegen és
az ellenség szeretetét is jelenti.’” Az elsé jelentésében az idegen, a néptdl killonbozb, ezért az

idegen legtobbszor ellenséget is jelentett.

10 V6. STAHLIN, G., &vog, in KITTEL, G., BAUERNFEIND, O., (Hrsg.) Theologisches Worterbuch um Neuen Testament 1,
Kohlhammer, Stuttgart 1954, 1-36.
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Ezekkel a kifejezésekkel ellentétes értelemben szerepel az Oszovetségben a buzgalom, az
Istenért valé buzgdsag, hiszen az egyetlen Isten tisztelete (legtobbszor) nem tdrte meg maga
mellett mas istenek tiszteletét. A valasztott nép életében a tolerancia kérdése végig aktualis maradt
Izrael idegen vallasokkal és népekkel valé kapcsolata miatt. Az idegen vallasokat és népeket
ugyanis az 6szovetségi ember nem tartotta egyenrangunak, sét gyakran ellenségnek vélte azokat,
annak ellenére, hogy az Oszévetség tobbszor kijelentette, hogy minden nép Isten hatalma alatt all.
Az izraelitak soha nem gyakoroltak ezért semmilyen missziét. Elmondhatjuk, hogy a
Tizparancsolatban JHWH a tSbbi istenséggel szemben intoleransnak mutatkozott, amikor
megparancsolta, hogy ,,rajtam kivtl mas istened ne legyen.” (Kiv 20, 3, vo. Kiv 23, 24; 34, 13). A
Kr.e. VIIL szazadtol megjelené profétasag az eredethez vald visszatérést szorgalmazta, és JHWH
kizarélagos tiszteletének akart érvényt szerezni. A JHWH-tisztelet kezdetben monolatrikus jellegt
volt, vagyis elismerte mas istenek 1étét, de azok tiszteletét tiltotta Izrael fiai szamara. Bz a
monolatria alakult at végiil egészen a teoretikus monoteizmusig, amely mar mas istenek tiszteletét
is tiltotta, és a létiiket is elvitatta."' ,,A monoteizmus azt jelenti, hogy egyetlen Isten van, és a
monoteizmusnak ebben az értelemben kiilsg, és belsé kizard jellege van.”"?

Izraelben a vallasi rendszer teljesen egybefonddott a nép nemzeti Ontudatival, és ilyen
formajaban elvalaszthatatlanna valt Izrael politikai struktarajatol. Aki idegen kultuszhoz
csatlakozott, vagy balvanyokat imadott, azt biintette a jogrend, ahhoz hasonléan, mint ahogy mas,
polgari binéket bintetett (v6. Lev 24, 15-16; MT6rv 13, 2-11; 17, 2-7). Ugyanakkor kezdetben a
kiraly szakralis feladatokat is ellatott, és személyében az allami és a szent feladatok nem voltak
hatarozottan szétvalasztva. FErre ékes példakat szolgaltatnak a David-torténetek, melyekben a
kiraly aldozatot mutatott be, oltart épitett, megaldotta a népet, és 6t magat is szakralis médon
kenték fel (v6. 2 Sam 24, 25; 6, 17; 1 Sam 16, 13). Id6vel azonban a kiralyi és a papi hatalom
teljesen szétvalt Izraelben, melyet a kutatok altalaban a Jozija-féle kultuszreform idejére tesznek
(v6. 2 Kir 22-23).

Kivilrél nézve Izrael és Juda népei folyamatosan ki voltak téve a hitiket érint6 asszir és
babiloni intolerancianak (v6. 2. Kir 17, 6; 25, 9), melynek Kirosz, perzsa kiraly tirelmi rendelete
vetett véget (vo. 2. Kréon 36, 23, Ezd 1, 2). A zsidok a babiloni fogsag utan kiléndsen
kotelezének tartottak magukra nézve az idegen dolgoktol valé elkilontlést mind vallasi, mind
tarsadalmi szempontbdl (v6. Ezd 9, 1- 10, 44). S6t, ebben az id6ében a vallasi szigor erésédése
ebben a tekintetben annak is koszonhet6 volt, hogy a babiloni fogsigot a nép hitlen

magatartasara val6 isteni valasznak is tartottak. A teoretikus monoteizmus a JHWH-hoz, mint

V6. ROZSA H., JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus 1zrael vallastorténetében, in UO., Isten a kegdet és a vég, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2010, 210-211., valamint EICHRODT, W., Theologie des Alten Testaments, Gottingen 1972, 141-146.
12Uo. 248.
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egyetlen Istenhez vald tartozas erejébdl fejl6dott ki, és oltotte fel végleges formajat a babiloni
fogsag utan. Ez egyben folyamatos elkiilontlést jelentett a kornyez6 népektol és azok vallasaitol:
Izrael ragaszkodasa az egyetlen Istenhez megkiilonboztette 6t a kérnyezé népektdl, és szembe is
allitotta veliik.

A hellén intolerancia megtestesitéje volt Izrael torténetében a szeleukida IV. Antiochus
Epiphanes, aki tldozte a zsid6 vallast, melynek ellenhatdsaként sziletett meg a makkabeusi
mozgalom ellenallasa.” ErrSl a tér6l fakad a makkabeusi, majd kés6ébb a zeldta intolerancia,

melynek aldozatai voltak mind a szamaritanusok', mind pedig az elsé keresztények. A zsid6

>
vallasi tirelmetlenség mellett gyakran a hellén varosokban éppen igy tldozték a gbrogdk a zsido
vallas képvisel6it."”

Osszefoglaléan tehat el kell mondanunk, hogy Izrael népének valldsa és nemzeti identitdsa
szorosan Osszekapcsolodott. A nemzeti egység alapjat ugyanis egy szakralis tOrzsszovetség
teremtette meg. Ez a vallas folyamatosan fejl6dott a kizarélagos monoteizmus felé, amely mar
elutasité volt minden mas istenség létével szemben, az intolerancia tehat a fogsag utani korra
Izrael jellegalkotdjava valt. Ugyanakkor a belsé fejlédésen kiviil nézniink kell a kiilsé hatasokat is:
a nagy birodalmak részérdl az 1ld6zéstSl és a zsido hit tiltasatol kiindulva a vallasi tiirelem
névekedett egészen addig, mig a perzsa uralkodd teljes szabadsagot adott a zsidéknak hitik

gyakorlasara. Késébb azonban a kiilsé korlatozas a szeleukida, vagy a romai uralom alatt is

gyakran tapasztalhaté volt. A lelkiismereti szabadsigot az Oszévetség nem ismerte, hiszen a
héber nyelvben nem alakult ki egy, a gbrég ocuvveldnoig-hez hasonldé fogalom. A wvallds

szabadsagat és annak keresését altalaban a szivhez kototte az 6szévetségl gondolkodés.l(’

1.2. Vallasi tiirelem az Ujszovetségben

Az Ujszovetség lapjain Jézus meghirdette a tolerancit az idegenekkel szemben (vé. Mt 5, 39;

Tit 3, 2). A szeretet és az elfogadas parancsat mindenkire egyarant vonatkoztatta, hitre és
szarmazasra valo tekintet nélkil. Az idegenek és az ellenség szeretetének (Priagevia,

drhoderdray) parancsa nagyon nagy jelentéséggel bir az Ujszévetségben, és Jézus tanitdsinak

jellegad6 gondolata fogalmazddott meg az elfogadas parancsaban.

3 NOTH, M., Die Welt des Alten Testaments, Vetlag von alfred Tépelmann, Berlin 1953, 235-36.

14 V6. JOSEPHUS FLAVIUS, Zsidd régiségek, X111, 254-99., in JOSEPHUS, Jewish Antiquities, Books XII-XIV, Loeb
Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1964, 354-377.

15 REICKE, B., Tolerang, in REICKE, B., ROST, L., Biblisch-historisches Handwirterbuch I11., Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1966, 2004.

16 V6. WOLFF, H., W., Az (’);gb'vem;g antropoldgidja, Harmat Kiad6, Budapest 2003, 78
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Jézus misszids parancsa egyben azt is jelenti, hogy minden népnek hirdetni kell a krisztusi
hitet, és torekedni kell arra, hogy minél tobben térjenek meg a keresztény kozosségbe. A
keresztény hit mar nem kétédik ugyanis a nemzeti identitishoz, az Ujszovetségben a nemzeti
kereteken ativel a hit terjedése. A masik ember tisztelete igy egyttt jar azzal, hogy a kereszténynek
torekednie kell arra, hogy a masik embert a sajat, keresztény hitére téritse. Az alapvets, emberi
elfogadas mellett {gy mindig megfigyelhet6 a masik jobb tutra téritésének, igy megvaltoztatasanak a
vagya.' Jézusnak az tinnepi lakomardl sz616 példabeszéde (Lk 14, 15-24) helyesen érzékelteti az
Egyhaz kildetését: OsszegyUjteni és behozni (compelle intrare) az Egyhazba mindenkit, szarmazasra
valé tekintet nélkul. Késébb egyébként ezek a szavak nagy jelentGségre tettek szert a teoldgia
torténetében. Tébbek kozott ezekre a szavakra épitette majd Szent Agoston is a
vallasszabadsagrol szo6l6 gondolatait.

A lelkiismeret fogalma gorogiil 22-szer fordul el az Ujszovetségben. A szét az evangéliumok
nem hasznaljak. Megtalaljuk Szent Pal egy beszédében az Apostolok Cselekedeteiben, 18-szor Pal
leveleiben (beleértve a Zsido levelet is) és 3-szor Szent Péter apostol leveleiben. Ez nyilvanvaldéan
nem azt jelenti, hogy Jézus ne ismerte volna a szivbe vésett torvényt, és ne tudta volna, hogy ,,mi
lakik az emberben”, de az 6segyhaz az igehirdetésében egyre inkabb kezdett az antik vilagban is
hasznalt fogalmakat — igy a lelkiismeret (cLvVeEWONGOLG) fogalmat is - alkalmazni a teoldgiai
tartalmak kifejezésére.”® A fogalmat a szévegek a sztoikus filozéfia fogalomtarabol
kolcsonozhették, amely akkoriban egy népies valtozatban is elterjedt volt.” A lelkiismeret
szabadsaganak gondolata a sztoikus természettorvény eszmébdl taplalkozott, amely belsé torvény
erkolesi kotelezettséget vont maga utan. Az Gjszovetségi lelkiismeret-fogalom soha sem teljesen
autoném, hanem mindig Istentdl figg (vé. Ap Csel 23, 1, Rém 9, 1).*" Ezzel egyiitt dinamikus
fogalom is, amely belilrél buzdit a jéra (v6. Rom 13, 1). Igy az igazsig keresése belsé
kotelezettség, és belsé szabadsagbol fakad, mert a lelkiismeret szava nem kilsé kényszerito,
hanem belsé mozgaté eré (vo. 1. Tim 1, 5. 19; 3, 9). Az, hogy az Ijjszévetségben a lelkiismeret
nem statikus fogalom, abbdl is latszik, hogy az el is torzulhat, rosszra is nevelheté (Tit 1, 15). A

lelkiismeret megtisztitasa lehetséges a hitre jutas és a keresztség altal (v6. Zsid 9, 14; 10, 22). Az

17 SCHNACKENBURG, R., Die¢ Kirche im Neuen Testament, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1963, 122-26.

18 V6. ROKAY Z., Filozdfiai antropoldgia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 120.

19 V6. POHLENZ, M., Die Sta II., Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1949, 158, 183-84, 222., valamint
SANDBACH, F., H., The Stoics, Bristol University Press, Bristol 1989, 160. A fogalom a sztoikus iskola rémai koraban
jelent meg, a gérogdk még nem hasznaltak. Jollehet, térekedtek a természet vagy az isten szava szerinti életre. Az
Ujszovetség koraban a rémai sztoikus iskola tanitisinak egy népszertsitett, a nép kézott is elterjedt valtozata hatott a
szent irokra.

20 Ahogy Szent Pal hasznalja a lelkiismeret gérég fogalmat, abban nagy rokonsigot mutat Alexandriai Philén és
Seneca (v6. Ep. 43, 5; 97, 16; 105, 8) széhasznalataval, akik egyébként kortarsai voltak. Az 6 lelkiismeretrél vallott
nézeteiket a cinikus iskolara vezethetjitk vissza.
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ember lelkiismerete tehat képes keresni az igazsagot, de mindig ala van rendelve az igazsagnak és
meg kell tisztulnia az igaztalansagtol.

Jézus mikoédése kozben teljes mértékben tiszteletben tartja az ember szabad vélasztasat és a
lelkiismeret szabadsagat. Jézus tanitisa meghirdetett tanitas (Mt 28, 19), amely annak meghallasa
és {gy a szabad valasztas altal jut el az ember szivébe. Az Egyhazba valé megtérés és igy a
keresztség feltétele a hitre jutas, hiszen a ,,hit hallasbol ered” (Rom 17, 10). Jézus szavaiban, pedig
nincsen semmilyen kényszerité hatalom. Amikor a gazdag ifjat meghivja, meghagyja a valasztas
szabadsagat és a fia akaratat: ,,Ha tokéletes akarsz lenni... kévess engem” — szolitja meg 6t. Az
evangéliumban az is el6fordul, hogy ,,J6llehet sok csodat tett, mégsem hittek neki” (Jn 12, 37) —,
mert a Mester meghagyta ehhez is a szabadsagukat. Amikor, pedig a szamariaiak f6ldjén tanitva
azok nem fogadtak el Jézust és a tanitvanyok le akartdk ezért hivni az égbdl ellentik a villamokat,
akkor Jézus azonnal elutasité volt az apostolok kényszerité magatartasaval szemben (Lk 9, 55).
Jézus tanitasaban azt a helyet, ahol nem fogadjak be az Igét, az igehirdetének el kell hagynia, és
még a port is le kell raznia a labar6l (v6. Mt 10, 14). Az udvariatlan vendégekrdl szolo
példazatban, amikor a meghivott vendégek nem jottek el az tnnepi vendégségbe, az utcira
kiktld6tt szolganak ura azt mondja, hogy kimenve az utcara ,,kényszeritsen mindenkit” (Lk 14,
23), hogy j6jj6n a lakomara. Azonban itt a kényszer szot semmiképpen sem szabad az akarat
szabadsaganak rovasara értelmezniink a hitre jutas folyamataban. Ez a kényszer az Egyhaz
belilrél fakado kotelezettsége, lelki buzgdsag, hogy az eretnekeket és a szakadarokat
visszavezesse a koz0sség szivébe.”

A jézusi tanitas tehat elfogadd az idegenekkel, s6t még a mas vallastakkal szemben is, hiszen
az evangéliumot minden nép szamara meg kell hirdetni: az Ujszévetség szemlélete integrald,
szemben az 6szévetségl monoteizmus kizardé hozzaallasaval. A keresztény kozosség tobbé mar
nem egy evilagi nép, allam, vagy éppen teokracia keretei kozott bontakozik ki, A foldi
Jeruzsalemmel szemben Szent Pal egy égi-szellemi Jeruzsalemrdl beszélt (Gal 4, 25-26). Mig az
Oszovetségben az allam a vallasi kézosséggel egybe esett, addig az Egyhaz koraban ezen a vilagon
az egyhazi, és a vilagi hatalom egymas mellett 1éteznek: nincsenek atfedésben, de j6l megférnek
egymas mellett. A keresztény ember életében az Egyhaz és az allam koézotti megfelelé kapcsolat
és kulonbségtétel az egyéni lelkiismeretre van bizva (v6. ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a

csaszaré és az Istennek, ami az Istené” Mt 22, 21).

21 V6. LECLER, ]., Geschichte der Religionsfreibeit 1., Schwabenverlag, Stuttgart 1965, 83.
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A Jézus és a torvénytisztel$ zsidosag kozotti szembenallas lesz az oka végtl annak, hogy Jézus
maga is a FStanacs, majd Pilatus {télGszéke elé kertl, mert 6 maga is Eevog-nak, idegennek szamit
Izraelben, melyet az izraeli vallasi tiirelmetlenség nem tiirt el.

A turelmetlenséget a hamis istenekkel és a bunre valé kisértéssel szemben is hatarozottan
kifejezi az egész Ujszévetség (vo. Mt 5, 29; Rom 12, 2; 1. Kor 10, 20; 2.Kor 6, 15). Az odafent
valokkal valé t6rédés szigoru elhatarolodast kivant meg ugyanis az evilag dolgaitél. A vilag
kifejezés azt fejezi ki az ujszOvetségi szOvegekben, ami szemben all az Isten Orszagaval. A
hitetlenség, a balvanyimadas, vagy a biinben valé tobzodas az istenteleneket jellemzi, és ezekkel
szemben a keresztény hit nem lehet elfogadé. Az idegen sz6 masik jelentése, az ellenség, pedig a

Satanra, a Vilag Fejedelmére vonatkozik, aki a bilin, a hitetlenség és a balvanyimadas szerzdje.

Jézus igehirdetésében meghatarozé a tiltakozas a zsido torvényfelfogassal szemben, amely az
tdvosséget pusztan abban latja, hogy a torvény elbirasait kinos pontossaggal be kell tartani. Nem
beszélve arrdl, hogy szamos kultikus és ritualis parancs bearnyékolja az igazsag valodi
kovetelményeit. Jézus igehirdetése Onmagaban egy erételjes tiltakozas a torvényben keresett
biztonsaggal szemben. A torvénnyel szemben Jézus a lelkiismeret szavat részesitette elényben: a
kils6 eléirasoknal sokkal fontosabbnak tartotta a belsé indittatast. Ez a szemlélet azonban
részben az 6szovetségi profétak koruk kultikus hagyomanyai és az azokbdl fakadé magabiztossag
elleni tiltakozasanak a megdjulisa.”® Ezt a jézusi szembendllist az Oszovetséggel legelemibb
formaban talan a Hegyi Beszéd antitézisei fejezik ki (Mt 5, 21-48). Ha valamivel szemben, akkor a
torvény szerinti ritualizmussal, igy gyakran a zsid6 vallas hagyomanyos képvisel6ivel szemben
Jézus elutasito és intolerans. A buinds magatartast és a kisértéseknek valé meghddolast is kemény
szavakkal elveti, a hamis isteneknek és balvanyoknak valé hodolattal egyiitt.

Az Ujszovetség a (keresztény) hitre jutottakkal szemben meglehetdsen szigortan 1ép fel, ha
azok elhagyjak, vagy megvaltoztatjak a megismert hitet. Szent Janos elsé levele keményen szolt
azok ellen, akik elmentek a keresztény k6zosségbdl, sét antikrisztusnak nevezte éket (vo. 1. Jn 2,
18-23). A Jelenések konyvének zaré sorai pedig az erkolestelenekkel, a csalokkal és a gyilkosokkal
emlitik egytitt azokat, akik ,,a hamissagot szeretik és muvelik.” Ezek szamara nem lesz hely a
szent varosban (Jel. 22, 15). A testvéri feddéssel kapcsolatban pedig megemliti Janos evangélista,
hogy aki arra sem hallgat, és a tévedéseiben marad, azt ugy kell tekinteni, mint aki pogany vagy
vamos: ki kell zarni az Egyhazbdl (v6. Mt 18, 17, Tit 3, 10). Szent Pal szavai szerint pedig ,,Aki

mas evangéliumot hirdetne, az atkozott legyen” (Gal 1, 8, v6. 1. Tim 1, 20).

22 V6. BULTMANN, R., Az Ujszivetség teoligidja, Ositis Kiad6, Budapest 2003, 24-25.
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A kik6z0sités az Egyhazban az igazsig megbrzését és a helyes rend megtartasat szolgalja.
Azonban ez a — miar az Ujszovetségben megjelens — gyakorlat nem titkréz6dik Jézus
magatartasaban. Jézus kritikaval illeti a farizeusokat, akik ,,Elviselhetetlen terheket tesznek az
emberekre... és bezarjak az emberek el6tt a mennyek orszagat” a felesleges elvarasaikkal (vo. Mt
23, 13-39; 11, 20-24). Jézus magatartasat a tiirelem, az elfogadas és a megértés jellemezte, ahogy
Maté evangélista ezt bolcsen tamasztja ala Izajas proféta jovendolését idézve, mely szerint a
Messias ,,nem vitatkozik, nem kialt és a hangja nem hallatszik a tereken. A megroppant nadszalat
nem tOri Ossze és a pislakold mécsbelet nem oltja ki...” (v6. Mt 12, 18-20; 1z 42, 1-4.) Jézus ezért
vallalt asztalk6z6sséget a bundsokkel, a vamosokkal és az utcanékkel, Zakeussal, vagy Maria
Magdolnaval, és azért éppen egy szamaritanust allit az irgalmassiag példaképeként, mert az
elfogadas egy nagyobb perspektivajat akarta hangsulyozni a farizeusok ¢és {rastudok
morgoldédasaval szemben. Mikor Janos gy hatarozta meg Istent, hogy 6 maga a szeretet (1. Jn 4,
8), akkor ugyanezt a hagyomanyt kévette, de Pal apostol is ,Krisztus szelidségére és
irgalmassagara” kérte a korintusi keresztényeket (v6. 2. Kor 10, 11). Jézus hozzaallasiban a
testvéri/felebarati  szeretet (PrAavOpomia, ayonn) elsébbséget élvez az igazsigra vald
kényszeritéshez képest, s6t, éppen a testvéri szereteten keresztil ragyog fel a valodi igazsag.

Egy utolsé helyet érdemes még megemliteni az Apostolok Cselekedeteibdl, amely a késébbi
vitak soran gyakran szolgalt hivatkozasi alapként. Ez pedig Gamaliel, az O6sz6vetségi
gondolkodasmodot kovetd rabbi beszéde, aki feltehetéen farizeus volt™, melyet Péter f6tanacs elé
hurcolasa kapcsan mondott: ,,Hagyjatok magukra ezeket az embereket, és engedjétek el Sket,

mert ha ez a terv vagy md emberektdl van, elenyészik. Ha azonban Istent6l van, nem ronthatjatok

le, nehogy az torténjék, hogy Isten ellen hadakoztok (Beopoy ot evpetnte)” (vo. Ap Csel 5, 33-
39). Egy Istentdl j6v6 mozgalmat nem lehet elnyomni, mig egy pusztin emberi kezdeményezés
magatol fog elpusztulni, ha értéktelen. Gamaliel hozzaszolasa tirelmet mutatott abban a

pillanatban, amikor az ild6zés veszélye is fennallt.

Az Oszévetséghez képest az Ujszévetség tanitasara sokkal inkabb jellemzé a vallasszabadsag,
a lelkiismereti dontés és a tolerancia gondolata. A moézesi torvényhez képest a krisztusi torvény
mar a szivbe van irva. A sziviinkben kell felnévekedntunk Krisztushoz, hogy megtapasztaljuk az
igazi szabadsagot (vO. Ef 4, 15).

Az Ujszovetség még nem taldlkozott a késébbi szakadasokkal és eretnekségekkel, gy a

hozzajuk valé viszony még csak nagyon is toredékesen mutatkozik meg a lapjain. A

23 V6. HAENCHEN, E., Die Apostelgeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1959, 207.
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kereszténységen belilli torések és a belsé polémia problémaja az Ujszovetségben még csak

csiraiban merult fel.

2. A patrisztikus kor

2.1. Az Egyhaz és az allam viszonya az egyhazatyak irasaiban a konstantini fordulat el6tt

Amikor a kereszténység allamvallassa lett, az Egyhazhoz valé tartozast gyakran nem a
személyes csatlakozas hatarozta meg, hanem a szarmazas és a sziletés. A népegyhaznak ezt a
konstantini kor utani modelljét azonban a fejlédésnek egészen mas, korai szakaszai el6zték meg.
Krisztusban az els6é keresztények a szabad ember megtestesitéjét lattak, a belSle fakado és a
benne meglévé szabadsagot a tobbi emberben és vilagnézetben is meg akartak ragadni. A
szabadsig lelkiilete hatotta 4t, ugyanis a krisztusi Gj torvényt.” Az Egyhaz maér elszakadt a
zsidosagtol, és ugyanakkor szenvedett a csaszarkultusz kotelezettségétdl, amely szigorian
ellenkezett az egy, igaz Isten imadasaval, és balvanyimadasnak minésilt. Megallapithatjuk, hogy a
Romai Birodalom alapvetéen tolerans volt a terilletén talalhaté vallasokkal szemben. Ez a
hozzallas a nagysandori oikumené vilagfelfogasanak 6roksége, amely egyfajta hellén szinkretizmus
megvalésulasa volt. A rémai panteonban jutott hely a kilonb6z6 népek istenségeknek is, feltéve,
hogy azok tiszteletben tartottdk az allami vallast, a csaszar kultuszat. A Rémai Birodalomban a
keleti vallasok iranti tiirelmet altalaban hatarozatokkal szabalyoztik™, de ezek Caesar 6ta a
zsidokra nem, vagy nem teljes egészében vonatkoztak. A zsidok a kezdetben tapasztalhaté
ildézések utan” egy megkiilénbéztetett helyet vivtak ki maguknak a Birodalmon beliil: a rémaiak
elismerték a zsidok egyistenhitét, és azt torekedtek rendeletileg is szabalyozni. Ezeket a
rendeleteket azonban a keresztények ellen mar fel lehetett hasznalni, hiszen 6k a zsidoktdl révid
idén belil elkilontltek, igy rajuk a zsidoknak adott kivaltsagok vagy egyéni megoldasok nem
vonatkoztak. A keresztények egy univerzalis és szuverén vallas jeleit mutattak, akik a polgari
rendet leszamitva vallasi tekintetben teljesen elkiilontltek az allamtol. Nem egy néphez és nem
egy nemzethez kot6ds vallas volt ez. A kereszténység elkiloniilése a zsidoktdl a Néro-féle

uld6zés idejére mar a rémaiaknak is vilagos volt, mig addig talan egy zsido szektanak tartottak

2 LECLERG, |., Die Religionsfreibeit im Launf der Geschichte, in Concilinm 2 (1966) 568.

25 V6. TACITUS, Evkinyvek, X111, 32., in Tacitus dsszes miivei 11., (ford. BORZSAK, 1) Eurépa Konyvkiadé, Budapest
1980, 336.

26 V6. JOSEPHUS FLAVIUS, Zsidd régisége, XIV, 190-267, in JOSEPHUS, Jewish Antiquities, Books XII-XIV, Loeb
Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1964, 549-593.

27 Nagy Sandor birodalmaban és attdl kezdve mar kivaltsagos helyet nyertek a zsidok.
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6ket. A tovabbi tldézések hamar el is kezdédtek, melyek Domitianus, Antonius Pius és Marcus
Aurelius ideje alatt tet6ztek.”® Mar Szent Pal tdbbszor volt a hite miatt fogsagban, és a hagyomény
szerint Pétert is kivégezték Romaban. A birodalom oldalarél tapasztalhat6 intolerancia aldozatai
az els6 keresztény vértanuk is.

Tibériusztol Konstantinig, az elsé harom keresztény évszazadban az Egyhaz viszonya az
allamhoz az elfogadés és az elutasitis volt. Egyszerre igen és nem.” A keresztények soha nem
mondtak nemet az allam létére, de elvetették a csaszari Onkényuralmat, az istencsaszarok
kultuszat és a kereszténységet tild6z6 csaszari allamot.

A Szentirds, mint ahogy az egyhazatyak irasai sem sztkolkédnek olyan szoveghelyekben,
melyek tamogattak a vallasszabadsagot, vagy éppen érveltek ellene. Mind az allamhoz vald
viszony, mind a vallds szabadsagardl vallott nézetek egy csapasra valtoztak meg a konstantini
fordulat utan.

A politikai helyzet tehat kihivasokkal terhelt volt, és hamar igény keletkezett arra, hogy a
keresztények a sajat szabadsiagukat meghatarozzak az allamilag el6irt valldsi normarendszerrel
szemben. Helyzetiiket az elkiiloniilés és a beilleszkedés kozotti fesziltség hatarozta tehat meg.
Egyik oldalrdl az apologétak kozil tébben beszamolnak arrdl, hogy a keresztények az allammal
kifejezett egyetértésben probaltak élni. Szent Jusztinosz példaul igy szol az 1. Apologiaban: ,,Mi
azon vagyunk, hogy mindig mindenkit megelézziink, amikor a megbizottaitoknak kifizetjik az
adokat és a jaranddsagokat... Mindezek folytan mi egyedil csak Istent imadjuk, benneteket pedig
minden mas dologban készségesen szolgalunk; kiralyokat és az emberek vezetdit elismerjik, és
imadkozunk, hogy a kiralyi hatalommal egyiitt megfontolt gondolkodast is talaljunk
A

b

bennetek...” Cesariai BEusebius, pedig ezt mondja az Egyhaztérténet IV. fejezetében:
legnagyobb bizonyitéka annak, hogy a birodalom javara valik az, hogy tanitasunk egyiitt virdgzott
fel a j6 kezdetet vev6 birodalommal, hogy semmilyen rossz nem tértént Augustus uralma o6ta,
hanem ¢épp ellenkezbleg, minden ragyogd és dicsGséges volt, mindenki imadsagai szerint. Az
Osszes uralkod6 kozil csak Nérd és Domitianus, akiket gonosz emberek vezettek félre, 6k

akartadk megvadolni tanitiasunkat.””!

A keresztény szerz6k torekedtek a konfliktusok
minimalizalasara, és az allam iranyaban valé kotelességeik ellatasat keresztény kotelességiiknek is

tartottak, ahogy Jézus tanitotta (vO. ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré...”). A rémai

28 V6. TACITUS, Evkinyvek, XV, 44.

2 V6. RAHNER, H., Abendlandische Kirchenfreibeit, Benziger, Einsiedeln 1943, 23.

30 SZENT JUSZTINOSZ, I. Apolgia XVIL., in PG VI, 353-354., magyarul OI 8., 77-78. Ford. VANYO L.

31 CESARIAI EUSEBIUS, Egyhaztirténet, IV, 26, 7-8., in PG XX, 395. magyarul Of 4., 182-183. Ford. BAAN L.

C)rigenész is a birodalom rendjét tAmogatta, amikor a Contra Celsum-ban arrdl beszélt, hogy Jézus is egy evilagi
birodalomba sziletett bele, és azt a killdetést adta a tanitvanyainak, hogy az egész f6ldon és minden népnek hirdessék
az 6romhirt, Jézus nem zarkézott el ugyanis az evilagi birodalomtél. V6. ORIGENES., Contra Celsum, 11, 30 in PG XI,
849., magyarul: ORIGENESZ, Kelszosz ellen (ford. SOMOS R.), Kairosz Kiad6, Budapest 2008, 132-133.
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allam azonban meglehetésen ellenségesen allt hozza a sziletendé 4j koézosséghez. A keleti
kultuszok (izisz, Mitrasz, Kiibelé, stb.) nagy szabadsagot és toleranciat élveztek, de ennek az volt
az ara és feltétele, hogy nem helyezhették magukat a birodalom hivatalos kultusza elé, vagy annak
helyébe. A Roémai Birodalomban a tolerancia a kereszténység els6 harom évszazadaban
szinkretizmust” jelentett, amely nem trt meg semmilyen kizarélagossigot. Bs egy keleti
istenségnek lehetett hodolni ugy is, hogy a romai istenek tisztelete nem halvanyult el. A
keresztények a tarsadalom rendje tekintetében teljesen alda kivantdk vetni magukat a
kozhatalomnak, és elismerték az allam rendjét. Vallasi tekintetben azonban kizardlagossagra
torekedtek sajat hittikre nézve, nem voltak hajlandéak mas isteneknek hédolni, vagy azokat
elismerni. A csaszarnak valé engedelmességet egy keresztény egyedil a civil életben tudta
teljesitent, és a vallasi életében erre nem volt hajlandé.

A Milanéi Rendeletig az Egyhaz a vallasszabadsagaért kiizdott, és ezt a maradando igényt az
apologétik folytonosan hangoztattak is, amikor a keresztény hit legitimitisa mellett érveltek. Igy
Jusztinosz (T 165),” Athénagérasz (T 180 utan),™ és mindenekel6tt Tertullidanusz és Laktanciusz
erGteljesen érveltek a lelkiismereti szabadsag mellett, hangsulyozva, hogy egy keresztény alaveti

magat a polgari torvényeknek, de a vallasgyakorlas tekintetében szabadsagot kell, hogy kapjon.

2.1.1. Tertullianusz és Laktanciusz

32 Cicero meg is jegyzi, amikor egy helyen a zsidok vallasardl beszél, hogy ,,Sua cuique civitati religio, est; nostra nobis.”
Vagyis, hogy minden teriiletnek megvan a maga helyi vallasa, amivel nincs is baj. Legyen mindenkinek a sajat
hagyomanya szerint, csak az allamvalldst tartsak tiszteletben. Ha a romai vallas tisztelete nem séril, akkor megférnek
az egyes kultuszuk is a rémai panteonban. V6. CICERO, M., T., Pro Flacco, CAR. FRID. AUG. NOBBE (ed.), Lipsiae
1827, 369, cap. XXVIIIL,, 69.

33 Szent Jusztinosz gy magyarazza ezt szintén az I. Apoldgidban: ,,E16s26t is, noha a gérogdkhéz hasonlé dolgokrol
beszéliink, egyediil benniinket gyaldlnek Krisztus nevéért; noha semmivel sem vadolhatnak, mégis, mint blinésoket
6lnek meg minket, amikor killonb6z6 helyeken fakat, folyokat, egereket, macskakat, meg mas esztelen allatokat
imddnak, és mivel ezen kultuszok muvel6i sem egyeznek meg egymdssal, hanem kilénb6z6 helyeken mast és mast
részesitenck istennek kijaro tiszteletben, ezért egymast is istentelennek tartjak, mert nem ugyanazt tisztelik. Csak azt
az egyet vethetitek a szemiinkre, hogy nem imadjuk a ti isteneiteket, és a halottak sirjara nem visziink ital-, illat- és
ételaldozatokat, meg koszordkat...” SZENT JUSZTINOSZ, I. Apoligia XXIV., in PG VI, 363-366., magyarul Of 8., 82-
83. Ford. VANYO L.

3 Hasonléan Athénagorasz a Kérvény a keresztények iigyében cimi munkajaban: ,,Az emberiség killonb6z6 nemzetei
olyan aldozatokat mutatnak be, olyan misztériumokat Ginnepelnek, amilyeneket akarnak. Az egyiptomiak macskakat,
krokodilokat, kigyokat, bikakat és kutyakat is isteneknek tartanak. Es ezeket mind megengedik a térvényeitek, és ti
még azt sem tartjatok istentelenségnek, ha valaki egyaltalin nem hisz istenben, sziikségesnek tartjaitok, hogy
mindenkinek olyan istene legyen, amilyet akar, csakhogy az isteni valosagtol val6é félelem visszatartsa Oket a
gaztettektSl. A mi nevink miért gylléletes azonban nektek? ... Mi csodaljuk mindenkivel szemben megmutatkozé
szelidségeteket, nyugalmatokat, békés és emberséges magatartasotokat, ti a térvény elStt egyenlének tekintetek
mindenkit... bolcsességetek eredményeként az egész foldkerckség mélységes békét élvez. Benniinket, akiket
keresztényeknek neveznek, hogyhogy nem részesitetek ugyanabban a gondoskodisban — bar semmiféle
igazsagtalansag nem terhel benniinket, amiért bintetni kellene minket, mindezt beszédiink soran bizonyitjuk —
megengeditek, hogy fenyegessenek, meghurcoljanak és tild6zzenek, noha magatartasunk a lehet6 legjamborabb...”
ATHENAGORASZ, Kérvény a keresztények iigyében, in PG V1, 889-892., magyarul Of 8., 361-362. Ford. VANYO L.
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Ebben a tarsadalmi légkorben sziilettek meg az elsé elgondolasok a toleranciarél, a birodalom

elvarasaihoz és a tobbi vallashoz és hithez valé viszonyrol, melyek kozil Tertullianusz és

Laktanciusz gondolatai meghatarozéak voltak. A latin bibliaforditasok a vmovun-t altalaban
tolerantia-nak, sufferentia-nak, patientia-nak, vagy sustinentia-nak forditottak. A klasszikus latin
szerz6k kozil Cicero a kévetkezoképpen definialta a turelmet: ,,Patientia est honestatis ant utilitatis
cansa rerum arduarnm ac difficilinm voluntaria ac dinturna perpessio.”” A nyugati teolégusok gondolatai
hasonlésagot mutatnak Cicero mondataval. Tertullidnusz a De patientia (20) cimt muvében a
tiitelem isteni eredetét hangsilyozta, mely erényben az alizat és a szeretet Stvozédik.™
Tertullianusznal ez az antik tirelem-eszme talalkozott a Krisztus személyébdl fakadé szabadsag
gondolataval. A keresztény embernek evangéliumi tiirelemmel kell viseltetnie a masik irant. A
tolerancia keresztény erény, de nem lehet toleralni azt, ami 6nmagaban rossz.

Tertullianusz (160-220 kordl) mar Ssszetettebben gondolkodott, mint az Okeresztény
apologétak csoportja. Minden tartomanynak megvan a sajat istensége, csak nekiink,
keresztényeknek nincsen — irta egy helyen. Mi vagyunk az egyetlen csoport a Birodalomban,
akiknek be van tiltva a wvallisuk. Szenvedink a rémaiaktdl, és nem tekintenek bennunket
romainak, mert olyan Istent imadunk, aki nem a rémaiak istene.” A vallas szabadsaga a
lelkiismeret dolga, és az embernek szabadsagaban kell, hogy alljon, hogy hodol-e egy istenségnek.
Nem lehet istentelenségnek nevezni ugyanis azt, ha barki ellenall a kényszernek, amely megfosztja
6t a vallasszabadsagtdl, arra kényszeritve, hogy egy istenséget akkor is imadjon, ha 6 ezt nem
akarja, **

Kr.u. 212-ben sziletett meg az a levél, melyet Scapula afrikai prokonzulnak irt, és ebben
megfogalmazott egy jogot, mely szerint mindenkinek a sajat belatasat, meggy6z6dését kell
kovetnie. Emberi jognak és természetes jognak (ius humanum, ins naturale) nevezte azt a jogot, hogy
mindenki gy gyakorolja a vallasat, ahogy akarja, hiszen a vallas természetével ellenkezik, ha
kényszeritenek arra. Az aldozatot csak szabad akaratbol lehet bemutatni, hiszen az isteneknek
sincs szitksége olyan aldozatra, amely kényszerbél fakad.” Ez az elv a csaszarkultusz idején a

Roémai Birodalomban nagyon is alkalmas volt a kisebbségben 1évé keresztények szamara, de az

35 CICERO, De inventione 11, 163.

36 Tertullianus a tirelmet allhatatossagnak (perseverantia) tartotta, amely az Istentdl vald és Isten az eredete, mig a blin
maga az allhatatlansag, vagyis a tirelmetlenség. V6. De patientia 20-26., in PL 1, 1367-1369.

37 V6. TERTULLIANUSZ, Apologeticus Adversus Gentes Pro Christianis, XXIV, 37.39. in PL 1, 477-480.

3 ,Videte enim ne et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem religionis et interdicere optionem
divinitatis, ut non liceat mihi colere quem velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab invito coli nolet, ne
homo quidem...” Uo. XXIV, 44, in PL 1, 477.

%,,Tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putauerit colere; nec alii obest aut prodest alterius
religio. Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non ui, cum et hostiae ab animo libenti
expostulentur. Ita etsi nos compuleritis ad sacrificandum, nihil praestabitis diis uestris: ab inuitis enim sacrificia non
desiderabunt, nisi si contentiosi sunt; contensiosus autem Deus non est.” TERTULLIANUSZ, Ad Scapulam 2., in PL 1,
699.
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érvényestilése még varatott magara. A kereszténységet a IV. szazadig vallasi tirelmetlenség

kisérte, és a kereszténység korai torténetét, mint tudjuk, az ildozések hataroztak meg.

Laktanciusz  (250-317?), egy masik észak-afrikai szerzé Tertullidnuszhoz hasonlo
ellenvetéseket tett a vallast illet6 kényszerrel szemben a IV. szazad elején. A tirelem erénye méltd
helyet kapott Tertullidnusz erénytaniban. A rossz mélté eltlirésének nevezte a tiirelmet.*” Minden
emberi erény ennek az erénynek a helyes gyakorlasan alapszik. FEzzel egyiitt kijelentette, hogy a
vallas és a kényszer nem fér meg egymas mellett.

A Divinarum Institutionum cima f6mavében, amely egy hét konyvbdl allé rendszeres teoldgia, a
kereszténységet, mint az iidvosség egyetlen lehetséges utjat irta le. Isten nem lehet tobb, csak egy.
Az egyetlen Isten Jézus Krisztusban mutatta meg énmagit, a népek pedig sotétségben jarnak.”
Ezért elutasitotta a politeizmust, mas istenek és balvanyok kultuszat és a gorog, kilondsen a
sztoikus filozofiai etikat is. (VO. Epitome, 1-111., XI..) Hamis vallasra talalunk tehat az istenek
kultuszaiban és hamis bolcsességet a filozofusoknal. Az igazi bolcsesség talalkozik a hittel, és az
igazi vallaisban benne foglaltatik a béleselet.” (V6. Epitome, X1.1.) Ha kicsit elnagyoltan is, de
Osszefoglalhatjuk ugy is a nézeteit, hogy szerinte mas istenek kultuszara az emberiség tévedés
miatt jutott. (V6. Epitome, XXIV.)

Az Epitome vallasszabadsagrol (De religionis liberate in adorando Deo) sz016 LIV. fejezetében azt is
vilagosan leszogezi, hogy a vallas olyan természetd, melyet mindenki szabadon valaszt. Jobban
figg az akarattdl, mint barmi mas, és senki sem kényszerithet6 arra, hogy az akarata ellenére
elfogadja. A vallas az, amelyen keresztiil a teriilet szabadsaga leginkabb megmutatkozik.” A
kikényszeritett aldozat nem igazi aldozat, és egyetlen Istennek sem tetszhet — tanitotta. Mi,
keresztények nem varjuk el, hogy barki akarata ellenére a mi Isteniinket imadja, jollehet tudjuk,
hogy O minden ember Istene. Ha bérki vonakodik ezt elfogadni, mi azért nem haragszunk.
Akkor panaszkodunk, ha benntnket Isten miatt kinoznak, de nem tamadunk vadul azokra, akik

nem a mi Isteniinkhéz imadkoznak.*

40, Patentia est enim malorum que aut inferuntur, aut accidunt cum aequanimitate perlatio.” LACTANTIUS, Divinarum
Tnstitutionum, V, 23, in PL VI, 625.

Y V6. LACTANTIUS, Epitome Divinarum Institutionum ad Pentadinm Fratrens, XLIX., in PL. VI, 1056. Az Epitome a fent
emlitett 7 kGtetes f6mi 6sszefoglaléd kivonata.

4 fgy természetes etika, vagy pogany erények sem léteznek. V6. KENDEFFY G., Mire ji a rossz? Lactantins teoldgidja,
Kairosz Kiadé, Budapest 2006, 189-190.

3 ,Atqui religio sola est, in qua libertas domicilium collocavit. Res est enom praeter ceteras voluntaria, nec imponi
cuiquam necessitas potest, ut colat, quod non vult. 7 Epitome LIV, PL VI, 1061.

# ,An vero diis praestant ? at non est sacrificium, quod exprimitur invito. Nisi enim sponte atque ex animo fiat
execratio est; cum homines proscriptione, iniuriis, carcere, tormentis adacti faciunt. Si dii sunt isti, qui sic coluntur,
vel propter hoc solum coendi non sunt, quod sic coli volunt, digni scilicet detestatione hominum, quibus cum
lacrymis, cum gemitu, cum sanguine de membris omnibus fluente libatur.

At nos contra non expetimus, ut Deum nostrum, qui est omnium, velit, nolit, colas aliquis invitus; nec, si non
coluerit, irascimur. Confidimus enim majestati ejus, qui tam contemptum sui possit ulcisci, quam etiam servorum
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Laktanciusz életmtve a keresztény apologia 4j fejezetét jelentette: Cicero stilusaban dolgozva
irodalmi szempontbdl is els6rangt munkaiban 6tvozte a gorog filozofia klasszikus platoni és
sztoikus 6rokségét, de ismerte a gnozist, és megcifolta kora tévedéseit is.” Bolcsessége abban
rejlett, hogy apologétaként ugyan hosszan érvelt a keresztény hit egyetlen igaz voltardl és a
Krisztusban kozénk jott Isten egyetlen igaz hitének erejérdl, de ezzel egytitt a vallas szabadsagat is
kovetelte, és megalapozta a hitre jutisnak a szabad akaraton és az ember szabad valasztisan
alapul6 érvényességét. Idézett szovegeit a XVI. szazadban gyakran hivtak segitségtil, hogy a vallasi

tirelem igényét alatamasszak.

2.1.2. Adalékok Szent Cipriantol és C)rigenésztc’il

Az apologétak, majd Laktanciusz és Tertullidnusz apologatikus ¢éli muvei tehat a
lelkiismeretre és a vallasszabadsagra alapozva igényelték a keresztények szabad vallasgyakorlasat.

Kortarsaik egy csoportjanak érvelése mas iranyban haladt. A keresztény hit elsébbsége
eszméjének a tobbi hittel és vallassal szemben hangot adtak mar az apologétak is. A szerz8k ezen
masik csoportja érvelési kiindulasat Szent Pal egy kijelentésével tamasztotta ala. ,,A kivilallok
felett majd Isten {télkezik...” — mondja Szent Pal az elsé Korintusi levélben (1. Kor 5, 13). Mig
Laktanciusz és Tertullidnusz a vallds szabadsagaért érvelt a Birodalomban, az érvelésben kivilrol
tekintve gy az Egyhazra, addig az érvelések masik csoportja belilrdl, az Egyhaz kézosségébdl
tekint a népekre, illetve azokra, akik az Egyhazat elhagytak. Szent Ciprian (T 258) az Egyhazban
tapasztalhatd szakaddsok és az eretnekkeresztségek, valamint az tldézésekben elbukottak miatt
megfogalmazta a tételt: ,,Extra ecclesiam nulla salus.””* Bz egy dogmatikai igazsag, amely feltétlen
intoleranciat fogalmaz meg azokkal szemben, akik az Egyhazon kivil vannak. Ciprian kijelentése
azokra vonatkozott, akik az iildéztetésekben nem tudtak helytéllni és elhagytik az Egyhézat.”
Oket akarta igy meggy6zni arrdl, hogy hiségesen tartsanak ki az igazsagban és az Egyhaz

kozosségében a szenvedések aran is. De kijelentése diszciplinaris tekintetben egyetemes értelmet

suorum labores et iniurias. Et ideo cum tam nefanda perpetimur, ne verbo quidem reluctamur: sed eo remittimus
ultionem; non ut ii faciunt, qui defensores deurum suorum videri volunt, et saeviunt efferate adversus non colentes.”
LACTANTIUS, Divinarum Institutionum, V, 21, in PL VI, 619-620.

4 SCHWARTE, K., H., Laktanz, in DOPP, S., GEERLINGS, W., Lexikon der antiken christlichen Literatur, Herder, Freiburg-
Basel-Wien 2002, 443-444.

4 V6. VANYO L., Az dkeresztény egyhdz, irodalma 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 397.

47 Itaque liber iste exhortatio est, ut fideles, maxime vero Confessores, unam solam Ecclesiam, extra quam nulla
salus datur, quam Christus Dominus supra Petrum fundavit, quam unam fore nec plures jam in Veteri Testamento
Spiritus S. praedixit, cujus unitatem Christus et Apostoli significarunt, variique typi Veteris et Novi Testamenti
praefigurarunt, non deserant, ac ut schismata auctore diabolo, qui perniciem humani generis semper molitur, exorta
atque extremis poenis digna fugiant.” SZENT CIPRIAN, Liber de ecclesiae catholicae unitate, Argumentum, in PL 4, 519.

A szakadarokrol pedig igy szol: ,,...ille si extra Ecclesiam fuerit occisus ad Ecclesiae non potest praemia pervenire.
Uo. 19. Magyarul lisd SZENT CIPRIAN, A katolikus Egyhaz egységérdl, 19. (ford. LADOCSI G.), in O1 15., 260.
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is nyert, hiszen minden tidvosség Krisztusbodl fakad, és azt csak a Krisztus Egyhazan keresztil

lehet elnyerni.

Origenész (184-254) a T1. szazad végén élt Kelszosz, egy pogany filozéfus ellen fejtette ki az
allammal kapcsolatos nézeteit, amikor pontrél pontra megvalaszolta annak A%thész logosz cimi
polémikus munkajat, kevésbé alkalmazva a hitvédelem klasszikus érveit. Helyettiik platonikus
érvelést folytatott Isten 1étérdl, személyérol.

Egy helyen Kelszosz szembeallitotta a keresztény torvénytiszteletet a zsido valldasossaggal: a
moézesi torvény szelleme szerint ugyanis a valasztottak erével szerezhettek érvényt sajat
akaratuknak az ellenséggel szemben azért, hogy betoltsék a foldet. A hatalom és az evilagi orszag
jelentette a valasztott nép Udvozitését. Mig a jézusi parancs ellenkezik az Gdvosség hatalmi
eszkozokkel  torténd  érvényesitésével.® Az Oszovetség gyakran tele van embertelen
kijelentésekkel és erészakkal. Ezeket nem lehet megérteni ugy, ahogy a zsidok értik, vagyis sz6
szerinti értelemben. Ahogy Szent Pal mondja, ,,a torvény szent” (Rom 12), és csak ugy tudjuk
megérteni, ha a lelki jelentését értelmezziik. Az ()szévetség a lélek és a test harcanak is a
torténete.”’ A Térvény szavat, mely szerint ,,Sok nemzeten uralkodni fogsz, és rajtad nem fog
uralkodni senki” (MT6rv 15, 6; 28, 12), vagy a zsoltiros igéit, melyek szerint gy sz6l az Ur:
,»Reggelenként kiirtom a f6ld minden blindsét, hogy kigyomlaljak az Ur varosabol mindenkit, aki
torvénytelenséget muivel” (Zsolt 100, 8) csak ugy lehet helyesen értelmezni, ha lelki jelentést
adunk nekik.” A lelki és a sz6 szerinti jelentés egyarant jelen kell, hogy legyen az Oszévetség
értelmezésében. Igy megvédi Origenész Kelszosz ellen az O- és az Ujszovetség kozott
tapasztalhaté latszélagos szembenallast. Ugyanakkor ebben az érvelésben egy mélyebb sikot is
kitapinthatunk: ez a vallas és a hatalom viszonya. Origenész ezzel a kijelentésével (az ildézések
koraban) elhatarolédott a wvallasnak a hatalom eszkozeivel torténd érvényesitésétél. Az a
kijelentés, hogy ,,Isten uralkodni fog a nemzeteken” (MT61v 15, 6; Contra Celsum V11, 19) nem azt
jelenti, hogy rajuk fogja kényszeriteni a hitet akaratuk ellen. A vallas és az erészak nem fér meg

egymas mellett, a vallasos meggy6z6dést Isten nem kényszeriti ki, és erre a hatalomnak sincs joga.

48 ORIGENFESZ, Contra Celsum, V11, 19., in PG XI, 1447-1450., magyarul ORIGENESZ, Kelszosz, ellen, 523.

4 Contra Celsum, V11, 19-22., in PG XI, 1447-1454.

S Ha az igéretben arrdl van sz6, hogy a zsidok legyilkoljak ellenségeiket, akkor erre azt kell mondani, hogy ha valaki
ezeket a megfogalmazasokat gondosan elolvassa és tanulmanyozza, azt fogja taldlni, hogy a mondottak sz6 szerinti
értelmezése képtelenség” ORIGENESZ, Kelszosz ellen V11, 19.

Bz az értelmezési mod tobbszor visszakdszon a md lapjain. Példaul, amikor a vallisok néma isteneit
kétemplomokhoz hasonlitotta, mig a keresztény hitet lelki templomnak nevezte. A hivék él6 kovek, akik Isten
templomat alkotjak, melyet Jézus harom nap alatt 4jja épitett. V6. Uo. VIII, 19.
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Az elsé harom évszazad kereszténysége elkotelezte magat a csaszar és az allam mellett.
Alapelvként Szent Pal kijelentése szolgalt: ,,Mindenki vesse ala magat a felettes hatalomnak. Mert
nincs hatalom, csak az Istent6l, ami van, azt Isten rendelte. Ezért aki a hatdsaggal szembeszall,
Isten rendelésének szegiil ellene.” (Rom 13, 1-2) Azonban soha nem hitték azt, hogy a csaszar
ennek a vilagnak a korlatlan ura, és hogy minden, amit kapunk, téle van.”' A tarsadalom rendje
érdekében a keresztények is egylttmikodtek a hatalommal és az allamrenddel. A wvallas
tekintetében azonban a belsé, szabad meggy6z&désiiket kovették, amely a konstantini id6k el6tt

megtlrt vagy tldozott magatartas volt.

2.2. Vallasszabadsag a konstantini fordulat utan

A keresztények és a Birodalom kapcsolatat 313 utan a junius 13-an Nikomédiaban a keleti
csaszar, Liciniusz altal kiadott rendelet hatarozta meg. Ezt a rendeletet hagyta februarban jéva
Milanéban a tarscsaszar, Konstantin. Innen szarmazik a rendelet neve is. Mig Konstantin élete
végén, halalos betegen megkeresztelkedett, addig Liciniusz pogany maradt. Konstantin mar 312-
ben, Maxentius felett aratott gy6zelme kapcsan keresztény lett a szivében. Ekkor kapta meg egy
viziéban Krisztus monogramjat, melyet zaszlojara festetett, és ennek a jelnek tulajdonitotta a
gy6zelmét. Hozza kell tenni, hogy mar az emlitett esemény el6tt is a monoteizmus felé fordult,
gondolataiban egyre inkabb kozeledett a keresztényég felé. A Milanéi Rendelet meghozta a
vallasszabadsagot a keresztények szamara. Abban a régen ahitott formaban, ahogy Tertullianusz
¢és Laktanciusz is kivantdk. A réomaiak talnyomo része ekkor pogany volt, éppen ezért az elsé
keresztény uralkodonak, Konstantinnak rendkivil kériltekintéen kellett eljarnia.”” Cesariai
Euszebiosz a kovetkez6 széveget kozli a rendeletrSl: ,,Amikor én, Constantinus Augustus és én,
Licinius Augustus kedvezé elGjelektd] kisérve Mediolanumba érkeztiink, és mindent fontolora
vettink, ami a koz hasznara és javara szolgal, a tobbi dolog kozt, melyekrél ugy tant, hogy
mindenkinek hasznara valnak, dgy dontottink, hogy mindenek el6tt és elsGsorban olyan
rendeleteket bocsatunk ki, amik biztositjak az istenség iranti tiszteletet és imadast, azaz, hogy
megadjuk a keresztényeknek és mindenkinek azt a szabad valasztast, hogy azt a vallast kovesse,
amelyiket akarja, igyhogy barmelyik istenség vagy mennyei hatalom jéakarattal lehessen irantunk
¢és mindenki irant, aki hatalmuk alatt él. Ezt a dontést idvos és teljesen helyes megfontolas
alapjan hoztuk, nehogy valakitdl egyaltalan megtagadjuk azt a jogot, hogy a keresztények szabalyat

vagy vallasat kovesse, és valassza és mindenkinek joga legyen hozza, hogy a mellett a vallas

51 V6. RAHNER, _Abendlandische, 60.
2 Az atmenetrdl mely az ildézések korat Gsszekotdtte a kereszténység allamvallassa tételével 1sd. SARY P., Pogdny
birodalombdl keresztény birodalom, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009.
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mellett dontsén, amir6l tgy véli, hogy megfelel neki, hogy az istenség mindenben megadja
nekiink a szokasos gondviselését és joindulatat.”™ A szévegek nyelvezete és gondolatviliga egy
folyamatot is mutat, amelyet a III. szazad végén mar a Birodalom t6bb részében meg lehetett
figyelni. Egyre tobben hajlottak a monoteizmus felé, mikézben a keresztény apologétak is az
egyetlen Isten léte mellett érveltek. A kiilonb6z6 pogany istenségek kezdtek hattérbe szorulni.
Ugy tlinik, hogy a Licinius-féle rendelet alapjaul a természetes teoldgia ilyen iranyd fejlédése is
szolgalt. Konstantin, aki ugyan megtért, de csak élete végén keresztelkedett meg, annak ellenére,
hogy messianisztikus ambiciokkal és apostoli hajlamokkal rendelkezett, a személyes hitében
mindvégig megbrizte a szinkretizmus bizonyos jegyeit.”*

Mig Konstantin alatt a kultusz szabadsaga idealis médon valosult meg, addig fiai, Konstantius
¢és Konstans alatt a vallas szabadsagat ismét elnyomas fenyegette. A helyzet azonban révidesen
ismét kedvezben alakult a keresztényekre nézve: a kereszténység bevett allamvallassa valt, mig a
poganysag tgynevezett religio illicita lett. Ez nem is volt meglepd, hiszen a vallas és a Birodalom
kapcsolataban a szoros egylttmikodés volt a szokasos. A Birodalom egysége ezt meg is kivanta.
Amikor pedig a csaszar megtért, akkor ez szinte magatol értetédéen hozta magaval azt, hogy a
hivatalos allamvallas a kereszténység lett a Birodalom belsé egysége érdekében. Ebbdl azonban
hamarosan kévetkezett egy erds cezaropapizmus kialakulasa, mely el6sz6r Konstantin, majd a
tobbi csaszarok erételjes Egyhaz feletti gyamkodasanak is koszonheté volt. A cezaropapizmus a
régi csaszarkultusz (cezarizmus) helyébe épett™, igy atvéve annak régi, Birodalmat &sszetartd
szerepét.

A 1V. szazadban a kereszténység egy varatlan helyzetben talalta magat. Mig eddig tldozott
vagy j6 esetben megtdrt volt, addig révid id6 alatt allamvallassa lett. A csaszar nemcsak a régi
poganysag tiltakozasaval, hanem gyakran a kereszténység belsé megosztottsagaval is szembe
talalta magat. Mig korabban az eretnekek elleni legnagyobb bintetés a szellemi természetd
kik6zosités volt, addig a szazad végére mar az eretnekséget és a nem katolikus kozosségekhez

valé tartozast is szankciondlta az allam.* Nem igaz az, hogy Nagy Konstantin (és utédai)

53 Euszebiosz, egybdaztorténete, X, 5, 4-5., magyarul Ol, 4., 425-426. Liciniusz hasonlé levelét Isd. LACTANTIUS, De morte
persecutornm, 48, in PL VII, 267-270.

5 LECLER, Geschichte, 102-103.

5 LECLER, Geschichte, 103.

% JI. Theodosius csaszar (408-450), aki egyébként tivol élt a vildg zajatol, és jambor vallasossdgar6l volt hires
Osszehivta az Efezusi Zsinatot (431) Kirillosz alexandriai patriarka nézeteit elfogadva fgy az egyhaz hivatalos
tanitasdnak Krisztus isteni és emberi természetét illet6en, majd betiltotta az ellentétes nézetet valldé Nesztoriosz
tanitasanak terjesztését és konyveinek birtoklasat. A Codex Theodosianus (Codex Theodosianus cum perpetuis commentariis
Jacobi Gothofredi, ed. MARVILII, A., Lugduni 1665.), mely 439. januar 1-jén lépett hatdlyba a Birodalom mindkét
felében, egy sereg olyan szabalyozast tartalmazott, amely kiilonbéz6 eretnekségeket allamilag szabalyozta. Igy tobbek
koézott  az  arianusok  (CTh  16,5,28), az  appolinaristak  (CTh  16,6,4), a  donatistak (CTh
16,5,37.38.39.40.41.43.52.54.55.65; 16,0,4.5.), az eunomiinusok (CTh, 16,5,7.9.11.65.), a manicheusok (CTh
16,5,3.7.9.11.18.35.38.40.41.43.59.62.64.65; 16,7,3; 16,10,24), a montanistak (CTh 16,5,34.43.48.57.65; 16,6,5), a
nesztorianusok (CTh 16,5,66) és a novatianusok (CTh16,5,2.59.65; 16,6,6) esetében tartalmazott a kédex megszoritd
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elnyomta volna, vagy nem tisztelte volna az Egyhazat. Mindenben tisztelte azt, ahogy a Niceai
Zsinatra vonatkozdan kijelentette: ,,En csak egy ember vagyok és barmi, amit a piispokék gytilése

; L. . . 57
megallapit, isteni akaratra megy vissza.”

J6 szandéka ellenére mégis egy birodalmi egyhazat
hozott létre, megadva annak mindenféle kedvezményeket. A poganyok oldalarél mar ekkor olyan
hangok ut6tték fel a fejiiket, mint hajdan Laktanciuszé volt a keresztények érdekében. Themistius
rétor példaul két beszédében (V., XII.) a vallas szabad akarati jellegét hianyolta: érvelésében allitja,
hogy a wvallis a szabad akaratbdol jon létre, amely egy természetes hajlamra épil, melyre
mindenkinek r4 kell hagyatkoznia.”

380-ban a Thesszaloniki Ediktum a kereszténységet allamvallassa tette. 382-ben Gratianus,
nyugati tarscsaszar (367-383) elvitette azt a Viktoria szobrot, melynek a szenatorok gytléseik el6tt
aldozatot mutattak be. 392-ben, pedig a Konstantinnapolyi Ediktumban végleg betiltottak

minden pogany kultuszt, legyen az akir magin jellegdi a Birodalom teriiletén.” A vallasszabadsig

megvalosult a keresztények szamara kedvezé modon.

2.2.1. Szent Agoston (354-430)

Szent Agoston még fiatal éveinek tapasztalata alapjan megfelels érzékenységgel beszélt a
toleranciardl. Megtérve ugyanis a manicheusok csoportjahoz tartozott, akiket a csaszari torvények
mindennél keményebben iildéztek. Ebben a csoportban megtanulta Agoston, hogy tiirelmesnek
kell lennie. Egy levelében azt az érvelést fejtette ki a manicheusok védelmében, hogy milyen
nehéz eljutni az igazsag ismeretére, és hogy Isten segitsége nélkil maga sem ismerte volna fel
korabbi tévedését. Eppen ezért — folytatta az érvelést — nem lehet Sket gy(ilélni, hanem nagy

tiirelmet kell irAnyukban tanusitani.” Mestere, Szent Ambrus is a hitrél {rt munkajdban azt a

rendelkezéseket. A csaszarok altalaban rendeletileg tiltottdk meg az eretnekeknek a gytlekezést, a szertartasok
végzését, tanaik nyilvanos, akar frasbeli terjesztését, templomok épitését, a piispoki cim hasznalatat és a papszentelést,
stb. A bintetés legszigorubb esetben akar halal is lehetett (f6leg Le6 és Jusztinianusz csaszarok idejétdl), de
gyakrabban kisebb jogokat korlatoztak a szabalyok, mint az 6r6kés6dési, vagy a lakhelyvalasztasi jog, de gyakran
vagyonelkobzast is kilatasba helyeztek.

57 V6. CESARIAI EUSEBIUS, 1ita Contanini, 111, 20. , ed. WINKELMANN, F., Berlin, 1975.

58 V6. THEMISTIUS, Orationes, V, ed. PETAU, D., Paris 1684, 68.

% LECLER, Geschichte, 106.

60 Illi in vos saeviant, qui nesciunt cum quo labore verum inveniatur, et quam difficile caveantur errores. Illi in vos
saeviant, qui nesciunt quam rarum et arduum sit carnalia phantasmata piac mentis serenitate superare. Illi in vos
saeviant, qui nesciunt cum quanta difficultate sanetur oculus interioris hominis, ut possit intueri solem suum: non
istum quem vos colitis coelesti corpore, oculis carneis et hominum et pecorum fulgentem atque radiantem, sed illum
de quo scriptum est per prophetam: Ortus est mibi institiae sol; et de quo dictum est in Evangelio: Erat lumen verum, quod
lluminat omnem hominem venientem in hunc mundum. 1lli in vos saeviant, qui nesciunt quibus suspiriis et gemitibus fiat, ut
ex quantulacumque parte possit intellegi Deus. Postremo, illi in vos saeviant, qui numquam tali errore decepti sunt,
quali vos deceptos vident. Ego autem qui diu multumque iactatus tandem respicere potui quid sit illa sinceritas, quae
sine inanis fabulae narratione percipitur; qui vanas imaginationes animi mei variis opinionibus erroribusque collectas
vix miser merui Domino opitulante convincere; qui me ad detergendam caliginem mentis, tam tarde clementissimo
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nézetet képviselte, hogy mi nem legy6zni akarunk masokat, hanem Istentdl kiesdeni szamukra a
gyogyulast.” Agoston alapelve is hasonlé volt ehhez: hinni nem lehet, ha az ember nem akarja®, a
vallas melletti dontésnek szabadnak kell lennie.

Agoston munkdssagaban az emberi szabadsagrol alkotott nézetek, féleg a Pelagiusszal
folytatott vitaja utan jelentés helyet foglaltak el. A szabadsag fogalman belil kilénésen nagy
figyelmet szentelt a valldsszabadsag kérdésének. Mar 396 elStt (Ad Simpliciannm) kialakul Agoston
vilagos elképzelése arrdl, hogy a vallas szabadsiaganak isteni eredete van, hiszen az az akarat
szabad valasztasan alapul, amely nélkil az ember megszinne embernek lenni. A
vallasszabadsagnak tehat a teremtett emberi természetbdl kell fakadnia. Ez az ember természetes
java, melyet soha nem veszithet el, és ha az ember ilyen java elvalik az emberi természettdl,
r6gtén megszlnik Gnmagiban létezni.” A vallasszabadsig az akarat erkdlcsi ereje, amely a szabad
dontés megnyilvanulasa, amely a jora iranyul inkabb, mint a rosszra.* Agoston Platén alapjan az
akaratot gy irja le, mint egy appetitiv, vagyakozd torekvést, amely a pusztan racionalis 1étbdl kiemel
a vagyakozés alapjan Isten felé. Agoston az akaratot a szeretettel (amor) azonositja: az akaratban a
helyes moral megléte azt Isten felé mozditja, annak hidnya pedig eltavolitja IstentSL.*

Nem volt kirekeszt6 a kisebb szektakkal szemben, még akkor sem, ha a Katolikus Egyhaz
érdekeit allami seregek tamogattak. Egy alkalommal egy a Maximinus nevd donatista ptspoknek

irt levelében arrol beszélt, hogy nincs értelme valakit a szabad akarata ellenére meggy&zni a hitrdl,

medico vocanti blandientique subieci; qui diu flevi, ut incommutabilis et immaculabilis substantia concinentibus
divinis Libris sese mihi persuadere intrinsecus dignaretur; qui denique omnia illa figmenta, quae vos diuturna
consuetudine implicatos et constrictos tenent, et quaesivi curiose, et attente audivi, et temere credidi, et instanter
quibus potui persuasi, et adversus alios pertinaciter animoseque defendi; saevire in vos omnino non possum, quos
sicut meipsum illo tempore, ita nunc debeo sustinere, et tanta patientia vobiscum agere, quanta mecum egerunt
proximi mei, cum in vestro dogmate rabiosus et caecus errarem.” SZENT AGOSTON, Contra epistolam Manichei quam
vocant Fundaments, 2-3. In PL XLII, 174-175.

0l SZENT AMBRUS, De fide ad Gratianum Augustum, 11, X1, 89. In PL XVI, 579.

02 Credere non potest, homo nisi volens.” SZENT AGOSTON, De Spiritu et littera, XXXI, 54. In PL XLIV, 235.

6 V6. ,Item loannes Constantinopolitanus episcopus, cuius posuit sententiam, "dicit peccatum non esse
substantiam, sed actum malignum". Quis hoc negat? "Et quia non est naturale, ideo contra illud legem datam, et
quod de arbitrii libertate descendit". Etiam hoc quis negat? Sed non id agitur de humana natura quae in hac vita est;
sed agitur de gratia Dei, qua sanatur per medicum Christum, quo non indigeret, si sana esset, quae ab isto tamquam
sana vel tamquam sibi sufficiente voluntatis arbitrio posse non peccare defenditur.” SZENT AGOSTON, De Natura Et
Gratia Ad Timasium Et Jacobum Contra Pelagium, LXIV, 76, in PL XLIV, 285.

,»Post haec proposuit testimonia, quae contra eos dici solent, nec ea solvit, sed commemorando quasi
contrariaquaestiones artius illigavit. Ait enim: Testimonia Scripturarum, quae e diverso ponenda sunt his qui arbitrii libertatem
vel non peccandi possibilitatem imperite existimant se Scripturarnm anctoritate posse destruere. Obicere enim solent, inquit, guod sanctus
Iob dixcerit: "Quis mundus est a peccato? Nec infans, cuius est unins diei vita super terram". Deinde quasi respondet huic
testimonio aliis testimoniis, quod ipse lob dixerit: Iustus enim vir et sine querella factus sum in derisum, non intellegens
posse dici hominem iustum, qui petfectioni iustitiae plurimum accessit, ita ut ei proximus fieret: quod multos etiam
in hac vita potuisse, in qua ex fide vivitur, non negamus.” UO, De Perfectione lustitiae Hominis, X1, 23, in PL XLIV, 304.
V6. tovabba UO, De gratia Christi et de peccato originali, 1, 22, 24, 46, 51, in PL XLIV, 3700, 381, 383, valamint Epistola
CCXV11, in PL XXXIII, 978-989.

% De gratia Christi et de peccato originali, 1, 18- 1, 21, in PL XTIV, 369-371.

% DJUTH, M., Libertd, in FITZGERALD, A., Agostino, Dizionario enciclopedico, Citta Nuova, Roma 2007, 871.
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és kényszeriteni arra, hogy csatlakozzék egy egyhazi kézosséghez. A kilsé terror és befolyasolas

helyett az értelemmel és a Szent Irasokbél valé érveléssel és kutakodassal é16 vitat ajanlotta.”

A De vera religione cim@ rovid munkajaban levonta a kovetkeztetést, mely szerint az egyetlen
igaz vallas a kereszténység, és a vallasi igazsag igazi mélységei csak a Katolikus Egyhazban
talalhatéak meg. A szektdk és szkizmatikusok is vallasosak, és keresik az igazsagot, de valamilyen
szempontbdl tévedésben maradtak. Egyedil az ortodox keresztények a teljes igazsag megdrzoi és
az igazsig kovetSi (,imtegritatis custodes”).”” A szkizmatikusokat tobb helyen a konkolyhoz
hasonlitotta, melyet az evangéliumban a gazda nem engedett a szolgaknak kitépni, hanem hagyta
egyitt novekedni az id6k végéig a tiszta buzaval. A konkoly azonban az értéktelenség
szimboluma, melyet az idSk végén Gsszegytijtenek, és tizben elégetnek.” Lathatjuk, hogy nem az
indifferentizmust tamogatta, hiszen az igazsag megléte egyediil a Katolikus Egyhazban egyaltalan

nem volt kérdés a szamara. A valasztas és a hitre jutas melletti dontés szabadsagaért kiizdott.

Agoston élete végén a toleranciardl vallott nézetei részben véltoztak. Mig kezdetben a
parbeszédet és az észérvekkel valo meggydzést tartotta a szabad belatds megvaltoztatasa helyes
eszkozének, addig élete vége felé, részben az atered6 binrdl szo6l6 tanitas kikristalyosodasa miatt
a hatalom erejével valé meggy6zést is elfogadhaténak tartotta.”

Erdekes, hogy amikor 405 februarjaban Honorius nyugatromai csaszar elitélte az eretnekeket
és a katolikus vallas egységes kovetésére szolitotta fel alattvaldit (edictum de wunitate- v6. CTh
16,11,2)), akkor Agoston — korabbi nézeteivel némileg ellenkezé modon — egyetértett a
rendelettel. Véleményvaltozasat késébb meg is indokolta részben a Reractationes-ben, majd egy
408-ban sziiletett levelében. Bzt Vincentius donatista piispoknek irta” és mar érzédik rajta az
ateredd biin 4gostoni tanitdsinak hatasa. A kényszer ugyanis Agoston érvelésében nem kozvetlen
cél. A cél az, hogy a blinds természet gyengeségébdl sziletett fogyatékossagokat, amilyenek a

szektak, visszaszoritsuk. A kényszer azonban nem lépheti tdl a sajat hatarait, magyarazta a hippoi

% V6. Epistola XXIII, 7 in PL 33, 98. A donatistdkkal valé vitdjahoz lasd még Contra epistulam Parmeniani, 1, X, 16., in
PL XLIII, 45.

67 ,Quae cum ita sint, neque in confusione Paganorum, neque in purgamentis haereticorum, neque in languore
schismaticorum, neque in caecitate ludacorum quaerenda est religio, sed apud eos solos qui Christiani catholici, vel
orthodoxi nominantur, id est integritatis custodes, et recta sectantes.” SZENT AGOSTON, De vera religione 1.5.9., in PL
XLIV, 127. V6. GRASSI, O., I/ filosofo e la fede, Rusconi, Milano 1989, 143-145.

68 V6. SZENT AGOSTON, De Civitate Dei, XX, 9., in PL 41, 672-673., valamint UO, Contra epistolam Parmeniani, 111, 11,
13., in PL XLIIT, 92.

9 Errdl vallott a Retractationes-ben is. Bevallasa szerint a tapasztalat és a szdmtalan példa sarkallta 6t nézeteinek
véltoztatasara. V. SZENT AGOSTON, Retractationes, 11, 5., in PL XXXII, 632.

V6. Epistola XCIII, in PL XXXIII, 321-347.

37



puspok, hiszen a feladata nem az elnyomas, hanem az, hogy a tévedésben 1évéket raébressze arra,
hogy helytelen nézetet vallanak.”

Agoston t6bbszor hivatkozott a Szentirdsra is. Igy tett a fent emlitett levelében is (5. pont):
érvelésében a leghangsulyosabb hely az tinnepi lakomardl szo6l6 példabeszéd volt Szent Lukacs
evangéliumaban (f6leg Lk 14, 23), melyben az ember, aki vendégséget adott végil igy szolt
szolgajanak: ,,Kényszerits mindenkit bejonni, hogy megteljiék a hazam!” (,Exi in vias et saepes, et
compelle intrare, ut impleatur domus mea.”) Emlékeztetett arra is, hogy Szent Pal megtérése is Isten
hatalmanak erejébél, és nem a sajat felismerés révén tortént. A levél végén Agoston azt a
megkilonboztetést teszi, hogy jogtalan tldozés az, ha a poganyok tld6zik a keresztényeket, de
jogos 1ldozés az, ha az istenteleneket tldozi Krisztus Egyhaza. Az Egyhaz ugyanis szeretetbdl
ild6z, mig az istentelenek kegyetlenségbdl.”

Egy masik levele, melyet Bonifatiusnak, Africa tribinusanak kiildétt” megkozelitleg hasonlé
érvelést tartalmaz, mint az el6bb ismertetett XCIIL. levél. Ez a levél még tartalmaz egy
kommentart a compelle intrare elmélethez, melyet az el6z6ben csak egy példaként hasznalt, de nem
fejtett ki részletesen. Elfogadhatonak tartotta azt, ha egy keresztény uralkodo erével a megtérésre
kotelezte a szakadarokat, mert ebben az esetben nem azt kell nézni, hogy valakit kényszeritenek,
hanem hogy milyen tévedéstdl akarjak eltériteni. Ez fontos azért is, mert az tinnepi asztal kifejezi
az oltaron bemutatott aldozat egységét, de ugyanakkor ez az egység a békés allamszervezet
egységét (in vincnlo pacis) is jelenti. Igy a donatistiknak csak azt lehet mondani, hogy Sket a j6tdl

senki el nem akarhatja erével tantoritani, ellenben a rosszbol ki kell Sket ragadni,74 Agoston

7, Vides itaque iam, ut opinor, non esse considerandum quod quisque cogitur, sed quale sit illud quo cogitur, utrum
bonum an malum: non quo quisque bonus possit esse invitus; sed timendo quod non vult pati, vel relinquit
impedientem animositatem, vel ignoratam compellitur cognoscere veritatem, ut timens vel respuat falsum de quo
contendebat, vel quaerat verum quod nesciebat, et volens teneat iam quod nolebat. Superfluo hoc fortasse diceretur
quibuslibet verbis, si non tam multis ostenderetur exemplis. Non illos aut illos homines, sed multas civitates videmus
fuisse donatistas, nunc esse catholicas, detestari vehementer diabolicam separationem, diligere ardenter unitatem:
quae tamen timoris huius qui tibi displicet occasionibus, catholicae factae sunt per leges imperatorum, a Constantino
apud quem primum vestri ultro Caecilianum accusaverunt, usque ad praesentes imperatores, qui iudicium illius quem
vestri elegerunt, quem iudicibus episcopis practulerunt, iustissime contra vos custodiendum esse decernunt.” Uo. 16.
72 V6. Si semper esset laudabile persecutionem pati, sufficeret Domino dicere: Beati qui persecutionem patiuntur; nec
adderet, propter institianr Item si semper esset culpabile persecutionem facere, non scriptum esset in sanctis Libris:
Detrahentem proximo suno occulte, hunc persequebar. Aliquando ergo et qui eam patitur, iniustus est, et qui eam facit, iustus
est. Sed plane semper, et mali persecuti sunt bonos, et boni persecuti sunt malos: illi nocendo per iniustitiam, illi
consulendo per disciplinam; illi immaniter, illi temperanter; illi servientes cupiditati, illi caritati. Nam qui trucidat, non
considerat quemadmodum laniet; qui autem curat, considerat quemadmodum secet: ille enim persequitur sanitatem,
ille putredinem. Occiderunt impii Prophetas, occiderunt impios et Prophetae. Flagellaverunt ITudaei Christum,
Tudaeos flagellavit et Christus. Traditi sunt Apostoli ab hominibus potestati humanae, tradiderunt et Apostoli
homines potestati satanae. In his omnibus quid attenditur, nisi quis eorum pro veritate, quis pro iniquitate, quis
nocendi causa, quis emendandi?”Uo. 8.

73 Epistola CLXXXT, in PL XXXIII, 792-815.

7 ,Quapropter, si potestate quam per religionem ac fidem regum, tempore quo debuit, divino munere accepit
Ecclesia, hi qui inveniuntur in viis et in sepibus, id est in haeresibus et schismatibus, coguntur intrare; non quia
coguntur reprehendant, sed quo cogantur, attendant. Convivium Domini, unitas est corporis Christi, non solum in
Sacramento altaris, sed etiam 7z vinculo pacis. De ipsis sane possumus verissime dicere quod neminem cogant ad
bonum: quoscumque enim cogunt, non cogunt nisi ad malum.” Uo. 24.
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szenvedélyes hangvétele is felhivja a figyelmet arra, hogy kozben tavol kertlt az eredeti, tirelmes
allasfoglalasatol. A kozépkorban gyakran idézett kérdése volt, melyet a donatistakhoz intézett:
,Vajon a tévedésben a szabadsig meg6rzése fontosabb, mint a lélek halala?”™ A donatistakra

kirétt halalbtintetést azonban mindig vonakodott témogatni.76

Szent Agoston éllispontja tehat életkordnak —elérehaladtaval és teolgiai nézeteinek
alakulasaval valtozott. Mig kezdetben a dontés szabadsagat tartotta fontosnak anélkil, hogy a
teologiai igazsagot relativizalta volna, késébb az igazsagot a valasztasi szabadsagnal nagyobb
értéknek tartotta. Fiatalon, a manicheusok tanitasdhoz csatlakozva maga is megtapasztalta az
tldoztetést. Az emberi szabadsagrol vallott nézetei a Pelagiusszal folytatott vitaban elmélytiltek.
Igy életének ebben a korszakdban a szabad déntés meghatirozé volt a vallds szabadsagardl
alkotott nézeteiben. Idésebb kordban mar jobban elmélyedt az emberi természet
tanulmanyozasaban, melyet megroppantott az atered6 bin. A donatista vitak soran a dontés
szabadsaganal fontosabba valt szamara az igazsag, melynek meg kell mutatkoznia, és senkit nem

lehet tévedésben hagyni.

2.2.2. Szent Gelaziusz papa (492-490)

Gelaziusz papa szintén sokat kiizdott eretnekek ellen, és ezért irasaiban lépten-nyomon
emlitette is &Sket, de életmive most egy masik szempontbol fontos szamunkra. Fontos
megemliteniink egy tézisét a két hatalomrol azért, mert az allami és az egyhdzi hatalom
természetének kilonboz&ségérol beszélt. Nézetei abbdl a szempontbdl érdekesek, hogy az
allamnak az Egyhaz tgyeibe val6 illetéktelen beavatkozasairdl, igy az egyhazi és a vilagi hatalom
kilonboz6 természetérdl is szoltak. Gondolatai gyakran idézett sorok voltak késébb, amikor az
allam és az Egyhaz szétvalasztasanak lehet&ségeirdl gondolkodott az Egyhaz, féleg a XIX. szazad
végén.

Gelaziusz papa az V. szazad alkonyan a csaszari beavatkozasok és tldozések, valamint a
monofizita eretnekség ellen kiizdott. A hatalomrol szolé nézeteit a papa el6szor egy az
Anasztaziusz csaszarnak intézett levelében tett figyelmeztetésében, majd roviddel ezutin egy
teologiai traktatusban (De anathematis vinculo, 494) fejtette ki. A kérdés kidolgozasa aktualissa valt,

hiszen a nyugati birodalom Osszeomldsa utan a papasiag maradt nyugaton az egyetlen olyan

75 ,Quae est pejor mors animae, quam libertas erroris?” Epistola C17, 10., in PL XXXIII, 400.

76 Hozza hasonléan ebben a korban keleten Aranyszaja Szent Janos is timogatta az eretnek propaganda elleni
torvényes elnyomast, de a halalbuntetést soha. A pasztorokat nagy tiirelemre intette az eretnekség altal megtévesztett
lelkekkel szemben. V6. ARANYSZAJU SZENT JANOS, De Sacerdotio, 11, 3., in PG XLVIII, 634-635.
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entitas, amely jogfolytonossaggal és igy legitimitassal bir6 intézmény volt. A papak fokozatosan a
nyugati kultira és a romanitds atmentSivé valtak. Igy gyakran alakultak ki vitas kérdések és
hatalmi harcok a keleti uralkodékkal, vagy az éppen regnalé nyugati kiralyokkal.

A teoldgiai értekezésében arrdl gondolkodott, hogy Krisztus sziiletése el6tt éltek emberek,
akik a Megvalto el6képei voltak és valoban egy személyben voltak papok és uralkododk. Ilyen volt
példaul a Szentirasban Melkizedek is. Ezért lehetett az, hogy a rémai csaszarokat pontifex: maxinius-
nak is nevezték: mert egyszerre birtokoltak a papi és uralkodoi méltésagot: a lelki és a vilagi
hatalmat. Azonban amidta az igaz Kirdly és Fépap megjelent, azéta a csiaszar mar nem
neveztetheti magat tobbé fépapnak, és a papok sem tulajdonithatnak tobbé maguknak kiralyi
méltésagot.”’

Krisztus evilagon szétvalasztotta a lelki és a vilagi dolgokat és ezzel egytitt azok igazgatasanak
feladatait is. A vilag vezetését a kirdlyi/allami hatalomra (potesteas regalis) és az Egyhaz altal
gyakorolt lelki hatalomra (sacrata anctoritas pontificnns) egyarant bizta. A lelkek kormanyzasa, igy a
kulcsok hatalmanak a gyakorlasa, vagyis a binék megkétése, és feloldasa az egyhazi tekintély
(anctoritas) teladata, melyen beltl minden tekintély f6lé emelkedik a rémai papa tekintélye. Evilag
dolgainak igazgatisa a csdszari hatalom (posestas) feladata.”” Az egyhdzi hatalom gyakorloira
nehezed6 suly nagyobb, hiszen nekik az id6k végén az evilag vezetéséért is szamot kell majd
adniuk. Ha a vilagi hatalom Krisztus ezen rendelése utan bele akarna szélni a lelki tigyekbe, akkor
azzal nagyon nagy bajt okozna. De ugyanez igaz az egyhazi tekintélyre is: annak sem szabad
eviligi tigyekbe avatkoznia, jollehet a vilig sorsiért szamot kell majd adnia az Orék Bir6 el6tt.
Krisztus, aki mindkét hatalomnak birtokléja és eredete, bolcsességében szétvalasztotta a két
hatalmat, hogy a két orszag — az evilagi és a lelki — kormanyzasa ne keveredjék 6ssze. A két
hatalom fennhatésaga kozott nincs atmenet, mert mindegyik csak a sajat teriletére kapott
jogosultsagot. Ha mindenki a sajat tertiletét gondozza, akkor megvalésul Krisztus akarata: evilag
békéje és a lelkek tidvssége.

A két hatalom eredete tehat egy: ez nem mas, mint Krisztus hatalma. De fennhatésaguk és a

teriilet, amely felett joghatosaggal birnak, teljesen kilonboézik és atjarhatatlan. A csaszari hatalom

77 ,,Fuerint haec ante adventum Christi, ut quidam figuraliter, adhuc tamen in carnalibus actionibus constituti pariter
reges existerent, et pariter sacerdotes. Qoud S. Melchisedech fuisse sacra prodit Historia (Gen. XIV.). Quod in suis
quoque diabolus imitatus est, utpote qui semper quae divino cultui convenirent sibimet tyrannico spiritu vindicare
contendit, ut pagani imperatores indem et maximi ponitfices diceretur. Sed cum ad verum ventum est eumdem
regem atque pontificem, utra sibi nec imperator pontificis nomen imposuit, nec pontifex regale fastigium vindicavit.”
1. Gelaziusz, De anathematis vinculo, in PL 1L.IX, 108-109.

78 ,Quamvis enim membra ipsius est id veri regis, atque pontificis, secundum participationem naturae magnifice
utrumque in sacra generositate sumpsisse dicantur, ut simul regale genus et sacerdotale susistant: attamen Christus
memor fragilitatis humanae, quod suorum saluti congrueret dispensatione magnifica temperans, sic actionibus
propriis dignitatibusque distinctis officia potestati utriusque discrevit, suos volens medicinale humilitate salvari non
humana superbia rursus intercipi; ut et Christiani imperatores pro aeterna vita pontificibus indigerent, et pontifices
pro temporalium cursu rerum imperialibus dispositionibus uterentur, quatemus spiritualis actio a carnalibus distaret
incursibus...” Uo. 109.
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az evilag felett rendelkezik fennhat6saggal, mig az egyhazi hatalom a lelkek felett. igy a csaszarnak
nincs joga beleszdlnia az Egyhaz miikodésébe. Az Egyhaz pedig a lelkek felett 6rkodik, és nem
sz0l bele az allam kormanyzasaba. Egyik hatalom sincs a masik felett, azonban a két hatalom nem
is nélkulozheti egymast. A Egyhaznak sziiksége van arra, hogy az allami hatalom biztositsa a
tarsadalom nyugalmat, mig a tarsadalom békéjének megteremtéséhez hozza kell, hogy jaruljon az
Egyhaz. Az Egyhaz tanitasa jotékony hatassal kell, hogy legyen a tarsadalomra, amely igy tudja
megOrizni a békét.

Gelaziusz papa hatalom kettéosztasardl alkotott elmélete a gyakorlatban sok problémat vetett
fel. .” A hatalom természetének, valamint gyakorlasinak egy teoldgiai és nem egy jogi elméletérél
szolt™, melyet a Lk 22, 38 alapjan két kard elméletnek is neveztek a kdzépkorban. Az allam
telépitésérdl, vagy kés6ébb annak jogrendjérél az Egyhaz nem akart szoélni. Azonban a tarsadalom
békéje érdekében mindig fontosnak tartott hangoztatni bizonyos elveket. Ahhoz, hogy a
tarsadalomnak békéje legyen sziiksége van a lelki hatalom tamogatasara, de vilagi hatalom soha
nem szabad, hogy az Egyhaz f6lé kerekedjen. A két hatalom céljai masok, melyek kozil az
Egyhaz céljai nemesebbek, hiszen azok lelki célok. Az allam és az Egyhaz esetleges szétvalasztasa
éppen ezen Osszefliggések miatt a tarsadalom karara volna. Azonban ha az evilagi uralkodé az
Egyhaz folé akarna kerekedni, sajat céljai ald rendelve azt, akkor ismét vétene a két hatalo
természet, igy az Egyhaz és az allam lényege ellen. A két hatalom egymas mellett kell, hogy
létezzen. Mindkettének 6nallésagot kell élveznie a sajat kiildetése tekintetében, de mindkettének

szitksége van a masikra.

2.3. A patrisztius kor — 6sszefoglalas

Az 6keresztény kor szamos esetben foglalkozott a vallas szabad gyakorlasanak kérdésével. Az
egyes szerzOk gondolatait erételjesen befolyasolta a kor és a tarsadalmi berendezkedés, amelyben
¢ltek. A tarsadalmi valtozasok érezhet6en modositottak a vallas szabadsagardl valé gondolkodast
1s.

A korai szerz6k: az apologétak, majd Tertullianusz, Laktanciusz, Szent Ciprian és ()rigenész a
vallassal 6sszeegyeztethetetlennek tartottak a kényszert. Ezt lathatjuk akkor, amikor az utébbi két
szerz$ az Oszovetségl szovegek lelki értelmezéséhez ragaszkodott Isten hatalmaval kapcsolatban.
Szent Agoston korai sz6vegei, melyeket 2 manicheus korszakanak élményei, illetve a donatistdkkal

folytatott vitak hataroztak meg, szintén a tirelmet hirdetik, jollehet mar a konstantini fordulat

V6. PRIETO, V., Diritto dei rapporti tra Chiesa e societa civile, EDUSC, Roma 2003, 31-33.
80 V6. MURRAY, J., C., Leo XIII: Separation of Church and State, in Theological Studies 14 (1953) 188.
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utin. Szent Agoston, ahogy keleten Szent Ataniz mindig elvetették az eretnekeket sujtd
halalbiintetés gondolatat.

Késébb, a keresztény birodalomban a cezaropapizmus hatasaként tébb szerzé egyre
inkabb elfogadta — és elméletileg meg is alapozta - az uralkoddéi beavatkozast. Gondoljunk csak
Agoston compelle intrare értelmezésére.

A konstantini kor uralkodoéi nagy befolyast is gyakoroltak az Egyhazra. Konstantintol
kezdve az uralkodok nem akartik elfogadni a toleranciat, mint alapelvet, hiszen bizonytalan
alapokon all6 kozosségeket nem lehet j6l kormanyozni. Marpedig a birodalom egységének
alapjaul is szolgalt a vallas a csaszari kormanyzatban. Amikor Konstantin kezdeményezte a Niceai
Zsinatot, ahol elitélték az arianusokat, akkor a csaszar arra hivatkozott, hogy 6 az egész
birodalom j6létét akarja elémozditani.”’ Cesariai Eusebius nagy tinnepélyességgel irt ezekrdl az
eseményekrSl™ és Krisztus kiralysigat latta megvalésulni akkor, amikor a Niceai Zsinat plispokei
az uralkodéval egy asztalnal innepi lakomat tltek. Olyan volt, mondta Eusebius, mintha egy alom
megvalésult volna. Az alom azonban révid volt. Az allam és Egyhaz szoros szovetségébdl sziletd
konfliktusok mar Konstantin halila utain megmutatkoztak.”

A patrisztikaban megsziiletett két hozzaallas hivatkozasi alapként és modellként szolgalt a
késébbi korok elméleteihez. A dogmatikai igazsag és a lelkiismereti szabadsag gondolata az
értelmezések kereszttiizében allt és hol az egyik volt er6sebb, hol a masik valt dominanssa. A

dominanciat elsGsorban a torténelmi és geopolitikai helyzet hatarozta meg,.

3. A kozépkor

3.1. Bevezetés

A homogén keresztény kultura megjelenésének koraban és az érett kdzépkorban, az Egyhaz
¢s az allam teljes Osszefonddasanak idején lelkiismereti- és vallasszabadsagrél aligha beszélhetiink.
Azonban abban a torténelmi helyzetben és a tarsadalmi szerkezet ismert, feudalis atalakulasat is
figyelembe véve sem a tolerancia szénak, sem pedig a vallisszabadsag kifejezésnek nem szabad
keresnink a mai értelemben vett jelentését. A lelkiismereti- és vallasszabadsag fogalmaink mai

hasznalatukban és jelentésiikben alapvetSen djkori eredetdek. Jollehet a tolerancia latin kifejezés,

81 V6. CESARIAI EUSEBIUS, 1Vita Contanini, 111, 17. Nem sokkal kés6bb Eusebius Konstantin csaszar szajiba adja a
mondatot, mely szerint Isten piispkoket rendelt, hogy az egyhaz belsé tigyeit intézzék. O sajat magat azonban
szintén puspoknek tatja tekintélyében, mely pispoki feladat az egyhaz kilsé dolgaira vonatkozik. (v6. IV, 24)

82 V6. Uo 111, 15.

83 V6. RAHNER, Abendlindische, 74.
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mali jelentését a XVI. szazadi vallashaborak idején nyerte el. Nézetem szerint nem volna helytalld
az alkotmanyok és emberi jogok koraban megsziletett vallasszabadsag kifejezés tartalmanak
elvarasa a kozépkori, homogén tarsadalomtél. Mar Szent Agoston is elfogadta a hatalom
tamogatasat a vallais megvédése érdekében, életének késébbi korszakaban. A koézépkori
intolerancia gyokerei valahol itt lelhetSk fel, a konstantini gyamkodas elényeinek elfogadasaban.
Az o6kori egyhazi gondolkodas még teljesen killonalld valésagnak tekintette az egyhazi és a
vilagi hatalmat. Az Egyhaz és az allam két 6nallé hatalom volt, melyeknek mas a természete.
Szent Agoston gondolatai mégott még meghtizédik az Egyhaz ilyen 6néllésaga. Ezt Gelaziusz
papa (492-496) igy fogalmazta meg Anastasius csaszarnak: ,,JKKét hatalom van, melyek ezt a vilagot
iranyftjdk: a piispokok megszentelt tekintélye és a csiszari hatalom.”™ Még akkor is, ha
Konstantin utan a két hatalom 6sszefonédott, az alapveté kulonbségik (dualizmus) a

gyakorlatban és a hagyomanyban egyarant vitathatatlan maradt.

Amikor a barbarok betdrésével a nyugati birodalom lehanyatlott, akkor a kulénb6z6 barbar
népek kozott az egyetlen integralé er6 az Egyhaz maradt, amit a meroving és karoling uralkodok
fel is ismertek. A kialakul6é nyugati vilag eszmeiségét és kulturajat csaknem teljesen a keresztény
hit inspiralta. A kereszténység a VIIL. szazadtol igy sajatos tarsadalmi és tarsadalomformal6 erévé
valt. A nyugati allamok politikai rendje a hit egységén nyugodott (christianitas). Az antik csaszarok
keresztény birodalmaval ellentétben a népvandorlas zdrzavaros ével utani nyugati birodalmat
teljes egészében az egyhazi szellem inspiralta. A kézépkori allam — folytatva a régi ,,két varos”
teolégiat — fgy 6nmagat Isten varosanak tekintette, melynek 6rzéje a rémai papa.” A feudalis
Eurépaban megsziletS kiralysagok és fejedelemségek is szakralis jelleget 6ltottek. Ezt nagyon jol
mutatja a kirallya kenés kozépkorban kialakult rendszere. A kirallya kenés szertartasa nagyon
kozel allt a puspokké szenteléshez, és konnyen rokonithaté volt azzal. A felkenés szentségi
természete sem volt abban a korban egyértelmd. Szerzék sokasaga sorolta a kirallya kenést a
szentségek kozé a Trentéi Zsinat (1545-1563) el6tt.” A papi és a kiralyi hatalom nagyon kozel

keriiltek egymashoz, dsszefonddtak, és néha harcoltak a tarsadalom felett gyakorolt hatalomért. A

kereszténység (christianitas) fogalom fokozatosan mar nem a keresztény vallast jelentette csupan,

8 V6. ,,Duo quippe sunt, imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitu: auctoritas sacra pontificum, et
regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus.” In GELASIUS, 1.,
Epsitola V111, ad Anastasium Inmperatorem, in PL LIX, 42.

8 V6. LECLERC, Die Religionsfreibeit, 570.

V6., ahogy Einhard mondta: ,,Delectabatur et libris sancti Augustini, praecipueque his qui de civitate Dei praetitulati
sunt.” EINHARDUS, 177a Caroli Magni, 24.

86 V6. EICHMANN, E., Konigs- und Bischofsweibe, Vetlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1928.
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hanem a keresztény tirsadalmat.”” Bzt Szentviktori Hugé a laikusokkal kapcsolatban ugy
magyarazta, hogy 6k Krisztus bal oldalan talalhatéak, ahol az evilagi dolgokkal vannak elfoglalva,
mig azok, akik a lelki dolgoknak szentelik magukat, dgymond Krisztus jobb oldalat alkotjak.
Mindkét oldalnak megvan a maga hierarchidja: ezek az egyhazi és a vilagi hierarchia, de ezek a
kereszténységben egységben vannak.* Hiszen — ahogy Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153)
magyarazta — ez a két hierarchia Krisztusban egyesiil, aki egyszerre kiraly és pap is egyben.”
Freisingt Ott6 (1114-1158) puspok, a kozépkori torténetird 1145-ben egy egyetemes kronikat irt.
Amikor mivében a keresztény okor végéhez ért, megjegyezte, hogy mar nem beszélhetink két
varosrél tgy, ahogy Szent Agoston tette. A cristianitas korszakiban mar csak egyetlen varos van,

melyet felolel az Egyhaz.” Az Skori pogany birodalom volt az evildg varosa, de elérkezett Isten

Virosa, amely feltilmulta a régit, és fel6lelte magaba ezt a vilagot is.

A kozépkori tarsadalomban, amely vallasi tekintetben osztatlanul keresztény volt és bolcseleti,
tarsadalmi kérdésekben keresztény alapokon nyugodott, szinte magatdl értet6dé volt a vallasi
intolerancia. A fenti tisztazas ellenére meg kell vallanunk azt is, hogy az érett kozépkor Egyhaza
nagy valtozason ment at a korabbi hagyomanyokhoz képest. Barmennyire is elfogadta az Egyhaz
a csaszarok elényOs tamogatasat, a teologiaban mindig az a nézet volt dontd ezer éven keresztiil,
hogy az eretnekeket nem szabad kiirtani, hanem meg kell gy6zni az igazsagrol. A X1I. szazadban
kialakulé egyhazi inkvizicié ezzel a nézettel alapvetéen szakitott. A kozépkori kereszténység is,
hasonléan az 6korihoz, nagyon sokat kiizdott az eretnekekkel, azonban ehhez a kizdelemhez
széleskord tarsadalmi és uralkodoi timogatast nyert.

Az Egyhaz és a birodalom tehat egy valdosagot alkotnak a hatalomrdl sz6lé kozépkori
elméletben, mely valésagnak az egyhazi és a vilagi hatalom csak kiillonb6z6 médozatai, aspektusai.
Az Egyhaz és a birodalom egy és ugyanaz. Ez az elmélet egyedilallé volt a kbzépkorban. Sem a
keresztény 6korban, sem az Gjkorban nem talaljuk meg. Némiképpen hasonld ez a hozzaallas az
Oszovetségi teokracidhoz. VII. Gergely papa (1073-1085) koratol fogva pedig ez a hatalom egyre
inkabb centralizalédott, hiszen a lelki hatalmat tartottdk az egyetlen eszkéznek, amely megov a

szakadastol és az eretnekségtdl. ,,Eoy az Ur, egy a hit, egy a keresztség.” (Ef 4,5) — tanitotta Szent

87 V6. ,,Nec dici debet, ut inter principes nostros de una gente vel de uno regno, ad aliam gentem vel ad alium
regnum quisque refugiat, sed potius in uno regno, sicut Christianos decet, et in unitate Ecclesiae matris consistant. ..
Una regnum, una Christi columba, videlivet Sacta Ecclesia, unius Christianitatis lege, regni unius et unius Ecclesiae,
quamquam per plures regni principes et ecclesiarum praesules gubernacula moderentur.” REIMS-I HINKMAR., De
divortio Lotharii, inter. X1I, q. I, in PL. CXXYV, 699, 746-747.

88 SZENTVIKTORI HUGO, De Sacramentis, 11, 1., in PL. CLXXVT, 416.

89 CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT, Epistola 244, 1., 3., in PL. CLXXXII, 440-442.

% OTTO FRISINGENSIS, Chronica sive Historia de dnabus civitatibus, V., PERTZ (Hrsg.) Hannover 1867, 218.
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Pal. A nyugati kereszténység jogi, hierarchikus, és szentségtani egysége ezért olyan fontos: az a

lényeget érinti és azt erével meg kell dvni.

3.2. A hitetlenekhez val6 viszony

A kozépkorban a poganyok mar nem abban a helyzetben voltak, mint az okorban.
Gyakorlatilag mar nem léteztek a kereszténység mellett egyéb, kilonbozé pogany vallasok. A
zsidokon kivil csak megkereszteltek voltak a homogén kozépkori tarsadalom tagjai. A zsidok
nem tartoztak bele a keresztény allam-monolit rendszerébe. Kiviilall6 vandorok voltak, akikkel
mindenttt j6 kapcsolatokat lehetett apolni. Rajtuk kivil a poganyok féleg az allamon kivili, kiilsé
ellenségnek szamitottak, bar éltek csoportjaik keresztény teriileteken is (pl. Spanyolorszag, frank
Sziria). A poganyok féleg a perifériakon: Spanyolorszagban, Dél-Eurépaban és a Kozel-Keleten
éltek.”!

Erdekes megfigyelni azt, hogy ez a kézépkori struktira kettds kovetkezményeket hozott
magival: egy alapvetS tolerancidt a zsidokkal” és a hitetlenekkel szemben, valamint egy
kovetkezetes és kemény intoleranciat az eretnekekkel szemben. A megkereszteletlenekkel
szembeni tolerancia elvi alapokon allt és kévetkezetes volt.

A megkereszteletlenekkel szemben ugyanis a kzépkor is fenntartotta a szentagostoni elvet:
credere non potest, nisi non volens. 1. Miklés papa egy a Borisz bolgar carnak adott valaszaban
megfogalmazta, hogy a poganyok balvanyimadasat csak jo tandcsokkal és ne az erészak
eszkozeivel probalja megvaltoztatni. Semmilyen hatalom nem alkalmas ugyanis arra, hogy Sket a
hitre vezesse, nem azért, mert ez a hatalom gyenge, hanem azért, mert Isten szabad imadodkat

akar.” Bzt az elvet kovette a IV. Toled6i Zsinat (633) is, amikor a zsidok megtérésérél frt.”

V6. pl. TOROK J., Egyetemes egyhaztiorténelem 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999, 306-307.

92 V6. ,,Bar a szidok hitszegését sokszorosan karhoztatni kell, mégis személyiikén keresztil a mi hitink igazsiga
igaznak bizonyul, ezért nem szabad a hivéknek sulyos erkélesi nyomast gyakorolni rjuk... Amint tehat a zsidéknak
sem szabad zsinagogaikban azon feliil, amit a térvény el6ir, 6nkényesen eljarni, gy azokban a dolgokban, amelyek
meg vannak nekik engedve, semmilyen hatranyos megitélést nem kell nekik elviselnitk... Elrendeljik, hogy egy
keresztény se kényszeritse erészakkal Sket arra, hogy akaratuk ellenére a keresztséghez jaruljanak; hanem ha barki
kozuluk 6nként, a hit miatt a keresztényekhez menekilt, miutin kinyilvanitotta akaratit, minden becsmérlés nélkiil
legyen bel6le keresztény.” II1. INCE, Dect., Licet perfidia Indeorum, 1199.1X.15., in DH 772-773.

B V6. I MIKLOS, Epistola 97, 41, in PL LXIX, 995.

V6. tovabba ,,Hos enim qui a Christiana religione discordant, mansuetudine, benignitate, admonendo, suadendo, ad
unitatem fidei necesse est congregare, ne quos dulcendo praedicationis et praeventus futuri judicis terror ad
credendum invitare poterat, minis et terroribus repellantur. Oportet ergo ut ad audiendum de te Verbum Dei benigne
conveniant, quam auctotitate quae supramodum extenditur, expavescant.”” CHARTRES-1 SZENT IVO, Decretum, 1, 285,
in PL. CLLXI, 125.

% ,,De Tudaeis autem hoc praecepit sancta synodus nemini deinceps ad credendum vim inferre; cui inum vult Deus
miseretur, quem vult induras. Non enim tales invinti salvandi sunt, sed volentes; ut integra sit forma iustitiae: sicut
enim homo proprii arbitrii voluntate serpenti obediens periit, sic vocante gratia Dei propriac mentis conversione
homo quisque credendo salvatur. Ergo non vi, sed libera arbitrii facultate, ut convertantur sua dendi sunt non potius
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Aquinoéi Szent Tamas szerint a hitetlenekkel ugy kell banni, mint a poganyokkal és a
zsidokkal, akik a hitet nem fogadtak el. Ezeket ugyanis nem szabad kényszeriteni a hitre, mert a
hit az akarat dolga. ,,Credere voluntatis est. A zsid6 liturgiaval kapcsolatban Szent Tamas
kifejezetten a toleranciardl irt, mar csak azért is, mert abban a mi hitiink 6sét fedezhetjiik fel.”” A
poganyokkal szemben azonban sokkal visszafogottabban irt. Az & ritusaikban ugyanis nem
talalhatunk semmi igazat és hasznosat. Igy azokat csak egy nagyobb j6 elérése, vagy egy nagyobb
rossz elkeriilése érdekében szabad toleralni.”” Ezeket a csoportokat nem lehet tehat kényszeriteni
a hitre. De ha egyszer hitre jutottak énszantukbol, vagy sajat akaratukbol, akkor a megismert hitet
kotelességiik megtartani és ahhoz mindig visszatérni.”

A Summa contra Gentiles-t Szent Tamas minden bizonnyal j6 baratja, Penaforti Szent Rajmund
kérésére irta, aki szeretett volna egy hasznos kézikonyvet a tanitvanyai kezébe adni, amelynek
segitségével megtérithetik a spanyolorszagi kereszténységgel hataros iszlam vilagot. Tamas
azonban ebben a mutben, amely feldleli a Summa Theologiae tartalmat és annak modszere szerint
irédott, tallépte a puszta alkalmazott apoldgia mifajat. Hiszen mavét nem pusztin Averroes, vagy
az iszlam hit tanitasainak megcafolasara hasznalta, hanem attekintette benne a keresztény istenhit
¢és egyhazi tanitas 1ényegét. Mive {gy egyetemessé emelkedett szamunkra. A munka céljat egyetlen
szoval lehetne Osszefoglalni: comvincere. A meggy6zés nem torténhet 1éehengerlé moédon de ki kell
vezetnie a tévelygSt a tévedésébol.” Tamaés bizott a hivé emberi észben, hiszen a természetes ész
soha nem lehet ellentétes a hitbeli igazsaggal.'" A meggy6zés fgy tiszteli és megérzi az ember

szabadsagat is.

inpellendi...” IV. Toledéi Zsinat, can. 57, in MANSI X, 633. (Ugyanezt ismerteti: WORMS-I BURCHARD, Decretum,
1V, 82; CHARTRES-1 SZENT IVO, Decretum, 1, 276; GRATIANUS, Decretum, dist. 45, c. 5.)

% ,Respondeo dicendum quod infidelium quidam sunt qui nunquam susceperunt fidem, sicut gentiles et Iudaei. Et
tales nullo modo sunt ad fidem compellendi, ut ipsi credant, quia credere voluntatis est. Et ideo in suis ritibus
tolerantur.” Summa Theologiae, 2.2. q.10. a.8c.

% Ex hoc autem quod Iudaei ritus suos observant, in quibus olim praefigurabatur veritas fidei quam tenemus, hoc
bonum provenit quod testimonium fidei nostrae habemus ab hostibus, et quasi in figura nobis repraesentatur quod
credimus.” Summa Theologiae, 2.2. q.10. a.11c

o7 ,Aliorum vero infidelium ritus, qui nihil veritatis aut utilitatis afferunt, non sunt aliqualiter tolerandi, nisi forte ad
aliquod malum vitandum, scilicet ad vitandum scandalum vel dissidium quod ex hoc posset provenire, vel
impedimentum salutis eorum, qui paulatim, sic tolerati, convertuntur ad fidem. Propter hoc enim etiam haereticorum
et Paganorum ritus aliquando Ecclesia toleravit, quando erat magna infidelium multitudo.” Uo.

Ez a hozzaallas kett6s mércét rejt magaban. Ennek el6térbe kertilése megfigyelhet lesz majd késébb, a reformacié
idején, illetve a XIX. szazadi ,,tézis-antitézis”” modellben is. V6. LECLERC, Die Religionsfreibeit, 570.

% ,Ad secundum dicendum quod Iudaei, si nullo modo susceperunt fidem, non sunt cogendi ad fidem. Si autem
susceperunt fidem, oportet ut fidem necessitate cogantur refinere, sicut in eodem capitulo dicitur. Ad tertium dicendum quod,
sicut vovere est voluntatis, reddere autem est necessitatis, ita accipere fidem est voluntatis, sed tenere iam acceptam
est necessitatis. Et ideo haeretici sunt compellendi ut fidem teneant.” Summa Theologiae, 2.2. q.10. a.8c

9 TORELL, J.-P., Aguindi Szent Tamds élete és miive, Osiris Kiad6, Budapest 2007, 180-188.

100 V5, ,,Cum enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile autem sit de vero demonstrari contratium,
manifestum est probationes quae contra fidem inducuntur, non esse demonstrationes, sed solubilia argumenta.”
Summa Theologiae, 1. q.1. a.8a.
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Az elvek tehat vilagosak a hitetlenekkel kapcsolatban: azokat hitre kényszeriteni nem lehet, és
azok vallasgyakorlasat széles korben toleralni kell. A gyakorlat nyilvanval6an nem mindig kovette
az elveket. A kozépkorban is talalkozunk ugyanis erdszakos attéritésekkel, féleg a Spanyol
Kiralysag teriiletén. Ismert Nagy Karoly szasz habordja is, melynek soran a meghdditott népet
halalbiintetés terhe mellett kényszeritette a keresztségre, amit kornyezete, élikon Alcuinus-szal
hatarozottan ellenzett is. Mikor a csaszar ezt tette, Alcuinus szomoruan jegyezte meg baratjanak,
Arno, salzburgi plispoknek irt levelében, hogy a szerencsétlen szaszoknak ugy kellett venniiik a
keresztség szentségét, hogy a szivitkben nem sziiletett meg a hit. Agostonra hivatkozva meg is
jegyezte, hogy a hitre nem lehet kényszeriteni, mert az szabad akarat dolga.'” Azonban a
kivételeken tal'” a f6szabaly tekintetében egyetértés mutatkozott, a dolgozatomban, pedig magam
is csupan az elvek tisztazasat tartottam fontosnak, hiszen ez nem egy torténeti munka.

A kozépkori elv a vallasszabadsagrol tehat, mint mar megallapitottuk, kettés képet mutatott,
és kettés mércét alkalmazott. Meglehetésen brutalis ellenallast mutatott az eretnekekkel szemben,
akik makacsul kitartottak tévedéseikben. Rajuk az inkvizicié keménysége vart. Azonban
toleranciat mutatott a hitetlenekkel szemben, akik féleg a kereszténység (christianitas) peremén
¢ltek: a zsidokkal és a muszlimokkal szemben. Hitiikkel és kultuszukkal szemben a kozépkori

teologia, valamint a zsinati és a csaszari rendeletek is megértést és turelmet szorgalmaztak ugyanis.

3.3. Keresztes hadjaratok és erészakos téritések

A keresztes hadjaratok és az erdszakos téritések a fent megfogalmazott elvekkel szemben
nyitott kérdéseket hagynak szamunkra, hiszen ezek a gyakorlatok szdéges ellentétben allnak a

gondolkodok altal megfogalmazott elvekkel.

101 ALCUINUS, Epistola 108, ad Arnonem, in PL C, 327.

102 Tudjuk azt, hogy az elveket nem mindig kévette a gyakorlati megvalositas. A muszlimokkal szemben folytatott
keresztes hadjaratok latszolag szembeszegiilnek a fent emlitett elvekkel, de ezek okait érint6legesen igyekszem alabb
tisztazni.

Az elvektdl val6 eltérés sokkal szembetinébb a zsidokkal kapcsolatban. Wenzel Gusztav is megjegyezte,
hogy ,,a zsidok a kézépkori eurdpai allamlét minden részvétébdl és annak kedvezményeibdl és kitintetéseibdl elvileg
ki voltak zarva, de a maganjogi allasuk is abnorm(al)is volt... A zsidok személyi biztosnsdga is egyedil az uralkodok
és feudalis urak partfogasaban nyerhetett némi tamaszt.” (WENZEL G., Eurdpai jogtirténet, Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, Buda 1870, 517.)

A kozépkorban talan Spanyolf6ldén volt a legszembetinébb a zsid6 k6z6sség helyzete, hiszen a nyugati-got
kiralyok tldozték a zsid6 vallast, és az erészakos téritést alkalmaztak velik szemben. Az arab héditok kedveztek a
zsid6 k6zosségnek, de Ferdinand és Izabella koratdl, az erés6d6 katolikus klérus hatdsara is egyre t6bbszor érte Sket
hatranyos megkiillonboztetés és estek agitaciok aldozataul. A katolikus allamban a hit €16 tagadasat lattak nem egyszer
benniik. 1391-ben példdul Fernando Martinez prédikator beszédei hatasara a nép felgyujtotta a zsidok hazait, és t&bb,
mint négyszazat agyonvert kozilik. A tébbiek csak megkeresztelkedés aran menthették meg az éltiket. 1412-ben
hasonlé hatast valtottak ki Ferrer Vince prédikaciéi is. V6. DUBNOV, S., A zsidisdg tirténete, Gondolat Kiado,
Budapest 1991, 144-145. A sort lehetne folytatni. A példakkal csak azt akartam szemléltetni, hogy a meglévé
elméletet nem mindig kévette a gyakorlat, melyet sok tényez6 befolyasolt. Egy erés, homogén katolikus orszagban
nehéz megvaldsitani a vallasi tirelmet, és ez kés6bb is sok kérdést hozott magaval.
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A szaszok erészakos megtéritése csak egyetlen példa volt a sok kozil, de a krénikak
szamtalan mas hasonlot is rank hagytak. 1227-ben példaul Albert rigai puspok vezetésével egy
hiszezer fés sereg megostromolta Osel északi-tengeri szigetét. A sziget poginy lakosai
megijedtek, és felkinaltak a békét, valamint azt, hogy megkeresztelkednek. A bator ptspok ennek
hallatira meger6sitette az ostromot, hogy minél tdbben megkeresztelkedjenek.'” A haborts
apostolkodast tehat nyugodt lelkiismerettel végezték a korban. Egy masik esetben Querfurt-i
Brand, aki nagy misszionarius volt és a pogany poroszok 6lték meg 1009-ben, levelet irt (1008) II.
Henrik német kiralynak, amelyben arra buzditotta, hogy dolgozzon azon, hogy ez a balvanyimado
nép mielébb felvegye a keresztséget, hiszen ez az evangélium parancsa is: mindenkit 6sszegydjtve
kényszeriteni a mennyegzére (compelle intrare). Brind a késéi Szent Agoston elvét tartotta
magaénak. Azonban amig a hippéi puspok ezt az eretnekekre alkalmazta, addig — ellentétben kora

alapelveivel — 6 a poganyok megtéritésére vonatkoztatta az evangéliumbdl levezetett vezérelvet.

A keresztes hadjaratok alapja nem az apostoli szandék volt elsésorban, hanem a megmaradt
kozel-keleti keresztény teriiletek védelme. Hiszen a hajdan viragzé keresztény tertileteket, ahol az
Egyhaz kozpontjai is voltak az elsé évezredben, halalos veszély fenyegette. A terjedd iszlam gj
bastyai a nagy okori keresztény patrirchatusok és puspokségek tertletére kertltek. Az okori
keresztény vilag terileteinek tobb mint a felét megszallta az arab hoditok serege, akik
teltartéztathatatlanul nyomultak eldre. igy a keresztes haboruk elsésorban is katonai és kulturalis,
sokkal kevésbé apostoli céllal indultak el. A poganyok téritése nem is szerepelt a keresztes hadak
elsédleges céljai kozott.

Claivaux-i Szent Bernat, aki a keresztes hadjaratok lelkes teoretikusa maradt mindvégig, ugy
érvelt a keresztes hadjaratok mellett, hogy ha a poganyok, akik ellen harcolunk a teriiletiinkén
¢lnének, akkor koételességlink lenne feléjik turelmet gyakorolni, és megvarni, hogy szabad
belatasuk alapjan jussanak el az igaz hitre. Esetunkben azonban kételességunk rajuk tamadni,
hiszen 6k is az erészak eszkozeivel fordultak felénk, és a tamadasaikat csak tamadassal tudjuk
magunk is visszaverni."”* Ugyanakkor Bernat spiritualis érveket is felhozott az 4llaspontja mellett.
Ugy tekintett ezekre a poganyokra, mint akiket a satan fogva tart, mint akik a gonosz bilincseiben
vannak. Amint felszabaditjak 6ket ez aldl, eljutnak egy nagyobb jora. A keresztes hadjaratok a

térités indirekt eszkdzeivé valtak. Ez pedig olyan motivacié, melyet a jambor katonak is lelkesen

103 LECLER, Geschichte, 141-142.

104 Nunc autem cumi n nos coeperint esse violenti, oportet vim vi repellete eos, qui non sine causa gladios portant.
Est autem christianae pietatis at debellare superbos, sic et parcere subiectis; his praesertim quorum et legislatio
repromissa, quorum patres, et ex quibus Cristus secundum carnem, qui est benedictus in saecula.” CLATVAUX-I
SZENT BERNAT, Epsitola 363, 7, in PL. CLXXXII, 567.
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fogadtak.'” Aquin6i Szent Tamis fent emlitett elvei szerint (v6. STh.2.2.q.10.a.8.) az fgy
meghoditott népeket nem szabadna a hitre kényszeriteni, hanem meg kellene hirdetni nekik a
hitet, hogy a szabad akaratuk szerint donthessenck ellene vagy mellette.

A XIV. szazadra a keresztes hadjaratokért vald lelkesedés kezdett alabbhagyni. Ekkor vetette
fel vjra a muszlimokkal valé parbeszéd gondolatat a hires ferences harmadrendi: Raymundus
Lullus (1232-1315). Tanulmanyozta és jol ismerte a keleti nyelveket és kultarakat, és 1311-ben a
Vienne-i Zsinaton egy javaslattal allt el6. Szerinte a Katolikus Egyhaznak két kardja van, melyre
az evangélium is utalt. Az els6 a vilagi hatalom, a hadsereg, a masodik pedig a lelki hatalom, ami a
megismerés és a jamborsag. Mindkét fegyvert hasznalhatja az Egyhaz azért, hogy a hitetleneket a
helytelen atrodl letéritse. A papanak igy joga van katonakat kiildeni a szaracénok, térokok és
tatarok kozé, hiszen minden eszkozt meg kell ragadni azért, hogy ezeket a tévedésiktol
eltantoritsa, és a keresztségre elvezesse.'” Raymundus elmélete a két kardrél kevésbé elmélyiilt
mint Szent Bernaté, és ez is szemben all Szent Tamas mérsékelt allaspontjaval, hogy a
meghdditott teriileteken a hitet hirdetni kell, hogy az emberek szabadon valaszthassak azt, és nem

lehet a keresztséget fegyverrel kikényszeriteni.

A kozépkori gyakorlat sokféle megoldast hozott. Az alapelveket sokszor nem vették
figyelembe a gyakorlati megvalositas terén. Azt azonban megallapithatjuk, hogy az agostoni
(credere non potest, nisi non volens) és tamasi (credere voluntatis est) alapelv mindig mértékadé maradt a
gyakorlat szamara, és alapvetéen ezek nem voltak vitathatéak. Ezen elvek pedig mar csak azért is
fontosak a szamunkra, mert megtalalhaté benntk a masik tisztelete és az akarat szabadsaganak

nagyra értékelése.

105 Non dubito quia auditum siti n terra vestra, eti celebri sermone vulgatum, quomodo suscitaveri spiritum regum
Deus et principum et facendam vindictam in nationibus et extirpandas de terra Christiani nominis... Magnam
bonum magna divinae miserationis ubertas! Verumtamen videt hoc malignus et invidet more suo; frendet dentibus et
tabescit; multos amittit ex his quos variis criminibus et sceleribus obligatos tenebat: perditissimi quique convertuntur
declinantes a malo, parati facere bonum. Sed aliud damnum veretur longe amplius de conversione gentium, cum
audivit plenitudinem eorum introituram, et omnem quoque Israel fore salvandum. Hoc ei nunc tempus
imminerevidetur, et tota fraude satagit, versuta malitia, quemadmodum obviet tanto bono. Suscitavit proinde semen
nequam filios sceleratos paganos, quos, ut pace vetra dixerim, nimis diu sustinuit Christianorum fortitudo, perniciose
insidiantes dissimulans, calcaneo suo nec conterens capita venenata Sed, quia dicit Scripura, Ante ruinam exaltabitur cor,
fiet ergo Deo volante, Gt eorum superbia citius humilietur, et non propter hoc impediatur via Hierosolymitana; quia
enim verbum hoc crucis parvitati nostrae Dominus evangeizandum comissit, consilio domini regis et episcoporum et
principum, qui convenerant Frankonovori, denuntiamus armani Christanorum robur adversos illos, et ad delendas
penitus, aut certe convertendas nationes illas signum salutare suscipere, eadem eis promittentesindulgentiam
peccatorum, quam et his qui versus Hierosolymam sunt profecti.” CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT, Epsitola 457, in PL
CLXXXII, 651.

106 V5. RAYMUNDUS LULLUS, Disputatio clerici et Rymundi phantastici, Pariser Ausgabe 1499, 85.
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3.4. Az eretnekekkel szemben tantsitott hozzaallas

A poganyokhoz képest egészen mas hozzaallast fedezhetiink fel, ha az Egyhaz viszonyat
vizsgaljuk az eretnekekkel szemben, ahogyan azt az inkvizici6 felallitasanak vizsgalatakor mar
bemutattuk. A kathar mozgalom megjelenésével a XII. szazadtél kezdve nagy tomegeket
mozgattak meg a kozépkori eretnek mozgalmak, melyek meglehet6sen nagy szamban terjedtek el
a keresztény Eurdpaban és komoly nyugtalansagot és tarsadalmi zavargasokat okoztak. Az
eretnekmozgalmakkal szembeni kiizdelmek helyes megértéséhez szitkségiink van arra, hogy
helyesen lassuk ezen mozgalmak kartékony tarsadalmi hatasat is. A zavargasok legel6szor
Franciaorszagban tortek ki, de megjelentek Németalf6ldon, a Német-Romai Csaszarsagban és
Italiaban is. A legerésebben végig Dél-Franciaorszagban éreztették a hatasukat.

A keresztes hadjaratok egyik elénye az volt, hogy kelet és nyugat kozoétt megélénkiiltek a
kereskedelmi és a szellemi kapcsolatok. Igy szivargott be Eurépaba egy manicheista szinezetd
bogumil eretnekség, amely féleg Dél-Franciaorszagban, a Rajna-vidéken, Eszak-Italiban és
Flandriaban terjedt el. 1163-t6l megszervezett mozgalomként, Albi kézponttal katharoknak, azaz
tisztaknak kezdték hivni magukat. Radikalis 4ga dualizmust is hirdetett, tagadtak a szentségeket, és
blnbanatot hirdettek. Aszkézisre, bojtre, a hazassagrdl és a maganvagyonrdl valé lemondasra
szolitottak fel. El6szor Szent Bernat prédikalt elleniik, majd hamarosan a III. Laterani Zsinat
(1179) is anatémaval sujtotta Sket. Mindez azonban nem sokat hasznalt a népes szektaval
szemben, igy III. Ince papa 1208 és 1228 kozott keresztes hadjaratot hirdetett ellentik, mely az
1229-es parizsi békével ért véget és komoly véraldozattal jart.

A masik fontos kozépkori mozgalom a valdiaké volt, melyet Valdes Péter (11218), lyoni
takdcsmester alapitott. Laikus blnbané mozgalom volt, tagjai vagyonukat a szegények kozott
szétosztottak. III. Sandor papa elészor engedélyezte a mukodésiiket, és az Egyhazhoz vald
htségre szolitotta fel Oket, melyet kezdetben be is tartottak. Azonban a III. Lateranum
rendelkezéseit egyre kevésbé vették figyelembe, és beszédeikben egyre tobbszor tamadtik a
klérust. Ezért 1184-ben eretneknek nyilvanitotta 6ket a papa. Ett6l kezdve a valdiak egyre inkabb
katar befolyas ala kertltek: elvetették az Egyhaz hierarchidjat, a szentségeket, a bucsukat és a
blnbanati fegyelmet, megtagadtak az eskiit, a tizedet és a katonai szolgalatot.

A humiliatus mozgalom tagjai nyers gyapjaruhat (humile, non ticturs) hordtak, és félig-meddig
szerzetesi életet éltek. Id6vel az eretnek, vezekl6 mozgalmakhoz csatlakoztak. Tiltakoztak a
fellendtl6 manufaktarak ellen. III. Lucius papa kézositette ki 6ket a valdiakkal egyiitt. Egy részik
hajland6 volt alavetnie magat az egyhazi hierarchianak, akiket III. Ince papanak sikerilt egy

rendbe tomoritenie (1201). A rendet majd csak V. Piusz papa oszlatja fel 1571-ben.
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Az eretnek mozgalmak tehat folyamatosan tintek fel Eurépaban. Ennek a folyamatnak az
eredményeként jelent meg az inkvizicié, amely jol mutatja, hogy a koézépkori gondolkodas
homogenitasanak hatterével az Egyhaz teljhatalma hogyan probalta megvédeni az igazsagot. Mig
a muszlimokkal és a zsidokkal szemben toleranciar6l beszélhettiink, addig a heretikusokkal és
szakadarokkal szemben a kézépkor Egyhdza nem mutatott semmiféle tiirelmet."”’

1162-ben Monpellier-ben'” és 1163-ban Tours-ban'” a helyi zsinatokon III. Sandor pépa
(1159-1181) kidolgoztatott egy tervezetet, hogy hogyan kell az eretnekek tigyeiben eljarni. A
papsag az eretnekekkel szemben vademelés nélkul felléphetett (ex gfficio), mert egyre inkabb az a
nézet valt uralkodova, hogy az eretnekség felségsértésnek szamit (crimen laesae majestatss). 111. Ince
papa (1198-1216) példaul az eretnekséget a régi romai jogban ismert felségsértéssel azonositotta.
Ezeknek a rémai felségsértési pereknek az aldozatai az Okori birodalomban leginkabb a
keresztények voltak, most pedig ugyanugy halallal buntették azokat, akik nem csatlakoztak az
ortodox keresztény hithez. A TV. Laterani Zsinat 3. kinonja'"’ térvényerére emelte 111 Ince
rendeletét, tGzhalalra {télve az eretnekeket, II. Frigyes csaszar pedig 1224-ben ezt birodalmi
torvénnyé tette.!"' Az inkvizicié feladatit jorészt a megjelené tj koldulérend, a domonkosok
vették at, akik részletes jogi szabdlyozast is kidolgoztak ehhez. Az inkvizici6 sz6 kezdetben nem
magat a birdsagot jelolte, hanem a bunteté perek egy fajtajat, amelynek keretében a wvallasi
tévedéseket vizsgaltak ki. A perek végén az egyhazi hatésag atadta a vadlottat a vilagi birosagnak
és egy formuldban kérte azt az elitélt életének lehetséges megkimélésére.'™

Azt hozza kell tenniink ehhez a révid inkviziciotorténethez, hogy ez a biraskodas sokszor
nem egyhazi, hanem politikai okok miatt sziiletett.'”” Spanyolorszagban példaul Izabella kérésére
rendelte el IV. Sixtus papa bulldja 1478-ban. Az adott tertlet és a kor, amelyben az inkvizicio
mikodott mindig erbteljesen meghatarozta annak jellegét. A legerételjesebben a katarok ellen
vetették be. Spanyolorszagban a valdensek, Angliaban pedig a templomosok miatt volt sziikség a

bevezetésére. A célja ezeknek a buntetéseknek mindenképpen a tévedésben 1évé lélek

107 V6. VERMEERSCH, A., Die Tolerang, Herdersche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau 1914, 100-156.

108 A Zsinat t6bbek kozott tiltotta a prédikalast azoknak, akiknek nem volt pispoki engedélyik. V6. MANSI, XXII,
939-954.

109 Tiltotta tobbek kozott az eretnekek felszentelését, Vo. MANSI XXIT, 1175-1188.

110 Excommunicamus et anathematizamus omnem haeresim extollentem se adversus hanc sactam, orthodoxam,
catholicam fidem quam superius explosuimus: condemnantes universos haereticos, quibusqunque nominibus
censeantur; facias quidem habentes diversas, sed caudas ad invicem colligatas, quia de vanitate conveniunt in
ipidsum.” MANSI XXII, 986.

M V6. ADRIANYI G., Az egyhdstirténet kézikinyve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001, 221-222. A jogi fejlédést IX.
Gergely papa Excomunicamus konstitacidja zarta le 1231-ben. IV. Ince Ad extirpanda bulldja 1252-ben ismét Gsszegezte
az inkvizicié toérvényeit és bevezette a kinzékamra hasznalatat is.

112 V5. VERMEERSCH, Die Tolerang, 121.

113 Uo. 112-114.
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megjavitasa''* volt, ha mashogy nem, legaldbb a megfelel biintetés elszenvedése altal, az 6rok
életre. Bzen kivil legalabb ilyen fontos cél volt a tarsadalom java. Egyrészt a békéjének
helyreallitasa, masrészt az egység megovasa, nehogy masokat is ilyen téves nézetekre buzditsanak

az eltévelyedettek.

Szent Bernat allaspontja az eretnekekkel szemben egyértelmt volt. Ezeket az embereket nem
lehet megérteni — mondta — hiszen nincs értelmes, megalapozott oka annak, hogy kitartanak a
tévedésiikben. De mivel megatalkodtak ebben, a maglya var rajuk.'” Eppen a makacssaguk viszi
6ket a maglyara. Ennek ellenére, amikor a nép uldozni kezdte az eretnekeket, akkor maga is
vonakodott ehhez a jogot megadni szamukra. Ugy érvelt egy beszédében, hogy a tévedést
tldéznunk kell, de nem a fegyverek erejével, hanem a meggy6zés és az érvelés erejével. A
Katolikus Egyhaz feladata, hogy a helyes igazsagra visszavezessen, és aki megtér, azt szivesen kell
visszafogadni.'® Szent Bernat érvelésébdl ki lehet tapintani egy hatart. O maga is az érvelés
erejében hitt, azonban ha az nem volt hatékony, akkor bevethetének tartotta az (fegyveres) erét

is. Ilyen esetben akar a kényszert is elfogadta a meggy6zés eszkozeként.

A szigorusag, amit a koézépkori Egyhaz az eretnekekkel szemben mutatott, nem volt dj
gondolat. Bz a keménység velik szemben mar a késéi Szent Agoston gondolkodasaban is
megvolt, amint fent lattuk. A halalbintetés azonban, amely elterjedt a XII. szazadban az
inkvizicié eszkozeként Szent Agostont és az Okori szerzOket még elborzasztotta. Ennek
elterjedéséhez kilonb6z6 okok vezettek. A herezist az akkoriban megsziiletd, fiatal kanonjog, de

Szent Tamas is a karomkodassal egyenértékinek tartotta.'"’

A felségsértés vadjan kivil az

istenkaromlas volt a legf6bb ok, amiért a heretikusokat elitélték. Az Osz(jvetség az istenkaromlast

a legstilyosabb biintetéssel biintette. A rémai jog Gjjaéledése is ezt az iranyt erSsitette meg,'
Talan ezen hatiasok miatt lehet, hogy Tamas az eretnekeket a pénzhamisitokkal és a

felségarulokkal'"’ veszi egy kalap ald, és ugyanazzal a biintetéssel stjtana Sket. Ervelésében Tamas

14 V6. ,,Sic et iis non deerit paenitentiae locus, et ab eorum imitatione exsecrabili ceteri revocabuntur.” Reims-i
Zsinat, 1157, in MANSI XXI, 843.

115 Quamquam melius procul dubio gladio coercentur, illius videlicet qui sine causa glaudium portat, quam in suum
errorem multos trajicere permittantem.” SZENT BERNAT, Sermo 66 in Cantica, 12., in PL. CLXXXIII, 1100.

116 SZENT BERNAT, Sermo 64 in Cantica, 8, uo. 1086.

WING. Summa Theologiae, 2-2, q.13. a 1.

18 III. Ince papa is azzal érvel egy levelében a halalbluntetés mellett, hogy ha a régi allami térvények a felségsértést
halallal bintették, akkor mennyivel inkdbb haldlt érdemel az, aki az isteni Megvaltét sérti meg. V6. III. INCE,
Epistolae, 11, 1., in PL. CCXIV, 539.

19 A Szentencias Kommentarban Szent Tamas szerint az eretnekeket szigoribban kell bintetni, mint a
pénzhamisitékat és a felségarulokat, igy méltdak a halalos itéletre.

,»oed judicio saeculari possunt licite occidi, et bonis suis spoliari, etsi alios non corrumpant; quia sunt blasphemi in
Deum, et fidem falsam observant; unde magis possunt puniri isti quam illi qui sunt rei criminis laesae majestatis, et illi
qui falsam monetam cudunt.” In IV. Sentent, d.13, q.,2, a.3.
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hivatkozott az evangéliumi torténetre a bazardl és a konkolyrél. Ez alapjan sokan azt mondtak
ugyanis, hogy a konkolyt nem volt szabad kifrtani az Ur parancsara, igy az eretnekeket is trni kell
az {téletig. Azonban ezzel Tamas szembeszegilt. Az eretnekeket nemcsak az Egyhaz egysége,
hanem a vilagi rend megdrzése miatt is szeparalni kell a tarsadalombodl. Ez az indok tehat kiilso,
mig a masik bels6: magira az eretnek személyes lelki tidvésségére vonatkozik.'”

Az, hogy az eretnekeknek ilyen nehéz volt a sorsa, kovetkezett a kozépkori tarsadalom
felépitésébdl is. Az iszlam fenyegetés miatt a kereszténység bels6 egysége nagyon fontos védelmet
jelentett. Az iszlamban éppen dgy, mint a kereszténységben a szakadarok szabadon tldézhetéek
voltak. Arra ugyanis szabad lehetett az ember, hogy egy megismert hitet elfogadjon, de arra nem,
hogy a meglévé hitét csorbitsa. Ez részben moralis, részben tarsadalmi kérdés volt. Az elfogadott
hit olyan valdésag, amelyb6l mar nem lehet kilépni, igy, aki elhagyja a hitét, azt vissza kell

kényszeriteni az igaz hitre, vagy el kell venni ez életét.'

A tarsadalom egysége a kereszténység
egységére épult és attdl fiigeott. Ha ez nem igy lett volna, sokminden talan masként alakult volna
az elvek terén is. De ez egy felelGsséget is jelentett mind az egyhazi vezetSk, mind a vilagi vezet6k
szamara, és ez befolyasolta a szent irék gondolatait is: ha a kereszténység belsé egysége
meggyengiilt volna, akkor a keresztény allamok stabilitasa is megrendiilt volna. Igy lehetséges az
eretnekséget egyben felségsértésnek is tekinteni, hiszen azzal valéban az allam érdekeit is sértették
a tévedés terjesztél. Az eretnekség jollehet csak szellemi zavart okoz azokban, akik gondolkodo
emberek, de abban a helyzetben, az érett kézépkorban az egész tarsadalom rendjét veszélyeztette
egy-egy téves hitre épiilé gondolat. Igy aki nagymértékben sértette meg a tarsadalom rendjét, és
ebbe a zlrzavarba masokat is magaval rantott, azt a tarsadalom nem viselhette el, ki kellett vetnie

magabdl. Ha a sértés olyan mértékd volt, akkor az nem egyszer megkivanta maganak a

halalbiintetést is.'”* Mindez azért volt, hogy az igazsigossag helyrealljon.

A rémai jog hasonl6 rendelkezését lehet olvasni a Codex Theodosianumban. V6. CTh 9, 21.

120, Respondeo dicendum quod circa haereticos duo sunt consideranda, unum quidem ex parte ipsorum; aliud ex
parte Ecclesiae. Ex parte quidem ipsorum est peccatum per quod meruerunt non solum ab Ecclesia per
excommunicationem separari, sed etiam per mortem a mundo excludi. Multo enim gravius est corrumpere fidem, per
quam est animae vita, quam falsare pecuniam, per quam temporali vitae subvenitur. Unde si falsarii pecuniae, vel alii
malefactores, statim per saeculares principes iuste morti traduntur; multo magis haeretici, statim cum de haeresi
convincuntur, possent non solum excommunicari, sed et iuste occidi. Ex parte autem Ecclesiae est misericordia, ad
errantium conversionem. Et ideo non statim condemnat, sed post primam et secundam correctionem, ut apostolus
docet. Postmodum vero, si adhuc pertinax inveniatur, Ecclesia, de eius conversione non sperans, aliorum saluti
providet, eum ab Ecclesia separando per excommunicationis sententiam; et ulterius relinquit eum iudicio saeculari a
mundo exterminandum per mortem. Dicit enim Hieronymus, et habetur XXIV, qu. 111, resecandae sunt putridae carnes,
et scabiosa ovis a canlis repellenda, ne tota domus, massa, corpus et pecora, ardeat, corrumpatur, putrescat, intereat. Arius in Alexandria
una scintilla fuit, sed quoniam non statim oppressus est, totum orbem eins flamma populata est”” Summa Theologiae, 2-2, q.11. 2 3 ¢
121 V6. LECLERC, Die Religionsfreibeit, 571.

122 _Et ideo Ecclesia quidem primo revertentes ab haeresi non solum recipit ad poenitentiam, sed etiam conservat
eos in vita; et interdum restituit eos dispensative ad ecclesiasticas dignitates quas prius habebant, si videantur vere
conversi. Et hoc pro bono pacis frequenter legitur esse factum. Sed quando recepti iterum relabuntur, videtur esse
sighum inconstantiae eorum circa fidem. Et ideo ulterius redeuntes recipiuntur quidem ad poenitentiam, non tamen
ut liberentur a sententia mortis.” Summa Theologiae, 2-2. q.11. a.4.
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A kozépkori gondolkodasban az eretnekmozgalmak folyamatos jelenléte kivaltott egy masik
kérdést is, ez pedig a helyes és a helytelen lelkiismeret kérdése. Ezek az eretnekek
meggey6z6désbol kovettek egy helytelen utat, mert a lelkiismeretiik ebben megerdsitette Sket.
Vajon blinds az az ember, aki a téves lelkiismeretét kovette, vagy vajon szabad-e egyaltalan ellene
szegtlni a lelkiismeretiinknek?

A kérdés talan Abaelard moralis tarktatusaban (Sezo teipsum) kertlt el6 a legérzékletesebben.
Abaelard megallapitotta, hogy a biin a rossz akaratban és nem magéban a cselekedetben van.'”’
Mindig a szandék ugyanis az egyetlen oka a jo vagy a rossz cselekedetnek. Ezért az Sszinte
cselekedetet nem lehet szigoru értelemben blnodsnek itélni, még akkor sem, ha arrél nem
mondhatjuk azt sem, hogy Istennek tetszé volt. Ez volt a helyzet példaul Krisztus hohéraival,
vagy sokakkal azok kozul, akik ldozték az igaz, keresztény hitet. Amig nem cseleksziink
tudatosan a lelkiismeretiink ellen, addig az csupan egy meré aggodalom, hogy Isten el6tt blinosek

" A j6 szandékbol csak j6 eredmény keletkezhet (intentione bona sit apus bonum) és nincs

vagyunk.
btn, csak akkor, ha a lelkiismeretiinkben is annak tudjuk (peccatum non est nisi contra conscientiam). Bz
azonban azt hozna magaval, hogy a cselekvésink mértéke nem felelne meg egy objektiv rendnek.
Akkor a hitetlenség csupan tudatlansagbdl fakadna, amely igy nem hozna magaval Isten
megvetését? Azért, hogy az erkolesi rend ne valjék szubjektivvé és kovethetetlenné, Krisztus
baratait, vagy tld6z4it jogszertien csak a cselekedeteikbdl (per gperationens) tudjuk megitélni, hiszen
a szandékukrol megg6z&dni aligha tudunk, a tudatlansaguk oka pedig sokféle lehet. Azonban

ilyenkor mindig hozza kell tenniink azt is, hogy a binik még nagyobb akkor, ha a lelkiismeretik

ellen is cselekedtek.'”

125 V6. GILSON, E., A kizépkori filozdfia szellenre, Paulus Hungarus/Kairosz, Budapest 2000, 323, 329-330

124 Si quis tamen querat utrum illi martyrum vel Christi pesecutores in eo peccarent, quod placere Doe credebant;
aut illud sine peccato dimittere censebant, profecto secundum hoc quod superius peccatum esse descripsimus
contemptum Dei, vel consentire in eo, in qoud credit consentiendum non esse, non possumus dicere eos in hoc peccasse, nec
ignorantiam cujusquam, vel ipsam etiam infidelitatem, cum qua nemo salvati potest, peccatum esse. Qui enim
Christum ignorant, et ob hoc fidem Christianam respuunt, quia eam Deo contrariam credunt, quem in hoc Dei
contemptum habent quod propter Deum faciunt, et ob hoc bene se facere arbitrantur, praesetim cum Apostolos
dicat: Se cor nostrum non reprebenderit nos, fiduciam babemus apud Denm (I Joann III, 2): tamquam si diceret ubi contra
conscientiam nostram non praesumimus, frustra nos apud Deum de culpa reos statui formidamus? Aut si talium
ignorantia peccato minime est acripeda, quomodo ipse Dominus pro crucifigentibus se orat dicens: Pater dimitte illis,
non enim sciunt quid faciunt (Lue. XXIII, 34); vel Stephanus, hoc instructus exemplo, pro lapidantibus supplicans ait:
Domine, ne statuas illis hoc peccatum! (Act. VIII, 59) Non enim ignoscendum videtur ubi culpa non praecessit, nec aliud
solet dici ignosci, nisi poenam condonari quam culpa meruit. Stephanus insuper peccatum patenter appellat, quod de
ignorantia erat.” ABAELARDUS, Ethica Seu Liber Dictus Scito Te Ipsum, 13, in PL. CLXXVIII, 653.

125 Cum autem dicimus ignoranter nos peccare, hoc est tale quid quod non convenit facere, peccare non in
contemptu, sed operatione sumimus.” Uo. 14, PL 656.

,»Quod tamen gravius culpam peccassent, si contra conscientiam eis parcerent.” Uo. 14, PL 657.
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Késébb a Sens-i Zsinat (1140) elitélte Abelard tévedéseit, és koztik azt a tézist is, hogy ,,nem
kell blinként felroni azt, amit tudatlansagbol kévetnek el.”'* Nézete, azonban hatissal maradt a
késébbi moralfilozofiai iskoldkra is. A ferences iskola mindig a bln és az igazsag objektiv
rendjének els6ségét hangsilyozta akkor, amikor egy cselekedet moralis értékét kivanta megitélni.
Mig az agostonos teoldgia mindig a cselekedet szubjektiv értékét és motivacidit vizsgalta. Szent
Pal, amikor azt tanitotta a Rom 14, 23-ban, hogy minden, ami nem hitb6l fakad, ban (és itt a
hiten a lelkiismeretet kell értentink), akkor az erkodlesi rend szubjektiv oldalat hanguilyozta. Szent
Agoston, pedig az objektiv rendet emelte ki, amikor azt allitotta, hogy minden cselekedet, minden
sz6 és minden kivansag, amely Isten tiz parancsolata ellen van, bdn, igy ami nem ttkozik Isten
parancséba, az nem is bin.'”’

Nem mondhatjuk azt, hogy pusztan a lelkiismeretben van a térvény, de azt sem, hogy Isten
torvénye a lelkiismeret felett all. Aquindi Szent Tamas az agostonos iskolaval némiképpen szembe
helyezkedett. Azt mondta, hogy jéllehet az embernek nem kell kévetnie a téves lelkiismeretet'”,
azonban ez a vonakodas a blnnek mas lehetSségeit szuli. Ezért a téves lelkiismerettél vald
tartézkodas modjat is alaposan at kell gondolni. Az akaratbol szarmazé erkolesi cselekedetet a
targya alapjan lehet meghatarozni. Ez a targy nem egy 6nmagaban val6 targy, hanem olyan,
amilyennek az értelem vagy a lelkiismeret megmutatja. Igy lehetséges, hogy a tirgy énmagiban
nem felel meg annak, amit réla a lelkiismeretiink mond. Ez a kiilonbség ugyan jarulékos, de
végsGsoron fontossa valik, hiszen a szabadakarati cselekedet ekoélesi karakterét a targy hatarozza
meg, de ugy, ahogyan az a lelkiismeret szamara megjelenik. Ha tehat a lelkiismeretem szamomra
egy onmagaban j6 dolgot rossznak tiintetne fel, mindenképpen vétkezem, ha az akaratom a
lelkismeretem szavaval szemben ehhez a dologhoz ragaszkodna.'” Az akarat tehat, amely nem
egyezik meg az értelemmel, mondjon bar jot vagy rosszat, mindig rossz. Mas széval az ember
mindig vétkezik, ha a lelkiismerete ellen cselekszik, még akkor is, ha a lelkiismerete téves.

Az agostonos iskola ezzel szemben azt tanitotta, hogy a btin nem abban 4ll, hogy a cselekvés
targya ellenkezik a lelkiismerettel, hanem abban, hogy a targyat alapvetéen Isten megvetése kiséri.
Vagyis a bin nem a lelkismeret elleni cselekedetben van, hanem a Toérvény rendje elleni

cselekedetben.

126 DH 730, az el6z6 pont elitéli azt a tanitasat is, mely szerint ,,nem vétkeztek azok, akik Krisztust, 6t fel nem
ismerve keresztre feszitették.”
127 SZENT AGOSTON, Contra Faustum, XX11,27, in PL XLII, 418.
128  Conscientia erronea non obligat nisi per accidens et secundum quid.” I IT Sentent.,d.39,q.3.a.3.
129 Dicunt ergo quod ratio vel conscientia errans circa indifferentia, sive praecipiendo sive prohibendo, obligat, ita

uod voluntas discordans a tali ratione errante, erit mala et peccatum. Sed ratio vel conscientia errans praecipiendo ea
q > p p P

uae sunt per se mala, vel prohibendo ea quae sunt per se bona et necessaria ad salutem, non obligat, unde in talibus
q p > p q p > g >
voluntas discordans a ratione vel conscientia errante, non est mala.” Summa Theologiae 1-2. q.19. a.5.c.

2 4 q
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Akkor azonban, folytatta Szent Tamas a probléma kifejtését, mindig csak az a bin, ha valaki
atlépi a lelkiismerete altal szabott hatarokat? Ha az értelem szamunkra helytelen ttmutatast adott,
akkor azt szabad kévetni? Usrum voluntas concordans rationi ervanti sit bona?”™ Erre a kérdésre igazan
nem adott valaszt. Annyi bizonyos, hogy egyaltalan nem allithatjuk, hogy a téves lelkiismeretet
kovet6 akarat j6. A téves lelkismeretet pedig torekedni kell kijavitani és korigalni. Amig ez nem
lehetséges, addig meg kell bocsatani. A téves lelkiismeret tudatlansiganak amugy is két fajtdja
lehet: a direkt és az indirekt. Az els6 megbocsathatatlan, még akkor is, ha az ember nem akarta
megtanulni, amit tudnia kellene, hogy helyes erkolesi {téletet hozzon. Az indirekt tudatlan
lelkiismeretet azonban meg kell bocsatani, még akkor is, ha az moralis, vallasi vagy dogmatikai
teriiletet érint. A targyat érinté tudatlansagot (ignorantia facti) mindig el kell nézni. A jogot érint6
tudatlansagot (dgnorantia inris) azonban nem, (hacsak nem olyan erés a tudatlansag, hogy az
legy6zhetetlen volna,) mert az egy olyan szabaly nem ismerete, amit ismerni kellene. Ha példaul
valaki nem tart be egy papai rendelkezést azért, mert nem ismeri, tanitja az Angyali Doktor, akkor
mindenképpen vétkezik, mert az ilyen rendelkezéseket kotelessége ismerni annak, akire
vonatkoznak."”" Ugyanez vonatkozik minden isteni és egyhazi torvényre.'>

Az eretnekekkel kapcsolatos gyakorlati kérdések terén Tamas szinte az agostonos elveket
vallotta. Hiszen azok tévdéseit ignorantia inris-nak tartotta. Az egyetlen megoldas lehet az ilyen

lelkiismeret szamara, ha lelki vezet6 segitségét kéri, és imaban keresi az igazsagot.

3.5. Végkovetkeztetések

A kozépkorrol szileté legujabb {rasok, melyek a leliismeret és a vallas szabadsagaval
tfoglalkoznak, tilnyomorészt negativan értékelik a kozépkor megkozelitéseit. Nézetem szerint
ezek az itéletek sokszor feliletesek. Mar csak azért is, mert a kézépkori teoldgiat a tarsadalmi

hattérrel egyitt kell megérteniink, hiszen a kor embere holisztikus vilagban élt: a keresztény

130 Summa Theologiae 1-2. q.19. a.6.

131 Dicendum, quod ignorantia quae est causa actus, causat involuntarium; unde semper excusat, nisi ipsa ignorantia
sit peccatum. Est autem ignorantia peccatum, quando ignorat quis quae potest scire et tenetur. Constitutionem enim
Papae omnes suo modo scire tenentur. Si ergo aliquis nesciat per negligentiam, non excusatur a culpa, si contra
constitutionem agat. Si vero aliquis habeat sufficiens impedimentum, propter quod scire non potuerit; puta si fuit in
carcere, vel in terris extraneis, ad quas constitutio non pervenit, vel propter aliquid simile; talis ignorantia excusat, ut
non peccet contra constitutionem Papae agens.” Quodibet. 1, q. 9. a. 3.

132 Ad secundum ergo dicendum, quod si alicui dictat conscientia ut faciat illud quod est contra legem Dei, si non
faciat, peccat; et similiter si faciat, peccat: quia ignhorantia iuris non excusat a peccato, nisi forte sit ignorantia
invincibilis, sicut est in furiosis et amentibus; quae omnino excusat. Nec tamen sequitur quod sit perplexus
simpliciter, sed secundum quid. Potest enim erroneam conscientiam deponere, et tunc faciens secundum legem Dei
non peccat. Non est autem inconveniens quod aliquo posito, aliquis homo sit perplexus: sicut sacerdos qui tenetur
cantare, si sit in peccato, peccat cantando et non cantando; nec tamen est simpliciter perplexus, quia potest
poenitentiam agere, et absque peccato cantare; sicut etiam in syllogisticis, uno quodam inconvenienti dato, alia
contingunt, ut dicitur in I Physic.” Quodlibet 111, q. 12 a. 2 ad 2.
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alapokon nyugvé elvek meghataroztak a tarsadalom 1étét, igy a tarsadalmi hatasok kozvetlenil
hatottak vissza a teoldgiai gondolkodasra.

Rovid attekintést adva a kézépkor gondolkodasardl a kérdésiinket érintve azt is lathattuk,
hogy sok 6kori problémafelvetés tér vissza és kertl el6térbe ismét, még akkor is, ha a tarsadalmi
helyzet teljesen megvaltozott. Az ellentét mindig is a megismert igazsag abszolut értéke és a
kilonbozé nézetek kilonbsége kézott feszilt. A dogma és a jog fesziltsége ez. Ha egy az igazsag,
amely abszolut és nem tir meg maga mellett mast, akkor honnét van a létjogosultsaga az egyéb
hiteknek és igazsagoknak? Akkor meddig szabad elmenni abban, hogy ezeknek teret engediink?
Van-e joga léteznie a féligazsagnak, vagy a tévedésnek, ha az a masik ember meggy6z6dése
egyben?

A kozépkor kilénb6z6 valaszokat adott. A homogén tarsadalmat koriilvevé nagy vallasok, a
zsidok és a muszlimok szamara a széleskor parbeszédet javasolta. A megkereszteletleneket
elfogadta a kozépkori teologia, mig az eretnekeket kivetette a tarsadalombdl. A
megkereszteletlenekkel valé hivé parbeszéd eredményeképpen szamtalan traktatus sziletett meg a
kozépkorban. Gondoljunk csak Szent Tamas Summa contra Gentiles-ének kialakulasi kérilményeire,
vagy éppen Abelard Collationes sive Dialogus inter Philosophum, Iudaenm et Christianum (1140-1142)
cimd mivének megsziletésére. A sort lehetne folytatni. Az irott munkdk nyitottsagot és
parbeszédkészséget mutatnak. A munkak célja persze mindig a meggy6zés volt. De soha nem a
kényszer, hanem mindig az értelem és a parbeszéd erejével. A hitetlenekkel szembeni keresztes
hadjaratok mégsem a parbeszéd szellemét mutattak. Ennek az oka elsésorban is a fenyegetés volt,
amellyel a muszlim vilag a keresztény keletet sdlytotta.

A keresztény eretnekeket azoban teljes mértékben elutasitotta, sét tldézte a keresztény
kozépkor. A tarsadalom java, a keresztény hit épségének a meglrzése és a sajat lelkiik
megtisztulasa még adott esetben a halalbiintetést is megkivanta. Es ez a hirmas jé adott alapot az
inkvizicié 1étrejottének is. Az inkvizicidé tehat a maga helyén nem egy kegyetlen és véres birdsag,
amely o6nhatalmulag itél el mas nézeteket képvisélSket az evangélium alapjan, hanem a hit
tisztasaganak ¢és a tarsadalom integritdsainak megévasa céljabdl jott létre. A keresztény tarsadalom
nem tlrte meg az eretnekeket.

A kozépkori problémakor sok tekintetben nagyon hasonlé az okorihoz, jollehet a tarsadalmi
valtozasok mas megoldasi javaslatokat hoztak. Nyitott kérdések azonban maradtak akkor is, ha a
teologia szeretett rendszereket alkotni ebben a korban, és a rendszerek jorészt koherensek is

voltak.
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4. A hittjitasra adott politikai valaszok

A reformacié és a vallashaboruk kovetkezményeként szamtalan torténelmi eseményt és
megoldasi kisérletet hozhatnank fel példaképpen. Ezekbdl a leglényegesebbeket soroljuk csak fel,
amennyire e munka méretei ennek teret engednek, és a célunk szempontjabdl ezek szitkségesnek

tinnek.

4.1. Luther Marton (1483-1540)

Luther mozgalmanak a vallasszabadsag szamara kedvezé talajként kellett volna szolgalnia.
Hiszen a mozgalom alapja a lelkiismeret szava volt. Eppen ez volt az, amely a katolikus
bucsukban visszaélést latott. Az egyhazi kozosséggel szemben az tidvosség szempontjabdl a hitet
és a személyes meggy6z6dést helyezte el6térbe. Luther a De captivitate Babylonica ecclesiae praeludinm
(1520) cim@, a Rémai Egyhazat gyalazé mavében azért kialtott, hogy ne legyenek az Egyhazban

to6bbé torvények, hanem mindenki a szabad déntése alapjan fogadja el a hitet.'”

Az igazi
evangéliumi szabadsag, melyet lelkiismereti szabadsagnak is nevezett, amely megszabaditja a
lelkiinket a szokasoktdl és az elvarasoktdl, nem ugy, hogy azokat feltétlenil elveti, hanem ugy,
hogy nem engedi, hogy azok kényszeritsenek benniinket.”” Tévedés volna azonban azt allitani,
hogy Luther a mai fogalmunkkal megegyezé fogalmat hasznalt volna, amikor a lelkiismereti
szabadsagrol beszélt. Hiszen a lélek szabadsiaga végett meg akart szabadulni a tarsadalmi
elvarasoktol, de a lelkiismeretet szigordan hozzakototte Isten Szavahoz, amely olyan norma,
amely meghatarozza a lelkiismeretet.'” Luther szdméra a lelkiismeret szabadsiga azt jelentette,
hogy nincs mas, ami szabalyozza azt, mint Isten Igéje. Az 1520. junius 15-én kiadott Exsurge
Domine bullaban X. Leé papa Luther tévedései kézott sorolta fel azt az allitast, hogy ,,az
eretnekeket megégetni a lélek akarata ellen van”." Luther erre ismét azzal vélaszolt, hogy a lelket
nem lehet kényszeriteni, csak Isten Igéje altal. A hitet Egyhaz és szokasok nélkiil akarta tisztan
megélni, ezért elvetette a szentségeket, és elszakadt Romatdl. Azonban abszolut tekintélyként
tette meg az elébbiek helyett a Bibliat, amelyet a prédikacioval, vagyis a meggydzéssel lehet atadni
masoknak. Minden kényszert, vagy éllami tdmogatast megvetett a vallas tekintetében. A

lelkiismeret szavat azonban gy kotlatozta, hogy az Iras szavan tdl a lelkiismeret nem mehetett.

133 V6. De captivitate Babylonica ecclesiae praeludinm, Weimarer Ausgabe vol. 6, 537.
134 V6. De votis monasticis, Weimarer Ausgabe vol. 8, 600.

135 V6. De servo arbitrio, Weimarer Ausgabe vol. 18, 624.

136 DH 1483.
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4.2. Német-Rémai Birodalom

A reformacié utan a német fejedelmek hamar rajottek arra, hogy a vallasi megosztottsag
komolyan veszélyezteti allamaik egységét. Az 1555-6s birodalmi orszaggytilésen az ugynevezett
Augsburgi  Vallasbéke'” a  protestins és katolikus hercegek és fejedelmek  kozotti
megallapodasként jott létre. Célja egyben az is volt, hogy a vallasi vitat a dogmatikus igazsagok
melletti vagy elleni allasfoglaldas nélkil, pusztain a politika eszkozeive és az allam békéjét
megteremtve oldja meg.

A Német Birodalom nem volt egységes, szemben példaul Angliaval, vagy Franciaorszaggal,
hanem sok kis allam és fejedelemség alkotta. Ez a széttagoltsag a vallasi tiirelem megvalositasanak
teriiletén is kiillonbségeket hozott példaul a francia megoldasokhoz képest, ahogyan azt alabb latni
fogjuk. V. Karoly 1555-ben egy liberalis modellt szeretett volna keresztiil vinni, melyben minden
fejedelemnek a sajat allamaban az alattvaldiknak teljes szabadsagot kellett volna hagynia, hogy
azok a katolikus, vagy az evangélikus vallast valasszak. Ez a javaslat azt is megengedte volna, hogy
ha valaki egy katolikus allamban élt, att6l még a lutheri vallast kovesse. Ezt a javaslatot végtl a
fejedelmek elvetették. Ezzel a sajat hatalmukat és regionalis autondmiajukat is erdsitették a
csaszarral szemben. Tgy a vallisszabadsig a szuverén fejedelmektél és hercegektdl fliggott, de az
egyének szamara a Vallasbéke ezt nem tette lehet6vé.

Az augsburgi béke alapjan az egyes alattvalok és jobbagyok a két bevett vallas, a katolikus és
az evangélikus vallas kozil valaszthatnak. Ha valaki nem akarta azt a vallast kovetni, amelyet
hitvallasban a féldesura élt, akkor el kellett vandorolnia egy masik allamba, egy olyan urhoz,
akinek a hitvallasa megegyezett az 6vével, anélkill, hogy a jogai és a javai csorbultak volna. Egy
allam azonban mindig csak egy vallast ismerhetett el."”® Ezt az elvet negyven évvel késébb az
evangélikus egyhazjogasz Joseph Stephani a kévetkez6 elhirestlt médon fogalmazta meg: ,,Cuins
regio eius et religio”."”” A megoldas kiindulasként szolglt ezutin Franciaorszagban, Hollandidban, a
svajci  kantonokban, sét a protestans Angliaban is. Az wuralkodoknak kellett a vallast

meghatarozniuk, és meggy6z6&désiik szerint meg is valtoztathattak azt. Ez az elv nagyban épitett a

137 A teljes szévegét lasd DRUFFEL, A., BRANDI, K., Briefe und Akten zur Geschichte des 16. Jabrbunderts, Bd. IV., Hrg. Bei
der koniglichen Akademie der Wissenschaft, Miinchen 1896, 722-744.

138 IX. Karoly francia kirdly (1560-74) mondta az 1560-61-es rendi orszaggytlésen elhangzott beszédében: Az dllam
egysége biztositja minden fejedelem szamara a politikai egységet az 6 idejében. Bizonyos, folytatta, hogy az allam
békéje akkor biztositott, ha egy kirdlya, egy térvénye és egy valldsa van. V6. VERMEERSCH, Die Toleranz, 168.

IX. Karoly térekedett arra, hogy a katolikusokat és a hugenottakat kibékitse egymassal, ennek jelétl még a
lanyat is a protestins tdbor vezetSjéhez, Navarrai Henrikhez adta feleségtl. A lakodalmat Medici Katalin, az
anyakiralyné az Ugynevezett ,,Szent Bertalan 4jszakai” vérengzésre hasznalta fel, amikor legyilkoltatta a Parizsban él6
protestinsokat. V6. ADRIANYL, Egyhaztirténet, 295.

139 Ideo hodie religionem regioni cohaerere dici potest, ut cujus sit regio, hoc est ducatus, principatus, territorium
seu jus territorii, ejus etiam sit religio, hoc est jus episcopaleseu jurisdictio spiritualis” STEPHANT, J., Institutiones Juris
Canonici, Frankfurter Ausgabe 1612, 1., ¢.7., n.52.
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fejedelmek szuverenitasara. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a fejedelmi allamok {gy talan
még elviselhetetlenebben valdsitottak meg a vallasi intoleranciat, mint a szakadas el6tt, hiszen a
vallas egységére a tartomany és allam egységéhez és békéjéhez szikség volt. Az Augsburgi
Vallasbéke minezzel egytitt a harminc éves habord (1618-48) végéig élheté rendet teremtett a

Birodalomban.

4.3. Franciaorszag

A lelkiismereti szabadsag problémaja, az igaz hit és a téves lelkiismeret problémakore el6térbe
kerilt a reformacié megszilardulasa kapcsan. A lelkiismeret szabadsaganak a fogalmat Luther
korlatozta. Tanitasa szerint a Szentirasban talalhat6é Isten Szava és azon tul az embernek nem
szabad a sajat j6 lelkiismeretére hivatkoznia. Ennek ellenére példaul a franciaknal ebben az id6ben
szokas volt a lelkiismeretre hivatkozni. Az 1560-61-es francia rendi orszaggytlésen Jaques
Bienassis, Bois-Aurby apatja azt mondta, hogy a vallas és lelkiismeret dolgaban a hatalmat és az
erészakot alkalmazni nem megengedhetd, mert a lelkiismeret olyan, mint egy kéz, amelyet minél
inkabb szorftanak, annal inkabb ellendll, és ezen a téren csak az értelem és a helyes meggy6zés
eszkozeit szabad alkalmazni. Nem sokkal korabban, 1652-ben, a francia kiraly kancellarja, Michel
de I’Hospital egy nyilatkozatdban a kovetkez6t intézte a kléruskonferencidhoz: ,,A lelkiismeret
természete olyan, hogy azt nem lehet kényszeriteni, csak tanitani. A hit maga, amelyet
kényszeritenek, nem hit tébbé.” Tovabba, hogy ,,nem arra kell rajonnink, hogy melyik az igaz
vallas, hanem, hogy hogyan tudunk egymas mellett élni.”"*’ Bzek a megéllapitasok elsésorban a
protestansok javara hangzottak el Franciaorszagban, ahol zajlott a vallashabord, és a
hugenottaknak nem engedtek szabad vallasgyakorlast. Bois-Aurby apatja azt is megjegyezte, hogy
ezek a megoldasok csupan atmenetiek, addig, amig egy kévetkez6 zsinat vissza nem allitja a hit
egységét.

1562-ben IX. Karoly francia kiraly kiadta a tiirelmi rendeletét'®', melyben leszdgezte, hogy a
vallasi és a politikai egység két kiilon dolog, és nem szabad Osszefonédniuk. Hangsulyozta, hogy
ez nem a dogmatikai kérdések megoldasa, hanem a tarsadalmi kérdésekre adott valasz kivan lenni.
Ennck értelmében, aki ki van k6zositve, az nem vesziti el az allampolgarsagat. Az allam épségére
tigyelni kell — tette hozza — mert annak a természete hasonl6 a csalad természetéhez. Es ha egy

csaladban kilonbozE vallasa emberek vannak, akkor az konfliktusokat sziilhet, éppen igy az

140 V6. BOCKENFORDE, E.-W., Religionsfreibeit als Aujgabe der Christen, in Stimmen der Zeit, 176 (1965) 202.
4 Ezutan ki is robbant a katolikusok és a hugenottdk k6z6tt a tobb mint harminc évig zajlé tgynevezett hugenotta
habora (1562-98), melyet majd a Nantes-i Ediktum zart le.
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allamban is. Ezért fontos, hogy az allam az egyhazi k6z6sségtdl kilonb6z6 és elkiiloniilé alakulat
legyen.

Az 1598-bam megjelent Nantes-i Ediktum'* a valldsszabadsag terén éppugy a féldestrra bizta
a dontést, mint az Augsburgi Vallasbéke, de ez a rendelet az allamérdeket a vallasi tigyek folé
emelte és azt is megengedte, hogy egy allamban két felekezet (katolikus és evangélikus) egyszerre
muikodjék. Mig a német Vallasbéke a territorializmus alapjan éptlt fel, és a lokalis fejedelmek
érdekeit szolgalta, addig a francia modell kézpontositott volt. IX. Karoly axiomaja a kévetkezo
volt: ,egy wvallds, egy tOrvény, egy kiraly”. Vagyis egy allamvallas volt, a katolikus, és a
vallasgyakorlas kérdéseit a kiraly torvénye szabta meg. Ez volt a kor legtoleransabb rendelete,
melybdl kimutathat6, hogy a francidk politikai célja az volt, hogy az allamérdek egyre kevésbé
legyen a vallasi kérdésektbl befolyasolva. Az Ediktum Franciaorszagban lelkiismereti szabadsagot
irt el6. Ehhez akar a téves lelkiismeretnek is joga volt. Az Ediktum torekedett arra, hogy az
egyhazi és az allami célok kozott kiilonbséget tegyen. A kiillonb6z6 felekezetl franciak egyforman

allampolgarok maradhattak.

4.4. Lengyelorszag

Lengyelorszag ezekben az években a nyugatrdl Gldozott protestansok és a szamtalan kis
szekta menedékhelyévé valt. II. Zsigmond Agost kirily (1548-72) nem engedélyezte ezek
tldozését, és ezzel egy egyedilall6 toleranciat valositott meg Lengyelorszagban. A kiraly azon a
véleményen volt, hogy jobb mindenkivel szemben tirelmet gyakorolni, ha egyszer elnyomni
ugysem tudunk mindenkit. Ha a sok kulonb6z6 vallasi felekezet szembesil a sajat
kilonbségeikkel, tugyis leromboljak majd egymast. Legnagyobb részben igaza is lett:
Lengyelorszagban soha nem volt vallastld6zés, mégis megmaradt homogén katolikus orszagnak.

Az 1572, év elején meghalt az utolsé Jagellé uralkodé, Zsigmond Agost. Az interregnum
idején alakult meg a lengyel nemesekbdl az tgynevezett Varséi Konféderacid, amelynek az volt a
feladata, hogy a kiraly nélkili id6ben az orszag integritasat megérizze. A Konféderacio

foglalkozott a wvallasi tiirelem kérdésével is. Elutasitott mindent, ami az orszagban zavart

142 Kidéja IV. Henrik, aki IX. Karoly lanyat vette feleségil és protestans volt, de belatta a katolikus t6bbséget, és a
kormanyzas érdekében maga is katolizalt.

Az ediktum minden telepiilésen visszaallitotta a katolikus miséket, és kimondta, hogy a katolikusok
tulajdonat vissza kell szolgaltatni. A rendelet szabalyozta az Ggynevezett reformalt vallds gyakorlasinak szabalyait: a
hugenottik barhol letelepedhettek, és gyakorolhattdk vallasukat. A reformatusok szamara engedélyezték a templomok
épitését és a sajat temetSk létrehozasat. Tilossa valt a katolikus vallasra valé kényszeritett attérés, a vallasi okokbol
bebértonzétteket és galyarabokat szabadon kellett bocsatani. A hugenottdk kotelesek voltak betartani a katolikus
hazassagi térvényeket, katolikus tinnepnapokon nem dolgozhattak, és tizedet kellett fizetniiik a katolikus egyhaznak;
tilos volt politikai gytléseket tartaniuk.

V6. GARRISSON, |., Bancal, imparfait, exceptionnel: PEdit de Nantes, in Réforme 23 (1985) 11-14.
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kelthetne, igy az ,,in causa religionis christianae” keletkezett konfliktusokat is. A Valois Henrikel
folytatott nemesi targyalasok alkalmaval a vallasi tirelem igényét is megfogalmaztak a nemesek,
de aztan valasztott kiralyként Henrik a vallasi tiirelemrdl sz6l6 rendeletet nem erdsitette meg. A
Konféderacié torekvése a vallasi tiirelem tekintetében mégis meghatirozé maradt.'

Bathory Istvan, mint lengyel kirdly (1576-86) is ebben a szellemben tevékenykedett. Hires
mondasa, hogy 6 a nép és nem a lelkiismeret kiralya. Isten ugyanis harom dolgot nem adott meg
az embereknek: a semmibdl valamit teremteni, a j6v6t ismerni és a lelkiismeret felett uralkodni.
1581-ben adta ki Pskow-i Ediktumot'** Vilniusban kitort zavargisok okin, melyben leszégezte,
hogy 6szinte vagya volna az, hogy koronaja teriiletén mindenki az egyetlen katolikus hitet
kovesse, de az utobbi idékben megjelend 4j eretnekségek ezt nem teszik lehetévé. A botranyok
ugyanis arra tanitanak, hogy a hitre senkit nem lehet kényszeriteni. Masik hires mondasa volt,
hogy ennek ellenére odaadna a fél életét azért, hogy orszagaban mindenki visszatérjen a katolikus
hitre, és életének a masik felét, pedig arra hasznalna, hogy 6riljon ennek a megtérésnek. Kivald
kapcsolatokat apolt a Szentszékkel, és uralkodasa alatt megindult Lengyelorszagban a katolikus
megujulas. Katolikus maradt, de el tudott vonatkoztatani a sajat meggy6z6désétdl, mint ahogy
elédei is tették, igy a Lengyel Kiralysag és a Litvan Nagyhercegség teriiletén megvaldsult a teljes
vallasszabadsag. I11. Zsigmond (1587-1632) uralkodasa alatt egyre inkabb névekedett a katolikus
hegemonia, és ezzel egylitt a protestansok kozotti belsé szakadasok a kozosségek gyors
hanyatlasahoz vezettek. Lengyelorszag igy homogén katolikus orszag maradt gy, hogy kézben a
valls- és kultusszabadsagot mindig tiszteletben tartotta.'

Lengyelorszag és Franciaorszag ebben az idészakban (az utébbi 1598-1685-ig, amig a Nantes-

i Ediktum érvényben volt) a vallasok egymas mellett élésének példai és a megvaldsitott vallasi

tolerancia otthonai voltak.

5. Filoz6fiai elméletek a vallasi tiirelemr6l az Ujkorban

A reformacié eseményei ugy kévetkeztek be, hogy sem az Egyhaz, sem a korabeli tarsadalom
nem volt azokra felkésziilve. Az egység megroppanasa eurépaszerte haboruk sorat hozta magaval
a politikai modellek mikédéképessége ellenére is. Az emberi indulatoknak ezek nem tudtak
hatart szabni. Az ,akié a fold, azé a vallas” elve az egyéni valldsszabadsagot korlatozta. A

vallashaboruk szazadai megmutattak azt, hogy nincs vallasszabadsag ott, ahol nem tisztelik a

V6. WOJAK, T., A lengyel reformacid dintd esemsénye, A Varséi Konfoderacid 1573-ban, in Theoldgiai S zemle 21-23 (1974/1-
2) 79-80.

144 vs. BERGA, A., Un prédicatenr de la Cour de Pologne sous Sigismond I11, Société francaise dimpression, Paris 1916, 206.
45 Lecler a vallashaboruk koranak két redlpolitikai megoldasat tarotta érdemesnek a tulélésre a valldsszabadsag
megadasa terén: a francia és a lengyel modellt. V6. LECLER, Geschichte 11, 230.
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személy lelkiismeretben hozott dontését és ahol egy kuls6, allami er6 hatirozza meg a vallas
természetét. Ezen szazadok keserd tapasztalata egyben azt is elére vetitette, hogy ez csak akkor
val6sithaté meg, ha az Egyhaz autonémiat élvez és elszakad az allamtol.

A vallasszabadsag ugyan el volt irva allami szinten, de az egyes konkrét esetek megoldasa
rengeteg problémat és vitat hozott. Igy az egyes csoportok iildézése adott eseten szinte semmit
sem mérs¢kl6dott. A vilagi hatalom gyakran iranyitotta az egyhazi igehirdetést és hozzaallast is. A
kozépkori elmélet a két orszagrol (vo. két hatalom, vagy két kard, melyek az Egyhazban
egyestilnek) éreztette a hatasat az djkorban is, ahol pedig mar uralkodéi rendeleteknek kellett
kihirdetitk a valldsszabadsagot. A két hatalmat tovabbra is egy kézben akartak tartani a vilagi
uralkodok és a vallas ereje altal akartak megtartani orszagaik bels6 egységét. Az Egyhaz a lelki
szitkségletek miatt létezik, de a vilagi hatalomtdl valé fuggetlensége nem valdsult meg egyik
naprol a masikra. Az pedig, hogy legtébbszor a vilagi fejedelemnek kellett meghataroznia a vallas

kérdését a sajat teriiletén, az Egyhaz és a politikai hatalom tovabbi ésszefonédasat hozta.'*

Az alabbi fejezetben harom gondolkodénak a vallasrdl és a valasszabadsagrol vallott nézeteit
szeretném ismertetni. Nem éltek egy idében ¢és lakohelyiik is egészen mashol volt. Politikai és
vallasi kornyezetiikben alig talalunk ko6z6s vonasokat. Mégis a vallasrdl hirdetett nézeteik
napjainkig meghatarozzak a vallas szabadagardl alkotott elgondolasokat. K6z6s vonasuk, hogy
mindharman protestansok. A protestins mozgalmak a torténelem soran majd Osszefonédnak a
piacgazdasag és egy demokratikus allamberendezkedés megsziiletésével. Az emberi-jogi kulttra is
protestans értékek mentén jon majd létre. Mig a Katolikus Egyhaz a tomista elvek mentén
gondolkodott a wvallasrdl ¢és annak szabadsagarél, addig a protestans teriletek liberalis
gondolkodoi koreiben megsziiletett a tolerancia igénye. Hugo Grotius a Németalféldon, John
Locke Angliaban, Immanuel Kant pedig a kelet-poroszorszagi Konigsbergben alkotva, ezeknek a
folyamatoknak lettek az elméleti megalapozéi. Mivel vallasuk protestans volt ezért nézeteiket a
Katolikus Egyhaz mindig is fenntartassal kezelte. A vallasrdl alkotott képiik sokszor feliletesen
allt a kinyilatkoztatas fogalmanak értelmezéséhez, amely megint csak kivaltotta nemcsak a
katolikus, hanem — nem egyszer — a protestans teoldgia nemtetszését is. Azokban a szazadokban,
amikor 6k irtak, a katolikus tanitas éppen minden erejével kiizdott a protestantizmus ellen az
ellenreformacios torekvések altal. Ezt kovetSen, pedig a katolikus doktrina megkezdte véget nem
¢ér6 harcat a relativizmussal és a modernizmussal. Bz a hattér nem trhette meg a tolerancia olyan
elképzeléseit a katolikus gondolkodasban, melyeket ez a harom gondolkodé egymastdl térben és

idében flggetlentl megalapozott. Mindekézben Amerikan keresztil a nyugati alkotmany- és

146 SIEBENROCK, R., A., Theologischer Kommentar zur Erklarung iiber die religidse Freibeif, in HONERMANN, P., HILBERATH,
B.,]., Herders theologischer Kommentar zum Zweiten V atikanischen Konzil Bd. 4., Herder, Freiburg-Basel-Wien 2005, 138.
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jogfejlédés elindult azon az uton, melynek soran magaba olvasztotta a toleranciardl vallott fenti és
alabbi nézeteket. A Katolikus Egyhaz utjat kés6bb még a francia forradalomhoz val6 viszonya is
megnehezittette a szabadsagjogok elfogadasaban, mikézben Kant mar a francia forradalom
igézetében irt azok értékeirél. A gondolati tavolodas a modern allamok és a Katolikus Egyhaz
kozott tehat vilagosan kitapinthaté a protestantizmus kezdeteitél a felvilagosodas eszméinek
elterjedésén at, ahogy erre XIII. Le6 papa korlevelei nem szintek meg Iépten-nyomon utalni.

Az alabbi harom gondolkodd nézeteinek ismertetése a témaban arra szolgal tehat eszkoziil,

hogy vilagosabban lassuk a kés6bbi katolikus elutasitasok és ellenérzések vilagos okait.

5.1. Hugo Grotius (1583-1645)

A XVII. szazadi vallashaboruk soran Hollandiaban tint fel egy protestans gondolkodd, a
laikus jogasz, Hugo Grotius, aki kidolgozta a vallasi konfliktusok soran felmertls jogi kérdéseket.
Grotius mar a szerzédéses jogelmélet hive volt. A kiralyi hatalmat nem Istentél, hanem a

>, Elvetette

néptdl eredeztette (népfelség elve: ,,a nép az uralkodas egész jogardl lemond...
azonban azt a nézetet, mely szerint a hatalom a nép kezében korlatlan volna és a nép barmikor
visszavehetné a féhatalmat azoktol a kiralyoktol, akik rosszul hasznaljak azt, megfékezve és
megbiintetve Sket.'* A nép éppen azért bizta meg az uralkodét a hatalommal, hogy sajitos jogait
igy biztositsa. Az allam feladatanak a torvények és a jogbiztonsag védelmét tartotta. Minden jog
alapjaul az emberi értelmet jeldlte meg, a jogra pedig — véleménye szerint — azért van szikség,
mert az ember tarsas lény. Ot tartjuk — joggal — a racionalista természetjogi gondolkodas

megteremt6iének.'” A Grotius altal hasznalt természet-fogalom azonban nem egyezett meg Szent

, , e, 150 . , . . . , .
Tamas természet-koncepcidjaval. > Hugo Grotius nézetei a metafizikai természetjog-eszme

W'V6. HUGO GROTIUS, A hdbori és a béke jogdrdl 1., (ford. HARASZTI GY, BROSZ R., DIOSDI GY., MURAKOZY GY.)
Akadémiai Kiad6, Budapet 1960, 3. fejezet, VIII, 1.
18Vo. U0, 3. fejezet, VIII, 1-3.
149°V6. ,,Ha a valédi igazsagossag papjai vallalkoznanak a jogtudomany nem véltozé természetjogi részeinek
feldolgozasara, kirekesztve mindent, ami az emberek szabad akaratdbdl keletkezett, és az egyik a térvényekkel, a
masik az addékkal, harmadik a biraskodassal, a negyedik az akaratnyilvanitasok értelmezésével, az 6tédik pedig a
tények bizonyitasaval foglalkoznék, akkor valammennyi rész egybefoglalasaval teljes muavet lehetne alkotni.” UO.,
Bevezetés, 155.
150 Alabb megkisérlem néhany mondatban Osszefoglalni Szent Tamas fogalmat a természetrdl. A fogalom
megértéséhez f6ként Szent Pal, Szent Agoston és Alexander Halensis gondolatait megértve juthatunk el. Szent Pél a
sinai térvényen kivil egy a lélekbe irt torvényrdl beszélt (vé. Rom 2, 14-15). A sztoikus természetjog, amely
alapvetéen teologiai fogalom volt és egy romlatlan, valtozatlan természetet ismert, alapjaul szolgalt annak a
fogalomnak, amelyre épitve a szisztematikus erkdlcsét és jogi rendet meg lehetett alapozni.

Szent Agoston, hogy megalapozza a civitas ferrena rendjét, Gjra merte hasznilni ezt a sztoikus fogalmat.
Azonban ez mar nem egy panteista szinezetd teolégia fogalma volt. Nem a vilaglélekbdl (VOU_A lehet levezetni, és

nem a vak sorsbdl (uorpa, avaykn) fakad, hanem Isten értelme, amely rendet kolesondz a 1étezd és a lényeg
vilaganak. A /lex naturalis, vagy annak konkrét tartalma a sus naturale az isteni torvény (lex aeterna) leképezése az
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atmenetét képezik egy racionalista természetjog-felfogas iranyaba. Szent Tamasnal a természeti
torvény nem egyszerden Isten akaratanak pozitiv torvénnyé rendezett formaja. A Jex aeterna Isten
lényege és Isten értelme, a lex naturalis, pedig az embernek ebbdl az értelem altal vald részesedése,

, L 151
igy egyben az ember létezésének az elve.

Hugo Grotius természetjog-elmélete fogalmilag nem
mond ellent Szent Tamas elképzelésének, de a hangsulyokat athelyezte, tartalmilag mar
elmozdulast jelent. Grotius alapvetése az ,.etsi Deus non daretur”, vagyis Isten zardjelbe tevése,
amikor a természeti torvényrél gondolkodunk. Ez egyben a természetes és az 6rok torvény
kozotti szakadas, az elvont emberi ész autonémiaja, és egy individualista természetjog alapjan allo
etikai racionalizmus megteremtése. Ez a filozofiai istentanban a racionalista deizmushoz
vezetett."” Bz a folyamat egyben olyan gondolatisdgot teremtett, amely alapot adott a modern

nemzetkozi jog kialakuldsanak, melynek alapjait Grotiusnal talaljuk. A /lex naturalis nala az értelem

itélete, amely megfelel az emberi létezés természetének, melyet a /umen rationalis megmutat.

emberek vonatkozasaban. Ez az értelmes, szabad létez6knek egy kételez6 erkdlesi normat ir elé. V6. PIZZORNL R., I/
diritto naturale della origini a S. Tommaso d’Aquino, ESD, Bologna 2000, 226-61.

Alexander Halensis a /ex aeferna-t pecsétnek nevezte, amelynek lenyomata az értelmes emberi természetben a
lexc naturalis. Bz azért lehetséges, mert az ember Isten képmdsa. Az elméleti észre vonatkozik, amely természeténél
fogva képes az igazsig megismerésére. Igy vannak meg az akarat és a cselekedet szamara a gyakorlati ész teriiletén a
legfels6bb erkolesi alapelvek, hogy az egyes cselekedetek erkdlesi értékét ezek az alapjan az ember meg tudja {télni.
Vé. Uo. 388-97.

Szent Tamas az ember istenképiségét vette alapul, amelynek az értelem és a szabad akarat a legfontosabb

jegyel. Az analogia entis-re hivatkozva allitotta, hogy az egész élettelen teremtés és benne az ember Isten képmasa. A
létezéstik formalis oka és célja (causa formalis, cansa finalis) ugyanaz, hogy ti. a tokéletességre jussanak. A dolgok léte
tehat benne van a teremtdi akaratban. A létezés ténye (Wesensein) megkéveteli a 1étezés mikéntjét (Wesensollen). Ez a
lex: aeterna, mint Isten tudasa és els6 oka (causa prima) mindennek, ami létezik. Ez a torvény a vilag rendje: az Isten 4ltal
megalkotott viligban ez a teremtett térvény minden élettelen és értelmes teremtmény szamara. Ezt a torvényt, az
ember, mint értelmes 1étez6 képes felismerni (elméleti ész) és eszerint cselekedni (gyakorlati ész). A sziikségszerlség
motivuma itt mar nincs, hiszen a torvénybdl fakadé ,kell” az ember szamara a moéd, ahogy a térvényt
megvalosit(hat)ja, ha a jot, mint célt felismeri és akarja. Isten akarata ugyanis megismerhet6 az értelem rendjében és
megegyezik az értelem rendjével. V6. ROMMEN, H., Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Vetlag Jakob Henger, Leipzig
1934, 47-65.
151 Ez a természet-fogalom tehat egyaltalan nem olyan értelmd, amely példaul az evoliciés elméletekben olyan
valtozénak mutatkozik. Ez a természet az ember lételve. Eppen ezért (ti. a természet fogalmanak evolucionista és
természettudomanyos értelemzési lehetGségei miatt,) a jobb megértés végett a késébbiekben érdemes lenne
elgondolkoznia a teolégusoknak azon, hogy talan helyesebb volna a természet helyett egy alkalmasabb fogalmat
hasznalnunk. V6. RATZINGER, J., HABERMAS, J., Ami megelizi a politikit. A sgabadelvii tarsadalom erkilesi alapjairdl, in
Mérleg 40 (2004/1) 87-88.

Ugyanakkor nem is a késéi skolasztika (Suarez, Bellarmin, Vasquez), vagy a nominalizmus értelmében vett
térvény ez, ahol Isten csak torvényado, aki felé kotelességeink vannak, de a 1ényegét nem ismerjik. Ennek a nézetnek
a hatdsa ugyanakkor meglatszik a racionalista természetjogi elméleteken. (A késéi skolasztika nem egyszer
szinonimaként hasznalta a lex naturalis-t és a ius naturale-t.)

152 Ennek el6zményei k6z6tt meg kell emliteniink az els6sorban Amerika felfedezése kapcsan szileté elméleteket az
ugynevezett ius gentium-rol, vagyis a népek jogarél (Francisco de Vittoria). Abban a helyzetben ki kellett ugyanis
dolgozni egy rendszert, amely fuggetlen a kinyilatkoztatastol és minden emberre érvényes. A népek joga elméletek az
észjogi elméletek el6futarai. A maganjog elézményei is egyben, melynek olyan normdkat kellett megallapitania,
melyek minden népre érvényesek. Fébb tertiletei a kereskedelem, bérlet, tulajdon, csalad és 6r6kosodési jog. A
megalapozds természetesen sok hasonldsigot és egybeesést mutat a természetjogi megalapozasokkal is. V6.
ROMMEN, Die ewige Wiederkebr, 84-85.

153 A folyamatot a késéi skolasztikdbodl kialakulé nominalizmus hatisan keresztil érthetjik meg igazan. Ez az iranyzat
a torvény megismerhet&ségének lehet6ségét fuggetlenitette Isten parancsold akaratatdl. Az eszes emberi lény képes
megismerni a természeti torvény tartalmat, ez azonban még nem bir kételez6 erével. Kotelez6vé csak Isten hatalma
altal valik a megismert torvény. V6. PUSKAS A., A szabadsag értelmezései és etikai rendszerek, in Teoldgia (2004. 1-2) 55-58.
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Minden ember alapvet6 joga a tulajdonhoz valé jog'™* — tanitotta — és az ember minden mas
joga ebbdl az alapvetd jogbol fakad. (Ez késébb sok visszaélésre is adott okot, hiszen adott
esetben ezen elv alapjan az emberek aruba bocsatasat sem kellett megmagyarazni.) Fémavébdl
kideril az a vélekedése, mely szerint, amikor Isten megteremtette a vilagot, akkor mindenkinek
altalanos jogot adott a dolgok felett, melyet a viz6z6n utan ismét megadott nekik. Ez a helyzet,
vagyis a dolgok ko6zos tulajdonlasa éltalanos és 6rokérvényd maradhatott volna, ha az emberek
meg tudtak volna maradni az eredeti nagy egyszertiségben és a kolcsonos szeretetben. ,,Az
emberek azonban nem maradtak meg ennél az egyszerti és artatlan életnél, hanem kilénb6z6
ismeretekre torekedtek, amelyeknek jelképe a j6 és a rossz tudasanak faja volt... Az egyetértést a
nagyravagyas rombolta le, amelynek jelképe a Babel tornya.”'”> Grotius tanitasiban az eredeti
allapot tehat a dolgok ko6z6s birtoklasa volt és a magantulajdon az emberi békétlenség és
szeretetlenség kovetkezményeként jott létre. A kozosségi élet és a tarsadalmisag kialakulasanak
kezdete, tehat a magantulajdon, igy a tébbi jogok alapja is."*

Grotius is Istent tartotta a természetes jogok legmagasabb forrasanak és protestans

kornyezetben természetesen az isteni akaratot a Szentirasban kereste, de azt, mint az értelemmel

154 V6. HUGO GROTIUS, A hdborii és a béke jogdrdl 2., 2. fejezet, I-11.

155 HUGO GROTIUS, A hdborii és a béke jogdrdl 2., 2. fejezet, 11. 2.

156 Az egyhaz — ezzel szemben — mindig is kovetkezetesen tanitotta a magantulajdon (7us proprietatis) szitkségességét. A
magantulajdon ugyanis a térténelemben mindig 1étezett és azt mindig jogosnak és sziikségesnek ismerték el. Egyes
tarsadalmakban talalhatunk ugyan a magantulajdont részben koézosségi hasznalatba voné megoldasokat, de ezek
mindig csak id6leges megoldast jelentettek, soha nem léteztek Ossztarsadalmi méretekben és a javak kozOsségi
hasznalatba vondsa mindig csak részleges volt. Ha valahol mégis birtokko6zosséggel talalkoznank, az soha sem
altalanos és mindig megvannak a maga okai. (V6. CATHREIN, Gy., Erkdlesboleselet I1., A csanad-egyhazmegyei sajtd
nyomasa, Temesvar 1901, 285-286.)

Aquindi Szent Tamas a természetjogot egy helyen két részre osztotta. Az elsé csoport az, amely kézos az allatokkal, a
masodik azonban mar pusztin emberi sajatossag, melyre csak kévetkeztetés és Osszehasonlitas révén jutunk el
Ehhez a masodik részhez tartozik a magantulajdon is. V6. Summa Theologiae 2-2. q.57. a.3.
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egyenjogi megismerési alapot tekintette.”” Nala a racionalitis még nem az egyetlen forrisa a
természetjognak, ahogy hamarosan az lesz majd Pufendorfnal.”

A skolasztika a jog és az erkdles viszonyat az erénytanban hatarozta meg. A jog a sarkalatos
erények egyikének, az igazsagossagnak a targya, amely igy elktloniil a tobbi sarkalatos erényt6l. Az
igazsagossag fajtal a zustitia commmutativa, a iustitia distrbutiva és a iustitia legalis. Az elsé az
egyenjogusag ¢és gy az egyuttélés lehetGségeinek biztositasa, a masodik az allam tekintélyének
szavatolasa az allampolgarok felett, a harmadik az allampolgarok jogait jelenti a tekintéllyel
szemben. A jog az, ami az appetitus socialis megvalositodja. Bz a ius naturale, amely nala magaban
feloleli az egész természetes erkolesot a tarsadalmisig'™ eltérbe keriilésével.  Folyamatosan
torekedett arra, hogy a népjog egyes teriileteinek, mint a csaladjog, tulajdonjog, 6roklés, vagy
szerz6dések, stb. természetjogi megalapozast adjon. Eszelvﬁsége sok tekintetben rokon a
kozépkori gondolkodassal, amely mindig is tisztelte az észt és bizott abban.

Nézeteire ranyomta bélyegét a kor gondolkodasa: a racionalizmus és a tarsadalmisag eszméje.
Ez utébbi azonban lehet6vé tette azt, hogy a vallasi szakaddsok miatt felmertl tarsadalmi
kérdésekben kiegyensulyozott allispontot alakitson ki. Eppen a fenti elvek tették kellden széles
latokoravé ahhoz, hogy az egyes gyakorlati kérdésekben megfeleléen foglaljon allast. Mint latni
fogjuk, javaslatai, melyeket az ember tisztelete alapjan a lelkiismereti szabadsagra, illetve a
tarsadalom rendjére val6é érzékenység miatt a kolcsonds tiszteletre tett nem mindig talaltak

kedvez6 fogadtatasra.

157 A természetjogot egy helyen a kovetkez8képen hatarozta meg: ,,A természetjog az ész parancsa, amely
megmutatja, hogy valamely cselekvésben az ésszerll természettel valé Gsszhangja, vagy az 6sszhang hianya folytan
erkolesi helytelenség, vagy erkolesi szitkségesség rejlik, és ennek kdvetkeztében Isten, a természet teremtdje, az ilyen
cselekvést tiltja, vagy elbirja.

Azok a cselekvések, amelyek tekintetében ilyen parancs fennall, 6nmagukban vagy kotelezéek, vagy meg nem
engedettek és ezért Isten dltal szitkségszertien el6irtnak, vagy tiltottnak mindstlnek. E jellegzetesség ezt a jogot
nemcsak az emberi jogtdl killonbozteti meg, hanem a tételes isteni jogtdl is. Ez az ut6bbi ugyanis nem azt irja el8,
vagy tiltja, ami mar 6nmagaban és sajat természeténél fogva is kotelezé vagy meg nem engedett, hanem tilalom vagy
parancs felallitisaval tesz valamit meg nem engedetté, illetve kotelez6vé.” HUGO GROTIUS, A hdbori és a béke jogdrdl
1., 1. fejezet, X., 1-2.

Vagy masutt: ,,Nem frott, hanem velink sziletett térvény ez; ezt a ttérvényt nem tanultuk, nem kaptuk, , nem
olvastuk, hanem magabdl a természetbdl vettiik, meritettiik, sajtoltuk ki; e torvényre nem tanitottak benniinket,
hanem arra szilettiink; nem szoktattak rda benniinket, hanem magunkba szivtuk. Ez a t6rvény, pedig azt mondja,
hogy ha életinket valamilyen alnoksag, erészak, rablo, vagy ellenség fegyvere fenyegeti, a veszély elharitasanak
minden moédja megengedett... A tanultaknak az ész, a barbaroknak a sziikség, a nemzeteknek a szokas, a
vadallatoknak pedig maga a természet irta el6, hogy minden erd, amely testiiket, fejiiket, életiiket fenyegeti barmilyen
rendelkezéstikre all6 médon mindig elharitsanak.” HUGO GROTIUS, A hdborii és a béke jogardl 1., 2. fejezet, 111, 1.

158 Grotius bizonyos értelemben azonositotta a népek jogat a természetjoggal.: ,,A belsé allami jognal tdgabb kérben
hat6 jog pedig a nemzetkozi jog, vagyis az a jog, amely valamennyi vagy sok nemzet akaratabdl nyerte kotelezs erejét.
Hozzatettem a ’sok nemzet’ megjelélést, mert a természetjogon kivil, amelyet szintén szoktak 'nemzetk6zi jog’ (7us
gentium) elnevezéssel illetni, aligha akad minden nemzet szamara koz6s jog.” HUGO GROTIUS, A hdbori és a béke
Jogdrdl, 1. fejezet, X111, 1.

159 Az allam a jogaik élvezete és a k6zos biztositasa érdekében tarsult szabad emberek teljes egyestilése.” HUGO
GROTIUS, A haborii és a béke jogardl 1., 1. fejezet, X111, 1.
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Azon dolgozott, hogy a Hollandiaban mtkoédé radikalis, vagy kevésbé radikalis kalvinista
csoportok szamara kimutassa a tolerancia sziikségességét. Jakob Arminius (1557-1638), leydeni
hittanar enyhiteni akarta a predestinacié kalvini tanat és a kegyelemtanban is véltoztatasokat
szorgalmazott, ami miatt Osszeltkozott tanartarsaval, Francis Gomarral. Az Arminius koéréhez
tartoz6 Uytenbogard és Grevinchovius késébb Grotius baratai és tamogatdi lettek. Remonstrantia
nevd hitvallasukban nézeteikkel szemben a tirelmet kérték. Grotius munkaiban a Remonstrancia
egyik legnagyobb tamogatdjava valt. 1616-ban a holland varosok az 6 nézetei és egy akkor

elmondott beszéde alapjan fogadtik el egy dekrétumot,'”

melyben kijelentették a keresztény
dogmak kettés természetét. Eszerint vannak elsédleges fontossagu hittételek, amik a Szentirasbol
szarmaznak, és ugy kell rajuk vigyaznunk, mint az aranyra és az ezistre. Vannak azonban olyanok,
amelyek nem képezik a tanitas alapvetését. Ez utébbiak nem fontosak, olyanok, mint a széna és a
szalma. Ezek miatt nem érdemes habordzni. Az urak ugyanis ilyen felépitmény miatt kockaztatjak
a sajat udvoOsségiket. Ezért nem szabad Sket elitélni, de bizni kell abban, hogy az igazsag egy
napon feldertl. Grotius hangsulyozta, hogy a remonstransoknak és az ellenremonstransoknak
tirelmet kell mutatniuk egymas irant.

De anxiliis cimG munkajaban erre éppen a papasagot hozza fel példaképpen, hiszen a papa
nem tiltotta be sem a dominikanus, sem a jezsuita iskolat, amikor azok a kegyelemtanrdl vitaztak,

hanem mindkettének megtiltotta egymas karhoztatasat.'"'

De  jure summarum potesttum  circa
sacra cim@ értekezésében (1613) kiemelte az 4llam jogat a valliskozi béke fenntartdsara.'” Ez a
kisérlete nem volt egyediilallo, azonban nem mindig jart sikerrel, hiszen a fejedelmek ismét és

ismét hatalmuk megerdsitésére hasznaltak ki az egyhazi vitakat.

A kalvini predestinacié elleni kiizdelemnek ebben az idében Grotius-on kivil még Johann
Althusius (1557-1638) volt a vezéralakja. Grotius Arminius kovetdje volt, mig Alhusius Gomar
szigoru predestinaciordl vallott nézeteit kévette, de annak ellenére, hogy kilonbozé teoldgiai
véleményt képviseltek, mindketten azon faradoztak, hogy az allam vallasra vonatkozé hatalmat a
természetjog alapjan tamasszak ald. Szerintiik minden emberi hatalom az isteni torvénynek és a
természetjognak van alavetve. Ebb6l kovetkezéen a hatalmat gy hataroztdk meg, hogy az a

legmagasabb és egyetemes erd, amelytél minden figg, és amely egészében, a kirdlysag, vagy a

160 De servanda per mutnam tolerantiam Ecclesiarum concordia. A szbveget lasd BRANDT, G. Historie der Reformatie en andere
kerkelyke Geschiedenissen in en de Nederlanden, Bd. 11., Amsterdam 1677, 348-349.

161 V6. BRANDT, G. Historie der Reformatie, 365.

162 Kisérletei ugyan kudarca fulladtak, hiszen az 1618-19-es dorti szinédus elitélte és elildézte a remonstransokat, de
gondolatai szamos mas szerz6t késztettek arra, hogy a vallasi megbékélésrél irjanak.
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koztarsasag allampolgarainak minden testi és lelki javara vonatkozik.'” A hatalom célja tehat a
tarsadalmi egyuttélés békéjének a megbrzése, amely az ember természete szerint a csaladban
kezdédik, de egyre Gsszetettebb kapcsolodasokra torekszik. Ebbdl is fakad, hogy a ius majestatis az
egyhazi és a civil hatalmat egyarant jelenti. Nem kertilheti el a nyilvanos hatalom ellen6rzését sem
az egyhazi tanitds, sem az egyhazi kormanyzas, vagy akar a pasztorok kinevezése sem.'” A
legmagasabb joga a hatalomnak ugyanis a vezetés és a védelem. Ez a torekvés a profan
hatalomnak és politikai rendszernek teljesen az ész és a természetjog ala valé rendelése.

Hugo Grotius komolyan fellépett az eretnekek és az ateistak ellen, akik tonkreteszik a hit
alapjait. Megengedte a szamuzetés, a borton, vagy a fegyveres harc eszkozeit is veliik szemben. A
katolikusok szamara sziikségesnek tartotta a vallasszabadsagot, de templomokat nem
engedélyezett szamukra, mert balvanyimadok.'” A kis keresztény szektikkal, feltéve, hogy azok

megdrizték a hit alapjait, elfogado volt.

1647-ben, poszthumusz jelent meg Hugo Grotius De Imperio summarnm potestatem circa sacra
cimd mive. A munka ész- és természetjogi érvekre épitett. Legfontosabb hivatkozasi alapjai a
Szentiras és az egyhaztorténelem. Ha a csalddapa legfontosabb feladata — magyarazta — hogy
gyermekel szamara az evilagi és a szellemi javakat biztositsa, akkor mennyivel inkabb feladata ez
az 4llami hatalomnak az allampolgarok szaméra.'” Ennek a hatalomnak az egysége olyan fontos,
hogy semmilyen megosztottsagot nem tlrhet el. Ezért nem lehet az egyhazi joghatésagnak sem
semmilyen autonémidja. Az Egyhaz hasonl6é az orvoshoz. Mindkettének olyan szaktudas van a
birtokaban, amelyet csak & ismer. Az egyiknek a test, a masiknak a 1élek felett. Igy sem az egyik,
sem a masik nem figghet a sajat tertletén az allam iranyitasatél. Azonban tevékenységiiket
mindig az allami hatalom ellendrzése alatt kell tenniiik. Vajon miért ragyogott dicséségesen a
Katolikus Egyhaz Tudor Maria idején és miért emelkedett fel hirtelen az anglikin egyhaz 1.
Erzsébet idején? — tette fel a kérdést Grotius. Azért, mert mindkét folyamat az uralkodo, vagy az
uralkodé és a parlament akaratatol fiiggott. Az uralkodd akarata hatarozza meg ugyanis a vallast,

amely az egyes orszagokban uralkodni fog.'"’

Grotius nem akarta megoldani a kényvében a
vallasok kozotti hittani killonbségeket. O a tarsadalmi rend politikai megteremtésére torekedett és

ebben alapveté norma a tarsadalom wvallasi egységének megteremtése volt. A territorializmust

165 V6. ALTHUSIUS, J., Politica methodice digesta, Carney, F., S., (ed., transl)), Elazar, D., J., (introd.), Liberty Press,

Indianapolis, 1995, IX, 20-21. V6. LECLER, Geschichte 11., 381., valamint v6. HUGO GROTIUS, A hdborii és a béke
Jogdrdl 1., 1. fejezet, XIV-XV.

164+ V6. ALTHUSIUS, J., Politica, XXVIII, 5. Ez a protestans dllam-egyhdz modell. A katolikus tanitds napjainkra
elismerte az allam és az egyhaz, valamint az egyhazi és allami hatalom szétvalasztasanak szitkségességét.

165 V6, ALTHUSIUS, J., Politica, XX VIII, 56.

166 V6. HUGO GROTIUS, De Imperio Summarum Potestatem circa Sacra, Pariser Ausgabe 1647, 1, 3-4.

167 V6. HUGO GROTIUS, De Imperio, VIII, 182.
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képviselte, amely ellenkezett a katolikusok centralizalt egyhazképével. Ehhez az is sziikséges —
magyarazta — hogy az uralkodé bevezesse az igaz vallast és a hamisakat pedig szép széval, vagy
er6vel nyomja el. A teoldogusokat buzditotta az elméleti vita folytatisara, hiszen Konstantin
idejében {gy sikertlt elkeriilni a szakadast. A kultuszok sokféleségére, melyek szabadsagat
Konstantin a megtérése utan is biztositotta, Grotius fenntartasokkal tekintett. A humanistakkal
egyutt 6 is kivanta a keresztények egységét. De velik ellentétben ezt a politikai hatalomtél varta.
A protestans orszagokban ezek a torekvések oda vezettek, hogy minden tirelmi rendelet
egyben a vallas teljes alarendelése volt az allami hatalomnak. A protestans allam szekularizacidja
egyre er6sodott, de ez egyben azt is jelentette, hogy a vallas feletti uralmat az allam egyaltalin nem
akarja feladni. A civil hatalom szamara a sus circa sacra egyre fontosabba valt és ez nem mindig

jelentette azt, hogy az allamhatalom ezt a jogat a vallasszabadsag el6segitésére hasznalta.

A kalvinizmus a XVI1. szazadi Hollandiaban, mint lattuk kettészakadt. 1618. november 13-an
Dordrechtben zsinatot hivtak Ossze, melyre Oraniai Moric helytarté fejedelem a dogmatikai
kérdések eldontését bizta. A helytarté holdudvaraban jorészt a gomaristak foglaltak helyet. A
zsinatra a kilfoldi (Franciaorszag, Németorszag, Svéjc, Anglia) reformatus kézosségek képvisel6it
is meghivtak. Grotius és a liberalis, remonstrans varosi polgarsig ezen a zsinaton a varosokat
képviselte és a provincialis vallasi autonémiaért harcolt. A zsinat azonban a remonstansok szabad
uldozését engedélyezte, hiszen a fejedelem és a vidéki parasztsig a gomaristak mellé allt. A
remonstrans lelkészek szamuzetésbe kényszeriltek, és Grotiusnak is Franciaorszagba kellett
menekulnie. Oraniai Méric éppen azzal a civil hatalommal kergette szét a remonstransokat,
amelyet azok elveikben mindig annyira védelmeztek, fenntartva, hogy a sus circa sacra az uralkodo
elidegenithetetlen joga. Az Gld6zések és a szamizetések csak Oraniai Moric halalakor (1625) értek
véget.'”

Grotius ezekben az években irta meg f6muvét, a csak a haldla utan publikalt De zure belli ac
pacis cimG munkat. Az iras nem foglalkozik hittani kérdésekkel. Ebben is a territorializmust
képviselte'”, de érezheté benne mar az 1619-es év keserfi tapasztalata is. Ennek ellenére tovébbra
is kitart a politikai hatalom jogaért az egyhazi tgyek felett, melynek éppen azért adna
létjogosultsagot, mert tgy tartotta, hogy egy kiilsé hatalom képes megteremteni a vallasok kozotti
koles6nos toleranciat. A kereszténységet a hatalommal kivanta érvényre juttatni és ezzel a compelle
intrare egy 6nkényes értelmezését adta.'”’ Bzt a kényszert egy szuverén igazsagtalansagnak nevezte,

amely az emberekt6]l megkoveteli, hogy Krisztus torvényét elismerjék. Ha ez a torvény, az allam

168 V6. BEDOUELLE, G., La storia della Chiesa, Jaca Book, Amateca manuali di teologia cattolica, Milano 1993, 200.
109 V6. pl. HUGO GROTIUS, A hdborii és a béke jogardl 1., 1. fejezet, XVIL. 3.
170 V6. HUGO GROTIUS, A hdborii és a béke jogardl 2., 20. fejezet, XLVIIL.
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ezen joga nem vilagos, vagy félreértelmezheté akkor az emberek konnyen esnek tévedésbe, vagy
kétségek tamadnak benniik. Az id6s Szent Agoston elveit talaljuk meg nala, akire hivatkozott is.
Ugyanakkor azt is leszégezte, hogy nem a hatalom, hanem a tirelem és az irgalom tudja az
embereket megvaltoztatni és jobb belatasra birni.'"! Amig eddig a kélesénés tolerancia a holland
szerz6knél azt jelentette, hogy a kalvinizmus kilonb6z6 iranyzatainak tisztelnitk kell egymast,
addig Grotius véleménye sokkal szélesebb perspektivat mutatott. Franciaorszagban megismerte a
katolikusokat és élvezhette a kiralysagban tapasztalt toleranciat. A Hdbori és béke jogirdl-t éppen
ezért XIII. Lajos kiralynak ajanlotta. Németorszagi és svédorszagi utjai soran a lutheranusokkal
kertlt érintkezésbe, akikkel szintén j6 kapcsolatot alakitott ki. A tolerancia szamara ezekben az
években egyre inkabb minden keresztény kolcsonos tiszteletét jelentette, de megfogalmazddott

benne élete utolsé szakaszaban az Egyhaz eredeti egységének helyreallitasa utani vagy is.'

Hugo Grotius sokat tett azért, hogy a vallasok kozotti békét az észjog eszkozeivel
elémozditsa. Ebben a térekvéseiben sajat tapasztalatai is vezették, melyek sokszor kesertick
voltak. A természetjogi iskola mégis 6nellentmondasba keriilt, amikor egy minden korra, helyre és
tarsadalomra vonatkoz6 egyetemes jogrendszert probalt kidolgozni. Egy ilyen jogrend
kidolgozasa nem hiabavald, de a természetjogi iskola jogfogalma (f6leg Pufendorfé) eleve kizarta
ennek a lehetéségét. Hiszen a természetjogot elvalasztottak a természettorvénytdl és az isteni
torvénytdl és ezzel annak egyetemességét is lehetetlenné tették. A tételes jog ugyanis mindig a
tarsadalmi életet rendezi. A tarsadalmi élet pedig helyhez, helyzethez és id6hoz kotott. A
tarsadalmi élet mindig valtozik. Igy egy, a természeti torvénytdl elszakitott természetjog nem lehet
egyetemes. Amikor egyetemes jogokat akarunk megfogalmazni, akkor azok mindig tdlmutatnak
az adott tirsadalom adta jogi lehet6ségeken.'” Az emberi természet fogalma csak Istenbdl nyer
értelmet, killénben tres marad és ezt Grotius is gyakran leirta.

A masik kritikai észrevétel az allamhatalom circa sacra jogara vonatkozik. Amikor az allam
feladata, hogy biztositsa a vallas 1étjogat, akkor abbodl sziilethetnek értékes megoldasok, de az
allam mindig vissza is ¢lhet ezzel a jogaval. igy az allam feladata csak a vallds és a kultusz

szabadsaganak a biztositasa lehet, de az Egyhaz 6nkormanyzatat mindig tiszteletben kell tartania.

V6. HUGO GROTIUS, A hdbori és a béke jogardl 2., 20. fejezet, L. 3.

172 Hugo Grotius beldtta, hogy ,,a keresztény vallds igazsagit — amennyiben ugyanis ez a természetes és kezdeti
valldshoz nem keveset ad hozza — tisztain természetjogi érvekkel bebizonyitani nem lehet, hanem az Krisztus
feltamadasanak és az altala és az apostolok altal tett csodaknak a torténetén alapszik.” Ezt az igazsagot el6szor hallva
nem lehet masképpen befogadni, ,,csak Isten titkos segitségével”. Ezt a segitséget nem lehet kikényszeriteni, ez nem
jar, mint példaul a munkaért a bér. Ha Isten ezt a segitséget nem adja meg, az olyan okok miatt torténik, amelyeket
mi nem lathatunk at. Eppen ezért senkinél sem lehet erészakot alkalmazni, hogy higgyen, ahogy a Toleddi Zsinat
tanitotta. V6. HUGO GROTIUS, A hdbori és a béke jogdrdl 2., 20. fejezet, XLVIII. 1.

173 V6. MOOR GY., Jogfilozdfia, Puski Kiad6, Budapest 1994, 99.
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5.2. John Locke (1632-1704)

A vallasi tirelem kovetkezetes képvisel6je volt John Locke, akit a klasszikus alkotmanyossag
els6 megalapozdjanak is tartunk. Felfogasa jelent6s hatast gyakorolt az észak-amerikai
alkotmanyfejlédésre. Ervelt a vallds szabadsaga mellett és amellett, hogy a vallasra senkit sem
szabad kényszeriteni. Erre Jézus alakjat hozta fel példaként, aki soha nem cselekedett
er6szakosan.'™

A XVI. szazadi Németalféldet a Holland Koztarsasag és a Habsburgok altal wuralt,
ugynevezett Spanyol Hollandia altal képviselt vallasi nézetek hataroztak meg. Az elébbi kalvinista
ellenérzés ala vonta a hivatalos egyhazat, mig az utébbi a katolikus befolyast igyekezett erésiteni a
maga tertiletén. Végil a Koztarsasag meger6sodésével a katolikusok hattérbe szorultak az egész
teriileten, és szamukra a vallas szabad gyakorlasara csak minimalis jogaik maradtak. A mar Hugo
Grotius életében zajlé vitak egy erds, kalvinista koztarsasagban értelmezhetéek tehat helyesen. A
kalvinista varosokban (pl. Zeeland, Groningen, Gelderland, és Overijssel) kifejezetten katolikus-
ellenes térvényhozas volt tapasztalhaté, és a vezetd hivatalokat is csak kilvinistak tolthették be.'™
Angliaban ekézben a XVIIL. szazadig az anglikan vallds teljes térnyerése és a katolikusok tld6zése
volt tapasztalhat6. Oliwer Cronwell kiszélesitette a valasszabadsag értelmezését. II. Karoly és II.
Jakab uralkodasa alatt az éallami torvénykezés az allmavallas megtartisa mellett egyre tobb
engedményt tett a tobbi vallds gyakorlasaval kapcsolatban. Az anglikan vallason kiviili vallasi
csoportok szamara az angol Parlament is egyre kedvezébb kérnyezetet biztositott.'” John Locke
¢letmive Anglidban egy a hollandnal jéval toleransabb kornyezetben sziletett tehat. Szerzénkre
hatassal voltak mind az angliai, mind a németalf6ldi vallasi nézetek.

Locke puritan csaladbdl szarmazott és kezdetben azért tanult Oxfordban, hogy anglikan
lelkész legyen belble, jollehet 1652-t6l a londoni Christ Church College-ban vegyészetet és
orvostudomanyt tanult. Vallasa tehat anglikan volt, de hatottak ra a kor unitarius nézetei is.
Mindenképpen liberalis elveket vallott a vallds tekintetében.

Valakit a hitre soha nem lehet fegyverrel kényszeriteni, csak szeretettel — vallotta a Levé/ a

177

valldsi tiirelemrdl (Epistola de tolerantia, 1689)""" cimi {rasaban. Amikor Locke a Levé/ a valldsi tiirelenrol

cimid értekezését irta, éppen Hollandiaban volt szamutzetésben, onnét visszatérve publikalta a

174 Trgalom és szeretet nélkil senkit nem lehet hitre késziteni. Jézus alakja az emberi szabadsag tiszteletére tanit. V.
LOCKE, J., Levél a valldsi tiirelemrdl, (ford. HALASY KUN J.), 5, in UO., A valldsi tirelemrdl, Stencil Kulturdlis Alapitvany,
Budapest 2003, 195.

175 V6. SPOHNHOLZ, J., Confessional Coexistence in the Early Modern Low Countries, in SAFLEY, T., M. (ed.), A Companion to
Multiconfessionalism in the Early Modern World, Brill, Leiden—Boston 2011, 48-61.

176 V6. CAPP, B., Multiconfessionalism in the Early Modern Britain, Uo. 289-295.

77 A levél angolul 1690-ben jelent meg A Letter Concerning Toleration cimmel, William Popple sokak éltal erGsen
szabadnak tartott forditdsaban.
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levelet. Ott egy szekularis tarsadalommal szembesiilt, amely tele volt vallisi megosztottsaggal. A
vallashaboruk egyébként is meghataroztak az eurdpai gondolkodast. A katolikus ellenreformacié
mar javaban zajlott, de Hollandiaban a kalvinistaknak volt elég hatalma ahhoz, hogy tldézzenek
egyes kalvinista iranyzatokat, mint példaul a remonstransokat. A holland kalvinista teokracia a
vallasi tiirelem tekintetében alapveté hianyossagokkal kiiszkédott. Franciaorszagban a Nantes-i
Ediktum o6ta a vallasi Osszetitkzések ritkak voltak, azonban éppen a Levél megjelenésének
idejében (1685-ben) XIV. Lajos kiraly visszavonta az Ediktumot, a hugenottakat Gjra tldozni
kezdte, akiknek szamutzetésbe kellett menekilnitik. Ebben az id6ben Anglidban is tld6zték a
kvékereket, baptistakat, presbiterianusokat és az egyéb kis protestans szektakat. II. Karoly kiraly
azonban hajlandésagot mutatott a katolikusok iranyaban a toleranciara, tanacsaddja, Shaftesbury,
aki egyben Locke j6 baritja volt, pedig a szektakkal szemben is erre a magatartisra buzditotta.'™
A Levének nyilvanvaléan ezek a torténések adhattak aktualitast, annak ellenére, hogy Locke a
Levében nem foglalkozott aktualis kérdésekkel, hanem egy altalanos megalapozast akart tenni a
vallasi tirelemrSl. A toleranciardl szol6 irasai mégis korhoz kotott dokumentumok, nem érthetjiik
ugyanis meg azokat csak az adott térténelmi kontextusban.'”

A Levé/ radikalis kiallds a vallasi tirelem mellett. A tolerancia hatarainak kérdése magaval
hozta — ebben az esetben is — az allami vezetSk hatalmanak és a hatalom hatarainak kérdését is a
vallasi élet formalasara vonatkozdan. J6l illeszkedik a vallasi tirelemrol tett alapvetése ahhoz, amit
a hatalom természetérdl vallott. Ezt megfigyelhetjiik az ugyanebben az évben irt Two Treatises of
Government, vagy az egyik legkorabbi esszéiben Two Tracts on Government cimmel. Korabban
megjelolte azokat az emberi jogokat, amelyek biztositasa a civil hatalom, a kormanyzat feladata.
Ezek az élet, a szabadsag, a testi egészség, ¢és a tulajdon. Az allami hatalom hasznalhat kényszert
és er6szakot azért, hogy ezeket biztositsa, hiszen ez az allam legfontosabb feladata. A vallasi
kérdések azonban, amelyek az udvosségre vonatkoznak, nem tartoznak a civil hatalom
hataskorébe, igy azokhoz az allami hatalomnak nincs koze.'™

A témaban fontos munkai kozott meg kell emlitentink még egy Tanulminy a valldsi tiirelenirol

cimen irt korai munkijat (Essay on Toleration, 1667).""'

A Tanulmdny szemlélete a Levénél is
érzékletesebben fejezi ki egy olyan antropolégia elfogadasanak fontossagat, melynek keretében
minden embert annak racionalitasa fel6l probalunk megérteni, amely szemlélet az emberi

szabadsagnak ¢és a dontések Onallésaganak egy szélesebb perspektivajat eredményezi. Az

178 V6. CARRY, D., Locke, Shaftesbury, and Hudcheson, Contesting Diversity in the Enleightenment and Beyond, Cambridge
University Press, Cambridge 2005, 135-141.

179 ys. MACK, E., Jobn Locke, Continuum International Publishing Group, L.ondon, New York-London 2009, 4.

180 A polgari hatalomnak nem szabad a polgari térvények altal el6irnia a hitelveket, dogmadkat, vagy az istentisztelet
modjait.”” LOCKE, Levél, 201.

81 LOCKE, J., Tanulmdny a valldsi tiirelemrdl, (ford. KONTNER L.), in UO., A wvallisi tiirelemrdl, Stencil Kulturalis
Alapitvany, Budapest 2003, 158-194.
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értelmére hagyatkoz6 ember ugyanis 6nallé dontéseket tud hozni és nem sziikséges szamara a
kiils6 vezetés. Ebben a szovegben udjra és ujra eldkertl a katolikusok felett gyakorolt kritika.
Locke szemében a katolikusok testesitették meg azt a csoportot, akik, szemben a protestansokkal,
nem a sajat racionalitisukban megalapozott igazsag keresése altal, 6nallé mddon, igy a személyi
szabadsagot tokéletesebben megvalositva keresték a vallasi és erkolesi igazsagot, hanem szolgai
moédon mindig felsé utasitasokat kévetnek és a papa direktivai alapjan mikoéddé onallotlan és
ostoba kézésséget alkotnak.' A Tamulminy a hatalom hatérait keresve annak tevékenységét és
feladatat a k6zj6 megvalositasanak kotelességében latta. ,,Az eldljaronak, mint eléljaronak ugyanis
semmi koze az emberek lelki idvéhez és masvilagi érdekeihez, hanem csakis az emberek nyugodt
és kényelmes tarsadalmi egyiittélésének biztositisara kapja megbizatasat és hatalmat.”'™ Fz az iras
elemezte a j6 vezet6 karakterét és az engedelmesség hatarait is.

A Levél a valldsi tiirelemrol egy teologiai jellegl értekezése, amely arra épult, hogy az igaz vallas
keresése meg kell, hogy feleljen az emberi értelemnek. Gondolatmenete megalapozasaban
természetjogi érveket hasznalt. Egyik legkorabbi, publikalatlan irasa Essays on the Law of Nature
cimmel 1663-64-ben sztletett. Bz egy esszégyljtemény, amiben a természetjog értelmét és a
moralis cselekvésben betdltott szerepét vizsgalta. Ebben az irasban a kévetkez6képpen hatarozta
meg a természetjogot: ,, The degree of the divine will discernible by the light of nature and indicating what is
and what is not in conformity with rational nature, and for this very reason commanding or probibiting.”"™ (Bz
az isteni akarat rendelése, amely a természetes ész fényénél lathatova valik jelezve, hogy mi az,
ami megfelel és mi az, ami nem felel meg az értelmes természetnek és ennek okan parancsolunk,
vagy tiltunk meg valamit) Mig ez a moralis természetd jog arra szolgal, hogy az ember a
viselkedését kormanyozza, addig a tételes jog a vilag minden mas, kilsé dolganak iranyitasat segfti
el6. Ugyanitt (81.0ld.) a természetjogot élettervnek, életszabalynak és életmintanak nevezte. Ez a

jog felfedezhet6 ¢és levezethetd az értelem altal és kotelezb az erkdles szamara isteni tekintélyénél

182 V6. ,,Mivel lehetetlenség, hogy a papistakat, amfg megmaradnak papistaknak, akar engedékenységgel, akar
szigorral kormanyzatunk baratjava tegyik, hiszen alapelveik és érdekeik egyarant annak ellenségévé teszik Sket, s
ezért kérlelhetetlen ellenfélnek kell tartanunk Sket, akiknek hiiségét sehogyan sem lehet biztositani mindaddig, amig
vakon engedelmeskednek holmi tévedhetetlen papanak, aki Gvére flzve hordja lelkiismeretik kulcsat, és
alkalomadtan felmenti 6ket minden, uralkodoéjuk iranti eskii, {géret és kotelezettség aldl...” LOCKE, Tanulmdiny, 182-
183.

Mivel a papsistasagot a papsag fortélya és iparkodasa terjeszttte el egy tudatlan és tigybuzgd vilagban, s ugyanilyen
ravaszkodassal, hatalom és erészak tamogatisaval tartottdk fenn, minden vallas kozil ennek az esetében a
legval6szintibb, hogy hanyatldsnak indul ott, ahol a vildgi hatalom szigoruan banik vele. V6. LOCKE, Tanulmdny, 184.
183 V6. LOCKE, Tanulmdny, 160, 172.

184 1LOCKE, J., Essays on the Law of Nature, in Locke: Political Essays, (ed. GOLDIE, M.), Cambridge University Press,
Cambridge 1977, 82. Ennck a meghatarozasat részleteiben az Ertekezés az emberi értelemril (An Essay Concerning Human
Understanding) cimG f6mivében is megtalaljuk (4. konyv 12. fejezet 11. pont, valamint 2. kényv 28. fejezet 8. pont),
melyet 1689 utan publikalt. Magyarul lasd LOCKE, J., Ertekezés az emberi értelenrdl, (VASSANYT M.), Osiris, Budapest
2003, 389-390, 732. V6. tovabba SHERIDAN, P., Locke, A Guide for the Perplexed, Continuum International Publishing
Gruop, New York-London 2010, 83-85.
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fogva. Minden cselekvésiink moralis értékét meghatarozza. Az allam célja Locke
gondolkodasaban az, hogy megvaldsitsa a k6zjot a polgari alapjogok biztositasa altal.

A toleranciardl szolé elméletét a Szentirasra alapozta. A természeti tOrvény fogalmat nem
kilonboztette meg az 6rok torvény fogalomtdl, st gyakran fel is cserélte ezeket. A természeti
torvény nala azonos az ész torvényével. Ez a torvény akar tudomany szintjére is emelkedhet, bar
6 maga soha nem allt neki egy etikai kodex Gsszeallitasanak. Elképzelései alapjan azonban ezt
Ossze lehetett volna allitani ugy, hogy az lefedje a teljes természeti torvényt. Bz a torvény Isten
hangja benniink, ezért isteni torvénynek, Isten torvényének, vagy orok torvénynek egyarant
nevezte. Bz a torvény a kinyilatkoztatas altal valt ismertté, az ész, pedig a maga eszkozeivel
megerdsiti ezt a torvényt.

Locke mindemellett megérizte a kilénbséget a fent emlitett torvény (ész torvénye, természeti
torvény, stb.) és a Szentirasban kinyilatkoztatott térvény kozott. Az el6bbi minden értelmes
embert, mig az utobbi minden keresztényt kotelez.

Minden természeti térvény IstentSl vald, de nem csak akkor valik torvénnyé, ha Istentél
jovének ismerik meg egyben. A természetes ész ugyan képtelen bizonyitani a talvilagi biintetést,
vagy a lélek 616k életét, amely igazsagok e térvény szankcidjanak szempontjabdl nagyon fontosak,
azt azonban tudja bizonyitani, hogy a Szentirasban kinyilatkoztatott igazsag megfelel az
értelemnek, tehat igaz. Csakis az Ujszovetség tartalmazza ugyanis a teljes természeti torvényt.'™
Biblikusan megalapozott természetjogi szabadsagfogalmat hasznalt tehat. A tarsadalmi
szerz6désrol alkotott nézetei alapjan egyes esetekben megengedte az ellenallast is a jogtalan
felsébb hatalommal szemben."™ Az altala megfogalmazott véleményszabadsig nem volt korlatlan,
azt az allam korlatozhatta. A tarsadalomnak szerzédésekre van sziksége és mindazzal szemben,

aki nem veti ala magat ezeknek a szerz6déseknek, nem lehet tiirelmet gyakorolnj.187

A wvallas szabadsagardl irt legfontosabb mutve a Levé/ a vallisi tiirelemrdl, melyben egyben
kovetkezetesen érvelt a polgari hatalom korlatozasai mellett a vallasi kérdések tekintetében. A

kivaltott érdekl6dés miatt késébb Osszeallitott egy terjengésebb masodik (1690), majd egy

185 V6. STRAUSS, L., Természetjog és torténelem, Pallas Studié — Attraktor Kft., Budapest 1999, 142-144.

186 V6. LLOYD THOMAS, D., A., Routledge Philosophy Guide Book to Locke on Government, Routledge, London-New York
1995, 78. Azokban az esetekben is azonban, ha valaki a lelkiismerete szavara hivatkozva nem engedelmeskedett az
allami térvénynek, mindig magara kellett vennie a polgari biintetést, amely az engedetlenség miatt jart szamara. Vo.
LOCKE, Tanulmdny, 169.

187 Jlyen alapon az angol katolikusok, akik nem tudtdk alavetni magukat a dominansan anglikin tarsadalomnak 1829-
ig a vallasi toleranciara vonatkozé térvénykezésben és buntetSjogi megitélés alatt voltak. V6. SIEBENROCK,
Theologischer Kommentar, 142.

A fels6bbségnek — Locke szerint — nem szabad megtirnie a személyek négy csoportjat: Akik olyan dogmat vallanak,
amely ellenkezik a j6 erkolesékkel és a tarsadalom rendjével. Akik maguknak a wvallis nevében tarsadalmi
kivaltsagokat kovetelnek. Akiknek a vallasa megkéveteli, hogy mas uralkodé alattvaléi legyenek (katolikusok és egy
eurdpai allamban él6 muzulmanok), és az ateistakat. V6. LOCKE, Levél, 236-239., valamint ROKAY Z., Egy orvos ag
etikdrdl, Istenrdl és a valldsi tiirelemrdl, in Teoldgia 2004/3-4., 171.
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harmadik (1692) levelet is a témaban, s6t haldlakor egy negyediken dolgozott."™ A Levé/ nem tdl
vilagos szerkesztés(i, nem kovetkezetes felépitésd, de tele van a vallasi Gldozés elitélésére és a
vallas szabadsaga mellett tett j6 érvekkel, féleg a levél masodik értekezésében. Visszatérd
megjegyzése, hogy 6nmagaban minden vallis ortodox." De vajon mit értett ezen? Es mik ennek
a kijelentésnek a gyakorlati kovetkezményei? Ezekre a kérdésekre irasaiban nem talalunk
kovetkezetesen kibontott valaszokat. Felvetési vitainditbak, de korantsem kiérlelt, lezart
gondolatmenetek." Kézéleti és politikai aktivitasa, valamint utazasai is azt eredményezték, hogy a
gondolatmenetek kévetkezetessége és lezartsaga gyakran hianyzik {rasaibol.

Locke szerint az allamnak csak annyiban lehet szerepe vallasi kérdéseket illetéen, amennyiben
segitenie kell az embereket az igaz vallas megtalalasaban. ,,A lelkek gondozasa — tanitotta Locke —
nem tartozhat a polgari eldljarora: ennek egész hatalma ugyanis a kényszerité erében rejlik. Mivel
pedig az igazi és idvozitd vallas a 1élek belsé hitében all, amely nélkil Isten el6tt mit sem ér... Az
eloljaro is élhet érvekkel, és ezért a mashitleket az igazsagra terelheti és tidvozitheti... De mas a
meggy6zés és mas a parancsolds... A bintetés ereje hatékony lehet az ember gondolkodasanak
megvaltoztatasira, ez mégsem hasznilna a lelkek tidvosségének.”"”! Vagy egy mas helyen fgy ir:
,De azt mondod: a balvanyimadas bdn, tehat nem tarhetS. Erre azt valaszolom: ha azt mondod,
a balvanyimadas btn, tehat gondosan kertilendd, akkor nagyon jol beszélsz. Ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy ha bin, az eldljarénak kell megbiintetnie.”192 Az allam feladata az, hogy
biztositsa az allampolgarok térvényesen és becsiiletes munkaval megszerzett javait. Bzt akkor is
figyelembe kell venni, amikor valakit a hite miatt Gld6znek, nehogy az tld6z6ttek vagyonanak
megszerzése motivaljon azok elild6zésére. Az ildozésnek a lélek megmentését kell szolgalnia,
hiszen a vallas latszata gyakran az 6nds érdekeket, a rablast és a fosztogatast szolgalta. Ha a
katolikusok hisznek abban, hogy a kenyérben ott van Jézus teste, ezért még nincs joga a
hatalomnak tildézni Sket, vagy ha a zsidok nem hisznek az Ujszévetségben, attél még nincs joga a
hatalomnak korlitozni éket az emberi jogaikban.'” S6t a hatalomnak éppen, hogy kételessége,

hogy megvédje az allampolgarokat a vallasi killonbségekbdl szarmazoé konfliktusoktol, hiszen a

188 V6. MACK, John Locke, 109.

189 V6. LOCKE, Levél, 225-226.

190 Tocke levele polemizalt Jonas Proast, az oxfordi A4 Suols College lelkészének allaspontjaval. A masodik levél majd
valasz lesz Proastnak az els6 levélre irt kritikai valaszara (1690), a harmadik levél, pedig Locke valasza Proast masodik
levélre irt kritikdjara (1991). Proast a harmadik levelet is kritikaval illette (1704), de az erre valaszként megsziiletd
negyedik levél Locke halala miatt mar nem készilt el. V6. Uo. 110.

Egyébként Hollandiaban Locke hazigazdaja Veen orvos, aki maga is remonstrans volt, s6t Arminius unokéjat vette
feleségiil. Nala ismerkedett meg Locke Philippe de Limbroch-val, akinek szentelte az elsé, 1689-ben nevének
feltintetése nélkil, latinul kiadott levelét. V6. ROKAY, Egy orvos, 171.

91 LOCKE, Levél, 200-201.

192 TOCKE, Levél, 227. Vagy masutt: ,,Az eloljaré ugyanis csak ember és ember kozotti dont6bird; igazsigot
szolgaltathat nekem felebaratommal szemben, de nem tud megvédeni Istennel szemben.” LOCKE, Tanulniny, 161.

193 TOCKE, Levél, 231.
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feladata a kozj6 megteremtése.” Azon tdl azonban mindenkinek alapveté joga van a vallasa
gyakorlasahoz, amely jog tdl van a nyilvanos hatalom hatarain. Ez nemcsak a vallasos
magatartasra vonatkozik, hiszen vannak az életnek mas olyan teriletei is, amelyekre nem
vonatkozik a kozhatalom. Ilyen példaul az, hogy eldonthetem, hogy mikor és mit eszem, vagy
iszom."” Ehhez hasonl6an minden embernek a személyi szabadsigabdl szarmazik, hogy joga van
a vallasos hithez és a kultuszhoz. A tékéletes valldsszabadsag azonban csak ott lehetséges, ahol
tudjuk, hogy hol van az ,enyém”, vagy a ,tied” hatara, vagyis a kozjo elsédlegességének
tiszteletben tartasaval. ,,Mindaz, ami a mindennapi életben torvény szerint szabad, minden
egyhaznak is legyen alland6an szabad szent szertartasaiban. Ett6l nem szenved kart senki élete,
vagy testi épsége, s nem omlik Ossze sem a hazas, sem a csaladi élete... Ezzel szemben a
templomi Osszejovetelen nincs tobb megengedve, mint a nyilvanos helyeken, s nem kell valamit
jobban biintetni itt, mint ott.”'”

Mint lattuk, Locke a katolikusok irant tanusitott toleranciat tobb helyen kifejezetten
clutasitotta, legkarakteresebben a Tanulminyban. Mig érdekes médon — f6leg Shaftesbury hatasara
— a szektak irant a tiirelemre biztatott, addig a katolikusokat nem egyszer vehemensen tamadta.
Locke sajat rendszerén belil gyakorlatilag egy kalap ald vonta a katolikusokat és az ateistakat, mert
kockazatos az, hogy ezek a csoportok megtartjak-e a minden kozdsség kotéanyagaul szolgald
szerzédéseket."”” A Levében érvelt az apostoli szukcesszié fontossiga ellen is (v6. 203.0ldal), de a
papasag intézménye miatt is vitatta a katolicizmus szabadsaganak lehet6ségét (v6. 216.oldal). A
katolikusokat azért nem tudta elfogadni, mert azok gyakran hangoztattdk akkoriban, hogy az
eretnekeknek adott szé semmit sem ér, és azt nem kell rnegtartani.198 Locke ugy vélte, hogy a
katolikusok vallasgyakorlasaba szamtalan karos elem keveredett, mert azok nem akarnak egy
uralkodé alattvalél sem lenni, kizarélag a papanak akarjak alavetni magukat.m ,»A papistak nem
¢élvezhetik a tiirelem el6nyeit — irta egy helyen — mert ahol csak hatalmukban 4ll, ugy vélnék, meg

kell azt tagadniuk masoktél. Esszerttlen ugyanis, hogy vallisszabadsaggal rendelkezzenek azok,

akik nem ismerik el alapelvként azt, hogy senkinek nem szabad tld6znie, vagy zaklatnia masokat

194 V6. LOCKE, Levél, 220.

19 Mivel a bor az enyém, megihatom, amikor akarom. Eppen igy enyém a kultuszhoz val6 jog is, amivel belatasom
szerint banhatok. De nincs jogom az ésszerttlen kultuszhoz. Példaul gyermekeket felaldozni. Hiszen a gyermek nem
képezi az én tulajdonomat és nem is lehet tulajdon targya. De ha egy ember ugy gondolja, hogy egy borja felaldozasa
az ésszerd vallasgyakorlas, mert az tetszik Istennek, akkor feldldozhatja, feltéve, hogy 6vé a borji. Ha azonban a
borju mas tulajdonat képezi, akkor a polgari hatalom feladata, hogy megvédje az a felaldozastél. V6. LOCKE, Levé,
224., valamint MACK, Jobn Locke, 112.

196 LLOCKE, Levél, 243.

197 V6. KONTNER L., Locke é5 a lelkiismereti szabadsdg, avagy az dvatos ember intellektudlis batorsdga, in LOCKE, A valldsi
tiirelemrdl, 55.

198 V6. KONTNER, Locke, 32., valamint LOCKE, Tanulpidny, 180.

199V, LOCKE, Tanulmany, 174.
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csak azért, mert vallasi meggy6z6désik eltér az 6véktsl”*" Vagy mashol: ,,Mivel az emberek
vallasukat altalaban mindenestiil vallaljak, s partjuk 6sszes nézetét egyetlen nyalabban magukénak
valljak, gyakran megesik, hogy vallasgyakorlatukba vagy spekulativ véleményeikbe mas, sajat
tarsadalmukra modfelett artalmas tanok keverednek, mint az nyilvanval6 a romai katolikusoknal,
akik nem alattvaloi egyetlen uralkodonak sem, csak a papanak. Azok tehat, akik vallasukhoz ilyen
véleményeket elegyitenek, alapigazsagok gyanant tisztelik azokat, és mint hittételeknek, alavetik
nekik magukat, nem jogosultak arra, hogy vallasuk gyakorlasit az eléljaré elttirje.”””!

Feltehetjiik azt a kérdést, hogy ha az ember legfontosabb java a lelkének az tdvOssége (vagy
profanul megfogalmazva, hogy becsiiletes és emberhez mélté életet éljen), akkor nem kell-e
el6segitenie a polgari hatalomnak az embernek ezt a legfontosabb javat? Erre Locke valasza tugy
hangzik, hogy egyik ember sem tudja feltétleniil befolyasolni a masik embert, mint személyt és
szubjektumot, hogy megitélje helyette, hogy mi az tidvOsség utja. Bzt a dontését — Locke szerint
— az ember még az egyhazi kbzosségekre sem hagyhatja ra, hiszen azoknak nincs joguk erészakkal
magukhoz rantani az embert. A civil hatalom a sajat erejét csak arra hasznalhatja, hogy segitse az
embert végsé célja, a lelke Udvosségének elérésében. Ez az ember belsé meggy6z6dése kell, hogy
legyen, amire kilsé eré nem kényszeritheti, még a legnagyobb joszandékkal sem. ,,Az ember
természeténél fogva nincs elkotelezve egyetlen egyhaznak, nincs hozzakétve egyetlen szektiahoz
sem, onként csatlakozik ahhoz a k6z6sséghez, amelyben hite szerint megtalalja az igaz vallast és
az Istennek tetsz6 kultuszt.”*” A vagyonelkobzas, a beborténzés, vagy a kinzas nem rendelkeznek
azzal a képességgel, hogy az embert beltlrél hatékonyan megvaltoztassak, azok csak a kilsé
keretét képezhetik, vagy alakithatjdk az ember dontésének.”” Ha példaul valaki nem hisz Jézus
istenségében, az dallami hatalomnak még azt sem szabad erre a hitre kilsé fenyegetéssel
kényszeritenie.”” Mert lehet, hogy hitvallast tesz, de a hit lényege nem valik az illets sajatjava. Az

ugyanis, hogy err6l, vagy arrdl elhiszem, hogy igaz, nem fiigghet a kilsé akarat erejétol.

200V6. LOCKE, Tanulmdny, 182.

201V6. LOCKE, Tanulmdny, 174.

202 LOCKE, Levél, 202., vagy kés6bb {gy irt: ,,De talin meg lehet parancsolni (az embereknek), hogy azt mondjak,
hisznek. Tudniillik, hogy lelki tdvosségikért hazudnak Istennek és az embereknek. Mondhatom, szép vallas!”
LOCKE, Levél, 231.

V6. tovabba: ,,(Az eldljarénak) az égvilagon semmi kbze maganérdekeimhez a masvilagon, és nem irhatja el
szamomra a modot, vagy kovetelheti meg a buzgalmamat annak a jonak a kutatdsaban, amely szamomra sokkal
magasabb rend,mint barmi, ami az é hataskorébe esik, hiszen nincs biztosabb, vagy tévedhetetlenebb tudasa arrdl,
hogy az hogyan érhet6 el, mint nekem magamnak, amiben mindketten egyformin csak kutaték vagyunk,
egyenl6képpen csak alattvalok, és amiben nem adhat szimomra nagyobb biztonsdgot, mint én magam, s nem
karpétolhat sehogyan, ha kudarcot vallok.” LOCKE, Tanulnidny, 162.

203 | Confiscation of Estate, Imprisonment, Torments, nothing of that nature can have any such Efficacy as to make
Men change the inward Judgment that they have framed of things.”” COLMAN, J., John Lacke’s Moral Philosophy,
Edinburgh University Press, Edinburgh 1983, 27.

204 Ezeket a vallasi tarsasigokat egyhdznak nevezem, amelyeket az eloljaré koteles eltlirni, mivel az igy
gytlekezetekbe tomorilt nép nem tesz mast, mint ami az egyes embereknek kilon-kiilén is jogos és megengedett,
tudniillik a 1élek tdvosségének a megszerzésén munkalkodik: s e tekintetben semmi kilénbség sincs a fejedelmi udvar
altal kedvelte egyhaz és a t6le kilonbozéek kézott.” LOCKE, Levél, 219.
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Elképzelheto, hogy a kilsé kényszer valoban meggy6z egy id6 utan és ez belsé meggybz6déssé is
valik és ez a meggy6z6dés el is vezet az idvosségre. De ez a meggy6z6dés soha nem lesz olyan,
amire az ember szabadon jutott el és Isten elétt ez a megtérés nem lesz majd érdem, még akkor
sem, ha az igy megszerzett hit elegend6 az tudvosségre. A hatdsag altal alkalmazott kényszer
énmagaban tehat semmiképpen sem hasznal a lélek tidvosségének.” Ez Locke érvelésének
legfontosabb  premisszaja, amelynek megalkotdsanal nem mindig a gondolatmenet
gordiilékenysége volt a £6 szempont, de ennek ellenére j6l kévethetd és meggy6z6.

Tovabb folytatva azonban a gondolatmenetet, feltehetjik a kérdést, hogy ha az allam
onkényesen nem is, de az allampolgarok egy racionalis dontése miért nem ruhdzhatja fel az
allamot a vallasos célok elémozditasara? Ez mindig veszélyes, hiszen lehet, hogy az allam rahibaz
a vallas kérdéseiben adhaté helyes valaszokra, de ezt nem lehet garantalni. ,,Az is elképzelhetetlen,
hogy az emberek felhatalmaznak az el6ljarét, hogy valassza meg szamukra az utat az
tdvosséghez, mert ez tul nagy hatalom ahhoz, hogy atalljak, ha nem egyenesen lehetetlen

, . ” 2
megvallni téle.” 06

Az allamnak amugy is egy vallasos meggy6z6dése lehet, amit jobbnak latszik
nem rakényszeriteni az allampolgarokra, akik esetleg a részletekben masként gondolkodnak. Az
hit igazsaga egy igazsag, az allam igazsaga megint egy igazsag és az emberek hite is mind-mind
egy-egy igazsag. Az allampolgarok szamara mindig jobb, ha a hit kérdéseiben a sajat itéletitk
alapjan maguk valasztanak. Ebben az esetben mindig lehet6ség van a mas vélemények nyilvanos
kifejezésére és akar nyilvanos vitakra is, amiket az allamnak nincs joga megtiltani, ha azok nem
felforgaté jellegliek. Meg kell jegyezniink, hogy Locke soha nem dolgozott ki egy 6sszehasonlitast
az esetleges allami beavatkozas szikségességérol, lehet6ségérdl és veszélyeirdl. Azt azonban
vilagosan kijelentette, hogy ha az allam kidolgoz egy ilyen hipotézist a vallasi kérdésekrdl és arrol
kényszerrel meggy6zi az allampolgarait, akkor ez a dontés nem jarul hozza azok tidvosségéhez.
Semmilyen értelmes létez6 nem ruhazhatja fel a torvényes hatalmat azzal, hogy kényszert

alkalmazzon vele szemben, még azért sem, hogy az tdvosségét megvédje. Harom alapjog kozott

fesztl azonban a helyes hozzaallas kialakitasa az egyes ember valldsos magatartasat tekintve:
e Az elsé szerint minden embernek joga van az 6nvédelemhez. Ez az alapjog képezi
Locke fenti érvelésének a vazat.
e A masodik szerint a felsébb hatésagnak joga van védé beavatkozast tenni, ha

valaki kart akarna tenni magaban. Joga van megallitani az 6npusztité magatartast.

205 V6. MACK, John Locke, 115.
206 LOCKE, Tanulmany, 183.
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e A harmadik szerint az allampolgaroknak is joga van elfojtani az erkélestelen

magatartast, még akkor is, ha az nem iitkézik a tételes jogba.””
Locke az allaspontja kialakitasakor az elsé jognak kedvezett az utébbi kettével szemben. Az ellen
foglalt allast, hogy a fels6bb hatalomnak barmi joga is volna az 6npusztité magatartassal szemben.
Hiszen hol van a hatara annak, hogy valaki megvédje 6nmagat és igy a sajat hitét a hatalommal
szemben, amely az 6 vallisos magatartasat esetleg 6npusztitonak és karosnak itélné? Vajon a
hatalomnak joga lenne ahhoz, hogy egy karosnak itélt vallasi nézetet elkiilonitsen és karanténba
zarjon, nehogy az masokat is megfert6zzon? Locke ezt visszautasitotta és amellett érvelt, hogy
mindig az egyén felel6s a sajat idvosségéért. Mindenki a sajat tidvosségéért kezeskedik, és
legfeljebb segithetjik egymast az idvosség utjan, de nem kényszerithetjuk. Mindenki csak a sajat
tdvosségét szerezheti meg és nem szeretheti meg azt masok helyett. A hit tekintetében ugyanis
mindenki a sajat utjan jar, legyen az udvosség, vagy karhozat. Ebbdl kiindulva, ha észrevessziik,
hogy valaki a tévedésben van és a karhozat atjan jar, koriltekintéen kell viselkedntink. Minden
ember egy titok és minden emberi meggy6z6dés hordozhat magaban meglepetéseket. Elbitéletek
alapjan nem allapithatjuk meg, hogy valaki a karhozat, vagy az idvOsség utjan jar, mert az nem a
mi dolgunk.””® Soha nem tudjuk ugyanis megallapitani teljesen, hogy mi van az egyes ember
lelkében, és hogy 6t a meggy6z6dése hova vezeti majd.

Locke eljatszott a gondolattal, hogy mi van akkor, ha a polgari eldljaré olyasmit parancsol,
amit az egyéni lelkiismeret tilosnak lat? Ha az allam valoban a kézjora iranyul és azt johiszemt
emberek kormanyozzak, akkor az ilyen eset ritkan fordul el6. Ha mégis megesne, akkor a
lelkiismeret szavat szabad ilyen esetben kovetni: az ember tartézkodjék minden olyan
cselekvéstSl, amelyet a lelkiismerete tilosnak tart szamara. Ugyanakkor azonban a lelkiismeret
szavara hivatkozva nem nyer felmentést a torvényben megjelolt biintetés elszenvedése alol. Ha
valaki a lelkiismerete szavat kovette tehat és igy kerilt szembe az allami torvénnyel, akkor
engedelmesen magira kell vallalnia a térvényben megjeldlt biintetés terhét.””

Arra a kérdésre, hogy a politikai hatalomnak minden vallasi szélséséget csendben el kellene-e
viselnie Locke is nemleges valaszt adott. Azonban egyfajta paternalizmus a vallasi kérdések terén
mindig kockazatot is jelent. A kiilsé beavatkozas melletti legtavolabbra mutaté érv pedig az, hogy
a megtérésre el lehet jutni kilsé kényszer nélkil is. Még akkor is, ha nyitva hagy az irasaiban egy

kiskaput az esetleges hatalmi beavatkozas szamara a vallasi kérdésekre vonatkozodan, ezt a

207 V6. LOCKE, Tanulmdny, 116.

208 Every man... has the supreme and absolute authority of judging for himself. And the Reason is, because no
body else is concerned in it, nor can receive any prejudice from his Conduct therein.” COLMAN, Jobn Locke’s Moral,
47.

209 V. LOCKE, Levél, 234.
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lehetSséget csak nagyon szélsGséees esetekre hagyia meg.”'’ Mondhatjuk, hoey rendithetetlen anti-
g gy g gy] g Juk, hogy
paternalitsa volt. Az allam beavatkozasat tavol igyekezett tartani a vallas teriletétdl, s6t a belso,

PR . , 2 - 211
moralis dontésektdl is.

BintetSjogi kérdésekben annak nyilvan be kell avatkoznia, de
lelkiismereti kérdésekbe nem szabad. Az anabaptistak ildozése helyett példaul inkabb egyforma
jogokat kellene biztositania szamukra a hatalomnak és akkor nem titokban talalkoznanak és nem
alakulna ki benntik egy belsé ellenallas a hatalommal szemben. A kiilonb6z6 vélemények ugyanis
,,Szamot tarthatnak a toleranciara; de csakis addig, amig nem fenyegetik zavarral az allamot, illetve
nem okoznak a kozosségnek nagyobb kellemetlenséget... De egyetlen ilyen vélemény sem
formalhat jogot a toleranciara azon az alapon, hogy lelkiismereti kérdésrél van sz6, mikozben
egyeseknek az a meggy6z6désiik, hogy az biin, masoknak meg az, hogy kotelesség. Nem lehet
ugyanis az alattvald lelkiismerete, vagy meggy6z6dése a mérce, mely alapjan az eldljaronak
alkotnia kell torvényeit, hiszen azokat minden alattvaléjanak javahoz kell igazitania, nem pedig
egy résziik meggy6z6déséhez.””"

A Levében Locke meghatarozta azt is, hogy mit neveziink egyhaznak. ,,Az egyhaz 6nként
tarsult emberek szabad k6zossége arra a célra, hogy az Istent nyilvanosan tgy tisztelhessék, ahogy
— hitiik szerint — az Istenség t6liikk ezt a lelkiik tidvosségére elfogadja.””” | Mindenki tudja és
vallja, hogy Istent nyilvanosan kell imadni... Nem csupan a kdlcsonos épiilésre, hanem hogy a
nép szine el6tt is tanusagot tegyenek arrdl, hogy tisztelik Istent és hogy az & isteni hatalmanak
olyan szertartast mutatnak be, amelyet nem szégyellnek és amelyrdl hiszik, hogy mélté Istenhez és
kedves a szemében.””"* Az egyhaz, tehat szabad és 6nkéntes tarsulas. Az ember a természeténél
fogva nincs elkotelezve egyetlen wvallasi kozosségben sem, hanem ahhoz kell csatlakoznia,
amelyben hite szerint az igazsagot és az Istennek tetszG kultuszt megtalalni véli. Ahhoz, hogy
céljat elérje, szikséges az, hogy az egyhaznak sajat toérvényei legyenek, hogy legyen egy sajat belsé
rendje, hogy meg legyenck szabva a tagsag és a kizaras feltételei, illetve az tgyek menete és a
koz6sség szolgalatara kivalasztott tisztségviselSk sajat belsé szabalyrendszere. Az egyhazhoz val6
tartozasnak és igy a szabad egyesilésnek a joga szikségszerGlen hozza tehat magaval a

szervezethez, a bels6 torvényekhez és a nyilvanos istentisztelethez valo jogot. A vallasi k6zosség

210 V., LOCKE, Levél, 224-225.

Az arra adott valasz, hogy az allam a kozj6 érdekében beavatkozhat-e a vallasi kérdésekbe, ha azok a kozjéra
fenyegetést jelentenek Locke gondolkodasiban is véltozott. Hozzaalldsa alapvetSen az allami beavatkozas ellen érvelt,
1660 tajan még engedékenyebb volt, mint a Levé/ megirasakor. Kés6bb szinte semmilyen olyan korilményt nem
tartott elegendének ahhoz, hogy az allami beavatkozast azzal indokolni lehetne. Hiszen a kézjé dllitélagos védelme
mogott legtbbszor egyéni hatalomvégyat és érdekeket vélt felfedezni. V6. KONTNER , Locke, 47.

211 V6. MACK, John Locke, 119, 121.

212 LOCKE, Tanulmany, 166.

213 TOCKE, Levél, 202.

214 TOCKE, Levél, 219.
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célja Isten nyilvinos tisztelete és ezaltal az 6rok élet elnyerése.””” A lelkiismereti szabadsig belsé
dontésének flggetlensége mellett megjelenik tehat irasaiban a wvallas gyakorlasinak kulsé
szabadsagahoz val6 jog sérthetetlensége is, amelyet az allamnak biztositania kell. Végs6 soron az
egyhazi koz6sségnek joga van ahhoz, hogy sajat belsé torvényei alapjan a soraibol kizarja azokat,
akik a testvéri figyelmeztetés hatisara nem javultak meg.*'’

Az allamvallas kérdése kapcsan megjegyezte, hogy egyetlen egyhaznak és kézosségnek sincs a
masik kozosség felett joghatdsaga, még akkor sem, ha adott esetben a polgari eloljaré az egyiket a
masikhoz képest elényben részesitette. Az egyhaz akar hozzakéti magat az allamhoz, akar elvalik
t6le, mindig ugyanaz marad: szabad és 6nkéntes kozosség. ™" Igy egyhazi hatalommal senkit nem
lehet arra kényszeriteni, hogy a hatalom birtokosanak vallasahoz csatlakozzék. ,,Az egyhaz az
allamtol és a polgari tgyektdl teljességgel elkilontlt és elvalasztatott. Mindkettének szilard és
mozdithatatlan hatarai vannak. Eget és foldet, a legktilonb6z6bb valésagokat keveri 6ssze az, aki
ezt a két, eredetében, céljaban, anyagaban tokéletesen kiillonboz6 tarsasagot akarja Osszevegyiteni.
Ezért barmily egyhazi tisztséggel ékes valaki, nem korlatozhat buntetésképp senkit életében,
szabadsagaban, vagy foldi javaban vallasi alapon azért, mert nem tartozik az 6 egyhazahoz, vagy
hitéhez.”*"® Az egyhaz feladata a tanitis, a buzdits és a rabeszélés: a meggy6zés az a legnagyobb

fegyver, amivel valakit az igaz hitre szabad tanitani.

Locke érvelésében Grotius-szal Osszehasonlitva olyan indoklasokat taldlunk mar, amelyek
tobb szempontbodl alkalmasabbak lehettek a késébbi korok szamara. Grotius egy erds kalvinizmus
hatasa alatt a fiatalabb éveiben hangsulyozta a hatalom beavatkozasanak sziikségességét a vallas
tgyeibe. Idésebb éveiben, féleg akkor, amikor t6bb orszagot megjart a kalvinista Hollandian
kivil, ez a nézete sokat mérséklédott. Locke szemlélete ezzel ellentétben ennél sokkal
egységesebb képet mutat a vallasi kérdések és az allam viszonyanak targyalasakor. Mar fiatalon
szabadgondolkodo volt, akire tobbféle vallasi nézet hatott. Hatarozottan kiallt amellett, hogy az
egyhazi kérdésekbe és hit dolgaba az allami hatalomnak nincs beleszolasa, csak szélséséges
esetben, amikor az adott vallasi k6z0sség valéban az egész tarsadalmi kozosség javara nézve
kartékony és bomlaszté. O maga ezt a kifejezést nem hasznalta, de az egyhdzi autonémiaért
klizd6tt az irdsaiban és a lelkiismereti forumot térekedett hatirozottan elvalasztani a tirsadalmi és
buntetéjogi férumtdl. Természetjogi érveléssel adta meg az alapvet6 emberi jogok elsé

gyGjteményét, azonban ebben a vallasszabadsig nem szerepelt, hiszen az altala adott listan

215 V. LOCKE, Levél, 205.

216 Vo, LOCKE, Levél, 205-206.
217 V. LOCKE, Levél, 207.

218 TOCKE, Levél, 210.
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szereplé jogok biztositasat az allam feladataként irta le. A wvallds teriletét, pedig az allamtol
mindinkabb fliggetleniteni akarta.

Gyakran harcolt az egyhazzal és az intézményes kereszténységgel, melynél sokkal
értékesebbnek tartotta a szabad gondolkodast és kutatast a vallasi kérdésekben.”” Az intézményes
vallasok altal megtagadott tiirelem ugyanis az oka annak, hogy a kozosségek kozott fesziltségek
vannak. Hiszen az ellentétek okat nem lehet egyedul a nézetkiilonbségekben keresni, mert azok
minden emberi k6z6sségben elkeriilhetetlenek. ,,Nem a vélemények kiilonbsége — amit nem lehet
elkertilni —, hanem a kiilonb6z6képp vélekedSktsl megtagadott tiirelem — amit meg lehetett volna
engedni — termelte ki a keresztény vilagban sziiletett legtobb vallasi civakodast és haborat.”” —
tanitotta. Vallasa egy természetes észvallas jegyeit mutatja. A vallasi csoportok szamara egyforma
szabadsagjogok biztositasaért emelt szot. A tolerancia mellet kifejtett érve nem annyira az volt,
hogy a wvallasnak szabadnak kell lennie, hanem az, hogy vallasos meggy6z6désre senkit sem
szabad kényszeriteni. A vallasi tiirelemrdl szolo leveleiben kifejtett nézetei, valamint a vallasra
vonatkoz6 egyéb kijelentései nem tikroznek egységes filozofiai rendszert. Meglatasai ennek
ellenére elevenen hatottak mind az eurépai jogalkotdsra, valamint Eszak-Amerika
alkotmanyfejlédésére, mind pedig a teoldgiai gondolkodasra. Az észak-amerikai allamok
létrejottének egyik lényeges kérdése ugyanis a vallasi pluralizmus iranti igény volt. Amerika elsé
telepesei kozott szép szammal akadtak olyanok, akik az Oreg kontinensrdl a vallasi tldozés és
intolerancia miatt menekiltek el. Locke gondolatai a sztletd 4j viligban gy hidnyoztak, mint egy
falat kenyér. Eszmevilaganak keresztény alapjai elvitathatatlanok, természetjogi érvelésében, pedig
tobb ponton kapcsolédott Aquinéi Szent Tamashoz. Gondolataiban az ujkor gondolkodasat
megjellegz6 ugynevezett Wende zum Subjekt, a szubjektum felé fordulas érheté tettem, amikor az
egyéni szabadsagot és az egyéni lelkiismereti felel6sséget hangsulyozza. A szervezethez valo
csatlakozas biztonsaga helyett az egyéni dontés és lelkiismereti elkotelez6dés jelenti ugyanis az
egyén vallasi életének az alapjat. ,,Ha a lelkiismeretem tiltakozasa ellenére indulok el valamely
uton, az sohasem fog engem elvezetni a boldogok honaba. A foglalkozas, amelyhez semmi
kedvem, gazdagga tehet; a gyogyszer, amelyben kételkedem, meggyogyithat, de az a vallds,
amelyben kételkedem, s az az istentisztelet, amelyet elutasitok magamtol, nem udvozithet

engem.””" Vagy egy masik helyen: ,Az a vallds, amelyet én nem hiszek igaznak, nem lehet

219 ... Te viszont megnyugtatsz engem, és mindent rendben lévének mondasz, hiszen az el6ljaré a vallas dolgaiban
nem a sajat, hanem az egyhaz dontéseit tartatja meg a néppel és erésiti meg polgari szentesitéssel. De kérdem végul
is, melyik egyhazét? Persze azét, amelyik a fejedelemnek tetszik. Mintha bizony nem a sajat vallasrdl alkotott itéletét
erdltetné az, aki engem ebbe, vagy abba az egyhazba kényszerit térvénnyel, biintetéssel és erészakkal? Mi kiilonbség
van abban, hogy 6 maga iranyit-e, vagy rabiz masokra, hogy azok vezessenek? ...” LOCKE, Levél, 216.

220 LOCKE, Levél, 245.

221 TOCKE, Levél, 218.
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szamomra sem igaz, sem hasznos.””” Es ,,... amit az istentiszteletben Istennek felajanlanak, azt
egyedill az a meggy6z6dés teszi helyessé, hogy akik ezt gyakoroljak, hiszik, hogy Isten elfogadja

t6lik.”**

5.3. Immanuel Kant (1724-1804)

Immanuel Kant életmGvébdl, annak nagysaga ¢és témagazdagsaga miatt szamtalan
megallapitast ki kellene emelntink ezen a helyen. Az életmd vallashoz kapcsolédd részeinek
hianytalan bemutatasira munkank terjedelme nem ad lehet6séget, ezért most megprobalunk
Osszegyljteni néhany fontos helyet a természeti tOrvénnyel, az erkdlesi kotelességgel, az
észvallassal, a kinyilatkoztatott valldssal és a tarsadalmi szerzédéssel kapcsolatban. Ezek tiikrében
kisérelink meg kovetkeztetéseket levonni a vallas szabadsagara és annak tarsadalmi szerepére

vonatkozdan.

Kant az Erkilesok metafizikdjanak alapretésiben (1786), valamint a Gyakorlati ész kritikdjaban
(1788) megallapitotta az erkolesi térvény tiszta, minden tapasztalattdl mentes és minden
tapasztalat felett allo6 érvényességét, melyet a kategorikus imperativuszban foglalt 6ssze. A
kategorikus imperativusz, mint cselekvési elv nem mds, mint kotelesség, egy felettiink allo
normahoz, erkolesos cselekvési elvhez valé viszony. Kant koételességfogalma teljesen tiszta,
(vagyis elméleti), éppen ezért az egyes dontési helyzetek felett all, azoktol fiiggetleniil korlatlanul
érvényes. Ha azonban egy csupan formalis, elméleti cselkevési elvhez valé viszony, mint
kotelesség szabalyozza a cselekvésiinket, akkor kénnyen fesziiltség mutatkozhat az elmélet és a
gyakorlat kozott ebben a gondolkodasi és cselekvési rendszerben. Vajon a kételesség, mint
pusztan formalis elmélet teljesen meg tudja-e hatirozni annak anyagat, a praxist? Amint Kant
rendszerében a megismerés terén sem a megismeré értelem igazodik a targyhoz, hanem a targy a
megismer$ szubjektumhoz, Ggy a gyakorlati ész terén is a tiszta kellés, a kotelesség szolgal

zsinérmértékil a tapasztalati vilag, az erkéles anyaga szamara.”™ Ahogy Cassirer megfogalmazta:

222 1T OCKE, Levél, 219.

223 LOCKE, Levél, 220.

24 V6. ,Mert barmilyen erényes is valaki, mindaz a j6, amit tehet, pusztan kotelessége; s az, hogy megteszi
kotelességét, csak annyi, hogy megteszi azt, ami a kézonséges erkolesi rendben foglaltatik, kévetkezésképpen nem
szolgal ra semmilyen csodalatra. E csodalat inkabb kételességérzetiink csokkentése — mintha valamilyen endkivili és
érdemdus dolog volna akotelességgel szemben valé engedelmesség.” KANT 1., Vallis a tiszta ész hatdrain beliil, (ford.
VIDRANYI K.,) Gondolat Kiad6, Budapest, 1974, 175.

V6. tovabba ,,Kotelesség! Te fenséges nagy név, ki nem tdrdéd, hogy hizelgben szeressenek, ehelyett alavetettséget
kovetelsz, am ahhoz, hogy az akaratot cselekvésre inditsd, mégsem fenyegetsz semmivel, ami az elmében természetes
ellenszenvet keltene és rémiletet okozna, csak felallitasz egy torvényt, mely 6nmagatdl alal utat az elmékbe, hogy
akaratlanul is megbecsiiljék..., a hajlamok, pedig mind elnémulnak elétte..., - hol van hozzad mélté eredet, hol
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»---itt 1s az tanik el6, hogy a dontés maradéktalanul a ’forma’ mellett sz6l a 'matéria’ ellenében, a
tiszta ’eszme’ mellett az empirikus 6romérzet és boldogsagvagy ellenében. Egyedul a kotelesség
fogalmat illeti meg nemcsak a valodi normativitas, de a kételesség egyediil hatékony motivalo eré
is.7%° Bz az elv 6sszehasonlithatatlanul egyszerdbb és ennél fogva egyetemesebb minden
tapasztalatbdl fakadé erkolesi {téletnél, és minden ember elméjében megvan. Az erkolcsi torvény
az észben talalhat6 és mert formalis, igy biztos és egyetemes. Az elmélet tehat korlatlan, de ezzel
egyltt megmarad elméletnek: vagyis nélkiil6z minden kényszerité erét. Egyetlen szankcionald
eszkdze maga az ész meggy6z6 ereje.’” Az erkéles tudoménya az allam irdnyitdsa alatt marad,
ameddig az allam az erkolcs alapelvét tiszteletben tartja.

Az erkilesok metafizikdjinak alapvetése cimi munkdjat azzal a megjegyzéssel kezdi el, hogy
semmi sem gondolhaté el a vilagon, s6t azon kivil sem, amit minden megszoritas nélkil jonak
tarthatnank, a j6 akarat kivételével. A j6 akarat az emberben lényeges, mert az ember
tulajdonsagai és adottsagai (Naturgaben) lehetnek rendkiviil rosszak és karosak is, ha nincs ez a
joakarat, amely felhasznalia Gket. Eppen igy a hatalom, a gazdagsdg, a j6 egészség, vagy a jo
kozérzet, melyeket a szerencse adomanyainak (Glicksgaben) nevezink konnyen a karunkra
valhatnak, ha nincs meg benniink a j6 akarat. Mondhatjuk, hogy akiben nincs j6 akarat, az nem
mélté a boldogsagra. Kant tisztaban volt vele, hogy a boldogsig nem eleve adott, sét el sem
érhet6. Ez a vilag nem a 1étez6 vilagok legjobbika, ahogy Leibniz vélte, és ezen a vilagon a kinok
mértéke gyakran meghaladja a gyony6rok Osszességét, ahogy Voltaire felhivta erre a figyelmet
tobbek kozott a lisszaboni foldrengés kapesan frt pesszimista hangvétel kélteményében.”
Ennek ellenére Kant nem volt pesszimista. De nem akarta optimista médon sem keresni az
aranykor képét a természetben, vagy egy idilli pasztorképben, ahogy talin Rousseau megtette.””
Ahogy a fenti Cassirer-idézetbdl is kideril: nem volt eudémonista, nem a lélek megnyugvasat
kereste csupan. Az eudémonizmusban fellelheté boldogsagot nem foglalta bele a rendszerébe,
hiszen ez meglehetSsen esetleges, igy a kotelességetikanak nem lehet 1ényegi eleme. A kotelesség
adott att6l fuggetlentl is, hogy mi megelégedettséget érziink, vagy nem. A kotelesség az ember
boldogsagérzetétdl fuggetlen valésag. Az ember feladata a kotelességek teljesitése akkor is, ha ez

nem hozza el a f6ldi paradicsomot, vagy éppen a boldogsag és a megelégedettség érzetét. Kant

talaljuk nemes, a hajlamokkal val6 barmilyen rokonsagot biiszkén elutasité szarmazasod gyokerét, melybdl sarjadni
elengedhetetlen feltétele annak az értéknek, amelyet csak maga az ember adhat 6nmaganak.” KANT, L., A gyakorlati ész
Fkritikdja, (ford. PAPP Z.,) Szeged, Ictus Kiado, 1998, 105.

225 CASSIRER, E., Kant élete és miive, Osiris Kiad6, Budapest 2001, 397.

226 Mindebbdl az kévetkezik, hogy az embernek nem az erkéles6k megjobbitdsaval, hanem a gondolkodasmod
megvaltoztatdsaval és a jellem megalapozasaval kell kezdenie 6nmaga moralis atalakitasat, habar altalaban masként
cselekszik: az egyes bindk ellen harcol, de altalanos alapjukat érintetlentl hagyja.” KANT, Valls, 174.

227 VOLTAIRE, Vers a lisszaboni foldrengésrdl, avagy annak ag elvnek a vizsgalata, bogy minden jol van, 17506, (ford. PETRI GY.,)
in LUDASSY M., A francia felvilagosodis moralfilozdfidja, Gondolat Kiad6, Budapest 1975, 304-306.

228 V6. CASSIRER, E., Roussean, Kant, Goethe, Atlantisz Kiad6, Budapest 2008, 120.
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gondolatvilagiban az ember a kotelességhez viszonyitva él. Kotelességben él, nem azért, mert ,,az
élet az inyére val6 volna.” A kotelesség nem életélvezet, hanem belsé torvény, amelyhez az ember
viszonyitja magat, és gy a ,,sajat belsé itélészéke el6tt” meg tud allni. Ezért az ember moralisan
felemelkedik, és ez jelenti az emberi méltdsagot. Ehhez a magasabb kotelességhez a jo akarat

vezet el benntnket.””

Ez a felsébb kotelesség és a j6 akarat, pedig az embert megtartja sajat
méltosagaban.

Vannak ezen kivil egyéb tulajdonsagok, mint példaul a mérséklet az indulatok és
szenvedélyek terén, vagy az Onuralom és a jézan megfontolds, melyek nem csupan sok
tekintetben jonak minésiilnek, hanem — ami tébb ennél — mindezek — gy tinik — a személy bels6
értékének is a részét képezik. De ezek mind, ha nem tamasztja alda Sket (szintén) a j6 akarat,
végtelentl rossza is valhatnak. A boldogsag olyan valami, amit az birtokol, akiben megvan a jo
akarat. A j6 akarat nem attél lesz j6, amit létrehoz, hanem énmagiban és 6nmagaért 6. A jora
van egy eredeti képességiink, amelyet helyre kell magunkban allitanunk. Ez a helyreallitas a
moralis torvénynek, mint maximanak a helyreallitisa, megtisztitasa. ,,Az eredeti j6 a
kotelességteljesités maximainak a szentsége; kovetkezésképpen az e tisztasigot maximajaba
fogadd ember, ha ettél még nem is szent (mivel a maxima és a tett k6zott még komoly térkoz
van), de mindenesetre a legjobb uton van ahhoz, hogy a szentséget végtelen haladasban

95231

megkozelitse.”™ — irta egy helyen.

A j6ra val6 eredeti képességiink nem mas, mint a ,,benniink 1évé eredeti moralis képesség™*
altalaban. ,,Eppen ennek a képességnek isteni eredetérdl tanuskodé felfoghatatlansaganak kell
lelkesit6leg hatnia az elmére és felkészitenie azt a koOtelesség iranti tisztelet megkivanta
aldozatokra.”” A moralis torvény tudatat kell megerésiteniink magunkban, és a szabadsagunkat
ezt kovetéen ahhoz kell felemelntink. A helyes cselekvés alapja tehat e bennink 1évé moralis

torvény, a kategorikus imperativusz, amelyhez hozza kell szabnunk az akaratunkat. Ebben a jo

akaratban rejlik a szabadsag, amely a cselekvés helyes iranya. Nem indeterminizmus, és nem azt

229 V6. ,,Vajon egy joravalé ember szamara az élet legnagyobb szerencsétlensége kozepette, melyet elkertlhetett
volna, ha képes tiltenni magat a kételességén, nem az a tudat ad-e tartast, hogy a személyében hordozott emberiséget
mégis becsben tartotta és megébrizte méltésagaban? ... E vigasz nem boldogsig, még a legcsekélyebb részében sem
az. Hiszen ilyen korilmények ardn senki sem kivinna maganak a vigasztalé alkalmat, de még az életet sem. O
azonban ¢él, s nem tdrheti, hogy sajat szemében méltatlan legyen az életre... Mar csak kotelességbdl él, nem pedig
azért, mert az élet a legesekélyebb mértékben is inyére lenne... A kotelesség tiszteletreméltdsaganak semmi koze az
életélvezethez; megvan a sajat torvénye, ugyszintén a sajat {télészéke, s barmennyire is szeretnénk a kett6t
Osszerazogatni, hogy aztain a keveréket mintegy gydgyirként kinaljuk a beteg léleknek, hamarosan maguktdl
szétvalnak, ha meg nem, ugy az elébbi egyaltalin nem hat; ha pedig a fizikai élet kézben némi erére kapna is, a
moralis menthetetlendl elvész.” KANT, A gyakorlati ész kritikdja, 107-108.

20 V6. BAXLEY, A., M., Kant’s theory of virtue, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 48-50.

231 KANT, Vallds, 172.

232 KANT, Vallds, 175.

233 KANT, Vallds, 176.
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jelenti, hogy a szabad cselekvés a jora és a rosszra egyarant képes kell, hogy legyen, hanem a
szabadsag nem mas, mint abszoldt spontaneitas.”*

A moralis vilag az ész elvei alapjan létezik, de ezen ész elveit objektiv realitas illeti meg
ugyanezen ész gyakorlati — jelesiil morélis — hasznalatiban.™ Igy ir errél Kant a Tiszta ész
kritikdjaban: ,,Moralis vilagnak nevezem a vildgot, amennyiben minden az erkolesi torvénnyel
Osszhangban van (egy ilyen vilag az eszes lények szabadsaga alapjan létezhet, az erkolesésség
szitkségszerl torvényei alapjan pedig léteznie kell). A moralis viligot pusztan intellegibilis
vilagként gondoljuk el, mert elvonatkoztatunk benne az erkSlcsosség minden feltételétdl
(céljatol), mi tébb, valamennyi akadalyatdl is (az emberi természet gyarld, avagy hamis voltatdl).
Ennyiben tehat a moralis vilag puszta idea, de gyakorlati idea, amely valéban hatassal lehet — és
hatassal is kell lennie — az érzéki vilagra, hogy azt a lehetéségekhez mérten Gsszhangba hozza
ezen idedval...”**

Mivel erkolesi torvény létezik, ez azt is magaban foglalja, hogy jobb emberekké kell valnunk,
ez a kell” pedig azt kévetkezteti, hogy erre képesek is vagyunk.””” Benniink a moralis térvény
tudatat kell, hogy kévesse a dontés szabadsaga, és nem forditva. A torvény adott, és maximainkat
annak szolgalatdba kell allitanunk. A moral autondém, mert a szabadsigunkat kell a torvény
iranyaba mozditanunk. Ahhoz, hogy a benniink 1év6 rossz ember érziilete j6 érziiletté alakuljon,
az embernek az erkolesi torvényhez kell alakitania élete legfébb alapjat, és erre az ember képes
iS.238

A fent vazolt moralfilozéfia megértése elkeriilhetetlen ahhoz, hogy helyesen értsiik Kant
vallasrdl alkotott elgondolasat. Mégpedig azért, mert ,,egyetlen cél van, amely megkertilhetetleniil
adva van és egyetlen feltétel lehetséges, melynek alapjan ez a cél valamennyi cél teljességével
Osszefiigg, és ezaltal gyakorlati érvényre tesz szert; eme feltétel pedig az, hogy létezik Isten és a
tulvilag. Egészen biztosan tudjuk, hogy senki sem ismer mas feltételeket, melyek ugyanigy
lehetévé tennék, hogy a célok a moralis torvénynek megfelelé egységet alkossanak. Mivel
azonban az erkolesi elbiras egyszersmind maxima is, ezért okvetlenil hinni fogok Isten
létezésében és a tulvilagi életben, és biztos vagyok benne, hogy e hitet semmi nem ingathatja meg,
mert killénben megrendiilnének erkolesi elveim is, melyekrél nem mondhatok le, hogy 6nmagam

el6tt megvetésre méltova ne legyek.” — fogalmazta meg Kant a Tisgta ésy kritikdjaban.”” Az

234 KANT, Vallas, 177.

235 KANT, 1., A tisgta ész kritikdja, (ford. KIS J.,) Atlantisz Kiad6, Budapest 2004, B 835.

236 KANT, A tiszta ész, B 836.

27 V6. KANT, Vallds, 177. Kant a blin fogalmat keresztény értelemben nem ismerte. A kotelességetika magaban
foglalta azt is, hogy az emberi természet képes eléni a jot és megeselekedni azt.

28 V6. KANT, Vallas, 178.

239 KANT, A tiszta ész, B 850.
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erkéles tehat Isten és a tdlviligi élet 1étezésén all.** Kant a vallasi bizonyossagot tette az etikai
bizonyossag alapjava.

A Tisgta ész kritikdja masodik kiadasanak elészavaban a kovetkezéket fogalmazta meg: ...
bar az ész gyakorlati hasznalatdban szitkségem van Isten, a szabadsiag és a halhatatlansag
fogalmaira, még csak feltevésként sem fogadhatom el ezeket, ha egyittal nem tagadom a
spekulativ észnek azon elbizakodott igényét, hogy a tapasztalaton tuli felismerésekre jusson.” A
tiszta ész ismerete Isten fogalmaig nem juthat el, mégis feltételeznie kell azt. A vallasi igazsag
mércéje a puszta gondolkodas nem lehet. A vallasi bizonyossighoz az ész bizonyossiga nem
vezethet el, de elvezet oda az etikai bizonyossag. Igy az etikai bizonyossig nem pusztan a vallasi
bizonyossag mértéke — hiszen a puszta gondolkodas nem lehet annak mértéke — hanem inkabb a
vallasi bizonyossag az etikai bizonyossag alapja. Eppen ezért , korlatoznom kellett a tuddst —
folytatta — hogy a hit szaméra teret nyetjek.””” A vallast a teolégiara, mint tudomanyra nem tudta
felépiteni, de a gyakorlati ész mégis feltételezi Isten létezését. Kant a vallast tehat az erkdlesre
épitette fel. Jobban mondva az erkdles alapjait a vallasra és Isten 1étére vezette vissza. Isten, az
Orok élet és a szabadsag fogalmai regulativ fogalmak. Az észben megvolna a hajlam ezek
megismerésére, de erre nem képes. igy a vallas nem épiilhet fel a teoldgiara, mint tudomanyra, de
az erkoles csak Isten fogalman allhat meg, és mindig feltételezni fogja azt. Ha tehat megvan a fent
vazolt erkbles — marpedig az lehetséges, igy léteznie kell — akkor az feltételezi Istent is. Kant
vallas-fogalma egy erkdlesi vallas jellegét Sltotte, amely az ész elveire tamaszkodott, igy azt

észvallasnak nevezte.

A gyakorlati ész altal meghatarozott formalis erkolesi alapelvének eredetét a francia
forradalom és a felviligosodas eszmei légkorében tudjuk helyesen értelmezni. Ugyanis Kant a
francia forradalomban az észjog maradéktalan és teljes megvaldsulasat latta. Ez az észjog az allam
¢letében azt jelenti, hogy a tarsadalom javat minden ember felfogja és megérti. A tarsadalmi élet

nem mas, mint hogy minden ember felismeri, hogy sajat akaratat miként kell korlatoznia, hogy az

Isten 1étezésének a moral megalapozasaként valo feltétlen elfogadasat talaljuk mar Ruosseau-nal is: ,,Fiam, Ggy intézd
lelked tigyét, hogy mindig kivanja Isten 1étét, s akkor sohasem fogsz kételkedni létezésében. Egyébként barmelyik
vallashoz csatlakozol is, gondold meg, hogya vallas altal megkévetelt igazi kotelességek fiiggetlenck az emberi
intézményektdl; hogy az Istenség valédi temploma az igaz sziv maga... hogy nincs olyan vallas, amely felmentene az
erkoles szabta kételességek aldl, s hogy tulajdonképpen csak azok a lényegesek, s hogy a bels istentisztelet a legels6
ama kotelességekkozil, s hogy hit nélkil nincs erény.” ROUSSEAU, J.-]., Ewmil avagy a nevelésril,(ford. GYORY ]J.,)
Papirusz Book, Budapest 1997, 282.

240 Mas széval, az Istenbe és a tulvildgba vetett hit olyan szorosan dsszefonédik moralis hajland6sagommal, hogy ha
az utobbinak elvesztésétSl nem kell tartanom, akkor az sem fenyeget, hogy az elébbit6l megfosztatom.” KANT, A4
tiszta ész, B 857.

24 KANT, A tiszta ész, B XXX,

242 KANT, A tiszta ész, B XXX,
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Ssszakarat megfeleléen érvényesiilhessen.” A politika nem maés, mint az egyéni akaratok olyan
egyesitése, melyben az egyes akaratok autonémiaja a lehet6 legkisebb modon sériil csupan. Vagyis
a politika arra térekszik, hogy az egyének szabadsiga 6sszeférien mindenki mas szabadsigaval.**

Jog- és allamfilozofidja szorosan kotédott a tarsadalmi szerzédés eszméjéhez. Ezen az Gton

245

Rousseau eszméi nagyban befolyasoltak.”™ Amikor Rousseau kidolgozta a tarsadalmi szerz6désrél

sz0l6 gondolatmenetét, akkor egyben szembe fordult az arisztotelianus elképzeléssel, amely
szerint az ember a természeténél fogva tarsas lény ({wov woldirikoy). Nem hitt abban a tarsas
Osztonben, amellyel a XVII. és a XVIII. szazadi gondolkodok meg akartak alapozni a tarsadalmat.
Rousseau szerint az embernek egyetlen, természeténél fogva jelenlévd Osztonzése van, ez pedig az
onfenntartas (conservatio sui). A tarsadalomba 1épSé ember errdl a természetes fiiggetlenségérdl
kényszeriil — részben — lemondani. gy Rousseau szembekeriilt allamelméletében tébbek kézott
Grotius-szal és az enciklopédistakkal is, és sokszor Hobbes radikalis elméleteiben keresett
megalapozast. A tarsadalmi szerz6dés elméletében az egyének lemondanak akaratukrdl az
Osszakarat érdekében és igy elismerik az allamnak velik szemben tamasztott valamennyi
kovetelését.”

Gondolkodasaban az elmélet és a praxis athidalasat — melyek kozotti fesziiltség miatt folyton
vadak érték Kant szubjektiv idealizmusat, nemcsak az egyén erkolesének, hanem a kézosségi élet
megitélésének terén is — az allamelméletben a tarsadalmi szerz6dés és az ebbdl fakadd emberi

jogok elmélete jelentette. Az allam egy k6z6sség, amelynek az egyén a tagja, és amelybe az egyén

23 Vo6, ,Mivel a természet legf6bb szandékanak megvaldsuldsa, azaz az emberiség Gsszes képességének kifejlédése
csak tarsadalomban, mégpedig csakis olyan tarsadalomban lehetséges, amelyben jelen van a legnagyobb szabadsag s
ezzel tagjainak altalanos antagonizmusa, de egyben e szabadsag legpontosabb meghatarozasa s hatarainak biztositisa
is, hogy Osszeférhessen masok szabadsagaval...” KANT, L., Az emberiség egyetemes forténeténee esgméje vildgpolgdri
szemszioghdl, (ford. VIDRANY1K.) in UO., Valls a tiszta ész hatdrin beliil, 65.

»A kotetlen szabadsagot kilonben oly annyira kedvel6 embert a sziikség szortja arra, hogy a kényszer emez
allapotaba lépjen, mégpedig a legnagyobb sziikség, amelyet az emberek maguk okoznak maguknak, mivel hajlamaik
teszik, hogy vad szabadsigban nem sokdig tudnak egymads mellett meglenni.” Uo. 65.

244 V6. CASSIRER, Kant, 397.

245 Kant példaképei kozott talaljuk a tarsadalmi szerzédés gondolatanak ugyan nem a legelsd, de talan a legnagyobb
teoretikusat, Rousseau-t. Korabeli beszamolok szerint Kant egyszerten élt, szobdjaban csak néhany butordarabot és
konyveket talaltunk volna. A falak is tresek voltak, leszamitva Rousseau képét, amely a dolgozdszoba falat
ékesitette.” V6. HASSE, J., G., Letgte Auferungen Kants von einem seiner Tischgenossen, Konigsberg 1804, 6.

Rousseau Isten-fogalma, a vallasrél alkotott képe és a lelkiismeret mibenlétét meghatarozé definiciéja egyébként is
kiinduldsként szolgaltak Kant kételesség-fogalma szamara. V6. ,,Fiam, agy intézd lelked tigyét, hogy mindig kivanja
Isten létét, s akkor sohasem fogsz kételkedni létezésében. Egyébként barmelyik vallashoz csatlakozol is, gondold
meg, hogy a vallas altal kévetelt igazi megkotelességek fiiggetlenek az emberi intézményekt6l,; hogy az Istenség
valédi temploma a sziv maga..., hogy nincs olyan vallas, amely felmentene az erkdles szabta kotelességek al6l, s hogy
tulajdonképpen csak azok lényegesek, s hogy a belsé istentisztelet a legelsé ama kotelességek koziil, s hogy hit nélkil
nincs erény.” ROUSSEAU, Ewmil, 249.

Valamint: ,,Lelkiismeret! Lelkiismeret! Isteni 6szton; halhatatlan és égi szdzat; egy tudatlan és korlatolt, am értelmes,
de szabad lény vezetGje, csalhatatlan birdja jonak és rossznak, te teszed az embert Istenhez hasonléva, neked
koszonhetd, hogy természete kivalova lesz, cselekedete erkdlesossé; tenélkiiled, Ggy érzem, semmi sincs bennem, ami
az allatok folé emelne, ha csak az a szomoru kivaltsag nem, hogy tévedésrdl tévedésre tévelygek egy szabalyozatlan
értelem és egy elv nélkili ész segitségével.” ROUSSEAU, Ewil, 260.

Kant és Rousseau kapcsolatahoz lasd CASSIRER, Roussean, Kant, Goethe, 123-140.

246 CASSIRER, Roussean, Kant, Goethe, 108-109.
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felvétetik, és éppen ezért ennek feltétel nélkuli engedelmességgel is tartozik. Cserébe azonban az
allam fenntartja mindazon idealis feltételek Gsszességét, amelyeket ebben a mondatban lehetne
Osszefoglalni: ahogy a nép nem dontene sajat maga tgyében, ugy senki torvényhozé sem donthet
réla. A ,kell”, mint a cselekvés tiszta elmélete a tarsadalmi életben a tarsadalmi szerz6dés altal
meghatarozott elven valésul meg. Ennek a megvalosulasnak az igénye korlatlan kell, hogy legyen,
beteljestilése azonban mindig korlatozott marad. A tarsadalmi szerzédés nem egy, a multban
valéban megtortént esemény, nem egy tényszerden megkotott szerzédés. Sokkal inkabb egy
feladat. Nem a tarsadalom kezdete, hanem inkabb annak elve. Olyan feladat, amely minden
cselekvés mércéjeként kell, hogy szolgaljon. Ez egyfajta iratlan polgari alkotmany, amely ahhoz,
hogy érvényes legyen, nem koveteli meg azt a tényt, hogy a polgarok valaha tényleg leszerzédtek
volna a kozosségi életiik kezdetén. Annak ellenére, hogy ez a szerzédés nem egy torténelmi
eseményre épiil*”’, hanem egy feladat, mégis ebbdl — megfelels érzékenységgel — hatirozhaté meg
a népakarat mibenléte. Igy a népakarat a tiszta ész eszméje, amely kotelezé minden polgarra
nézve, hiszen az ugy lett meghatarozva, mint minden allampolgar k6z6s akarata. Az ilyen elven
létez6 allam és torvényhozas ennél fogva hozhat minden allampolgarra nézve kotelezd
torvényt.”*

Az altalanos érvényd etikai alaptételek vitara is bocsathatéak. Ha a térvényeket a fent emlitett
elvek alapjan hozzak, akkor a népakarat bizonyos esetekben megkévetelheti maganak az ellenallas
jogat is.”*’ Ez, pedig nem puszta teoretikus ellenallds, hanem gyakorlati vita. Ahhoz, hogy az allam
jol mikodjon, a népnek engedelmeskednie kell a torvényeknek. Azonban a szabadsag szellemét és
igy az ilyen alapokon all6 intézmények kritikajat sem mell6zheti. Az igy sziilet6 kritika éppen hogy
a rendszer javat és helyes kibontakozasat szolgalja, sét szitkséges ahhoz. Az ellenallds joga a
kozlés- és sajtoszabadsagban fejezédik ki, melyet ezért minden uralkodénak, mindig tiszteletben

kell tartania.

247 Az az aktus, melynek révén a nép allamma alakitja magat, helyesebben inkabb csak ezen aktus eszméje, melynek
révén az alam jogszerdsége altalaban elgondolhatd, az eredeti szerz6dés, amely szerint a népben mindenki (omnes et
singli) feladja kilsG szabadsagat, hogy azutan egy koz6sség, vagyis allamnak tekintett nép (wniversi) tagjaként azonnal
Gjra vissza is vegye azt.” KANT, 1., Az erkilesik metafizikdjinak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkilesok
metafizikdja, (ford. BERENYI G.,) Gondolat Kiad6, Budapest 1991, 420.

248 ... pusztan az ész eszméje, amely azonban kétségkivil (gyakorlati) realitassal bir: minden t6érvényhozot kotelez
ugyanis arra, hogy torvényeit ugy hozza meg, ahogyan azok egy egész akarasanak egyesitett akaratabol eredhetnek, s
miden egyes alattvalora, amennyiben polgarra kivan valni, ugy tekintsen, mintha abban az akaratban megegyezett
volna vele. Mert ez a prébakéve minden nyilvanos torvénykezés jogszertségének.” KANT, 1., , Ama kizinségesen
hasgndlt sgoldsrdl, hogy ez talan igaz ag elméletben, dm a gyakorlatban mi sem ér” (ford. MESTERHAZI M.), in UO.,
Tarténelemfilozdfiai irdsok, Ictus Kiado, Szeged 1997, 194.

2% Mig Kant az ellenallds jogat a tarsadalmi konszenzus és a t6bbségi akarat megszegése esetére tartotta fenn, addig a
keresztény gondolkodék azt mindig is azokra az esetekre vélték jogosnak, amikor a térvényhozé erkélestelen médon
az isteni-, vagy a természetjoggal ellenkezd torvényt hozott. Az ellenallis joganak megalapozasa tehat e két
gondolkodéi kérben egészen mas lesz, ahogy azt alabb latni is fogjuk. Aquinéi Szent Tamas a kormanyzat
megdontését néha még akkor is lazadé cselekménynek tartotta, ha az a zsarnoki uralom ellen iranyult. V6. Summa
Theologiae, 2.2. q.42. a.2.
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Az erkolesrdl fentebb megallapitottak meghataroztak Kant vallasi nézeteit. A filozofiai
teologiardl szolo  szévegeit olvashatjuk mintegy a  Tisgta ésg kritikdja  kiegészitéseként,
szupplementumaként is.””" Hiszen a kritikai filozéfia egyenes kévetkezménye az észvallds kanti
felfogasa. Az istenfogalomra épiil6 moralitas nem mas, mint a kritika kiterjesztése a vallas
teriletére. A kritikai filozofia csak az észvallas keretei k6zott érvényes, jollehet a kinyilatkoztatas
fogalmat Kant soha nem vetette el. De kiilonbséget tett a torténeti hit és a puszta észhit kozott.
,,Altalanos egyhaz egyedil a tiszta vallasi hitre alapozhaté, mivel ez puszta észhit, amely
meggybzés végett mindenkivel koézolhetd, ezzel szemben a pusztan faktumokra alapozott
torténeti hit csak addig tagithatja befolyasat, ameddig hiradasai a tér- és idébeli korilményektol
figeben hihetSségiik tekintetében megitélhet6k. Egyedil az emberi természet kilonleges
gyengesége blinos abban, hogy ama tiszta hitre soha nem lehet érdeme szerint szamitani, azaz

»#1 A vallast olyannak tartotta, amely egyediil az

nem lehet egyedil ra egyhazat alapozni.
erkolesileg helyes cselekedetet varja el az embertSl. Az embereket azonban nem kénnyd arrdl
meggy6zni, ahogy ez elegendd, éppen ezért vallasos igyekezetik megkivanja t6lik, hogy Isten
iranyaba mindenféle szolgalatokat végezzenek. Ezen szolgalatokat tekintve kevésbé azok moralis
értéke a fontos, mind inkdbb az, hogy azok Isten szamara torténnek és bar moralisan
kozombosek, de legalabb a passziv engedelmesség altal odakotik a jambor hivét Istenhez. Ezzel
szemben Kant azt tanitotta, hogy Istennek a legjobban tgy lehet szolgalni, hogy teljesitjiik az
onmagunk és mas emberek iranti kotelezettségeinket, hiszen ezzel egyuattal az Isten iranti
kotelezettségeinket is teljesitjik. Meg kell tehat kilonboztetnink azok csoportjat, akik Istennek
vallasos cselekedetekkel akarnak tetszeni és azokét, akik ezt moralisan helyes cselekvéssel akarjak
elérni. Igy jon 1étre az istentiszteleti vallds fogalma a tisztan moralis vallis helyén.”” Az a vallas,
amely tradici6, vagy az Iras 4ltal tovabbhagyomanyozédik az emberek kozott, pusztan torténeti
vallas és nem tiszta észhit. Az Isten altal a sziviinkbe adott moralis tOrvény az igazi vallas
kritériuma, az egyéb statutarikus (kinyilatkoztatast feltételezo) torvények, pedig pusztan a moralis
torvény tamogatasara és elterjesztésére hivatottak. Nem azok tisztelik helyesen Istent, akik azt
mondjak: Uram, Uram, hanem akik az akaratat megcselekszik. Nem azok tisztelik helyesen Istent,
akik nem minden ember szamara hozzaférhet6 fogalmakkal tisztelik &t, hanem akik jo
életviteliikkel igyekeznek a kedvében jarni Ugy vélte, hogy Krisztus tanitisit meg kell

kilonboztetnink attél a hiradastol, amely Kirisztus tanitasarél szol. A puszta erkolesot

250 V6. CAYGILL, H., A Kant Dictionary, UK: Blackwell Reference, Oxford 2000, 364.
251 KANT, Vallds, 232.

22V, KANT, Vallds, 232-233.

253 Vo. KANT, Vallds, 233.
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megprobalta kivonni Jézus tanitasabol, hiszen ugy vélte, hogy az az evangélium alapvet$ tanitasa,
a tobbi pedig csupan segédtanitds ahhoz.”>* A keresztény hit nem mas, mint a helyes erkéles és a
jo érzilet tanitasa, amelyhez az istentisztelet csak az id6k folyaman jarult hozza. Az istentiszteletet
csak egy allvanyzatnak vélte, melyet a vallasi téboly ragasztott a vallishoz. Az egyedil
sziikségszerinek az evangélium morélis hitét tartotta, az Ujszovetség tobbi részének torténeti

hitelességére valé hagyatkozastdl, pedig éva intett.”

Az evangélium szent torvényének kell
sziuntelenil elSttiink lebegnie és attél semmi nem térithet el. Megallapitotta, hogy a
kereszténységben mar az apostolok tanitisa ota jellemz6, hogy nem a Jézus tanitisaban 1évé
erkodlesi torvényt helyezik el6térbe, hanem éppen a tanitd személyét, melyet 6 maga nem akart
volna. Jézus személye csupan segédtanitas az evangéliumban meglévé moral kifejtése mellett, és

256

nem az a kozéppont.™ A wvallas képvisel6i gyakran eltérnek annak lényegét6l, a mellékeset

helyezik a kézéppontba, mikézben nem figyelnek oda az evangéliumi erkéles hangoztatasara.”’
Az igaz vallas gyakorlasa terén, egy levelében Jobot allitotta példaként. Job ugyanis irtézott attol,
hogy meggy6z6dést szinleljen. Oszintén beszélt, a szive szandéka szerint, akkor is, ha éppen
emiatt kételkedésnek és kesertiségnek kellett, hogy hangot adjon. Vele ellentétben alltak a baratai,
akik nem a sajat véleményiiket fogalmaztak meg, hanem egy dogmatikus véleményt fejtettek ki,

azt, amit a vallas kanonja télik elvart. Job az egyenes embert, mig baratai a vallasos képmutatdt

testesitik meg.258

254 V6. CASSIRER, Kant, 402.

Figyeljuk meg, ahogy Jézus személyét azonositotta az idedlis, erkdlesi emberrel: ,,Az isteni végzés targyava és a
teremtés céljava egyediil a maga teljes moralis tokéletességéhez emelkedett emberiség teheti a vildgot, s ennek, mint
elsédleges feltételnek a boldogsig a kézvetlen kovetkezménye a legf6bb 1ény akaratdban — Ez az Istennek egyedil
tetsz6 ember ,,az 6rokkévaldsagtol megvan Benne”, eszméje Isten 1ényébdl szarmazik. Ennyiben tehat az ember nem
teremtett dolog, hanem Isten egyszilott fia, ,az Ige (a »legyéllc), amely altal minden van és amely altal semmi
teremtett dolog nem létezik. .. ,,O Isten fenségének visszfénye.” — ,,Benne szerette Isten a vilagot”, s csak benne és
az 6 érzuletének elfogadasaval remélhetjiik, hogy ,,Isten gyermekeivé leszink” stb.” KANT, 1Va/lds, 185.

25 V6. KANT, Vallds, 185.

256 V6. Levél Jobann Caspar Lavaternak, Konigsbergben, 1775. aprilis 28-an, KANT 1., Prekritikai irdsok, (szetk.
ABRAHAM Z.)) Osiris Kiad6, Budapest 2003, 703.

V6 tovabba: ,,Az ember csupan az Isten fidban val6 gyakorlati hitben (amennyiben Isten fiat ugy képzeljiik el, hogy
feloltétte az emberi természetet) remélheti azt, hogy Istennek tetszévé valik és udvozul. KANT, 1alks, 186.

Valamint: ,,Az emberiség idealjaban elgondolva egy ilyen érziilet — a vildg javaért vallalt Gsszes szenvedéssel egytitt —
minden idék és vilagok embere szamara teljes érvényid a legfébb igazsdgossag szeme el6tt, ha az ember a maga
érziiletét kotelességének megfeleléen ehhez hasonlova teszi.” KANT, 1alks, 191.

257 1788-ban a vallds- és oktatasiigyi miniszter, Wollner valldsi-edkitumot bocsatott ki Poroszorszagban. Ezt
hamarosan cenzura-ediktum is kévette. Ebben vallasi tirelmet igért az alattvaloknak mindaddig, amig az allam j6
polgaraiként viselkednek, kilénvéleményeiket megtartjak maguknak, és nem foglalkoznak azzal, hogy masokat a sajat
maganvéleményeikkel lazitsanak és megingassanak. 1790-ben ezt kiegészitette a papjeldltekre vonatkozé rendelet is,
melyben a teologusjeldltek hitére vonatkozo vizsgara vonatkozé utasitdsokat tett. Hzek a jelenségek Kant
ellenérzéseit valtottak ki, hiszen éppen ellenkeztek meggyéz6désével. A vallas gyakorldsanak belilrdl, az egyén
meggy6z6désébdl kell ugyanis fakadnia. Az allam békéjét nem egyezségek miatt, hanem azért kellene megtartania az
embernek, mert a belsejében 1év6 erkdlesi torvény erre kotelezi 6t. Egyezményekkel senkinek a meggy6z6dést nem
szabadna elhallgattatni. Az ahitott j6 akarat és meggy6z6dés igy végleg hattérbe szorultak. V6. CASSIRER, Kant, 400-
401, 404.

28 V6. ,,... aki nem ismer mas szert, amely életink utolsé pillanatdban is kiallja a prébat, mint a legtisztabb
6szinteséget a sziv legrejtettebb rezdiléseit illetéen is, ps aki Jobbal egyetemben blnnek tartja a hizelgést Isten elétt,
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Kant vallasfilozofidja, melynek &sszefoglalasat a Vallis a pusgta és3 hatirain belif™ cim@
mivében talaljuk, bizonyos mértékben idegen a kanti rendszertdl, és semmiképpen sem a lényege
annak. Hiszen muve gerincét a Tisgia ész kritikdja, a Gyakorlati és3 kritikdja, az Erkilesok
metafizikdjinak alapvetése, lletve az Itéleterd kritikdja cimlG mivei képezték. A kanti rendszerben a
vallasfilozofia szerepe legf6képpen az, hogy etikajat igazolja. A vallas tartalma ebben a
rendszerben semmi lényegeset nem tartalmaz azon tal, amit a moral tartalmaz. J6llehet Kant nem
tagadja a kinyilatkoztatas 1étezését, de a kinyilatkoztatas fogalmaval az észvallas bevezetése mellett
nem tudunk mit kezdeni. A vallais nem mas, mint a kotelességek Isten parancsaként vald
megismerése.”” A vallds is a kotelességrol szol tehat, csak annak egy mas szempontbdl vald
vizsgalatat jelenti. A parancsolat tartalmat a legf6bb lény eszméjében foglaljuk 6ssze, akit az
erkdlesi torvény szerzéjének tartunk. Az ember olyan, hogy minden eszmét csupan egyfajta
sematizalas révén képes megragadni. Hogy megfoghatéva tegyik a magunk szamara az
érzékfeletti tulajdonsagokat, mindenképpen raszorulunk a természetfeletti lényekkel vont
analégiara.”' Kant az altala kivant észvallast szembedllitotta az érziileti vallasossiggal, melyet a
tudat esztétikai alapfunkcidjabol vezetett le. ,,A lefatyolozott istennd, aki el6tt mindkét fél (ti. az
észvallas és az érzuleti valldsossag) térdet hajt: a bennink lakozé moralis térvény a maga
sérthetetlen fenségében.””” A kett6 koziil az a didaktikai eljaras tekinthets filozofiainak, amely a
benntnk 1évé moralis torvényt a logika szabalyai szerint 6sszefoglalja. Ezt a torvényt meg is
személyesithetjiik, de akkor a parancsolé észbdl lefatyolozott ziszt csindlunk, amely ugyanazon
targy esztétikai elképzelésmc')dj2;1.263 A vallas érzékletes, bar pusztan analogikus képek segitségével
elevenebbé teheti benniink a mar tisztazodott erkolesi elveket. Az észvallasnak alapelveiben egybe
kell esnie a tiszta etikdval. Az észvallas moralis vallds, mig az istentiszteleti vallas érzileti vallas. Ez

el6bbi a tiszta észhitet képviseli, mig az utdbbi a torténeti hitet jeleniti meg.

meg a benséséges hitvallisokat, melyeket talan csak a félelem csikart ki, és amelyekben kedélyiink nem Onként
nyugszik meg. Krisztus tanitasat megkillénboztetem attél a hiradastdl, mely e tanitdsrol birtokunkban van, s hogy
amazt tisztan megkaphassam, el6szor is megprébalom a moralis tanitast minden djtestamentumi rendszabalytol
megtisztitva kivonni. Biztosan ez az evangélium {6 tanitasa, a tobbi csak ennek segédlete lehet, mert ez utébbiak csak
azt beszélik el, mit tett Isten, hogy oltalmazzon benntinket esendéségiinkben, midén igazolni kellene el6tte magunk,
am az el6bbi arrdl beszél, mit kell tenntink, hogy minderre mélténak bizonyuljunk.” Levé/ Lavaternak, 703.

259 1792-ben a Berlinische Monatschrift-ben megjelent Kant Uber das radikale Bise in der menschlichen Natur cimi irasa.
Ennek folytatasa a 17on den Kampf des guten Prinzips mit dem Bosen um die Herrschaft iiber den Menschen cimG munka, mely
ugyanitt jelent volna meg. Azonban szemet szart a Wollner-féle rendszerben kinevezett teoldgiai cenzornak és igy
annak utasitasdra betiltottak az {rdst, a folydirat szerkeszt6jének hiabavalé tiltakozasa ellenére. Kant nem akarta
veszni hagyni ezt a két tanulmanyt, igy masik két {rassal kiegészitve azokat 1793 husvétjara 6nallé formdban adta ki
Oket A vallas a puszta ész hatarain belil cimmel.

260 CASSIRER, Kant, 406.

200 V6., KANT, Vallds, 197.

22 KANT, L, A filozdfidban djabban meghonosodott elikeld hangnemril, 1776. Magyarul ford. NYIZSNYANSZKI F., in
DERRIDA, J., KANT, L., Minden dolgok vége, Szazadvég Kiadé — Gond Kiadd, Budapest 1993, 31-32.

263 KANT, L., A filozdfidban, 31-32.
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Az erkoélesnek az 6nmegalapozashoz bizonyos értelemben egyaltalan nincs szitksége vallasra,
mert a tiszta gyakorlati ész erejénél fogva elegendé onmaginak. A torvény és a kotelesség
onmagaban elég, és nem sziikséges, hogy azok erejét egy kiilsé, megszemélyesitett eré szavatolja.
A vallas csupan vallasi rogeszme akkor, ha az ember azt gondolja, hogy Istennek barmit adhatna a
torvény megtartasan és a j6 magaviseleten kiviil. Jonak csak akkor tekinthet6 egy cselekedet, ha az
autonémia mozgatja, vagyis a j6 megtételénél semmilyen tekintettel nem vagyunk a
torvényhozora. Az észvallas és az érziileti vallas kozott tehat ott huzédik meg a kiilénbség, hogy
vajon ezek révén a cselekedeteinkben megmutatkozé moral, vagy pedig jambor jatszadozas és
semmittevés altal akarunk Istennek tetszévé valni.*** Immanuel Kant a hagyomanyos vallasossag
cselekedeteit és a kultuszt nem sokra becsiilte.” Csupan ha azok az autoném médon felismert
erkoles esztétikai kifejez6dései, akkor van meg a maguk helye az ember életében. Onmagukban
azonban mit sem érnek.

Kant a vallasfilozofidban azért szamit mérfoldkének, mert a hiarom ismert istenérvet,
melyeket 6 kozmoldgiai, teleoldgiai és ontologiai istenérvnek nevezett cafolattal illette, mivel ezek,
érvelése szerint meghaladtak az emberi értelem hatarait és gy hoztak logikatlan
kovetkeztetéseket.” FEzek helyett egy moralis érvet javasolt, amellyel Isten felé vald
megey6z&désiinket ki tudjuk fejezni. Ehhez Istenre csupan csak, mint posztulitumra van
szitkséglink. A helyes erkolesi cselekvés feltételez az emberi értelemben egy moralis érzéket,
amelybdl egy értelmes jogot és cselekvési rendet vezethettunk le.

A vallassal szemben a tiszta ész kovetelése az, hogy a vallas atforduljon tiszta etikaba, hiszen
ezért létezik, és a tiszta etika csirait hordja magaban. Ez azonban a toérténelemben soha nem
valésul meg, csupan az iranyat ismerhetjik. A torténelmi vallasoknak olyan format kell magukra
oltenitik, hogy ehhez a belsé iranyhoz igazodjanak. Ahhoz pedig, hogy a vallas kézosségformalo
ereje megmutatkozzék és az embereket az igaz erkoles felé vezethesse, sziikségszerien egyhazza
kell valnia. Ebbe a létformaba azonban csak azért mertl ala, hogy folyton folyvast tulléphessen
azon, végsé céljanak iranyat megtartva. Ezért a megcélzott végtelen tartalom és a véges
kifejez6dési forma kozott fesziltséget is talalunk. Az emberi nem ndvekedésének allomasai a

.z

pozitiv vallasokban is megjelennek, éppen ezért a vallasoknak nem szabad megragadniuk a sajat

204 V6. KANT, Vallds, 324-325.

265 WOOD, A., W., Kant’s Deism, in ROSSL, J., P., WREEN, M., Kant’s Philosophy of Religion Reconsidered, Indiana University
Press, Bloomington-Indianapolis 1991, 4.

266 A megismerésben maga a megismerés targya (Ding an sich) végil rejtve marad el6ttiink, hiszen csak a jelenségeket
észleljik. Ehhez hasonléan Isten megismerése is lehetetlen. Isten lényege rejtve marad elSttink. Azonban Isten
fogalma regulativ fogalom marad, amelyre a kritikai filozéfidban is sziikséglink van. Isten fogalman all az erkdlesi
rendszer. De Isten fogalma vezette el Kantot arra a kévetkeztetésre, hogy a hatartalan, abszolut egész feltétele a
gondolat minden egyes targyanak. Megismerésiink egyes targyai mogott a hatartalan teljesség all. V6. GUTTMANN, J.,
Kants Gottesbegriff, Kantstudien, Erginzung im Auftrag der Kantgesellschaft, 1906, reprint Wirzburg 1970, 25.
Kés6bb J. Maréchal erre épitette a transzcendentalis moédszerét.

94



szik dogmatikus rendszeriikben, hanem folytonosan torekednitik kell arra, hogy az észvallas
mércéit felismerjék.”” Az, hogy a katolicizmus évszazadokon 4t fennmaradt mar bizonyitéka
annak, hogy éltalanos érvénnyel rendelkezé mozzanatokat rejt magaban.*”

Mint mar utaltunk ra, Kant vallasi nézetei szemben talaltak magukat a korabeli politikaval. Az
1788-as wvallasi ediktum sok keserliséget okozott neki, az ugyancsak azévi sajtotorvény, pedig
végul megakadalyozta a VVallds a puszta észg hatdrain beliil elsé szévegének publikalasat. Amikor A
Jfakultdsok vitdgja bevezetbjében maga Kant magyarazta a politikai intézkedések miatt kialakult
helyzetet, akkor reagalt a fenti két rendeletre is, melyek Johann Christopf Wollner nevéhez
tazédtek, aki 1788-1797-ig volt a vallasi igyek minisztere Poroszorszagban. 1794. oktéber 1-jén
egy a minisztériumbol érkezett kiralyi levél kifejezte a nemtetszését azzal kapcsolatban, hogy Kant
i6 ideje elferditi és meggyalazza a Szentiras legfébb tanait. Irdsai és véleménye nyilvanvaléan
beletitkbztek a hivatalos allamvallas kinalta keretek hataraiba. Valaszaban a Wollner iranti
személyes ellenszenvét Kant nem is rejtette véka ala. Ebben magyarazta sajat vallasi tanait a 1a/ls
a puszta ész hatdarain beliil cim elemzésével. Maga erdsitette meg, hogy a vallast a puszta ész alapjan
és kinyilatkoztatas nélkil kivanta értelmezni. A kinyilatkoztatast nem lehet megkeriilni, hiszen a
vallas tanai sugalmazasnak engedé férfiaktol erednek. Magyarazatat igy folytatta: ,,magam ellenben
csupan azt akartan Gsszefiiggéen bemutatni, ami a kinyilatkoztatottnak hitt vallas szévegébdl, a

Bibliabol csupan a puszta észre hagyatkozva is felismerhets.”*”

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Kant {rasainak targya egyedtl a tiszta észvallas volt, nem
pedig a kinyilatkoztatott vallasformak kritikaja. A minisztérium szamara irt, fent emlitett

valaszlevelében vilagosan megfogalmazta ugyanakkor azt is, hogy mindezek tukrében a

b

kereszténységet a tiszta észvallas legtokéletesebb torténeti formajanak ismeri el. Egy javaslata,
amelyben a biblikus tanulményok utin egy pusztan filozofiai valldstan oktatdsat vetette fel®”
arulkodik arrél a szemléletrdl, hogy szerinte az észvallas megel6zi a kinyilatkoztatottat. A
kinyilatkoztatas tényét soha nem vetette el, azonban annak kritikdjaban és a kritika enyhtlésében

szerepet jatszott a Wollner-féle rendeletek miatti magyarazkodas is.

267 V6, CASSIRER, Kant, 410-411.

28 Kant a Szentirast (legtobbszor) pusztin moralis értelemben magyardzza. A sensus moralis, mint a Biblia
értelmezésének egy formdja mar Aquinéi Szent Tamasndl is megvolt és a protestins pietizmusban is sajatos jelleget
kapott. Kant neveltetése folytan szorosan kapcsolddott a pietista hagyomanyokhoz, igy az, hogy a Biblianak pusztan
erkolesi értelmét kereste, ezekbdl a hagyomanyokbdl is fakadt.

Ugyanakkor a vallasos és biblikus fogalmakat leginkabb a szabadsig fogalmanak sajatos mozzanataiként értelmezte.
A megvaltas példaul a tiszta akarat és a gyakorlati ész uralomra jutisa az érzéki 6rémok folott. Stb.  Azt, hogy a
megvaltas egy természetfeletti isteni akarat kdzbeavatkozasa volna, Kant nem ismeri el. V6. CASSIRER, Kant, 414-415.
209 KANT, L., ,,A fakultisok vitdja (ford. MESTERHAZI M.), in UO., Torténelemfilozdfiai irdsok, 338.

20 V6. KANT, Vallds, 137.
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Nem allithatjuk, hogy torténelmi és tarsadalmi szempontbdl nem tartotta volna szitkségesnek
a kinyilatkoztatott vallast. Ennek szerepét a torténelemfilozofiajabol érthetjik meg. ,,Az egyhazi
hit ugyanis torténeti tudoméanyossagot, mig a vallasi hit pusztan észt kivan.”?"" A szent szévegek
elemzésébol és értelmezésébdl, valamint az ezek koril kialakult hagyomanybdl megsziilettek a
kinyilatkoztatott vallasok, melyek koziil Kant legtokéletesebbnek a kereszténységet tartotta. Ezzel
parhuzamosan szemlélte az észvallast, és a kett6t nem mosta Ossze. Mindketté elvezet az
igazsagra. Az els6 a tiszta ész hasznalata altal. A masik ugyanezen elvek alkalmazasa révén, a
vallasi hagyomany és a szent szévegek, elsésorban a Szentiras értelmezésén keresztil. A
kinyilatkoztatott vallasnak {gy Kant gondolkodasaban is van létjogosultsaga és tarsadalmi szerepe.
Az egyhazi hit torténelmi feladata az, hogy mintegy jarmuiként szolgaljon a tiszta észvallas
szamara és hordozza azt. Az egyhazi hit egy burok, amelybe az észvallis beagyazodik. Az
emberiség feladata az, hogy a térténelem folyaman ebbdl a burokbél kiszabaditsa az észvallast.””
Igy a buroknak van létjogosultsiga, de az csupan a torténelem terméke, amely val6jaban a tiszta
észvallast rejti magaban. Ha ez a burok elhatalmasodik, az egy papi osztaly uralmat hozhatja
magaval, amely, mint fels6 tekintély megakadalyoz abban, hogy 6nalléan gondolkodjunk, és abba
a kiskordsigba vezethet, amelyet Kant annyira a karhoztatott a Mi a felvildgosodisban.”” Ennél
fogva — jollehet a Katolikus Egyhaz ellen kézvetlentl soha nem irt, de — ezek a nézetei kénnyen
kivalthattak az intézményestlt vallassal szembeni ellenallast. Kilonosen a Katolikus Egyhazzal
kapcsolatban, ahol a hierarchia és a papanak valé engedelmesség meglehetésen hangsulyos
tényezo.

Kant vallasfelfogasanak hatterében a deizmust talaljuk, és azt csak ezzel a hattérrel érthetjuk
meg. Vallasfogalma ugyanis a természetes értelemre, és nem a természetfeletti kinyilatkoztatasra
épult. A vallas nala nem mas, mint a kotelességek Isten parancsaként valé megismerése. Addig
vagyok vallsos, amig morélis kételességeim tudatat az Istenbe vetett hitem felébreszti bennem.”™
A becsuletes ember értelmének a wvallas tehit nem lehet a terhére, hanem az harmonikus az
értelemmel. Kant wvallas-fogalma bizonyos értelemben a keresztény tanitas racionalista
interpretacioja.

Kant végilis nem koételez6dott el. Megmagyarazta, hogy az a deista, aki inkdbb egy
természetes észvallasban hisz, ahelyett, hogy hitét egy természetfeletti kinyilatkoztatasra alapozna.
A kinyilatkoztatott vallas nem mas, mint amikor valamirél valé ismeretem, mint kételesség jelenik
meg el6ttem, mely kotelesség az isteni parancs megismerésében all, tehat abbol fakad. A

természetes észvallas nem mas, mint amikor valamirdl valé ismeretemet, mint isteni parancsot, a

21N KANT, ,,A fakunltdsok vitdja, in UO., Torténelemfilozdfiai irdsok, 379.

212 V6. WOOD, Kant’s Deism, 5.

213 V6. KANT, L., Vilaszg a kérdésre. Mi a felvilagosodds?, in UO, Vallds, 77., valamint v6. WOOD, Kant’s Deism, 5.
214 V6. WOOD, Kant'’s Deism, 8.
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kotelességeim megismerése hatarozza meg. Eppen ezért a racionalista nem mas, mint aki a
természetes vallast, mint moralis szitkségszeriséget fogadja el. A naturalista az a racionalista, aki
elfogadja a kinyilatkoztatas azon részét, amely moralisan szikségszerd, de csak annyit. A
szupernaturalista az, aki csak a kinyilatkoztatott, természetfeletti vallasban hisz, és azt elfogadja
moralisan sziikségszertinek.”” A kinyilatkoztatott vallds végsé oka, tehat az isteni parancs, mig az
észvallas végs6 oka a kotelesség. Mint emlitettem, Kant maga nem kotelezédott el, és
gondolkodasaban kimutatta a kinyilatkoztatas ésszerliségét és fontossagat is, de rendszerét csak,
mint egy racionalista és deista gondolkodo rendszerét érthetjitk meg.

A gondolatvilagabdl taplalkozo esetleges jogfilozofia egy észvallasnak sokkal inkabb kedvez,
mint egy kinyilatkoztatott vallasnak. A Katolikus Egyhazra utalé paternalista jelz6k kénnyen a
kiskorusag vadjaval illetve vethetik el a katolikus vallds tarsadalmi szerepét, marpedig a
felvilagosodas lényege nem mas, mint, hogy ki kell 1épniink az 6nmagunk szamara okozott
kiskorasagbol. Az egyhaz konnyen tinhet fel ebben a rendszerben ugy, mint amely az
istentisztelet altal gyakorolt szervilis hit altal kegyes terrort alkalmaz az embereken. Kant
gondolkodasa tehat alapot adhat az egyhazat korlatozé vallasszabadsagi eszmény létrejottének,

ugyanakkor azonban a keresztény moralis gondolkodas megujulasanak is.

6. Egy torténelmi kitekintS: az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az eurdpai rossz tapasztalatok és ild6zések miatt sokan a kis keresztény szektak tagjai koziil
Amerikaba menekiltek. A kiilonb6z6 vallasok koézotti kiizdelem, illetve az allam altal tamogatott
vallas privilegizalasa és a tobbi k6z0ssség elnyomasa azonban az Gj vilagban sem ért véget. Az
angol korona kotelezett minden gyarmati alattval6t, hogy addjukkal a bevett allami vallast,
allamegyhazat timogassak. Igy Amerikiban az emberek arra a meggy6zédéste jutottak, hogy az
egyéni valldsszabadsagot leginkabb egy olyan kormanyzat alatt lehet megvaldsitani, amely
semmilyen hatalmat nem kapott arra, hogy addztasson, timogasson, vagy barmi médon segitsen
barmely, vagy akar minden vallast és ilyen formaban beavatkozzon ezek életébe, vagy
meggy6z&désébe.

Ez a felismerés legel6szor Virginia allamban hozott gyakorlati kévetkezményeket, ahol egyre
inkabb élesedett az egyhazat tamogat6 ado elleni tiltakozas. Thomas Jefferson és James Medison
allt ezen kiizdelmek élére. Madison a Memorial and Remonstrance cim irasaban kifejtette, hogy az
igazi vallas nem szorul a torvény tamogatasara, éppen ezért a vallasi intézmények tdmogatisa

céljabdl senkire sem vethetd ki ad6. Mind a vallas, mind a tarsadalom érdeke azt kivanja, hogy az

215 V6. WOOD, Kant'’s Deism, 10.
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emberek szabadon gondolkozzanak.”™ A virginiai térvényhozas ettél kezdve nem vetett ki ilyen
jellegli adot. S6t Virginiaban elfogadtak a vallasszabadsagrol szolo torvényt is, amit Jefferson irt.
A torvény kimondta, hogy senki sem kényszeritheté egy vallas gyakorlasara, vagy tamogatasara és
vallasi nézetei miatt senki nem szenvedhet hatranyt. Eddig ugyanis az allami tamogatast élvez6
egyhaz a kormanyzat feliigyeletének olyannyira karat szenvedte, hogy a vezetés nem egyszer a
papok mukodését is allami engedélyhez kototte.

Jefferson (1743-1826), aki az Amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat (Declaration of Indipendence -
1776) szerzbje, erbs kritikaval illette nemcsak a Katolikus Egyhazat, de a nagy protestans
kozosségeket is. Kalvint egyszerGen ateistanak bélyegezte. A hagyomanyos egyhazak helyett egy
racionalista és deista, a francia eszméktdl atitatott, az emberek kozotti egységet elémozditod hitet
tamogatott ¢és hirdetett. Ezzel egytitt ugy vélte, hogy minden vallasi nézetet tiirelemmel kell
elfogadni. A toleranciat csak azoktdl vitatta el, akik maguk is intoleransnak mutatkoztak masok
irant. Elutasitotta a vallasi k6zosségek barmi nemi allami tamogatasat és egy, az egyhazat az
allamtol elvalaszto fal szitkségességét hangoztatta, amely megévia az allamot az egyhaz hatasaitol.

Madison ennél elfogadébb volt a hagyomanyos vallasi kozosségekkel szemben. A
vallasszabadsagnak nem azt az oldalat ragadta meg, mint Jefferson. Mig az el6bbi a
vallasszabadsagon azt értette, hogy az allam teljesen szabad és fliggetlen a hivatalos vallastol,
addig Madison szamara a vallas szabadsaga azt jelentette, hogy tetszéleges formaban szabad
gyakorolni minden vallast. O a vallist az ember Isten irdnti kételességének tartotta, amely felette
all a civil torvényeknek. De elképzelése szerint mind a vallds, mind a civil tarsadalom céljai Ggy
érhet6ek el a leginkabb, ha mindkettd figgetlen marad.””

Foként Madison és Jefferson hatasara a fiiggetlen Amerika els6 alkotmanyaba be is kerilt a
vallasszabadsaghoz valé jog, és a wvallasi tiirelem és sokszinliség az amerikai tarsadalom

, 1 s . , 278
alapértékévé valt.

Ebben a jogalkotasban mar vilagosan tetten érheté az elkilontlés a vallasszabadsag joganak
két dimenzidja kézott. Az egyik ezek kozul az egyéni oldal: az egyéni valldsszabadsag alapjog. Ez
egyrészt a lelkiilsmeret szabad valasztasanak a joga, masrészt a szabad vallasgyakorlas: a

kultusszabadsag. Ez az oldal magaba foglalja az allammal kapcsolatos bizonyos viszonyok

276 MADISON, J., Memorial and Remonstrance Against Religions Assessments, in HONT, G. (ed.), The Writings of James Madison,
G. P. Putman’s Sons, New York 1901, 183.

277NV 6. PACZOLAY P., Lelkiismereti és vallasszabadsag, in HALMAL G., TOTH G., A., Emberi jogok, Ositis Kiad6, Budapest
2003, 529-531.

278 Az amerikai minta nagy hatdst tett a késGbbi eurdpai torvényalkotasra is. Egyre inkdbb elfogadotta valt, hogy még
az igaznak tartott hitet sem lehet senkibdl kikényszeriteni, még akkor sem, ha ezzel a lelki tidvossége veszélybe keriil.
Az allamnak a wvallasi kérdésekben megmutatkozé semlegessége és a vallasi kozdsségek kozotti hatranyos
kilonbségtétel elhalvanyulasa mind-mind a jogfejlédésnek ezt az iranyat mutatjak.
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alakulasat is, melyek példaul a katonai szolgalat, az eskl, vagy a bizonyos napokon vald
munkavégzés megtagadasa. A masik dimenzié kollektiv. A kollektiv vallasgyakorlas alanya nem
természetes személy, hanem jogi személy: az egyhazi k6zosség. Az egyhaznak joga van fennalnia,

intézményeket fenntartania, nyilvanosan hirdetnie a tanitasat, stb.

Az amerikai alaptérvények kidolgozoinak alapelvei kozott a jogallamisag és a népszuverenitas
mellett tetten érhet6 a tendencia, mely a természetes jogokat azonositja az alapveté emberi
jogokkal. Ez a teremtésteologiabdl fakad: minden ember egyenlének teremtetett, ezért egyenld
jogokkal bir.

A vallasszabadsagrol szol6 elsé jogi dokumentumok Virginia (Bz/ of rights), majd Pennsylvania
allam 1776-0s alkotmanyai. Az Egyesiilt Allamok 1787-es elsé szovetségi alkotmanya még nem
tartalmazott rendelkezést a vallasszabadsagra vonatkozoéan, de szellemiségében titkrozte a fent
emlitett két allam alapokmanyban foglaltakat.”” A valldsszabadsagrol sz6l6 cikkely azonban 1791-

ben elsé alkotmanymoédositas (First Amendment) cimen bekeriilt az alkotmanyba.”

Ez azt jelenti,
hogy az allamnak és a politikai hatalomnak semmilyen képessége nincs arra, hogy vallasi
dolgokban déntést hozzon.

Erdekes, hogy az alkotmanyhoz fazott alapjogi kiegészitében a kongresszus elé kétféle
megfogalmazast terjesztettek. Az egyikben ,lelkiismereti szabadsag” allt, a masikban ,,szabad
vallasgyakorlas”. A kongresszus az utébbi mellett dontott ezzel jelezve azt, hogy a lelkiismeret
mindenkinek a sajat teriilete, ahova a torvény nem kivan merészkedni, de vallas gyakorlasa
koziigy.”™!

Ezzel kimondtak az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat: az allamnak tilos barmilyen
vallast elényben részesitenie és nem avatkozhat bele az egyhazak tgyeibe. Ez nem jelentett és
most sem jelent keresztényellenességet, azzal szemben, ahogy a semlegesség deklaracidja példaul
Franciaorszagban nagy gyidloletet hozott magaval. Amerika egy olyan éallam, ahol a lakossag
tulnyomo tébbsége keresztény. Ez a kijelentés egyben az angol tipusu allam-egyhaz modellel valo

szakitast jelentette, amely nagy és ahitott valtoztatas volt. Igaz, hogy ezutan is talalkozunk a

jelenséggel Amerikaban, amely egyes hivatalok elnyerését a protestans vallashoz kototte, de ennek

29 A hivatali tisztség betSltése nem fiigghet vallasi hova tartozastdl és az nem jelenthet hatrinyt egy hivatal
betoltésénél. A tisztségvisel6k az eski helyett tehetnek fogadalmat is. Ez akkoriban nagy djdonsag volt, hiszen a
legtobb allamban addig tiltott volt a nem keresztények hivatalviselése. Fontos megjegyezni, hogy az alkotmany két
kitételt is tartalmazott, amelyek a kés6bbi térvényhozas szamara tiltottak, hogy a vallas alapitdsardl rendelkezzen. V6.,
PACZOLAY P., Lelkiismereti, 532-533.

280 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise therof...”
The Constitution of the United States of America, Amendment 1.

V6. NEMESHEGYI P., Dignitas Humanae, nyilatkozgat a valldsszabadsagril, in KRANITZ M. (ed.), A II. Vatikdini Zsinat
dokumentumai negyven év tavlatabil 1962-2002, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 367.

281 V6. PACZOLAY P., Lelkiismereti, 533.
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semmi koze a jog- és alkotmanyfejlédéshez. Ilyen jellegl részrehajlasnak az idézett szévegekben
nincsen nyoma.

Az allam Amerikaban nyiltan istenhivének vallja magat, az amerikai eln6k a Bibliara eskiiszik,
amikor hivtalba 1ép, és a kongresszus tléseit imaval kezdik, de a vallasi kérdések tigyében az allam
nem tartja magat kompetensnek. A felekezeti iskolak allami tamogatisa tilos és az allami
iskoldkban nem szabad nyilvinosan imadkozni. Igy a keresztények az intézményeket 6nerébél és
onkéntes adomanybdl tartjak fenn, de az allam nem sz6l bele ezek szellemiségébe és
mikodésébe.”” Az Amerikai dllam semlegessége arra szolglé példa, hogy a semlegesség lehet
olyan is, amelyben az allam Osszességében keresztény marad és a gyalolkodés helyett a
kolcsonosség jellemzi az allam és egyhaz kapcsolatat. Az amerikai modell és f6leg a Bill of rights
fontos forrasként szolgalt a II. Vatikani Zsinaton kidolgozott, vallasszabadsagrol szolé Dignitas
Humanae (1965) kezdetd dokumentum szamara. A két szoveg tébb ponton komoly elvi és

szovegbeni hasonldsagot mutat.”®

John C. Murray elgondolasa szerint az eurdpai kézépkori allameszme autentikusabban élt
tovabb a protestans allamokban, az Egyesilt Almokban és Anglidban, mint a kontinentélis
Eurépa katolikus allamaiban. 1789 alapelvei megtorték a koézépkori allameszmével vald

B Az eurdpai

folytonossagot, de ez a torés mar a protestantizmus megsziiletésével elkezdédott.
abszolut allam megjelenése élesen eltavolodott az alam addigi felfogasatdl. Itt a szuverenitis
fogalma egyet jelentett a tarsadalom és az dllam azonositasaval, és ebben az ,allam-
tarsadalomban” (v6. Murray) mindent atjart az egyeduralkodé teljhatalma. Az uralkod6 egyhaz
feletti gyamkodasanak eurépai hagyomanya a frank allam idejére megy vissza (vO. Eigenkirche),
azonban ezt az egységet az eurdpai politikai fejlédés: a humanizmus, a felvilagosodas, a
liberalizmus és végil a marximus megvaltoztatta. Az egyhaz szamara a hajdan dhitott Gdvos
egység kényszerré valt. A felvilagosodas hatasara az allam egy sajat moralt kovetett, amely nem
volt azonos a keresztény morallal. Ebben az eurdpai tirsadalomban az ,,allam-tarsadalom”
fogalma isteni tulajdonsagokkal rendelkezett, amikor a moral és a hatalom eredetét abbdl vezették
le, szamuzve Isten tekintélyét a tarsadalombol.

A Egyesilt Allamokban a politikai rend kialakulisa mentes maradt a tirsadalom

l 285

szakralizalasanak gondolatatél.”™ Ennek kovetkeztében itt az allam és a tarsadalom sem fonddott

szorosan 6ssze, mint Burépaban. Az amerikai allam mentes maradt a nyugati abszolat allam

282 V6. NEMESHEGYI, Dignitas Humanae, 368.

283 V6. DENENFELD, P., S., The Conciliar Declaration and the American Declaration, in MURRAY, J., C., Religions Liberty: An
End and a Beginning, The Macmillan Company, New York 1966, 120-132.

84 N6. MURRAY, Leo XIII: Separation of Church and State, 148.

285 V6. MURRAY, Leo XIII: Separation of Church and State, 152.
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jegyeitl: az allam szervezete a tarsadalom szolgalataban maradt, alarendelve annak céljainak. gy
a kozépkori eszme, mely szerint a vallasnak 4t kell jarnia a tarsadalmat, az Egyesiilt Allamokban
gyakran jobban érezhet6 volt, mint az allam és egyhaz szoros kapcsolatara épitett, de mar
szekularizal6do, abszolutista Europaban. Mig a kontinentalis Eurépaban a XIX. szazadban az
egyhaz célja az allam-tarsadalom ujraszakralizalasa volt, addig az 4j viligban a jognak és a
hatalomnak szekularizalt céljai voltak. Amikor XIII. Le6 papa késébb elvetette az allam és az
egyhaz szétvalasztasanak gondolatat, akkor ez a szeparaci6 eurdpai értelmezésére vonatkozott és
nem az amerikaira, hiszen Amerikaban az allam és a Katolikus Egyhaz soha nem élt olyan szoros
kapcsolatban, mint az Oreg kontinensen. Mivel a trén és az oltar szévetsége sajatosan
kontinentalis eszme és az eurdpai torténelmi fejlédés terméke, ezért az egyhazi tigyekre kiterjed6
felségjog Amerikaban még hirbdl sem volt ismert. Amerikaban a nép altali kormanyzas soha nem
jelentett egyet a népszuverenitas 1789-es eszméjével, amely a kereszténységet a régi rend (ancien
régime) részének tartotta és szamuzni akarta Istent a tarsadalombodl. Az amerikai tarsadalom tgy
tekintett a vallasra, mint amely a mindennapi élet része, amely gy kiillonbo6zik az allamtol, és nem
lehet annak befolyasa, vagy ellenérzése alatt. Amerika egy modern koztarsasag, amelyet a multja
nem kot a régi birodalomhoz, politikai fejlédésében pedig nem jatszik szerepet az egyhazi és a
vilagi hatalom Osszefondédasanak 6roksége. Mig Eurépaban volt egy ugynevezett régi rend, addig
az Bgyesiilt Allamoknak nem kellett hordoznia sajat politikai 6rokségének ilyen nehéz terhét. A

, e, . . : 2, 199286
szeparacié amerikai fogalma nem ,tarsadalmi aposztizia”

(vO0. Murray), nem all mogotte az
allam monista elmélete. Igy Ameikaban nem sziikséges az egyhaz szabadsagaért kiizdeni, hiszen
annak, mint a civil élet szerves részének szabadsaga és integritisa az amerikai allam- és

jogeszmény lényeghez tartozik.

Alexis de Tocqueville kortarsa volt a francia restauracié idején kibontakozé ultramontin
katolikus iranyzatok képvisel6inek, tobbek kozott La Mennais-nek, akinek nézeteit és az azokat
kisér6é szellemi iranyzatot kés6bb még bemutatjuk. Tocqueville tobb, a francia tarsadalmat és
annak valtozisait leiré6 monogrifia mellett két kotetnyi irast tett kozzé 1835/40-ben, melynek
cime Az amerikai demokrdcia. Annak ellenére, hogy francia volt, amerikai utazasainak
tapasztalataibol megirta a XIX. szazadi amerikai tarsadalom és torténelem bemutatasat, melynek
soran az amerikai katolicizmust is t6bbszor jellemezte. Tocqueville az amerikai katolikusokat
egészen masnak talalta, mint az eurépaiakat, kivaltképp a franciakat. Egy helyen ezt irta réluk: ,,E
katolikusok nagy hiséggel gyakoroljak vallasukat és telve vannak lelkesedéssel és buzgalommal

hitik irant, egyattal 6k alkotjak az Egyesiilt Allamok legkoztarsasagibb és legdemokratikusabb

286 75, X111 Le, Litt. De grave sventura, 1886.08.22, in ASS 11 (1878) 275.
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osztalyat.”*” Mig Franciaorszagban a feudalizmus szorosan 6sszekapcsolédott az egyhazzal, ezért
a feudalizmus elleni kiizdelem szitkségszerlien egyhazellenes is volt, addig Amerikaban a régi
tarsadalmi rend nem létezett. Amerikaban az egyhaz és az allam szétvalasztisa nem jelentett
problémat, hiszen ez Jeffersonnak a virginiai vallasszabadsagrdl irt alapmive 6ta evidencia volt.”™
Az Egyesiilt Allamokban az egyhaz {igye soha nem volt egyben az allam tigye is, hanem a civil
tarsadalom tigyei k6zé tartozott és talan éppen ezért abban az idében ,,Amerika az az orszaga a
vilignak, ahol a keresztény vallas a legtdbb val6sagos hatalmat Srizte meg és fejti ki a lelkekre.”””
Egy masik helyen szerzénk igy fogalmazott: ,,Az amerikaiak elméjében olyannyira 6sszekeveredik
a kereszténység és a szabadsag, hogy szinte lehetetlen az egyiket a masik nélkil megértetni velik,
s korantsem azon terméketlen hitek egyike ez naluk, amit a mult testélt a jelenre.””"Az amerikai
tarsadalomban hit és a szabadsag kapcslodik Ossze, nem pedig az egyhaz és a hatalom mint az
BEurépaban, ez pedig egyben a demokratikus hatalom ekélesi kontrolljat is jelenti.””’ Tocqueville

észrevételei és tapasztalatai egyre tObb szalon kapcsoltak 6t — annak ellenére, hogy személyes

ismeretség nem kototte La Mennais-hez — a francia ultramontan és liberalis katolicizmushoz.

II. Allameszme és vallisszabadsig a szazadfordulén a Katolikus
Egyhazban

1. XVI. Gergely, Mirari vos (1832)

1.1. Az eurdpai tolerancia — el6zmények

Eurépaban a reformacié és az azt kévetd vallashaborik a tolerancia megsziiletését strgették.
Ennek a jelei az Augsburi Vallasbéke (1555), a Varséi Konfoderacid (1573), vagy a Nantes-i
Ediktum (1598), amelyek szabad vallasgyakorlast engedtek mindenkinek, aki az allamhoz lojalis,
de a harmincéves haborut lezard Vesztfaliai Béke (1648) is, amely a vallasi kérdéseket a személyes

lelkiismeret hataskorébe utalta, precedenst teremtve ezzel. Az angliai toleranciahatarozatok (1689,

28T TOCQUEVILLE, A., de., Az amerikai demokricia, (1835/40), (ford. ADAM P.) Eurépa Kiado6, Budapest 1993, 412.

288 V6. LUDASSY M., Isten és a sgabadsdg, Tocqueville és a liberilis katolicizmus, in FULOP E., OCSKAY GY., POGONYI Sz.,
(szetk.) Szabadsdg és/vagy egyenléséy, Tocqueville tannlmanyok, Politikai Filozéfia Kozhasznu Alapitvany, Pilismarét 2006,
16.

289 TOCQUEVILLE, Az amerikai demofkricia, 416.

290 TOCQUEVILLE, Az amerikai demofkricia, 420.

21 V6. TOCQUEVILLE, Az amerikai demofkricia, 423.
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1714) az allamvallason kivil minden vallas szamara teret engedtek, jollehet ez a katolikusokra
csak 1829-t6l vonatkozott.

Teljeskort tarsadalmi valtozast a felvilagosodas hatasara megjelend térvények hoztak. 1794-
ben a Nagy Frigyes altal kiadott porosz .A/jgemeines Landrecht megtiltott mindenféle kényszert a
vallast és a kultuszt illetGen.

Amikor II. Jozsef csaszar az Osztrak Csaszarsag szamara tirelmi rendeletet adott ki
(1781/81), akkor azzal az volt a célja, hogy a soknemzetiségli és —vallasfelekezetl allamat
egységesitse és abban bels6 rendet teremtsen. Az allamnak semlegesnek kell lennie, hogy azt a
folytonosan jelentkez$ vallasi vitak ne hatraltassak. A vallasi dontést ezért az egyéni szféraba
akarta visszaszoritani (Privatisierung des Glaubens). A modern allamot az allam el6tti értékrendektdl
tigeetleniteni akarta. Ugyanakkor széleskorben befolyasa ald vonta a zus circa sacra valamennyi
teriiletét, kozpontositott allamanak kialakitasiban Nagy Frigyest koévette. Centralista rendeletel
nem engedték meg azt sem, hogy elfogadja a magyar, a cseh, vagy a lombard kormanyzast.
Racionalista volt, aki az Egyhazat abszolutizmusa ala rendelte, és jellemzé volt ra éppen a nemzeti
érdekek miatt az episzkopalizmus. Torekvései szamunkra nem eléremutatdk, annyiban azonban
fontosak, hogy a racionalista és természetjogi elvek elsé megvalositasi kisérletei k6zott voltak
ezek. (Egyébként egyik példaképe Grotius volt.)

Immanuel Kant alapvetése a szabad akarati cselekvés autonémiajardl, amely az erkolesos
cselekedet legmagasabb alapelve, elGkészitette a modern szabadsagértelmezést. A francia
forradalom egyhazellenes eszméi azonban az eurdpai fejlédést meglehetésen ambivalens utakra
terelték. Rousseau a monoteista kereszénységet alapvetden szétvalaszthatatlannak tartotta az
intoleranciatdl. A tarsadalmi szerz6désében nem rogzitette a tolerancia hatarait és egyaltalan nem
is engedte meg azt. Voltaire t6bbszor hatarozottan felszélalt az egyhazi intolerancia ellen, amit az
ancien regime idejétmult sajatossaganak tartott. A francia forradalom tehat az allam hataskorét
hangsulyozta a vallasi dolgokban is, de a vallas szabadsaganak a kérdéseit egyhazgyilolete miatt

nem dolgozta ki.>”

A II. Vatikani Zsinat el6tti katolikus tanitds megértéséhez a francia forradalomig kell
visszamennink. Franciaorszagban a konstantini egyhazszervezés hatasara az Egyhaz és az allam
kilonos kapcesolatban voltak egymassal. Az egyhazi vezetSk egyben allami hivatalokat is viseltek,
és az egyhazkozségek rendszere pontosan illeszkedett a forradalom el6tti Franciaorszag allami
felépitésébe. Nem egyszer a kiralyi rendeletek végrehajtasa, az élelmiszer segélyek kiosztasa, vagy

allami torvények szankcionalasa is a meglévé egyhazi hivatalrendszer feladata volt, melyet

292 V6. SIEBENROCK, Theologischer Kommentar, 145.
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hagyomanyosan az allam adott neki.”” Az allamegyhazi modellt tovibb erdsitette a kialakult
gallikanizmus, amely a nemzeti egyhaz onallésagat Romaval szemben is meg akarta mutatni, igy
szoros kapcsolatokat épitett ki az allammal. Ezt tikrézik az tgynevezett gallikan cikkelyek is,
melyeket XIV. Lajos szavaztatott meg egy, a klérus részvételével tartott altalanos gytlésen.
(1681.10.01.-1682.06.29.) A megszavazott cikkelyeket minden egyetemi tanarnak el kellett
fogadnia. A cikkelyek els6 pontja kimondta, hogy Péternek és utédainak hatalma a lelki dolgok
feletti, nem pedig az allami és evilagi dolgok feletti hatalom, a kiralyok és fejedelmek tehat evilagi
dolgokban isteni rendelés alapjan semmilyen egyhazi hatalomnak nincsenek alavetve. VIIL
Sandor papa rendeletben (1691.01.31.) tiltakozott a cikkelyek ellen, mire az azoktdl valé elallast
XIV. Lajos megengedte. Késébb az 1786-os pistoiai, helyi zsinat mégis atvette a cikkelyeket,
amikor azokat VI. Piusz papa az Auctorem fidei konstiticiéjaban ismét elitélte. ***

A francia forradalom az Egyhazra, mint a régi rend részére nagy utést mért, de ez alkalmat
adott arra is, hogy a Katolikus Egyhaz jjaéledjen és tjjaépuljon a francia allam 6j allamformaiban
is. Brre az ujraszervezédésre XIII. Led papa késébbi, francia nyelv irasai (Au wrilieu des sollicitudes
enciklika, Notre consolation levél, 1892) kiilon is odafigyeltek. A forradalom eszméi nem a katolikus
tanftdssal, hanem a régi renddel alltak szemben.”” A Katolikus Egyhdz azonban szervesen a régi
rend része volt, hiszen, mint lattuk egybefonédott annak intézményrendszerével.

1789. augusztus 26-an fogadta el az Alkotmanyoz6 Nemzetgyilés az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatat (I.a Déclaration des droits de ['Homme et du citoyen), a forradalom egyik alapvets
dokumentumaként. Kidolgozasat nagyban befolyasolta La Fayette, aki az amerikai fiiggetlenségi
haboraban is részt vett. Bz a nyilatkozat az alapveté szabadsagjogok kozott a vallasszabadsagot is
kihirdette (X. cikely), ,,feltéve, hogy... e nézetek megnyilvanulasa a torvényes rendet nem sérti.”
Ezt a nyilatkozatot a kozéps6é papsag is elfogadta. Komoly konfliktust az 1790. juliusaban
megsziletett A papsdg vildgi alkotmdnya (Constitution civile de Clerge) valtott ki, melyet az allam
alairatott a papokkal. Ez nem volt mas, mint az Egyhaz allamositasa és az egyhazi birtokok
koztulajdonba vétele. Az egyhazi tgyeket teljesen 0j el6feltételekkel probalta befolyasolni az
Ujaszervez6dé allam: minden allami hivatalnoknak, {gy minden klerikusnak is eskiit kellett tennie a
francia alkotmanyra. Aki az eskiit nem tette le, az ellen az allam antiklerikalis terrort inditott el. Ez
szamunkra azért fontos, mert VI. Piusz papa ebben a helyzetben elutasitotta a francia
puspokszenteléseket, és elvetette a francia emberi jogi nyilatkozatot is. Ez érthetd is, hiszen az j

egyhazi alkotmany torekedett a francia Egyhazat elszakitani Romatol a francia allamnak rendelve

23 V6. TOCQUEVILLE, A., de., A régi rend és a forradalom, (1856), Atlantisz Kiadd, Budapest 1994, 63-90.
294 V6. DH 2281-2285.
295 V6. TOCQUEVILLE, A 7égi rend, 47-51.
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ala azt. Megszuntetett puspOkségeket, korlatozott puspoki joghatésagokat és egyes egyhazi
hivatalok betoltését teljesen a politikai joghatésagra ruhazta.

1792. szeptemberében 4j hivatalos kultuszt és 4j id6szamitast vezettek be Franciaorszagban,
1797-ben a forradalmi csapatok megszalltik az Egyhazi Allamot, a papat pedig fogsagba vetették.
A papa a fogsagban lelte halalat, de kovetkezetes magatartasa nagy szimpatiat valtott ki szerte a
vilagban. 1801-ban Napdleon ugyan megkototte az Egyhazi Allammal az elsé konkordatumot, de
hamarosan 6 is megszallta a Vatikant. Az események ilyen jellegli felgyorsulasa megerdsitette az
elidegenedést és az elutasitast a francia alkotmannyal és az emberi jogi nyilatkozattal szemben,
jollehet az Egyhaz kezdetben nem volt ellene ezeknek. A forradalmi folyamatok is hozzajarultak a
rémai katolikus ellenpozicié kialakulasahoz. Az Egyhaz ezutan védekez6 allaspontot vett fel és
jorészt ellenallt a tarsadalmi valtozasoknak. Ezt a kontrapoziciot csak elésegitette a kialakuld
ultramontanizmus, amely nagyjabol a Katolikus Egyhazban formal6dé antiliberalis tendencia volt:
a romai papa iranti feltétlen tekintélyelvet, a trienti szellemiség felerésitését és az allam és Egyhaz

szétvalasztasat hangsulyozta.

A vallasszabadsag jogat, mint polgari jogot elséként VI. Piusz papa emlitette meg 1791-ben a
Qunod alignantun’”™ kezdet brévéjében (1791.03.10.). Ebben a levelében a ,,valliszabadsag” és a
»gondolat szabadsaga” kifejezéseket is hasznalta. A vallasszabadsagot egy irtézatos dolognak és
képzelgésnek nevezte. Elitélte a francia emberi jogi nyilatkozatot és annak azt a torekvését, hogy a
gondolat teljes szabadsagat tette a nemzet alapjava, és ezzel egyiitt megsemmisitette a katolikus
vallast és a kiralynak val6 engedelmességet. A gondolat, a beszéd és az iras, valamint a sajtd
szabadsaga rendetlen képzelgések csupan. Nem lehet, hogy wvalaki ezeket az abszolut
szabadsagjogokat élvezze akar a vallasi dolgokkal szemben is. Ez egy ellenérizhetetlen szabadsag,
amely éppen ezért szemben all a Teremté akarataval. Ahhoz, hogy az ember a vilig igazi
torvényeit megértse, az értelmét hasznalva keresnie kell a Teremtd akaratat, és Neki kell

engedelmeskednie.

1.2. Hugo Félicité Robert de L.a Mennais (1782-1854)

A Mirari vos XVI. Gergely papa (1831-18406) legels6 enciklikdja volt, melyben elitélte a
gallikanizmust, a liberalizmust és a racionalizmust. Ebben az idszakban szamos ultramontan

szerz$ beszélt és irt arrdl, amit IX. Piusz papa az évszazad tévedésének nevezett: a

26 V6. V1. Piusz, Litt., Quod aliguantun, 1791.03.10., in http://www.documentacatholicaomnia.cu/04z/z 1791-03-
10 SS Pius VI uod Aliquantum _IT.doc.html
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liberalizmusrél. A XIX. szazad Egyhaza a liberalizmust annak minden vivmanyaval egytitt
elvetette, beleértve és kiilonosen hangsulyozva a vallasszabadsagot is. Ezek az elitélések nem
egyszer az egyhazi tanitéhivatal tollabdl szilettek meg. A tanitohivatal két legjelentésebb ilyen
dokumentuma, melyeket késébb az egyhazellenes irasok alaposan tamadtak és kritikajuk
célpontjava tettek, XVI. Gergely papa Mirari vos kezdetl enciklikja, valamint IX. Piusz papa
Quanta cura enciklikaja (1864. 12.18.), a Syllabus cimt irasaval egyitt, mely egyszerre jelent meg az
enciklikaval. Ahhoz, hogy ezeket az {rasokat helyesen megértsiik, nem tehetjik meg azt, hogy (sok
XX. szazadi katolikus teologussal egyttt mi is) konnyelmd és elhamarkodott kritikat gyakoroljunk
felettik. A helyes megérés csak akkor lehetséges, ha figyelembe vesszik keletkezéstik torténelmi
kontextusat. A francia forradalom okozta trauma ismerete, vagy az ultramontanizmus
torekvéseinek a figyelembe vétele nélkul ezek az irasok kénnyen adhatnak okot a megvetésre.
Ervelésiik logikus és kovetkezetes, még akkor is, ha a tanitas fejlédésének egy kés6bbi szakaszan
visszalépésnek kell értelmezniink azokat. A visszalépés okat ebben az esetben a fent vazolt

torténelmi helyzet teremtette meg.

A Mirari vos” enciklikat altalaban 6sszefiiggésbe hozzdk a katolikus gondolkodéval, La
Mennais-vel. Az enciklika megirdsara ennek a katolikus teolégusnak és irénak a L’Avenir cima
ujsagban terjesztett haladé gondolatai adtik az alapot. Ezeket Gergely papa, anélkil, hogy a
kotlevélben a teologust, vagy az Gjsagot megnevezte volna az indifferentizmus vadjaval illette. La
Mennais-nek az altala alapitott Gjsagot ezutan meg kellett sziintetnie.

La Mennais esete alljon alabb, mint példa, amely segit szemléltetni az egyhazi hozzaallast és
kozhangulatot a modern eszmékkel szemben, melyek kozott a vallas szabadsagardl vald

gondolatokat is megtalaljuk.

Hugo Félicité Robert de La Mennais, aki nevét Lamennais-re valtoztatta, hogy ezzel is
hangsulyozza demokratikus elkotelezettségét. Katolikus pap és apologéta, az ultramontanizmus
képviselGje volt. A felvilagosodas kévetkeztében elveszitette hitét, de testvére, a francia egyhazi
iskolak allamositasanak ellensulyozasara tanité szerzetesrendet alapitd Jean-Marie La Mennais
hatasara 4jbol katolikus meggy6z6dési lett.

A felvilagosodas filozofiai hattere az Egyhazban élénk hatast valtott ki, jobbara azért is, mert
az Osszekapcsolodott a francia forradalommal. Egyes katolikus mozgalmak a francia forradalom
utan szembe fordultak a racionalizmussal, és a forradalom minden blnét az észelviség

korlatlansaganak rottak fel. A megujulast a keresztény kinyilatkoztatashoz vald visszatérésben

27 A latin eredeti szveget lasd Acta Gregorii X171, Ausg. Bernasconi, Roma 1901, 169-174., valamint ASS 4, (1868)
336-345. V6. tovabba DH 2730-2732.
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lattak. Igy szilettek meg a tradicionalizmus és az ontologizmus irdnyzatai a katolikus teolégiaban.
Az el6bbi az athagyomanyozott isteni kinyilatkoztatast tartotta az igazsag megismerése egyetlen
forrasanak. Az utobbi az isteni értelemnek az emberi értelem altali kozvetlen szemlélésében vélte
felfedezni a megismerés alapjat. Bzek a francia restauricié nyoman kibontakozé filozofiai
iranyzatok ismét Istent jelolték meg a hatalom alapjaként, akinek akaratat az evilagi torvényes
rend kozvetiti a nép szamara.”” Lamennais ezekb6l az eszmékbél taplalkozva fogalmazta meg a
racionalizmus kritikajat.

Az tgynevezett katolikus liberalizmus uttoréje volt, és annak szentelte a munkassagat, hogy a
Katolikus Egyhaz apolégiajat megirja a francia forradalom utan. Testvérével egyiitt irtdk meg a
Réflescions sur Iétat de I'Eglise en France an XVle siccle (1809) és a Tradition de I'Eglise sur I'institution
des évégues (1814) cimd munkakat. Az Egyhdz szamara egy erés laikus hattér kiépitését
szorgalmazta Joseph de Maistre, Louis de Bonald és mas, a katolikus tradiciét védelmezé
gondolkodok szellemében. Ezeket a céljait fogalmazta meg a széles kérben ismertté valt Essas sur
Lindifférence en matiere de religion (1817-23) cim@ négy kotetes mivében. Az Egyhazat mind a
tarsadalom, mind az egyén szamara fontosnak bizonyitotta be, és siirgette a papa és az Egyhaz
tévedhetetlenségének elismerését. Az emberi megismerést is vizsgalta, az igazsag megismeréshez
szitkségesnek tartva a papai segitséget is. Az igaz vallas kritériumanak irta le a papasagot, mint
lathat6 tekintélyt és a papaban a népek és az egyén jogainak védelmezojét latta. Ugyanakkor
hajlott a liberalizmusra, és megirta példaul a Bourbon-haz tronfosztasat is arra az esetre, ha nem
mond le a forradalom elétti allapotok teljes visszadllitasar6l.™” A Katolikus FEgyhaz
tovabbélésének lehet6ségét abban latta, ha minél inkabb elszakad az allamtél és a Bourbonoktol.
Teljesen mértékben szemben allt a gallikanizmussal, ezért az Egyhaz fuggetlenségét hangsilyozta
az allami hatalommal szemben. Napodleonnak az Egyhaz feletti gyamkodasat is evetette, {gy
amikor az visszatért Elba szigetérdl, akkor Lamenais Angliaba menekilt. Kovetelte az Egyhaz és
az allam szétvalasztasat és kijelentette, hogy az Egyhaznak 6nszantabdl le kell mondania a néha
kényelmes, de alapvetden kiros allami gyimkodasrél.™™ Kiizdétt a sajté és az oktatas

szabadsagaért és figgetlenségéért. Strgette a katolikusokat, hogy egyre inkabb keressék a

28 Az ok, a kozvetité és a kovetkezmény harmas rendje trinitarius rend, melyet az dgostoni Szentharomsag-tanra
alapoztak. A hatalom mogétt haromsagos rendben Isten all — tanftotta tobbek kézott Luis de Bonald (1754-1840), a
restauracié koranak fontos allami tisztviselGje, aki az 0j katolikus filozofiat képviselte. V6. KECSKES P., A boleselet
tirténete fobb vondsaiban, Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1943, 500.

299 Nézeteinek megerSsodésére megfelel$ talajt nyujtott a Buorbon-hdz 1830-as elizése és Lajos Fulop uralmanak
kezdete.

300 Az allami gyamkodds az ancien régime alatti allamvallas jellemzoje volt, amely teljesen sszenbtt az allammal és azt
az allami rend teljesen uralma alatt is tartotta. A régi rendben az allam és az Egyhaz ilyen sszefonddasa gyakran jol
és hatékonyan mikodott, azonban az id6 eljart felette. A francia forradalom utan ennek a rendszernek a restauracioja
multba révedezés lett volna csupan. A privilégizalt egyhazmodellel valé szakitast és mindkét hatalom fiiggetlenségét
hangsilyozta. Eppen ebbdl fakadt a demokricia melletti elkotelezettsége is, hiszen a kiralysig fogalmihoz
hozzatartozik, hogy az mindig Isten kegyelmébdl létezett. Ez pedig magaval hozza az egyhazi és az allami hatalom
Osszefonodasat. V6. AUBERT, R., Die Religionsfreibeit von ,,Mirari vos” bis zum ,,Syllabus”, in Concilium 1 (1965) 584.
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demokracia megvalositasanak lehetéségeit. A racionalizmus szamara nem a hit ellensége volt,
hiszen hitt benne, hogy a természetes ész igazolja a vallast. Descartes szubjektiv bizonyossiga
szerinte az agnoszticizmushoz vezet, az igazsag kritériuma ugyanis nem a szubjektiv itélet, hanem
a kbzmegegyezés (raison commune), amely megegyezik azzal az igazsaggal, melyet az Egyhaz mindig
is vallott. Az egyetemes igazsag mogott ugyanis a kinyilatkoztatas all, melyet a természetes ész
feltételez, és a természetes igazsagok is csak a kinyilatkoztatas altal valnak megismerhetévé. Igy —
Lamennais szerint — egyediil az Egyhaz képes az embercket a jora nevelni és elvezetni. Az Egyhaz
teljes fuggetlenségéért szallt sikra, és az Egyhaz szellemét azonositotta az egyetemes emberi
szellemmel. Az Egyhaz nem lehet a szabadsag ellensége, hanem éppen annak tamogatéjava kell
valnia, kilonosen abban a korban, amikor a szabadsagjogok ¢és a liberalis eszmék olyan gyorsan
fejlédnek. Ezen eszméi szolgalatiban alapitotta meg a L. ’Avenire-t, amely az elsé modern
katolikus napilap. Az Gjsag alcime: ,,Isten és szabadsag” volt.

A problémak valéjaban akkor kezdédtek, amikor Lamennais, Lacordaire és Montalembert
Romaba mentek (1831. december), hogy a papa elé tarjak és elfogadtassak vele nézeteiket.
Hazatérve otthagytak a tanitasukat Osszefoglald irast vizsgalatra. Koézben a francia piispokok
elkiildték a papanak a cenzarajukat ezekkel kapcsolatban, azok elitélését kérve. Ezzel egy id6ben a
francia, az osztrak és az orosz kormanyzatok is nyomast gyakoroltak a papara, hogy ezen nézetek
elitélését elérjék.™ A papa ezutin egy koriiltekinté tanulmanyban vélaszolt Lamenais-nek. De
vilagosan lathaté volt, hogy ezen események a kovetkezménye lett, hogy Lamennais nézetei,
amelyek akkoriban til forradalmian hangoztak, kivaltottak az enciklika megirasat.”” TLamennais
nyilvanvaléan hibazott, amikor nem kiilonitette el vilagosan a liberalizmus eszméi kéztl azokat,
amelyek jok, azoktdl, amelyek karosak az Egyhaz mutkoédésére. Ez a gondolkoddi kor
elhamarkodottan jelentette ki a liberalimussal kotott szovetségét is, amely sok el6itéletet valtott ki.
Nyilvanvaléan nem fogadtak el a szekularis liberalizmus és indifferentizmus filozéfiai alapjait, de
a liberalizmus hangoztatasa nagyobb megalapozast igényelt volna.”™* A szabadsig és a demokrécia

azok a jelszavak voltak, melyeket eddig a legagresszivebb anti-katolikusok hasznaltak.

01 V6. CHADWICK, O., A History of the Popes 1830-1914, Oxford University Press, Oxford 2002, 16.

302 Az 1832-ben kitérd lengyel felkelés hirére az Avenir folyamatosan éltette a lengyeleket és a cart Lengyelorszag
gyilkosanak nevezte. Végil a papa elitélte a felkelést és ezzel az orosz cart Lengyelorszag torvényes és legitim
uralkodéjanak is nevezte, fenntartva azzal a fennallé6 rendben valé bizalmat. Az oroszok nyomast gyakoroltak a
papéra. Eppen ezért a megjelend enciklika nagy fijdalmat okozott a lengyeleknek. V6. Uo. 22.

XVI. Gergely papa amugy is a konzervativ biborosok és Metternich tamogatasaval jutott a papai trénra, igy
dontéseiben nagyban befolyasolta az osztrak kancellir véleménye. Az 1831-es romai forradalmat a papa 6nerébdl
nem tudta volna leverni, azt csak osztrak és francia seregek segitségével nyomtak el. Ezek a seregek 1838-ig a Papai
Allam teriiletén allomasoztak. gy amikor a francia és osztrik kormanyzat a forradalmi eszméket hirdeté Lamennais
timogatasat nem javasolta a papanak, akkor ezek nyomos érvek voltak. A papa ebben a helyzetben nem lehetett
pusztan teolégus, hanem politikusnak kellett lennie.

303 V6. BOUDENS, R., Hugunes Félicité Robert de Lamenias, in The New Catholic Encyclopedia 17111, 308-310.

304 Mikor Lamennais 1831. decemberében Rémaban ment a péapai audiencidra, akkor Quelen, Pdrizs érseke
figyelmeztette is, hogy nézetei nem realisak, és hogy a nyelvezetét és eszméit hasznalva a demagdgok kénnyen
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Lamennais 6szintén alavetette magat a papal akaratnak és engedelmeskedett, megsziintetve a
napilapot. Torekvéseit folytatta, de élete végére megkeseredett, nézetei egyre szélséségesebbekké

valtak, egészen a szocialista, forradalmi eszmékig. Végul elhagyta a papi hivatast.

1.3. A Mirari vos arbitramnr enciklika (1832. 08. 15.)

1830-ban polgari felkelések raztak meg Roma varosat, melyek utin a papa a liberalis agitacio
veszélyeire sokkal keményebben odafigyelt.”” Sokak szerint az itt kialakitott merev allispontja és
a modern elvektdl val6 félelme inditotta el azt a folyamatot, amely végiil az Fgyhazi Allam
széteséséhez is elvezetett. Gergely papa beltlrdl teljesen a régi rend embere volt, aki minden
ujitast és felkelést elvetett.

A korlevél tartalmaban tobb olyan kérdést is érint, melyeket a fent emlitett mozgalom a
zaszl6jara tazott. A papa intette a puspokokket, hogy a hit tisztasagat és a hitletéteményt
mindenekfelett 6rizzék meg, ragaszkodva a papai tekintélyhez, melyr6l a Firenzei Zsinat
kijelentette, hogy az egész Egyhazat kormanyozza és iranyitja szerte a vilagon Kirisztus
tekintélyével. Sokan megprobaltak ugyanis a pluspokok hitétdl eltérve tanitani az Egyhazban, és
nagy zavart keltettek a tanitasukkal. Ezek djitoknak tinnek ugyan, de az emberiség hagyomanyos
alapait probaljak megrenditeni. Ezek a gondolkodok papok, akik megproébaljak az egyhazi tanitas
alapjait szétzizni’™- tanitotta a papa. Az indifferentizmus veszélyeire is felhfvta a figyelmet,
melyen azt értette, hogy a lélek barmilyen hitvallassal képes elnyerni az 6rok tdvosséget, ha
betartja az erkolcsi szabalyokat és joszandéki.”” A lelkiismeret szabadsagihoz val6 jogot sokan
éppen ezen az alapon kovetelik.

Az indifferentizmus képtelen és poshadt forrasabdl fakad ugyanis — a papa tanitasa szerint a —
lelkiismereti szabadsag joga. Szerintiik a lelkiismeret szabadsagat mindenkinek biztositani kell, és

erre a téves nézetlikre hajlitjak el a hivé emberek hitét. Ezzel megzavarjak a Katolikus Egyhaz

forradalmat robbanhatnak ki. LLamennais azonban meg volt arrél gyézédve, hogy rabeszélheti a papat a demokracia
tamogatasara. V6. CHADWICK, .4 History,18.

305 V6. CHADWICK, .4 History, 4-9.

306 Hic autem vestram volumus excitatam pro religione constantiam adversus foedissimam in cleticalem coelibatum
coniurationem, quam nostis effervescere in dies latius, connitentibus cum perditissimis Nostri aevi philosophis,
nonnullis etiam ex ipso ecclesiastico ordine, qui personae obliti munerisque sui, ac blanditiis abreptivoluptatum, eo
licentiae proruperunt, ut publicas etiam atque itératas aliquibus in locis ausi sint adhibere Principibus postulationes ad
disciplinam illam sanctissimam perfringendam. Sed piget de turpissimis bisce conatibus longo vos sermone distinere,
vestraeque potius religioni fidentes commitimus, ut legem maximi momenti in quam lascivientium tela undique sunt
intenta, sarctam tectam custodiri, vindicari, defendi, ex sacrorum canonum praescripto omni ope contendatis.”” ASS 4
(1868) 340.

307 L, Alteram nunc persequimur causam malorum uberrimam, quibus afflictati in praesens comploramus Ecclesiam
indifferentismum scilicet, seu pravam illam opinionem, quae improborum fraude ex omni parte percrebuit, qualibet
fidei professione aeternam posse animae salutem comparari, si mores ad recti honestique normam exigantur.” ASS 4

(1868) 341.
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hitét és annak egységét is. Amit azonban Péter székétdl elragadnak, az nem tud élni. Eppen gy,
mint a sz6l6vessz6, amelyet lemetszettek a sz616t616l: a formaja ugyanolyan marad, de mit ér ez,
ha nem tud élni a gyokerekbdl? Ezek a nézetek széles korben elterjedtek, és mind a civil
tarsadalom, mind az egyhazi k6z6sség romlasara vannak, még akkor is, ha némelyek azt alllitjak,
hogy ebbdl a vallas szaméra valamilyen elény szarmazik. Pedig mar Szent Agoston is tanitotta,
hogy vajon lehet-e rosszabb haldla a léleknek, mint a tévedés szabadsiga?™”® Az
indifferentizmusbodl kovetkezé lelkiismereti szabadsag a lelkek deformalasat, a fiatalok alavalo
megrontasat jelenti, amely a népben a szent dolgok és torvények megvetését, a koziigyek helytelen
értelmezését hozza magaval.

Ezutan megemlitettte a papa a sajté szabadsagat, amely ugyanilyen rossz. Barmilyen {rasok
szabad terjesztése oda vezet, amint mar latni is lehetett, hogy erkolcestelen kiadvanyok terjednek
az egész foldon.” Az Egyhaz hagyomanyaban pedig az apostoli id6kt6l megvan a tévedéseket
terjeszté konyvek elitélésének szokasa, gondoljunk csak az Index librorum probibitorum-ra. Akik a
sajto szabadsagat allitjak, azok egyben elvitatjak az Egyhaz cenzirahoz vald jogat. Ha azonban az
Egyhaz valéban az igazsag letéteményese és Krisztus igazsaganak szemlél6je és megjelenitSje a
t6ldon, akkor ahhoz is joga van, hogy egyes, téves nézeteket elvessen, vagy azok terjesztését akar
iras formajaban is megtiltsa.

Akik ezeket az eszméket terjesztik, egyben viszalyokat és ellenségeskedést terjesztve meg
akarjik rengetni az uralkoddkba vetett bizalmat, hogy aztin eldzzék Sket.”’ Latni szeretnék, hogy
az Egyhazat és az allamot szétvalasztjak, elveszitve ezzel a kolcsonos egyetértést, pedig az allam és

Egyhaz békéje mindketté szamara kedvezd és tdvos.™

Mar az esl6 szazadok keresztényei is
tudtak szolgalni a hitetlen csaszarnak. Tudtak, hogy Isten az egyetlen ur, a csaszarnak pedig
engedelmeskedtek az evilagi rend érdekében. A foldi uralkodok hatalmanak szilardsaga az Egyhaz
javat szolgalja, hogy az teljesiteni tudja kildetését. Ezért azon kell munkalkodnunk, hogy az

allamokban rend és békesség legyen. Kuléndsen fajdalmas az, hogy vannak csoportok, amelyek

308 ,Atque ex hoc putidissimi indifferentissimi fonte absurda illa fluit ac erronea sententia, seu potius deliramentum,
asserendam esse ac vindicandam cuilibet libertatem conscientiae. Cui quidem pestilentissimo errori viam sternit
plena illa atque immoderata, libertas opinionum, quae in sacrae et civilis rei labem late grassatur, dic tantibus per
summam impudentiam nonnullis, aliquid ex ea commodi in religionem promanare. Atquae peior mors animae, quam
libertas erroris? inquiebat Augustinus” ASS 4 (1868) 341.

309 ,Huc spectat deterrima illa ac numquam satis exsecranda et detestabilis libertas artis librariae ad scripta quaelibet
edenda invulgus, quam tanto convicio audent nonnulli efflagitare ac promovere. Perhorrescimus, Venerabiles Fratres,
intuentes, quibus monstris doctrinarum, seu potius quibus errorum portentis obruamur, quae longe ac late ubique
disseminantur ingenti librorum multitudine libellisque et scriptis mole quidem exiguis, alitia tamen permagnis, e
quibus maledictionem egressam illacrymamur super faciem terrae. Sunt tamen, proh dolor!” ASS 4 (1868) 342.

310 Quocirca et divina et humana iura in eos clamant, qui turpissima perduellionis seditionumque machinationibus a
fide in Principes desciscer e, ipsosque ab imperio deturbare connituntur” ASS 4 (1868) 343.

M Neque lactiora et religioni et Principatui ominari possemus ex eorum votis, qui Ecclesiam a regno separati,
mutuamque imperii cum Sacerdotio concordiam abrumpi discupiunt. Constat quippe pertimesci ab impudentissimae
libertatis amatoribus concordiam illam, quae semper rei et sacrae et civili fausta extitit ac salutaris” ASS 4 (1868) 344.
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tagjai k6zott mindenféle vallasi nézeteket — akar tévedéseket is — vallé emberek gytlnek Ossze,
akik mindenki szamara a teljes szabadsagot 6hajtjak, zavargasokat szitva ezzel a szent és a polgari
hatalom ellen.

Mindezek tiikrében a papa végil arra kérte a plispokoket, hogy a békességet és a rendet
munkaljak, kiilonésen odafigyelve azokra, akik a teoldgiai és filozofiai tanulmanyoknak szentelték
magukat. Biztassak 6ket és adjanak nekik tanacsot, hogy munkajuk ne oktalan és 6ncélu legyen,

hanem mindig igazodjon az Isteni Bolcsesség utjahoz.

Az indifferentizmus vadja, amely Osszeflgg a vallasszabadsag igényével, valamint a
sajtoszabadsag és az allam és Egyhaz szétvalasztasara tett utalasok az enciklikdban mind a
megszileté 4 teoldgia és egyhaztan jellegzetességei voltak. Az, hogy a papa kiknek cimezte a
sorait, anélkil is egyértelmi, hogy neveket emlitett volna. Feliiletes itélet volna azonban azt
mondani, hogy a papa a modern szabadsagjogokat teljesen elitélte. Nem tette meg ezt példaul
Belgiumban, ahol 1831-ben egy az allam és Egyhaz szétvalasztasaért kiizdé csoport keriilt
el6térbe a megszileté belga allam alkotméanyanak elkészitésekor.”* J6llehet Réma a belga
helyzetet kivételnek tartotta. Hiszen az allam és Egyhaz szoros egytuttmikodése a legtobb eurdpai
orszagban még megvolt és jol mikodott. Lamennais ezt a meglévé rendet akarta erével
megszintetni. Ennek azonban valéban tobb kara lett volna abban a helyzetben, mint haszna, gy
errdl a kovetelésrél Réma hallani sem akart. Egyébként az enciklika nem dogmatikus korlevél, de
a papa Ossze akarta foglalni azt, amit az Egyhaz a liberalizmus alatt ért, még akkor is, ha ezeket a
kijelentéseit az adott politikai helyzetben félre lehet értelmezni.

A teoldgiai tanacs, melyet azzal bizott meg, hogy az Avenir téziseit elemezze a katolikus
doktrinat tekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népszuverenitast, az allam és Egyhaz
szétvalasztasat, valamint a kultusz- és sajtoszabadsagot el kell marasztalnia. Ez a kévetkeztetés
nem csak azért sziletett meg, mert a legtobb orszagban a meglévé egytttmikodés nagyon jé volt
az allam és az Egyhaz kozott, és mert az egyhazi intézményrendszer egybeolvadt az allamival, és
szinte szétvalaszthatatlanna valt attél az Egyhaz és az allam kolcs6nds javara. Az itélet okaként a
tanacs azt is megfogalmazta, hogy ezek a nézetek szemben allnak a hatalom eredetérdl vallott
hagyomanyos tanitassal is, amelynek szerves része volt, hogy az allamnak tamogatnia kell az
Egyhazat, hogy annak igazsaga a tarsadalomban is megjelenjen. A vatikani allaspont ugyanis az
volt, hogy csak akkor lehet tolerdlni a modern szabadsagjogokra épilé modellt, ha az

elkertilhetetlen és akkor is csak ugy, ha az Egyhaz jogait nem karositjak.

312 Bz akkor még, a Mirari vos el6tt Lamenais egyik sikere volt, hiszen nézetei és az & és korének irdsai erSteljesen
hatottak a Hollandiaval szemben 4ll6, majd megszilet 4j Belgiumben. V6. CHADWICK, A History, 16
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1.4. A Singulari nos enciklika (1834. 06. 25.)

A Mirari vos enciklika megelenése utan Lamennais tobb levelet is {rt a papanak. Sok vivodas
utan ezekben a levelekben végiil teljesen alavetette magat a Mirari vos tanitasanak. Azonban
csendben maradnia nem volt annyira egyszerd. Lehetett ra szamitani, hogy tollat ragad.
Hamarosan megirta a Paroles d'un croyant cimG konyvét, amelyben Osszefoglalta és ismét
védelmezte a tanait. Erre valaszul adta ki a papa Lambruschini biboros allamtitkar javaslatara
1834. junius 25-én a Singulari nos korlevelet’, amelyben egyszersmind Lamennias kényvét mar a
nevén nevezte. A konyv talan nem volt olyan veszélyes, mint amekkora ellenlépéseket tett a papa
egyetlen konyv ellenében egy enciklika kiadasaval. Lamennais-t mindenesetre nem kézositette ki,
annak konyve pedig hatalmas példanyszamban kelt el. Metternich és a francia pispokok
folyamatosan nyomast gyakoroltak a papara a modus vivendi megbrzése érdekében és minden olyan
katolikus szerz6 ellenében, aki a kéztarsasagot tamogatta.

A Mirari vos, amely a liberalizmus egyes tételeivel foglalkozott, ismertebbé valt, ami érthetd is,
mert ez a levél kifejezetten egy francia pap nézetei ellen irédott, amennyiben azok ellene
mondanak az Egyhaz tanitasinak azzal, hogy a liberalizmus elveit és az allam és Egyhaz
szétvalasztasat hirdetik. A két enciklikaban megjelené velemény XIII. Led papasagaig nem

valtozott a hivatalos Egyhaz részérdl.

Amivel Roma véleményét megindokolhatjuk, az az aggodalom. Az indiferentizmus ugyanis az
ember emancipacidjat fogja hozni minden téren, el6bb-utébb Istennel szemben is. A
megzabolazatlan szabadsag pedig nem szabadsag, hanem rabsag. Az Awvenir ir61 filozofikus elveket
kerestek az indiffrentizmus mogott, és nyilvanvaléan nem az ember Istentdl valé elidegenedését
akartak szolgalni. Ennek a teoretikus indifferentizmusnak azonban olyan gyakorlati
kovetkezményei vannak, amiket nem lehetett elre belatni.”* Lamenais egy olyan Egyhazat akart,
amely figgetlen az allamtol, éppen azért szallt sikra az Egyhaz tévedhetelensége mellett és
amellett, hogy az Egyhaznak onszantabdl le kell mondania arrél, hogy 6sszekapcsolodik az
allammal. De ezek az elméletek az Egyhazon kivil alakultak ki és szilettek meg, szimos olyan
kovetkezményt magukkal hozva, amely nem szolgalta az Egyhaz javat.

Az Bgyhaznak az allampolgarokhoz valé viszonyat ebben az id6szakban az is meghatarozta,
hogy az Egyhaz kotelességének tartotta, hogy az isteni jogot megismertesse az emberekkel és
tanitsa Gket arra, hogy mind az isteni, mind pedig a legitim polgari jogot be kell tartani. Ezért az

Egyhaz kotelességének érezte nemcsak azt, hogy megfékezze az erkdlestelenséget, hanem, hogy

313 Eredeti széveget lasd Acta Gregorii X171, Ausg. Bernasconi, Roma 1901, 1, 434.
314 V6. AUBERT, Die Religionsfreibeit, 586.
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megfékezzen és elnémitson minden olyan embert is, aki ilyen nézeteket tanit. A wvallasi
tévedésekkel ezért nem szabad egyetérteni, és az allamnak is segitenie kell az ilyen tévedések
visszaszoritasiban, mert ezek az erkdlcs és a rend ellen vannak. Ebben az elvi rendszerben éltek a
XIX. szazadi katolikusok, igy a hozzaallas nem egyedil XVI. Gergely papaé, hanem a kor
megkozelitése volt.

Roma allaspontja tehat megérthets és elfogadhaté. Azonban ez az allaspont ellenallast valtott

ki a tarsadalom egyes részeiben, és ezekben az években Roma elszigetel6dését hozta magaval.

2. IX. Prusz, Quanta cura (1864)

Az olasz egységmozgalom erésodésével az Egyhazi Allam egy olyan folyamat kellgs kézepén
talalta magat, amelynek a kimenetelét nehéz lett volna felmérni. Mindek&zben a liberalis politikat
folytaté allamokban sorra egyhazellenes torvényalkotas folyt. Az eurdpai allamegyhazi modell
Orokségeként ekdzben az allam megtartotta minden régi kompetencidjat az egyhazi tigyekben. A
torvényhozas liberalizalodott, de szemben az amerikai modellel Eurépaban az allam és az Egyhaz
nem szakadtak el. Ebben a 1égkorben sziiletett meg IX. Piusz papa Quanta cura kezdetd enciklikaja
és a kozvetlentl ahhoz fazott melléklet, a Sylabus. Az enciklika és a melléklet teljesen
kontinuitasban van a XVI. Gergely papa altal vazolt allamelmélettel és az emberi szabadsagrol
alkotott képrol. A Syllabus-ban megtalaljuk tobbek kozott a vallasszabadsag elitélését, a
kultuszszabadsag, a lelkiismereti- és vallasszabadsag elitélését, valamint azt, hogy aki tagadja az
allamvallas sziikségességét, az téved. A Syllabus egyik pontja tévedésnek mindsitette azt az igényt
is, hogy Roma puspokének a haladassal, a szabadelviséggel és a modern civilizaciéval Gssze
kellene baratkoznia, és ki kellene egyeznie. A Quanta cura meg is jelolte forrasként XVI. Gergely
papat, amikor tévedésnek mindsitette azt az allitast, hogy minden embernek egyéni joga volna a

lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz.’"

2.1. A Quanta cura enciklika (1864. 12. 08.)

315 Ex qua omnino falsa socialis regiminis idea haud timent erroneam illam fovere opinionem Catholicae Ecclesiae
animarumque saluti maxime exitialem a rec. mem. Gregorio XVI. Praedecessore Nostro deliramentum appellatam,
nimirum «libertatem conscientiae, et cultum esse proprium cuiuscumque hominis ius, quod lege proclamari et asseri
debet in omni recte constituta societate, et ius civibus inesse ad omnimodam libertatem nulla vel ecclesiastica, vel
civili auctoritate coarctandam, quo suos conceptus quoscumque sive voce, sive typis, sive alia ratione palam
publiceque manifestare, ac declarare valeant.” ASS 3 (1867) 162.
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Jollehet IX. Piusz (1846-1878) nem allt ki olyan hatarozottan a restauraciés politika mellett,
mint elédje tette, de XVI. Gergelyhez képest 6 sem mutatott nagyobb vonzoédast a liberalis
allamformak irant. Ezzel 6sszefliggésben az Egyhaz és az allam kapcsolatardl alkotott elképzelései
sem sokban kilonboztek az el6dje altal lerakott alapoktdl. 1846-ban lett papa, és az akkori
eurépai mozgolddasok csak fokoztdk a bizalmatlansigait a modern szabadsageszménnyel
szemben. Ezek a krizisek ugyanakkor azt is megmutattak szamara, hogy a hagyomanyos
tarsadalmi rend mennyire megrendiilt. A katolikus vilagnak a XIX. szazadban jabb és Gjabb
kérdésekre kellett tudnia helyes valaszokat adni. Ilyenek a kirobband polgari forradalmakkal
kapcsolatos allasfoglalas, vagy az orszagokban megszileté emberi és polgari jogi deklaracidkhoz
valé hozzaallas. Ezek a nyilatkozatok altalaban a vallasszabadsag jogat is magukban foglaltak. A
forradalmak abban az évben néhany hoénap alatt egész Eurdpan végigsoportek és az 1789-es
eszméket szembeallitottak a régi renddel. A legtébb katolikus erre adott valasza az volt, hogy a
hagyomanyos rendet meg kell erésiteni, és hogy a valtozasokon csak egy megerdsitett és az allam
altal is tamogatott allamegyhaz tud hatékonyan urra lenni.

A tarsadalom egy masik része, a parasztsag, akik a tarsadalom legnagyobb tobbségét alkottak,

’ . , . . , . 31
mar nem akartak annyira a régi rendhez visszatérni.’'

Ehhez szorosan kapcsolédott a papa
szuverenitisinak és a Papai Allam fiiggetlenségének a kérdése is. Vajon a piemonti
allamvezetésnek szabadna-e ilyen liberalis politikat folytatnia, amely nemcsak a papa birtokait
veszélyezteti, hanem adott esetben az allam teljes laicizalasaval fenyeget? A szerzetesrendek
megszintetése, az iskolak allamositasa mind-mind aktualis kérdéssé wvalhatott barmikor. A
Risorgimento emellett szabad utat akart engedni Olaszorszagban a protestans propagandanak is. A
liberalis eszmék iranti novekvé szimpatia egyre tObb fejtorést okozott a papanak, hiszen a
liberalisok barhol jutottak is hatalomhoz, ott egy erésen egyhazellenes politikat képviseltek.

A papat nyugtalanithatta az is, hogy a liberalis eszmék mellett a gallikin és febronianus
mozgalmak hatdsara ismét feler6sodtek a konciliarista nézetek. A Jézus élete-kutatas, pedig ebben
az id6szakban egy kifejezetten laicizalt Gton inult el Ernst Renan Jézus élete cimd konyvének
sikere kovetkeztében. A francia forradalom kapcsin megerés6dé enciklopédista mozgalom, az
ateista filozofia népszerségét novelte. Ezek a hatasok nyilvanvaléan erdsitették egymast és

erésitették az egyhazi ellenérzések megsziletését is. Igy alakulhatott ki a papaban az elképzelés,

hogy a ,liberalizmus az évszazad nagy tévedése”, és hogy mident meg kell tennie azért, hogy az

316 IX. Piusz els6 kotlevele a Qui pluribus (1846.11.09.) is ebben a szelemben sziiletett, megcafoladné az egyhaz altal
képviselt tarsadalmi berendezkedést ért kritikdkat.

,» Tudjatok, hogy a keresztény név ellenségei azttanitjdk, hogy vallasunk szentséges titkai csak emberek kitalaciéi és
koholmanyai, és, hogy a katolikus Egyhaz tanitisa az emberi tarsadalom javaval és érdekeivel ellenkezik, s6t maganak
Krisztusnak és Istennek megtagadasatél sem rettennek vissza. Es, hogy képesek legyenek a népeket minél
koénnyebben becsapni, és els6sorban az 6vtlanokat és a jaratlanokat megtéveszteni és tévedéseikbe magukkal rantani,
azt allitjak, hogy kizarélag 6k vannak a boldogsaghoz vezet6 tut birtokaban.” DH 2775-2786.
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Egyhaz és a tarsadalom rendjét megdvja. Szamos katolikus mozgalom is akadt, elsésorban
Franciaorszagban és Italiaban, amelyek szimpatizaltak a liberalis elvekkel. Egyre inkabb ugy tiint
ezen folyamatok hatasat szemlélve, hogy egy stirg6s riadé elkertilhetetlen. Ez a riad6é a Quanta cura
enciklika és a hozza fGzott Syllabus formajaban sztletett meg. Jollehet ez utdbbi a mifajat tekintve
csak egy melléklet, de hatasa Gsszemérhetetlentl nagyobb és tartésabb volt, mint magaé az
enciklikaé.”’

A kor jelentds tévedéseit targyald enciklika és az azokat Osszefoglald lista el6készitése mar
1859-ben elkezdésott, {gy az 1864. decemberi megjelenése alaposan el6készitettnek mondhaté. A
t6bb tévedések Osszegytjtésére utal mar IX. Piusz papa 1854-es Singulari quadam kezdetd beszéde
is, de ez a jelleg figyelheté meg egészen a Maxima quidens cimi, 1862-es beszédén. A lista
elkészitését egyébként Gioacchino Pecci, Perugia érseke, a késébi XIII. Led papa javasolta egy
spoletdi tartomanyi zsinaton 1849-ben, és az elsé elképzelések szerint a Szeplételen Fogantatast
kihirdet6 dogmahoz csatoltak volna, azonban 1854-re nem késziiltek el vele. 1852-ben a Fornari
biboros altal vezetett bizottsag 6sszeallitott egy 28 tévedésbdl allo listat, de egy évvel késbb ezek
a munkalatok a SzeplStelen Fogantatas dogma kidolgozasa miatt félbe maradtak. 1860-ban
Gerbert, perpignani plspok a sajat egyhazmegyéje szamara egy korlevelet adott ki, melyben 85
tézisben {télte el a kor tévedéseit. Ekkor a papa egy 4j bizottsagot hozott létre, amelynek tagjai
mar Gerbert jegyzéke alapjan dolgoztak. A Caterini biboros altal vezetett tanacs 61 tétet
mindsitett tévesnek, és azok teologiai mindsitését is kozolte. Ezek a Gerbert-féle 85 tétel
Osszesuritett valtozatat képezik. Ezt 1862-ben bemutattak a japan vértanuk boldogga avatasara
Osszegyult 300 puspoknek. A komisszié a végsé lista Osszeallitasakor végul 80 tévedést foglalt
Ossze. A tévedéseket IX. Piusz papa enciklikaibol gytjtotték Ossze, az egyes tételek tehat a papa
mas megnyilatkozasiban is megtalalhatoak.

A kiadas sokat varatott magara, aminek az volt az oka, hogy t6bb tévedés vonatkozott a
modern allamra, elsésorban az olaszra, amely igy nyomast probalt gyakorolni az Egyhazra és a
sajtora. Az utolsé pont példaul igy hangzik: ,,A rémai piispoknek a haladassal, a szabadelviiséggel
¢s a modern civilizaciéval ssze kell és lehet baratkoznia és ki kell és lehet egyeznie.” Ezt a
tévedést a papa 1831. marcius 19-én, a Jamdudum cernius kezdetG beszédében talaljuk meg, amely a
piemonti udvar elképeléseit timadja a haladasrol és a modern allamrol, amely magaban foglalta a

szerzetes hazak bezarasat, a laicizalt oktatast és egy erds antiklerikalizmust is.

37 V6. AUBERT, Die Religionsfreibeit, 587.
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A Qunanta cura™® enciklika elején a papa hivatkozik arra a szimtalan korabbi megnyilatkozasara,
melyekben aggodalmat fejezte ki a kor tévedései miatt. Tgy utal az 1846-0s elsé enciklikakéjira
(Qui pluribus), az 1854. december 9-1 beszédére (Singulari guadam) és az 1862. junius 9-1 beszédére
(Maxima quidem). Az enciklikaban nemcsak a Katolikus Egyhaz rendjét és tanitasat félti, amely
altal az Egyhaz mindig is hiteles kozvetitSje volt a természetjognak, hanem a civil tarsadalom
rendje miatt is aggddik. Hiszen ez a taradalom nem akar egyuttmiakodni a vallassal, és az igaz és
hamis vallisokat nem kiilsnbézteti meg egymast6l.”” Minden a tirsadalomra vonatkozé hamis
elképzelés, pedig veszélyezteti egyben az Egyhaz kildetését is, amely az 6rok udvosség hirdetése.
A papa ezutan beszélt a lelkiismeret- és a vallds-, valamint a véleménnyilvanitas szabadsagarol,
arra hivatkozva, hogy azokat mar XVI. Gergely papa is kirhoztatta.™ Ahol ugyanis a
tarsadalomban a vallas nem foglalja el az 6t megilleté helyet, ott a tarsadalom rendje és a jog is
csorbat szenved. Sokan képtelen médon azt allitjak, hogy a népekarat (voluntas populi) alkotja a
torvényt, amely igy minden isteni és emberi jogtdl elszakad és maga a népakarat altal emelkedik
jogerére. Azonban a vallastdl és a valddi igazsagossagtol eloldott tarsadalom csak arra j6, hogy
egyesek konnyen tulajdont szerezzenek. A wvallist nem csak a tarsadalombodl, hanem a
maganéletbdl is ki akarjdk Gzni. A kommunizmus és a szocializmus azt tanitja ugyanis, hogy a
csaldd pusztan a polgarjogtol nyeri az értelmét.’”” Masok azt szeretnék, ha az Egyhaz ald lenne
vetve a polgari hatalomnak és elvitatjak az Apostoli Szék legfébb tekintélyét. Pusztan a polgari
rendben gondolkodva az Egyhazat, mint a tarsadalom részét, megtagadva annak isteni jogait, a
polgari hatalom ala akarjak rendelni. Azt is allitjak, hogy az Egyhaz t6rvényei, amennyiben azokat
a polgari hatalom ki nem hirdette, semmit sem érnek. Azoknak minden esetben polgari
szentesitésre, jovahagyasra, vagy legalabb hallgatélagos egyetértésre van sziikségiik. Hirdetik, hogy
a Szentszék {téleteit6] és hatarozataitél barmilyen moédon el lehet térni, és a hitvallast minden
kovetkezmény nélkil meg lehet tagani. Azt is hangoztatjak, hogy az Egyhaz hatalma nem 6nallo

’ , .., , , , . , . 322
¢s a tarsadalmi jévahagyas nélkil nem létezik.

318 Szovegét lasd ASS 3 (1867) 1620-1628.

39 V6. ,,... optimam societatis publicae rationem, civilemque progressum omnino requirere ut humana societas
constituatur et gubernetur, nullo habito ad religionem respectu, ac si ea non existeret, vel saltem nullo facto veram
inter falsasque religiones discrimine.” IX. Piusz, Quanta cura, ASS 3 (1867) 162.

320 libertatem conscientiae, et cultum esse proprium cuiuscumque hominis ius, quod lege proclamari et asseri debet
in omni recte constituta societate, et ius civibus inesse ad omnimodam libertatem nulla vel ecclesiastica, vel civili
auctoritate coarctandam, quo suos conceptus quoscumgue sive voce, sive typis, sive alia ratione palam publiceque
manifestare, ac declarare valeant...” Uo.

321 ... societatem domesticam seu familiam totam suae existentiae rationem a iure dumtaxat civili mutuari;
proindeque ex lege tantum civili dimanate ac pendere iura omnia parentum in filios, cum primis vero ius institutionis,
educationisque curandae.” Uo. 164.

322 Ecclesiasticam potestatem non esse iure divino distinctam et independentem a potestate civili, neque eiusmodi
distinctionem, et independentiam servari posse quia ab Ecclesia invadantur et usurpentur essentialia iura potestatis
civilis” Uo. 165.
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Ezutan kovetkeznek a Syllabus pontjai, felsorolva a tévedéseket, melyekben a Katolikus

Egyhaz minden gyermeke koteles karhoztatott tanokat latni.

2.2. Syllabus complectens praecipuos nostrae aetatis errores (1864. 12. 08.)**

A jegyzéket Giacomo Antonelli allamtitkar levele vezette be, 6 hozta nyilvanossagra azt. A
naturalizmus tévedéseivel kezddédik, egy olyan laikus tarsadalom elitélésével, amely nélkiloz
minden kapcsolatot a vallassal. Ide tartozik az intézmények laicizalasa és az allam és Egyhaz
szétvalasztasanak igénye is. Megjelenik a sajtészabadsag, a kilonb6z6 vallasok torvény el6tti
egyenlGsége ¢és a lelkiismereti szabadsag is.

./

e 15.-18. pontok az indifferentizmussal foglalkoznak. Kimonjak:

»15. Minden embernek szabadsagiban all azt a vallast kévetni s vallani, amelyet sajat
értelmének vilagossaga igaznak itél.

16. Az emberek barmely vallas kovetésében megtalalhatjak az 6r6k tidvosségre vezetS utat, s
elnyerhetik az 6rok tidvosséget.

17. Legalabbis reménykednunk kell mindazok tudvésségében, akik egyaltalan nem Krisztus
igaz Egyhazaban talalhatok.

18. A protestantizmus nem egyéb, mint ugyanazon igaz, keresztény vallas egy masik formaéja,
amelyben, akarcsak a Katolikus Egyhazban lehetséges Istennek tetszé életet élni.

e A 22 pont a katolikus tanitokra és irokra vonatkozik:

22. A kotelezettség, amely altal a katolikus tanitémesterek és irok teljességgel korlatozva
vannak, kizarélag azokra a dolgokra lesztkitve érvényes, amelyeket az Egyhaz tévedhetetlen
itélete olyan dogmaként hataroz meg, amiben mindenkinek hinnie kell.

e A 39. pont a koztarsasagot érinti:

39. A koztarsasag alkotmanya, mint az Osszes jog eredete és forrasa, semmiféle hatarok altal

nem korlatozott joggal rendelkezik.
e Végil még a liberalizmusra vonatkozé allitasokat emelném ki a 77-80. pontokban:
77. Napjainkban a katolikus vallas egyeduli allamvallasként valé elfogadasa és a tobbi

istentiszteleti forma kirekesztése nem udvos tobbé.

323 Sz6vegét lasd ASS 3 (1867) 168-176., valamint DH 2901-2980.
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78. Ezért van az, hogy bizonyos katolikusnak nevezett vidékeken dicséretes modon térvény
biztositja, hogy az oda bevandorlé emberek sajait — barmilyen is legyen az — vallasuk nyilvanos
gyakorlata megengedett legyen.

79. Hamis ugyanis az az allitas, hogy az istentiszteleti formak polgari szabadsaga és a
mindenkit megillet6 teljhatalom azt illetéen, hogy barmilyen véleményét és gondolatat a
nyilvanossag elétt képviselhesse, a népek erkdleseinek és a lelkeknek a kénnyebb romlasahoz, és
az indifferentizmus pestisének elterjedéséhez vezetne.

80. A rémai plspoknek a haladassal, a szabadelviséggel és a modern civilizacioval 6ssze kell

és lehet baratkoznia és ki kell és lehet egyeznie.

Egyhazi koérokon kivil valdszintleg kevesen olvastak el ezt a jegyzéket, jollehet a
megfogalmazasa konnyen érthet6. A hivéok szamara ennyire egzakt és minden részletre kiterjedd
felsorolast még egyetlen papa sem adott a tévtanitasokrol, melyek nem egyeztethetéek Gssze a
hittel. A Syllabus egész telépitése és megszévegezése azt erdsiti meg az olvaséban, hogy a modern
tarsadalom és a Katolikus Egyhaz hagyomanyos tanitasa k6zott athidalhatatlan szakadék tatong.

Féleg a liberalis alapon megszervez6d6 belga és francia allamokban ¢él6 katolikusok
kérdezhették joggal: ahhoz, hogy katolikusok maradjanak, szakitaniuk kell a modern
tarsadalommal? Hiszen a jegyzék a szilet6 0j tarsadalmi rend szinte minden jellegzetességére
kitért. A lelkiismereti- és vallasszabadsagot érinté kérdésekben is nehezen megvalésithatd volt az
Egyhaz kérése. Néhany felmerilt kérdés persze nem elhanyagolhaté: a modern tirsadalom
megtett javaslatai példaul az allam és az Egyhaz szétvalasztasara és igy az allamegyhaz és a
privilegizalt vallds megsziintetésére valoban szemben alltak az Egyhaz kildetésével. (V6. Syllabus
27, 28, 33, 39, 40.) Az, hogy az Egyhaz hatalma a néptdl ered és éppen ezért a civil hatalom
mindig felette all az Egyhaznak, vagy az, hogy éppen emiatt az Egyhaz csak allami jévahagyassal
adhat ki még a hitre vonatkozo tanitast is, teljesen elfogadhatatlanok mai szemmel nézve is. (VO.
Syllabus 28.) De az is ellenkezik az Egyhaz lényegével, hogy tarsadalmi, vagy filozofiai
kérdésekben mindig semlegesnek és némanak kellene maradnia. (V6. Syllabus 11, 14, 22) Azok a
gallikan jellegl tévedések éppigy, melyek a nemzeti zsinatot megkérddjelezhetetlennek és
felulbiralhatatlannak mondjak, vagy az allam joganak tartjak pispokok kinevezését, illetve
felfliggesztését. Vagy éppen a szerzetesi fogadalom idejének meghatirozasat, illetve olyan
egyhazmegyék létrehozasat, melyek nem tartoznak a rémai pispok hatalma ala. Vagy, hogy a
fejedelmek nem tartoznak az egyhazi joghatdsag ala, sét, joghatésagban az Egyhaz felett allnak.
(V6. Syllabus 36, 37, 50, 51, 52, 54.) Ezek mind-mind olyan tézisek, amelyek azt is mutatjak, hogy

a sziletd 4j tarsadalom és az Egyhaz hagyomanyos tanitasanak 6sszehangolasa még sok id6t fog
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igénybe venni. A liberdlis alapon létrejové tarsadalom egyhaz- és klérusellenessége ezeket a
nehézségeket kilonosen fokozta, hiszen minden bizonnyal ez volt a kivalté oka annak, hogy az
egyhazi tanitas is ilyen elutasité hangot Gt6tt meg. A tézisek kozott talalunk olyanokat is, amelyek
korhoz kotottek és a doktrina kés6bb mar mas hozzaallast mutatott ezeken a teriileteken. A
Syllabus és a 11. Vatikani Zsinat kozott szaz év telt el, de a vallasszabadsagrol alkotott egyhazi
tanitas ez alatt az id6 alatt nagy fordulatot tett akkor is, ha lényegét tekintve nem valtozott.

IX. Piusz papa latvanyos beavatkozasa a liberalizmussal szemben sokkal nagyobb feltiinést
keltett, mint el6dje megnyilatkozasai. El6szor is, amikor XVI. Gergely 1832-ben elitélte a
liberalizmust, akkor a politikai kézvélemény teljes egyetértésével és kifejezett kérésére tette azt,
mig a Quanta cura megjelenésekor a politikai kézhangulat ennek éppen az ellenkezéje volt.
Ugyanakkor IX. Piusz idejére féleg az ultramontan mozgalom hatasira a papai sz6 sokkal
er6sebbnek bizonyult, mint akar a szazad harmincas éveiben. A hatvanas évekre nem egyszer az
egyes puspokoknek és a hivéknek is kdzvetlen tapasztalatuk volt a liberalizmus el6retorésérdl, igy
a papal megnyilatkozas benniik is sokkal nagyobb visszhangot keltett. Az 1832-es enciklikat
példaul Belgiumban koézzé sem tették, az csak a teologusok kozott jart kézrél-kézre. Ezt a
mostani irassal mar nem tehették meg. A Syllabus gyengesége az lehet, hogy a kilonb6z6 elitélt
tételeket nem rangsorolta. Lathatjuk, hogy a tételek k6zott vannak olyanok, amelyeket ma mar
nem tartunk ellenkezének az Egyhaz tanitasaval. Ilyenek példaul az allamvallasra, vagy a mas
vallasokra vonatkozé gondolatok. Az egyes tévedések és eretnekségek sulyat az olvasokozonség
nem mindig tudta objektiven és pontosan megitélni. A dokumentum nehézsége az is, hogy az
egyes kijelentések elhangozttak mar egy-egy helyen a papa megyilatkozasai kozott, és az ottani
szOvegkornyezet sokat megmagyaraz az egyes kijelentések salyabdl. Azonban azokat mar
egyaltalan nem mindenki kereste, vagy talalta meg, nem mindenki fért hozza. A fent idézett 16.
pont példaul az indifferentizmus megfogalmazasa a kilénb6z6 vallasokkal kapcsolatban, hogy
tudni illik azok barmelyike elvezet az 6r6k tidvosségre. Ha elolvassuk figyelmesen IX. Piusz papa
legels6, Quis primus kezdetG korlevelét (DH 2775-2786), akkor abbdl kitdnik a katolikus hit
egyediilallé mivolta, melyet a papa egy alapos érveléssel bizonyitott be. ,,Osszes dogmdink elvi
gyokertiket felulrél, az egek Uratdl kaptak™ — hangzott a kovetkeztetés. Ha valaki ezt a korlevelet
is elolvasta, mindjart helyeseben tudta megitélni, hogy mi a baj egy helytelen racionalizmussal, mi
a baj a pusztan észre épitett vallassal és hol nem allja meg a helyét a vallasi indifferentizmus.” Az
értelmezés ezen modjara, talan éppen a jobb megértés végett Antonelli is felhivta a figyelmet,

amikor a jegyzék kozzétételéhez a bevezt6 sorokat irta (vo. ASS 3 (1867) 167-168). A skolasztikus

24 Az indifferentizmusnak egy ilyen magyardzata a kortars teoldgiatol sem idegen, gondoljunk csak a Hittni
Kongregicié Dominus Iesus nyilatkozatira. V6. HITTANI KONGREGACIO, Dominus Jesus, nyilatkozat Jézus Krisztus és az
Egyhdz, egyetlen és  egyetemes didvizitd voltardl, 2000. VIII. 6, in AAS, 92 (2000) 742-765, magyarul: Rémai
Dokumentumok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000.
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teologia, vagy az egyhazjog egyes kifejezéseit a liberalis gondolkodék gyakran félreértették, és
eltilozva pellengérre allitottak azokat. Ugyanakkor az ilyen félreértéseket gyakran a konzervativ
politikusok is el6idézték, akik sajat érdekeiknek megfeleléen hasznaltak fel passzusokat a
szovegbdl, igy ezek a részek mindkét értelmezésben veszitettek eredeti értelmitkbSl. A
dokumentum mindenesetre nem bir tévedhetetlen tekintéllyel és ezt az is megerdsiti, hogy a
kozzétételét végiil a papa Antonellire bizta, és nem a sajat nevében tette kozzé.”

Elmondhatjuk, hogy ezzel a megnyilatkozasaval a Szentszék elfordult az alkotmanyos
mozgalmaktél és a demokratikus szabadsagjogok megteremtésére tett liberalis kisérletektol.
Azonban az is igaz, hogy a hatalomra keriil§ liberalis rendszerek olyannyira antiklerikalisak voltak
és az Bgyhazat olyan kicsinyes modon akartak ellendrizni, hogy ezen torekvéseikkel szemben
konnyd volt az Egyhdzat dgy beallitani, mint az emberi haladas gatjat. Ugyanakkor az
antropoldgia és allamelmélet, amelyet az Egyhaz képviselt a XIX. szazadban egy kovetkezetes
bizalmatlansagot taplalt a demokraciaval és a szabadsagjogokkal szemben. A demokraciardl és igy
a vallasszabadsagrol alkotott kép a teologiaban a kovetkezé papa, XIII. Led ideje alatt lényeges
valtozasokon ment keresztiil.”** Az emberi értelem szerepének helytelen értelmezése a hit titkaival
kapcsolatban és a romai papa és az Egyhaz tévedhetetlenségét ért tamadasok azonban mar elére
vetitik szamunkra a hamarosan Gsszehivasra kertl6é 1. Vatikani Zsinatot (1869-70), amely mar

tévedhetetlen tekintélyével adott valaszt ezekre a kérdésekre.

3. A tézis-hipotézis” elmélete
3

A papai dokumentumok allaspontja szembe helyezkedett a liberalizmussal és a forradalmi
folyamatokkal. Ezen nem szabad meglep6dntink, hiszen az Egyhaz hagyomanyaban a konstantini
kor 6ta a trén és az oltar szévetsége volt az a vezetd iranyzat, amely az allammal val6 kapcsolatot
meghatarozta. A liberalizmus ezzel szemben az allamot agnosztikusnak jelentette ki és a hitet az
ember személyes szférajaba utalta, ugyanakkor az Egyhaz szervezete felett politikai jogokat
vindikalt az allamnak. Az Egyhaz nem tudta elfogadni az Egyhaz és az allam liberalis szeparacidjat
sem. A liberalisok az Egyhazban a szabadsag ellenségét lattak, amely ellen kiizdeni kell,
ugyanakkor az Egyhaz elutasitotta az 4j, egyhazellenes eszméket a politikai és tarsadalmi
szabadsagjogokat ¢és a demokraciat. Az Egyhaz felépitése a legtobb allamban ugyanis szervesen

z . S0 32
kapcsolédott az ancien régime-hez.””

325 V6. HOGAN, W, F., Syllabus of errors, in The New Catholic Encyclopedia XI111., 653.
326 V6. AUBERT, Die Religionsfreibeit, 588-591.
327 V6. PRIETO, Diritto, 48-49.
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A Syllabus koévetkezetes kitartasa a Katolikus Egyhaz allamvallasi monopoéliuma mellett, és
annak a kovetkezetes tilalma, hogy a katolikus vidékeken mas vallasok is szabadon és torvényesen
mukodhessenek (V6. Syllabus 77, 78.), nyilvanvaléan sokakban nagy felhaborodast keltett. Ezért
IX. Piusz papa allamtitkara, Giacomo Antonelli (1806-1876) igyekezett ezeknek a kijelentéseknek
az élét mérsékelni. Ezért bevezetett egy elméletet, amely a II. Vatikani Zsinatig nagyjabol uralta a
katolikus tanitast. Ezt nevezte ,,tézis-hipotézis” elméletnek. A tézis ebben az esetben az idealis
allapotot jelenti, vagyis azt, hogy egy allam elismeri az egyetlen igaz vallast, a rémai katolikus hitet
és azt allamvallassa teszi. Ez egy dogmatikai igazsagnak a kiils6, polgarjogi recepcidja. Ez lenne az
idealis allapot: a tézis. A hipotézis azonban azt jelenti, hogy nyilvanvaléan lehetnek (v6. hipotézis)
olyan orszagok, ahol a tobbi vallasok képvisel6i olyan nagy szamban élnek, hogy nem lehet
megtenni azt, hogy a katolicizmust allamvalldssa téve a tobbi vallast elnyomjak. Ilyen esetben az
allamnak a hitik megvallasaban és gyakorlasaban a tobbi k6zosséget is szabad toleralnia, vagyis
megtirheti mas vallasok és felekezetek mikodését.”™

Ezt a magyarazatot persze ismét lehetett timadni azzal az ellenvetéssel, hogy a Katolikus
Egyhaz kett6s mérce alkalmazasat varja el az allamoktol: megengedi a vallasszabadsagot, de ott,
ahol kedvez6bb helyzetbe keriil, ellene fordul annak.

A tézis és hipotézis kifejezések az ellenérzések ellenére meghatarozé moédon valtak a XIX.
szazadi teoldgiai nyelvezet részévé. A fogalmak nem ujak, mar a gérog és romai rétoriskolak is
hasznaltak Sket. A rémai katolikus teoldgiaban azonban el8szor ezek a szavak a fent emlitett
tarsadalomelméleti kérdések kapcsan jelentek meg. Legel6szor 1863-ban a Civilta cattolica katolikus

folyobiratban olvashatjuk Sket.””

A fogalmakat Msgr. Dupanloup hasznalta a hires pamfletjében,
melyet a Syllabus védelmében irt.”” Dupanloup a francia liberalis katolikusok egyik timogatéja
volt és megprobalta megvédeni az Egyhaz tanitasat a liberalis elferditésektél. Ez a
megkiilonboztetés hamarosan a teoldgiaban is viszonyitasi alappa valt.

Két észrevételt legalabb kell tenni a megkilonboztetést illetéen. ElSszor is, hogy ez a
distinkci6 egyaltalan nem, vagy alig hasznalt valamit a francia liberalis sajté kemény tamadasaival
szemben. Ezt a megktlonboztetést ugyanis gyakran nem tudtak megfelel6en felhasznalni az
érvelésben. Azt kellett volna talan inkabb megmagyarazni, hogy pontosan mit itél el az Egyhaz

legf6bb hatésaga és mit nem. A masik észrevétel az, hogy ha van hipotézis, akkor abbdl

kovetkezik, hogy a tézisnek gyengének, vagy nem egyetemesnek kell lennie. Nem mondhatjuk

38 V6. VO. NEMESHEGYI, Dignitas Humanae, 368-369.

329 V6. BEVENOT, M., Thesis and hypothesis, in Theological Studies, 15 (1954) 440.

30 Az irasért egyébként IX. Piusz papa egy személyes levélben mondott készénetet Dupanloup-nek. V6. BEVENOT,
Thesis and hypothesis, 442.
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ezzel a modellel azt sem, hogy van egy katolikus tézis, ez a tanitas, a hipotézis pedig idSleges és
Atmeneti: egy sziikséges korlatozasa a tézisnek. >

A Syllabus ilyen magyarazata nyilvanvaldan azt szerette volna megvilagitani, hogy a papa azért
itélte el a nem katolikus vallasokat és azok szabadsagat, mert szerette volna, ha megval6sul Jézus
szava: ,,Legyetek mindnyajan egy!” Bzt az egységet ésszerl volna elémozditania a katolikus
hitnek. Azonban a jegyzékben foglalt téveszmék elitélése egy idealis allapotot tikréz szamunkra,
amelyhez, mivel nem valésult még meg, sziikség van magyarazatra is. Azonban az idealis nézetbdl
az BEgyhaznak nem szabad engednie csak azért, mert a torténelmi helyzet nem tette lehet6vé
annak megvalosulasat. Ennél még mindig jobb, hogy magyarazatot kell fazni az Egyhaz
tanitasahoz.

A tézist egyébként nyugodtan nevezhetnénk utdpianak is, jollehet a katolikus allamokban
akkor még az allamegyhazi rendszer és az allamvallasi statusz sok helyen fennmaradt. Késébb,
XIII. Led papa tanitasaban ez az elmélet dominanssa valt. Az Egyhaz tanitasanak szempontja
csak az objektiv igazsagot vette figyelembe, és minden felmerilé egyéb korulményt teljesen
figyelmen kivil hagyott. A katolikus szabadsag-eszmény egyébként is mindig ez volt: nem
tehetiink, amit akarunk, mert az igazsag meghatarozza a szabadsagunkat. Az igazi szabadsag:
szabadsag az igazsagra és szabadsag a jora. Igy az egyetemes igazsag akkor is az igazsig marad, ha
azt nem ismeri el mindenki, s6t akkor is, ha talan senki sem ismeri el.

IX. Piusz papat, amikor kiadta a Syllabus-t, mindenki azzal vadolta, hogy lemaradt a kordhoz
képest és nem tart 1épést a modern tarsadalommal és civilizaciéval. Egy 1861. marcius 18-an
elmondott beszédében™ a papa az igazsag és az igazsagossag Orok alapelveirdl beszélt, és ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy ha ezeket egy modern civilizacié tonkreteszi, akkor az a
legrosszabb kovetkezményeket hozza el annak a civilizacidonak. A modern civilizacié szeretné azt
a latszatot kelteni, hogy a papa a barbarianizmusba vezeti az embereket, de éppen ennek a
civilizaciénak vannak olyan romlott és bunds elemei, amelyekkel a papa mar nem egyezhet ki. A
XIX. szazadig az Egyhaz volt a kultira, a mtvészet, a moral és a tarsadalmi berendezkedés alapja.
Most pedig néhany francia filozéfus, akiknek az ihletéi angolok voltak, kikezdték az Egyhaz
johirét és azt kezdték tetjeszteni, hogy a sotétségbe és a barbarizmusba vezeti a népet.” Azonban

a lelkiismeret abszolit szabadsiga soha nem lehet az Egyhaz dtja.”

31V6. BEVENOT, Thesis and hypothesis, 441.

32 V6. Acta Pii IX., vol. 1., Graz 1971, 111, 220-230.

33 Mig az 1776-os amerikai emberi jogi nyilatkozat az emberi jogokat a Teremtd altal adott elidegenithetetlen
jogoknak nevezte, addig az 1789-es francia nyilatkozat csak ennyit mond: senki sem ild6zhet6 véleményei, vagy akar
vallasi meggy6z6dése miatt. Mig az amerikaiak Istenre vezették visssza az alapvet6 jogokat, addig a franciak néhany
évvel kés6bb mar elhallgattak azok isteni eredetét. A vallasszabadsagbdl véleménnyilvanitasi szabadsag lett. V6.
LUSTIGER, J.-M., Emberhez méltin, Vigilia Kiad6, Budapest 1997, 36-37.

34 V6. CHADWICK, A History, 169-171.
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4. XI11. Le6 papa (1878-1903)

4.1. Korrajz

Amikor 1878-ban a biborosok konklavéra gyultek Ossze, egyaltalan nem tudhattak, hogy azt
biztonsagban meg lehet Romaban tartani. Az olasz allam azonban garantalta a papavalasztas
fugeetlenségét. IX. Piusz papa Bilio biborost szerette volna maga utan latni a papai székben,
hiszen az 6 politikajat kovette. Ugy tinik azonban, hogy a biborosok egy mas iranyt szerettek
volna kovetni az Egyhazban. Az allamok altal adott vétok is egy masik irany jeldltek ki a konklavé
szamara. Pecci biborost valasztottak papanak. Konzervativ biboros volt, de amolyan mérsékelt,
vagy haladé konzervativ. Mindig is timogatta a Syllabus-t.>

Vincenzo Gioacchino Pecci biboros akkoriban Perugia érseke volt. Egy kis egyhazmegyét
vezetett, annak ellenére, hogy ez a sziiletett latium-i nemes mar 33 éves koraban Belgium papai
kovete volt. A megszileté 4j, liberalis alapokon létrejové Belgiumban Pecci nézetei még
keménynek szamitottak. A kiraly protestans volt, és a katolikus partot ilyen helyzetben kellett
megerdsitenie a liberalis parttal szemben. Maga a belga kiraly kérte 1846-an a visszahivasat,
miutan a Leuven-i Katolikus Egyetem jogaival kapcsolatban vele szemben foglalt allast.

A perugia-i egyhazmegye plspokeként csak az 1870-es években gy6zte le az olasz allammal
szembeni ellenszenvét és kezdte el a kiegyezés lehetéségeit keresni. Ez az id6 arra szolgalt, hogy
kiforrjanak benne az Egyhaz, a modern kultdra és az allam kapcsolatira vonatkozo nézetel.
Beutazta Eurdpa legfejletteb allamait, és ezek a tapsztalatok csak erdsitették benne, hogy at kell
hidalni az Egyhaz és a modern vilag k6zott tapasztalhatéd szakadékot.

1853-ban mair biboros volt. Ekkoriban Rémdba szeretett volna menni, de Antonelli nem
engedte Réma kozelébe a fiatal érsek-ptspokot. Csak Antonelli halala utan, 1877-ben nevezte ki
IX. Piusz kamaris biborosnak. Eppen ebben a helyzetben, félreallitva, Antonelli politikajanak
arnyékaban, de éleslaté olasz biborosként értette meg egyre jobban a helyzetet, amely az olasz
allam és az Fgyhaz kozott kialakult. A Papai Allam olasz elfoglalasakor igyekezett semleges
maradni. Pasztoreveleiben mar Perugia plspokeként a modern technika és tudomany
vivmanyaival, valamint allamfilozo6fiai kérdésekkel is foglalkozott. Belgiumi évei o6ta sokat
formalédtak nézetei. A puspokként megélt helyzet tavolabbi perspektivat is adott neki: els6é papai

kotlevelében (Inscrutabili Dei consilio) az Egyhaz és a modern kultdra Osszehangolasat tlzte ki

35 V6. CHADWICK, A History, 277.
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papasaganak céjaul. Szakitott elédje megegyezést elutasitd politikajaval. 25 évig uralkodott, és
rendkiviil termékeny i{rénak bizonyult: 85 enciklikajaban egy katolikus ember életének minden

teriletérdl igyekezett irni. A papak kozul eddig 6 irta a legtobb enciklikat.

Ugy koronaztik papava, mint egy kiralyt, ezeket a szavakat ismételve a feje felett: te leszel
minden kiraly, herceg és uralkodé kiralya és a Megvalt6 f6ldi helytart6ja. A szertartast a Sixtus-i
Kapolnaban tartottak, és az elsé papai aldasat befelé, a Szent Péter Székesegyhaz belseje felé
nézve adta. Bz a magatartasa kés6bb irasaiban is megjelenik, amikor majd nem tud dillére jutni
az Gj Olasz Allammal.

1879-ben biborossa nevezte ki John Henry Newman-t, felsimerve megtérésének &szinte
motivumait. Newman személye ¢és irasai IX. Piusz papasiaga alatt nem kaphattak nagy
nyilvanossagot, a papa elhatarolédott azoktol.

Fiatalon szenvedélye volt a kozépkori irodalom, féleg Aquindi Szent Tamas és Dante.
Tanulmanyai soran kivalé latinistanak bizonyult. Egy évvel a papavalasztasa utan kiadta az Aefern:
Patris enciklikat, amely a szenttamasi filozofiai moédszer megujitasat és felelevenitését tlzte ki az
Egyhaz céljaul.

Komolyan érdekl6dott az egyhazi régészet utan is. Papaként is megmutatkozott a
tudomanyok iranti érdekl6dése. 1883-ban megnyitotta a Vatikani Levéltarat a torténészek és
kutatok el6tt. Megreformalta a naptarat, majd még a XIX. szazad utolsé éveiben megnyitotta a
Vatikani Csillagvizsgalot: csillagaszokat hivott a Vatikanba és lehet6séget adott csillagaszatot
tanulni.

Jol ismerte az egyhazi és az olasz torténelmet. A kézépkorban mindig III. Incére tekintett, aki
alatt az Egyhaz ereje a tet6pontjara érkezett. Azon dolgozott, hogy az 6 koraban is minél inkabb
megvalésitsa az Egyhaz befolyasat. Politikai, filozéfiai és a tarsadalomrol alkotott nézeteiben

igyekezett megismerni és megérteni a legujabb elméleteket.”

Az olasz kormanyzattal nem tudott megegyezni. A Papai Allam és az azt folyamatosan
nyomas alatt tarté Olasz Allam helyzete egyre fesziiltebb lett. Elédje kemény szavait hasznalta az
olaszokkal szemben, és élete végéig mindent megtett, hogy a Papai Allamot visszaallitsa.
Megprobalt a rémai kérdésbdl nemzetkozi kérdést csinalni azzal, hogy egyre jobb kapcsolatokat
alakitott ki a rémai kormanyzat kils6 ellenségeivel. Ahogy az majd a franciaknak irt Nozre
consolation levélbdl is ki fog deriilni, szamara a rémai kérdés elvi kérdés volt. Nem arrdl volt szo,

hogy az 4j olasz allam legitim, vagy illegitim mddon jott létre. Hiszen maga vallja a fent emlitett

36 V6. CHADWICK, A History, 278-281.
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levélben, hogy egy politikai atmenet gyakran a torvényes rend illegitim megdontése lehet (mint
Franciaorszagban is), de ha az alkotmanyos rend helyreall, akkor az allampolgaroknak kotelessége
ezt a rendet elfogadni. Nem is arrél van sz6, hogy nem értett volna egyet a koztarsasagi
allamformaval. Politikai targya {rasaiban (f6leg Graves de communi enciklika, 1901.) latni fogjuk,
hogy elfogadta a demokraciat. A rémai kérdésre egyszerlen az Egyhaz szuverenitisanak a
kérdéseként tekinett. Azzal, hogy a papa a Vatikan foglya, az Egyhaz korlatozva van a

szuverenitasaban és a vallas szabadsaga nem val6sul meg.

Németorszaggal a Kulturkampf idején erésitette meg a kapcsolatait. Olyannyira, hogy sikertilt
megallitannia a Bismarck altal vezetett folyamatot. 1871-tél folyamatosan allami ellenérzés ala
vették az egyhazi iskolakat. El6szor a tanitd rendeket, majd az Gsszes tObbi szerzetesrendet is
feloszlattak, kivéve a betegapoldkat. Végtl a papok kozil mar csak az vallalhatott egyhazi hivatalt,
aki az allam altal elismert egyetemen tanulta a teoldgiat. Az allami torvényeknek ellenszegiilé
egyhazi embereket, papokat és piispokoket nem egyszer letartoztattak, vagy internaltak. Led papa
megvalasztasakor tinnepélyes levélben koszontotte Vilmos csaszart, majd tobb hasonlé gesztust is
tett a német uralkodo felé. A német allammal valé kapcsolat végil olyan jol alakult, hogy egy
teriileti vita kapcsan, mely a Karolina szigeteknél a németek és a spanyolok kozott jott 1étre,
Bismarck a papat kérte fel dont6bironak. 1887-re sikertlt elérnie, hogy mind Németorszagban,

mind Svajcban az Egyhazat korlatozé torvényeket elt6roljék.

Franciaorszagi egyhazpolitikaja nem volt sikeres. A francia katolikusok ugyanis szamos kisebb
taborra oszlottak és a belsé ellentétekkel nem tudtak megkiizdeni. 1871-ben III. Napodleon
csaszar a német-francia haboraban bekévetkezett francia vereség (Sedan) miatt megbukott és egy
révid, atmeneti kommiin utan 1étrejott a harmadik francia koztarsasag. A konzervativok és a
katolikusok a régi rend hivei voltak. A legtobben kozilik a régi rend restauraciojat vartak.

Az 1887-es kormanyzat egyhazigyi minisztere, Jules Ferry egy szabadgondolkodé volt. Mar
eddig is komoly gondot okozott, hogy Dupanloup, akkor mar Orleans pipsokeként nem vett
részt és élesen tiltakozott a Voltaire tiszteletére rendezett tinnepségek miatt. Ferry idején 500
konventben tébb, mint 20.000. szerzetes tanitott allami engedély nélkil. Ferry el6szor a
jezsuitakat oszlatta fel. Az 1880-as években a francia parlament még szamos egyhazellenes
torvényt hozott. 1884-ben visszaallitotak a polgari valas intézményét, és a francia Pantheont ismét
reszakralizalt hellyé tették. A papa azonban nem emelte fel a szavat: a megegyezés embere akart

maradni.
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Az ekoézben megjelent Immortale Dei kimondta, hogy az allamnak szabad toleralnia mas
vallasokat, ha ezzel egy még nagyobb rosszat el tud kerilni. A Libertas praestantissimum
enciklikdban a papa ugy foglalt allast, hogy a szélas szabadsagat el kell fogadnunk, de az allamnak
igenis joga van korlatoznia azt. Rovidesen azt is kijelentette, hogy Franciaorszagot nem szabad
azért karhoztatni, mert koztarsasag lett. Ezeket az allitasait a régi ultramontan katolikusok nem
tudtak elfogadni. A katolikusok Franciaorszagot csak, mint monarchiat tudtak elképzelni. 1892-
ben a parizsi nuncius jelentette a papanak, hogy a francia katolikusok egy része esetleg hajlandé
volna megegyezni a koztarsasaggal. Akkor, februarban a papa meg is irta francia nyelven az Au
milien  des  sollicitudes enciklikdjat, melyben a francia katolikusoktél a koztarsasagi gondolat
elfogadasat kérte. A korlevél személyes elemeket is tartalmazott: példaul a papa Franciaorszag
irant érzett személyes szimpatidjarol is beszamolt, és a szazad francia politikai valtozasainak is egy
rovid attekintését adta. A csaszarsag, kiralysag, alkotmanyos monarchia, vagy a koztarsasag mind-
mind lehetnek legitim allamformak, érvelt a papa, még akkor is, ha a hatalomra jutasuk kortl
kialakult anarchia a hatalomatvételt csak illegitim moddon tette lehet6vé. Ez a vélemény mar
egészen mas, mint hatvan évvel korabban XVI. Gergely papa megnyilatkozasa volt a lengyel
forradalommal kapcsolatban. Franciaorszag most antiklerikalis volt, és tobb ponton vonatkozott
ra a Syllabus. De Le6 papa nem ezeket hangsilyozta a kérlevélben. A katolikus elvek érvényesitése
azoknak a katolikusoknak a dolga lesz — vélte — akik majd részt vesznek a politikai életben. A
papa a konzervativ és a mérsékelten republikanus katolikusok megbékélését kérte. A francia
konzervativok, mint ahogy egyébként igaz volt ez a német, vagy a belgiumi katolikusokra is,
egyaltalan nem nézték j6 szemmel, hogy a papa kivilr6l meghatiarozza, hogy nekik a
belpolitikaban milyen iranyt kell kévetniuk. Végul, részebna katolikusok kozotti széthazasok
eredményeként is a valasztasokon nagy elénnyel nyert a radikalisan liberalis oldal, és a katolikus

erdk jelentSs kisebbségbe kertltek. 1901-ben kemény egyhazellenes térvényeket hoztak.

Belgiumban a katolikusok nagy politikai befolyasra tettek szert, és az alkotmany megsziletését
is befolyasoltak. Le6 papa uralkodasa alatt az Egyhaz vilagegyhazza valt. 248 pulspokséget, 48
apostoli vikariatust hozott 1étre, koztik sokat Tavol-Keleten. Kivalé kapcsolatot épitett ki az
Egyesiilt Allamokkal és a dél-amerikai orszagokkal is. Nagy-Britanniaval és Oroszorszaggal is
javult az Apostoli Szék kapcsolata. Politikai sikereiben kiemelkedé érdeme volt allamtitkarainak:

Jacobininek és Rampolla del Tindaronak.

4.2. Tanitasanak vazlata
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Ahhoz, hogy XIII. Le6 papa tanitasat és a témankhoz val6é hozzajarulasat helyesen megértsiik,
egy rovid Osszefoglalast kell adnunk arrél. Ot gondolatban prébaltam aldbb &sszeforglalni a
tanftasat, hogy annak lényeges pontjait és belsé fesziiltségeit kovetni tudjuk™”:

e Isten szuverenitisanak és tekintélyének gondolata bevezetés minden emberi
szabadsagrol tett kijelentéséhez.

o 1. Gelaziusz papa két hatalomrdl és két tarsasagrol szold tanitasa (a keresztény
dualizmus).

e A védekez6 allaspontjabol adoddan megjelend kett6sség: vallasi intolerancia és polgari
tolerancia.

e A gelazinus modell és tolerancia folytonos polémiaja az irasaiban.

e FEzt a dialektikdt az emberi személy fogalmanak kidolgozasaval és a jogainak

hangoztatasaval probélta megoldani (v6. Libertas praestantissimum, Rerum novarum).”

4.2.1. Isten tekintélye az emberek felett

A kor liberalis alapvetése az volt, hogy senki nem all az ember felett, a fels6bb térvényhez
nem kotott, attdl figgetlen lelkiismeret az emberi élet egyetlen ura, a tarsadalmi élet egyetlen
maghatarozoja a népakarat, az Egyhaz pedig nem lehet ura a kozéletnek, sét, az allamnak kell
uralkodnia az Egyhaz felett. Ezzel szemben XIII. Le6 Isten hatalmanak elvitathatatlan jogardl
beszélt, amely hatalmaval az ember felett 4ll.”” Az ember lekiismerete tehat nem abszolit
értelemben szabad, hanem felette 4ll Isten tekintélye, amely az egész embert uralja, annak minden
viszonyaban és cselekedetében. Bz az ember tarsadalmi, politikai, vagy gazdasagi viszonyaira is
igaz. Le6 papa szandéka annak a bels6é és érzékeny rendnek az ujraegyesitése volt, melyet a
tarsadalmi valtozasok szétzilaltak: Isten, a hatalom és az emberi szabadsag helyes viszonyainak

. 117, 7 7 340
visszaallitasaval.

37 Ez az 6sszefoglalé John Courtney Murray irasa lapjan készilt. V6. MURRAY, |., C., Zum Verstindnis der Entwickinng
der Lebre der Kirche iiber die Religionsfreibeit, in HAMER, ., CONGAR, Y., Die Konzilerklirung iiber die Religionsfreibeit, Vetlag
Bonifatius-Druckerei, Paderborn 1967, 132-165.

3% Bz a felsorolds egy munka-hipotézis. Semmilyen ehhez hasonlé valés fejlédés nem mutathaté ki a papa
életmtivében. A vazlat csupan az eszmék kozott tajékozodast segiti majd. V6. MURRAY, Zum 1V erstindnis, 133.

339 Potestas legitima a Deo est, et qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit: quo modo multum obedientia
adipiscitur nobilitatis, cum iustissimae altissimaeque auctoritati adhibeatur” XIII. Le6, Enc. Libertas praestantissimum,
1888.06,20., in ASS 20 (1887/88) 600.

»ldque necessario ex eo consequitur, quod in Dei potestate perpetuo sumus, Dei numine providentiaque
gubernamur, ab eoque profecti, ad eum reverti debemus.” Uo. 603.

340 A korban ismert volt a liberalizmus egy mérsékelt irdnyzata is, amely elismerte ugyan Isten 1étét és azt, hogy az
ember Istentd] fiigg. Elismerte ezen kiviil a természetes erkdlesi torvényt is, melyet a puszta ész képes megismerni.
Tagadta azonban a természetfeletti kinyilatkoztatds szitkségességét és azt, hogy ennek barmilyen hatasa lenne az
emberi kozoésségre. Az allam szerintik nem lehet keresztény, vallastalannak kell maradnia. Ez a goindolkodas

127



Ha az ember alaveti magat Isten torvényének, egy természetfeletti és egyetemes erkdlesi
imperativusznak, akkor ez egyben 6nmaga helyes megértésének forrasava lesz szamara. Ezzel
egylutt azt is megérti, hogy a vilagban tapasztalhaté rendetlenségnek mi a forrasa.

Le6 papa egy egyetemes erkolesi rendrdl beszélt. De soha nem beszélt jogrendrol.
Ervelésébdl logikusan kévetkezett volna az emberi jogok rendjének, vagy valami hasonlénak a
kidolgozasa, azonban 6 nem foglalkozott a jog vilagaval. Ha irasaibol zart rendszert akarnank
alkotni, akkor talan itt éreznénk a legnagyobb hianyossagot. Hasznalta a torvény fogalmat, de a
jog kifejezést nem. Tanitasa cselekvési szabaly és egyetemes erkolesi torvény, de jogi megalapozas,

illetve inkabb a jogra vonatkozé kévetkeztetések nélkil.

4.2.2. A két hatalom egymashoz val6 viszonya

Tanitasanak masik elemét a hatalomrdl alkotott nézetei képezik. A gelazianus modellt
alkalmazta a két hatalomrdl. Két hatalom iranyitja a vilagot: az egyik a lelki hatalom, amely az
Egyhaz hatalma a lelkek felett, a masik az allam hatalma — tanftotta I. Gelaziusz papa.
Mindkettének egy a forrasa: mindketté Isten hatalmanak a megnyilvanuldsa az emberek kozott.
Bz a kozépkori christianitas egységes hatalomelméletébdl kovetkezik. Gelaziusz papa modelljét a
kozépkorban arra hasznaltak, hogy a két hatalom Gsszefonddasat surgessék, azok kézos eredete
miatt. Hiszen ha a két hatalom Istentdl szarmazik, akkor az evilagi hatalmat az Egyhaznak
befolyasolnia és uralnia kell. A kialakulé demokracidkat latva Le6 papa tanitasanak ez volt az
egyik olyan pontja, amely ismét atgondolast igényelt téle.

A hatalomrol vallott egyhazi tanitas lényege a szazadfordulon az alabbiakban foglalhaté Ossze:
Az ember természete az, hogy tarsadalomban ¢él. Ennek a polgari k6zosségnek sziiksége van
tekintélyre, ami azt iranyitja. Az ember k6z0sségi természete Isten alkot6 akaratabdl szarmazik,
mint ahogy az emberi kézosséget iranyité hatalom alapja is Istentél van. A kézhatalom, tehat
magatol, Istentdl szarmazik.™* (,,Non est potestatem nisi a Deo.”) Isten felosztotta az emberi nemrél
valé gondoskodast két hatalom kozott, melyek az egyhazi és a polgari hatalom. Egyiket az isteni

dolgok, masikat az emberi dolgok élére helyezte. Mindketté legfébb hatalom, tehat nem all

azonban nem kovetkezetes. Ha valak elismeri Isten 1étét, akkor el kell ismernie Isten parancsat is. Ezek a parancsok,
pedig hatassal vannak az emberi tarsadalomra. V6. CATHREIN, V., Erkdlesboleselet I1., 600-601.

1 V6. ,,Non est magni negotii statuere, qualem sit speciem formamque habitura civitas, gubernante christiana
philosophia rempublicam. Insitum homini natura est, ut in civili societate vivat: is enim necessarium vitae cultum et
paratum, itemque ingenii atque animi perfectionem cum in solitudine adipisci non possit, provisum divinitus est, ut
ad coniunctionem congregationemque hominum nasceretur cum domesticam, tum etiam civilem quae suppeditare
vitae sufficientiam perfectam sola potest. Quoniam vero non potest societas ulla consistere, nisi si aliquis omnibus
praesit, efficaci similique movens singulos ad commune propositum impulsione, efficitur, civili hominum
communitati necessariam esse auctoritatem, qua regatur: quae, non secus ac societas, a natura proptereaque a Deo
ipso oriatur auctore.” XIIL. Le6, Enc. Immortale Dei, 1885.11.01., in ASS 18 (1985) 162.
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felettik semmilyen mas hatalom, és egymassal szemben mindkettének vannak korlatai. Ezek a
korlatok a két hatalom sajatos targyabodl szarmaznak: az egyik a lelki dolgok felett, a masik az
evilagi dolgok felett rendelkezhet. (V6. ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré és az Istennek,
ami az Istené!” Mt 22, 21)

Le6 papa az allam abszolit szuverenitiasat vallotta. Az allam és az Egyhaz: mindkett6
tokéletes tarsasag, mert minden elemet magukban hordoznak, ami a fennallasukhoz sziikséges, és
nem szorulnak magasabb tirsasdg kiegészitésére.”” Ahogy, pedig két tokéletes tirsasag létezik
ezen a foldon, ugy ketté a hatalom is. Nem kapcsolta feltétlentl egybe a két hatalmat, hanem
azok 6nallésagat hangstlyozta. A két hatalom a tarsadalom két teriilete. Eppen ebbél a
megkozelitésbdl lehet a vallasszabadsagrol alkotott nézeteit is levezetni. Hiszen nem lehet, hogy
az Egyhaz, akar csak hivatali kotelességei terén is ald legyen vetve az allamnak. Ha ez
megtorténne, akkor egy természetes rend borulna fel: a természetes dolgok a természetfelettiek
felett dontenének. A két hatalom 6nallosagat azzal is alatamasztotta, hogy irasaiban tébb mint
nyolcvanszor hangstlyozta az Egyhaz onallosigat.”” Az allam szuverenitdsit és az Egyhaz
onallésagat hangsulyozva a két hatalom kolinbozéségét is megerdsitette. Az Egyhaz nem a
tarsadalom egy csoportja a tobbi kézil, hanem a lényegadd része. Az Egyhaz onallésaga azt
jelenti, hogy a politikai hatalomnak nincs joga az Egyhaz felett: annak kildetését nem
hatarozhatja meg és nem is akadalyozhatja meg. A politikai hatalom az ember vallasos élete felett
sem rendelkezhet. Az igaz valldas mind az egyén, mind a tarsadalom szamara jo, éppen azért az
BEgyhéznak a k6zj6 érdekében szabadnak kell lennie.”™* A tirsadalom csak {gy juthat el sajit maga
legtokéletesebb javara. A két hatalom kapcsolata ezért ebben a vilagban olyan, mint az emberi

testnek és léleknek a kapcsolata.” Az Egyhaz szabadsaga a taradalom javat szolgélja, mert ahol az

342 V6. CATHREIN, Erkdlesbileselet 11., 369

M Vé. ,,0r ce sont précisément ces intéréts religieux qui nous imposent, en Italie, le devoir de réclamer sans relache
la pleine liberté requise pour Notre sublime fonction de Chef visible de 1'Eglise Cathol ique, préposé au governement
des ames; liberté qui n'existe pas, la ou le Vicaire de Jésus-Christ n'est pas chez lui, vrai Souverain indépendant de
toute souveraineté humaine. Que conclure de la sinon que la question qui Nous concerne en Italie, elle aussi est
éminemment religieuse, en tant que rattachée au principe fondamental de la liberté de I'Eglise? Et c'est ainsi que,
dans Notte conduite a I'égard des diverses nations” XIII. Leo, Litt. Notre consolation, 1892.05.03., in ASS 24 (1891/92)
646.

A levelet a papa francia nyelven irta a francia katolikusoknak, miutan a néhany hénappal kordbban irt, szintén francia
nyelv Au milien des sollicitudes enciklikaja, melyben a harmadik francia kéztarsasiag elfogadasat kérte a francia
katolikusoktdl, nem talalt meghallgatasra. Mind az olasz, mind a francia politikai helyzet mas az egyhdz 6nallosaga
szempontjabdl, igy masok megoldasi lehetéségek is. Azonban mindkét helyzetben meg kel &rizni az Egyhaz
onallésagat.

34+ Vé. ,,Et cum ad Socialismi pestem avertendam tantam Ecclesiae Christi virtutem noverint inesse, quanta nec
humanis legibus inest, nec magistra tuum cohibitionibus, nec militum armis, ipsam Ecclesiam in eam tandem
conditionem libertatemque restituant, qua saluberrimam vim suam in totius humanae societatis commodum possit
exerere.” XIII. Led, Enc., Quod apostolicis muneris, in ASS 11 (1878), 378.

5 V6. ,ltaque inter utramque potestatem quaedam intercedat necesse est ordinata colligatio: quae quidem
coniunctioni non immerito comparatur, per quam anima et corpus in homine copulantur.” Immortale Dei, ASS 18

(1985) 166.
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Egyhaz szabadon cselekszik, ott a helyes erkolesok elémozditjak a tarsadalom kézjavanak
megval6sitasat.”*

Ha szemiink el6tt tartjuk azt a tényt, hogy az Egyhaz szabadsaga egyben a kozjo
el6mozditasat is jelenti, akkor megint a tézishez jutunk, vagyis ahhoz az allitashoz, hogy az
egyetlen igaz vallasnak privilegizalt helyet kell kapnia, és allamvallassa kell lennie.””” Err6l azonban
a sz6vegek nem beszéltek, csupan a gelazianus gondolatbdl levezették az Egyhaz szabadsaganak
szitkségszeriségét. Led papa nemcsak a két toOkéletes tarsasiagot, hanem a két hatalmat is
megkiilonboztette, amely megkilonboztetés lehetévé tette szamara az Egyhaz természetfeletti
jellegének hangsulyozasat a polgari tarsadalommal és hatalommal szemben. Ez azonban egy ajabb
problémat hozott magaval: a mai tarsadalomban hogy tud megjelenni az Egyhaz szentsége? A
kérdést talan csak a II. Vatikani Zsinat probalta megvalaszolni a Gaudium et spes-ben, vagy a Lumen
gentinm-ban. A két hatalom megkiilonboztetése sokat mondd azok céljaira nézve is. Ugyanis az
egyhazi hatalom célja lelki, ezért magasabb rendd, mint az allami hatalom evilagi céljai. Eppen
magasabbrendd célja miatt az egyhazi hatalomnak jotékonyan meg kell hatiroznia az allami
hatalmat, hogy mindketté elérhesse a céljat.

A polgari tarsadalom autonémiaval bir: sajat szabadsagara nézve elidegenithetetlen jogokkal
rendelkezik. A jogoknak és kotelességeknek ez a rendszere azért van, hogy az allamnak
meglegyenek az eszkozel a sajat maga iranyitasara. Ez pedig nem, hogy nincsen az Egyhaz
szandéka ellen, hanem éppen az Egyhaz hivatott ezeknek a jogoknak a témogatéséra.348 Eppen
ezért XIII. Leo6 irasaiban mar megfigyelhet6 a hatarozott tavolodas az allam és az Egyhaz
valamiféle régi, politikai keverékétdl. Franciaorszaggal kapcsolatban példaul kifejezetten a régi
rendet képvisel6 monarchikus jogok megsziintetése mellett érvelt a fent idézett két francia nyelva
irasaban. Az allam szabadsagat megfogalmazta, ugyanakkor szemben allt példaul a Bismarck altal
képviselt német Kulturkampf eljarasmoédjaval. Ovatos  politikdjanak hala, sikeriilt teljesen
megallitania és ellenkez6jére forditania azt a folyamatot, amelyet I. Vilmos csaszar kancellarja
inditott el Németorszaghban: az egyhazi iskolak allamositasat, a szezetesrendek mukdédésének
megtiltasat, vagy azt, hogy a papsag csak allami egyetemen szerzett teoldgiai oklevél birtokaban
muikodhetett. Ezek olyan jelenségek voltak, amelyek azt mutattak, hogy a liberalis kormanyzatok

.

hogyan 1épték tal a sajat hatalmuk hatarait, és hogyan probaltak megakadalyozni az Egyhazat sajat

36 V4. ,,Eapropter trei publicae salubriter utiliterque consulitur quum Ecclesiae sinitur ea uti agendi libertate quam
iure vindicat, eique amice via sternitur ut late explicare beneficas vires suas, et omnem quo praedita est instructum in
commune bonum valeat adhibere.” XIII. Led, Ep. Pastoralis vigilantiae, 1891.06.25., in ASS 24 (1891/92) 69.

347 Azonban az egy privilegizalt vallas jogi helyzete magaval hozza azt is, hogy a t6bbi vallas hatranyos jogi helyzetbe
keriil. A nem katolikus polgarok valldsszabadsaganak a joga igy csorbulna. De ez mar a II. Vatikani Zsinat témaja
lesz.

38 V6. ,,Qua posita iurium et officiorum terminatione, omnino liquet esse liberos ad res suas gerendas rectores
civitatum: idque non modo non invita, sed plane adiuvante Ecclesia.” XIII. Leb, Enc. Sapientiae christianae,

1890.01.10., in ASS 22 (1889/90) 396.
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kildetése teljesitésében. Nem az volt elsésorban a céljuk, hogy az Egyhazat akadalyozzak, hanem,
hogy az allami hatalmat erdsitsék. Ezzel azonban az Egyhaz valodi szabadsagat vették el. A laikus
allam akkori felfogasa, és a tron és az oltar szévetségének hagyomanyos gelaziuszi allaspontja
kozott kellett Led papanak mértéket talalnia. Természetesen nem az allam és az Egyhaz radikalis
szétvalasztasa mellett érvelt. A két hatalom és a két tarsasag teljes szétvalasztisa azt jelentené,

hogy végiil Istent vilasztjuk el az emberekt6l.™”

A német Kulturkampf, vagy a francia liberalis
politika fokozatosan haladt is ebbe az iranyba. Az ilyen jellegli szakitas nem az Egyhaz és az allam
szétvalasztasahoz vezetne, hanem azt eredményezné, hogy az Egyhazat az allam a sajat
alkalomszera kiszolgaléjava sorvasztana. Azonban ebben az esetben az allam sem élvezhetné az
Egyhiz j6tékony, timogaté hatasat, és kiildetését nem, vagy alig tudna teljesiteni. Eppen ezért
utasitotta el a vallas és a politika barmilyen keveredését. A Gelaziusz féle modellt arra hasznalta
fel, hogy a két hatalom kiilonallé voltat erdsitse. Nem nevezhetnénk tobbé katolikusnak azt a
hitet, amelyet egy politikai parttal Gsszemostak, vagy azonosftottak.”™ A teolégiai és a politikai
dolgok természete és célja alapvetSen killonbozik. Sem a vallas, sem pedig a politika javara nem
szabad a kett6 kozotti hatarokat eltiintetni, mert mindkét magatartasnak karos kévetkezményei
lennének.

Az allami kérdésekbe valé beavatkozas kapcsan két elmélet alakult ki Led papa idején a
Katolikus Egyhazban. Ezek a szocialis kérdéseket, a szabadsagjogokat és a vallasnak az allam
életében betdltott szerepét érintették és Németorszagban alakultak ki. A minimalis beavatkozas
hive volt Charles-Emile Freppel, a franciaorszagi Angers puspoke, mig Wilhelm Ketteler mainz-i
puspok intervencionista nézeteket képviselt, a szocialis kérdésekbe torténé egyhazi beavatkozast
szorgalmazta. A Rerum novarum enciklikaban végil ez az utébbi allispont kereledett felil.™ A
politikai hatalom mindig korlatozott. A politikai eré nem az egyéni érdekek érvényesitése, hanem
politikai hatalom célja a koézj6 megteremtése, és éppen ez az, ami korlatozza azt: a kozjo
megteremtésének munkalasan nem léphet tal. A politikai hatalom beavatkozasa akkor szikséges,
ha az alapveté emberi értékek lényegesen karosulnak. A hatalmi cselekvés célja a szabadsag
helyreallitasa. Ez a beavatkozas oka. A politikai hatalom a k6zjé megvaldsulasanak aranyaban

korlatozott, és éppen annak érdekében kételessége a beavatkozas.” A j6 tarsadalom az erényes

349 V6. MURRAY, Zum Verstandnis, 139.

30 Ahogy egy a spanyol pispokoknek irt levelében kifejtette: istentelen tévedés volna, ha valaki a vallast egy politikai
parttal 6sszemosn4, vagy azonositana. Bz szamtalan tovabbi baj el6tt nyitnd meg az ajtét. V6. ,,Verum sicut iste tam
impius declinandus est error, sic etiam fugienda illorum opinio praepostera, qui religionem cum aliqua parte civili
permiscent ac velut in unum confundunt, usque adeo, ut eos, qui sint ex altera parte, prope descivissea catholico
nomine decernant. Hoc quidem est factiones politicas in angustum religionis campum perperam compellere:
fraternam concordiam velle dirimere, funestaeque incommodorum multitudini ad itum ianuamque patefacere.” XIII.
Le6, Litt. Cum multa sint, 1882.12.08., in ASS 15 (1882) 242.

31V6. MURRAY, J., C., Leo XIII: Two Concepts Of Government, in Theological Studies 14 (1953) 552.

32 V6. MURRAY, Leo XIII: Two Concepts., 554.
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épito és alkotd egyéni kezdeményezések erejében valik jova, a jog feladata pedig az, hogy ezeknek
az egészséges, természetes folyamatoknak védelmet nydjtson.”™ Bz a helyes beavatkozas
(intervencio) mértéke a hatalom részérdl.

A vallas dolga, hogy a természetfelettivel foglalkozzon. Ez a megallapitas abbol fakad, amit
mar fent megallapitottunk, hogy az ember akarata és szabadsaga felett ott van Isten tekintélye. Ha
a magat liberalisnak nevez6 tarsadalmi berendezkedés az ember abszolut szabadsaganak kivivasat
és az BEgyhaznak az allam ala rendelését tzi ki célul, azzal az annak békéjét szavatold isteni
tekintélyt hattérbe szoritana. A politikai kéz6sség semmiképpen nem lehet iranyitdja a hitbeli
valésagnak és a lelki életnek, ugyanakkor az Egyhaz szabadsaga lényegileg jarul hozza a
tarsadalom békéjéhez. A Led-féle gondolat a természetfeletti hangoztatasa, hiszen annak
jelenvaléva tétele az Egyhaz feladata. Az Egyhazat kell ugyanis elvezetni az iidvGsségre és nem az
allamot. De ennek a gondolatnak a fonakjaként az is igaz, hogy az tidvosségre az Egyhaz fog
elvezetni és nem egy politikai kézosség.™ Tehat az dllamnak az Bgyhaz lelki feladataibol

semmilyen része nincsen.

4.2.3. Az allamvallas kérdése

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az allam nem gyamkodhat egyetlen vallas felett sem. Lényegénél
fogva nem lehet a népek vallasi egységének az elémozditéja. Azt mar kijelentettiik, hogy az igaz
vallas a tarsadalomban a k6zjé megvaldsitasanak alapja. Ez csak akkor valésul meg, ha az allam
tiszteli a vallasi k6z0sség szabadsagat, és felismerve az igaz vallast, az igy vezeti el azt a kozjo
megvalositasara. Tehat az Egyhaz szabadsaga és az igaz vallas megléte egyszerre lényegesek. A
reformacié utan a katolikus és protestans hercegek dolga volt a cura religionis, az igaz vallas
tamogatasa. A tanitas tovabbfejl6dott, valtozott. Az allam kotelessége nem a vallds védelme,
hanem a vallas szabadsaganak a biztositasa. A kozj6 csakis ugy valdsulhat meg, ha az Egyhaz a
tarsadalomban szabad.

A régi rendben, a katolikus monarchiaban az allamvallas a katolikus vallas volt. Kés6ébb ez
mar nem volt igy a nem katolikus allamokban. Ezért alakult ki az allamvallasra vonatkozé tézis-
hipotézis elmélet annak érdekében, hogy a Katolikus Egyhdz jobban tudja érvényesiteni az
érdekeit. Led papa, uralkoddsanak kezdetén kozelebb allt a katolikus wvallds allamvallasi

statuszanak tanitasahoz. IdGvel ez a nézete — ugy tlnik — enyhilt. Tanitdsa meglepGen nyitotta

33 V6. MURRAY, Leo XIII: Two Concepts, 557.

354 Nem a csaszar, hanem Péter kapta meg ugyanis Jézustdl a Mennyek Orszaganak kulcsait. V6. ,,Dubitari vero salva
fide non potest, istiusmodi regimen animorum Ecclesiae esse assignatum uni, nihil ut in eo sit politicae potestati loci:
non enim Caesari, sed Petro claves regni caclorum Iesus Christus commendavit.” XIII. Le6, Sapientiae christianae, ASS

22 (1889/90) 396.
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valt el6djéhez képest. El tudott vonatkoztatni az igaz wvallas tarsadalmi tdmogatisanak
szitkségességétol, még akkor is, ha ezzel a kozjo veszélybe kertl. Felismerte azt, hogy a
kikényszeritett vallis nem szolgalja t6bbé a koéz javat, valamint azt, hogy a vallas szabadsaga
érdekében akar egy idealisnak vélt helyzetrdl is le kell tudni mondani. Ezek a felismerései
nyilvanvaléan jellemének  nyitottsaigabdl, ugyanakkor j6  megfigyel6képességébdl  és
olvasottsagabdl is fakadtak. A II. Vatikani Zsinat tanitasat nem tudnank a Sylabus-bol levezetni. A
két megkozelités kozott hidat képzett Le6 papa bolcsessége.

Nehézséget jelent ezek utan értelmezni azt, hogy az igaz vallasnak az allammal val6 szoros
szOvetségét tObb megnyilatkozasaban védelmezte és elismerte az allamvallas privilégiumait. A
felekezeti allam eszméjére nézve sajatos nézetei voltak. Az biztos, hogy nem tartotta
elfogadhatatlannak az allamvallds régi elvét. De kozfelfogas idékozben valtozott: az emberi
méltosag védelmének szitkségessége egyre inkabb tudatosult az emberekben és ez a politikai
valtozasokat is befolyasolta. Az allam vezetésének egyre inkabb oda kellett figyelnie az
allampolgarok iranti felel6sségre. A szemléletvaltozast a papa is érzékelte és reagalt is ra. De a
vilaglatasat meghatarozta a torténelmi és kulturalis adottsagokbol és el6deinek szellemi
Orokségbdl allé premisszak sokasaga is. Neki nemcsak a demokratikus mozgalmak elveit kellett
figyelnie, hanem elsGsorban a rabizott lelki javakat kellett megvédenie. Ha pedig a hit igazsaganak
védelme a katolikus allamvallas védelmét és tamogatasat igényelte, akkor azt tiamogatnia kellett és
meg kellett védenie, ahol csak lehetett.””> Az Egyhaz, még ha meg is engedhette a polgari életben
a tolerancia egy fokat, de a dogma tekintetében mindig intoleransnak kell maradnia, a lényegénél
fogva. igy, ha a dogma javat a meglévé allamvallas biztositotta, akkor azt a rendszert, amennyire
csak lehetett, fenn kellett tartani.

XIII. Leét erésen befolyasolta ugyanakkor a politikai hatalomnak az a formaja, amely a
hatalom birtoklasat egyetlen emberhez kototte. Ez a paternalista modell a tarsadalmat ugy
képzelte el, mint egy nagy csaladot, melynek az ¢élén az uralkodé all. A Libertas praestantissimum a
tarsadalom vezetSinek azt a tanicsot adta, hogy atyai szeretettel vezessék a népeket.” A
tejedelem a pater patriae, akinek a birtokaban van a patria potestas. BEzek a kifejezések is a

monarchirara, mint allamformara tett egyértelm@ utalasok. Ugyanakkor a francia forradalom a

355 Az allamokban a katolikus bedllitottsigot nem volt konnyd megvédeni. El6szor is még a mult szazad forduldjan is
Euroépa periféridjan 70 % korili, mig Franciaorszagban, a Monarchiaban, vagy Belgiumban is leglabb 30 %-os volt az
irastudatlansag. Az emberek nyomorban éltek, és sem a vallasuk tekintetében, sem mas 6sszefiggésben nem voltak
képzettek. A kezd8d6 libralizmus sokszor vallaspétlékként tudott megjelenni azzal az {géretével, hogy a régi rend
helyére 4j jogokat allit, amely majd megkonnyiti az emberek életét. A laicizalt allam pedig ateista és laikus erkdlesoket
szilt. Egy ilyen helyzetben nehéz volt tartani a régi, hagyomanyosan katolikus allamok katolikus beallitottagat. Vo.
MURRAY, Zum Verstandnis, 143.

356 XTI1. Led, Libertas praestantissimum, in ASS 20 (1887/88) 603.

V6. tovabba: ,,Principes a Deo optimo maximo, unde sibi auctoritas data, exempla sumant: eiusque imaginem sibi in
ad ministranda republica proponentes, populo praesint cum aequit a te et fide, et ad eam, quae necessaria est,
severitatem paternam caritatem adhibeant.” XIII. Led, Enc., Diuturnum illud, 1881.06.29., in ASS 14 (1881) 8.
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népszuverenitas elvét tette a tarsadalom alapjava. A két elképzelés: a monarchia és a
népszuverenitasra épilé demokracia azonban olyannyira kiillonbozétt, hogy még idébe telt, amig
a kett kozott az Egyhaz tanitasa atmenetet tudott talalni.

A valasszabadsag torvénybe iktatasa a liberalis allamberendezkedés szamara altalaban a
politikai élet teljes laicizalasat jelentette: hogy nyilvanosan ne essék sz6 a vallasrol, s6t semmilyen
vallasi vonatkozasrol sem. Ez a hit szamizésének szandéka a kozéletb6l. De ha az allamot
megfosztjdk a vallastdl, akkor annak erkolcsi alapjait is kockara teszik.”” Az istentelen allam az
igazsagosag és a jozan ész ellen van. A papa megjegyzi azonban azt is, hogy éppen igy az az
elképzelés is ellenkezik a jozan ésszel, amelyik minden vallast egyforman elismer, és mindegyiknek
egyforma jogokat akar biztosftani.™ Bz utébbi kijelentés hatterében nyilvanvaléan a nemzetallami
berendezkedés is meghuzodik. Altaliban ugyanis Eurépaban egy politikailag 6nallé teriiletet egy
nép fiai népesitettek be, amelyek vallasa is kozos volt. Igy a vallasi hovatartozas etnikai és politikai
homogenitassal is parosult. Ez a modell nyilvin nem katolikus dogma, hanem ezek torténeti
tényezOkbol szarmazé premisszak, de a kor gondolkodasit és teoldgidjat jelentSsen
meghatiroztik.”” Az allamnak gondoskodnia kell az Egyhaz egységérdl és arrél, hogy az Egyhaz
a hitet és az erkoles6t megfelel6en tanitani és hirdetni tudja. Ez a k6zj6 zaloga. Azt vilagosan kell
latnunk, hogy a papa természetesen katolikus allamvallasrél beszélt. Csak a katolicizmus lehet
allamvallas, és csak katolikus allamban gondolkodott. Nyilvanvaléan ezek a kivanalmak azokra az
allamokra vonatkoztak, ahol a Katolikus Egyhaz volt olyan helyzetben, hogy a sajat hitét
érvényesiteni tudta. Mas vallast, vagy mas beallitottsagu politikusokra ezek a gondolatok nem
vonatkoztak. Azokrol a papa egyaltalan nem is beszélt: zardjelbe tette azokat. (A hattérben
meghuzodik a tézis és hipotézis elmélete.) Az igazsagnak van joga ahhoz, hogy védelmezzék és

terjesszék, de a hazugsag és a tévedés, ami a tarsadalom pestise, nem tarthat igényt arra, hogy az

7 V6. ,,Huc accedit, virtutem veri nominis nullam esse sine religione posse: virtus enim moralis est, cuius officia
versantur in iis, ad Deam, quatenus homini est summum atque ultimum bonorum; ideoque religio quae operatur ea,
quae directe et immediate ordinantur in honorem divinum.” XIII. Led, Libertas praestantissimum, in ASS 20 (1887/88)
603-604.

38 V6. ,,Vetat igitur iustitia, vetat ratio atheam esse, vel, quod in atheismum recideret, erga varias, ut loquuntur,
religiones pari modo aifectam civitatem, eademque singulis iura promiscue largiri.” XIII. Leo, Libertas praestantissimum,
in ASS 20 (1887/88) 604.

39 V6. ,,Cum igitur sit unius religionis necessatia in civitate professio, profiteri eam oportet quae unice vera est,
quaeque non difficulter, praesertim in civitatibus catholicis, agnoscitur, cum in ea tamquam insignitae notae veritatis
appareant.” Uo.

Az allam egységét a vallas egyégével kivanta megalapozni. A vallasi egység hianya az allam egységét is lehetetlenné
teszi. A vallast tehat a tarsadalomra nézve konstruktivnak tartotta. A katolikus orszagok esetében az allam feladata
egyszerd, hiszen az igazsagot csak el kell ismernie. Az allamférfiaknak éppen ezért ezt a vallast kell keresniiik és
meg6riznitk.
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allam védelmezze, hiszen annak kirira van. Mindez igaz a vallisi nézetekre is. A hamis
vallasnak nincs joga a léthez, még kevésbé ahhoz, hogy az allam megvédje azt.

A liberalis allam azt szeretné, ha minden nézet teljes szabadsagot nyerne. A katolikus tanitas
szerint ugyanakkor az allam feladata lenne, hogy a helyes nézeteket tamogassa. A szabadsag
ugyanis soha nem meghatarozatlan, hanem meghatarozza azt az igazsag. Enneck az igazsagnak a
Katolikus Egyhdz van a birtokaban. Kilénbség van tehat akozott, amit a szazad eleji allami
jogalkotas a vallasszabadsagrol gondolt és akozott, amit a papa tanitott ugyanarrol. A katolikus
tanitast az igazsag hatarozta meg, mig az allami torekvéseket a szabadsag eszméje.

Le6 papa az irasaiban nem jogaszként gondolkodott — jollehet doctor utriusque inris volt —
hanem moralistaként. Nem a jogalkotd szemével tekintett az alapveté emberi jogokra, hanem a
teologus és a moralfilozéfus szemével. Az emberi torvénytdl és a politikai cselekvéstdl fuggetlentil
tekintett az erkolcesi igazsagra. Ugynakkor ez az erkolesi rend hatassal van a politikai rendre,
hiszen az allam feladatanak tartotta, hogy a kozjordl és a szellemi javakrol, vagyis az igazsag
tarsadalomban valé megjelenésérél gondoskodjon. Az allamnak a sokszor képzetlen tomegek
felett, de azok érdekében is meg kellett jelenitenie ezt az erkolesi igazsagot. Az allampolgarok
ugyanis egymaguk képtelenek megvédeni a hitet és az erkodlesot, és igy megteremteni a kozjot. A

hit és az erkdles védelme az allam vezetésének a feladata az allampolgarok érdekében.

Ezekre az alapokra épitette fel az elméletét a szabadsagjogokkal szemben. Azokat teoldgiai,
erkolesi, vagy politikai tévedéseknek tatotta, amelyek {gy romboléak mind az egyénre, mind a
tarsadalomra nézve. A katolikus allamokban, ahol adott egy politikai helyzet, amely katolikus
alapokon all, ezek a szabadsagjogok rosszak és karosak. Eppen ezért az altala vazolt idealis
rendben él6 allamok vezetdit a hatarozott és kemény torvénykezésre buzditotta annak érdekében,
hogy a meglévé rendet a szerteagazd szabadsagokkal szemben meg lehessen védeni. A térvény
ereje majd megérzi az allam rendjét az anarchidval szemben.™

Le6 papa gondolatrendszere mogott a katolikus allam idealis elképzelése allt. Amikor sajat
rendszerében gondolkozott, akkor nem politikus volt, hanem moralista. Moralis szempontbdl az

szolgalja az allam javat, ha az igaz vallast kovetik az allampolgarai. A papa szavai kézott gyakran

kertl el6 a concordia, egyetértés kifejezés. Mert az igaz vallas és az eszmel allapot keresését ugy

30 V6. ,,Quae vera, quae honesta sunt, ea libere prudenterque in civitate propagari ius est, ut ad quamplures
pertineant; opinionum mendacia, quibus nulla menti capitalior pestis, item vitia quae animum moresque corrumpunt,
aequum est auctoritate publica diligenter coerceri, ne serpere ad perniciem reipublicae queant.” Uo. 608.

361 V6. ,,Hoc vero est etiam gravius, quod non habent principes in tantis periculis remedia ad restituendam publicam
disciplinam pacandosque animos satis idonea. Instruunt se auctoritate legum, eosque, qui rempublicam commovent,
severitate poenarum coercendos putant. Recte quidem: sed tamen serio considerandum est, vim nullam poenarum
futuram tantam, quae conservare res publicas sola possit.” XIII. Leo, Dinturnum illud, in ASS 14 (1881) 12.
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torekedett megvalésitani, hogy az allammal mind inkibb békés viszony alakuljon ki.*

Az igaz
vallast nem lehet senkire sem rakényszeriteni, hanem fel kell fedezni azt. A papa alapvetése nem
az volt, hogy polemizaljon. Nem lehet azt mondani, hogy nem prébalta megérteni az egyes
allamok konkrét politikai helyzetét. Kilpolitikaja arrdl tantskodik, hogy a napi politikaban igenis
nagyon éleslato volt, és a politikai eszményt, melyet képviselt, adott esetben hattérbe is tudta
helyezni. Realista politikus volt. De amikor tarsadalomfilozofiajat kidolgozta, akkor nem jart a
fejében talan egyetlen konkrét allam helyzete sem, csak egy eszmény, amelyet kévetkezetesen
levezetett az evangéliumbdl és a katolikus hagyomanybol. A katolikus hit térvényes allamvallassa
tétele, és a tObbi vallasi koz6sséggel szembeni torvény altal szabalyozott intolerancia is egyenesen
kovetkezett az altala képviselt eszménybdl. Ezt az eszményt fent egyszerlen tézisnek neveztik.

Ennek alapja, pedig a szivébdl fakadd vagya volt, hogy az emberiség legfébb javat minél inkabb

elémozditsa.

4.3. XIII. Le6 papa enciklikainak 6sszefoglalé bemutatasa

Miutan egy bevezeté megalapozast tettiink XIII. Le6 papanak a hatalomrdél és igy az Egyhaz
és allam kapcsolatardl kialakitott nézeteit vizsgalva, az alabbiakban szeretnénk az egyes korleveleit
¢és irasait részletesebben megvizsgalni, és azok tartalma alapjan képet adni a papa nézeteirdl.
RemélhetSleg ezen megnyilatkozasok részletes bemutatasa hozzajarul majd ahhoz, hogy atfogd
képet kapjunk ennek a papanak a szerepérdl, melyet az Egyhaznak a vallasszabadsagrol kialakitott,
ma ismert allaspontjanak megsztletésében jatszott.

A papai megnyilatkozasok érvelésében jelent6s helyet foglalnak el az egyhazatyak irasaiban
megfogalmazott tapasztalatok. Ezek a XIX. szazad végi szentszéki megnyilatkozasokban nem
egyszer érvként szolgaltak az egyhazi tanitas és tapasztalat alatamasztasara. A patrisztikus érvelés
szerepénél még sokkal hangsulyosabb a skolasztikus érvrendszer alkalmazasa XIII. Le6 papa
tanitasaban. Az emberi személyrdl, annak szabadsagardl, illetve annak a tarsadalomban elfoglalt
helyérdl kialakitott, a kinyilatkoztatasra épuld keresztény allaspont a szabadsagot nem indifferens
szabadsagként értelmezte, hanem abban az értelemben, hogy a szabadsig nem mads, mint
szabadsig a jora.’” Ez a megkozelités egyben meghatirozta a katolikus tanftis hozzallisat a
szabadsagjogokhoz, igy a wvalldsszabadsaghoz is. A modern szabadsagok a felvilagosodas
eszmerendszerében keresték sajat megalapozasukat. A szabadsag azon foglama, amely a liberalis

szabadsagok mogott felfedezhets, sok tekintetben kilonbozott a keresztény tanitas altal

362V, MURRAY, Zum Verstandnis, 151.
363 V6. pl. AQUINOL SZENT TAMAS, SummaTbeologiae, 1, q. 19. a. 3, valamint SZENT AGOSTON, De libero Arbitrio, lib. 1,
cap. 0, n. 11., v6. XIIL. Le6, Libertas praestantissimun, in ASS 20 (1887) 599.
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meghatarozott szabadsagtol, amelyet az értelem és azon keresztiil Isten hatiroz meg. A szabadsag
kettés értelmezése huzodik meg az Egyhaz és az allam viszonyanak, valamint az egyes
szabadsagjogoknak értelmezésbeli kiillonbségének hatterében.

A fenti értelmezésbeli kilonbség bemutatasa céljabol négy fontos témat szeretnénk itt
kidolgozni. Ezeken kiviil biztosan még szamtalan egyéb megkiilonboztetést is tehettiink volna: ez
a felosztas a teljesség igénye nélkil készult, mégis egy atfogd kép kialakitasara torekszik. A témak
felosztasanal nem volt szempont az, hogy a papa leghiresebb irasai mind szerepeljenek az egyes
témak bemutatisanal. gy egyes lényeges frasait (pl. Remum novarum, Aeterni Patris...) csak
érintélegesen targyalom, mig mads, kevésbé ismert irasai esetleg ebben a felosztasban nagyobb

szerepet kapnak majd.

A témak, melyeket be szeretnénk mutatni a kévetkez6k™:

o Foyhaz ¢és allam viszonya (Diuturnum illud, 1881; Quod apostolici muneris, 1878;
Immortale Dei, 1885)

e Az emberi szabadsag kérdése (Lzbertas praestantissimum, 1888)
e Az allampolgarok kotelezettségei (Sapientiae christianae, 1890)

o A keresztény demokracia (Graves de communi, 1901; Au milien des sollicitudes, 1892; Notre

consolation, 1892)

Zardjelben XIII. Leé papa vonatkozo enciklikdinak, illetve leveleinek cimét talaljuk. Az
irasokban megjelolt témafelvetések szorosan kapcsoloédnak egymashoz, és gyakran ismétlédnek is
az egyes megnyilatkozasokban. Mig fent révid betekintést probaltam adni az Egyhaz tanitasanak
alapjairdl a patrisztikaban és a kézépkorban, majd pedig torekedtem bemutatni a felvilagosodas
szabadsagfogalmanak alapjait, most szeretném részletesen ismertetni az egyhazi tanitast a
szazadfordulon. Ez az ismertetés az emberi szabadsigot nem pusztan elméltileg, hanem a
tarsadalomba agyazva probalja korilirni, és féleg az emberi szabadsag gyakorlati kévetkezményeit
szeretné megérteni, kilonos tekintettel a megsziletd liberalis szabadsagjogokra. A modern
allamok szabadsag-, demokracia-, hatalom-. illetve allamfogalma, valamint az egyhazi allam-, és
moralfolizofia kozotti alapveté kilonbségek a fent bemutatott keresztény hagyomany, illetve a
felvilagosodas korabeli, alapvetSen protestans eszmék polarizalédasabol szarmaztak. A szabadsag,
és igy az egyes szabadsagok kétféle értelmezése kozotti szakadék sokféle kévetkezményt hozott,
melyekre az Egyhaz folyamatosan reagalt. Ezekbdl a valaszokbdl all Ossze szamunkra egy

rendszer Led papa irasaiban is. A fent megjel6lt irasait alabb szeretném réviden bemutatni, majd a

364 A felosztast Adrianyi Gabor kényvébdl kdlesondztem. V6. ADRIANYL, Egyhdztirténet, 379.

137



szovegek fontosabb témadinak ismeretében szeretnék egyes témakra koncentrdlva Osszegzést
tenni, kimutatva az allamok és az Egyhaz kozotti torések okait és kovetkezményeit. Ez a
bemutatas egy tobb, mint szaz évvel ezel6tti helyzetet rekonstrual, amely éppen kora miatt, mind
nyelvezetében, mind kérdésfelvetésében idegen lehet a mai gondolkodastél. Azonban
meggy6z&désem és tapasztalatom, hogy az akkor keletkezett megoldasi javaslatok, illetve azok
tovabbi fejlédése a mai kor katolikus gondolkodasanak kialakuldsaban is fontos allomast
jelentettek. Ezek a megallapitasok tehat nem végsé kovetkeztetések, csupan adalékok egy kor
gondolkodasanak mélyebb megértéséhez. A levont kovetkeztetéseket talan ma mar nem igy
fogalmaznank meg, hiszen mind az egyhazképunk, mind a teoldgiai és fbleg egyhazi
fogalomkészletiink jelent6sen megvaltozott a XIX. szazad végéhez képest. A megfogalmazott
alapelvek kozil a legtébb azonban ma is id6talld, és komoly segitséget nyudjthat a katolikus tanitas
megértéséhez, valamint a torténelmi és tarsadalmi kihivasok kozepette torténd folytonos ujra-
megfogalmazasahoz.

A papai megnyilatkozasokat nem teljesen idérendben mutatom be, hanem abban a

sorrendben, ahogy a témafelvetésiik 6sszekapcsolja Sket.

4.3.1. Diuturnum illud enciklika (1881. 006. 29.)

Els6két a Diuturnum illud kezdetd szovegettekintem at, amely miufajat tekintve enciklika,
melyet a papa 1881. jinius 29-én frt a polgari hatalom eredetérél.””

A papa azzal kezdte a gondolatmenetét, hogy egy hosszu és gyalazatos harcra emlékeztetett,
amely j6 ideje igyekezett az isteni tekintély hatalmat megtorni, de ezzel nemcsak az uralkodékat,
hanem az emberi k6z6sség jolétét is veszélybe sodorta. A lazadasok és zavargasok soran arra
buzditottak az embereket, hogy ne engedelmeskedjenek a kozhatalomnak. A régi Eurépa
uralkodoéinak hatalmat fenyegette a lazadas, amely egyben az egész tarsadalmat igyekezett
megrengetni. A papa a fejedelmek biztosnaga mellett az allamok nyugalmat és a nép jolétét is
veszélyeztetettnek latta. A keresztény vallas isteni erénye arra hivatott, hogy az evilagi tarsadalmat
atjarja, és a jog, valamint a biztonsag megszilarditasa altal megerésitse azt. Amikor a katolikus
igazsag atjarja a tarsadalmat, akkor elhozza a jogot, amely az igazsagnak val6 engedelmességet is
megkdveteli. Sokan megprobaltak megszabadulni ettél az engedelmességtdl, de annak igajat
lerazni magardl teljesen senki sem tudja. A tarsadalom lényege megkéveteli ugyanis, hogy

legyenek olyanok, akik uralkodnak. A hatalom sziikségszerten jelen kell, hogy legyen ott, ahol

365 Bredeti szovegét lasd ASS 14 (1881) 3-14., A Denzinger féle vilogatisban magyarul is olvashat6 a széveg egy
része: DH 3150-3153.
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emberi tarsadalom van. A XVI. szazadtdl elindult egy folyamat, amely az egyenléséget a
tarsadalom alapjanka tartotta. Az allampolgarok a méltanyosnal egyre nagyobb szabadsagot
koveteltek maguknak, mig a gondolkodok megkérddjelezték a tarsadalom eredetét és alapjait. A
XVIII. szazadban sokan, bizonyos filozéfusokra hivatkozva azt allitottak, hogy a hatalom a
néptdl szarmazik. Igy akik a hatalmat gyakoroljak, azt nem, mint sajatjukat kell, hogy gyakoroljak,
hanem mint olyat, amit a népt6l kaptak. A hatalom — szerintik — a nép akaratatdl (voluntas populi)
fiige, melyet a nép akér vissza is vonhat.”

A katolikusok velik szemben a hatalom forrasanak Istent tartjak. Maga az emberi természet
és annak Alkotdja rendeli ugyanis az embert arra, hogy allamban éljen. Ez a lélek vele sziiletett
Osztoneibdl fakad, de abbdl a ténybdl is, hogy amit az ember egyediil nem érhetett el, azt konnyen
elérheti, ha tarsul a tobbiekkel. Egy tarsulasban, pedig az Isten akarata kell, hogy parancsoljon. Ez
a hatalom egyedul Istent, a Teremtét és Torvényhozot illeti meg, ezért akik ezt gyakoroljak,
azoknak tudataban kell lennitik, hogy Isten ruhazta fel ezzel Sket.

Fontos megjegyezni: az, hogy a hatalom képviselbit torvényes valasztasokon valasztjak meg, a
fentiek értelmében nem mond ellene a katolikus tanitasnak. Ez a valasztas kijeloli a vezet6t, de
nem hordozza magaban a hatalom megadasanak a képességét. Az Egyhaz ezért nem is irja el6,
hogy az egyszemélyes, vagy a tObbek altal torténé vezetés a helyes, mert annak formaja mindig
torténelmi fejlédés eredménye. A kozhatalmat tobbféleképpen lehet gyakorolni, feltéve, hogy az
igazsagos és a kozOsség javara torekszik.

Szent Agoston tanitotta, hogy azt a hatalmat, mellyel birodalmat lehet épiteni, nem
tulajdonithatjuk masnak, csak Istennek (De cvitate Dei, 1ib.5.cap.2.). Egy masik helyen Aranyszaju
Szent Janos igy irt: vannak, akik a hatalmat birtokoljak és vannak, akiknek engedelmeskedniiik kell
az el6bbieknek, hiszen igy rendelte ezt az Isteni Bolcsesség (In epistola ad Koro, Homillia
XXIILn.1.). Nagy Szent Gergely ezt tanitotta: Valljuk, hogy a kiralyok és csaszarok hatalma az
égbdl vald (Epistolae, 1ib.2.ep.61.). S6t az egyhazdoktorok is megerdstették ezt a nagy igazsagot,
amikor a természetes ész fényénél kutattak azt. A természet szerzdje, Isten ugyanis gy alkotta

meg az embert, hogy kozosségben éljen. Az ember nem tud ugy létezni, hogy ne egy

366 V6. ,,Etsi homo arrogantia quadam et contumacia incitatus frenos imperii depellere saepe contendit, numquam
tamen assequi potuit Ut nemini pareret. Pracesse aliquos in omni consociatione hominum et communitate cogit ipsa
necessitas: ne principio vel capite, quo regatur, destituta societas dilabatur et finem consequi prohibeatur, cuius gratia
nata et constituta est. Verum si fieri non potuit, ute mediis civitatibus politica potestas tolleretur,certe libuit omnes
artes adhibere ad vim eius ele van dam, maiestatemque minuendam: idque maxime saeculo XVI, cum infesta
opinionum novitas complures infatuavit. Post illud tempus non solum ministrari sibi libertatem largius, quam par
esset multitudo contendit; sed etiam originem constitutionemque civilis hominum societatis visum est pro atbitrio
confingere. Immo recentiores perplures, eorum vestigiis ingredi ent es qui sibi superiore saeculo philosophorum
nomen inscripserunt, omnem inquiunt potestatem a populo esse; quare quieam in civitate gerunt, abiis non uti suam
geri, sed ut a populo sibi mandatam, et hac quidem lege, ut populi ipsius voluntate, a quo mandata est, revocaripossit.
Ab his vero dissentiunt catholici homines, qui ius imperandi a Deo repetunt, veluta natura li necessarioque
principio.” ASS 14 (1881) 4.
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tarsadalomban létezzen, és ne keresse gy a koz javat (commune bonum). Eppen ezért Isten akarata
az, hogy a tarsadalomban legyenek olyanok, akik a tébbieknek parancsolnak. Fontos az, hogy
nekik engedelmeskedjenek az allampolgarok, mert ha nem teszik, akkor bint kovetnek el.
Ugyanakkor, akik a hatalmat gyakoroljak, annak tudataban kell azt tennilik, hogy azt Istentdl,
minden hatalom forrasatél kaptak. Ilyen hatalmat gyakorolnak a papok a lelkek felet, vagy a
csaladapak a csaladjuk felett is.

Azok, akik azt allitjak, hogy a tarsadalom nem Isten, hanem az emberek akaratabol sziiletett
(Qui civilem societatem a libero hominum consensu natam volunt...), azt is tanitjak, hogy minden egyes
személy atengedett valamit a sajat jogabol, és atadta masnak, majd alavetette magat annak, hogy
az uralkodjon felette. Ez az allitas azonban nem allja meg a helyét, mert az ember nincs arra
rendelve, hogy maganyosan éljen, ezért természeténél fogva és sajat akaratatél figgetlenil egy
természetes kozosségbe sziiletik bele. Barmilyen koz6s emberi akarat kevés lenne ahhoz, hogy
akkora hatalmat, er6t és méltosagot kélecsonézzon az uralkodénak, hogy az az emberek hatalmas
és Osszetett tarsadalmat egyben tartsa és a polgarok kozos javat biztositani tudja. Az allam
vezetése csak akkor birtolkolhatja ezt a mis&séget, ha megérti, hogy a hatalom egyediil abbdl a
legszentebb forrasbol szarmazik, amely maga Isten.”” Semmilyen més olyan megersitést nem
talalhat a hatalom, ami ennyire erés és igaz volna. Az allampolgarok olyan engedelmességgel
tartoznak a kozhatalomnak, mint Istennek. Ez Isten és a természet torvénye (ius naturale et
divinum). Nem a buntetést6l valé félelem miatt, hanem a lelkiismeretilk szava miatt: aki
visszautasitja ugyanis a kézhatalomnak valé engedelmességet, az magat Istent utasitja vissza. (VO.
Rom 13, 1.2.5. 1.Pt 2,13-15.) Az Egyhaz mindig azon faradozott, hogy a népeket a hatalomnak
valé engedelmességre tanitsa, azokat pedig, akik a hatalmat gyakoroljak, arra vezette, hogy azt
alazatosan és igazsagosan tegyék. Akik a hatalmat az igazsagossag szerint gyakoroljak, azok tudjak,
hogy nem a sajat elényik megszerzésére kaptiak azt, hanem a kozOsség szolgalatira és az
alarendeltek javara.

Egyetlen jogos okuk lehet az embereknek arra, hogy ne engedelmeskedjenek, akkor tudni illik,
ha valami olyat koévetelnek tolik, amely isteni, vagy természeti torvénnyel ellenkezé (in quibus
naturae lex vel Dei voluntas violatnr). Mindent, ami altal a természet torvénye, vagy Isten akarata

sérilne, tilos elrendelni és megparancsolni, valamint végrehajtani is. Ha wvalaki tehat olyan

367 V6. ,,Qui civilem societatem a libero hominum consensu natam volunt, ipsius imperii ortum ex eodem fonte
petentes, de iure suo inquiunt aliquid unumquemgque cessisse, et voluntate singulos in eius se contulisse potestatem,
ad quem summa illorum iurium pervenisset. Sed magnus est error noii videre, id quod manifestum est, homines, cum
non sint solivagum genus, citra liberam ipsorum voluntatem ad naturalem communitatem esse natos: ac praeterea
pactum, quod praedicant, est aperte commentitium et fictum, neque ad impertiendam valet politicae potestati tantum
virium, dignitatis, firmitudinis, quantum tutela reipublicae et communes civium utilitates requirunt. Fa autem decora
et praesidia universa tunc solum est habiturus principatus, si a Deo, augusto sanctissimoque fonte, manare
intelligatur.” ASS 14 (1881) 7.
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helyzetbe kertl, hogy valasztania kell, hogy Istennek, wvagy az allam vezet6jének
engedelmeskedjék, akkor Jézus Krisztusnak kell engedelmeskednie. (V6. Ap Csel 5, 29.)

Az 6egyhazban szamos példat talalunk arra, hogy a keresztények ezzel az alazattal vetették ala
magukat a koézhatalomnak. Ellenségeik haragjat sokszor éppen alazatukkal vivtak ki. Az elsé
keresztényeket megvadoltak azzal, hogy nem tartjak be a Birodalom torvényeit, jollehet mindenki
tudta, hogy azok szinte aggodalmas pontossaggal torekszenek az allam rendjének betartasara és
megobrzésére. Ahogy Athenagorasz mondta Marcus Aurelius Antonius-nak és az 6 fianak Lucius
Aurelius Comoddus-nak: Hagyjatok, hogy tldoézzenek minket, akik nem artunk senkinek, sét a
legmélyebben és a legigazabb médon alavetjiik magunkat az Isten és a csaszar torvényeinek (vO.
Legat. pro Christian). Tertullianusz is hasonloképpen dicsérte a keresztényeket: egy keresztény nem
ellensége a masiknak, még a csaszarnak sem. Tudja, hogy Isten helyezte f6léje, igy az egész
birodalommal egyiitt kotelessége neki engedelmeskedni tisztelettel és j6 akarattal (Apologia, 35). A
Diognétoszhoz irt levél, pedig ezt mondja: a keresztények engedelmeskednek a jovahagyott
torvényeknek, sét, életikkel igyekeznek azokat felill is mulni. Annak ellenére gyakran tldozték, és
a vadoltak Sket, hogy nem tartjak be a torvényeket, azoknak soha nem jutott eszébe, hogy t6bbé
nem engedelmeskednek a torvényeknek. Egyetlen esetben nem engedelmeskedtek: akkor, amikor
a hitik megtagadasat kérték t6lik. A keresztény erény megmutatkozott a hadseregben is. Ha egy
katona keresztény volt, akkor ¢éppen olyan nagy lelkesedéssel képezte magit a
hadtudomanyokban, mint masok, és hiséges engedelmességgel viseltetett a feljebbvaldja irant.
Tette ezt egészen addig, amig valamilyen erkolestelen dolgot nem kértek téle. Ekkor megtagadta
az engedelmességet, és vallalta akar a halalt is a hitéért.

Amikor a Rémai Birodalom &sszeomlott, a rémai papa oltalma alatt a politikai hatalmat egy
szent birodalom keretein belil sajatos médon szentelték meg. Ebben a korban fejedelemnek lenni
egy nagy méltésagot jelentett mind a valldsos, mind a civil tarsadalmi rendben. A két hatalom
teljes egységben és egyetértésben létezett. Ezért a polgarhaboruk és a lazadasok veszélye sokkal
kisebb volt: a rend uralkodott a tarsadalomban. A modern tarsadalom politikai hatalomrol valott

elvei ezt mar nem biztositjak azzal, hogy azt allitjak, hogy a hatalom nem Istentél vald. Az

368 V6. ,,Quamobrem qui pro christiano nomine essent apud imperatores publice caussam dicturi, ii hoc potissimum
argumento iniquum esse convincebant in christianos animadvertere legibus quod in oculis omnium convenienter
legibus in exemplum viverent. Marcum Aurelium Antoninum et Lucium Aurelium Commodum filium eius sic
Athenagoras confidenter alloquebatur: Sinitis nos, qui nihil mali patramus, immo omnium piissime iustissimeque
eum erga Deum, tum erga imperium vestrum nos gerimus, agitari, rapi, fugari. Pari modo Tertullianus laudi
christianis aperte dabat, quod amici essent Imperio optimi et certissimi ex omnibus: Christianus nullius est hostis,
nedum Imperatoris, quem sciens a Deo suo constitui, necesse est ut ipsum diligat et revereatur et honore, et salvum
velit cum toto romano imperio. Neque dubitab at affirmare, in imperii finibus tanto magis numerum minui
inimicorum consuevisse, quanto cresceret christianorum: Nunc pauciores hostes habetis prae multitudine
christianorum, pene omnium civitatum pene omnes cives christianos habendo. Praeclarum est quoque de eadem re
testimonium in Epistola ad Diognetum, quae confirmat, solitos eo tempore christianos fuisse Lon solum inservire
legibus, sed in omni officio plus etiam ac perfectius sua sponte facere, quam cogerentur facere legibus: Christiani
obsequantur legibus, quae sancitae sunt, et suae vitae genere leges supersunt.” ASS 14 (1881) 9-10.

141



uralkodoéi jog szerzéjéil Istent el nem ismerni, annyit jelent, mint a politikai hatalmat a sajat
tekintélyét6l megfosztani. A csupan tobbség akarataban megalapozozz hatalom ugyanis tul
konnytnek és intstabilnak bizonyulna. A reformacié egyhazi és politikai hatalomrél vallott
elveinek megjelenésével a rend alapjaiban bomlott fel, ahogy ezt az azt kdvetd harcok is mutatjak,
féleg Németorszagban. A protestins tévedésben van annak a hamis filozéfianak az alapja,
amelyet népszuverenitasnak (imperium populare) neveznek, amely alapjan mindenki egyéni
szabadsagat hangoztatjak (quam plurimi solam libertatem putan?). Ennek a tévedésnek az egyenes
kovetkezménye a kommunizmus, a szocializmus és a nihilizmus.

Az allamok vezet6i kezében nem voltak megfelel6 eszk6zok, hogy ezeket a bajokat
orvosoljak, {gy a torvény erejével probaltak megfékezni azokat. Ezt helyesen tették, azonban azt is
meg kell jegyezni, hogy félelem keltésével nem lehet semmit sem elérni. A félelemrél Szent Tamas
azt mondja, hogy gyenge alap, mert ha valaki félelemnek van alavetve, akkor adott esetben, ha
buntetlenséget remélhet, annal élesebben tamad a feljebbvaléira ahelyett, hogy megfékezné —
puszta félelembdl — az ellenérzését. Vagy mashol: a félelem sokakat a kétségbeesésbe kerget,
amely azutan annal nagyobb ellentamadast sziil (De Regi. Princip. Lib.1.cap.10.). Ehelyett inkabb
ki kell tartanunk a reményben. Egy magasabb ¢és hatékonyabb okot kell talalnunk az
engedelmességre, ez pedig a vallasban keresend6. Ez az embereket nem kiilsé kényszer altal
készteti az engedelmességre, hanem a belsé j6 indulat altal.

A romai papak mar el6re lattak, hogy ezek az ujitok milyen karokat fognak okozni a
tarsadalomnak. Ezért régtdl felajanlottak a kozhatalom gyakorléinak azt a segitséget, amely a
vallasbol fakadhat. Emlékezzink csak VII. Kelemen gondolatara, amelyet I. Ferdinand,
Cschorszag és Magyarorszag kiralya szamara intézett: A hited ilyen alapja magaban foglalja tobbek
kozott a méltosag és a hasznossag alapelveit is, igy nem ranthatja magaval a romlasba a te
dolgaidat. IX. Kelemen, XIV. Benedek és XII. Le6 papak szintén figyelmeztettek mar ezekre a
jelenségekre.

A két hatalom, a polgari és a szent hatalom az Isten akarata szerint egymassal békességben
kell, hogy éljenek, és ezen munkalkodik az Egyhaz, amely mindig az emberek tudvosségét
szolgalja, mint egy j6 anya. A pispOokoknek és azoknak, akikre az Egyhaz vezetése van bizva,
azon kell lennitik, hogy a hatalomrdl sz616 igaz tanitas mind inkabb terjedjen.

Osszefoglalva tehat a papa elitélte a legitim hatalom elleni lazadasokat, mely itéletet a valds
torténelmi események ihlettek, majd ebbdl kiindulva mutatta be a hatalom természetérdl és
eredetérdl vald egyhazi tanitast. A hatalom Istentdl szarmazik és nem kozvetlentl a néptdl, még
akkor is, ha a hatalom gyakorldit esetleg a nép valasztotta meg. A hatalom gyakorloinak

kotelesége azt alazattal és igazsagosan gyakorolniuk, mig a hatalom alattvaldinak kotelességiik

142



engedelmeskedni felsébb hatalomnak. A keresztényeknek is mindig engedelmeslkednitik kell az
allami hatalomnak, mindaddig, amig az nem kér olyat, ami ellenkezik a természetjoggal, vagy Isten

akarataval.

4.3.2. Qnod apostolici muneris enciklika (1878.12.28.)

A kétlevél a szocialistak, a

A Quod apostolici muneris X111. Le6é papa masodik enciklikaja volt.
kommunistak és a nihilistak tévedésirdl szol. Rogton az elején utalt a néhany honappal korabban
megirt korlevelére, az Incrutabili Dei consilio-ra (1878.14.21.), melyben mar felhivta a figyelmet a
tarsadalmat veszélyezteté mozgalmakra, azonban azok annyira megerésodtek rovid id6 alatt, hogy
a papanak tjabb koérlevélben kellett azokat elitélnie.

Ezek a csoportok azt hirdették, hogy meg kell tagadni a fels6bb hatalomnak wvalo
engedelmességet, jollehet a fels6bbségrdl azt mondja Szent Pal, hogy a hatalom birtokosainak a
hédolat azért jar, mert a hatalmat Istentdl kaptak. Az engedelmesség megtagadasa utan, pedig azt
hirdették, hogy jogaira és a betoltott hivatalara nézve mindenki egyenlé. A férfi és a né
természetes hazassagl szovetségét (naturalis viri ac mulieris unio), melyet még a barbar népek is
elismertek, ezek meggyengitették, és a hazassagi kotelék meggyengitése altal a csaladi kozosség
(domestica  societas) alapjait is alaastak. Kétségbe vontdk a természetjog altal szentesitett
magantulajdon (s proprietatis) értékét is, és a magantulajdon kéztulajdonba vonasaval akartak
elbitorolni masoknak a jogos 6roklés, a szellemi, vagy a kétkezi munka altal szerzett javat.
Kotleveleikben és napilapjaikban ezeket a nézeteiket terjesztették, és ezzel a népben gytldletet
keltettek az uralkodok tekintélye ellen olyannyira, hogy az utébbi idében t6bb sulyos merényletet
is elkévettek azok ellen.”™

A hitgjiték mozgalmai egykor wutat nyitottak egy puszta észelviségnek, amely a
kinyilatkoztatas tagadasahoz és a természet rendjének megdontéséhez vezetett. Az emberek sajat

szabadsaguk igézetében minden korlatot le akartak razni magukrol. Igy juthattak el odaig, hogy a

felsébb hatalmat mar nem Istent6l, hanem a néptSl eredeztették. (Publicam anctoritatenr nec

369 Sz6vegét lasd ASS 11 (1878) 372-379. A szbveg egy részét magyarul is lasd DH 3130-3133.

30 V6. ,,Venerabiles Fratres, Nos de illa hominum secta loqui, qui diversis ac pene barbaris nominibus Socialistae,
Communistae vel Nihilistae appellantur, quique per universum orbem diffusi, et iniquo inter se foedere arctissime
colligati, non amplius ab occultornm conventuum tenebris praesidium quaerunt, sed palam fidenterque in lucem
prodeuntes, quod iampridem inierunt consilium cuiuslibet civilis societatis fundamenta convellendo petficere
adnituntur. Ii nimirum sunt, qui, prout divina testantur eloquia, carnem quidem maculant, dominationem spernunt,
maiestatem autem blasphemant. Nihil, quod humanis divinisque legibus ad vitae incolumitatem et decus sapienter
decretum est, intactum vel integrum relinquunt. Sublimioribus potestatibus, quibus Apostolo monente, omnem
animam decet esse subiectam, quaeque a Deo ius imperandi mutuantur, obedientiam detrectant, et perfectam
omnium hominum in iuribus et officiis praedicant aequalitatem. - Naturalem viri ac mulieris unionem, gentibus vel
barbaris sacram, dehonestant; eiusque vinculum, quo domestica societas principaliter continetur, infirmant aut etiam
libidini permittunt” ASS 11 (1878) 372.
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principinm, nec maiestatem, nec vim imperandi a Deo sumere dictitatum est, sed potins a populi multitudine. ..)
Tamadtak a hit természetfeletti igazsagait, mondvan, hogy azok szemben allnak az ésszel. Istent,
pedig szamuzték az egyetemekrdl, a gimnaziumokbdl és az egész nyilvanos életb6l. Ezekkel a
nézetekkel szemben az Egyhaz pasztorainak kotelessége megvédeni Isten Népét.

A szocialistak az evangéliumot is felhasznaltak, és ezzel gyakran megtévesztették az
el6vigyazatlanokat. Azt hirdették, hogy minden ember egyenld, hogy nem kell engedelmeskedni
az allam vezetbinek, sem pedig a torvényeknek, hacsak azokat magunk jova nem hagytuk. Ezzel
szemben az evangélium tanitasa szerint az emberek egyenl6sége azt jelenti, hogy mindannyian
ugyanazzal a természettel rendelkeziink, és ezaltal mindnyajan Isten gyermekeinek méltésagara
vagyunk meghfvva, és mindannyiunkat ugyanigy meg fognak itélni életiink végén. A jogok és a
hatalom tekintetében valé egyenlétlenség, pedig a természet ugyanazon Alkotdjatdl szarmazik.
(Inaeqnalitas tamen inris et potestatis ab ipso naturae Auctore dimanat) A hatalom gyakoloi és az
alattvalok a jogok és a kotelességek altal, a Katolikus Egyhaz tanitasa szerint, ugy kapcsolodnak
egymashoz, hogy az uralomvagy mértéktarté marad, az engedelmessség, pedig kénnyd.””

Leo papa Szentirasra tett hivatkozasai alapvetd helyeket idéztek a témaban. Szent Pal tanitasat
hivta segitségiil a Romai levélbdl: ,,Mindenki vesse magat ala a felettes hatésagoknak. Nincs
ugyanis hatalom, csak IstentSl; amelyek pedig vannak, azokat Isten rendelte. Aki tehat ellene
szegul a fels6bbségnek, szembeszall Isten rendelésével. Az ellenszegiil6k, pedig 6nmagukat vetik
itélet ald. Mert a fejedelmek a jotetteket nem buntetik, csak a rosszakat. Azt akarod, hogy ne
kelljen félned a fels6bbségtdl? Tedd a jot és dicséretet nyersz téle, mert 6 Isten szolgaja a javadra.
De ha rosszat tettél, félj, mert nem ok nélkil hordozza a kardot, szolgaja ugyanis Istennek, hogy
bosszut alljon buntetéssel azon, aki rosszat cselekszik. Ezért tehat szitkséges, hogy alavessétek
magatokat, nemcsak a buintet6 harag, hanem a lelkiismeret miatt is...” (V6. Rém 13, 1-7). Ezt
kovetéen a Bolcsesség konyvének az uralkodoknak szolo intésére hivta fel a figyelmet:
HHigyeljetek ti, akik a sokasag felett uralkodtok és a népek nagy szamaval hivalkodtok! Mert az
Urtdl nyertétek a hatalmat és a FélségestSl az uralmat, aki szamon kéri tetteiteket és kifiirkészi

terveiteket...” (V6. Boles 6, 2-9). Mindkét hely a hatalom isteni eredetét timasztja ala.

V6. ,,Quamquam enimvero Socialistae ipso Evangelio abutentes, ad male cautos facilius decipiendos, illud ad
suam sententiam de torquere consueverint, tamen tanta est inter eorum prava dogmata et purissimam Christi
doctrinam dissensio, ut nulla maior existat: Quae enim participatio iustitiae cum iniquitate? aut quae societas lucis ad
tenebras? Ii profecto dictitare non desinunt, ut innuimus, omnes homines esse inter senatura aequales, ideoque
contendunt nec maiestati honorem ac reverentiam, neclegibus, nisi forte ab ipsis ad placitum sancitis, obedientiam
deberi. - Contra vero, ex Evangelicis documentis, ea est hominum aequalitas, ut omnes eamdem naturam sortiti, ad
eamdem filiorum Dei celsissimam dignitatem voc entur, simulque ut uno eodemque fine omnibus praestituto, singuli
secundum eamdem legem iudicandi sint, poenas aut mercedem pro mer ito consecutur i. Ina equalitas tamen iuris et
potestatis ab ipso naturae Auctore dimanat, ex quo omnis paternitas in caelis et in terra nominatur. Principum autem
et subditorum animi mutuis officiis et iuribus, secundum catholicam doctrinam ac praecepta, ita devinciuntur, ut et
imperandi temperetur libido, et obedientiae ratio facilis, firma et nobilissima efficiatur.” ASS 11 (1878) 374-375.
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A polgari tarsadalomban {gy kiilonbozb6ek a kotelességek, a jogok és a méltésagok. Hasonléan
az Bgyhazhoz olyan a tarsadalom, mint a test, aminek sok tagja van (scilicet civitas, quemadmodum
Ecclesia, unum esset corpus), de mindegyikre sziikség van ahhoz, hogy a kéz java megvalésuljon (vo.
1. Kor 12, 28-30). A népek vezet6i a hatalmat arra kaptak, hogy épitsenek, nem arra, hogy
romboljanak. Igy ha az 4llamok vezetSi olyan szabélyokat és térvényeket hoznanak, amelyek
ellenkeznek az isteni, vagy a természetjoggal, akkor érvényes az apostol szava: ,Inkabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek” (Ap.Csel. 5, 29).

A csaladi kozosség, mint minden tarsadalom alapja, a férfi és a ndé felbonthatatlan
egyestlésének természetes jogara, valamint a gyermekek és a szil6k kozotti jogokra és
kotelességekre épiuil. A tarsadalom ehhez hasonlé. A hazassagnak ezért Krisztus rendelésénél
fogva szentnek ¢és a legstabilabbnak kell maradnia. Ahol a hazassag értékét meggyengitik, ott a
tarsadalom is megroppan. Szent Pal apostol a gyermekeket engedelmességre intette a sziileikkel
szemben (vO. Ef 6, 1-2). Azért, mert az apai tekintély éppen ugy Istentdl szarmazik, mint barmely
mas tekintély ezen a vilagon. Az apaknak szeretettel és fegyelemben kell nevelniiik a gyermekeket,
éppen tekintélylik eredetére valé tekintettel. Hasonléan vont parhuzamot Led papa a szolgak és
az urak kapcsolatabol: a szolgak engedelmessége szintén kotelesség, és éppen ugy kell
engedelmeskedniiik uraiknak, mintha Krisztusnak engedelmeskednének (v6. Ef 6, 5-8). Ha
mindenki helyes engedelmességgel viszonyulna a hatalomhoz, akkor a mennyorszag el6izét
tapasztalhatnank meg a csaladokban és a tarsadalomban is.

Az Egyhaz a természetjog alapjan elismeri a tulajdon jogat is, melyet a papa a csaladi jolétre és
a kozbéke megteremtésére vezetett vissza. Mig a szocialistak a szegénység elvetésének igényébdl
arra kovetkeztettek, hogy a gazdagok javait a szegények k6zott jogos volna elosztani, addig az
Egyhaz mindig is tisztelte a magantulajdon jogat a természetjog alapjan. Eppen a természetjog
miatt akar egyenlStlen birtoklasi viszonyokat is megtirt, hiszen a tulajdon elidegenitésétdl: a
lopastol és a rablastdl Isten parancsa alapjan az Egyhaz mindig is a legtavolabb tartotta magat. Ez
nem jelenti a szegényekrSl valé megfelejtkezést, akikre az Egyhaznak mindig is gondja volt,
hanem azt, hogy a szegénység problémajat nem szabad a magantulajdon megsértése aran orvoslni,

1 372

hiszen az ellenkezé volna az embernek a tulajdonhoz valé természetes jogava Az Egyhaz a

372 V6. ,,Publicac autem ac domesticae tranquillitati catholica sapientia, naturalis divinaeque legispraeceptis suffulta,
consultissime providit etiam per ea quae sentit ac docet de iure dominii et partitione bonorum quae ad vitae nec
essita temet utilitatem sunt comparata. Cum enim Socialistae ius proprietatis tamquam humanum inventum, naturali
hominum aequalitati repugnans traducant, et communionem bonorum affectantes, pauperiem haud aequo animo
esse perferendam, et ditiorum possessiones ac iura impune violari posse arbitrentur; Ecclesia multo satius et utilius
inaequalitatem inter homines, corportis ingeniique viribus naturaliter diversos, etiam in bonis possidendis agnoscit, et
ius proprietatis ac dominii, ab ipsa natura profectum intactum cuilibet et inviolatum esse iubet: novit enim furtum ac
rapinam a Deo, omnis iuris auctore ac vindice, ita fuisse prohibita, ut aliena vel conspicere non liceat, furesque et
raptores, non secus ac adulteri et idololatrae, a caelesti regno excludantur. - Nec tamen id circo pauperum curam
negligit, aut ipsorum necessitatibus consulere pia mater praetermittit: quinimo materno illos complectens affectu, et
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gazdagokat mindig is figyelmeztette, hogy feleslegiiket a szegényeknek adjak, a szegényeket pedig
tamogatta és biztatta, hiszen Krisztus is szegénnyé lett értiink. A gazdagok és a szegények kozotti
békesség megteremtésének ez az egyetlen helyes utja.

Ebbél a korlevélbdl kirajzolodik eléttink egy tarsadalom, amely tiszteli a kozhatalmat, és
amelynek alapja a hazassagon alapul6 csalad, valamint a magantulajdon értéke. Az a tarsadalom
nem létezik, amelyben nincs felsé6bb hatalom és midenki akar rangjara, akar tisztségére, akar
tulajdonanak mértékére nézve egyenld akarna lenni. Ez ellenkezne az ember természetével és az
Egyhaz tanitasaval. A helyes tarsadalomban, amely az ember tarsas természetével is megegyezik,

az allampolgarok tisztelik a felsé6bb hatalmat.

4.3.3. Immortale Dei enciklika (1885.11.01.)

Az Immortale Dei miifaja enciklika, melynek témaja az allam és az Egyhaz kapcsolata.”” Az
enciklika kezdé soraiban a papa az Egyhazat az irgalmas Isten halhatatlan mévének nevezte,
melynek feladata, hogy elvezessen az tidvosségre. Ugyanakkor az is a kildetése, hogy a foldi élet
megfelel§ fejlédését is el6segitse. Ennek ellenére az Egyhazat egyre gyakrabban érték olyan vadak,
melyek szerint az képtelen volna biztositani az allamok javat, s6t az allam céljai ellen van. A papa

7

megemlitette, hogy hasonlé el6itéletek miatt, melyek szerint az Egyhaz a birodalom ellensége, az
els6 szazadokban tildozték a keresztényeket. A korlevél megjelenésének idejében sokan egy j
jogot (ius novum) hirdettek, mely a szabadsag fejl6dését volt hivatott elésegiteni. Azonban meg kell
allapitani, hogy egyetlen olyan moédszert sem talaltak még, amely hatékonyabban alapozta volna
meg, és kormanyozta volna az allamokat, mint az a tanitas, amely az evangélium alapjan all. A
papa ezért Osszehasonlitotta a modern szocialis elméleteket a keresztény tanitassal, hogy igy
megallapithassa azokat a normakat, melyeknek mindenképpen engedelmeskedni kell.

Nem nehéz vazolni annak az allamnak a szerkezetét, amely keresztény alapokon nyugszik.”™
Az, hogy az ember polgari tarsadalomban €I, teljesen megegyezik az emberi természettel. (,,[nsitum
homini natura est, ut in civili societate vivat.’) A tarsadalomtol izolaltan ugyanis nem képes biztositani

mindazt, ami az élethez szitkséges, sem pedig elérni 6nmaga szellemi és moralis tokéletesedését.

Isten ezért gondoskodott arrdl, hogy az ember koz6sségben: csaladban és tarsadalomban éljen,

probe noscens eos gerere ipsius Christi personam, qui sibi praestitum beneficium putat, quod vel in minimum
pauperem a quopiam fuerit collatum, magno illos habet in honore: omni qua potest ope sublevat; domos atque
hospitia iis excipiendis, alendis et curandis ubique terrarum curat erigenda, eaque in suam recipit tutelam.” ASS 11
(1878) 377.

373 Sz6vegét lasd: ASS 18 (1885) 161-180. A szbéveg részletét lasd magyarul: DH 3165-3169.

374 V6. ,Non est magni negotii statuere, qualem sit speciem formamque habitura civitas, gubernante christiana
philosophia republica” ASS 18 (1885) 162.
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hiszen csupan igy képes elérni az élet teljességét. Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a
tarsadalomnak, mint emberi kozosségnek sziiksége van egy tekintélyre, amely azt vezeti. Az
emberi tarsadalom nem tud olyan kormanyzat nélkiil létezni, amely Ossze ne hangolna az egyéni
érdekeket, azokat egy koz0s cél felé vezetve. Sziikséges tehat egy tekintély, amely a tarsadalmat
kormanyozza és a tarsadalmi érdekeket 6sszehangolja. Ez a tekintély, pedig, mint ahogy maga az
egész emberi kozdsség, az emberi természetbdl, igy magatdl Istentdl szarmazik.”™ Isten a vilig
fejedelme, igy minden hatalom forrasa is egyben. Barki, aki a nyilvanos hatalmat gyakorolja, azt
Tole kellett, hogy kapja. (V6. ,,Non est potestas nisi a Deo” Rom 13, 1.) A kozhatalom nem
6nmagabdl, hanem Istenbdl fakaddan 1étezik.

A kormanyzas joga nincs Osszekotve a hatalom gyakorlasanak egyetlen formajaval sem,
feltéve, hogy az biztositja a koz0sség hasznat és a kozjot.”” Azonban minden egyes allamforma a
hatalom eredetét és alapelveit Istentdl kell, hogy eredeztesse.

A lathat6 dolgok vilagaban Isten masodlagos okokat (causae secundariae) teremtett, melyeken
keresztll felfedezhetjik a természetet (watura) és Isten cselekvését. A teremtésben megjeldlte a
végsé célt, amely felé minden dolognak iranyulnia kell. A vilag rendjéhez hasonléan dgy akarta,
hogy a polgari tarsadalomban is létezzen egy felsébb hatalom, melynek gyakorldi valamilyen
moédon az isteni hatalom gyakorldi, és Isten emberek felett gyakorolt gondviselésének képmasat
mutatjak, {gy amint a vildg célszer( és a célja felé iranyul, ehhez hasonldan a hatalom gyakorlasa is
célszeriséget mutat, és a hatalom természetfeletti eredetét kell, hogy érvényesitse. A hatalom
gyakorlasa nem a hatalom gyakorl6jaban talalja meg a megalapozasat, hanem a hatalom nem mas,
mint Isten hatalma az emberek felett, melyet azok az allampolgarok javara kell, hogy gyakorljanak.
A kormanyzé hatalom Istentdl szarmazik, ezért az allampolgaroknak az allam vezetdit azzal az
alazattal és htséggel kell kovetniiik, amivel a gyermekek viszonyulnak a sziileikez. Barmilyen
legitim hatalom gyakorlasa akkor megengedett, ha nem szegiil szembe az isteni akarattal. Aki
ellene mond Isten akaratnak, az szandékosan romldsba donti ugyanis a ra bizottakat.””

Ha a tarsadalom ilyen alapokra épiil, akkor ebbdl kovetkezik, hogy tartozunk Istennek a vallas

1 378

nyilvanos gyakorlasaval.”” A természet és maga a vallas 1ényegében megkdveteli, hogy megadjuk

Istennek a hivé és alazatos tiszteletet, mert mindnyajan az O hatalma alatt vagyunk. Ez a polgari

35 V6. ,,Quoniam vero non potest societas ulla consistere, nisi si aliquis omnibus praesit, efficaci similique movens
ingulos ad commune propositum impulsione, efficitur, civili hominum communitati necessariam esse auctoritatem,
qua regatur: quae, non secus ac societas, a natura proptereaque a Deo ipso oriatur auctore.” ASS 18 (1885) 162.

376 V6. ,lus autem imperii per se non est cum ulla reipublicae forma necessario copulatum: aliam sibi vel aliam
assumere recte potest, modo utilitatis bonique communis reapse efficiente.” ASS 18 (1885) 162.

STV, ,,Spernere quippe potestatem legitimam, quavis eam in persona esse constiterit, non magis licet, quam divinae
voluntati resistere: cui si qui resistant, in interitum ruunt voluntarium. Qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit;
qui autem resistunt, ipsi sibi damnationem acquirun. (Rom V, 2)” ASS 18 (1885) 163.

378 V6. ,,Hac ratione constitutam civitatem, perspicuum est, omnino debere plurimis maximisque officiis, quae ipsam
iungunt Deo, religione publica satisfacere.” ASS 18 (1885) 163.
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tarsadalom létére is vonatkozik, hiszen az ember, aki tarsadalomban egyesilt, ilyen médon nem
kevésbé van alavetve Istennek, mint az egyén. A tarsadalomnak egyiittvéve ugyanannyi
kotelessége van Istennel szemben, mint az egyénnek. Ahogy az egyénnek nincs joga elhanyagolnia
a kotelességeit Istennel szemben, éppen ugy a tarsadalom sem viselkedhet gy, mintha Isten nem
létezne, és nem kellene neki engedelmeskedni a tarsadalmi életben is, mert az istentelen
magatartas volna. A tarsadalmi élet teriiletérél nem szabad ignoralni a vallast, mintha annak
semmi haszna nem volna a nyilvanos életinkre nézve. Az ilyen magatartas helyett inkabb a
megfelel tiszteletet és imadast kell kifejezni Istennel szemben.

A fejedelmeknek is szentnek kell tartaniuk Isten nevét, és kotelességliknek kell tekinteniik,
hogy megvédjék azt joakaratukkal, és elvessenek minden olyan dontést és normat, amely ellene
volna a vallds integritisanak.’” Ez a kotelességilk és felelSsségiik azokkal szemben is, akiket
kormanyoznak. Az allamnak el6 kell segitnie azt, hogy az allampolgarai, mikozben a legfébb és
megvaltoztathatatlan jo iranyaba tartanak, nemcsak, hogy megszabaduljanak ezen az uton minden
akadalytol, de egyben minden segitséget is megkapjanak. Ezen az uton a legnagyobb segitség,
pedig a vallas, amely elszakithatatlan koteléket képez Isten és az emberek kozott.

Es, hogy melyik az igaz vallas? Szamtalan proba, gyakori csodak, a hit rendkivili és gyors
clterjedése, a martirok tanusagtétele és még megszamlalhatatlan mas tandjel is bizonyitja, hogy
Krisztus egyetlen igaz vallast alapitott, melyet ribizott az 6 Egyhazara, hogy tetjessze azt.” Az
Egyhaz ko6zossége, hasonldéan a polgari tarsadalomhoz ugyan emberekbdl all, mégis
természetfeletti és spiritualis karaktere van, ezért ebbdl a szempontbdl alapvetéen kilonbozik a
civil tarsadalomtdl. Az Egyhaz eredetét és jogi rendjét tekintve tokéletes tarsasag, hiszen
Alapitéjanak akaratabdl és kegyelmébdl magaban hordoz, és 6nmaga altal birtokol minden
lényeges elemet, amely a létezéséhez és a mikodéséhez sziikséges. A cél, amelyre az Egyhaz tor a
legnemesebb és minden evilagi cél feletti, ezért az Egyhaz hatalma a legfelsébb, minden mas
hatalomnal kivalébb hatalom. Ezt a hatalmat éppen ezért nem lehet az allamhatalomnal
alacsonyabbnak tartani és nem lehetséges, hogy az barmilyen civil hatalomnak barmely médon ala
legyen vetve.™ Jézus megadta az apostoloknak a szent dolgok feletti legteljesebb hatalmat, ami
azt jelenti, hogy 6nmaganak sajat torvényeket adhat ki, és ebbdl fakad az itélet és a biintetés

kettds hatalma is. (V6. Mt 28, 18-20, 2. Kor 10, 6; 13, 10.)

39 V6. ,Sanctum igitur oportet apud principes esse Dei nomen: ponendumgque, in praecipuis illorum officiis
religionem gratia complecti, benevolentia tueri, auctoritate nutuque legum tegere, nec quippiam instituere aut
decernere, aupd sit eius incolumitati contrarium.” ASS 18 (1885) 164.

B0 V6. ,Vera autem religio quae sit, non difficulter videt qui iudicium prudens sincerumque adhibuerit; argumentis
enim permultis atque illustribus, veritate nimirum vaticiniorum, prodigiorum frequentia, celérrima fidei vel per
medios hostes ac maxima impedimenta propagatione, martyrum testimonio, aliisque similibus liquet, eam esse unice
veram, quam lesus Christus et instituit ipsemet et Ecclesiae suae tuendam propagandamque demandavit.” ASS 18
(1885) 164.

#1V6. DH 3167.
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Az Bgyhaz hatalma egy legitim és legfelsé6bb hatalom, amelyet az részben rabiz az allam
polgari vezetésére, hogy szabadsaganak megérzése céljabdl védelmet és biztos garanciat nyujtson.
Ezért akarta Isten az emberi nemrdl valé gondolkodast két hatalom: az egyhazi és a polgari
hatalom kozott felosztani, az egyiket az isteni, a masikat az emberi dolgok élére helyezve. Mindkét
hatalomnak megvan a sajat teriillete és mindkét hatalom mikodésének éppen igy megvannak a
sajat hatarai is. Ezek a teriiletek és hatarok az egyes hatalmak természetébdl és céljaibol fakadnak.
El6fordulhat, hogy mindkettének ugyanazok az alarendeltjei, és ugyanazon dologra mind az
egyhazi, mind a vilagi hatalom egyarant vonatkozik. Eppen ezért az isteni Gondviselésnek gondja
volt arra, hogy mindkét hatalom joghatdsagat gondosan szabalyozza és elkiilonitse egymastol.
(V6. Rom 13, 1.) Ezért sziikséges, hogy a két hatalom kozott legyen egy kiegyensulyozott viszony,
melyet a Teremté ugy rendezett, hogy azt batran hasonlithatjuk az emberi test és a lélek
kapcsolatahoz.” A két hatalom természetét a céljaik alapjan tudjuk meghatirozni: mig az egyik
célia a foldi dolgok iranyitasa, addig a masiké az égi és 6rok javak feletti safarkodas. Tgy mindaz,
ami az emberi dolgok kozil barmilyen médon a szenthez: az emberek tidvosségéhez és Isten
kultuszahoz tartozik, az Egyhaz itélete és tekintélye ala tartozik. Minden egyéb, ami fennmarad, és
ami a civil szférahoz: az allamhoz és a politikahoz tartozik, az allami hatalomnak van alavetve,
hiszen Jézus Krisztus is azt akarta, hogy ,,adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek,
ami Istené.” (V6. Mt 22, 22.) Ez a f6szabaly azt is megengedi, hogy a rémai papa és az allamok
vezetdi alapvetd kérdésekrdl egyezményt kdssenek. Ezen a téren az Egyhaz mindig a legnagyobb
készséget fogja mutatni.

A tarsadalom keresztény alapokon torténé kormanyzatat nem esetleges, pillanatnyi szeszélyek
iranyitjak, hanem annak alapelveit a természetes értelemben kell keresniink. Az allam ilyen
berendezkedése az isteni, a természetes és az emberi jogok harmonikusan rendezett formaja.
Alapja a csaladegyhaz, mely az egy és felbonthatatlan hazassag titkara éptl. A hazasfelek kozotti
jogok és kotelességek bolesen és méltanyosan oszlanak meg. A férj tekintélyének mintdja a
hazassagban a Mennyei Atya tekintélye. Az atyai hatalom feladata a feleség és a gyermekek
védelme.

A polgarok mindennapi életében a térvények célja a kézjé6 megvaldsitasa. Nem a tomegek
igényeinek és akaratinak kell megfelelniiik, hanem az igazsignak és az igazsigossagnak. Igy a
fejedelmek hatalma szent és egyének feletti karakterrel bir. Ennek a hatalomnak vannak hatarai is,
hiszen az igazsag kéveteményeinek mindig meg kell felelnie. Ha a polgarok engedelmeskednek

neki, az megfelel emberi méltésaguknak, hiszen nem embereknek, hanem Istennek

32 V. DH 3168.
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engedelmeskednek, Aki az emberek 4ltal gyakorolja uralmat.” Ha tehat a hatalom tekintetében az
igazsag ¢és az igazsagossiag kovetelményei megvalosulnak, akkor ez megkoveteli azt, hogy
engedelmeskedjunk annak a hatalomnak, mert alapjai természetfelettick. Ebben a helyzetben a
keresztény ember nem keril 6nmagaval ellentétbe akkor, ha engedelmeskedni akar a polgari
hatalomnak, mert annak alapjai (szabadsag, szeretet, joakarat) egységben vannak sajat erkolesi
értékrendjével.

Voltak olyan id6k — jegyezte meg a papa — amikor az allamokat evangéliumi szellemben
vezették és az evangélium vilagossaga atjarta a torvényalkotast. Ezekben az id6kben a Jézus
Krisztusba vetett hit a fejedelmek partfogasa alatt az 6t megilleté helyet elfoglalva mindeniitt
viragzott. Ebben az idében az allamot és az Egyhazat a kolesonos egyetértés és egytittmiikodés
kotelékei fazték Ossze. Az allam és az Egyhaz viszonyanak ezek az aldasai addig voltak
tapasztalhat6ak, amig a két hatalom harmonikusan egytittm(ikédétt.”™

A XVI. szazadban kezd6dé djitasok, melyek a vallast megzavartak, maguktdl atterjedtek a
filozofiara is, végul, pedig karosan befolyasoltak a tarsadalom egész felépitését. A XVIIL
szazadban megszilet6 helytelen szabadsageszme alapjait az emlitett korabbi valtozasokban kell
keresnunk. Ezekbdl az alapokbdl egy 14j jog is megsziletett, amely nemcsak a keresztény
felfogassal, hanem sok esetben a természetjoggal is ellenkezett.””

Ezek az elvek abbdl indultak ki, hogy minden ember egyenl6. De nemcsak a sziiletésiiknél és
a természetiknél fogva (ahogy az Egyhaz mindig is tanitotta), hanem a mindennapi, gyakorlati
életben is. Igy mindenki olyannyira 6nallé, hogy nem fiigg senki mas tekintélyétdl, és senkinek
sincs joga masnak parancsolni. Ebben az 6sszefliggésben a legfontosabb tekintély a népakarat. A
nép, pedig egyes egyedul sajat magatdl figg és csak 6 maga parancsolhat sajat maganak. A nép
megvalaszthatja azokat, akik altal ezt a jogat gyakorolni kivanja, jogot azonban nem ruhaz ezekre
a megvalasztottakra, csak egy egyszerd tisztséget, melyet a nép nevében gyakorolhatnak. Ez a

gondolkodasmadd figyelmen kiviil hagyja Istent, mintha nem is létezne, jollehet — amint az Egyhaz

#3 V6. ,In genere rerum politico et civili, leges spectant commune bonum, neque voluntate iudicioque fallaci
multitudinis, sed veritate iustitiaque diriguntur: auctoritas principum sanctitudinem quamdam induit humana
maiorem, contineturque ne declinet a iustitia; neu modum in imperando transiliat: obedientia civium habet
honestatem dignitatemque comitem, quia non est hominis ad hominem servitus, sed obtemperatio voluntati Dei,
regnum per homines exercentis.”” ASS 18 (1885) 168.

384 Az enciklika itt idézi Chartres-i Szent Ivé I1. Paszkal papahoz intézett levelét (Ep. CCXXXVIIL cellinum, cap. 11,
n. 15.): ,,Illud enim perpetuae legis instar habendum est, quod Ivo Carnutensis ad Paschalem II Pontificem maximum
perscripsit, ut cum regnum et sacerdotium inter se conveniunt, bene regitur mundus, floret et fructificat Ecclesia.
Cum vero inter se discordant, non tantum parvae res non crescunt, sed etiam magnae res miserabiliter dilabuntur.”
ASS 18 (1885) 169.

85 V6. ,,Sed perniciosa illa ac deploranda rerum novarum studia, quae saeculo XIV excitata sunt, cum primum
religionem christianam miscuissent, mox naturali quodam itinere ad philosophiam, a philosophia ad omnes civilis
communitatis ordines pervenerunt. Ex hoc velut fonte repetenda illa recentiora effrenatae libertatis capita, nimirum
in maximis perturbationibus superiore saeculo excogitata in medioque proposita, perinde ac principia et fundamenta
novi iuris, quod et fuit antea ignotum et a iure non solum christiano, sed etiam naturali plus una ex parte discrepat.”
ASS 18 (1885) 170.
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tanitja — nem 1étezik hatalom, amely eredetét és tekintélyét ne Istentdl kapta volna. Az allam egy
onmagat kormanyzé sokasag, amely sajat hatalmanak forrasat 6nmagaban véli megtalalni, éppen
ezért nem ismeri el a hatalom kilsé forrasat, Istent. igy el nem ismerve Istent, nem keresi a vallast
sem, és azon sem topreng, hogy a sok kozil melyik az igaz vallas, amely a tarsadalom javat
szolgalja. A vallasok kozil az ilyen hozzaallas egyet sem tart killonbnek, és egyiknek sem ad
elényoket. Mindegyiknek egyenl6 jogot akar biztositani mindaddig, amig azok az allam érdekét
nem veszélyeztetik. Barki kévethet ebben a rendszerben barmilyen vallast, amelyik neki tetszik, de
azt is megteheti, hogy egyiket sem vallja.

Ehhez a nézethez nagyon kozeli a masik téves vélemény is, mely szerint a lelkiismerete
mindenkinek torvényen kivili és torvények felett all. Ebbdl, pedig a korlatlan gondolat- és
sz6lasszabadsig joga fakad.”

Ha ilyen alapokra allitjuk az allamot, akkor konnyen be lehet latni, hogy az Egyhaz révidesen
méltatlan helyzetbe fog keriilni. Igy ugyanis a Katolikus Egyhazat a tobbi vallasi tarsulattal
egyenrangunak fogjak tartani, és azt az Egyhazat, melyre Krisztus a népek tanitasanak feladatat
bizta akar még az emberek nyilvanos oktatasatdl is eltilthatjak. Vegyes jogt kérdésekben, melyek
egyhazi és vilagi jogot egyarant érintenek, a vilagi vezet6k barmikor az Egyhaz torvényeit
elhanyagolva viselkedhetnek. Barmikor a sajat joghatosagukba vonhatjak példaul a keresztények
hazassagat is, amelynek egysége és felbonthatatlansaga felett itéletet mondhatnak majd. Vagy
éppen elkobozhatjak az Egyhaz anyagi javait, eltagadva azt, hogy az Egyhaznak lehet sajat
tulajdona. Ilyen médon ezek az eszmék elvitatjak az Egyhaztol azt, hogy az tokéletes tarsasag, és
redelkezik az ilyen tirsasig alkotmanyaval és jogaival.” BEzen nézetek képvisel6i gy akarnak
banni az Egyhazzal, mintha hasonlé volna ahhoz a szamtalan tarsulathoz, amelyek az allamon
belil szilettek, és amelyek jogukat és torvényes hatalmukat csak az allamfék engedélyének
koszonhetik.

Ilyen kérdések miatt mind gyakrabban alakult ki konfliktus az egyhazi és a vilagi vezetés

kozott, melybdl a hatalmi eszkozokkel nem rendelkez6 Egyhaz rendre vesztesen kertlt ki.

386 V6. ,,In silentio iacet dominatio divina, non secus ac vel Deus aut nullus esset, aut humani generis societatem nihil
curaret, vel homines sive singuli sive sociati nihil Deo deberent, vel principatus cogitari posset ullus, cuius non in
Deo ipso caussa et vis et auctoritas tota resideat. Quo modo, ut perspicitur, est respublica nihil aliud nisi magistra et
gubernatrix sui multitudo : cumque populus omnium iurium omnisque potestatis fontem in se ipse continere dicatur,
consequens erit, ut nulla ratione officii obligatam Deo se civitas putet ut religionem publice profiteatur nul I am; nec
debeat ex pluribus quae vera sola sit, quaerere, nec unam quamdam ceteris anteponere, nec uni maxime favere, sed
singulis generibus aequabilitatem iuris tribuere ad eum finem, dum disciplina reipublicae ne quid ab illis detrimenti
capiat. Consentaneum erit, iudicio singulorum permittere omnem de religione quaestionem ; licere cuique aut sequi
quam ipse malit, aut omnino nullam, si nullam probet. Hinc profecto illa nascuntur; exlex uniuscuiusque conscientiae
iudicium ; uberrimae de Deo colendo, de non colendo, sententiae; infinita tum cogitandi, tum cogitata publicandi
licentia.” ASS 18 (1885) 170.

¥7 V6. ,,Ad summam, sic agunt cum Ecclesia ut societatis perfectae genere et iuribus opinione detractis...” ASS 18
(1885) 171.

151



Mindennek a kévetkezménye az ifjasag vallastalan nevelésére vald torekvés, a szerzetesrendek
kifosztasa és megsziintetése, vagy a romai papak vilagi uralmanak megtorése.

A természetes ész bizonyitja (,,zpsa naturalis ratio convincif”) szamunkra, hogy ezek a nézetek
eltérnek az igazsagtdl. A természet tanusitja (,,ipsa natura testatur”), hogy a hatalomnak csak
egyetlen eredete van, amit Istenben kell keresntiink. A nép uralkodasi joga, melyrdl azt allitjak,
hogy az a természeténél fogva és IstentSl fuggetlentl birtokolja a nép, semmiféle ésszerd és
megokolhat6 elven nem alapul. Hiszen a néphatalom 6nmagaban nem birtokolja azt az alapot,
mely altal a kozbiztonsagot, a rendet és a nyugalmat fenn lehet tartani. XIII. Led papa tanitasa
szerint éppen az ilyen gyenge labakon 4all6 elvek kovetkezménye, hogy akik ezeket hirdették,
megengedték azt is, hogy jogosan lehet a térvényes allamhatalom ellen lazadasokat is szitani.”™

Azt az elképzelést, pedig, hogy a kiilonb6z6 vallasok kézott semmilyen kilénbség nincs mar
csak azért sem lehet elfogadni, mert ez oda vezetne, hogy sokan végul egyet sem fogadnanak el.
Bz pedig istentagadast eredményezne.”” A killonboz6 vallasi forméak kézétt néha olyan nagy a
kilonbség, hogy nem lehet azok koziil mindegyik helyes.

Ehhez hasonléan a gondolat és a sajté szabadsaga sem j6 6nmagaban és ezekkel az emberiség
nem buszkélkedhet. A szabadsiag, amennyiben az embert tokéletesiti, az igazi jora kell, hogy
iranyuljon. Az igazi j6, pedig az emberi izléstdl és elgondolasoktol figgetlen, valtozhatatlan és
ugyanaz marad mindig. Eppen ezért — folytatta Led papa — az allam eltér a természet
kovetelményétél, ha a sajtd- és véleményszabadsag nevében hagyja, hogy az embereket az
igazsagtol és az erénytél eltavolitsak.™

Az Egyhazat, melyet Isten alapitott, a kozéletbdl, a torvényhozasbdl, az ifjusag nevelésébdl és
a csaladi életbdl kizarni nem lehet, mert az ismét tévedést és az igazsagtdl valod eltérést hozna
magaval. Jol felépitett allam, pedig vallas nélkil nem létezhet. (,,Bene morata civitas esse, sublata
religione, non potest.”) Az Egyhazat a sajat tertiletén alarendelni a polgari hatalomnak azt jelentené,
hogy felforgatjuk a rendet, mert a természetfelettit alarendeljiik a természetesnek. Ezutan XIII.
Le6 papa a Mirari vos-ra és a Syllabus-ra hivta fel a figyelmet, mely irasokban el6dei mar
figyelmeztettek a fent emlitett tanok karos voltara. Kilon figyelmet forditott arra, hogy utaljon a
vallasok korlatlan polgari szabadsaganak téves elképzelésére, valamint ezzel kapcsolatban a

korlatlan véleményszabadsag elitélésére, amely a népek romlasihoz vezetne. A kézhatalom

38 _Revera his doctrinis res inclinavere usque eo, ut haec a pluribus tamquam lex in civili prudentia sanciatur,
seditiones posse iure conflari.” ASS 18 (1885) 172.

39 ,De religione autem putare, nihil inter formas dispatres et contrarias interesse, hunc plane habet exitum, nolle
ullam probare iudicio, nolle usu. At qui istud ab atheismo, si nomine aliquid differt, re nihil differt.” ASS 18 (1885)
172.

30 Sola bene acta vita via in caelum, quo tendimus universi: ob eamque rem aberrat civitas a regula et praescriptione
naturae si licentiam opinionem praveque factorum in tantum lasci vire sinat, ut impune liceat mentes a veritate,
animos a virtute deducere.” ASS 18 (1885) 172.
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Istentdl szarmazik és nem a néptél. Az allami hatalomnak mar csak ezért sem szabad figyelmen
kivil hagynia a vallasos kotelezettségeket, vagy esetleg minden vallas irant ugyanazt a hozzaallast
tanusitania. A korlatlan gondolati- és szoélasszabadsag nem lehet alapvet6 jog és nem mélt6 a
partolasra. A hatalom ellen val6 lazadas, pedig ellenkezik az ésszel. (,,...seditionum licentiam cum
ratione pugnare.”) Az BEgyhaz az allamhoz hasonléan tokéletes tarsasag, igy az allami hatalomnak
nincs joga az Egyhazat a sajat tekintélye ala rendelni, mert ezzel csorbitana és korlatozna annak a
Jézus Krisztustdl kapott jogait. A vegyes jogu tgyekben nem az elvalasztias, még kevésbé a
versengés, hanem a megegyezés az, ami megfelel a dolgok természetének és Isten akaratdnak.”"

Sokan terjesztik azt, hogy az Egyhaz irigy volna a modern allam vivmanyaira, azonban ez
hamis vad, hiszen az Egyhaz mindenre bizalommal tekint, amit a tudomany megismer, mert a
tudomany vivmanyain keresztil a vilagban tapasztalhatd isteni értelem sugarat latja. A
természetben semmi sincs ugyanis, ami ellenkezne Isten kinyilatkoztatasaval, sét annak mélyebb
megismerése csak a kinyilatkoztatott tanitast erdsiti meg. Az Egyhaz ezért maga tamogat és
el6mozdit minden természettudomanyt és a muvészet, valamint a tudomanyok muvelésére
0sztonoz.

Ha a mai ember a tévedésekt6l meg akarja évni magat, akkor a modern szabadsagjogok
tekintetében kévetnie kell a romai papak tanitasat. Ennek fényében altalaban j6, ha a keresztény
allampolgarok részt vesznek az allami tigyekben és a kormanyzasban, hacsak ett6l éket fontos
okok vissza nem tartjak.”” A kéziigyekben részt nem venni blinnek szamit, hiszen az azt jelenti,
hogy nem torédink a kézjoval. A katolikusokat ezzel szemben belsé meggy6z6désik kotelezi
arra, hogy barmit, amit elvallaltak, igy a koziigyeket is tokéletesen és hliségesen kezeljék és a
feladataikat jol lassak el.

Az Egyhaz Szent Agostonnal egyiitt vallja, hogy az ember csak akkor tud hinni, ha a hit sajat
megey6z6désébdl és akaratabol fakad (,Credere non potest homo nisi volens.”), igy mindig is
kifejezetten 6vakodott attdl, hogy a hit elfogadasara barkit is kényszeritsenek.

Végiil az enciklika az egyes allamformakrol szolt. Onmagiban egyetlen allamformat sem
szabad elvetni, mert nincs bennik semmi, ami ellenkezne a katolikus tanitassal. Amennyiben
igazsagosan miikodnek, képesek az dllamot megérizni és a céljara elvezetni. Onmagaban az az
allamforma sem elvetendd, amelyben a nép részt vesz a kozéletben. Ez a részvétel adott esetben

az alampolgaroknak nemcsak hasznukra valhat, hanem kotelességitk is. A katolikusoknak

M1 V6. ,In negotiis autem mixti iuris, maxime esse secundum naturam itemque secundum Dei consilia non
secessionem alterius potestatis ab altera, multoque minus contentionem, sed plane concordiam, eamque cum caussis
proximis congruentem, quae caussae utramque societatem genuerunt.” ASS 18 (1885) 174., valamint vé. DH 3172.
32 V6. ,,Immo neque illud per se reprehenditur, participem plus minus esse populum rei publicae: quod ipsum certis
in temporibus certisque legibus potest non solum ad utilitaten, sed etiam ad officium pertinere civium.” ASS 18
(1885) 174.
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kotelessége az Egyhaz tanitasa szerint egyluttmikodni az Egyhazzal az emberek tidvézitésében,
ugyanakkor feladatuk allampolgari kotelezettségeiket is a télik telhetd legjobban teljesiteni a
torvényes allami hatalom szolgalataban.

Osszefoglalva tehat az Immortale Dei célja az volt, hogy ismét hatirozottan leszogezze azt,
hogy az Egyhaz tanitasa szerint minden hatalom eredete Istenben van. A hatalomnak ezért ugy
kell engedelmeskedniink, mintha maganak Istennek engedelmeskednénk. A valldsszabadsag azt
jelenti, hogy Istennek engedjiik, hogy jelen legyen a tarsadalomban, nem pedig azt, hogy minden
vallas egyenl6 volna. Ha Isten jelen van a tarsadalomban, az a tarsadalom legnagyobb java, és
egyben a természetének megfeleld, hiszen a tarsadalom is ala van vetve Isten akaratanak. A vallas
olyan segitség, amely elvezeti a polgari tarsadalmat annak céljara. Erre pedig az egyedil igaz vallas,
a katolikus hit képes. A keresztény tarsadalom fele ugyanis meg az ember természetének. Ezt a
természetes rendet els6két a XVI. szazadi reformacié tanitasa kezdte ki, majd a valsagot a XVIIIL.
szazadi téves szabadsageszme elmélyitette ezta valsagot. Ennek kévetkezményeként alakult ki az
a téves nézet, hogy a tarsadalomban mindenkinek egyenlének kell lennie, és nem lehet senki a
masik felett. Ennek masik kéros kévetkezménye az a téves meggy6z6dés, mely szerint minden
vallas egyforma és mindegyik képes volna a tarsadalom javat elémozditani. Ha az evilagi
tarsadalom a céljat el akarja érni, akkor az igaz vallasnak ehhez teret kell adnia, ezért az Egyhazat
nem lehet kiszoritani az ifjisag nevelésébodl, a szerzetesrendeteket nem szabad feloszlatni, és az
egyha evilagi hatalmat is meg kell 6rizni. Ezek a gondolatok Led papa allamelméletének apajait

kérpezik, és ezeket az elveket nem sziint meg Gjra s Gjra megismtelni az {rasaiban.

4.3.4. Libertas, praestantissimum enciklika (1888. 06. 20.)

A fenti harom korlevél az allam és az Egyhaz kapcsolataval foglalkozott. Az allamelmélet
mogott vilagosan meghuzoédik az emberi személy szemlélete, amely a keresztény emberképre
épul. Az egyes ember a tarsadalomban éli meg sajat személyvoltat és szabadsagat. Azonban ez a
szabadsag nem féktelen. A Libertas kezdet kotlevél az emberi személy szabadsagaval foglalkozik,
amely jelentés mértékben érinti tehat az ember tarsadalmisagat, ugyanakkor az emberi szabadsag
helyes megértése elvezet benniinket a modern szabadsagjogok, igy a vallasszabadsag helyes, és
keresztény modon valé megértéséhez. Ennek fontossagat hangsulyozva mellékelink egy forditast

errdl a korlevélrdl a dolgozat végén.
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A Libertas, praestantissimum egy encilkika, melynek témaja az emberi szabadsag.” A szabadsig
az értelemmel rendelkez6 1ények legkivalobb java és sajatossaga. Ez adja meg az embernek azt a

394 1% Z
Eppen ezért nagyon fontos,

méltosagat, hogy mind 6nmaganak, mind a cselekedeteinek ura.
hogy az ember hogy ¢él ezzel a méltdsagaval, mert a legf6bb bajok, de a legnagyobb javak egyarant
a szabadsag hasznalatabdl fakadnak. Ha az ember az értelmét koveti, akkor az megmutatja az
erkolesi jot szamara, és a végsé célja felé iranyitja.

Jézus Kirisztus az emberi észt kegyelmével megerdsitette, és az Orokkévalé boldogsag
hirdetésével megvilagitotta. Amikor az Egyhaz a Krisztus altal hagyott igazsagot hirdeti, akkor
maga is hozzajarul ahhoz, hogy az emberi értelem ezen a helyes, megvildgitott tton haladjon.””
Sokan ennek ellenére tgy vélik, hogy az Egyhaz a szabadsag ellen van. Ok egy olyan szabadsag-
fogalmat alkalmaznak, amely mar art a valédi szabadsagnak és korlatozza azt, és egy torz
szabadsag-fogalmat képviselnek. A papa az Immortale Dei-ben mar korabban szolt ezekrdl a
helytelen szabadsagokrol.

A korlevél az erkolest szabadsagrol (lbertas moralis) fog sz6lni, azonban ennek el6feltételeként
bemutatja a természetes szabadsagot (lbertas naturalis) is, amely ett6l kilonb6z6, és amelybdl a
szabadsag minden formaja szarmazik. Eppen a természeti szabadsig az, amely altal az ember a
tobbi él6lénytdl eltérden ura a cselekedeteinek. Az allatok csak az érzékeik altal élnek és keresik
azt, ami jo, valamint elfordulnak attél, ami rosszat okoz nekik. Az embert azonban minden
tettében az esze vezérli. Az ész, felismeri a jot, de az akarat szabadsagaban hagyja, hogy valassza
azt.”” A tapasztalt dolgokrol az ember azért alkothat maganak itéletet, mert egyszerd természetd,
szellemi, és gondolkodo lelke van, amely nem anyagi eredet(, és nem is fiigg az anyagtol. A lelket
kozvetlentl Isten alkotta, és az a sajat itéletével képes belatni az igaznak és a jonak a sziikséges

feltételeteit, és képes tigy donteni, hogy egyes javakat nem tart szitkségesnek.” Az emberi lélek

393 Szovegét lasd: ASS 20 (1887) 593-613. A széveg részletét lasd magyarul: DH 3245-3255. A korlevél teljes magyar
szovege megjelent a Boleseleti Folydiratban [3(1888) 379-404.] Dr. Kis Janos forditasaban.

¥4 V6. ,,Libertas, praestantissimum naturae bonum, idemque intelligentia aut ratione utentium naturarum unice
proprium, hanc tribuit homini dignitatem ut sit in manu consilii sui, obtineatque actionum suarum potestatem.
Verumtamen eiusmodi dignitas plurimum interest qua ratione geratur, quia sicut summa bona, ita et summa mala ex
libertatis usu gignuntur.” ASS 20 (1887) 593.

35 V6. ,,Similique ratione de hoc tam excelienti naturae bono et merita est et constanter merebitur Ecclesia catholica,
proptereaquod eius est, parta nobis per Iesum Christum beneficia in omnem saeculorum aetatem propagare.” ASS 20
(1887) 593.

36 V6. ,Et recte quidem: nam quando ceteri animantes solis ducuntur sensibus, soloque naturae impulsu acquirunt
quae sibi prosint. fugiuntque contratia, homo quidem in singulis vitae factis rationem habet ducem. Ratio autem,
quaecumque habentur in terris bona, omnia et singula posse iudicat esse, et aeque posse non esse: et, hoc ipso
nullum eorum decernens esse necessario sumendum, potestatem optionemque voluntati facit ut eligat, quod iubeat.”
ASS 20 (1887) 594.

¥7 V6. ,,Sed de contingentia, ut appellant, eorum bonorum, quae diximus, ob hanc caussam iudicare homo potest,
quod animum habet natura simplicem. spiritualem cogitationisque participem: qui idcirco quod est eiusmodi, non a
rebus corporeis ducit originem , neque pendet ex eis in conservatione sui; sed, nulla re intercedente, ingeneratus a
Deo communemque corporum conditionem longo intervallo transgrediens suum et propriam habet vivendi genus,
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szellemi természetét, és az ebbdl fakadd emberi szabadsagot az Egyhaz mindig is hatarozottan
tanitotta és hirdette. (V6. tobbek kozott a manicheusok ellen, a Trienti Zsinaton, vagy a
janzenistak ellen.) A sorshitet és a fatalizmust az Egyhaz soha nem engedte labra kapni.

A szabadsag tehat az észhez kapcsolodik. Azt jelenti, hogy képesek vagyunk a tobb dolog
kozotti valasztasra, és képesek vagyunk ugy valasztani, ami az ember céljanak megfelel, valamint
azt, hogy az ember ura a cselekedeteinek. Ami valamely dolog elérését szolgalja, hasznos jonak
(bonum utile) nevezzik. A jonak, pedig olyan a természete, hogy a torekvéképességet felkelti, ezért
a szabadsag az akarathoz tartozik. S6t, az megegyezik az akarattal, amennyiben az akarat a
valasztas szabadsagat birtokolja. A szabadsag, tehat az akaratban keresend6, amely pedig
természeténél fogva kovet az észt, éppen ezért a szabadsag, mint ahogy maga az akarat, az észnek
megfelel$ jora kell, hogy iranyuljon.”” Azt azonban mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy mind
az értelem, mind az akarat tokéletlen. Van, hogy az értelem félre vezeti az akaratot, de az akarat is
megfertézheti a szabadsagot, eltéritve azt olyan iranyba, amely nem egyezik meg az ésszel. Isten
végteleniil értelmes, 6 maga a legfébb jésig, és tokéletes médon szabad. Eppen ezért
semmiképpen nem akarhatja a rosszat. Az 6kori bolcselet is belatta ezeket az Gsszefiiggéseket,
amikor azt tanitotta, hogy senki sem szabad, csak a bolcs ember, vagyis a szabadsag az észhez
kapcsolodik. Azt tartottak tovabba, hogy az a szabad ember, aki tud a természet szerint, vagyis
erkélesosen élni.™”

Az ember tehat képes a sajat, személyes szabadsaga révén megismerni a jot és az igazsagot,
ugyanakkor ez a szabadsag, amely az embert olyan kivalova teszi, képes azt a teljes romlasba is
taszitani. Az értelem dontése mindig megel&zi az akaratot, hiszen az el6irja az akaratnak, hogy mit
kell cselekednie. Az észnek ezt a cselekvését nevezzik torvénynek. A térvényt, mindig az értelmes
ember szabad akarataban kell keresniink, mely szerint az akaratnak nem szabad a helyes ésszel
ellentétesen cselekednie."” A térvény, tehit a szabad akaratban talilhato, hiszen a szabad akarat
azt jelenti, hogy az akaratnak nem szabad az ésszel, igy a torvénnyel ellentétesen cselekednie. Igy

azt allitani, hogy az ember azért szabad, mert nem all torvény alatt, ostobasag. Az ember éppen

suum agendi; quo fit ut, im mutabilibus ac necessariis veri bonique rationibus iudicio comprehensis, bona illa
singularia nequaquam esse necessaria videat.” ASS 20 (1887) 594.

98 V6. ,,Libertas igitur si in voluntate inest, quae natura sua appetitus est rationi obediens, consequitur ut et ipsa,
sicut voluntas, in bono versetur rationi consentaneo.” ASS 20 (1887) 595.

9 V6. ,,Quod satis perspicue ipsa viderat philosophia veterum, atque ii praecipue quorum est doctrina, nisi
sapientem, liberum esse neminem: sapientem vero, uti exploratum est, nomiriabant, qui constanter secundum
naturam, hoc est honeste et cum virtute vivere didicisset.” ASS 20 (1887) 596.

400 V4. ,,Jamvero haec ordinatio rationis lex nominatur. Quamobrem cur homini lex nepessaria sit in ipso eius libero
arbitrio, scilicet in hoc, nostrae ut voluntates a recta ratione ne discrepent, prima est caussa, namquam in radice,

quaerenda.” ASS 20 (1887) 597.
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azért 4ll a térvény alatt, mert a termszeténél fogva szabad.*! A térvény az ember vezetéje, amely
az embert jutalmak, és biintetések kilatasba helyezésével a jora sarkallja és a rossztol tavol tartja.

Ilyen torvény a természeti térvény (lex naturalis) is, amely be van irva az emberek lelkébe, és
amely nem mas, mint maga az emberi ész, amely a jora sarkall, és a rosszat tiltja."”” Az emberi ész
azonban csak akkor rendelkezik parancsol6 erével, ha ala van rendelve egy fels6bb észnek. Ennek
a fels6bb észnek a magyarazoja az emberi ész, és ennek kell, hogy az emberi lélek és szabadsag ala
legyen rendelve. A természet torvénye, pedig nem mas, mint maga az Orok torvény (lex aeterna),
amely bele van oltva az értelemmel rendelkez6 teremtményekbe és azokat a helyes cselekvésre
iranyitja. Az 616k torvény, pedig Istennek, a vilig Alkotéjanak az 6rok értelme.*”

A természeti torvény bennlink egy mértéket jelent, melyet segit, és érvényre juttat benniink
Isten kegyelme. Ostobasag volna azt mondani, hogy mivel Isten kegyelme mukodik benntink,
ezért a szabadsagunk sériil. Mert Isten kegyelme éppen, hogy nagyon is megegyezik az emberi
szabadsaggal. Az emberi léleknek megfelelé a kegyelem, hiszen a lélek is ugyanattél az Alkototol
szarmazik.

A tarsadalom emberi torvényeket (fex bumana) hoz, amelyek az azokat megel6z6 természetes
torvénybdl és igy az 616k torvénybdl nyerik eredetitket. Mivel magat az emberi természetet sem
alkotta a tarsadalom, igy a j6 és a rossz kozotti killonbségeket sem ez a tarsadalom hatarozza meg.
A természeti torvények, tehat emberi torvényekbe lettek iktatva, igy azok sokkal magasabb rendd
eredettel birnak, mint maga az emberi torvény. Erejiket a természeti és az 6rok torvénytdl
kolesonzik ugyanis. '

A polgari hatalomnak nem minden torvénye kévetkezik azonos mértékben, vagy kézvetlentl
a természetjogbol. Vannak olyan dolgok, amelyeket az csak alapjaiban ir el6, és a polgari
torvénykezés dolga, hogy ezeket az iranymutatasokat milyen médon és milyen fokban valdsitja

meg. Példaul a természetjog el6irja, hogy torekedni kell a békére. Ennek moddja és mértéke

azonban mar a civil torvénykezés feladata.

H1V6. ,...cum contra longe verissimum s i t, idcirco legi oportere subesse , quia est natura liber.”” ASS 20 (1887)
597.

402 V6., Talis est princeps omnium lex naturalis quae scripta est et insculpta in hominum animis singulorum, quia
ipsa est humana ratio recte facere iubens et peccare vetans.” ASS 20 (1887) 597.

403 Ergo consequitur, ut naturae lex sit ipsa lex aeterna, insita in iis qui ratione utuntur, eosque inclinans ad debitum
artum et finem, eaque est ipsa aeterna ratio creatoris universumque mundum gubernantis Dei.” ASS 20 (1887) 597.
404 V6. ,,Quae vero de libertate singulorum dicta sunt, ea ad homine civili inter se societate coniunctos facile
transferuntur. Nam - quod ratio lexque naturalis in hominibus singulis, idem efficit'in consociatis lex humana ad
bonum communei civium promulgata. Ex hominum legibus aliae in eo versantur quod est bonum malumqve natura,
atque alterum- sequi praecipiunt, alterum fugere, adiuncta sanctione debita. Sed istiusmodi'decreta nequaquam
ducunt ab hominum societate principium, quia societas sicut humanam naturam non ipsa genuit, ita pariter nec
bonum procréit naturae conveniens, nec malum naturae dissentanéum: sed potius ipsi’ hominum societati
antecedunt, omninoque sunt a lege naturali ac propterea a lege aeterna repetenda.” ASS 20 (1887) 598.
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Az igazi szabadsag, tehat nem azt jelenti, hogy ki-ki azt tehet, amit akar, hanem, hogy

mindenki éljen az 616k térvény, vagyis Isten akarata szerint.”

Ezt mutatja az is, hogy az Egyhaz a
torténelemben mindig is az emberi szabadsag védelmezdjének és megbrzéjének bizonyult. A
jogegyenl&ségért kiizdott példaul akkor, amikor a rabszolgasag eltorléséért harcolt a Krisztus altal
meghirdetett igaz emberi testvériség nevében. A fold egyetlen eldugott helyén sem maradhattak
fenn tovabb az embertelen erkolesok, ha ott az Egyhaz megjelent. A muveltebb népek kozott,
pedig az Egyhaz ugy jelenitette meg a legf6bb jot, hogy kiizdott a zsarnokok 6nkénye ellen.

A hatalom ugyanis Istentdl szarmazik, és aki parancsol, annak tudnia kell, hogy Isten nevében
cselekszik. Aki engedelmeskedik a jogos hatalomnak, annak engedelmessége, pedig a legnagyobb
tekintélyre, Istenre vonatkozik. Az engedelmességet csak akkor szabad megtagadni, ha valaki olyat
parancsol, amely az emberi ésszel, vagy Isten térvényével ellenkezik. Inkabb kell ugyanis
engedelmeskedni ilyen esetben Istennek, mint az embereknek.*”

Ha torvényes szabadsagrol beszéliink, és a szabadsag fogalmat a fent leirtak szerint helyesen
értjiik, akkor mindenki egyetért azzal, hogy az Egyhaz a legnagyobb szabadsig védelmezdje.
Sokan azoban nem akarnak engedelmeskedni, és Luciferhez csatlakozva azt mondjak: nem
szolgalok. Ok magukat szabadelviieknek, liberalisoknak nevezik. Ami a bélcseletben a naturalistak
és a racionalistak tévedése, az az erkoOlcs terén a liberalisok téves tanitisa. A liberalisok a
naturalistak és a racionalistak téves elveit alkalmazzédk a gyakorlati életre. Igy, elszakitva a
cselekvést annak elveitdl, az 6rok és a természetes torvénytdl, az emberi észt akarjak megtenni a
cselekvés 6 elvének. A liberalizmus kovetSi az erkdlesi életben ugyanis nem ismerik el Isten
hatalmat, amelynek engedelmeskedniiik kellene.” Egy fiiggetlen erkolesét képviselnek, amely
kivonja az akaratot az isteni térvények megtartasainak kotelezettsége aldl, az embereknek
hatartalan szabadossagot engedélyezve.

Ezek a csoportok azt is gondoljak, hogy a tirsadalomnak nincs egy, az emberek feletti
létrehoz6 oka, hanem azt pusztan az emberi akarat hozta 1étre. A nyilvanos hatalom elsé oka
tehat maga a nép, mig az egyes ember erkdlesi cselekvésének végsé oka maga az egyes ember

értelme. A tarsadalom szamara az Osszes emberek egylittes belatisa adja meg a mértéket, igy a

405 Le6 papa itt Szent Agostont idézte: ,,Simul etiam te videre arbitror, in illa temporali (lege) nihil esse iustum atque
legitimum quad non ex hac aeterna (lege) sibi homines derivarmi.” SZENT AGOSTON, De libero Arbitrio, lib. 1, cap. 0,
n. 11., v6. ASS 20 (1887) 599.

406 V4. ,,Verum ubi imperandi ius abest, vel si quidquam praecipiatur rationi, legi acternae, imperio Dei contrarium,
rectum est non parere, scilicet hominibus, ut Deo pareatur.” ASS 20 (1887) 600.

47 V6. ,,Revera quo spectant in philosophia Naturalistae, seu Rationalistae, eodem in re morali ac civili spectant
Liberalismi fautores, qui posita a Naturalistis principia in mores actionemque vitae deducunt. Iamvero totius
rationalismi humanae principatus rationis caput est: quae obedientiam divinae acternaeque rationi debitam recusans,
suique se iuris esse decernens, ipsa sibi sola efficitur summum principium et fons et iudex veritatis. Ita

illi, quos diximus, Liberalismi sectatores in actione vitae nullam contendunt esse, cui parendum sit, divinam
potestatem, sed sibi quemque esse legem: unde ea philosophia morum gignitur, quam independentem vocant, quae
sub specie libertatis ab observantia divinorum praeceptorum voluntatem removens, infinitam licentiam

solet homini dare.” ASS 20 (1887) 600.
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tobbség véleménye mindig az, amely meg kell, hogy hatarozza a tarsadalmi igazsagot és
igazsagossagot. A tObbség tehat minden jognak és kotelezettségnek a létesitéje. Ha azonban az
emberi észt tartjuk a j6 és a rossz kozotti killonbség végsé forrasanak, akkor a j6 és a rossz kozott
megsziinik minden 6nmagaban val6 killonbség. Azt, hogy mi a j6 és mi a rossz, egyediil az emberi
értelemnek lesz joga megmondani szamunkra. Ez azonban az erkdlesi romlas el6tt tagas utat
nyitna, hiszen nem lenne semmi, ami hatart szabhatna az ember rossz kivansagainak. A tébbség
onkénye a tarsadalmi élet terén, pedig zsarnoksagba visz.*"*

Ha Isten uralmat visszautasitjuk az egyének cselekvése és a tarsadalom muakodése felett, akkor
az oda vezet, hogy a tarsadalomban nyilvanosan egyetlen vallast sem ismernek majd el, ami
k6zombosséget eredményez. Bz a k6zombosség adott helyzetben kénnyen fajulhat zlrzavarra és
lazadassa, hiszen nem lesznek olyan elvek, amelyek a sokasigot azoktél visszatartsik. Tgy példaul
a szocialistak is folyonosan elégedetlenséget, és lazadasokat szitanak, alaasva ezzel az ember
valédi szabadsagat.

A szabadsag azonban, amint tulmegy egy hatiron, és nem veszi figyelembe az igazsag és az
igazsagossag alapelveit, régton szabadossagga fajul. Ezt sokan el is ismerik, azonban ugy hiszik,
hogy itt, a természetes ész utjan hozott torvényeknél meg kell allniuk, és nem kell figyelembe
venniiik az isteni térvényeket, amelyek meghaladjak a természetes emberi észt.*” Sziikséges tehit,
hogy a lelkiismertinkben ne csak a természeti torvényt tartsuk kotelezének, hanem azokat a

szabalyokat is, amelyeket Isten mdas moddon jutatott el hozzank, de szintén az 06rék

>
Torvényhozotol szarmaznak. Ezeket vilagosan megismerhetjiik, és teljes 0sszhangban talaljuk
Oket a természetes és az 6rok torénnyel.

Az isteni parancsok, pedig nem pusztin a maganéletre, hanem a tarsadalom életére is
vonatkoznak. Eppen ezért tévedés volna azt allitani, hogy az Egyhazat és az allamot szét kell
vélasztani.""’ Maga a természet kéveteli meg ugyanis az embertdl, hogy tisztességesen éljen. Isten,
pedig minden tisztesség alapja, igy lehetetlen volna gy becstletesen élni, hogy kézben semmibe

vesszik Istent és az & torvényeit. Az allamok vezetéi ezért azzal is tartoznak az alattvaléiknak,

hogy a torvényekkel nemcsak azok kulsé érvényestlését kell biztositaniuk, hanem bdlcs

408 V6. ,In rebus autem publicis, potestas imperandi separatur a vero naturalique principio, unde omnem haurit
virtutem efficientem boni communis: lex de iis quae facienda fugiendave sunt statuens, maioris multitudinis
permittitur arbitrio, quod quidem est iter ad tyrannicam dominationem proclive.” ASS 20 (1887) 601.

49 V4. ,Certe quidem opinionibus iis vel ipsa immanitate sua formidolosis, quas a veritate aperte ahhorrere,
easdemque malorum maximorum caussas esse vidimus, non omnes Liberalismi fautores assentiuntur. Quin compulsi
veritatis viribus, plures eorum baud verentur fateri, immo etiam ultro affirmant, in vitio esse et plane in licentiam
cadere libertatem, si gerere se intemperantiis ausit, veritate iustitiaque posthabita: quocirca regendam
gubernandamque recta ratione esse, et quod consequens est, iuri naturali sempiternaeque legi divinae subiectam esse
oportere.” ASS 20 (1887) 602.

#0 V6. ,,Mitiores aliquanto sunt, sed nihilo sibi magis constant, qui aiunt nutu legum divinarum dirigendam utique
vitam ac mores esse privatorum, non tamen civitatis r in rebus publicis fas esse a iussis Dei discedere, nec ad ea ullo
modo in condendis legibus intueri. Ex quo perniciosum illud gignitur consectarium, civitatis Ecclesiaeque rationes
dissociari oportere.” ASS 20 (1887) 602-603.

159



torvényekkel azok lelki gyarapodasat is el6 kell segitenitik. A polgari és a lelki hatalomnak ugyan
kozvetlenil nem ugyanaz a célja és a teriletik sem azonos, mégis szitkséges a két hatalom
egyuttmuikodése és az, hogy azok egymast segitsék.

Ezutan szitkséges szolni a szabadsagrol, amelyeket sokan olyan kivanatosnak tartanak.
Els6ként a vallasszabadsagrol. A vallasszabadsag ellenkezik ugyanis a vallasossag erényével, hiszen
abban all, hogy mindenki kovetheti azt a vallast, amelyik neki tetszik, de még azt is megteheti,
hogy nem kévet egyetlen vallast sem.”"" Az igazi erény vallas nélkiil nem is lehetséges, hiszen az
erkdles olyan dolgokra vonatkozik, amelyek eredetiiket Istenben talaljak meg, igy a vallas az
erények szabalyozdja. Arra a kérdésre, hogy a sok vallas kozil melyik az igazi és melyiket kell
kovetniink a helyes valasz, hogy azt, amelyiket Isten alapitotta. Ha a vallas valasztasa tetsz6leges
volna, akkor ez az erkélesre is hatassal volna. Elhagyva az igaz vallast, az ember egyben elhagyna
a helyes erkolesot is. Igy eltorzulna a szabadsaga és a biin szolgasagéba esne.*?

A kozéletben ez azt vonna magaval, hogy az allamnak nem lenne joga Isten helyes tiszteletét
elémozditania, vagy a nyilvanos életben az egyik vallast a masik f6lé emelnie, még akkor sem, ha a
lakossag nagy tobbsége a katolikus vallast hiszi és gyakorolja. A tarsadalom azonban Isten
akartabol all fonn. Isten az embert tarsas lénynek teremtette, igy a tarsadalmisiagban a sajat
természetére taldl r4, melyet egyediil nem tudna megvalésitani. Eppen az ember természete miatt
a polgari tarsadalom is koteles tehat Istent uranak elismerni és tisztelni. A jozan ésszel ellenkezik
tehat az, hogy Istent a tirsadalom életébél ki akarjak zarni, vagy az, hogy minden vallas egyenls.*”
Az allamnak sziiksége van a vallasra, méghozza egy vallasra van sziksége. Ezt barhol, de féleg a
katolikus allamokban kénnyt felismerni.

Szolni kell még a szolas- és sajtdszabadsagrol is. A jog olyan szorosan kapcsolodik a helyes
erkoleshoz, hogy ha az erkoles hianyzik mogiile, akkor a jog megszinik jog lenni. Eppen ezért
balgasag volna, ha a jogossag az igazat és a hamisat, vagy a jot és a rosszat egyarant megilletné. A
tévedések terjesztése a szabadossig terjedését eredményezi ugyanis. A szabadsig pedig annal
nagyobb, minél inkabb korlatozva van a szabadossag. Jogos dolog az igazat és a jot terjeszteni és

jogtalan a hamisat és a bdnt hirdetni. Ez nem jelenti azonban azt, hogy barki ne kutathatna

M1 V6. ,,Ac primo illud in singulis personis videamus, quod est tantopere virtuti religionis contrarium, scilicet de
libertate, uti loquuntur, cultus. Quae hoc est veluti fundamento constituta , integrum cuique -esse, aut quam libuerit,
aut omnino nullam profiteri religionem.” ASS 20 (1887) 603.

#2Vé. ,,Quapropter oblata illa, de qua loquimur, libertate, haec homini potestas tribuitur, ut officium sanctissimum
impune pervertat vel deserat, ideoque ut aversus ab incommutabili bono sese ad malum convertat: quod, sicut
diximus, non libertas sed depravatio libertatis est, et abiecti in peccatum animi servitus.” ASS 20 (1887) 604.

#3V6. ,,Deus est, qui hominem ad congregationem genuit atque in coetu sui similium collocavit, ut quod natura eius
desideraret, nec ipse assequi solitarius potuisset, in consociatione reperirei. Quamobrem Deum civilis societas, quia
societas est, parentem et auctorem suum cognoscat necesse est, atque eius potestatem dominatumque vereatur et
colat. Vetat igitur iustitia, vetat ratio atheam esse, vel, quod in atheismum recideret, erga varias, ut loquuntur,
religiones pari modo aifectam civitatem, eademque singulis iura promiscue largiri.” ASS 20 (1887) 604.
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szabadon ezt a vilagot, melyet Isten is kutatnunk és megismerntink rendelt, és ne mondhatna
barki az észrevételeirdl és kutatasairél szabadon véleményt.

A tanitds szabadsaganal meg kell jegyezni, hogy tanitani csak az igazsagot szabad. Mar csak
azért is, mert a tanitonak a tanitvanyok el6tt nagy tekintélye van és azok altalaban még képtelenek
arra, hogy az el6adott tanitast megvizsgaljak, hogy az igaz-e, vagy sem. A liberalizmus hiveinek igy
nem lehet igazat adni abban, hogy barki a sajat nézeteit barmikor tanithassa. Azt is meg lehet
figyelni ugyanis, hogy akik a tanitds korlatlan szabadsagat hirdetik, azok tag teret nyitnak
barmilyen karos és téves tanitasnak, az Egyhazat azonban sokféleképpen igyekeznek akadalyozni
tanitol tisztében.

A lelkiismereti szabadsag azt is jelentheti, hogy egyrészt mindenkinek joga van Istent tisztelni,
vagy nem tisztelni. Masrészt ugy is értelmezhetS, hogy Isten akaratat és parancsait barki a
lelkiismeretének sugallata szerint teljesitheti.*'* Ez utébbit az Egyhaz mindig is timogatta és €l6 is
segitette. Ilyen szabadsagért kiizdottek az apostolok, vagy az apologétak és azért a szabadsagért
adtak életitket a martirok. Ez a lelkiilet nem liazongd, nem engedetlen. Ha azonban a politikai
hatalom olyat parancsolna, amely nyiltan ellenkezik Isten akarataval, akkor enneck teljesitése
felforgatna az isteni rendet, igy azt semmiképpen sem szabad teljesiteni."” A liberalizmus
képviseldi ellenben az allamnak korlatlan hatalmat tulajdonitanak, Isten és erkdles nélkil akarjak a
tarsadalmat berendezni, és mindazokat a torekvéseket, amelyek ezen szabadsag megdvasara
iranyulnak, allamellenesnek bélyegeznek.

Maga az Egyhaz ugyan semmilyen igaztalan és tisztességtelen dolgot nem néz el, mégis
megengedi az allamhatalomnak, hogy nagyobb baj elkeriilése, vagy nagyobb jo elérése végett
olyasmit is eltlrjon, ami az igazsaggal és az igazsagossaggal nem teljesen egyezik meg. Teheti ezt
azért is, mert a gondviselS Isten is igy cselekszik a vilagban: eltdri a rosszat azért, hogy a nagyobb
j6 ne akadalyoztassék, valamint azért, hogy nagyobb bajok ne tamadjanak."'® A rosszat tehat

bizonyos kérilmények kézott és a kozjo érdekében az emberi térvény eltirheti. De ha a kozjé

4“4 V6. lla quoque magnopere praedicatur, quam conscientiae libertatem nominant: quae si ita accipiatur, ut suo
cuique arbitratu aeque liceat Deum colere, non colere, argumentis quae supra allata sunt, satis convincitur. Sed potest
etiam in hanc sententiam accipi, ut homini ex conscientia officii, Dei voluntatem sequi et iussa facere, nulla re
impediente, in civitate liceat.” ASS 20 (1887) 608.

#5 V6. ,,Nihil habet ipsa cum animo seditioso nec obediente commune: neque ullo pacto putanda est, velle ab
obsequio publicae potestatis deseiscere, propterea quod imperare atque imperata exigere, eatenus potestati humanae
ius est, quatenus cum potestate Dei nihil dissentiat, constitutoque divinitus modo se contineat. At vero cura
quidquam praecipitur quod cum divina voluntate aperte discrepet, tum longe ab illo modo disceditur, simulque cum
auctoritate divina confugitur: ergo rectum est non parere.” ASS 20 (1887) 609.

416 V6. | Nihilominus materno iudicio Ecclesia aestimat grave pondus infirmitatis humanae: et qualis hic sit, quo
nostra vehitur aetas, animorum rerumgque cursus, non ignorat. His de caussis, nihil quidem impertiens iuris nisi iis
quae vera quaeque honesta sint, non recusat quominus quidpiam a veritate iustitiaque alienum ferat tamen publica
potestas, scilicet maius aliquod vel vitandi caussa malum, vel adipiscendi aut conservandi bonum. Ipse
providentissimus Deus cum infinitae sit bonitatis , idemque omnia possit, sinit tamen esse in mundo mala, partim ne
ampliora impediantur bona, partim no maiora mala consequantur.” ASS 20 (1887) 609.
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kart vallana, akkor ezt a szabalyt nem szabadna alkalmazni.*”” Tgy lehetséges az, hogy az Egyhdz
az ujkori szabadsagojogok kozil néhanyat elfogad, de nem azért, mert azok megvaldsulasat
kivanja. I1d6 elteltével, amikor ismét lehet&sége lesz ra, majd élni fog a sajat szabadsagaval, és
hangsulyozni fogja az igazsiagot. A liberalisok altal ahitott tiirelmet ugyanis nem szabad
Osszekeverni azzal a méltanyossaggal, amit az Egyhaz gyakorol.

A liberalisok az Egyhazat tdl szigorunak tartjak, jollehet éppen ez a csoport az, amelyik
ugyanennek az Egyhaznak a legkevesebb jogot biztositana.

Az Bgyhaz tehat tanitja, hogy Isten uralmat a nyilvanos életbél nem lehet a maganéletbe
szamuizni. Valamint azt is, hogy a két hatalomnak, az egyhazi és vilagi hatalomnak egymast
tamogatva kell mikodniiik. Az Egyhaz tokéletes tarsasag, 6nmagaban hordoz minden képességet
onmaga fenntartasara, igy nem lehet azt, mint egyet a tobbi egyesiilet és 6nkéntes tarsulds kozil
az allamhatalom ala rendelni.

A gondolat-, az {ras-, a tanitas- és a megkilonboztetés nélkili vallasszabadsagot tehat, mint
alapveté jogot kovetelni nem lehet, hiszen azok kovetelése Isten parancsainak megvetését
eredményezné."'® Bzeket a szabadsagokat azonban mindaddig ésszerG okokbdl meg lehet tiirni,
amig féktelen szabadossagga nem fajulnak.

A kormanyzatnak azt a médjat, ahol a hatalom gyakorlasaba a népet is bevonjak, az Egyhaz
nem ellenzi. Ennek azonban az a feltétele, hogy az Egyhaznak a hatalom isteni eredetérdl vallott
tanftasat fogadjak el, illetve a kormanyzat rendesen legyen megszervezve.*’

Az Egyhaz azt is megengedi, hogy egyes népek a fiiggetlenségiikért harcoljanak, feltéve, hogy

ezzel nem sértik meg az igazsagossag kovetelményeit.

4.3.5. Sapientiae christianae enciklika (1890. 01. 10.)

420

Az enciklika a keresztények allampolgari kotelezettségeirdl beszélt.”™ A Sapientiae chirtianae

kotlevelet Led papa pontifikatusanak delén irta. Az egyes témak kibontasa uj, egyre mélyeb témak

M7 V6. ,...itemque tolerantiam rerum malarum, cum pertineat ad politicae praecepta prudentiae, omnino
circumscribit iis finibus oportere, quos caussa, idest salus publica postulat. Quare si saluti publicae detrimentum
afferat et mala civitati maiora pariat, consequens est eam adhiberi non licere, quia in his rerum adiunctis abest ratio
boni.” ASS 20 (1887) 610.

#8 V4. ,Itaque ex dictis consequitur, nequaquam licere petere , defendere , largiri , cogitandi , scribendi , docendi ,
itemque promiscuam religionum libertatem , veluti iura totidem, quae homini natura dederit. Nam si vere natura
dedisset, imperium Dei detrectari ius esset, nec ulla temperari lege libertas humana posset. Similiter consequitur, ista
genera libertatis posse quidem, si iustae caussae sint, tolerari, definita tamen moderatione, ne in libidinem atque
insolentiam dégénerent. Ubi vero harum libertatum viget consuetudo, eas ad facultatem recte faciendi cives
transferant, quodque sentit de illis Ecclesia, idem ipsi sentiant. Omnis enim libertas legitima putanda, quatenus rerum
honestarum maiorem facultatem afferat, praeterea nunquam.” ASS 20 (1887) 612.

9 V6. ,,Atque etiam malle reipublicae statum populari temperatum genere, non est per se contra officium, salva
tamen doctrina catholica de ortu atque administratione publicae potestatis.” ASS 20 (1887) 613.
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megvitatasat tette lehetévé. Ezt a torténelmi események (mint kultarharc, demokratikus
atalakulasok, romai kérdés, stb.) is sokszor megkovetelték. El6szor a keresztény allamrol szolo,
valamint az allam és Egyhaz kapcsolatat, és ezen belil a vallas helyét megvitaté korleveleket
ismertettiik, majd pedig az emberi szabadsagrél adott egyhazi tanitast mutattuk be. Most egy
olyan enciklika tartalmat ismertetjiik, amely ezen elvek alapjan hatarozta meg a keresztény ember
tarsadalmi kotelezettségeit.

A korlevél hangsilyozta az ember kiemelkedd voltat a tobbi teremtmény koziil, akit Isten a
képére és a hasonlatossagara teremtett. Az embert, akit testbdl és 1élekbdl alkotott, meghivta a
legnagyobb jora, az életszentségre, melyet az erény altal vezetett akaraton keresztil tudunk elérni.
Az ember életében a legfébb térvény, hogy Isten képmasaként emberhez mélté életet éljen.””" A
tokéletességet a tarsadalmi életben, kozosségben kell, hogy megélje. Tarsadalomban él, legyen az
akar csaladi, akar polgari k6z6sség. A tarsadalom nem azért jott létre, hogy azt az ember, mint
sajatos célt kovesse, hanem azért, hogy segitse 6t a teljes té')kél.':tességre.422 Ezért ha a tarsadalom
csak a kils6é korilmények javitasara, a boség és a kényelem megteremtésére iranyul, és kizarja
Istent a mindennapi mikodésébdl, elfelejtve sajat erkolesi alapjait, akkor eltér a sajat céljatol,
amelyet természeténél fogva birtokol, és akkor nem lehet t6bbé tarsadalomnak nevezni, csupan
annak hamis képévé valik.

Ha a tarsadalom keresztény alapjai eltinnének, akkor a tarsadalom rendje Osszeddlne,
keresztény szokasok nélkil elveszitené alapjait. A tarsadalmi béke konnyen az ellenkezbjébe
csaphat at az egész ember javat tekintve akkor, ha a vallas elveit kizarjak bel6le. Ezért ujbol fel

kell fedezni és meg kell erésiteni a tarsadalom keresztény alapjait.”

Ez az oka annak, hogy le kell
irni ebben a koérlevélben a keresztények kotelességeit, amelyek altal el6segithetik a tarsadalom
javat.

Krisztus az Egyhazra bizta az tudvOsség hirdetését a vilag végéig. Az Egyhaz feje, pedig a
romai papa, Krisztus helytartdja. Ezért a természet és a szeretet torvényétdl vezérelve a papa
ebben a levélben el akarta magyarazni, hogy a foldi varosban (cvitas), amelyben szilettiink, milyen
kotelezettségeink vannak nekiink, keresztényeknek. Az Egyhaz vandorol az evilagi varosban,

éppen ezért tagjainak szeretniik és szolgalniuk kell a tarsadalmat, amelyben mulandé féldi

életiiket élik. A keresztény polgaroknak az Egyhaz irant természetfeletti, a haza irant, pedig

420 Sz6vegét lasd: ASS 22 (1889/90) 385-404.

21 V6. ,,Deum spectare, atque ad ipsum contendere, supr ema lex est vitae hominum: qui ad imaginem conditi
similitudinemque divinam, natura ipsa ad auctorem suum potiundum vehementer incitantur.” ASS 22 (1889/90) 385.
42 V6. ,,Non enim ob hanc caussam genuit natura societatem ut ipsam homo sequeretur tamquam finem, sed ut in
ea et per eam adiumenta ad petfectionem sui apta reperiret.” ASS 22 (1889/90) 385.

423 Vé. ,Itaque tempus ipsum monet remedia, unde oportet, quaetrere: videlicet christianam sentiendi agendique
rationem in vita privata, in omnibus reipublicae partibus, restituere: quod est unum ad pellenda mala, quae premunt,
ad prohibenda pericula, quae impendent, aptissimum.” ASS 22 (1889/90) 386.
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természetes szeretettel kell ugyanis viseltetniiik, hiszen mindkettének Isten az alkotdja, és igy a
kett6 nem lehet ellentétben egymassal.”* Szeretniink kell egyiket és masikat is.

A papa itt ismét leszOgezte a mar tObbszor idézett alapelvet: ha az allam t6rvényei ellenkeznek
az isteni, vagy a természetes jogokkal, akkor azoknak nem szabad engedelmeskedni. Ezt
kovetden, Led papa a hatalom eredetérdl szolt ebben a korlevelében is: nincs jogos és valodi
hatalom, hacsak nem Istentdl, legyen sz6 akar egyhazi, akar vilagi hatalomrdl. Ha az allam
torvényei ellentétben lennének az isteni torvénnyel, ha azok gyalaznak az FEgyhazat, ellene
mondananak a vallasos koételezettségeknek, vagy megsértenék Krisztusnak a papa személyében
megmutatkoz6  tekintélyét, akkor azoknak koételez6 volna ellenallni, és bin volna
engedelmeskedni. Aki ilyen helyzetben engedelmeskedne, az nem csak az Egyhaznak, hanem az
allamnak a karara is tenné ezt.*’

Az ember kotelessége, hogy mindkét hazat, a foldit és az égit is szeresse és szolgalja, de a foldi
haza szeretetét soha nem szabad az égi haza szolgalatanal fontosabbnak tartania és az emberi
jogokat soha nem szabad az isteni jogok elé helyeznie.””® Sokan azonban harcolnak Isten ilyen
uralma ellen, és nem ismerik el, hogy engedelmeskedni kell az Egyhaznak, és rajta keresztiil
Istennek. Azt allitjak, hogy az Egyhaznak nincs semmilyen hatalma és nincs joga torvényeket sem
alkotni, s6t az intézmények fenntartasa sem illeti meg. U] alapokra és 0j szokasokra kivanjak
ugyanis helyezni a tarsadalmat. Ezek a korok az Egyhaz jogait csorbitani akarjak, és mindenféle
elferdilt tévedés szamara szabad utat akarnak nyitni. A lélekben 1évé hitnek azonban mindig
harcolnia kell a hamis bolcselkedés ilyen fondorlatai ellen.

Els6ként az a feladatunk, hogy Osszefogjunk, és egységet mutassunk az alapelvek terén. Itt az
emberi szellem hangsulyos szerepet kap, mert az akarat és igy a szandékok akkor fognak
megegyezni, ha az ész ugyanolyan elveket vall. Ha valaki az ész elveit kéveti, akkor csak egyetlen
tanitast fogadhat el, mert a jézan ész mindig ugyanoda vezeti az embert. A jot megismerni
azonban nem mindig konnyld. Az emberi szellemet egyrészt megerdsiti a természet, de

befolyasolja a szamtalan killénb6z6 vélemény is.””” A sok kiillénbéz6 véleményt latva az dllamnak

424 V6. ,,Ceterum, vere si iudicare volumus, supernaturalis amor Ecclesiae patriaeque caritas naturalis, geminae sunt
ab eodem sempiterno principio profectae catitates, cum ipse sit utriusque auctor et caussa Deus.” ASS 22 (1889/90)
387.

425 V6. ,Verum si reipublicae leges aperte discrepent cum iutre divino, si quam Ecclesiae imponant iniuriam, aut iis,
quae sunt de religione, officiis contradicant, vel auctoritatem Iesu Christi in pontifice maximo violent, tum vero
resistere officium est, parere scelus: idque cum ipsius reipublicae iniuria coniunctum, quia peccatur in rempublicam
quidquid in religione delinquitur.” ASS 22 (1889/90) 388.

46 V6. ,,Ambas itaque patrias unumquemque diligere, alteram naturae, alteram civitatis caelestis, ita tamen ut huius,
quam illius habeatur caritas antiquior, nec unquam Dei iuribus iura humana anteponantur, maximum est
christianorum officium, itemque velut fons quidam, unde alia officia nascuntur.” ASS 22 (1889/90) 389.

47 V6. ,,Qui solam rationem sequuntur ducem, vix in eis aut ne vix quidem una esse doctrina potest: est enim ars
rerum cognoscendarum perdifficilis: mens vero et infirma est natura, et varietate distrahitur opinionum, et
impulsione rerum oblata extrinsecus non raro fallitur; accedunt cupiditates, quae veri videndi nimium saepe tollunt
aut certe minuunt facultatem.” ASS 22 (1889/90) 393.
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az a feladata, hogy ezek kozott egységet teremtve kormanyozzon. Ebbél a szempontbdl a
keresztényeknek egyszertibb a helyzetik, mert elveikben nem megosztottak: mindannyian
ugyanazt az akaratot és cselekvési elvet képviselik. Ezért sziikséges, hogy a keresztények kézottl
egység legyen tokéletes. Az Egyhaz feladata, hogy megérizze és tanitsa a hitet. A legf6bb tanit6 az
Egyhazban a rémai papa. Ahogy a hivek egysége megkoveteli, hogy egyetértsenek egymassal
ugyanazon hit megvalldsaban, éppen igy az egység megkoveteli az egyontetd engedelmességet is
az Bgyhaznak és a papanak. Ahogy Aquindéi Szent Tamas tanitotta: a hit targya az elsé igazsag,
amely a Szentirason és az Egyhaz tanitasan keresztiil lett kinyilatkoztatva. Igy aki nem csatlakozik
az Egyhaz tanitasahoz, mint tévedhetetlen és isteni szabalyhoz, az nem birtokolja a hitet, hanem a
hit igaszagan egy masik, eltéré hitet ért. Aki ellenben csatlakozik az Egyhaz hitéhez, mint
tévedhetetlen tanitishoz, az mindent elfogad, amit az Egyhaz tanit. Aki azonban ebbdl a
tanitasbol néhany dolgot megtart és néhany dolgot elvet, az nem csatlakozik ehhez a hithez ugy,
mint tévedhetetlen tanitashoz, hanem csupan egyediil a sajat akarata szerint. Eppen ezért meg kell
6rizni a hit egységét, amelyet a rémai papa személye garantal. ™

Ahogy az I. Vatikani Zsinat is tanitotta, killonosen kell engedelmeskedni a romai papanak és a
puspokok testiletének. Az Egyhaz, pedig azt tanitja a hiveinek, hogy éljenek mindig a vilagi
torvények szerint, és engedelmeskedjenek mind a polgari, mind az egyhazi hatalomnak, hiszen
mindketté az ember tokéletesitését szolgalja.

A szentatya megemlitett egy csoportot, akik nincsenck az Egyhaz ellen, de vakmeréeknek és a
bélcsesség bitorloinak nevezte Sket. Ezek timogatjak ugyanis az Egyhazat, de azt akarjak, hogy az
legyen elnézébb és megenged6bb a hamis tanokkal és Gjitasokkal szemben. Siratjak ugyan a hit és
a jo erkolesok hanyatlasat, de nem tesznek semmit annak érdekében, hogy azon valtoztassanak.
Folyton hangoztatjak a huségiiket a Szentszékhez, de mindig taldlnak valamit, amit a papa

szemére vethetnének, és mindig nagyobb szabadsigot kévetelnek az Egyhazban.*

428 V6. ,,Mire explicatur hic locus a Tiloma Aquinate iis verbis: Formale obiectum fidei est veritas prima secundum
quod manifestatur in Scripturis sactis, et doctrina Ecclesiae, quae procedit ex veritate prima. Unde quicumque non
inhaeret, sicut infallibili et divinae regulae, doctrinae Ecclesiae, quae procedit ex veritate prima in Scripturis sacris
manifestata ille non habet habitum fidei: sed ea, quae sunt fidei, alio modo tenet quam per fidem. Manifestum est
autem, quod ille, qui inhaeret doctrinis Ecclesiae tamquam infallibili regulae, omnibus assentit, quae Ecclesia docet:
alioquin si de his, quae Ecclesia docet, quae vult, tenet, et quae non vult, non tenet, non iam inhaeret Ecclesiae
doctrinae sicut infallibili regulae, sed propriae voluntati (STh II-II. Quaest, 5 ,art. 3.). Una fides debet esse totius
Ecclesiae, secundum illud (I. Corinth. I): Idipsum diecdis omnes et non sint in vobis schismata: quod servari non
posset nisi quaestio fidei exorta determinetur per eum, qui toti Ecclesiae praeest, ut sic eius sententia a tota Ecclesia -
firmiter teneatur. Et ideo ad solam auctoritatem Summi Pontificis pertinet nova editio Symboli sicut et omnia alia,
quae pertinent ad totam Ecclesiam (STh II-II. Quaest, 1. ,art. 10.).” ASS 22 (1889/90) 394.

49 V6. ,,Verum ad negotia publica accessuris duo sunt magnopere vitia fugienda, quorum alterum prudentiae nomen
usurpdt, alt e rum in temeritate versatur. Quidam enim potenti pollentique improbitas aperte resistere negant
oportere, ne forte hostiles animos certamen exa speret. Isti quidem pro Ecclesia stent, an contra, incertum:
quandoquidem profiteri se doctrinam catholicam affirmant, sed tamen vellent, certas ab ea discrepantes opiniones
impune propagari posse Ecclesia sineret. Ferunt dolenter interitum fidei demutationemque morum: nihil tamen de
remedio laborant, vel etiam nimia indulgentia aut perniciosa quadam simulatione non raro malum augent. lidem de
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Isten soha nem hagyta el az Egyhazat, igy akik az Egyhazban biznak, nem kell félniiik attol,
hogy rossz uton jarnak. Az enciklika végén a papa még szolt kiilon a csaladapakhoz, akiknek az a
feladatuk, hogy a rjuk bizott csaladot iranyitsak. Igy feladatuk bizonyos értelemben hasonl6
azokéhoz, akik a tarsadalom élén allnak, mert a csalad a tarsadalom csiraja. A sziil6ké ugyanis a
jog, hogy a gyermekeket, akiket nemzettek egyben fel is neveljék. Figyelniiik kell ezért arra, hogy

nevelésik megfelel6 legyen annak a kegyelemnek, mely szerint gyermekeik Isten ajandékai.

4.3.6. Graves de communi enciklika (1901. 01.18.)

A Graves de communi re miifaja enciklika, amely a keresztény demokraciarél szol.*" Az alabb
kovetkez6 harom papai szévegen keresztil szeretnénk bemutatni az Egyhaz hozzaallasanak
valtozasat, amely a demokratikus allamforma elfogadasahoz vezetett, valamint azokat a
teltételeket, amelyek meglétét az Egyhaz sziikségesnek tartotta a demokracia helyes, és az egyhazi
tanitasnak megfelel6 mikodéséhez.

A korlevélben a papa el6szor a gazdasagi rendszer altal okozott nehézségekre figyelmeztetett,
melyeknek hatterében hamis filozé6fiai és moralis elveket vélt felfedezni. A modern ipar fejlédése,
a kommunikaci6 és a népességnovekedés felgyorsulasa, a kétkezi munka hattérbe szorulasa, vagy
a nyereség utani megnovekedett érdekl6dés hozta el a fent emlitett problémakat. Emiatt a
szegények és a gazdagok kozotti ellentét komoly konfliktusokat sziilt és sziilhet ezutan is. Mar a
Quod Apostolici muneris-ben figyelmeztetett azokra a veszélyekre, melyek eléidézésével a szocialistak
probaltak megrengetni a tarsadalmat, kihasznalva a fent emlitett, 4j korilményeket. A munkasok
és a tokések kozotti szembenallas, amit 1891-ben, a Rerum novarnm-ban mar elemzett a papa,
kihivasként szerepel a Graves de communi-ban is. Egyedil az evangéliumbdl fakadé elvek 6rzik meg
helyesen a vallast és az igazsagossagot, és igy egyedil azok képesek hianytalanul feloldani a
tarsadalmi osztalyok k6zott meglévé kiillonbségeket is.

XIII. Le6é a tovabbi érvelésében megallapitotta, hogy az Egyhidz soha nem habozott a
raszorulokon segiteni és mindig odafordult a szerencsétlenek és a kitaszitottak felé. Igy van ez a
fent emlitett problémak esetében is, ahogy azt a szamtalan kezdeményezés és létrehozott
intézmény mutatja. Az Egyhaz oltalma alatt kezdeményezések indultak a szegénység lektizdésére
és a raszorulok megsegitésére. A tarsadalmi kérdésekrSl valo ilyenfajta gondolkodast sokféle

néven illették. A ,keresztény szocializmus” és a ,keresztény szocialistak” elnevezést méltan

sua in apostolicam Sedem voluntate nemini volunt esse dubium: sed habent semper aliquid, quod pontifici
succenseant. Istiusmodi hominum prudentia ex eo est genere, quod a Paulo Apostolo sapientia carnis et mors animi
appellatur, quia nec subest legi divinae, nec potest ubesse.” ASS 22 (1889/90) 398.

430 Szovegét lasd: ASS 33 (1900/1) 385-396.
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tarthatjuk elavultnak. Szintén kevésbé alkalmas a sokak altal hasznalt ,,népi katolikus mozgalom”
elnevezés. Hasznalatban van a ,keresztényszocialis” elnevezést is. Mashol a ,keresztény
demokracia” elnevezést hasznaljak, ennek képvisel6it, pedig ,keresztény demokratiknak”
nevezzikk. Ez utébbi szembeallithatdé a szocialistak altal terjesztett ,,szocidldemokracia”
kifejezéssel.431

Az utdbbi két elnevezés: a ,keresztényszocialis”, illetve a ,,kereszténydemokracia” kifejezések
tobb szempontbdl is veszélyesek és félreérthetéek. Ezek az elnevezések példaul urtgyként
szolgalhatnak annak a politikai célkitGzésnek, melynek célja az, hogy a kézhatalmat a nép
gyakorolja, a hatalom gyakorlasanak ezt a formajat a t6bbi elé helyezve. Az ilyen elnevezéseket
rossz szandékkal arra is fel lehet hasznalni, hogy mikézben a nép érdekeit szem el6tt tartjak, a
tobbi tarsadalmi osztaly konnyen hattérbe legyen szoritva. Végil, pedig nem fejezik ki elég
vilagosan a polgari és az egyhazi hatalomnak valé alavetettség kotelezettségét sem. Miel6tt ezen
félreértések okan a vitak tulzottan elhatalmasodnanak, a papa fontosnak tartotta, hogy maga
huzzon meg egy hatart, szabalyozva igy a katolikusok nézeteit ezen a téren. Az alabbiakban tehat
meghatarozott néhany normat, amelyek szabalyozzak a cselekvést, a tarsadalom mind nagyobb

java érdekében.

Jollehet nem mindenki, aki a fenti elveket képviseli, esik ugyanabba a hibaba, mégis nagyon
sokan vannak, akik nem vesznek figyelembe semmilyen természetfeletti rendet, és kizardlag csak
a testi, evilagi javakat keresik, csupan azokban megjelolve az ember céljat és boldogsagat.
Masrészt viszont, ha a hatalom a nép kezébe keriilne, az konnyen a gazdasagi egyenléség olyan
megvalésitasat eredményezné, amely semmibe venné a tulajdonhoz valé minden jogot. Ez a
folyamat minden egyéni vagyont, valamint az életfenntartas eszkozeit kozossé tenné. Ezzel
szemben a valodi keresztény demokracia sziikségszerden a hit alapelveire épil, és figyelembe
veszi az alsoébb néposztalyok érdekeit is, de az 6rok javak rendjében értelmezve azokat. Az
egyhazi tanitas mindig is sérthetetlennek tartotta a megszerzett javakhoz vald, jogot és a
magantulajodont csorbithatatlannak tanitotta. Ezzel egyiitt védelmezte a kilonb6z6 tarsadalmi
osztalyokat is, amelyek egy nagyobb tirsadalom integrans részeit képezik. Ezekbdl vilagosan
latszik, hogy mi a kilénbség a szocialdemokracia és a keresztény demokracia, valamint a

szocialistik csoportjanak nézetei és a keresztény tokéletesség kézott."

B1 V6. ,,Quae popularis beneficentiae ratio nulla quidem propria appellatione initio distingui consuevit: socialismi
christiani nomen a nonnullis invectum et derivata ab eo haud immerito absolverunt. Eam deinde plutibus iure
nominare placuit actionem christianam popularem. Est etiam ubi, qui tali rei dant operam, sociales christiani
vocantur: alibi vero ipsa vocatur democratia christiana, ac democratici christiani qui eidem dediti; contra eam quam
socialistae contendunt democratiam socialem.” ASS 33 (1900/1) 386.

2 V6. ,,Quid democratia socialis velit, quid velle christianam oporteat, incertum plane esse nequit. Altera enim, plus
minusve intemperanter eam libeat profiteri, usque eo pravitatis a multis compellitur, nihil ut quidquam supra humana
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A keresztény demokracia kifejezést, nem szabad politikai értelemben hasznalni. Mert
filozofiai értelemben a demokracia népuralmat jelent, a hatalom gyakorlasanak azt a formajat,
amikor az a nép kezében van. A mi esetinkben azonban el kell hagynunk a kifejezés minden
politikai értelmét, hiszen az az Egyhazban nem jelent mast, mint a nép javara torténé keresztény
cselekvést. A természet és az evangélium torvénye folulmul ugyanis minden emberi jogot, és
fontos, hogy annak megvaldsulasa semmilyen kormanyzati formatdl ne fiiggjon, hanem mindenki
megismerhesse azt. Az Isten- és emberszeretet kett6s parancsa felil kell, hogy muljon ugyanis
minden politikai partot és minden valtozast. Az Egyhaz valtozatlan tanitasa, amely a munkasok
javat is magaban foglalja, nem kothetd a hatalom gyakorlasanak egyetlen formajahoz sem.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy nem szabad azt gondolnunk, hogy a keresztény demokracia,
mikézben az alsébb néprétegeket timogatja, addig a tarsadalom fels6bb osztalyait elhanyagolna.
Hiszen a keresztény szeretet parancsa azt is megkoveteli, hogy minden embert magunkhoz
Sleljiink, mert mindannyian Isten gyermekei vagyunk és Krisztus mindannyiunkért meghalt.*”

A természetes és a keresztény torvény elbirja, hogy az allami hatalmat és annak parancsait
tiszteletben kell tartani, és engedelmeskedni kell azoknak. Nem lehetséges ugyanis az, hogy
szembe helyezkediink, és nem engedelmeskedink a legitim polgari hatalomnak. Ehhez hasonléan
pedig keresztény médon ala kell vetni magunkat azoknak is, akik fel lettek ruhazva az egyhazi
hatalommal, kiillénésen a puspokoknek és a papa egyetemes tekintélyének. A hatalomnak valé
engedelmességet a keresztényeknek keresnitik kell az életiikben, a papoknak, pedig a beszédek, és

az életpélda 4ltal azt mind inkabb beléjiik kell plantalniuk.

A fenti elvek tisztazasa utan most vizsgaljuk meg a ,keresztény demokracia” kifejezés
jelentéstartalmaiban rejlé veszélyeket. A keresztény demokraciaval kapcsolatban tapasztalhatunk
tulzasokat ¢és tévedéseket, de ezeknél nem szabad megragadnunk. Senki sem kételkedhet abban,

hogy azok élete és boldogsaga is visszavezethetS az isteni és természetes jogra, akik kétkezi

reputet; corporis bona atque externa consectetur, in eisque captandis fruendis hominis beatitatem constituant. Hinc
imperium penes plebem in civitate velint esse, ut, sublatis ordinum gradibus aequatisque civibus, ad bonorum etiam
inter ecos aequalitatem sit gressus: hinc ius dominii delendum; et quidquid fortunarum est singulis, ipsaque
instrumentavitae, communia habenda. At vero democratia christiana, eo nimirum quod christiana dicitur, suo veluti
fundamento, positis a divina fide principiis niti debet, intimorum sic prospiciens utilitatibus, ut animos ad sempiterna
factos convenienter perficiat. Proinde nihil sit illi iustitia Sanctius; ius potiundi possidendi iubeat esse integrum;
dispares tueatur ordines, sane proprios bene constitutae; civitatis eam demum humano convictui velit formam atque
indolem esse, qualem Deus auctor indidit. Liquet igitur democratiae socialis et christianae communionem esse
nullam: eae nempe inter se differunt tantum, quantum socialismi secta et professio christianae legis.” ASS 33
(1900/1) 387.

433 V6. ,,Non dissimili modo a democratia christiana removendum est alterum illud offensionis caput: quod nimirum
in commodis inferiorum ordinum curas sic collocet, ut superiores praeterire videatur; quorum tamen non minor est
usus ad conservationem perfectionemque civitatis. Praecavet id christiana, quam nuper diximus, caritatis lex. Haec ad
omnes omnino cuius vis gradus homines patet complectendos, utpote unius eiusdemque familiae, eodem
benignissimo editos Patre et redemptus Setrvatore, eamdemque in hereditatem vocatos aeternam.” ASS 33 (1900/1)
388.
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munkabdl élnek. Csaladjukban és a tarsadalomban nekik is eleget kell tennitik erkdlesi és vallasos
kotelességeiknek, hiszen nem allatok, hanem emberek; nem poganyok tébbé, hanem
keresztények. Eletitk a legnagyobb jora iranyul, hiszen ezért szilettek. A legnagyobb javuk az,
hogy megszabadulva a szocializmus pestisétdl, életiiket a legmagasabb célok felé iranyitsak.

Szot kell még ejteni az erkolesi és vallasos kotelességekrdl. Egyesek azt terjesztik ugyanis,
hogy a szocialis kérdés pusztan gazdasagi természetd, mi azonban teljes bizonyossaggal allitjuk,
hogy az elsésorban erkolesi és vallasi jellegli. A probléma megoldasa nem pusztan abban all, hogy
meg kell felezni a munkaid6t, és meg kell duplazni a munkabért. Amikor az ember felhagy Isten
tiszteletével, és tonkreteszi a vallasos és moralis szokasokat, akkor romlasnak indul. A tapasztalat
is mutatja, hogy a csokkentett munkaid6 és megemelt fizetés, vallas és erkoles nélkil siralmas
inségbe vezet.

Mindezeket figyelembe véve annal nagyobb dicséretet érdemelnek a keresztények, amikor a
munkasok felé fordulnak, és azok felemelkedésén dolgoznak, és mindig az Egyhaz intelmeit
kovetik, a legnagyobb aldast jelentik azok szamara. A valddi igazsagossag nem csupan egy elmélet,
mely szerint mindenkinek meg kell adni, ami neki jar, hanem éppen ezen elv tettekre valtasa.”* A
kolesonos segitség és a felebarati szeretet a lélek romolhatatlan javait teljesittk ki, nem
clfelejtkezve a mindennapi élet sziikségleteir6l. Jézus maga is azt jelolte meg kildetése egyik
ismérveként a nazareti zsinagogaban, hogy ,,a szegényeknek hirdetik az evangéliumot” (Mt 25,
36). Az apostolok is felismerték és tanitottak Krisztus kettés parancsat a szeretetrél, és a parancs
nyoman az Egyhaz is létrehozta a szeretet intézményeit. Az alamizsna szokasa mindig is megvolt
az Egyhazban, melyet a szocialistak megprobaltak erészakkal betiltani, mondvan, hogy az sért6 az
emberi méltdsagra nézve. Azonban az alamizsna éppen, hogy nem ébreszt gégot abban, aki azt
adja és nem jelent szégyent annak sem, aki azt kapja. A segitség az ember javara valik, raadasul
megerdsiti a tarsadalmi kotelékeket is. Senki sem lehet olyan gazdag, hogy ne szorulna rda masra,
¢és senki sem lehet olyan szegény, hogy ne tudna adni a masiknak. Az ember természetében
gyokerezik ugyanis a parancs, amely megparancsolja, hogy kolcsondsen segitsiik egymast. A
pillanatnyi cselekvés mellett, pedig nagy jelentésége van az intézményeknek is, hiszen a raszorulok
azokbol tartdsabb és biztosabb segitséget kaphatnak.

Fontos, hogy azok az intézmények, melyeket a ,,népi keresztény mozgalom” (actio christiana

popularis), vagy a ,kereszténydemokracia” (democratia christiana) takar, legyenek egységben, és

434 V6. ,,Videtur autem propensae huic catholicorum in proletarios voluntati eo maior tribuenda laus, quod in eodem
campo explicatur, in quo constanter feliciterque, benigno afflatu Ecclesiae, actuosa caritatis certavit industria,
accommodate ad tempora. Cuius quidem mutuae caritatis lege, legem iustitiae quasi perficiente, non sua solum
iubemur cuique tribuere ac iure suo agentes non prohibere; verum etiam gratifican invicem, non verbo, neque lingua,
sed opere et veritate (Ioann. XIII, 18.); memoresquae Christus peramanter ad suos habuit: Mandatum novum do
vobis: ut diligatis invicem, sicut dilexi vos ut et vos diligatis invicem. In hoc cognoscent omnes quia discipuli mei
estis, si dilectionem habueritis ad invicem (loann. XIII, 34-35.).” ASS 33 (1900/1) 390.
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legf6képpen mindig ragaszkodjanak a papa tanitasahoz. Ezek utan, pedig nagyon fontos, hogy
azok ugyanebben az egységben cselekedjenek, akiknek sztiletésiik, tarsadalmi rangjuk, vagy éppen
végzettségik miatt nagyobb tekintélyiik van az emberek kézott. Ha ez az egység hianyzik, akkor a
nép altal ahitott eredmények és elényok is hamar odaveszhetnek. Az allampolgar nemcsak sajat
maganak él, hanem a tarsadalomnak is, igy torekednie kell a k6zj6 megvaldsitasara.

A szocialis, illetve lelki érzékenység altal vezetett cselekedetek szorosan dsszekapcsolédnak.
Mindketté eltlnik azonban, ha nem a jamborsag és a szegényekrdl valé gondoskodas vagya
vezérli Gket. De ha a szeretet és a vallas hatja at a szocialis kezdeményezéseket, akkor azok
valéban meglelik sajat eredetiiket, és a leghatékonyabban tudnak mikédni.

A legnagyobb veszély, ami ezen a téren fenyeget, az a szocialistak veszélyes felforgatod
tevékenysége. Titkos tarsasagokon, eszméken és irasokon keresztil beszivarogtak ugyanis a
tarsadalmakba. Felforgatjak a tarsadalmat, feloldva a vallas altal tett fékeket és Osszezavarjak a
jogokat és a kotelességeket, lazitva igy a népet, killonosen a raszorulokat. Akiben kérdések és
kétségek maradnak, az forduljon inkabb az Egyhaz tanitasdhoz. Az Egyhaz cselekvése a
tarsadalmi és szocialis teriileten szertedgazé. Fkes példija ennek a ferences rend mikodése a
szegények kozott, valamint Assisi Szent Ferenc és Pali Szent Vince munkassaga. A nazareti Szent
Csalad példaja pedig a hétk6znapi munka megszentelésének és az erények gyakorlasanak példaja.

A korlevél legvégén XIII. Led ujbdl felhivta a figyelmet a papanak és a plispokoknek valo
engedelmesség fontossagara: hogy gyakran az egyéni akaratot és véleményt is fel kell dldozni,

engedelmeskedve az Egyhaz vezetéinek, hiszen ez szolgalja a tarsadalom igazi javat.

4.3.77. Au milien des sollicitudes enciklika (1892. 02. 16.)

Az Aun milien des sollicitndes mifaja enciklika, melyet a papa franciaul irt a francia piispokok, a

, , . . , , , 435
klérus és a francia katolikus hivék szamara.*”

A korlevél megirasanak oka a Franciaorszagban
kialakult politikai helyzet volt, amely mar-mar végletesen megosztotta a francia katolikusokat.

Le6 papa a korlevél legelején elmondta, hogy mindig is kiilonos figyelemmel tekintett a
francia népre, amelyhez most annak sajat nyelvén fordul egy korlevéllel. Az enciklika oka az a
hatalmas Osszeesklivés, amely mar szinte megsemmisiti a francia kereszténységet. Ez az
ellenségeskedés labbal tiporja az alapveté jogokat. Annak azonban gyaszos kovetkezményei

lesznek, ha valaki arra szévetkezik, hogy lerombolja az erkolesot, a vallast, és a helyes politikai

érdekeket.

435 Az enciklika szovegét lasd: ASS 24 (1891/92) 519-529.
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A papa hangsulyozta azt az igazsagot, hogy a vallis helyes meg6rzése egyben a szocialis
igazsagossag elémozditasat is jelenti. Az egyes csaladi k6zosségek, anelkiil, hogy lemondtak volna
az ilyen kis, hazi kozosségek jogairdl, tarsadalomban, vagyis polgari kozsségben egyesiilnek. A
tarsadalom lényege az erkolesi tokéletesedés, kiilonben az emberi k6zosség egy cseppet se
emelkedne az értelem nélkili lények csoportjai folé, akiknek csupan 6sztoneik kielégitése a
fontos. Az erkélcs minden emberi cselekedetben benne van, igy lehetséges, hogy képes egységbe
hozni annyi kiilonb6z6 ember jogait és kotelességeit. Az erkoles ezen egyetemes jelenléte
feltételezi minden cselekedet hatterében Istent, az alkotot, azért sziikséges a vallas, mint
természetfeletti kotelék, amely Osszekoti az embert Istennel. Az erkdlesi eszmény fiigedségbe von
az igazsaggal, amely a szellem vilagossaga, és a josaggal, amely az akarat motivuma. Igazsag és
josag nélkul ugyanis nem létezik erkdles. De melyik az az igazsiag, amely a legalapvetSbb, és
amib6l minden mas igazsag szarmazik? Bz nem mas, mint Isten. Es melyik az a legf6bb o,
amelybdl minden mas j6 szarmazik? Ez is maga Isten. Isten az, aki atjarja az értelmiinket és
akaratunkat, mert 6 nem mas, mint életink célja. A vallas tehat az, amely az embert a leginkabb
meghatirozza, igy azt minden allampolgirnak meg kell védenie. "

Ahol a vallast nem tamogatjak, ott a lélek mélyén pusztitjak el a helyes erkolesot. A Katolikus
Egyhaz, a Jézus Krisztus altal alapitott egyetlen Egyhaz, amely a leginkabb képes arra, hogy
megérizze az ember szivében az igazsagot. Erre a legszebb példa maga Franciaorszag, amely
amint névekedett a keresztény hitben, gy lathattuk fokoztosan felemelkedni erkolesi, majd
katonai és politikai nagysagaban. Ez a természetes nagylelkiiség és a keresztény szeretet, melynek
b6séges forrasa a hit, és amely Franciaorszag torténetébe dicséséget hozott. Ez az orszag a sajat
foldjén is a szeretet muveit épitette, de egyben elment tavoli orszagokba, hogy akar fiainak vére
aran a hitet terjessze. Errél az 6rokségérol ez az orszag nem mondhat le, mert az egyenl lenne a
nemzet megtagadasaval.

A papa szoba hozott egyes vadakat, melyek szerint a katolikusok nem buzgdsaghol akarjak

megovni a vallast, hanem azért, hogy megszerezzék a hatalmat és a politikai dominanciat az

6 V6. ,,0r la moralité, dans I'homme, par le fait méme qu'elle doit mettre de concert tant de droits et tant de devoits
dissemblables, puisqu'elle entre comme élément dans tout acte humain, suppose nécessaitement Dieu, et, avec Dieu,
la religion, ce lien sacré dont le privilege est d'unir, antérieurement a tout autre lien, 'homme a Dieu. En affet, I'idée
de moralité importe avant tout un ordre de dépendance a I'égard du vrai, qui est la lumiere de 'esprit; a I'égard du
bien, qui est la fin de la volonté: sans le vrai, sans le bien, pas de morale digne de ce nom. Et quelle est donc la vérité
principale et essentielle, celle dont toute vérité dérive? c'est Dieu. "Quelle est donc encore la bonté supréme, dont
tout autre bien procede? C'est Dieu. Quel est enfin le créateur et le conservateur de notre raison, de notre volonté, de
tout notre étre, comme il est la fin de notre vie? Toujours Dieu. Puis donc que la religion est I'expression intérieure et
extérieure de cette dépendance que nous devons a Dieu a titre de justice, il s'en dégage une grave conséquence qui
s'impose: tous les citoyens sont tenus de s'allier pour maintenir dans la nation le sentiment religieux vrai, et pout le
défendre au besoin, si jamais une école athée, en dépit des protestations de la nature et de l'histoire, s'efforcait de
chasser Dieu de la société, sre par la d'anéantir bientot le sens moral au fond méme de la conscience humaine. Sur
ce point, entre hommes qui n'ont pas perdu la notion de I'honnéte, aucune dissidence ne saurait subsister.” ASS 24

(1891/92) 520.
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allammal szemben. Ez egy régi ragalom ujjasziletése, hiszen ezt a kereszténység legelsé ellenségei
talaltak ki. El6z6r ugyanis a Megvaltot vadoltak azzal, hogy politiai célokra tér, mikézben 6 a
szegényeket segitette, és az igazsagot hirdette. Az elsé ilyen ragalmak kitalaloi kérték Pilatustol,
hogy itélje halalra Jézust. A Rémai Birodalomban is a poganyok hiszékenységiikben egymas utin
hivtak a keresztényeket hasztalan 1ényeknek, veszélyes polgaroknak, vagy éppen lazadoknak és a
birodalom és az uralkodé ellenségeinek. Hiaba érveltek az elsé keresztény apologétak mindezen
ragalmak ellen, és hiaba cafolt ra ezekre a keresztények igaz viselkedése. Ebben a korban maga a
keresztény név felért egy haduizenettel. Két lehet6ség allt ugyanis egy keresztény el6tt: a
hitehagyas, vagy a martirsors. A vad régi eszkozei alig valtoztak, mint ahogy a védelem eszkézei is
ugyanazok, mint az apologétak, a martirok és az egyhazdoktorok idején.

Amit megtettek a martirok és a szentek az évszazadok alatt, az most a kor katolikusaira harul:
mindenek f6lé kell helyeznitik Isten és az Egyhaz dics6ségét az ember java érdekében. Ehhez
azonban szoros egységre van szitkség. Megosztottsag mutatkozik azonban abban, ahogy az egyes
tarsadalmi csoportok az aktudlis koztarsasagi allamformahoz hozzaallnak. Franciaorszagban
ugyanis a XIX. szazadban kilonb6zé politikai beallitotsagi kormanyok kévették egymast. Ezek
mindegyik sajatos allamforméahoz is k6t6dott, igy volt Franciaorszag az elmult idében kiralysag,
monarchia, vagy kéztarsasag is. Lehetne vitatkozni azon, hogy melyik allamforma volt ezek kozil
a legjobb. A vita helyett azonban inkabb meg kell allapitani azt, hogy ezek mindegyike j6 lehet, ha
a tarsadalom sajat céljara, vagyis a kozjo megvaldsitasara iranyult. Hiszen a tarsadalomban a
hatalmat ennek megévasa érdekében hoztik létre.””” Ezzel egyiitt meg kell jegyezni azt is, hogy
viszonylagosan, egyes nézépontokbdl egyik, vagy masik kormanyzati forma lehet jobb, vagy
rosszabb abban az értelemben, hogy jobban alkalmazkodik az egyes nemzetek erkdlcseihez. A
katolikusoknak ilyen spekulativ kérdések terén teljesen megvan a szabadsaguk arra, hogy jobban
szeressenek egy kormanyt a masiknal. Igy egyik 4llamforma sem ellentétes Gnmagiban a jézan
ésszel, vagy a katolikus tanitds maximaival. A vallisos érdekek kezelésekor azonban figyelembe
kell vennie a vallisos érdekeket az egyes kormanyzati formdknak. Ezeket mar a korabbi
korlevelekben is kifejtette a papa. Minden politikai hatalom alkalmas lehet tehat a népek
kormanyzasara, de minden nép életében — torténelmi és nemzeti okok kovetkeztében — kialakul a

hatalom gyakorlasnak az a formaja, amely arra a népre jellemzé.

7 V6. ,,Divers gouvernements politiques se sont succédés en France dans le cours de ce siecle, et chacun avec sa
forme distinctive: empires, monarchies, républiques. En se renfermant dans les abstractions, on arriverait a définir
quelle est la meilleure de ces formes, considérées en elles-mémes, on peut affirmer également en toute vérité que
chacune d'elles est bonne, pourvu qu'elle sache marcher droit a sa fin, c'est-a-dire le bien commun, pour lequel
l'autorité sociale est constituée; il convient d'ajouter finalement, qu'a un point de vue relatif, telle ou telle forme de
gouvernement peut étre préférable, comme s'adaptant mieux aa caractere et aux meeurs de telle ou telle nation.” ASS

24 (1891/92) 523.
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Minden egyénnek kotelessége elfogadni a legitim kormanyokat. Mivel az Egyhaz a hatalmat
Istentdl szarmaztatja, éppen ezért az a torvényes hatalom legnagyobb védelmezdje, és mindent

438

megtesz a torvényes hatalommal szemben lazaddk ellen.™ Az Egyhaz akkor is a hatalom
védelmezdje volt, amikor ez a hatalom nem volt tekintettel az Egyhaz jogaira. Hiszen ezaltal a
hatalom éppen hogy 6nmagatél vonta meg a legnagyobb timogatast. Az Egyhaz ugyanis a
legnagyobb tamasza az allamnak abban, hogy rabirja a népet, hogy engedelmeskedjen ez utébbi
torvényeinek.

Barmilyen legyen is a polgari hatalom formaja egy nemzeten beldl, azt soha nem szabad
olyannak tekinteni, mint ami valtozhatatlan volna. Egyedul Jézus Krisztus Egyhaza fogja ugyanis

az id6k végéig valtozatlanul megdrizni a kormanyzati formajat.””

Az Egyhaz Jézustol kapta a
kildetését, amelyet az idéleges dolgok viharos valtozasain keresztil is véghez kell vinnie. Ezért
annak alkotmanya soha nem fog megvaltozni, és éppen ezért az Egyhaz soha nem veszitheti el
szuverenitasat sem, mert azzal a gondviselés latta el a lelkek tdvossége érdekében. De az id6
gyakran mindent atalakité mély valtozasokat idézhet el6 az emberi torténelem soran, igy a
politikai formak megvaltozhatnak, és egyik format egy teljesen mas kévetheti.

A fent emlitett politikai valtozasok, pedig néha erészakos atalakulasoktol kisérve mennek
végbe. Ezek gyakran véresek, és az egyes kormanyok eltinését sokszor az anarchia uralma kévet.
Amikor a kozéletben felborul a béke és a nyugalom, akkor az allamnak miel6bbi feladata az, hogy
ezt a békét és rendet helyredllitsa. Fppen a tarsadalmi rend igénye indokolja az j kormanyok
alakitasat és 1étét, barmilyen format oltsenek is azok. A kozrend megkoveteli egy kormany létét,
hiszen torvényes rend nélkil nem allhat fenn. Ezek az elvek a politikai hatalom formajat, vagy a
politikai atmenet moédjat érintik, de nem magat a hatalmat. A hatalom mindig valtozhatatlan és
tiszteletre mélté marad, hiszen a természeténél fogva azért alapittatott, hogy a nélkiil6zhetetlen
k6zjorol gondosodjék, amely egyben az allam legfébb célja. Egyszéval a polgari hatalom, mint

olyan mindig Istentdl ered.*

8 V6. ,Inutile de rappeler que tous les individus sont tenus d'accepter ces gouvernements, et de ne rien tenter pour
les renverser ou pour en changer la forme. De la vient que I'Eglise, gardienne de la plus vraie et de la plus haute
notion sur la souveraineté politique, puisqu'elle la fait dériver de Dieu, a toujours réprouvé les doctrines et toujours
condamné les hommes tebelles a l'autorité légitim.” ASS 24 (1891/92) 524.

49 V6. ,,Cependant, il faut soigneusement le remarquer ici: quelle que soit la forme des pouvoirs civils dans une
nation, on ne peut la considérer comme tellement définitive qu'elle doive demeuter immuable, fit-ce I'intention de
ceux qui, 2 l'origine, I'ont déterminée. Seule, 'Eglise de Jésus-Christ a pu conserver, et conservera sirement jusqu'a la
consommation des temps, sa forme de gouvernement.” ASS 24 (1891/92) 524.

O Ve, ,0Or cette nécessité sociale justifie la création et l'existence des nouveaux gouvernements, quelque forme qu'ils
prennent; puisque, dans I'hypothése ol nous raisonnons, ces nouveaux gouvernements sont nécessairement requis
pat l'ordre public, tout ordre public étant impossible sans un gouvernement. Il suit de 1a que, dans de emblables
conjonctures, toute la nouveauté se borne a la forme politique des pouvoirs civils ou a leur mode de transmission ;
elle n'affecte nullement le pouvoir considéré en lui-méme. Celui-ci continue d'étre immuable et digne de respect; car,
envisagé dans sa nature, il est constitué et s'impose pour pourvoir ai bien commun, but supréme qui donne son
origine a la société humaine. En d'autres t e rme s, dans toute hypothese, le pouvoir civil, considéré commet e 1, est
de Dieu et toujouts de Dieu.” ASS 24 (1891/92) 525.
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Amikor 4j kormanyok alakulnak, melyek a fent emlitett 6r6k hatalmat képviselik, akkor azok
elfogadasa nemcsak megengedett, hanem megkovetelt is egyben. Ezeket elfogadni kételezé a
tarsadalmi j6 érdekében. A lazadas gyudloletet szit a polgarok kozoétt, polgarhaborat okoz, és
visszaveti a nemzeteket az anarchia kdoszaba. A tisztelet és a fiigghség nagy kotelezettsége
mindaddig fennmarad, mig a ko6zj6 ezt megkivanja, hiszen a kozj6 meglétének biztositasa az
allamban a legfontosabb torvény Isten tisztelete utan.*"!

Eppen a fenti érvelés magyarizza meg az Egyhdz magatartasat, melyet bélesen gyakorolt a
kilonb6z6 francia kormanyokkal szemben az elmult szazadban, anélkil, hogy komolyabb
megrazkodtatas érte volna az allam és az Egyhaz viszonyat.

Az a nehézség fennall, hogy a koztarsasag a jelen esetben keresztény-ellenes érzelmd, és
emiatt legféképpen a katolikusok azt nem fogadhatjak el lelkiismeretiikben. Ez széthuzasra adhat
okot. Azonban ezt a széthuzast el lehetett volna keriilni akkor, ha bolcsen kiilonbséget tettek
volna az alkotmanyos hatalom gyakorlasa és a torvényhozas kozott. A hatalmat a kormanyzat
gyakorolja, amely lehet a lehet6 legtokéletesebb akkor is, ha a torvényhozas becstelen. Ez forditva
is igaz: egy olyan kormanyzatban, amelynek a formaja a lehet6 legtokéletlenebb, talalkozhatunk

. , : 210 . , 7 2
boles és idealis térvényhozassal.*

Az Bgyhaz célja az, hogy j6 kapcsolatot tartson fenn
mindegyik politikai kormanyzattal.

A torvényhozas a hatalommal felruhazott emberek mive, akik ebbdl fakadéan kormanyozzak
a népet. EbbdI az kévetkezik, hogy a térvények mindsége a gyakorlatban sokkal inkabb fiigg ezen
emberek jellemétdl, mint a hatalom formajatél. A meghozott térvények jok, vagy rosszak lesznek,

attol figgden, hogy a torvényhozok lelke joval, vagy rosszal van tele, illetve, hogy a politikai

bélesesség, vagy pedig a hamis szenvedély vezette Sket.*’

1 V5. ,Par conséquent, lorsque les nouveaux gouvernements qui représentent, cet immuable pouvoir sont
constitués, les accepter n'est pas seulement permis, mais réclamé, voire méme imposé par la nécessité du bien social
qui les a faits et les maintient. D'autant plus que l'insurrection attise la haine entre citoyens, provoque les guerres
civiles et peut rejeter la nation dans le chaos de I'anarchie. Et ce grand devoir de respect et de dépendance pe
rsévérera, tant que les exigences du bien commun le demanderont, puisque ce bien est, aprés Dieu, dans la société, la
loi premiére et derniere” ASS 24 (1891/92) 525.

M2 V5. ,,Mais une difficulté se présente: «Cette République, fait-on remarquer,, est animée de sentiments si
antichrétiens que les hommes honnétes, et beaucoup plus les catholiques, ne pourraient consciencieusement
l'accepter».. Voila surtout ce qui a donné naissance aux dissentiments et les a aggravés. On et évité ces regrettables
divergences, si I'on avait su tenir soigneusement compte de la distinction considérable qu'il y a entre pouvoirs
constitués et législation. La législation diifére a tel point des pouvoirs politiques et de leur forme, qu e, sous le régime
dont la forme est la plus excellente, la législation peut étre détestable; tandis qu'a l'opposé, sous le régime dont la
forme est la plus imparfaite, peut se rencontrer une excellente législation. Prouver, I'histoire a la main, cette vérité,
serait chose facile; mais 4 quoi bon ? tous en sont convaincus. Et qui mieux que I'Eglise est en mesure de le savoir,
elle qui s'est efforcée d'entretenir des rapports habituels avec tous les régimes politiques? Certes, plus que toute autre
puissance, elle saurait dire ce que lui ont souvent apporté de consolations ou de douleurs les lois des divers
gouvernements qui ont successivement régi les peuples, de l'empire romain jusqu'a nous.” ASS 24 (1891/92) 525-
526.

M3 Vé. ,S1 la distinction tout a I'heure établie a son importance majeure elle a aussi sa raison manifeste: la législation
est l'ccuvre des hommes investis du pouvoir et qui, de fait, gouvernent la nation. D'ou il résulte qu'en pratique, la
qualité des lois dépend plus de la qualité de ces hommes que de la forme du pouvoir. Ces lois seront donc bonnes ou
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Franciaorszagban a toérvényhozas évek ota olyan iranyban haladt, amely a vallassal szemben
rossz tendenciakat mutatott, és ez — barki tandsithatja — az allamnak sem kedvezett. Emiatt maga
a papa is panaszt tett a koztarsasag fejének. Ezen a rossz tendenciak sajnos mindennek ellenére
fennmaradtak. Csak Isten képes felemelni Franciaorszagot és a francia torvényhozast abbdl a
szakadékbol, ahova stllyedt, megprobalva kitépni a franciak szivébdl a vallast, amely pedig naggya
tette ezt a népet.

Ez az a tertlet, ahol a j6 szandéku embereknek, minden politikai ellenérzést félretéve Ossze
kell fogniuk, hogy a térvényhozas folyamatos visszaéléseit visszaszoritsak. A tisztelet, amellyel az
alkotmanyos hatalmaknak tartozunk, nem gatolhatja meg ezt. Barmely t6rvényhozas mindenféle
intézkedéseivel szemben, melyeket a torvényes hatalom rendelt el, nem mutathatunk
engedelmességet. A torvény egy, az értelem altal megalkotott el6iras, amelyet kihirdetnek a
k6z6sség javaért mindazok, akik arra megkaptak a hatalmat. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
soha nem hagyhatjuk jéva a torvényhozas azon pontjait, amelyek ellenségesek a vallassal és
Istennel szemben, sét kotelességiink is helyteleniteni ezeket. Ahogyan ezt Szent Agoston is
bolcsen megfogalmazta a maga koraban: Van, hogy a foldi hatalmak jok és félik Istent. Julianusz
nem volt ilyen. Hitehagyé ¢és balvanyimado volt. Keresztény katonak szolgaltdk, akik
engedelmeskedtek neki. De amint Jézus Krisztustdl volt sz6, akkor csak Ot ismerték el, aki az
égben van. Julianusz eléirta nekik, hogy tiszteljék a balvanyokat és aldozzanak azoknak témjént.
Ekkor ezek a katonak Istent az uralkodd folé helyezték. De amig azt kérte, hogy alkossanak
sorokat az ellenség ellen, addig tisztelték és engedelmeskedtek neki. Megkiilonboztették ugyanis
az id6leges és az Orok urat. Mivel az 6rok Urnak alévetették magukat, éppen ezért alavetették
magukat az idSleges rnak is.**!

Tudjuk, hogy az ateista az értelme helytelen hasznalata miatt, az akarata altal tagadja ezeket az
elveket. Az ateizmus azonban 6nmagaban olyannyira hibas, hogy soha nem fogja tudni teljesen
ki6lni az isteni jogok tudatat, hogy azt az allam balvanyimadasaval helyettesitse, ugymond az
emberiség javara.

Szolni kell még az dllam és az Egyhaz szétvalasztasanak kérdésérél. Ez az emberi és az
isteni/keresztény torvényhozas szétvalasztisaval volna egyenls. Onnantdl kezdve, hogy az dllam

megtagadja Istentdl, ami Istené, egyben megvonja az alampolgaraitél is azt, amihez feltétlentl

mauvaises, selon que les législateurs auront l'esprit imbu de bons ou de mauvais principes, et se laisseront diriger, ou
par la prudence politique ou par la passio.” ASS 24 (1891/92) 526.

#4 Vo, ,,Aliquando... potestates bonae sunt, et timent Deum; aliquando non timent Deum'. Tulianus extitit infidelis
imperator, extitit apostata, iniquus, idolatra: milites christiani servierunt Imperatori infideli; ubi veniebatur ad
caussam Christi, non agnosceban nisi illum qui in coelis erat. Si quando volebat ut idola colerent, ut thurificarent,
praeponebant illi Deum; quando autem dicebat: Producite aciem, ite contra illam gentem; statim obtemperabant.
Distinguebant Dominum aeternum, a domino temporali; et tamen subditi erant propter Dominum aeternum, etiam
domino tempor ali. (ENAR RAT, in Psalm, cxxiv, n.7, nn.).” ASS 24 (1891/92) 527.
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joguk van. Mert — akar tetszik, akar nem — az igazi emberi jogok éppen az Isten irant valo
kotelezettségeinkbdl sziiletnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az allam nem tesz eleget ennek a
legf6bb célnak, amibdl a léte is fakad, akkor 6nmagat tagadja meg, és meghazudtolja a sajat
l1étének okat. Ezeket az elveket a természetes értelem fényénél is meglathatjuk, igy minden embert
kételeznek, akit nem a szenvedélyek ereje vezet.*” Eppen ezért a katolikusok nem tamogathatjik
az allam és az Egyhaz ilyen szétvalasztasat. Az allam és Egyhaz szétvalasztasat akarni azt jelenti,
hogy az Egyhaz jogait le kellene korlatozni egy olyan szintre, mint barmely mas szervezet jogai.
Ez a forma sok allamban mutkédik és néha még hasznot is hoz, féleg akkor, amikor a
torvényhozoé keresztény elvekbdl merit. Bar a szétvalasztas elvét nem tudjuk megcafolni, de
lathatjuk azt, hogy az a dolgok lehetd legrosszabb allasat eredményezheti. A politikai és a vallasi
torvényhozas teljes szétvalasztasa és a hatalom semlegessége nem mas, mint a keresztény
tarsadalom és az Bgyhaz létének tagadasa. Azt mondjak ugyan, hogy az Egyhaz hasznalva
mindazokat a jogokat, amelyek mindenkit megilletnek, el tudja érni sajat kildetésének
beteljesitését, de tudjuk, hogy amint lehetéség nyilna ra, a francia katolikusokat a kozjogon kiviili
helyzetbe tennék. Ezeknek az embereknek az idealis a poganysag bevezetése volna. Ugyanis csak

akkor ismernék el az Egyhaz 1étét, amikor tldézni akarnak azt, mas okbol biztosan nem.

4.3.8. Notre consolation levél (1892. 05. 03.)

A Notre consolation mifaja levél™’, amelyet az Awu milien des sollicitndes+t kovetSen irt meg a papa
annak elmélyitésére és magyarazataként, hiszen az enciklika megjelenését kovetéen tovabbra sem
jott el a francia katolikusok kozott a régen ahitott egység. A levél nyelve szintén francia.

Franciaorszagban j6 emberek cselekvése sziikségszerten megbénult a kialakult megosztottsag
miatt. Ezért a papa kilén levélben ohajtotta ismét, hogy a keresztények kozott az evangélium
tekintetében ne legyen megosztottsag. Egy ,,nagy 6sszeeskiivés”-r6l (vaste complot) beszélt, amelyet
azért hoztak létre, hogy a kereszténységet alaassak. igy a francia katolikusoknak talin soha nem

volt ennyire szikségiik a megerdsitésre és az egységre.

#5 V6. ,Nous ne tiendrons pas le méme langage sur l'autre point, concernant le principe de la séparation de I'Etat et
de I'Eglise, ce qui équivaut a séparer la législation humaine de la législation chrétienne et divine. Nous ne voulons pas
nous arréter 2 démontrer ici tout ce qu'a d'absurde la théorie de cette séparation; chacun le comprendra de lui-méme.
Deés que I'Etat refuse de donner a Dieu ce qui est a4 Dieu, il refuse, pat une conséquence nécessaire, de donner aux
citoyens ce 4 quoi ils ont droit comme hommes; car, qu'on le veuille ou non, les vrais droits de I'homme naissent
précisément de ses devoirs envers Dieu. D'ou il suit que 1'Etat, en manquant, sous ce rapportt, le but principal de son
institution, aboutit, en réalité, a se renier lui-méme, et a démentir ce qui est la raison de sa propre existence. Ces
vérités supérieures sont si clairement proclamées par la voix méme de la raison naturelle, qu'elles s'imposent a tout
homme, que n'aveugle pas la violence de la passion.” ASS 24 (1891/92) 528.

6 Vo, ASS 24 (1891/92) 641-647.
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A rend helyreallitasa érdekében a katolikusoknak el kell fogadniuk minden térvényes
hatalmat: legyen az kiralysag, monarchia, vagy koztarsasag, mindazt, amit az a szazad hozott. A
tarsadalmi ko6zjé megvaldsulasa ugyanis minden érdeken feldl all. A kozjo egy alapelv, amely
megbrzé eszkoze minden tarsadalomnak, igy azt minden allampolgarnak kotelessége akarni és
megovni, minden aron. A tarsadalmi kozj6 biztositasabol, mint kozvetlen sajat forrasbol
kovetkezik a polgari hatalom sziikségessége, amely egy felsébb cél felé halad, és ebbe az iranyba
fogja 6ssze a polgarok kiilonbo6zé akaratat.

Ha létezik a tarsadalomban egy alkotmanyos hatalom, legyen az barmilyen, akkor a koz
érdeke ahhoz kotédik. Bzért kéri a papa, hogy a katolikusok fogadjak el a koztarsasagot.™ A
politikai hatalom mindig Istentdl szarmazik, azonban mindez nem jelenti azt, hogy abban az isteni
akarat r6gton megjelenik az atmenetek idején. Amikor az egyik hatalom 4tmegy a masikba, az
szamtalan kilonb6zé format oOlthet, amely az atmenetek nemzeti és egyben emberi jellegét
mutatja."*® Rdadasul vannak a jog altal j6l megalapozott emberi intézmények, amelyek a kézélet
szamara stabil alapot adnak, mégsem 6rzik meg hatalyukat az egyes atmeneteknél. Barmennyire is
hasznosak, azokat csak egy id6re alkotta az emberi bolcsesség.

A politikaban varatlanul j6hetnek kézbe nagy valtozasok. Birodalmak omlottak 6ssze, mint a
nagy keleti kiralysagok, vagy a Romai Birodalom. Dinasztiak jottek-mentek, mint a karolingok és
a kapetingek Franciaorszagban. Elfogadott politikai formakat mas formak valtottak fel, mint
ahogy az elmult szazad francia példai mutattak. Ezek a valtozasok nem mindig voltak torvényesek
és kezdetben nem is kellett, hogy azok legyenek. A kozjo és a kéznyugalom legfébb feltétele
el6irja az ) kormanyok elfogadasat, mivel az el6z6 kormanyok mar nem léteznek, igy nem
képesek biztositani a torvényes rendet. A hatalmi atmenet altalanos szabalyai ilyenkor
felfiiggesztédnek, s6t néha meg is szinhetnek.”” Akarhogyan is menjenck végbe a politikai

atalakulasok, a népek életében — melyek torvényeit Isten hozza, és az ember dolga, hogy

7 V5. ,Lors donc que, dans une société, il existe un pouvoir constitué et mis a l'ccuvre, l'intérét commun se
trouvelié a ce pouvoit, et l'on doit, pour cette raison, l'acceptertel qu'il est. C'est pour ces motifs et dans ce sens que
Nous avonsdit aux catholiques francais: Acceptez la République, c'est a dire le pouvoir constitué et existant parmi
vous; respectez-le; soyez-lui soumis comme représentant le pouvoir venu de Dieu.” ASS 24 (1891/92) 644.

#8 V6. ,,Qu'on veuille bieny réfléchir, si le pouvoir politique est toujours de Dieu, il ne s'en suit pas que la
désignation divine affecte toujours et immédiatement les modes de transmission de ce pouvoir, ni les formes
contingentes qu' il revét, ni 1 es personnes qui en sont le sujet. La variété méme de ces modes dans le diverses
nations, montte a 'évidence le caractére humain de leur origine.” ASS 24 (1891/92) 644.

# Vo, ,,En politique plus qu'ailleurs, surviennent des changements inattendus. Des monarchies colossales s'écroulent
ou se démembrent, comme les antiques royautés d'Orient et I'Empire romain; les dynasties supplantent les dynasties,
comme celles des Carlovingiens et des Capétiens en France: aux formes politiques adoptées, d'autres formes se
substituent, comme notre siécle en montre de nombreux exemples. Ces changements sont loin d'étre toujours
légitimes a l'origine il est méme difficile qu'ils le soient. Pourtant le criterium supréme du bien commun et de la
tranquillité publique, impose l'acceptation de ces nouveaux gouvernements établis en fait a la place des
gouvernements antérieurs qui en fait; ne sont plus. Ainsi se trouvent suspendues les régles ordinaires de la
transmission des pouvoits, et il peut se faire méme qu'avec le temps elles se trouvent abolies.” ASS 24 (1891/92)
644-645.
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alkalmazza azokat — a becsilet és a lelkiismeret megkévetel egy Oszinte alarendeltséget az
alkotmanyos kormanynak. Az uralkodé iranyaban tanusitott engedelmesség az uralkodo
elvitathatatlan joga. Mi lenne a becstlettel és a lelkiismerettel, ha az embereknek meg volna
engedve, hogy felaldozzak a tarsadalmi nyugalmat a személyes céljaikért, vagy a partokhoz valo
elkGtelezettségért?

Miutan mindezeket tisztaztuk, most kilonbséget kell tenni a politikai hatalom és a
torvényhozas kozott. Lattuk mar, hogy az egyik elfogadasa egyaltalin nem jelenti a masik
elfogadasat. A torvényhozé ugyanis elfelejtheti a kildetését, és szembe kertlhet az isteni
torvénnyel és az Egyhazzal. A kormanyzat feladata, hogy az igazsagtalan, vagy nem bolcs
torvényeket jol valtoztassak meg. Ez a nemzetért vald elkételez6désnek egy intelligens és bator
moédja. Ehhez a kormanyzatnak nem szabad visszaélnie a befolyasaval, és kertilnie kell az
cllenségeskedést.”

A vallas tertiletén a konzervativ politikai partoknak megegyezésre kell jutniuk, és nem szabad,
hogy a sajat partjuk politikai gyézelmét el6térbe tegyck, és igy megosztottak legyenek a vallas
tekintetében. Megosztottsagukat gyakran azzal indokoljak, hogy mindenki azt allitja, hogy az 6
politikai partja a legalkalmasabb a vallds védelmére. S6t gyakran a valldst megprobaljak kihasznalni
a sajat politikai céljaik elérésére. A sajat hibajuk tehat, ha ellenségeik, kihasznilva a
megosztottsagukat, mindannyiukat eltapossak.

A papa arra a vadra is kitért, mely szerint Franciaorszaggal szemben mds a Szentszék
hozzaallasa, mint Olaszorszaggal szemben, igy az ellentmondasba kertil 6nmagaval. Amikor a
Szentszék azt tanitotta a francidknak, hogy fogadjak el a fennallé6 kormanyt, akkor azzal az volt a
célia, hogy a ra bizott katolikus értékeket megdvia. Eppen ugyanezek a valldsos érdekek teszik
kotelez6vé, hogy Olaszorszagban a Szentszék megallas nélkil a teljes szabadsagot, és a Katolikus
Egyhaz lathaté vezetSjének szabad mukodését kovetelje. A papa meg van bizva a lelkek
kormanyzasaval. Nem lehet azonban szabad a papa egy olyan allamban, ahol nincsen otthon. A
papa igaz és figgetlen ura minden emberi szuverenitasnak, igy a papa szuverenitisa érzékeny
kérdés. Eppen ezért az olaszorszagi helyzet egyben vallasi kérdés is, hiszen az Egyhdz
szabadsaganak alapelvét érinti. Ebbdl fakad, hogy az egyetlen cél a kilonb6zé nemzetekben

kilonb6z6 magatartast ir eld.

0 V6. Et, que tous le remarquent bien; déployer son activité et user de son influence pour amener les
gouvernements a changer en bien des lois iniques ou dépourvues de sagesse, c'est faire preuve d'un dévouement a la
patrie aussi intelligent que courageux sans accuser 'ombre d'une hostilité aux pouvoirs chargés de régir la chose
publique.” ASS 24 (1891/92) 645.
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4.4, XIII. Le6 papa tanitasa a bemutatott forrasok alapjan

Az alabbi sorokban a fent bemutatott papai irasok alapjan szeretnénk témakra bontva
bemutatni a Katolikus Egyhaz tanitasat az allamrdl a szazadfordulon. Ebben az értékelésben
kilondsen fontos szerepet tulajdonitunk a vallas tarsadalmon belili helyzetének, amely jelzéje és
fokméréje az allam megfelels, Isten szandéka szerinti berendezkedésének. Amikor a
vallasszabadsdg az Egyhaz szandéka szerint érvényestl a tarsadalomban, akkor ebbdl
kovetkeztethetiink arra is, hogy az Egyhaz és az allam kapcsolata kiegyensulyozott, mig a
vallasszabadsag  katolikus  értelmezésének  korlatozasa indikatorként szolgalhat annak
megfigyelésében, hogy az Egyhédz és az allam kapcsolataban valami nincs rendben. Igy volt ez a
szazadfordulén is, jollehet a vallasszabadsag értelmezése azéta jelent6sen megvaltozott a katolikus
teologiaban. Az egyhazi fogalomkészlet, valamint a demokratikus allam Egyhaz altali megitélése a
XX. szazadban valtozott, de az akkor megfogalmazott alapelvek mindenképpen fontos elemét
képezhetik a hatalyos tanitds megértésének. Alabb tehat egy korhoz kotott, régi tanitas vazlatat
talalhatjuk, féleg Led papa irdsai alapjan, amely tamaszként szolgalhat a mai egyhazi tanitas

megértéséhez.

4.4.1. Egyhaz és allam viszonya (A Diuturnum illud, 1881; a Quod apostolici muneris, 1878; és az
Immortale Dei, 1885 enciklikak alapan)

A. Torténelmi hattér

XIII. Le6 papanak a két hatalom természetérol és azok egymashoz valé viszonyardl vallott
nézetei mogott felismerhetjiik azt a gondolati hatteret, amelyet a gelaziuszi modell képez (vO.
ennck a dolgozatnak a 1.2.2.B. pontja). Az allamhatalom azért jott 1étre, hogy az allamban a koz
javat biztositsa. A hatalom helyes gyakorlasa tehat lényegében tartozik hozza az allam célszerd
mukodéséhez.

A témaban els6ként ismertetett korlevelet, a Dinturnum illnd-ot (1881) a papa a fejedelmek
ellen elkovetett merényletek behatasa alatt {rta. 1881. marcius 13-an az orosz févarosban
bombamerénylet aldozata lett 1I. Sandor, orosz car, aki ellen mar 8-10 sikertelen merényletet
kovettek el. Ez volt az az esemény, amelyre a papa a korlevél legelején utalt. Berlinben kétszer
16ttek 1. Vilmos német csaszarra. Ugyanakkor julius 2-an merényletben silyosan megsebestlt
Washingtonban James A. Garfield az Egyesiilt Allamok 20. elnéke. Amikor Le6 papa a legitim

hatalom védelme mellett emelt sz6t, akkor mindezekre a lazadasokra is reagalt. A fejedelmek és az
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allamok vezet6i ellen valé lazadds motivuma megjelent mar az 1878-es Quod apostolicis muneris
kezd6soraiban is. Ezekkel a szervezkedésekel és merényletekel kapcsolatban Le6 papa mar ezen a
helyen Szent Pal apostolra hivatkozott, aki szerint elutasitani a kézhatalmat azt jelentené, hogy
magat Istent utasitjuk el (V6. Rom 13, 1.2.5.) A torvényes hatalomnak engedelmeskedni kell —
feltéve, hogy az nem cselekszik az isteni-, vagy a természetjog ellen. A nép ok nélkiili lazadasa
ellenkezik minden természetes renddel. Az egyhazi hatalom mindig a legitim hatalom tamasza
volt és az is marad.”

A Qnod apostolicis a magantulajdon alapvetd értékenek védelmében is sz6t emelt. Led papa a
korlevél legelején az 1878. aprilis 21-én megjelent elsé enciklikdjara, az Inscrutabili Dei consilio-ra
hivatkozott, amikor a kommunizmus, a szocializmus és a korra jellemz6 nihlizmus ellen érvelt. A
tarsadalom ilyen bajainak f6 okat és eredetét abban latta mar korabban is, hogy a tarsadalomban
mind inkabb megvetik az egyhazi tekintélyt, és ezzel megrengetik a tarsadalom eredeti rendjét. A
korabbi papak (XII. Kelemen, XIV. Benedek, VI. és VII. Piusz) tekintélyével is alatamasztott, a
hatalom védelmében megfogalmazott gondolatmenetet 1878-ban t6bb orszag vezetdje azonnal
srommel Gidvozolte.”? A marxizmus és a szocializmus elmélete az emberi egyenlSségrél egy
illdzorikus és idealisztikus elképzelést fogalmazott meg. A valddi egyenlGséget az emberi
természetben kell keresniink. Ezt kell a jognak védelmeznie és segitenie, elémozditva a jogok és
kotelességek aranyos rendszerét és a javak igazsagos elosztasat, biztositva az egyéni érdekek
egyensulyat.””> A hatalom alapvet$ feladata a beavatkozas helyett sokkal inkabb a tirsadalmat
felépits kisebb szabad rendszerek és a gazdasagi élet védelme és elGsegitése. Ahogy a hatalom a
szocialis és a gazdasagi rendszerhez viszonyul, ahhoz hasonléan kell viszonyulnia a vallashoz is.
De a vallas léte nem a szabad emberi cselekvések egyesiilésének jogabdl, vagy nem valamilyen
politikai tekintély altal adott lehet6ségbdl fakad, hanem Isten akaratabol. Az Egyhaz szabadsaga
egyben részesedés a megtestesiilt Isten Igéje szabadsagabol is. ™

A tekintély megvetése — legyen sz6 allami, vagy egyhazi tekintélytél — a legfontosabb jele
annak a torésnek, ami miatt a Tanitohivatal Gjra és Gjra hangsulyozni akarta a hatalomrdl sz6l6
katolikus tanitast. A csalad, illetve a magantulajdon jelentésének és értékének eltorzulasa ennck az

értékvesztésnek a jelei voltak.

B. A népfelség elvének értemezése

BUV6, REZBANYAY J., XIII. Led papasdga, in Boleseleti Folydirat 4 (1893) 34.
42 V6. REZBANYAY, XIII. I ¢d papasdga, 29.

453 V6. MURRAY, Leo XIII: Two Concepts, 560.

454 V6. MURRAY, Leo XIII: Two Concepts, 561-562.
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Tovabbi karos kovetkezményei voltak annak a nézetkilonbségnek is, amely a népfelség
elvének értelmezése korul kialakult. A népszuverenitas ellen megfogalmazott érvek fontos elemeit
képezik az Dinturnum illud enciklikanak. A XVII. szazadban megjelené fogalmat elsGsorban
Thomas Hobbes, John Locke és Jean-Jaques Rousseau tette a filozéfiai gondolkodas részévé, és
mindegyikitk valamelyest eltéréen értelmezte azt. Az eszme azonban felbojgatta a XIX. szazadi
Eurdpat, forradalmakat és lazadasokat eredményezve, melyeket a papa atélt és tapasztalt. A
népszuverenitas elvének kovetkezménye, ahogy XIII. Le6 is leirta, az hogy a hatalom eredetét
nem Istenben keresték, hanem a népakaratban. Eszerint a nép kozos akarata adja a hatalmat
annak, aki az allamot vezeti, méghozza ugy, hogy mindenki lemond a sajat hatalomrészérdl,
atruhazva azt egy uralkodora. A pusztan emberektdl szarmazo hatalom — legyen annak akarhany
ember is a forrasa — nem lehet elegend$ arra, hogy egy tarsadalmat egyben tartson. A tekintély
tiszteletének csorbuldsa és a lazadasok miatti aggodalom is okot adott a papanak arra, hogy a
népszuverenitas elve elleni érveket késébb, az Immortale Dei-ben is karakteresen megfogalmazza.
A hatalom eredetérd] vallott tanitds visszatérd eleme a kotlevélnek. A hatalom eredete nem a
népakaratban keresendd, ahogy azt meghatarozé6 médon Rousseau tanitotta*”’, hanem Istenben.
igy a népnek nincs joga a hatalmat visszahivni, vagy megkérddjelezni addig, amig a hatalom
gyakorl6ja nyilvanosan erkolcsteleniil nem cselekszik.”® Led papa kifejezetten elitélte a hatalom
elleni lazadast. Az a nézet, hogy a nép Istentdl fluggetlenil, 6nmagaban hordozza a hatalom
alapjat és birtokolja a legf6b hatalmat, semmilyen ésszerd megalapozassal nem rendelkezik.
Hiszen a néphatalom 6nmagaban nem birtokolja azt az alapot, mely altal a kozbiztonsagot, a
rendet és a nyugalmat fenn lehet tartani. Eppen ezért nem lehet jogos és igazsigos a legitim
kozhatalom ellen a nép nevében lazadast szitani. A Diuturnum-ban elitélte a tarsadalmi szerz6dés
és a népszuverenitas Ruousseau-ra visszavezethetd tanitasat.

A hatalom eredete Istenben van, ahogy erre utalt példaul a kozépkorban az uralkodék
megkoronazasanak, vagy felkenésének szertartasa is.”” Ez soha nem jelentette azt, hogy az
Egyhaz ruhazza fel a hatalommal az allamot, vagy, hogy az allami hatalom az Egyhaztol
szarmazna. Az allami hatalom az allammal egyttt, mint annak lényegi eleme jon létre, mas kiilsé

tényezé beavatkozasa nélkil. A keresztény tanitasban voltak elméletek, melyek szerint az

45 A népszuverenitds elvét 6 irta le el6szor, jollehet mar Hobbes is a néptdl dtruhazott uralkodéi hatalom abszolut
voltarél beszélt, Locke pedig a kormanyzat hatalmanak megbizasos jellegérél. V6. PACZOLAY P., A legfobb hatalom
eredete. Ujkori dllamelméletek, in Rubicon 8 (1997/8) 27.

46 A XVII. szazadban megjelend szerzédéselméletek koéztul meg kell kilénboztetniink az tgynevezetett tarsuldsi
szerz6dést, melynek kiindulasa az, hogy az embereket a koérilmények, és a kiszolgaltatottsag arra inditotta, hogy
szervezett tarsadalmat hozzanak létre, lemondva ezért a természetes jogaik egy részérdl. Ettdl eltérd tartalommal
rendelkezik az tgynevezett alavetési szerz6dés, mely szerint a tarsadalomban és allamban él6 emberek az uralkodéval
kotnek szovetséget, illetve a kormanyzattal kétnek tarsadalmi szerzédést. Az uralkodé a kézjé megvaldsitasat igéri
cserébe, és amennyiben ezt nem tartja be, megszegi a szerz6dést, és a nép elmozdithatja. V6. PACZOLAY, A /legfdbh
hatalom eredete, 277.

B7TV6. KECSKES P., A keresztény tarsadalomszemlélet iranyelves, Jel Kiado, Budapest 2001, 102-103.
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allamhatalommal egytitt természetesen kialakul egy szerv, amely a hatalmat hordozza (kiraly,
vezetd, stb.), amelyet a nép elismer, és amelyre igy a hatalom Istentdl kozvetlenil atszall. (Vo.
designatio elmélete.) A nép ebben az elméletben nem birtokolja a hatalmat, csupan annak
hordozéjat jeloli ki, aki a hatalmat Istentdl kapja. (Képvisel6i tobbek kozott Hertling, Cathrein,
Kiefl.) Egy masik elmélet szerint a hatalom eredeti hordozdja az allammal egyesiilt nép egésze,
amely a hatalmat az annak hordozasara alkalmas szervnek kifejezetten, vagy hallgatélagosan
atadja. (VO. delegatio elmélete, melynek képvisel6i tobbek kozott Suarez, Tischleder, vagy Messner
voltak.) Ez utébbi elmélet képvisel6i sem tanitottdk soha a Rousseau altal hirdetett népfelség
elvét. Hiszen az egyhazi tanitas szerint a nép a hatalmat soha nem teremti meg sajat maga,
szuverén modon, hanem azt az allam létesiilésével egyidejiileg a hatalom végsé hordozojatol,
IstentSl kapja. A hatalom nem az egyének akaratdbol, hanem az allam természetébdl fakad. A
népkozosség nem létesitdje, hanem eredeti birtokosa az allam lényegéhez tartoz6 hatalomnak,
melynek korét éppen ezért nem hatarozhatja meg 6nkényesen. A hatalom tényleges birtoklasanak
megallapitasa utan a nép nem is vonhatja mar vissza tetsz6legesen a hatalmat, amint azt Rousseau
allitotta. Az allamhatalom eredeti, természetjogi birtokosa a nép egésze, amely a hatalmat nem

énmaga, hanem megbizottja altal latja el, hatalméanak végs6 forrasa pedig maga Isten.*”

C. A reformacio hatasai

A hatalom keresztény tanitasatol valo eltérést els6ként a Diuturnum enciklika vezette vissza a
reformaciora.”™” A hittjitas volt az elsé lizadas, amely az ember egyéni szabadsagaért kiizdott.
Ezen a talajon, valamint ezzel parhuzamosan tudott kicsirazni a népszuverenitas gondolata.
Elszakitva a hatalmat annak eredeti forrasatél, ez a folyamat nem allt meg, hanem a
kommunizmus, a szocializmus és a nihilizmus tanitisiaban tet6zott be. igy a papa a reformaciotol
kiindulé folyamat altal egészen a kor legjelentésebb problémainak megokolasaig jutott. Az
Immortale Dei-ben is elSkertlt ez a gondolat, amikor a XVIL-XVIII. szazadban megjelend
helytelen szabadsageszmérdl tanitott, melynek alapjait ismét a protestantizmus megsziiletésében

jelolte meg. A megjelend 4j szabadsageszményt, melyet 0j jognak (ius novum) nevezett, nemcsak az

48 V6. KECSKES, A keresgtény tarsadalomsemlélet, 103-104.

49, Quod autem inquiunt ex arbitrio illam pendere multitudinis, primum opinione falluntur, deinde nimium levi ac
flexibili fundamento statuunt principatum. His enim opinionibus quasi stimulis incitataec populares cupiditatessese
efferent insolentius, magnaque cum pernicie reipublicae ad caecos motus, ad apertas seditiones prodivi cursu et facile
de labentur. Revera illam, quam Reformationem vocant, cuius adiutores et duces sacram civilemque potestatem novis
doctrinis funditus oppugnaverunt, repentini tumultus et audacissimae rebelliones, praesertim in Germania,
consecutae sunt; idque tanta cum domestici deflagratone belli et caede, ut nullus pene locus expers turbarum et
cruoris videretur.” ASS 14 (1881) 11.
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isteni joggal, hanem nem egyszer a természetjoggal is ellenkezének nevezte.*" Itt kitapinthat6 egy
maghtiz6dé konfliktus az egyhazi tanitas és a XIX.-XX. szazadban megjelend 4j allamok és
alkotmanyok alapelvei kozott. A kiilonbség oka a hatalom és a jog eredetének meghatarozasaban
keresendd. A hatalom Istentél ered, vagy a nép hordozza 6nmagaban azt? Igy Istennek felel
lelkiismeretben a hatalom gyakorldja, vagy a népnek? Az eclégedetlen tomeg éppen ezért
levalthatja-e a hatalom gyakorléjat? A jogrél hasonloképpen kérdezhetiink: a jog Istentdl ered, és
igy van beleirva az ember természetébe, vagy az emberi értelembdl ered, és azt, mint az ész szavat
kell kovetnunk? A hatalom és a jog isteni eredetét hirdetd egyhazi tanitds, mely méltd
megalapozast talal az — a XIII. Le6 papa altal olyan fontosnak tartott, megujitandé — Aquinoi
Szent Tamas altal lefektetett alapelvekben, szemben all a felvilagosodas észjogi és racionalista
alapelveivel.”" Az el6bbiek talajan 4ll a magisztériumi tanitas, mig az utdbbiak képezik a modern
allamok megsziileté alkotmanyainak és jogalkotasanak alapjat. Az allameszmék kozotti kilonbség
feloldhatatlan nézetkiilonbségeket eredményezett, melyeknek szamos gyakorlati kévetkezménye is
volt a szazadfordulén. (Példaul az egyhazi iskolak allamositasa, szerzetesrendek feloszlatasa,
Egyhazi Allam sorsa, stb.) A papak az G jogrendeket alkalmatlannak tartottik, mert gy vélték,
hogy az 4j jog egy helytelen szabadsagfogalomra éptlt, amelyet nem korlatozott semmi. A XVI.
szazadi hitajitds — ahogy Le6 papa tanitotta — el6szor az egyhazi doktrinat fert6zte meg, majd
hamis szabadsagfogalmat sziilt a filozéfusok kozott, amely elvek végiil tarsadalmi hatasokat értek
el. Mikézben tehat az alkotmanyok létrejottek bizonyos elvek alapjan, addig ezeket az elveket
(mint példaul a népszuverenitas, a tarsadalmi szerz6dés, vagy a demokratikus szabadsagjogok,
stb.) az Egyhaz az imént vazolt folyamat karos termékeinek tartotta.

A Quod apostolicis muneris tanitasa szerint ahogy a csaladfé hatalma Istentdl ered, ugyanugy az
allamok vezet6inek hatalmat is hangsulyosan Istenre vezette vissza ebben a korlevélben a papa.
Ha a hatalom Istentdl ered, akkor a hatalom alavetettjeinek kotelességiik ugy engedelmeskedni,

mintha Krisztusnak engedelmeskednének. Ez a tarsadalom békességének az alapja, és aki

40 V6. ,Sed perniciosa illa ac deploranda rerum novarum studia, quae saeculo XIV excitata sunt, cum primum
religionem christianam miscuissent, mox naturali quodam itinere ad philosophiam, a philosophia ad omnes civilis
communitatis ordines pervenerunt. Ex hoc velut fonte repetenda illa recentiora effrenatae libertatis capita, nimirum
in maximis perturbationibus superiore saeculo excogitata in medioque proposita, perinde ac principia et fundamenta
novi iuris, quod et fuit antea ignotum et a iure non solum christiano, sed etiam naturali plus una ex parte discrepat.”
ASS 18 (1885) 170.

461 XTIII. Led papa megvalasztasa utan roviddel adta ki az Aeterni Patris enciklikit, amelyben a szenttamasi filozéfia
megujitasat jelolte meg elérendé célként. Az archivumokban alig talalunk az enciklika szovegéhez készitett
tervezeteket, vazlatokat, mert az olyan gyorsan késztlt. Hamarosan megjelent az Editio Leonina, a Led papa éltal
szorgalmazott kritikai kiadasa is Szent Tamads irasainak. Mig a XVIL-XVIIIL szazadban Suarez filozéfidja volt a
vezet6 iranyzat, addig a XIX. szazad végére Suarez mddszere t6bb ponton megkopott. Ellenben a modernizmus és a
liberalizmus kihfvasaira, valamint a foldrajzi és tudomanyos felfedezésekre Aquinéi Szent Tamds allamelmélete,
emberképe és a vilagrél alkotott nézetei megfelelé valaszt tudtak adni. Moédszerével a leghatékonyabban lehetett
kifejteni az egyhaz allaspontjat. Talan éppen ezért, hallva az id6k stirget szavat, sietett Led papa visszatérni az
Angyali Doktor 4ltal rank hagyott gondolkodasi méd alkalmazasahoz. V6. AUBERT, R., 1/ risveglio culturale dei cattolici, in
GUERRIERO, E., (a cura di) La Chiesa e la modernita, Famiglia Cristiana, Milano 2005, 179-184.
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megkérddjelezi a torvényes hatalmat, az a tarsadalom rendjét teszi kockara. A hatalom eredetének
ezt a megkérddjelezését Led papa ebben a korevelében is a protestantizmusra vezette vissza. A
protestantizmus elrugaszkodott ugyanis az ész altal felismert természeti tOrvényt6l, mint
alapelvtSl. A szubjektumot és az egyéni ember lelkiismereti meggy6z6dését allitotta az objektiv
jogok és kotelességek helyébe. Ezzel parhuzamosan fejl6dott ki a racionalizmus, és a két
mozgalom egymast erdsitette. A protestantizmus vezetett a szubjektum filozéfiajahoz, amelybdl
megsziiletett a népfelség elve.”” A népfelség elve, pedig a hatalmat a népre vezette vissza, nem
pedig Istenre. Ha azonban ez igy volna, a népnek nemcsak akkor lenne joga megtagadni az
engedelmességet, ha a hatalom a természetjoggal, vagy az isteni joggal ellenkez6t parancsolna,
hanem barmikor, amikor a kedve tgy tartja. Ha a nép volna a hatalom alapja és forrasa, akkor a
kozhatalom a nép kénye-kedvének volna kiszolgaltatva, hiszen elégedetlensége esetén a nép
jogosan donhetné meg a fennallé rendet. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a protestantizmusb6l
ered egyfajta szubjektum felé fordulas, amely kévetkezményeként a hatalom eredetét is egyre
inkabb az egyénekben kezdték keresni, atomizalva a hatalmat, és hamis értelmezést adva a

népfelség elvének. Ezt a folyamatot illette kritikaval a papa.

D. A tarsadalom alapjai az emberben

Le6 papa érvelése mogott ott huzodik az arisztotelészi elképzelés, mely szerint az ember

CowV moAitikoV, vagyis  kozosségi  élSlény.  Természeténél —fogva  kézdsségben €'

462 A szuverenitas (felségiség) elvét el6szor Jean Bodinus, francia politikai gondolkodé fogalmazta meg (v6. De /a
Républigne, 1577). A szuverenitas (souverainitas) az 6 gondolkoddsaban, egy kézésségben az allampolgarok és alattvalok
felett gyakorolt legmagasabb, abszolut és 6r6kos uralom. Az allam felségisége azt jelenti, hogy kifelé minden idegen
hatalomtdl fliggetlen, befelé, pedig korlatlanul aldrendel mindent a sajit hatalmanak. A szuverenitds ilyen
megfogalmazasai révid idén belil megerdsitették az abszolutisztikus allamrendek hatalomrdl vallott elképzeléseit.

Ezzel parhuzamosan Hugo Grotiusnal a népfélség fogalmat talaljuk, melyet 6 a barokk skolasztikabol:
Bellarmintol és Suareztdl vett at. Ez pedig azt jelentette, hogy az uralkod6 hatalma nem Istentdl, hanem a néptdl
szarmazik. A nép kapja azt Istentdl, és ugy adja at az uralkodénak.

Ez a hatalom korlatlan, csak a természeti lehet6ségek korlatozzak, illetve az a nemzeti, vagy nemzetkdzi jog,
amellyel a hatalom kotlatozza magat. Ez a hatalom az uralkodé személyében koncentralédik, éppen ezért ezek az
elméletek szintén a korlatlan abszolutizmust timasztottak ald.

A XVIII. szazadi allamboélceselet erre adott valaszt, amikor — féleg Rousseau tanitdsiban — kifejtette a
népfelség elvét, az abszolutisztikus elméletek ellenhatasaként. Rousseau gondolkodasaban a hatalom a nép témegénél
van, amelynek gyakorlasara annak tébbsége hivatott. Ez az elmélet a nép egyedeinek hatalmat ismerte el szuverénnek
és éppen ezért vezette vissza a tarsas egyiittélést a szervezetlenség allapotara. Ez azért vezetett tévedéshez, mert
atomizalta a hatalmat. A hatalom ugyanis soha nem az egyéneknél van, hanem mindig egy magasabb szervezet, allami
organum gyakoralja. A rousseau-i elméletbdl kévetkezett a lazadas egy szélséséges formajanak az elsimerése, amely
alapjan a népi tobbég, ha eclégedetlen, a hatalmat mindig visszavonhatni. Azonban még a legradikalisabb
demokraciaban sem gondolhaté el, hogy a t6bbség barmikor visszavonhatna a hatalmat. V6. NAGY, E., Felségiség, in
A Pallas nagy lexikona 111., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest 1897, 39.

43 V6. ,A teljesen magaban, minden tarsadalmon kivil él6 ember térténelmileg ismeretlen, lélektanilag pedig
lehetetlenséget jelent.” HORVATH S., Orik esymék és eszmei magvak Szent Tamdsnal, Szent Istvan-Tarsulat, Budapest
1944, 284-285. V6. tovabba ERRAZURIZ, M., C., J., La persona nell’ ordinamento canonico, in Ins Ecclesiae 10 (1998) 11-13.
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Tarsadalmisaga a lényegéhez tartozik, természeténél fogva nem csupan csaladban, hanem
allamban él. Az ember szamara tarsadalmisiga is sziikséges ahhoz, hogy teljes életet élhessen.*
Az allam nem az ember fejlédésének egy pontjan megjelend képzédmény, amelynek valtoznia kell
az emberrel egyltt. Ezzel a darwinista szinezetd felfogassal szemben a szazadforduld katolikus
teologidjanak allameszménye sokkal inkabb statikus volt. Az allam az a tokéletes tarsasag, amely
megfelel az ember tarsas természetének. Bz nyilvan nem jelenti azt, hogy az allamisig nem ment
keresztiil semmilyen természetes fejlédésen addig, amig az allam eljutott abba a végsé fejlédési
szakaszba, amelyben mar, mint tokéletes tarsasag megfelelt az ember tarsas természetének. Az
ember természetében gyokerezs, azzal sziikségszerGen adott, éppen ezért célszeren mikodd
iranyultsagok eredményeként az ember fejlédésének kimelkedé pontjan megjelenik az allam. Az
allamban a tarsadalom erkolesi személy, személy gyanant 1ép fel, hiszen mikodéséhez minden
eszkézt 6nmagaban hordoz.

A tarsas élett6l a tarsadalomig hosszi ut vezet. Nem minden kozosséget és tarsas
szervezbdést illet meg az allamisag és igy a személy (persona moralis, mint commmunitas perfecta) mivolt.
Az allamisag fejlédése soran az allam megjelenését bizonyos fejlédési formak el6zik meg, melyek
szintén az ember tarsas természetébdl fakadnak, és amelyek helyes értékelése vezet el benniinket
az allam helyes fogalmaig. A tarsadalmon kiviil él6 ember azonban lélektanilag lehetetlen, és mar
Arisztotelész az ilyen életformat rendellenes eltévelyedésnek nevezte.” Tulzas volna azt allftani,
hogy az ember csupan a tarsadalomban valik személlyé (persona naturalis), azt azonban allitanunk
kell, hogy az emberi személy ahhoz, hogy emberhez mélto életet tudjon élni, kiegészitésekre
szorul, melyeket a tarsadalmisaga biztosit szamara. A csalad intézménye képes arra, hogy ezeknek
a feltételeknek egy jelentSs részét biztositja, de maga a csalad is védelemre szorul, és kiegészitésre
talal a nagyobb tirsadalomban. Igy a tarsadalmisig nem elSfeltétele az ember személyi
mivoltanak, de feltétele annak, hogy az ember személyként tudjon élni. A tarsadalom tehat
kozvetett médon az ember természetébdl fakad. Ebb6l, pedig az kovetkezik, hogy ha az

embernek joga van az emberhez mélt6 élethez, akkor joga van a tarsadalmisaghoz is, vagyis joga

464 V6, CATHREIN, Erkdlesbileselet 1., 498.
465 V6. HORVATH S., Az dllam létjoga, lényege és személyi mivolta, in UO., Orik esymék, 284-285.
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van tarsadalomban élni.** A tirsadalom ebben az értelemben, tehat nem pusztin emberi alkotss,
de megfelel az emberi természetnek.*”’

Aquindi Szent Tamas az allamot természetes intézménynek tartotta. Az allam eredete nem a
népakaratban, vagy a felvilagosult gondolatban keresendd, de az allam nem is egy sziikséges rossz,
amely az emberek egymas iranti gytiléletének (vé. Hobbes), vagy a biinnek (v6. Szent Agoston) a
kovetkezménye. Az allam természetes voltanak Szent Tamasnal az az oka, hogy az ember a
természeténél fogva kozosségi él6lény (,,Homo naturaliter est animal sociale.”’), és az artatlansag
allapotaban is kozosségben élne.'™ Eppen ezért a kozosség java (bonmum communeé) elébbre valo,
mint az egyének javai, a tarsadalom pedig nem csupan azért létezik, hogy az egyéni jot
megvalésitsa.'” Az allam, mintegy el6képezve (praefiguratio) Isten altal bele van plantilva az ember
természetébe. Az a feladata, hogy a polgarok tevékenységét 6sszehangolja, hogy azok azt a kozjo
érdekében hajtsak végre'””, valamint biztosftsa azokat a javakat, amelyek a tisztes megélhetéshez
sziikségesek."”" Az allam egyben meg kell, hogy védije a polgarait a csapasoktdl és a timadasoktol.
Az alam célja igy természetes, evilagi cél. Ezzel szemben az Egyhaz célja magasabbrendd, talvilagi
cél. Ezért az allam, jollehet tokéletes tarsasag, igy a maga teriletén 6nallo, mégis az Egyhaznak
kozvetett befolyasa (potestas indirecta) van felette azért, mert az allamnak a maga eszkozeivel el
kell segitenie a lelkek javat is, amely az Egyhaz célja.*”

Aquinéi Szent Tamas tanitasabol az allam optimista személete tinik ki. Az allam nem egy
szitkséges rossz, amelynek meg kell védenie az embereket egymastél. Az allam az embernek
megfelel entitas, amely az ember k6zosségi természetébdl fakad. A tamasi teologiaban, amelyet
XIII Leé6 papa is kovetett az allamnak sziiksége van az Egyhazra ahhoz, hogy sajat evilagi céljait
clérje, illetve segitenie kell az Egyhazat abban, hogy az a természetfeletti céljait meg tudja
valdsitani, és {gy be tudja tolteni a sajat kiildetését. Ezen a ponton ismét vilagosan latszik a torés a
katolikus allamelmélet és az djkori allamfilozéfiak kézott. A katolikus megkozelitésben a vallas
nem vonulhat a maganszféraba, és az Egyhaz és allam szétvalasztasa nem lehet kivanatos, ha

mind az Egyhaz, mind az allam kiildetését szem el6tt akarjuk tartani.

466 A tarsadalom a kozjo 6rzbje. A kozjo azt jelenti, hogy a koézosség mindazokkal a javakkal és értékekkel
rendelkezik, amelyek sajatos tokéletességét jelentik, de abban is 4all, hogy sajat tagjait hozzasegiti ehhez a
tokéletességhez, hiszen els6sorban azért van, hogy tagjait ezen tokéletesség részeseivé tegye. (V6. NELL-BREUNING,
O., VON., Kizjd, in BRUGGER, W. (szerk.), Filogdfiai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 253.) Az allam java
a legatfogdbb kozj6, ami azt jelenti, hogy benne minden olyan érték megvaldsul, amely a teljes emberi élethez
tartozik, hogy minden allampolgarnak biztositja a bel6le valé részesedést, és ezaltal tokéletes emberséghez segiti Sket.
Eppen ezért a kozjo elsédlegesnek kell, hogy mutatkozzék az egyéni jéval szemben: a kozosség tagjai a kozjo
érdekében tartoznak a kéz6sségnek mindazzal, amit a kbz6sség a kozjo érdekében megkivan.

47 V6. HOFFNER, |., Christliche Gesellschaftslehre, Presseamt des Erzbistums Kéln, Kéln 1975, 222.

48 V6. AQUINOI SZENT TAMAS, SummaTheologiae, 1, q. 96. a. 4

49 V6. AQUINOL SZENT TAMAS, SummaTheologiae, 1-2, q. 90. a. 2.

410 V6. AQUINOL SZENT TAMAS, SummaTheologiae, 1-2, q. 90. a. 2.

41 V6. AQUINOL SZENT TAMAS, De regimine principinm, 1, 14.

42V 6. BOLBERITZ P., GAL F., Aquindi Szent Tamas filozdfidja és teoldgidja, Ecclesia, Budapest 1987, 149.
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E. Az emberek alapvetd egyenlsége

Az Egyhaz mindig is tanitotta és védelmezte, hogy fajra és természetre nézve minden ember
egyenlS, de hatarozottan elutasitotta azt a nézetet, mely szerint ez az egyenléség a jogokra és a
kotelességekre nézve is igaz volna. A tarsadalomnak az az Istentdl kapott rendje, hogy nem
mindenki egyenlé abban, hanem vannak, akik a hatalmat gyakoroljak és wvannak, akik
engedelmeskednek. Még akkor is, ha minden ember Isten itélészéke el6tt egyenlGen lesz majd
megitélve, és minden embernek testvérként kell tekintenie a masikra. Nem lehet azt allitani, hogy
a hatalom eredete a nép, mert az nem rendelkezik elegend6 alappal arra nézve, hogy a hatalmat
hordozza. Nem egyenlé minden ember a jogokra és a kotelességekre nézve, mert Isten ezeket ugy
osztotta el, hogy azok helyes aranya minden ember javat szolgalja.

A kormanyzas hatalma a természetbdl, igy magatol Istentdl szarmazik. Az evilagi hatalom az
isteni hatalom képmasa: a lathaté vilagban masodlagos okok mikodnek, amelyek a természet
torvényére és Isten cselekvésére utalnak.

A vilagi hatalomhoz leginkabb a csalad hasonlit, ahol a csaladfé szintén Isten atyai hatalmat
gyakorlja. Nem véletleniil rendezte Isten bélcsen tgy, hogy a tarsadalom alapja a csalad(egyhaz)
legyen.

XIII. Le6é papa leszogezte a Quod apostolicis muneris-ben, hogy minden ember egyenld,
mégpedig harom tekintetben.*” Mindenki azonos emberi természettel rendelkezik, minden ember
Isten fia és minden embert azonos médon meg fog itélni Isten az id6k végén. Ezzel szemben a
hatalom és a jogok tekintetében val6 egyenl6tlenség éppen tgy Istentél vald, mint az emberek
kozotti, fent emlitett alapvets Isten elStti egyenléség. A hatalom és a jogok tekintetében nem
lehet mindenki egyenlé: a tarsadalom rendje megkoveteli, hogy abban legyenek kilonbozéségek.
A kulonb6z6ségek mellett akkor allhat fenn az igazsagossag, ha a hatalom birtokosai a hatalmat
Isten iranti alazattal és az alattvalok iranti tisztelettel gyakoroljak, illetve az allampolgarok ugy

engedelmeskednek a hatalom birtokosainak, mintha Krisztusnak engedelmeskednének.

F. A két hatalom természete

A fenti Osszefoglalasban az enciklikak torténeti hatterét képez6 lazadasokrdl és

merényletekrol sz6l6 beszamolot azoknak az alapelveknek a bemutatasa kévette, amelyek kapesan

73 V6. ASS 11 (1878) 374-375.
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alapvet nézetkiilénbség alakult ki a modern allamok és az Fgyhaz tanitasa kozott. Ertelmezési
kilonbség mutatkozott elsésorban a népfelség elvét tekintve, valamint az ember tarsas természete
és fgy a tarsadalom felfogasaban. Alapveté eltérések mutatkoztak abban is, hogy milyen
értelemben tartunk minden embert egyenlének. Ezeket az értelmezéskilonbségeket, mint
toréseket a papai megnyilatkozasok nem egyszer vezették vissza a reformaciora. A reformatori
teologia szubjektum felé fordulasaban a modern szabadsagok megfogalmazasanak gyokerét latta a
hivatalos katolikus tanitds a szazadforduléon. A fent bemutatott hangsulyeltolodasok helyett a
katolikus teolégia allaspontjat az allammal kapcsolatban az alabbiakban szeretném bemutatni az
enciklikdk alapjan. Ebbdl az ismertetésbdl ki fog rajzolédni a vallas helyének és szerepének

katolikus felfogasa is.

Le6 papanak a hatalomrdl vallott felfogasa, mint fentebb lattuk, a Gelaziusz papa altal
els6ként megfogalmazott két hatalom elméletébdl taplalkozott. A vilagi hatalom és az egyhazi
tekintély egymastol fiiggetlenek. Mindkettének megvan a maga terilete, amelyre érvényes a
joghatosaga. A vilagi hatalom (pofestas) feladata az allamok kormanyzasa, mig az egyhazi tekintély
(aunctoritas) terilete a kulcsok hatalmanak, vagyis a binok megkotésének, vagy megbocsatasanak
gyakorlasa. Az egyhazi hatalomnak sziiksége van a vilagi hatalom timogatasara, hiszen az hivatott
szavatolni az allamok békéjét, amely nélkil az Egyhaz sem tudna ellatni a sajat feladatat. A vilagi
hatalom azonban raszorul az egyhazi tekintély timogatasara, hiszen az evangélium engedelmessé
teszi az emberi szivet, igy az emberek j6 allampolgarra valnak az evangéliumi tanitas hatasara. A
két hatalomnak sziiksége van egymasra, és egyuttmikodésben kell hogy tevékenykedjenek. Az
egyhazi hatalom céljai azonban magasabbak. Felette allnak az evilagi céloknak, mert azok lelki
célok. A végitéletnél ezért az egyhazi hatalom gyakorloit nagy felelésség illeti, hiszen a lelkek
tdvossége érdekében tett faradozasukrol, és evilag helyes kormanyzasardl is szamot kell majd
adniuk. A két hatalom elméletének gyakorlatba valé atiltetése azért is volt nehéz a XIX.-XX.

474

szazad forduléjan, mert az elsésorban egy teoldgiai és nem egy jogi elmélet volt.”" Amikor az

allam és az Egyhaz — a két tOkéletes tarsasag — régi és érzékeny egytuttmikodése felborult, akkor a

k; 2475

kialakult helyzetet konnyen lehetett ,,tarsadalmi aposztaziana értelmezni, ahogy tette azt a kor

katolikus teoldgiaja.

414 V6. XIIL. Leo, Litt. De grave sventura, 1886.08.22, in ASS 11 (1878) 275., valamint MURRAY, ILeo XIII: Separation of
Church and State., 188.
45 V6. MURRAY, Leo XIII: Separation of Church and State., 156.
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Mindkét hatalom, az allami és az egyhazi egyarant Istentél ered — tanitotta Led papa. Mig az
elsének az evilagi dolgok felett van joghatésiga, addig a masodiknak a lelki javak felett."”® Az
ember testb6l és 1élekbdl 4ll, és a ketté nem vélaszthaté szét benne. Igy a két hatalom helyes
viszonyanak meghatarozasa a keresztény filozofia szamara hosszu idén keresztil nagy fejtorést
okozott. Azt mindig is tanitotta az Egyhaz, hogy a lelki javak elsédlegesek az evilagi javakkal
szemben, és azt is hogy a kétféle j6 egymasra van utalva, egymassal 6sszefiigg. Abban, hogy a két
hatalom hogyan viszonyul egymashoz, tobbek koézott XIII. Led papa Immortale Dei kezdetl
korlevele nytjtott olyan viligos tanitist, amely mir nem hagyott helyet a vitira."”" Mindkét
hatalom eredete Istenben van, de a két hatalom autoném, egymastél figgetlen. Az Egyhaznak
azonban szabadon kell tevékenykednie a tarsadalomban, és annak boldogsaga érdekében ki kell

.,

fejtenie a nyilvanos tevékenységét, hogy a kozj6 ezaltal maradéktalanul megvalésulhasson. Az,
hogy az Egyhaz maradéktalan szabadsiaga egyben a katolikus wvallas allamvallasként valo
bevezetését is jelentené, vilagos, de nem kizarolagos igény volt az egyhazi tanitas részérdl.

A kozhatalom feladata, hogy biztositsa az erkolcs tisztasagat, a csaladi élet rendezettségét és a
jog, valamint a vallas tiszteletét, és igy mozditsa el6 a gazdasagot és a kereskedelmet, megébrizve
ezzel a tarsadalom virdgzasat. Igy a tarsadalmat iranyit hatalomnak elegendd megalapozassal kell
rendelkeznie. Istent6l kell szarmaznia, hiszen ez adja meg a legitimitisait és a kell§
megalapozottsagat. Az O akarata, hogy a tarsadalomban egyesek — az egész tarsadalom java

érdekében — parancsolnak, masoknak pedig kotelességiik az engedelmesség gy, mintha Istennek

engedelmeskednének, ahogy a példaként felhozott régi keresztények is tették.”

G. T6bbszemélyt vezetés, valasztasok utjan szerzett hatalom

Le6 papa nem vetette el sem az egy-, sem a tObbszemélyl vezetési formakat. Nem
ragaszkodott a monarchiahoz. Nem a format tartotta lényegesnek, hanem azt, hogy ez a forma a
ko6zjot szolgalja — minthogy ez az allam célja. Minden allamforma 6nmagaban véve megengedhetd
és igazsagos, ha altala az allam célja, a kozjo elérhetd. O — tébb el6djével szemben — mar a
demokratikus valasztasokat sem vetette el. Az lehetséges ugyanis, hogy a nép valakit valaszt azért,
hogy az a személy, vagy csoport a hatalmat gyakorolja. A demokratikus valasztas természetesen
lehetséges, az azonban ellenkezik az Egyhaz tanitasaval, hogy a népszuverenitas bizonyos

értelmezése szerint az uralkod6 pusztan magatdl az 6t megvalaszté néptdl kapna a hatalmat. A

476 V6. ,,Quoniam vero non potest societas ulla consistere, nisi si aliquis omnibus praesit, efficaci similique movens
ingulos ad commune propositum impulsione, efficitur, civili hominum communitati necessariam esse auctoritatem,
qua regatur: quae, Non secus ac societas, a natura proptereaque a Deo ipso oriatur auctore.” ASS 18 (1885) 162.
477V6. HORVATH S., Szent Tamds dllamesiméje, in UO., Orik esymék, 278.

Y18 NS. Diuturnum illud, in ASS 14 (1881) 5-7.
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valasztas tehat lehetséges, de az tévedés, hogy a hatalom gyakorléja a hatalmat a valasztas utjan a
néptdl kapja, amely az egyes egyéni hatalmak Osszességét ruhazna ilyen moédon a hatalom
gyakorléjara. A hatalom gyakorlasainak jogat soha nem szabad annak isteni eredetétdl
megfosztani, mert ezzel egyben a hatalmat a sajat tekintélyétdl fosztanank meg. Ha a hatalom
pusztan a nép, vagy a tébbség akaratin nyugodna, az instabil és megalapozatlan volna."”

Ha belattuk, hogy a tarsadalmisig megegyezik az ember természetével — ahogyan azt az
Immortale Dei is tanitotta™ — akkor azt is szitkséges belatnunk, hogy a meglévé tarsadalomnak
szitksége van vezetére is ahhoz, hogy céljat, vagyis a k6zjé megvalodsitasat megfeleléen elérhesse.
A kormanyzas nincs allamformahoz kétve, és minden allamforma alkalmas lehet az allam
vezetésének hatalmat gyakorolni mindaddig, amig a k6zj6 megvaldsitasara képes. A demokracia
¢és a koztarsasag egyhazi megitélése és elfogadasa a XIX. szazad elejt6l a XX. szazad eljéig nagy
valtozasokon ment at. Amikor La Mennais az 1830-as években a demokracia értékeirdl beszélt,
akkor gyanakvassal fogadtak nézeteit. IX. Piusz papa a Sylabus-ban még kilon kiemelte azt a
tévedést, amely szerint a koztarsasag alkotmanya korlatlan jogokkal rendelkezik (39. pont). Led
papa tanitasaban a koztarsasagi gondolat és a demokracia mar teljességgel elfogadhaté volt. (V6.
Graves de communi, 19015 Au milien des sollicitudes, 1892; Notre consolation, 1892.) A demokracia
megitélését elédeihez képest mar papasaga elején megujitotta. Elsé enciklikajaban (Inscrutabili Dei
consilio, 1878.08.21.) elitélte azokat, akik makacsul elutasitanak minden a felsé hatalomra
vonatkozo6 alavetettséget, majd a kovetkezé korlevelében, a mar ismertetett Quod apostolicis-ben
szintén tamadta azokat, akik karhoztatjak az engedelmességet, és azt allitjak, hogy minden ember
egyenl6 a jogaira és a kotelességeire nézve. Ismét tinnepélyesen megerdsitette a kozhatalomnak
valé engedelmesség kotelezettségét, melyet a természetes és az isteni jog is el6ir.

Ezzel kapcsolatban megemlitette a papa, hogy az, hogy a hatalmat valaki valasztas altal nyerte

el, nem ellenkezik a katolikus tanitassal. Vilagos killonbséget tett tehat a hatalom eredete és annak

49 V6. ,,Contra inventae a recentioribus de potestate politica doctrinae magnas iam acerbitates hominibus attulerunt,
metuendumque ne extrema malorum afferant in posterum. Et enim ius imperandi nolle ad Deum referre auctorem,
nihil est aliud quam politicae potestatis et pulcherrimum splendorem velle deletum et nervos incisos. Quod autem
inqiunt ex arbitrio illam pendere multitudinis, primum opinione falluntur, deinde nimium levi ac flexibili fundamento
statuunt principatum. His enim opinionibus quasi stimulis incitatae populares cupiditatessese efferent insolentius,
magnaque cum pernicie reipublicae ad caecos motus, ad apertas seditiones prodivi cursu et facile delabentur. Revera
illam, quam Reformationem vocant, cuius adiutores et duces sacram civilemque potestatem novis doctrinis funditus
oppugnaverunt, repentini tumultus et audacissimae rebelliones, praesertim in Germania, consecutae sunt; idque tanta
cum domestici deflagratone belli et caede, ut nullus pene locus expers turbarum et cruoris videretur. Ex illa haeresi
ortum duxit saeculo superiore falsi nominis philosophia, et ius quod appellant novam, et imperium populare, et
modum nesciens licentia, quam plurimi solam libertatem putant. Ex liis ad finitimae pestes ventum est, scilicet ad
Communismum, ad Socialismum, ad Nihilismum, civilis nominum societatis teterrima portenta ac pene funera. Atqui
tamen fautorum malorum vim nimis multi dilatare conantur, ac per speciem iuvandae multitudinis non exigua iam
miseriarum incendia excitaverunt. Quae hic modo recordamur, ea nec ignota sunt nec valde longinqua.” Diuturnum
illud, in ASS 14 (1881) 11-12.

480 Tnsitum homini natura est, ut in civili societate vivat.” ASS 18 (1885) 162.
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gyakorlsi lehetSségei k6zott.” Az dllamformardl sz6l6 Immortale Dei, mint attuk szintén nyitott a
demokracia iranyaban is. Ahogy IX. Piusz papa a Quis pluribus-ban, vagy a Quanta cura-ban elitélte
a kommunizmus és a szocializmus tévedéseit, éppen ugy — vele folytonossagban — megtette ezt
XIII Leé is, a demokracia fogalmat azonban elvalasztotta a fent emlitett iranyzatoktol, és sokkal
arnyaltabban kozelitette meg azt. A baj nem a demokraciaval, mint a hatalom gyakorlasanak
moédjaval van, hanem a hatalom eredetérél alkotott hamis nézetekkel. Mig korabban egy
forradalomellenes és restaruracié parti elképzelés a katolicizmust Osszekototte a legalizmussal,
addig — és ez részben a tomizmus Ujrafelfedezésére valé buzditasabol fakadt — XIII. Leé papa
irasaibol tobb helyen is kitapinthaté az ennek a koteléknek a szétszakitisara vonatkozéd

482

torekvés.™ Az allamformak kozil azokat sem szabad elvetniink, amelyek nép szélesebb kort

részvételét biztositjak a koztugyekben.

H. A torvényes hatalomnak valé engedelmesség

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az allampolgarok kételessége az, hogy engedelmeskedjenek a
felsébb hatalomnak. Ha elvetjiik azt az elvet, hogy a hatalom alapja egyedil Istenben van, akkor
ez magaval vonja azt, hogy a hatalom ellen jogosan lehet lazadni. A térvényes hatalom elleni
lazadas, pedig ellenkezik az ésszel.

Leo6 papa megengedte az allampolgaroknak az engedetlenséget is, hiszen az ember nem lehet
kotelezett a vak engedelmességre. Az engedetlenségre akkor van joga a polgaroknak, ha a hatalom
az isteni, vagy a természeti torvénnyel ellenkez6t parancsol. Mint ahogy a katonaknak is 6romiuket
kell lelnitik a haza szolgalataban és védelmében, tanulva a hadtudomanyokat, egészen addig, amig
elsliaréjuk erkélestelen dolgot nem kér téliik. "™

Kényszerrel és elnyomadssal nem lehet kiharcolni az emberekben a j6 érzést, hogy igy

engedelmeskedjenek a kozhatalomnak. Ehhez az engedelmessséghez belsé hozzaallas szikséges.

81 V5. SCOPPOLA, P., Chiesa e democrazia in Enropa e in Italia, in GUERRIERO, E., (a cura di) I cattolici e la questione sociale,
Famiglia Cristiana, Milano 2005, 152.

482 V6. Uo. Ehhez nyilvan szororsan kapesoldik a szocialis érzék feléledése és a szakszervezeti mozgalmakhoz valé
egyhazi kézeledés is, melyet a Rerum novarnmban foglalt 6ssze Le6 papa.

483 V6. ,,Una illa hominibus caussa est non parendi, si quid ab iis postuletur quod cum naturalia ut divino iure aperte
repugnet: omnia enim, in quibus naturae lex vel Dei voluntas violatur, aeque nefas est imperare et facere. Si cui igitur
usuveniat, ut alterutrum malle cogatur, scilicet aut Dei aut principum iussa negligere, Iesu Christo parendum est
reddere iubenti quae sunt Caesaris Caesari, quae sunt Dei Deo, atque ad exemplum Apostolorum animose
respondendum: obedire, oportet Deo magis quam hominibus. Neque tamen est, curabiecisse obedientiam, qui ita se
gerant, arguantur; etenim si principum voluntas cum Dei pugnat voluntate et legibus, ipsi potestatis suae modum
excedunt, iustitiamque pervertunt: neque eorum tunc valere potest auctoritas, quae, ubi iustitia non est, nulla est.”
Diuturnum illud, in ASS 14 (1881) 8.

Valamint v6. ,,Quod si legislatorum ac principum placita aliquid sanciverint aut iusserint quod divinae aut naturali
legi repugnet, christiani nominis dignitas et officium atque Apostolica sententia suadent obediendum esse magis Deo
quam hominibus. /Act V, 29/” Quod apostolicis muneris in ASS 11 (1878) 376.
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A sziviikkben kell megértentink a torvényes rendet, és azt minden erénkkel szolgalnunk kell, hogy
akik uralkodnak, azok valéban alazattal és a népnek szolgalva uralkodhassanak.

Ebben hatékony segitség a vallas, amely arra tanitja a hiveit, hogy a tarsadalmi rendet és békét
megovjak. Blintetés 6nmagaban nem elég az engedelmesség eléréhez, hiszen adott esetben a nép
kitorhet a buintetés szoritasabdl, és fellizadva még inkabb az engedelmesség ellen cselekedne.® A
buntetés és a félelem Onmagaban nem lehet a tiarsadalom rendjének megalapozdja. Ezért
szitkséges az erkolcesi rend, amely az engedelmességre és a rendre tanit, és ezt segiti el az
emberek szivében a vallds. Eppen ezért a tarsadalomban a wvallisnak szabadnak kell lennie. A
vallasra sziikség van a tirsadalomban, és ez a célja az Egyhiz szabadsiganak.”™ A vallis
szabadsagat a hatalom természete is megkivanja.

Minél tobb a fegyver és az allam minél erésebb, annal nagyobb szikség van erkolesi
megalapozasra. BEzért a papa példaul a Diuturnum kezdetd korlevél végén felszolitotta a
puspokoket, hogy legyen gondjuk arra, hogy gy tanitsak az embereket, hogy mindenki 6szintén

és lelkiismeretesen gyakorolja mindazt, amit az Egyhaz a kézhatalomrdl tanit.

I. Az ember joga a vallashoz és annak nyilvanos gyakorlasahoz

Az embernek, mint személynek, joga van sajat 1étének alapvets elveit keresni, igy joga van
vallasosnak lennie, és Istent a vallas altal megtalalnia. Abbdl a ténybdl, hogy az ember kozosségi
lény, {gy tarsadalmisaga a természetébdl fakad, az is kovetkezik, hogy joga van a vallas nyilvanos
gyakorlasahoz, a nyilvanos kultuszhoz is. Az allam vezet6i kotelesek biztositani a kultusz
nyilvanos gyakorlasat, mar csak az allampolgarok miatt is.

Ha a tarsadalom a fent ismertetett alapjait elfogadjuk, akkor ebbdl kévetkezik, hogy tartozunk
Istennek a vallds nyilvanos gyakorlasival.*™ A természet és maga a vallas lényegében megkéveteli,
hogy megadjuk Istennek a hivé és aldzatos tiszteletet, mert mindnyijan az O hatalma alatt
vagyunk. Ez a polgari tarsadalom létére is vonatkozik, hiszen az ember, aki tarsadalomban
egyestlt, ilyen moédon nem kevésbé van alavetve Istennek, mint az egyén. A tarsadalomnak
egyuttvéve ugyanannyi kotelessége van Istennel szemben, mint az egyénnek.

Azt, hogy egyetlen igaz Egyhaz van, amelyet Kirisztus alapitott, be kell latnunk a

kinyilatkoztatas és az FEgyhaz torténetének szamtalan jelébSl.™ A hagyomanyos katolikus tanitis

484 V6. MURRAY, Leo XIII: Two Concepts, 555.

485 V6. MURRAY, Leo XIII: Two Concepts, 557.

486 V6. ,,Hac ratione constitutam civitatem, perspicuum est, omnino debere plurimis maximisque officiis, quae ipsam
iungunt Deo, religione publica satisfacere.” Immotale Dei, in ASS 18 (1885) 163.

7 V6. ,Vera autem religio quae sit, non difficulter videt qui iudicium prudens sincerumque adhibuerit; argumentis
enim permultis atque illustribus, veritate nimirum vaticiniorum, prodigiorum frequentia, celérrima fidei vel per
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szerint az egyetlen igaz egyhaz, melyet Krisztus alapitott, a Katolikus Egyhazban 4ll fenn. Ez az
Egyhaz tokéletes tarsasag, éppen ezért nem lehet azt alavetni az allami hatalomnak, még akkor
sem, ha mind az egyazi, mind az allami hatalomnak Istenben van az alapja.

Ha valaki a népszuverenitas radikalis megkozelitését kovetve azt allitana, hogy a hatalom
eredete a népben van, amely egy megbizast ad a hatalom gyakorldinak, ez a hatalom egyaltalan
nem vezethet6 vissza Istenre, akkor ez oda vezetne, hogy azt kellene allitanunk, hogy a tarsadalmi
életben nem fontos Isten, hiszen nem O a hatalom végs6 forrasa. Ekkor arra kellene
kovetkeztetnink, hogy az ember tarsadalmisagara nézve a vallas sem fontos, annak nincs
meghatarozé szerepe. Ezzel szemben Le6 papa tanitasa szerint a tarsadalom java megkivanja az
igaz vallas jelenlétét ugyanebben a tarsadalomban, maskilonben az nem tudna elérni sajat céljat.

Leb papa az Immortale Dei-ben /ASS 18 (1885) 168/ azt a gondolatmenetet tirta elénk, mely
szerint, ha mindenki kévetheti azt a vallast, amelyet szamara a lelkiismerete javasol, akkor minden
vallasnak egyenlé jogokat kell kapnia mindaddig, amig a tarsadalomra nem jelent veszélyt. Bz
magaval hozna azonban azt, hogy a Katolikus Egyhazat egyenl6en kezelnék minden mas vallassal.
A kinyilatkoztatas és az Egyhaz torténelme ellenben szamtalan médon igazolja, hogy egyetlen igaz
Egyhaz van. Ha barki kévethet a lelkiismerete szerint barmilyen vallast, akkor ez azt is magaval
hozza, hogy nincs egyetlen igaz vallas sem. igy az a nézet, hogy minden vallas egyenld, végtl
ateizmushoz vezetne. Mindennek tiikrében az Egyhaz ugyan ugy itéli meg, hogy a kilénbo6zé
istentiszteleti formak nem rendelkezhetnek ugyanazokkal a jogokkal, mint amivel az igaz vallas
rendelkezik. Mégsem {téli el azokat az allamféket, aki valamilyen tidvos cél érdekében, vagy a
nagyobb baj megakadalyozasanak elkertilése végett tirelemmel viseltetnek a tSbbi istentiszteleti
forma irant. Ilyen el6feltételek mellett szabad ugyanis engedni azoknak, hogy a tarsadalomban
megtalaljak a helyiiket." Annak ellenére, hogy a katolikus tanitis lényeges elemét képezi, hogy az
Egyhaz 6nmagat az igazsag egyetlen igaz kozvetit6jének tartja, és ezért tanitja, hogy csak egyetlen
igaz vallas van, mégis az Egyhaz megengedi, hogy mas vallasi kozosségek iranyaban az allam
tirelmet gyakoroljon. Az allamféknek a tirelmet kell gyakorolniuk egy nagyobb rossz elkeriilése
végett, vagy abban az esetben, ha azt egy idvos cél elérése érdekében teszik. A tirelem mar csak
azért is fontos az Egyhaz életében, mert a hitre erészakkal senkit sem szabad kényszeriteni.

Ha azonban a polgari hatalom nagy teret nyerne a vallas tgyei felett, akkor az igazsag

tanitojat, az Egyhazat erejénél fogva a tobbi vallasi k6zosséggel tehetné egyenld elbiralas ald. Sét,

medios hostes ac maxima impedimenta propagatione, martyrum testimonio, aliisque similibus liquet, eam esse unice
veram, quam Iesus Christus et instituit ipsemet et Ecclesiae suae tuendam propagandamque demandavit.” Immortale
Dei, in ASS 18 (1885) 164.

488 V6. ,,Revera si divini cultus varia genera eodem iure esse, quo veram teligionem, Ecclesia iudicat non licere, non
ideo tamen eos damnat rerum publicarum moderatores, qui, magni alicuius aut adipiscendi boni, aut prohibendi
caussa mali, moribus atque usu patienter ferunt, ut ea habeant singula in civitate locum.” ASS 18 (1885) 174.

193



akar a népek nyilvanos tanitasanak a jogat is elvehetné az Egyhaztol. A polgari hatalom igy
atlépné a hataskorét, és karosan befolyasolna az egyhazi életet, sét akadalyozna az Egyhazat annak
a kildetésnek a végrehajtasaban, amelyet az Krisztustol kapott. A vegyes joga tigyekben, mint
példaul a hazassag felbontasa, ez odaig vezetne, hogy az allam kénye-kedve szerint jarhatna el,

mikézben semmibe venné az Fgyhiz térvényeit.”

Az Egyhaz tokéletes tarsasag, {igy nem az
allamfék engedélyébdl birja a 1étezéséhez és a kiildetéséhez sziikséges jogokat, hanem azokat
onmagaban hordozza, hiszen Istentél szarmazik. Az Egyhazat kizarni a nevelésbdl, a hazassagok
feletti dontésekbdl, vagy a csaladi élet megalapozasabdl, stb. azt jelentené, hogy a természetfelettit
helytelenil alavetettik a természetesnek.

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy az ember lényegéhez tartozik, hogy keresi a
természetfeletti igazsagot, ezért a tarsadalmi életében is joga van vallisosnak lennie. Ezt az
allamnak segitenie kell, marcsak a sajat érdekében is, hiszen a vallas hozzajarul a helyes

allampolgari magatartas kialakitaisahoz. Az igazsag pedig csak egy lehet, igy az egyetlen igaz

vallast, a katolikus hitet, amennyire csak lehetséges, az allamnak tdimogatnia kell.

J. A keresztény alapokon megszervezett tairsadalom kovetkezményei

Az alabiakban néhany kovetkeztetést szeretnénk levonni a fent bemutatott elvek alapjan a
modern tudomanyokkal, valamint a magantulajdon és a csalad értékével kapcsolatban, melyeket
Le6 papa is a fenti elvekbol kévetkeztetett. A modern tudomanyossag nagy vivmanyai nem
idegenek az Egyhaz torekvéseitdl, és azokat az Egyhaz mindig is tamogatni akarta. A
természetben semmi sem ellenkezik Isten kinyilatkoztatott igazsagaval, és ha a tudomany j6 tuton
halad, akkor az is megegyezik ezzel. A természettudomanyos ismereteket az Egyhaz tehat
fontosnak tartja és tdmogatja, hiszen azok elGsegitik a kinyilatkoztatas pontosabb megértését. A
keresztényeknek az ilyen ismeretek gyarapitasaban éppen tgy részt kell venniiik, mint ahogyan

kozugyekben is kotelességuk egyuttmikodni. A koézigyekkel nem t6rédni azt jelentené, hogy a

489 A vegyes ugyek terén adodé killonbségekre szamos példat taldlhatunk. Magyarorszagon példaul az 1868. évi 53.
torvénycikkely el6irja, hogy a vegyes hazassagokbol szarmazé gyermekek kozil a fidk atyjuknak, a lanyok, pedig
anyjuknak a vallasat kell, hogy kévessék. A Szent Officium azonban 1870-ben a puspékoknek csak azzal a feltétellel
adta meg a felhatalmazast (delegacid) a vegyes vallas hazassdgi akadalya aldli felmentésre, ha azok erkdlesi
bizonyossagot szereznek arrél, hogy a sziilék a polgari térvény ellenére mégis minden gyermekiiket katolikusnak
fogjak nevelni. XIII. Le6 papa grof Csaky vallas- és kozoktatastigyi miniszter rendelete ellen kiilén biborosi gytlést
hivott 6ssze, amely a miniszteri rendelet ellenére kimondta, hogy a vegyesvallas al6l csak gy lehet felmentést adni, ha
a puspoknek erkoélesi bizonyossaga van a felek szandéka feldl, hogy azok gyermekeiket katolikusként fogjak
keresztelni és nevelni. A polgari szempontok tehat gyakran kiilonboztek az egyhaziaktol és a polgari rend nem mindig
vette tekitetbe az egyhdz tanitdsat a vegyes tgyekben. A problémat részletesebben lasd: HUSZAR E., A katholikus
hdzassagjog rendszere, Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1928, 23-29.
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kozjoval nem térédink. Hiba volna szétvalasztani a magan- és a kozugyeket olyan formaban,
hogy az Egyhaznak csak az elébbiek terén lehet tekintélye."”

A Qud apostolicis kérlevél talan leglényegesebb gondolata a magantulajdonhoz™' valé
ragaszkodas, amelyet a papa a természetjogra vezetett vissza: a jogosan megszerzett javak
birtoklasa ugyanis megegyezik az ember természetével. A magantulajdonhoz valé jog az
embernek természetes joga, ¢és ellenkezne az emberi természettel a magantulajdon tagadasa. A
szegények és a gazdagok kozotti kulonbségek lekiizdésének téves ttja volna az, ha a gazdagok
tulajdonat képez6 javakat elvennék és elosztanak a szegények kozott. Ehelyett a gazdagoknak oda
kell figyelnitik a szegényekre, és feleslegiikbdl segitenitik kell azokat.

A kommunistak elvitattak a magantulajdonhoz valé jogot. Tobbszor megallapitottak mar,
hogy a szocializmus (és igy a kommunizmus) a liberalizmus eszméinek melegagyaban fejlédott
ki."> A Quod apostolicis muneris kotlevél, amely a kommunistak, a szocialistik és a nihilistik
tévedései ellen sziiletett meg, ramutatott arra, hogy az ateista-materialista gondolkodas vezetett el
ahhoz a tévedéshez, mely szerint azt gondoltak, hogy az evilagi, anyagi javakbol mindenkinek
egyarant kell részesednie. A liberalizmus hatasaként megjelend értékvalsagbol sziilettek meg a
szocializmus ateista, és a magantulajdont tagadé elvei. Ezeket az eszméket, melyek egy hamis
emberképre épiltek, gyakran vezették vissza a liberalizmus altal keltett eszmei zlrzavar altal
kivaltott hatdsokra.*” A darwinizmus népszeriisédése, az egyetemek laicizalédasa, és a katolikus

gondolkodok kisebbségbe kertilése, valamint a hegelidnus és feuerbachi iranyzatok terjedése,

YOG, Immortale Dei, in ASS 18 (1885) 174.

491 T . p . S . . — o .
Az Egyhaz mindig tanitotta a magantulajdon szikségességét. A magantulajdon a térténelemben mindig létezett, és

azt jogosnak és sziikségesnek ismerték el. Egyes tarsadalmakban talalhatunk ugyan a magantuljadont részben
kozosségi hasznalatba voné megolddsokat, de ezek mindig csak id6legesen 1éteztek, és soha nem jottek létre az egész
tarsadalomra kiterjed6 méretekben. A javak koézosségi hasznalatba vonasa mindig csak részleges volt. Ha valahol
mégis birtokk6zosséggel talalkoznank, az tehdt soha sem altalanos, és mindig megvannak a maga okai. (V6.
CATHREIN, Erkdlesbileselet 11., 285-286.) Az egyhazatyak a gazdagoktdl sem vitattdk el azok jogosan megszerzett
tulajdonat, de mindig el6irtak szamukra az alamizsnalkodast és a szegények iranti joéindulatot. (V6. Uo.)

V6. ,,Alio modo aliquid est naturaliter alteri commensuratum non secundum absolutam sui rationem, sed secundum
aliquid quod ex ipso consequitur, puta proprietas possessionum. Si enim consideretur iste ager absolute, non habet
unde magis sit huius quam illius, sed si consideretur quantum ad opportunitatem colendi et ad pacificum usum agri,
secundum hoc habet quandam commensurationem ad hoc quod sit unius et non alterius, ut patet per philosophum,
in IT Polit. Absolute autem apprehendere aliquid non solum convenit homini, sed etiam aliis animalibus. Et ideo ius
quod dicitur naturale secundum primum modum, commune est nobis et aliis animalibus. A iure autem naturali sic
dicto recedit ius gentium, ut iurisconsultus dicit, quia illud omnibus animalibus, hoc solum hominibus inter se
commune est. Considerare autem aliquid comparando ad id quod ex ipso sequitur, est proprium rationis. Et ideo hoc
quidem est naturale homini secundum rationem naturalem, quae hoc dictat. Et ideo dicit Gaius iurisconsultus, quod
naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes gentes custoditur, vocaturque ius gentium.” Summa
Theologiae 2-2. q.57. a.3.

A magantulajdon sziikséges, mert 6szt6n6z a munkara, biztositja a tirsadalmi rendet és az emberek k6zotti békét is
fenn tudja tartani. Amikor Szent Tamds a magantulajdont zus gentium-nak nevezte, akkor ezt olyan emberi térvényekre
értelmezve tette, amelyek a természetjog kozvetlen kévetkezményei és egyenesen abbdl fakadnak. Ugyanigy lattuk,
hogy a magintulajdont Le6 papa is a természetjogra vezette vissza, megvédve ezzel a kijelentésével annak feltétlen
szitkségességét. Tette ezt a Qoud apostolicis muneris kezdetG enciklikajaban, valamint az 1891.05.15-én kiadott De
conditione opificum kezdetl korlevelében is.

42 V6. CATHREIN, V., Der Socialismus, Herdet’sche Verlagshandlung, Freiburg in Breisgau 1898, 154-155.

493 V6. CATHREIN, Der Socialismus, 156-157.
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melyek Marx és Engels gondolatainak kialakulasat is eredményezték, kiséré jelenségei voltak
annak a folyamatnak, melynek soran a liberalis eszmék talajan megsziiletett a kommunizmus és a
szocializmus. Mindezek jol mutatjak, hogy a liberalizmus hogyan vezetett egy nihilista tarsadalom-
eszmény megsziletéséhez. Ebben nincs helye a vallasnak, melynek kovetkeztében konnyen
instabilla valhat a tarsadalom.

A Quod apostolicis korlevélben Osszekapcesolddott a liberalizmus és a szocilaizmus, valamint az

ehhez kapcsolédé kommunizmus  veszélye, ™

De XIII. Le6 papanak az elédeire tett
hivatkozasaiban megjelenik egy ujabb szal is, mely szorosan kotédik a liberdlis és a szocialista
eszmék kialakulasdhoz és terjedéséhez. Ez a szabadkémuvesség gondolata. XIII. Leé papa
filozofus csoportokat és szektakat emlitett, amelyek altal okozott veszélyekre mar XII. Kelemen
(1730-1740) ¢és XIV. Benedek (1740-1758) papak is felhivtak a figyelmet. Ezek a papak
figyelemeztették a hivéket arra a mérhetetlen romlasra, amelyet az ilyen szektik okozhatnalk.*”
Ilyen szektak alatt az emlitett papak megnyilatkozasaiban minden bizonnyal elsésorban a
szabadkémuveseket kell értentink. XII. Kelemen papa In eminenti apostolatus specula kezedtd
apostoli levele (1738. 04. 28.)"° az els6 olyan papai megnyilatkozas, amely a szabadkémiivességgel
foglalkozott. 1751-ben XIV. Benedek is megujitotta az 1738-ban, el6dje altal hozott tilalmat a
szabadkémiivességre vonatkozéan.””  XIII. Leé utédja, X. Piusz bele is foglaltatta a
szabadkémiveseket a készilé 4j Egyhazi Torvénykonyvbe, amely 1917-ben, mar XV. Benedek
papa idején jelent meg. Ebben az 1240-es kanon tiltotta az ilyen szektakhoz tartozok egyhazi
temetésben részesitését, mig a 2335-6s kanon 6nmagatdl beall6 kik6zositéssel sulytotta azokat,
akik szabadkémuves szektakhoz csatlakoztak. A szabadkémivesség illeszkedik azok kozé a
bélcseleti és taradalmi valtozasok kozé, amelyek a kereszténység tarsadalomalakitd szerepét

korlatozni igyekeztek.

94 A kommunistdk, szocialistak és liberdlisok ellen megfogalmazott nézetek a vallds szabadsiaganak védelmében
érveltek. Ezek az iranyzatok ugyanis az allam és Egyhaz teljes szétvalasztasa és a teljesen laikus allam megsziletése
mellett foglaltak allast. Ha a hatalom eredete Istenben van, és igy az Egyhaznak az igazsagot kozvetitve,
iranymutatasa altal at kell jarnia a tarsadalmat, akkor a teljesen laikus allam nem lehet idvos. Az Egyhaz szabadsaga
az isteni jogbol szarmazik, de a tarsadalom rendjének fenntartisa megkéveteli azt a természetjog alapjan is. Az ember
vallasos életének szabadnak kell lennie minden evilagi uralkodétdl és az Egyhaz java megegyezik a tarsadalom
kozjavaval. V6. MURRAY, Leo XIII: Two Concepts, 562.

A liberalis és szocialista mozgalmak kapcsin Led papa emlitést tett azok folyoiratairdl és arrdl, hogy
hirlapirodalmuk altal terjesztik tévedéseiket. A Quod apostolicis enciklikaban igy jelent meg, utaldsszer(ien a szabad sajtd
elitélése. A sajt6 ugyanis kénye-kedve szerint emel fel, vagy alcsonyit le iranyzatokat, személyeket, vagy csoportokat.
A papa mar eckkor felismerte a szabad sajtéban a modern nagyhatalmat, amely nem mindig all az igazsig
szolgalataban. A sajt6 szabadsagat az igazsag kovetelménye kell, hogy meghatarozza.

495 V6. ASS 11 (1878) 374.
#6 V6. DH 2511-2513.
47 KNOPFLER, A., Lebrbuch der Kirchengeschichte, Herder, Freiburg in Breisgau 1920, 691.
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A Quod apostilicis muneris a csalad (societas domestica) védelmében is sz6lt™, hiszen az a
tarsadalom alapja, melynek lényegébdl a természet torvénye alapjan kévetkezik az engedelmesség:
a gyermekeknek engedelmeskednitk kell a csaladféknek. Ugyanakkor a csaladfé is megfelel6
tisztelettel tartozik azok irant, akik neki ala vannak rendelve, ahogyan azt mar Szent Pal is
tanitotta. A csalad ilyen tagozddasa mintaként szolgal a tarsadalom szamara, melyben az
engedelmesség éppen igy kotelessége az alattvaléknak azokkal szemben, akik a hatalmat
gyakoroljak. A csalad a tarsadalom alapja és az engedelmesség mintaja. A természetjog alapjan, a
csaladon beltli rendhez hasonldéan all fenn a tarsadalom rendje. Aki az engedelmességet

megtagadja, az a békesség és az Isten altal adott rend megbontoja.

K. Kovetkeztetések

Az allam és az Egyhaz szovetsége Eurdpaban a keresztény kézépkorra megy vissza. Klodvig
megkeresztelkedése Ota ugyanis az Oreg kontinensen a tréon és az oltar szovetségérol
beszélhetiink. Leb papa szavait akkor értjik meg helyesen, ha ezt a régi koteléket tudjuk
gondolatai hatterében.

Az allam és Egyhaz szovetségében bekovetkezett torés alapjai a reformacid elveiben
keresenddk, de a hitdjitas altal elinditott folyamatot a francia forradalom tetézte be. Ezzel
parhuzamosan egy masik folyamatot, az abszolutista monarchiak kialakulasat is figyelembe kell
vennink akkor, amikor a keresztény allam eredeti eszméjétdl vald eltéréseket vizsgaljuk. Az
Eurépaban kialakulé abszolutista monarchiak ugyanis elhagytak a kézépkori allam és az Egyhaz
kozott kialakult egyensulyokat, és az allam hatalmat a tarsadalom felett az uralkodé személyében
koncentraltak. Az abszolutista allammal val6é szakitas vezetett el végil egy olyan eurdpai
demokracidhoz, amelyben az allam ugyanilyen monaszként makodott tovabb, és amelyet egyesek
egyszerien totalis demokraicidnak neveztek.”” A kézépkori immanentizmus, az allam és Egyhaz

integrans egysége korrumpalédott a humanizmus, a felviligosodas, a liberalizmus és végul a

48 V6. ,,Salutem porro Ecclesiae virtutem quae in civilis societatis ordinatissimum regimen et conservationem
redundat, ipsa etiam domestica societas, quacomnis civitatis et regni principium est, necessario sentit et experitur.
Nostis enim, Venerabiles Fratres, rectam huius societatis rationem, secundum naturalis iuris necessitatem,in
indissolubili viri ac mulieris unione primo inniti, et mutuis parentes inter et filios, dominos ac servos officiis
iuribusque compleri. Nostis etiam per Socialismi placita eam pene dissolvi; siquidem firmitate amissa quae ex
religioso coniugio in ipsam refunditur, necesse est ipsam patris in prolem potestatem, et prolis erga genitores officia
maxime relaxari. Contra vero honorabile in omnibus connubium, quod in ipso mundi exordio ad humanam speciem
propagandam et conservandam Deus ipse instituit et inseparabile decrevit, firmius etiam et sanctius Ecclesia docet
evasisse per Christum, qui Sacramenti ei contilit dignitatem, et suae cum Ecclesia unionis formam voluit referre.”
ASS 11 (1878) 376.

49 V6. MURRAY, Leo XIII: Separation of Church and State., 149.
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marxizmus egymast megalapoz6 és kovetkeztets irdnyzatain keresztiil.”” Abban a tirsadalomban,
melyben a vallas és a tarsadalom élete szorosan eggyé olvadt és kézosen fejl6dott, ez a radikalis
szeparacio, és az Bgyhazat csupan a hivék magantigyei k6z¢é kényszerit6 akarat a tarsadalomra és
az BEgyhazra is belathatatlan hatasokat valthatott ki, amelyet el6re jelzett az egyhazi tanitas. A
kozépkori eurdpai tarsadalom szakralizalodott, de az allam és Egyhaz szovetsége elviselhetetlenné
valt az BEgyhaz szamara akkor, amikor az allam kezdte elvesziteni keresztény alapjait, és az
Egyhazat egy civil szervezetnek tartotta, melyet felhasznalhat sajat abszolutista, vagy laikus céljai
szamara. Le6 papa éppen ezért elutasitotta az allam és Egyhaz szétvalasztasanak eurdpai modjait.
Ezekben egy jakobinus filozofia kapott politikai kontost, mig Led papa elképzelései mogott a
gelazianus modell allt. Ezt a folymatot XIII. Le6 papa a Nina biborosnak cimzett levelében

4 : Y 501
tarsadalmi aposztazianak nevezte

, ¢s hasonlo kijelentéseket tett a magyar puspokoknek irt Qwod
multum kezdetd enciklikijiban is.”” A kézépkorban, amikor népek keresztelkedtek meg, a kiraly
joggal tartotta magt episcopus externus-nak, azonban a felvilagosodas filozéfidjanak hatasara ez az
Osszefonoddas az allam azon igényét hozta el, amely az egyhazi tigyekre kiterjedd felségjog. A tron
és az oltar szOvetsége szoros volt, és szamtalan médon tette lehetévé, hogy az Egyhaz a sajat
kildetését teljesitse. Azonban a régi egység erre az id6re nem volt fenntarthatd, és a szeparacid
komoly kovetkezményeket hozott azokban az orszagokban, ahol az allam és a tarsadalom eggyé
olvadt. A jakobinizmus szamizte Istent a tarsadalombol. Ezzel az 4j jogi és erkolesi rend (vO. dus
novum) elvszitette azokat a gyokereit, amelyek Istentdl eredtek. A szekularis allam, ilyen gyokerek
nélkil, pedig uralma ala akarta hajtani a vele szoros kapcsolatban all6 Egyhazat. Az eur6pai
Egyhaznak hordoznia kellett a torténelmi multjat és az allamok fejlédésének 6rokségét, melyet
nem volt kénnyd helyesen értelmeznie. A papa elvetette az allam és az Egyhaz szétvalasztasat.
Helyette a helyes viszonyok helyreallitasat szorgalmazta. Az allam és az Egyhaz szétvalasztasanak
elmélete, amelyet a papa elutasitott, a politikai szuverenitds mindenhatésaganak alapvetésére
épilt.”” Az allam-tirsadalomnak megvan a sajat erkolcse, amely elszakadt a keresztény
moralitistol. Eppen ebben rejlik a politikai szuverenitds mindenhatésaganak abszurditasa: a jog és
az erkoles elveszitette a gyokereit. Az allam és Egyhaz kontinentalis szétvalasztasa (szemben a

504 , . , ,
: mert a tarsadalom minden részét

fent bemutatott amerikai modellel) éppen azért totalitarius
behal6zza az allam. Led papa a jog és az erkoles eredeti forrasait, és igy a tarsadalom kozjavat

akarta megérizni, amikor ellenezte a szeparaciot.

S0 V6. VOEGELIN, E., The New Science of Politics, University of Chicago Press, Chicago 1952, 125.
STV, XIIIL Led, Litt. De grave sventura, 1886.08.22, in ASS 11 (1878) 275.

502 V6. XIIL. Led, Enc. Qnod multum, 1886.08.22, in ASS 19 (1886/87) 97-106.

503 V6. MURRAY, Leo XIII: Separation of Church and State., 162.

S04 V6. MURRAY, Leo XIII: Separation of Church and State., 166.
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A szeparaci6é megfeleld utjainak megtalalasa Eurépaban elsésorban torténelmi okok miatt volt
tehat nehéz. A teljes szétvalasztas és az Bgyhaz eltiltasa a koziigyektdl, a tanitastol és a
kozintézményektdl ellenkezett az Egyhaz természetével. Azonban az allam és az Egyhaz régi
egysége mar az ancien régime-hez, vagyis a multhoz tartozott. A vallasszabadsag helyes értelmzését
ezek kozott a korilmények kozott kellett megtalalnia az Egyhaznak, és azt harmonizalnia kellett
az allamok jogalkotasaval is. Az alapvet6 kulonbség az egyhazi és az allami felfogas kozott az volt,
hogy a keresztény allamelméletben az ember tarsadalmisiaga a természetjog és nem a tarsadalmi
szerz6dés alapjan all, éppen ezért a hatalom eredete nem kozvetlentil a népben, hanem
(kozvetetten) Istenben talalhat6. A vallasszabadsag fogalma az Egyhazban az Egyhaz tarsadalmi
szerepvallalasat jelentette, hogy az gy segithesse az allamot kiildetésének beteljesitésében. Mig a
modern allamban a wvallds szabadsaga egyre inkabb annak civilszféraba valé kényszeritését
jelentette.

A magisztériumi tanitas a szazadfordulon tobb szempontbol indokolta meg a katolikus vallas
allamvallasként val6 elismerésének sziikségességét. Ezen tul Led papa gyakran tett emlitést a
hitdjitasrol, és ezzel egyiitt markans véleményt fogalmazott meg a protestans kozosségekkel
szemben, melyeket a liberalizmus forrasainak tartott. A protestantizmus erételjesen hagsulyozta
az egyéni hitet és a hit melletti egyéni dontést, és tobb ponton timadta a kereszténység egyhazi
1étét. Ezzel egy eltlzott szabadsagfogalom megsziletésének kiindulasi alapjat adta, melyre a papa
hatarozottan ra is mutatott. Az értékitélet kimondasaval egyben annak a gondolatnak is hangot
adott, mely szerint ezek a kézosségek nem lehetnek az igazsag hordozoi, és aki ezeket koveti, azt
a téves lelkiismerete vezérli az ilyen elvek kovetésében. Az embereket nem szabad meghagyni a
tévedésben, és az sem lehetséges, hogy az allam altal elfogadott, bevett vallas egy tévedésen
alapuljon.

Lathatjuk, hogy a magisztériumi alapelvek logikusak és egymasra épiilnek, mégis — pontosan a
gondolatmenetek feloldhatatlan zartsaga miatt — lehetetlenné tették, hogy az Egyhaz egyes
kérdésekben (pl. romai kérdés) kozeliteni tudja az allaspontjait az egyes allamokhoz. Az Egyhaz
allasfoglalasat a torténelmi helyzetben kell értelmezntunk. Hiszen a XIX. szazad végére a
tarsadalom elvilagiasodasa olyan mértéket Oltétt, amely az egyhazi allasfoglalasokban is
korszakalkoté helyzetet teremtett. XIII. Le6 pontifikatusa alatt az Egyhaz felhagyott azzal, hogy
pusztan kiviilrél szemlélje az iparosodd, polgari tarsadalmat és annak egyes kérdéseivel tudatosan
kezdett szembenézni. A restauracids kisérletek késleltették ezeket a folyamatokat egy ideig, de

példaul a kultirharc altal kivaltott hatdsok végleges vilaszokat koveteltek.”” Elmondhatjuk, hogy

S5 V6. ZAMBARBIERL, A, La devozione al papa, in GUERRIERO, La Chiesa ¢ la modernita , 99-170.
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XIII. Le6 papasagaval megkésve ugyan, de az Egyhaz visszatért a tudomanyos és a tarsadalmi

életbe, olyan tertletekre, amelyeket eddig a protestantizmus és a racionalizmus uralt.

4.4.2. Az emberi szabadsag kérdése (A Libertas, 1888 enciklika alapjan)

A. Bevezetés

A XIX. szazadban a politikai demokraciara az Egyhazban gyandval és bizalmatlansaggal
tekintettek, amint ez a Syllabus itéleteibdl is latszik. Ez a helyzet megvaltozott akkor, amikor XIII.
Le6 papa, elédeit6l eltéréen nagy nyitottsaggal beszélt az allam  demokratikus
berendezkedésérsl.”™ A demokracia felé valé nyitottsag azonban még nem jelentette azt, hogy az
Egyhaz a modern szabadsagjogokat is kritika nélkil el akarna fogadni. Addig, hogy az emberi jogi
mozgalmak torekvéseit az Egyhaz a II. Vilaghaboru utin elfogadja még hosszu ut vezetett. A
modern szabadsagok értelmezése szamtalan liberalis és modernista felhanggal birt ugyanis,
amelyek 6nmagukban nem egyeztek meg az Egyhaz tanitasaval, még akkor sem, ha eltekintiink az
egyhazi tanitas korhoz kotott jegyeitdl.

Az 1879. augusztus 4-én, Led papa pontifikdtusanak kezdetén megjelent Aeterni Patris
filozofiai fordulatott jelentett az egyhazi érvelésben. Az addigi, féleg az ellenreformaci6 idején
kidolgozott filozotiai alapokat (Suarez, Bellarmin, stb.) egy 6sibb forrasra, Aquindi Szent Tamasra
torténé hivatkozas kezdte felvaltani XIII. Le6 felhivasanak hatasara. Ennek oka, pedig az volt,
hogy Szent Tamas tanitasa és fogalomkészlete sokkal inkabb alkalmas volt arra, hogy azzal a XX.
szazad elején megjelend eszmel, bolcseleti és tarsadalmi kihivsokra megfelelé valaszt lehessen
adni. Az Aeterni Patris tartalmat tekintve egy egyszerd felhivas volt csupan, de ez a felhivas, még
ha kidolgozott elméleteket nem is tartalmazott, iranymutatéva valt az elkévetkezendS évszazadra.
Ezek a filozéfiai alapelvek koszonnek vissza a Diuturnum illnd kezdetd enciklikaban az ember
tarsadalmisagaval és a hatalom eredetével kapcsolatban. Erre az érvelésre épitette a papa az
Immortale Dei-t, amely az allam és az Egyhaz kapcsolataval foglalkozik, de a Libertas praestantissimum
is tomista alapelvek alapjan mutatta be az ember szabadsaganak egyhazi felfogasat. A Sapientiae
christianae  kezdetd enciklika szintén ilyen alapokra helyezi a keresztény allampolgarok

kotelezettségeirdl 52616 eszmefuttatasat.™”

XIII. Le6 papanak volt egy nagyszeri terve, amely az
egész tarsadalom keresztény felépitésére vonatkozott, és a korleveiben ennek a tervnek az egyes

elemei domborodtak ki, melyeknek hatterében ott all Aquindi Szent Tamas gondolkodasa. A

506 CAMPANINI, G., La cultura cattolica negli anni di Benedetto X1/, dalla crisi del positivismo alla filosofia dei valori, in
GUERRIERO, a Chiesa e la modernita, 291.
N7V6. FONZL F., La Chiesa e lo stato italiano, in GUERRIERO, I cattolici e la questione sociale, 238.
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XIX. szazadi Eurépaban az allamok porzitivista és racionalista elvek alapjan jottek létre,
megalkotva a maguk allam- és jogfilozofiajat. A talalkozas a fent emlitett két tendencia (ti.
katolikus ember- és allamkép, valamint a modern allamok filozofiai hattere) kozott hozta el
részben az allaspontok kozeledését is, példaul a demokracia értékelésében. Ehhez sziikséges volt
Le6 papanak a modern tudomanyok vivmanyai irant tanusitott nyitottsaga is. Az ember
szabadsaga és a modern szabadsagjogok megitélése azonban az allispontok tovabbi kézelitését
igényelte a jovében. Az ember szabadsagardl szolo katolikus allaspont szorosan Osszefligg a
hatalom eredetével kapcsolatos nézetekkel. Ahogy a hatalom felulrél, Istentdl valo, és csak akkor
legitim, ha elismeri Isten iranyitasat és fels6bbségét, éppen gy az emberi szabadsag is feltlr6l,
Istentdl szarmazik. Ha az ember megveti Istent, és szabadsaganak téves felfogasiban elfordul
Isten torvényétdl, akkor elvesziti a szabadsagat. Ahogy a hatalom, Ggy a szabadsag is felilrél valo

és nem korlatlan.

B. A szabadsag természete

Az emberi szabadsagrol szol6 enciklika teljes cime, mely egyben Osszefoglalja annak 1ényegét,
nem mas, mint a korlevél legelsé tagmondata: ,,A szabadsag a természet legkivalobb java.”
(,Libertas, praestantissimum naturae bonum...”) A Liberfas akkor sziletett meg, amikor szamtalan
helyen Eurépaban az allamok a liberalizmus elvei alapjan szervezédtek, és nem egy
hagyomanyosan katolikus allamban (pl. Spanyolorszagban, vagy Franciaorszagban) egyhazellenes
hangulat volt. A kultdrharc jelensége veszélyeztette az egyhazi intézmények és a szerzetesrendek
muikodését Németorszagban, Belgiumban és Svajcban. A szabadsag fogalma tisztazasra szorult.
Az Egyhaz mindent megtett ebben az id&szakban, hogy az egyes részegyhazak szabadsagat mind
inkabb megdvja.

A korlevél a keresztények és az allampolgarok gondolati- és a vallasszabadsaganak egyes
aspektusaival foglalkozik. Gondolatmenete arra az alapelvre épil, hogy egyedill az ember olyan
kitiintetett 1étez6 a vilagon, aki értelemmel rendelkezik. Ertelmes természetbd] kovetkezik, hogy
meg tudja {télni a jot és a rosszat, igy valasztani tud j6 és rossz kézott. Az értelmes természet,
egyben implikalja az ember személy-voltanak masik jellemz6jét, a szabadsagot. Az ember életelve
a szellemi és halhatatlan 1élek, ezért minden egyes emberi személy, vagyis 6nmagaban fennallo,
értelmes létez8, 6nmagat hatarozhatja el a cselekvésre. Az allat is 6nalld 1étez8, de nincs értelme

és szabad akarata. Egyediil az ember képes ugyanis énmagit felfogni 6nallé létezSként.””

508 V3., CATHREIN, Erkdlesbileselet 1., 20.
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A szabadsag tagabb értelemben a kilsé és belsé torekvéssel ellenkezé kényszertdl vald
mentességet jelenti (Zbertas coactione). Ebben az értelemben az az ember szabad, akinek cselekvését
kilsé kényszer nem befolyasolja. Szorosabb értelemben a szabadsag azt jelenti, hogy bizonyos
cselekvésmaodra iranyuld belsé kényszeritést6l mentesek vagyunk, vagyis, hogy a cselekvéseinket
mi magunk hatarozzuk meg a bensénkben (fbertas indifferentiae, liberum arbitrium). Az akarat
azonban 6nmagaban vak, sziiksége van arra, hogy kivansaganak targyat helyesen megismerje. Az
akarat feltételezi ugyanis az észt, amely képes megismerni az akarat targyat és képes {téletet
mondani arrdl, iranyitva igy az akaratot. Az akarat a jora kell, hogy iranyuljon, és ebben az ész

., s 509
iranymutatasara szorul.

Vannak olyan dolgok, amelyeket 6nmagukban sem jonak, sem rossznak
nem lehet nevezni. Ilyen példaul egy szakma, vagy élethivatas megvalasztasa, stb. Ezeken a
teriileteken az akaratnak lehet6sége nyilik a valasztasra.

Az erkolesi rend teriiletén az ember rendeltetése az erkodlesi rend betartasa és az, hogy
Istennek szabadon alavesse magat. A szabad cselekvésnek meg kell egyeznie az erkdlesi
zsinérmértékkel. A szabadsagjogok nem lehetnek korlatlanok, hanem valamihez igazodniuk kell.
Az igazodas mértéke a helyes észben (recta ratio) talalhaté. Az ész, megismerve Isten akaratat
képes megmutatni az akarat sziméra a helyes cselekvés mibenlétét.”"” A targy akkor lehet a helyes
akarat targya, ha megfelel sajat céljanak, melyet az értelem képes felismerni.”"!

Az emberi szabadsig nem mas, mint egy erkdlesi kétédés a természetes szabadsaggal
felruhazott emberi értelem iranymutatdsathoz. Kotédés a természetes erkolesi torvényben
megnyilvanul6 isteni akarathoz. A jogalkotasban azt jelenti, hogy a jogszabaly mogott mindig ott
all a természetjog, amibdl az az erejét nyeri, szemben a jogpozitivizmussal, amely szerint a torvény
alapja magaban a térvényben benne van. Az allamelméletben ez azt jelenti, hogy a hatalom
eredete nem a népben, hanem Istenben talalhaté. A modern szabadsagok, mint a kozlési-, a
tanitasi-, a sajto-, vagy a vallasszabadsag egyes értelmezései ezeket a természetfeletti elveket
nélkilozni akarjak. Bz volt az enciklika megirasanak az oka, a korlevél ezek ellen prébalta meg
lefrni és megvédeni a helyes katolikus tanitast.”'

A Libertas enciklika mindjart a legelején kulonbséget tesz a természetes szabadsag (/lbertas

naturalis) és az erkolesi szabadsag (libertas moralis) k6z6tt. Az elsé az egyszerd valasztasi szabadsag,

509 V3., CATHREIN, Erkdlesboleselet 1., 27.

510°V6. ,Ratio dicitur recta non ex eo, quod obiectum proponit, sed ut proponit obiectum voluntati
propottionatum.” IBRANYL F., Ethica secundum S. Thomam et Kant, Collegio Angelico, Roma 1931, 39.

Valamint v6. ,,Libertas igitur si in voluntate inest, quae natura sua appetitus est rationi obediens, consequitur ut et
ipsa, sicut voluntas, in bono versetur rationi consentaneo.” Libertas, praestantissimum, in ASS 20 (1887) 595.

S V6. ,Si obiectum sit medium, tunc est proportionatum voluntati, si praesupponit intentionem boni finis et ei
conformatur et adequatur.” IBRANYI F., Ethica, 39.

12 V6. SCHMITZ, H., Libertas praestantissimum, in HOFER J., RAHNER, K., Lexikon fiir Theologie und Kirche 6., Herder,
Freiburg 1961, 1018.
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az utébbi erkolesi déntés, valasztas j6 és rossz kozott.”” Még mielétt a modern szabadsagjogok
felett gyakorolt kritika miatt az Egyhazat a szabadsag ellenségének bélyegeznék, a papa szamtalan
esetet sorolt fel, elsésorban az Egyhaz térténelmébél, amikor az a szabadsagot védelmezte. Igy a
manicheusok idején, a protestantizmusra adott valaszaban a Trienti Zsinaton, vagy éppen
Cornelius Jansenius tévedéseinek elvetésekor.”*

A valasztas szabadsaga az akaratban van, amely valamire iranyul, vagy valamit elvet. Azonban
az ember éppen attol ember, hogy az akarata nem féktelen, hanem az akarati dontést mindig meg
kell, hogy el6zze az ész itélete. A szabadsagnak az akarathoz hasonléan az ész altal megjeldlt jora
kell iranyulnia. Ha valaki olyasmire torekszik, amely ellenkezik az ésszel, az akarat szabadsagat is

alagssa.

C. Az ész hatarozza meg a szabad akaratot

Az ész, az erény, és a szabadsig gondolata Osszkapcsolasanak alatamasztasara az Okori
filoz6fiahoz fordult Led pélpa.515 Szokratész tanitasaban megtalaljuk ezt a kapcsolatot az ész, az
erkblesi jo és a szabadsag kozott. Az & gondolkodasaban legfontosabb az erkdlesi jo
meghatarozasa volt. Koraban a jo, {gy az erkélesi j6 meghatarozasa abban allt, hogy az vagy
célszert és hasznos (utilitarizmus), vagy élvezetet (hedonizmus) és gazdagsagot okoz. Szokratész
nem elégedett meg ezzel.”'® Vallotta, hogy a j6t az ész hatirozza meg. A tudé bolcs, a boles pedig

1 517

jo is egyuttal.” " Minden erény kozos gyokere a j6 tudasa. Aki tudja, hogy mi a jo, az meg is teszi

95518

azt. A jo tudasa egyenld a j6 megtételével. ,,Senki sem vét szandékosan™ -mondta Szokratész. A

filozofus szerint a boldog élethez nem anyagi javak szitkségesek. Elég az erkoles tudasa, helyes
ismerete (e7toTnun), mert annak ismerete és megtétele maga a boldog élet.”” Ebben a
felismerésében tartotta feladatanak, hogy az ifjusagot az erény, és igy a boldogsag keresésében

segitse. Renduletleniil vallotta, hogy a boldogsag az erkéles fiiggvénye.

3 V6. ,,Et recte quidem: nam quando ceteri animantes solis ducuntur sensibus, soloque naturae impulsu acquirunt
quae sibi prosint. fugiuntque contratia, homo quidem in singulis vitae factis rationem habet ducem. Ratio autem,
quaecumque habentur in terris bona, omnia et singula posse iudicat esse, et aeque posse non esse: et, hoc ipso
nullum eorum decernens esse necessario sumendum, potestatem optionemque voluntati facit ut eligat, quod iubeat.”
Libertas, praestantissimum, in ASS 20 (1887) 594.

S14 V6. ASS 20 (1887) 594.

S5 V6. ,,Quod satis perspicue ipsa viderat philosophia veterum, atque ii praecipue quorum est doctrina, nisi
sapientem, liberum esse neminem: sapientem vero, uti exploratum est, nomiriabant, qui constanter secundum
naturam, hoc est honeste et cum virtute vivere didicisset.” Libertas, praestantissimum, in ASS 20 (1887) 596.

516 Példa erre a Platon Gorgiasz cimi dialogusdban a vakarézas. Az is élvezetet okoz, annak ellenére, hogy akar rihes
is lehet az illetd.

517 PLATON, Politeia, 350B

518 PLATON, Gorgidsz, 509E

519 V6. XENOPHON, Emlékein S z0kratészril, IV .6,8-9
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Az értelem erejébe vetett ilyen bizalom mutatkozik meg a keresztény filozéfiaban is. Ez a
bizalom egyben az emberbe vetett bizalom, amely mogott meghuzodik az a tanitas, hogy az

ember az értelme altal Istenhez hasonld.

Mar az 6kori bolceseletben felmeriilt annak a kérdése, hogy mi van akkor, ha az akarat nem
koveti az értelem utasitdsait, vagy éppen az emberi értelem hibazott? Az emberi ész nem
onmagaban bir a torvény erejével, tanitotta Le6 papa. Annyiban bir parancsolé erével,
amennyiben egy felsébb értelemnek a kozvetitéje és magyarazoja. llyen magasabb ész
mindenekel6tt a természeti torvény, amely nem mas, mint maga az 6rok torvény és mindaz, ami
az ember el6tt feltarul Isten 6rok torvényébol. A helyes cselekvés megegyezik ugyanis Isten 6rok
értelmével. Az értelem képes arra, hogy felismerje, hogy mi a helyes, és amennyiben helyesen
felismeri Isten értelmét a helyes cselekvésben, annyiban képes is befolyasolni az akaratot a helyes
iranyba.”

Isten az igazsag keresésében a segitséginkre siet és segiti az emberi észt az igazsag
felfedezésében. Isten ilyen segitsége a kegyelem. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a kegyelem
elnyomna az emberi akaratot, vagy korlatozza annak dontési szabadsagat. Csupan azt jelenti, hogy
a kegyelem megvilagitja az emberi értelmet, hogy az helyesen ismerje fel a természetes erkdlesi
torvényt.

Az emberi torvény nem mas, mint amit az emberi tairsadalom a békés egytttélés végett alkot.
De, mivel nem az emberi tarsadalom alkotja meg a j6 és a rossz kozotti killonbséget, éppen igy az
emberi torvény sem magatdl a tarsadalomtdl nyeri a legitimitasat, hanem annyiban érvényes
csupan, amennyiben eredetét tekintve az 6rok térvényhez kapcsolddik, és abbdl meriti az erejét.
Sziikség van azonban az evilagi hatalom torvényeire is, mert vannak olyan teriiletek, amelyeket a
természet csak nagy altalanossagban hatarozott meg, és a polgari torvényhozas feladata, hogy
emberi belatas alapjan ezeket a teriileteket bélcsen szabélyozza.™

A torvényes hatalomnak mindig kell engedelmeskedni, mert az Istentél ered. Ezért aki nem
engedelmeskedik a hatalomnak, az Istennek nem engedelmeskedik. A legitim hatalomnak val6
engedelmességet csak egy esetben szabad megtagadni, mégpedig akkor, amikor az az értelemmel,
az Orok, vagy az isteni torvénnyel ellentéteset parancsolna. Ebben az esetben, ahogy azt Le6 papa
mar korabban is hangsulyozta, inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.
Egyéb esetben, aki nem akar engedelmeskedni a torvényes hatalomnak, az Luciferhez hasonlit,

aki azt mondja: nem szolgalok (,,non servian’”).

S0 V6. CSERTO GY., A jogrend felépiilése Szent Tamdsnal, in Boleseleti Kozlemények 10 (1944) 1., 9.
321 V6. CSERTO, A jogrend felépiilése, 5.
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Azt allitani, hogy az erkdles pusztan az emberi ész alkotasa a racionalistak és a naturalistak
tévedése. A liberalisok az allam alapjaul is ilyen nézeteket tesznek meg. Ez azért veszélyes, mert
ilyenkor azt, hogy erkolcsileg mi helyes, a tobbség akarata hatarozza meg. A tobbség értelme valik
kévetendévé még akkor is, ha tudjuk, hogy akar a tobbség is tévedhet. Igy a forrasatdl elszakitott
erkoles konnyen a zsarnoksaghoz vezethet. A zsarnok onkény veszélye mellett ugyanakkor ez a
felfogas a teljes relativizmust is hirdeti, amikor azt tanitja, hogy nincs 6nmagaban j6, vagy rossz,
hanem a j6 és a rossz kozotti kiillonbség csupan az emberek felfogasaban talalhato.

Attdl kezdve, hogy a polgari eldljardk a hatalmat megkapjak, az a feladatuk, hogy a kozjot
megvalositsak. Az pedig nem csupan az allampolgarok kiils6, anyagi javaira vonatkozik, hanem a
lelki és erkolesi jolétikre is. Igy az allamok vezetdi kotelesek figyelembe venni a természeti és az
610k torvényt, és az allampolgarok teljes javat igy bizositani. Boles torvényeket kell hozniuk,
amelyek megegyeznek egy magasabb rendd torvénnyel. A polgari és a lelki hatalom célja
kozvelenil ugyan nem egyezik meg, mégis sziikséges, hogy a ketté egyiittmikodjon, és egymas

segitségére legyen.

D. Az egyes szabadsagjogok

Az alapelvek lefektetése utan Led papa a Liberfas-ban a modern szabadsagjogok egyes valfajait
vette sorra és illette kritikaval.

Els6ként a vallasszabadsagrol irt, amely szélséséges értelemben abbdl all, hogy mindenki azt a
vallast koveti, ami éppen neki tetszik, vagy éppen egyik vallast sem koveti.” Ez azonban
ellenkezik a vallasossag erényével és dogmatikailag lehetetlen. Raadasul a vallas megléte az Gsszes
erény gyakorlasat tokéletesiti, s6t, nem lehetséges az erény gyakorlasa az igaz vallas gyakorlasa
nélkil. Isten helyes tisztelete ugyanis minden erény alapja. Igy a vallas elhagydsa, vagy egy
helytelen vallas kévetése éppen, hogy nem szabadsag, hanem, mivel az ellenkezik az ember
természetével, a szabadsag elhagyasa. Tévedés volna azt allitani — tanitotta Led papa — hogy az
allamnak nem volna semmi koze a vallasi kérdésekhez, és minden vallds szamara ugyanazt a

tiszteletet kellene biztositania. Az allamnak kotelessége felismerni az igaz vallast és azt tamogatni.

522 Jgazolhatatlan a vallds korlatlan tirelmének elve. A vallasszabadsdg hatirai ugyanis a j6zan észben és a természetes
erkdlesben gybkereznek. A természetes szabadsdg nem tetjedhet ki olyan mértékben, hogy az erkdlesi szabadsagot
felrugja, hiszen akkor felborulna az az erkdlesi rend, melyhez mindenkinek joga van, és a szabadsig szabadossagga
valna. Az allamnak kotelessége ellenezni ezért minden olyan vallast és istentiszteletet, amelyek nem tisztelik az ész és
az erkolcs térvényeit... Az hogy a Katolikus Egyhaz az id6k soran, helyesen szerzett jogoknal fogva allamvallassa lett
azért is hasznos, mert a hit egysége hozzajarul az allam egységéhez is. V6. BITA D., A katholika egybaz, isteni szervezete,
,,Hunyadi Matyas” Intézet, Budapest 1883, 459.
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Ha az allam minden vallas irant egyforman viseltetne, az majdhogynem azt jelentené, hogy
istentagadova valik.

Ezt kévetben a szélas- és sajtoszabadsagot elemezte a korlevél. A szolas és a sajtd szabadsaga
sem lehet korlatlan, hiszen senkinek sincs joga igaztalan, vagy erkolcstelen dolgokat terjeszteni,
vagy népszerisiteni. A szabadsag nem a korlatlansagban nyilvanul meg ugyanis, hanem éppen
abban, hogy korlatok kozé szoritja a szabadossagot. A kutatas szabadsaga is ide tartozik. Bzt
mindig szélesebb perspektivaban kell értelmezniink. Hiszen az 4j tudomanytertletek feltarasat
Isten az emberekre hagyta. Ezeken a teriileteken addig bizonytalan kérdésekre is meg kell
fogalmazni a valaszokat, és ez magaban foglalja a tévedés lehet6ségét is.

A tanitas szabadsaga szintén Ovatossagot feltételez, hiszen a tanitonak csakis az igazsagot
szabad tanftania, mar csak a tanitvanyaira val6 tekintettel is. A tanitds szabadsaganak van egy
természetes és egy természetfeletti rendje. Az elsé az evilagi rendre, a masodik a talvilagi rendre
vonatkozik. A természetfeletti dolgok rendjének tanitasat Isten az Egyhazra bizta. Az Egyhaz
birtokolja és tanitja a kinyilatkoztatott igazsag kincstarat. A liberalizmus hibdja a tanitasi szabadsag
teriletén kett6s. Egyrészt az allamnak hatartalan szabadsagot akar biztositani, hogy barmilyen
tanitast hirdessen és megtirjon. Masrészt azonban az Egyhazat korlatozni akarja abban, hogy a
tanitoi feladatat a tarsadalomban betdltse.

A lelkiismereti szabadsagnak két fajtajat kilonboztette meg az enciklika. Az elsé szerint
barkinek joga volna Istent tisztelni, vagy nem tisztelni. Bzt azonban az Egyhaz nem fogadhatja el.
A masodik értelmezésben barkinek joga van Isten parancsait lelkiismeretének sugallatai szerint
teljesiteni. Bz utébbit az Egyhaz mindig is timogatta, és kivanta annak tarsadalmi elémozditasat
is.

Az allam csak a nagyobb baj elkertilése, vagy a nagyobb jo elérése érdekében tirhet el olyan
dolgokat, amelyek ellenkeznek az igazsig és az igazsigossag elveivel. Onmagaért a rosszat eltlrni
soha nem szabad.

Az Egyhaz tokéletes tarsasag, igy 6nkormanyzataban az allamnak korlatoznia nem szabad. A
két hatalom fuggetlen, de egyittmikodésre kell torekednitik. Mig az Egyhaz az igazsag
hirdetésével segit megvaldsitani a tarsadalmi békét, addig a polgari kormanyzatnak timogatni kell
az egyetlen, igaz vallas érvényre jutasat. Ilyen formaban az Egyhaz és az allam szétvalasztasa és a
teljes szekularizmus helytelen tt.

Az EBEgyhaz az egyes hivoktdl elvarja a koziigyekben valé részvételt, hiszen ez az
evangéliumbdl fakado kotelességiik is. Led papa itt ismét megerdsitette, hogy a demokracia nincs
ellentétben a keresztény tanitassal mindaddig, amig a demokratikus allamforma megvalositoi

elfogadjak a hatalom eredetérél vallott keresztény tanitast. A keresztény demokracia
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megvalésulasdhoz (els6sorban Italiaban és kevésbé Franciaorszagban) nagyban hozza is jarult a
Le6 papa-féle neotomista Gjjaéledés.””

A torvényes hatalom elleni lazadast az Egyhaz elveti, azonban bizonyos kérilmények kozott
megengedett lehet, hogy egy-egy nép a sajat fliggetlenségéért harcoljon, feltéve, hogy ezzel nem

sérti meg az igazsagot. A helyes szabadsagfogalomhoz ez is hozzatartozik.

4.4.3. Az allampolgari kotelezettségek (A Sapientiae christianae, 1890 enciklika alapjan)

A. Bevezetés

A Sapientiae christianae meger6sité szo volt azoknak, akik ebben a korban az Egyhazban biztak,
¢és vartak a papa utmutatasat az egyes orszagokban tortént események kapcsin. 1889-ben
Francesco Crispi, az olasz elnok tobb torvényjavaslatot is bemutatott az olasz parlamentben az
egyhazi személyekrél. Ezekben a cavour-i 6rékséget vitte tovabb, amely torekedett kiszoritani az
egyhazi személyeket a politikai életbdl, majd pedig az oktatasbol és a nevelésbol. Miutan abban az
évben az olasz parlament tobb hasonl6 torvényt is elfogadott, a papa az 1890-ben kiadott
enciklikdban figyelmeztetett a keresztények egységére, amely meghatarozo lehet a vallasos érdekek
védelméért zajlé harcban.” Az olasz politika a klasszikus libralizmus elveit kivinta megval6sitani.
A liberalizmus a laikus allam eszméjével is parosult, amelyet nem egyszer erds egyhazellenesség
kisért. Az olasz kormanyban erds volt a szabadkémuvesek jelenléte is. Crispi ugyan csak révid
ideig volt miniszterelnok, de partja ebben az idében uralta az olasz politikai életet, amely a vidéki
Italia szimpatidjat is egyre inkabb elnyerte. Ek6zben a Led papa altal meghirdetett nagyiva
szocialis gondolatok és tarsadalomfilozofia is egyre tObb tiszteletet vivott ki maganak, amit
els6sorban az egymas utan megjelend enciklikaknak koszonhetett a papa.

A Sapientiae christianae-ban fellelhetéek olyan tomista fogalmak, mint a cél (finis), vagy az ész
(intellectus, mens) és az akarat (voluntas). A ’80-as években megjelent enciklikak az 1878-ban
megjelolt ut folytatasat jelentik. Mig az Aeferni Patris-ban a papa nem fogalmazott meg elveket,
csak a kitGzott célt ismertette, mely Szent Tamas modszerének a megujitasa volt, addig a ra
kovetkez6 korlevelek béven hoztak az egyes témakat, melyeket a papa a fent emlitett modszerrel
és fogalomkészlettel kozelitett meg.”” Ilyen témak voltak a hatalom eredete, az allam és az
Egyhaz kapcsolata, valamint az emberi szabadsag kérdése, majd ezekbdl kiindulva az igaz vallas, a

nyilvanos kultusz és az Egyhaz nyilvanos tevékenységének kérdései. A felvetett kérdések lancolata

523 V6. SCOPPOLA, P., Chiesa e democrazia, 172.
524 V3. FONZI, La Chiesa, 238.
525 V6. FONZI, La Chiesa, 240.
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egymasra épul, egymasbol fakad. Nehéz lenne az emberi szabadsag kérdését ugy
megkozeliteniink, hogy nem tekintjiik az ember természetfeletti eredetét és igy vallasos mivoltat,
vagy éppen nem vesszilk figyelembe a tarsadalmisagat. A vallasszabadsagot sem érthetjik meg
Leo papa irasaiban, ha nem értjitk a hatalom eredetérdl, vagy az emberi szabadsagrol vallott elveit.
A Sapientiae christianae 1890-ben jelent meg. Egy Osszefoglald jellegl iras, amely majd mindegyik
fontos témafelvetést érinti. Egy megerésités és egy érvelési irany mélyitése egy olyan politikai
helyzetben, amikor a keresztények egysége stratégiailag is fontos volt. A papa személyével
garantalt egység, amelyet a helyi egyhazakban a puspok testesit meg 6r6k érvényd igazsag, de
ennek az igazsagnak a hangsulyozasa egyben Led papa atfogd, tarsadalomformald terveihez is
illeszkedett, megerdsitve az BEgyhazat a szabadelvi, egyhazellenes allami és politikai 1épésekkel

szemben.

B. A hatalom és a szabadsag eredete, mint a tarsadalom rendjének zaloga

A kotlevél hangsilyozta tobbek kozott azt a tanitast, mely szerint az Egyhaz t6kéletes tarsasag
(socetas perfecta). Mindkét hatalom hordozéja, igy az Egyhaz és az allam is a maga nemében
tokéletes tarsasagok, hiszen minden eszkoézt magukban hordoznak ahhoz, hogy 6nmagukat
fenntartsdk. Sajat bels6 rendjitket és torvényeik megalapozasit énmagukban hordozzak.”™ Az
Egyhaz sok hasonlésagot mutat felépitésében az evilagi orszagokkal, és a hatalmuk eredete is
koz6s. Azonban a sajat teriiletén birtokol egy bizonyos felsébbséget a vilagi hatalommal szemben,
annak ellenére, hogy mindkett§ tokéletes tarsasig. Ez a felsébbség az Egyhaz természetfeletti
céljaban rejlik, amely felette all minden természetes célnak. Ez pedig nem mas, mint a lelkek
megszentelése.””” Az Bgyhéz, tehat az allammal egyiitt tokéletes tarsasag, azonban céljat tekintve

” ’ , s, 2
az els6 magasabb rendd az utébbinal.

526 V6. néhany korabeli kézikonyv meghatarozasaval:

»oocietas est multitudo hominum ea ratione coeuntium, ut collatis viribus media sibi comparent ad certum
communemque finem assequendum: perfecta autem ea dici debet, quae est in se completa, adeoque media ad suum
finem obtinendum sufficientia in semetipsa habet.” TARQUINI, C., Iuris ecclesiastici publici, Ex typographia poliglotta, S.
C. De Propaganda Fide, Roma 1894, 3-4.

Valamint: ,,Societas perfecta est persona moralis iure suo, sue habet personalitatem independenter a legislatoris
humani dispositione. Persona moralis est ens iuridicum, consideratum, 1t in se subsistens, cui videlicet competat
suum esse et operari tamquam legitimum iuris subiectum.” OTTAVIANL, A., Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici 1., Typis
Polyglottis Vaticanis, Vatican 1935, 65., v6. tovabba MAROTO, P., Iustitutiones Inuris Canonici I, Roma 1919-21, 458.

527 V6. BILLOT, L., De Ecclesia Christi, Ex Typographia Polyglotta, Roma 1903, 64-65.

528 Bgy k6zosség sem tarthat6 fenn az azt iranyité hatalom nélkil. Igy az allammal egyiitt létrejon az allamhatalom is.
Az ilyen hatalom kezdetleges formajaban mar megtalalhat6 a nagycsaladban, vagy a térzsben. Mivel minden hatalom
végsé forrasa Isten, ezért Istentdl szarmazik az allamhatalom is. Ahogy a Sapientiae christianae tanitotta: nincs mas
hatalom, csak az, amelyik Istentél ered. Egyediil Isten bizhat meg embert azzal, hogy mas emberek felett uralkodjék.
V6. KECSKES, A keresztény tirsadalomszemlélet, 102.
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A fesziltség, amit az egyes vilagi filozofidk és allamelméletek, valamint az Egyhaz tanitasa
kozott talalunk a filozofiai megalapozas kilombségébdl fakad. Az egyhazi megalapozas egy
tomista megkozelités, amely mind az ember, mind a hatalom és igy a tarsadalom eredetét is
feliilr6l, természetfeletti elvekbdl vezette le. Eppen ezért a tarsadalmat nem tudta elképzelni vallas
nélkil. A vallasi rend nélkiil az erkoéles elhalvanyul, a tarsadalom elvesziti alapjat, és darabjaira esik
szét. Ezért szikséges az Egyhaz mukodésének teljes szabadsagot és maximalis lehet&ségeket
biztositani. Méghozza nem 1is akarmelyik koézosségnek, mert a vallasi tévedés terjedése és
terjesztése a tarsadalom karara valhat. Igy csak az igaz vallas lehet az, amelyik a tarsadalom alapjat
meg tudja teremteni. Az igaz vallds pedig csak egyetlen lehet, mégpedig az, amelyet Krisztus
alapitott. Bz csak a Katolikus Egyhazban all fenn. Ettél eltéré hitvallasokat az allamnak csak
nagyobb j6 reményében, vagy nagyobb baj elkertilése végett szabad eltdrnie. A Katolikus Egyhaz
allamelmélete és emberképe mindig visszavezeti magat fels6bb elvekre: a természetjogra és az
isteni jogra.

Ezzel szemben a modern allamok emberképe és az allamrdl alkotott felfogasai mégott a mar
korabban vazolt, felviligosodas-kori, racionalista elméletek huzédnak meg, mint az — elsésorban
— Hugo Grotius, John Locke és Immanuel Kant altal lefektetett alapelvek. Ezek a gondolkoddk
nem felilrdl épitkeztek, hanem alulrél. A hatalom eredetét a népben keresték (népfelség), és a
szuverenitast a népakarattdl tették fuggdvé. Itt a vallasnak az emberi természetben betoltott
szerepe mérséklodik. Az evangéliumbdl fakadé hitvallasoknak ugyanis arra kell térekedniiik, hogy
egymas mellett békében megférienek, és ne haborgassak békétlenségiikkel a tarsadalom
nyugalmat. Az alulrdl j6v6 megkozelitések, mint a népszuverenitas ilyen értelmezése, vagy a
szerzbdéselméletek, pedig a protestans kozosségekre és egy protestans gondolkodéi korre
vezethetéek vissza. A protestantizmusbdl ugyanis hianyzik az Egyhaz szentségének tanitdsa. A
megreformalt  kozosségek  nemhogy nem  ragaszkodtak az  Egyhaz  szentségének
hangsulyozasahoz, hanem egyenesen tagadtak azt. Az ember eviligon biinds, és a buntdl csak
Isten kegyelme szabadithatja meg. gy mind az embernek, mind a hatalomnak elveszik a szakrélis
¢és természetjogl magalapozasa a protestans teoldgiaban.

A modern allamok és alkotmanyok jobbara — mind Eurépaban, mint a tengeren tdlon — a
racionalista- és szerzédéselméletek alapjan jottek 1étre. Amikor a XX. szazad elején az Egyhaz a
sajat megkozelitését védte, akkor nem elsésorban egy elmélet meglrzéséért kizdott. Azért
harcolt, hogy a tarsadalom békéje megmaradjon, és az ne sillyedjen barbar kaoszba. Egyben
ragaszkodott ahhoz, hogy a sajat, Krisztustél kapott kildetését meg tudja valdsitani, hiszen
missziéjanak hatékonysaga mindig nagyban figg az evilag rendjétdl is. Ha evilag rendje megteleld,

akkor az Egyhaz is hatékonyabban tud dolgozni a lelkek java érdekében. Ha az Egyhaz
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hatékonyan tudja kifejteni a misszidjat, akkor ez a kildetés egyben elGsegiti az evilag rendjét.
Eppen ezért az allam békéjéhez szitkség van az Fgyhaz jelenlétére. A stabilitasra térekve

allamban ennek érdekében oda kell figyelni a plispokok és legféképpen a papa utmutatasaira.

4.4.4. A kereszténység és a demokracia (Az Awu milien des sollicitudes, 1892 enciklika; a Notre
consolation, 1892 levél és a Graves de communi, 1901 enciklika alapjan)

A. A franciaorszagi események kovetkezményei az egyhazi tanitasban

Az An milien des sollicitndes enciklia 1892. februar 16-an jelent meg. A koérlevelet Le6 papa
franciaul irta, vagyis nem latinul, a Szentszék hivtalos nyelvén. Cimzettjei Franciaorszag puspoket,
a francia klérus és a francia laikus katolikus hivék. A fent ismertetett korlevél az 1884-es
Nobilissima Gallorum Gens™ céljat és tematikajat kévette. Mindkét kérlevél célja az volt, hogy a
francia katolikusokat kozelebb hozza a koztarsasagi gondolat elfogadasahoz. A Nobilissima
Gallorum Gens-ben Led papa kifejtette, hogy a vallas nélkdili, tisztan laikus oktatasnak milyen karos
kovetkezményei vannak. Ezeket a karos kovetkezményeket az allamnak egyedul kell majd
hordoznia.

A korlevélben szova tette Led papa, hogy a francia forradalom téveszméi nyoman a népben
tulzottan nagy, helytelen szabadsagvagy ébredt. A tarsadalom eltavolodott a keresztény hittdl,
annak ellenségei pedig tarsasagokba verédtek, és magukhoz ragadtak a hatalmat. Kifejtette a papa,
hogy milyen téves az a labra kapott hiresztelés, hogy a katolicizmus a Francia Koztarsasag
ellensége. Ezen tévhit miatt a koéztarsasag sokszor kozelebb allt a szektakhoz és mas emlitett
csoportokhoz, amelyek a hivatalokat és a tisztségeket kénnyen ragadtak magukhoz. A befolyast
atvéve 6k kiszoritottak a katolikusokat a hatalombol. A katolikusoknak ugyanis részt kell venniiik
az allam életében. Az egyhazi és a vilagi hatalom egymasra j6 hatassal van, az Egyhaz befolyasa,
pedig aldast jelent a tarsadalom szamara. A civil és az egyhazi hatalomnak egyetértésben kell
cselekednie.

Franciaorszag XIX. szazadi torténelme soran a nagy francia forradalom 6ta a legkiilonfélébb
allamformakat figyelhetjik meg. 1789-ben a forradalom alatt sziiletett meg az elsé koztarsasag,
amely maga is szamtalan 4talakulason ment keresztil a Forradalom ideje alatt, de amely végtl
Bonaparte elsé konzuli kinevezését kovetéen nem sokkal csaszarsagga alakult, I. Napoleon
legendas uralkodasaval. 1815-ben Napoleon bukasa a Buorbon abszolutista kiralyok visszatérését

hozta egészen 1830-ig, amikor a francia allam alkotmanyos kiralysagga alakult. Az 1848-as

529 ASS 16 (1883/84) 241-248.
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forradalom kovetkeztében megbukott Lajos Ful6p, a polgarkiraly, és megsziletett a masodik
francia koztarsasag, amely 1852-ben III. Napoleon alatt csaszarsagga alakult. III. Napoleon 1870-
ben parlamentaris monarchiava alakitotta allamat. 1871-ben a sedan-i vereség utain megfosztottak
tronjatol. Ezutan rovid kommin utan 1875-ben sziiletett meg a harmadik francia kdztarsasag.

Leo papa fent idézett allasfoglalasai a harmadik koztarsasag idején sziilettek. Annak ellenére,
hogy — amint a sz6vegekbdl is lathattuk — megktlonboztetett figyelemmel fordult a franciak felé,
a franciaorszagi egyhazpolitikaja végil nem jart sikerrel. Amint a korlevelekbdl is kiderilt, a
francia katolikusok szamtalan csoportra bomlottak, igy a katolikusellenes allami szandékok
aldozataiva valtak. Egy résziik erételjesen kiralyparti, igy koztarsasag ellenes volt. Ok nem
engedelmeskedtek a papa kérésének, igy szakadas tamadt a katolikusok kozott. A papahoz lojalis
csoport pedig jelentéktelen maradt a francia parlamentben. 1901-ben a francia térvénykezés
egyhazellenes torvényeket alkotott, melyek a szerzetesrendek feloszlatasat, vagyonuk elkobzasat,
valamint tobb, mint 14 ezer egyhazi iskola bezarasat hoztak magukkal. 1905. december 9-én végiil
kimondtak az allam és az Egyhaz teljes szétvalasztasat.

A Notre consolation levél kilon emlitést tett az olasz és a francia politikai helyzet kilonbségérol.
Fenntartotta a korabbi elvet, amely szerint a papa a Vatikan fogja, akinek a vatikani tertilet 6nként
vallalt bortone. Ezért tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy az olasz katolikusok ne szavazzanak a
parlamenti valasztasokon, és ne toltsenek be valasztott hivatalokat. Le6 papa IX. Piuszhoz képest

alig véltozttott az Olaszorszaggal szembeni politikajan.™

Mikézben Franciaorszagban Led papa
politikai célja az volt, hogy az egyhazi és vilagi hatalmat 6sszebékitse, addig Italiaban kifejezetten
tiltotta a katolikusoknak az allam tgyeiben val6 részvételt. Italia helyzete annyiban volt mas
Franciaorszaghoz képest, hogy az Olasz Allam léte az Egyhazi Allamot szuverenitisaban
csonkitotta meg, igy annak létezése az Egyhaz szuverenitasanak korlatozasat is jelentette. Az
ugynevezett rémai  kérdésben Led papa nem lehetett engedékenyebb. Mindekézben
Franciaorszagban a koztarsasaggal vald egyuttmuikodésre buzditott. Ez azt is mutatja, hogy a

koztarsasaggal, mint allamformaval 6nmagaban nem volt a magisztériumnak baja. Italia helyzete

egészen mas okbdl volt elfogadhatatlan.

B. A demokracia keresztény fogalma

Az Au milien des sollicitudes kisérletet tett arra, hogy a francia katolikusokkal elfogadtassa a
koztarsasag gondolatat. 1889-ban Franciaorszagban a mérsékelt republikanusok jutottak

hatalomra. Ezzel ismét fennallt a nyilt egyhazellenes politikai iranyzatok befolyasanak veszélye. A

530 V6. Notre consolation, in ASS 24 (1891/92) 646.
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papa ezekben az {rdsaiban mar kifejezetten kérte a katolikus politikusoktdl koztarsasagi
gondolattal valé megbaratkozast és azt, hogy hagyjanak fel a hajdani katolikus monarchia
restauraciojara valo torekvésekkel. Sok katolikus azonban tovabbra is kitartéan ragaszkodott a
régi rend helyreallitisahoz, amelyhez klasszikus értékrendje is kotédott. Ok nyilt ellenségei
maradtak a koztarsasagnak, hiszen azt anarchistak altal létrehozottnak, a forradalmi gondolat
termékének, és éppen ezért illegitimnek tartottak. Ezért a koztarsasag elfogadasa érdekében 1892.

majus 3-an irta meg Led papa a francia biborosoknak Notre consolation kezdetl levelét.

A demokracia djkori fogalma Eurépaban sok szalon kot6dott francia forradalomhoz. A
testvériség eszméje Franciaorszagban a polgari szabadsagjogok forradalmi kiteljesitésén at a
demokratikus atalakulisban valésulhatott meg. Igy a XIX. szdzad elején — ahogy lathattuk — a
demokricia kontinentilis védelmez6i legtébbszor erételjesen egyhazellenesek voltak.™ A Sylabus
még 6vott a demokraciaval egyiitt jard talkapasoktol. Most pedig, néhany évtizeddel késébb Led
papa ajanlja a koztarsasagi allamformat és a republikdnusokkal valé katolikus egytittmikodést.
Ennek a valtozasnak nyilvanvaléan kilsé okai is voltak, hiszen egyre inkabb korvonalazédott a
demokratikus erékkel val6 egyittmikodés lehetSsége. Ekozben az egyhazi tanitas is valtozott,
kozeledett. Ez Le6 papa gondolkodasan belil is kitapinthatd, papasaganak kezdeteihez képest. A
gelazianus hatalom-elmélet nyilvanvaldéan ezer szallal kotz6dott a monarchiahoz, és nehezen volt
Osszeegyeztethetd a koztarsasaggal. Az Egyhaz azonban azt is belatta, hogy az evangélium
tzenetének terjesztése nem kotdédhet egy allamformahoz. Az Egyhaz kildetése ennél sokkal
fontosabb. Igy az FEgyhaznak nem egyszer tGjra kellett értelmeznie sajat mikoédését a
tarsadalomban.

A demokratikus berendezkedés alapjai kozott ott talljuk a népszuverenitas elvének azt az
értelmezését, melynek felvilagosodas-kori megjelenése a politikai hatalmat teljes egészében
visszavezeti annak vélt, eredeti hordozodjara, vagyis a népre. Ennek értelmében a nép egy
szerz6dés alapjan a hatalmat az uralkodéra, vagy a hatalmat gyakorlok egy csoportjara ruhazza.

Le6 papa hatalomrol vallott nézeteinek gerincét képezi az az allitas, mely szerint a hatalom

51 Az angolszasz demokratikus hagyomanyok egyaltalan nem voltak ennyire radikalisak és mas fejlédési utat jartak
be, mint a kontinentalis demokratikus atalakulas. Ez utébbi forradalmi erével és gyorsasaggal zajlott, mégis majd egy
évszazadon at kereste a helyét Franciaorszagban. Ezzel szemben John Locke példaul a hatalom eredetét nem akarta
elszakitani IstentSl. Inkabb pragmatikus gondolkodéként kézelitett a kérdéshez és nem akarta megvalaszolni azt. V6.
»--. Nem mintha bele akarnék bonyolédni abba a kérdésbe, hogy az uralkod6 koronaja kdzvetlenill a mennybdl
pottyan-e a fejére, vagy alattvaléinak keze helyezi oda, mivel az én szempontombdl elegendé az, hogy barmely
nemzet legfelsé el6ljaréjanak, barmiképpen kraltak is, abszolat és kénye szerinti hatalommal kell rendelkeznie népe
k6z6mbos cselekedetei felett.” LOCKE, J., ELd traktitus a kormanyzatrdl, (ford. KONTNER L.), in UO., A vallisi
tiirelemrdl, Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest 2003, 63. A népszuverenitas eszméje itt az alattvaléinak jogait
oltalmaz6 uralkodo integritasaban 6lt testet. Az angol és az amerikai demokratikus fejl6édés azonban kisebb hatassal
volt a papai megnyilatkozasokra, hiszen ezeken a teriilleteken jéval kevesebb katolikus élt és kisebb volt az Egyhaz
dominanciaja.
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egyetlen forrasa maga Isten, igy annak végsé forrasa nem lehet egy szerz6dés. Ebbél a nézetébdl
tobb egyéb nézet is kovetkezett, mint példaul az allam és az Egyhaz szétvalasztasanak tilalma. A
demokratikus allamberendezkedés a népfelség elvére tamaszkodik (jollehet a népszuverenitas nem
csak egy demokratikus allamban val6sulhat meg), melynek a francia forradalom nyoman elterjedt
értelmezése radikalisan a népre és nem Istenre vezette vissza a hatalmat. Ebben a
megkozelitésben a hatalom végsé forrasa a nép, amelynek joga van azt gyakorolni és az azzal
felruhazott uralkodot attol megfosztani.

Amikor elséként Jean Bodin a szuverenitas fogalmat hasznalta, akkor azt korantsem pusztan a
demokracia keretein belil megvalosulé eszmének latta, hiszen a hatalom gyakorlasa

legtokéletesebb formijanak a monarchidt tartotta.”

Hugo Grotius barokk skolasztikus
fogalmakat hasznalt akkor, amikor a népfelség elvét leirta. Az altala megfogalmazott elv egyaltalan
nem zarta ki azt a végsé kovetkeztetést, hogy a hatalom Istentdl ered. Bellarmint és Suarezt
kovetve azt tanftotta ugyanis, hogy a hatalom eredete Istenben van, mellyel a nép ruhazza fel az

uralkodot.””

A hatalomnak a népre, mint a hatalom végsé eredetére vald visszavezetése
Rousseau-tél szarmazott, aki a hatalmat a népben az egyének Osszességére vezette vissza.”* A
hatalom a népnél van, melynek gyakorlasara annak tobbségi csoportja hivatott. A nép tébbsége
ruhazza fel a hatalommal azokat az egyéneket, vagy csoportokat, akik a hatalmat éppen
gyakoroljak. A népszuverenitas kontinentalis, a francia forradalom alatt kialakult értelmezése az,
amely a koztarsasagi gondolatot egyértelmtien szembeforditotta a hatalom isteni eredetével. Ez a
szembefordulas eredményezte kezdetben az Egyhaz részérél a heves ellenallast a koztarsasagi
allamformaval szemben.

Kant egy iratlan polgari alkotmanyrél beszélt, amely nem mds, mint az allam vallalasa arra,
hogy fenntartja a kézjot.” Bzt a véllalasat az allam a nép irinyaban teszi, akitél a hatalmat kapta.
Kant kritikai gondolkodasa mar nem tudta visszavezetni a hatalmat Istenre, igy vezette vissza azt
a roussau-i tarsadalmi szerz6dés elméletére. A tarsadalmi szerz6dés a nép szuverenitasabol
kovetkezik. A nép ugyanis szuverén modon birtokolja a hatalmat, amelyet egy (fratlan)

aktus/szerz6dés formajiban ad at. Ezért a hatalom gyakorléi szavatoljak a polgari jogok

532 V6. PACZOLAY, A legfdbl hatalom eredete, 28.

53 V6. KECSKES, A keresztény tarsadalomszemiélet, 102-103.

Vé. tovabba ,,Vé. ,,Or cette nécessité sociale justifie la création et l'existence des nouveaux gouvernements, quelque
forme qu'ils prennent; puisque, dans l'hypothese ou nous raisonnons, ces nouveaux gouvernements sont
nécessairement requis par l'ordre public, tout ordre public étant impossible sans un gouvernement. 1l suit de 1a que,
dans de emblables conjonctures, toute la nouveauté se borne a la forme politique des pouvoits civils ou a leur mode
de transmission; elle n'affecte nullement le pouvoir considéré en lui-méme. Celui-ci continue d'étre immuable et
digne de respect; car, envisagé dans sa natute, il est constitué et s'impose pour pourvoir ai bien commun, but
supréme qui donne son origine a la société humaine. En d'autres termes, dans toute hypothése, le pouvoir civil,
considéré commet e 1, est de Dieu et toujours de Diew.” Aw milien des sollicitudes, in ASS 24 (1891/92) 525.

534 V3. CASSIRER, Roussean, Kant, Goethe, 104-112.

5% V6. KANT, L, Egy vildagpolgdr gondolatai az emberiség egyetemes tirténetérdl, (ford. SANDOR P.) Oesmey Nyomda,
Békéscsaba 1926., Otddik tétel.
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biztositasat, az emberi jogok hidnytalan meglétét. A felvilagosodas utani gondolkodasban tehat
bizonyos fogalmak moédosultak. A laikus allamok, mint az egyestlt Italia, vagy Franciaorszag ilyen
ujrafogalmazott elvek mentén jottek 1étre, melyekkel az Egyhaz nem mindig tudott mit kezdeni.

Az egyhazi aggodalmak, melyeket XVI. Gergely, vagy a Sylabus megfogalmazott, ilyen
Osszefuggésben valnak érthetévé. Hiszen a hatalom eredetérdl vallott elmélet azért olyan fontos,
mert magaval hozza az emberi szabadsagjogok kérdését, mely kérdések végil radikalis gyakorlati
kovetkezményekkel jarhatnak az Egyhazra nézve, ahogy azt lattuk az egyes modern allamok
atalakulasaiban.

A modern demokracia egyben azt is jelenti, hogy minden polgar, aki szellemi képességeinek és
lelkiismeretének teljes birtokaban van, a lehetséges legnagyobb mértékben, ténylegesen ¢és
onélléan részt kell, hogy vegyen az aktudlis politikai dontéshozatalban.” Ez az igény mar az A
milien des sollicitudes-ben is megjelent, és Led papa altal is ohajtott alapelvvé valt. A koztarsasag
eszméje, hasonloképpen az emberi szabadsagjogokéhoz — igy a vallasszabadsaghoz — szamtalan
nehézséggel volt tehat megterhelve. Olyan elvi eltérésekkel, amelyek miatt az egyhazi tanitas a
demokratikus eszmét nem tehette volna magaéva. Az a formalddas, amely az egyhazi tanitasban a
koztarsasag, vagy éppen az emberi jogok megitélését kovette, a nézetek Utkozésének és
tisztulasanak a jele. A vallas helye a régi rendben egyértelmd volt. Abban a rendben be is tudta
tolteni a kiildetését, vagyis segiteni tudta az allamot a k6zjo6 és az allami béke megteremtésében. A
koztarsasagban a vallas helye még egyaltalin nem volt ilyen egyértelmd. Tudja-e segiteni az
allamot, vagy teljesen vissza kell vonulnia a civil szféraba, mint egy egyestletnek, vagy klubnak?
Ha ez igy volna, akkor az egyhazi intézmények, vagy a kozfeladatot ellaté szerzetesrendek sorsa
megpecsételédik? Azokra tObbé nincs szitkségr Az elvi kérdések felvetése a vallas helyével és

szabadsagaval kapcsolatban ilyen konkrét gyakorlati kérdéseket hoztak magukkal.

A franciaknak irt enciklika hozott olyan bélcs vjitasokat és megkilonboztetéseket, amelyek
egyértelmi fejlédést jelentettek a katolikus politikai filozoéfiaban, valamint a szabadsagjogok
egyhazi megitélésében. Led papa bolecsen megktlénboztette a  hatalom gyakorlasat a
torvényhozastél. E ketté két kilonb6zé dolog. Aki a hatalmat jogosan megszerezte, és nem
hasznalja azt a k6zjo ellen, annak joga van azt megtartania, és senkinek sincs joga azt elvitatni
t6le. Még akkor sem, ha az adott allamban ugyanez a hatalom egyhaz- és hitellenes térvényeket
hozna. A katolikusoknak éppen azért kell részt vennitik az allam életében és vezetésében, hogy az

emlitett torvényhozast helyes mederbe tereljék.””’

5% V6. KERBER, W, Demokricia, in BRUGGER, (szetk.), Filozdfiai lexikon, 86.
B7V6. ,Mais une difficulté se présente: «Cette République, fait-on remarquer,, est animée de sentiments si
antichrétiens que les hommes honnétes, et beaucoup plus les catholiques, ne pourraient consciencieusement
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Egy masik ilyen jellegt észrevétel az Au milien des sollicitudes-ben arra a hatalomra vonatkozik,
amelyet a régi, torvényes hatalom megdontésével, erészakosan szereztek meg. Még akkor is lehet
legitim egy hatalom, ha az atmenet és a hatalom megszerzése zlrzavaros és erészakos volt. A
keresztény allampolgaroknak nem szabad azt firtatniuk, hogy békés és erészakmentes volt-e a
hatalom megszerzése abban az esetben, ha a hatalom gyakorlisa legitim.”* A legitim hatalmat
akkor is tamogatni kell és akkor sem szabad ellene lazadni, ha erészakkal szereték azt meg. Ha a
hatalmat az alkotmanyos rend legitimalja, és a hatalom a kozjot szolgalja, akkor a keresztény
allampolgarnak kotelessége alavetnie magat annak.

Az allam és Egyhaz szétvalasztasanak kérdése Led papanal elképzelhetetlen. Ennek is elvi
okai vannak. A vallast a tarsadalom megtart6 erejének tartotta, amely annak olyan belsé kohézios
ereje, amely nélkul az 6sszeomlana, vagy teljesen rossz, embertelen iranyba fordulna. igy az
Egyhaznak mindig is ki kell fejtenie a tarsadalom-alakité hatasat, és nem szabad, hogy egy
egyestilet, vagy csoport szintjére, a civilszféra szintjére kényszeritse azt az allami jogalkotas.

Egyhazi jelenlét nélkil a tarsadalom elveszitené eredeti céljat és nem tudna megdrizni a kézjot.

Az Egyhaz demokracidhoz vald viszonyanak meghatarozasahoz XIII. Le6 papa tanitasabol
kell kiindulnunk. Mig el6dei elitélték a demokraciat, Led papa mar pontifikatusanak elsé éveiben
megujitotta ezt a tanitast. Els6é enciklikajaban, az Inscrutabili Dei consilio-ban (1878. 08. 21.) elitélt
minden ellendllast a legitim hatalommal szemben. Ebben a koérlevélben fejtette ki azt a
programjat, mely a modern vilagban a hit és a kultira egységét akarta helyreallitani. A Quwod
apostolici muneris elutasitotta azokat, akik a legitim hatalomnak valé engedelmességet azzal
utasitottak vissza, hogy a tarsadalomban mindenki egyenld, igy nincsenek olyanok, akik masok
felett allnanak. A kozhatalomnak valé engedelmesség ugyanis a természetes és az isteni jogbol
fakad.

A Diuturnum illud-ban beszElt a tarsadalmi szerz6désrél, melyet képzelgésnek és hobortnak
(»ac praeterea pactum, quod praedicant, est aperte commentitinm et fictun?”’) nevezett. Elutasitotta azt az
elképzelést, mely szerint a hatalom a néptdl szarmazik. A hatalom Istentdl szarmazik, de ez nem

jelenti azt, hogy azt torvényes valasztasok altal ne lehetne megszerezni. Az ugyanis, hogy a

l'accepter».. Voila surtout ce qui a donné naissance aux dissentiments et les a aggravés. On elt évité ces regrettables
divergences, si I'on avait su tenir soigneusement compte de la distinction considérable qu'il y a entre pouvoirs
constitués et législation. La législation diifére a tel point des pouvoirs politiques et de leur forme, qu e, sous le régime
dont la forme est la plus excellente, la législation peut étre détestable; tandis qu'a l'opposé, sous le régime dont la
forme est la plus imparfaite, peut se rencontrer une excellente législation. Prouver, l'histoite 4 la main, cette vérité,
serait chose facile; mais 2 quoi bon ? tous en sont convaincus. Et qui mieux que I'Eglise est en mesure de le savoir,
elle qui s'est efforcée d'entretenir des rapports habituels avec tous les régimes politiques? Certes, plus que toute autre
puissance, elle saurait dire ce que lui ont souvent apporté de consolations ou de douleurs les lois des divers
gouvernements qui ont successivement régi les peuples, de l'empire romain jusqu'a nous.” Ax milien des sollicitudes, in
ASS 24 (1891/92) 525-526.

538 ASS 24 (1891/92) 526.
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hatalmat egy, vagy tébb ember gyakorolja, nem hatarozza meg ugyanennek a hatalomnak a
természetét. A hatalom Istentdl ered, annak gyakorlasi modjat pedig a torténelem alakitotta ki az
egyes nemzetek életében. Fontos tehat killonbséget tenni a hatalom eredete és forrasa, valamint
annak gyakorlasa k6zott. Bz a Diuturnum-ban meghatarozott iranyvonal fejlédott tovabb Led papa
irasaiban. Az Immortale Dei is elitélte a hatalom azon elgondolasat, mely szerint az sajat forrasat
o6nmagaban birna, és semmilyen kotelezettséget nem kellene elismernie Istennel szemben. Elitélte
az allamnak azt a felfogasat, amely szerint az 6nmagat kormanyzo szervezet, amely legitimitasat a
néptdl kapna.

A Sapientiae christianae, amely a keresztény allampolgarok kotelességeirdl szolt, kiemelte, hogy a
jogok és a kotelességek rendszere éppen ugy érvényes a hatalom gyakorloira, mint azok
alattvaloira. A Libertas praestantissimum hasznalta el6szor a lelkiismereti szabadsag kifejezést pozitiv
értelemben. Téves az az értelmezés, amely szerint az a lelkiismereti szabadsag, hogy barkinek
jogaban all Istent tisztelni, vagy nem tisztelni. A lelkiismereti szabadsag helyes értelmezése az,
hogy mindenkinek jogaban all Isten akaratat és parancsait lelkiismeretének sugallata szerint
kovetni és ezt az allam semmiképpen nem akadalyozhatja meg.

A fenti allasfoglalasok azt is mutatjak, hogy a demokracia és igy a szabadsagjogok — koztik a
vallasszabadsig — keresztény értelmezése hajszalfinom megkiilonboztetések révén alakult ki A
Rerum novarum-ban érzékelheté IX. Piusz papa elitélé hangnemének hatasa (vO. Quis pluribus,
Quanta cura) a szocialistak és a kommunistak tekintetében, mégis elSrelépésnek szamit, és az
elitélé6 magatartasbol egy 0j katolikus tanitas megsziletése felé valé elmozdulas jele. Az 1891.
majus 15-én megjelend enciklika szovegén magan a papan kivil olyan szakérték dolgoztak, mint
Matteo Liberatore és Luigi Taparelli D’Azeglio jezsuitak, akik a Civilta Cattolica meghatarozé
Gjsagiroi voltak, valamint Zigliara és Mazzella biborosok.™ Ezek a szerz6k egytél-egyig a tomista
filozofia mély ismerdi és képvisel6i voltak. Torekedtek védelmezni az Egyhazat a racionalista és

liberalis tamadasokkal szemben. Mig IX. Piusz tarsadalmi programjat a polgarosodasnak valo

59 V6. SCOPPOLA, P., Chiesa e democrazia, 153.

S0 A Collegio Romano jezsuita kollégium az 1830-as évektdl otthont adott a teoldgia megujitdsat célz6 mozgalmaknak.
Az intézmény szellemisége kezdetben a spekulativ metafizika és dogmatika helyett a torténeti szemléletet részesitette
elényben, amely a Szentiras, az egyhazatyak, és a zsinatok tanitdsabol mutatta ki a hitigazsagokat, megfelelve igy a
Tanitéhivatalnak, de a modern tudomanyossag elvarasainak is. Taparelli a Collegio Romano pefektusa volt, majd kés6ébb
a Civilta Cattolica publicistaja. Mikézben a Romai Kollégium szellemi miheje gyakran adott helyet a tomizmus
kritikdjanak, addig az emlitett folydirat a tomizmus védelmez8je volt. A torténeti és a tomista iranyzat koézotti
szakadds az Aeterni Patris megjelenésével ért véget és a neotomizmus gy6zelméhez vezetett. A Collegio Romano tagjai
késébb gyakran az enciklika altal képviselt neotomizmussal is szembehelyezkedtek.

Liberatore szintén jezsuita volt, és az 1850-es évektol a Civilta Cattolica szakirdja volt. Az Accademia Romana tagjaként,
rendi el6ljaroként és papai teologiai szakért6ként is a tomizmus Ujjasziletésén faradozott. A Kollégium koré
csoportosul6 rémia iskola szellemiségével elégedetlen gondolkoddk sorat gyarapitotta és a filozofia latasmodjat a 1ét
teljességére val6 iranyultsagban ragadta meg. 1880 utin azok tuddsok egyike volt, akik a Rémai Kollégiumon belal
neoskolasztikus fordulatot hajtottak végre. V6. HORVATH P., Philosophia perennis, a modern katolikus gondolkodas torténete,
Kairosz Kiadé, Budapest 2008, 52-53, 62-63.
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ellenallas hatarozta meg (v6. Syllabus), addig XIII. Led sajat tarsadalmi programot irt a Rerum
novarum-ban. Nagy hatast gyakorolt a papa tanitasara James Gibbons biboros, Baltimore érseke is,
akit Led papa emelt a biborosi rangra. Az amerikai katolikusok ugyanis mindig arra torekedtek,
hogy alkalmazkodjanak Amerika polgari hagyomanyaihoz. Emiatt korabban gyakran volt fesziilt
az amerikai Egyhaz és a Szentszék kapcsolata. Ebben az id6ben azonban erés volt az amerikai
katolikusok jelenléte Romaban és Washingtonban is. Le6 papa engedélyezte, hogy az Egyhaz
tanitasat Amerikaban a helyi kérilményeknek megfelel6en valdsitsak meg. Ez a folyamat a Rerum
novarum sziletésekor kedvezd hatast gyakorolt az egyetemes Egyhaz tanitasara is.

A polgari atalakulas és a demokracia egyhazi recepcidjanak kidolgozasakor Le6 péapa az
Aeterni Patris alapjan a tomista hagyomanyt hivta segitségiil. Az Egyhaz forradalomellenes és
legitimista beallitottsagat tehat éppen a tomista gondolat segitett megtorni. Luigi Taparelli
D’Azeglio fontos munkaja, a Saggio tfeoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto (1851) példaul
kimutatta a tamasi hagyomany alapjan, hogy a kilénb6z6 kormanyzati formak torténelmi

541

korilményektdl figgenek.”™ A filozéfiai fordulat, amelyet Led papa életre hivott egyben alkalmas

talajnak bizonyult arra, hogy a polgari allamformak és szabadsagjogok filozofiai alapjait is ki

lehessen fejteni a katolikus filozofia fogalomtaraval. Aquindi Szent Tamas a miveiben tObbszor
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beszélt a népuralom egyes arnyalatair6l”™, f6leg akkor, amikor az egyes dominikanus konventek,

5 De Szent Tamas tanitdsanak mas elemei is

mint szabad kozosségek berendezkedését irta le.
segitettek alatimasztani Led papa tarsadalom-eszméjét. Ilyen a természeti torvény és a keresztény

etika meghatarozasa, valamint a kegyelem és a természet viszonya és Isten akaratanak a természet

S V6. TAPARELLI D’AZEGLIO, L., Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto, Livorno 1851.

Taparelli, kényvének 133. oldaldn 4gy hatarozta meg a tarsadalmat, mint amely sok, értelemmel rendelkezé 1étez6
egyuttélése és egyuttmiikddése egy mindannyiuk dltal megismert jé szeretetében. Tarsadalmi létiink 1ényeges elemei
tehat a k6zos cél, a kéz6s értelem és az egyiranyu akarat, valamint az erre rendelkezésre allé eszk6zok harmoénikus
hasznalata.

Lejebb azt irta, hogy a hatalom a tarsadalom lényegi alapelve (principio essenziale). Az emberek ugyanis a térténelem
soran sokszor és sokféleképpen egyesiiltek. Minden tarsulas élén vezet6 allt és a tarsadalom — legyen az civilizalt, vagy
barbar, legitim, vagy binds — akkor tudott mikddni, ha a tagjai engedelmeskedtek a hatalomnak. V6. TAPARELLI
D’AZEGLIO, Saggio teoretico, 159-160.

Kimutatta, hogy a tarsadalmi szerz6dés nem lehet elegend6 alapja a hatalomnak. Hiszen az nem mas, mint a nép altal
birt hatalmi képességek Ossze- és atadasa. Azonban a legitim hatalom mindig t6bb mint a hatalmak Gsszeadasa.
Minéségen meghaladja ugyanis a kiilénb6z6 hatalmak Gsszességét. Eppen tgy, mint ahogy egy kocsi tébb mint az
alkatrészek halmaza, hiszen az az alkatrészek jol rendezett Gsszessége. VO. TAPARELLI D’AZEGLIO, Saggio tfeoretico,
163.

%2 Szent Tamas az allamot annak céljabol (finis) kiindulva hatdrozta meg. Az allamnak van célja: a k6zj6 és ennek
megvalositasara adatik a hatalom. Ijgy tanik, hogy Tamas a politeiat tartotta a legmegfelel6bb allamformanak, amely a
monarchikus format megtartja, ezzel egyiitt azonban a népet is bevonja a hatalomba a szenatus és a patlament altal,
amely a térvényeket szentesiti. (V6. Summa Theologiae 1-2. q.96. a.4.)

Tamas a kiloénboz6 allamformak értékét mindig az allam céljahoz, a k6zjohoz méri. Minden allamforma
lehet j6, ha ezt a célt megvaldsitja. Az allamformak kialakulasat faji, népi, és kulturalis tényez6k is meghatarozzak.
Amit a Dinturnum tanitott, hogy ti. minden népnek joga van a sajat szokasainak és &si intézményeinek megfelelé
allamformat vélasztania, az teljesen megegyezik a tamasi hozzaalldssal. V6. KECSKES, A keresztény tarsadalomszemlélet,
108-109.

3 V6. SCOPPOLA, P., Chiesa e democrazia, 154.
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rendjével val6é azonossaga. Szent Tamas a valosagot egy szerves és Osszefliggd egészként latta.
Ebben a rendben az Egyhaz és az allam feladatai j6l rendezettek. Az allam a maga céljait tekintve
alavetett az Egyhaznak, éppen annak sajat céljai miatt. Az idealis allam, melyet az Immortale Dei
leir, kotelességeit tekintve az igazsig és az igazsagossag altal meghatarozott. A szabadsag és a
demokracia elfogadasa ezért nem lehet pusztan eszkozszer(, vagy egy esetleges helyzet jaruléka. A
szabadag és a demokracia az ember méltosagat kell, hogy szolgaljak, igy moralis értéket kell, hogy
képviseljenek. Ennek felismerése azt is mutatja, hogy a Tanitohivatal a kérdést tekintve sokkal
rugalmassabba valt. Az Graves de communi az évszazad elején mar ennek a rugalmassagnak a jele,
hiszen torekedett meghatarozni a demokraciat.

A Graves torekedett megkilonboztetni a keresztény demokracia fogalmat a szocialis
demokraciatél, melyet a szocialistak terjesztettek. A keresztény demokracia ugyanis minden
tarsadalmi osztalyt elismer és segit, mig a szocialis demokracia a nép kezébe adja a hatalmat,
elnyomva a tobbi osztalyt. A keresztény demokricia nem osztalyok nélkili tarsadalom. A
kilonboz6 tarsadalmi osztalyok tisztelete egyben a tulajdon tiszteletét is jelenti. A tarsadalmi
osztalyok védelme az egyhazi tanitisban sziikségesnek mutatkozik ahhoz, hogy ol szervezett
tarsadalom sziilessék. A keresztény demokracia nem feltétleniil a nép uralmat jelenti, hanem olyan
tObbségi kormanyzast, amely a nép javara torténik. A keresztény demokracia kifejezés, tehat
sokkal inkabb szocialis, mint politikai értelemben 1étezik. A Graves de communi sz6t is ejt a politikai
és a szocialis cselekvés megkilonboztetésérél. A gyakorlati hasznalatban azonban ez a
szétvalasztas soha nem volt teljesen egyértelmd, és ez gyakran megnehezitette a keresztény
demokracia-fogalom értelmezését.”*

A katolikus szocialis mozgalmak ettSl kezdve meghatirozé alakitéiva valtak az Egyhaz
hivatalos tanitasanak. XIII. Ledé utddja, X. Piusz kétségtelentl egy szorosabb értelmezést
alkalmazott a katolikus szociélis szerepvallalis kapcsan. X. Piusz az ilyen témaijd irisaiban®®
Osszefoglalta elédje tanitasat és egyben mérsékeltebb vizekre is kormanyozta a tanitast. A szocialis
kérdések megoldasahoz fontosnak tartotta az osztalyok kozotti kilonbségeket és az egyéni

telel6sségvallalast, szemben a kozosségi cselekedettel.

C. A Graves de communi

Az 1900-as év, amely az Egyhazban egyben Szent Ev is volt, megnyugvast hozott az Olasz
Allam és a Vatikan kapcsolataban. 1898-ban a valldsara nézve katolikus, de politikai beallitottsagat

tekintve baloldali Luigi Pelloux alakitott kormanyt Italidban. Kormanyanak tagjai javarészt

S V6. SCOPPOLA, P., Chiesa e democrazia, 157.
S V6. X. Piusz, MP., Nommas fundamentales actionis christianae popularis, 1903. XII. 18, in ASS, 26 (1903-04) 339-345.

218



baloldaliak voltak, és sokan a miniszterek kozil szabadkémives paholyok tagjai. Mindezek
ellenére a kormanyzat rogton az elején kifejezte a kozeledési szandékat a Szentszék iranyaba.
1898-1903-ig az olasz allam és a Szentszék kapcsolata javult. A Németorszaggal valo szentszéki
kapcsolatok kedvezé alakulasa, valamint a francia katolikusok egységes fellépésének igénye is ott
van a Graves de communi hatterében, mely korlevelében a papa a keresztény demokricia elvi
alapjairdl irt.

Az Aeterni patris megjelenése utan a skolasztikus szemlélet megerdsitése, és az ahhoz valo
visszatérés sok katolikus szerint nem adott vilagos valaszt a felvilagosodas kihfvasaira és sokan
vitattak azt is, hogy vajon sikerilt-e az Egyhaz belsé megujulasat ezzel a bolcseleti fordulattal
elémozditani. Az ancient regime-hez valod egyhazi kotédés ugyan sokban moédosult akar csak IX.
Piuszhoz képest is, de Led papa életmivén még érzékelheté volt akkor is, ha az id6 el6re
haladtaval halvanyodott. A filozofiai fordulat nagyhatasu és kovetkezetes volt, de nem tudott
hianytalanul poétolni minden Grt. Az allamokkal valé kapcsolaton tapasztalhaté volt a
kiegyensulyozatlansag, de a gondolkodasi szabadsig nagyobb igénye az Egyhazon belul is
megmutatkozott a teolégusok kérében a filozofia, a dogmafejédés kérdése, vagy éppen a Biblia-
kritika terén. A demokratikus rend egyhazi recepcidja egy ilyen nemzetkdzi, valamint egyhazi
kozegben kedvez6 fogadtatasra talalt.

A Graves de communi re egy Osszetett politikai és filozofiai hattér ismeretében értelmezhet6
helyesen, amelynek része az is, hogy a papa gondolkodismoédja is nyitottabba volt a
szazadforduléra bizonyos, a modern allamokat érint6é kérdésekben, igy a demokracia kérdésében
is. Az BEgyhazon belil a doktrina tertiletén viszonylag nagy fegyelem mutatkozott, amely Le6 papa
személyének is koszonhetS volt. A katolikusok a tarsadalomban megosztottak voltak. Belilrol,
elméleti sikon a régi rendhez valé viszony, valamint a szenttamasi filozéfia névekvé egyeduralma
osztotta meg Oket, mig a gyakorlati, mindennapi életben az egyes allamok politikdjanak a helyi
Katolikus Egyhazhoz, valamint a katolikus politikai k6z6sséghez valé hozzaallasanak valtozasa.

XIII. Le6 papa gondolkodasat pontifikatusanak eleje ota jellemezte egy politikai-szocialis
érzékenység. Ez mutatkozott meg ebben a kotlevelében is. A papai tanitasban az 1890-es évek
egy Uj fejlédési szakaszt jelentettek, melyet jelez a Rerum novarum (1891). Ennek eredménye és
betetézése ez a szazadfordulon megjelent korlevél is. Mig a korabbi kérlevelek a szenttamasi
terminolégia hasznalataval érveltek a modern allamok tulkapasai ellen, addig a Graves de communi-
ban a papa ugyanennek a szokincsnek a segitségével beszélt a kereszténység demokracidhoz valo
viszonyarol. A ’80-as évek korleveleiben elindult egy folyamat, ami 1878-ban még nem volt

kitapinthato, és amely 1891-92-re egy 4j parbeszéd elbtt nyitotta meg az utat, mely a XX. szazad
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kezdetére az BEgyhiz tovabbi fejlédésére nézve fontos alapokat rakott le.”

A keresztény
demokracia és az Egyhaznak a demokratikus allamberendezkedéshez valé viszonya persze
magaval hozta a vallis modern allamban betdltétt szerepének kérdését. A hatalom gelazianus
modellje erésen kotédott a monarchiahoz. Kérdésként merilt fel az Egyhaz és a vallas helye egy
demokratikus allamban, hiszen sokan egy ilyen allamberendezkedésben a vallas helyét pusztan a
civilszféraba utaltdk volna. A kor nagy kérdései kozott talaljuk azt, hogy a demokratikus allamban
vajon hol van a vallas helye.

A kor gondolkodasat nagyban meghataroztak a XIX. szazadban megszilet6 filozofial
pozitivizmus eszméi, de a tarsadalomrdl alkotott elképzeléseket befolyasoltak a szocializmus és a
marxizmus gondolatai is. A pozitivizmus és a szocializmus hatisaval és magisztériumi
recepcidjaval ez a dolgozat nem kivan foglalkozni. Nem mintha azokkal nem volna érdemes
foglalkozni, de a felvilagosodas kori tardadalomfilozofia, amely koétédik a protestans
allamfilozo6fiahoz, meghatarozé volt a modern szabadsagjogok megsziiletésében. A vallas szerepét
¢és helyét a modern tarsadalmakban ezen szabadsagjogok Osszefiiggésében érthetjik meg. A
fentebb ismertetett protestans gondolkodok a republikdanus eszme szellemi megalapozasanak
megteremt6i voltak. Amikor Le6 papa felismerte a keresztény demokracia lehetéségét és
fontossagat, akkor ezen rendszerek mentén kellett megfogalmaznia a keresztény tanitast, melyhez
6 Szent Tamas fogalomkészletét hivta segitségiil.

Amikor Led papa a keresztény demokraciardl kivant szolni, akkor figyelembe kellett vennie a
kilonb6z6 nemzeti sajatossagokat. Kiilonds jelentésége volt ebben a helyzetben az tgynevezett
rémai kérdéshez valé hozzaallasanak. Az olasz keresztényeknek a tobbi allamhoz képest egy sajat
utat kellett jarniuk, hiszen az Egyhaz nem egyezhetett bele az 4j olasz allam létébe, mert az az
Egyhaz szuverenitasat csorbitotta, és a helyzet rendezetlensége miatt ez a sérelem fenn is maradt.
Igy, ahogy azt alabb a francia helyzet kapcsan is latni fogjuk, a rémai kérdés sajatos szempontok
szerint hatarozta meg az olasz katolikusok helyzetét, egyéni elbirilas ald vonva azt.”"” A papa az
olaszoktol mas magatartast kért, mint a tobbi allamok polgarait6l. Megtiltotta nekik — legalabbis a
kortlmények megvaltozasaig — a politikai valasztasokon valé aktiv és passziv részvételt, valamint
a parlamenti munkat. Ezt a XIX. szazadi olasz nacionalistak, majd a szazadforduléon a keresztény
demokratak nehezen fogadtak el. Az olasz katolikusok szamara az egyes mozgalmak, egyestiletek,

a sajto ¢és bizonyos gazdasagi-szocialis tarsulasok kinaltak lehet6séget a keresztényellenes

546 V. FONZI, La Chiesa, 240.
SN, ACERBI, A., La Chiesa nel tempo. Squrdi sui progetti di relagioni tra Chiesa e societa civile negli ultimi cento anni, Vita e
pensiero, Milano 1979, 31-93.
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szellemiség, a természetes jogok iranti megvetés elleni fellépésre, valamint a keresztény szabadsag
és érdekek megvédésére, kivaltképpen Francesco Crispi miniszterelnéksége idején.”*

Az olaszok helyzete sajatos volt, de egyéb allamokban a papa arra kérte a katolikusokat, hogy
fogadjak el a fennalld, legitim politikai rendet és vessék ala magukat annak, legyen az monarchia,
vagy demokricia.”” A kiillénb6éz6 kormanyzati formak szabad megvalasztasat a politikai életben
szabadda kell tenni. A katolikusoknak ezt nemcsak el kell fogadniuk, hanem abban tevékenyen
egyltt is kell mikodnitk, hiszen ez az allampolgari kotelezettséglik. A modern politikai élet
szerves része a parlamentarizmus, amely valasztashoz kotott. A keresztény embernek allampolgari

kotelessége, hogy a hazajahoz vald hiségét a politikai életben vald felel6s részvétel altal kifejezze.

Mint emlitettem, 1900-t6l a Szentszék és az olasz allam kapcsolata jelent6sen javult,
koszonhetéen Pelloux miniszterelndknek is. A targyalt enciklika 1901. januar 18-an jelent meg.
Tartalmat tekintve egyetemes firas volt, amely az egész vilagegyhaznak szolt, mégis 1étrejottét
kilonosen az olasz helyzet eredményezte. Az olasz katolikus partok és csoportok kozott ugyanis
egyre nagyobb volt a fesziiltség az olasz allammal valé viszony kapcsan. Ezért is volt megenged6
a papa az allami berendezkedéssel kapcsolatban, mely allam Egyhazat érint6 hatarozatait még
néhany évvel azel6tt is hatarozottan elutasitotta. Ugyanakkor azonban a pispoki vezetés és
tekintély folyamatos hangstlyozasara is ez a magyarazat: az olasz katolikusok kozotti érzékeny
egységet és az Egyhaz tanitasanak kovetését meg kellett erdsiteni. Az olasz katolikusok egysége
abban a pillanatban ugyanis leginkabb a keresztény demokraciardl alkotott allaspontok mentén
sérult.

A korlevél el6szor is kizarta a keresztény demokracia politikai értelmezését, valamint tiltott
minden lazadast a legitim egyhazi és viligi hatalommal szemben. Ugy hatarozta meg a keresztény
demokraciat, mint ami ,actio benefica in populun’’, megtékezve ezzel annak tal széleskora
értelmezését. Mikozben a szélséséges republikanusokat, akik javarészt a franciak kozil keriltek
ki, ez a korlevél lehttotte, addig a katolikusokat buzditotta egy széleskort tarsadalmi és szocialis
munka elémozditasara, kovetve abban mindig a papa utasitasait. A keresztény demokracia
politikai értelmezésének elutasitasa azt jelenti, hogy a hatalom igazsagos gyakorlasa nem akkor
valésul meg, ha azt egyetlen tarsadalmi osztaly veszi a kezébe. Az igazi kereszténydemokracia
nem mas, mint az egész nép javara torténé keresztény és politikai cselekvés. Ez pedig nem
kothet6 a hatalom gyakorlasanak egyetlen formajahoz sem, valamint nem kapcsolodik

kizarélagosan egyetlen tarsadalmi osztalyhoz. A kereszténydemokracia lényege az, hogy egyetlen

548 V6. FONZI, La Chiesa, 241.

3 A kereszténységnek a demokracidhoz vald viszonyat egy arisztotelési-tomista rendszerben Jaques Maritain fejtette
ki. V6. WINSNES, A., H., Jagues Maritain, Saggio di Filosofia Cristiana, Societa Editrice Internazionale, Torino 1960, 182-
196.
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tarsadalmi osztalyt sem szabad kiemelni, vagy elhanyagolni. Ez minden tarsadalmi osztaly
védelmét jelenti. A szocialis kérdés igy nem annyira gazdasagi, mint inkabb erkolcsi kérdéssé
mindsul.

Az enciklika ismét megerdsitette, hogy a magantulajdont az Egyhaz mindig is tanitotta, és
annak jogosultsagat vitatni nem szabad. Az alamizsnardl is szot ejtett a korlevél. Ez utobbit a
szocialistak konyoradomanynak tartjak, amit eltérolnének a fold szinérél. Nyilvanvaldan
lehetséges az alamizsnat ugy beallitani, mint ami a szegények és a gazdagok kozotti megosztottsag
jele, és mint ami a gazdagok fels6bbrendiségét is kifejezi. Az alamizsna keresztény értelme soha
sem a megosztottsag hangsulyozasa volt, hanem az éppen a gazdagoknak a szegények iranyaba
valé odafordulasanak jele. Ebben az értelemben kell megujitani a keresztény alamizsna szokasat,

. , . . .« o, , , -+ 550
mint a tarsadalmi szolidaritas és nem a megosztottsag eszkozét.”™

Végsé kovetkeztetések

Az alapvetS kilonbségeket, melyek a felviligosodas koranak filozoéfiai aramlatai és az
egyhazi tanitas kozott kialakult fesziltséget magyarazzak, négy pontban lehetne réviden
Osszefoglalni a fenti dolgozatban leirtak alapjan. Ebben a négy pontban egyben szeretném
Osszegezni az allitasaimat, ¢és kidomboritani azokat a megallapitasokat, amelyek ennck a
dolgozatnak a kutatasi eredményeit is jelentik.

A legelsé alapvet6 killonbség, amely XIII. Le6 papa idejére jellemezte a modern allamokat
a hatalom eredetérdl szOl6, eltéré nézetekbdl fakadt. Ezek lényege roviden abban foglalhato
Ossze, hogy a hatalom eredetét a modern allam a népben kereste. Az egyhazi tanitas, Gelaziusz
papa 6ta mindenképpen, Istenre vezette vissza a hatalom eredetét. A szuverenitds értelmezése az
Egyhaz tanitasiban nem mds, mint hogy Isten a hatalom eredete, aki azt a hatalmat az
uralkodénak adja. Ez torténhet agy is, hogy a nép adja meg az uralkodénak az Istentdl kapott
hatalmat, s6t gy is, hogy akiar maga a nép gyakorolja ezt a hatalmat. Az djkori allamban a
népszuverenitas eszméjének kilonb6z6 felfogasai, mint lathattuk, elszakadtak a hatalom
eredetérdl vallott keresztény tanitastol, és a hatalom eredetét egyedill a népben keresték, azt a
hatalom végsé forrasanak tartva. Ezzel azonban a keresztény tanitds — melynek 1ényege, hogy a
hatalom eredete nem mas, mint maga Isten — soha nem érthet egyet. Allitom tehat, hogy a
hatalom eredetérdl valott tanitds megvaltozasa vezetett ahhoz az alapvetd toréshez, amely egyre

mélyilt a modern allam 6nértelmezése és az egyhazi tanitas kozott.

550 V5. ASS 33 (1900/1) 390.
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A masodik alapveté kilonbséget az allam és Egyhaz kapcsolatanak értelmezésében
ragadhatjuk meg. A hatalom keresztény értelmezésének alapelvébdl egyenesen kovetkezik, hogy
ha az allam el akarja érni a sajat céljat, vagyis meg akarja valositani a kozjot, akkor azt nem lehet
elvalasztani az Egyhaztol. A XIX. szazad végének egyhazi allaspontja kovetkezetesen az allam és
az Bgyhaz egységét hangsulyozta, mig az egyes allamok — kiilénb6z6 moédon ugyan, de — egyre
inkabb az allam és Egyhaz szétvalasztasat szorgalmaztak. Ennek a kilonbségnek az okait
levezethetjik az els6 pontban irottakbol. A kozjé megvaldsitasa érdekében a keresztény tanitas
szerint az allamot nem szabad elvalasztani az Egyhaztol.

A harmadik alapveté kiilonbség szintén visszavezethet ez el6z6 kettére. Ez nem mas,
mint az ember szabadsaganak és az egyes szabadsagjogoknak az eltéré értelmezése. A keresztény
filoz6fiaban az ember szabadsiga soha nem abszolit szabadsig, hanem annak mértékét és
aranyos voltat a kinyilatkoztatas megszabja. Eppen ez a norma — a keresztény tanitas altal
megszabott mérték — hatarozza meg az egyes modern szabadsagjogok értelmezési kereteit is. Az
emberi szabadsag eltéré értelmezése az emberi személy fogalmanak eltéré értelmezésébdl fakad.
Allitom, hogy az eltéré személyfogalomnak hatésa van az eltéré allamelméletre. Allitom tovabba,
hogy az értelemezési horizontok kilonbozéségének hatterében meghizdédik a természetjognak és
a természeti tOrvénynek a reformacié koratél megftigyelhet6 folyamatos torzulasa is.

A negyedik alapvet6 kilonbség a népuralom értelmezésében ragadhaté meg. Bz a
kilonbség azonban jelentsen csokkent XIII. Led papa demokraciat értelmezé {rasainak hatasara.

Sajatos vizsgalati szempontot jelentett szamomra az emlitett négy eltérés kimutatasaban a
vallasszabadsag eltéré értelmezése. A vallast csupan tarsadalmi jelenségként, mozgalomként, vagy
metafizikai alapjaité]l megfosztott erkolesi rendszerként értelmezé modern allam  mas
kovetkeztetésekre jutott a vallassal, az Egyhaz szabadsagaval és az allammal kapcsolatban, mint az
Egyhaz, amely tovabbra is 6nmaga isteni eredetének hangsilyozasabdl kiindulva torekedett
megérteni a fent felsorolt kérdéseket. A két gondolkodasi forma részben atjarhatatlan
kovetkeztetéseket fogalmazott meg. Ennek legf6képpen az az oka, hogy az egyhazi tanitast csak a
hit fényében lehet helyesen értelmezni. A hit szempontja nélkili lakius allamelmélet, vagy éppen
az igy megalapozott, emberi szabadsagrol szolé gondolkodas eleve, a kiindulasi pontjanal fogva
mas kovetkeztetésekre kellett, hogy jusson. Allitom tehat, hogy a két gondolkodasi rendszer
alapveté kilonbségét azok kiindulasi pontjaban kell keresni: az egyhazi gondolkodas a hitbdl és a
kinyilatkoztatasbol épitkezett, mig a lakikus allam ezt a szempontot elvetette. A gondolkodasi
formak atjarhatatlansiga tehat visszavezethet6é a hit szempontjanak elfogadasara, illetve

tagadasara.
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A modern katolikus tarsadalomfilozéfia nagy problémédja és  egyben egyik
legelhanyagoltabban kidolgozott része egyesek szerint az Egyhdz és a demokricia kapcsolata.™
Ez a probléma abbdl fakad, hogy az Egyhaz évezredes eurdpai berendezkedése a francia
forradalom eszméinek, majd a német egyesités utan a régi csaszarsag koddé foszlasanak hatasara
megvaltozott. A régi rendben a csaszar, a kiralyok és a fejedelmek, egy széval az uralkodok Isten
altal kivalasztott személyek, akik egyben a vallds és az Egyhaz védelmez6i is voltak. A régi rendet
az Bgyhaz a sajat berendezkedésével és moralis tanitasaval igyekezett elméletileg is alatimasztani,
és azokon a kereteken belil a stabilitast meg6rizni. Az allam és az Egyhaz, mint két tokéletes
tarsasag ¢ltek egymas mellett. Az el6bbi a jog és a béke megteremtése dltal, mig az utébbi a
moralitds megerdsitésével 6vta a rendet.

Amikor a modern allamokban a szekularizaci6 folyamata elindult, akkor az Egyhaz a régi

*2 Ujra kellett tehat értelmeznie 6nmagat ugy, hogy

rend meg6rzésében tars nélkil maradt.
kozben vilagos volt, hogy az 4j allamfiloz6fidk nem mindig egyeztethetéek Gssze az Egyhaz
tanitasaval. XIII. Led papa irasaiban tetten érhet6ek azok a reakcidk, amelyek torekedtek arra,
hogy szembenézzenek a modern allamokban létrejott valtozasok FEgyhazra vonatkozé
kovetkezményeivel. Ahogy az allam és az Egyhaz régi egysége mind inkabb meglazult, ugy mertlt
fel kérdésként a vallas szerepe a modern allamban, valamint a fent emlitett demokraciaban. A
régi, vallasos allam a modern értelemben semleges allamma valt. Az emberi jogi nyilatkozatokat,
legyen sz6 az amerikairdl, a francia nemzegylés altal megszovegezett dukomentumroél, vagy a
kés6bbi kontinentalis alkotmanyokrél, mas és mas moédon, de a semleges allam eszméje hatarozta
meg. Mindekézben a katolikus ember- és tarsadalomeszmény az antik tanitas alapelemeit
felhasznalva a kozépkori nagy rendszeralkoté gondolkodok altal megfogalmazott eszmékben
rogzult. Eszerint az ember természete (natura humana) szerint vald az, hogy tarsadalomban él. Az
ember természetérdl valé antik tanitas mellett a kézépkorban meghonosodott az ember bibliai
ihletettségl képe, amely szerint az nem mas, mint Isten képmasa. A két hagyomanybdl sziiletett
meg a személy keresztény fogalma, amely szorosan Gsszekapcsolodott az annak szabadsagardl
valé gondolkodassal. Az ember természeténél fogva kézosségben, tarsadalomban él, ugyanakkor

a vilagban kituntetett 1étez8, hiszen értelemmel és szabad akarattal rendelkezik.

51 V6, WEBER, W., Kirche und Demokratie, Katholische Soziallehre in Text und Kommentar, Heft 9., Koln 1978, 1.

552 V6. RAUSCHER, A., ,,Demokratie” in der Sogialverkiindigung der Kirche, in KRZYSTECZKO, H., (Hrsg.) Eurgpa christlich
gestalten, Festschrift fiir Prof. Dr. Lothar Roos zum Abschluss seines Wirkens an der Schlesischen Universitat, Drukarnia
Archidiecezjalna w Katowicach, Katowice 2005, 44.
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A felvilagosodas koraban az emberrél alkotott kép megvaltozott. Eszerint az ember
autonémiaja mind inkabb el6térbe kerilt: az ember individuum, 6nallé 1étez6. Az ujkori
emberkép szerint az ember kételkedik, és gondolkodasaval egy természetfeletti moralis térvény
nehezen egyeztethetd Ossze. A vallas egy ilyen gondolkodasi rendben a maganszféraba kertilt. A
vallas szabadsagat az allam mar nem biztositotta, s6t nem egyszer hatraltatta azt. Az abszolutista
allam sajat uralma ald akarta rendelni a vallast. Ez természetesen nem egyezett meg a katolikus
allamfelfogassal. Az abszolat allam helyén megjelené demokracia azonban a semleges allam elvét
kovette. A demokratikus gondolat terjedése igy az Egyhaz ellenalldsat valtotta ki. Nemcsak azért,
mert maganak az egyhazi k6zosség demokratizalodasanak igényét erdsitette meg, hanem mert a
régi rend alapjait is megrengette, benne az Egyhazzal, amely igy tjabb 6nértelmezésre szorult.

Kezdetben az Egyhaz szembefordult a modern allamokban a vallas helyének és
szerepének szekularis értelmezéseivel. XIII. Led papa tette az els6 1épéseket az emlitett uj
onértelmezés kialakitasara, és igy a vallas szabadsaganak megujult meghatarozasara. Ehhez djra at
kellett gondolnia a hatalom eredetérdl, az emberi szabadsagrol, vagy a demokraciardl vallott
egyhazi tanitast. Torekedett megbrizni a doktrina sértetlenségét, ugyanakkor el6segiteni azt, hogy
ez tanitds a modern allamban mind hatékonyabban legyen el6adhatd, és igy mind jobban meg
lehessen hatarozni az Egyhdz és a vallas helyét a modern tarsadalomban. Igy jutott el a katolikus
allam elméletéhez, ahol a vallasi pluralizmusnak nincsen helye, és ahol a vallas a tarsadalom
rendjének szolgalataban all. Mindig torekedett annak a régi el6itéletnek a lektizdésére, amely
szerint a katolikus tanitas csak a monarchia allamformajaval volna Osszeegyeztethetd.
Ragaszkodott a katolikus vallas egyetlen igaz voltahoz, és tanitotta, hogy az allamnak csak az
egyetlen igaz vallast szabad timogatnia. Az éallamnak nemcsak az Egyhaz szabadsagat kell
biztositania, hanem egyben minden eszkozzel segitenie kell azt, hogy a tanitasat mind mélyebben
fejthesse ki. Bz az elmélet a gelizidnus modell tovabb értelémezése a modern 4llamban.™
Mindehhez a modern szabadsagjogoknak — mint a gondolat-, a szolas-, vagy a sajtdszabadsag —
egy meglehetésen tartézkodd értelmezése is hozzatartozott. Ennek oka a korban terjedd
liberalizmus volt, amely a szabadsagjogok felsé hataraként semmilyen igazsagot, vagy erkolesot
nem ismert el, ugyanakkor az allamnak tulajdonitotta a szabadsagok korlatozasanak jogat és
feladatat. Ezzel szemben a katolikus tanitds mindig is az volt, hogy a szabadsiagnak és a
szabadsagjogoknak a természetes erkolesi torvény és a kinyilatkoztatott igazsag hatart szab,
mik6zben az dllam feladata nem ezek korlatozasa, hanem éppen ezen igazsagok elSsegitése az

erkolesi torvénynek megfelel6en. Ezeket a nézeteket elsésorban, mint moralfilozéfus, és nem,

33 V6. MURRAY, Zum Verstiandnis, 148.
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mint jogasz fogalmazta meg XIII. Led. A megjelené szabadsagjogokkal szemben alakitotta ki

sajat, katolikus megkozelitését a toleranciardl.

Az Egyhaz és az allam viszonya a legtobb nyugati tipusu allamban a XX. szazadban
korvonalazédott. Alapvetéen négyféle egyiittmikodési modell alakult ki. Egyes allamok (Anglia,
Skoécia, Dania, Norvégia, Finnorszag, Gorégorszag) az allamegyhazi modellt képviselik, és
hivatalos allamvallisuk van. Az Amerikai Egyesiilt Allamok az Alkotmany megjelenése éta a
radikalis elvalasztas elve szerint rendezi az Egyhaz tgyeit. Eurépa németajkd allamai az
ugynevezett kapcsolodo elvalasztas elve szerint viszonyulnak az Egyhazhoz, szamitanak annak
egyuttmikodésére, és tamogatasat beleépitették példaul az adérendszerbe is. A negyedik modell
az ugynevezett egyuttmikods elvalasztas Eurdpa déli orszagaiban alakult ki az elmult
évtizedekben.”™ A killonb6z6 megoldasi kisérletek keretei kozott killonboz6képpen maradt fenn
a régi kapcsolat az allam és az Egyhaz/egyhazak kozott. A modellek tébbnyire mikodSképesek,
azonban a kilonféle megoldasi lehetSségek is mutatjak, hogy a probléma nem egyszerd, a vallas
szabadsaga mindig is a parbeszéd témajat kell, hogy képezze. A XX. szazad elején a megoldas
még tavolinak tint. Az allam és Egyhaz viszonyanak problémaja, valamint a vallas helye a
tarsadalomban azonban mar égeté kérdésként jelentkezett. Ez a dolgozat egy allomast probalt

rekonstrualni a megsziiletett jogi, illetve teoldgiai megfontolasok kialakuldsa soran.

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 2009-ben kiadott egy dokumentumot, Uj szempontok a
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természeti torvényrdl cimmel, amely a Vatikan honlapjan jelent meg.™ A 6. és a 7. pont kritikat
gyakorol egy pusztan evilagi etikai megkozelités felett. Az érvelésben azt a kijelentést talaljuk,
mely szerint a jog és a politika alapvetd erkolesi elveit évtizedek ota félreértések hatarozzak meg.
Ezek abbdl fakadnak, hogy sokan az egyetemes és objektiv igazsag feltételezése mogott erdszakot
és intolleranciat vélnek felfedezni, mig ugyenezek a pluralizmus és a demokracia védelmét csak a

relativizmus 4ltal vélik elérhetének.>®

Ezért az értéksemlegesség védelmében elvetik az egyetemes
igazsag feltételezését és annak keresését. A 8. pont szembeallitja egymassal a parbeszédetikat és az
erkbles dgynevezett dialogikus felfogasat, valamint az egyetemes erkdlesi torvényt, amely

meghalad minden parbeszédet és kompromisszumot. A modern allam az egyetemes erkolcsi

554 V6. PACZOLAY, P., Az dllam és egyhaz elvalasztasinak magyar modelfje, in 1ildgossdg 2002/8-9, 104.

55 COMMISSIONE  TEOLOGICA  INTERNAZIONALE, . Ala  ricerca di wn'etica  wniversale  (2009),  in
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con cfaith doc 20090520 legge-
naturale it.html (a kutatas ideje: 2012.08.12.)
%6 Hgyesek azt is kijelentették, hogy éppen ilyen alapokon a monoteizmus nem lehet tolerdns, hiszen egyetlen

igazsagot képvisel, és nem hagy helyet az embernek a valasztisra. A pluralizmus tehiat nem férhet Gssze a
monoteizmussal. V6. MARQUARD, O., A politeizmus dicsérete, in UO., Az egyetemes torténelens és mds meséke, Atlantisz Kiado,
Budapest 2001, 75-100.
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igazsagot nem feltételezi akkor, amikor 6nmaga szamara torvényeket alkot. Torvényeit az
allampolgarok altal képviselt, kompromisszumok altal kialakult k6z6s akarat hatarozza meg. A
modern allam erkélcesi felfogasa egy tarsadalmi dialégus jon 1étre.

Az Egyhaz ezzel szemben 1ényegénél fogva fel kell, hogy tételezze az egyetemes igazsagot.
A keresztény etikai érvelés elbfeltétele az, hogy létezik objektiv igazsig, amely végs6é soron
visszavezethetd Isten teremt$ akaratara. Bzt gyakran természetes erkolesi térvénynek nevezzik.
Az objektiv igazsagbol és gy a természetes erkolesi torvénybdl vald kiindulas a keresztény
erkolesi érvelés lényegéhez tartozik. Ettél az Egyhaz nem tekinthet el, hiszen akkor a
kinyilatkoztatas egyetemességétdl és igazsagatol is el kellene tekintenie.

A kinyilatkoztast nem feltételez6 erkolesi rendszerek csak a parbeszédre épithetik az
érveléseiket. A kinyilatkoztatott igazsag elfogadasa hitbdl fakad, a hitet pedig nem feltételezhetjuk
minden ember szivében. Igy az egyhazi érvelés a hit mentén sajatosan szakad el a kinyilatkoztatast
el nem ismeré erkolesi rendszerektSl. Mindkét rendszernek igaza van a maga keretein beliil, és a
két érvelési mod — nézetem szerint — nem atjarhato.

Az elvilagiasodé allamban ez a torés a XX. szazad elejére killonos erével jelentkezett. A
vallasnak a mindennapokat meghatarozé erejét és elveit ujra el kelett helyezni a modern
tarsadalmakban. Az Egyhaz gelazianus és természetjogi érvelése a modern jogrendek
jogpozitivizmusaval talalta szembe magat. Az ebbdl fakado fesziiltséget érezhettik a
szazadfordulon kiadott papai megnyilatkozasok stilusabol és hozzaallasabol is.

Ugy gondolom, hogy a természetjogi érvelés és az egyetemes erkolesi elvek keresése egy
dialogusetikaval szemben azok szamara képez evidenciat, akik eljutotak a hitre. Akik a hit altal
nem fedezték fel az egyetemes (erkélesi) igazsagot, azoknak egy része ugyan feltételezi, még ha
bizonytani nem is tudja, masik részilk azonban elveti azt. Mindkét utébbi csoport
gondolkodasaban koz6s, hogy az egyetemes igazsagot elérni egyikik sem tudja, hiszen az felulrél,
a kinyilatkoztatasbol fakad. Igy a j6vé Egyhazanak a felismert egyetemes igazsagok tiikrében
els6sorban javaslatokat kellene megfogalmaznia a tarsadalom szamara, hiszen attél nem varhatja
el az igazsag egyetemes elveinek felismerését, melyre maga is csak a hit kozvetitésével jutott el.
Attol, aki nem jutott a hitre, talan illizié volna olyan kovetkeztetéseket elvarni, amelyekre magunk
is a kinyilatkoztatas révén jutottunk el.

Ez a torés — amely olyan élesen jelent meg a mult szazad forduldjan — régi valaszvonal,
amely ma a természetjogi, egyhazi érvelés és a parbeszédetika kozott is meghizoédik. Az elébbi
feltételez magasabbrendd elveket, mig az utébbi a vélemények Osszegzésével keresi az erkdlesi

cselekvés megalapozasat.

227



Dolgozatomban megkiséreltem konkrét példakon és dokumentumokon keresztil
bemutatni az elébbi sorokban vazolt folyamatokat. Kezdve az 6kori Egyhaz tapasztalatainak
bemutatasan, megfigyelve az Egyhaz és az allam termékeny 6sszefonddasat. Folytatva a kézépkori
helyzet elemzésével, amikor is a katolikus vallas kizarélagossagra torekedett. A hitdjitas altal
megrengetett egységes gondolat igazan az djkori vallasértelmezések hatasara roppant meg, amely
mozgasokat Hugo Grotius, John Locke és Immanuel Kant nézeteinek vizsgalatan keresztul
probaltam bemutatni. A megsziileté modern jogallamok és az Egyhaz kapcsolata markans
kilonbségeket, ugyanakkor hatékony megoldasi kisérleteket eredményezett a szazadforduld
idejére. Ezért torekedtem arra, hogy XIII. Leé papa megnyilatkozasait szisztematikusan
rendezzem, és azok értékelésével mutassam be a szazad forduldjan az Egyhazban zajlé
folyamatokat ¢és értelmezési kisérleteket. Leé papa a tarsadalom szerepét, a kozépkori
gondolathoz hiven a kozj6 el6segitésében latta, melyhez elengedhetetlennek tartotta az Egyhaz
teljes szabadsagat és a nyilvanos vallasgyakorlast. Felfogasa szerint az istentelen tirsadalom nem
tudna eleget tenni ennek a kovetelménynek.” Tanitisa nem lezart egész. Torténelemben sziiletett
érvelés és politikai filozofia, amely maga is valtozott az id6 el6rehaladtaval. Az egyhazi reflexio
mindig el6 kell, hogy maradjon, és folytonosan reagalnia kell a torténelem és a tarsadalom
valtozasaira. Led papa nyitottsaga Gjabb latészogeket kindlt, Gjabb perspektivakat mutatott kora
Egyhazanak. A XX. szazaban ez a reflexi6 folytatédott, és talan a II. Vatikani Zsinat Dignitas
humanae nyilatkozataban érte el a tetGpontjat. A vallasszabadsag kérdése azonban a j6vében is
egyre aktualisabb kérdés lehet a migracié folyamatos ndévekedése, vagy éppen a kultarak és
vallasok mind gyakoribb talalkozasa miatt felvetédé problémak kapcsin. Az Egyhazban a
gondolkod6 embernek, vagyis annak, aki vallalja a terhet, hogy elvont teoldgiai és filozofiai
kérdéseket folytonosan ujragondol az Egyhaz tanitasinak fényében, feladata lesz ezekkel a
kérdésekkel is szembenézni, és mindig djra megfogalmazni az Egyhaz 6nértelmezését az allamban

és a tarsadalomban.

557 MURRAY, Zum Verstiandnis, 146.
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Sommario

Il titolo della mia tesi: Le fonti filosofiche del Magistero di papa Leone XIII (Con
particolare riguardo all’ insegnamento della liberta religiosa). Nell” ambito della presente tesi ho
tentato di chiarire e descrivere l'autointerpretazione della Chiesa Cattolica nel quadro
della societa in formazione alla fine del sec. XIX®. Papa Leone regno dal 1878 al 1903. Questo
periodo ¢ molto significativo dal punto di vista della costituzione degli Stati nazionali moderni in
fase di formazione. L’insegnamento del Papa conteneva significativi passi progressivi per
quanto riguarda le prese di posizione del Magistero della Chiesa Cattolica. Aveva affrontato le
questioni relative ai rapporti tra lo Stato e la Chiesa, nonché aveva formulato la valutazione
teologica della separazione della Chiesa dallo Stato. Aveva espresso la sua presa di posizione in
merito ai moderni diritti di liberta che stavano nascendo e per questo aveva di nuovo esposto
I'insegnamento della Chiesa sulla liberta dell’ uomo. In merito a cio aveva dato una indicazione
dettagliata sui doveri dei cittadini cristiani, sui compiti dell’ uvomo cristiano nel quadro dello Stato
moderno, nonché aveva reagito alle questioni relative ai rapporti tra il cristianesimo e la
democrazia.

L’insegnamento del Papa che aveva avuto un grande senso sociale, lo possiamo capire
meglio se lo leggiamo nel contesto della tradizione cristiana. Per uno studio approfondito dei suoi
lavori dobbiamo avvalerci, come bussola, di una delle sue prime encicliche, Aeterni Patris (1879),
che scrisse per ridestare il modo di pensare di San Tommaso d’Aquino. In questo spirito scrisse le
sue opere in base ai principi tomistici di questa breve enciclica, relativi ai singoli campi della vita
della Chiesa.

Come  motivo  principale  ho  scelto  laliberta religiosa ~ come  questo
viene rispecchiato anche dal titolo. Infatti i punti di vista
della liberta religiosa contribuiscono ad interpretare la posizione della Chiesa nella societa. Tutta
la presente tesi ¢ permeata da questo essenziale punto di vista offrendo un costante orientamento.

Nella prima parte piu breve del testo ho esposto i pensieri di autori di diverse epoche
storiche. Su queste pagine diviene chiaro la tradizione teologica tramite la citazione delle opinioni
relative al libero esercizio del culto, degli scritti della Bibbia, di alcuni autori di patristica, e della
scolastica matura, da cui si alimenta I'insegnamento della Chiesa Cattolica e senza cui non si
potrebbe capire nemmeno gli scritti del papa relativi all’epoca esaminata. La situazione
del cristianesimo nell” ambito dell Stato era significativamente mutata grazie alla svolta
di Costantino. Mentre nel corso delle persecuzioni si doveva spiegare il diritto fondamentale dell’

essere della Chiesa in breve tempo il cristianesimo divenne religione di Stato. Per quanto riguarda
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la collaborazione tra lo Stato e la Chiesa si dovette prendere in considerazione, come religione di
Stato, nuovi punti di vista. Durante il Medioevo la Chiesa rappresento la sua propria opinione da
questa sua marcata posizione e tento di promuovere la realizzazione di una buona cooperazione
con lo Stato. I non cristiani erano alla periferia del mondo di allora, nonché¢ in minoranza.
L’atteggiamento della Chiesa nei confronti dei non cristiani di tempo in tempo cambiava tra il
dialogo e la persecuzione in diversi modi. La Riforma aveva rotto la conseguente e integra
tradizione della collaborazione tra la Chiesa e lo Stato, e a causa della presenza di nuove comunita
cristiane aveva richiesto nuovi punti di vista nell’ interpretazione del ruolo della Chiesa nell’
ambito dello Stato. A causa della Riforma protestante nacquero soluzioni sia positive sia negative,
riguardo la posizione della Chiesa Cattolica. Ho tentato di presentare in breve queste influenze.
Poi ho presentato 1 pensieri di tre filosofi circa la religione e la liberta religiosa. Ho scelto questi
tre filosofi (Hugo Grotius, John ILocke, Immanuel Kant) perché loro ci portano dla caos
spirituale causato dalla Riforma, e dalle guerre religiose, alla riflessione dell’ Illuminismo sulla
religione cristiana. La diffusione del protestantesimo e dell’ Illuminismo influenzo notevolmente
lo sviluppo degli Stati occidentali e determino il loro rapporto con la religione all’ inizione dell’
eta moderna. In Europa, in questo periodo, nacquero i moderni Stati nazionali. Questi Stati
avevano formato il loro proprio ordine giuridico influenzati dal protestantesimo e dall’
Illuminismo. Una tappa particolare di questo sviluppo del diritto e dello Stato era stata fissata
dalle direttive della Costituzione statunitense e negli altri statuti dell’ USA: la separazione assoluta
della Chiesa dallo Stato. La Chiesa Cattolica doveva formulare, di volta in volta, il suo Magistero
tra queste influenze e tendenze, affrontando le incertezze e le questioni generate dalle diverse
epoche e filosofie. Si puo osservare queste influenze anche nell” epoca ivi trattata.

Nella seconda parte piu estesa del mio lavoro ho cercato di presentare la dottrina cattolica
della seconda parte del sec. XIX® rilevando le soluzioni della Chiesa riguardo le fratture emerse ¢
le risposte date alle critiche formulate. Se vogliamo capire in modo corretto la dottrina cattolica di
quell’ epoca allora dobbiamo trovare e interpretare gli effetti citati nella prima parte. Elaborando
le fonti ecclesiastiche diviene chiara la continuita con la tradizione e I’ influenza delle antiche fonti
cristiane della Chiesa. Nel frattempo si puo osservare una marcata lotta nei confronti del
protestantesimo e dell’ Illuminismo. Nella prima parte del sec. XIX® il punto di vista della Chiesa
¢ stato la completa opposizione riguardo alle tendenze dell’ epoca e questa direzione ¢ stata, di
tempo in tempo, interrotta dalle voci dell’ opposizione interna della Chiesa. Queste opinioni
formulate a causa della necessita della riforma interna le ho affrontate solo parzialmente. Si
dovrebbe osservare anche le ideologie del socialismo e del comunismo, perche la loro influenza

era stata decisiva negli Stati formatisi dopo I’epoca del protestantesimo e dell’ Illuminismo. Anche
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negli scritti di Leone XIII appare spesso la contraposizione con queste concezioni. Pero I'attuale
presente mio lavoro, grazie alle sue dimensioni non rende possibile 'esame di queste influenze.

L’insegnamento di papa Leone , in confronto ai suoi predecessori, in varie questioni (per
es. questioni relative al cristianesimo e alla democrazia) ha fatto significativi passi in avanti.
Malgrado questo conservo la completa continuita con la tradizione cristiana. I suot scritti vennero
stesi in base ai principi fondamentali del modo di pensare di San Tommaso d’Aquino.

Concerne la valutazioni dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato ho citato e presentato tre
encicliche: Diuturnum (1881), Quod apostolicis muneris (1878) e Immortale Dei (1885). Questo stile
polemico di tali scritti in contrasto con le moderne ideologie che si alimentavano da quelle dell’
Illuminismo che apparvero dopo le guerre di religione. Papa Leone XIII condanno il principio
della sovranita del popolo, in quanto, se si dovrebbe cercare nel popolo 'ultima fonte del potere.
Infatti la Chiesa aveva sempre insegnato che I'unica e ultima fonte del potere ¢ Dio stesso. Se
separiamo da Dio la fonte del potere allora separiamo tutta la siocieta dal Creatore e cosi essa non
sara capace di realizzare il suo fine, cioé senza religione non sara in grado di realizzare il bene
pubblico. Queste encicliche fanno risalire alla Riforma le deviazioni dell” insegnamento filosofico
relative al potere. Infatti Porigine dello scotretto concetto della liberta appatrso nel sec. XVII® e
XVIII® si formo sotto I'influenza della Riforma — sebbene la maggioranza degli ideali che da cio
derivano si svilupparono all’ epoca dell’ Illuminismo. Papa Leone XIII aveva fatto varie volte
risalire alla Riforma la scorretta impostazione centrale dell’ uomo, la scoretta concezione della
liberta e dei diritti di liberta, nonche la disgregazione dell” unita dell” antica e sana societa. Aveva
rafforzato gli insegnamenti di Aristotele secondo cui appartiene alla natura dell’ uomo di vivere in
societa.” L’uomo, senza societa, non potrebbe raggiungere la perfezione e per questo appartiene
alla sua essenza l’esistenza nella societa. Siccome vivere in societa ¢ assolutamente indispensabile
al raggiungamento della perfezione da parte dell’ uomo, da questo deriva direttamente che anche
la religione deve avere un ruolo decisivo in questa societa. La religione ¢ un fattore che aiuta la
societa di poter realizzare il suo fine cioe possa realizzare il bene pubblico. Senza la religione la
societa non potrebbe raggiungere il suo obiettivo, cosi 'esilio della religione nella vita privata ¢
una pura pazzia e lede gli interessi dell’ uomo. Dunque il moderno Stato laico ¢ ingiusto e per
questo non puo raggiungere i propri obbiettivi. Il Pontefice in queste encicliche aveva circoscritto
anche I'immagine cristiana dell’ uvomo, affermando che secondo l'insegnamento della Chiesa tutti
gli uomini sono pari. Tuttavia questo non significa, che secondo la funzinone del loro ruolo nella
societa, non ci potrebbero essere differenze tra le singole persone. Per il funzionamento dell’

ordine sociale ¢ necessatio, che alcuni esercitino il potere, mentre altri obbediscano. Questo non

58 Cfr. ,,Homo naturaliter animal sociale.” AQUINOI SZENT TAMAS, SummaTheologiae, 1-2, q. 90. a. 2.
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significa che ci sia una differenza essenziale tra le persone ma la differenza tra gli uffici era
importante contro quello che affermava il comunismo. In queste encicliche papa Leone aveva
chiarito anche le relazioni tra il potere ecclesiastico e quello laico. Era ritornato al modello di papa
Gelasio I (492-496), secondo cui le origini di ambedue 1 poteri provengono da Dio. Uno ¢ stato
assegnato da Dio per governare lo Stato mentre I'altro per dirigere la Chiesa. I due poteri, uno
rispetto I’altro, sono autonomi. Dobbiamo pero menzionare che i beni spirituali custoditi dalla
Chiesa sono di primaria importanza rispetto ai beni su cui vigila lo Stato. Nell” enciclica Diuturnum
il Papa aveva spiegato che lo Stato guidato da piu persone non ¢ in contrasto con I'insegnamento
dell Chiesa relativo all’ origine del potere. A differenza dei suoi predecessori, papa Leone XIII era
rimasto aperto verso le diverse forme democratiche di potere. Infatti nell'insegnamento
ecclesiastico, per lungo tempo, era in vigore il principio secondo cui la monarchia ¢ 'unica forma
di potere che corrisponde all’ insegnamento della Chiesa. (Cfr. Le situazioni contenziose
sviluppatesi circa i principi ultramontani.) Papa Leone aveva precisato che I'insegnamento della
Chiesa sul potere non dipende dalla forma del governo. La Chiesa insegna, da sempre, l'origine
divina del potere anche se le altre forme di governo dello Stato non dipendono da una sola, ma
da piu persone, sia essa una monarchia o sia essa uno Stato democratico. Nelle successive
encicliche Leone XIII aveva espressamente chiarito il rapporto tra democrazia e cristianesimo.
(Ctr. Graves de communi, 1901; Au milieu des sollicitudes, 1892; Notre consolation, 1892.) Da
cio consegue che si deve obbedire sempre al potere legittimo, perche questa obbedienza significa
obbedire a Dio. La disobbedienza puo essere giustificata solo nel caso se il legittimo potere
avesse Imposto qualcosa contro la legge naturale o divina. In questo contesto, si puo
comprendere il ruolo della religione nella societa. L'uomo ¢ intrinsecamente religioso nel
profondo del suo cuore. La persona nella sua integrita vive in societa e la vita sociale deriva dalla
sua propria natura, ¢ da cui consegue che 'uvomo ha il diritto di vivere la sua natura religiosa
anche nella societa e per questo ha il diritto della professione pubblica della fede. Una societa che
limita questo diritto non puo raggiungere del tutto i propri obiettivi, ma limita anche lo sviluppo
della singola persona. L’essenza di un uomo ¢ la ricerca della verita sopranaturale e per questo
anche nella vita sociale ha il diritto di essere religioso. Questo dovrebbe essere sostenuto anche
dallo Stato, perch¢ la religione contribuisce allo sviluppo positivo dei cittadini. La verita puo
essere solo una e per questo solo una religione puo essere vera. Nell” insegnamento della Chiesa,
questa unica vera religione ¢ la fede cattolica. Per questo, per quanto ¢ possibile, lo Stato deve
sostenere la Chiesa Cattolica. La religione e la societa non sono in contrasto. Le grandi conquiste
della scienza moderna non sono in contrasto con gli sforzi della Chiesa e la Chiesa ha sempre

cercato di sostenerle. Nel Creato nulla ¢ contrario alla verita rivelata da Dio. LLa Chiesa considera
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importanti le conoscenze scientifiche, in quanto promuovono una comprensione piu accurata
anche della rivelazione. I cristiani dovrebbero fare parte allo sviluppo delle scienze moderne
come partecipare agli affari pubblici. Non gestire gli affari pubblici significherebbe di non essere
interessati al bene pubblico. Sarebbe un errore separare gli affari pubblici e privati, e dire che
Pautorita della Chiesa ¢é limitata solo agli affari privati.”” L’enciclica Qwuod apostolicis tocca anche la
tutela della proprieta privata. La protezione della proprieta privata era stata formulata dal
Pontefice contro I’ ideologia del socialismo e del comunismo.

In seguito ho presentato i punti di vista di papa Leone sulla liberta umana che sono
trattati nell’ enciclica Libertas praestantissimum (1888). La distorsione della base teorica del concetto
di liberta, significa il punto di partenza dell’ interpretazione di tutta la societa in cambiamento. Il
concetto cristiano della liberta non significa una liberta assoluta ma una liberta per fare il bene.
Coloro che fanno del male non sono liberi a causa del male che rende schiavo 'uomo. Nella vita
sociale non si puo lottare per i diritti di liberta senza limiti, ma solo nella misura in cui sono a
beneficio delle persone. La nostra azione ¢ corretta se ¢ in grado di seguire il giudizio della
ragione che cerca di fare il bene ed ¢ in grado di riconoscerlo. In questa enciclica, il papa aveva
parlato anche delle moderne liberta individuali. Cosi aveva analizzato il diritto dell liberta
religiosa, della liberta di parola, della liberta di stampa, della liberta di insegnamento e anche della
liberta di coscienza.

Attraverso il contenuto dell’ enciclica Sapientiae christianae (1890) ho brevemente
presentato i doveri civili dei cristiani.

Alla fine della tesi ho presentato I'insegnamento della Chiesa sul rapporto tra
cristianesimo e democrazia. (Cfr. Awu milien des sollicitudes, 1892; Notrte consolation, 1892; Graves de
communi, 1901.) La questione ¢ diventata particolarmente attuale nella vita cattolica francese. Papa
Leone XIII aveva prima affermato ufficialmente che la democrazia, come forma di governo, non
¢ contraria alla dottrina cattolica, anche se I’ avento al potere ¢ stato violento o illegittimo. Se la
legislazione non sarebbe giusta si dovrebbe cercare di assicurarla con una efficiente
partecipazione alla vita pubblica da parte dei cittadini. Tuttavia, a causa della debolezza della
legislazione nessuno ha il diritto di schierarsi contro il potere legittimo.

Leone XIII aveva sempre insistito sull” origine della potesta secondo la dottrina cristiana.
In questa luce, ha rifiutato una scorretta interpretazione del principio di sovranita e aveva
insegnato un appoccio cristiano alla democrazia. Alla base del suo insegnamento era stata la
dottrina cristiana sulla liberta umana, e da questo punto di vista aveva interpretato anche le liberta

individuali. La deviazione dagli insegnamenti origionali, il Pontefice li aveva dedotti dalla Riforma,

59 Cft. Immortale Dei, in ASS 18 (1885) 174.
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1 cui effetti si erano espansi al tempo dell’ Illuminismo. Egli stesso era ritornato al metodo del

" e la sua dottrina si era basata sul

vero Riformatore cioé a quello San Tommaso d’Aquino™
metodo del Dottore Angelico. 1l suo insegnamento, le sue direttive e le sue risposte a problemi

specifici, avevano tenuto conto anche dei problemi della societa contemporanea.

560 Cfr. CHESTERTON, G., Aquindi Sgent Tamas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 22.
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Figgelék (Forditasok)

1. XIII. L.e6 — Libertas

Az emberi szabadsagrol

Tisztelendd testvéreinknek, a katolikus vilag patriarkainak, primasainak, érsekeinek és

puspokeinek, akik az Apostoli Székkel k6zosségben osztoznak.
Tiszelend6 Testvérek! Udvézletet és apostoli aldast!

A szabadsag, a természet legnemesebb java, kizardlag a tudattal és ésszel rendelkezd
teremtmények sajatja, amely megadja az embernek azt a méltésagot, hogy a tulajdon dontését a
kezében tartsa és uralkodjon a sajat cselekvésein. Mindazonaltal ez a méltésag tobbféleképpen is
megnyilvanulhat és a szabadsag gyakorlasabdl egyarant szarmazhatnak a legf6bb jok, de a
legnagyobb karok is. Kétségkiviil az ember képessége, hogy szot fogadjon az értelemnek, kévesse
az erkolesi jot és kozvetlentl sajat végss célja felé térekedjen. Ugyanakkor képes eltérni barmely
mas cél felé is, és igy kdvetve a jordl alkotott hamis képzeteit, képes Gsszezavarni a meghatarozott
rendet és szandékos romlasba zuhanni.

Jézus Krisztus, az emberi nem megszabaditoja, helyreallitva és felemelve a természet
eredeti méltosagat az emberi akarattal a legnagyobb jot tette. Kegyelmével megmentette, és az
eljovendé 6rok boldogsag felé iranyitva, a legnagyobb magassagokba emelte azt. A természet
legkivalobb javainak és érdemeinek hirdetése és apolasa terén a Katolikus Egyhaznak mindig is
nagy érdemei voltak, hiszen ezek azok az értékek, melyeket a mi Urunk Jézus Krisztus az
Egyhaznak hirdetni rendelt a szazadok soran. Ennek ellenére sokan vannak olyanok, akik ugy
vélik, hogy az Egyhaz az emberi szabadsag ellen van. Ez az elbitélet egy helytelen és zavaros
szabadsag-fogalombol fakad, amely a lényegénél fogva ellenkezik a természettel, mert a helyesnél
jobban ki van tagitva, és gy olyan helyzeteket teremt — ha helyesen itéljuk meg ezeket —
melyekben az ember nem lehet szabad.

Mas alkalmakkor, f6leg az Immortale Dei enciklikaban mar szot ejtettink az dgynevezett
modern szabadsagokrol, és kilonbséget tettiink azok kozott, melyek méltdak, és azok kozott,
amik ezzel ellentétesek. Egyben pedig bebizonyitottuk, hogy mindaz, ami j6 ezekben a
szabadsagokban, az olyan régi, mint maga az igazsag ¢s ezt az Egyhaz mindig is kedvezben {télte

meg, hagyta jova és fogadta el a gyakorlatban. Mindaz, ami ehhez ujat tesz hozza, az igazat
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megvallva mindennek romlott részét alkotja, amely ztrzavaros id6kben az Gjdonsag utani talzott
vagybol szarmazik. Mégis sokan kitartanak azon véleményiik mellet, hogy ezek a szabadsagok,
még ha meg is vannak bélyegezve a rossz altal, korunk szamara a legnagyobb dicsekvésre adnak
okot és azok sziikségszerien a tarsadalmisag alapjat kell, hogy képezzék, olyannyira, hogy azt
allitjak, hogy ezek nélkil nem lehet elképzelni az allam tokéletes kormanyzasat. Ezért Ggy tlnik
szamunkra, hogy sziikséges részletesen és tiizetesebben is érintentink ezt a témakort.

Célunk, hogy kifejezetten az erkolcsi szabadsagot kovessiik nyomon, vonatkozzék akar az
egyénekre, akar a tarsadalmi szervezetekre. Ezért el6szor meg kell vizsgalni roviden a természetes
szabadsagot, mivel az valdsagosan kilonbozik az erkdlesi szabadsagtol. Ez alap és forras,
amelybdl kozvetlenil szarmazik a szabadsig minden formaja. Az altalanos kozvélemény,
mindenki k6zos itélete, amely a természet legbiztosabb szava, a szabadsagot csak azok szamara
ismeri el, akik ésszel és értelemmel rendelkeznek, mert ez az oka annak, hogy az embert a sajat
tetteiért felelésnek tartjuk. S6t, mig az egyes allatokat csak az érzékeik és az 6sztoneik vezetik
arra, hogy keressék, ami nekik hasznos és elkertljék azt, ami nekik karos, addig az ember szamara
az ész szolgal vezérelvként az élet egyes helyzeteinek megitélésében. Az ész képes megitélni azt,
hogy a f6ldon létezé egyes javaknak van, vagy nincs szitkségszert jellege. Az ész ezek kozil
egyiket sem allitja elénk, mint sziikségszerat, hanem megengedi az akaratnak, hogy azt valassza,
amit jonak tart. Az ember az emlitett javak esetleges voltat azért {télheti meg, mert egyszerd,
szellemi és gondolatisaggal felruhazott lelke van: ez a lélek nem az anyagbdl szarmazik és nem
attol fugg létezésében, hanem kozvetlentl Isten teremtette, és nagy mértékben meghaladva a
pusztan anyagi létez6k kozOs tulajdonsagait, sajat élet- és cselekvési formaja van. Ebbdl
kovetkezik, hogy a valtozhatatlan és szitkségszerQ javakrol, az igazrol és a jordl ésszerd {téletet tud
alkotni, és tudomasul tudja venni azt is, hogy mely javak részlegesek és éppen ezért nem fontosak.
Megallapithatjuk, hogy az emberi lélek fuggetlen minden haldlra szant anyagi minSségtdl, valamint
birtokolja a gondolkodas képességét, ezért a természetes szabadsag abban a legszilardabb
alapokon all.

A Ilek egyszert, spiritudlis és halhatatlan természetét és igy szabadsagat senki nem
hirdette olyan erételjesen, mint a Katolikus Egyhaz, amely mindkét alapelvet mindig is tanitotta és
dogmanak tartotta. S6t, a tévtanitokkal és az Uj tanitasok hirdetéivel szemben az Egyhaz magara
vallalta a szabadsadg védelmét és az ember ezen nagy javat megovta a pusztulastol. A torténelem
emlékei tanusitjak, hogy az Egyhaz milyen erével utasitotta vissza a manicheusok és masok
egészségtelen tamadasait, és senki sem tagadhatja, hogy milyen buzgdsaggal harcolt a legutébbi
id6kben is az emberi szabadsag védelméért, akar a Trentdi Zsinaton, akar Jansen kovetSivel

szemben, soha és sehol el nem fogadva barmilyen fatalizmus elterjedését.
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Mondhatjuk, hogy a szabadsagot azok birtokoljak, akik ésszel és értelemmel rendelkeznek.
A szabadsag természete nem mas, mint annak a képessége, hogy a magunk elé allitott célok
eléréséhez a legmegftelel6bb eszkézoket valasszuk ki, {gy akinek megvan a képessége, hogy egyet
valasszon a sok egyéb koziil, az ura a sajat cselekedeteinek. Minden dolog, amely kivansag targyat
képezheti a jellegét tekintve j6, és a hasznosnak mondjuk. A j6 természeténél fogva elémozdit egy
kivansagot, ezért a szabad dontés az akarat tulajdonsaga, vagy sokkal inkabb ez maga az akarat,
amennyiben a cselekvésben valasztasi szabadsaggal bir. De az akarat nem mutatkozik meg, ha
el6bb fel nem lobban, mint egy faklya a tudat fénye. Azaz az akarat altal kivant j6 sziikségszertien
megegyezik az ész altal megismert joval. Minden akaratlagos tettet, vagyis valasztast megel6z a
javak igazsagardl valo itélet, amely a jot minden mas elé helyezi. Nincs egyetlen olyan filozofus,
aki kételkedett volna abban, hogy ez az itélet az észhez, nem pedig az akarathoz tartozik. Tehat ha
a szabadsag teljesen megegyezik az akarattal, amely a természeténél fogva egy olyan kivansagot
jelol, amely ala van rendelve az észnek és az észt koveti, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a
szabadsag, éppen ugy, mint az akarat az ész altal meghatarozott jora iranyul. Mindezek ellenére e
két képesség egyike sem tokéletes, igy el6fordulhat, és el6 is fordul, hogy az ész azt javasolja az
akaratnak, ami a valésagban egyaltalin nem jo, csak gy néz ki, mintha j6 lenne és ehhez az
utmutatashoz az akarat hozza is idomul. A tévedés lehetSsége és valdsaga egy fogyatékossag,
amely felhivja a figyelmet annak az észnek a tokéletlenségére, amely kapcsolodik latszolagos és
hamis javakhoz, ahhoz hasonléan, ahogy a betegség az élet probaja. A tévedés igy jelzi a
szabadsag fogyatékossagat. Hasonldan, ha az akarat az észt6l valo fuggésében kivan valamit, ami
a helyes észtdl kilonbozé, alapvetéen szennyezi be a szabadsagot, annak alavalé hasznalataval.
Ezért végtelentl tokéletes az Isten, 1évén a legtOkéletesebb modon értelmes és maga a josag, a
legteljesebb mértékben szabad és ezért semmilyen médon nem akarja a bin altal okozott rosszat,
¢és ugyanigy az égi szentek sem, mivel mar szemlélik a legnagyobb jot. Bolcsen jegyezték meg
Agoston ¢s masok a pelagianusokkal szemben, hogy Isten, Jézus Krisztus, az angyalok, és a
szentek, akiknek nincs hatalmuk arra, hogy kivonjak magukat a j6 aldl, amely megegyezik a
természettel és a szabadsag tokéletességével, vagy nem lennének szabadok, vagy 6k kevésbé
volnanak tékéletesek a vandorlé és tokéletlen embernél. Eppen ilyen bolcsen teszi hozza ehhez az
érveléshez az Angyali Doktor, hogy bunt elkévetni nem szabadsagot jelent, hanem szolgasagot.

, , . . 1 . 561
Magyarazva Jézus azon szavait, hogy ,,mindaz, aki biint kévet el, szolga™

, mély értelemmel teszi
hozza, hogy ,,minden dolog sajat természete az, ami annak megfelel6. Amikor kiilsé hatas
mozgatja, akkor nem 6nallé médon cselekszik, hanem mas hatasara, vagyis szolgai médon. Az

ember a természete szerint értelmes. Igy amikor az ész szerint cselekszik, akkor a sajat
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kezdeményezésére és igy a sajat természete szerint cselekszik: és ez a szabadsag. Amikor azonban
blnt kévet el, és az ész ellen cselekszik, akkor t6le idegen hatarok kozé kényszeritik, ezért aki
bint kévet el, az a bunnek a szolgaja.” — Ezt az igazsagot mar vilagosan fellelték az Skori
filozofusok is, amikor, azt tanitottak, hogy csak a bolcsek igazan szabadok: bolesnek pedig azt
tartottak, aki megtanult a természet szerint élni, vagyis erényesen és becstiletesen.

Mivel az emberben ilyen a szabadsag képessége, sziikséges volt megfelel6 és szilard
bastyakkal azt megvédeni, melyek az 6 vagyait a jora iranyitjak, és a rossztdl visszatartjak,
maskiilonben a szabad doéntés sulyos karokat okozna az embernek. Ezek kozil az elsé a torvény,
egy norma, amely szabalyozza a cselekvést és a mulasztast. Ez a toérvény nem 1étezhet az allatok
kozott, melyek sziikségszeriség alapjan cselekszenek, viselkedjenek is barhogyan. Ezek a
természet Osztone szerint cselekszenek ¢és nem képesek mas moédon cselekedni. Azoknak
azonban, akik szabadsaggal birnak, megvan a képességiik arra, hogy cselekedjenck, vagy ne
cselekedjenek, vagy éppen egy moédon, vagy masképpen cselekedjenek, mert ugy cselekszenek,
ahogy akarnak, el6re megfogalmazva egy értelmes itéletet, melyrél mar beszéltiink. Ez az itélet
nemcsak azt hatarozza meg, hogy mi a becstiletes és mi a becstelen, hanem azt is, hogy mi az a
konkrét jo, amit meg kell cselekedni és mi a rossz, amit el kell utasitani. Hiszen az
észmeghatdrozza az akaratnak, hogy merre irdnyitsa a kivansagot és mitdl téritse el azt, hogy ilyen
modon az ember elérje végsé céljat, amely minden cselekedetének az oka kell, hogy legyen. Az
ész ilyen rendjét torvénynek nevezzik.

A torvény szitkségességének elsédleges oka tehat, a szabad akaratban, mint annak
gyokerében keresendd, valamint abban, hogy az akarati torekvéseink 6sszhangban vannak a
helyes ésszel. Ezért annal helytelenebbet és természetellenesebbet elképzelni sem lehet, mint azt
allitani, hogy az ember mentes kell, hogy legyen a t6érvénytdl azért, mert a természeténél fogva
szabad. Ebbdl az kévetkezne, hogy mivel szabad, ki kellene vonnia magat az ész iranyitasa aldl;
ezzel ellentétben azonban az a magatdl értetédd, hogy éppen, mert a természeténél fogva szabad,
ala kell, hogy vesse magat a torvénynek. A torvény tehat az ember cselekvésének a vezére, mely a
jutalmakkal és a buntetésekkel sarkall a j6 megtételére, illetve tavol tart a bunt6l.

Ilyen t6rvény mindenekel6tt a természeti torvény, amely bele van {rva és vésve minden
ember lelkébe, hiszen az nem mas, mint az emberi ész, amely azt tanitja, hogy helyesen
cselekedjiink és megtiltja, hogy vétkezzink. De az emberi ész ezen normaja nem birna a térvény
erejével, hacsak nem azért, mert egy sokkal magasabb észnek a szava és kozvetitSje, amelynek ala
kell, hogy vesstik a mi szabadsagunkat és esztinket. A torvény ereje abban all, hogy kételességeket
szab meg és jogokat ad. Minden ezen a tekintélyen alapszik, amely megszabja a jogokat és a

kotelességeket, rendelkezéseit pedig buntetésekkel és jutalmakkal szankcionalja. Vilagos, hogy
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mindez nem létezhetne az emberben, ha 6nmaga, mint legf6bb térvényhozo akarna el6irni sajat
maga szamara az egyes cselekvéseire vonatkozé normakat. Ebb6l az kovetkezik tehat, hogy a
természet torvénye, amely megegyezik az 6rok térvénnyel, azokban létezik, akik rendelkeznek az
ész hasznalataval, éppen ezért a megfelel6 célokra és cselekvésekre hajlanak. Ez, pedig
megegyezik a teremtd és a vilagot fenntartd Isten 6rok értelmével.

Az erkélesi cselekvésnek és a blin megfékezésének szabalyaihoz Isten kegyelmébdl mas
sajatos mentéovek is kapcsolodnak, amelyek igen alkalmasak arra, hogy megerésitsék és
szabalyozzak az emberi akaratot. Ezek kozil kimagaslik az isteni kegyelem, amely megvilagitja az
észt, és az egészséges kitartassal felvértezett akaratot megerdsiti az erkolesi jo iranyaban, igy téve
egyszeribbé és biztosabba a természetes szabadsag hasznalatat. Tavol allna az igazsagtol, ha azt
gondolnank, hogy Isten beavatkozasa mind inkabb elvenné az egyéni elhatarozasok szabadsagat.
Val6jaban az isteni kegyelem ereje az emberben a legbenséségesebb, és megegyezik annak
természetes hajlamaival, hiszen azok Teremtdje ugyanaz, mint aki az emberi lelket és akaratot
alkotta, és aki minden dolgot természetének megfelel6en igazgat. S6t, az isteni kegyelem — amint
ezt az Angyali Doktor is megerdsitette — éppen azért, mert a természet Teremt6jétol szarmazik,
csodas modon alkalmas arra, hogy minden teremtményt védelmezzen, megébrizve az egyének
szokasait, erejét és hatékonysagat.

Az, amit az egyének szabadsagardl allitottunk, éppen ugy vonatkozik a tarsadalmi
kozosségben élGkre is. Ahogy az ész és a természeti torvény az egyes emberek életében tevékeny,
hasonlé médon cselekvé a tarsadalomban az allampolgarok kozjava érdekében kihirdetett emberi
torvény. Az emberi torvények arra vonatkoznak, ami a természet szerint jo, vagy rossz. Ezeket
megfelel§ szankciokkal illetik, tanitva, hogy az el6bbit kovetniink kell, az utébbit, pedig el kell
vetnink. Azonban ezek a rendelkezések az eredetiket nem az emberi tarsadalomtdl vették,
hiszen nem maga a tarsadalom sziili az emberi természetet. Ehhez hasonléan a tarsadalom nem
teremti meg azt a jot, amely az emberi természetnek megfelel§, sem pedig a rosszat, amely
ellenkezik a természettel. Sokkal inkabb megel6zik a civil tarsadalmat a természeti torvény és az
O6rok torvény, hiszen a tarsadalom teljes mértékben visszavezethet6 ezekre. Tehat a
természetjognak az emberi torvényekben megtalalhat6 parancsai nem pusztin az emberi torvény
erejével rendelkeznek, hanem azok mogott meghizoédik egy sokkal mélyebb és nemesebb
tekintély is, amely a természet torvényébdl és az 6rok torvénybdl szarmazik. Az ilyen térvények
megalkotasa altal a polgari torvényhozonak az a feladata, hogy az allampolgarokat altalaban az
engedelmességre vezesse a kozos fegyelem elfogadasa altal, megfékezve igy a rosszindulata
embereket, hogy azok a rossztdl elfordulva a jot kévessék, vagy legalabb ne artsanak az emberi

tarsadalomnak.
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A polgari hatalom egyéb rendelkezései nem szarmaznak tehat kozvetlenil a
természetjogbol, hanem csak kozvetetten és tavolabbrol. Olyan kérdéseket hataroznak meg,
amelyeket a természet csak nagyjabol és altaliban szabott meg, Igy a természet azt parancsolja,
hogy az allampolgarok jaruljanak hozza a tarsadalom koznyugalmahoz és kézjavahoz, de azt,
hogy milyen moddon és mértékben tegyék ezt, mar nem szabalyozza, hanem az emberi
bélcsességre hagyja. Az élet ezen részleges szabalyaiban, melyeket az ész bolcsessége fellel, és a
legitim hatalom tesz kotelezévé, all az emberi torvény. A tulajdonképpeni értelemben vett emberi
torvény igy tartalmazza a természet szavat. Ez a térvény minden allampolgart kotelez, hogy
torekedjen a tarsadalom kozos célja felé, és megtiltja, hogy barki is eltavolodjon att6l. Ez a
torvény, mikozben engedelmesen kéveti a természet elbirasait, a helyes utra vezet és tavol tart a
rossztol. Mindebbdl kovetkezik, hogy minden szabaly Isten 6rok torvényén alapszik, amely
nemcsak az egyes emberek szabadsaganak, hanem a tarsadalomnak, és az emberi viszonyoknak is
szabalyozoja.

Az emberi tarsadalom szabadsaga, a sz6 valodi értelmében nem azt jelenti, hogy mindenki
azt tesz, amit akar, hiszen ez a legnagyobb rendetlenséghez és az allampolgarok elnyomasahoz
vezetne, hanem azt, hogy a meghatarozott polgari torvények erejének megfeleléen élve, mindenki
konnyebben megtarthassa az 6rok torvény szabalyait. Azok szabadsaga pedig, akik a hatalmat
gyakoroljak nem abban all, hogy meggondolatlanul és szeszélyesen parancsolhatnak, hiszen ez
éppen ugy karos és rombold lenne az allamra nézve. Ezzel szemben az emberi torvények erejét
mindig az 6rok torvénybdl kell levezetni és nem szabad jovahagyni mas normakat, amelyek ett6l
idegenek volnanak. Bolcsen jegyezte meg Szent Agoston: ,,Ugy gondolom, hogy az emberi
torvényt nem lathatnad biztosnak és legitimnek, ha azt az emberek nem éppen az 6rék térvény
aldasaibol vezetnék le.”” Igy tehat, ha egy uralkod6 jévihagyna egy normat, amely ellentétben
van a helyes ész elveivel, az az allamnak is rossz volna és az a norma semmilyen torvényerével
nem rendelkezne, hiszen az nem az igazsagossag szabalya, ¢és csak eltavolitana az embereket attol
jotol, amelynek céljabol az allam 1étrejott.

Az emberi természet szabadsaga, akar az egyes embereknél, akar a tarsadalomban, akar
azoknal, akik parancsolnak, de nem kevésbé azoknal, akik engedelmeskednek, feltételezi az 6rok
és legfébb értelemnek vald alavetettség szitkségességét, amely nem mas, mint Isten tekintélye, aki
parancsol és tilt. Istennek az emberek feletti legszentebb uralkodasa tavol all attdl, hogy eltérélje,
vagy barmilyen médon korlatozza az emberi szabadsagot, ezzel szemben sokkal inkabb védelmezi

./

¢és tokéletesiti azt. Hiszen barmely teremtmény legnagyobb szabadsaga abban all, hogy a sajat

562 SZENT AGOSTON, De libero arbitrio, 1, c.6., n.11.

240



céljara iranyul és azt kéveti. A legfelsébb cél, amelyre az emberi szabadsagnak iranyulnia kell nem
mas, mint Isten.

Az isteni Alapit6 bolcsessége és példaja altal vezetett Egyhaz, barhol is terjedt el a vilagon,
megerdsitette egy igaz és fenséges tanitas szabalyait, melyeket az értelem fényénél ismertink meg.
Soha nem hagyott fel azzal, hogy alapveté normaként terjessze ezeket, és belecsepegtesse a
keresztény kozosség szivébe. Igy az evangéliumi parancsok és térvények nemcsak, hogy messze
felette allnak minden pogany bolcsességnek, hanem az embert egy, a régi vilagban ismeretlen
¢letszentségre hivjak meg és nevelik, és igy kozelitve azt Istenhez, képessé teszik a tOokéletes
szabadsagra. Ennek tulajdonithat6, hogy az Egyhaz mindig sokat tett azért, hogy megérizze és
védelmezze a polgari szabadsagjogokat. Az Egyhaz ilyen érdemeit felsorolni ezen a helyen
lehetetlen, elég emlékezni a rabszolgasag megszintetésére az Egyhaz figyelmének és munkajanak
kovetkeztében, amely régi szégyene volt a pogany embernek. Els6ként mindenki el6tt ugyanis
Jézus hirdette meg a jogegyenlSséget és a minden ember kozott meglévé igazi testvériséget. Jézus
szavat visszhangoztak apostolai, mely szerint nincs tobbé zsidd, sem gorég, sem barbar, sem
szkita, hanem mindnyajan testvérek vagyunk Krisztusban. Ezzel kapcsolatban ismert és jelents
az Bgyhaz hatalma, amellyel a f6ld barmely vidékére ranyomta a bélyegét, ugy, hogy a kzénséges
szokasok nem tudtak sokaig fennmaradni tébbé. Egyszéval a békességnek kell kovetnie a
kegyetlenséget és az igazsag fényének a barbarsag sotétségét. Ezzel egyltt az Egyhaz soha nem
volt rest nagy jokat tenni a civilizacié altal megjavitott népek korében, ellenallva az erészakosok
onkényének, megdrizve az artatlanokat és a gyengéket a sértésektol, vagy éppen az allampolgarok
szamara a méltanyossagot biztosité allamrend érvényesiiléséért cselekedve, cselekvésétdl pedig
ellenfelei mindig is tartottak.

A legésszeribb kotelességek egyike abban all, hogy tiszteljik a tekintélyt és
engedelmeskediink az igazsagos torvényeknek: ebbdl kévetkezik, hogy az allampolgarok védve
vannak a gonoszok erészakossagatdl, a méltanyossagbodl és a torvények feletti éber 6rkédésbol
fakadéan. A torvényes hatalom Istentdl szarmazik, igy aki ellenall a hatalomnak, ellenall Istennek
is. Bz a felfogas nemessé teszi az engedelmességet, mert az a legmagasabb tekintély iranyaban
viseltetik tisztelettel. Ahol az uralkodas tekintélye hianyzik, vagy ahol az értelemmel, az 6rok
torvénnyel és Isten tekintélyével ellentétes dolgokat {rnak el8, ott jobb nem engedelmeskedni az
embereknek, és engedelmeskedni Istennek. Ez a hozzaallis megakadalyozza a feltételezett
zsarnoksagot, mert az allam nem tulajdonithat mindent sajat maganak: az egyes polgarok, a csalad
¢s a tarsadalom egyes alkotéelemeinek jogai védettek maradnak, és részestlnek a valodi
szabadsagban, amely, amint mar bebizonyitottuk, abban all, hogy mindenki a térvények, és a

helyes ész szerint élhet.
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Amennyiben tehat a szabadsagrél van szoé, és itt arra az igaz és tisztességes szabadsagra
gondolunk, amelynek helyes értelmét fent mar leirtunk, senki sem vadolhatja az Egyhazat
méltatlanul, hogy az egyének, vagy az allamok szabadsaganak ellensége volna. Szamosak azonban
Lucifer — aki azt az istentelen kijelentést tette, hogy non serviam — koévetdi, akik szabadsagon egy
képtelen és hamis szabadossagot értenek. Ennek a széles korben elterjedt tanitasnak a kévetdi azt
a nevet adtak maguknak, hogy liberalisok, vagy szabadelviek, neviiket a szabadsag szobol
szarmaztatva.

Valéban, amit a racionalistak és a naturalistak a filozéfiaban tztek ki a céljuknak,
ugyanazt céloztak meg a liberalizmus kévetdi a politika és az erkoles terén, a naturalistak tanitasat
igy a szokasokra és az életvitelre vonatkoztatva. Az egész racionalizmus legf6bb alapelve az
emberi ész uralma, amely visszautasitja az isteni és 6rok észnek vald engedelmességet, magat agy
hatarozza meg, mint sajat torvényeinek a megalkotojat és magat a legfébb alapelvnek, az igazsag
forrasanak és legfébb birajanak tartja. Igy a liberalizmus kévetdi azt varjak el, hogy az erkélesi
életben ne legyen semmilyen isteni hatalom, amelynek engedelmeskedniiik kell, hanem azt allitjak,
hogy mindenki 6nmaga torvénye kell, hogy legyen. Ebbdl sziiletik meg az az erkolesboleselet,
amit fiiggetlennek neveznek, és amely a szabadsag latszata alatt az akaratot el akarja tantoritani az
isteni torvényeknek val6 engedelmességtdl, és az embernek hatartalan szabadsagot akar adni.

Nem nehéz belatni, hogy mindez hova vezethet az emberi tarsadalomban. Ha elfogadjuk,
hogy senki sem all az ember felett, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a tarsadalom létesité okat
nem kereshetjiik egy kiilsé, az embernél magasabb alapelvben, hanem csupan az egyének szabad
akarataban. Ekkor a kozhatalom a néptdl, mint legf6bb forrastdl szarmazna. Ebben az esetben az
egyének belatdsa volna az egyes cselekvések egyetlen vezére és mértéke, mig mindenki egytittes
akarata a kozélet egyetlen vezetGie. Igy a tébbségnek nagyobb hatalma volna, és a nép nagy része
lenne a forrasa az egyetemes jogoknak és kotelességeknek. Hogy mindez ellenkezik az ésszel, az a
mondottakbdl vildgosan kitdnik. Nem akarni ugyanis, hogy az embert és a tarsadalmat barmilyen
kotelék fzze a teremtd és legf6bb torvényhozo Istenhez, ellent mondana nem csupan az emberi,
hanem minden teremtmény természetének. Szitkséges ugyanis, hogy mindannak, ami létrejott
legyen valami kapcsolata az okkal, ami miatt 1étrejott. Az egyének tokéletesedésére szolgal, ha
mindegyik a szamara a természetes rend altal meghatarozott helyet és fokot foglalja el, igy ezen a
foldon szikséges, hogy az alsobbrendd a fels6bbrendinek aldavesse magat, és annak
engedelmeskedjen. A fent idézett téves tanitds mind az egyénekre, mind a tarsadalomra nézve
veszélyes. Ha ugyanis az emberi észt tesszikk meg az igaz és a j6 egyetlen kritériumanak, akkor
eltinik a kilonbség a j6 és a rossz kozott, a gonoszsag nem kulonbozik targya szerint az

igazsagtol, hacsak nem egyesek véleménye és ftéletei alapjan. Ami tetszik, az szabad. Igy egy olyan
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cselekvési szabaly jon létre, amelynek gyakorlatilag nincs meg a hatalma, hogy a lélek rendetlen
szenvedélyeit megfékezze és megnyugtassa, ez pedig minden romlas szamara széles utat nyit. A
kozrendben az uralkodas hatalma el fog szakadni a biztos és természetes alapelvtSl, amelybdl a
koz java érdekében minden erejét meriti. A torvény annak meghatarozasaban, hogy mi a j6 és mi
a rossz a tobbség dontésére lesz bizva, amely konnyen a zsarnoksag utjara térhet. Ha Isten
uralmat az egyes ember és az emberi k6z0sség felett mell6zik, akkor abbdl minden nyilvanos
kultusz megtiltasa kévetkezik, és mindannak a maximalis elhanyagolasa, ami a vallashoz tartozik.
Hasonloképpen a sokasag, annak tudtdban, hogy felsébb hatalma van, koénnyen fellizad,
zavargasokban tor ki, és mivel elveszitette a lelkiismeret és a kotelességek fékezd erejét,
megallitasara egyetlen eszk6z marad: az erészak, amely egymagaban nem olyan hatalmas, hogy
meg tudna fékezni a témegek szenvedélyeit. Ezt bizonyitja az a majd mindennapos kiizdelem a
szocialistak és mas lazadok ellen, akik mar régota probaljak radikalisan felforgatni a tarsadalmat.
itéljék meg azok, akik az igazsagos itélet képességét hordozzak, hogy ezek a tanitasok hasznosak
az emberhez mélt6 valédi szabadsag biztositasara, vagy inkabb leromboljak és megsemmisitik azt.

Igaz, hogy nem minden szabadelvli ért egyet ezekkel a tanokkal, melyek abszurdak,
minden igazsag ellenségei és a legnagyobb bajok okai. S6t sokan kozilik az igazsag altal
befolyasolva nem haboznak azt allitani, hogy tévessé és torzza valik a szabadag, ha nincsenek
bizonyos korlatai, és ha eltér az igazsagtdl és az igazsagossagtol. Ezért sziikséges, hogy a
szabadsagot iranyitsa és kormanyozza a helyes ésszertiség és az éppen azért ald legyen vetve a
természetes és az Orok isteni torvénynek. A liberalisok azonban itt megallnak és meg vannak
gy6z6dve arrol, hogy a szabad embernek nem kell alavetnie magat minden isteni térvénynek,
csupan azoknak, amelyeket a természetes ész megismer. Bz az allitasuk azonban nem
kovetkezetes. Mert ha — amint 6k allatjak, és amint mindenkinek be kell latnia — engedelmeskedni
kell a torvényhozo Isten hatalmanak, mivel az egész ember Isten hatalma alatt all és Istenhez
torekszik, akkor ebbdl az koévetkezik, hogy senki sem hatarozhatja meg Isten torvényhozo
hatalmanak hatarait, anélkiil, hogy egyuttal szembe ne menne az iranta val6 engedelmesség
kotelességével. S6t, ha az emberi értelem olyan beképzelt volna, hogy meg akarna hatarozni, hogy
milyen jogai vannak Istennek felette és neki milyen kotelességei vannak Istennel szemben, akkor
az isteni torvények tisztelete csak latszolagos volna és nem valédi, igy az 6 dontése érvényesiilne
Isten gondviselése és tekintélye felett. Ezért alland6 bizalommal szikséges magunkéva tenni
azokat az életszabalyokat, amelyek az 6rok torvénybdl szarmaznak, de minden egyes egyéb
szabalyt 1s, amelyeket a végteleniil bolcs és hatalmas Isten barmilyen neki tetsz6 moédon veltink
meg akart ismertetni, és amelyeket biztosan és kétségtelentil megismerhetiink. Annal is inkabb,

mert ezeknek a torvényeknek ugyanaz az eredetik és a szerz6juk, mint az 6rok torvényé, teljesen
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megegyeznek az ésszel és tokéletesitik a természetjogot, s6t ezekben Isten tanito tekintélye segit
elkertilni, hogy az értelem és az akarat tévedésbe essen, josagosan iranyitva mindkettét intéseivel
és vezetésével. Kossik tehit 6ssze azt, amit szétvalasztani nem lehet, és minden esetben
engedelmesen vessiik ala magunkat Istennek, amint azt a természetes ész is el6irja.

Sokkal mérsékeltebbek, de éppen igy nem kovetkezetesek azok, akik azt allitjak, hogy a
maganélet és az egyéni szokasok lehetnek az isteni térvényektdl szabalyozottak, de az allami élet
nem. Szerintik koziigyekben Isten udtmutatasait lehet mell6zni, és azokat nem kell a
torvényalkotasnal figyelembe venni. Ebb6l az allam és az Egyhaz szétvalasztasa egyenesen
kovetkezik. De nem nehéz megérteni ennek a hozzaallisnak a helytelenségét. Ha maga a
természet koveteli, hogy a polgaroknak adjak meg mindazokat az eszkozoket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy becstiletes, vagyis Isten térvényének megfelels életet élhessenek, hiszen
Isten a forrasa minden helyesnek és igazsagosnak, akkor az allam nem teheti meg, hogy nem
torédik ezekkel a torvényekkel, vagy azokkal ellentétbe keriil. Ebbdl fakad, hogy azoknak, akik a
népet kormanyozzak koételességiik a bolcsen megalkotott torvények altal a népnek nemcsak az
evilagi javairdl és anyagi jolétérol, hanem a mindenekel6tt a lelki javairdl gondoskodni. Ezeket a
javakat pedig legjobban az isteni térvények mozditjak els. Igy azok, akik a tirsadalmat dgy
kormanyozzak, hogy egyben elutasitjak az isteni térvények alkalmazasat, ugy hasznaljak a politikai
hatalmukat, hogy azt eltéritik sajat céljatol és a természet rendjét6l. Ami azonban még ennél is
fontosabb és mar tobbszor felhivtuk ra a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a polgari hatalom
céljai killonboznek a szent hatalom céljaitol és ezért a két hatalom nem egy uton halad, a hatalom
gyakorlasa kozben lehetetlen, hogy a ketté ne talalkozzon egymassal. Hiszen mindkettd
ugyanazok felett gyakorolja a hatalmat és el6fordul, hogy mindketten ugyanabban a kérdésben
jarnak el, jollehet mas szempontok alapjan. Mindig, amikor ilyen eset mertl fel, a konfliktus
képtelen ¢és Isten akarataval ellenkezd volna, ezért kell lennie egy bizonyos ésszerd cselekvési
rendnek, amely altal az ellentétek elkertlhetSek, és amely 4ltal az egytttmikodés megsziletik. Ezt
az egyuttmuikodést helyesen hasonlitottak Ossze azzal az egységgel, amely az emberi test és lélek
kozott, mindkettd javara fennall. A kett6 szétvalasa kilonsen veszélyes a testre nézve, hiszen az
ekkor elveszi az életet.

A jobb megértés céljabol célszerd kilon-kilon is megvizsgalni a szabadsag azon
vivmanyait, amelyek irant korunkban olyan nagy igény mutatkozik. Mindenekel6tt vegyik
szemugyre az egyénnek azt a magatartasat, amely olyan mélyen ellenkezik a vallasossag erényével,
¢és amelyet a kultusz szabadsagnak neveznek. Ez a szabadsagjog arra az alapelvre épil, hogy
mindenkinek megvan a lehetésége gy gyakorolni a vallasat, ahogy neki tetszik. Ezzel szemben

kétségtelen, hogy minden emberi kotelesség kozil a legnemesebb és a legszentebb az, hogy Istent
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a legmélyebb aldzattal tisztelniink kell. Ez a kotelesség abbdl fakad, hogy mindnyajan Isten
hatalma alatt allunk, Isten akarata és gondviselése kormanyoz benniinket, Téle szarmazunk és
hozza foguk visszatérni. Hozza kell tenni, hogy vallas nélkiil nem létezne semmilyen erény, a sz6
valédi értelmében, s6t az erkolesi erény sem, amelynek az a kotelessége, hogy Istenhez, az ember
legnagyobb javahoz vezessen. Ezért a vallas, amely kozvetlentl és egyenesen meghatarozza
azokat a cselekvéseket, amelyek Isten tiszteletére iranyulnak™) a legfontosabb erény, és minden
mas erényt szabalyoz. Ha wvalaki azt kérdezi, hogy melyik az egyetlen vallas, amit kotelesek
vagyunk kovetni a tobb 1étezé és egymastdl eltéré vallas kozil, akkor az értelem és a természet
azt valaszoljak, hogy azt kell kévetni, melyet Isten rendelt. Hogy melyik vallds az Isten rendelése
szerinti, azt az emberek konnyen képesek felismerni azokbol a kiilsé jelekbdl, amelyeket az isteni
gondviselés adott. Az ilyen fontos kérdésekben minden elkévetett hiba nagy romlast okozhat. Ha
tehat ez a szabadsag, amelyrél beszéltink megadna az embernek azt a képességet, hogy
megvaltoztassa, vagy bintetleniil elhagyja a legszentebb kotelességeit, és igy a valtozhatatlan j6tol
a kifejezett rosszhoz fordulhatna, akkor az mar nem volna szabadsag, amint mondtuk, hanem a
btinben vergédé 1élek szolgasaga.

Ugyanez a szabadsag az allam életében azt jelentené, hogy az allam nem teheti magaéva a
kultusznak semmilyen formajat, és nyilvanosan Istennek semmilyen tiszteletet sem adhat,
valamint nem helyezhet egyetlen kultuszt sem a masik elé, hanem mindegyiknek ugyanazokat a
jogokat kellene adnia, és nem vehetné figyelembe a népakaratot még akkor sem, ha a nép magat
katolikusnak tartana. Ha mindezek igazak volnanak, az azt jelentené, hogy a polgari
tarsadalomnak semmi kotelessége sem lenne Istennel szemben, vagy azokat biintetlentl
megszeghetné, ami nyilvanvaléan hamis felfogas. Nem szabad kétségbe vonni, hogy az emberek
Isten akaratabol egyestiltek tarsadalomban, és akar a tarsadalom egyes részeit tekintjik, akar a
tekintély gyakorlasanak formajat, akar a tarsadalom céljat, vagy akar a tarsadalomi életbdl az
emberek szamara szarmazé szamos elényt vesszik figyelembe, ezek mind Isten akaratabol
szarmaznak. Isten az embert tarsas 1énynek teremtette és a hozza hasonlok kézosségébe helyezte,
azért, hogy mindazt, amit az ember természete szerint megkivainva nem képes megvalositani
egyedill, konnyen elérhesse tarsadalomban élve. Eppen ezért a polgari tarsadalom, mint
tarsadalom koteles elismerni Istent, mint Atyjat és Teremtdjét, elfogadva az 6 hatalmat, és félve
az 6 fels6bbségét. Ezért az igazsagossaggal és az értelemmel ellentétes az, ha a tarsadalom ateista,
vagy hogy minden tugynevezett vallasnak megkilonboztetés nélkil ugyanazokat a jogokat akarna
megadni, ami egyenértékd volna az istentagadassal. Ha tehat az allamnak egyetlen vallast kell

kovetnie, akkor sziikséges, hogy azt kévesse, amelyik egyedil igaz, és amit nem nehéz felismerni
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téleg a katolikus orszagokban, hiszen az igazsag nyilvanvalé jegyeit hordozza 6nmagan. Ebbél
kovetkezik, hogy a hatalom gyakorléinak meg kell 6riznitik, és tamogatniuk kell az igaz vallast,
mivel kotelességiik a polgaraik javat okosan és sikerrel elémozditani. A torvényes hatalom az
allampolgarok javara lett megalkotva, és annak ellenére, hogy kozvetlen célja az, hogy polgarait
ebben a foldi életben a boldogsagra elvezesse, nem szabad korlatoznia, sét segitenie kell az
embert, hogy a végsé és 6rok boldogsagot elérje, amelyet a vallds elhanyagolasaval elérni nem
lehet.

De minderr6l mas alkalommal mar bévebben beszéltiink. Most csak azt akartuk
tudatositani, hogy az ilyen szabadsag nagyon karos mind a hatalom gyakorldira, mind pedig a
hatalom alattvaldira nézve. A wvallis azonban, amikor a hatalmat Istentél eredezteti, amikor
szigordan figyelmezteti az uralkodokat, emlékeztetve Oket a kotelességeikre, hogy ne
parancsoljanak igazsagtalansagot, és ne legyenek kegyetlenek, hanem atyai szeretettel
kormanyozzak az alattvaloikat, a szabadsagot csodalatosan elémozditja. Ugyanez a vallas kotelezi
a polgarokat, hogy vessék ala magukat a térvényes hatalomnak, agy engedelmeskedve annak, mint
Isten képvisel6jének, s6t egyesiti 6ket a hatalom gyakorldival nemcsak az engedelmesség, hanem
a tisztelet és szeretet altal is, elutasitva minden lazadast és minden olyan cselekedetet, amely a
kozrendet és a nyilvanos békét megzavarhatna, és a polgarok szabadsagat korlatozna. Nem
foglalkozunk most azzal, hogy a vallas mennyire elémozditja a helyes erkdlesi szokasokat, és hogy
ezek a jo erkoles6k mennyire elvezetnek a valédi szabadsagra. Az értelem azonban mutatja, és a
torténelem is megerdsiti, hogy a nemzetek minél inkabb erkolcsosebbek, annal tokéletesebb
szabadsagnak, jolétnek és hatalomnak 6rvendenek.

Most térjink 4t a szoélasszabadsagra és mindarra, amit a sajtészabadsagrol el kell mondani.
Ennek esetében meg kell jegyezni, hogy ez nem lehet az ember korlatlan joga, amelyet nem
kotlatoz az 6nmérséklet. A jog ugyanis erkdlesi képesség: amely, amint mondtuk, és amint mind
gyakrabban kell ismételniink, nem illeti meg az igazsagot és a hazugsagot, az erényt és a
becstelenséget egyarant. Ami igaz és tisztességes, csak azt illeti meg az allamban a szabadsag,
valamint annak a joga, hogy boélcsen terjesszék és igy minél tébb ember tulajdonava valjék. A
tévedéseket azonban, amelyeknél nem létezik nagyobb pestis a szellem szamara, valamint a
szenvedélyeket, amelyek tonkre teszik a lelket és az erényes szokasokat, a nyilvanos hatalomnak
kovetkezetesen el kell nyomnia, hogy ne terjesszenek az dallamra nézve karos dolgokat. A
zabolatlan tudas visszaéléseit, amelyek a tudatlan tOmegeket rossz utra téritik, a torvények
tekintélyével el kell nyomni, nem kevésbé, mint azokat az igazsagtalansagokat, amelyeket a
leggyengébbek ellen kovetnek el. Ez azért is szitkséges, mert a polgarok legnagyobb része

egyaltalan nem, vagy csak rendkivili eréfeszitésekkel képes tavol tartani magat a megtéveszt6
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okoskodasoktél és a fondorlatos gondolatmenetektdl, kivaltképpen akkor, ha azok a
szenvedélyekre vonatkoznak. Ha a szolas és a sajté szabadsaga korlatlan, akkor semmi sem marad
ép és sértetlen. Még a természetnek azok a legmagasabb alapelvei sem, amelyek minden kétség
felett 4llnak, és amelyek az emberi faj legnemesebb koz6s vivmanyai. gy az igazsag lassan-lassan
elhomalyosulna és feliilkerekednének a legkiilonfélébb karos és veszedelmes tévedések. Ezért
minél nagyobb teret adunk a szabadossagnak, annal nagyobb kar éri a szabadsagot. Annal erésebb
és biztosabb azonban a szabadsag, minél hatékonyabb a szabadossag megfékezése. A természet
azonban megengedi, hogy vitathat6 kérdésekben, amelyek megvitatasat Isten az emberekre bizta,
mindenki szabadon kinyilvanitsa, amit jonak érez, és ami neki tetszik. Az ilyen szabadsag soha
nem vezette az embereket arra, hogy kételkedjenek az igazsagban, legfeljebb arra, hogy kutassak
és felfedjék azt.

Hasonléan kell megitélni azt, amit a tanitas szabadsaganak neveznek. Kétség nem férhet
ahhoz, hogy a lelket csak az igazsaggal szabad megismertetni, mert az értelmes lények java, célja
és tokéletessége ebben talalhatd. Ezért a tanitas targyat nem képezheti mas, csak az igazsag, azok
szamara is, akik azt nem ismerik, és azok szamara is, akik jartasak abban, hogy az el6bbiek
megismerjék az igazsagot, az utdbbiak, pedig megerésodjenck abban. Ezért azoknak, akik
tanitanak fontos kotelessége, hogy a tévedést kifrtsak a lelkekbdl, és hatékony érvekkel eltavolitsak
Oket a tévedések utjardl. Ebbdl az tnik ki, hogy az ésszel teljesen ellentétes, és a lelkeket teljes
romlasba donti a tanitasi szabadsag, amennyibabban a jelentésében, hogy barki a sajat kedve
szerint azt tanithatna, amit akar. Ezt a kozhatalom nem engedheti meg a tarsadalomban akkor, ha
a sajat kotelességeihez ht akar maradni. Annal is inkabb, mert a tanitok nagy befolyassal birnak
tanitvanyok felett, és azok csak ritkan tudjak 6nalléban megitélni, hogy amit a mesteritk tanit, az
igaz-e. Bzért ahhoz, hogy ez a szabadsag tisztességes maradjon, sziikséges, hogy kell6képpen
kotlatozva legyen, és ne fordulhasson el buntetlentll, hogy a tanitis mestersége a romlas
eszkozévé valjon. Az igazsagnak pedig, melyre minden tanitasnak iranyulnia kell, két rendje van: a
természetes és a természetfeletti. A természetes igazsagok, amelyek a természet alapelvei, és azok
a tanok, amelyeket ezekbdl az ész levezet az emberi nem koz6s 6rokségét képezik. Ezekre, mint
legszilardabb alapra tamaszkodik az erkolcs, az igazsagossag, a vallis és maga az emberek
tarsadalmi Osszetartozasa, ezért semmi mas nem lehet olyan mélyen embertelen, mint lehetévé
tenni, hogy ezt az 6rokséget buntetlentl és sértetlendl at lehessen hagni.

Nem kevésbé nagy gonddal kell Srizni azt a legszentebb és ragyogd kincset, amelyet az
isteni  kinylatkoztatasbol ismertnk. Szamos vilagos érv segitségével, amelyet az apologétak
gyakran hasznaltak, meghatarozhatjuk azokat a lényeges pontokat, amelyeket Isten

kinyilatkoztatott: Isten egysziilott Fia megtestesilt, hogy tanusagot tegyen az igazsagol, ugyand
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egy tokéletes tarsasigot alapitott, amely az Egyhaz, amelynck O Maga a feje és amelynek
megigérte, hogy az id6k végéig fenn fog allni. Minden igazsagot, amelyet tanitott, rabizott erre a
kozosségre, hogy azokat megdrizze, elterjessze, és torvényes tekintélyével értelmezze. Azt is
meghagyta, hogy minden nép, amely hallja az 6 Egyhazanak szavat, ugy hallgassa azt, mintha az
ovét hallgatna, és aki ettdl ellenkezé modon cselekdne, az az 6r6k karhozatra jut. Ebb6] vilagosan
latszik, hogy Isten az emberek legnagyobb és legbiztosabb tanitéja, minden igazsag alapelve és
forrasa, valamint, hogy az Egysziilott, aki az Atyaval egy, az at, az igazsag és az élet, az igazi
vilagossag, amely minden embert megvilagosit. Az 6 tanitisainak engedelmeskedjen minden
ember: ,,és mindannyian Isten tanitvinyai lesznek.”* Isten egyben azt is akarta, hogy az Egyhaz
részesedjen Isten tanit6 tekintélyébdl a hitre és az erkélesre vonatkozoan, ezért tévedhetetlenné
tette azt a kegyelem éltal. Igy az Egyhazat, a halandok legbiztosabb tanit6jat, a tanitas szabadsagat
illetéen sérthetetlen jog illeti meg. Az Egyhaz, az isteni bolcsességben élve mindig azt tartotta a
legfontosabbnak, hogy betoltse ezt az IstentSl rabizott kiildetését, killonosen akkor, amikor
minden oldalrél meg nem sziné tamadas érte. Ezekkel minden pillanatban megkiizdve sajat
tanitoi szabadsagat mindenkor megvédte. Ennél fogva az egész foldkerekség, visszautasitva a
balvanyimadas nyomorasagat, megujult a keresztény bolcsesség vildgossaganal. Maga az ész
tanitja, hogy az Istentdl kinyilatkoztatott és a természetes igazsagok nem lehetnek ellentétben
egymassal, ezért a kinyilatkoztatassal ellentétes tanitasoknak hamisaknak kell lennitik. Az Egyhaz
isteni tanité tekintélye éppen ezért nem lehet akadilya a tudomanyok fejlédésének, és nem
késleltetheti semmilyen mas moédon az emberi mtvel6dés elérehaladasat, hanem ezzel szemben
erételjes vilagossagot és biztos védelmet kell adnia ezeknek a teriileteknek. Az Egyhaz éppen igy
el6segiti az emberi szabadsig fejlédését is, hangsilyzva az Udvozité szavat, mely szerint az
embert az igazsag teszi szabadda. ,Megismeritek az igazsigot és az igazsag szabadda tesz
benneteket.”™™ Eppen ezért a valédi szabadsigot nem sértik, és az igazi tudomanyokat sem
hatraltatjak azok az igaz és szikséges tOrvények, amelyek az Egyhaz és az emberi értelem
el6irasaival Osszhangban kell, hogy szabalyozzak az emberi tudast. S6t az Egyhaz, mikézben
mindenck el6tt a keresztény hit védelmében cselekszik, egyuttal azért is munkalkodik, hogy
megovjon ¢és elsegitsen minden emberi tudast, amint ezt a tapasztalat is szamos moédon igazolja.
Kétségtelen ugyanis, hogy a kultira énmagaban tisztességes, valamint dicséretre és csodalatra
mélto, ezen tdl az is biztos, hogy minden ismeret, amely a jozan észbdl szarmazik, és megfelel az
objektiv igazsagnak, nem kis mértékben megvilagitja a hitnek azokat az igazsagait, melyeket
Istentdl adottnak hisziink. Bizonyos, hogy az Egyhaznak koszonhetéek azok a nagy aldasok, mint

az antik tudomanyossag emlékeinek mélté megbrzése, a tudomanyos intézmények széleskora

564 n 6, 45
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megnyitasa, a tudomanyos fejlédés és a muavészeti kezdeményezések folytonos batoritasa és
tamogatasa, amelyek meghatarozzak korunk tarsadalmat. Végiil azt sem szabad elhallgatnunk,
hogy milyen széles az a tertilet, amelyen az emberi értelem és annak kezdeményezései szabadon
miikodhetnek. gy azokrél a kérdésekrdl, amelyek nincsenek semmiféle  sziikségszer(
Osszefiiggésben a keresztény hit és erkolces alapjaival. Ezekkel kapcsolatban az Egyhaz tanito
tekintélye nem nyilatkozott, és igy szabadon és érintetleniil hagyta a tudésok itéletét. Mindebbdl
vilagosan megérthetd, hogy milyen az a szabadsag, amelyet nagy erével kovetelnek és hirdetnek a
libralisok. Egyrészt 6nmaguknak és az allamnak olyan tulzott szabadsagot kovetelnek, amely
mindenféle torz tanok el6tt is tagas utat nyitna, masrészt sokféleképpen korlatoznak az Egyhazat,
olyan szoros hatarok kézé szoritva annak szabadsagat, amennyire csak lehetséges, jollehet az
Egyhaz tanitasa alapjan a szabadsig nemhogy nem szenved hatranyt, hanem sokféle aldasban
részestl.

Nagyra értékelik, és hangosan hirdetik a lekiismeret szabadsagat is, amelyet ugy
értelmeznek, hogy mindenkinek jogosan megengedett tetszése szerint imadni Istent, vagy
megtagadni a tiszteletet Téle. Mindennek cafolatat fentebb mar kifejtettik. Lehet azonban
mindennek egy olyan jelentése is, hogy az embernek a polgari tarsadalomban minden akadaly
nélkil lehetséges kovetnie Isten akaratat és parancsait sajat lelkiismeretében. Ez utobbi értelmezés
Isten fiainak szabadsaga, amely sokkal inkabb megvédi az emberi személy méltésagat, mint
barmilyen erészak és kényszer, és amely az Egyhaz szemében mindig is kedves volt. Ezt a
szabadsagot kitartéan kovetelték maguknak az apostolok, de emellett emeltek sz6t a hitvédok is
irasaikban, és ezt szentelte meg vérével a vértanuk nagy sokasiga. Ez a szabadsag méltan ismeri el
Isten legnagyobb és legigazabb hatalmat az emberek felett, de az emberek elsédleges és
legnagyobb kotelességeit is Isten iranyaba. Ennek a szabadsagnak semmi koze sincsen a lazado és
forrongd lelkilethez. Nem lehet azzal sem vadolni, hogy barmilyen médon megtagadnd az
engedelmességet, amellyel a politikai hatalomnak tartozunk, amikor azt tanitja, hogy az csak
annyiban kévetelheti ezt maganak, amennyiben azt az emberi hatalom jogaba tartozik, nem
ellenkezik Isten hatalmaval, és megegyezik az Isten altal 6hajtott renddel. Ha a polgari hatalom
olyan parancsot adna, amely ellenkezik az isteni akarattal, eltavolodik attdl és szembekeril az
isteni tekintéllyel: ilyenkor helyes megtagadni az annak val6é engedelmességet.

Ezzel ellentétben a liberalizmus kovetdi, akik az allamot kotlitlan és mindenhatd urnak
tartjak, azt hirdetik, hogy az életet Istenre valo tekintet nélkil kell élni, és egyaltalan nem ismerik
el azt a vallashoz és tisztességhez kapcsolédd szabadsagot, amirdl beszéltunk, sét azt azzal a
vaddal illetik, hogy az allam karara van. Ha ezeknek igazuk volna, akkor mindenféle kegyetlen

onkényuralomnak ala kellene vetni magunkat, engedelmeskedve annak.
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Az Egyhaz hatarozottan 6hajtja, hogy a fent Gsszefoglalasra kertlt keresztény tanitasok
jarjak at az allam redjét és annak gyakorlatat. Ezek ugyanis hatékonyan tudnak orvosolni korunk
bajait, amelyek legnagyobb részét éppen a szabadsiag azon hamis fogalma idézte el6, amelyet
annyira magasztalnak, és amelyet ugy tiintetnek fel, mint a jolét és a dics6ség alapjat. Az eredmény
azonban nem igazolta ezt a varakozast, hanem az tidvos és édes gyiimolesok helyett ez a folyamat
éretlen és keserd gytimolesoket termett. Ha helyre akarjak hozni ezeket a hibakat, akkor fel kell
yjitani azokat az Udvos tanokat, amelyektSl egyedil varhaté a rend helyreallitisa, és a valodi
szabadsag védelme. Mindazonaltal az Egyhaz, anyai kortltekintéssel figyelembe veszi az emberi
gyengeség sulyos terhét, és a szeme elStt tarja, hogy a lelkeket és az eseményeket milyen
folyamatok befolyasoljdk korunkan. Eppen emiatt, anélkil, hogy jogosnak tartana barmit, ami
jogtalan és igazsagtalan, az Egyhaz nem tiltja meg az allamhatalom szamara, hogy elviseljen
bizonyos dolgokat, amelyek az igazsaggal és az igazsagossaggal nem egyeznek meg azért, hogy egy
nagyobb rosszat elkertljon, vagy hogy éppen igy egy nagyobb jot megébrizzen. Maga a gondviselé
Isten, aki végtelentl j6 és mindenhatd, megengedi, hogy a vilagon létezzen a rossz, részben azért,
hogy a még nagyobb j6 elé ne gordiljon akadaly, részben, pedig azért, hogy még nagyobb rossz
ne val6ésulhasson meg. A nemzetek kormanyzasaban helyes volna utanozni a vilag Kormanyzdjat,
s6t, mivel az emberi tekintély nem akadalyozhat meg minden rosszat, azt meg kell engednie, és
biintetlenil kell hagynia, hogy majd az isteni Gondviselés azokat jogosan megbiintesse.” Ezért,
kiegészitve, amit eddig mondtunk, ha a k6zjé érdekében és kizardlag azért az emberi torvény meg
is engedi a rosszat, nem szabad egyben helyeselnie és akarnia is azt, mert a rossz, 1évén a jonak a
hianya, ellenkezik a kozjoval, amelyet a torvényhozonak, amennyire moédjaban all, meg kell
védenie, és el6 kell segitenie. Az emberi torvénynek ebbdl a szempontbdl is utanoznia kell Istent,
aki megengedi ugyan, hogy a rossz létezzen a f6ldon, de nem akarja sem azt, hogy barki tegye a
rosszat, csupan megengedi, hogy megtegyék azt, és ez a hozzaallds helyes.”®” Az Angyali Doktor
allitasa réviden Gsszefoglalja a rossz eltrésérél szolo tanitast. De azt is be kell latni, hogy minél
tObb rosszat kell egy allamnak eltrnie, annal inkabb tavolodik az eszményi korilményektSl. Azt
is szitkséges tovabba kijelenteni, hogy a rossz eltlrése a politikai okossag szabalyai szerint, csupan
annyiban lehet sziikséges, amennyiben a cél — vagyis a ko6zjo — azt megkoveteli. Ezért ha a
tolerancia kart okoz a kozjonak, vagy nagyobb rosszat okozna az allamnak, abbdl az kévetkezne,
hogy nem szabad azt alkalmazni, mert ilyen koérlmények kézott mar minden helyes motivum
hianyozna. Ha pedig el6fordulna, hogy az allam bizonyos sajatos kéralményei kozott az Egyhaz
igazodna egyes modern szabadsiagokhoz, ezt nem azért tenné, mert énmagukban helyeselné

azokat, hanem mert alkalmasnak {télte az adott kérulmények kozott, hogy engedményeket tegyen.

566 SZENT AGOSTON, De libero arbitrio, 1, c.6., n.14.
567 AQUINOI SZENT TAMAS, SummaTheologiae, 1, q. 19. a. 3.
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A helyzet jobbra fordultival azonban a sajat szabadsagrol alkotott elképzeléseit ujra teljes
mértékben kellene alkalmaznia, és minden lehetséges moédon meggy6zve, buzditva és imadkozva
igyekezne megtartani az Istentdl rabizott kildetését, amely abban all, hogy gondoskodnia kell az
emberek 6rok tidvosségérdl. Mindenekfelett igaz, hogy ez a mindenkinek megadott és mindenre
vonatkoz6 szabadsag 6nmagaban nem lehet j6, amint azt mar t6bbsz6r mondtuk, mivel ellentétes
az ésszel, hogy a hazugsagnak ugyanolyan jogai legyenek, mint az igazsagnak. Ami a toleranciat
illeti, megdobbentd, hogy az Egyhaz altal hirdetett méltanyossatol és bolcsességtél mennyire
cltavlodtak a szabadelviiek. Ok korlat nélkiil megengednének mindent a polgaroknak, amirdl
fentebb beszéltiink, és nem tulajdonitananak a méltanyosnak és az igazsagosnak nagyobb értéket,
mint a hamissignak és a binnek. Eppen 6k éllijak be az Egyhazat, az igazsig oszlopit és
erdsségét, valamint az erklées romlatlan tanitéjat olyannak, mint aki hijan van a tiirelemnek és a
bolcsességnek azért, mert a tolerancia tilzé és vétkes fajtajat, amint az a kotelessége is,
visszautasitja és tagadja, hogy szabad volna azt gyakorolni. Ek6zben nem veszik észre, hogy azt
allitjak be binnek, amit dicsérni kellene. A tolerancia folytonos felemlegetése mellett nem egyszer
el6fordul, hogy éppen a szabadelviieck makacsul korlatozzak az Egyhazat, és akik a népnek
hatartalan szabadsagot biztositananak, gyakran elutasitjak az Egyhazat megillet6 szabadsagot.

Zarasképpen Osszefoglaljuk az egész gondolatmenetiinket, kévetkezményeivel és vilagos
céljaival egyiitt. Szikségszeri, hogy az ember Isten igaz és 6rok hatalma alatt alljon, ezért
egyaltalan nem lehet helyesen megérteni az ember szabadsagat, ha az nem fligg Istentdl és nincs
alarendelve az O akaratinak. Isten fels6bbségének tagadasa nem a szabadsagra vezet, hanem
éppen annak korlatozasa és azzal vald visszaélés. Valdjaban ez a hozzaallas a szabadelviség
legf6bb bune. A liberalizmusnak sok fajtajat lehet megkilonboztetni, mert az akarat kilonb6zé
modokon és mértékben utasithatja vissza az Isten iranti kételes engedelmességet és azok iranti
alavetettséget, akik részesednek Isten hatalmabdl. Radikalisan visszautasitani az Isten tekintélye
iranti engedelmességet, Ggy a nyilvanos életben, mint magan-, illetve csaladi életben a szabadsag
legnagyobb romlottsaga, és egyben a szabadelviség legrosszabb fajtdja: legf6képpen erre
vonatkozik mindaz, amit eddig a liberalizmus ellen mondtunk.

Hasonl6 ehhez azok elmélete is, akik azzal ugyan egyetértenek, hogy szikséges az
Istennek, a vilag Teremtéjének és Uranak valé alavetettség, hiszen hatalmabdl nyeri el az
Osszhangot az egész teremtés, de feltétel nélkil visszautasitjak a hit és az erkdles azon térvényeit,
amelyek nem a természetbdl, hanem az isteni kinyilatkoztatasbol fakadnak, és legalabbis azt
allitjak, hogy azokat éppen ezért a leglevésbé sem kell figyelembe vennie a polgari tarsadalomnak.
Fentebb mar lathattuk, hogy ezek mennyire elmeriltek a tévedésben, és milyen mértékben

ellentmondasba kertiltek 6nmagukkal. Ez az elmélet a forrasa annak a gyaszos tannak, amely az
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allam és az Egyhaz szétvalasztasa. Bizonyos ugyanis, hogy a két hatalomnak, jollehet céljuk és
méltosaguk kilonbozo, egyetértésben és egymast kolcsondsen tamogatva kell cselekedniiik.

Ez az elmélet szintén kétféleképpen értelmezhets. Sokan ugy vélik, hogy az Egyhazat és
az allamot teljesen szét kell valasztani oly moédon, hogy azon szabalyok tekintetében, amelyek
meghatarozzak az emberek egyiittélését az intézményekben, a szokasokban, a torvényekben, az
allami hivatalokban, vagy az ifjusag nevelésében, tugy kell eljarni, mint ha az Egyhdz nem is
létezne. Legfeljebb azt a jogot lehet megadni az allampolgaroknak, hogy a maganéletiikkben
odaszenteljék magukat a hitnek, ha a kedviik gy tartja. Ezek ellen teljes erejiikben vonatkoznak
azok az elvek, amelyeket az allam és az Egyhaz szétvalasztasa ellen hoztunk megjegyezve, hogy
lehetetlen, hogy mikézben az egyes polgarok tisztelik az Egyhazat, addig az egész tarsadalom
megvesse azt.

Masok, mikézben nem vitatjak az Egyhaz 1étét, hiszen ennek ellenkez6jét aligha lehetne
allitani, azt tanitjak, hogy tagadni kell, hogy az Egyhaz tOkéletes tarsasag, ezért sajat jogai
volnanak és képes volna sajat térvények alkotasara, valamint a biintetésre. Szerintitk az Egyhaz
csupan csak lelkesithetné és buzdithatné azokat, akik neki 6nként engedelmeskednek. Tgy ennek
az isteni tarsasagnak a természetét teljesen meghamisitjak, gyengitik hatalmat, és tonkreteszik
tanit6 tekintélyét, egyuttal pedig annyira megerdsitik a polgari hatalom tekintélyét, hogy Isten
Egyhazat teljes mértékben annak uralma ala vonhassak, mintha az olyan volna, mint barmely mas
szabad polgari tarsulas. Ezek visszautasitasara az apologétak silyos érveket hoztak fel, amelyeket
mar mi is megemlitettink az Immortale Dei enciklikaban, amikor hangsuilyoztuk, hogy az
Egyhazban mindezeknek isteni rendelés folytan meg kell lennie, hiszen mindezek hozzatartoznak
egy legfébb és valoban tékéletes tarsasag természetéhez és jogaihoz.

Végiil sokan vannak olyanok, akik ugyan nem tartjak helyesnek az Egyhaz és az allam
szétvalasztasat, de ugy tartjak, hogy az Egyhaznak igazodnia kell a korokhoz, és meg kell hajolnia
azok el6tt az elvarasok el6tt, amelyeket a mai allamigazgatasi bolcsesség tamaszt. Véleményiiket el
lehet fogadni akkor, ha olyan méltanyossagot siirget, amely megegyezik az igazsigal és az
igazsagossaggal, vagyis, akkor, ha az Egyhidz egy nagyobb j6 reményében mutatkozna
engedékenynek és engedne meg minél tobbet mindaddig, amig ezek az engedmények nem
ellenkeznek hivatasanak szentségével. Ezek azonban nem lehetnek olyan tanok, amelyek torz
erkolesot és hamis itél6képességet eredményeznek. Egyetlen kor sem nélkilozheti ugyanis a
vallast, az igazsagot és az igazsagossagot. Isten ugy rendelte, hogy a legnagyobb és legszentebb
javak az Egyhazra legyenek bizva, ezért nem lehet annal nagyobb képtelenséget elvarni, mint hogy
az Egyhaz elnézze a hazugsagot és az igazsagtalansagot, vagy beleegyezzen olyasmibe, ami art a

vallasnak.
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Az eddig elmondottakbdl vilagosan kévetkezik, hogy korlatlanul nem szabad o6hajtani,
védeni és megengedni a gondolat, a sajtd, a szolas, a tanitas, vagy a kultusz szabadsagat, mint
ahogy az egyéb jogokat sem, amelyeket a természet az embernek juttatott. Ha ezt a természet
valéban megengedte volna, akkor abbodl az kovetkezne, hogy meg szabad kérddjelezni Isten
uralmat, és az ember szabadsiaganak nem szabhatna korlatot semmilyen szabaly. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kilénb6z6 szabdsagokat meg szabad engedni, ha azoknak meg van a
megfelelé és elegendé oka, de mindig csak bizonyos hatarok kozott, nem engedve, hogy teljes
szabadossgga fajuljanak. Ahol a szabadsagokat helyesen gyakoroljak, ott ezeket az allampolgarok
ugy alakitjak, hogy megfeleljenek a helyes cselekvésnek, és igy ezekrdl ugyanolyan vélekedést
fognak kialakitani, mint amilyet az Egyhaz is képvisel. Mert minden szabadsig megengedhet6
mindaddig, amig biztositja az erényes magatartas lehet6ségét, killonben pedig soha.

Ahol a hatalom oly moédon uralkodik, hogy méltatlan erdszakkal elnyomja az
allampolgarokat, és kell6 szabadsagatdl megfosztja az Egyhazat, ott lehetséges masik
allamberendezkedést igényelni, amely lehet6vé teszi majd a szabad cselekvést. Ez nem vezethet
zabolatlan és blinés szabadsaghoz, hanem a kozj6 érdekében valé cselekvés, hogy ahol a bln
szabadossaga uralkodik, ott erényes élet ne akadaloztassék.

Onmagaban nem tilos egyetlen allamforma sem, ami a kormanyzist a nép részvételével
képzeli el mindaddig, amig megbrzi a kézhatalom eredetérdl és gyakorlasardl szolo katolikus
tanitast. A kiliinb6zé allamformakat, amennyiben azok alkalmasak arra, hogy gondoskodjanak a
polgarok jolétérdl, az Egyhaz nem utasitja el, de a természet parancsa alapjan elvarja, hogy az
egyes allamok ne okozzanak kart senkinek és legf6képpen, hogy ne sértsék az Egyhaz jogait.

A kozigyekben vald részvétel, hacsak ezt valahol kilonds kortilmények nem ellenzik,
nagyon dicséretes dolog, s6t az Egyhaz helyesli, hogy mindenki szentelje oda a sajat munkajat és
kezdeményezéseit a kéz javanak, — amennyire csak lehetséges — megvédve és tamogatva igy az
alamot, ¢és el6segitve annak fejlédését.

Az Egyhaz nincs ellene annak, ha egy nemzet az idegenektdl, vagy a zsarnokoktol
figeetleniteni akarja magat, amig ez a térekvése nem sérti az igazsagossagot. Végil pedig azokat
sem marasztalja el, akik sikra szallnak azért, hogy az allam a sajat torvényei alapjan
kormanyoztassék, és azért, hogy a polgaroknak mind nagyobb jogkore legyen arra, hogy a sajat
jolétuket megteremtsék. Az Egyhaz a polgari szabadsagoknak mindig kévetkezetes timogatdja
volt, amennyiben azok nem féktelenek. Egyértelmien tanusitjak ezt egyes olasz varosok, amelyek
fejlédtek és gazdagodtak a sajat jogaikat gyakorolvan abban a korban, amikor az Egyhaz tdvos

befolyasa a koztigyek minden teriiletén szabadon érvényesiilhetett, minden ellenallas nélkal.
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Tisztelendé Testvérek! Reméljiik, hogy ezek a tanok, melyeket a hit és az ész altal vezetve
kifejtettiink, egyidében teljesitve apostoli kotelességiinket is, sokak szamara gyimolcs6z6ek
lesznek, ha egyesitik torekvéseiket a mieinkkel. Mi pedig sziviink alazatossiagaban konyorgd
tekintetiinket Istenhez emeljitk, és égé szeretettel kérjitk Ot, hogy arassza el az embereket
bolcsességével, és jotanacsanak vilagossagaval, ilyen moédon megsegitve Sket isteni ajandékaival,
hogy képesek legyenek felfedezni az igazsagot ilyen nehéz helyzetekben, és ennek kovetkeztében
mind a maganéletben, mind a kozéletben képesek legyenek valtozatlan kitartassal az igazsaghoz
htségesen élni. Ezeket az égi aldasokat kivanva, és egyben atyai jéakartunk jeleként is Nektek,

Tisztelend6 Testvérek, a papoknak és a ratok bizott népnek szivbdl adjuk apostoli aldasunkat.

Kelt Rémaban, Szent Péternél, 1888. junuis 20-an, papasagunk tizenegyedik évében.

XIIL Le6 pépa

Forditotta: Gajer Laszlé
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2. XIII. L.e6 — Au milieu des solicitudes

XIII. Le6 papa korlevele Franciaorszag eléljaréinak és minden francia katolikusnak

Tisztelendd Testvérek,

Papasagunk ideje alatt, mikézben az egyetemes Egyhaz gondjait a vallunkon hordoztuk,
nem egyszer 6romiinket leltiik abban, hogy kifjezziik szeretetiinket Franciaorszag és annak népe
irant. Egyik korabbi enciklikank altal, amely még ma is él a kéztudatban, innepélyesen ki akartuk
fejezni ezzel kapcsolatban a sziviink legmélyét. Fppen ez a szeretet késztetett arra benniinket,
hogy figyelemmel kisérjiikés felidézziik magunkban azokat az egyszerre szomord és vigasztalo
eseményeket, amelyek az elmult években lezajlottak kézottetek.

A dolgok mélyére tekintve, a jelen pillanatban hogyan is ne éreznénk fajdalmat annak a
hatalmas Osszeeskivésnek a jelent6sége felett, amelyet néhanyan azért hoztak létre, hogy
leromboljak Franciaorszagban a kereszténységet, és mikézben gytlolkédve munkalkodtak terviik
megvaldsulasan, labbal tiportak a legalapvetébb eszméket, mint a szabadsag, a nemzeti t&bbség
érzésébol fakado igazsagossag, valamint a Katolikus Egyhaz elidegenithetetlen jogainak tisztelete.
Amikor egymas utan latjuk megmutatkozni ezeknek a blnds tamadasoknak a gyaszos
kovetkezményeit, melyek arra szovetkeztek, hogy leromboljak az erkélesot, a vallast és a boles
értelemben vett politikai érdekeket, hogyan is ne fejeznénk ki keserséguinket és aggodalmainkat,
amelyek a hatalmukba keritenek minket.

Masrészt nagy vigasztalassal t6l el minket, amikor latjuk, hogy a francia nép
megsoksorozza a Szentszék iranti szeretetét és buzgalmat akkor, amikor azt sorsara hagyottnak
latja. Mély vallasos érzelem és igazi hazaszeretet altal hajtva az Osszes tarsadalmi osztaly képvisléi
tObbszor eljottek Franciaorszaghdl hozzank, hogy boldogan gondoskodjanak az Egyhaz nem
sziné szukségleteirdl, valamint t6liink kérjenek fényt és tanitast, hogy biztosak legyenek benne,
hogy a jelen viszontagsagok kozott semmilyen mértékben nem tavolodnak el a keresztények
fejének, a papanak tanitdsaitél. Mi pedig valaszképpen hol széban, hol irasban tudtukra adtuk
fiainknak, hogy mit van joguk kérni az 6 atyjuktél. Mivel tavol allt t6liink, hogy elbatortalanitsuk
6ket, erésen buzditottuk, hogy sokszorozzak meg eréfeszitésiiket és szeretetiiket a katolikus hit és
a haza védelmében, hiszen ez az a két legfontosabb koételezettség, amely alél egy ember sem

vonhatja ki magat ebben az életben.
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Még ma is idészerdnek, s6t szikségesnek érezziik, hogy felemeljiik szavunkat, és még
nyomatékosabban buzditsunk. Nem csupan a katolikusokat, hanem minden becsiiletes és jézan
franciat is, hogy a politikai nézeteltéréseknek még a csirajat is vessék el maguktol, és erbiket
kizardlag a nemzet megbékitésére forditsak. A megbékités arart mindenki felmérte mar, és egyre
inkabb erre iranyulnak mindenki kivansagai. Mi pedig mindenkinél jobban kivanjuk ezt a
megbékélést, hiszen a f6ldon mi képviseljik a béke Istenét. Ezen levél altal minden egyes
becsiiletes lelket és nagylelkd szivet arra buzditunk, hogy timogassanak benntinket ennek a
békének az allandova és termékennyé tételében.

Mindenek el6tt tekintsunk kiindulasként at egy igazsagot, amelyet minden ember
hagoztatott a torténelem soran és ma is hangoztat, miszerint kizardlag a vallas sziikséges ahhoz,
hogy a szocialis igazsagossag megvaldsuljon, és a vallds az, ami szilardan megtartja a nemzet
békéjét. A kilonbo6z6 csaladok, anélkiil, hogy lemondtak volna a csaladi k6zosségek értékeirdl, a
természet sugallatara hallgatva egyestiltek, hogy igy az egyes tagok egy sokkal tagabb csaladot
alkossanak. A céljuk ezzel nem csupan az, hogy a polgari tarsadalom anyagi jolétét elémozditsak,
hanem, hogy annak erkolcsi tokéletesedése altal is novekedjenek. Enélkiil az emberi tarsadalom
csak kicsivel emelkedve az olyan csoportok f6lé, amelyet értelem nélkuli él6lények alkotnak,
akiknek egész élete csupan arra iranyul, hogy érzéki hajlamaikat kielégitsék. Raadasul erkolesi
tokéletesedés nélkil nehéz volna bebizonyitani, hogy a civil tarsadalom, az ember, mint ember
szamara el6ny jelent, hiszen éppen az deriilne ki, hogy a karara van.

Pedig az erkdles az emberben éppen azaltal, hogy egységbe kell foglalnia annyi kiilon6z6
jogot és kotelességet, és mivel minden emberi cselekvésben benne van, mint alkotot, feltételezi
Istent. Ezért a vallasnak, mint szent koteléknek az az el6joga, hogy Gsszekapcsolja az embert
Istennel. Valoban, az erkolcs eszméje bevezet egy fliggbségi viszonyt, amely az igazsag
tekintetében a szellem vilagossaga, a josag tekintetében pedig az akarat célja. Igazsag és josag
nélkil pedig nincsen olyan erkodles, amely mélté lehetne a nevéhez. De mi az a legfGbb
alapigazsig, amelybél mindezek szarmaznak? Ez nem mas, mint maga Isten. Es melyik az a
legféb j6, amelyre a tSbbi javak visszavezethetéek? Maga Isten. Es mi végil a teremtéje és
fenntart6ja a mi értelmiinknek, akaratunknak és az egész létiinknek, és ezaltal miben rejlik életiink
végsé célja? Ez megint csak Isten. A vallas pedig nem mas, mint a belsé és kiilsé kifejezése ennek
a figgésnek, amely altal mi jogosan Istenhez tartozunk, és amibdl egy silyos kovetkezmény
szarmazik: minden allampolgarnak kételessége, hogy egyiittmikédjon a nemzeten belil a vallasos
érzés fenntartasaban és azt megvédje az ateista iranyzatoktdl, melyek szembehelyezkednek mind a
természettel, mind pedig a torténelemmel, és arra forditjak erejitket, hogy eltzzék Istent a

tarsadalombdl, lerombolva igy az emberi tudat mélyén jelenlévé erkolesi érzéket. Azok kozott az
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emberek koézott, akik még nem veszitették el a becsiletiiket, ebebn a kérdésben nem létezhet
nézetkiilonbség.

A francia katolikusok kozott a vallasos érzék a legalapvetobb és a legegyetemesebb kell,
hogy legyen, mivel ket illeti meg az a boldogsag, hogy az igaz vallashoz tartozhatnak. Ha a
vallasos hiedelmek mindig és mindentitt az emberi cselekedetek erkolesosségének alapjait képezik
minden jol rendezett tarsadalomban, akkor egyértelmd, hogy a katolikus vallas, mivel az Jézus
Krisztus egyetlen Egyhaza, rendelkezik azzal a képességgel, hogy minden masnal hatékonyabban
vezesse mind az egyének, mind a tarsadalom életét. Erre a legragyogdbb példat maga
Franciaorszag szolgaltatja. Ez az orszag, mikézben egyre jobban ndvekedett a keresztény hitben,
fokozatosan emelkedett az erkolesi nagysagban, és végiil igy érte el a politikai és a katonai sikereit
is. A sziv természetes nagylelklségéhez hozzajarult a keresztény szeretet, mint a megujul6 erék
csodalatos és gazdag forrasa. Igy a keresztény hit viligossiga és az abbdl fakadé stabilitas
kovetkeztében Franciaorszag az emberiség torténetének olyan dicséséges oldalait irta. De vajon
terem-e¢ még Franciaorszag hite ma is dicsGséget, a régi nagysaghoz hasonlét? Lathatjuk, hogy
Franciaorszag kimerithetetlen tehetségében és eréforrasaiban, sajat foldjén megsokszorozva a
keresztény szeretet muveit. Lathatjuk, hogy a francia misszionariusok elmennek tavoli
orszagokba, hogy a sajat vértik aran terjesszék a katolikus hit aldasait, és ezaltal Gregbitsék
Franciaorszag hirnevét és dics6ségét. Err6l a dicséségrél egyetlen francia sem mondhat le,
barmilyen legyen is a meggy6z6dése, mert az egyenld volna a nemzet megtagadasaval.

Egy nép torténete vitathatatlan médon fedi fel, hogy melyek ezok a tényezk, amelyek
erkolesi nagysagat létrehoztak és meg6rizték. Ha ezek a tényezS8k hidnyoznak, akkor sem az
anyagi béség, sem a hadsereg ereje nem mentheti meg az erkélesi hanyatlastol és végsé soron a
pusztulastol. Ki ne érthetné meg tehat, hogy minden francianak, aki a katolikus hitet vallja, milyen
nagy gondot kell forditania annak meg6rzésére, annal is inkabb, mert a keresztények kozotti
szakadasok kérlelhetetlen ellenségeskedéshez vezetnek. A keresztények nem lehetnek
kozonyosek, és nem engedhetik meg maguknak a megosztottsagot sem. Az eslé gyavasagot jelent,
amely méltatlan a keresztény névhez, a masik pedig végzetes meggyengléshez vezetne.

Miel6tt tovabb mennénk, meg kell jegyeznunk, hogy sokan leleményesen ragalmakat
terjesztették el a katolikusok és a Szentszék ellen. Nagy egyetértésben és erészakosan azt allitjak
ugyanis, elhitetve ezt egyes katolikusokkal is, hogy a kereszténység megerdsitése sokkal kevésbé
szolgal vallasos érdekeket, mind inkabb azt, hogy az Egyhaz politikai dominanciara tegyen szert
az allammal szemben. Mindez egy régi ragalom felélsztése, amely visszavezethetd a kereszténység
els6 évszazadaira. Hiszen nem éppen az imadandd Megvalt6 személye ellen iranyult legelGszot?

Azzal vadoltak ugyanis, hogy politikai célok vezérlik, mikézben tanitisa megvildgositotta a
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lelkeket, és enyhitette a raszoruldk testi és lelki szenvedéseit az isteni josag kincseivel. ,,0# vddolni
kezdték: » Azt tapasztaltuk — mondtik -, hogy fellazitia népiinket. Megtiltia, hogy addt fizessiink a csdszdrnak.
Azt dllitia magardl, hogy & a Messids kiraly.«” ,,Ha elbocsitod, nem vagy a csdszar bardtja! Mert aki kirdllya
tes3i magdt, ellene s3egiil a csdszdrnak. .. Nincsen kirdlyunk, csak csasgarunk.”””

Ezek a fenyeget6 ragalmak voltak azok, amelyek kicsikartak Pilatustol a halalos itéletet az
ellen az ember ellen, akinek t6bbszor is kijelentette artatlansagat. Ezen hazugsagok szerzoi, és
mindazok, akiket ilyen erd hajt, figyelmen kiviil hagynak mindent, csakhogy elterjesszék ezeket.
Ahogy ezt Jusztinosz a zsidok szemére hanyta a sajat idejikben: , Miutin megtudtitok, hogy
halottaibil feltamadyt, ... még kivilasztottatok bizonyos férfiakat, akikre feltettétek a fezeteket és kikiildtétek
ket ag egész foldkerekségre annak hirdetésére,hogy egy bizomyos galileai Jéustol, aki csald volt, istentelen és
tortvénytelen eretnekség tamadt.”™”

Mikozben szemelentl megragalmaztak a kereszténységet, ellenségei nagyon is jol tudtak,
hogy mit tesznek. Az volt a terviik, hogy a kereszténység terjedése ellen talalnak egy kivald
ellenséget: a Rémai Birodalmat. Amikor ez a ragalom elterjedt, a poganyok hiszékenységtikben
egymas utan nevezték a keresztényeket haszontalan lényeknek, veszélyes polgaroknak,
lazadoknak, valamint a Birodalom és az uralkodok ellenségeinek. Hidba mutattak meg a
kereszténység védelmezoi irasaikkal, valamint a keresztények a példas viselkedésiik altal, hogy
ezek a vadak mennyire abszurdak és igaztalanok, nem hallgatak meg 6ket és nem figyeltek oda
ezekre. Pusztan a keresztény név felért egy hadizenettel. Azért mert keresztények voltak és
semmi mas okbol két alternativa allt el6ttik: a vértanisag, vagy a hitehagyas. Ugyanezek a
sérelmek és ugyanez a talzott szigor elevenedett fel a kovetkezd szazadokban is, amikor a
hatalmukat talzottan félté6 kormanyok az egyhaz ellen rossz szandékkal szévetkeztek. Mindig
nagyon jol tudtak, hogy hogyan tévesszék meg a kézvéleményt azzal az allitélagos kifogasukkal,
hogy az Egyhaz illetéktelentl be akar nyomulni az allam illetékességébe. Mindezt azért tették,
hogy ugy tintessék fel, hogy az allam igazsagosan jart el, amikor az Egyhazzal er6szakosan bant,
és hogy ugy ttinjék, hogy jogosak voltak a katolikus valassal szembeni tulkapasai.

Fel akartuk eleveniteni a katolikusok szamara a mul néhany vonasat azért, hogy ne
jojjenek zavarba a jelen helyzettél. A harc nagyjabol mindig ugyanaz, mindig Krisztus van kitévea
vilag ellentmondasainak. Minidg ugyanazokat az eszk6zoket hasznaljak a kereszténység modern

ellenfelei is. Ezek régi eszk6zok és csak alig valtoztattak rajtuk. Azonban az 6nvédelem eszkozei

58 Hunc invenimus subvertentem gentem nostram, et prohibentem tributa dare Caesari, et dicentem se Christum
regem esse.” (Luc. XXIII, 2). ,,Si hunc dimittis, non es amicus Caesaris: omnis enim qui se regem facit contradicit
Caesati... Non habemus regem nisi Caesarem.” (IOAN. XIX, 12-15).

59 Tantum abest ut poenitentiam egeritis, postquam Eum a mortuis resurrexisse accepistis, ut etiam... eximiis
delectis viris, in omnem terrarum orbem eos miseritis, qui renunciarent haeresim et sectam quamdam impiam et
iniquam excitatam esse a Iesu quodam galilaeco seductore.” (Dialog, cum Tryphone)

A magyar sz6veg Ladocsi Gaspar forditasa, vo. O1 8., 271.
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is mindig ugyanazok, amelyeket mar megmutattak a mai kor keresztényei szamara a vértanuk, az
apologétak és az egyhazdoktorok. Amit Ok tettek, az most rank harul: mindenek folé kell
helyeznunk Isten és az Egyhaz dicséségét. Dolgozzunk érte allando és hatékony szorgalommal, a
sikert Jézusra hagyva, aki ezt mondta: ,,.4 vikighan iildizést szenvedtek, de bizzatok, én legydztem a
viligot.”"

Ahhoz, hogy ezt elérjik — amint mar egyszer emlitettiik — szoros egységre van sziikség.
Ha ezt el akarjuk érni, akkor félre kell tenniink minden aggodalmat, amely megtépazhatja az
erénket és a hatékonysagunkat. Itt els6sorban a franciak politikai nézetkillonbségeire utaltunk,
amelyek az mostani koéztarsasig megitélése koril kialakultak. Ezt a kérdést olyan vilagosan
akarjuk kezelni, ahogy a téma sulya azt megkoveteli. Az alapelvektdl indulva szeretnénk tehat
alabb gyakorlati kovetkeztetéseket levonni.

Franciaorszagban  kiilonb6zé korményzatok  kovették egymast, melyek kozil
mindegyiknek megvolta sajat allamformaja: volt birodalom, monarchia, koztarsasag. Ha csupan az
absztrakcié szintjén maradnank, akkor akar meg is hatarozhatnank, hogy ezek kozill 6nmagaban
nézva melyik a legjobb. Azonban azt is megallapithatjuk, hogy mindegyik lehet jo, ha képes elérni
a céljat, amely nem mas, mint a k6zjo, hiszen az allami hatalmat ennek fenntartasara hoztak létre.
Hozza kell azt is teniink, hogy egy bizonyos szempontbdl egyik kormanyzati forma lehet jobb is a
masiknal, ha az jobban alkalmazkodik egy bizonyos nemzet erkolceseihez. Ilyen spekulativ eszmék
tikrében a katolikusok, mint barmely mas polgar, teljes szabadsagot élveznek, hogy jobban
szeressék az egyik kormanyt a maiknal, éppen azért, mert 6nmagaban egyik tarsadalmi forma sem
ellentétes a jozan ésszel, sem pedig a katolikus tanitas alapelveivel. Mindez elegend6 ahhoz, hogy
megindokolja az Egyhaz bolcsességét, amikor a politikai hatalmakkal valé kapcsolataiban
elvonatkoztat azok formaitdl, amikor a népek valasos érdekeit akarja megvédeni, tudvan, hogy
kotelessége egyéb érdekek felet gyamkodni. El6z6 enciklikdinkban mar kifejtettik ezeket az
alapelveket, mostani témank miatt mégis sziikséges volt, hogy felidéztk azokat.

Az az absztrakciobol alaszallunk a tények vilagaba, akkor fékezntink kell magunkat, hogy
ne tagadjuk meg az el6bb lefektetett alapelveinket, hiszen azok rendithetetlenek maradnak.
Azonban a kornkrét tények ismeretében, melyek kozott alkalmazasra keriilnek, esetleges jelleget
oltenek. Mas széval, ugyan minden politikai forma lehet j6 és alkalmazhaté, mégsem ugyanabban
a formaban jelenik meg a politikai hatalom az egyes népek életében. Minden nép rendelkezik
ugyanis a szamara megfelel6 politikai berendezkedéssel. Ez torténelmi és nemzeti korilmények

Osszességébdl szuletik meg, és nagyon is emberi korilményekbdl fakad. Egy nemzetben ugyanis a

570 In mundo pressuram habebitis: sed confidite, ego vici mundum.” IOAN XVI, 33)
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hagyomanyos, sét alapveté torvények meghatarozzak a kormanyz fsajatos formajat, valamint a
legf6bb hatalom atvételének alapjait.

Felesleges utalnunk arra, hogy ezeket a kormanyokat mindenkinek kotelessége elfogadni,
és semmiképpen sem szabad torekednilik azok megbuktatdsara, vagy megvaltoztatasira. Ebb6l
kovetkezik, hogy az Egyhaz a politikai szuverenitas legmagasabb és legtisztabb fogalmanak
61rz6je, mivel a hatalmat Istentél szarmaztatja, és mindig helytelenitette azokat az eszméket és
torekvéseket, melyek a torvényes hatalom ellen lazadtak. Ezt az Egyhaz akkor is megtette, amikor
a hatalom 6rz61 mostohan bantak vele, és ezaltal megvonva maguktol azokat azt a hatteret, mely a
tekintélyiiket tamogatta, valamint azt a leghatékonyabb eszkozt, vagyis az Egyhaz tamogatasat,
amely el6segitette, hogy a nép engedelmeskedjen torvényeiknek. Sokaig lehetne ezekrdl a
kérdésekrdl gondolkodni. Szolgaljanak utmutatasul azok a mondatok, melyeket még az
Apostolfejedelem, Péter adott az elsé keresztényeknek: ,,Mindenkit tiszteljetek, szeressétek a testvéri
kizisséget, féljétek az Istent, s tiszteljétek a kiralyt.””" Valamint Szent Pal sorai: ,,Mindenekelitt arra
kérlek, végezzetek imadt, kionyirgést, esedezést és halaaddst minden emberért, a kirilyokért és ag oss3es
eloljardékert, hogy békés, nyngodt életet élhessiink, szentségben és tisztességben. 53 7o és kedves sidvizitd Isteniink
szemében.”"”

Ezek utan meg kell jegyezniink azt is, hogy barmilyen legyen is a polgari hatalom formaja
egy allamban, nem tekinthetjiik annyira allandénak, hogy 6rokre megvaltoztathatatlannk kellene
maradnia. Még akkor sem, ha ez volt a szandéka azoknak, akik létre hoztak azt a komanyzati
format. Egyedil Jézus Krisztus Egyhaza fogja megérizni az id6k végéig a korményzati formajat.
Azt ugyanis az a Krisztus alapitotta, Aki volt, Aki van és Aki lesz mind6rokké.”” Téle kapott meg
a kezdetektdl fogva mindent, ami ahhoz sziikséges, hogy isteni kiildetését véghezvigye az id6leges
dolgok viharos 6ceanjan keresztiil. Tavol kell, hogy legye ezért az Egyhaztol, hogy meg kelljen
valtoztatnia az alapveté alkotmanyat, sét nem all moédjaban lemondani igazi szabadsagardl és
shzuverén flggetlenségér6l sem, hiszen ezekkel a lelkek tdvossége érdekében ruhaza fel a
Gondviselés. Ami az evilagi, emberi tarsadalmakat illeti — és ez szamtalanszor megmutatkozott a
szazadok soran — az id6 mindent atfogd és mély politikai valtozasokat idézhet elé a politikai
életben. Néha csak kisebb politikai valtozasok torténnek, maskor azonban a kezdetleges politikai
formakat teljesen 4j formakvaltjak le, és ez al6l nem jelent kivételt a hatalom atmenetének moddja

sem.

S, Omnes honorate, fraternitatem diligite, Deum timete, regem honorificate.” (I, Petr. II, 17)

572 ,Obsecro igitur primum omnium fieri obsecrationes, orationes, postulationes, gratiarum actiones, pro omnibus
hominibus : pro regibus, et omnibus qui in sublimit a t e sunt, ut quietam et tranquillam vitam agamus, in omni
pietate et castitate : hoc. enim bonum est, et acceptum coram Salvatore nostro Deo.” (I Timoth. I1, 1 seqq.)

573 lesus Christus heri, et hodie: ipse in saecula.” (HEBR. X111, 8).
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Hogyan torténhetnek meg a fent emlitett politikai valtozasok? Néa erészakos krizisek
utan koévetkeznek be. Ezek gyakran véresek, és mikézben az el6z6 kormanyok elinnek, anarchia
uralkodik. Ennek kovetkeztében a kézrend az alapjaiig felborul, melybdl egy tarsadalmi sziikség
kovetkezik a nemzet szamara: késedelem nélkil gondoskodnia kell sajat magardl. Ilyenkor
nemcsak joga, hanem koételessége is megvédenie magat a dolgok olyan alakulasaval szemben,
amely békéjét megzavarja, hogy a rendet és a nyugalmat helyreallitsa. A tarsadalmi szitkség
igazolja az 0j kormanyok alakulasat és l1étét, akarmilyen format is Gltsenek azok, mivel logikank
szerint ezeket az 1) kormanyokat sziikségszertien megkoveteli a kézrend, amely pedig nem
létezhet szilard kormanyzas nélkil. Ebbdl az kovetkezik, hogy ilyen helyzetekben a valtozas
érintheti a civil hatalom politikai formajat, valamint az egyik hatalombdl a masikba torténd
atmenet modjat is, de sohasem magat a hatalmat. A hatalomnak énmagaban valtozhatatlannak és
tiszteletreméltonak  kell maradnia, hiszen a természeténél fogva ezért alapitottak.
Nélkiilozhetetlen, hogy a hatalom gondoskodjon a kézjordl, hiszen ez a legfébb cél, ami az
emberi tarsadalmak megsziletését indokolta. Mas szavakkal: ebben a hipotézisben a polgari
hatalom, mint olyan Istentdl és kizarléag Istentdl szarmazik. ,,Mert nincs ma hatalom, csak az
Istent6l.”™
Ebbdl kovekezik, hogy amikor megalakulnak az Gj kormanyok, akik képviselik ezt az 6rok
hatalmat, akkor ezek elfogadasa nemcsak engedélyezett, hanem megkovetelt, s6t kotelezé is
egyben, a tarsadalmi j6 elémozditasa érdekében, hiszen ennek elémozditisa az oka a kormanyok
a létrejottétnek és fennmaradasanak. Annal is inkabb, mert a lazadas gytloletet szit a polgarok
kozott, polgarhaborihoz vezethet, és visszavetheti a nemzeteket az anarchia kaoszaba. A hatalom
iranti tisztelet és fiiggGség kotelezettsége fennmarad mindaddig, amig a k6zjé ezt megkivanja,
mivel ez a j6 a legelsé torvény a tarsadalomban Isten utan.

Mindez megmagyarazza az Egyhaz hozzaallasat is az egyes francia kormanyokhoz az
elmalt évszazad soran, és azt, hogy ezekben a viszonyokban nem volt nagyobb, vagy mélyebb
megrazkédtatas. Ez a hozzaallas a legbiztosabb kévetend6 irany minden francia szamara a
koztarsasaggal valo kapcsolatukra nézve, ami nemzetik aktualis kormanya. Tavol kell, hogy alljon
t6lik a politikai nézeteltérés, ami megosztja Sket. Minden eréfeszitéstiket fel kell hasznalniuk,
hogy meg6rizzék és helyreallitsak nemzettk erkélesi nagysagat.

Adédik azonban egy nehézség: ahogyan tobben megallapitottak mar, ez a koéztarsasag
keresztényellenes érzelmd, amit a becsiletes emberek, féleg a katolikusok nem tudnak
lelkiismeretben elfogadni. Ez az, ami a nézeteltérésekhez vezetett, és ez az, ami tovabb

sulyosbitotta azokat. Ez a sajnalatos széthuzas elkeriilhet6 lett volna, ha gondosan figyelembe lett

574 Non est enim potestas nisi a Deo.” (ROM. X111, 1)
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volna véve az az alapvetd killonbség, ami az alkotmanyos hatalom és a térvényhozas kézott van.
A torvényhozas ugyanis annyira kiilonbozik a politikai hatalomtdl és a hatalom formajatol, hogy
egy kormanyzat alatt, még ha annak a kormanyzati formaja a lehet legtokéletesebb is, a
torvényhozas lehet utalatos. Es ellenkezbleg, egy kormanyzat alatt, aminek a formaja tokéletlen,
talalkozhatunk idealis torvényhozassal. Mindezt bebizonytani kénnyd lenne, a torténelem is
tanusitja, de mire volna ez j6? Hiszen err6l mindenki meg van gy6zédve, kivaltképpen az Egyhaz,
aki éppen ezért torekedet j6 kapcsolatokat fenntartani mindenféle politikai kormanyzattal.
Valéban, az Egyhaz mindenkinél hitelesebben tanusithatja, hogy menniy fajdalmat okoztak neki a
népeket iranyité kilonb6z6 kormanyzatok torvényei a Rémai Birodalomtél napjainkig.

Az elébb meghatarozott kilonbség nagy jelent6ségli, hiszen megvannak a maga
kovetkezményei is. A térvényhozas a hatalommal felruhazott emberek mive, akik vezetik és
kormanyozzak a népet. Ebbdl a gyakolatban az kévetkezik, hogy az egyes torvények mindsége
gyakran jobban fligg ezen emberek jellemétdl, mint a hatalom formajatdl. Ezek a térvények jok,
vagy rosszak lesznek attdl fiigeben, hogy a torvényhozok elvei jok vagy rosszak, és attdl fiiggben,
hogy a politikai bolcsesség, dvatossag, vagy indulat vezérelte Sket.

Franciaorszagban az elmult években a kilénb6z6 kormanyzatok alatti térvényhozas a
vallassal szemben rosszindulatd tendencidkat mutatott, amely folyamat a nemzeti érdeket is
sértette, ahogy ezt sokan megerdsithetik. Mi magunk is szent kotelességiinkt6l vezérelve panaszt
tettiink, megfogalmazva kifogasainkat a koztarsasag fejének. Ezek a tendenciak azonban sajnos
fennmaradtak és a rossz elmélytlt. Nem meglepd hat, hogy a francia puspoki kar tagia, akiket a
Szentszék azzal bizott meg, hogy a méltan hires francia egyhazat iranyitsak, kotelességiiknek
érezték, hogy kifejezzék fajdalmukat a katolikus vallast atranyosan érinté kialakult helyzettel
kapcsolatban. Szegény Franciaorsag! Csak Isten képes felmérni a rossznak azt a mélységét, ahova
ez az orszag sullyedt. A torvényhozas, ahelyett, hogy javulna, kitart az eltévelyedéseiben, ami oda
vezethet, hogy a franciak szivébdl kitépi a vallast, pedig éppen az tette ilyen naggya Sket.

Ime az a terilet, amelyen a j6 embetreknek Ossze kell fogniuk, félretéve a politikai
kilonbségeket, és minden térvényes és becstletes modszerel kiizdenitk kell a térvényhozas
folyamatos visszaélései ellen. Mindez egyaltalan nincs ellentétben azzal a tiztelettel, amivel az
alkotmanyos hatalmaknak tartozunk. Ez a tisztelet ugyanis ne jelenti a megbecsiilést és a hatarok
nélkili engedelmességet valamely térvényhozas barmiféle intézkedéseiel szemben, amelyeket a
hatalom rendel el. Ne felejtsiik el: a torvény egy értelem altal elrendelt el6iras, amit a koz6sség
javaért kihirdetnek azon emberek altal, akik e célbol megkaptak a hatalmat. Kovetkezésképpen
soha nem hagyhatjuk j6va a térvényhozas azon pontjait, amelyek ellenségesek Itstennel és a

vallassal, st kotelességiink helyteleniteni ezeket. Ez az, amit Agoston, Hippé piispoke tokéletes
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¢kesszolassal megtogalmazott: ,,Néba a foldi hatalmakjok és félik Istent. Julianusg nem volt hii Istenhez:
hitehagyd, perverg és balvanyimdidd volt. Keresztény katondk solgaltik ot, akik amint Jézus Krisgtusrol volt s30,
csak 0t ismerték el, aki ag égben van. Julian eldirta nekik, hogy tisgteljék és timyénexzék a balvanyokat. Ekkor
Istent ag wuralkodo folé helyexték. Amikor azt mondta, hogy alkossanak sorokat ag ellenség ellen, akkor
engedelmeskediek. Megkiilinbiztették az idileges és az orik urat. Az orik Urért aldvetették magnkat az
iddleges Urnak.”®” Tudjuk, hogy az ateistik az értelemmel val6 szerencsétlen visszélés, valamint az
akarat altal tagadjak ezeket az elveket. De végsé soron az ateizmus egy akkora hiba, hogy soha
nem fogja megsemmisiteni az isteni jogok tudatat, azt az allam balvanyimadasaval helyettesitve,
mindezt igymond az emberiség javara.

Ezek az elvek kell, hogy vezessék a viselkedésiinket Istennel és az emberi kormanyokkal
szemben. Aki mindezeket az elveket kéveti, nem vadolhatja a francia katolikusokat, ha
faradtsagot és aldozatot nem kimélve azon dolgoznak, hogy megérizzék mindazt, ami nemzetik
szamara az UdvOsség feltétele. Ez az udvosség a torténelem soran kialakult dicséséges
hagyomanybdl fakad, amelyet egyetlen francia sem felejthet el.

Miel6tt befejeznénk levelinket, két kérdést kell még érintntink, amelyek kapcsolédnak
egymashoz, és a vallas kérdésében megosztottsgot okoztak a franciak koézott. Egyike ezeknek a
kérdéseknek a Konkordatum, amely annyi éven at segitette el a Egyhaz és az allami kormanyzat
kozotti békét Franciaorszagban. Ennek az Ginnepélyes és kétoldali egyezménynek a fenntartasat
tekintve a katolikus vallas ellenfeleinek allaspontja nem egységes. Jollehet a Szentsz¢ék mindig is
htségesen betartotta azt, mig az Egyhaz ellenfelei megosztottak voltak a fenntartas kérdésében. A
sz€ls6ségesek szeretnék ennek eltorlését, hogy az allam teljes szabadsagot nyerjen Jézus Kirisztus
Egyhazanak zaklatasara. Masok, hatsé szandéktol vezérelve, mas modon és mas célbol akarjak
fenntartani a Konkordatumot: nem azért, mert elismernék az allamnak az Egyhazzal szembeni
kotelességeit, melyeket ez a dokumentum el6irt, hanem éppen, hogy hasznot huzzanak az Egyhaz
altal tett enegdményekbdl, mintha csak az emberi szandéknak megfeleléen szét lehetne valasztani
a vallalt kotelességeket a kedvezményektdl, mikozben ezek egységet képeznek. Szamunkra a
Konkordatum nem csak egy lanc, amely megbékjézna az Egyhaz szabadsagat, ezt a szent
szabadsagot, amelyhez isteni és elidegenithetetlen joga van az egyhaznak. Hogy a két hozzaallas
kozul melyik fog gy6zni, azt nem tudjuk, de fel akartuk hivni a katolikusok figyelmét, hogy olyan

témaban ne provokaljanak partszakadast, ami teljes mértékben a Szentszék hataskorébe tartozik.

%% Aliquando... potestates bonae sunt, et timent Deum; aliquando non timent Deum. Iulianus extitit infidelis

imperator, extitit apostata, iniquus, idolatra: milites christiani servierunt Imperatori infideli; ubi veniebatur ad
caussam Christi, non agnoscebant nisi illum qui in coelis erat. Si quando volebat ut idola colerent, ut
thurificarent, praeponebant illi Deum; quando autem dicebat: Producite aciem, ite contra illam gentem; statim
obtemperabant. Distinguebant Dominum aeternum, a domino temporali; et tamen subditi erant propter Dominum
aeternum, etiam domino temporali.” (ENARRAT, in Psalm, cxxiv, n. 7, nn.).

263



Egsészen mas stilusban kell beszélniink az allam és az Egyhaz szétvalasztasanak elvérdl,
amely egyenl6 az isteni és az emberi torvényhozas szétvalasztasaval. Nem akarunk elid6zni annak
bizonygatasaval, hogy mennyire abszurd a szétvalasztas ezen tedridja: azt mindenki maga is
megértheti. Onnantdl kezdve, hogy az alam megtagadja, hogy megadja Istennek azt, ami az
Istené, szitkségszerlien megtagadja azt is, hogy megadja az allampolgarainak mindazt, amihez
mint embereknek joguk van. Mert akar tetszik, akar nem, az igazi emberi jogok éppen az Isten
irant vald kotelezettségekbdl sziiletnek. Ebb6l kévetkezik, hogy ha az allam nem tesz eleget
ennek a legf6bb célnak, ami egyben mar a megalapitasahoz is kapcsolodik, oda fog jutni, hogy
onmagat tagadja meg, és meghazudtolja sajat 1étének okat. Ezek a legfébb igazsigok olyan
nyilvanvaléan kifejezésre jutnak a természetes értelem altal, hogy minden ember szamara
kotelezének ismerhetéek meg, hacsak nem vakitja meg Gket a szenvedély ereje. A katolikusok
kovetkezésképpen nem tudnak timogatni egy ilyen szétvalasztast. Valoban, azt akarni, hogy az
allam kulonvalljon az Egyhaztol, azzal volna egyenértékd, mintha azt akarnank, hogy az egyhaz
¢lettere csupan olyan kozoés jogokra korlatozédjon le, mint barmelyik mas koézonséges
allampolgar jogai. Ez a helyzet — igaz — el6fordul néhany orszagban. Ez egy olyan létforma, ami
ha sok és sulyos hatrannyal is jar, néhany elénye azért van. Féleg akkor, amikor egy torvényhozo,
akar tudatlanul is, katolikus elvekbdl meritkezik. Bar nem tudjuk igazolni a killonvalasztas elvének
hamissagat, annak védelmét sem engedélyezhetjiik. Ugyanakkor a fent emlitett elényok
toleranciara méltova teszik ezt az elvet, és azt mutatjak, hogy az nem feltétlentl jelenti a lehet6
legrosszabbat. Mivel azonban Franciaorszag katolikus nemzet, és fiainak nagy tobbsége a
katolikus hitet vallja, a francia egyhdz semmiképpen nem kertlhet bizonytalan helyzetbe, mint
amit mas orszagokban el kell szenvednie. A francia katolikusok mar csak azért sem ajanlhatjdk a
szeparaciot, mert ismerik az ellenség szandékit, amiket ezzel el akar érni. Aki a szétvalasztast
kivanja, az egyben a polgari és vallasi torvényhozas teljes szétvalasztasa mellett érvel, valamint a
hatalom teljes semlegessége mellett a keresztény tarsadalommal és az Egyhaz érdekeivel szemben,
amely végsé soron az Egyhaz létének a tagadasahoz vezet. A szeparacid képvisel6i azt is
hozzateszik, hogy amint az Egyhiz képes lesz felviragoztatni a mivét tevékenységének
megerGsitése alta, hasznalva azokat az eréforrasokat, melyeket a kozjog biztosit minden
francianak, a kozbeavatkozé allam azonnal élni fog azzal a lehet6séggel, hogy koézjogon kiviil
helyezze a francia katolikusokat. Egy széval ezek az emberek idedlisnak a poganysagot tartanak,
mely szerint az Egyhaz csak annyiban és akkor ismerné el az Egyhazat, amikor éppen tld6zni
akarna azt.

Megmagyaraztuk tehat tisztelend6 Testvérek roviden, de vilagosan, ha nem is mindent, de

legalabb azokat a f6bb pontokat, amelyek tekintetében a francia katolikusoknak és minden jo
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érzési embernek az egységet és az Osszhangot ell keresnie, hogy amennyire csak lehet,
meggyogyitsa azt a bajt, ami Franciaorszagot lesujtotta, és igy helyrealljon annak erkolesi
nagysaga. Ezek a f6bb pontok a vallas, a nemzet, a politikai hatalom, a torvényhozassal szembeni
magatartas, a Konkordatum, valamint az allam és Egyhaz szétvalasztasa. Reméljik és bizunk
abban,hogy ezek a pontositasok eloszlatjdk az el6itéleteket a katolikus és a johiszemi
emberekben, és megkonnyitik a megbékélést, valamint a katolikusok tékéletes egységét, timgatva
Krisztus tigyét, aki szeret a franciakat.

Milyen vigasztalas a sziviinknek batoritani benneteket ezen az dton, melyen valaszolva a
hivasomra, hatalmatok és az Egyhaz, valamint az dallam iranti buzgalmatok altal hatékony
segitséget nyujtatok a békéltetés ezen mivének. Szeretnénk remélni, hogy azok is értékelni fogjak
sorainkat, akik a hatalmat gyakoroljak, hiszen azok célja Franciaorszag boldogsaganak és
fejlédésnek elémozditasa volt.

Atyal szeretetiink zalogaként Nektek, Tiszteletremélté Testvéreim, Franciaorszag egész

papsaganak és az 6sszes francia katolikus hivének szivbél adjuk apostoli aldasunkat.

Kelt Rémaban, 1892. februar 16-an, papasagunk tizennegyedik évében.

XIIL Le6 pépa

Forditotta: Gajer Laszlé
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