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|. BEVEZETES

1. A vizsgalat targya

Hannibal legyzése utan, a Kr. e. Il. szdzad folyaman RoOma Higpan,
Afrikaban, Hellaszban, Makeddniaban valamint Kissiéban haboruzott, és a Foldkozi-
tenger térségének legsebb allaméava valtGyszelmeit és hditasait ésorban katonai és
allamszervezeti folényének kdszdnhette, kultur@igntetben viszont elmaradt a fliggésbe
vont keleti tertletekkel szemben. Ennek az elmaaalda leklizdéséeért sokat tettek azok a
gorog mivészek és tudosok, akik nagy szamban jottek a ujlégyarosaba.

A doktori értekezés a korszak két talan legkiendiikb gorog szekjével
foglalkozik. Egyikik a rhodoszi Panaitiosz, a szisi filozéfia k6zépé korszakanak attér
képvisebje, akinek a munkassaga fordulopontot jelentettzto& torténetében. Egyrészt
elvetette azokat a nézeteket, melyek életidegetime&k, melyek miatt tamadasok értek az
iskolat, és akadalyoztak a sztoikus tanitas szgéededii (mindenek eitt rémai)
elfogadasat. Masrészt, mig a korai Sztoa az egpstet@rmészetre és a bolcsre vald
hivatkozas réven és tarsadalomkritikaval Iépett fel, és megkgetezte a tarsadalmi-
politikai konvencidkat, Panaitiosz az idealis hélyaz aktualisra koncentralt, a bdlcs
helyett az atlagemberrel foglalkozott, és kritikdyett a fennallé tarsadalmi (és politikai)
berendezkedést igazolta. Ujradefinialta a tulajépmeni kozosségi erény, az igazsagossag
fogalmat, és elvetette a korai Sztoanak a mindensapmléleidl tavolallo lélek- és
boldogsag-felfogasat, valamint az érzelemmentesseémeényét. Panaitioszéelozditotta
altalaban is a filozofia romai meggyokereztetédét ljitasai azzal a kdvetkezménnyel is
jartak, hogy a hellenisztikus filozofiai iskolak i a Sztoa valt Robmaban a legnépslabr
filozofiai iranyzatta.

A doktori értekezés masik vizsgalt szgeza megalopoliszi Polibiosz, aki a ROmai
birodalom lll. szazad végi és Il. szazadi nagyafaterjeszkedésének lefolyasarol és a
terjeszkedés okairdl ir. Az a kérdés foglalkoztatimgyan tortént a Foldkozi-tenger

meghaoditasa és minek koszorthatsiker. Valasza szerint ROma alkotmanya tettetdeh,

! A dolgozatban éfordulé és a korszak torténelmében, illetve Papsativagy Polilbiosz életében fontosabb
szerepet jatsz6 helyszinek neveit a dolgozat vétislyezett két térképen tiintettem fel.



hogy birodalmat tudott épiteni: ezzel azonban naekd@déma allamformajara gondolt
Polubiosz, hanem torvényeire, szokasaira, politikeallasi, erkdlcsi és nevelési
hagyomanyaira, katonai szervezetére. Pollbiosz amlel$, aki a gorogokre jellendz
tudomanyos rendszerességgel vizsgalta a romainadkoit €s annak az allam sikerességére
gyakorolt hatasat. Bar ez a kérdés all figyelmeékipntjdban, fivében szamos kitér
tesz politikai, etikai, historiografiai és egyélakidomanyi témakban.

Tobb szempontbdl is jogos annak feltételezése, raod¢r. e. Il. szazadi ROma
eszmetorténete  szempontjabdl legjeleabb két gbérdg gondolkodé hasonlo
vildgszemléleti alapokon allt, és szamos etikd&tik politikai kérdésit hasonléképpen
gondolkodott. Ezt a feltételezést mar az élgilikvaldo ismereteink is indokoljak.
Mindketten olyan gérdg allam polgarai voltak, melge o életiikben (a harmadik makedon
habord utan) fosztott meg tényleges onallosagatihd& Mindkettejik csaladja fontos
politikai szerepet jatszott hazjukban. PolUbicsPanaitiosz is tébb évet toltétt Rdmaban,
méghozza ugyanabban a korben, a kor legkiemétitegholitikusa és hadvezére, Scipio
Aemilianus mellett, akinek a baratai voltak. Tovakdwz 6 kiséretében mindketten voltak
jelen olyan esemeényeknél (teljes bizonyossaggaliildfamdz Karthagé ostromanal,
Panaitiosz Scipio keleti diplomaciai koratjan, dénkyen elképzelhét hogy mas
eseményeknél is), melyek a korszak torténelmét é@dntmeghataroztdk, és azokat
valbsziriileg hasonlo, Scipioétdl jeleigen nem kulonb@zszemszoghl nézve itéltek meg.
igy hasonlé tapasztalataiknak, életGtjuknak és salptaiknak kdszonh&n — legalabbis
nagy vonalakban — hasonl6 lehetett politikai dbgtdlasuk, a kor legfontosabb, Réméat
érintd politikai kérdéseihez vald viszonyuk. A Romai liabom nagyaranya térhoditasa
mindkettejik szamara olyan meghataroz6 tapasaztalat ami alapveéien megvaltoztatta
sajat tudomanyteruletiikkel kapcsolatos nézeteiketPolibiosz Roma térhoditasa miatt
latjia szikségesnek egyetemes torténeiiven irni, és Roma sikerének okat kutatni.
Panaitiosz pedig részben ezért ir egy U] etikaiekétl melyben a harmadik szazadi, az
individuumot szem élt tartd etikai rendszerek utan az egyént Ujra &tpmi kdzosség
tagjaként értelmezi. Az is a parhuzamok koézeé satolhhogy jollehet kilonb@zmifajban
alkottak, mégis mind a ketten &®rban a gordg vezeréteg nevelése céljabol irtak f
muviket, de nyilvanvaléan szemédl tartottak, hogy lesznek rémai olvasoik is. Hdéon
etikai-politikai nézeteiket valoszisitik még azok az Okori széknél olvashato
megjegyzeések is, melyek — bar hatarozatlanul -ejettkapcsolatat tamasztjak ala.

Dolgozatomban azt igyekszem megvizsgalni, hogy katmato-e parhuzam kettejik

gondolkodasaban etikai és politikai kérdésekbema Ax kérdésre keresek valaszt, hogy



fellelhetk-e a Panaitiosz altal meguijitott sztoikus filoadgondolatai Pollibiosz imében.
Panaitiosz nézetedbkiindulva vizsgalom tehat meg Pollbios#ivet, ami nem jelenti azt,
hogy csak Panaitiosz hathatott PolUbioszra. Azaikagllege és a rank maradtiwek
terjedelme indokolja ezt az eljarast. Panaitiosedékei ugyanis hozzawtgesen a
huszadat teszik ki a Pollbiosztdl olvashaté szoesmyiségnek. Masfél pedig Polibiosz
egy moralizalo torténetird, akinélbsegesen talalhatdk etikai-politikai tartalmu kitér
vagy megjegyzések, Panaitiosznak a toredékeiszont még a®d etikai rendszere is csak
nehezen épithétfel. Nala a torténetiré hatasat kimutatni sokkahezebb feladat lenne,

mint forditva.

2. A probléma targyalasa a szakirodalomban és a \sgalat nehézseégei

Azt a kérdést, hogy mely filoz6fusok vagy iskol&krailyen mértékben alakitottdk
PolUbiosz szemléletét, a Polibiosszal foglalkozakisadalom is jelerdtsnek tekinti a
torténetird nivének helyes értelmezése szempontjabol. A XIX. atargen és a XX.
szazad elején Rudolf Hirzel (Untersuchungen zu régehilosophischen Schriften I-lIl.
Leipzig 1877-1883) és Rudolf von Scala (Die Studiws Polybios. Verlag von W.
Kohlhammer Stuttgart 1890) foglalkoztak a legrésdebben ezzel a kérdéssel. Mind a
ketten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Pok#ra nagyon jeleé$ hatast gyakorolt
Panaitiosz etikai rendszere, és ezt a hatast meheéit a kovetked témakban velik
felfedezni a megalopoliszi torténetirdivében: a joslas elutasitasazél og és ackonog
megkulonboztetése, avyn-fogalma, a népek joganak koncepcidja, az allamieleé
beliil el$sorban azrvaxOxAwoic tedridja és végiil a lélek halanddsaganak feliziek
Azonban a panaitioszi gondolatok mellett Hirzelvéa Scala a korai Sztoa jelésthatasat
is megallapitjak PolUbiosz imében, €s mind a ketten ugy gondoljak, hogy a kSrtoa
nézeteit is Panaitiosz kdzvetitette Pollibiosz skama

A XX. szadzad masodik felében irt, Pollbiosszal dtgizé niivek természetesen
nem Kkertlhették meg a Pollbiosz filozéfiai jartgsgafirtatd kérdést, de kimeden,
rendszerezetten kifejtve nem targyaltak. Hirzel vés Scala nézeteit idézi az Ujabb
szakirodalom is, de megallapitdsaiknak egy jéentrészét nem tartja ké#n

megalapozottnak. Ezekben a munkakban a PolUbicstlegesen ért panaitioszi hatasra



inkdbb csak egyes pollbioszi szévegrészekheidtf magyarazatokban, egy-egy révidebb
megjegyzésben talalhatunk utalast. Ezzel a kérbéslsét érdemben nem foglalkozik az
utobbi egynéhany évtized szakirodalma, aminek @t wikloszifleg abban kell keresnink,
hogy alig lehet barmit is ezzel kapcsolatban&bizonyossaggal kijelenteni, és talan az a
hozzaallas érvényesul, hogy leghelyesebb akkorbimkéemmit sem mondani ebben a
témaban. Mind a két szérzetikai nézeteivel kapcsolatban sok a bizonytalgnsa
Panaitiosznal ez dlsorban abbdl kovetkezik, hog§lé egy nii sem maradt rank, hanem
csak mas szebk — leginkabb Cicero, tehat latin nyélv idézeteiBl ismerjik gondolatait.
Ezeknek a toredékeknek az azonositasa rdaadasubmmyidzor problémas, amikor nem
szerepel Panaitiosz neve a szbvegben, hanem aenaigmot k6zb miitél kell a panaitioszi
gondolatot elkuloniteni. Ugyanakkor problémat olkatplak a filozofus nevét megadod
toéredékek is, mert sokszor kétes a tanubizonyséaletke van olyan fragmentum (az &)s
amely nagyon toredékes és sok helyen nem olvashabd. a Pollbiosz etikai
gondolkodaséra vonatkozo kételyeket illeti, ezedzird ugyancsak a irtéredékes voltabol
fakadnak: hozzavélegesen az eredetitml/3-a olvashatdo szamunkra. Problémat jelent
tovabba, hogy a kilonb6ézetikai gondolatok révidebb-hosszabb kitérformajaban
szétszOrva talalhatok atilmen, rendszeres kifejtéstik (természetesen) ninesii Adadasul
évtizedekig készllt, igy részint Polibiosz gonddiksanak fefldése miatt, részint étt
fuggetlentl vannak egymassal nehezen 6sszeegyetdtetbzetek, amelyeknek ativen
valo ebforduldsa — részben a Kébi betoldasok miatt — nem kdvet semmilyendiagsi
irAnyt.

Tehat egy sok kételyt tartalmazd etikai rendszeetl legy ugyancsak sok
bizonytalansagot tartalmazé rendszerrel 6sszevetyilvanvaléan az eredményt csak
korlatozottan lehet tovabbi kovetkeztetésekre fathalni. Viszont a téma jeldisiége és
erdekessége nem engedheti, hogy ezek a kételyaksziék a kutatot: valamilyen allaspont
kialakitasara sziikség van. Az ebben az esetbenekitianddszer az lehet, amit Hirzel és
von Scala is alkalmazott, még élanem is jutottak megdié eredményre ilyen modon. A
panaitioszinak tekinthét gondolatok tisztazasa utan minél tébb nézetévegyva
gondolatkorével kapcsolatban meg kell vizsgalngyhean-e parhuzama Polubiosznal: az
eredmények, melyek a valésis@gnek esetleg csak alacsonyabb fokan allnak, gesze,
ha azonos irdnyba mutatnak, akkor egymas valaseget efsitik. Hirzel és von Scala
vizsgalatainak eredményeit ma mar azért nem fogaejamert részint olyan nézeteket

tulajdonitottak Panaitiosznak, melyeket jelenlegitainak tle (pl. az dvaxvxiwoig

tedridja vagy a népek joganak — illetve a haborbése joganak — koncepcioja), részint



pedig egyes nézeteknek Pollbiosznal tortént felras@asoran eljardsuk nem volt Kelh
megalapozott.

A probléma népszétlenségének — a szamos bizonytalansag mellett leleet a
masik oka, hogy vannak, akik eleve elvetik anndietiségét, hogy a korulbelll tizenot
évvel fiatalabb filozéfus etikai rendszere komolgab érdekelhette az — e vélemény szerint
— gyakorlatias gondolkodasu, rendszerezésre vatpzofusi elmélyllésre kevésbé
hajlamos, hianyos tiveltsédi torténetirot. Ezzel a véleménnyel szemben egyrészt
forrAsok tanubizonysagéara hivatkozhatunk, miszeRotlbiosz és Panaitiosz egyarant
baratai voltak Scipio Aemilianusnak, és gyakranytittak eszmecserét politikai és
allamelméleti kérdéselt? Masrészt Poliibiosz filozdfiai ismereteinek vizsgalalapjan
egyertelnien kijelenthei, hogy a torténetiré ismerte Platon, az Akadémian@&sany
peripatetikus filoz6fus tanitasat legalabb nehaaydé&skorben, a sztoikus etika nézetei,
fogalmai pedig rendszeresen megjelennekiden. Ez kebbképpen bizonyitja filozofiai
érdekbdését, legaldbbis a politika, a gyakorlati etikaiiletén, tehat éppen ott, ahol
Panaitiosz munkassaga is folyt. Emellett hivatkbazhia a hatodik kényv egészére, a
moralizald kitéékre és az és tanitd célzatra aitben, ami ugyancsak etikai érdétést

arul el.

3. A vizsgalat konkrét terileteinek meghatarozasasta vizsgalat médszere

A fentiek értelmében ugy gondolom, hogy lehetsé@gessziikséges egy hasonld
vizsgélatot lefolytatni, mint amilyet Hirzel és v@tala végzett. Azonban &zmunkaiktol
eltéen a dolgozatom eleve arra a hatasra koncentralyaPanaitiosz részér érhette
Polubioszt. A vizsgalat mar csak azért is indokaigrt Hirzel és von Scala munkai tébb
mint szaz évvel ezétt szulettek, és azota jelésen modosultak €s mélylltek Panaitiosz
nézeteibél valé ismereteink. Emellett Hirzel és von Scalasikéidnyossaga, ugymint az
elhamarkodott, keflen nem megalapozott véleményalkotasuk miatt is kialloujra
tanulmanyozni a kérdést.

Szamunkra efssorban azeért lehetséges, hogy Panaitiosz filoAvéiayonatkozoan
hitelesebb képd induljunk ki, mint azt a tébb mint szaz évvel Eté munkék tehették,

2 GARTNER (1981, 97) a korkiilénbségre hivatkozé érv ellenéBiszkhiilosz példajat hozza, aki a nala 30
évvel fiatalabb Szophoklész hatasara vezette beaban a harmadik szinész alkalmazasat.



mert a szamos fragmentumigigménynek, kommentdrnak és monografianak
koszobnhaten megbizhatébb mdédon tudjuk megkuldnbbztetni a alasznak
tulajdonithatd téredékeket. A Panaitiosz-sz6vegealonasitasahoz disorban Alesse
munkajat vettem alapul: Panezio di Rodi. Testimonéa Edizione, traduzione e commento
a cura di F. Alesse. Bibliopolis 1997. Amennyiben adott szévegrészt van Straaten
(Panaetii Rhodii fragmenta. Collegit tertioque @diM. van Straaten, Philosophia Antiqua
5, Leiden 1962) is felvette a Panaitiosz-kiadasaklgr az altala adott fragmentum-szamot
is feltlintettem. A panaitioszinak tekinthetzovegek meghatarozasaban sokszor mindkét
gyijtemeénysl eltérs szempontokat érvényesit Dyck (Dyck, A. R.: A Comtaey on
Cicero, De officiis. Univ. of Michigan Pr. Ann Arbol999) és Lefevre (Lefevre, E.:
Panaitios’ und Ciceros Pflichtenlehre: vom phildssphen Traktat zum politischen
Lehrbuch. Historia. Einzelschriften 150. Stuttga?001): egyes helyeken a%
eredményeiket kdvettem.

Panaitiosz etikdjanak rekonstrualasa utan azt &@ftzsyg aTLG (Thesaurus Linguae
Graecae)és aPolubiosz-LexikorfPolybios—Lexikon, Band I-lll. Berlin—-Brandenbusghe
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1956—2002)tségével, hogy az egyes nézeteihez
kapcsoldédd kulcsfogalmak kozil melyek jelennek rrediibiosz nivében. El§sorban a
kovetke®d, Panaitiosz rendszerében fontos szerepet jatszgalnfiak mutatkoztak
Poliibiosznal vizsgalatra érdemesnelieyaloyvylalusyaloyvyos, mpPEmov,
EmQIvos, Woyn, BepoVIcwepootvn, sbkalpla, valamint az érzelmeket kifejéz
kilonbod fogalmak: Guuds, Opyilsobaidpyn, Avmn, dAyos, GAYNOGY,
Emibvuialémbouciv, noovn, oOpyn. Az ezeket a kifejezéseket tartaimazé
szovegrészek elemzésével igyekeztem eldonteni, kogytathatd-e hasonlésag a két
szerd fogalomhasznalatdban. A vizsgalandd témakorok matégbzasanal azonban
természetesen figyelembe vettem a szakirodalomksmefilt kérdéskoroket és a
PolUbiosznal szembeszign sztoikus hatast sejiethelyeket, témakat. Ami a dolgozatban
magyarul kozolt forrasrészleteket illeti, ezek gasdorditasaim, kivéve ahol ezt kilén
feltiintettem.

Mindezek alapjan négy nagyobb témakdrben latspdttetesnek a vizsgalat. Az
elssben, mely azmperium iustuntimet viseli, egy viszonylag népsizeémat vizsgalok. A
masik harom témakdit eltéden itt nemcsak az szorult bizonyitasra, hogy Pokinal
jelen van az elmélet, hanem az is, hogy Panaitadszikell tulajdonitanunk a

megfogalmazasat. Ennek az elméletnek a problémajagganis gyakran lehet a
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szakirodalomban talalkozni, méghozza a korabbiokidan Ggy mint egyértelien
Panaitiosz elméletével, az utdbbi évtizedekben pathabb az ezt vitaté allaspont kap
hangot. Ezért ezeknek az allaspontoknak a fellgaizda is szikséges volt.

A kovetked vizsgalatra az adott okot, hogy&yadowvyia (hozzaveilegesen:
emberi vagy lelki nagysag) erényének Panaitioskaketiendszerében joval jelésebb
szerepe lett, mint a korai Sztoaban volt, és tadals markdnsan modosult a korabbi
Leyalowvyia-felfogasokhoz képest. Poliibiosznal pedig méar akiposizsgalat nélkiil
is feltiint, hogy jéval tobbszo6r fordul &lez a fogalom, mint adt megebz6 nem-filozofiai
irodalomban, és megjelenik az a jelentés, ami Radizbebtt csak a filozofiai irodalomban
volt jellemz: mértékletesség a jO- és balsorssal szemben.

A harmadik témakort az illeridég” (mp£roV) panaitioszi koncepcidja jelenti,
amelynek értelmében az erkdlcsi j6 megjelenik ak&temlébnek és ennek kdszénbieh
az emberekben elismerést valt ki. Az ide kapcsolgdddolatok Panaitiosz jeléist

Ujitasait jelentik, és ezért azt lehetett remétigy a mpsmov polibioszi hasznélatardl

eldonthed lesz, hogy hasonl¢6 értelire, mint Panaitiosznal.

Az érzelmek megjelenitésének vizsgalatara az a#tott hogy mar fellletes olvasas
soran is felinik, hogy Pollbiosz az érzelmek altal vezérelt amitbenindig elitében ir, az
erzelmek joforman soha sem kapnak pozitiv szerapkt. Ezért feltételezhiiek fint
egyrészt, hogy a torténetironak markans és kovetkseképe van az érzelmékmasreszt,
hogy ez a kép eltér a mindennapi felfogastél éamaly filozéfiai iranyzat elméletével
rokonithat6. Ebben az esetben tehat a vizsgaldibslz niivének egy feltné vonasabol
indult ki, és azt igyekezett megallapitani, hogygfetltetheb-e Poliibiosz szemlélete

valamelyik filoz6fus vagy filozoéfiai iranyzat latdsddjanak.

4. A dolgozat gondolatmenete és az egyes fejezetkbalkalmazott

kutatasi modszerek

A dolgozat Iényegi része hat nagyobb fejedketéll. Az elben bemutatasra
kerlilnek Panaitiosz életének legfontosabb epizédjaarra koncentralva, hogy olyan
idészakokat jeldlhessiink meg, amikor val6dgithet a Polibiosszal valé személyes

kapcsolata. Tovabba életének azokat az eseméragmtisagait mutatom be, melyek
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jelents hatassal lehettek gondolkodasaréiviinek szambavétele utan etikai rendszerének
fébb dsszefliggéseit vazolom. A sztoikus tanitds niegnélasaban Panaitiosz Ujitasainak
négy alappillérét kulonboztetem meg: a Kijavak bevonasat a valddi javak kozeé, az
egyseéges, racionalis lélek helyett két lelki kepgssnegkllonboztetését, az erények
Ojradefinidlasat és azt a nézetet, hogy az erkdji@siaz érzékszervek szamara is
megnyilvanul. Ezekben a kérdéskorokben allast ftagta a szakirodalom egymasnak
ellentmondo érveire vonatkozéan, majd felvazoltagordolatkérok 6sszefliggéseit.

A kovetkez (lIl.) fejezet Pollbiosz életutjanak bemutatasdketddik. Ezutan
olyan idbszakot probalok megjel6lni, amikor elképzethePanaitiosz és Poliibiosz
rendszeres eszmecserékre alkalmas egyuttléte. BbiBsz munkajanak keletkezési és
publikalasi idejére vonatkozé szakirodalmi allagp@nismertetésének az a célja, hogy
megallapithatd legyen, atmmelyik részeiben feltételezliePanaitiosz hatasa. Poliibiosz
filozofiai miiveltségének, és a munkajdban megjeldilozofiai gondolatoknak az
attekintése két maédon torténik. Egyrészt &ben kilonboé filozofusoktdl — a nevik
emlitése mellett — idézett gondolatokat veszem baamcélom annak legalabb
hozzaveileges megallapitasa, hogy az idézett siatz mennyire ismerhette Pollbiosz,
illetve hogy milyen véleménnyel volt filozofiai rdazerikél. Masrészt a szakirodalom
allaspontjait ismertetem a kérdéssel kapcsolatbdajezet célja annak megallapitasa, hogy
milyen mélység volt Pollbiosz filozoéfiai érdekdése, és milyen terlleteken nyilvanult
meg.

A IV. fejezet témaja a ROmai birodalom igazsagoaséizonyitd elmélet. A Kr. e.

Il. szdzadban ROma vedetrétege szikségesnek érezte egy olyan ideoldgia
megfogalmazasat, mely igazolta a meghaoditottékt @ Romai Birodalom létét. Ezt az
elméletet a kutatok egy része szerint Panaitiosgodta ki, és lIényege a kovetkddben
0sszegezhét akkor igazsagos egy allam uralma mas allamoktfélegyha ez a viszony az
alavetett allam érdekét is szolgdlja, ez pedig akébetséges, hogyha az uralkodd allam
kivalébb, és az alavetetteket jobba teszi, jobmyiba vezeti, minthask énmagukat
irdnyitanak. A fejezet elsrészében amellett hozok fel érveket, hogy ezt lagletet
Panaitiosznak kell tulajdonitanunk. Ez ugy tortérikbgy a CicerdDe re publicajabdl
ismert teoriat Osszevetem az altaldanosan elismemaiRosz-toredékekkel, és azt
bizonyitom, hogy a toredékedlbismert Panaitioszi nézetek ©6sszhangba hozhatok az
elmélettel, 8t nagyon valOsziivé teszik, hogy Panaitiosz fogalmazta meg azt. &wut
Polubiosztol vett szévegrészek elemzésével amdigdlek, hogy Polibiosz az elméletet

ismerte, és a ROmai Birodalom valamint a meghd&déitamok viszonyara alkalmazta is.
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Az elmélet osszefudgn kifejtve nem taldlhatd meg PolUbios#ivében, ezért az volt a
cél, hogy amennyiben lehetséges, az elmélet leggabb elemeit mutassuk fel. Ennek
erdekében ékzor is azt tamasztom ala széveghelyekkel, hoggnaiposzi elmélet alapjat
jelent nézetek kozul a legfontosabbak jelen vannak Posinial: az objektiv és abszolut
igazsdgossag léetezésének feltételezése, ennekesggleea hasznossaggal, amihez a valédi
és a latszélagos haszon megkulonboztetése kapisolédenkivil a kortlmények
figyelembevételének tanitdsa (mely szerint nem mgingdgyanaz a helyes magatartas
mindig mindenki szamara). Ezutan azt igazolom, hBgyiubiosz meg volt gizédve a
romai allamnak és polgarsagnak a tobbi allamhozowigitott fel$bbségésl, végul pedig
hogy a R&émai Birodalom fennallasat hasznosnak ttartcaz alavetett allamok
szempontjabal is.

Az V. fejezet ausyaloyuvyia erényével foglalkozik. Ez az erény jelémthelyet
foglal el tobb gorég és romai etikai rendszerbertlamint az antik kézgondolkodasban is.
A fogalom hozzavéleg emberi, lelki nagysagot jelent, a konkrét tamtaazonban minden
korszakban és minden széngl mas és mas. E fejezet azt igyekszik valdistieni, hogy
Poliibiosz nivében ausyalowvyia (illetve aueyalowvyos. az személy, akit ez az
erény jellemez) tobbszoér iscébrdul olyan értelemben, ahogyan azt Panaitioszrésa,
azaz hogy a két szdérzhasonlo nézeteket vallott az emberi nagysagrohoxh hogy
lathatova véljanak az egygssyalowvyia-felfogasok kozti kilonbségek, bemutatasra
kertlnek a fogalomdbb megjelenési formai a kezdet@ka Kr. e. 1l. szazadig. Pollbiosz
mivének tanulmanyozdsa ugy torténik, hogy t&yalowvyia fogalméanak 47
eléfordulasat vizsgalom: a szdvegkdrnyezet segitségaegallapitom a fogalom pontos
jelentését az adott helyen. Ennek érdekében adodlz kapcsolodd mellékertelmet kell
meghatarozni, illetve azt hogy milyen mas fogalmakzetek jelennek meg egyltt a
Leyalowvyia-val.

A VL. fejezet ebszor 6sszegzi arpEmov koncepcidjat Panaitiosznal, majd azt
prébélja megallapitani, hogy Polibiosznal megjédeniez a gondolatkdr. A koncepcid
szerint a ZPEmov koti 6ssze akaAOV-t és acvuPEPOV-t, azaz az erényes cselekedet,
illetve jellem kivaltja a tobbi ember elismeréséir¢zvos), ami pedig hasznot jelent: az
Onismeretet és ezdaltal az erény megvaldsitasatti,segalamint a nagy tettek
végrehajtasahoz biztositja az emberek tamogatBséiibiosz szovegének vizsgalata ugy
torténik, hogy a panaitioszi elmélet kulcsfogalnairfel$sorban arpsrov-nak, valamint

az Eraivog-nak) a hasznalatat, jelentését, mellékértelméibflom feltarni a torténetird
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miivében. Ide kapcsoldédik még a mértékletesség erékyarvizsgalata is, mert ebben az
erényben nyilvanul meg leginkabbr@szov.

A VIl fejezet azt elemzi, hogy a térténelmi szetdpérzelmeit hogyan jeleniti meg
Polubiosz. Minthogy minden filozofiai iranyzat s&jg, mas iranyzatoktol tébbé-kevesbé
eltés elméletet alakitott ki Iényegllr jellemzikrol, ezért viszonylag nagy
megbizhatdésaggal lehet egyes elemeket egyik vagyknekolanak, illetve filozofusnak
tulajdonitani. Ennek megfelin a fejezet els részében nagy vonalakban attekintem a
Polubiosz koraban hatast gyakorl6 filozofiai irdatgk érzelmeldl adott tanitasat annak
erdekében, hogy kirajzolodjanakbb kilonbségeik. Roviden bemutatasra keril Platon,
Arisztotelész, a korai Sztoa és az epikureizmutdéba az érzelmelr végil pedig
dsszefoglalom Panaitiosz idevonatkoz6 nézeteitfej@dzet masodik részében érzelmeket
megjelenié pollbioszi szovegrészeket vizsgalok meg, és abpmdidi abrazolasmod egyes

elemeit igyekszem megfeleltetni a megismert fileericélképzeléseknek.

14



Il. PANAITIOSZ ELETE ES ETIKAI TANITASA

1. Eletének fibb datumai, eseményei

A kovetkedkben ebszor azt a kevés informaciét foglalom 6ssze, araitaiosz
életédl tudhatunk. Bemutatdsra keriilnek életének legkatib epizddjai — arra
koncentralva, hogy olyan ddzakokat jel6lhessink meg, amikor val6fsithet, hogy
szemeélyes kapcsolatban allt Polubiosszal. Ezenkélétének azokat az eseményeit,
adottsagait mutatom be, melyek jetenthatassal lehettek gondolkodasara. Azokat a
problémakat nem targyalom, melyek nincsenek e &édds valamelyikével kapcsolatban.
Ezutan etikdjanak azokat & ¥onasait ismertetem, melyek a korai Sztoa tarfitéicéépest
a legjelensebb yjitast jelentik. Az egyes gondolatkorokeegibi fejezetekben fejtem ki
részletesebben.

Panaitiosz a Rhodosz szigetén déRhodosz varosbél szarmazott.6di kozt
jelens atlétdk és hadvezérek voltak, ami azt mutatjgy htsaladja az ékelok kozé
tartozott® Ugyanezt afsitik meg a szigeten talalt feliratok, melyek szed csalad tagjai
tdbb generacion keresztill tekintélyes papi hivikadoltottek bé. Elskels szarmazéasat
bizonyitja tovabba az is, hogy az athénmmkixenidval és koszortval- illetve mas forras
szerint polgarjoggal- tisztelték meg, méghozza nem mint filoz6fushera mint ebkels
Rhodoszit: ugyanis ezeket a kitiintetéseket méaglfiatkaptd. Szarmazasabdl kdvetkin
szamottet vagyona is volf. Abban a fordulatban, melyet Panaitiosz gondolkaddésott a

sztoikus tanitdsban, a szakirodalom egydietetdond jelentséget tulajdonit ékel

% Strab. XIV 13, ¢ 655 (AESSEfrg 4) " Avdpeg & gygvowo (ti. &v 11 Pod®) uvnung agiot
nmoAllol oTputnidrol Te kol GOAntoi, ®v €ot kol ol ITavoltiov Tob erAoGOPov
TPOYOVOL...

Philod.stoicor. hist.(PHerc. 1018) col. LV (AessEfrg. 1,VAN STRAATEN frg. 1): To[v ebyevileotdtmV
nv...

4 vo. POHLENZ (1949, 420)

® Philod. stoicor. hist. (PHerc. 1018) col. LXVIII (AESSE frg. 1, VAN STRAATEN frg. 1): o[0S’ &v
"Adnvaig Eyeveto ftltov [ti]udpevog, veml pfev] yap 6vit Bairod oteglov]vov kai
[t]pokeviav exbpwofav ablt[dt]

® Plut. comm. in HesiodB65 (ALESSE frg. 10, VAN STRAATEN frg 27): Kal opemg 0 Havatuog,
noMrnv abtov "AOnvailov notelohoul omELdOVTOV, EIME TM OOEPOVL IOV TOALY
apxelv.

"vo. ALESSE(1997, 153)

8 Philod.stoicor. hist.(PHerc. 1018) coll. LV—LXXVII (AESSEfrg. 1,VAN STRAATEN frg 1.)
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szarmazésanak. Mig ugyanis a korai Sztoa kégvidakik alacsonyabb tarsadalmi
rétegekiBl szarmaztak) megkédfklezték a tarsadalmi-politikai konvencidkat, Pioai
kritika helyett a fennallo tarsadalmi (és politikéerendezkedést igazolta, és elvetette a
sztoikus rendszer cinikus elemeit. Abban is szetepetett elkelé szarmazasanak, hogy
mivét a gorog vezétréteg nevelése érdekében irta.

Csaladja a rhodoszi elit Rébma-barat csoportjahdazatt, amit példaul az bizonyit,
hogy apja, Nikagorasz 169-ben tagja volt egy Romdbdott kovetségnek, melynek az
volt a feladata, hogy Ujitsa meg a Roma és Rho#ost barati viszonyt, tovabba hogy
engedélyt kérjen asenatusdl, hogy gabonat szallithassanak Sziciliabdl, Véadgy
bizonyos vadak alél tisztdzza a rhodoszidkatskine szerint Nikagordsz Roma-partisagat
mutatja kovetté valasztasa, mivel a kovetekeprataniszokvalasztottak, és Rhodosz
varosaban feltételeziietn a Roma-barat csoport ezen a hivatalon kereggtikorolta
hatalmat (mig a RoOma-ellenesek a nédipégen keresztll), tehat akit prutanisok
megvalasztottak, az nyilvan @emberilk, azaz Réma-barat viitvéleményem szerint
Nikagorasz RoOma-baratsagat iflen elegend arra utalni, hogy amikor egy allam
valamilyen kéréssel fordul ROomahoz, altalaban akah kild kovetségbe, akik
kapcsolataik, vagy legalabbis ,j6 hirik” révén pizvalaszban bizhatnak.

Panaitiosz tanulmanyait Rhodoszon kezdte, majd adPewgban Kratész
grammatikus tanitvanya léftt,ezutan Athénban a sztoikus iskolaban Babiloni Biwg2?
és Tarszoszi Antipatroszéaldasait latogatts® Azonban bizonyara nem mulasztotta el az

alkalmat, hogy Karneadészt és Kritolaoszt is halgs' Fiatal koratél sokat utazof,

® Pol. XXVIII 2. 1-2: 'OTI kaTd ToUC KaAIPOUC ToUTOUC NABov kai napd Podiwv npéopeic, AdN TAC
Bepeiag Anyouonc, Aynoiloxog kai Nikaydpac kai Nikavdpocg, Thv Te QIAiav AvavewaoEVOI Kai GiTou
BeNovTeC £Eaywynv AaBeiv, aua d€ kai nepi TAV diaBoA®@v dnoAoynoopevol TMV AeyoPEVWY KATa TAC
NOAEWC,

Hasor?léképpen: Pol. XXVIII 16. 5-6; VOREKINE (1990, 212), WLBANK (1957-1979, IIl. 328)

10 ERsKINE (1990, 213)

1 Strab. XIV 16, ¢ 676 (RESSE frg. 5, VAN STRAATEN frg. 5): 'Evtetfev (ti. &k Moirol) § fv
Kpatng 0 ypappotikog, ob enot yeveodor podning Iavaitiog.

2 Suid. IT 184 (ALESSE frg. 8, VAN STRAATEN frg. 2): <ITavoitiog,> 6 vedtepog, Nikayopov,
"Pod1og, p1Ldo00og ZTmikdg, ALOYEVOLG YVOPLHOS, OC KaOMYNoATO Kol ZKNTLOVOG
T00 EMKANOEVTOS Agpikavod petd ITordBiov Meyaromoditnv. Etehedtnoe & &v
"AOMvaic.

'3 Pilod. stoicor. hist (PHerc. 1018) col. LIIl, 1-3 (LESSE frg. 7, VAN STRAATEN frg. 30): d10.KNKOEL
K[ail] 61a80y0¢g £yeveto TG "AVIITATPOL GYOANG

4 POHLENZ (1949, 421)

15 Cic. tusc.V 37, 107 (AESSEfrg. 12, VAN STRAATEN frg. 32): lam vero exilium, si rerum naturam, non
ignominiam nominis quaerimus, quantum tandem a giagp peregrinatione differt? in qua aetates suas
philosophi nobilissimi consumpserunt, Xenocratean@r Arcesilas Lacydes Aristoteles TheophrastusoZe
Cleanthes Chrysippus Antipater Carneades Clitonsmftmilo Antiochus Panaetius Posidonius, innumezabil
alii, qui semel egressi numgquam domum reverterunt.
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hosszabb it toltott Romaban is, de élete legnagyobb részésszabb-rovidebb
megszakitasokkal Athénban toltotte, és itt is hedg® Amig Antipatrosz volt a sztoikus
iskola vezeaije, Panaitiosz bevezekurzusokat tartott, majd Antipatroszégl kora miatt

mar annak haléla &t iskolavezetként tevékenykedett.

Eletének (el§sorban sziletésének, halalanak, keleti Gtjanak @ésnair
tartozkodasanak) datumait azért fontos ismerninggyhmeghatdrozhassuk azt az
idészakot, amikor feltételezigt hogy hosszabb @ toltétt Pollbiosz tarsasagaban.
Eletének azonban valamennyi datuma bizonytalan. kiB&l sziletethetetf 110 ebtt
sokkal nem halhatott meg, mert akkor Poszeidénimsn lehetett volna a tanitvanya, aki
135 koriil sziletett. 109-bEhviszont Crassusjuaestoként Athénban maér Panaitiosz
utédjat, Mnészarkhoszt hallgatta és nem Panaitf8seehat vagy 110-109-ben halt meg,
vagy — amint Zeller gondolja — Mnészarkhosz maraitmsz életében atvette az iskola
vezetését, ahogyan Panaitiosz is atvette azt, anfiktipatrosz még éftt Pohlenz és
Philippson szerint Panaitiosz haldla datuméanak rtdgbzasarhoz két masik adatot kell
még felhasznalni. Tudjuk, hodilepi 70U KabnKovrog cimi mive megirasa utan még
30 évig él? Tovabba Panaitiosz Ugy ir aiben Scipiorél, ami azt sugallja, hogy Scipio
akkor mar nem élt. Az elskét kbnyvben ugyanis 7 utalas torténik Scipio Aemnusra,
melyek mindegyike dicséretet fejez ki. Ha még d@tna Scipio, tulsagos hizelgésként
hatottak volna Panaitiosz megfogalmazasai. Minth®gpio 129-ben halt meg, ezért & m
keletkezését roviddel ezutanra, Panaitiosz haldddtig 30 évvel kébbre, 99-re vagy
kevéssel késbbre helyezi Pohlenz és PhilippsonTalan a legmegdizébb Alesse
allaspontja, aki a 109 @ti datum mellett érvel, szerinte ugyanis nem vaildis hogy
Mnészarkhosz mar Panaitiosz életében atvette \antniskola vezetését: erre semmilyen

% Suid.JT 184 (ALESSEfrg. 8, VAN STRAATEN frg. 2): lasd fenn.

" Philod. stoicor. hist.(PHerc. 1018) col. LX (AESSEfrg. 1, VAN STRAATEN frg. 1): ..xoi 81 [pleyény
€ELv 101omporyelv duvapevog ovk Ekpivev BAL 1 [mlpog&dyelv "AvTimdtpmt, kKol T0VT0 Tol®V [HElYPL
TEhovg queA[€ltn]tog EyEvetor xpovwr 8¢ O pPEV S TO YHpoag [Eolxorale kot otkov [koBhluevog, O O€
NnyletoBar ...

% POHLENZ (1949, 421)

19 A 140-ben sziiletett Licinius Crassus 109-ben kthejuaestor, mivel 107-ben volt néptribunus: Giuit.

44, 161; vO. AESSE(1997, 160)

%0 Cic. de orat.|1 11, 45 (AESSEfrg. 9, VAN STRAATEN frg. 155): (Crassus:) audivi enim summos homines,
cum quaestor ex Macedonia venissem Athenas, flerAoademia, ut temporibus illis ferebatur, cum eam
Charmadas et Clitomachus et Aeschines obtinebaat;etiam Metrodorus, qui cum illis una ipsum illum
Carneadem diligentius audierat, hominem omnium igerto, ut ferebant, acerrimum et copiosissimum;
vigebatque auditor Panaeti illius tui (ti. Scaeedlinesarchus et Peripatetici Critolai Diodorus...

2L ZELLER (1990, 579)

22 Cic. off. Ill 2, 8 (ALESSEfrg. 94,VAN STRAATEN frg. 35): scriptum a discipulo eius Posidonio ésginta
annis vixisse Panaetium posteaquam illos librodisskt.

2 PHILIPPSON (1929, 338-341), BHLENZ (1934, 125), BHLENZ (1949, 424-5), \WLBANK (1965, 1)

17



forrashely nem utal, masrészt Panaitiosz semzdtkmla vezdije Antipatrosz halala étt,
csupén — annak gyenge egészségi allapota miatyettesitettest.>* Ez azt is jelenti, hogy
Panaitiosz §miive mar 139 koril, vagy néhany évvel étel megjelent® azaz
Panaitiosznak a 140-es évek masodik felében mastleziul érett filozofusnak kellett
lennie.

Panaitiosz 140-béh elkisérte Scipio Aemilianust 138-ig tartd keletijaim?’
melyen C. Mettellus és Sp. Mummius is vellk volz &t alloméasai: Egyiptom, Sziria,
Pergamon, Rhodosz, Hellasz. Az a tény, hogy tasjjachnek a kovetségnek, ismét azt
bizonyitja, hogy Panaitiosz a 140-es években nmaeiisfilozéfus volt, és hogy ekkor mér
Scipioval is ismeretségben &ftlsmeretségiik vagy C. Laelius révén sziiletettakfircsak
Panaitiosz, Babiloni Diogenész tanitvanya 9dlyagy esetleg éppen Poliibiosz hivta fel
Scipio figyelmét Panaitioszr3.A 140-es években tehat mar bizonyosan jart Réméatan
lehet, hogy a hosszabb rémai tartézkodasa a 138akre eseft’ R6maban Scipio
otthonaban lakoft? Nem sokkal 128 étt tért vissza Athénba: sokkal kordbban nem
hagyhatta el Romat, mert kilénben a fiatalabb rdmaaatai (pl. Rutilius Rufus 154 koérdl

sziletett}® tul fiatalok lettek volna ahhoz, hogy ténylegekapcsolatban alljanak vefé.

2. Kapcsolata Poltbiosszal

Panaitiosz rémai tevékenységét a Scipio-kérhoz &zokostni®® Ez a XIX.
szadzadban keletkezett terminus egy allitolagos tibaéiisasagot jelol, amely Scipio

24 ALESSE(1997, 161)

% Dyck (1999, 21) szerint PanaitiosZime 138/9-ben sziiletett vagy kevéssel ezutan.

26 WALBANK (1965, 1); AESSE(1997, 172); ELLER (1990, 577-8) szerint 141-ben

27 Cic. ac. pr. Il 2, 5 (ALESSE frg. 36, VAN STRAATEN frg. 23): lasd idézve a Poliibiosz életét bemutat6
fejezetben; Plutmor. 200e—201a (KeSsSEfrg. 37,VAN STRAATEN frg. 24), Plut.mor. 777a (AESSEfrg. 38,
VAN STRAATEN frg. 25)

8 \/IMERCATI (2004, 26—7)

29 Cic. fin. Il 8, 24 (ALESSEfrg. 47, VAN STRAATEN frg. 141): Nec ille, qui Diogenem Stoicum adolesgen
post autem Panaetium audierat, Laelius, eo didusapiens, quod non intellegeret quid suavissiresset —
nec enim sequitur, ut, cui cor sapiat, ei non sgmdatus — , sed quia parvi id duceret. vAsENE (1990,
213)

30 POHLENZ (1992, 192), WIERCATI (2004, 26)

31 ZELLER (1990, 578, n.2)

%2 Cic. pro Mur. 31, 66 (AESSEfrg. 24, VAN STRAATEN frg. 60): Huiusce modi Scipio ille fuit quem non
paenitebat facere idem quod tu (ti. Cato), haberdigssimum hominem Panaetium domi...

33 POHLENZ (1949, 423)

% PHILIPPSON (1929, 341); de BHLENZ (1949, 423) szerint kb. 135-ig maradt Réméaban

% A Scipio-korel, valamint Panaitiosz és Scipio kapcsolatardl lasdin (1967, 294ff).
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Aemilianus koré szervédott romai és gorog, politikai, imészeti vagy tudomanyos
szempontbdl kiemelkédszemélyek8l, és kulondsen sziviigyének tartotta a gorog kaltdar
tamogatasat és terjesztését. A XX. szazad maseldiken tobben kétségbe vontak ennek a
kornek a létezését, és inkabb fikcionak, puszt@mdtikai eszkbznek gondoltak, melyet
Cicero alkotott meg &aelius de amicitinan és @e re publicdan®® Mindenesetre abban
bizonyosak lehetlink, hogy Panaitiosz barati visbanyallt az egyebként a Scipio-kérhoz
tartézénak mondott személyek legtobbjével, igy @ellusszaf’ C. Fanniusszaf Q.
Mucius Scaevolavaf Q. Aelius Tuberoval® P. Rutilius Rufussz&i és M. Vigelliusszaf?
Tobb forras tanusitja, hogy Panaitiosz és Polubkézeli kapcsolatban lehettek, és
hogy rendszeresek lehettek koztik az eszmecseré@y Nbrrasrészletiink van, mely
egyertelniien Panaitiosz e€s Polubiosz kozeli ismeretsédiszel. ASuda-lexikoban két
helyen is az all, hogy Panaitiosz és Poliibiosz #ggiiitottak Scipio Aemilianuét Cicero
De re publicajaban azt mondja Laelius, hogy emlékszik, hogy®cAemilianus gyakran
vitatkozott Panaitiosszal Poliibiosz jelenlétébealitfgai kérdéseksl).** Végiil Velleius

% Ezt a kérdést targyalja részletesaRASBURGER(1966).

37 Pomp. Porphcomm. in Hort | 29, 13-14 (AESSE frg 29, VAN STRAATEN frg. 18): Panaetius Stoicus
philosophus fuit praeceptor Scipionis Africani etelii genere Rhodius.

Cic. fin. IV 9, 23 (ALESSEfrg. 83,VAN STRAATEN frg. 113): itaque homo in primis ingenuus et gsadignus

illa familiaritate Scipionis et Laelii, Panaetiwsim ad Q. Tuberonem de dolore patiendo scriberet...

% Cic. brut. 26, 101 (AESSEfrg. 50, VAN STRAATEN frg. 140): Alter autem C. Fannius M. filius, C.dla
gener [...] Panaetium audiverat.

% Cic. de orat | 17, 45 (AESSE frg. 49, VAN STRAATEN frg. 145): (Scaevola:) Atque, cum ego praetor
Rhodum venissem et cum summo illo doctore istigeigiinae Apollonio ea, quae a Panaetio acceperam,
contulissem, inrisit ille quidem, ut solebat, pkjphiam atque contempsit multaque non tam gravitét d
quam facete.

Cic. de orat | 11, 45 (AESSEfrg. 9, VAN STRAATEN frg. 144): Vigebatque auditor Panaetii illius {st.
Scaevolae) Mnesarchus...

40 Cic.fin. IV 9, 23 (ALESSEfrg. 83,VAN STRAATEN frg. 113): lasd fenn idézve.

Cic. ac. pr. Il 44, 135 (AESsEfrg. 89,VAN STRAATEN frg. 137): legimus omnes Crantoris veteris Acadgmi
de luctu; est enim non magnus verum aureolus &tuberoni Panaetius praecipit ad verbum ediscendus
libellus.

“l Cic. brut. 30, 113-114 (AessE frg. 48, VAN STRAATEN frg. 146): Multaque opera multaque industria
Rutilius fuit [...] doctus vir et Graecis litteris@ditus, Panaeti auditor, prope perfectus in Stoicis

Cic. off. lll 2, 10 (ALESSEfrg. 94,VAN STRAATEN frg. 147): Accedit eodem testis locuples Posidengui
etiam scribit in quadam epistola, P. Rutilium Rufditere solere, qui Panaetium audierat...

“2 Cic.de orat Il 21, 78 (ALESSEfrg. 51,VAN STRAATEN frg. 162): Quid est quod aut Sex. Pompeius aut duo
Balbi aut meus amicus, qui cum Panaetio vixit, Ngellius de virtute hominum Stoici posint diecegea in
disputatione ego his debeam aut vestrum quisquaicedere?

3 Suid. IT 1941 (AessE frg. 28): <IToArOBlog,> Avkov vidg, 4nd Meyding mOrewg TG
‘Apkadiag, Kadnynodpevog Zknmiovog Tov Aepikavov, O6te kai Ilovoitiog O
PLLOGOPOC.

Suid.IT 184 (ALESSEfrg.8, VAN STRAATEN frg. 2): lasd fenn idézve.

4 Cic. rep. | 21, 34 (AESSEfrg. 23, VAN STRAATEN frg. 119): (Laelius Scipio Aemilianushoz:) . . om
solum ob eam causam fieri volui (hogy ti. te begseédl a kérdéssl), quod erat aequum de re publica
potissimum principem rei publicae dicere, sed et@mod memineram persaepe te cum Panaetio disserere
solitum coram Polybio, duobus Graecis vel perttigsi rerum civilium, multaque colligere ac docere,
optimum longe statum civitatis esse eum, quem reaiopstri nobis reliquissent.
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Paterculus azt irja, hogy Scipio allandéan magdemeartotta Poliibioszt és Panaitio$zt.
Szamos forrasunk van tovadbbéa egyrészt PanaitioScigs, masrészt Pollbiosz és Scipio
barati kapcsolatarol, melyek a Panaitiosz és Posiibikdzti kapcsolat valosziségét
tovabb edsitik *°

3. Miivei

Panaitiosznak a tivei csak mas szefk idézésében maradtak rank. Legfontosabb
mivét, melynek cimé\ kotelességelt (I1gpi 700 kabnKxovrog), azért ismerjik, mert
bar az eredeti thelveszett, Cicero felhasznalta (leforditotta émiitey atdolgozta) azt a
hasonlé ciri (De officii§ miivében?’ Nincs egyetértés arra vonatkozélag, hogy Cicero
miivében mi tekinthét panaitioszi gondolatnak, és mi Ciceroé. Mindemesat harom
konyvksl &llé De officiis el két kényve viszonylag szorosan kdveti Panaitiogroim
konyvisl allé munkdjat. Panaitiosz tobbi irasardl aliguok valamit, legfeljebb egy-egy
révid fragmentum tajékoztat réluk. Nepi 1V aipéoswv-barf® valészitileg az egyes
filozéfiai iskolakat és filozofusokat, azok életés tanitdsait mutatta be, méghozza a

hagyomany kritikus vizsgélata alapj&hTalan volt egy/7gpi molirgiog cimi mive

5 Vell. Paterc. | 13, 3 (feSSE frg. 27, VAN STRAATEN frg. 15): Scipio tam elegans liberalium studiorum
omnisque doctrinae et auctor et admirator fuittalybium Panaetiumque, praecellentes ingenio udom)i
militiaeque secum habuerit.REKINE (1990, 213-4) szerint ez a mondat talan csak areient, hogy
Pollibiosz ott volt Karthago bevételekor, Panaitipsdig a keleti Gtra kisérte el Scipiot.

“% panaitiosz és Scipio kapcsolatat igazold helyét: tsc.| 33, 81 (AESSEfrg. 21,VAN STRAATEN frg. 11),
Cic. resp.1 10, 15 (AESSEfrg. 22, VAN STRAATEN frg. 77), Cic.pro Mur. 31, 66 (AESSE frg. 24, VAN
STRAATEN frg. 60), Cic.epist. ad AttiX 12, 2 (ALESSEfrg. 25,VAN STRAATEN frg. 14), Cic.off. Il 22, 76
(ALESSEfrg. 26,VAN STRAATEN frg. 13), Pomp. Porpfcomm. in Horatl 29, 13-14 (AESSEfrg. 29, VAN
STRAATEN frg. 18), Epigrammata Bobienssalp. fab.45-46 (AESSEfrg. 30,VAN STRAATEN frg. 15), Plut.
mor. 814c—d (AESSEfrg. 31,VAN STRAATEN frg. 16), Aul. Gell.noct. att XVII 21, 1 (ALESSEfrg. 32,VAN
STRAATEN frg. 17), Symmachepist.| 20, 2 (ALESSEfrg. 33,VAN STRAATEN frg. 20), Themistorat. 34, 8
(ALESSEfrg. 34,VAN STRAATEN frg. 22), Symmachlaud. in Grat 7 (ALESSE frg. 35,VAN STRAATEN frg.
19), Cic.ar. pr. Il 2, 5 (ALESSEfrg. 36,VAN STRAATEN frg. 23), Plutmor. 200e—201a (RessEfrg. 37,VAN
STRAATEN frg. 24), Plutmor.777a (AESSEfrg. 38,VAN STRAATEN frg. 25).

Polubiosz és Scipio kapcsolatat igazold Polubibshyek: XXXI 23. 3-25, 1; XXXVIII 21-22; Diod. XXXI
26. 5, Plutmor. 659f, Ps. Plutmor. 199f.

47 Cic. off. Il 2, 7 (ALESSEfrg. 94,VAN STRAATEN frg. 35): Panaetius igitur, qui sine controvemséaofficiis
accuratissime disputavit quemque nos correctioael@u adhibita potissimum secuti sumus...

“® Diog. Laert. Il 87 (AESSEfrg. 141,VAN STRAATEN frg. 49):ka0d onot ITavaitiog &v t¢d Ilept
TAV 0IPECEMV...

9 PHILIPPSON (1929, 342-353)

0 vo. ALESSE(1997, 153)
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és nem kizart, hogy emellett még egy politikai dréslt a tisztségvisékrsl.>* Biztosra
vehetjik viszont masik két imének a létezését: Algpi bOvuiac-ét és a Ilgpi
mpovoiac-ét> irt valdszitileg egy levelet Tuberohoz a fajdalom elvisel8k&r és egy

mivet I1epi SwkpdTovg™ cimmel is.

4. Tanitasa

Panaitiosz (jit6 gondolatai fordulépontot hoztakztoikus etika térténetében, ezért
az 6 munkassagatol ke#dsen — Schmekelt kovetV®— egy Uj korszakrél, a kozé&ps
Sztoardl szokas beszélni. Ennek a fejezetnek ebbowészében Panaitiosz Ujitast jetent
gondolatainak 6sszefiiggéseit mutatom be. Egyeskirnadkésbbi fejezetekben targyalok
részletesebbet.

Abban, hogy a sztoikus tanitas U] iranyt vettenéls szerepe volt az akadémikus
filozofus, Karneadész tamadasainak, akbsdsban a sztoikus okossag- €s igazsagossag-
fogalom tarthatatlansagara iranyitotta ra a figwdlm Az Akadémia részér
megfogalmazott biralat mellett bizonyara egy olygény is jelentkezett, mely a tanitast
életkdzelibbé, a mindennapi felfogassal konnyebbsszeegyeztethaté kivanta tenni.
Kritika érte ugyanis a Sztoat amiatt, hogy a szaédsg a vagyont €s az egészseget
kozébmbosnek mondta a boldogsag szempontjabdl, bdvdbogy csak egy olyan
emberideal, a bodlcs szamara tartotta megvalésithktéaz erkdlcsos életet és a

*1 Cic.leg. Ill 5, 13-6 (ALESSEfrg. 103,VAN STRAATEN frg. 48, 61): Huius loci de magistratibus suntpgia
quaedam, a Theophrasto primum, deinde a Dio<getoiedSquaesita subtilius. Ain tandem? Etiam a $toic
ista tractata sunt? Non sane, nisi ab eo quem modunaui et postea a magno homine et in primisigrud
Panaetio. Nam ueteres uerbo tenus acute illi quidech non ad hunc usum popularem atque ciuilerne de
publica disserebant; vo.LASSE(1997, 239-241)

>2 Diog. Laert. IX 20 (AESSEfrg. 86,VAN STRAATEN frg. 45): ®not [...] [Tavoltiog 6 Ztwikog &v
1) ITepl €DOLULOG... ; PHILIPPSON (1929, 341) szerint Panaitiosz ezt avét 130 utan irta.

%3 Cic. epist. ad AttXIll 8 (ALESSEfrg. 18,VAN STRAATEN frg. 33): Epitomen Bruti Caelianorum velim mihi
mittas et a Philoxenblavaitiov ITepi mpovotag.

* Cic. tusc.lV 2, 4 (Alesse frg. 88, van Straaten frg. 47): Milmidem etiam Appi Caeci carmen, quod valde
Panaetius laudat epistola quadam, quae est adi@rdnem, Pyhagoreum videtur.

Cic. ac. pr. Il 44, 135 (AESSefrg. 89, VAN STRAATEN frg. 137); Cic.fin. IV 9, 23 (ALESSE frg. 83, VAN
STRAATEN frg. 113): ezeket a fragmentumokat lasd fenn idézve

°° Plut. arist. 27, 4 (AESSEfrg. 142,VAN STRAATEN frg. 132): ..mpOg HEV 0DV TOOTOVG 1KOVMG O
IMavaitiog &v tolg Iepl Zwkpdtovg Gvieipnkev.

%% SCHMEKEL (1892)

*" Panaitiosz tanitasanak rekonstrualasahoz az tdéireeken kiviil felhasznaltam még a kévetkézsokat:
HAFFTER (1956), ABEL (1971), BRENNAN (2005), Drck (1979), BNGBERG-PEDERSEN (1986), SRIKER
(1996), SHAFER (1955), $HOFIELD (2003), SEINMETZ (1984).
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boldogsagot, aki valdjaban nem létezik. Ezenkiviilint mar fentebb utaltam r4 —
Panaitiosz szarmazasa, egyénisége is befolyasolijétisai iranyat.

Panaitiosz etikai Ujitdsainak négy alappilléréteénes megkulonboztetni: a kéils
javak bevonasat a valddi javak koze, az egysegemmalis Iélek helyett két lelki képesség
megkulonboztetését, az erények Ujradefinidlasézésa nézetet, hogy az erkélcsi j6 az
érzékszervek szamara is megnyilvanul.

Panaitiosz enyhitett a korai Sztoa szigorusaga, aé sztoikus tanitast az
Akadémiahoz és a Peripatoszhoz kozeliftta. legalapveibb sztoikus nézettel szallt
szembe, amikor azt allitotta, hogy az erény onmagaiem elegerida boldogsaghoz,
hanem kiil§ javakra, egészségre,éee és vagyonra is szilkség varés csak akkor kell
lemondanunk ezelt, ha az erénnyel ellentétes a megszerz&SiAkz erl tudosito,
Diogenész Laertiosznal szeréplforrasrészletet a kutatok tobbsége megbizhato
informéaciénak tekint?* de példaul Zeller szeritft Panaitiosz nem vett be a javak kozé a
régi Sztoa szerinti k6zomboOs dolgokat. Ez a kéraddspved jelentsédi annak
megitélésében, hogy mennyire szakadt el Panaijmsmlolkodasa a korai Sztoaétol.
Véleményem szrint mindenek# az arra vald hivatkozassal lehet alatamasztanele a
forrdsrészletnek a tanusagat, hogy ez a nézet aiggizin van a tdbbi, Panaitiosznak
tulajdonithaté Ujitassal. Osszhangban vais#ir is az érzelmedr valé Uj felfogasaval,
miszerint az érzelmek nem a lélek természetellé&sesétkes mozgasai, hanem lehetnek
indokoltak és hasznosak. Ezért az embernek nemkiigihnia az érzelmeket, csak az
értelem kontrollja alatt kell tartaniéket. A korai Sztoa szerint ugyanis éppen azértekétk
az érzelmek, mert lényegik abban all, hogy a kézidnuwlgokat valodi, a boldog élethez
szikseéges javaknak tekintjik. Ezzel szemben migabRiosz Ugy gondolja, hogy a kéils
javak valédi javak, ezéert nem kell a rajuk iranyuddzelmekdl megszabadulnunk.
Osszhangban van tovabba a kijavaknak a valddi javak kozé sorolasa az emberek

véleményének figyelembevételével, a tekintéllydisneeréssel pprobatio, gloriabole,

%8 Cic. fin. IV 28, 79 (ALESSE frg. 79, VAN STRAATEN frg. 55): quam illorum tristitiam atque asperitatem
fugiens Panaetius nec acerbitatem sententiarundieserendi spinas probavit fuitque in altero gemsitéor,
in altero illustrior semperque habuit in ore Platon Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicdearg
ut ipsius scripta declarant.

% Diog. Laert. VII 128 (AESSE frg. 74, VAN STRAATEN frg. 110): abtdpkn T’ €lval abtiv mpog
gboaipoviay, xafd onot Znvov kol Xpouonmoc &v 1@ mpwtw Ilept apetdv xal
"Exdtov gv 1 devtépy Ilept ayoddv [..] 0 pévtor IMavaitiog xoi IToceddviog obk
abtdpkn Aéyovot TNV Gpetnyv, GALG YPELV €1VOL QUOl Kol DYIELNG KOl XOopnylog Kol
16 00G.

0 v6. ALESSE(1994, 112. n.178)

®1 ALESSE(199, 212-213) felsorolja a killonkitzélemények képviséit

62 ZELLER (1990, 585.)
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T, Erxaivog) kapcesolatos panaitioszi nézetekkel is. A rhododipizdfus szerint
ugyanis figyelembe kell venniink az emberek vélerééngz Onismerethez és az erény
megvalodsitasahoz ez elengedhetetlen, emellett mdenk tdmogatasukra, ha veiet
szerepre torekszink vagy azt toltiink be: tehat iRasm szerint a kitsjavak kozé tartozé
elismerésre, tekintélyre szilkségink %anAzonban Panaitiosz ezzel egyitlep
kotelességgé teszi azt is, hogy emelkedjiunk felkililad javakon, vessik megket, mert
mulékonyak és sokkal értéktelenebbek, mint az eskyd. Tehat egyfajta kéitség jelenik
meg a kul§ javakkal szemben: valamennyire szikségunk varkr@a meégis meg kell
vetniink 8ket® A megvetésnek az oka az, hogy a &iijavak mulandék, és sokkal
értéktelenebbek az erkélcsi jorfal(Nem pedig mint a korai Sztoaban: k6z6mbosségik a
boldogsagra nézve.) Végll a killgvak valddi javak kozé tortént beemelése 6ssatemg
van Panaitiosz lélektani Ujitasaval is.

A sztoikus lélektan megujitdsa abban all, hogy Riasa elvetette a sztoikus
intellektualizmust, miszerint a lélek azonos azelérhmel. Két természetetvig,

naturalobveyiig, poois), illetve kétféle mozgasnfotug kilonboztet meg a lélekben: az
Osztonds viselkedéstagpetitus/ Opui*® irracionélis elem a Iélekben, vagyis vagy,

0sztonds késztetés, ami cselekvésre indit) éatiat.®” EbbSl kdvetkeden nemcsak az

értelem lehet a természetnek megfglélanem a vagy, az eérzelmek is, mert ezeket a korai

® Mindezt lasd részletesenfo mpérov cimi fejezetben.

% Cic.off. 15, 17 (ALESSEfrg. 56,VAN STRAATEN frg. 103): animi excellentia magnitudoque cumugendis
opibus utilitatibusque et sibi et suis comparantis) multo magis in his ipsis despiciendis eluceat...

Ez a megvetés latszik még a kovetkdat fragmentumban is: Cioff. | 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN
STRAATEN frg. 98): veri videndi cupiditati adiuncta est apfie quaedam principatus, ut nemini parere
animus bene informatus a natura velit nisi praeacipiaut docenti aut utilitatis causa iuste et tlegg
imperanti; ex quo magnitudo animi existit humanagumrerum contemptio.

Cic. off.1 20, 66—67 (AESSEfrg. 71,VAN STRAATEN frg. 106): lasd alabb idézve.

% Cic. off. |1 26, 90 (AESSE frg. 124,VAN STRAATEN frg. 12): Panaetius quidem Africanum auditorem et
familiarem suum solitum ait dicere, "ut equos peoptrebras contentiones proeliorum ferocitate axiis
domitoribus tradere soleant, ut iis facilioribusspimt uti, sic homines secundis rebus effrenatbijse
praefidentes tamguam in gyrum rationis et doctridaei oportere, ut perspicerent rerum humanarum
imbecillitatem varietatemque fortunae".

Ez olvashat6 ki még a kdvetkefragmentumbdl is: Cioff. | 20, 66—67 (AESSEfrg. 71,VAN STRAATEN frg.
106), mely szerint ,a kiésdolgok megvetése abbdl a medgydéstsl fakad, hogy [...] az embernek nem
szabad alarendelnie magat mas embernek vagy érmmtevagy a szerencsének.” (Omnino fortis animus et
magnus duabus rebus maxime cernitur, quarum urexim externarum despicientia ponitur, cum persuasu
est nihil hominem nisi quod honestum decorumquauditadmirari aut optare aut expetere oporterdignel
neque homini neque perturbationi animi nec fortuswaumbere...)

% Tehat aopun alatt Panaitiosz egészen mast ért, mint a régiaSzthol adpun az ovykardbsoig-t
kisé mozgasa az értelemneki#sse (1997, 257)

67 Cic. off. 1 28, 101 (AESSEfrg. 122,VAN STRAATEN frg. 87): Duplex est enim vis animorum atque natur
una pars in appetitu posita est, quae est hormec&rguae hominem huc et illuc rapit, altera iroreg, quae
docet et explanat, quid faciendum fugiendumque sit...

Cic. off. | 36, 132 (AESSEfrg. 121,vAN STRAATEN frg. 88): Motus autem animorum duplices sunt;ralte
cogitationis, alteri appetitus. Cogitatio in veneqairendo maxime versatur, appetitus impellit agratpm.
Curandum est igitur, ut cogitatione ad res quanmogd utamur, appetitum rationi oboedientem praelosam
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Sztoatdl eltéfen nem az értelem hibastkddésebl szarmazdknak tartja, hanem az
értelemsl kilonboz lelki jelenségeknek. Ezért elutasitia az érzelemtewség idealj&f
mert szerinte nem kell megszabadulnunk teljesegraamekdl, hanem csupan az értelem
ellerérzése alatt kell tartanurtket ®

Panaitiosz harmadik alapwetljitaisa az erények Ujradefinidlasa. #6Aoc
meghatarozasa sordn, a sztoikus tanitast kovetve, nadurae convenienter
viverdadkoAovbws 1} @vost {fy-bsl indul ki. A naturalpdois alatt azonban
elsssorban nem az egyetemes természetet érti, hanembgrben meglévtermészetes
hajlamokat ¢@opuai’™).”* Az erény az ezekkel a hajlamokkal sszhangban all6
magatartad’ Négy ilyen hajlamunk van: a megismerésre, a kammkotasra, a dolgok és
emberek f6lé emelkedésre valamint a rend és mértégvaldsitasara iranyuld. Az
erények kozil az igazsagossag tartalma valtozéigjglenésebben. Az igazsagossag annak
a hajlamnak a kiteljesitését jelenti, mely arrazk&ts az embert, hogy gondoskodjon a
gyerekeil, a csaladjarol és az oltalmara szoruldkrél, vatamhogy masokkal
kozosségeket alkosson és azokban éfjdEszerint nemcsak azt kdveteli meg ez az erény,
hogy mindenkinek megadjuk, ami megilleti, és hogdsok kara aran ne keressik sajat
hasznunkat, hanem ennél sokkal tobbet: az arrdnadkaembernek kotelessége anyagi
eszkozeivel, képességeivel és szorgalmaval a kégoswara lenni, a gyengébbékr
kevésbé kivalokrol gondoskodnéket védelmezni® a sajat hasznarél pedig meg kell
feledkezni€’® Az igazsagossag raadasul kiemelt helyet kap amyekékozétt, ugyanis
minden erényhez kapcsolddnia kell, nélkille nem dlastink erényil. Ezaltal minden

% Gell. XIl 5, 10 (ALESSE frg. 84, VAN STRAATEN frg. 111): idézve lasdAz érzelmek megjelenitése
Pollbiosznakimi fejezetben.

% Cic. off. 1 29, 102 (AEssEfrg. 123): idézve lasAz érzelmek megjelenitése Poluibiosoidli fejezetben.
Cic. off. 1 26, 90 (AESSEfrg. 124,VAN STRAATEN frg. 12): lasd fenn idézve.

© Az apopun az értelemmel 6sszhangbandéaz éblények kozill egyediil az értelemmel bir6 emberre
jellemzs, természetes késztetést, hajlamot jelent, igy égkdztetend az 6sztordtl, vagytol, amit
Panaitiosnal @pu1jjelol. vo. ALESSE (1997, 183-4)

"t Clem. Alex.strom. Il 21 (ALESSE frg. 53, VAN STRAATEN frg. 96): ITavoltiog 10 (fjv katd Tdg
JedOUEVHG NUTV EK QUOE®S AQOPUAS TELOG GTEPNVATO.

2 Stob.ecl. Il 62, 7-14 (AEssefrg. 57.)"Eyetv yap Geopudg mopd ThHS eVoE®MS Kal Tpog TNV
TOL KOOKOVTOG €Upecly Kol TPOS TNV TOV Opudv &botdbelov kol 7PoOc TAG
bmopovag kai mpog Tag Gmovepnoels. Kal <kxotd> 10 cOuemvov koi 10 E0LTHG
EKAOTN TV GPeTdV TPATTOVGO TOPEYETAL TOV AvOpOTOV dKoAoVBmG Tf @VoEL
(ovTa.

3 Cic. off. | 4, 12-14 (AEssEfrg. 55,VAN STRAATEN frg. 98)

" Cic. off. 1 4, 12 (ALESSEfrg. 55,VAN STRAATEN frg. 98): lasd idézve amperium iustuncimi fejezetben.

"> Cicoff. 19, 28 (ALESSEfrg. 116): lasd idézve dmperium iustuntimi fejezetben.

"8 Cic. off. 1 25, 85 (AESSEfrg. 113): lasd idézve dmperium iustuncimi fejezetben.
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erénynek a kozosség javat is kell szolgalhiggy masik kardinalis erény, ami a korai
Sztoaban a batorsag volt, ugyancsak jékmm atalakul. A neveisyalowvyia lesz,
tartalma pedig kefs: egyrészta kil$ javaknak a semmibevételibés az érzelmeink
kontrolljabdl all, masrészipedig a vezét szerepre valo torekvést €s ennek birtokaban a
kozosség érdekében allé nagy tettek végrehajtadanti Megvaltozik a tartalma a
negyedik kardindlis erénynek, a mértékletességnetogpoovvr) is: az egységes,
harmonikus személyiség megvalositasat jelenti, melinden embernél a sajatos
adottsagaik és kortlményeik fliggvényében mas églorétgéseket és tetteket kovetel meg.
Az erénybl alkotott elképzelések azzal a lényeges vonassalilbek, hogy
Panaitiosz szerint nem ugyanaz a helyes viselkediéslig mindenki szamari. Az
altaldnos emberi természeten kivil mindenkinek egy személyes természete, amit
I7°

kovetnie kelll” Van tehat az embernek egy delsszemélyisége vagy szerepe

(personafzpoowroy) ami abbol fakad, hogy értelemmel rendelkeziink,véaa egy
méasodik személyisége, amely az egyéni adottsagaildilik®® Ezekhez jarul azonban még
egy harmadik és egy negyedik személyiség is: dlgglalletve a korilmények ruhazzak
rank az egyiket, mig a sajat valasztasunktol fiiggumlsé személyiségurik. Amire a
leginkdbb alkalmasak vagyunk, ami leginkabb illikesélyiinkhoz, korulményeinkhez,
életkorunkhoz, azt az életmddot kell valasztanumiqgy megvaldsuljon tetteink
egyontelisége és harmonidfa,illetve egyszdien azért, mert ami a természet(iink)nek
megfeleb, ill6 (decorumizpémoy), az egybeesik az erkdlcsi jovadlopestumkalon)
Hogy mi az egyes ember szamara a természetes Zmtiésmgatartds (azaz kotelesség,
officium/kafdnxoV) azt nemcsak sajat maga vizsgalatabdl tudhatja, im@gem a tébbi
emberél is, mert az erkélcsi j6 megnyilvanul a kéilszemléb érzékszervei szamara is:
érzékelhe, lathato lesz. igy — mivel az erény az emberekie@ntelen tetszést valt ki — a

tobbi ember erényiink biraja 1e¥z.Ily médon tehat az atlagember szerepe megint

" Cic. off. 1 19, 62—63 (AEssEfrg. 111): lasd idézve dmperium iustuntimi fejezetben.

"8 Cic. off. | 31, 112-114 (Aessefrg. 63); Plut.mor. 472c (AESSEfrg. 59) lasd ezeket a fragmentumokat
idézve aT0 mpemov cimi fejezetben.

" Cic. off. | 31, 110-111 (AEsSE frg. 62, VAN STRAATEN frg. 97): lasd idézve al0 mpémov cimi
fejezetben.

8 Cic. off. 1 30, 107 (AEssefrg. 61): lasd idézve d0 mpémov cimii fejezetben.

81 Cic. off. 1 32, 115 (AESSEfrg. 64): lasd idézve &0 npémov cimii fejezetben.

8 Cic. off. 1 33, 119 (AESSE frg. 65); Cic.off. | 34, 125 (AESSEfrg. 66): ezeket a fragmentumokat lasd
idézve aT0 mpémov cimi fejezetben.

8 Cic. off. | 27, 94-95 (AESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107): lasd idézve &[0 mpémov cimi
fejezetben.

8 Cic. off. | 28, 98-99 (AESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107): lasd idézve &0 mpénov cimi
fejezetben.
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felértékebdik, hiszen véleményének utmutatonkul kell szolgdlz erényes élethezétS
azert is figyelembe kell venni az emberek vélemény@rt 6lik szarmazik szamunkra a
legnagyobb haszon és kar’fsaz erényeink hatasara fognak megbizni benniinlezstv
szerepre vagy megtiszteltetésekre méltonak taftani.

Panaitiosz tehat amikor az erények tartalmat éeldsségeket meghatarozza, nem
a bolccsel foglalkozik, hanem az atlagembéttetem a kizardlag a bélcsek szamara
megvaldsithatoxa7opbwua-val (az abszollGt tudasbél fakadd tokéletes cseletkel),
hanem axafnkov-nal (a természetnek megfélelazaz ésszéen megindokolhatd
tettekkel). Ugy latszik, hogy Panaitiosz nem isztk&lonbséget az erény éskafnikov
kozott, ahogyan ez példaul az egyes erények defjaibdl kitinik. Az erényeket ugyanis
nem (bizonyos terlleteken alkalmazott) tudaskéatyyvesetleg lelki alkatként hatarozza
meg. Erények helyett inkabb erényes cseleked#tbliszél. igy a bolcs és az atlagember
kozti kulonbségtétel nem kap szerepet PanaitioszZa&lorai Sztoaban viszont éppen az
egyetemes természetre és a bdlcsre vald hivatkeitéslehaivé a tarsadalomkritikat, a
konvenciok megkérijelezéseét: minden ember szamara ugyanaz az idedlcsalakja volt
az iranymutatd, hogy megvalositsa a célt, marmagtyrharmoéniaban éljen az egyetemes
természettel, mel§t a tarsadalom elszakadt. Panaitiosz gondolat-memdsezzel szemben
az emberek kozti kilonbségek hangsulyozasaval épgennallo tarsadalmi (és politikai)
viszonyok igazolasara alkalm3sEmellett Panaitiosz olyan médon értelmezi Gjra az
erényeket, hogy mindegyiknek a ko6zdsségi vonatkdzdsmngsulyozza ki: csak a
kozosségért tevékenykedve és annak segitségétigédye tudja az ember az erényeket
(az igazsagossagot, geyalowvyia-t és a mértékletességet, illetve mpEnor-t) a
megvalositani, és a céljat, a boldogsagot elérniaAény, hogy a vazolt médon megujitott
Sztoa valamennyi korabeli filozéfiai iskola kozul legkevésbé tamadta a romai
hagyomanyokat és politikai gyakorlatot, valamingh@z egész tanitas életkdzelibbé valt,
végil pedig hogy az embert Ujra egy kozosség réseeirtelmezte, jelets mértékben

hozzajarult ahhoz, hogy a Sztoa lett a legnéfibber iranyzat RoOmaban.

8 Cic. off. Il 3, 11-12 (AESSEfrg. 78, VAN STRAATEN frg. 78); Cic.off. Il 5, 16 (ALESSEfrg. 114, VAN
STRAATEN frg. 117): ezeket a fragmentumokat lasd idézvEoa mpsrov cimi fejezetben.

8 Cic. off. 11 9, 33 (ALESSEfrg. 106): Cic.off. Il 9, 34 (ALEsSEfrg. 107); Cic.off. Il 12, 42 (ALESSEfrg. 109);
Cic. off. 1l 12, 41-42 (AESsSEfrg. 108,VAN STRAATEN frg. 120): ezeket a fragmentumokat lasd idézvEd
mpémov cimi fejezetben.

87 Sen. epist. 116, 5-6 (AESSE frg. 82, VAN STRAATEN frg. 114): Eleganter mihi videtur Panaetius
respondisse adulescentulo cuidam quaerenti annsapieaturus esset. 'De sapiente' inquit 'videbimils: et
tibi, qui adhuc a sapiente longe absumus, nonagstiittendum ut incidamus in rem commotam, inpotente
alteri emancupatam, vilem sibi...

8 vo. BRSKINE (1990, 207)
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I1l. POLUBIOSZ ELETE ES FILOZOFIAI MUVELTSEGE

1. Eletének fibb datumai, eseményei

Pollbiosz életének bemutatasaval egyrészt az célmgy olyan idszakokat
jelélhessek meg, amikor valosigithet, hogy személyes kapcsolatban allt Panaitiosszal,
masrészt hogy a torténetird etikai-politikai gokaolaséra feltételezhign hatast gyakorlo
eseményeket ismertessem. Ennek megdfehePolibiosz életének tébb, mas szempontbadl
lényeges torténése emlitetlen marad.

Pollibiosz Megalopoliszban, Arkadiaban, az Akhaj vereg legjeleissebb
varosaban szlletett Gels csaladbdl. Apja, Likortasz az Akhaj sztvetség lyabms
politikusa volt, asztratégosztisztséget is betdltétte, méghozza tébbszor 18@as évek
folyaman®® A Rémaval szemben semleges politikat folytaté ostia tartozott® Még
hipparkhosként? 188-ban kovetként killdtét az Akhaj szévetség Egyiptonibaés
Romab&’ is. Poliibiosz testvérér Thearidaszrél is van némi informacionk: tagjaltvo
159/158-ban egy Romaba kiildott kovetségnek, anmgy @& Akhaj szbvetség, valamint
Délosz és Athén kozti nézeteltéréssel volt kaptisaig”* majd 147/146-ban Gjra R6maban
jart az Akhaj szbvetség koveteként, hogy egy rdegatus ért durva banadsmaod vadjaval
szemben prébalja megvédeni a szovets€get.

Ami Polubiosz sziletésének és halalanakpahtjat illeti, el$sorban két adat
szolgal tajékoztatasul szamunkra. Egyrészt tudjokly 82 évesen halt méymasrészt a
halalara vonatkozé terminus post quem a 118-asnévhogy mivében utal az ebben az
évben épiiltvia Domitida®” Tobb kutatd azonban kélsbi betoldasnak tekintik aia

Domitiara valo utalast, illetve vannak, akik agy gondoljhkgy az ut épitését mar a 150-es

8 Pol. XXIII 16. 1:AukdpTac 6 TMV Axai®dv oTpaTnyoc...;

Liv. XXXIX 35. 5-6; 36. 5; Plutphilop. 21; Pol. XXIV 6. 4-5; 185/4-ben, 183/2-ben (Phtopén halala
utan) és talan 182/1-ben volt LikortdspparkhoszWALBANK (1957-1979, Ill 258)

%0 pol. XXXVIII 6. 3: & pév olv AukopTac éueivev €ni TAC €€ apxfc Nnpobéoewe, kpivwv pATe Mepoer
}g.uﬁTs Pwpaiolc ouvepyeiv Undev, OPoIwG uNd’ AvTINPATTEIV UNOETEPOIC.

! Liv. XXXV 29. 1-2.

%2 pol. XXII 3. 5-6.

% Liv. XXXVIII 32. 4-10.

% pol. XXXII 7. 1.

% pol. XXXVIII 10. 1-3.

% Lukian. Macrob. 22: TToAOBlog 8¢ 6 Avkopto Meyaronoiltng Gypdbev aveldov G’
1MoL KOTEMEGEV KOl EK TOVTOL VOGNGOG AnéBavev ETOV dVO Kal OYdoNKOVTa,

" Pol. 1l 39. 8:kai pfyv évtelBev €ni THv Tol Podavol didRaciv nepi XIAioug €Eakoaiouc’ [ TalTa yap
viv BeBnudTioTal kai ogonueinTal KaTa oTadioug OkT® OIa PwpaiwV EMPEARC...]
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években megkezdték ezért ez az adat nem ad megbizhaté alapot haléeritianak
meghatarozasahoz. Ezenkivil az az informacié, I82ggvesen halt meg, ugyancsak nem
feltétlentl megbizhat®’, igy csak hozzavélegesen tudjuk megbecsiilni szilletésének és
halalanak idpontjat: 200 koril szulethetett és 118 koril halttameg. igy gondolja
Ziegler, Pédech viszont 208-as szlletési datuntelet® fel, Musti pedig 205-re teszi
sziilletése, 123-ra halalasjgbntjat >

Fiatalkori palyafutasa rendkivil gyors volt, tobsztségésl is tudunk. Champion
Polubiosz egész életére vonatkozoan irja azt, Imgys meg egy olyan Okori torténetird,
akinek olyan politikai jeleriisége lett volna az altala leirt torténelmi esemiényagy
részében, mint Poliibiosznak vBit. Ami elss tisztségét illeti, Plutarkhosznal maradt fenn a
beszamold arrél, hogy miutan Philopoimén, az Aldzijvetség korablsztratégosa 183-
ban meghalt, a hamvakat szallité Unnepélyes memd?béibiosz még gyerekként vitte a
feldiszitett urnat® (Poliibiosz késbb megirta Philopoimén életrajZ&t,amit Plutarkhosz
hasznalt fel a boiét hadvezélrirt életrajzahoz.) 180-ban pedig — bar még neta ér a
térvény szabta korhatart — tagja volt az V. Ptolesm Epiphanészhez inditott akhgj
killdottségneR™* Ezekl$l a részletekél egyszersmind az is kideril, hogy Poliibiosz
szlletésének &pontja valdban 200 korul lehetett: 183-ban ugyamidg mint gyerek
szerepel, 180-ban viszont mar csak a térvényesakamidl vald elmaradasat emliti a
széveg, ami talan a harmincadik életév vit.

Poliibiosz 170/169-ben az Akh4j szévetbéaparkhosktisztségét viseltd?® Mint a
vezet szerepet betdtakhajok egyike a masodik makeddn haboru utan,bE®i7Rémaba
killdott ezer akhdj tisz kozott voft Periiket nem folytattak le tizenhét évig, ezutan

% WALBANK 1957-1979, Il 768) ismerteti a killonkbérveket.

9 WALBANK (1957-1979, | 1)

10 MusTI (1972, 1115)

101 CyaMPION (2004, 16)

192 Plut philop. XXI 5: abtiv 8¢ tnv 0Oplav LIO TANOOVE TUVIAV TE KOl GTEQAVOV
u(’)Mg bpmuévnv ’SKc’)mCsv 0 TOL otpuTNyod TV ~Ayoidv moig IToAvBiog koi mepl
aLTOV Ol TPATOL TAV Axm({)v

103 Pol X 21. 5-6&i uev ouv un kat’ idiav snenomusea TNV I'IEpI auTol (t| Ph|lop0|men6I) OUVTGEIV
év N 6|£cacpoupav Kai qu Av kai Tivwv kai Tiolv aywqu expnoaTo VEOG OV, CIVCIYK(]IOV nv unsp
€KAOTOU TAV NPOEIPNPEVAV PEPEIV ANOAOYIOUOV: €nei O nNpoTepov év Tpiai BUBAIOIG €KTOG TAUTNG
TAC oUVTAEEWG TOV Unép auTol nenoinueda Aoyov, TAV Te NAdIKAV aywynv diaca@olvTeg kai TAG
ém@eaveoTarag npageic. ..

104 po|, XXIV 6. 3, 5:npoexeipicavto npeoBeuTac AukodpTav kai MoAUBIov kai oUv TouToI ApaTov,
uiov Apatou ToU Zikuwviou [...] TOv O MoAUBlov [ti. kaTéoTnoav], vewTepov OvVTa TAC KaTa ToUC
VOMOUG NAIKIac...

105\WaLBANK (1957-1979, Ill 259)

196 pol. XXVIII 6. 9: 810 kai TOV pév Apxwva npdc THv oTpatnyiav €dofev auToic eUBéwG
nponopeueaBal, Tov d€ MoAUBIoV NPOG TRV innapxiav...; vo. WALBANK (1957-1979, 11l 334)

97 Liv. XLV 35. 1-3.
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kildték haza 150-ben a megmaradt haromsZ&%at tiszokat Etrdria varosaiban tartottak
fogval® Polilbiosz viszont befolyasos tAmogatéinak — AemilPaulusnak és csaladjanak
— koszénhéten Romaban maradhatotf. A torténetiré és a néla kb. 15 évvel fiatalabb
Scipio Aemilianus kozott szoros baratsag alakult*‘ki ami egyrészt meghozta
Polubiosznak a legékelobb rémaiak ismeretségét, masrészt Scipio tarsaaagab
személyesen jelen tudott lenni a korszak fontosémétmi eseményeinél. igy példaul
katonai szakébként — ugyanis egy harcaszatiivet is irt'? — segitette Scipiconsusaga
idején a Ill. pun haborl hadiveleteit aconsul kérésére Karthagobath® Valésziriileg
ugyancsak jelen volt Numantia 133-as ostromangbi®anasodikconsusaga idején, és
megint — mint Karthagénal — katonai szakként vett részt az ostromb&if,amit meg is
orokitett™> Bar Walbank szerint az a tény hogy Poliibiosz @y exivet a numantiai
haborGrél, még nem jelenti, hogy jelen is volt akk8

Minthogy Pollbiosz aautopsziakdvetelményét allitotta a torténetirok elé, maga i
igyekezett felkeresni a jeleist torténelmi események szinhelyeit. Ennek érdekében
tovabba hogy a foldrajzi ismereteit\btse, részt vett két felfedézhajéuton és egyéb
utazasokon is, melyeknek azopmbntja kérdéses. Amig tdsz volt, Cuntz szerint nem
hagyhatta el Italiat}” Walbank — De Sanctis érvelését kdvetve — ezzel damegyet.
Szerinte Polubiosz Afrikaban, Hispaniaban, Gallidlés az ezeket a terlleteket Givez

198 po]. XXX 13. 1-11; Liv. XLV 31. 9; Pol. XXX 32. 12; XXXII 3. 14-17; XXXIIl 1. 3-8; 3. 1-2; 14. 1;
Plut.cat. mai 9.

19 paus. VI 10. 11-12:10te 8¢ Ek TOL CAyoi®dv £0vovg Oviiva Kol Gvoltiov
KoAiiikpdtng E0einocetev oitidoacal, dvdyesdol mdvta TIve EKEKVPOTO &G Pounv:
Kol &yévovio ULmEP xlk’lovg ot avaybévies. to()toog bmo 'Ayaidv ot ‘Pmuaiot
TPOKOTEYVAOGHUL vo;,uCovrsg &g te Tvponviav kol &g 10 exel 518nsu\yav nokgtg, Kol
Axmmv arrote dALOG LTEP TAV AVOPAV npsoBsng Te Kol 1KEO1ag smnsunovrmv
LOYOV ETOLOLVTO OLJEVA. EMTOKOLIEKAT® Of VoTepov ETEL TPLAKOGLOLG T Kol
gldooovag, ol povor mepl Trariav "Ayaidv €Tt EAEMOVTO, GAPLACLY, ATOYPDOVIWOG
KolaoOHNval opag fyobuevol. Ugyanersl még: Pol. XXX 13; Pol. XXX 32; Pol. XXXV 6; LivXLV
31.9.

10 pol. XXXI 23. 5—6TMV AVAKEKANPEVOV EKNEPMOPEVQV €Mi TAC NOAeIC, diéoneucav 6 Te OAPIOC Kkai
0 Skiniwv oi Tol Acukiou veaviokol Npdg TOV aTpaTnyov peival Tov MoAUpIov €v T Pwun. yevougvou
O¢ TouTOU...

11 Baratsaga Scipioval: Pol. XXXI 23. 3-25, 1; POKXVIII 21-22; Diod. XXXI 26. 5, Plut.mor. 659f, Ps.
Plut. mor. 199f.

12pg|, X 20. 4:0nép @V NIV év TOIC Nepi TAC TAEEIC UNOPVARACIV AkpIRETTEPOV SedNAWTAL.

13 pol, XXXVIII. 19-22.

114 7\EGLER (1952, 1458f)

115 Cic. fam. V 12. 2 coniunctene malles cum reliquis rebus raosbntexere an, ut multi Graeci fecerunt,
Callisthenes Phocicum bellum, Timaeus Pyrrhi, PiolyftNumantinum, qui omnes a perpetuis suis histedi
quae dixi bella separaverunt...

MU \WaLBANK (1957-1979. 1, 6)

17 CuNTz, O.: Polybios und sein Werkeipzig 1902. 55-56. idézi: WBANK (1957-1979, | 4)
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Atlanti-6cednon tett utazasHl részint 151-150-ben torténtek, ekkor ugyanis étkés
Hispaniaba Scipiot, aki otegatusvolt, majd atkeltek Afrikdba, hogy ott talalkozzén
Masszinisszaval, végil hazautjukon az Alpokon antete Italidba’® Valészirileg 146-
ban, Karthago elpusztitdsa utan vagott bele a ntésigeri felfede& utba, mely Afrika
partjai mentén délre és Portugalia mentén észabaatett az Atlanti 6ceandf’ Ziegler
147-re datélja ezeket a hajoutakdtde ahogyan Cuntz irja, nem valésgzihogy Poliibiosz
otthagyta volna Karthagé ostromat e felfetlgak kedvéért®?

Korinthosz 146-0s elpusztitasanal valogidg nem volt jelen, de réviddel az
esemeény utan érkezhetetts@natustizes bizottsag az akh4j haboru utéani 0 berekeldzs
kialakitasaban Polubiosz tanacsait kovet.biztdk meg, hogy 145-ben egyes gordg
varosokban simitsa el a viszalyokat, alakitson kibé&rendezkedést és hozzon Uj
torvényeket a varosok részéf@.Miutdn mint senatus megbizott szamos gorég Vvarost
felkeresett (egyes vélemények szerint a szigetégrisis-Azsiaba is elutazott), Romaba is
elment, hogy @enatuszal elfogadtassa az intézkedé&¥itNagy elismerést szerzett ebben

a szerepébelf> ezért tobb varosban szobrot allitottak néki.

18 pol. 111 59. 7:Unede&apeBa Toug KIvEUvouG [Kai TG kakonabeiac] Toug ouppavTag AEiv év nAavn
T kKaTd AiBunv kai kat’ IBnpiav, €T 0€ MaAaTiav kai Trv €EwBev TauTaig Tdic xwpaig ouykupoloav
Baiatrav...

19po], XXXIV 16. 2, XXXVI 16. 12; IX 25. 4; |1l 48y6. WALBANK (1957-1979, 1 4)

120pol, 111 59. 7: lasd fenn; WLBANK (1957-1979, | 5); Plinnat. hist V 9: Scipione Aemiliano res in Africa
gerente Polybius annalium conditor, ab eo accdptse scrutandi illius orbis gratia circumvectus...

121 7\EGLER (1952, 1455)

122idézi: WALBANK (1957-1979, | 5)

123 pol. XXXIX 5. 1-3: oi déka anénheuoav eic TAv Itahiav [..] éveteidavto 8& T® MoAuBiw
XWPIZOHEVOI TAC MOAEIC énminopeudfival kai nepi v oi avBpwrnol AuPIBANOUGC BIEUKPIVEioal, HEXPIC
oU ouvABeiav €xwal Tfi NONITEIQ Kai TOIC VOUOIC. O 3R Kai PETA TIVa XPOVoV €noinae npog AGyov ToUC
avBpwnoug aTép&al THv dedopevnv noAiTeiav kai und&v anopnua WATE KaT’ idiav YATE KATa Koivov
€K TQV VOUWV yevéaBal nepi Pndevac.

124 pol. XXXIX 8. 1: TalTa pév olv fueic katanpdfavtec £k Tfc PmuNG £NavAABOpEY... vO. WALBANK
(1957-1979, 111 741)

125 pol. XXXIX 5. 4: 810 kai kaBoAou pév EE apxfic AnodexOUevol Kai TIUAVTEC TOV Avdpa, nepi ToUC
£€0xaToug kalpoUG Kai TAag npoesipnuévac npageic sldoKoUUEVO! KATA NAvTa TPOMov Tdi¢ WeyioTalg
TIUdic £Tipnoav alTov KaTa NoAeic kai {@vTa Kai peTalagavra.

126 paus. VIII 30. 8MeyaronoAltalg 8¢ Emi Thg ayopac oty dmiedev tob mepiPOiov TOL
avelpévour 1@ Avkol® Au avip Emelpyoopévog eml othin, IloAvBiog Avkopro:
véypamtal 8¢ kol Eleyela &m abt® Aéyovia g &ML YRV Kal OdAooccov mAGOV
TAavnoEL, Kai 0Tl GUUHOY0G Yévolto Popolov kol Tavceeley abtovg Opyhg <Thg>
gc 10 "EAANVIKOV.

Paus. VIII 37. 2&ml 8¢ 1@ TeTAPT® (ti. TOmw) [ToAvBlog 6 Avkdpto: kol ol EmMypappd
gotwv EE apyfc te un av ceoifjvar v "EAlGda, € IToivPfie td mdvia Eneibeto,
Kol Gpoptovon 81 ekelvov Pondetav abtf) yevéshar povov.

Hasonloképpen még: Pol. XXXIX 3. 11; Paus VIII &4.
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Nem tudjuk, hogy Poliibiosz részt vett-e Scipio k&@uli keleti utjan, melyrest
Panaitiosz is elkisérte. Alesse két PanaitioszAfiergunt?’ tantsaga alapjan hatarozottan
elutasitja ennek leh&teget, mivel ezek a forrasok azt allitjak, hogyp#tibaratai kdzul
egyedill Panaitiosz kisérte 8}.Ezt a két szakaszt Walbank és Ziegler vagy nerzikes
figyelembe, vagy nem tartjak bizonyitd dmegk, mert Walbank szerint nem eldonthet
hogy Poliibiosz részt vett-e Scipio Gtjan vagy $&Hzjegler pedig két adatot emlit, melyek
valoszirisithetik, hogy Pollbiosz részt vett az uton. Eggtrésdunk rola, hogy Polilibiosz
ll. Ptolemaiosz Euergetész Phiiszkon uralma aldtt Alexandriabart° Il. Ptolemaiosz
Phiszkén pedig kétszer uralkodottésdor 170 és 163 kozott, majd 145 és 116 kozott.
Amirél Polubiosz ir — a gordg elem kiirtasa a varosbamkabb a mésodik periddusba
illik, mert ez talan Ptolemaiosz bosszuja leheté8-as szatizéséért® Ebben az esetben
viszont Poliibiosznak ez az egyiptomi latogatasanién torténhetett Scipio kiséretében.
Egy masik helyen pedig arrél szamol be Pollbiosgytszemélyesen beszélt Szardeiszben
a galatak fejedelensigvel, Khiomaraval®? Ennek a talalkozasnak a datéalasa bizonytalan,
de egyes kutatok a 140-es évekre teszik, és iggtdldzheaivé valik, hogy Scipio
tarsasagaban tortehit

Nem tudjuk, hogy a 130-as, 120-as éveket hol t@ltBblibiosz, de valosiileg
részben ROmaban dolgozott divén, mikozben olykor esetleg hosszabb utakat tsatet

Foldkozi tenger térségében kutatasai érdekébetyealrészben Megalopoliszban.

2. Kapcsolata Panaitiosszal

127 Cic.ac. pr.Il 2, 5 (ALESSEfrg. 36,VAN STRAATEN frg. 23): Ego autem cum Graecas litteras M. Catonem
in senectute didicisse acceperim, P. autem Afri¢astoriae loquantur in legatione illa nobili, quaante
censuram obiit, Panaetium unum omnino comitem éyisec litterarum Graecarum nec philosophiae iam
ullum auctorem requiro.
Plut. mor. 200e—201a (LESSEfrg. 37,VAN STRAATEN frg. 24):cvvamednpel & abTo (ti. ZK1miovi)
oirog pgv €ig eraocopoc Ilavaitiog (01kETal 3¢ TMEVTE)
128 ALESSE(1997, 171)
129\WALBANK (1957-1979. 1, 5: n. 11)
130 pg). XXXIV 14. 6 (=Strab. XVII 1. 12):pdAioTa Unod Tol EvepyéTou Toll dUoKwvOC, kaB' &V HKev
gic TNV AAeEavdpeiav 6 MoAUBIOG
13IWaLBANK (1957-1979, 111 630) is igy gondolja.
132 pol, XXI 38. 7 (= Plutmor. 258e): TauTy (ti. Xiopdpq) pev 6 MoAURIOG Pnal did Adywv €v ZGpdeai
yasavéusvoq Baupdacal T6 Te PppOVNUA Kai TV OUVEGDIV. ) S

ZIEGLER (1952, 1461); VMLBANK (1957-1979, Ill 151) 6sszegzi az idevagoé vélemkate

31



A fentiek és a Panaitiosz életét targyald fejetmpjan tehat mar a 140-es években
elképzelheat Panaitiosz és Pollibiosz kdzti olyan hosszabb dgtiamikor rendszeresen
lehetett alkalmuk eszmét cserélni etikai, politikBerdésekil. Ekkor Panaitiosz
valbsziriileg mar ismert filozéfus volt, aki a Sztoat megujgondolat-rendszerét ekkorra
mar kialakithatta. Nem tudunk azonban konkréisihkot — forrasokkal alatdmasztva —
megjeldlni mint eszmecseréik dszakat, minthogy mindkettejik életének eseményeit é
helyszineit csak nagyon hianyosan ismerjuk. Mégénta legnagyobb valos#seggel az
akhdj haborat kévétrendezés utani és Scipio keleti atjat mégelidészakban lehetett
Polubiosz és Panaitiosz egyltt Scipio tarsasagadmay, hozzavélegesen 144 és 142
(illetve 141) kozott, ahogyan azt Schmekel felegel** A régebbi szakirodalom azonban
mas idszakokat is megjeldlt mint olyanokat, amikor minti&e Scipio tarsasagaban
tartozkodtak. igy Scipio keleti diplomaciai Gtjasetieg részt vehetett Poliibiosz is, vagy az
sem kizart, hogy Panaitiosz jelen volt Karthagoraetinal. Pohlenz pedig a 146-ot
megebzs évekre teszi kdzos jelenlétiiket Scipio tarsasayaba

Ha elfogadjuk, hogy Poliibioszia Domitiara valé utalasd® nem szarmazhat 118
elottrol, akkor ebldl a szakaszbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogytanétird élete végéig
irta mivét. Ha eltekintink aVia Domitiara tortérd hivatkozastol, akkor is lathaté a
harmincegyedik és a harmincnyolcadik konyv egy-szgkaszan (XXXI 28. 13, XXXVIII
21. 3), hogy Pollbiosz a 120-as években is dolgoaotriivén, mert ezek a részek
nyilvanvaléan Scipio Aemilianus haldla, azaz 128nukésziiltek®’ Ebben az esetben
Panaitiosz hatasa barmilyen &gass érte, nyomot hagyhatott irdsan. Jéiselbb hatassal
viszont csak akkor szamolhatunk, ha az {a mregirasanak nem tul ksfazisdban érte

Polilibioszt.

3. Miivének keletkezési ideje

Polubiosz munkajanak keletkezési idejétstgban azért lenne j6 ismerniink, hogy
igy megallapithassuk, hogy atimmelyik részeiben feltételezléetPanaitiosz hatasa.

Azonban sajnos erre vonatkozélag sem mondhaté sdrzomyos, a r egyes részeinek

134 SCHMEKEL (1892, 5-6)

135 PoHLENZ (1949, 422)

%6 pol. 111 39. 8; lasd fenn.

137 WaLBANK (1957-1979, Ill 512)
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megirasara és publikalaséara vonatkozéan adott Barbecslések olykor tobb évtizednyi
kilonbséget mutatnak. Egyes vélemények a dataEmpmmtjabdl dorinek tartjak, hogy
Polubiosz az etstizentt konyvben mindenutt ugy beszél Karthagaronht l1éted varosrol.
Ez azt bizonyitja szerintilk, hogy Polubios#ivének ezt a részét 1466l irta’*® Sok
szakaszt igy kébbi betoldasnak kell értelmezni azéetizenst konyvbert® A kutatdk egy
jelents része pedig ugy gondolja, hogy 150-ig nemcsaklsgiztizenot konyv késziilt el,
hanem az eseményeket a pudnai Utkozetig bemutsidharminc kdényv. E vélemény
szerint két § szakaszt kell megkulonbdztetni dimmegirasa soran: az &1468-ig viszi az
eseményeket és a harmincadik konyvvel #&jiz be, mig a mésodik 144-ig tart, ahogyan
az a lll. kényv 4. fejezetében olvashaté. Itt ajg le Polibiosz, hogy — nyilvanvaléan a
140-es evek afrikai és akhaj eseményeinek hatasagy hatarozott, hogy nem fejezheti be
a 168-as események bemutatasaval t@ém Ennek megfeléen a 140-es évek végén
kezdhetett neki a masodik szakasz megirasanak, éeté végéig irt. Az egyes részek
publik&lasat viszont ugyanezek a kutaték kilobédpontokra tesziR*® Erbse ezzel
szemben amellett érvel, hogy az egési 4 utan irdédott, és a Karthagdra toéten
utalasok jelenidejpraesens historicurt*

Ziegler (és a kutatok jelefd része) szerint a imvagy legalabbis egy része
posztumusz kiadasban jelent meg, amit két tényizienlit. Egyrészt a ih befejezetlen
maradt, ami azon lathaté, hogy nem egységes és kiegyensulyozott. Masrészt a
XXXIX. kényv 5. fejezeté* egyértelnien Poliibiosz haldla utan irédott, mert itt a gorog
varosok &ltal a torténetirbnak életében és haléda ayuljtott megtiszteltetésekrvan
sz6'®

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy Parsdtimatasa barhol elképzelhet
miiben, bar a korai konyvekben nyilvan kevésbeé, mikégibbiekben. A ké&n irt részek
megirasaig mar lehetett Pollbiosz és Panaitioszzhbb idn keresztil egyidéjeg Scipio
tarsasagaban, a korabbi konyvekben pediggetban azért képzellietl Panaitiosz hatasa,
mert a ké8bbi betoldasok mar ugyancsak készilhettek egy olgészakban, mikor

138 pontosabban 150 &, mert miutan az akhaj tuszokkal egyittis elhagyhatta Rémat, egy olyan
eseménydUs ibzak kezddott az életében, amikor bizonyara nem volt idééneti munkajara. Bszor
Megalopoliszba utazott, majd Karthagéban volt jedenostrom alatt, (ezutan pedig az akhaj habordi uta
rendezésben vett részt).

139 Ezeket a véleményeket ismertetCKSTEIN (1985, 277)

190 ZIEGLER (1952, 1485-1487)

141 ERBSE (1982, 175ff.)

192 pol. XXXIX 5. 3: 810 kai kaBoAou pév EE apxfic AnodexOUevol Kai TIWAVTEC TOV Avdpa, nepi ToUC
£€0xaToug kalpoUG Kai TAag npoesipnuévac npageic sUdokoUPEVO! KATA NAvTa TPOMov TdiC WeyioTalg
lecﬁq €tipnoav alTov KaTda noAeIg kai {vTa kai peTaAAGEavTa.

143 ZIEGLER (1952, 1487-1488)
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kettejuk ismeretsége mar feltételezhéiem kizart persze az sem, hogy a korabbi konyvek
vég® formaba oOntése is mar a Panaitiosszal valé issggettan tortént, 66 annak
elvetését sem kényszeriti ki semmilyen érv, hoghilitosz csak a 130-as vagy 120-as

evekben irta meg egésZivét, bar ennek kisebb a valésziage.

4. Polubiosz forrasairol

Poliibiosz nagyon sok és sokféle forras felhaszadddsalkotta meg vét **

melyben az eredeti székzlegtobbszor mar nem azonosithatok, mivel Polib@rrasok
kritikus mérlegelése utan egységes egésszé dolgretadsszeé?® Az elss két bevezet
jellegi konyvil eltekintve kevés dolgot lehet csak megallapitaforrasokra vonatkozoan:
a valoszidleg felhasznalt szefk neve megallapithatd, de a felhasznalasuk menééke
helye csak igen ritkaff® Ezért Polilbiosz munkajanak elemzésekor legtobbszor
torténetird sajat megfogalmazésanak lehet és daltenink a szoveget, azaz lehetséges
nyelvi elemzéssel megkdzeliteni divet. Az akhaj szbvetség térténetéhez a legfontosabb
forrdsa Aratosz volt, de kiegészitésképpen Phite#th is felhasznalta. Az 1. pun
h&borihoz elssorban Fabius Pictorra és Akragaszi Philinoszraasakodott. A 1l. pun
haboruhoz Fabius Pictor lehetettéafdrrasa, de Khaireaszt, a Lakedaimoni Szosziukszt
a Kalé Aktéi Szilénoszt is ismerte. A rémai tortérék kozll ismerte még Coelius
Antipatert, Cincius Alimentust, Scipiot (Scipio Admanus apjat), Scipio Nasicat, C.
Aciliust, A. Postumius Albinust és Ca@riginest is!*’ Azonban nemcsak torténelmi
miiveket haszndlt fel, hanem hivatalos dokumentumiskamelyekhez kétségkivil lehetett
hozzaférése Rdmaban, Megalopoliszban és még RhmulésZ® Az irott forrasok mellett
természetesen meghallgatta egyes események szémianide ugyanugy kapott
informaciokat széban a kor jelést személyiségéit, akiket sajat szarmazasa és Scipio
Aemilianusszal val6 baratsaga folytan volt Iélsége személyesen ismerni.

Poliibiosz mMive az Okor végéig teljes egészében olvashatd Ralhk sértetlendl

csak az els 6t konyv maradt egy X. szazadi és ot XIV-XV. szhizkéziratban. Az

144 poliibiosz forrasairél ir pl.IEEN (1966)

5 WaLBANK (1957-1979, | 26)

10 WaLBANK (1957-1979, | 26-35)

147 ZIEGLER (1952, 1560—1564); a Cato és Poliibiosz gondolkiduts fellelhet parhuzamokat gijti 6ssze
és elemzi EKSTEIN (1997, 192-198).

18 pol. XVI 15. 8:TAC €nIOTOARC £T1 pevouong &v T npuTaveiw (ti. Rhodoszon)

34



elveszett konyvekdl viszont kivonatok maradtak rank XI-Xll. szazadéziatokban,
melyek koézal a Konsztantinosz  Porphirogennétosz bimagabdl  készitett

kivonatgyiijtemény tartalmazza a legtdbb kivonatbt.

5. Polubiosz filozofiai miveltsége

Pollibiosz nive nagyon sok olyan — terjedelmében az egy-késsneygjegyzését a
tobb fejezetet felolél kitéroig tartd — témat érint, melyek tullépnek a szorosemtt
torténetiras keretein, és inkdbb filozofiai, poatdsan etikai (ide tartozonak tekintve a
politikat vagy politikai filozofiat is) nézeteknekinssithetk. E megjegyzések és kitdr
mellett PolUbiosz gyakran ugy fogalmazza meg &mt@timi eseményekre vagy szetdpé
vonatkozo leirdsait, meglatasait, hogy azt engeltiétblezni, hogy egész gondolkodasara
hatdssal voltak bizonyos filoz6fusok vagy filozdfiakolak. A Pollbiosszal foglalkozo
szakirodalom a torténetirdiivének helyes értelmezése szempontjabdl nagy fsléginek
tekinti azt a kérdést, hogy mely filozé6fusok vagkalak és milyen mértékben alakitottak
Polubiosz szemléletét. Ez a fejezet a Pollbiogzéimen név szerint emlitett filozéfusokat
veszi szamba, és a szakirodalom kuloibakaspontjait mutatja be Pollbiosz filozofiai
muveltségédl és a filozofiahoz vald viszonyarol.

A XIX. szazad vegén és a XX. szazad elején Rudaitet és Rudolf von Scala
foglalkoztak a legrészletesebben ezzel a kérdéblidel ebszor azt bizonyitotta, hogy
PollUbioszt nemcsak torténetironak, hanem filoz&ksa kell tekintenlink. Ezutan amellett
érvelt, hogy leginkadbb sztoikus filoz6fusnak kétltartanunk. Végll pedig azt az érvét
igyekezett alatdmasztani a torténetirvBnek egyes részleteire valo hivatkozassal, hogy a
Sztoan beldl is leginkabb Panaitiosz gondolkoddsamak rokonsagban Polibiosz
nézetei. Von Scala, aki egy 340 oldalas monogré&fiéntelt a téméanak, miutan tdbb mas
iranyzat hatasat felmutatfd Poliibiosz nivében, a Sztoa és &sorban Panaitiosz hatasat
tartja dondnek. A XX. szazadban irt, Pollbiosszal foglalkoztivek természetesen nem

kerilhették meg a Pollbiosz filozéfiai jartassadatatd keérdést, de kimefien,

199 ZIEGLER (1952, 1574-1577); részletesebben lasdoRE J. M.: The manuscript tradition of Polybius.
Cambridge University Press, 1965.

130 yvéleménye szerint Poliibiosz a sztoikus filozéfidwiil behatéan foglalkozott Hérakleitosszal, Plaigin

az Akadémiaval, Arisztotelésszel, Theophrasztos$2hléroni Démétriosszal, Lampszakoszi Sztraténnal
VON SCALA (1890, 86—255).
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rendszerezetten kifejtve nem targyaltdk, talan nodyn sok a bizonytalansag ezzel
kapcsolatban. Hirzel és von Scala nézeteit az (gabkirodalom is idézi, megallapitasaik

jelen®s részét azonban nem tartja &eti megalapozottnaR*

a) Filozéfiai studiumai

PollUbiosz filozéfiai niveltségédl és a filozéfidhoz vald viszonyardl mindenekel
az arulkodik, hogyé az el$, aki a romai allamberendezkedést a gorog filozéfia
segitségével elemezte. A hatodik kbnyvben és mashkfejtett allamelméleti, az allam
keletkezéséil, az &llamformék korforgasardl és a kevert alkatymél megfogalmazott
nézetei a konkrét torténelmi helyz@gtes szerepktsl elszakadd elméleti értekezések,
melyek feltétlendl filozoéfiai stidiumokat feltételeek.

Hirzel tobbek kozoétt a kovetkézérveket hozza fel, hogy Pollbiosz filozofusi
kvalitasait bizonyitsa. Véleménye szerint az eridltogalmak hasznalata Polibiosz
részébl filozodfiai érdekbdést és képzettséget feltételdz. A torténetirds helyes
modszereivel, szemléletével valdé foglalkozast eggen filozofiai tevekenységnek kell
tekinteniink:>® Tovabba Poliibiosz wében az elmélkedések terjedelme nagyobb annal,
hogy azt a szefz altalanos rmiveltségével lehessen magyardzfi.Végil felhivia a
figyelmet egy Pollubiosz-testimoniumra, amelybenr&xin is a filoz6fusok kdzé sorolja
Poliibioszt:>

Ezzel szemben Ziegler dilettansnak mondja PolUbias#ozofiaban, és csak némi
Platén-stadiumot tételez fel nd®. Erbse elutasitja Ziegler nézetét, és Dilthey véleyét
idézi: a torténelmi Osszefliggések magyardzatab@mztematikus elméletek modszeres
felhasznalasat a poliibioszi térténetiras érdemkekkekinteniink>’ Von Fritz is egyetért
Diltheyvel, Hirzellel, Erbsévels is komoly gondolkodénak tartja Poliibiod?t.Walbank

agy gondolja, hogy Polubiosz filozofiai tanulmanysm voltak tulsagosan széleskek,

1511 4sd plWALBANK (1957—-1979, passim),&Z5LER (1952, 1464-1471)

192 HirZEL (1877-1883, Il 854)

133 HiRZEL (1877-1883, 11 846)

1% HiIRZEL (1877-1883, 11 842)

%% gtrab. 1 1. 1 ¢ 2. ...'Epoatocdévne te koi IToivBiog kai ITocelddviog, @vpeg
PLLOG00O0L; vO. HIRZEL (1877-1883, 11 859)

1% 7\EGLER (1952, 1541; 1468)

157 ERBSE (1982, 339, n. 14)

198 dézi: BRBSE (1982, 339, n.14)

36



és filoz6fusokra val6 utaldsai ellenére sémikt Ugy, hogy komolyabban elmélytlt volna
barmelyikikben. A hatodik konyv filozéfiai hatterét a kortdrs népszerirok mivei
jelentik, nem a IV. vagy Ill. szazad gondolkod®dt.

Filoz6fusokat név szerint csak kevés helyen embtultosz. Kétszer idézi
Hérakleitoszt, de talan csak iskolai élméngeimaradt meg ez a két idézet, vagy az
altaldnos mveltség részei voltak, esetleg az altala felhasZivélasban talaltaket, de
semmiképpen nem valésginhogy Poliibiosz tanulméanyozta volna Hérakleitwésdit
A hellenisztikus filozofiai iskolak kodzll csak apikureus filozofia hatasa nem éréiet
tetten a nben’®* Alabb a Platén-idézeteket és az Akadémiardl iivegrészeket, azutan
az Arisztotelés#l és a peripatetikusoktdl szarmaztathatd polubigsridolatokat, majd a
sztoikus tanitasokkal parhuzamba allithatd szowzgiéet, végil pedig a Panaitiosz
hatadsanak tulajdonitott gondolatokat ismertetem,ismertetésekhezizve a kutatok
értelmezéseit. Végul kulon 6sszégye olvashatd, hogy a modern kutatok szerint nmilye
forrasokat hasznalhatott fel PolUbiosz az allamédrkorforgasa és a kevert alkotmany

elméletehez, ahhoz a két elmélethez, melyek fettétla filozofia targykéréhez tartoznak.

b) Platon és az Akadémia csekély hatasa Pollbioszra

Poliibiosz 8sszesen 6tszor emliti név szerint Ptatdreblsl haromszor kritizalja,
egyszer épp csak megemliti, egyszer egy nézetét iléhatodik kbnyvben két helyen is
kritikusan nyilatkozik Platonrél. Bszor®® a krétai alkotmannyal kapcsolatban Platén két
allithsdval nem ért egyet: egyrészt azzal, hogyétak és a spartai alkotmany hasonlo,
masrészt azzal hogy a krétai alkotmany dicséretétémMasodszdf* Platén allamat
kizarja a vizsgélataibol, mert az csak egy elmétetistrukcio, ezért nem érdemes vele

139\WaLBANK (1957-1979, | 2)

160 7|IEGLER (1952, 1468)

161 Bar SSHOFIELD (1999, 746) szerint a hatodik kdnyvben a tarsadat@mlakulasarél és a monarchiabél a
kiralysagra tortéth atmenetél irtak az epikureizmus hatasat mutatjak, akarcaakdzosséget fenyedet
veszélyek és a hiztonsag szerepének hangsulydzasa. szemben viszontadm (2003, 119) dgy latja, hogy
Pollbiosz szerint az egydtlikddésre valé hajlam az emberben 6sztdénés, a céaladnagyobb kdzdsség is
természetil fejlodik ki, és az erkolcs forrasa is a természetben Vateménye szerint az epikureizmus
Jarsadalmi szewés” koncepcidja nem jelenik meg a térténetird egében.

1°2pol, VI 5. 1; VI 45. 1; VI 47. 7, VIl 13. 7; Xl . 2.

1%3pol, VI 45. 1.

%4 pol. VI 47. 8.
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foglalkozni® A hetedik konyvbel® tjra kritizalja Platont: arrél ir, hogy V. Phippsz
miutan elkovette etsnagy vétkét (elarulta szovetségeseit) kiralyb@yetlen tirannossza
valt — és nem embatbfarkassa, mint az arkadiai térténetben, ahogeggalabbis Platon
meseli. Itt arra utal Polubiosz, hogy Platon meskisdolgokat ir. Ez valéjaban nem igaz,
Platon csak egy hasonlatban hasznélja fel a ,farkber’ alakjat, ezért von Scala
izléstelennek és sklatokorinek titulalja Poliibiosz kritik&jdt’

Ziegler®® szerint Poliibiosz Platéntél csak az Allamot ismest annak is csak
részeit. Ezzel szemben Hirzel ugy véli, hogy Palébipontosan ismerte Platon Allamat,
mert erre utalnak a ol vett idézetei (VI 13. 7 és Xl 28. 2§° Von Scala szerint
Poliibiosz mas Platénimeket is ismert, az 6todik és a huszonharmadik o °
megjele® népek joganak tedrigja pedig vélemeénye szerinétfehtl platoni alapon
nyugszik, bar valészileg nem kozvetlenil Platénbél meritette Poliibid$zAalders
elképzelhainek tartja, hogy az emberi tarsadalom kezd#tdintak (VI 5. 5ff) Platon
Torvényelcimi munkéajan alapul’

Polibiosz a szkeptikus Akadémiaval egyértdm nem szimpatizal. Az
akadémikusok tulzott kételye, hiperkritikajuk spéei mar céljat téveszti, hiteltelenné teszi
oket. A sztoikusokkal szembeni karneadészi érvekebepel g elvet és az alvo illetve
hallucinalé embetil sz6l6 érvet — ismeri és hamisnak mondfaVéleménye szerint az
akadémikusok azzal, hogy mindent kétségbe vonrék)osi szempontbdl kart okoznak:

8k a feleBsek abban, hogy az ifjlisdg nem foglalkozik erkoéssipolitikai kérdésekkél?

185 HirzEL (1877-1883, Il 846) szerint itt nem Platon elleaniul a kritika, hanem azok ellen, akik
megvalosithaté allamot lattak Platdiamaban.

16 pol. VII 13. % kai kaBdanep 8v £yyeuodpevog aipatog avBpwneiou kai Tol @ovelev Kai
napacnovdsiv Touc cuppdayouc, ol AUKoG &€ dvBpwnou kata Tov Apkadikov pibov, ®C ¢noiv 6
MAGTWV, AAAG TUpavvoc £k BaciAEwe angpn Mikpoc.

167\/oN ScALA (1890, 21; 99)

188 7\EGLER (1952, 1469)

199 HirRzEL (1877-1883, 11 847)

0pol, v 11. 3 és XXIII 15. 1.

"L plat.resp.V 16. 470a, c; 471a/0N SCALA (1890, 101)

12 pjat.leg. Il 3. 680e.

173 pol. XII 26c. 2:kal yap ékeivwv TIVEC BOUAGUEVOI Mepi TE TGV NPoPavide kataAnnT@dv eival
doKoUVTWV Kai nNepi T@V akataAnnTwv €ic anopiav dyelv Toug NpoadiaAeyouEvoug TolauTalg XpdvTal
napado&oAoyiaic kai TolaUuTac eunopoldol mBavoTnTac wote dianopeiv € duvaTov €01l ToUC €v
ABrvaic 6vrag 6oppaivesdal TV EWPoUEVwV MMV €v EQEow Kai dioTalelv U Nwc, Kad' OV Kaipov &v
Akadnueia diakéyovTal nepi ToUTWY, oux Unap, A\’ Gvap év oikw KaTakeipevol TouToug diaTiBevTal
ToUG Adyouc.

" Pol. XII 26¢. 3-4:310 TAv UnepBoAnv Tfig napadogohoyiag €ig SiaBoAnv fixaol Tiv GAnv dipeaiy,
WoTe Kai Ta kaA®G dnopoUueva napd Toi¢ avBpwnoic €i¢ dnioriav nxdal. kai Ywpic TAg idiag
doToyiag kai ToiG VEolG ToloUTov EVTETOKAO! {fiAov, WOTE TV HEV ABIKAV Kai NpayuaTikGV Aoywv
uNdE TV Tuxoloav £nivolav noigioBal cupPaivel, &I wv OvNOIC TOIC (PIAogopolal, nepi O TAC
avweeAeic kai napadogouc eupeoiloyiag kevodoEolvTec kaTtaTpiBoual ToUg Biouc.
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Talan érdemes szenttltartani, hogy Pollbiosz az akadémikusokban ailazsok legbbb
ellenfeleit kritizalja. Amit az akadémikusok ellenond, az egyszersmind a sztoikusok
mellett szdl: helyesli az etika k6zéppontba helgérés a megfel@lmértéki kritikat az
ismeretelméletbel> Az sem mellékes, hogy eflba szévegrészh az is kideril, hogy
Polubiosz j6l ismerte az Akadémia és a Sztoa kémieretelméleti vitat, amihez viszont
filozofiai miveltség volt szilkséges. Megjelennek ugyanis a aitalszerepet jatszo

legfontosabb terminusok: utalds torténik marainrrikn | akaTaAnrTiKI

pavraoia-ra és a karneadészifavij pavraoia-ra.

c) Arisztotelész filozéfigjat alig ismerte Pollbios

Arisztotelészre név szerint tizenkétsZ&hivatkozik Poliibiosz, de mindannyiszor
csak az alkotméanyokrol szoldineire. Valoszifisithetjik, hogy behatébban nem is ismerte
mas niiveit. Hogy aPolitikdt nem ismerte, az abbdl is lathatd, hogy amikoriBiokz a
krétai alkotmannyal kapcsolatos fent emlitett kéteatet kritizalja, akkor &olitikat nem
emliti, pedig ebbell’ Arisztotelész hosszan targyalja e nézetélaBelzer ugyancsak gy
latja, hogy aPolitikat nem ismerte PoliibiosZ? A Nikomakhoszi etikélletéen Walbank
annyit jegyez meg, hogy kétséges, hogy Polubiaserie Arisztotelésznek ezt alivet,
mert legfeljebb kdzvetett hatasat lehet kimutatrtin Scala azonban ezzel ellentétesen
k:.LSO

gondolkodi A peripatetikus filoz6fusok kozll talan ismerhefibeophrasztoszt és

Dikaiarkhoszt, akiket esetleg az &llamformék kdyfwénak, illetve a kevert alkotmanynak
harom j0 és a harom rossz allamforma megkulonkbésében és elnevezésében a

peripatetikusokat kovetP? Az allamformak kérforgasanak leirdsa azonban éigsrvéve

175 gy gondoljavoN ScALA (1890, 96—126) is.

8 pol. X11 5. 4; XII 5. 5; XIl 6a 1; XIl 6b. 4; XI[7. 2; X1l 7. 4; XII 8. 1; X1 8. 2; .XII 9. 4; XII11. 5; XII 23.

8; Xll 24. 2

Y7 Arist. pol. 11 10. 1271b 20-1272b 23)

178 \JoN ScALA (1890, 132-3) szerint azonban az emlitett polidibelyen Xenophén neve tévesen All
Arisztotelész helyett, mert Xenophdn nem targyaljkérdést, rdadasul ArisztotelésZivibnek vonatkozé
részével szovegsAeegyezés is kimutathatd.0m ScALA (1890, 135, 148) tehat lehetségesnek tartja, hogy
Pollbiosz ismerte Arisztotelész Politikajat.

179 GELZER (1956, 84)

180\/oN ScaLA (1890, 150-1)

181 4sd alabb.

182\/oN ScALA (1890, 136-8)
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ellentétes Arisztotelész nézeteivel, néhany eletakintve mégis vannak parhuzamok
Arisztotelész és Poliibiosz koz6t. A peripatetikusok koziil Phaléroni Démétriosznak
talan felhasznalta allepi tOync cimi mivét® és a népek jogaval kapcsolatos
kijelentéseit® Emliti még Polilbiosz Lampszakoszi Sztratént is,iréhk nagyon

becsméden ir a tizenkettedik konyvbéf® Ezenkiviil von Scala szerint a negyedik
konyvbert®” az i végtelenségére és igy a vilag 6rok voltara vormitkkijelentését

Poliibiosz ugyancsak Sztraton alapjan ffavégezetiil megemliti még a peripatetikus

Priitaniszt is, azonban csupan mint Megalopoligariignyeinek megalkot6j4t?

d) Szamos sztoikus gondolat jelenik meg Polibioszna

Pollbiosz név szerint nem hivatkozik egyetlen ikat szerére sem, mégis az
egész m tele van olyan kijelentésekkel, melyeknél a szaiedk hatasa feltételezidetA
kovetkedkben csak egy valogatas olvashatd a Pollbioszngjetee, egyes kutatok altal
sztoikusnak itélt gondolatokbdl, mas szévegrészakeigbbi fejezetekben vizsgalok meg
alaposabban.

Hirzel egyenesen sztoikus filozofusnak tekinti Bad$zt, mert miutan
alatamasztotta, hogy filozofusnak kell tartanuditkamellett érvel, hogy a Sztoahoz all a
legkozelebd™® Az erkolcs eredetdr sz6l6 poliibioszi elméletet a sztoikusokéval &artj
osszeegyeztethiek®! akarcsak a lélek halhatatlansaganak tagad&s&eoliibiosz

szamos kulcsfogalma a Sztoaban is fontos fogalgypl. az £vvoia és akabnkov

jelentéséfl mutatja ki Hirzel a mMi egy részén (VI 5. 10), hogy sztoikus értelemben

183\/OoN ScALA (1890, 140-5)

184\/ON ScALA (1890, 158-162)

185\/oN ScALA (1890, 156-8)

18 pol. XIl 25c. 3.napanAioiov yap 8f TI ToloUTO CUUPEPNKE Kai ITPATwVI T® QUOIKD® Kai yap
ékeivoc OTav éyxeiprion Tac T@v GAwv doEac diacTéAeaBal kai weudonoiglv, Baupdcioc €oTiv: OTav
O’ €€ autol TI npogépnTal kai TI TAOV diwv émvonuatwyv €EnyfTal, napd noAU (aiveTal TOIC
ENIOTAOOIV €0NBECTEPOG aUTOU Kai vwBPOTEPOG.

187pol IV 40. 5:6 pév Xxpovocg aneipog f...

188 \/ON ScALA (1890, 190-2)

% Pol. V 93. 8:uaNOTa TE TV VOpWV UNO MPUTAVISOG Yeypapuévmy npog aAAAoug Eioveikouy,
Ov £0wke pEV alToIC VOMOBETNV AvTiyovog, fv O€ TOV €nipaviv avopdv ék Tol MepindTou Kai
TaUTNC THC ipECEWC.

190 HirRzEL (1877-1883, |l 851ff)

1 HiRZEL (1877-1883, 1l 854); ugyanigyok SCALA (1890, 246-8)

192 HirZEL (1877-1883, 11 860)
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szerepelnek®® Abban az elképzelésében is a Sztoa kij¢eek latja Poliibioszt, hogy az
ember nem a vak véletlennek van kiszolgéltatva,eimaa térvények szerint k6do
természetnek van alavetV¥:Hirzel szerint ez egyszersmind Poliibiosz valléfbfjasa is,

ugyanis a torténetiré a sztoikusokhoz hasonléampavora-ban hiszZ-* Tovabba a
torténetird — Hirzel véleménye szerint — sztoikasahra nyilatkozik Ggy tobb helyét,
hogy olykor helyes lehet az 6ngyilkossdgMert bar az epikureusok is megengedik az
ongyilkossagot, de a sztoikusok adott esetben eggenkotelességnek tekinti raadasul
az idevagd poliibioszi szévegrészekben a nyelviddatzis tobb helyeli® sztoikus.

Hirzel és Walbank is ir arrol, hogy Odlsszeusz saddudomanyos képzettsége
miatt Polibiosz szdmara ugyanlgy emberide@ysfiovik@Tatos avhp), mint a
sztoikusok szdmara, €s hogy Homeérosz kdlteménydiibidsz a Sztodhoz hasonldéan
filoz6fiai tanitasnak tekinfi®® Ugyancsak sztoikus gondolatnak ismeri el mind &%
mind Walbank Poliibiosznak azt a nézé&tthogy az emberek a koérilmények vagy a
barataik hatasara jellemidkteltérsen viselkednek. Von Scala ugy gondolja, hogy az a
gondolat a hatodik kényv elején, hogy az Onszerfeetos szerepet kap mafnkov
fogalmanak kialakulasaban, sztoikidVon Scald’ és Ersking™ szerint Poliibioszn&f a
tudas utilitarius koncepcidja (azaz hogy nem onrhagavan értéke a tudasnak, hanem

valami méasért, a gyakorlati haszonért érdemesieokblini) sztoikus hatasra val!’ amely

193 HirRzEL (18771883, Il 850-3)

19 HirRzEL (1877-1883, 11 873)

19 HIRzEL (1877-1883, Il 862—873); GVERI (1982, 308—309, 316) tarthatatlannak nevezi Hielelezt az
elképzelését.

%0 Po|, XXX 6-9; XXXVIII 1. 7; XVI 32.

9" HirRzEL (1877-1883, Il 856-9)

1% Diog. Laert VIl 130: eDAOyw¢ € @ootv EEGEELY EavTOV TOD Biov TOV 60QOV kKoi LTEP
noTpldog kol LmEp @llmv, KAV EV GKANPOTEPE YEVNTOL GAYNSOVL T TNPOGECLY T
vOoO1G (VATOLC.

Cic. fin. Il 60: in quo enim plura sunt quae secundum mrgatusunt, huius officium est in vita manere; in quo
autem aut sunt plura contraria aut fore videntwiu$ officium est de vita excedere. ex quo appatet
sapientis esse aliqguando officium excedere e eitay beatus sit, et stulti manere in vita, cum siem

19Pol. XXX 7. 7; 8. 1; WALBANK (1957-1979, 11l 428) is Gigy gondolja, hogy ezehedyen az éngyilkossag
helyeslése Pollbiosz résééztoikus hatasra vall.

20 pol. X1 27.10; 1X 16. 1; XXXIV 4. 4; v6. iRzEL (1877-1883, Il 855, 874-6), MBANK (1957-1979, I
586)

201 HirzEL (1877-1883, 11 858-60)

202pg|, IX 22-25, bleg IX 22. 10.

203\/ON SCALA (1890, 203, 246-8)

204\/ON SCALA (1890, 202-3)

205 ERSKINE (1990, 200)

208 po| 1X 20. 6:&ye &€ TA pév K NEPITTOU NApeAKOUEVa TOIC ENITNdEUpact Xapiv Tfc év €KAaoToIC
£M@AcEWC Kai OTWHUANIAC NoAU TI pdAhov dnodokiyalwv, napaninoing d€ kai TO noppwTéPw Tol
npog THV XPeiav AvrkovTog ENITATTEIV, NEPI TAvayKdia QIAOTIMOTATOC il kai onoudalwv.

27 Stob.ecl 1. 128; Cicfin. I1l. 20ff; HIRZEL (1877-1883, Il 884) szerint azonban ez a felfay&gtoara nem
jellemz, csak Panaitioszra, ezért@hatasat kell itt feltételezniink.

41



nézetét Poliibiosz kifejti kilén a torténelemre, drajtobbi tudomanyra vonatkozoéarf4s.
Egyes kutatok szerint a kevert alkotmanyhoz édlamformak korforgasanak elméletéhez
is a Sztoa Poliibiosz forra84.

Mig Hirzel és Von Scala ugy latjak, hogyésr sztoikus hatas mutathato ki
Polubiosznal, Pohlenz szerint Polibiosz sztoicianagnddssze néhany kifejezésre és
gondolatra korlatozédik, melyek az &ltalanasveitség részei voltak® Walbank pedig bar
elismeri, hogy sok helyen atitnen sztoikus gondolatok vagy terminologia jeleni&gnde
ezt a korban jellentzeklekticizmus miatt nem tekinti bizonyit6é diegk arra vonatkozoan,
hogy Poliibiosz egész gondolkodasat déntbefolyasolta volna a Sztoa. A sztoikus hatast
PolUbiosznal nem tekinti tobbnek, mint egy atlagmsiveltséggel bird értelmiségi

ismereteinek a Sztoa tanitas&dl.

e) Panaitiosz hatasa Pollibioszra a szakirodalom sie

Hirzel és von Scala ugy gondoljak, hogy PolUbioand®iosz hatasara lett sztoikus
filozofus (1), és a korabban irt kdnyveibe (amikaég nem ismerhette Panaitioszt) utdlagos
betoldasként kerultek sztoikus gondolatok. Hirmhén Scala toébb altaluk panaitioszinak
tekintett gondolat megjelenését vélte felfedezniiiBiosznal. igy példaul a£log és a
okomds megkulonboztetése a XXIV. konyv 14. fejezetébenndkettejik szerint
Panaitiosz hatasa® A joslast Hirzel szerint Panaitiosz hatasarastéltPoliibiosz, mert bar
a korban mas filoz6fusok is kételkedtek a joslasibana kételyt irdsban, rendszeresen csak
Panaitiosz fejtette K> Von Scala szerint Panaitiosznak és Poliibiosznakrii@a volt a
tUynfogalma is2* és a népek jogardl (a habort és béke jogaroNalamint a lélek

haland6sagartl® is egybehangzéan gondolkodtak. Ziegler nyilvanwald tartja, hogy

28 pol, 11l 4. 9-11:kai pAv oUdE TAC éunsipiac kai Téxvac auThc éveka TAC énioTARNG dvaiapBaver:
navteg O¢ NPATTOUC! NAVTA XApIv TV ENYIVOUEVWV TOIC £pYOIC NOEWV A KAADYV | CULPEPOVTWV.

XIl 259. 2:€i yap €k Ti¢ ioTopiag £€EENol TIG TO duvApevov OQPEAEIV HUdc, TO Aoindv alTig alnAov kai
AvW@EAEC YiveTal navTeA®dC.

29 HiRZEL (1877-1883, 11 855-6);0N SCALA (1890, 246-8); lasd alabb.

20 poHLENZ (1949, 423)

2L WALBANK (1957-1979, passim)

#12\/oN ScALA (1890, 219), kikzeL (1877-1883, Il 550-7)

B HiRzEL (1877-1883, 11 882)

24\/oN ScALA (1890, 185-8)

215\/ON SCALA (1890, 323)

218\/ON ScALA (1890, 206)
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mind Panaitiosz Polubioszra, mind Polibiosz Parssta nagyon és hatast gyakorolt:
PolUbiosz mint a joval itbebb és tapasztaltabb allamférfi és torténész,itmzapedig
mint aki atfogo niveltségével és éleselnigggével még az édebb Pollbiosszal szemben
is félényben volt. Véleménye szerint ennek a hatisnlegefsebb bizonyitéka a hatodik
konyvben kifejtett allamelmélet. Zieglert azonbamné& a megjegyzésnél tovabb nem
foglalkoztatja a kérdés” Pohlenz és Walbank szerint viszont Poliibioszra hatott a

nala jéval fiatalabb Panaitio$?

f) Poliibiosz forrasai az allamforméak kérforgasanak(@vaxbxAwotg) elméletéhez

Az avaxOkAiwoic elméleté'® értelmében az egystealkotmanyu (varos)allamok
berendezkedése nem stabil, hanem bizonyds dlfeltével szikségsZemn atalakul.
PollUbiosz az allam kialakuldsakor megjélésmonarchiatdl eltekintve hat alkotmanytipust
kulonboztet meg: kirdlysag, tirannisz, arisztokaaaligarchia, demokracia, okhlokracia.
Ez a hat allamforma a leirt sorrendben kovetiktimpsan egymast, méghozza ugy, hogy
az okhlokraciabol mindannyiszor Ujra kirdlysag leigy a kor kezddik eldlrél. Ennek az
elméletnek az ismeretében megallapithaté és meferdgy allam varhatd fejtiése;
ezenkivil a romai alkotmany kivalosaganak felisrsén@z is ezt az elméletet kell
felhasznalnunk (Réma alkotmanya ugyanig$sdsban stabilitdsa miatt kivald, amit annak
k6szbnhet, hogy nem egysiehanenmkevertalkotmany, igy — legalabbis egy ideig — nem
jellemzi a hanyatlas.). Az elméletéskdr Platénnal jelenik meg® Nala a legjobb
allamforat (ami az arisztokracia vagy a kiralysag)un. krétai vagy spartai allamforma
koveti, majd az oligarchia, demokracia és a tlrsmnritt azonban a vezit kozti ellentétek
miatt torténik az egyik formabdl az atmenet a masjkehat nem agy mint Pollbiosznal.
Masrészt Platonnal nem alkotnak teljes kort azn#tbamak valtozasai még a kidbi
miivekben sem?! Arisztotelésznél hasonléképpen nincs sz6 korfatd&s — ez az elem

Poliibiosznal jelenik meg &&z6f> annak kdszonhéen, hogy két elméletet kombinalt: az

27 ZIEGLER (1952, 1470)

218 poHLENZ (1949, 423)

“9pol. VI 4-9.

220 p|at.rep. VIII 1. 544c.

221 p|at.leg. Il 1. 677a ff, IV 4. 709a ffpolit. XXX 291d—e, v epistVII. 326b ff.
222 Arist. EN VIl 12. 1160b 10f.

2B \WALBANK (1972, 140)
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avaxOkAiwoic-t és a tarsadalom eredeiészol6t%* (amelyben vagy Démokritoszt
koveti??® vagy Platont, illetve egyes elképzelések szerintepikureusokat®. Fritz?*’
Erbsé?® és Pédedi’ szerint Poliibiosz kapcsolta 6ssze a két elméétaette teliessé a
kort.

Polilbiosz forrasa azvaxbOxkAwois tedridgjahoz bizonytalan. Hirzel szerint
Poliibiosz Panaitiosz alapjan irja le az allamfornkékforgasat>® Bar az 4ltalanosan
elfogadott Panaitiosz-fragmentumokban nem talalhat§ ez a tedria, viszont a Cicéde
republicgaban olvashaté ismertetését egyes kutatok — iggeHis — panaitioszinak itélik.
Schmekel szerint a legkisebb kétségunk sem leb#il diogy az allamformak kérforgasara
nézve Cicero forrasa Be re publicdban és Pollbioszé a hatodik kdonyvben egyarant
PanaitiosZ>' Von Fritz?*? és 6t kovetve Erbs€® ugy gondoljak, hogy Poliibiosz sajat
alkotasanak kell tekinteniink az elméletet. Poliibiés ugyanis azdVvaxOKkAwois
kevert alkotmany csodalatos teljégdpességét. Hasonld probalkozast mas émélmnem
ismerunk, ezért polibioszinak kell tekintenink dmédetet. Walbank elveti egyrészt
Panaitioszt mint lehetséges forr&$tmerthogyé fiatalabb is volt Poliibiosznal, és nem is
valosziri, hogy ismerték volna egymast a hatodik kdnyv nésgiridején. A sztoikus
terminusok alkalmazasat pedig a kor filozéfiai @kl@zmusanak tudja be. Tovabba azt irja
Walbank egy masik helyen, hogy nem lehet Polibieeré az elmélet, mert a torténetird
maga mondja (VI 5. 1), hogy Platon és korabbi flomok elméletét egyszesiti le?®
Masrészt azzal probalja bizonyitani Walbank, hogsra sajat elméletét, hanem egy éatvett
elméletet ad &l Poliibiosz, hogy igyekszik kimutatni, hogy @ovepyos szét az
avaxkbOkAwois ismertetésekor mas értelemben hasznélja Poliibiosg, mive egyéb

helyein. Szerinte ugyanis azvaxOkA@oig-t bemutatd részben aovepyoc a primitiv

uralkodét jeloli, mig a rh egyéb részeiben a tiiranno$2tVéleményem szerint ez az érv

224yH. HAHM (1995, 21-28)
25 \WALBANK (1972, 139)
226 |a5d fenn

227\/oN FRITZ (1954, 60—75)
228 ERBSE (1982, 339-340)
229 PEDECH (1964, 303f)
230jdézi SSHMEKEL (1892, 64)
231 SeHMEKEL (1892, 75-85)
232\/ON FRITZ (1954, 60—75)
233 ERBSE (1982, 339)
Z4\WALBANK (1972, 142)
235 \WALBANK (1955, 152)
238 \WALBANK (1972, 140)
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nem tul megg§zo, kulondsen hogy Walbank hoz arra is példékat, hagyii egyéb
részeiben sem mindig tlrannoszt jelent a sz6. Bélibibsz Platénra és ,bizonyos mas
filozofusokra” hivatkozik, Walbank szerint valostilen, hogy tényleg egészen Platonig
visszanyult volna a tedria leirasakor, inkabb egyviagy Il. szazadi filozofus lehetett a
forrasa. Erbse egy masikiméberi*’ az elméletet DikaiarkhosEripolitikoszcimi mivéhs|
szarmazoénak tekinti, Gelzer pedig Theophrasztosziimazénak®®

s sz

PolUbiosz szerint a kevert alkotmanyu allam a ledjii allando kégammeény, mert
mindh&rom j6 allamformanak (kiralysag, arisztokedaemokracia) a vonasait egyesiti.
Az egyes hatalmi tényék egymast elledrzik, igy megakadalyozzak, hogy valamelyik
elem tul nagy hatalomra tegyen szert, és igy aamdétirma elkorcsosuljon. A kevert
alkotmany el emlitését Thukiididészrié&! talaljuk, aki Théramenész alkotmanyat dicséri,
mint ami egy mérsékelt keveréke a kevesek és aségkaralmanak (itt természetesen a
kiralysag nincs emlitve). A kiralysagbol, arisztékiabol és demokraciabol allé kevert
alkotmany ebszér Platénnal jelenik me§! Arisztotelész is foglalkozik a kevert
alkotméannyal, de szerinte az idedlis alkotmany hémom &llamforma keveréke, hanem a
keveredés inkabb az egyes elemeken, illetve hatadakon — tdrvényhozas, végrehajtas,
igazsagszolgaltatas — beliil valésul m&yDiogenész Laertio$? szerint a sztoikusok is
ismerték a kevert alkotmany koncepcidjat, de hogy dtala idézett gondolat
Panaitioszt8"* szarmazik vagy KhriiszipposzfsF,az vita targya.

Nincs egyetértés arra vonatkozoan, hogy ki lehd®etiibiosz forrasa a kevert
alkotmany koncepciéjanak ismertetéséhez. Erbse ggpdolja, hogy miként az

avaxkbvkAwois elméletéhez, Ugy a kevert alkotmanyéhoz is PotibiDikaiarkhosz

237 ERBSE (1982, 165 n. 1)

38 GELZER (1956, 195).

239 A kevert alkotmany elméletérlasd pl. HaHm (2000).

20 Thuk. VIII 97. 2: petplo. yap 1§ t& &G TOLG OA1yovg Kail TOUG TOAAOVG EVYKPOOLS
EYEVETO

241 plat.menexVI| 238c—d;leg. Il 11. 692a, Ill 11-12. 693b—e; IV 5. 712d—e

242 Arist. pol. IV 14, 1297b 41ff{l 6. 1266a 4ff; IV 11. 1295a 25ff.

3 Diog. Laert. VIl 131 moAtteloy & @ploTnv TNV UIKTNV EK 1€ ONpokpatiog Koi
Bacireilag kai aPIGTOKPOUTIAG.

244 POHLENZ (1992, 11 102)

245 \WALBANK (1972, 136 n. 49)

45



Tripolitikosz cimii miivét hasznélta fel'® Zeller szerint ugyancsak Dikaiarkhosz volt a
forras?*’ Hirzel Ggy latja, hogy Dikaiarkhosz és a sztoikugohetnek széba lehetséges
forrasként, de mivel Polubiosz tobb mas filozofiellegii kérdésben is a sztoikusokat
koveti, Dikaiarkhosszal pedig folyton ellenkeZfR ezért valészileg a kevert alkotmany

elméletéhez is a sztoikusokat hasznalta®felSchmekel szerint Panaitiosz lehetett
Poliibiosz forrasd® Walbank>! szerint megvalaszolhatatlan a kérdés, hogy Pddibio

yaye

yays

lehetséges forrast elvét? részben mivel fiatalabb is volt Poliibiosznal, waitet nem is
valoszirti, hogy ismerték volna egymast a hatodik konyv néegiridején. Erbse ugyanigy
visszautasitja annak feltételezését, hogy Panaitie$olyasolhatta PollUbioszt. Szerinte a
legfontosabb etikai és allamelméleti kérdésekbeid edlentétes felfogasuk kizarja ezt.
Ervének kiinduldpontja azonban véleményem szeribésh Poliibiosz ugyanis valjaban
nem a haszonnal magyardzza az allam kialakuladsat, ahogy Erbse a VI. kbnyv 5-6.
fejezetét értelmeZt® és igy felfogadsa nem ellentétes a sztoikugsp@attal, ahogyan ezt
Walbank is elismer>* Aalders a teérianak azt a részét eredetinek latjgely szerint a
kevert alkotmany stabilitAsat az egyensuly bizgmsiami pedig dgy jon létre, hogy
mindegyik elemnél ésebb a masik kettegylutt. Nem zarja ki viszont annak lebssigét
sem, hogy ezt a gondolatot Poliibiosz valamilyetehisztikus forrasbol vette>

h) Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy Polibiosz filii@iGsmereteinek megitélésében
megleheisen nagyok a szakirodalomban a véleménykilonbséyekIX. szdzad végi,

246 ERBSE (1982, 165 n. 1)

247idézi HRZEL (1877-1883, Il 856)

28 Strabo Il 4, 2. ¢ 10410 p&v oLV undE Alkaldpyov meTELoUVTOS YeLolov, domep
Exelve kavovi ypnoocbat mpochikov, kad obd TocovTovg EAEYYOLG abTOG (scil.
IToAVB1LOC) mpopépeTal.

29 HiRzEL (1877-1883, |l 855-6)

#0jdézi AALDERS (1968, 110)

SLWALBANK (1972, 137)

Z\WALBANK (1972, 142)

253 ERBSE (1982, 166)

Z4\WALBANK (1955, 151)

255 AALDERS (1968, 99)

46



XX. szazad eleji szakirodalom komoly filozoéfiai ditimokat és kvalitdsokat tulajdonitott
PolUbiosznak, mig a XX. szazad masodik felébenilybimn vannak az e tekintetben
szkeptikus vélemények. Ami az egyes filozofusokabat illeti, Polibiosz tvében az
epikureusoké nem mutathat6 ki, Arisztotelész fif@amiiveinek az ismerete ugyancsak
kevéssé valbdszin A peripatetikusok kozil viszont idézi Pollibiodzaleroni Démétrioszt
és Lampszakoszi Sztratont. Platon munkasségat m@myiéra ismerte valamilyen szinten,
hiszen 0tszor is hivatkozik ra. Az akadémikusokaaRztoa elleni érveire utal, és a vitak
legfontosabb terminusai is megjelennek a széveghlagaval a szkeptikus Akadémiaval
szemben pedig kritikat fogalmaz meg. Arra vonatkagodteljes az egyetértés a
szakirodalomban, hogy a itmigen sok helyén mutathaté ki sztoikus hatds mind a
fogalomhasznalatban, mind az olyan gondolatokbalyek etikai kérdéseket targyalnak.
Ami pedig a panaitioszi gondolatokat illeti, Hirzelon Scala és Schmekel &dsrban a
kovetked témakban vélik a rhodoszi filozofus hatasat fedfad Pollbiosz rivében: a
joslas elutasitasa, as1og és aockords megkiulonboztetése, alyn-fogalma, a népek

joganak koncepcioja, az allamelmélet és a lélearttiisaganak feltételezése.
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V. IMPERIUM IUSTUM

A Kr. e. ll. szdzadban ROma a Foldkozi-tenger katetdencéjének is dominans
hatalma lett. Ekkor amrbs vezeb rétege szamara szikségesseé valt egy olyan idaoldgi
megfogalmazasa, mely igazolta a meghdditottét alRomai Birodalom Iétét. A haboruk
vagy a hoditasok igazoldséra, akarcsak az igazsagdsmrol méar kordbban tobbféle
propagandat vettek at a rémaiak a gorogokagy dolgoztak ki maguk /S8 A birodalom
jogosultsagarél azonban ebben a#bieh sziletett meg egy 0 elmélet, melyet nagy
valosziriséggel Panaitiosz fogalmazott meg.

Minthogy PollUbiosz rivében a Rdémai Birodalom kialakuldsat mutatja be, és
legtobbszor erkolcsi alapon (is) nyilvanit vélentérgy-egy kérdésben, kézenfékazt
feltételezni, hogy érdekelt& a birodalom igazolasanak problémaja. Az sem idddie,
hogy gordg filozofusok elvont elméleteit atvegye @sokat a Romai Birodalomra
alkalmazza, Roma torténelmének, illetve berendezi@ukbk értelmezéséhez felhasznalja.
Ezt latjuk példaul az allamformak kérforgasa vadseaert alkotmany tedriajanak esetében.
E fejezetnek az a célja, hogy a panaitioszi elm#dbtazolasa utan Pollbiosztol vett
szovegrészek elemzésével annak a — kevésbé népszedllaspontnak a valostiségét
ergsitse, mely szerint PolUbiosz a panaitioszi elméletmerte, és a Romai Birodalom

valamint a meghdditott allamok viszonyara alkalraagf>®

1. Panaitiosz elmélete

#%14sd pl. WERNER (1972), \OLKMANN (1966), BYTERMANN (1987), BENGTSON(1964)

%57 CAPELLE (1932, 89. n. 1) tagadja, hogy Poliibiosz alkalrhaanrémai imperializmust igazol6 teériat.
POHLENZ (1949, 423) szerint Pollbiosz sztoicizmusa néHafejezésre és gondolatra korlatozédik, és nem
hatott rd a nala joval fiatalabb PanaitioszANMMANK (1965, 13) azt irja, hogy a romaiak Karneadészéutes
hataséara jottek ra, hogy sziikségiik van egy, a dimak |étét igazold filozofiara. Ezt a hianyt Palidr csak
érzékelte, de a romai birodalom megitélésére nektettstt le mas kritériumot, mint az onérdeket, at
maradt, ahol Karneadész hagyta az tgyet. Mashay @ed irja WALBANK (1972, 182), hogy a birodalom
igazsadgossadganak kérdédércsak altalanossagban ir Polubiosz. TR&BURGER (1965, 46) szerint
foglalkoztatta Poliibioszt a birodalom-épipolitika megitélésének probléméja, ddivének fennmaradt
részében mégsem olvashaté ennek a témanak a deéfejt&RUEN (1984, 162) szerint a romai imperializmus
igazolasa valéjaban Cicerotdl szarmazik, Polibinsm volt képes megfogalmazni vagy alkalmazni azt.
ERSKINE (1990, 200) évatosan annyit allit, hogy Pollbieabsziriileg ismerte a birodalom igazsdgossagaval
kapcsolatos sztoikus vitat, mivel sztoikus fogale&nnek meg néla.

#8 Ezzel nem azt akarom allitani, hogy a panaitiesmiéletet Polilbiosz ugyanugy fejti ki, mint a rhemio
filozéfus, hanem hogy a két szér#l hasonl6 szemléletmddot lehet kimutatni: Papsaial altalanossagban
megfogalmazva, Poliibiosznal a Romai Birodalomralailazva.
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A panaitioszi tanitas Iényege a kovetkeakkor igazsagos egy allam uralma mas
allamok felett, hogyha ez a viszony az alavetdtindlérdekét is szolgalja, ez pedig akkor
lehetséges, hogyha az uralkoddé allam kivalobbzédavetetteket jobba teszi, jobb iranyba
vezeti, minthadk dnmagukat iranyitanak. Az elmélet részleteinsztizasa és a Sztoa
tanitdsaval valé kapcsolata bonyolultabb kérdé&§setban amiatt, hogy nincs egyetértés a
kutatok k6zott a panaitioszinak tekinthgiondolatok azonositdsaban.

Az elmélet leglényegesebb vonasa, hogy (a szoftsiakomo tobbsége?’ a korai
Sztoa, valamint) a Kr. e. Il. szazadi akadémikusnikadész ellenében azt éllitja, hogy a
masok feletti hatalomgyakorlds nem csupan 66ézdeket szolgalhat, hanem létezik
igazsdgos alarendeltségi viszony is. Az elmélet fogadmazasat az athéni
filoz6fuskildottség és elsorban Karneadész 156/5-ben Rdmaban tartmtiébai* tették
siirgebvé: (a rémaiakat ért egyéb kritikakon kitfl) ezek hivtak fel ugyanis a figyelmet a
birodalomépités mordlis vonatkozasaira. Karneaddgspontja szerint az igazsagossag
mas érdekének figyelembevételét jelenti, és iggnédtben all az okossaggal, mely a sajat
hasznunk elérésére iranyul. igy, mivel birodalmantartasaval egy allam sajat hasznét
szolgdlja, nem is lehet igazsagdSKarneadész nézetét legrészletesebben a ciberoe
publica toredékesen rdnk maradt Ill. kbnyvében olvashatihiol azt Furius Philus fejtik
ki.?®® Philus kritikajara valaszul Laelius amellett éntedgy magaz alarendeltségi viszony
természetes (és igy mindkét fél szamara haszniogagsagos is) lehet. A természetnek
megfeleben van ugyanis a kivalok kezében az uralom a gysrelelegnagyobb hasznara.

gy az isten parancsol az embernek, a lélek adkstaz értelem a szenvedélynek, a

29 p|. Thrasziimakhosz az Allam élkdnyvébenPlat.resp.| 12. 338c?Akoue 8r), j 8’ 8G. @i yap éyo
gival T dikaiov oUK AANo TI fj TO ToU KPEITTOVOC OUPPEPOV... vO. KERFERD (1964) és IERFERD (1981,
122f).

Plat. resp.| 16. 344c:00TwC, ) TMKPATEC, KAl IOXUPOTEPOV Kal EAEUBEPIMTEPOV KAl DECTIOTIKWTEPOV
adikia dikaloolvng £oTiv ikav@®dG yiyvouévn, kai Onep €€ apxic éAeyov, TO peEV ToU KPEITTOVOC
OUHQEPOV TO dikalov Tuyxavel v, TO O’ adikov £auT® AuaiTeAODV TE Kai GUHPEPOV.

20 Cic. rep. 11l 6; Pol. XXXIII 2.

%1 lyen, a rémaiak hatalomgyakorlasat ifletritikus véleményeket mutat be Poliibiosz a harimatedik
kényvben. Pol. XXXVI 9. 5'Eviol d€ ToUTOIC AvTEAEyoV, PACKOVTEG oU TauTnVv £xovTac auToug (scil.
Toug Pwpaiouc) TNV npoaipeciv katekTnoBal THv fyepoviav kai katd PIKpOv eic Ty ABnvaiwv kai
Aakedaipoviwv EKTpéneadal giapyiav kai BpaduTepov PEV ékeivwv opudv, Av &' &ni TauTO TEAOG
€K TQV NPOPAIVOUEVWV.

Pol. XXXVI 9. 8: undevog yap AvnkKESTOU YeyovoTog €€ ékeivav (ti. Kapyndoviwv), avnkEoTwg Kai
Bapéwc PBeBoulelioBal nepi aUT@®V, NGV AVADEXOMEVWV Kal ndv  UMOPEVOVTWV MOINCEIV TO
NpOCTATTOUEVOV.

%2 Az vitatott, hogy Karneadész kritikdja konkrétan rémai birodalom-épét politikara iranyult-e,
mindenesetre a kutatdk egy része igy gondolja, phiBRUNT (2004, 175) vagy ATIN (1967, 299).

263 Cic. rep. Ill 7, 10 — 20, 30: itt Furius Philus valésileg Karneadész azon érveit ismerteti, melyeket az
igazsdgossagroél tartott masodilkbalasaban képviselt. vo.ABELLE (1932, 86), ESKINE (1990, 190),
STRIKER (1996, 262-3)
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haragnak és a lélek tobbi fogyatékossaggal rendelkeszének® Tehat az alavetettség
lehet a természettel dsszhangban all6 és haszrodyeh alavetettség pedig (és csak az
ilyen®®®), amely az alavetetteknek is hasznos — azaz alé@nt jobbak, igazsagosabbak
lesznek, mintha dnmagukat kormanyoznak — az igass&j® A kutatdk egy része gy
gondolja, hogy Cicero Laeliusszal Panaitiosz nézé&epviselteti?®’ tébben viszont ezt
kétségbe vonjak® és vagy Cicerdd® nézeteit vélik felismerni Laelius vélaszaban, vagy
eldonthetetlennek tekintik a kérdést. A kdvetk€zvek véleményem szerint kideppen
bizonyitjdk a szakasz és az elmélet panaitioszietét.

Eloszoris Karneadész tdmadasadéslerban a sztoikus igazsagossagfogalom ellen
irAnyult. Tudjuk, hogy a 150-es és 140-es évekb&mydges kihivdsnak érezték a
sztoikusok ezt a kérdést, mert probalt ra reagabatoikus iskola akkori vezge, Babiloni
Diogenész, majd a#t koveth Tarszoszi Antipatrosz is. Az @ibi igazsagossag-fogalma
még kevesebbet kdvetel az embleraz utébbié mar tobbéf® de egyikilk valasza sem
jelentett valodi megoldast, ezért természetes, drmifosz is foglalkozott a kérdéssel. Az
altala kidolgozott és a fragmentumaibdl ismertaz,embetl — az ebdok igazsagossag-
fogalmahoz képest — tdbbet kdvételigazsagossag-fogaldh pedig valaszt is jelent a
karneadészi kritikara, antib arra kovetkeztethetiink, Panaitiosznak célja volt
Karneadésszel vitazni. Ugyanezt mutatja az a ténhagy az altala (az igazsagossaggal

264 Cic. rep. Il 28, 39 [24, 36] = Augciv. 19, 21: An non cernimus optimo cuique dominatunipsa natura
cum summa utilitate infirmorum datum? Cur igiturudehomini, animus imperat corpori, ratio libidini
iracundiaeque et ceteris vitiosis eiusdem anirntilpas?

285 Cic.rep. Il 27, 38 frg. 1 [25, 37] = Non. 109, 2: Est enganus iniustae servitutis, cum ii sunt alterius, q
sui possunt esse...

%8 Cic. rep. 1l 28, 39 [24, 36] = Augciv. 19, 21: responsum est a parte iustitiae ideaiingtsse (ti. ut
homines hominibus dominantibus seruiant), quodualihominibus sit utilis seruitus, et pro utilitaerum
fieri, cum recte fit, id est cum improbis aufertimfuriarum licentia, et domiti melius se habebugtia
indomiti deterius se habuerunt

%57 SCHMEKEL (1892, 55ff), QPELLE (1932, 91-95), BHLENZ (1992, | 206, Il 102 ff.), ESKINE (1990, 190—
194), WALBANK (1965, 13-4).

268 MOMIGLIANO (1980, 94), EFEVRE(2001,32), FERRARY (1988,423—4);ALESSE (1997) éS/AN STRAATEN
(1962) pedig nem veszik fel a Panaitiosz-fragmentukdzé ezeket a szakaszokat.

269 STRASBURGER (1965, 44ff.) szerint az itt kozolt elmélet legatlb a romaikra lehet jelleriz GRUEN
(1984, 162) a birodalom igazolaséat Platoni és Asistészi eredéhek tekinti, szerinte Panaitiosz legfeljebb
kozvetithette azt. Az elmélet tényleges megfogabyamk Cicerot tartja. Véleménye szerint a te@sipan
a ké$ koztarsasagkorban alkalmaztak a romai uralombeittesak egy utélagos magyarazat volt, nem pedig
a birodalom terjeszkedésével egykora.

270 Cic. off. IIl 12, 51: In huiusmodi causis [ti. cum repugnarelitas honestati videatur] aliud Diogeni
Babylonio videri solet, magno et gravi Stoico, dliéintipatro, discipulo eius, homini acutissimo; HAuattro
omnia patefacienda, ut ne quid omnino, quod venditsit, emptor ignoret, Diogeni venditorem, quaten
iure civili constitutum sit, dicere vitia oportereetera sine insidiis agere et, quoniam vendate \agghlam
optime vendere.

2"t Ezt lasd alabb.
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kapcsolatos fragmentumokban) idézett Platon-szdwvegegfelelnek a Karneadész Aaltal
idézett Platén-szévegeknék

Méasodszoraz nagyon valdsziin hogy a Laelius altal mondottak a sztoikus filoaof
nézetei, mivel (a sztoikusokat tamadd) Karneadésxddaszolnak, kifejtik a természeti
torvény koncepcidjat, az igazsagossag alapjanaknaészetet tekintik, és csak az erényt
nevezik (valodi vagy erkolcsi) jonak. Panaitioséttelsztoikus filozéfus viszont nem lehet
a szovegrész forrasa, mert a lélekben két képenssgllilonbodztetése (ti. hogy az értelem
parancsol az érzelmekrfé® Panaitiosznal jelenik meg éslz6r>’* Ez a sajatsag még
Poszeidbniosznal taladlhaté meg, teidehetne még a filoz6fus, akinek nézeteit Laelius
képviseli. Az elmélet azonban az emberek kozoedé kilonbségeket tételez fel (azt
allitva, hogy egyeseknek hasznos a szolgasag).elldsuosz ezzel szemben teljesen
magaéva tette a korai Sztoanak az emberek eipagdél sz6lo tanitasat, hangsulyozta,
hogy a természet a barbarokat és a rabszolgaKetrimazza az emberi méltésagdal.
Emiatt Poszeidonioszt ki kell zarnunk mint az elebélehetséges megfogalmazojat.
Strasburger ugyanezért akarja kizarni Panaiti@aszdzerinte ugyanis ennek a szakasznak a
megfogalmazasa Panaitiosz résképportunista arulas lenne, mivel ez az elmélétudia
a sztoikus ,minden ember egyéhlelvet?’® Strasburger talan azért gondolkodhatott igy
Panaitioszrél, mert van Straaten fragmenturifgmményéelbl indult ki Panaitiosz
nézeteinek meghatarozasakor, amelyben nem szeskpalan fragmentumok, melyek az
emberek kozti megklulonboztetésekre mutatnak Pasaitifilozofiajdban. Panaitiosz
gondolatrendszerének azonban éppen az az egyékepithogy kilonbséget kell tenni az
emberek kozt képességeiket, |diségeiket, korilményeiket és ezékbkdvetkeden

kételességeiket illéen. Ersl szol az ember négy személyisédépersonazpoownoy)
alkotott nézete és az illebstg (ecorumipénoy) figyelembevételének elmélet¥.

(Kevésbé lényeges, de ugyancsak az emberek komtrmeészetii fogva meglées —
kilonbségeket hangsulyozza Panaitiosz akkor, anakgdima-elméletet” vallja: eszerint

ugyanis a kilonbdz éghajlati és foldrajzi adottsagu vidékeken kuildbdesti-lelki

272 A ESSE(1994, 122-3)

213 Cic. rep. 11l 25, 37: domini autem servos ita fatigantoptima pars animi, id est sapientia, eiusdem animi
vitiosas imbecillasque partes, ut libidines, utinadias, ut perturbationes ceteras.

2" 4sd a ,Panaitiosz élete és etikaja” tifejezetet.

2’5 STRASBURGER(1965, 48)

2% STRASBURGER(1965, 51)

2'" Ezeket lasd @pémov-rol sz6l6 fejezetben
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tulajdonsagokkal rendelkézmberek sziiletneék?) Visszaszorul az egyeidég gondolata
két Ujradefinialt kardinalis erény, az igazsagoséa@ (batorsagot felvaltd) lelki nagysag
(magnanimitagkeyaloyvyia) fogalmaban is, ugyanis a kiemelkedegyénnek
killonleges kotelezettségeket irnaks.®F Panaitiosz tehat egyrészt nem tekintette
egyenbknek az embereket, masrészt viszont megkulonbdizigteképességet a Iélekben:
ezek alapja lehet az a sztoikus, akinek az elméletét Laelamviseli.

Harmadszor:a karneadészi kritika cafolatanak |ényeges réstietk legyen a jo
(honestum— ennek egyik formaja az igazsagossag) és a hadatite) egybeesésének
tézise. Az akadémikusok és a peripatetikusok ¢igtlil hogy az erkolcsi jo éiébb valdé a
hasznosnél, és nem esik egybe vele (szerintlk lyam @rkolcsi j6, ami nem hasznos, és
olyan haszon, ami erkélcsileg nem j0). A Sztoanakont hagyomanyos tanitasat jelenti a
j6 és a hasznos egybeesése, de Panaitiosznal killéngsulyt is kap. Azt allitja, hogy a jo
és hasznos nem allhat egymassal ellentétben, hes rekgntétben allni latszik a joval a
haszon, az csak azért lehetséges, mert nem vaisak latsz6lagos ez a hasZBhA
helyesen felfogott 6nérdek tehat igazi haszongg®gyarant hasznot jelent mindenkinek,
es egyszersmind igazsagos is. Ezt a gondolatot eriih nem maradtak rank Panaitiosz
szavai — az allamok kozotti kapcsolatok szintjén éigelmezhetjik: amennyiben a
birodalmat létrehoz6é allamnak valédi hasznot jelentbirodalom fennallasa, akkor
ugyanugy hasznos lesz az alavetett allamoknals iskiéor igazsagos is. Panaitiosznak ezek
a nézetei tehat alkalmasok Karneadeész allaspoktgzafalatara.

Negyedszer: 6sszhangban vannak ®e re publickban kifejtett elmélettel

2’8 Cic. de div Il 46, 96 (ALESSE frg. 140, VAN STRAATEN frg. 74): Quid? dissimilitudo locorum nonne
dissimilis hominum procreationes habet? quas quigencurrere oratione facile est, quid inter Indos e
Persas, Aethiopas et Syros differat corporibusnamiut incredibilis varietas dissimilitudoque sit...

Procl.in Plat. Tim | 162, 11-15 (AESSEfrg. 157,VAN STRAATEN frg. 76): Ti{v 0& <ebkpaciov> TAOV
OpOV THV TAV opovipwv ototiknyv <Ilovoitiog> pev kal GAAol TIVEG TAV
[Miatovikdv Enl TV ealvopévov fikovoav, o¢ thHg ~ATTikRg d1d Tdg dpoug TOL
gtoug &b kekpapévag EmINdeimwg Exovong mPOS TRV TAV  QPOVIpeV  GvIpdV
ATOYEVVNOLV.

29 Errél lasd alabb.

280 Cic. off. 1l 7, 34 (ALESSEfrg. 104,VAN STRAATEN frg. 102): Ac primum in hoc Panaetius defendends e
guod non utilia cum honestis pugnare aliquandogdsserit (neque enim ei fas erat) sed ea, quaererdur
utilia. Nihil vero utile, quod non idem honestunihih honestum, quod non idem utile sit, saepe tasta
negatque ullam pestem maiorem in vitam hominumsdisg@ quam eorum opinionem, qui ista distraxerint.
Itaque non ut aliquando anteponeremus utilia h@jesed ut ea sine errore diiudicaremus, si quando
incidissent, induxit eam, quae videretur esse,qu@e esset, repugnantiam.

Cic. off. lll 2, 12 (ALESSEfrg. 75,VAN STRAATEN frg. 101): Quodsi is esset Panaetius, qui virtupeapterea
colendam diceret, quod ea efficiens utilitatis &ssaé ii, qui res expetendas vel voluptate vel iedta
metiuntur, liceret ei dicere utilitatem aliquandant honestate pugnare. Sed cum sit is, qui id sddanum
iudicet, quod honestum sit, quae autem huic remtgapecie quadam utilitatis, eorum neque accessione
meliorem vitam fieri nec decessione peiorem, natewir debuisse eiusmodi deliberationem introdudere,
gua quod utile videretur cum eo, quod honestunceshpararetur.
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Panaitiosznak azok a fragmentumai, melyekben azreraléltség, illetve a
hatalomgyakorlas jogosségat azzal igazolja, hogwiatja, a természettel 6sszhangban all.
Azt éllitja ugyanis, hogy a vezZetszerepre iranyuld torekvés az ember négy alépvet
hajlama(a@oppai) kozil ketbnek is a kiteljesitését jelenti, tehat egyenesémyeraz
igazsagossag és a lelki nagysag erényét is medyalkosha megfelélen torekszink a
vezet szerepre. Az egyik alapvethajlama ugyanis arra 0sztbnzi az embert, hogy
kiemelkedjen, els akarjon lenni dppetitio principatuy Ugyhogy az arra méltd lélek
természetil fogva csak mesterének, tanitojanak hajlandé ezigeztkedni vagy annak,
akinek jogos és torvényes hatalma mindenkinek Raazmarf®® amennyiben ennek a
hajlamnak megfeléen cselekszink, akkor a lelki nagysag
(magnanimitagkeyaAowvyia) erényét gyakoroljuk. (Ennek azpopuiznek a
definiciéjabol viszont nemcsak az olvashaté ki, ynag vezet szerepre torekvés a
természettel dsszhangban all, hanem az is hogyndereen természétt megvan az a
hajlam is, hogy elfogadja az igazsagos hatalmatanfalptt.) A masik alapvéthajlama
pedig arra készteti az embert, hogy gondoskodjogyerekeil, a csaladjarél és az
oltalméra szoruldkrél, valamint hogy masokkal k&&igeket alkosson és anyagi
eszkozeivel, képességeivel, valamint szorgalmakékzasség javara legyéff Ha ennek a
hajlamnak megfeléen cseleksziink, akkor az igazsagossag erényét myjke’>® mely
tehat megkoveteli a gyengébbékr kevésbé kivalokrol valdo gondoskodast és
védelmezésiiket az igazsagtalansag éfttrAmint lathaté, a lelki nagysag és az

igazsagossag erénye szorosan 6sszefiigg, ahogyegyabként Panaitiosz ki is eméfr:a

8L Cic. off. | 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98.): lasd idézve aeyaloyuyia-t targyald
fejezetben.

282 Cic. off. | 4, 12 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98): ...Eademque natura vi rationis hominem
conciliat homini et ad orationis et ad vitae saaiem ingeneratque inprimis praecipuum quendam amare
eos, qui procreati sunt impellitque, ut hominumtaeest celebrationes et esse et a se obiri velgasnue
causas studeat parare ea, quae suppeditent atha@ilad victum, nec sibi soli, sed coniugi, libgcdsterisque
guos caros habeat tuerique debeat, quae cura #gasesam animos et maiores ad rem gerendam facit.

83 Mely tébbet kdvetel az embétt mint a korai Sztoa |gazsagossagfogalma melwﬁzmmdenkmek meg
kell adnunk, ami megilletivd. Stob.ecl. Il 84. 4: ££1G AMOVEUNTIKT] TOL KOT A&V EKAOT...

284 Cic. off. | 9, 28 (ALESSEfrg. 116): Itaque videndum est, ne non satisdsitguod apud Platonem est in
philosophos dictum, quod in veri investigationesesttur quodque ea, quae pleriqgue vehementer expen
quibus inter se digladiari soleant, contemnantretnhilo putent, propterea iustos esse. Nam atteiustitiae
genus assequuntur, in inferenda ne cui noceamntidniin alterum incidunt; discendi enim studio irdfig
quos tueri debent, deserunt.

Cic. off. 17, 23 (ALessEfrg. 70): Iniustitiae genera duo sunt, unum eorgui,inferunt, alterum eorum, qui ab
iis, quibus infertur, si possunt, non propulsamtriam. Nam qui iniuste impetum in quempiam faait &a
aut aliqua perturbatione incitatus, is quasi maaftexre videtur socio; qui autem non defendit nbsistit, si
potest, iniuriae, tam est in vitio, quam si parsraat amicos aut patriam deserat.

85 Cic. off. | 19, 62-63 (AESSE frg. 111): Sed ea animi elatio, quae cernitur émiqulis et laboribus, si
iustitia vacat pugnatque non pro salute commurd, m® suis commodis, in vitio est; non modo enim id
virtutis non est, sed est potius immanitatis omriemanitatem repellentis. Itaque probe definiturt@ics
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lelki nagysag a (minél szélesebb kKbwezeb szerep elérésére torekszik és nagy tetteket
hajt végre a kdzOsség érdekében, az igazsagosshg pemegszerzett vedetszerep
birtokaban a kevésbé kiemellide@t védelmezi, roluk gondoskodik. Ennek a két enéky

kell tehat érvényestilnie az igazsagos hatalomgi@ksoran. Ha ezeket a gondolatokat az
allamok szintjén értelmezzik: a vezetzerepre torekvés, azaz a birodalomépités és a
birodalom fenntartasa — ha megfélébrmaban valésul meg — a természettel 6sszhangban
all, it kotelessege az erre alkalmas allamoknak.

Otodszor:Karneadész azt allitotta, hogy az okossag ésaasagossag szemben All
egymassal, és ezzel a korai Sztodnak az erénysk@éfl vallott tanitdsat kétségbe vonta.
Panaitiosz — valosziisitheben Karneadész kritikajara adott valaszként — bitottg, hogy
az okossag és az igazsagossag 0sszhangban amaéssgl. Az Gjradefinialt igazsagossag
ugyanis kiemelt szerepet kap egész etikai rendseareazt allitja, hogy a tébbi erény csak
akkor valésul meg, hogyha az igazsagossag is hdeiajul?®° Kulon kifejti ezt a lelki
nagysagra®’ és a jotékonysagra nézve, az okossaggal kapcaolpdtlig egyetéien idézi
Platén szévegét, mely szerint az igazsagossag dtiamycsak ravaszsagrol beszélhetifik.

A fragmentumokbdl kiolvashatd az igazsagossagnaktdédbbi sajatsaga, melyeknek
szintén szerepuk lehet a Karneadésznek adott Wa@asEgyrészt a vedidnek meg kell
feledkezniik sajat hasznukdf masrészt a tarsadalmi kotelezettségeken belil a
prioritasokat a korilmények hatarozzak meg, azkaralmenyekdl fligg, hogy mi szamit
igazsagosnak, hogy mit kell tenniink, hogy ne akisnasnak, és hogy a k6zdsség hasznara

legyiink?®°

fortitudo, cum eam virtutem esse dicunt propugnaneo aequitate. Quocirca nemo, qui fortitudinisrigim
consecutus est insidiis et malitia, laudem est ademihil enim honestum esse potest, quod iustiieat.
Praeclarum igitur illud Platonis: "Non," inquit,dlsim scientia, quae est remota ab iustitia cadlglipotius
gquam sapientia est appellanda, verum etiam animaustys ad periculum, si sua cupiditate, non utllita
communi impellitur, audaciae potius nomen habazpyfortitudinis."

286 Cic. off. | 19, 62—63 (AESSEfrg. 111): nihil enim honestum esse potest, qusttia vacat...

2871 4sd fenn.

28 Cic. off. | 19, 62—63 (AESSEfrg. 111): scientia, quae est remota ab iustiitiditas potius quam sapientia
est appellanda...

289 Cic. off. | 25, 85 (AESSEfrg. 113): Omnino qui rei publicae praefuturi suhuo Platonis praecepta
teneant: unum, ut utilitatem civium sic tueanturguaecumque agunt, ad eam referant obliti commuodor
suorum, alterum, ut totum corpus rei publicae cyne®, dum partem aliguam tuentur, reliqguas deseran

290 Cic. off. | 18, 59 (AEssefrg. 91): ...Sed in his omnibus officiis tribuendiglendum erit, quid cuique
maxime necesse sit et quid quisque vel sine naltipassit consequi aut non possit. Ita non idenmteru
necessitudinum gradus qui temporum, suntque offigieae aliis magis quam aliis debeantur, ut vicinum
citius adiuveris in fructibus percipiendis quam &atrem aut familiarem, at, si lis in iudicio sropinquum
potius et amicum quam vicinum defenderis. VRE®SE (1994, 140-2, 147-8); 6sszhangban van ezzel a
cselekedetek megfeteksorrend;jésl, illetve iddpontjardl goralia;, svxaipia) szolé tanitas: Ciooff. | 40,
142: 1asd idézve apsmrov-rol szol6 fejezetben.
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Hatodszor:Panaitiosz olyan médon értelmezi Gjra az erénydlagty mindegyiknek
a kozoOsségi vonatkozasat hangsulyozza ki: a kogédséevékenykedve és annak
segitségét igénybe véve lehet csak az erényekadagagossagot, asyaioyvyio-t és
a mértékletességet, illetve/ggmor-t) a megvalésitani. Ez azt is jelenti, hogy azesgy

ember az életének a céljat, a boldogsagot (az ekésgerinti életet) csak a kdzosség,
méghozza a politikai kdzésség (a haza) tagjakélitsithatjia meg. Ez a nézet radikalis
szakitast jelent a Sztoa erény- és boldogsagfogalnamely — akarcsak mas harmadik
szazadi filozéfiai iskolak etikai tanitasa — az iuduumot 6nmagaban nézte, és az
autarkeia megvaldsitasaval kecsegteite. Panaitiosz rendszere visszatérést jelent a
klasszikus kor etikai rendszereihez, amelyek aZegmindig a politikai k6zdsség, a polisz
tagjaként értelmezték. Panaitiosznal viszont nyilm&m ez a polisz-gondolat tért vissza,
hanem egy mas jellécallami kdz6sség tagjanak tekinti az embert. Ez tedmat mas, mint

a Romai birodalom. Amennyiben pedig Panaitiosz bahd alapvet, szikségszér és
valOszirileg (mar az életatjabdl addéddan is, de a fentiedrisz Ugyszintén) pozitiv
adottsagnak itélte a Romai birodalom fennallasétpmaaz kdnnyen elképzelltethogy
igyekezett ezt elméletileg is aldtamasztani.

Az emlitett érvek alapjan elmondhatjuk, hogy haakitagosan az elismert
Panaitiosz-fragmentumokbdl indulunk ki, akkor is |dbeatd, hogy Panaitiosz
gondolatrendszere 0sszhangban van a birodalom digagsagardl szold tedridvalt s
nagyon valészifh hogy aDe re publicdban Laelius Panaitiosz nézeteit képviseli. Ezzel
szemben sem ®e re publickban olvashatd szévegrész, sem a fragmentumok nem
alkalmazzak az elméletet a birodalmat létrehoz@nallés a meghdditott allamok
kapcsolatara, és igy a Romai Birodalom és az afivétlamok viszonyara sem, bar
valbsziriisithet, hogy Panaitiosz ezt az alarendeltségi viszomthdtta szem étt. Egyes
kutatok szerirft” az el$, aki ezt megteszi, Panaitiosz tanitvanya és srsoitoz6fusként
utdda, Poszeidoniosz volt, aki egyszersmind totiéieint Polubiosz fivéet folytatta.

Egyik fennmaradt téredékéb@n jonak és hasznosnak tekinti egy kevésbé kivalé nép

21 B4r a korai Sztoanak is volt tarsadalmi-politik@itasa. Eszerint, mivel az ember terméékzgitsas 1ény,
kotelessége a politizélas, helytelen a visszaveagltA tarsadalom javat kell szolgalnia: batoraakell az
erényt, és vissza kell szoritania a vétkeket. Ennmgfeleben a sztoikusok szaméara a tarsadalmi
szerepvallalas terlletét a nevelés (tanitas, &asy torvényhozas jelentette, esetleg egy uralkodibett
toltdttek be tanacsaddi szerepet. VOHSFIELD (2000, 447). Panaitiosz szerint azonban sokkakelgesebb a
kozbsség szerepe, és jelsabb kdtelességei vannak vele szemben az embernek.

292 CAPELLE (1932, 99-100), BSKINE (1990, 201)

293 Athen. deipn. VI 84 p. 263c—d (FGrH: Poseidonios frg. §loceldmviog 8¢ enotv 6 and Thg
Zto0c &v 1) tdv Totopidv Evdekdrtn "TOALOOG TVOG EQLTAV 0D JUVEUEVOLGS
nmpolotachal S TO TG dlavolug Gobeveg EmdoLVAL  EOLTOVG €1 TNV TAV
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alarendeltségét egy kivalobbnak: a mariandiinoszglganis szellemi képességeik
gyengesége miatt dnként alavetették magukat a ndhdkdbb népnek, Hérakleia Pontika
lakosainak, hogy nekik szolgaljanaélitk pedigék védelmet kapjanak. Emellett még arrdl
is értesuliink, hogy a mariandiinoszok dnalléan retadnanak létezni. Itt tehat valdban
megtalalhaté a panaitioszi elmélet legtdobb eleme:kigalobbak vezetnek, és az
alavetetteknek is haszonnal jar ez a viszony. Vétgram szerint azonban egy fontos elem
hianyzik, miszerint az uralomnak az alavetettekbfobvalasat kell szolgalnia. Emiatt
egyaltalan nem biztos, hogy ezen a helyen a pasaitelmélet jelenik meg. Az elméletnek
a Romai Birodalomra valé alkalmazasat pedig — &&léfi vélemény szerifl’ — eBszor a
Sztrab6nnal megtalalhaté6 Poszeidéniosz-tdredékékbeivashatjuk: az alavetett népek
szamara a romai uralom hasznot jelent a kal6zakréblasbol él népek tevekenységének
felszamolasa és igy a rend és béke biztositasamiral az Utépitések midt® Ezeket a
helyeket véleményem szerint még kevésbé Ilehet aaitpzszi elmélet konkrét
alkalmazaséanak tekinteni, mert mindossze egy eleteaik meg az elméletnek (hogy ti.

haszonnal jar az uralom).

GLUVETOTEPOV mmpscww OT®WG map EKELVOV royxowovrsg mg SLg Ta owowKaux
emperetog abtol mAAV amodd®doly Ekevolg U abtdv dmep Gv @olv brnpetelv
dvvatol. kol T00T® T TPOM® Moaplavovvol pev  "Hpaxkiedtolg bvretdynoav, did
TELOVG LTOGYOUEVOL ONTEVGELY TAPEXOLOLY aDTOIG TA JEOVTA, TPOGHLUGTELAGLEVOL
uUNndevog abtdv £oecbat mpacty EEm the "Hpaxiewtdv yopag, Al v abth) povov
1) 101 xopg."

294 CAPELLE (1932, 101-3); ugyanigy M/BANK (1965, 13—14) ésket koveti ERSKINE (1990, 201)

2% Strabo Il 2. 5 (¢ 144)npdoectt 8¢ KAl 1| VOV €1pfvn, TAV ANGTNPLOV KATAALOEVTOV,
®of N obumaca drapyel paormvn T01¢ nkotCousvotg

Strabo Ill 3. 5 (c 154)£0vn peév obv mepi rpwmovw rnv xcopow vsuswl mv uew&o
Tdyov xai tdv prBpmv [...] ol nkswog abTOV TOV amo The YIS a(psvrsg Blov gv
ANoTNPLOLG SLETEAOVY Kol OLVEXET MOAEU® TPOS Te GAANAOVLG Kol TOUG OROPOLS
abtoig dwufatvovieg tov Tdyov, ém¢ €mavcav abtovg Popailol tamelvodoavteg kol
KOUOG TOMMOOVIES TAC TOAELG ODTMOV TAC TAEIOTOG, EVING 8¢ Kol GLVOIKILOVTEG
BEATIOV.

Strabo 1Il 3. 8 (c 156)T0 8¢ dvoruepov kai ayplddec obk &k TOL mOrepelv cuuPéPnke
povov airo kai d10 TOV EKTOMIGUOV: Kal yap O TMAOLG &M abTOVG HOKPOg Kai ol
0801, dvoemipiktol 8 Ovieg AmOPePANKAGL TO KOLWVOVIKOV KOl TO QUAAVOp®TOV.
flttov 8¢ VOV TOLTO MAGYOLGL d1d TNV €PpNVNV Kol TNV TV Popdiov Emdnuiav:
6001g & fTTOV TOLTO GUUBUIVEL, YUAENDTEPOL €161 Kol ONPLwdEoTepol.

2% STRASBURGER (1965, 46-48) szerint a Senecanal (Sep. mor. 90. 4-6) és Sztrabénnal ®v
Poszeiddniosz-részek rokonokDa re publicdan olvashato tedriaval, de nem szabad ezeket dotzdokat
Poszeiddniosznak a rémai uralomrdl vallott felfapdenyegének tartani, mert akkor egy idealizalo
leegyszeisitést kdvetnénk el. Poszeiddniosz sokkal realistébnél, mert bar elismeri a rémai uralom
aldasait, fennmaradt toredékeiben tobbszor ir saighknerkolcsi romlasarol, a romai és italiai kessk
kapzsisagarol és brutalis kizsdkméanyolasarol, aarcaddbék kegyetlen mohdsagardl, a polgarhaboruk
szornyii Onpusztitasardl stb.
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A kovetked oldalakon 0Osszegjtott Pollubioszi részletek azt kivanjak
alatdmasztani, hogy a panaitioszi elméletnek a R@inadalom és az alavetett allamok

viszonyara val6 alkalmazéasa Polubiosznal jelenily elészor.

2. A panaitioszi elmélet Pollbiosznal

Az igazsagos uralom jellerdwel méar évszazadok ota foglalkoztak a filozéfusok,
rétorok, torténetirok, a hellenisztikus korban geklilonésképpen kedvelt és aktualis téma
lett. Az igazsagos uralom leirasakor tdbb elem ifdli dsszekapcsolasat talalhatjuk meg
az egyes szebknél. Jellem# példaul az szofistdkig visszavezethgfondolat, hogy a
kivalobbnak kell uralkodnia a silanyabbakdh. Kozhelyszelt gondolat, hogy a j6
uralkodénak a lehétlegtobb erénnyel kell rendelkeznie, melyek kozihedlenisztikus
korban kuléndsen a kovetk#z megléte lesz fontos: emberségesség, lelki nagysag
gyakorlati okossag, szelidség, mértékletesség, rd#jp szorgalom, tveltség
(piiaviporia, usyaloyvyia, PPOVNOCIS, TPAOTHS, COPPOCLVI, AVOPEILL,
pliomovia, maidsia). A ,jo kiralysag” hellenisztikus eszméje szerintegyeduralkodd
legitimitasa elésorban az alattvaloknak nyujtott j6téteményein syilg llyen jotéteményt
jelentenek az uralma éltal biztositott gazdasaiiyglk, a birodalom katonai védelme és a
kultara terjesztése. A klasszikus korig nyulik wigsa gondolat, hogy csak az az
egyeduralom nevezhetjonak, azaz kirdlysagnak, amelynek az alapja atvalok
onkéntes engedelmeskedé®eArra szamtalan bizonyitékot talalhatunk, hogy P&z
ismerte ezeket az elméleteket, @snaga is ezek alapjan itélte meg és mutatta be az
uralkoddkat, vezéket?® Ennek illusztralasara néhany helyet elegemdézniink. igy
példaul az 6tédik konyv egyik rovid kit§ében a kdvetkdiket olvashatjuk: a tlirannoszra
az a magatartas jelleizhogy masoknak artva félelemmel uralkodik az adddik akarata
ellenére, mikozben dolik 6t €ésé is gyuloli az alattvaloit; ezzel szemben a kiralyra az

771 7

jellemzs, hogy mindenkivel jot tesz, szeretik az alattvgldiékonysaga és emberségessége

297 plat.gorg. XXXIX 483d; XLIV 490a; XLVI 491c—d; Platresp.IX 13. 590d.

2% plat.rep. Il 22. 417b; Cicrep. I 45.

299 WELWEI, K.-W: Kénige und Kénigtum im Urteil des Polybios.6K 1963 eredményeit foglalja dssze
egyetérben ECKSTEIN (1985, 266-7).
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miatt, és olyanokat vezet és iranyit, akik 6nkémgezlelmeskednek nekl’ A hatodik
konyvben azt dllitfa Pollubiosz, hogy csak azokamanarchiakat lehet kiradlysagnak
nevezni, melyekben onként engedelmeskednek azalldi és melyeket inkabb a j6zan
ész kormanyoz, nem a félelem és agseak®® A hetedik koényvben a j6 uralkodénak
tekintett Hierénrol olvashatd, hogy 6tvennégy éwesma alatt mefyizte hazaja szamara a
békét, és bar tdbbszdr megprobalt lemondani admatal, de ezt kézosen akadalyoztak
meg a polgarok. Ezenkiviil nagy jotge volt a gorogoknek, és mértékleteserr @it

Ezeknek az elméleteknek egyes elemei kozOsek aitipaaa elmélettel. A
legfontosabb kulonbséget hozzajuk képest az jelehtigy Panaitiosz tedriajanak
értelmében a hasznot, melyben az alattvalok akadél allamtél részeslinek, az erkdlcsi
epulésik jelenti, azaz hogy a kivalobb allam (§s) B&et jO irdnyba vezeti, €s jobba teszi
mint ha 6k magukat iranyitana®® igy szamukra hasznosabb alattvaléként, mint
fuggetlendl élni. Még az is egy fontos kulonbségétnt, hogy a kirdlysadg-elméletekben
pusztan arrél van sz6, hogy az alattvalok jotétgrmmen részesltilnek és ezért érdekilkben
all alattvalénak lenni, mig Panaitiosznal magalaeeadeltségi viszony természetes és jo.

Polubiosz nivének fennmaradt részeiben sehol sem olvashatéefigggen
kifejtve az alavetettség igazoldsanak panaitiosziekete, sem annak uralkodé illetve
fluggésbe kerllt allamok viszonyara vagy konkrétanRémai Birodalomra tortén
alkalmazasa. Megtalalhatok viszont &ban az elméletnek és alkalmazasanak legfontosabb
elemei.Elgszoris kimutathat6 a ibél, hogy Pollbiosz szerint létezik objektiv és alhsizo
igazsagossag: ezt maga a természet jeldli ki, ésazzigazsagossag egybeesik a
hasznossaggal. Létezik tehat olyan haszon, melgenki szadmara az, amit viszont meg
kell kilénboztetni a latszolagos haszontdl. Ez adgiat pedig a panaitioszi elmélet alapja,
megfogalmazasanak feltétele, mivel csak ennek atfaga mellett lehetséges azt allitani,

hogy az uralom, az alavetettség mindkét fél szangazasagos €s hasznos lehet. Emellett

%9 Pol. V 11. 6:Tupavvou pév yap épyov éoTi TO kak@®c nololvra T PoPw Geonodlev dkoudiwy,
piooUpevov kai pioolvra ToUg UnoTaTTopdévous BaoiAéwc Of TO nmdavrac €U noiodvra, dia TNV
eUepyeoiav kai piIAavBpwniav ayanwyuevov, EKOVTwY nysiodal kai npooTaTeiv

301 pol. VI 4. 2: olTe yap ndoav drnou povapyiav €0Béwe PaciAeiav pnTéov, GAAG povnv TV €€
EKOVTWV CUYXWPOUKEVNV Kai Tf] yVWHN TO NAgiov i ¢OBw Kkai Bia KUBEPVWMEVNV!

92pol. VII 8. 4 #1n yap nevrrkovTa Kai TETTapa Bacileloac SIETAPNOE PéV TH naTpidl TAV ipRvnv
[...] 6¢ ye moAAGKIC émBalopevog anoBéoBal Trv duvaoTeiav €KwAUBN katd koivov 0nd TV
NONIT@V. €UEPYETIKOTATOG O Kai (PINOSOEOTATOG YevOUeEvVOC €i¢ Toug ‘EMnvag [...] kai pryv év
nepioucia kai Tpu@f kai dawiAeia nAeiotn Olayevopevog €Tn Wev €Riwoe nAsiw T®V £vevrkovTa,
die@UAate 6t Tag aioBnoeic andoag, dieTpnoe 8¢ ndvTa kai Ta pépn Tol owpatog aBAapf TolTo de
ol DOKET onueiov oU PIKpOV, AANG nappéyedeg sival Biou ow@povoc. Tovabbi hasonld tartalma helyek:
X 35-6, VII 11. XXXVI 16. Az eszményi uralkodé képez tovabbi helyek: E&KSTEIN (1995, 274)

%03 persze ez a gondolat senbzehények nélkiili. Az allam legfontosabb céljat maatéh is a polgarok
nevelésében, erkdlcsi tokéletesitésében latta.
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parhuzamossag lathaté Polibiosz és Panaitiosz Haudsaban az igazsagossag
erényének tartalmat, a kortlmények figyelembevétkétanitasat és a lelki nagysagrol
vallott elképzeléseiket illéen: ezaltal tovabb valésZisodik, hogy Pollbiosz a panaitioszi
elméletnek megfeléen gondolkodott az igazsagos uralomi®tutankimutathatd, hogy

Polubiosz a rémai allamot kivalobbnak tartotta labicallamnal térvényei, hagyomanyai és
polgarainak erényei tekintetében. igy Romara néeljesil a panaitioszi elmélet azon
tétele, hogy akkor igazsagos az alavetettség, logylkivalobbnak vannak a kevésbé
kivalok alavetveVégtligazolhato az is, hogy Pollbiosz szerint ROmahalhkijanak lenni

érdekében &ll minden alavetett allamnak. igy Rém@éave érvényesil a iiben a

panaitioszi elmélet masik legfontosabb eleme, nm&terint az igazsagos uralom az
alavetettek hasznat is szolgalja, mert azokat joldzsagosabba teszi. Még ha & m
kilonbod részeibe szétszérva talalhatok is meg Panaitieddajanak elemei, meglétik
azt valoszifisiti, hogy Pollbiosz e tedridnak megféé gondolkodott Réma és a

fliggésbe kertlt allamok viszonyarél.

a) A panaitioszi elmélet elemeinek megjelenése Pblésznal

Panaitiosz azért allitia azt, hogy az alavetettgggsdgos lehet, mert maga a
természet mutatja ezt meg. Van tehéat egy absznlatkozasi alapja (mint minden sztoikus
filozofusnak), amely szerint egyérteinés objektiv, hogy mi a jO, az igazsagas, az is,
hogy mi a hasznos. Kimutathatd, hogy Pollibiosz hgeldiv fogalomnak tartotta az
igazsagossagotpsa hasznossagot 18 A VI. kényv 5-6. fejezete azt vazolja fel, honnan
szarmazik az emberekben a j6 és az igazsagos, intlerek ellentétének az ismerdt2A
torténetird azt allitja, hogy a természet altasutfisra késztetett embet&kkdzdsségben

élve szikségszéen bizonyos tapasztalatokra tesznek szert. Ha wéddd latjak, hogy a

%04 Ezzel egybevag Lehmannak az a meglatasa, hogybiBsiiabszoldt, objektiv mércét alkalmaz a
torténelmi események megitélésére, el tud vonadkaiztajat politikai allaspontjatdl; idézi:HININGER (1982,
434).

305pol. VI 5. 10kai ToTE npwTWG €vvola yiveral 