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Tudomanyos vizsgalédasunk nyoman harom alapkérdésiinkre az alabbi valaszaink kristalyosodtak
Ki:

Ad 1. A XIX. szdzad masodik felében a kdvetkezd kiemelked6bb témakban gyakoroltak
egymasra kdlcsonos hatast az allami egyhazjog és a kanonjog: a) a fékegydri jog, b) a tized eltorlése, ¢) a
privilegium fori eltorlése, d) a placetum regium, e) az autondmia-térekvések, f) a szentszékek eltorlése, )
a vegyes hazassagok, h) a gyermekek vallasa és i) a reverzalisok, j) az elkeresztelések, k) az attérések, 1) a
polgéari hazassagok, m) a polgéari anyakdnyvezeés, n) a szabad vallasgyakorlas. Amint azt a kifejtés soran
lathattuk, a kils6 és belsd torténelmi helyzet, a tarsadalmi hatasok és a politikai er6k er6sen ranyomtak

bélyegiiket a jogfejl6désre.

Ad 2.: A hatas gyakorlasa részleteiben a kbvetkez6keppen alakult:
a) A f6kegydri jog: Annak megkérddjelezett volta ellenére a kiraly gyakorolta ezt a jogat. Az 1848.
évi Ill. tc. 6. §-a, miszerint minden egyhazat érint6 kirdlyi intézkedés, igy pl. a kinevezés is csak a
kultuszminiszter alairasa esetén léphet jogerére, csak elvben sértette a Szentszék jogait. Az, hogy egy
puspoksegre egyhazilag alkalmas személy kinevezesét egy laikus, esetleg nem is Katolikus, esetleg
pusztan politikai szempontok szerint donté miniszter megvétozhassa, és emiatt addig kelljen Gjra és Ujra
alkalmas személyt keresni, amig az veégre a laikus miniszternek is elnyeri a tetszését, er6s korlatozasa
annak, hogy a papa az apostolutdd kinevezésének jogat hazankban - a Kkatolikus Kkirallyal
egyuttmiikodésben — gyakorolja. A gyakorlatban azonban a puspoki kinevezések, ill. a pilspokségek
felallitasa a papa es a kiraly el6zetes megegyezesén alapultak. Ez a § tehat nem vonta kétségbe a kiraly
fékegyuri jogat, csak az 6 végs6 szava elé, mint birokratikus elemet, beiktatta a miniszter személyét.
Maga a kiraly viszont a fékegydri jogat meghaladd6 modon jart el, amikor pl. a megtorlés idején a papa
megkérdezése nélkll nevezett ki plspokoket. Késbbb, az els6 szervez6 kongresszus 27-es bizottsaga 9-es
albizottsdganak az a torekvése, hogy a kormany helyett ezentul az autondémia terjessze el6 a fépapokat
kinevezésre, tehdt hogy a kiraly a f6kegyuri jogat ezentdl ne a kormany miniszterén, hanem az
autonomian keresztll gyakorolja, az egyetemes kanonjognak nem mondott ellent, hiszen a puspoki
kinevezest végsé soron mindenképpen a papa hagyta jova. Ellenkezett azonban a puspoki kar 1867.
oktoberi allasfoglaldsaval, azaz a partikularjoggal. A magyar részleges kanonjog elfogadta eés
természetesnek tartotta a Kkiraly fékegydri jogat. A masodik kongresszus mar visszafogottabban
nyilatkozott: érintetlendl kivanta hagyni a fékegyuri jog kultuszminiszter altali gyakorlasat. A fGpapi
kinevezésekhez nem ajanlatot, hanem csak véleményezést szandékoztak tenni, a primashbol, 2 piispokbol,
és 2 laikusbol all6 5 f6s bizottsdgon keresztil: ez tette volna a harmas jel6lést, az illetékes puspok
utolagos véleményezésével, a fékegyurtdl fuggd apati ill. préposti kinevezésekhez is. Az autondémia ezen

terveinek megvalGsuldsa azonban magéval az autondmiaval egyitt hamvaban halt el.



b) A tized eltorlése: A tizedr6l az orszaggytilési képviseld papsag onként mondott le, igy annak
eltorlésével hazank katolikus egyhazat jogsérelem nem érte. Egyes személyeket azonban igen, hiszen a
képviselGket az alsépapsdg nem hatalmazta fel arra, hogy mindenki nevében lemondjanak errdl a
megélhetési eszkdzrdl. Joguk legfeljebb a sajat nevikben lett volna eljarni. A fpapsag (pl. Horvath
Mihaly) és a kormany (pl. E6tvos, ill. késébb a konkordatum alairéi is) is hamar belattak, hogy az eltorlés
nyoman elszegényedett alsopapsagot és laikusokat karpotolni kell. A térekvés mindkét oldalrél meg is
volt erre. Sajnalatos, hogy a kongrua Gtjan torténd rendezésre mégis évtizedeket kellett varniuk a
raszoruldknak. Ezigyben a legtdbbet az allam reszerdl Ferenc Jozsef, Trefort, Cséky, Banffy, Wlassics,

Apponyi, egyhazi oldalrél pedig a plspokok, és féleg Schlauch és Vaszary biborosok tettek.

C) A privilegium fori eltorlése: A klérusnak ezen évszdzadokkal korabban elnyert privilégiumat az
orszaggy(lés 1848. januari dontésével elvette, azaz Oket a szerzett joguktdl onkényesen megfosztotta.
Kanonjogi sérelemnek mindsult Ham kikényszeritett lemondasa és vagyonelkobzasa: a primas
kinevezésébe beleszblhatott az uralkodd, igy logikusan a visszavonasaba is, a papa megkerilésével
eljarnia viszont nem allt jogaban. Rudnyanszky-nak a puspoki méltosagtol valé megfosztasa szintén erds
megsértése volt az Egyhaz jogi fliggetlenségének es belso eljarasi rendjének, a megfosztas ugyanis a papa
privilégiuma volt. A privilegium fori jogsértd eltorlését sem a papa, sem a nuncius nem ismerte el, de
még a magyar kdzgondolkodas egy része sem. Tehat az, hogy a megtorlas idején a privilegium fori-t
rendszeresen figyelmen kivul hagytak, minden meghurcolt piispok és pap esetében jogsértd volt. Ez az
allapot csak az 1855-6s osztrak konkordatumig mindsult jogsértének, abban ugyanis a Szentszék dnként

mondott le a privilegium fori-rol.

d) A placetum regium: Egyhazunk jogrendjével valé egyittmiikddés volt Ferenc Jozsef részérél,
hogy eltérolte a kirdlyi tetszvényjogot. Azonban az ehhez csatolt miniszteri rendelet, mely a péapai
levelezésben az osztrak nagykovet kdzbejottét irta eld, jogilag elfogadhatatlan volt, hiszen még mindig
onkényesen akadalyozta a teljesen fliggetlen kommunikaciot, amit fépapjaink koveteltek. Hasonlé volt az
elvarasuk a f6pasztori levelek kiadasaval kapcsolatban is, noha az uralkodd csak annyit irt eld, hogy
azokbol tudomasulvétel végett kildjenek a hivatalanak. Véleményiink szerint a kibocsatas szabadsagat
nem gatolta az, hogy az uralkodo is tudni akart a kibocsatott levelek tartalmarol: neki ugyanis kotelessége
volt a kozjo szolgalata, amihez ezek az informéacidk elengedhetetlenek. A konkordatum ugyan
meger0sitette a placetum eltdrlését, IX. Piusz mégis elrendelte, hogy tudomasulvétel végett a fépasztori
leveleket és a zsinati hatarozatokat a vilagi hatésagoknak is kildjek meg: konkrét példaja ez a két jogrend
egyuttmiikodésenek. A papai tévedhetetlenség dogmaja utan gr. Andrassy Gyula Ujra bevezette a mar
eltorolt placetumot. A mar emlitett 27-es autonomiai bizottsag kisebbsége is legalisnak kivanta elismerni
a ius placeti-t, de ugyanolyan sikertelenil, mint kés6bb Banffy.



e) Az autonOmia-torekvések: Az Egyhaz jogainak védelmébe a szakértd hiveket fépapsagunk
kezdetben a katolikus iskolak és alapitvanyok allamtdl fliggetlen kezelése (kilsé autonémia), késébb
pedig mar minden olyan Egyhaz koruli teend6k terén be kivanta vonni, amelyekhez nem volt sziikség
feltétlendil papra (belsé autonémia). A megvaldsitasrol alkotott vélemenyek azonban er6sen kiilonboztek
egymastol. A targyalasok soran azonban a kanonjogot tiszteletben tarté tébbség kerilt ki gy6ztesen. Ez
segitett elkertlIni az allami jogszabalyokkal val6 sszelitkozést. A kezdeti 1épésekben szerepe volt egyhazi
részrél Horvath Mihalynak és Scitovszky-nak, a csaszar és a papa részérdl pedig a konkordatumnak,
amely onallé jogkort biztositott az Egyhdz szamara alapitvanyi, vagyonkezelési és birtokszerzesi
ugyekben. Az egyuttmiikodés a két jogrend kozott szeépen alakult, a Vallasalap kezelése azonban még
nem Kerllt & az Egyhazhoz. A primés 1865-0s visszaszerzési igyekezetét az llam valasz nélkil hagyta.
Akkoriban szinte mindenki egyetértett abban, hogy 1épni kell. A Trefort altal felallitott 27 f6s bizottsag
kifejezetten el6mozditotta, hogy a két jogrend tartsa tiszteletben egymas fiiggetlenségét. Ez alol
minddssze két, a kanonjogot sérté kiveétel volt. Sikertelen, de jo szandeku volt E6tvosnek az az 1870-es
igyekezete, hogy torvényjavaslatot nydjtson be az interkalaris jovedelmeknek a Valldsalapba torténd
beolvasztdsa érdekében. Amint pedig elkészilt a kidolgozott autondémiai javaslat, Trefort az
asztalfiokjaba zarta 24 évre. Ett6l kezdve mind 6, mind utddja, Csaky, mind pedig Tisza Kalman
akadalyoztak az orszagos autonomia kialakulasat. Trefort csak a helyi autonomiat partolta, az orszagosat
veszélyesnek tartotta. A helyi szintli megvalosulédst a hatalyos allami jogszabalyok is lehet6vé tették
volna, a miniszter ezt maga is igyekezett elémozditani. A vallési- és tanulmanyi alapok tulajdonjogi
helyzetének kivizsgalasaval a képvisel6haz Apponyit és Apathy-t bizta meg: mindketten az alapok és
alapitvanyok katolikus tulajdonjogara konkludaltak. Tisza ennek ellenére még magukat a katolikus
alapokat is orszagosoknak mindsitette. Tisza miniszterelnokként minden téle telhet6t megtett az
autondmia megakadalyozasara. A méasodik kongresszus idején Csaky mar segit6kész volt. Ezutdn Banffy
és Wilassics akadalyoztadk a katolikus torekveések megvaldsulasat. Wlassics az alapok kezelését kiralyi
kézen hagyta, megsértve ezzel a kanonjogi elGirdasokat; az egyhazi iskoldk kozségi tdmogatasat
megtiltotta; a felekezeti vagyon és alapitvanyok kezelésének csak a féfeligyelete helyett a katolikusok
esetében a kezelést is maga végezte: mindhdrom Iépésével megsértette mind az allami, mind az
egyhdzjogot. A millenniumtdl kezdve hozzaallasuk pozitiv irdnyba valtozott: a miniszter
kezdeményezésére a kirdly az els6 kongresszust lezartnak nyilvanitva engedélyezte egy masodik
megnyitasat. Wlassics mar legalabb hozzaszolni engedte az autondémiat a fépapi székek betdltéséhez. A
kongresszus a katolikus alapoknak és alapitvanyoknak, ill. az egyhazkozségi és iskolai vagyonnak a
kezelését is az autonomia kezébe akarta volna attenni. A kultuszminiszter azonban csak az altala tértén6
kezelés ellen6rzését engedélyezte. A kongresszus nyitott volt arra, hogy a hivekre Kivetheté 6nado
mértékét a kultuszminiszter maximalja, és tovabbra is szamitottak az allam segitségére a behajthatatlan
parbér begytijtése terén. Wilassics kés6bb beleegyezett, hogy a népoktatasi tanintézetek az autondémia

hataskorébe keriljenek, és hogy a kdzép- es féiskolak katolikus jellegének meg6rzését az onkormanyzat



biztositsa. Ebben az id6ben az allam és az Egyhaz iskolaligyekben valé egyittmdikddése, egymas jogait is
kolcsondsen vedé intézkedéseik — az imentiek kivételével — példaértéklek voltak az allami és a k&noni
jogrend torténetében. A masodik autondmiai szervezddés kezdeti lelkesedésébdl fokozatosan visszavonult
az allam is és a plspoki kar is. Széll timogatta az autondémiat, Wilassics es a kiraly is a primas valaszara
vart, a valasz azonban nem érkezett meg, igy az gy ismét elakadt. A kovetkezd kormanyok kozil csak a
2. Wekerle-kormany kultuszminiszterének, az autondémia egyik f6 mozgatérugdjanak, gr. Apponyinak
sikerult rdvenni Vaszary-t, hogy 4 év hallgatads utan irdsba adja véleményét. Ennek nyoman pedig
megigeérte, hogy az allam atadja az autonomianak az eddig altala kezelt katolikus iskolakat és alapokat. A
Kivitelezés azonban kétszer is megtorpant: el6sz6r a kormany bukott meg, masodszor Apponyi betegedett
meg, és kitort a vilaghdbord. Az autondémia egész Ugyének végulis egyetlen sikeres részeredménye lett:
létrejottek a helyi egyhazkdzségek.

f) A szentszekek eltorlése: Az Egyhaz es allam kivanatos szetvalasztasa érdekében egyetérthetiink
Simor és Horvat igazsagugyminiszter veleményeinek azon részével, hogy mind az egyhazi, mind az
allami birésadgok a maguk szempontjabdl itéljenek a hazassagi lgyekben, egymastol teljesen fliggetlendl.
Az 1868. évi XLVIII. tc. el6segitette a szentszékek bels6 mikddesét, jogsértd volt azonban abban a
tekintetben, hogy azok hataskorét csupan a katolikusokra korlatozta. A szentszékek jogkore az 1868. évi
LIV. tc. alapjan még tovabb sz(kilt: az allam a hazassagok polgari jogkévetkezményei folotti itélkezést
teljesen a civil birdsdgokra bizta. Ennek eredménye tulnyomorészt pozitiv volt: megszabaditotta a
szentszekeket a nem rajuk tartozo kerdésekkel vald foglalkozas terhétdl. Vegeredményben az allam nem
lépte at hataskorét: nem sziintette meg a szentszékeket, csupan azt szabalyozta, hogy mikddésiiket

mennyire teszi sajat jogrendje részévé, ehhez pedig joga volt.

9) A vegyes hazassagok: Mind a Szentszek, mind a magyar plspokok veszélyesnek tartottak a vegyes
hézassadgokat. Ennek ellenére nem tiltottak azokat, s6t kiilonféle elGirasokat és engedményeket tettek a
téméban. V. Ferdinand megadta a placetum-ot az 1841. 4prilis 30-ai Quas Vestro-ra, azaz a reverzalis
nélkili vegyes hazassadgok esetén a passziv asszisztencidra és Lambruschini allamtitkar ezzel egyiitt
kiadott instrukciojara, azaz a tridenti forma nélkdli, protestans lelkész el6tt megkotott hazassagok
érvényességére. Utobbit még a magyar orszaggydilés is elfogadta, azaz a civil jog beemelte a kdnonjogot.
Az 1868. évi LIII. tc. 9-11. 8-ai azonban sértették kanonjogunkat: a vegyes héazassagok egyhazi
feltételeinek szabalyozasa nem allt az allam jogaban. Legfeljebb a polgarjogi kihatasok tertletét
szabalyozhatta volna, azonban ezt a jogkoret tallépte. A plspoki kar ezért fél érvre csak a passziv
asszisztenciat engedélyezte. Majd a vegyes hazassagok tinnepelyes megaldasat csak akkor engedte, ha a
pap erkdlcsi bizonyossagot szerzett arrol, hogy a felek Gszintén adtak a cautio-t. Az, hogy fépapjaink
megelégedtek az allami torvény altal elirt szobeli igérettel, a polgari joggal torténd egyuttmikodési

készségiket jelezte.



h) A gyermekek vallasa: A polgéri térvényhozas jonéhanyszor tullépte azt az alapelvet, hogy a
kiskor( gyermekek nevelése, és igy vallasuk meghatarozésa is a szileik joga. Az allam legfeljebb ennek
polgéarjogi hatasait szabalyozhatta volna. Az Egyhaz 6rémmel fogadta, amikor az allam a jogszabalyaival
segitséget nyujtott abban, a katolikus szul6k eleget tegyenek azon k&nonjogi kotelezettségiknek, hogy
gyermekeiket katolikusnak kereszteltetik és nevelik. Ellentét llt fenn a két jogrend kodzott abban a
tekintetben, hogy felekezetvaltas esetében a gyerekek milyen felekezetlinek nevelenddk. Az 1868. évi
LIII. tc. 12. 8-a kotelezGve tette a sexus sexum sequitur elvének kovetését, aminek nyoman sokszor mas
volt a gyermek valodi vallasa, és mast tekintett annak az allam. Hiaba nem vonatkozott a katolikusokra az
adott 8, papjaink automatikusan megtartottdk azt, ami tehat igy a gyakorlatban erételjesen akadalyozta a
kanonjog betartasat. Végil a joger6re emelt 1894. évi XXXII. tc. csak a hazassdg megkdtése el6tt,
veglegesen, és csak egymaéas felekezetei kozili kovetésben tette lehetévé a szll6k megegyezeset,
megegyezes hijan pedig elGirta a sexus sexum sequitur elvének kdvetéset. Pozitivum azonban, hogy vegre

eltorolték a sexus sexum sequitur azelétt feltétlenul kotelez6 voltat.

i) A reverzalisok: Ahogyan azt mar a g) pontban emlitettiik, fOpapjaink idével megelégedtek a
szobeli cautio-val. Az allami térvényhez alkalmazkodasukkal kifejezték egyuttmuikodési készségiket.
Huszonhat évvel késébb az igazsagugyi bizottsag azon a téren is fontos kompromisszumot kinalt, hogy a
szul6k allamilag is érvényes reverzélist adhassanak. Ezt elfogadva az 1894. évi XXXII. tc. a kdnonjog
elGirasat allami joghatallyal is felruhazta. Azt, hogy az elismerésért cserébe az allam elGirta, hogy a sajat

tisztségviselGje el6tt és formasagai szerint kell a reverzalist megadni, elfogadhato arnak tekinthetjuk.

), Az elkeresztelések: Tisza és Szabadelv( Péartja a kanonjog akadalyozésa érdekében torzitottak el az
1879. évi XL. tc. 53. §-anak értelmezését a katolikus papsagra vonatkoztatva. Jogsértd volt nemcsak
Tisza 1883-as fenyegetése, hanem Trefort 1884-es rendelete is, melynek alapjan az iméntieken kivil azok
a lelkészek is bintethet6k, akik 8 napon belll a keresztelési bizonyitvanyt anyakdnyvezés végett nem
tovabbitjak a torvény szerint illetékes lelkésznek. Mindezeket tetézte Csaky elkeresztelési rendelete, mely
nemcsak hogy durva sérelmet okozott a kdnonjog érvényesilésének, hanem meg allamjogilag is illegitim
volt: miniszteri rendelet ugyanis nem irhat felul térvényt. Fépapsagunk a nyomas hatasara atmenetileg
el@irta a rendelet megtartasat, azonban szandékukban allt mindent megtenni annak érdekében, hogy a
szll6k donthessenek gyermekik vallasa fel6l. Az alsopapsag pedig egységesen és hatdrozottan negligalta
a rendeletet: megkeresztelték a vegyes hazassagbhdl szarmazo gyermekeket, de nem kuldtek olyan
bizonylatot a protestans lelkészeknek, amely Oket anyakonyvezésre, és ezzel a gyermeket a
felekezetiikhoz tartozonak tekintésre jogositotta volna fel. A targyaldsok nyoman a kormany megengedte,
hogy a mésik lelkész helyett a kozigazgatési hatosagnak kildjék at a bizonylatokat. Rampolla ehelyett

azonban csak azt a gyakorlatot hagyta folytatni, hogy az Egyhaz évenkeénti jelentést kiilldjon az allam felé.



Simor annak érdekében, hogy legaldabb a papokat ne szankcionaljak, és a status quo ante helyrealljon,
belement, hogy szerepeljen mas vallas az anyakdnyvben, azaz tekintse mas felekezet(inek az allam a
gyermeket, mint amilyen valojaban. Csaky és Szilagyi azonban megmakacsoltak magukat, Szapary pedig
elrendelte, hogy minden hozza felkildott Ggyben az elkereszteld papok pénzbiintetésben
elmarasztalandok. Eltorolte a bizonylatok atkildésének kotelezettségét, hogy enélkiil Ujabb feljelentéseket
tehessenek az elkereszteld papok ellen. Bevett gyakorlatta valtak az elleniik foganatositott végrehajtasok.
A feszilt viszonyt az allami anyakonyvezés bevezetése oldotta fel, melyet az 1894. évi XXXIII. tc. irt eld.

K) Az attérések: Az alapelv itt sem kilonbozik az el6zoktdl: az allamnak az egyének vallasaba
beleszdlni nem all jogaban, csupéan a polgérok vallési dontéseinek civiljogi kovetkezményei szabalyozésa
tartozik a hataskorébe. Ezt a jogkorét az allam ebben a kérdésben tallépte mar 1868 elétt is, amikor afeldl
rendelkezett, hogy mely vallasu és nemd szil6 attérése esetén mely koru, vallast és nemd gyermekek
milyen vallastak legyenek. Ujabb jogsérelmet okoztak az 1868. évi LIII. tc. elsé 7 §-aval, melyekben az
attérésnek uUjfent nemcsak a polgarjogi kovetkezményeit szabalyoztak, hanem az egyhazi oldalat is.
Szintén a kanonjog sérelme volt a tc. azon hianyossaga, hogy a halalos 4gyon torténé attéréssel nem tett
kivetelt: az altala el6irt formasagokat, papirmunkat az allam akkor is megkdvetelte, amikor ez a
gyakorlatban nyilvanvaléan betarthatatlan volt. Ezt az anomaliat csak egy 1897-es belligyminiszteri

rendelet oldotta fel.

) A polgari hazassagok: Az allamnak a kozjo erdekében jogaban allt a hazassag kils6, polgari
kdvetkezményeit szabalyozni. A hazassagot megsemmisité akadalyokat allitani azonban nem volt joga,
legfeljebb annak polgari kdvetkezményeire vonatkozo6 bontd akadalyokat (az akkori széhasznélat szerint).
Hasznos célnak tarthatjuk az Egyhaz és az allam szétvalasztasat a hazassag terén is, annak érdekében,
hogy egymas hataskoret jogi szabalyozasaikkal ne sértsek. A kotelezGen bevezetett polgari hazassag
kdzvetlen el6zmenye Paulernek a magyarok altal kulféldon kotott polgari hézassdgok témajaban
benyujtott térvényjavaslata volt. GyOry az egyhazi hdzassagnak, azaz a kdnonjog eérvényesulésének még a
létjogosultsagat is tagadta, a hazassagot kizarolag polgari szerz6désként értelmezte. A parlament altal mar
el6z0leg elutasitott — a kanonjogot sérté — inditvanyokat belevette tervezetébe: azzal, hogy az illetékes
egyhazi hatdsag felmentésenek kérése nélkil engedélyezte a zsidd-keresztény hazassagot, negligalta a
disparitas cultus akadalyat, az ordo eés a szlizességi fogadalom akadalyanak megsziintetésével jogot
vindikalt magénak tisztan egyhazjogi akadalyok eltorlésére, a h(tlen elhagyas és hazassagtorés esetén
vald felbontas engedélyezésével pedig megsértette a hazassag felbonthatatlansagat. Megbizoja, Szilagyi
miniszter el6szor a fakultativ format tdmogatta. Az egyhazi és a polgari hdzassag egy szintre helyezése,
alternativaként valo feltlintetése erdsen sértette volna a hdzassag szentségi jellegét, és a kanonjognak a
vegyes hézassagokra vonatkozo el6irasait. Kedvez6, hogy a fakultativ forméat végul teljesen elvetették. A

miniszter kés6bb attért az altalanosan kotelez6 forma bevezetésének szorgalmazésara: ez a szétvalasztas



érdekében nem tulajdonitott polgari jogkovetkezményeket az egyhazi hdzassagnak, viszont legalabb
elismerte annak legitimitasat. Ennél még kedvezdbb lett volna a szlikségbeli forma bevezetése, hiszen az
csak ritkan fordult volna el6, igy a kbézgondolkodast, a hazassaggal kapcsolatos szemléletmddot kevésbhé
rombolta volna (v0. a valas fogalmanak elterjedésevel). Véleményiink szerint azonban még ennél is
szerencsésebb lett volna a polgari jogintézménynek — a nemzetkdzi gyakorlattal ellentétben — valamilyen
mas nevet adni, annak érdekében, hogy a koznyelvi hasznéalatban ne kelljen folyton pontositani a
»,hadzassag” fogalmat, annak kett6s jelentése (polgéari/egyhazi) miatt. Noha tény, hogy a torténelmi
folyamat célja pontosan a hazassag egyhazi jelentéstartalmanak szekularizaciojara iranyult. Ferenc Jozsef
hésiesen kuzdott a polgari hazassdg mindegyik formdja ellen, hiszen annak bevezetésével mar eleve
stulyosan korlatoztdk volna a kanoni jog érvényesiilését a katolikusok esetében. Ugyanezt tették
fépapjaink, a nagygydléseken résztvevé hivek, s6t még a Szabadelv(i Part egy része is. A hazassagi
torvény vitajanal a képviseléhaz azt javasolta, hogy a polgari hazassagkotés kotelezéen el6zze meg az
egyhazit, tovabba lehetové tették, hogy a felek pedig hazugsaggal (miszerint hiitlenség tortént) ki tudjak
jatszani a kdzos megegyezeéssel torténé felbontas tilalmat. A felséhaz megtort a liberalis er6félényben, a
primas maodositd javaslatait pedig kivétel nélkil elutasitottak, holott ezek mindegyike egy-egy kanonjogi
sérelmet tikrozott. A liberalisok egyetlen engedménye ez a mondat volt: ,,Ezen térvény a hazassagkotésre
vonatkozo vallasi kotelességeket érintetlen hagyja.” Jogserelmeinket enyhitette Perczel anyakdnyvezési
utasitasanak 10. 8-a és Erdély Sandor a hazassag megkdtésével kapcsolatos rendeletének 61. §-a, melyek
a kanonjoggal valo egyuttmiikodésre szdlitottak fel. A végul hatalyba lépett 1894. évi XXXI. tc., azaz a
polgari hézassagrol szOlo torvény indoklasaban jo cél, hogy a hazassdgok nehezebben legyenek
felbonthatok, amde kanonjogi szempontbdl nézve téves a kiindulas: az érvényes és elhalt szentségi
hazassagok addig sem voltak felbonthatok, hogy a pusztan polgari hazassdg felbonthaté-e, az pedig
kanoni jogkovetkezménnyel nem bir. Szilagyi érdeme, hogy kimeritd részletességgel tanulményozta a
katolikus k&nonjog érvényes elGirasait. Pozitiv fejlemény volt, hogy az 0j hazassagi térvény alapjan
modositott Btk. mar csak a megkdotes sorrendjét megszegd papokat szankcionalta, negativum azonban,
hogy egyaltalan még mindig szankcionalta. Kés6bb ismét a két jogrend kozti egylttm(kddést tanusitotta,
hogy fOpapjaink és allami vezet6ink kdzds diplomaciai er6feszitéssel érték el a Provida hatalyanak

hazankra tortend kiterjesztését.

m) A polgéri anyakonyvezés: Az Egyhdz és allam kivanatos szétvalasztasat segitette el az
anyakonyvezés kulonvalasztasa is. Ezaltal a papsag mentesilt a torténelem soran rarakddott olyan
terhekt6l, melyek nem képezték szolgalatanak szikségszer( részét. Megszabadult tovabba mindkét fel a
kérdést addig jellemzd vitaktol: mindkettd sajat bels6 jogrendje szerint anyakdnyvezhette azt, amit
fontosnak tartott. Akkoriban azonban a papa joggal kifogasolta, hogy a polgari anyakonyvezés sértené a
szUl6k jogat, mivel lehet6vé tenné az allamnak, hogy az elkeresztelt gyermekeket mas vallasu hitoktatasra

kényszeritése. Tehat csak akkor nem beszélhetnénk kanoni jogsérelemrdl, ha a polgari anyakonyvezés



bevezetésével egyitt az allam az abbdl fakadd, és a papa altal kifogasolt problémat is megoldotta volna.
Az, hogy az allam kotelezévé tette az anyakonyvek masodpéldanyat, egyhazi szempontbdl is nagyobb
biztonsagot adott az adatvesztés ellen, ezert ezt pozitiv intézkedésnek értékelhetjik. Mint mar emlitettlk,
az 1868. évi LIII. tc. negativan hatott a jO viszonyra azzal, hogy elkeresztelések esetére elGirta az
anyakonyvi bizonylat atkildését a masik felekezet lelkészének. A ké&nonjogi sérelmet itt a gyermekek
torvényességének bejegyzése okozta. Ezt fokozta az 1879. évi XL. tc. 60. §-a, mely er6szakkal elrendelte,
hogy a lelkész a gyermek torvényességének anyakdnyvezésénél ne legyen tekintettel az egyhazi hdzassag
érvényere, csakis a polgarira, megszeg0ire pedig sulyos szankciokat vetett ki. Még tovabb mélyitette a
szakadekot Csaky elkeresztelési rendelete. A kozismert agyassagban €l6 anya gyermekének
anyakonyvezési problémajat viszont a két jogrend sikerrel oldotta meg ko6zbsen, mint ahogy a
torvénytelen gyermek apjanak anyakonyvezési kérdését is. Az 1894. évi XXXIII. tc-et Perczel

belligyminiszter Gszinte egylttmikddési szandéka nyoman elfogadtak.

n) A szabad valldsgyakorlds: Az 1895. évi XLIII. tc-re is igaz: Katolikus Egyhdzunk bels6
jogrendjére tartozik, hogy az abba vald be- és kilépést szabalyozza. Az allam hataskore legfeljebb addig
terjed, hogy ennek polgarjogi kovetkezményeirdl rendelkezik. Az emlitett torveny 7-21. §-aiban ezt be is
tartottdk, hiszen az ezeket tartalmazo Il. fejezet alcime: A jovOben torvenyesen elismerendd
vallasfelekezetekr6l. Az ezt megel6z6 és kovetd 1-6. és a 22-34. 88-kal azonban sajnalatos mddon az
allam a hatdskorét tullépte, igy a kanonjoggal tobb ponton Osszeltkdzésbe kerllt. A 3. §-nak az a
gyakorlati célja, hogy a katondskodas, a monogamia, és egyéb hasonld kotelezettségek elkertlését
megakadalyozza, megfelelt az allam azon feladatanak, hogy a kdzrendet biztositsa. Pozitivum volt, hogy

a 24. § védte az elhagyott egyhaz anyagi érdekeit, igy a mieinket is.

Ad 3.: Harmadik kerdésiunk a megfigyelheté tendenciara iranyult. Egyhazunk praeponderans
jellegének az 1848. évi XX. tc-kel tortént megsziinése az Egyhaz és az allam szétvalasa érdekében
elényds volt, ennek elérési modja azonban szdmos esetben volt jogsértd. llyenek voltak a korabeli
felfogas szerint pl. a privilegium fori eltorlése, vagy az iskolaink, alapjaink és alapitvanyaink javainak
kezelése feletti kultuszminiszteri gyamkodas. Pozitivnak értékelhetjik az oktatas allamositasaval annak
egyhazi koltsegei atvallalasat, az egyhazi iskoldk szabad allitasanak engedélyezését, a fépapsag
végrendelkezésének, és az interkaléris jovedelmek kérdéseének rendezését, tovabba a habords
koltségvetéshbdl az egyhazi iskolakra és az alsOpapsag tdmogatasara kiharcolt 2,5 millié forintot — ezek
E6tvos személyéhez flzodnek, igy az 6 miniszteri tevékenységének idején a két jogrend
egyuttmiikodésének mérlege pozitiv irdnyba billent. Részérdl negativ volt a 10 egyhazi kozépiskola
allamositdsa, melyet utddja, Szész a 2 piarista gimnazium esetében meg is valositott, erdsen

beleavatkozva a Katolikus Egyhaz bels6 mikddésébe.



A két jogrend egylttmdikodését tekintve Horvath Mihaly puspoki és miniszteri tevékenységét
ambivalensnek értékelhetjiik, Kossuthét azonban inkabb negativnak: az ,.elkésetté nyilvanitast”, a
veszprémi puspoki szék meguresedettnek nyilvanitasat, és id6s koraban az egyhazpolitikai
torvényjavaslatokkal kapcsolatos véleménye is. Ugyanilyen, az allamtdl elszenvedett jogsérelem volt a
papa megkertlésével Hamnak a primési székbdl torténd letétele, Rudnyanszky pispoki méltdsagtol valo
megfosztasa, és a papsag katonaskodasra kényszeritése. Ebben az id6ben a Magyar Kormany tobbszor
ugy rendelkezett a plspoki székekkel, mintha azok az allamhatalomnak alavetett hivatalok lennének,
ezzel pedig egyértelmlen megsértette az Egyhaz fuggetlenségét, és dsszemosta az allami és egyhazi
intézményrendszert. A forradalom, a szabadsadgharc és a megtorlas id6szakaban tehat az allam
talnyomorészt hatréltatta a kanonjog mikodéset, a torténelmi és politikai események kdvetkeztében a két
jogrend egymastol erésen tavolodott.

A kovetkez6 idOszakban Ferenc Jozsef személye és tevekenysége Ujbol erds bastyat,
hattértdmogatést biztositott a kanonjog érvényesiléséhez. Ennek szamos konkrét megnyilvanulasat
lathattuk, mint pl. a placetum eltorlését, plspokeink egyhazfegyelmi kérdésekben val6 birdskodasi és
bintetd joganak helyreallitasat, a bolcsészkaron a teologiai tanszék helyredllitasat, a vacans puspoki
székek betoltését, vagy a katolikus papok besorozasi tilalmat. l1gaz, rendezetlen kérdések is szep szammal
voltak, pl. a tized kompenzécidja, a Valldsalap Egyhdzunknak valo &t nem adéasa, az egyetem katolikus
mivoltanak el nem ismerése, és az, hogy az egyetemen kivili teoldgiai tanarokat a plspokok csak a kiraly
elGzetes ertesitésével nevezhették ki, nem is beszélve a Pesti Egyetem Teoldgiai Fakultasanak sajatos
helyzetér6l. A felsorolasbol azonban lathatjuk, hogy Ferenc Jozsef szemelyét tekintve mar magyar

megkoronazasa el6tt is pozitiv irdnyba billent a mérleg.

Hozzaallasa a kiegyezést és a koronazast kdvet6en sem valtozott, ez az egylttmikddési szandek
azonban a magyar kormanyokrol és azok egyes tagjairol mar nem éallithat6 ilyen egyértelmiien. Ekes
bizonyitéka ennek a jogsért6 1868. évi LIII. tc.. Simor és Eotvos kdzott az autondmia kérdésében ragyogo
egyuttmiikodés kezdddott. Andrassy miniszterelndk a tévedhetetlenségi dogma utan viszont bevezette a
placetum-ot. Trefort elGsegitette az autonomiat a 27-es bizottsag felallitasaval. Hozzaallasa az utobbi
kérdésben fokozatosan valtozott, végul mar 6 volt az, aki az allam részér6l 24 éven at akadalyozta az
autondémia orszagos kialakulasat, és csak a helyi szint(t tdmogatta. A kegyurak kotelezettségeinek
szabalyozdsdval az allami torvenyek megerésitették jogaiban hazdnk Kkatolikus egyhazat. Pauler
igazsaglgyminiszter a kanonjoggal kapcsolatban legnagyobbrészt egyittmdkddést tanusitott. E6tvos
ujabb segitségei voltak felénk az interkalaris jovedelmek Valldsalapba torténd beolvasztasi
torvényjavaslata, ill. hogy az Egyhaz rendes tAmogatést kapjon. A javadalmak tekintetében a két jogrend
egyuttmikodése kiemelkedGen példas volt: az allam szankciondlta is a kanonjog ilyetén megsertéseit.

Ugyszintén kivalo volt az egyiittm(ikodés a bortonlelkészségek kérdésében. A taniigy tekintetében



jogsértésekre iranyultak Trefort és Tisza torekvései. A tanulmanyi- és vallasalapok, tovabba a kongrua
rendezésének Ugyében azonban Trefortnak ismét elévilhetetlen érdemei voltak. Az allami és a kanoni
jogrend egyuttmikodése szempontjabol az 6 személyét, miniszteri tevékenységét tehat hullamzonak
mondhatjuk.

Tisza Kalman miniszterelndknek azonban szinte minden megnyilvanulasa egyértelm(ien negativ a
két jogrend egyuttm(kodéset nézve: 6 maga es Szabadelv( Pértja, 1875-0s kormanyra kerulésuktél
tudatosan akadalyoztak Magyarorszag keresztény alapelveinek érvényesulését, és ezzel természetesen a
kanonjogét is (Tisza részér6l ez aldl kivétel volt pl. a parbér kozigazgatasi segitseggel torténé
behajtasanak igérete). Csaky minisztersége Trefortéhoz hasonloan hullamzé id6észak volt: a kongrua és az
Uj autondmiakongresszus kérdésében egyittm(ikodott a kdnonjoggal; a gyermekek vallasanak kérdésében,
az 1868-as torvény megszeglinek az 1879-es torvény alapjan torténé szankcionalasa terén, tovabba az
elkeresztelési és az iskolai felekezeti tigyekben viszont a kdnonjog ellen harcolt.

Negativak volt Szapary intézkedései az elkeresztel6 papok pénzbiinteteserdl. Gyéry-vel kdzos
igyekezete a polgéri hdzassag bevezetése erdekében pozitiv eredmenyl volt az Egyhaz és az allam
szétvalasztasa iranyaba, azonban negativ volt, hogy ezt a kanonjog tobbszords megsértésével érték el.
Szapéary-nak abbdl a rendeletébdl, hogy a telepulési koltségvetésekbbl az egyhazi iskolak tdmogatasa
kihagyando, még csak hianyzott az ezt kompenzalo forréslehet6ség. Wilassicsnak azonban az a rendelete,
hogy az egyhazi iskolak fejlesztése a teleplilés térzsvagyonabdl tilos, mar egyenesen jogsérté volt.

A két emlitett rendelet kozé esik Wekerle elsé kormanyzasanak id6szaka, aki meggy6z6déses
szabadelviként sikerre vitte az 1894-es egyhazpolitikai torvények Ugyét. Vaszary kanonjogsertéseket
helyrehozd javaslatait negligaltak, de a jegyesek megegyezésének lehetdvé tételével legalabb eltoroltek a
sexus sexum sequitur elvének kotelez6 erejét. A polgéri anyakdnyvezés levalasztdsa az egyhazirdl
sikerrel zarult, ebben nagy szerepe volt Perczelnek. Az els6 Wekerle-kormény id6szakanak mérlege
azonban mindenképpen negativ.

A Banffy-Wiassics péaros részérél inkabb csak a millenniumtol kezdve latszott egyittm(kodési
szandék a kanonjoggal. Banffy fellépését a katolikusok ellen csekély mértékben tudtak ellensulyozni
Perczel és Erdéely rendeletei. Wlassics hozzaallasa az iskolaligyek bizonyos kérdéseiben annyira
megvaltozott, hogy minisztersége kesébbi id6szakaban az allam és az Egyhaz egyiittmdkddese, egymas
jogait is kolcsondsen védé jogi intézkedései kiemelked6en példaértéklek voltak. Az egyuttmikodés
szempontjabol tehat az 6 tevékenysége is hullamzé volt: hol egyiittmdkddd, hol hatraltatd. A késébbiek
kodzll kiemelkedden pozitiv gr. Apponyi személye mind az autondmia, mind a katolikus iskolak, mind az

alapok, mind a parbér-kompenzacio, mind a kongrua terén valo egyuttmuakddés tekintetében.



