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,, confitemini Domino quoniam bonus
quoniam in aeternum misericordia eius”
(Ps 135.1.)

Bevezetés

Doktori értekezésiink célja a szentgyonds diszkreciondlis feladatainak meghatarozasa, me-
lyet a diszkrécié mibenlétével kivanunk megvildgitani, majd a szentgyonasra alkalmazva ki-
vanjuk kifejteni. A dolgozatunkban megalapozzuk ehhez a szentgyonds 1étjogosultsagat azzal,
hogy a valldsossag elismerésében, mint annak egy megnyilvdnuldsi formdjat védi a természe-
tes emberi érzés mellett a vilagi jog is, akar nemzetkozi, akar hazdnk jogrendi szintjén is.

Miutén a szentgy6ndst, mint védendd értéket meglatjuk, ramutatunk a szentgyonds potol-
hatatlansdgara, mivel sajatos eredete és sajitos kegyelmi hatdsa egyediildll. Természetesen,
hogy a szentgyondsrol szélhassunk, meg kell ismerniink a btin fogalmat is, amelynek az em-
beri egzisztencidra nézve hatranyos hatdsaitél oldozhat fel a szentgyonds, és engesztelheti ki
az embert az Istennel, Egyhdzzal és bnmagéval egyarant.

A szentgyondshoz gyontatdi hatalom sziikséges, amelyhez elmélyitjiik a szentgyonds teo-
16giai megkozelitését feltarva a latin és a keleti jog sajatossdgait a gyontatdi fakultds kérdésé-
ben, majd joghat6sdg megaddinak korét mutatjuk be.

A gyodntat6i diszkrécid alkalmazédsa a gydntaté papban testesiil meg, aki 6nmaga a szent-
gyondsban tobbirdnyu kovetelménynek kell, hogy megfeleljen, ismerve nem csak az dltaldnos
elveket, amely szerint eljar a gyontatds sordn, hanem azon konkrét eseteket is, melyeket su-
lyossdgukra valé tekintettel az Egyhdz fenntart egyes gyontatok részére neveld szandékkal.

A gyontaté 6nmaga értelmezi, alkalmazza a torvényeket és utasitdsokat a lelkek tidvének
szolgélatdban a gyond sajatossdgainak figyelembevételével. Diszkrécionalitdsdnak sajatossa-
ga, hogy mindezt Ggy teszi, hogy nincs feljebbviteli féruma, azaz oSnmagaban segithet valakit
az idvosség felé, vagy magatartdsaval tantorithat meg valakit hitében és bizalmdban az Isten

€s az Egyhdz irdnyaban.



A maésik kényes kérdés, melyet vizsgalni szeretnénk a diszkrécid témakorén beliil a titok-
tartas témakorének kifejtése. Hogyan szabdlyozza a vilagi jog, hogyan az egyhazi jog a titok-
tartasi fegyelmet? Van-e atfedés a két jogrend kozott valahol? Az értekezésiink 6todik fejeze-
tében a titoktartdsok és a titoktartassal kapcsolatba hozhaté hatdlyos magyar vilagi torvénye-
ket és az Egyhdzi Torvénykonyvben fellelhetd rendelkezéseket gyljtjiik Ossze, majd ezen
felsorolds alapjan éllitjuk rendszerbe és kapcsoljuk 0ssze a jogrendi vonatkozdsokat.

Ezen rendelkezésekbdl csicsosodik ki szamunkra a gydndsi titok mibenléte, tartalmi meg-
kozelitése illetve védelme akér a civil, akdr egyhazi jogrendben egyarant.

Ugy véljiik, a diszkréci6 azért is tallé kifejezés a szentgydnéssal kapcsolatosan, mivel a
tartalma tdlmutat a jogi kereteken. A gydntatd részérdl ugyanis nem elegendd az dllami vagy
egyhdzi jogszabalyok szdszerinti megtartisa (akar csak a szankciétol valé félelem miatt), ha-
nem ezen feliil a red bizott titkot a mordlis értékrend és az illenddség kedvéért is megtartani
koteles, hogy azzal védje a gyononak jogat, sajit intimszférdjanak rezervalt voltit. Ez jelenti,
nem pusztidn a szoban val6 titoktartds megtartdsit, hanem a titok barmilyen rdutalé magatar-
tassal val6 felfedésének is a keriilését, annak érdekében, hogy a gyond Istenre tartozé titka ne
sériiljon. A gyontatdi diszkrécid teljes egészében védeni kivanja az Isten és ember féruméahoz
tartozo titkot és a személy intimszférdjanak jogat, hogy minden botranyt6l ment lehessen.

Ilyen, és ehhez hasonlé kérdések megvalaszoldsa all eldttiink dolgozatunk folyamaén.
Azonban mindezen kérdéskort belehelyezve az emberi igény jelentkezésének €s annak jogvé-
delmi bemutatdsaba, lathatjuk azt, hogy nem pusztin egy egyhazi jelentéségti témat dolgo-
zunk fel, hanem egy olyan igényt szeretnénk megvalaszolni, amely segitség lehet minden hivo
€s nem hivd szdmara is, hogy ismereteit gazdagithassa.

Disszertacionkban toreksziink a kanonjog mellett a hagyomanyos erkolcstan,
lelkipdsztorkoddstan témankkal kapcsolatos részeit ismertetni, valamint a civil jogrend té-
mankkal kapcsolatos joganyagat feldolgozni.

Bizunk abban, hogy a téma kifejtése €s szemlélete elmélyiti a szentgyonds szentségének
fontossagit, és segit helyesen megérteni és megkdzeliteni a kiengesztelodés szentségének

méltésagat, valamint annak egyhdz- és civiljogi védelmét.



1. A gyontatdi diszkrécid alapjai

1.1. A diszkrécio értelmezése és alkalmazasa

A Latin nyelv szétdra szerint a discrétio sz6 elkiilonitést, kiillonvalasztast, megkiilonbozte-
tést jelent.! Ha a diszkrécié sz6 igazi értelmét kivannank megfogalmazni, akkor ez a tartalom
elégtelen lenne ahhoz, hogy megértsiik dolgozatunk tartalmi fontossagat és gazdagsigat. A
Magyar értelmezd kéziszotar szerint a diszkrécid fonév jelentése nem mds, mint titoktartas,
tapintat és tapintatossdg. A diszkreciondlis melléknév pedig kizardlagos, kizarélagos jog, jog-
kort jelent, masodsorban pedig sajt beldtdsa szerinti dolgot jelent.” Az Etimoldgiai szotdr
bdvebben fogalmaz: titoktartds, tapintat. Latin jovevényszo discretio, mely elkiilonitést, elva-
lasztast jelent. A kozépkori latinban {tél0képességet a hazai latinban pedig megkiilonboztetést,
belatast jelent.” A Magyar székincstdr ezeken tdlmenden a hallgatds, szétartds, kimélet, tar-
tézkodds, finomsag, gyengédség, udvariassag, odafigyelés, dvatossig, koriiltekintés, diploma-
cia szavakkal is jellemzi a diszkrécid szot, ellentétének pedig indiszkrécid, fecsegés, figyel-
metlenség €s tapintatlansag szavakat tartja. A diszkrét melléknévben pedig beleteszi a kiméle-
tes, tartézkodd, bizalmas, kényes, kinos, egyszert, észrevétlen, visszafogott hatdrozészokat.*
Az Idegen szavak sz6tdra ezekhez mar nem képes tobbet hozzétenni.”

A fogalmi elemzés utdn vizsgalnunk kell, a diszkrécio sz6 jogi nyelvben val6 értelmét is.

A diszkréci6 ,,az dllami szervek szdmdra dontésiikhoz biztositott mérlegelési jogkor. A
kozjog teriiletén fordul eld. A diszkreciondlis jogkor gyakorldsa sordn a jogalkoté felhatalma-
zast ad a jogalkalmazo szerveknek arra, hogy adott esetben az dllami kényszer alkalmazasat
beldtdsa szerint mérsékelje.”6 A jogi lexikon szerint: ,,a kozigazgatdsi szervek... felhatalma-
zésa arra, hogy szabad belatasuk szerint, jogi kotottség nélkiil jogi normékat... és egyedi ér-

demi aktusokat... adhassanak ki’ ’

''V&. A latin nyelv szétdra, FINALY, H., Budapest 1991, discrétio

2ve. Magyar értelmezo kéziszotdr, JUHASZ, J., SZOKE, L., O., NAGY, G., KOVALSZKY, M., Budapest 2000,
diszkrécio, diszkrécionalis

3 V6. Etimologiai szotdr Magyar szavak és toldalékok eredete, ZAICZ, G., Budapest 2006, diszkrécid

*Vo. Magyar székincstdr Rokon értelmii szavak, szoldsok és ellentétek szotdra, KISS, G., Budapest, 2005, diszk-
récié

5 BAKOS, F., Idegen szavak és kifejezések kéziszotdra, Budapest 1999, diszkrécid

6Kidolgozott szobeli tételek jogi asszisztensek részére, Budapest 2007, SZABO, M.,
http://www.jegyzet.hu/uploaded/1406/sz_beli_t_telek 2007_sorbarandezvel.doc, (2009. februar 13.) 10-11.

7 Jogi lexikon, LAMM, V., PESCHKA, V., Budapest 1999, diszkrécié




Az Eurépai Union beliil a tagéllamokat is diszkrécio illeti meg, mely all az dllamok mérle-
gelési jogdban az egyes jogok tdgabb vagy sziikebb értelmezésével kapcsolatban, amely a
nemzeti hatosdgok azon mozgdasterét hatarolja le, amelyre nem terjed ki a strasbourgi szervek
feliilvizsgdlata.® Azaz 4ll az Uni6 jogszabdlyainak értelmezési szabadsdgdban, és minden bi-
zonnyal all olyan torvények alkotdsaban, illetve jogok gyakorldsdban, melyben nem rendelke-
zik, vagy nem rendelkezhet az Unid.

A civil bir6i jogalkalmazdasban is szerepe van a diszkrécionak, bar haszndlhatésaga vitatott.
Pontos tartalmi meghatdrozottsdg hidanyaban sokan ugy vélik, hogy nem megengedhetd a bir6i
gyakorlatban, hiszen a torvényhozé jogkorét csorbitand az, ha a bir6 ugy alkalmazna egy jogi
normdt, hogy az az adott rendelkezésben nincs benne teljesen. Errdl Takacs Péter igy ir Ro-
nald Dworkin jogelmélete cimii munkdjdban: ,,A biré mérlegelési szabadsidga kapcsan a vitdk
alapja gyakran az, hogy e szabadsdgnak milyen a terjedelme. A diszkréciét sokan kotetlen,
vagy legaldbbis meghatarozatlan valasztisként értelmezik. Ezt elkeriilendé Dworkin kiilonb-
séget tesz a diszkrécié tagabb és sziikkebb értelme kozott. Az eldbbien valami olyasmit ért,
amit mi értelmezési szabadsdgnak neveziink (ideértve a szabdlyok és az elvek sulyozésat is),
az utébbin pedig azt, hogy nem egy meghatdrozott kozhatalom 4ltal alkotott magatartdsminta

vezeti a biréi dontést.”

A diszkréci6 tehat nem jelenti a biréi 6nkényt, ami a jogrend kisza-
mithatatlansdgéhoz is vezetne, de abban az esetben mégis csak fontos, mondhatjuk hézagpétld
szerepet tolt be, amikor a jog nem vildgos és elfogynak egy iigyben az alkalmazhat6 jogsza-
balyok. Dworkin szerint ilyenkor a birdi diszkrécio6 terjedelme annyit tesz, hogy a bir6 nem
hozzdad a meglévl joganyaghoz valamit, hanem a meglévd joganyagban implicit médon
meglévé megoldast keres. Azaz, elveket hosszabbit meg a bird a joggyalkorlaltélbaln.10

A diszkrécié mas tartalommal toltédik meg a szerzetesi életben is, melyrdl a bencés lelki-
ség is tanuskodik. Szent Benedek reguldjanak lelkiségében ,,A discretio lehetévé teszi a ko-
zéput felismerését: a helyes ardny és nem a kozépszertiség utjaét. A discretio szoros Osszefiig-

11

gésben 4ll a koriiltekintéssel, eldrelatassal, a bolcsességgel... »A diszkrécié a megkiilon-

¥ V6. POLGARL, E., A strasbourgi birésdg és az eurdpai konszenzus, in Fundamentum Az emberi jogok folydira-
ta (2005) 5-13.

® TAKACS, P., Ronald Dworkin jogelmélete, ELTE JAK Jogbilcseleti eléaddsok Budapest 2008.
http://www.ajk.elte.hu/Hallgatoilnformaciok/TanszekekHirei/AllamEsJogelmelet/Jogbolcseleti%20Eloadasok/Jo
gbolcseleti%20eloadasok%202008%20%5B4%5D.pdf, (2009. februar 13.) 6. Tovabbi utalasokban csak a cim
szerepel.

10 v, TAKACS, P., Ronald Dworkin jogelmélete, ELTE JAK Jogbolcseleti eléaddsok Budapest 2008, 10., A
diszkrcid és a méltanyossag kapcsolatdnak alkalmazdsa a magyar jogrend szerint is egy érdekes kérdéssort vet
fel. V6. ZODI, ZS., Diszkrécié és méltanyossdg: Fogalmak jog és értékek hatdrdn, in Jogbilcseleti eldaddsok,
SZABO, M., Miskolc (1998) 197-211.

" A Regula lelkiségének alapelemei, in Szent Benedek Reguldja, Pannonhalma 2005, 131.




boztetés milvészete, mely ténykedése soran tekintettel van 6nnén gyengeségére €s képtelensé-
gére; igy megfontoltsagga valik és onmegtartdztatasra hajlik.”12

A keresztény szellemiség lexikona magyardzata visz legkdzelebb a témankhoz, hogy ugy
szemlélhessiik a diszkréciét, mint a szentgyondssal kapcsolatos fogalmat. A diszkréci6 be-
jegyzésnél a lelkek megkiilonboztetésén tilmenden kapcsolatba hozza a fogalmunkat a sarka-
latos erényekkel, a bolcs mértéktartdssal meghozott torvényhozassal, mely figyelembe veszi
az ember adottsagait."’ Hasonl6an elemzi a ,.discretio”-t a Magyar Katolikus lexikon is."*

Ha a Katolikus Egyhaz torvénykonyvében nézziik a fogalom haszndlatéat, akkor konnyen
érhetne benniinket az a vad, hogy dolgozatunk cime és tartalma teljesen elkiiloniilni 1atszik
egyméstol. Ennek alapja az lehetne, hogy a torvénykonyv széhasznalatdban inkabb jogalkal-
mazasi terminusnak tekinthetd a ,,discretio”, mint titoktartdssal kapcsolatos fogalom.15 A La-
tin - magyar - szlovdk egyhdzjogi kisszotar is a megitélés, illetve ,,iudiccii” dsszetétellel pedig
az itéloképességet jeloli meg, mint magyar nyelvil megfelel('i.16 A szentgyondssal kapcsolat-
ban azonban mégsem egy elvetendd fogalomként jelolhetjiik meg a diszkréciot, hiszen a
szentgyonas, jogi nyelvezetre vald leforditdsdban, mint bir6i tevékenység jelenik meg, mely-
ben a gyontatd pap biréi tevékenységéhez nélkiilozhetetlen a bolcs belatas és a megfeleld ta-
pintattal meghozott feloldozéi, vagy a feloldozdst megtagadé itélete.!” A szentgyGnds ezen
aspektusat is szeretnénk a késObbiekben részletesebben targyalni.

A torvénykonyv a titoktartdssal kapcsolatos fogalomként inkédbb a ,,secretum”™® kifejezés
megfeleld alakjait haszndlja. Ezt a véleményiinket lathatjuk megalapozottnak az egyhdzjogi
kisszotar alapjan is." Igy példdul a hivatali titokra a ,,secretum officii” kifejezést hasznalja a

CIC. Kivételt képez a szentgyondassal kapcsolatos egyedi fogalom a gyondsi titok megnevezé-

12 BOHRINGER, H., Gondolatok filozdfia és miivészet viszonydrol, in HB: Szinte semmi, Budapest 2006, 12,
www.c3.hu/-tillmann/forditasok, (2009. februar 13.)

13 SCHUTZ, C., A keresztény szellemiség lexikona, Budapest 1993, diszkrécidé

" V6. Magyar Katolikus Lexikon, II., DIOS, 1., VICZIAN, J., Budapest 1992, discretio

15 A discretio sz6 el6forduldsa a CIC-ben nem gyakori, mindossze hét alkalommal fordul elé: 193. kanon 3. §,
633. kdnon 2. §, 666., 891., 979., 989., 1095. kdnonokban. Jézan belatds, bolcs megitélés, sziikséges dvatossag,
kiszolgéltaté beldtdsa, gydndssal kapcsolatban tapintatossag, gyondval kapcsolatban hiven meggyonds, hizas-
sdggal kapcsolatban 1ényeges hdzassdgi jogokkal kapcsolatos fogalomként jelentkezik a torvénykonyvben.

' Latin - -magyar — szlovik egyhdzjogi kisszétdar, ERDO, P., GABOR, B., SZALAY, L., Budapest 1997,
discretio, onis, f.

"7 Gondoljunk csak példaul a CIC 981. kanonjéra: ,,A biinok jellegének és szamanak megfelelden, de a gyéné
helyzetének figyelembevételével, a gyontaté szabjon ki iidvos és megfeleld elégtételt”.

18 A titok sz6 jelenléte a CIC aldbbi kdnonjaiban szerepel: 269, 377, 413, 471, 489, 645, 1130, 1131, 1132, 1133,
1158, 1455, 1457, 1546, 1548, 1602, 1609. Megjegyezhetjiik, hogy a pdpai titok, titoktartds is secretum,
secretum pontificium. (v6. Latin - -magyar — szlovdk egyhdzjogi kisszotdr, ERDO, P., GABOR, B., SZALAY,
L., Budapest, 1997. secretum, i, n.). Szentgyéndssal kapcsolatban 1388. kanon 2. §. amely utal a 983. kdnon 2. §-
ra, mindazok korének biintethetdségét emlitik, akik a szentgyondsbdl barmilyen mdédon informacidk birtokdba
keriilhettek, és azt a titkot megszegik.

Y V. Latin - -magyar — szlovdik egyhdzjogi kisszotdr, ERDO, P., GABOR, B., SZALAY, L., Budapest 1997,
secreto, secretum, i, n., secretus 3




se a ,,sacramentale sigillum”zo kifejezés, amit a késObbiekben még vizsgdlni fogunk, és be
fogjuk latni, hogy a titok efféle megkiilonboztetése nem is olyan véletlen a torvénykonyvben.

A vad, mely felmeriilhetett volna benniink, igy méltan oszlik el, mivel beldthatjuk, hogy a
diszkrécié sz6 haszndlata mégis csak jogos résziinkrdl, hiszen nem pusztdn az egyhazi jog-
rendjét kivanjuk vizsgélni dolgozatunkban, hanem kitekintéssel szeretnénk lenni més jogren-
dekre is, ahhoz hogy a szentgydndst jobban értelmezni tudjuk. Nem pusztdn a gyonasi titok
fogalmat kivanjuk vizsgalni, hanem azt a miliot is, amely koriil veszi, azt a 1égkort, amelyben
az egyhazi jogrend éltal kapott joghat6sdggal rendelkezd felszentelt pap Isten nevében meg-
bocsatja az eldtte bevallott blinoket.

Amikor tehat azzal szeretnénk foglakozni, hogy a gydntatéi diszkrécidt elemezziik, akkor
ezen emlitett megfogalmazasok gazdagsdgat kell vizsgdlni. A szentgyonds ugyanis egy olyan
val6sdg az Egyhaz és az ember életében, amely komplex dolog. A szentgyénds a maga nemé-
ben egy kiilonleges eljardshoz hasonlit, melyben itélet sziiletik, és mint birdi tevékenység ut-
jan Isten blinbocsité szeretete nyilvanul meg, melyben a pap szerepe kétségteleniil fontos
szerep, hiszen Isten irgalmanak kozvetitéjeként van jelen. A szentgyondsban éppen ezért fon-
tos, hogy a pap tisztdban legyen feladatdnak silyaval, és megfeleld felkésziiltséggel és tudas-
sal rendelkezz€ék feladata teljesitéséhez. Latnia kell, mennyire kényes a feladata, milyen em-
berséges valaszra szorul a vétkez6 ember, mennyi megértésre, de mennyi igazsigossagra,
vezetésre vagyik a gyono €s az isteni kegyelem milyen gazdag, mely benne és dltala miikodik.
Tudnia kell, hogy bizalmi szerepkorében mit engedhet meg 6nmagénak és gyéndjanak. ftéle-
tében, mely lehet a blinds feloldozdsanak megtagadasa is vagy a feloldozas megaddsa, hogyan
is miként jarjon el, ha a jogszabalyok nem elégségesek, vagy a jogszabalyok nem rendelkez-

nek.

1.1.1. A gyodntatéi diszkrécié mibenléte és teoldgiai sulya

A gyoéntatéi diszkrécid tehdt szertedgazd tartalmi megkozelitést mutat. Magédba foglalja a
titoktartds kotelezettségét, tartalmat, annak védelmét, a gyontatd pap birdi tevékenységébol
kovetkezden, a jog lelkek iidvéért vald alkalmazdsat, a szentgyonds alatti kellden kimért kér-
dezést, az itéletben 1€vo elégtétel alkalmazasanak mértékét... és mindezt azzal a tudattal kell a

lelkipasztornak megtennie, hogy a szentgyondsban nincs jogorvoslati lehetdség, vagy feljebb-

* A gy6nisi titok szakfogalma mar a CIC 17-ben is a sacramentale sigillum volt. V6. Codex Iuris Canonici,
Friburgi Brisgoviae, 1918, 889. kdnon



viteli férum. Ez a gyéntaténak oridsi szabadsdgot ad, viszont éridsi feleldsséget is! Eppen
ezért sziikséges, hogy a gyéntaté kelléen bolcs legyen, felkésziilt a feladatanak ell4tasdra.”’

A gyontatéi diszkrécio teoldgiai sulya alatt kivanjuk érteni a fent emlitett alapvetden két-
irdnyu feladat dogmatikai, egyhdzi megkozelitését.

A gyontatdi titoktartds esetén dogma stlyu alapokkal nem rendelkeziink. Erre abbol kovet-
keztethetiink, hogy a dogmatikai kézikonyvek pusztan emlités szintjén foglalkoznak bilinvallas
kérdésével, és az Egyhdzi TanitGhivatal ilyen jellegli kijelentést nem tett dogma jelleggel.* A
kérdés azonban elsddlegesen nem is dogmatikai jellegli, mivel nem a szentség 1étjogosultsa-
gdhoz, tartalmi, hatdsbeli megkozelitéséhez tartozik, hanem inkdbb moralis és diszciplindris.
Ez azt jelenti, hogy erkdlcsileg hogyan Orizze meg a gyontatd a gyonasban hallottakat, mint
titkokat, masrészt ezen erkolcsi alapokon nyugvé egyhdzfegyelmi kérdést hogyan deklardlja
az Egyhdz. Mint egyhazfegyelmi rendelkezés természetesen nem jelenti azt, hogy aléla a me-
gyéspiispok felmentést adhatna a CIC 87. kdnonja alapjan, mivel az Apostoli Szentszék ma-
ganak tartja fenn a gyondsi titok megsértésének biintetési jog%it,23 ami rdmutat arra a tényre is,
hogy a gyénasi titok jogrendi védelme kiemelkedSen fontos az Egyhdz szdmdra. Eppen ezért
neves teoldgusok a gyonadsi titok sokrétli megalapozottsagat igazoljak. Csaszar Jozsef Gyodnta-

tok Zsebkonyvében igy fogalmazza meg dllaspontjat: ,,A gyondsi pecsét megtartisira kotelezi

2! A gyé6ntaté minden teriiletre (teolégia, pszicholgia, aszketika, stb.) kiterjedd alapos felkésziilése azért is
nélkiilozhetetlen, mivel egyrészt a pap ezt a szolgdlatat a *gydntatdszék rejtettségében’ végzi, s igy az esetleges
tévedésének korrigdldsara nincs méd, masrészt, habdr ez a szentség a papi szolgdlat legszebb és legvigasztalobb
feladatai koz¢€ tartozik, de egyben a legnehezebb, legfarasztobb, és a legtobb okossdgot, prudencidt valamint
felel@sséget is kivano tevékenység.” CSIZMADIA, 1., A pap szerepének hangsiilyvdltozdsai a biinbdnat szentsé-
gének liturgiatorténetében, Egri Hittudomdnyi Féiskola, Erseki Szemindrium, Eger 2005, 259.

* MULLER, G. L., Katolikus dogmatika a teolégia tanulmdnyozdsdhoz és alkalmazdsdhoz, Budapest 2007, 696-
697.: ,,A blinbevallds formdjara nézve nincs isteni parancs; lehet titkos, de lehet nyilvdnos is. A zsinat azon véle-
kedését, hogy a blinvallds kezdettdl fogva titkos volt, torténetileg nem lehet igazolni. Itt a IV. Laterdni zsinatra
torténik utalds, amely szerint a stilyos biinoket legaldbb évente egyszer meg kell gyénni (DH 812)... Csak a
papok és piispokok képviselik teljhatalommal a kulcsok hatalmaval rendelkezé egyhdzat (vo. Cyprianus, laps.
29; Ambrus, paen. I, 2, 7; 1. Le6 pdpa, ep. 108, 2; DH 323; madr itt megemlitik a pap el6tt végzett titkos biinbe-
vallas gyakorlatat).” Hasonl6an l4thatjuk a kérdéstinkrél Schiitz Antal elemzését: ,,A fiillgyénds nem idegen Jé-
zus Krisztus rendelkezésétdl (Trid. 14 c. 6). Az Udvozitd ugyanis elrendelte a gyéndst, de a médjat kozelebbrdl
nem hatdrozta meg; tehat helyet enged arra, hogy az Egyhdz megfeleld okok alapjdn az enyhébb mdédot vélassza.
Sét nem is volna boles az Udvozité részérél az olyan egyetemes parancs, mely minden, még a legtitkosabb bii-
noknek is nyilvdnos gyondsra kételezne; sok ember szdmadra l1élektani lehetetlenséggé tenné a gydndst, és sokszor
megrenditené a tdrsas vonatkozdsok alapjit, a tiszteletet és bizalmat (V6. Cf. Trid. 14 cp 5. DH 1683).”
SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere II. kotet, Budapest 1937, 554. A Trienti Zsinat
tanitdsa: ,,A gy6nds mddja titkos, egyediil a papnak kell bevallani. Igaz, Krisztus nem tiltotta, hogy valaki vétkei
megtorldsara és dnmaga megaldzdsara részint, hogy masoknak példat adjon, részint a megsértett Egyhaz épiilésé-
re, nyiltan is megvallja biineit. Mégsincs erre isteni parancs, és elég megfontolatlanul irnd el6 egy emberi tor-
vény, hogy a biinoket, foleg a titkosakat, nyilvdnossag eldtt kelljen feltarni. Ezért minthogy a legszentebb és
legrégibb atydk teljes és egyontetii megegyezése a titkos szentségi gydndst ajanlotta mindig, amely, az Egyhaz
kezdete 6ta haszndlatos és jelenleg is igy van...” DH 1683. ,,Ceterum, guoad modum confitendi secreto apud
solum sacerdotem...” DENZINGER, H., Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum, editio 28 augmentata, Friburgi Brisg.- Barcinone 1952, 901.

V6. CIC 87. kanon 1-2§; CIC 1388. kanon 1. §; CIC 983. kdnon 1. § és 984. kanon 1. §
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a gyontatot a természeti, a tételes isteni €s az egyhdzi torvény. A természeti torvény, az igaz-
sdgossdg, mert a rank bizott titkot a hallgatélagos szerzddés alapjan meg kell tartani; a tételes
isteni torvény, amint ezt az Egyhdz hagyomanya és dlland6 gyakorlata bizonyitja és amint ez
kovetkezik magénak a szentségnek természetébdl, ezt koveteli a vallds erénye a szentség irant

tartozo koteles tisztelet €s a szentség java miatt.. 2

Hasonl6an latja megalapozottnak a gyo-
nasi titok 1étjogosultsagdt Kuminetz Géza is: ,,Isteni jogon védi a gyondst a titoktartds kotele-
zettsége. Mivel a gydntato Isten szolgdja, a biindket a gyoné Istennek vallja be, ugyancsak
Isten az, aki megbocsat szolgdja kozremiikodésével. Ezt a titkot védi a tételes isteni jog, a
természetjog €s a tételes egyhdzi jog is.” A természeti torvény az igazsagossdg cimén védi,
mivel a rdnk bizott titkokat egy amolyan hallgatélagos, 4m igen szigord szerz6dés alapj%in26
kell megtartani (kotelezettség véllaldsa); a tételes isteni torvény védelme alatt pedig a szent-
ség természetébdl, a valldsossdg erényébél adéddan 4ll ez a titok.”” Mindezt a tételes egyhdzi
torvény is deklardlja, pontosabban tételes szabalyokkal konkretizzilja.28 ... E titok 1étérdl, pon-
tosabban e titok megtartasi kotelezettségérol mar a patrisztikus korbdl is vannak biztos forrd-
saink.”””*" Megjegyezziik, hogy a kordbban emlitettek alapjan Csdszar Jozsef tételes isteni
térvényre valé hivatkozasat nem latjuk teljesen megalapozottnak.’ Viszont a valldsossdg eré-
nyére utalds lttatja veliink, hogy vallds és a bilin, blinbocsdnat szoros kapcsolatat, amelyet a
kovetkezd pontokban tdvolabbrél megkozelitve részletesebben fejtiink ki.

A gyonasi titok elsddleges kotelezettje a gyontatd, de aldla a gyond felmentést adhat. ,,A

gyond engedélyének kifejezettnek és teljesen szabadon adottnak kell lennie, hogy azzal a

* CSASZAR, 1., Gyéntaték zsebkinyve Budapest 1944, 116-117.

» A gyéntaté tehdt ahhoz hasonléan ismeri a titkot, mint ahogy azt Isten ismeri, mig a természetes titoktartds
esetén a titok birtokdba juté ugy ismeri a titkot, mint ember. V6. CAPPELLO, F., De poenitentia. Tractatus
canonico-moralis de sacramentis I1., Taurini — Romae 1944, 611.

0 E szerzédés alapjan a gyoné kotelezi magit arra, hogy ,.foltarja legtitkosabb biineit is a pap el6tt, de viszont a
gyontatd kotelezi magat, hogy a gyéndsban hallottakrél 6rokre hallgat, azokat soha, semmi koriilmények kozott,
senki elétt f6l nem fodi.” V. MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egye-
temi eléaddsok a lelkipdsztorkoddstan korébol, Budapest 1921, 250.

v, CAPPELLO, F., De poenitentia. Tractatus canonico-moralis de sacramentis II., Taurini — Romae 1944,
603.

V6. CSASZAR, I., Gyéntatok zsebkonyve, Budapest 1944, 116-117.

¥ A gy6nisi pecsétre vonatkozé torvények kialakuldsanak torténetérSl bévebben lasd: V6. CAPPELLO, F., De
poenitentia. Tractatus canonico-moralis de sacramentis II., Taurini — Romae 1944, 650-654. Ugyancsak érdekes
adatokkal szolgdl Mattheus Conte a Coronata. A nyilvdnos penitencia-rendszer idején a titkos gy6énds esetén is
mar létezett a szentségi pecsét. Az a pap, aki ezt a pecsétet feltorte, biintetést kapott. Az elsd szovegtanija ennek
527-bdl val6 egy drményorszagi zsinati aktdkban. Gratianus Dekrétuma a letétel (poena depositionis) biintetését
rendeli el erre az esetre. Vo. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et
scholarum. De sacramentis. Tractatus canonicus 1., Taurini — Romae 1943, 395.

% KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei, Budapest 2008, 177-179.

3! Lehet utalni néhdny szentirasi helyre, melyben az Isten megbocsété hatalmarél olvashatunk, abban az értelem-
ben, hogy az eltorolt biindkre Isten nem emlékezik tobbé, ezen megbocsatott biinok nem képezik a kiilonitéletkor
esedékes megitélenddk targydt, de mint dogmatikai sullyal kijelentve nem volt még. P1. Jer 31,34; 1z 1,18.



11

gyontaté gyondson kiviil szabadon élhessen.”™* A gyondsi titok masodlagos kotelezettjei
mindazok, akik szentgyondsbdl barmiféle informéciéhoz jutnak.

A masik diszkreciondlis irdny, a bir6i funkcié esetén valddi tételes torvényrdl beszélhe-
tiink, mivel a Trienti Zsinat 9. kdnonja rogziti ,,Ha valaki azt éllitand, hogy a paptdl kapott
szentségi feloldozas nem birdi cselekmény, hanem csupan szolgdlat annak megéllapitasara és
kinyilvéanitdsara, hogy a blinbané biline meg van bocsatva, foltéve, hogy hiszi magéardl, hogy
fel van oldozva, vagy ha a pap nem komolyan, hanem tréfabdl oldozta is fel; vagy azt allitana,
hogy nincs is sziikség a blinband gyondsara ahhoz, hogy a pap feloldozhassa: legyen kikozo-
sitve.”™ A zsinat tanité részében pedig olvashatjuk: ,,bir6i ténykedés mintdjra a pap, mint
egy itéld bird nyilvanitja ki az itéletet.”™* A zsinat a biréi ténykedés egyik fontos elemét az
elégtétel adasanak okat €s hasznossagat is targyalja, amelyeket a zsinat 13. és 14. kdnonja
sziiken fogalmaz meg. Az elégtétel iidvos €s megfelel6 mértékben torténd alkalmazasa vissza-

tart a blintdl, gydgyitanak a blinok maradvényaitél, elégtételt ad, orvossig a betegsc’:gre.35

1.2. Az ember vallasi igénye, és annak jogrendi megmutatkozasa

Amiéta értelmes ember €l a f6ldon megtaldlhatjuk a nyomait annak, hogy az ember nem
ugy szemléli onmagat, mint aki 1étét 6nmagaval megmagyarazni képes, €s aki 1étében minden
kiilsé hatédstél mentes.>® Az Isten sz6 Kr.e. 3000 koriil bizonyosan mar létezett: ,,A legjelentd-
sebb torténelmi nyelvek, a hindu, a latin, a gbrog, a szlav és a german nyelvek az indogerman
nyelvcsalddhoz tartoznak, amelynek alkotdja az az indogerman 6snép volt, amely Kr.e. 3000
évvel még létezett, majd folyamatosan eltiint. Megéllapithatd, hogy ezeknek a nyelveknek
isten-neve k6zos gyokbol szarmazik... W. Schmidt S.V.D. (1868-1940) altal alapitott igyne-
vezett ,,Bécsi iskola” az Osnépek néprajzkutatdsaval ugyanerre az eredményre jut (Ursprung
der Gottesidee). A legdsibb kultirdkban egy Istent ismertek €s imadtak, az egyetlen, a legfébb
€s mindenhat6 1étez6t. Schmidt ezt az 6si tudatot az Oskinyilatkoztatds tényével hozta Gssze-
fiiggésbe. Ezzel megdolt a Comte-al kezdddo vallastorténeti evolicié szkémdja: 6sok kultu-
sza— animizmus— totemizmus— politeizmus— henoteizmus— monoteizmus. Ennek ellené-

re mind a mai napig sokan erdltetik ezt az evolicids tedridt, még teologiai korokben is, kiilon-

32 CSASZAR, J., Gyontatok zsebkonyve, Budapest 1944, 117.

¥ DH 1709.

* DH 1685.

¥ V6. DH 1689-1692, DH 1713-1715.

V6. RAHNER, K., A hit alapjai Bevezetés a kereszténység fogalmdba, Szeged 1998, 40-45.
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boz6 elofeltevések alapjzin.”3 !

Mindemellett, ha az utébbi tedriat is fogadndnk el, észre kelle-
ne venniink, hogy a vallas, és a valldsi megnyilvdnuldsok jelen vannak az emberek életében.
Ezen megnyilvanuldsok nem egy-egy ember maganiigye, vagy tette, hanem ko6zosségi jellegii.
A természeti vallasok ,,a szellemek és hatalmassagok altal 4thatott természetet istenként imad-
jélk.”38 A torzsi valldsban az egyén ,,integrans része egy Ot meghatdroz6 nagyobb kozosség-
nek.”* S6t ezen valldsi megnyilvanuldsok kozott szerepel az dldozat olyatén médon valé be-
mutatdsa, mely engesztelésiil szolgdl az elkovetett rend megsértéséért. ,,Az a tudat, hogy az
ember nem autoném ura életének és sorsanak, 1étének minden sikjan egy ,,magasabb hatalom-
ra” utal. Benne keresi biztonsdgat, amikor neki mutat be dldozatot, 6hozza imadkozik, 6t idézi
vagy engeszteli.”40

A valldsok sokasdgdban nem az a kérdés, hogy létezik-e isteni, hanem ez az isteni, vagy Is-
ten hogyan van jelen az ember életében, és hogy az emberi a sajat lattaté képességével ezen
misztériumot hogyan képes kifejezni vagy pedig megsejtetni.

A természet isteni tartalommal megtoltése, istenek 1€te €s vilaga, az Isten fogalom kialaku-
lasa arulkodik arrdl, hogy az ember 6nmagat valldsosként értékeli alapvetden. A modern ate-
ista, amikor Isten 1étét tdmadja, miért is érzi sziikségesnek azt, hogy egy nem létez6 nem-
1étezését igazolja akkor, ha az nem lenne evidencia? Mert az emberi 1ét nem 4ll birtokaban
onmagénak, és kérdésekkel telt, melyekre valaszolni képtelen. Erdekesség az, hogy az ateiz-
mus, mint olyan nem ismert az emberiség kezdeti 1épéseinél, modern ateizmusrol csak a XIX.
szazadtol beszélhetiink Feuerbach vezetésével, és az ateista irdnyzatokban sincs egyetértés
abban, hogy hogyan lehet megmagyardzni az ember tagadhatatlan transzcendencia-igényét és
a vallasokban egyetemesen megjelend istenhitet.*' Es hogy ebben mennyire emberi igényrél
beszélhetiink, az megmutatkozik abban is, hogy az emberi k6zosségeket szabdlyozé jogren-
dek sem képesek ezen igény mellett szotlanul elmenni, azaz kénytelenek bizonyos normakat
alkotni, amelyekben vélaszokat adnak erre az igényre €s tiszteletben tartjak azokat.

Dolgozatunknak természetesen nem az a kérdése, hogy megitélje ezen példaként felhozott
jogrendek tartalmi milyenségét, hanem értékrendjiik bemutatasdval szemléltetni kivanjuk alli-
tdsunk igazsiagat, miszerint annyira emberi a vallds, hogy az minden kozosségben jogrendi
kérdés is. Kiilonosen is szem eldtt tartjuk az ENSZ egyik alapokmanyat Az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatit, melyet Eur6pdban mindenki egy kozos alapdokumentumként al-

T GALAMBOS, 1., Az egy Isten tana, fSiskolai jegyzet, Kézirat, Veszprém 2000, 30-31.
38 BURKLE, H., Az istenkeresé ember, a vildgvalldsok istenkeresése, Szeged 1998, 74.
39 BURKLE, H., Az istenkeresd ember, a vildgvalldsok istenkeresése, Szeged 1998, 74.
40 BURKLE, H., Az istenkeresé ember, a vildgvalldsok istenkeresése, Szeged 1998, 76.
*'Vo. GALAMBOS, 1., Az egy Isten tana, fiskolai jegyzet, Kézirat, Veszprém 2000, 13.
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kalmaz és épit be éltalaban sajat orszagdnak jogrendjébe, mint emberi értékek kozos védel-
mének allasfoglalasaul. Igaz, hogy az egyes orszdgok szabadon csatlakozhattak ezen doku-
mentum aldirdsdhoz, de a nyilatkozat megfogalmazdasaban kitlinik, hogy alapvet6 jogokat ki-
van megfogalmazni, melyek az emberi mélt6sagbdl forrdsoznak.*

Mindez, nem jelenti, hogy az egyes allamok az Egyhazzal mas tartalmi megallapodast,
vagy konkordtumot nem kothetnek.”” Az ENSZ dokumentum elveket fogalmaz meg, de

minden 4llam a maga jogrendjében aktualizdlhatja azt, vagy még tobbletet is adhat hozz4.**

1.2.1. Vallasi utalasok az ENSZ alapdokumentumaiban
Az ENSZ alapokmdanyédnak preambulumabdl kideriil, hogy a szovetség létrehozdsdnak

sziikségességére a két vilaghaboru pusztitasai hivtak fel a figyelmet. ,,Az Egyesiilt Nemzetek
Kartdjat 1945. juinius 26-4n irtdk ald, nem egészen két honappal a masodik vildghdboru vége
utan, amely haboru ldbbal taposta az emberi méltésagot, és durvan megsértette az emberi jo-
gokat.”” Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatit 1948. december 10-én fogalmaztik
meg.46 Az imént felsorolt dokumentumok nem emlitenek semmiféle Isten nevet, vagy termé-
szetfolotti 1étezot, ami érthetd is, hiszen pusztidn emberi elveket kivantak megfogalmazni.
Takdacs Péter szerint ,,az emberi jog jellegzetesen modern kifejezés... ilyen jogokra csupdn a
XVIII. szazadtdl taldlunk hivatkozdsokat, rendszerint a természetes jogok helyett.”47 LAZ
Egyetemes Nyilatkozat az ember jogait megalapozé méltdésagot harom tengely mentén bontja
ki: a szabadsag, egyenlOség, testvériség, tehdt a francia forradalom jelszavait veszi alapul,
amelyek végsé elemzésben keresztényi elvek.”**— Szabé Ferenc véleménye szerint. Ez az
elképzelés abban is latszodik megalapozddni, hogy bar a francia forradalom nem éppen ke-

reszténybardt ideat allitott fel a szabadsdgjogok terén, mégis az emberi jogok kifejezés tartal-

2 V6. Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata,

http://www.menszt.hu/informaciok/emberi jogok/az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (2009. 4prilis 28.)
vagy http://www.unhchr.ch/udhr/lang/hng.htm (2009. aprilis 28.) Tovabbi utaldsokban csak a cim szerepel.

# V5. SZUROMI, SZ. A., - FERENCY R., Az egyhdz és dllam kapcsolatainak alakuldsa Kézép- és Kelet Eurd-
paban az elmiilt két évtized jogalkotdsdnak tiikrében, in Kdnonjog 12 (2010) 105-112.

* Eurépa tobb orszdga kotott a Szentszékkel konkordatumot, amelyben az ENSZ 4ltal megfogalmazott elveken
tilmenden gyakorlati szempontok is érvényesiiltek. Erre j6 példa Spanyolorszdg, ahol ezen konkorddtum az
Egyhdz és az dllam kapcsolatit teljes korlien szabdlyozza. V6. SZUROMI, SZ. A., Az dllami egyhdzjog sajdtos-
sdgai a spanyol jogban, in Jogtudomdnyi kozlony 58 (2003) 419-424. vagy SZUROMI, SZ. A., A valldsszabad-
sdg érvényesiilése a spanyol jogban az dllami egyhdzjogot érinté jogszabdlyok és a nemzetkozi megdllapoddsok
alapjdn, in Kdnonjog 4 (2002) 29-48.

* DELETRAZ, H., Az emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata étven év utdn in Tavlatok 39 (1998) 3-13. Vo. Az
ENSZ alapokmdnya, http://mek.niif.hu/00000/00056/html/145.htm, (2009. februar 18.) Tovéabbi utaldsokban
csak a cim szerepel.

V6. DELETRAZ, H., Az emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata dtven év utdn in Tdvlatok 39 (1998) 3-13., V6.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

" TAKACS, P., Emberi jogok, in Jogbélcseleti eléaddsok, SZABO, M., Miskolc (1998) 213-241.

*® SZABO, F., Az emberi jogok teolégidjdhoz, in Tavlatok 39 (1998) 14-19.
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mi megkozelitésében sokszor az Egyhdz 4ltal is haszndlt természetes jogok Orokose, mely
politikai tartalommal telit6dott meg.49 Majd pedig abban is fellelhetd a keresztényi szemléletli
tartalom a jogok megfogalmazdsaval kapcsolatban, hogy az Egyhdz maga is tobb izben tett
megnyilatkozasokat hasonl6 értékrenddel kapcsolatban, illetve maga is timogatja ezen érté-
keket vagy pedig kifejezetten a fenti dokumentumokat.”® Olyannyira lehet ezt valds tartalom-
ként felfogni, hogy II. Janos Pal papa 1979-ben maga is felszolalt az ENSZ székhdzban és
kifejtette alldspontjt, miszerint: ,,Az ember jogainak alapja az emberi személy méltGsdga”.”!
Az ENSZ dokumentumok is végsd soron erre az alapra kivannak épiteni, amit mind az alap-
okmény bevezetdje, mind pedig Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata bevezetdje és 1.,
22.,23., cikke is tartalmaz megalapozéasaképpen az elismert jogok tiszteletben tartdsahoz.
Azonban meg kell jegyezniink, hogy az ENSZ dokumentumok éppen azzal, hogy nem
utalnak természetfeletti 1étezOre, vagy valamilyen abszolitumra a dokumentumok tartalmi
megkozelitése véltozanddsagot is jelenthet, pusztidn tarsadalmi szerzddés egyszerli produktu-
ma, mely alapjogokat fogalmaz meg, de tartalmuk értelmezésében egy-egy adott kor emberei-
nek véleménye szamit, illetve egyetemességét is csak akkor lehet teljességgel vallani, ha azt
valéban minden 4llam elismerné.”* Ezt latszik aldtdmasztani az ENSZ alapokmadny 1. fejezet 1
cikk 3. pontja is, amikor céljaként emliti ,,az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok min-
denki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkiil torténd tiszteletben tar-
tdsdnak elémozditdsa és tdmogatdsa révén nemzetkozi egyiittmiikodést létesitsen”.”® Az
ENSZ dokumentumok tehét csak annyiban lehetnek normativ tényezdi egy jogrendnek, ha azt
maga a jogrend elfogadja és magadénak ismeri el. Semmi esetre sem beszélhetiink egy min-

denki altal elfogadandé alapigazsdg-halmazrdl, ami kényszeredetten helyezkedne az emberi-

¥ V6. TAKACS, P., Emberi jogok, in Jogbdlcseleti eléaddsok, SZABO, M., Miskolc (1998) 213-241. Az emberi
jogok fogalmanak torténete béségesebb kifejtésben V6. RITTER, G., Ursprung und Wesen der Menschrecte, in
Zur Geschichte der Erklirung der Menschrecte, Wissenschaftliche Buchesgesellschaft, SCHUR, R., Darmstadt
(1964) 201-237.; GASTBERG, R., Natural Law and Human Rights: An Idea-historical Survey in International
Protection of Human Rights, EIDE, A., SCHOU, A., New York (1968) 13-34.; GAL, F., Az emberi jogok és az
egyhdz, in Vigilia 49 (1984) 190-195., SZENNAY, A., Valldsszabadsdg és tolerancia, A II. Vatikdni Zsinat val-
lasszabadsagrol sz616 nyilatkozata, in Vigilia 60 (1995) 577-587.

0 ve: pl. XXIIIL. JANOS, Pacem in terris, korlevél, 1963.; VI. PAL PAPA, Populorum progressio, enciklika,
1967.; Justitia et Pax Pdapai Bizottsag, Az egyhdz és az emberi jogok, 1975., Gaudium et Spes 12., 1I. Vatikani
Zsinat tanitdsa Negyedik, vdltozatlan kiadds, Budapest 1975.; Dignitatis humanae 2., 1. Vatikdni Zsinat tanitdsa
Negyedik, vdltozatlan kiadds, Budapest 1975.; 1. JANOS PAL PAPA, Redemptor hominis, enciklika, 1979, 17.
31 SZABO, F., Az emberi jogok teoldgidjdhoz, in Tavlatok 39 (1998) 14-19.

52 V6. DELETRAZ, H., Az emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata étven év utdn in Tavlatok 39 (1998) 3-13.;
TAKACS, P., Emberi jogok, in Jogbélcseleti eléaddsok, SZABO, M., Miskolc (1998) 213-241.és ERDO, P.,
Forum Egyhdz - Allam - Emberi jogok in Fundamentum Az emberi jogok folydirata 2 (1997) 57-58.
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ség folé, de elfogaddsuk mégiscsak az emberi értékrend helyesebb felfogdsardl arulkodnak
egy nemzet életében.”*

Az ENSZ dokumentumok természetiiket tekintve nem kotelezddnek el semmiféle vallds
mellett, hanem azt az ember méltésdgabdl kifolydlag az ember maganiigyének tekinti, melyet
masok tartsanak tiszteletben. Ez a tiszteletben tartds illeti meg mds olyan személyhez kotddo
tevékenységeket is, amelyek példaul az ember magéanéletéhez (12. cikk), vagy pedig a véle-
ménynyilvanitdshoz tartoznak (19. cikk). Ezek ugyanis nem gazdasagi jellegli védelmek, ha-
nem az ember szellemi 1étezé€sének ,,termékei”.5 3

A vallasossaghoz tartoz6 jogok emlitése elott leszogezi Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata, hogy az ,.,emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymadssal szemben testvéri
szellemben kell, hogy viseltessenek™.”® A lelkiismeret sz6 emlitése azonban maga is sugalmaz
egy olyan belsé tartalmat, amit alapvetden egy valldsos ember tud értelmezni. Az ember ma-
gdban hordozza a méltosdganak egy részét a lelkiismeret szavin at, amit mi katolikusok nem
pusztdn sajit magunkbdl eredének, hanem IstentSl eredének vallunk. Es igy béar kimondatla-
nul, de ezen sz6 mentén azért lehet mondani, hogy valamely médon az Eurépa keresztény
alapjainak egy kicsiny morzsdjat felfedezhetjiik a dokumentumban. Igaz megjegyezhetjiik,
hogy jogilag a lelkiismeret fogalma nem meghatérozott. Ugy lathatjuk, hogy sokkal t&bb tar-
talommal rendelkezik mint a vallasos meggydzddéshez valo jog birtokldsa, annak tagaddsahoz
valé jog is lehet ugyanis.”’

Soltész Janos nem véletleniil allitja, hogy a ,,lelkiismereti szabadsag tehat nem lehet abszo-
lut, s ez a szabadsdgjog... nem jelenti a szabadossagot, hogy rd hivatkozva az ember azt
mondhat, tehet, amit csak akar”.>

A dokumentum barmilyen valldsi ember szdmdra hivatkozasi alapul szolgalhat,”® tobbek

kozott akkor is, ha valldsossagédval jar6 jogaiban sériil. Ilyen alapvetd jogok a dokumentum

szerint a kovetkezok:

> Szuromi Szabolcs Anzelm megéllapitdsa szerint a I1. vilighaborit megel6z6 alkotményokra még jellemzé volt
a természetfelettire val6 utalds, de a vildghdbord utdn a jog megalapozdsa pusztdn evilagi jelleget mutat mdr.
,.szembetlinik, hogy polgdri alkotmdnyok népszuverenitds, hatalommegosztds, népképviselet és a parlamenta-
rizmus talajin 4116, illetve a valldsszabadsdg eszméjét kihangsilyoz6 felfogdsban ez az istenkép mar leginkdbb
deista. A felvildgosodds utdni szekularizélt és hézagpotld istenkép, amely az dllamrend és normdk végsé meg-
alapozdsét biztositotta, mar nem sziikséges a jog €s igazsdgossag eszményének tdrsadalmon beliili érvényesitésé-
hez... Am a IL. vilaghaborit kovetéen lényegileg atalakitott vagy tjonnan megfogalmazott alkotmanyok szove-
2ébdl, alkalmazkodva a modern allam tisztan evildgi jellegét hangsulyozé felfogashoz, végleg kimaradt a vallasi
mozzanat...” SZUROMI, SZ. A., Megjegyzések az egyhdz és dllam modern kori viszonydnak vdltozdsaihoz in
Jogtorténeti szemle 2 (2003) 7-13.

% V6. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdrdl, http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok#5
(2009.m4jus 1.)

%% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk

7 V6. SCHANDA, B., Magyar dllami egyhdzjog, Budapest 2003, 20-21.

¥ SOLTESZ, I., A lelkiismeret szerepe in Erkolesteolégai Munkdk 1(2006) 31-50.
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,Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret €s a vallds szabadsidgahoz, ez a
jog magdban foglalja a vallds és a meggy6z0dés megvaltoztatdsdnak szabadsdgat, valamint a
vallasnak vagy a meggy6zddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind nyilvanossag elott,
mind a maganéletben oktatds, gyakorlds €s szertartdsok végzése tutjan valo kifejezésre juttata-
sdnak jogat.”® A nyilatkozat lefedi ebben a cikkében a valldsossag belsd, személyes és a ko-
zosségi aspektusét is, amely lathatova teszi a valldsos kozosség életét. Es egyiittal megemlit
ezen valldsos megnyilvanuldsnak néhany tovabbi lehetdségét, amikor a hdzassigra, nevelésre
€s a tudomanyos munkak tiszteletben tartdsara hivja fel a figyelmet.

,Mind a férfinak, mind a ndnek a hdzassagra érett kor elérésétdl kezdve joga van fajon,
nemzetiségen vagy valldson alapulé korlatozas nélkiil hazassagot kotni €s csaladot alapita-
ni.”®!

,»A nevelésnek az emberi személyiség teljes kibontakoztatdsira, valamint az emberi jogok
€és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartisdnak megerdsitésére kell irdnyulnia. A nevelésnek
eld kell segitenie a nemzetek, valamint az Osszes faji és valldsi csoportok kozotti megértést,
tiirelmet és baratsagot, valamint az Egyesiilt Nemzetek altal a béke fenntartdsanak érdekében
kifejtett tevékenység kifejlodését. A sziiloket elsobbségi jog illeti meg gyermekeiknek adandé

‘ . oz 62
nevelés megvélasztdsidban.”

Ez utolsé megjegyzés utal a sziilok valldsos nevelés megvalasz-
tdsara irdnyul6 jogra is.

,Mindenkinek joga van minden &ltala alkotott tudomanyos, irodalmi és miivészeti termék-
kel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.”® Jelen esetben, annyiban valldsos
vonatkozdsu a jog megfogalmazésa, amennyiben a szellemi termék valldsos tartalommal bir.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapjan fogalmazddtak meg a késobb keletke-
zett Uniés megnyilatkozdsok tobbsége. Szertedgazd elvek megfogalmazdsaban tiszteletben
tartjdk a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagat, az oktatdshoz val6 jogot, ritudlis al-
latvagast, mint valldsi megnyilvanulds, az egyhdzak adatkezelésének a jogat, istentiszteletek
kozvetitésének a jogit, és annak modjat rendezik, pénziigyi tigyekben kiilonb6z6 kedvezmé-
nyek meglétét engedélyezi. Az Uni6 a diszkriminéci6 tilalommal pedig védi egyrészt a vallasi

alapon valé megkiilonboztetést a munkavallalok kozott, és védi a vallasi intézményekben a

¥ V6. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk

% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18. cikk Mindamellett megjegyezziik: ,kiilonbséget kell tenniink a
az egyhdzban megilleté szabadsigok és jogok kozott”, ERDO, P., Engedelmesség és szabadsdg az egyhdzban az
tij codex szerint, in Teologia 18 (1984) 34-38.

' Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk

% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 26. cikk

% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikk
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vallasi alapd normék tiszteletben tartdsdnak ktjvetelhet('iségét.64 A keresztény ember a jogokat
természetesen a hitiink tételeivel 6sszhangban kell, hogy megalapozza €s értelmezze, tiszte-
letben tartva az ember teremtésérél, megvaltasardl és iidvosségérél sz6l16 tanitdssal.”

A vallas jogrendi védelmének dbrazoldsa tehat, mint a szemelvényekben lattuk, magaba
foglalja a vallési cselekedetek, megnyilvanulasok védelmét is, azaz implicit médon magaban

44 4z 4 44 2 . 2 . 2 £ &g 00
hordozza a szentgyonds szentségének védelmét is, mint a vallasunk integrans részét.

1.2.2. Vallasi utalasok a Magyar allam jogrendjében
Szertedgazé lenne, ha ennél az alpontndl minden valldsos magatartdsra vagy tevékenységre

vonatkozé jogszabdlyt idecitidlnank, feladatunknak csak azt tekintjiik, hogy kidomborodjék az
a jogbiztonsigi milid, amelyet az ENSZ dokumentumok is sugalltak, és amely dokumentu-
mokhoz Magyarorszég is csatlakozott.®’

Dolgozatunk szempontjabol a magyar allami torvények koziil elészor a 2011. december
31-ig hatdlyban levd 1990. évi IV. torvényt kell megemliteni, mely a lelkiismereti és vallds-
szabadséagrdl, valamint az egyhazakrol szol. Jelen allami jogrendiink egyhazakkal torténd vi-
szonydnak alapja ez a torvény, mely tartalmat tekintve szinte teljesen magéba foglalja az
ENSZ alapdokumentumaénak valldsi meggy6zddésre vonatkoz6 jogait. A torvény elsd para-
grafusdban alapvetd emberi szabadsigjognak ismeri el a lelkiismereti és valldsszabadsag jo-
gdt, a 2. paragrafusdban pedig deklarédlja az Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 18.
cikkét, melyet kiegészit a tomegtdjékoztatasi eszkozok haszndlatbavételének lehetOségével
is.%® Az alapjogok felvdzoldsa utdn gyakorlati, értelmezé jellegli rendelkezések jonnek sorba,
melyekben szerepel az emlitett jogok védelme is. Hasonléan az ENSZ alapgondolatdhoz, a
negativ megkiilonboztetés mellett a vallasgyakorlds megakadalyozdsanak elitélése is szerepel

a torvényben. Tiszteletben tartja a sziilok nevelési jogositvanyait, illetve az dllam altal 1étesi-

V6. SCHANDA, B., Valldsi vonatkozasi eurépai normak, in Kanonjog 3 (2001) 49-56.

% V. GAL, F., Az emberi jogok és az egyhdz, in Vigilia 49 (1984) 190-195.

% V. téménkkal kapcsolatban KARDOSNE KAPONY], E., Az emberi jogok nemzetkizi védelme, Doktori érte-
kezés, PPKE HTK, Kézirat, Budapest 2000.

7 V6. Az ENSZ alapokmdnya, Az alapokmany bevezetSjében 4ll6 ddtum szerint Magyarorszdgon 1956-t61 érvé-
nyes a dokumentum.

% V. A lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz616 1990. évi IV. torvény 2. § és Az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18. cikk. ,,2. § (1) A lelkiismereti és valldsszabadsdg joga magaban foglalja a
vallas vagy mds lelkiismereti meggy6z0dés szabad megvélasztisit vagy elfogaddsat, és azt a szabadsagot, hogy
vallasat és meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb médon -
akdr egyénileg, akdr masokkal egyiittesen - nyilvdnosan vagy magdnkorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa. [Alkotméany 60. § (2) bek.] (2) A vallds vagy mas lelkiismereti meg-
gy6z8dés terjesztése a tomegtdjékoztatdsi eszkdzok utjan is torténhet. Ebben az esetben e tevékenységre a tdjé-
koztatdsra vonatkozé torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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tett és fenntartott intézményekben is a valldsszabadsig megélésének jogat. A valldsgyakor-
14s korlatjat is megemliti a torvény, ami az ENSZ alapdokumentumaiban nem taldlhatok. A
vallasgyakorlds korlatja olyan célok kitlizése egy vallasi kozosség részérdl, melyek az alkot-
mannyal és az dllam torvényeivel szembe helyezkedék.”

Bar a torvény mindezek ellenére konstatélja, az alkotmanyra hivatkozva, hogy az egyhaz
az allamtdl elvdlasztva miikodik, az egyhazak 1étét az emberi jogok megélésén tul is, mint
szervezet, tiszteletben kell, hogy tartsa.”' Ez a szervezeti megkiilonboztetés az autonémia el-
ismerése mellett is az egyhdzak allami feladatok atvallaldsa miatt, sajat feladatainak ellatisa
végett az dllami torvények sokrétll szabalyozasat vonja maga utdn.”

A 2011. aprilis 25-én kozzétett és 2012. januar 1-én hatdlyba 1€p6 Magyarorszdg Alaptor-
vénye a Szabadsag és feleldsség cim alatt 1évo VII. cikkében a vallasszabadsaggal kapcsolato-
san a kovetkezdket irja: ,,(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds sza-
badsdgdhoz. Ez a jog magédban foglalja a vallds vagy mds meggy6z0dés szabad megvélaszta-
sat vagy megvaltoztatasit és azt a szabadsagot, hogy vallasit vagy mds meggy6zddését min-
denki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb mddon, akar egyénileg,
akdr mésokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanita-
sat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. (2) Az dllam és az egyhdzak kiilonvaltan miikodnek. Az
egyhdzak ondlléak. Az allam a kdzosségi célok érdekében egyiittmiikddik az egyhdzakkal. (3)
Az egyhdzakra vonatkoz6 részletes szabélyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.””

A 2011. évi C torvény, mint sarkalatos torvény az egyhazakkal val6 kérdéseket teljes kori-
en kivéanta rendezni. A sarkalatos torvény 2011. julius 19-én lett kozzétéve és a Magyarorszag
Alaptorvényével egy idoben 2012. januar 1-én lépett volna hatdlyba, ha hatalybalépése elott
nem vontdk volna vissza. Az 4j torvény tartalmat tekintve a valldsszabadsdg megélhetdségérol
kozel azonos elveket tartalmaz a kordbbi normdkkal, azonban a vallasrdl és a vallasok jogalla-
sar6l konkrétabb és szigoribb jogszabdlyokat vezetett volna be. Megjegyezziik, hogy mig az
1990. évi IV. torvény az egyhdzakkal kapcsolatosan a 15. §-ban az egyhdzak és az dllam kap-

csolatrdl azt irja ,,A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl elvalasztva mUkodik. [Al-

% V5. 1990. évi IV. torvény 3. § (1);4.§; 5.8; 6.8 és 7.8.

V6. 1990. évi IV. torvény 8. § (2) bekezdés

"'V, 1990. évi IV. torvény 15. § (1), Az Alkotmany médositasarél sz616 1989. évi XXXI. torvény, Alkotmany
60. §; Bvebben pedig: ERDO, P., Egyhdz - dllam - emberi jogok. Férum, in Fundamentum Az emberi jogok
folydirata 2 (1997) 57-58. és SCHANDA, B., Egyhdz - dllam - emberi jogok. Forum, in Fundamentum Az embe-
ri jogok folydirata 2 (1997) 62-64.

"2 V6. Egyhdzakra vonatkozé hatdlyos jogszabdlyok gytijteménye, RAVASZ. L. A., GALIK. G., Budapest 2002.;
ERDO, P., - SCHANDA, B., Egyhdz és vallds a mai magyar jogban, A f6bb jogszabdlyok szévegeivel, nemzet-
kozi bibliogrdfidval, Budapest 1993.

3 Magyarorszag Alaptorvénye in Magyar Kozlony 2011. évi 43. szam 10656-10681. (2011. dprilis 25.)



19

kotmdny 60. § (3) bek.]”™, addig a 2011. évi C torvény ,,Magyarorszdgon az dllam és az egy-
héz kiilonvaltan mitkodik.”” Jelentve egy szemléletbeli véltozast az egyhdzakkal szemben. A
kordbbi torvény tavolsagtarté szemléletmodjaval szemben a jelen torvény az egyhédzak és az
allam autoném voltit emeli ki.

Miutén a 2011. évi C torvény nem lépett hatdlyba, a Magyar Kormédny maratoni iilésezési
rendben 2011. december 30-an fogadta el az uj sarkalatos torvénynek mindsiilo egyhdzi tor-
vényt, melynek cime a hatdlyba nem Iépett torvényével azonos. A lelkiismereti és valldssza-
badsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl
sz016 2011. évi CCVL torvény 2011. december 31-én jelent meg a Magyar Kozlonyben és
2012. januér 1-én 1épett hatailyba.76 Az 1) vallasiigyi torvény bevezetdje €s elsO fejezete meg-
egyezO a kordbban hatdlyba nem Iépett 2011. évi C torvénnyel. A bevezetd leszogezi: ,,Az
Orszaggytlés — a lelkiismereti és vallasszabadsag érvényre juttatdsa, a masok meggy6zodésé-
nek tiszteletben tartdsa biztositékaként az egyhdzak Onéllésdgdnak biztositdsa, az dllammal
fenndllé kapcsolatainak szabdlyozdsa céljabol, — figyelemmel az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara, az Emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo egyezményre,
valamint a lelkiismereti és valldsszabadsag alapvetdé emberi jogdval kapcsolatban megfogal-
mazott nemzetkdzi dokumentumokra, valamint arra, hogy az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz616
szerzOdés 17. cikke szerint az Eurépai Unif tiszteletben tartja és nem valtoztatja meg az egy-
hazak és vallasi egyesiiletek vagy kozosségek tagdllamokban megléve statuszat, — az Alaptor-
vénnyel 0sszhangban, az dllam és egyhdz kiilonvalt mikodésének alkotmanyos kovetelmé-
nyét figyelemben tartva, de az egylittmunkalkodas kolcsonds elonyokon alapuld elveit megfe-
leléen érvényesitve, — folytatva a vallasszabadsdgot biztosito torvényekben testet 61t6 hagyo-
manyt, — tekintettel az dllam vildgnézeti semlegességére €s a felekezetek kozotti békés egyiitt-
élésre valod torekvésre, — tiszteletben tartva az egyhdzakkal megkotott megallapoddsokat, —
felismerve, hogy a k6zj6 eldomozditdsanak kulcsa az emberi személy méltosdganak a tisztele-
te, amely lehetdvé teszi nemcsak az emberek és a csalddok szdmadra, hanem az egyhdzak ré-

szére is, hogy szabadon teljesitsék kiildetésiiket, — kiilon is elismerve Magyarorszag torténel-

1990. évi IV. torvény 15.§ (1)

P V6. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasrdl sz616 2011. évi C. torvény 8. § (1) bekezdés in Magyar Kozlony 2011. évi 85. szdm 25102-25109
(2011. julius 19.)

% V6. A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhédzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl szol6 2011. évi CCVL torvény in Magyar Kozlony 2011. évi 166. szam 41621-41632 (2011. decem-
ber 31.) A torvénynek egy szépséghibdja van, a cim és a tartalom némi eltérést mutat, mivel a torvény szerint
lettek allamilag elismert egyhdzak (a melléklet szerint 14) és lettek egyesiiletekre degraddlédott szervezetek,
amelyek valldsos tevékenységet is folytathatnak, viszont semmi esetre nem lett hdrmas felosztds, mint azt a tor-
vény cime is mutatja.
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mében és kultirdjaban folyamatosan meghataroz6 jelent0séggel biré egyhdzak kiemelkedo
szerepét az Alaptorvény végrehajtdsara, az Alaptorvény VIIL. cikk (3) bekezdése alapjan, a
kovetkez6 torvényt alkotja.”’’ Azaz elismeri és magéra nézve kotelezének tartja az Orszdg-
gylilés az eurdpai normdkat, mindezt a személy jogéan til az egyhdzak dllam életében val6
pozitiv egyiittmiikodését deklaralva.

Garantalja a lelkiismereti és valldsszabadsag jogat, amelyet egyénileg €s kozosségileg is
kifejezhet az ember valldsos cselekmények vagy szertartdsok utjan, amibdl nem keletkezhet
senkinek sem elénye vagy kéra.”® Megjegyezziik, hogy az ,.egyhdz jogi értelemben vett, de
tényleges szabadsdgat is az dllam hivatott biztositani, a sana cooperatio értelmében”.”

Belathatjuk, hogy a magyar valldsokkal kapcsolatos torvénykezés fobb pontokban az
ENSZ alapokményan nyugszik, gyakorlati rendelkezései pedig technikai lehetdséget kivannak
biztositani ezen jogok megéléséhez. Igaz, a valds élet nem olyan egyszerii, mint a jogelvek
megfogalmazasa, de a szentgydndssal kapcsolatosan ugy vélhetjiik a sziikséges alapelvek ren-
delkezésiinkre édllnak, hiszen azon torvények, amelyek vallas gyakorlasdnak megélhet0ségérdl

szOlnak, biztositjdk a lehetdséget, a magéanéletben valé minden kiils6 kényszer mentes meg-

€lését, ilyetén vallasi sziikségletiinknek.

1.3. Az emberi biintudat jelenléte

A vallds megélési lehetdségét szemléltiik eddig, mint az ember rész€rdl felmeriild igény, és
szemléltiikk azt, hogy hogyan mutatkozik meg ezen igény az ember éltal alkotott jogalkotds-
ban. Igaz, itt kiemelt szemelvényeket lattunk bemutatni, de a rdnk hatd, jogainkat gyakorolni
engedd alapelvek tudatositdasat lathatjuk benniik. Jelen alpontunkban az eddig megélhet6 alta-
lanos igény egy belsébb forumat kivanjuk szemlélni. Ezen a vallasos igényen beliil felmeriilo
aspektusat az emberi mivoltnak mar nem szabédlyozhatja semmilyen allami torvény, ezért sem
ezen konkrét torvényeket szemlélhettiink kordabban, csak az éltalanos elveket. A valldsos em-
ber ezen igénye a biintudat jelenléte és annak felolddsa. Tudjuk azt, hogy kiilonb6z6 vallasok,

illetve valldsi alapokon nyugvé kozosségek mdashogy szemlélik ezt a jelenséget, és mashogy

is probdljak a benne fesziild kétségeket feloldani. Mi természetesen katolikus médon kivanjuk

"7 A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallisfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl sz6l16 2011. évi CCVI. torvény preambulum

"® V6. A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhédzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl sz616 2011. évi CCVI. torvény 1. § (1-3)

" KUMINETZ, G., A klerikusi jogok és kitelességek, in KUMINETZ, G., A klerikusi életdllapot. Vilogatott
pasztordlteolégiai és kdnonjogi tanulmdnyok, Budapest 2010, 286.
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szemlélni €s feloldani az ember ezen igényét, de dltalanossdgban is kell, hogy szdljunk a je-
lenségrol. Nagyvonalakban felvazolni szdndékozzuk a biin fogalmait néhdny korabbi kultirdk
korében, hogy lassuk a biin fogalmanak alakuldsat, csiszol6désat.

A természeti valldsokban a kozosség egysége domborodik ki a természettel az 0sok szel-
lemével és a kozosségiikkel egyarant. ,,Egy torvény vagy tilalom megszegése, ha nem is tuda-
tos az egyén rész€rdl, hatassal van az egészre. Ezért a kozosségnek minden egyén érdekében
gondoskodnia kell a sziikséges engeszteld cselekmények elvégzésérél.*® Masképp megfogal-
mazva: ,,A természetvalldsokban a biin a magikus kovetelmények és szertartdsok be nem tar-

z 2z z .e s z 7 . . rd 81
t4sa, a tabuk megsértése, a kozosség hagyomanyainak semmibe vétele”

Az ember fliggdség-
ben €1, a fiiggdség megsértése a bilin, de ez a blin nem erkolcsi biintudatot eredményez. A hin-
duizmusban ,,az erkolcsi rendben, amely minden 1ény szamara eldirja a helyes magatartast, a
kasztoknak és életkorszakoknak megfeleld kotelességek betartdsara kényszerit, a j6 €s a rossz
cselekedetekért kiszabja a bért”.** A buddhizmusban ugy tlinik a sziiletés, elmulds és tjraszii-
letés gyotrelmes korforgdsa maga a biintetés mindaddig, amig meg nem képes €lni az ember a
,hyolcas utat” amin Buddha jar, és igy szabadulni képes a gyotrelmes tjjasziiletéstol. A vart
jOVO itt a nirvana, a ,,Tiszta Orszag”. A buddhistanak ezért befelé kell fordulnia, a legmélyebb
titkok feltarasdnak szolgédlataban kell, hogy é€lje életét. ,,A helyes viszonyulds embertarsaihoz,
éppugy idetartozik, mint a tartézkodds a szenvedélyektdl, amelyek akadalyt gorditenek a
megvildgosodast keresé ember elé. A valldsos idvozitd célnak kell mindent alarendelni, min-
dent ehhez kell hozzdigazitani.”™ A biin fogalma tehat itt is a természet rendjében betdltott
helyes szerep megszegéséhez all kozelebb, mint a biin személyes valdsdgahoz, bar a kozos-
ségben az embertarsakhoz vald viszony szerepe is jelenvalova valik.** Ehhez hasonlé alapo-
kon nyugszik a kinai univerzizmus is, amelynek célja, hogy megvaldsitsa az ég, a fold, és az
ember harmoénidjat. A vilagrend teljességét az egyén vonatkozdsdban az erkolcsi rend tiikrozi,
amely megélése garancia a nép fennmaradasara. ,,A Menny daltal kiszabott megtorlds, biintetés
vagy ill6 jutalmazds kinai felfogds szerint a mennyei torvények figyelembevételének vagy
elhanyagoldsanak a folyoma’lnya.”85

1995 oktéberében a Dobogdkdi tanulméanyi napok keretében konferenciat tartottak Biin —

biintetés — biinhddés cimmel. Mar6th Miklés filologus a biin fogalmat mutatta be a gorog és

80 BURKLE, H., Az istenkeresé ember, a vildgvalldsok istenkeresése, Szeged 1998, 75.

8 GAL, F., Az ember és a biin, in Vigilia 49 (1984) 245-250.

82 BURKLE, H., Az istenkeresé ember, a vildgvalldsok istenkeresése, Szeged 1998, 100.

83 BURKLE, H., Az istenkeresé ember, a vildgvalldsok istenkeresése, Szeged 1998, 109.

A keleti valldsokban sem az erkolcsi rossz szennyezi be a lelket, hanem az anyaggal, a testiséggel valo érint-
kezés, és a lélekvandorldsban ettd] kell megtisztulni.” GAL, F., Az ember és a biin, in Vigilia 49 (1984) 245-250.
85 BURKLE, H., Az istenkeresd ember, a vildgvalldsok istenkeresése, Szeged 1998, 119.
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iszlam kultirkorben. A gorogoknél a blin fogalma tobb szoval és tartalommal fejezddott ki.
Drémara jellemz6 ,,A "hamartéma” az a tragikus vétség, amit elkdvet a f6hds, €s a drdma vé-
gén a tragikus kimenetel tulajdonképpen ennek kovetkezménye.” Bér vétség, mégsem az
altalunk ismert biin fogalmaz6dik meg benne. A kovetkezo kifejezés a jog megszegésére utal
a gorogoknél. ,,Arisztotelész szerint: ’adikia” a torvény ellenében onként artani valakinek. Ez
az “adikia” a “diké”-vel szemben. Tehdt az igazsignak elismert torvénnyel szemben vald
“para ton nomon” cselekedet jelent. Ez megfelel latinul az “iniura”-nak, tehét, a ”ius” meg-
szegésének.” Az frott torvénnyel szembehelyezkedés fogalma volt az adikia”, mint latjuk a
jog megsértése, mint tényszerli cselekedet mindennemii belatds nélkiil. Az “asebeia”mas in-
doeurdpai nyelvekben is szerepld sz0, az dszovetségi Mozes-torténetben is fellelheté gondo-
lat, az Isten jelenlétében levo sajatos 1égkor volt, tisztelet. Ez a tisztelet kijart azonban az elol-
jaréknak is és az uralkoddknak is. ,,Az Istennek jaré tisztelet meg nem adésa Osszehozhatd
valamilyen bilinnel. Blinhoz hasonlé dolog volt, de nem azonos vele.”™® Gorodg szovegeket
olvasva taldlkozhatunk még a “kakia” amely a rosszasag szava a gérogben, az “éthosz” (lelki
alkat, lelki tartds, erkolcsi habitus) negativ oldala. (Az “éthosz” pozitiv oldala lesz az “areté”
azaz az erény.) A “kakia” fogalom a filozo6fiai erkolcstan negativ fogalma, valami raciondlis
dologgal szembehelyezkedés. Az utols6 fogalom, ami a bilinnel 6sszehozhat6 valamilyen szin-
ten, a gorog kultirkorben az a "hiibrisz”, amely fogalom egy érzésben jelenik meg, amelyben
az ember megérzi, hogy az, ami j6 vele torténik, mar csak az isteneknek jarna ki, és ezt nem
lehet biintetleniil megélni. Kicsit hasonlit ez a fogalom a mi gég fogalmunkhoz, de inkdbb az
elbizakodottsdg veszélyének kifejezédésére szolgalt ez a fogalom. * Lathatjuk a gorogoknél
megjelenik a biintudat egy kezdetlegessége, amely a joggal, a racionalitdssal és az istenek
kijaré tulajdonsdgokkal szembe helyezkednek el. A biinben nem vehetd észre az egzisztencia-
lis aspektus és a beldtds fontossdga, nincs buintudat. Inkdbb torvényszeriiség fogalmazddik
meg, a tdrsadalom és az ésszertiség mentén.

Az iszlam kultdrkdrben a blinnel dsszekapcsolhatd nézeteket harom csoportra oszthatjuk.

Az elsd csoport a jogi szemléletli tobbség felfogdsa. Ezen beliil két jogforrdst ismertek el a

% MAROTH, M., A biin fogalma a girig és az iszldm kultiirdban, in Az emberrél A biinrél, Katolikus Pszicho-
16gusok Barati kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996) 133-144.; ,,A gorog tragédidk sem erkolcsteo-
l16giailag nézik a biint, hanem tgy, ahogy az a sors kegyetlenségében €s a korlatozott emberi létben megjelenik.
Az ember 1éte szerint szerencsétlen 1ény, és helyzetébdl nincs kit.” GAL, F., Az ember és a biin, in Vigilia 49
(1984) 245-250.

87 MAROTH, M., A biin fogalma a gorog és az iszlam kultiirdban, in Az emberrdl A biinrdl, Katolikus Pszicho-
16gusok Barati kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996) 133-144.

88 MAROTH, M., A biin fogalma a gorog és az iszlam kultiirdban, in Az emberrdl A biinrdl, Katolikus Pszicho-
16gusok Barati kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996) 133-144.

% V6. MAROTH, M., A biin fogalma a gorig és az iszldm kultiirdban, in Az emberrél A biinrél, Katolikus Pszi-
chologusok Bardti kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996) 133-144.
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kinyilatkoztat4st (Koran) és a profétai szokdst. A blin pedig nem mads, mint a jog megsértése.
A jog kijatszdsa viszont ebben a jog-centrikus felfogasban nem volt biin. A biin kérdése pusz-
tdn arra vonatkozott, megszegte-e valaki a torvényt vagy sem. Az egyik vesz€ly a torvény
aloli kibuvas lehetdségével vald élés ebben a gondolatkdrben, a masik pedig a rigorizmus, a
kicsinyesen betartott torvény abban, amit fontosnak tartunk magunkra vonatkozéan. Az isz-
lamon belill ma is ez az altalanos nézet uralkodik. A masodik csoport az iszlamon beliil a ra-
ciondlis teolégusok csoportja. Ok kisebbséget képviselnek. A biin gondolata vegyes, szinezi a
gorog filozéfia néhdny egyszeri eleme, a kereszténység tanitasa. Adekvat megfogalmazasat a
blinnek nem lehet megfogalmazni. Alapvetden a torvények megszegését, a biint Istentdl (Al-
laht6l) megitélendd cselekedetnek tartjdk, amely itéletre haldlunk utdn keriil majd sor. A har-
madik csoport az iszldmon beliil egészen kicsi, ez a szufi irdnyzat. Régi egyszerli szerzetesek
voltak 6k, misztikusok. Ok a tuddst akartak keresni, de nem a konyvekbdl, hanem az Istentdl.
Az Istentdl val6 fliggdség megtamadasat tekintik blinnek, mint a gorég “hiibrisz” fogalomnal
lattuk.”

Az eddig felvazolt vallasi kultirdkban a biin személyessége hidnyzik. A tett dominancidja
az uralkod¢6 aspektus egy cselekedet megitélésében: vagy elkovette, vagy nem. A lelkiismeret,
mint fogalom csak 4tvitt értelemben jelenik meg azon irdnyzatokban, ahol a térvény megtarta-
sén tdl az egyéni torekvésnek is helyet engedett a valldsi irdnyzat. Azonban az alapérték a
torvény, amely altaldban irott jogszabdly gyiijtemény, vagy hagyomany, amelynek megsértése
magdban hordozhatja a természetfeletti rend biintetését is.

Az archaikus rémai vildgban, hasonléan, mint a gdrog vildgban, a jogi normdk nem hatéro-
l6dtak el élesen a vallasi (szakralis) és az erkolcsi (mordlis) normaktdl. ,,A jogi normék paran-
csait €s szankcidit az akkori tarsadalmi tudat egyszersmind szakrdlis és erkolcsi parancsoknak
és normdknak tekintette és viszont.””' A koztdrsasdg ideje alatt azonban a jog fogalménak
differencidloddsaval elkiiloniilt a ,,ius”, mint a jog, a ,,fas”, mint a valldsi norma, és a ,,mos”,
mint az erkolcsi normarendszer. A ,,fas” az istenek jogainak tiszteletben tartdsa, a megsértése
pedig a ,,nefas”. Kezdetben minden olyan magatartést értettek a ,,fas” alatt, amely az isteneket
nem sérti, és a nekik szentelt dolgokat megillette. KEsdbb azonban a vallasi normak Osszessé-
gét értették a ,,fas” alatt. A ,,mos” lett az 6nall6 erkolcsi rend normarendszere. Gyakran volt a
szokdsjog vagy az egyszerli szokdsok tiszteletben tartdsdnak kifejezése. A cenzori jogalkal-

mazésban viszont olyan tidrsadalmi normaékat is ide soroltak, amelyek sem a ,,ius” sem a ,,fas”

* V5. MAROTH, M., A biin fogalma a gorég és az iszldm kultiirdban, in Az emberrdl A biinrél, Katolikus Pszi-
cholégusok Bariti kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996) 133-144.

* FOLDI, A., HAMZA, G., A rémai jog torténete és institiiciéi, Tizenegyedik dtdolgozott és bévitett kiadds,
Budapest 1996, 27.
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korébe nem tartéztak. ,,A romai jogtudosok... vildgosan lattdk a jog (ius) és az erkolcs (mind
a sziikebb, mind a tdgabb értelemben vett mos) hatarait, és korantsem gondoltak azt, hogy az
erkolcsi szabalyoknak feltétleniil jogilag is kotelezd erdvel kellene rendelkezniiik. Ugyanak-
kor azonban a jogot sem tekintették mélyebb belsd tartalom nélkiili, pozitiv normarendszer-
nek...””

A biintudat fejlédésében ez a jogi distinkcid vitathatatlanul nagy fejlédés. Elkiiloniil a ko-
telezd jog és a személyesen megélhetd erkolcs, ami lelkiismereti alapi, mivel nem szankcio-
nalhat6, egyedi értékrendet tiikroz6 magatartasrol beszélhetiink. Mivel megélhetd, az ember
sajat dontésének megfelelden tehet meg valamit, vagy halaszthat el valami megtételét.

A rémai jogban a bilincselekményt alapvetden két fogalommal jelolték: ,.crimen” és a
»delictum”. A ,,crimen” sulyosabb kozbiincselekményt jelentett, mig a ,,delictum” minden
mds biincselekményre vonatkozott.”> A rémai jog az adott esetek megitélésére vonatkozé
gyakorlata pedig elére mutatja az irdnyt az emberi cselekedetek édltalanos megitélési szabdlya-
thoz (akér az Egyhaz altali gyakorlatra, vagy a lelkiismereti dilemmak megolddsara gondolha-
tunk). Alapvetden latjuk elkiiloniilni a tettet, a szdndékot €s a koriilmények hatdsat egy adott
tett megitélésben.94

Modern megfogalmazdsban 0sszegzésképpen lathatjuk be Kuminetz Géza sorait: ,,A biin,
blindsség, biintetés, elégtétel, és hasonlo kifejezések... az emberlét jogi dimenzidjahoz tartoz-
nak... A jogrend egyik gyokere taldn épp az a belétds, hogy sziikség van az emberi kapcsola-
tok kell6 mederben tartdsdhoz, vagyis az egyiittélés rendjének biztositdsdhoz a kényszerre és
végso esetben a biintetésre.”” Ezen fogalmi korben azonban egy tarsadalmi rend megsértésé-
rdl beszélhetiink, aminek elkovetésekor szankci6 4ll be. A szankci6 a jogrend helyreallitasat
hozhatja magéval, de nem képes feloldani a biin-cselekmény kovetkezményeit, ami az emberi
kozosségen beliil adodhat. Jelen esetben igy nem beszélhetiink biintudatrdl, hanem csak ok-
okozati Osszefiiggésrol, mellyel egy adott tdrsadalmi rend védeni kivdnja onmagét. A rendel-
kezés megszegése onmagédban hordozza a biintetést. A cselekmény kovetkezményeibe nem
kell, hogy okvetlen jelen legyen az elkdvetd személy 6nmagara valo reflektdldsa, elkovetett
tettének revidedldsi szdndéka. Azaz, ezen szint, mely allami biintetéjog alapja is lehetne,

pusztian egy olyan kényszeritd erd is lehetne, melynek betartdsdhoz nem lenne sziikség arra,

2 FOLDI, A., HAMZA, G., A rémai jog torténete és institiicioi, Tizenegyedik dtdolgozott és bovitett kiadds,
Budapest 1996, 29.

% V6. FOLDI, A., HAMZA, G., A rémai jog torténete és institiicidi, Tizenegyedik dtdolgozott és bévitett kiadds,
Budapest 1996, 160.

% V6. FOLDI, A., HAMZA, G., A rémai jog torténete és institiicidi, Tizenegyedik dtdolgozott és bévitett kiadds,
Budapest 1996, 558-560.

% KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest 2009, 21.
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hogy az adott torvény onmagaban ténylegesen jot tartalmazzon; blincselekménnyé lehetne
akdr egy jo tett is. A tdrsadalmi jogrend ismeretének elsajdtitdsa megerdltetd tanulési folya-
mat, amelyet a meg nem tanuldk is képesek életiikben ugy végig €lni, hogy ezen rend szaba-
lyait ne hagjék at. Ennek az alapja pedig nem mads, mint az, hogy a k6zosség onon jogvédel-
mén tudl is 1étezik egy alap-értékrend, amelyhez a torvényalkotd is, €s a torvényre jogosultak is
tartoznak. Amikor ez a k6zos alap-értékrend keriil — mondhatjuk ezt természettdrvénynek — a
torvény megfogalmazdasaba, akkor a torvény szinte minden erdfeszités nélkiil végrehajthato.
Ezt az alap-értékrendet mar nevezhetjiik bizonyos értelemben blintudatnak. Nem egy egyéni
értékrend, hanem egy 4ltalanos alapokon nyugvé értékrendrdl beszEliink. Az egyén ugyanis
ebben az esetben nem pusztdn egy dllami rendszer viszonyait kivdnja védeni, hanem magét a
rendet, ami beldle is fakad, normalis koriilmények kozott. A blintudat az emberi élet tapaszta-
latdban gyokerezddik, és az ember azon képességén alapul, hogy tettének erkolcsi sulyt képes
adni. Az dnmagdaban is rejld értékrendre vald valaszaban képes itéletet alkotni gy Onmaga
ellen, hogy annak ne legyenek emberi torvények altal leirt jogi szankcidi, benne mégis egy
harmonikus rend megsértésének jelei mutatkozzanak, ha ezt a foleg iratlan szabalyrendszert
megszegi.”® Amikor a rémai jogban lattuk az erkolesi tettek nem minden estben torténd
szankciondlhatdsdgat, akkor vehettiik észre el@szor azt, hogy az dllami norma és az ember
egzisztencidlis normdja elkiilonithetd. A tapasztalatbdl kiindulva mondhatjuk Szentmartoni
Mihéllyal: ,,A blintudat egyediildllé emberi jelenség, mélyen személyes élmény...”"" |, A biin-
tudat bizonyos fokig személyiségiink meghatdrozéja.”®® Azaz énazonossdgunk birtokldsdnak
egyik igen jelentds aspektusa, amit az ember 6nmagdban észlel, €s arra onmagaban reflektalni
képes, illetve valamilyen utat keres, ha annak diszharmonidjat érzi, hogy ezt a diszharmoéniéat
feloldja.

A valldsos ember szdmdra, a blin nem pusztan egy tarsadalmi, vagy romai értelemben vett
erkolcsi cselekedet pusztan. A vallas 1étének megalapozasanal lattuk, hogy a vallasban kezde-

tektdl jelen van a bilin 1éte, mint egy megszegett rend, amit engesztelni kellett a szertartdsokon

% ... nem tagadhatjuk, hogy az ember felelésséggel tartozik, hogy feladat onmagénak, hogy legaldbbis egzisz-

tencidjanak bizonyos megvaldsitdsaiban Osszeiitkozésbe keriilhet - és keriil is — dnmagdaval és eredeti Onfelfoga-
sdval, és ezt tapasztalja is.” RAHNER, K., A hit alapjai Bevezetés a kereszténység fogalmdba, Szeged 1998, 86.
7 SZENTMARTONI, M., Lelkipdsztori pszicholégia, Budapest 1999, 92.

% SZENTMARTONI, M., Lelkipdsztori pszicholégia, Budapest 1999, 93.

9 »A teremtéstorténet naivnak tind elbeszélése a bilinos lelkiilet 6rok, bensé mozzanataira utal” — mondja Sol-
tész Janos, majd a blintudat 1étét, ma is, a szentirdsi alapon abban latja jelenvalénak, hogy a biinos ember fél és
elrejtézik, valamint menekiil a vildg dolgaiba, hogy ott menedékhelyet taldljon maganak, persze reményteleniil.
V6. SOLTESZ, I., A biinbdnat szentségével kapcsolatos spiritudlis és pasztordlis szempontok in Athanasia 27
(2008) 49-62. Mindamellett, hogy az Oszovetség ismerte a biin valésagat, terminolégiai megkozelitésben elég
soksziniiséget mutat a szentirdsi irodalom. V6. SOLTESZ, J., A biin az Oszivetségben in Erkolcsteoldgiai ta-
nulmdnyik 6 (2006) 7-27.



26

keresztiil. A vallasi tolteti blintudat perspektivdja nem pusztidn az ember 6ndn belsd rendje,
hanem magdban hordozza az ember transzcendentilis élményének mértékrendszerét is'™,
azaz nem pusztdn emberi életének tiikrében vizsgédlddik élete tetteinek megitélése, hanem az
Isten 4ltal kinyilatkoztatott, feltdrt tanitdsnak is meg kivan felelni. Ertékrendszerének alkotd-
elemei igy az {rott dllami torvények mellett az Onmagéban tapasztalt, lelkiismeretének szava-
ként érzékelt rend és az isteni kinyilatkoztatason alapulé torvények, torvényszeriiségek lesz-

nek.

1.3.1. A biintudat pszicholdgiai megkozelitése
Eddig belathattuk azt, hogy az egyes kultirdkban, az emberiség torténetének jelentds ré-

szében jelen van valamiféle, ha nem is modern értelemben megfogalmazhatd, biintudat. Alli-
tasunk, miszerint az emberi személyiségiinkhdz hozzétartozé fogalom a biin, mégis a ma mér
elterjedt pszicholdgiai megkozelitésben lathatjuk igazan megalapozottnak. Dolgozatunk ezen
alpontban sem a teljesség igényével fellépd targyaldst valaszt, hiszen pusztan felvezeti annak
kiinduldsi megalapozottsagat.

A pszicholdgia egyik legfontosabb kérdése is az emberre, Eniink 1ényegére vonatkozik. A
Eniink, amelyet nem birtoklunk, hanem amik vagyunk. Az En, onmagunk tudata, csak az em-
ber sajitossdga. Eniink segitségével az ember kiszabadul genetikai adottsdgai és a kornyezeti
hatésok békly6jabol. Eniink az eszkoz arra, hogy meghaladjuk 6nmagunkat és az eszkoziink

arra, hogy szabadok legyunk.”101

»Az ember szdmadra a szabadsagot a felelosségvallalé onal-
16s4g, az autondmia teszi lehetévé, amely érett lelkiismeretet feltételez.”'* A pszicholégus
szemében a blin az én egyik aspektusaképpen jelenik meg. A helyes lelkiismereten alapul6
ember a szabadsdgéval jol képes €lni, azonban a j6 lelkiismeret alapja a helyes onértékelés.
,»A helyes onértékelésben ugyanis benne van sajat tokéletlenségiink tudata, de benne van a

tokéletesedésre vald torekvés lehetésége.”'” Benne van az a tudat, hogy a maga korlétait ész-

1% Miutdn az ember képes felfogni a kinyilatkoztatdst, ezért képes rész venni az Isten univerzalis tervében. ,,Die
Unendlichkeit der Géttlichkeit ist dem Menschen gegeben, als Moglichkeit seiner Teilnahme an ihr und zur
Kommunikation mit ihr.* ILOAIE, ., Der personliche und der gemeinschaftliche aspekt der Siinde, in Studia
Theologica Budapestinensia 30 (2002) 51-60.

I HORVATH - SZABC), K., Az onértékelés és a biintudat kapcsolata (,,Egy istenarc van eltemetve bennem”),
in Az emberrdl A biinrél, Katolikus Pszichol6gusok Baréti kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996)
191-197.

102 HORVATH - SZABO, K., Az onértékelés és a biintudat kapcsolata (,,Egy istenarc van eltemetve bennem”),
in Az emberrdl A biinrél, Katolikus Pszichol6gusok Baréti kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996)
191-197.

103 HORVATH - SZABO, K., Az onértékelés és a biintudat kapcsolata (,,Egy istenarc van eltemetve bennem”),
in Az emberrol A biinrdl, Katolikus Pszicholégusok Bariti kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996)
191-197.
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revegye,104 tudatositsa, és annak lekiizdésére serkenjen. ,,A biintudat pszicholégiai értelemben
annak a tudata, hogy valami helytelen dologrol, rosszrél mi tehetiink... A bilintudat jelentds
motivalé erd életiinkben. A biintudat 1ényegéhez tartoz6 kellemetlen érzés, szorongds arra
osztokél benniinket, hogy megsziintessiik. Onértékelésiinktdl is fiigg, hogy ez milyen médon
torténik meg... 105 A helyes onértékelésli ember ugyanis az elkovetett tetteiért feleldsséget
véllal, a kovetkezményeit viseli, és tettre vald elszdntsdgaval a helyes Onértékelésbe vetett
bizalmat kivanja helyredllitani. Azaz a magdban megélt tokéletlenség kijavitasi szandékaval
él.

A pszicholdgiai blintudat terén ma még nincs teljes egyetértés a fogalom tartalmat és fajta
szerint val6 csoportositasat illetdleg. Ezen kérdéskor kifejtésére szolgal Horvath - Szabd Ka-
talin Bilintudat — blinbanat cimi szakcikke. A szerzo elkiiloniti a sz€égyen és a blintudat fogal-
mat. ,,A szégyenérzet akkor meriil fel, amikor az ember viselkedése nem felel meg az 6nma-
garol kialakitott idedlis, masoknak bemutatni kivant képnek, az én-idedlnak. Pszicholdgiai
blintudat viszont akkor valtédik ki, amikor az ember megszegi az emberi egyiittélésre vonat-
kozé szabalyokat, megsért valakit, testi vagy lelki fdjdalmat okoz valakinek, elmulaszt meg-
tenni valamit, magszegi az igéretét, elfelejt valamit, ami a mésiknak fontos.”'”® Majd pedig
kiilonbséget tesz a pszicholdgiai, a mordlis és a teoldgiai biintudat kozott. A moralis blintudat
az embert raébreszti arra, ha altala helyesnek itélt utrdl letér, mordlis torvényeket szeg meg,
mordlis torvényekkel ellentétesen viselkedik, morélis biint kovet el. A mordlis blintudat felté-
teléiil a mordlis torvények ismerete mellett azok elismerését, beldtottsagat elengedhetetlennek
tartja a szerzO. Fontos felfigyelniink a szerz6 azon gondolatara, miszerint ,,az ember sziiletésé-
tol fogva rendelkezik valamiféle szabadsaggal, a vilagrol €s az onmagardl szerzett tapasztala-
tok és tudas novekedésével pedig novekszik szabadsdga is. A belsO és a kiilsd korlatozottsag

elfogaddsa elnyomhatja ugyan a feleldsségérzetet €s a blintudatot, ez azonban csak idélegesen

1% Ttt jegyezhetjiik meg a pszicholgus dltal megfogalmazott lelkiismeret jelenségét. ,,A lelkiismeret, mint az
egyénre jellemzd konstrukcid, az intelligencia jelenségéhez hasonléan, nem a 1élektani kreativitds eredménye.”
SZEGEDI, M., A lelkiismeret, Személyiség —lélektani konstrukcio: kialakuldsa, miikodése, in Az emberrol A
biinrél, Katolikus Pszicholégusok Barati kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996) 167-178. A szerzd
tobbféleképpen kozeliti meg a lelkiismeret jelenségét. A jelenség viszont egyértelmiien kapcsolédik az ember
moralitasdhoz. ,,Az ember személyes moralitdsdnak megjelenése, a moralitds szubjektiv oldala, az egyénre jel-
lemz6 személyiség — 1élektani jelenség.” Uo. A lelkiismeret 1éte nélkiil pedig elmaradhatna a felismerés és a
belatés lehetdsége.

10 HORVATH - SZABO, K., Az onértékelés és a biintudat kapcsolata (,,Egy istenarc van eltemetve bennem”),
in Az emberrdl A biinrél, Katolikus Pszichol6gusok Bardti kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996)
191-197.

" HORVATH - SZABO, K., Biintudat — biinbdnat, in Vigilia 67 (2002) 181-188.
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lehet sikeres.”'”” A teoldgiai biin meghaladja a pszicholégia kompetencidjat, ugyanis csakis az
ember és az Isten viszonyéra utal.'*®

Megjegyezniink kell, hogy a biintudat alakuldsdra a neveltetés és a kornyezeti tényezOok
Oridsi hatdssal vannak, de ezen kiilsé tényezok 1éte sem befolydsolja azt a tényt, hogy az em-

ber rendelkezik bilintudattal és az az életének egy személyesen megélt része.'”

1.3.1.1. A biintudati fesziiltség feloldasanak utjai, tévutjai

A freudi pszicholdgia szerint kétféle lehetdség van arra, hogy az ember a biin elkovetése
altal keletkezett konfliktustdl megszabaduljon: vagy elutasitja magatol a bilintudatot, vagy
szembenéz biinével.”'"* A biintudat mindkét megoldési kisérlete érvényben van napjainkban
is. Reinhold Stecher is ezen kérdéskort elemzi ,,A bilintudat a lelkipdsztori munkaban és a ka-
tekézisben” cimii cikkében. A szerz6 a biintudat felolddsdnak tévitjait éretlen szabaduldsként
elemzi a blintdl. Ez a felsorolés a keletkezett rossz érzést nem engedi tudatosulni, nem engedi
az emberben a letisztulast, hanem csaléka megkonnyebbiilés dbrandjat hozza magéaval. A lar-
maval és nylizsgéssel torténd tilharsogds, melyben a zaj nem engedi megszolalni a csendben
felotld onvadakat. Masok joles6 megvadoldsaval az ember 6nmaga blinét képes bagatellizalni.
Bdbeszédli kimagyardzkodéssal az ember a biin jellegét akarja megsziintetni. A megosztott

biinben pedig az ember egyedi biintudata oldédik fel.''! A szerz§ alkalmi felsoroldsaval ko-

runk helytelen viszonyuldsdt mutatja meg a blinh6z, ami a helyes bilintudatot is gatolja, de

""HORVATH - SZABO, K., Biintudat — biinbdnat, in Vigilia 67 (2002) 181-188.

% A szentgyénds nem egy pszicholégiai terdpia, hanem egy természetfeletti valésdg, amelynek célja, hogy a
szviinkbe 6romet és békét hozzon, ami a kegyelemnek a gyiimélcse. ,,il sacramento della Penitenza non € un atto
di terapia psicologia, ma una realta soprannaturale destinata a produrre nel cuore effetti di serenita e di pace, che
sono frutto della grazia.” II. JANOS PAL PAPA, Nuntii ad Apostolicam Poenitenciarium, 2002. III. 15. in AAS
94 (2002) 675-678.

19 Diészegi Laszl6 a kornyezeti viszonyok ismeretében irja: ,,Az Isten-tudat elhomalyosuldsaval elvesztésével,
melyhez az ember belsdleg kotddik, elvész a biin irdnti érzék. Egy teljesen Isten nélkiili humanizmusban, melyet
egészében a fogyasztds és az élvezet hatdroz meg, még csak nem is gondolnak a lélek elvesztésének veszélyére.
— A blntudatnak csak torzult formdja marad meg, hogy ti. az akit tetten értek, most mar banja, mert nem sikeriilt
megtsznia...” DIOSZEGI, L., A tiszta sziv titkai, in Teolégia 22 (1988) 47-50.

" VARGA, L., Biinbdnattartds lélektani és lelkipdsztori szempontbdl, in Teolégia 19 (1985) 168-171. ,,Miérpe-
dig sok hivd ilyen tdrsadalmi kdzegben nevelddik és él. Neki nincs biline, bline csak madsnak vagy masoknak van.
Am ez a kivetités mégiscsak arra utal, hogy az egyéni biintudat nem veszett ki egészen az emberekbél, hiszen ha
a felel@sséget masokra héritjuk, akkor ezzel kdzvetve sajit blintudatunkrdl is vallunk.” BOLBERITZ, P., A gys-
nds nehézségei, in Teoldgia 19 (1985) 161-165.

"'V6. STECHER, R., A biinbdnat a lelkipdsztori munkdban és a katekézisben (Az innsbrucki megyéspiispoknek
az 1986. janudr 2-4-én tartott Osztrdk Lelkipdsztori Konferencidn elmondott zdroreferdtuma. Némileg roviditett
forditds. Forditotta: BANHEGYI B., M., ), in Teologia 22 (1988) 41-47. ,Mar ezekben a példdkban is megérez-
ziik, hogy mennyire fontos téma a ,biin” az egyes ember és a tdrsadalom életében. S felsejlik benniink az is,
hogy az éretlen szabaduldsi kisérletek milyen terhet réhatnak az életre és az emberi kozosségekre, tehat az is,
hogy ,,sajat blinds voltunk tisztdzdsa” nem az aggélyosabb valldsos lelkek privat kedvtelése, hanem minden igazi
emberi kibontakozas kikeriilhetetlen feladata.” Uo. Hasonl6an lithatjuk a probléma elemzését SZELL, M., On-
ismerettol a kiengesztelddés szentségéig, in Teologia 19 (1985) 155-160. munk4jiban is.
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ténylegesen nem oldja meg a blintudat problematikéljélt.112 Az ilyen ember ,.elfojtja magaban,
rejtegeti vagy atértelmezi biinét, esetleg éppen dnmaga biintetésével keres kielégiilést.”113

A biintudat helyes felolddsa nem egy kiilsé tényezdvel vald feloldasi kisérlet, hanem egy
folyamat a pszicholégus szemében is. ,,Az ember lelki egyensulydnak, lelki egészségének a
megorzéséhez, a békességhez és az oromhoz sziikséges a biintudat.”''"* A biintudati fesziiltség
jele a szégyen, amely elbujdsra, elrejtozésre 6sztokél. A szégyen felolddsat méasokkal vald
megosztassal lehet segiteni, empatikus reakcié. A pszicholdgiai biintudat legtermészetesebb
utja a bocsanatkérés és kiengesztelés. Magdban hordozza ez a bocsanatkérés az Oszinteséget, a
jovatétel valamilyen formdjat és az elhatarozds szdndékéat, hogy a bant6 viselkedés nem fordul
eld tobbé. A moralis blintudati fesziiltség felolddsanak kirdlyi utja a biin megvallasa, a kien-
gesztelés és a jovatétel. A teoldgiai buintudat felolddsdanak adekvat moédja pedig a blinbénat.
Természetesen ez utébbi a megolddsi médot kindlja fel az Egyhéz a blintudat helyes felolda-
saképpen a blinbocsdnat szentségében, amely folyamat a pszicholdgiai elemeken tul az Isten-
nel valé relacié helyredllitasrol is szol. Ezt persze lehetne az Istentdl valo fiiggdség haritasa-
val vagy Isten létének tagaddsaval iddlegesen feloldani, de buvopatakként mégis végigkiséri
az emberi életet.'

A biintudat jelensége tehit nem pusztin ugy jelenik meg az ember életében, mint a torté-
nelmi felvazoldsunk elején lattuk, miszerint az csak egy torvény atlépését jelentené. SOt belat-
hatjuk azt, hogy az nem is igazan blintudat, csak mondhatni egy torvényszegési tudat. A ké-
sObbiekben egyre inkdbb felismerté vélt, hogy a torvényszegés és a bilintudat megkiilonboz-
tethetd egymdstol. Az embert akkor is rossz tudat toltheti el, ha az nem egy torvény megsze-
gésébdl fakad. Ez lesz a biintudat, mint emberi jelenség.''® Ezt a jelenséget nem keriilheti meg
a pszicholdgia sem, és kutatdsnak targyava kell, hogy tegye. A jelenség felvazolasaval, felme-
riil6 problematikdjara vizsgalhatja az emberi reakcidkat, mint feloldési kisérleteket, viszont a

pszichol6gia, mivel nem ismerheti el, az Isten relaciéban keletkezett biintudatot, nem is képes

"2 Sajnos ezen rossz elméletek kozé kell sorolnunk egy keresztyén szerzé Bejo Laszl6 véleményét is, még akkor
is, ha benne Istenre hivatkozik. ,Isten annyira elvette a biiniinket, hogy nem kell mar biintudatnak gyotornie
minket, hanem boldogan és felszabadultan jarhatjuk a hivé életiinket.” BEJO, L., Biintudat és biinbdnat, in A
Lélek zsengéi Internetes Keresztyén Havilap 4.évt 6.szdm (2006) 8-10.
http://www.geocities.com/egyetemiujsag/nyar2006.doc, (2009. marcius 18.)

13 VARGA, L., Biinbdnattartds lélektani és lelkipdsztori szempontbdl, in Teologia 19 (1985) 168-171.

"4 SZELL, M., Onismerett6l a kiengesztelédés szentségéig, in Teoldgia 19 (1985) 155-160. (A szerz ezt idézet-
ként emliti Albert Gorres-t6l.)

5 v$. HORVATH-SZABO, K., Biintudat- biinbdnat, in Vigilia 67 (2002) 181-188.

" Bizonyos rossz tudatot, az embertl val6 fiiggéségi viszonybdl eredden, az llatoknal is feltételezhetiink. Vo.
MAROTH, M., A biin fogalma a girig és az iszldm kultiirdban, in Az emberrél A biinrél, Katolikus Pszichol6-
gusok Baréti kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996) 133-144.
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feloldani azt.'"’ Igy bér latathatja az utat, ameddig az ember elindulhat a helyes felolddsig, de
feloldozédst nem képes adni, mivel immanens 1étezoként egy transzcendens valdsdgot megva-
16sitani nem képes. Ezért lathatjuk be, hogy a biintudatra adekvat véalaszt az Egyhaz lesz ké-
pes adni,'"® amit nem 6nmaga val6sdgdb6l merit, hanem a Jézust6l valé felhatalmazdsdban
merészel megadni. Erre mondja L’auné Gyorgy: ,,a tudomédny nem helyettesitheti a megval-
tast”.'" Bolberitz P4l szerint: A feloldozds szavainak isteni ereje van. Nincs olyan emberi
hatalom, ami a multat képes lenne eltordlni. Ha nem emlékeziink maltbeli vétkeinkre, botlasa-
inkra, azok akkor is megvannak. A megtorténtet nem lehet megvaltoztatni. Am Istennek van
hatalma ahhoz, hogy a multat végképp eltordlje’. A blinbanatot tartd, biineit megvall6 felol-
dozést nyert; Jézus Krisztus keresztaldozatdnak ’elégtételébe’ az imadkozo, jocselekedeteket
végzo elégtételével bekapcsolédd gyond Jézus érdemeire vald tekintettel *dj lapot kezdhet’

életében.”"?” Szesztdk Istvan doktori disszertdciéjdban ezen tilmutatva mondja: ,,A kiengesz-

"7 _Epp e ponton kiilonbozik a gyénds a pszichlégiai, gyégyité beszélgetéstél. Ez utébbiban a pszichlégus vagy

pszichidter szembesiti a pcienst a maga igaztalansdgaval, de pusztdn természetes szinten. A gyontaté pap vi-
szont a természetfeletti igazsdgot ismeri fel a gyoné bilin-megvalldsdban, ahol ti. lelleplezddik a blinbdné igazta-
lansdga, vagyis természetfolotti élete igazsdgdnak részleges hidnya... A békéltelté beszélgetés legfeljebb olyan
kiengesztelddést eredményezhet, ami az igaztalanasdgot mdr tovdbb nem tartja szdmon, de magit a tényt meg
nem torténté nem képes tenni... Az isteni megbocsdtds nemcsak a semmibe ’teremti’ vissza az igazsdg-
hidnyédban létez6t (az igaztalansdgot, a biint) — negative —, hanem pozitive az eredeti és 6rok igazsagba, igaz
mivoltdba emeli fol az embert...” BOLBERITZ, P., Igazsdg és biin, Kisérlet a biin fogalmdnak mordl-
episztemologiai megkozelitésére, in Vigilia 60 (1995) 329-336.

"8 Hartai Eva nem tartja elégségesnek az Egyhaz ilyetén val6 tevékenységét. ,,A papsdg és a hivek egy része
(elsésorban az idésebbek) tgy gondoljdk, hogy a gyéndson-feloldozason kiviil masra nincs is sziikség. Pedig a
lelkigondozas — értelmezésében a gyodntatasndl tdgabb fogalom. (Mindenki lelkigondozd, aki az egész emberrel
gyogyitd vagy segitd szandékkal foglalkozik.) Egyszeriien fogalmazva: minden gyodntatas a lelkigondozés része,
egy bizonyos irdnyban, a blin-blinbocsdnat kérdéskorében gydgyit, konnyit — de a lelkigondozds nagyon gyakran
nem kell, hogy gydndst is jelentsen, ide tartozik minden, vildgiak altal is végzett segitd beszélgetés, gydgyitd
terdpia.” HARTAL E., Lelki segitség, lelkigondozds, in Tdvlatok 39 (1998) 82-86. Ezen gondolatot timasztja ald
Orosz Liszl6 és Vértesaljai LaszIo6 is: ,,A blindk puszta felsoroldsa egydltaldn nem jelzi azt az egzisztencidlis
helyzetet, amibe a gyéné keriilt, s amibdl menekiilni szeretne... A szentség igy egyre inkdbb formdlissa valik
szamadra, ezért végiil abbahagyja, mert ezt érzi becsiiletesnek. Tehdt a gyondstol vald tdvolmaraddsnak sok eset-
ben nem a restség, k6zombosség az oka, hanem a sz6 kozvetitette személyes taldlkozds megtapasztaldsanak
hidnya.” OROSZ, L., - VERTESALIJAL, L., Elvdrds és valésdg a gyéndsi gyakorlatban, in Teoldgia 19 (1985)
151-155. Ezen A4llitdsokat azonban valamelyest cafolja és meg is magyardzza Keresztes Andrds, amikor azt
mondja: ,,Lelkipdsztori beszélgetéseket az egyhdzban mindig is folytattak, azonban manapsdg mintha megnott
volna a jelentdségiik.” KERESZTES, A., A lelkipdsztori beszélgetések lélektandbdl 1. in Vigilia 48 (1983) 641-
645. Ami érezhetd is, mivel: ,,a mindennapi élet szituiciéi kovetkeztében a legtobb gyond sok nehézséggel és
problémadval terhelve a gydndsaitél nem csupdn a feloldozést vérja, hanem a gyontatd pappal vald dialdgus lehe-
téségét is igényli, amelytdl problémdinak megolddsdhoz reméli a sziikséges segitséget.”” CSIZMADIA, 1., A pap
szerepének hangsiilyvdltozdsai a biinbdnat szentségének liturgiatorténetében, Egri Hittudomdnyi Féiskola, Erse-
ki Szemindrium, Eger 2005, 231-232.

19 L’AUNE, GY., A biintudat pszichopatologidja a hivo életiit tiikrében, SZEGEDI, M., A lelkiismeret, Szemé-
lyiség - lélektani konstrukcio: kialakuldsa, miikodése, in Az emberrol A biinrdl, Katolikus Pszichol6gusok Barati
kore — Faludi Ferenc Akadémia, Manréza, (1996) 179-189.

120 BOLBERITZ, P., A gyonds nehézségei, in Teologia 19 (1985) 161-165. Megjegyezzik: ,,Vildgszerte sokan
folyamodnak a l1élekelemzés koltséges folyamatahoz, mert sziikségét érzik, hogy egy megértd és tapasztalt em-
berrel folytassanak beszélgetést — életiik problémdir6l. A multban kevés gyakorlé katolikus fordult pszichoanali-
zis alkalmazdsdhoz, mert ezt a funkciét a gyonds toltdtte be.” WERDY, P., A gydnds pszichoanalitikdja, in
Vigilia 48 (1983) 646-649.



31

telodés szentségéhez valo Oszinte jarulds igazi valldsos élmény, mely valds Isten-tapasztalattal
parosul, azaz olyan taldlkozds, amelyben a megtérd bdnatot tartva alkalmat kap arra, hogy
életét ne valami targyi, kiilsé norma szerint alakitsa, hanem bizalommal fordulhasson Krisztus
altal az Atyahoz, mint €10 és jelenlévod személyhez, €s aldzattal kérje tdle a belso tjjasziiletés
teremtd "csoddjat’, mely az ember szamadra talan csoda, de Istennek 6romteli lehet('iség.”121

A kereszténység a bilint nem pusztidn, mint rosszat latja, hanem lehetdségként ahhoz is,
hogy megtaléljuk az Istent életiinkben. Ioan Mitrofan nem véletleniil irja: Minden erOnk sem
elég ahhoz, hogy kiérdemeljiik a Mennyorszagot Isten kegyelme nélkiil. Ezzel a kegyelemmel
azonban, minden emberi gyengeségiink, a blin eldtti sériilhetdségiink is, megvéltoznak erds-

z . z P Z pd rd rd 7 . Z Z 122
ségiinkké valva és reményt adnak az Istennel valé bardtsag visszanyerésére.

Ezért a tovabbiakban megfogalmazni szdndékozzuk a keresztény értelemben vett blin 1étét.

1.3.2. A biin keresztény értelmezése
A blin mérlegeléséhez meg kell hataroznunk, mi is a biin valdjdban. A katekizmus szerint:

A blin vétek az ész, az igazsag, a helyes lelkiismeret ellen; az igazi szeretet hidnya Isten és

»123 Byt a tartalmi

felebarat irant, bizonyos értékekhez val6 helytelen ragaszkodés folytén.
megkozelitést rovidebben fogalmazza meg a mindannyiunk 4ltal tanult iskolai meghatarozas:
a biin tudva és akarva nem engedelmeskedni Isten parancsanak.'**

A megfogalmazdsbdl kideriil, hogy biint elkovetni csakis olyan 1étez6 tud, aki értelemmel
rendelkezik, és szabad akarattal bir. AlapvetOen ilyen az ember, €s ilyenek voltak az angya-
lok. Miutdn alapvetd teoldgiai tanulmanyainkbdl tudjuk, az angyalok egyszer donthettek
orokké tarté életiikben Isten mellett, vagy Isten ellen, amivel megkaptdk sorsukat, hogy an-
gyalok, vagy ordogok legyenek, dolgozatunk ez utin mar nem kell, hogy utaljon rajuk. Mi

emberek azonban az angyalokndl tobb lehetdséget kaptunk arra, hogy az Isten elleni dontése-

inket megbanva Istennel kibékiilve, djra és tjra, j6 utra térjlink az orok tidvosség felé. A kate-

2! SZESZTAK, L., Biin és kiengesztelédés Alszeghy Zoltdn teolégidjaban, Doktori értekezés PPKE HTK, Kéz-
irat, Budapest 2004, 235. Aldzatossdg nélkiil a blindk vadja egy haszontalan lista lenne. ,,Quanto all’umilta, ¢
evidente che senza di essa ’accusa dei peccati sarebbe un inutile elenco...” II. JANOS PAL PAPA, Epistula Em.
mo P. D. Poenitentiario maiori missa Volgendo a conclusione, 1996. III. 22, in AAS 88 (1996) 749-753.

122 y6. ,Nell’importantissimo tema di riflessione sul peccato nella viat dell’individuo di oggi, I’equilibrio &
creato dalla misericordia divina; questa ci ricorda che ogni nostro sforzo per guadagnare is cielo non ¢ possibile
senza la grazia di Dio. Con questa grazia, pero, tutte le nostre debolezze umane, anche la vulnerabilita davanti al
peccato, cambiano diventando la nostr forza e ci danno la speranza di ricupero dell’amiciza con Dio.”
MITROFAN, 1., Peccato e conversione oggi (Riflessione etico-pastorale), in Studia Theologica Budapestinensia
30 (2002) 61-67.

"> KEK 1849.

'2* Gyakorlatban mondhatjuk azt, hogy a biin a felismert j6 vagy megismert igazsig elutasitdsa, vagy azzal ellen-
tétes magatartds, mely az ember szabad dontésén alapul.
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kizmus éppen ezért tekinti a blin megfogalmazdsanak folvezetésekor fontosnak azt, hogy az
irgalom 1€tét is kihangsulyozza azzal a felelosségteljes magatartdssal mely az ember értelmé-
nek hasznalatabdl és szabad akaratdbdl hérul red.'”

A blin megfogalmazdasban tehat benne van az alapvet6 igazsag, mely szerint a blin elkove-
téséhez az embernek egy teljes tudatos dontést kell hoznia igy, hogy tudja azt, hogy ami mel-
lett dont az rossz, és ezen tuddssal akarja megtenni a rosszat. Ezek a tettek mindig értelmi
megismeréssel €s akarati elhatdrozdssal jonnek létre, amelyeket actus humanus-nak neve-
ziink.'?® A biin esetében ezek a tettek nem az tidvosség felé, hanem a karhozat felé visznek
benniinket. A blinben tudjuk, hogy amit akarunk, az nem felel meg a krisztusi normédknak
(torvényeknek), amelyek dnmagukban hordozzédk az igazi értékeket, hanem ezzel szemben
szandékozunk ennek helyébe egy mas, relativ értéket helyezni.

A biin objektiv mércéje alapvetOen a tizparancsolat, amelyet az Isten adott az embernek,
hogy harménidban tudjon €lni magaval az Istennel, az embertarsakkal, onmagaval és a termé-
szettel egyarant, hiszen a blin mindezekkel valé harmonidt megrontja, és az embert tidvosség-
re vezetd tjarél letériti.'*’ Ezt a tizparancsolatot pedig a Katolikus Egyhdz hivatott a Szentlé-
lek fényénél értelmezni, illetve az adott kor sajatossdgaira nézve alkalmazni. Ezt segiti el6 az
I. Vatikani Zsinat dogmaja is, mely a pipa tévedhetetlenségét emeli dogma szintjére, ha péteri
székébd] hit és erkolcs dolgdban nyilatkozik.'*®

A Katolikus Egyhdz tanitisa kiemeli a lelkiismeretvizsgélat fontossagéat: ,,E szentség véte-
l1ére az Isten igéjének fényében végzett lelkiismeretvizsgdlattal kell folkésziilni. A legalkalma-
sabb szovegeket a Tizparancsolatban, valamint az evangéliumok és az apostoli levelek erkol-
csi tanitdsaban lehet megtaldlni: a hegyi beszédben €s az apostoli intelmekben.”'% Latszolag
kitagitja korabbi véleményiinket, miszerint a tizparancsolat az objektiv mérce, de azt sem fe-

lejthetjiik, hogy ezen utébbi felsoroldsok is arra hivatottak, hogy megértessék, és értelmezzék

' V. KEK 1847.

126 V5. TARJANYI, Z., Az erkolesteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteoldgia ., Budapest 2005, 63.

2" Nem feledjiik azt is, hogy a biin az Istennel val6 kapcsolatunk mellett megrontja a kapcsolatot az emberekkel
szemben is, hiszen a blinds ember, aki tettének tudatdban van, az alapbdl rejtézik masok eldl, rejti Snmaga tettét,
amely magéban a tett elkdvetdjében is félelmeket kelt, holott a tokéletes szeretet nem fér 6ssze a félelemmel. Ez
a félelem vezet ahhoz, hogy nem tudunk megéllni 6szintén mdsok eldtt. A bilin tehat rendelkezik kozosségi di-
menzidval is, ami a feloldozdsban is teret kap, hiszen a feloldozé pap az Egyhdz nevében oldoz fel kiengesztelve
a gyonot az Egyhdzzal szemben is. Nem utols6 sorban a természettel szemben is megvaltozik az ember viszonya
a blin altal. Ezt nehezebb beldtni, de hogy a fold Istentdl adott harmonikus rendje megrendiilt, az egyediil az
embernek koszonheto, aki a fold mivelésének hatalmaval élt vissza. Pl. nem az atomhasadas a bin, hanem az
atombomba. Soltész Janos szerint az atomerdmiivekbdl visszamarad6 sugdrzé anyagok tdroldsdnak nem megfe-
lelé médjai is mar vétséghez vezethetnek. Vo. SOLTESZ, J., Megélni az evangéliumot in Erkolesteolégiai Mun-
kak II1. (2011) 5-188.

8 V. DH 3069-3073.

129 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa javitott részek a latin széveg megjelenése utdn a Hittani Kongregdcid dltal
kiadott CORRIGENDA alapjdn, Budapest 1998, 1454. A szoveg ldbjegyzetében szerepel: R6m 12-15; 1Kor 12-
13; Gal 5; Ef 4-6.
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a torvényt, a tizparancsolatot, hiszen minden erkolcsi kérdés is visszamutat a tizparancsolat
megfeleld parancséra.

A biin szubjektiv mércéje a lelkiismeret, amely alapvetéen egy torékeny mérce, ha kihtiz-
zuk aldla a tizparancsolat torvényét. Bar vannak, akik szerint tetteink igazi mércéje csak a
lelkiismeret, azonban nem érthetiink egyet teljesen ezzel a felfogdssal. Ma, amikor nincs az
emberekben latszélag bilintudat, nem lehet azt mondani, hogy emiatt tehat nincs is biin."*® Bzt
hangsilyozza ki Tuba Ivan is, amikor a lelkiismerettel kapcsolatban megjegyzi: ,,Konfliktus
esetén, ahol az egyén helyesnek, vagy pedig megengedettnek tart olyan valamit, ami a tanito-
hivatal kijelentéseitdl eltér vagy ellenkezik veliik, helyes €s sziikséges lehet revidedlnia sajat

lelkiismeretét, és a tanitohivatal alldspontjahoz idomulni.”"!

Hasonloan latja a lelkiismeret
problematikdjat Soltész Janos is, aki utal arra, hogy a lelkiismeretre val6 hivatkozas lehet,
hogy divatos, de azért nem biztos, hogy elegendé mérce egy erkolcsi kérdés eldontésére. Az
Egyhdazi Tanit6hivatal megnyilatkoztatdsai hit és erkolcs kérdésében mindenkor elsébbséget
kell, hogy élvezzenek a keresztény ember részére."*? Azonban meg kell jegyezniink azt is,
hogy a I€lek kifinomultsdga tdlmutat a torvények puszta sz6 szerinti megtartdsan, amit a szen-
tek életébdl kiolvashatunk.

A biinok sulydt tekintve megkiilonboztetiink haldlos és bocsanatos biint. A katekizmus
meghatarozasa szerint: ,,A haldlos blin az ember szivében Isten parancsdnak megszegésével
lerombolja a szeretetet; az embert elforditja Istentdl, aki végséd célja, és az ember Istenben
foltaldlt boldogsdgdndl valamely alacsonyabb rendii jot részesit elényben.”'** |, Ahhoz, hogy
egy blin haldlos legyen, harom foltételnek kell egyiittesen meglennie: "Minden bilin haldlos
blin, amelynek anyaga sulyos, valamint tudva és akarva kovették el’.”** | A haldlos biinhoz
sziikséges a teljes ismeret (=tudva) és a teljes beleegyezés (=akarva). A halédlos biin eldre fel-
tételezi a cselekedet blinos jellegének ismeretét, valamint azt, hogy Isten parancsaval ellentét-
ben all. Magaban foglalja az elégségesen szandékolt beleegyezést, hogy az személyes valasz-
t4s legyen. A szinlelt tudatlansdg és a sziv keménysége nem csokkentik, hanem novelik a blin

akaratlagos voltat”'

10 Gyskossy Endre Ketten — hdrmasban, Budapest 1997, 32. irt munkdjdban: ,,Ha egy orszagban mindenki vér-
bajban betegednék is meg, az akkor se lenne természetes.”

BUTUBA, 1., Keresztény erkolestan. Jegyzet a piarista gimndziumok szdmdra Budapest 2000, 16.

132 v, SOLTESZ, J., A lelkiismeret szerepe in Erkolcsteologai Munkdk 1 (2006) 31-50.

" KEK 1855.

" KEK 1857.

" KEK 1859.
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Az ember akkor kovet el bocsdnatos biint, amikor valamely konnyli anyagban nem 06rzi
meg az erkolesi torvény altal eldirt mértéket, vagy amikor nem engedelmeskedik az erkdlcsi
térvénynek silyos anyagban, 4m azt teljes ismeret vagy teljes beleegyezés nélkiil teszi.”'*®

Ahhoz, hogy a biin elkovetésére képtelen személyek sorat meghatarozhassuk, a kérdést ta-
volabbi megkozelitéssel kell kezelniink. A bilin elkdvetésére (a blin meghatdrozasabdl kovet-
kezdleg) képtelen az a személy, aki tettének nincs tudatdban és képtelen feleldsségteljes don-
tést hozni. Azaz, az a személy, aki nem képes valamit tudva és akarva megtenni, nem képes
arra sem, hogy blint kdvessen el. Ennek eldontésére azonban meg kell vizsgdlnunk azt is,
hogy miben 4ll a tudatisdg és az akaratisag, amely a biin elkovetéséhez (legaldbb is a suilyos
blindk esetében minden alkalommal) nélkiilozhetetlen.

Franz Bockle szerint: ,,csak azt tartjuk emberi aktusnak, amit értelmi belatas el6z meg, ami

szabad dontés eredménye, és amelyért igy az ember felel6s.”"’

,»A belatés felismerés és meg-
fontolds eredménye, amely leméri a targy értékét... "Megismerésiink mértéke a dolog” (=a
targyi valosag), szemben Isten 'teremt0 felismerésével’, mely altal minden valdsdgos dolog
1étét kapja. A mi felismerésiink nem ’teremtd’, hanem befogadé jellegii, mely a valosag érzé-
kel§ észlelésén alapul.”'™® A szerz§ itt az idedt képzeli el a megismerés viszonyitdsi alapja-
ként, de egyszerlibbnek latszik az a megoldds, amit Carlo M. Martini erényekrdl sz616 radio-
beszédében az okossagrol mond: az okossdg ,,hogy Isten fényénél lassuk a tényeket és azokat
a tetteket, amelyeket meg kell tenni... Az az okos, aki az Ur fényében képes megérteni az

eseményeket és a dontéseket, amelyeket meg kell hoznia.”'**

,»-..aZ emberi megismerés igaz
volta nem 6nmagatol van. Annyiban igaz, hogy amennyiben a valdsaggal egybevag. (STh I-
IIq93a, 1, ad3)"'* Azaz a megismerés, felismerés akkor torténhet meg igazdn, ha van egy
olyan mérce az emberben (lelkiismeret), mely megdrzi az emberbe Istentdl beoltott szentsé-
get, és ehhez képes a dolgok tartalmét viszonyitani.'*!

,2Marmost a dolgok valdsdga egyrészt meghatdrozza az értelmet, masrészt az értelem a
maga rész€rol meghatdrozza az akarast és vele a cselekvést. Ebben az Osszefiiggésben meg

szoktuk kiilonboztetni a ’teoretikus’ és a ’praktikus’ értelmet. Az értelem teoretikus (spekula-

tiv), amikor befogadéan fordul a dolgok felé és praktikus, ha cselekvésre irdnyul.” '**  ,Maga a

" KEK 1862.

T BOCKLE, F., A mordlteolégia alapfogalmai, in Erkélesteoldgiai Konyvtdr, Budapest 2004, 39-40.
8 BOCKLE, F., A mordlteolégia alapfogalmai, in Erkélesteoldgiai Konyvtdr, Budapest 2004, 40.

9 MARTINI, C. M., Az erények, Budapest 1998, 10.

“OBOCKLE, F., A mordlteolégia alapfogalmai, in Erkélesteoldgiai Konyvtdr, Budapest 2004, 40.
'V, Jer 31, 33-34, Zsid 8,10-11, Zsid 10, 16.

2 BOCKLE, F., A mordlteolégia alapfogalmai, in Erkdlesteolégiai Konyvtdr, Budapest 2004, 40-41.
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teoretikus értelem — mikozben tagul — kitdguldsdaval vélik praktikus értelemmé.”'** A tudat
milkodései ekdzben: a, odafigyel a cselekvés szdndékdra (attentio); b, feliigyel a tett mikéntjé-
re; és végiil ¢, megitéli a megtortént cselekvést.”'**

Az akarati mozzanat: a beleegyezés... az akaratbdl kiinduld, szdndékolt aktus (actus
voluntarius). A ’szdndékoltsdg’ (voluntairetas) fogalmédn a klasszikus moralteol6gia mindazt
érti, ami az akaratbdl indul el. Tehdt magat az akarés tényét, vagyis azt az aktust, mellyel az
akarat rdiranyul valaminek a megtételére... Jelenti tovdbba azokat az aktusokat is, melyek az
akaratbol indulnak ugyan ki, de mas lelki képesség viszi azt végbe (pl.... az érzéki gyonyor,
melybe az akarat beleegyezett stb.). Végiil az az akarati elhatarozds, melynek eredménye kiil-
sO tett... A voluntarium-tdl kiillonbozik az akart dolog (volitum). Ez tdrgya az akaratnak, de
nem eredménye. Ha ellenségem haldlat csak kivanom, akkor a haldl akart (volitum), de nem
szandékolt (voluntarium). Az ember mindig csupdn a szdndékos aktusért, vagyis a
voluntarium-ért felelds.”'*

Tehat képtelen sulyos blin elkdvetésére mindaz, aki nem képes az altala megismert dolgo-
kat egy tokéletes valosdghoz hasonlitani, értékét pontosan meghatdrozni, és nem képes arra,
hogy teljesen szandékoltan akarjon, viligos megfontoldsbdl az akarat teljes beleegyezésével
valamit tegyen.

A biinok elkovetésének modjai: Négytéleképpen lehet elkovetni blint: gondolattal, széval,
cselekedettel €s a jonak elmulasztdsaval. Ha az actus voluntarium ,,az embernek csak a belso
vildgdban megy végbe, akkor csupdn belsd tevékenységrol van szé (actus internus; mint pl. a
bels6 banati aktus). Ha pedig az aktus a test szervezeteinek a kozvetitésével (pl. kézmozdulat)
megy 4t a kiilso fizikai vildgba, az a kiilso tett (actus externus).”'*® A mulasztds pedig minden
esetben valamely 4ltalunk megtehetd és tSliink elvarhaté j6 elhagydsat jelenti.'*” Ez lehet az
Egyhdz altal eldirt pozitiv tett €s lehet a lelkiismeret sugallatdnak elmulasztasa is. A mulasztas
felilemelkedik az igényes keresztény életében a torvényi minimalizmus hatdrain. A biinok
fajtait tobbféle szempont alapjan rendszerezi Tarjanyi Zoltan, azonban itt most ettdl a tobbrétii
elemzd bemutatastdl el kell, hogy tekintsiink."*®

A biinok silydnak kovetkezménye: A haldlos blin ,,Magdval hozza a szeretet elvesztését és

a megszenteld kegyelemtdl, azaz a kegyelmi allapottdl valé megfosztottsagot. Ha a biinbanat

" PIEPER, J., Die Wirklichkeit und das Gute, Miinchen 1949, 5.

" BOCKLE, F., A mordlteolégia alapfogalmai, in Erkélesteoldgiai Konyvtdr, Budapest 2004, 41.

45 BOCKLE, F., A mordlteolégia alapfogalmai, in Erkélesteoldgiai Konyvtdr, Budapest 2004, 41.

46 BOCKLE, F., A mordlteolégia alapfogalmai, in Erkélesteoldgiai Konyvtdr, Budapest 2004, 41.

7 A vasarnap megszentelése minden kereszténytél elvarhaté j6, ha a kozosség érdekében nem kell valakinek
szolgilatot teljesiteni az adott napon. Es ezt nem pusztin egyhézi torvényként kell megélni, hanem, mert az
embernek igénye van arra, hogy taldlkozzon teremtdjével szdmdra id6t dldozva.

8 V6. TARJANYI Z., Az erkilcsteolégia torténete és alapfogalmai Mordlteolégia 1., Budapest 2005, 132-135.



36

€s Isten bocsdnata nem orvosolja, kizér Isten orszagdbdl és a pokol 6rok halalat okozza, mivel
szabadsdgunknak hatalmaban 4ll végsd, visszavonhatatlan dontéseket hozni.”'*’ Huizing a
blin hatdsat, hogy az illetd ezzel nem aldozhat a kik6zosités legalacsonyabb fokédnak tekinti,
amikor is Ramallo véleményét tolmécsolva mondja, hogy a belsdleg, a blinnel adott a kik6zo-
sités nem pusztdn individudlis, hanem vonatkozik az egyhazkdzségre is, mert minden biin

valésdgos torlaszt képez az Oltdriszentség vétele el6tt, igy a kozosség elétt van.'™”

Amely
véleményt azért ildomos csak haldlos biinre korlatozni. ,,A bocsdnatos biin gyongiti a szerete-
tet, a teremtett javak irdnt rendetlen szeretetet fejez ki; akaddlyozza a 1€lek fejlodését az eré-
nyek és a cselekedetek gyakorldsdban; ideigtarté biintetést érdemel. A szandékosan elkovetett
€s megbdnds nélkiil maradt bocsanatos blin lassanként elokésziti a haldlos biin elkovetését...
nem foszt meg a megszenteld kegyelemtdl, Isten bardtsagatol, a szeretettdl, igy az 6rok bol-
dogsagtol sem.”"!

A felvazolt ismeretek utdn érdemes Barsi Baldzs gondolatait is megemliteni, aki szerint
»semmiféle ideoldgia (filozofia és vallds) nem képes feltdrni a biin igazi valésdgit. Maga
Isten nyilatkoztatta ki. Nem azzal, hogy filozéfiai-teoldgiai eldadast tartott a blin téméjardl,
hanem elkiildte Fiat, hogy a vildg iidvoziiljon altala. — Isten egész istenségét (mindenhatdsa-
gdt, szeretetét) latba vetette az ember megmentéséért. Ebbdl sejthetjiik, hogy milyen nagy

152 ¢ oz 7 2 ’r 2 s . sy 2
»15 Igy az 6 értelmezésében a biin ,,Isten személyes kapcsolatdnak visszautasitd-

dolog a biin.
sa. Az ember alapveto kisértése, hogy olyan legyen, mint az istenek’ (Ter 3,5). A kisértés, ha
igazi, sohasem valami eleve rosszra kisért ..., inkdbb valami jora. Csak vagy elérésének maod-
jaban vagy idejében, vagy fokdban van a 'rossz’ o193

Balazs Pal szerint a blin az Istennel val6 személyes viszony milyensége, ,,mert akarattal
vagy ugy cselekszem, ahogy azt Isten elvdrja télem, vagy szembehelyezkedem személyével és
torvényével —, és ez a blin. Véteni, buint elkdvetni, csak Isten ellen lehet, mert a blin nem az
esetleges relaciok selejtje, hanem az abszolit, a pétolhatatlan személyes relacié ’elszakitasa’.

... Ezért biint — valédi értelemben — csak Isten ellen kovethetiink el.”'** Ezt a véleményt oszt-

9 KEK 1861. (javitott részek) Budapest 1998, (a javitott kiadés sziikebb széhasznélattal bir)

150 v, HUIZING J. P., Beichtviiter und Strafrecht, in Ministerium lustitiae, Essen Ludgerus (1985), 363-371.:
,»30 unterscheidet Ramallo die Exkommunikation auf drei Ebenen: Die innerlich mit der Siinde gegebene Ex-
kommunikation; si ist nicht reich individuell, sondern auch auf die Kirchengemeinschaft bezogen, weil in jeder
Siinde eine wirkliche Sperre fiir die Eucharistie und damit fiir dir kirchliche Gemeinschaft liegt...”

S KEK 1863. (javitott részek) Budapest 1998

2 BARSI, B., ,, En azért jéttem, hogy életiik legyen...”(Jn 10,10) in Teoldgia 22 (1988) 6-10.

'3 BARSL, B., ,, En azért jittem, hogy életiik legyen...”(Jn 10,10) in Teoldgia 22 (1988) 6-10.

4 BALAZS, P., Kiiit a krizisbél in Teoldgia 22 (1988) 16-19.
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ja Gorbe Jozsef is, amikor igy fogalmaz: ,,A blin az ismeret és akarat Isten ellen irdnyul? te-

vékenységbdl jon létre. . 19

1.4. Az Egyhaz valasza az emberi igényre

Az Egyhaz a vallasi életre val6 igény valaszat alapvetden a Krisztustdl kapott felhatalma-
zas alapjan teheti meg hitelesen. Mas vallasokkal ellentétben, a Katolikus Egyhdzban a kinyi-
latkoztatds teljességét nem a sugalmazdsok, megvilagosodasok sordn nyerte el az Egyhdz,
hanem az emberré lett masodik isteni személy, a Fid tettein és tanitdsan keresztiil. O pedig
egy kozosséget, Egyhazat hozott 1étre, melynek alapvetd strukturdltsdgat is maga hatdrozta
meg, amikor apostolokat és tanitvanyokat gyiijtott maga koré. Tanitdsdban az ember Istenre
utaltsdga mellett az Isten altal meghatdrozott célunkat is meghatérozta, és az odafelé vezetd
utat pedig erkolcsi utmutatdsaival tette feladattd mindenki szdmdra, aki tanitisat elfogadta, és
a vilagtorténelemben elfogadja majd. Az Egyhazat pedig ezen cél eléréséhez a hitletétemé-
nyének 6rz0jévé tette, hogy az éltala adott meghatalmazasokkal, kegyelmi eszkozokkel élve
mindenkit ezen szent cél eléréséhez segithessen a Szentlélek munkalkodasa mellett.

Az altaldnos megfogalmazas természetszertileg csapddik le az Egyhdzunk jogrendjében is,
mely kozosségiink miikodésének gyakorlati elvhalmazaképpen segiti az Egyhdz hitelességé-
nek és mukodhetdségének megdrzését. Az Egyhdz elsdsorban a tagjainak, a krisztushivok-
nek'* képes jogrendjében kiillonbozd jogokat biztositani a valldsi igény megvélaszoldsdban,
hiszen 6nmagén kiviil nem alkothat masok javéra torvényeket. A Codex Iuris Canonici alap-
vetd cimzettjei elsdsorban a krisztushivok az isteni jog kivételével, amely jog minden ember-
nek sz6l."" A krisztushivék alapvetd kotelességeit és jogait az Egyhdzi Torvénykonyvben a
208-223. kdnonok mutatjék be.

Amikor vélaszt szeretnénk adni tehat arra a kérdésre, hogy hogyan vélaszol az Egyhaz az
ember valldsos igényére, akkor itt két valasz fogalmazdodik meg eldttiink. Teoldgiai értelem-
ben az Egyhdz valasza az ember vall4sos igényére, hogy 0rzi, és hitelesen adja tovabb a kinyi-
latkoztatds teljességétol, Jézus Krisztustdl vald tanitdst, amit a legtokéletesebb tanitdsnak ta-
runk. Egyhazjogi értelemben pedig azt ldthatjuk, hogy hogyan tekint az Egyhdz az ember val-

lasos igényének védelmére, hogyan tartja tiszteletben a krisztushivok sajat vallasos életét. Az

'35 GORBE, 1., Meditdcié a biin és megbocsdtds természetrajzdrdl in Teoldgia 22 (1988) 34-37.

%0y, CIC 204. kén. 1. §

7V, ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 96. ,,Az olyan egyhazi torvények, amelyek tar-
talma isteni jog, mindenki szdmdra kotelezéek.” Uo.
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Egyhdazi Torvénykonyv alkotmanyjogi alapjaira helyezziik tehat a hangsulyt, hiszen az a jog-

rendi garancia sulydval bir.

1.4.1. Az egyhazjog valasza az ember vallasi igényére
Erdemes megjegyezniink, hogy az Egyhézi Térvénykonyv nem emliti a krisztushiv6k azon

jogat, hogy az Egyhdz hitét megismerni mindenki szdméra lehetséges. Ennek oka az, hogy a
krisztushivék maguk vélelmezhetéen mar rendelkeznek az Egyhdz tanitdsabdl sziikséges in-
formacidkkal, hiszen a beavato szentségek vételéhez alapvetd ismeretek birtokdban kell lennie
a keresztény embereknek. A krisztushivok joga viszont, hogy tudomédnyos munkdjukban az
Egyhéz tanitdsinak megfeleléen tevékenykedjenek.'”® Mindemellett természetes joga bérki-
nek, hogy a Katolikus Egyhaz hitét megismerje, hiszen istentiszteleteink, a liturgia fogalmé-
bodl kiindulva, nyilvdnos tevékenységek, az Egyhaz tanitdsa a média, az internet és a konyv-
nyomtatds elterjedésével pedig mindenki szdmaéra elérhetd, megismerhetd.

A krisztushivok alapvetd jogai koziil most csak parat mutatunk be, melyek a feltett kérdé-
stinkre vdlaszt adnak. A szentgyondshoz szorosabban kothetd jogokat késobb emlitiink.

A krisztushivéknek jogukban 4ll a 214. kdnon'’ alapjén, hogy lelki életiiket az Egyhéz ta-
nitdsdval 0sszhangban sajat formdban élhessék meg. A kommentarok elsdsorban itt a lelki élet
kiils6 megélésének lehetdségeit emlitik, azaz a valldsos lelkiiletli kozosségekhez vald csatla-
kozas jogat. Itt a mozgalmakhoz, tarsulatokhoz, harmadrendekhez val6 csatlakozasi szabad-
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sagot értik alatta. ™ Madasodsorban hozzdk kapcsolatba a 219. kdnonnal, mely szerint a krisz-

tushivd szabadon valaszthatja meg életallapotat, laikus vagy klerikus életallapot valaszthat6-

1! Harmadsorban azért beléthatjuk, hogy a térvényalkotd teljes egészében

sagat értve alatta.
nem mondja ki vildgosan, hogy mit is jelent a lelki élet kifejezése, igy értelmezhetd a kanon

legtdgabb értelmezésben gy is, hogy minden ember a maga mdédjan élheti meg a valldsossé-

8 V5. CIC 218. kénon: ,,Akik a szent tudomanyokkal foglalkoznak, azokat megfeleld kutatasi szabadsag illeti
meg, és gondolataikat okosan fel is tdrhatjdk mindazzal kapcsolatban, amiben jaratosak, de meg kell tartaniuk az
egyhdz tanit6hivatala irdnti koteles engedelmességet.”

V. CIC 214. kénon: ,,A krisztushivék joga,...hogy a lelki életet olyan sajit forméban élhessék meg, amely
Osszhangban van az egyhdz tanitdsdval.” Hasonl6an jogként emliti a CCEO 17. kdnonja a CIC eldirasat, de a
lelki élet szabadsdg sajat formaban valé megélése nem emlitédik meg. Igaz, a CCEO 18. kdnonja hasonléan a
CIC 215. kdnonjdhoz az egyesiilési és gyiilekezési jogot biztositja, amely lehetdséget adhat a lelki élet egy gaz-
dagabb megélésére.

10'vs. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 216.

181 v5. Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, LUDICKE, K., Miinster 1987, 214. ,.Das Recht,
der eigenen Form des geistlichen Lebens zu folgen, ist ein einheitlich weit umschriebenes Recht, den eigenen
Lebensstand frei zu wihlen (219), hinausgeht.*
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got, lelki életét, mindaddig, amig az az Egyhdz tanitdsdval nem ellenkezik.'® Az életéllapot
tehat nem csak a klerikus vagy laikus életédllapotra utalhat, hanem mindenki egyedi lehetdsé-
geinek megélésére.'® Amikor a valldsos élet megélésének jogardl beszéliink, az Egyhéz tani-
tdsanak sokszinliségérdl, az egyénben vald kifejez0dés gazdagsagardl beszéliink, amelyet az
Egyhéz tiszteletben tart. Erdo Péter szerint a lelki életrdl tobb esetben beszél a Kddex, és ezen
mads alkalmakban vald hasznéltsdguk ,,0sszefiiggésében a ’lelki’ jelzd az Istennel val6 kapcso-
lat vildgéra utal.”'®* Azaz az emberi élet lelki és szellemi életére, amely teljesen egyedi min-
denki szdmdra. Ha csak az istenképek gazdagsdgdra gondolunk, kénnyen beldthatjuk ezt.'®

A tanitds megélhetdsége utdn l14tjuk azon jogokat, melyekkel ezt az életet az Egyhéz tdmo-
gatni képes. A krisztushivéknek jogukban 4ll a 213. kanon'® alapjan, hogy az Egyhdz lelki
javaibdl segitséget kapjanak. A jog az Egyhdz szentségeinek, szentelményeinek kérhetdségét
biztositja a krisztushivék részére. '*’ Fontos hangstlyozni, hogy a kérés joga Snmagdban nem
hordozza a kérés teljesithet0ségét is, de a keresztény tanitdst megéld hivd bizalommal fordul-
hat az Egyhaz képviselOi felé kérésével. Ezt tdmasztja ald a 212. kdnon is, amelyben nem
pusztan az Egyhaz lelki javaira irdnyul6 kéréseivel fordulhatnak bizalommal a péasztoraik felé,
hanem egyéb sziikségleteikkel és kivansdgaikkal is. De ezen kanon fogalmazza meg a jogot
arra is, hogy az egyes krisztushivok az Egyhaz javat érintd dolgokban véleményt nyilvanit-
hassanak.'®® Ezen jog gyakorldsanak az Egyhdz maga is tobbféle lehetdséget biztosit a szemé-

lyes véleménynyilvanitds mellett, amikor a plébanos munkdjat képviselotestiilet segiti az adott

192 Elére kell bocsatanunk, hogy az egyhézi torvényhozé szaméra a szabadsag dltaldban nem pusztén a kény-

szert6l valé mentességet jelenti, hanem inkdbb az embernek azt a lehet8ségét, korlatozott és egyszeri életében
személyesen kibontakoztassa magit, vagyis boldog legyen.” ERDO, P., Engedelmesség és szabadsdg az egyhdz-
ban az iij codex szerint, in Teologia 18 (1984) 34-38.

163 V6. Kanonisches Recht, Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, AYMANS, — MORDOREFS,
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1997, 99. ,.Der Geseztgeber klart nicht, was er unter der Form des geist-
lichen Lebens versteht... Das Recht auf eigene Form des geistlichen Lebens ist weiterreichend und beinhaltet
jeglichen Ausdruck des Glaubens, sofern er mit der Lehre der Kirche in Einklang steht.” Itt is emlithetjiik a CIC
204. kénont.

1 ERDO, P., Az Egyhdzjog emberképe, Teoldgiai, filozdfiai és pszicholégiai elemek, in Vigilia 60 (1995) 722-
730.

19 V5. FRIELINGSDOREF, K., Istenképek Ahogy beteggé tesznek — és ahogy gydgyitanak, Budapest 2007.

1% CIC 213. kdnonhoz hasonléan emliti a jogot a CCEO 16. kanon.

17 A torvénybdl kovetkezik a lelkipdsztor 1étének joga is. ,.Létezik egy valédi isteni akaraton nyugvé ius sacrum,
mely a felszentelt pasztorok 4ltal kiszolgaltatott szentségekhez és az Isten igéjéhez val6 viszonyt jellemzi. Ebbol
fakad az alkalmas pdsztorhoz valé jog, aki pszichésen is alkalmas a rbizott feladatok ellatasara.” UTHAZI, L., A
klerikusok pszichés alkalmassdga és erre vonatkozoan az egyhdzi hatosdg joga és kotelessége, in Kdnonjog 9
(2007) 101-120.

168 v5. CIC 212. kdnon 2. §. ,,A krisztushivoknek joguk van arra, hogy sziikségleteiket, kiilonosen a lelkieket,
valamint kivansdgaikat feltdrjdk az egyhdz pdsztorai el6tt. 3. §. Tudasuk, szakértelmiik és tekintélyiik alapjan
joguk, s6t néha kotelességiik, hogy az egyhdz javit érinté dolgokrdl véleményt nyilvanitsanak a szent pasztorok
elétt...” A CIC 212. kdnon a CCEO 15. kénondval megegyezd tartalmi. A kdnonnal kapcsolatban vo. UTHAZI,
L., A klerikusok pszichés alkalmassdga és erre vonatkozoan az egyhdzi hatosdg joga és kotelessége, in Kdnonjog
9 (2007) 101-120. A 212. kénon alapjit a Lumen Gentium 37. pontja is megogalmazta mar.
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plébélniéln,169 vagy amikor zsinatok és egyéb bizottsdgok miikodése jelen van az Egyhéz életé-
ben.

Az itt emlitett, mondhatjuk, szemelvények néhanya az ember valldsi életének Onéllésagat
voltak hivatottak felvazolni, amit az egyhdzjog maga is véd. Természetesen szertedgazobb a
krisztushivdk valldsossdganak megélhetési joga, mint itt emlitettiik, de taldn ezen jogok a leg-

altalanosabbak.

1.4.2. Az Egyhaz valasza a blintudat tapasztalasara
Korabban beléttuk, hogy az ember blintudatidnak felolddsdra a pszichol6gia nem képes,

mivel Istennel szembehelyezkedd biinok felolddsdra nem lehet jogositvanya. Az Egyhdz
szentségi felhatalmazas Utjan képes orvosolni ezt a tatongo Urt, amely az emberben kezdetek-
tol fogva jelen van. A Katolikus Egyhdzban e joghatsaggal valé élés helye a szentgydnas.
Rahner szerint ,,A btin élménye €s e biin megbocsatasanak élménye feltételezi egymast, €s az
egyiknek is, és a mdasiknak is mindig sziiksége van a masikra, hogy megvaldsithassa igazi

59170 {

Iényegét és eljusson a teljes Onismeretre Igy a blindsség tudatanak igazi ellenszereként

lathatjuk a szentgydndst a Katolikus Egyhdazban, amely szentség egyediil képes feloldani az
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emberi blinbdl ered? lelki terheket.”” A szentgydnds mivel az ember legbensObb Iényét felta-

r6 valdsag, az Egyhaz éltal leginkabb védett szentség.

1.4.2.1. A szentgyodnas altalanos egyhazjogi védelme
Az alkotmanyjogi alapjogok koziil néhany kiemelkedd modon is kapcsolodik a szentgyo-

nashoz. Gondolhatunk a kordbban emlitett 213. kdnonra, amelyben a szentségek kérhetdségé-
ol tettiink emlitést, ez azonban egy altaldnos elemnek tiinik, mégis be kell latnunk, hogy itt a
kordbbi (CIC 17) norméaval ellentétesen sokkal kiterjedtebb jogrél beszélhetiink a szentgyonas

terén,'’* hiszen a szentgyonast mindenki el6tt el lehet alapelvként végezni, aki gyontatdsi jog-

' V6. TELEKI, B., Az iij kédex és Isten népe, in Szolgdlat 80 (1988) 76-85.: ,,A plébania a Kédexben tobbé
nem a plébanos lelkipasztori tevékenységének tdrgya, hanem tevékeny kozosség, ami megjelenik az egyhdzban
és itt bontakozik ki.” ,,A krisztushivék viszont csak ugy veszik komolyan keresztény hivatdsukat, és képesek
betdlteni kovasz szerepiiket a kozéletben, ha ezt az 8 érdekiik is megkivanja, és megszabadulva a papi gydmko-
dasbol, megfeleld médon azonosithatjik magukat az Egyhazzal.” CSERHATI, F., FelelGsségiink az egyhdzban,
in Szolgdlat 86 (1990) 43-51. ,,A vildgiak sajitos hivatdsa az evildgi valésigok profétai atalakitdsa.”
TAILLEURE, F., A vildgiak a Il. Vatikdni Zsinat utdn, in Szolgdlat 73 (1987) 40-52.

"0 RAHNER, K., A hit alapjai Bevezetés a kereszténység fogalmdba, Szeged, 1998. 87.

! Miésrészt pedig: ,Biineink megvalldsinak haszna segiti igaz voltunkat, megév a hazugsagtdl, attSl, hogy ne
mutassuk magunkat masoknak, mint amik Isten el6tt vagyunk.” ZATYKO, L., Szeretet és biinbdnat, in Teologia
19 (1985) 165-168.

172 y5. BANK, J., Kdnoni jog 1., Budapest 1963, 114. , A plébanosoknak csak a sajit plébanidjukon van rendes
gyontatdsi hatalmuk. A patrikuldris jog felhatalmazhatja a papokat, hogy a szomszédos egyhdzmegyében is ér-
vényesen gyontathassanak.” A jelenlegi norma ezzel szemben nem kiterjeszthetd joghat6sagrdl beszél altalano-
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hatésdggal rendelkezik. A szentség felvehetdségét kivanja védeni a 214. kanon is, amely a
ritusok szerinti istentisztelet végzéséhez nytjt jogot. A jog maga az istentiszteletet emliti meg,
mint alapvet6 jog, de hozz4 csatolédik dhatatlanul mas szentségek felvehetdségének joga, igy
a szentgyonds elvégzésének joga is, mivel ez a hivé azonossdganak meghatarozasahoz is hoz-
zéjarulhat.'” Az alapvet jog, amely régebben elkiilonité kotelesség is volt az onazonossig
megOrzése végett, ma mar természetesen nem jelent lekiizdhetetlen akadélyt, hogy a kiengesz-
tel6dés szentségében részesedhessék valaki.'™ Viszont a joggyakorlatban egy hivé més ritusd
papndl val6 gydndsa a gyontaté szamara Oridsi felkésziiltséget kovetel meg, hiszen a gyonta-
toknak megadott fakultasok kiilonbozoek lehetnek és a fakultasok cimzettjei is a rituskiilonb-
ség miatt igy eltéroek lehetnek. A két elobb emlitett kdnont mintegy dsszegezve a CIC 991.
kanonja foglalja 0ssze, amikor kimondja: ,,Minden krisztushivének joga van biineit anndl a
torvényesen jovdhagyott gyontaténdl meggyonni, akinél akarja, még akkor is, ha az illeté mas
ritushoz tartozik.””> A torvény értelmezi a CIC 959. kdnonjanak eldirdsat is, amelyben csak
torvényes gyontatordl beszél a jogalkotd. Itt ugyanis a jog egyértelmiien mutat rd arra, hogy
mindennemi kiillonbségtétel szerint a jovdhagyott gydntaté egyetlen kritériuma a gydntatasi
joghatésdaggal valé rendelkezés, amely a rituskiilonbségekbdl adodé tdvolsdgokat is lekiiz-
4,176

Viszont, bar 6ridsi jelentdséggel bir ezen kdnon, annak ellenére a szentgyonds szentségé-
nek jogai kozott eléggé hattérbe szorul, hiszen a CIC IV. konyv IV. cim III., a gyénérol szolo,
fejezetének utolsé kdnonja. Fontossdgéara ennek ellenére mar csak az is rdmutat, hogy a jog
gyakorlati alkalmazasdnak fontos helyeinél a torvényalkotd kiilon emliti, gondolhatunk itt a
szeminaristdk és az apdcdk monostoraira, ahol a gyontatd megvalasztisa szabadon torténhet,
amit az elsljaréknak figyelembe kell venniiik.'”” A gyéntaté megvilasztisdnak szabadsdga a
gyonds szentségét védi abban az értelemben, hogy a gyén6é megdrizhesse inkognitdjat is a

gyéntat6 elétt, amivel esetlegesen szintébben térhatja fel biineit a gyéntaté elétt.'”® De lehe-

san, hanem lesziikithetdrdl, azaz a joghatésdgot, ha valaki mar megkapta éltaldnosan élhet vele, addig, amig ezen
jog gyakorldsit meg nem tiltjdk neki.

' V6. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 216.

" V6. BANK, I., Kdnoni jog II., Budapest 1963, 113.

7> CIC 991. kdnon

V6. CCEO 722. kdnon 4. §

77V, CIC 240. kénon 1. §.; CIC 630. kdnon 3. §

'8 Ezt timasztja ald, hogy az a tény is, hogy a gyéntatészék kialakitdsa a gyoné felfedésének eltakardséra is
szolgdl. A gydntatéhely racsa azt a fontos kiildetést is betoltotte, hogy a gyontatd eldl elrejtette a gyoéné identita-
sat, mivel a feloldozas fogaddsa nem teszi kotelez6vé, hogy a gyénd felfedje magat. V6. MARTIN DE AGAR,
T., El c. 964 del CIC: sobre el uso del confesionario, in Reconciliacion y Penitencia, V Simposio International
de Teologia, Pamplona (1983) 1011-1024. ]la rejilla en el confessionario ha desempefiado la misién importante
de velar al confesor la identidad del penitente, puesto que la recepcién de la absolucién no impone al que se
confiesa la obligacién de identificarse”. A CIC 964. kdnonja emliti a gyontatészékek kialakitdsdnak mddjét,
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téséget biztosit arra is, hogy egy nehezebb kérdés megviélaszoldsdban a hivo egy olyan gyon-
taté atyaval beszélhesse meg problémdjét, aki az adott szakteriileten jaratosabb.

A krisztushivok alapvetd jogai koziil e jogokon tilmenden emlithetjiik meg a szentgydnds
védelmében is a CIC 220. kdnonjdban megfogalmazott jogot. ,,Senki sem sértheti meg tor-
vényteleniil mds meglevd johirét, sem pedig a maganszférdja védelmére minden személyt
megilletd jogot.”'” A jog nem pusztdn egyhazilag fontos, mivel Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozaténak 12. cikke is emliti.'”® Ennek ellenére, egyhdzilag sem el6zmények nélkiili
ezen jog, mert bar az 1917-es CIC alapjogként nem emliti, a biintetd és eljarasjogdban mégis
taldlunk r4 utaldsokat. A jelenlegi torvénykonyvben a krisztushivok alapvetd jogai kozott sze-
repel, de jelentéségét a torvénykonyv most is tobb helyen aktualizdlja.'®' Erdekes felvetést
hoz a Miinsterischer Kommentar, amikor a jog egyik magyardzatiul az egyhdzi igehirdetés
hitelességének megdrzését tartja. Ezen véleményt pedig azzal indokolja, miszerint egy szolgé-
lattevd, ha elveszti hitelességét, az a szolgdlatbol vald elbocsédtdshoz is vezethet.'®* Ezzel
szemben lathatjuk azonban jelent0ségét az egyes krisztushivok életében is, amikor egy bizal-
mi hatteret képes biztositani az Egyhdz miikodéséhez. A Kanonisches Recht a 220. kdnont
éppen ezért személyiségi jogok felol kozeliti meg. ,,A jogszférat kifejezetten a jo hirre illetve
a személyes intimszférara vonatkoztatjdk. Mindkettonél olyan személyiségi jogokrol van sz6,
amelyek az emberi személyre vonatkoznak.”'®® Ezzel minden személyre kiterjeszti a jogot,
nem csak a krisztushivokre. Viszont indokoltnak ldtja e jog fontossdgat abban, hogy igy a
lelkipdsztori szolgélat keretein beliil lehetdséget biztosit olyan beszélgetésekre, melyek egy

ember intimszférdjahoz tartozna. Ezen gondolat mentén latjuk a szentgyonas egy védelmi

amelynek pontos leszabalyozasat a piispoki konferencidkra bizza a torvényalkot6. A Magyar Piispoki Konferen-
cia kiegészit0 szabdlyai az Egyhdzi Torvénykonyvhoz rendelkezésében fenntartja az altaldnos torvényi rendelke-
z¢€st, de engedélyezi a gyontatdszobdk kialakitdsét is. VO. A Magyar Piispoki Konferencia kiegészito szabdlyai az
Egyhdzi Torvénykonyvhoz in Az Egyhdzi Torvénykonyv, harmadik kiadds, Budapest 1997, 8. cikkely

"'V, CIC 220. kdnon és CCEO 23. kdnon

0'V6. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 12. cikk: ,Senkinek magéanéletébe, csalddi iigyeibe, lakéhelye
megvalasztdsdba vagy levelezésébe nem szabad 6nkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy j6 hirne-
vében megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozdsokkal vagy sértésekkel szemben a torvény
védelméhez.”

'8 Példaul a biintetéjogban CIC 1390. kanon 2.§-a rigalmazé feljelentéseknél szankciondlja a j6hir megsértését.
Az 1352. kanon 2. §-a botrany elkeriilése végett az 6nmagatdl bedllé6 nem nyilvanos vagy kinyilvanitott biinteté-
sek felfiiggesztddését teszi lehetdvé. Igaz a visszaszerzett johirt a mai jog nem védi a CIC 17-tel ellentétben. Az
eljardsjogban a krisztushivék ezen joga felfiiggesztédik, de nem jelenti azt, hogy a hivatali titoktartds ne védené
mégis a johirét a vadlottnak is. VO. Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, LUDICKE, K.,
Miinster 1987, 220/1-2.

182 v, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, LUDICKE, K., Miinster 1987, 220/2.

183 Kanonisches Recht, Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, AYMANS, — MORDOREFS, Paderborn —
Miinchen — Wien — Ziirich 1997, 109.
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kanonjdnak is ezen rendelkezést, amit természetesen mas jogszabdlyok még konkretizdlnak,
erOsitenek az egyhazi ttjrve’:nyktjnyvben.184

Kuminetz Géza ezen kdnon megalapozottsagiat a kovetkez6 moddon latja: ,,E jognak az
alapja maga az emberi személy és annak méltésiga. Kozelebbrdl a személy interioritasa,
vagyis a lelkiismeret féorumdnak tisztelete, ami kettds dimenzidval rendelkezik: egyrészt az
ember a maga belsO vilagit annak az embernek fedi fel, akinek akarja, akit erre méltonak tart.
Masrészt az ember védi magat azokkal szemben, akik személyének titkat torvényteleniil ki
akarjak fiirkészni. Ezt védi egyébként a szemérem erénye. Ennek tisztelete adja az tn. ontol6-
giai tiszteletet... Erre az ontoldgiai tiszteletre €piil a johir, ami a személy becsiiletét jeloli a
tarsadalomban. Ennek alapjit pedig az erkolcsi tisztelet képezi, s ezt védi a jog... Az egyhaz
mindig is elismerte ezt a jogot, ami a sajat életében kiillonbozd uton-mdédon jutott kifejezésre a
szdzadok sordn. Igy ez a jog kifejez6dott: 1) a gyénds teriiletén: a) a magdn penitencidban, b)
a szentségi pecsétben, ¢) a gyontatd szabad megvélasztdsanak jogaban, d) a gyéné kérdezése-
kor: a gyontatd csak a biin kell6 megitéléséhez sziikséges kérdéseket teheti fel, illetve erre a
gyond nem koteles vélaszolni. 2) A levéltitok dolgdban. 3) Az egyhézi levéltarak titoktartdsi
kotelezettségében.”'™ A szerzé mindemellett kiilonbséget tesz a j6 hirhez vald jog és a ma-
ganszférdhoz vald jog kozott. ,,A j6 hir €s a maganszféra védelméhez vald jog bar nagyon
hasonl6ak, mégsem azonosak. A j6 hirhez vald jog inkédbb a kiils6 becsiiletet hivatott védeni,
mig a magéanszféra tiszteletben tartdsdnak joga a bels6 becsiilet, azt senki jogtalanul ki ne fiir-
késsze. Az ilyen informécidk aztan sulyosan arthatnak a személy j6 hirének, vagyis becsiile-

tének is.” '8¢

1.4.3. A jogokkal szemben all6 kételesség a szentségek kiszolgaltatasa
Mint az éltaldanos jogi normak dsszessége mutatja, ahol jogokrdl beszélhetiink, ott a kotele-

zettségekkel is szembe taldljuk magunkat. Igaz a szakrélis jogrendek elsé sorban a kotelessé-
geket emlitik és csak utdna az abbdl eredeztethetd jogokat, mégis mi is az dltaldnos elv szerint
haladva emlitjiik meg, hogy a fent emlitett jogoknak csakis akkor van 1étjogosultsdguk, ha azt
a jog szerint valaki koteles teljesiteni. A plébdnos feladatai ezen a téren kiemelkedd fontos-

saggal birnak. Az Egyhaz legkisebb szervezeti egységének vezetdjeként, az 528. kanon sze-

18 V5. példdul CIC 240. kdnon 2. §, 983. kdnon 1. §, 1388. kanon, 1550. kdnon 2. §. 2

185 KUMINETZ, G., A klerikusi jogok és kotelességek, in KUMINETZ, G., A klerikusi életdllapot. Vilogatott
pasztordlteologiai és kdnonjogi tanulmdnyok, Budapest 2010, 283. vagy v6. KUMINETZ, G., A johir és magdn-
szféra védelmének joga és abotrdny okozds, Kézirat, Megjelenés alatt.

18 KUMINETZ, G., A johir és magdnszféra védelmének joga és abotrdny okozds, Kézirat, Megjelenés alatt. A
johir és a magdnszféra megsértése nem pusztidn becsiiletvesztéssel, hanem botrdnnyal is jdrhat, a szerzd ezért
vizsgélja az idézett szakcikkben a botrdnyokozds kdnonjogi vonatkozdsait is.
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rint, 6 a feleldse annak, hogy a hiveknek eljusson az evangélium iizenete, megismerjék az
Egyhéz tanitasat, a szentségi életre nevelddjenek, kiilondsen is a szentgyéndshoz, Oltariszent-
séghez jarulasukkal és az imadsagban val6 elmélyiilés és kitartds révén. SoOt, 6 a feleldse an-
nak is, hogy a visszaéléseket elsé fokon helyesen kezelje.'®’ Azaz a torvényi rendelkezések
alapjan az 0 kotelessége a szentségek kiszolgdldsa vagy annak megszervezése, hogy a szent-
ségek és az emlitett feladatok teljesitése az Egyhaz j6 és kiegyensilyozott miikodését szolgal-
jék. Mindezt tdgabb korre vonatkozdan erdsiti meg a CIC 986. kdnon 1.§ a szentgydndssal
kapcsolatban: ,,Mindazok, akikre feladatukndl fogva lelkek gondozdsa van bizva, kotelesek
gondoskodni azoknak a rdjuk bizott hivoknek a gydntatdsardl, akik ezt ésszerlien kérik, vala-
mint arrdl, hogy alkalmat adjanak a hivOknek arra, hogy a nekik megfelelden kitlizott napo-
kon és Grakban egyéni szentgy6nashoz jaruljanak.”'™ Kuminetz Géza hangsilyozza a kdnon-
nal kapcsolatosan, hogy a biinbocsdnat szentségének szolgélata az egyik legfontosabb szolga-
lata az Egyhéaznak. ,Ha tehat a hivek ésszerlien kérik ezt a szolgalatot, akkor az a pdsztor
szamdra valddi kotelezettséget jelent: rendelkezésre kell allni. Célszeri gyontatési rendet tar-
tani, tehat a hivek tudtara adni, hogy mely 6rdkban ki és hol fog gyontatni. Azok szdmara,
akikre feladatukndl, hivatalukndl fogva lelkek gondozasa van bizva, kotelesek éspedig sulyos
blin terhe alatt (ex iustitia) gondoskodni a rdjuk bizott hivek gyontatasarol, kello alkalmat
biztositva szdmukra, hogy gyonasukat elvégezzék. Tehdt vagy személyes rendelkezésre allas,
vagy mas gyontatok felkérése révén... Sziikség esetén minden gyontatonak a hivek rendelke-
zésére kell éllnia, ex caritate, tehat nem hivatala, hanem felszenteltsége és felhatalmazdasa ere-
jében. SOt, haldlveszélyben minden pap koteles a krisztushivOket meggyodntatni, az is, akinek
nincs felhatalmazasa.”'® A haldlveszélyben torténd gyontatds kotelességét a CIC 986. kdnon
2. § mondja ki, melyet a CIC 976. kanonja alapoz meg: ,,Minden pap - még ha nem rendelke-
zik is gyontatasi felhatalmazdssal — érvényesen és megengedetten oldoz fel minden halélve-
szélyben levé gyondt, barmely cenzira és bilin al6l, még akkor is, ha jovahagyott pap van je-

len 55190

Haldlveszélyben a ,,barmely pap kifejezés tehat azokat a papokat is magdba foglalja,
akiknek nincs felhatalmazdsuk, akik el vannak tiltva a gyontatdstol, akik kikozositettek, eret-

nekek, kdnoni biintetés alatt allnak.”"" Itt kell megemliteniink a hatodik paranccsal kapcsola-

"¥7vs. CIC 528. kdnon

'8 CIC 986. kdnon 1. § Ebben a kanonban a plébanosok feladatain tilmenden lehet egyéb egyhdzon beliil miiko-
dé hivatalokra gondolni a plébanosi hivatalok, a lelkészek, a kvazi-plébanosok, a plébaniai kormanyzdk, a temp-
lomigazgatok, a lelkészek és kaplanok feladatdra, de akdr a szemindriumi spiritudlisra is gondolhatunk.

1% KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest 2008, 194,

" CIC 976. kdnon

191 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei, Budapest 2008, 139. ,,Amennyiben a haldokl6t olyan biintetés
aldl is feloldoztdk, melynek a felolddsa Szentszéknek van fenntartva, vagy ami kinyilvénitott, vagy kiszabott, 4m
késébb meggydgyult, akkor 6 visszaesés terhe alatt koteles egy hénapon beliil az illetékes eloljar6hoz, vagy a
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tos blintars feloldozasanak esetét is, amikor is az amugy érvénytelen gyonds a haldlveszély
esetén megengedett.192

Mindezen kotelességek ismeretében a feloldozhatésag fontos kritériuma, hogy a gyéno
kellden felkésziiljon a gyondsra, legyen elég banata és erds fogaddsa ahhoz, hogy a szentség

érvényesen kiszolgéltathato legyen.193

Ezt a felkésziiltséget abban a gyondban, aki a gyonds
szandékdval kozeledik, feltételezni, vélelmezni kell, mindaddig, amig e vélelem meg nem

inog a gyontatéban.

1.4.3.1. A szentség kiszolgaltatasanak megtagadhatosaga
A szentgyonds kiszolgaltatdsanak kotelezettsége mellett utalnunk kell azon esetekre is,

amikor a szentség kiszolgdltatdsa vagy nem lehetséges, vagy a kozosség érdekeit szem elott
tartva nem éppen iddszerti.

Mihélyfi Akos a szentségekkel kapcsolatosan altaldnossdgban errdl igy ir: ,,Miként a pap
koteles a szentségeket kiszolgaltatni mindazoknak, akik azokat jogosan kérik: éppugy koteles
megtagadni a szentségeket azoktdl, akik azok folvételére képtelenek, akiknek az egyhaz a
szentségek feladasat megtiltja, vagy akik a szentségek folvételére méltatlanok.”"** Igaz maga
a szerzd tesz néhany kivételt a szabdlya aldl, ami koziil els6 maga a gyondsi pecsét védelme,
madsrészt a hivek megerdsitése a szentségek vételében, harmadsorban a személy védelme, de
csak akkor, ha nem nyilvdnos blindsrdl van sz6. Majd pedig az erkolcsteolégusok édltal meg-
fogalmazott elvet irja le'””: ,,a) nyilvanos biinosnek, akdr nyilvanosan, akér titokban kérje a
szentségeket, azoknak a kiszolgéltatast meg kell tagadni; b) Titkos blinosnek meg kell tagadni
a szentségeket, ha azokat titokban kéri; c) de ki kell szolgdltatni, ha nyilvanosan kéri... A
toredelem szentségéhez pedig mindenkit oda kell bocsatanunk a legnagyobb nyilvdnos biins-
soket is; hisz ez arra van rendelve, hogy a biindsok megtérésének legyen az eszkozldje. Az
mar mas kérdés, hogy feloldozzuk-e 6ket? Mert feloldozni csak azokat szabad, akik erre mél-

t6k, azaz akiknek 8szinte megtérésérdl a gyénasban bizonyossdgot szereztiink.”'”°

kell6 fakultassal rendelkezd paphoz fordulni a feloldozds, pontosabban biinbevallds és a biintetés kell6 elengedé-
se végett.” U.o. Miiller Lajos, még a CIC 17 hez irt magyardzatdban a katolikus lelkipdsztornak, a
nemkatolikusokhoz valé viszonyban is elemezte a haldokldk elldtdsdnak lehetdségeit, s6t kotelezettségeit. A
cikkbdl kideriil az tidvosség addsa a lelkipdsztornak egyetemlegesen feladata, és nem korldtozodik pusztidn a
katolikusokra. V6. MULLER, L., Nemkatolikus haldoklok lelkipdsztori kezelése, in Theoldgia 10 (1943) 47-60.
"2 V. CIC 977. kénon és a CCEO 730. kdnon

"3 V6. CIC 980. kdnon, 987. kdnon

94 MIHALYFIL, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eladdsok a
lelkipdsztorkoddstan korébol, Budapest 1921, 31.

195 vo. MIHALYFL, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléaddsok a
lelkipdsztorkoddstan korébol, Budapest 1921, 31.

' MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eldaddsok a
lelkipdsztorkoddstan korébol, Budapest 1921, 31-33
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A szentgyondssal kapcsolatosan is vannak esetek, amelyek fenndllasdval a szentség kiszol-
gdltatdsa véglegesen megtagadhat6 és vannak esetek, melyekben el kell, vagy el lehet halasz-
tani a szentség kiszolgaltatasat.

A gyodntat6 haldlveszély esetét kivéve nem jogosult gyontatni akkor, ha gydntatdsi fakulta-
sat akdr egy helyi ordindrius a sajat teriiletén, akar sajit ordindriusa 4ltaldnossdgban vissza-
vonta. Hasonl6an megsziinik a joghatésdga akkor, ha azt egy hivatal betoltésével nyerte el, és
a hivatala megsziinik.'”’

A szentség kiszolgéltatdsat nem szabad kiszolgéltatni érvénytelenség miatt a CIC 977. ka-
nonja alapjan a hatodik parancsolattal kapcsolatos blintars esetében (kivétel haldlveszélyben).
A torvény nem tuddsa sem mentesit ilyen esetben, a gydntatdi joghatdsdg eseti megvondsa

miatt.'”®

Meg kell jegyezniink, hogy az eset biintetdjogi kovetkezményekkel is bir a CIC
1378. kanon 1. § szerint Szentszéknek fenntartott onmagatdél bedll6 kikozosités. Viszont van-
nak olyan hittudésok, akik a haldlveszélyen kiviil is ldtnak lehetdséget arra, hogy a feloldozast
ne tagadja meg a gyéntaté pap. Ezen véleményeket foglalta 6ssze Mihalyfi Akos: ,,Az egyhd-
zi torvény csak a haldlveszedelem esetére ad joghatésdgot a papnak biintarsa feloldozasara.
Mindazonéltal tekintélyes hittudésok azt vitatjdk, hogy legaldbb is epikia alapjan legsulyo-
sabb sziikségben (in gravissima necessitate) érvényesen, sOt megengedett médon megtortén-
hetik a blintdrs feloldozédsa. Ilyen eset volna, ha kiillonben a biintars éveken keresztiil nem
gyonhatna, vagy a husvéti dldozashoz nem jarulhatna; vagy egyéltaldn nagy becstelenség és
botrany szarmaznék abbdl, hogy a blintars nem jarul a szentségekhez. Ilyen eset eléfordulhat a
missi6 teriileteken, ahol mds papot hosszu idon at nem taldlhat, el6fordulhat azonban masutt
is. De az ilyen esetekre is 4ll, hogy a bilintars papnak mindent el kell kovetnie, hogy biintarsa
mads papndl gyénhassék. Ha ez nem lehetséges €s van arra id6, kérjen a gyontat6 felhatalma-
zast a felettes egyhdzi hatésagtol. Nem kell azonban magat eldrulnia; fictiv névvel jel6lt gyon-
tatd szamara kérheti azt. Ha mindez nem lehetséges, meggyontathatja és feloldozhatja biintar-
sat. Mert ily esetben fel kell tenniink, hogy a toérvényhoz6 is megengedné. A feloldozas feltét-
leniil érvényes, mert legalabb valdszinili (probabilis) a pap joghatésdga; mar pedig a valdszinii
joghatésagot az Egyhdz pétolja. A gydntatd az egyhazi biintetést is kikeriili: mert ez esetben
legalabb is jogilag kétes a biintetés, igy tehat, mint fentebb mondottuk, jogilag kétes esetek-
ben az egyhdzi fenyiték nem alkalmaztatik. 2) ha a gyontat6 johiszemiileg (bona fide) oldozza

fel blintdrsét; akar, mert nem ismerte fel, akar, mert nem tudta, hogy nincs joghatésédga a bilin-

"7V. 974. és 975. kdnonok
%8 V6. SALACHAS, D., Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio teologico-
giuridico comparativo, Bologna 1999, 248.
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tars feloldozdsédra. A hittudésok ugyan nem mind osztjék ezt a nézetet. Mindazonéltal ez leg-
aldbbis valdszinli. A gyontatonak a joghatdsigtdl valé megfosztdsa a biintarssal szemben ha-
tarozottan biintetés jellegével bir. Marpedig a biintetés valdsziniileg csak azt sujtja, aki a biin-
tetést ismeri. Igy tehét legaldbb is valészinti joghatésdga van ez esetben a gydntaténak. A va-
16szinli joghatésdgot pedig potolja az Egyhdz. Ha csak a gyond van johiszemiiségben (pl. a
gyontatoban nem ismeri fel blintarsat), a gyonds (feloldozas) érvénytelen. Ha a gyontatd két-
ségben van (kételkedik, vajon a gyono blintarsa-e), igyekezzék kétségét tapintatosan eloszlat-
ni; ha nem tudja eloszlatni, a gy6nét feloldozhatja.”'®® Kuminetz Géza szerint mindezek mel-
lett ,.érvényes mégis a feloldozds, ha 1) a gyontat6é nem tudja, hogy a blintdrsa van vele szem-
ben;*” 2) a feloldozést nem a kozos biin aldl adja;*”' 3) nem tudatosan (hanem csak figyel-
metlenségbdl) adja a feloldozast; 4) csak meghallgatja a gyéndst, de feloldozast nem ad, nem
is szinleli azt.””? 5) ha kételyei vannak a blintdrs személyére vonatkozdéan, 4m nincs lehet3sé-
ge tovabbi vizsgdldédasokra; 6) ha nem fedi fel magét, s a gyon6 nem jon rd, hogy vele kovette
el a blint; 7) ha kétséges, hogy haldlos volt-e biin (azaz bevégzett volt-e a cselekmény, vagy
ha legalabb egyikiik nem kovetett el a cselekmény 4ltal haldlos blint, nem tilos a papnak meg-
adni a feloldozast). 8) ha a kozos bilint a masik fél mar masutt meggyonta és feloldozast is
kapott (ilyenkor a biin ismételt meggydndsa nem tilos, és a feloldozas sem tilos). 9) haldlve-
szély esetén.”’” Ehhez pedig még hozzdadhatjuk azt a helyzetet, amikor a gyoénd
johiszemiileg, feledékenységbdl nem gyodnja meg a kozos bilint. Ilyenkor is érvényes és meg-
engedett a feloldozds. A gyond késébb, mikor rdjon feledékenységére, immar csak a k6zos
blint és az esetleg kordbbi gyondsa utan elkovetett sulyos bilineit koteles meggyénni.m”205
Amennyiben a gyontaté a szentgyonds lényegi elemeit nem taldlja meg a gyonds alatt a
gyondban a feloldozds megtagadhaté vagy elhalaszthat6. Ilyen esetek, ha a gyoné kételkedik

a gyono felkésziiltségében, és azt a kételyt a gyonds folyaméan nem lehet enyhiteni. Mésik eset

199 V6. MIHALYFL, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléaddsok a
lelkipdsztorkoddstan korébaol, Budapest 1921, 219.

2% Természetesen, ha felismerné, koteles lenne figyelmeztetni 6t arra, hogy nem oldozhatja fel (carentia
facultatis), s keressen mds gyéntatét. V6. VERMEERSCH, A., Theologiae Moralis. Principia — Responsa —
Consilia. Ill. De personis, de sacramentis, de legibus Eccleisae et censuris, Romae 1935, 406.

2 Itt meg kell jegyezniink, hogy ez az eset csak akkor hozhat érvényes feloldozést, ha a kozos biin mar nem
1étezik, mivel a gyéné mar kordbban azt meggyonta. Ha pedig nem vallotta be, gy az egész gy6ndsa érvényte-
len, mivel a feloldozds oszthatatlan. Taldn kivétel lehet az az eset, ha felismeri biintarsat, s nem akarja felfedni
neki magait, de megvan a szdndéka, hogy az elsé adand6 alkalommal mds gydntatondl meggydnja a kdzds biint.
Ez esetben tigy tlini, hogy erkolcsi lehetetlenség tényallasa 4ll fenn. De a feloldozas lehetetlenségének masik oka
is van, nevezetesen a gyontatd részérél, mivel senki sem lehet a sajat tigyében biré. V6. PIGHIN, B. F., Diritto
sacramentale, Venezia 2006, 294.

22V, MERKELBACH, B. H., Summa Theologiae Moralis 111, Burgis 1947, 601.

23 V6. ARTNER, P., Ervényesség és megengedettség a szentség-kiszolgdltatdsban a kiszolgdltaté részérdl.
Szakdolgozat, PPKE KJPI, Kézirat, Budapest 2001, 27.

2% v6. VERMEERSCH, A. — CREUSEN, ., Epitome iuris canonici II., Bruges- Bruxelles 1934, 107.

*® KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei, Budapest 2008, 141-142.



48

,ha a gyondéban nem taldl semmi bdnatot, hajthatatlan szigorral kell megtagadnia a feloldo-
zést.”?

Vannak életallapotok, amelyek esetén a szentség védelme vagy a hdzassag szentségének
védelme illetve a botranykeltés elkeriilése érdekében a feloldozds megtagadhaté vagy elha-
laszthato.

A szabdlytalan hdzassidgban €l0knél a szentgyondshoz valé nem jarulhatasuk oka, az a
tény, hogy a sulyos biin tudatdban 1évé ember nem jarulhat szentdldozdshoz, ehhez gyonnia
kellene, de mivel, ,,hidnyzik a biin elutasitdsa (vagyis a banat) és az erds fogadds, hiszen to-
véabbra is kitartanak a szabdlytalan hazassagi dllapotban, azaz a sulyos bilinben. A megtérés a
szamukra csak az lehet, ha végérvényesen megszakitjdk szabdlytalan életkézbsségiiket”207
Kozel hasonldan kell értékelni a visszaesd biinosoket: ,,Sohasem oldozhaté fel az a gyond, aki
szandékos kozeli, akar feltétleniil, akdr viszonylagosan kozeli blinalkalomban van, és nem
6hajt ezzel szakitani (Oka: Hidnyzik a javulasi szdndék, tehét nincs meg a kell banat). ... Az
akdr feltétlen vagy viszonylagosan kozeli, de szabad (szdndékos) biinalkalomban levd soha-
sem oldozhato fel, ha a biinalkalom jelenlevd (praesens seu in esse), még akkor sem, ha dszin-
tén megigéri az azzal vald szakitast. Oka: az ilyen személy a feloldozds utén is gyakorlatilag
megmarad a biinben.”*”® Ezen szitudciéban azonban tobb kériilmény fennalldsakor a feloldo-
zas megadhatd. Akik ellenben rosszakaratbdl kovetik el ismét a sulyos bilint és csak szokas-
bdl, vagy emberi tekintetbdl jarulnak néha a szentségekhez, ezekrdl joggal lehet feltételezni,
hogy nincsenek kellden felkésziilve, tehat nem oldozhatdk fel. Ezek lennének a formailag
visszaesOk. Ha a gyontatonak nem sikeriil 0ket jobb belatasra birni, el kell halasztania felol-
dozasukat (maximum két hét).209
,»A kiilonvalas, esetleg a polgari valds onmagaban nem hozza irreguléris helyzetbe az ilyen

feleket, csak olyan nehéz helyzetet teremt, ami konnyen az irreguléris helyzetbe viheti 6ket. A

gyontatonak két szélsdséges poziciot kell elkeriilnie: 1) Nem szabad pusztdn ezért a szituacio-

2% KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest 2008, 155-156.

7 KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest 2008, 330.

2% KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest 2008, 221.

2% Tlyen esetben a helyes itélethozatalban a gydntaténak két irdnyelvet kell szemmel tartania: ,,Az egyik annak a
megallapitdsa, vajon a visszaesés csak az akarat gyengeségének tulajdonithaté-e, avagy a léleknek a bilinhoz
tapad6 vonzalmdbdl ered-e? Az eldbbi esetben tandcsosabb a feloldozdst megadni, mint azt megtagadni; az
utébbi esetben hasznosabb, ha a feloldozast bizonyos idére elhalasztjuk. A masik (irdnyelv) annak megvizsgala-
sa, vajon a blinbe valé visszaesésnek nem valamely kozeli alkalom-e az oka, amelynek eltdvolitdsa lehetséges.
Ha igy 4ll a dolog, az alakilag visszaes6 btinost addig ne oldozzuk fel, amig ezen btlinalkalmat el nem tévolitotta,
illet6leg, amig ennek eltdvolitdsat komolyan meg nem igérte. Természetesen, ha ezen igéretét nem tartotta meg,
a legkozelebbi gydndsban mar nem elégedhetiink meg djabb igérettel, hanem a feloldozast kell addig elhalaszta-
ni, amig a biin alkalma nincs eltdvolitva.” MIHALYFIL, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és
szentelmények). Egyetemi eloaddsok a lelkipdsztorkoddstan korébdl, Budapest 1921, 247., V6. KUMINETZ, G.,
A kiengesztelddés szentségei, Budapest 2008, 227.
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ért eleve megtagadnia a feloldozdst, 2) Nem szabad az ilyen hiv0 helyzetét alulbecsiilnie, s
eleve mindig feloldozast adni.”*"

A gybnds szentségét védi a CIC 982. kdnonja, amikor kimondja: ,,Aki azt gyénja, hogy
hamisan vadolt meg egy artatlan gyontatét az egyhézi hatésagnal a hatodik parancsolat elleni
blinre valé csdbitds bilintettével, azt csak akkor oldozzdk fel, ha elébb a hamis feljelentést
formélisan visszavonta, és kész az esetleges karok j(’)va’ltf’:telf’:re.’’211 Ilyen estben az elhalasztés
torvény altal eloirt. Célszerti a gyono figyelmét felhivni arra is, ha mdsndl gyénna, és ezen
esetet szandékosan kihagyja a szentgyondsabdl, azért, hogy elnyerje a feloldozast, és a felje-
lentést még nem vonta vissza szentségtorést kovet el, gyondsa érvénytelen lesz azon okbdl
kifoly6lag, hogy egy silyos biint szandékosan elhallgatott a gyéndsdban.*'

A kiilsO €s belsé forum Osszekeveredésének megakadélyozdsa érdekében a CIC 985. ka-
nonja a fegyelmi eloljarok részére irja eld, hogy ne gyontassa meg novendékeit, hacsak a no-
vendékek egyes esetekben onként nem kérik.2"? J og szerint rogzitett lelkipdsztori tandcs ezen
egyhdzi torvény, mely rdmutat arra, hogy a gyontaténak bar van joghatésdga a gyondja felett,
mégis a hivatalanél fogva betoltott feladatanak ellatasa érdekében, azaz az Egyhaz kozjavanak
érdekében, e joghatdsdga megélésétdl lehetdleg tartézkodjon. Viszont ha a névendékek on-
ként kérik, a lelkipasztori karitativ szeretet jegyében mégsem tagadhatnd meg a szentgyOnds
szentségének kiszolgéltatasit alakalmi jelleggel. Ekkor azonban tudatositania kell magéban,
hogy a szentgy6ndsbol hallott informécidk véletleniil se keriiljenek feladatdval jaré dontések
meghozataldnak indokai sordba, hiszen ezzel konnyen sériilne a CIC 983. és a CIC 984. ki-
nonjanak megtartdsa.

A szentgyonds nem mélt6 helyének biztosithatésdga esetén, ha a lelkipasztor indokoltnak
tartand személyi védelme érdekében a gydntatdszék hasznalatat.

A szentgyonds illemtandhoz tartozoéan is van lehetdség arra, hogy a gyonast megtagadja
(elhalasztas szandékaval) a gyontatd, ha a gyonds elvégzését nem megfeleld idoben kérik. A
gyond, miutdn kellden felkésziilt a szentség vételére, ésszerll €s alkalmas mddon kell, hogy

kérje a szentség kiszolgdltatasat. Példaul ne kérje par perccel a szentmise kezdési ideje elott,

219 KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest 2008, 332.

> CIC 982. kdnon

*12Vs. CIC 988. kdnon

213 CIC 985. kdnon A kdnonban meghatdrozott norma nem teszi képtelenné az el6ljardkat a szentségi gy6nas
kiszolgaltatdsdra pusztan a megengedhetoség kategéridjaba sorolédik. ,Ja norma non intende rendere inabili i
formatori a ricevere le confessioni sacramentali: si tratta di una dispoizione ad liceitatem, che prevede
espressamente che gli alunni stessi possano occasionalmente e spontaneamente chidere ai loro superiori di
ascoltarne la confessione.” RIVELLA, M., Il confessore educatore: l'uso delle conoscenze acquisite della
confessione, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi canoniche e pastorali,

MIRAGOLLIL E., Milano (1999) 155-162.
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ha lehetdség volt a szentmise eltt kordbban is gyénni, és arra nem ért oda. A lelkipdsztor
kozosség érdekében végzett szolgdlata az Egyhdz kozjavat mozditja eld, ami nem a gyénéd
elutasitasat jelenti, hanem az ésszerliségre nevelés eszkoze is lehet. Az ilyetén valé egyedi
érdekek el6térbe helyezése révén a szertartdsok kezdésének eltoléddsa miatt a hivek egy id6
utdn onként beszdmitjak a késést a szertartdsra valé megérkezésiikbe.

Csizmadia Istvan szerint: ,,A nem ’ésszerlien vald kérés’ alatt altalaban azt lehet érteni, ha
valaki napjaban esetleg tobbszor, illetve siirgds sziikség és haldlveszély esetén kiviil egészen

szokatlan id6ben és helyen kéri a szentgyéndsban valé részesiilését.”*'*

2. A szentgyonasrol és a gyontatoé paprol

2.1. A szentgyonas hatalmaradl

Jelen gondolatsorban Schiitz Antal dogmatikdjara fogunk tdmaszkodni, hogy a szentgyonés
dogmatikai alapjabdl jobban lathassuk a gydntaté hatalmat, méltosagat.

Az Udvozitd elragadé példabeszédekben tanitja, hogy az Isten orszdgaban mennyire van
helye bilinbocsanatnak: a t€kozl6 fid (a blinbdnat evangéliuma), a farizeus és a vamos /Lk 18,
9-14./ példabeszédében. A biinbocsanat dsforrdsa Isten egyetemes szeretete és irgalma; maga
Jézus Krisztus az Isten bardnya, aki szenvedésével és engedelmességével kiérdemli a biinbo-
cséanatot. /Jn 1, 19 8,31-36./ De 6 a vezekloket nemcsak az Atydhoz utalja és nem csak a bilin-
bocsdnat reményével kecsegteti 0ket, hanem maga is megbocsétja a blinoket /Mt 9, 1-8/.7%1
Az Udvozitd sajat nevében, sajat hatalmdval oszt biinbocsdnatot, nyilvanvalé jeliil, hogy a
blinbanat és vezeklés immar nem haszontalan 6nkinzds, hanem Isten kegyelmi szdzata 4ltal
valosaggé vilik. Ez a kiils6leg is megéllapithaté blinbocsdnat azonban egyben elébe vildgit a
szentségi biinbocs4natnak, melyet az Udvozitd miként az tjszovetség mas 4lland6 nagy ter-
mészetfolotti javait, el0szor megigért és aztan megadott. Megigérte, mikor a kulcsok hatalmat,
tovabba az oldas és kotés hatalmat kilatasba helyezte elobb Péternek /Mt 16, 1.8-9./, aztan

késObb az 0sszes apostoloknak /Mt 18, 1. 8./: ’Bizony mondom nektek, amiket megkotoztok a

214 CSIZMADIA, 1., A pap szerepének hangsiilyvdltozdsai a biinbdnat szentségének liturgiatérténetében, Egri
Hittudon}cinyi Féiskola, Erseki Szemindrium, Eger 2005, 261.
> SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere II. kitet, Budapest 1937, 532.
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foldon, meg lesznek kdtve a mennyben is, €s amiket fololdoztok a f6ldon, fol lesznek oldozva

mennyben is’. Itt az Udvozitd az 6 Egyhdzanak joghat6sdgi hatalmat igért.”216

Jézus Krisztus kezdettdl fogva elsGséget adott Szent Péternek a tobbi apostol folott.™!’
Jézus ,,megfizette maga és Péter helyett az adépénzt, ahol tehdt Péter mintegy az 0 alteregdja-
ként szerepel (Wellhausen)... Jézus Krisztus a fOséget Szent Péternek iinnepélyesen megigér-
te;... ’En is mondom tehat neked, hogy te Péter vagy, és erre a koszikldra fogom épiteni Egy-
hézamat, és a pokol kapui nem vesznek erét rajta. Es neked adom a mennyek orszdga kulcsait.
Es amit megkotsz majd a f6ldon meg lesz kétve mennyekben is; és amit fololdasz majd a fol-
don, fol lesz oldva a mennyekben is.” /Mt 16, 12-19/ Ezekkel a szavakkal az Ur Krisztus a
kivanhat6 legnagyobb hatarozottsaggal joghatdsagi foséget helyez kildtdsba Péternek az 6
egyhdza folott.”'® | Rébizza a mennyek orszdgdnak kulcsait. Aki a kulcsok birtokdban van,
teljes hatalommal rendelkezik a hdzban... Az Ur Krisztus Péternek mar elébb kilatdsba he-
lyezte a tudds kulcsat /Lk 11, 52/, most pedig minden kikotés nélkiil az Egyhaz 6sszes kulcsa-
it; tehat teljes és korldtlan intézkedési hatalmat ad neki az 6 Egyhdzaban. Hatalmat ad neki
oldani és kotni. Oldani és kotni (@ @ = XM= 2N =N XM, 235, 2[R epa) azonban
az akkori nyelvhaszndlat szerint annyit jelentett, mint legaldbb is hiteles magyarazattal tor-
vényre kotelezni, vagy a torvény kotelezése aldl folmenteni... A mai nyelvhasznalatban is
ezek a kifejezések jogi hatdsu ténykedéseket jelentenek: hdzassagot, békét kotni, szerzodést
kotni, avagy folbontani, tilalmat fololdani.”*" A szentgyonasban ,,Oldani és kotni atvitt ér-
telmi kifejezések, melyek a dolog természeténél fogva lelki és erkolcsi kotelékek fololdasara
illetve megszoritdsara is vonatkoznak. Oldés €s kotés a rabbinus nyelvhaszndlat szerint a tor-
vénynek kotelezd ereji magyarazata, mely az Istennel szemben tartoz6 kotelességeket rak az
emberre vagy azok alél mentesit.”**

Farkasfalvy Dénes a Janos evangéliuma alapjan is megalapozottnak latja a blinbocsanat
szentségét, és igy Osszegzi véleményét: ,,A Janos-evangélium a maga szintetikus latdsmaédja-
val és sajatos nyelvén mondja ezzel, hogy a kereszteld egész életmiive Jézus mlivének cstcs-

eseményére iranyul, ahol a viz, a vér és a Lélek egyiittesen viszik végbe — éspedig vildgmére-

21 SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere II. kitet, Budapest 1937, 532. V6. CIC 988.
kdnon 1. § széhaszndlata ,,és az egyhdz kulcsai révén még kozvetleniil fel nem oldozott...” Gal Ferenc az Euka-
risztidval kapcsolatban allitja: ,,Ha Krisztus dgy rendelte az Eucharisztidt, mint az egyhdz kozosségi dldozati
cselekményét és kozosségi lakomat, akkor gondoskodnia kellett arrdl, hogy a részvétel feltételeinek is megle-
gyen a jogi rendezd elve. Itt tehdt két vildgos tény eldtt dllunk. Egyrészt biztos, hogy az Eucharisztidnak megvan
a bilineltorld ereje, masrészt viszont az egyhaz illetékessége ald tartozik, hogy annak konkrét hatdrait a binbanati
fegyelemben kijelolje.” GAL, F., Biinbdnat és Eucharisztia, in Teoldgia 22 (1988) 2-6.

217 SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere Il. kotet, Budapest 1937, 276.

28 o, SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere Il. kitet, Budapest 1937, 277-278.

2 SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere II. kitet, Budapest 1937, 278.

9 SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere II. kitet, Budapest 1937, 532.
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tekben — a blin egyeduralmdnak megsemmisitését. Az apostolok kiildetése husvét estelén en-
nek a miinek szétosztasat, térben €s idOben valdé megjelenitését hirdeti meg.”221
A gyodntatdi hatalom gyakorldsdval kapcsolatosan is vallhatjuk: ,,Szent Péter gyakorolta az

egyhdzi joghatésagi féséget.” >

,»Az apostolok csak, mint apostoli testiilet, vagyis Szent Péter
fosége alatt egyesiilten gyakorolhattdk és viselhették azt a legfO6bb egyhazi el6ljaréi hatalmat,
melyet Jézus Krisztustél kaptak. Jéllehet ugyanis minden egyes apostolnak kozvetleniil az Ur
Krisztustdl van kiildetése az evangélium hirdetésére €s hitkozségek alapitdsara, és ennek meg-
feleléen mindegyik az apostoli kivaltsigok birtokosa, az Udvozité mégis kifejezetten Péter
szikla-alapjara épiti az Egyhazat...”.** | Eszerint a Krisztus rendelte egyhazi joghat6sagi ha-
talomnak két alanya van, melyek egymadstol kiilonboznek értékben, de nem teljes szétvalasz-
tassal (distinctione virtuali inadaequata): az egyik Szent Péter egymagdban, a méasik az apos-
toli testiilet, vagyis az apostolok Szent Péterrel egyiitt. Az apostoloknak mindenesetre volt
joghatésdguk a toliik alapitott egyhdzak folott, de nem Szent Pétertdl ﬁiggetleniil.”224

Mivel ,,Jézus Krisztus kifejezetten akarta, hogy Egyhaza fonnmaradjon a vildg végezetéig;
tehat akarnia kellett, hogy fonnmaradjon az alapja is, mely nélkiil az Egyhaz épiiletének szi-
lardsdga, egysége, tartéssdga oda volna.”** Tehdt Jézus akarta a Szent Péter-i szék 4llandGsé-
gat és igy akarata az apostoli kollégium dllanddsédgat is, hogy az Egyhaz beteljesithesse kiilde-
tését a vilagban.

Szent Péterrel kapcsolatban latjuk azt, hogy Jézus kiemeli 6t méltésagban a tobbi apostol
kozott, €s a kulcsok jelképes atadasaval a blinok megbocséatasanak is teljes joghatésagat adta
meg. Az apostoli testiilet tobbi tagjai koziil a kiemelés eredményez egy hierarchikus fliggdsé-
get is, mely a bindk fenntartottsigdnak is oka lehet. Igy érthetjiik meg, hogy a fenntartott bii-
nok és biintetések meghatarozasa is csakis a papanak, és az apostolutédoknak van fenntartva,
ugy, hogy az egyetemes joghatdsdg révén Péter utddja a vildg minden részére kiterjeddleg,
mig a piispokoknek csakis a sajit egyhdzmegyéjiik teriiletén.””® Kuminetz Géza ezt a hatalmat
igy fogalmazza meg: ,,A blinbocséanat szentsége kiszolgaltatasa sordn a kulcsok hatalménak

gyakorldsardl van sz6 (exercitium potestatis clavium)... Ez a hatalom minden bilin és azok

2! FARKASFALVY, D. Szentségi biinbocsdnat a Janos-evangéliumban (Jn 20, 22-23), in Teolégia 19 (1985)
139-144. V6., Vegyétek a Szentlelket. Akinek megbocsatjatok biineit, bocsanatot nyert, akinek pedig megtartja-
tok, az biinben marad” (Jn 20,21-22). Ez a mondat egy husvét utdni kozosség praxisat tiikkrozi, de nem johetett
volna létre, ha nem Jézus husvét eldtti gyakorlata és utasitdsa allt volna mogotte. gy j jogos az egyhdz hagyomd-
nyos véleménye, miszerint ez a mondat alapozza meg a biinbanat szentségét is.” GANOZCY, S., A békiilés
szentsége, in Teologia 19 (1985) 144-150.

2 SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere Il. kotet, Budapest 1937, 282.

223 SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere Il. kotet, Budapest 1937, 283.

224 SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere Il. kotet, Budapest 1937, 283.

* SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere II. kitet, Budapest 1937, 283.

V6. CIC 1311. és 1315. kdnonok
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ideigtarté biintetésének eltorlésére, illetve fenntartdsara, megtartdsira adatott az Egyhaznak, a
megkereszteltek vonatkozdsdban... Ez a hatalom korlatlan, legaldbbis abban a tekintetben,

hogy minden biinre kiterjed, és ismételt bocsdnatkérés esetére is vonatkozik.”**’

2.1.1. A szentgyonas jogi természetérol
A dogmatikus megalapozds utdn vessiink egy pillantdst a szentgyonds egyhazjogi valdsa-

gdra is. Az nyilvanvald, hogy minden hatalom Istentdl ered €s Jézus Krisztuson keresztiil lesz
az Egyhdz miikodésének motorja. ,,A II. Vatikdni Zsinat... hangsulyozta, hogy a plispokok
(LG 21b; CD 2b) és az aldozépapok (LG 28a; PO 2c¢) a felszentelésben sajatosan részesiilnek
Krisztus harmas, tanitéi, megszentel6i, kormanyzoi feladatdban (munusdban), melybdl a ma-
guk mddjan, a keresztség révén az Osszes krisztushivok részt kapnak (LG 31a; AA 2b). A
krisztusi feladatok (koztiikk a kormanyz6i) sajatos, szolgélati szintli elnyerése azonban nem
jelenti azt, hogy a pap vagy akar a piispok magédban a szentelésben, melyben a krisztusi pap-
sagbdl a hivok egyetemes papsdgatol 1ényegileg és nem csupdn fokozatban eltéré médon ré-
szesedik (LG 10b), mar kozvetleniil gyakorolhaté formdban megkapné a korményzati hatal-
mat is... A kénoni kiildetés (missio canonica) felsobb egyhdzhatdsagi intézkedése jeloli ki
Isten népének azt a részét, amely folott a felszentelt személy tényleges kormanyzati hatalmat

gyakorolhat (LG, Nota explicativa praevia 2).”**

,»A kédnonjog teriiletén beliil a belsé és a
kiilsé féorum mindenek el6tt ugyanannak a kormdanyzati hatalomnak két miikodési (hatékony-
sdgi) teriiletét jelenti (130.k., 144. k. 1.§).”**° Eppen ezért is fordulhatnak el olyan esetek,

s

amelyekben egy kiilsé férumon torténd intézkedés hatdssal van bels6 férumra és vannak ese-
tek, amikor egy belsé férumon meghozott intézkedés kiilsé férumon is kifejti hatésat.*°

,,Egy masik teriilet, ahol rejtett tények és emberi cselekedetek jogi kdvetkezményekkel jar-
nak belsé forumon, a blinbdnat szentségének kiszolgdltatdsa. Egy egészen kiilonleges emberi
és egyben természetfeletti cselekedet a biinok feloldozdsa. Ez mdédositja a személy ontoldgiai
helyzetét. A gyontaté — az 1983-as CIC éltal alkalmazott 1j terminoldgia fényében — a felol-
dozaskor nem gyakorol szoros értelemben vett kormanyzati hatalmat, hanem felhatalmazdst

(facultas), amelynek azonban a szent rend szentségi karakteréhez kell csatlakoznia. A feloldo-

z4s az ontoldgiai valosag sikjan torténik, egy olyan valdsag sikjan, amelyet teoldgiailag szem-

2T KUMINETZ, G., A gyontatdi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi joghan, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.

28 ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 150. V. LG 21b; CD 2b; LG 28a; PO 2c, LG 31a;
AA 2b; LG 10b; LG, Nota explicativa praevia 2

22 BRDO, P, Belsé férum és kiilsé forum a kdnonjogban (Alapvetd kérdések), in Kdnonjog 8 (2006) 7-23.

20 ys. ERDO, P, Belsé forum és kiilsé forum a kdnonjogban (Alapvetd kérdések), in Kdnonjog 8 (2006) 7-23. A
kiils6 és bels6é férum kialakuldsardl bévebben KUMINETZ, G., A gyontatoi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi
Jjogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.
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léliink, azonban ugy tlinik, hogy nem kivdnja meg sziikségképpen a belsd forum fogalméanak

alkalmazasat.”>!

Kuminetz Géza is ezt a véleményt osztja: ,,Az érvényes feloldozashoz nem
elégséges a papi karakter, hanem a jog rendelkezése révén a papnak kelld felhatalmazassal is
kell rendelkeznie, csak ezaltal gyakorolhatja a szentség kiszolgéltatasat. A felszentelés révén
ugyan megvan az ontoldgiai képessége, 4m a jog nem adja meg dnmagdban ezzel a gyakorlasi
képességet, azaz inhabilitdlja a személyt az illetd jogcselekmény végzése’:re.”232

A szentgyonds esetében ez azt jelenti, hogy a felszentelt pap a felszenteltségénél fogva
rendelkezik a rendi hatalmédval, a gyontatéi fakultds megkapdsaval pedig gyakorolhatja hatal-
mat mindazon esetekben, amelyet a torvények megengednek, vagy kifejezetten nem korldtoz-

233

nak vagy nem tiltanak.”” Ezekre utalni fogunk a késobbiekben, mint a latin, mint keleti fe-

gyelemre val6 tekintettel.

2.2. A szentgyonasrol és lényeges elemeirél

,»A blin, mint Isten parancsdnak és ezzel egyiitt az O szeretetének a visszautasitdsa, eltdvo-
litotta az embert Istent6l. A kiengesztelddést mindig Isten kezdeményezte azaltal, hogy ujra
meg tdjra szdvetséget kotott az emberrel.”* | Az ember kiengesztelddése Istennel azt jelenti,
hogy felfedezi Isten minden értelmet feliilmulé szeretetét, j6sdgat, amelyet a megvaltas mii-
vében mutatott be, és azt viszonozza.”?*> Ebben a mili6ben az ember a szeretet lelkiiletével
mer kozeledni Isten felé, még akkor is, ha nem lehet tokéletes.

A szentgyondst ,,A bilinbanat-tartis (penitencia) szentségének nevezik, mivel a blinds ke-
resztény ember megtérésének, blinbdnattartasnak és elégtételadasnak a személyes és egyhazi
folyamatdt megszenteli. A gyonds szentségének is nevezik, mert a blindk bevalldsa, meggyo-
ndsa a pap elott e szentség 1ényegi 0sszetevije. Ez a szentség nagyon mély értelemben *meg-
vallas’ Isten szentségének és a blinds ember felé megmutatkoz6 irgalmassaganak elismerése

59236

és dicsérete. ,Blinbocsdnat szentségének is nevezziik a gyéndst, mert a papi feloldozas

altal elnyerjiilk biineink bocsdnatét. Kiengesztelodés szentségének is nevezziik, a szentgyo-

BVERDO, P, Belsé férum és kiilsé forum a kdnonjogban (Alapvetd kérdések), in Kanonjog 8 (2006) 7-23.

22 KUMINETZ, G., A gyontatdi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi joghan, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.

33 Altaldnossdgban a nem id6leges gyontatéi fakultds mindenkire kiterjed, korldtozhatja azonban egy megyés-
plispok a sajat teriiletén 1év6 idegen pap esetében, és a torvénykonyvben megnevezett esetek pedig fenntartott
esetek 1évén nem megengedetten oldozhatdk fel.

234 BERAN, F., A keresztény erkolcs alapjai, harmadik kiadds, Budapest 2005, 99.

> BERAN, F., A keresztény erkilcs alapjai, harmadik kiadds, Budapest 2005, 102.

PO KEK 1423-1424.



55

nast, mert benne kiengesztelddiink Istennel és az egyhzizzal.”237

Ezen meghatdrozasokat teszi
teljesebbé az egyhdzjog megfogalmazdsa: ,,A bilinbanat szentségében azok a hivok, akik biline-
iket torvényes gyontatonak megvalljak, megbanjik, és meg akarnak valtozni, a gydntatd altal
adott feloldozas révén elnyerik Istentdl a keresztség utan elkovetett blineik bocsanatéit, és egy-
szersmind kiengesztelodnek az egyhazzal, amelyet blineikkel megsebeztek.”238

Az egyhézjogi megfogalmazést kovetSleg érdemes felidézniink Mihalyfi Akos ezzel kap-
csolatos megfogalmazdsait, mely nem all ellentétben az Egyhéz jelenlegi tanitdsaval, de egy
szemléletbeli kiilonbséget tartalmaz kiemelve a gyontaté pap biréi feladatét is. ,,A penitencia-
tartds vagy toredelem szentsége (szent gyonds) Krisztus Urunk &ltal alapitott szentség, mely-
ben az arra feljogosult pap bir6i feloldozas utjan megbocsatja a keresztség utan elkovetett

biinoket annak, aki megbénva, meggyénja.”*>

»A gyonds a blinok megvalldsa az erre felha-
talmazott pap elétt, az azok aldl valé feloldozas elnyerése végett.”**" Osszességében kiemel-
hetjiik: ,,A blinbocsédnat szentségét az egyhaz bir6i cselekményként gyakorolja. Valéban fol-

1 g pe Lt e a1 55241
oldozza a bunbanét biinei alél.”

Ezen allitasok alapjai visszanydlnak egészen a Trent6i Zsi-
nat szentgyonasrol sz616 kilencedik kanondig, melyet utébb idéziink.

A szentgyonds szentségének részei: ,,1, blinbanat az er0sfogadassal egyiitt; 2, blinbevallas
(gyonés); 3, az elégtételadds; 4, és a feloldozds.” Gyakorlati szempontbdl azonban ezt a
négy pontot megeldzi a lelkiismeretvizsgalat,”* melyet ildomos a Szentlélek segitségiil hivé-
saval kezdeni. A lelkiismeretiink vadlé szava mellett j6, ha haszndlunk ehhez segédanyagot,
vagy a tizparancsolatot, vagy egy korunknak, dllapotunknak megfeleld lelki tiikr6t, mely az
esetlegesen eltorzult lelkiismeretiinket is revidealni segiti.

Tomka Ferenc alapjan igy Osszegezhetjiik ezen részeket: A bdnat Osszetevo elemei: 1.
bankodas Isten megbantdsaért; 2. a blinnek, mint erkodlcsi rossznak a megvetése, elitélése; 3.
komoly elhatarozédsa annak, hogy tobbé nem vétkeziink.

A banat tulajdonsdgai: 1. dszinte, belsOleg atérzett értelmi és akarati elhatdrozds (nem

sziikséges €rzelminek lennie); 2. természetfolotti, a banat motivuma a hit, azaz Isten szeretete,

7 SZABO, GY., Dogmatika VI. Katolikus hittételek a megszentelddés eszkozeirdl II. rész Féiskolai jegyzet,
Szombathely 1999, 14.

> CIC 959. kédnon

239 MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 124.

240 MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 149.

21 S7ZABO, GY., Dogmatika VI. Katolikus hittételek a megszentelédés eszkozeirdl 1I. rész Féiskolai jegyzet,
Szombathely 1999, 20.

242 TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 134.

* Vo. MATUSKA, J. P., Aszentgyonds Ut a lelkiismeret tisztasdgdhoz és a lélek békéjéhez, Budapest 2008, 37-
38.
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illetve az tidvosség elvesztésétdl valo félelem; 3. dltaldnos, ki kell terjednie minden elkovetett
sulyos blinre, €s torekedniink kell arra is, hogy a bocsdnatos biinoket is magédba foglalja.244

A banat fajtai: 1. tokéletes, ha Isten iranti szeretetbdl valé a banat; 2; kevésbé tokéletes, ha
nagymértékben az igazsagos biintetéstdl vald félelem motivalja a banatot (a szentgydndshoz
utébbi is elégséges).**’

Soltész Janos szerint a ,,blinbdnat nem torténhet anélkiil, hogy az ember egy pillantast ne
vessen a multban elkdvetett blineire, hanyagsdgaira. Gyégyul6 fijdalommal gondol az okozott
karra, nemcsak onmaga miatt, hanem mindenekeldtt a benniink és koriilottiink novekvo Isten
orszaga miatt. Ez vezeti ahhoz a vagyhoz, hogy ujra, és annyira, amennyire csak lehetséges,
jol cselekedjen.246

Az erdsfogadds 1ényegileg hozzatartozik a blinbdnathoz Tomka Ferenc szerint, a felismert
rossz megtételének szandéka ellen iranyul. Komoly elhatdrozas, hogy nem akarunk tobbet
vétkezni. Mig a bédnat a multra, az elkovetett blinokre vonatkozik, addig az erdsfogadas a jo-
vore tekint, az Istennek tetszobb élet reményében.247

Az erOsfogadds legyen: 1. erds, hatarozott igéret, hogy tobbé nem vétkeziink; 2. hatdsos,
azaz el akarjuk keriilni mindazt, ami biinre vezetne; 3. dltaldnos, azaz minden biin elkeriilésé-
re irdnyuljon az er0sfogaddsunk.

A biinbevallas: feltétele a lelkiismeret-vizsgélds, hogy blinbevallasunk szubjektive teljes
legyen. A blinbevallds tulajdonsagai: 1. Oszinte, hogy a gyontaté helyesen itélhesse meg a
gyondja lelkidllapotét; 2. titkos, fillgyonds; 3. é16 szdban torténd, személyes és kozvetlen kap-
csolatot feltételez; 4. teljes, a gyonds sziikséges anyaga a haldlos (stlyos) blin (minden haldlos
blin fajta szerint, stlyosbité koriilményekkel és szamszerlien), szabad anyaga pedig a bocsa-
natos biin.

Elégtétel: az €let megjobbitasanak szandéka, az okozott kar jovatételére iranyul. A gydnta-

té 4ltal eldirt j6 cselekedet, amit a gyénd koteles elvégezni, hogy ezzel a blin dltal okozott

sérelemért Istennek némi elégtételt nytdjtson, és megerdsddjon Krisztus dtjan.

* V6. TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 135. vagy Peter Matuika gondolatdval élve: ,,A
banat a 1élek fijdalma az elkovetett vétek miatt, amelyet Isten szeretete vagy a biin irdnti megvetés 0sztoénoz.”
MATUSKA, J. P., Aszentgyonds Ut a lelkiismeret tisztasdgdhoz és a lélek békéjéhez, Budapest 2008, 48.

M vo. MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 141.

%6 SOLTESZ, J., Megélni az evangéliumot in Erkolesteoldgiai Munkdk 111, (2011) 5-188.

M7 a keresztényeknek tudniuk kell, a lelkipasztoroknak pedig hangsilyozniuk kell, hogy az Istennel valé kien-
gesztel6dés mar a blinbanat pillanatdban (illetve a jovatétel és a gydnds elhatdrozdsanak pillanatdban) létrejon. A
hivéknek tehdt meg kell szokniuk, hogy a lehetd leghamarabb bdnjdk meg a biint és tegyék azt jova...”
TOMKA, F., Az iij kodex és a gyonds in Teologia 18 (1984) 61-64.
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A feloldozés lathat6 jele annak, hogy megtortént a kiengesztelodés Isten és ember kozott.
248

A szentgydnds anyagdt ,alkotjdk a keresztség utdn elkovetett blinok™.** A Szentgyénas
sziikséges anyaga ,,a keresztség folvétele utan elkovetett haldlos blinok, amelyek a toredelem
szentségében még nem nyertek egyenesen megbocsitast, nem lettek tgy, ahogy kell meg-

gyc’)nva.”250

»Szabad anyag az 0sszes bocsdnatos blindk, valamint az egyszer mar meggyont €s
megbocsatott haldlos és bocsdnatos blinok... Mds a biztos és mds a kétes anyag. Biztos anyag
minden valésagos biin. Kétes anyag a kétes blin; még pedig kétes azért, mert nem bizonyos,
hogy elkovettetett; vagy pedig azért, mert nem bizonyos, hogy ami elkovettetett, az bln...
Aki csak kétes anyagot gyonik, az csak sziikség esetében €s akkor is foltételesen oldozhatd
fel... Elégséges anyag az, amit fol lehet oldozni. Elégséges anyag minden személyes biin, a
legkisebb bocsanatos blin is, a mar meggyont €s megbocsatott biinok is. A legkisebb elégsé-
ges anyag egy mar meggyont bocsdnatos biin. Elégtelen anyag az emberi tokéletlenségek,
még inkabb az erények és a jo tulajdonsagok; de elégtelen anyag a kisértések is, amig azok-
hoz a beleegyezés nem jarult.”' Tomés Rincén-Pérez 4llitja, hogy a biinok teljes meggyéna-
sanak sziikségessége a feloldozas el6tt az isteni jogban van megalapozva, €s addig a pontig
tartozik a gyonds szentségi struktirdjahoz, hogy soha sem lehet ez aldl felmentést adni, akkor
sem, ha kivételes koriilmények miatt kollektiv feloldozést lehet adni.”

A szentgyonds formdjdt és a feloldozds szavait, az Istentiszteleti Kongregacié hivatott

maghatédrozni. A jelenlegi format az Ordo penitentiae tartalmazza, melyet 1973-ban adott ki

¥ Vo. TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 134-149. A Trent6i Zsinat 1551. nov 25-én sz-
szegzi a katolikus tanitast a gyonds szentségérol. A szentség részei a gyono cselekedetei (a biinok meggyonasa,
banat és elégtétel egy blinbdnati cselekedet altal) és a pap feloldozdsa. A szentség hatdsa kiengesztelddés Isten-
nel. ,Parti del sacramento sono gli atti del penitente (confessione della colpe, contrizione, soddisfazione
mediante un gesto penitenziale) e 1’assoluzione del sacerdote. Effetto del sacramento ¢ la riconciliazione con
Dio.” CARZANIGA, G., Confessione, penitenza, riconciliazione. Introduzione storico- teologica, in Il
sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Mi-
lano (1999) 11-24.

Y MIHALYFIL, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 129.

PO MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 130.

2! MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 131. A teolégia egységes élldspontja szerint
altaldnos vélemény, hogy a bocsdnatos biindk illetve a mar felodozott silyos blindk gydndsa elégséges, de nem
sziikséges anyaga a blinbocsdnat szentségének. ,la teologia sia oggi arrivata a una sostanziale uniformita di
giudizio, secondo cui la fattispecie in esame ¢ materia sufficiente, anche se non necessaria, del sacramento della
penitenza.” MIGLIAVACCA, A., La confessione frequente, in Il sacramento della penitenza Il ministero del
confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 67-90.

22 V5. RINCON-PEREZ, T., Los derechos de los fieles y el sacramento de la penitencia (a propdsito de dos
notas recientes del pcitl), in Ius Canonicum 39 (1999) 227-257.: ,La exigencia de confesar integramente los
pecados previamente a la absolucién estd fundada por tanto en el Derecho divino, y hasta tal punto pertenece a la
estructura sacramental de la penitancia, que nunca es dispensable, ni siquiera cuando en circunstancias
exepcionales se permite impartir la absolucién colectiva.”
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az Istentiszteleti kongregécié.253 Joseph Ratzinger hangsilyozza, hogy a szentség formdja
valéban megjelenit a torténelem sordn jelentds valtozdsokat, de a személyes Osszetevd, min-
dig lényegi marad a szentgyéndsban.?*

A gyonds feltételei: ,,Gyonasrol tehat csak akkor lehet sz6, ha 1. a gyén6 legalabb egy biint
bevall, hogy a blinbocsanat szentségéhez jarulva feloldozast kaphasson, 2. a blinbevallés fel-
oldozas céljabol torténik; aki csak tandcsot kér egy paptol, nem végez gyondst; 3. a blinvallo-
madst gyontatdsi joghatosdggal felruhdzott pap elott kell végezni (haldlveszélyben minden
papnak van joghatdsdga).”>>

A szentgyonds hatdsa a gyonora Bank J6zsef szerint a szentgyonds hatésai: ,,a, a megszen-
teld kegyelem (gratia prima, vagy secunda), b, az 0sszes haldlos és megbant, illetve feloldo-
zott bocsanatos blinok megbocsatasa, c, a haldlos biinnel egyiitt jard 6rok biintetés elengedése,
d, az ideiglenes biintetések kisebb- nagyobb mértékben valo elengedése, e, a blin miatt elhalt

2 .1 2 e o . . 256
érdemek foléledése (reviviscentia merituorum).”

Lathatjuk azt azonban, hogy a jelenlegi
teoldgia kibodviti egy kicsit e hatdsok korét, kiemelve a blin k6zosségi dimenzidjat is. Ezt mu-
tatja Szabd Gyula 6sszegz0 gytjtése: ,,A gyoéno a blinbocsanat szentsége altal fololdozast nyer
blineitdl, azaz: 1. elnyeri minden blinének teljes bocsdnatat, 2. az 6rok biintetés teljes elenge-
dését, 3. az ideigtartd biintetés egy részét, és kiengesztelddik az Istennel és az egyhdzzal 1.
jocselekedeteinek érdemei visszaélednek, 2. szentségi erdt és segitséget kap a blinok legydzé-
séhez és elkeriiléséhez, 3. lelkének békéje és nyugalma helyredll.”™’ A szentgyéndsnak azon-
ban van joghatésa is, amit Munier igy 6sszegez: Ugy tiinik a gyéntaté pap egy meghatirozott
egyhdzi funkciéval van felruhdzva, amit6l az 6 biinbanati szolgdlatdban nem tekinthet el.
Amikor a gyontatd atya a megtérot ujra felveszi az egyhdzi kozosségbe és visszahelyezi joga-

inak teljes élvezetébe, ezt az Egyhdz nevében teszi, egy a plispok altal kozvetitett jurisdikcids

hatalom erejében.”®

23 V6. KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 67.

Magyar nyeelven szentszéki jovdhagydssal a blinbocsdnat szentségének formdja 1976-ban jelent meg és 1976.
november 28-t6l kotelezd a megtartdsa. VO. Biinbocsdnat és Oltdriszentség, szertartdskonyv, Magyar Katolikus
Piispoki Kar, Budapest 1976. (A szertartdskonyv tartalmazza az Ordo penitentiae magyar nyelvil forditdsat is.)
B4 ve. ,»Al riguardo occore dire che la forma del sacramento manifesta in realta nel corso della storia notevoli
vatiazioni, ma la componente persolanistica gli era sempre essenziale.” RATZINGER, J., Il carattere
personalistico giuridico del sacramento, in Commentarium pro Religiosis et missionariis 83 Réma (2002) 127-
130.

255 TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 140.

26 BANK, J., Kdnoni jog II., Budapest 1963, 111.

»7 S7ZABO, GY., Dogmatika VI. Katolikus hittételek a megszentelédés eszkozeirdl 1I. rész Féiskolai jegyzet,
Szombathely 1999, 44. (a szerz6 utaldsa itt RADO, P., O.S.B,: Enchiridion liturgicum II., Roma 1961, 853.)

258 ,,Demnach erschien es so, da3 der Beichtvater mit einer bedeutsamen kirchlichen Funktion betraut ist, von der
er in seinem BuBamt nicht absehen kann. Es geschieht also in Namen der Kirche, kraft der ihm vom Bischof
verliechenen Jurisdiktionsgewalt, wenn der Beichtvater den Ponitenten wieder in die kirchliche Gemeincshaft
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Ha a gyonas valamilyen ok miatt érvénytelen volt, meg kell ismételni. Az érvénytelenség
bekovetkezik: 1. A gyontatd hibajabdl, mert pl. nem adott feloldozast vagy nem figyelt a blin-
bevalldsra. Amennyiben a gyono ezt észrevette, igy nem jarulhat szentdldozashoz djabb, most
madr érvényes gyonds nélkiil. 2, A gyénd hibajabol, mert nem vizsgélta meg eléggé a lelkiis-
meretét vagy nem volt kelld bdnata, erdsfogaddsa, vagy, mert silyos blinét kihagyta, kérde-
zésre letagadta, vagy nem kelloképpen gyonta meg.

A gyonast szabad megismételni akar részben, akar egészben valamilyen okbdl.

A szentgyonds gyakorisdgdt tekintve a 920. kdnon értelmében évente egyszer kotelezd
hisvéti idoben. Ez egy minimadlis kotelezettség, ami az éves gyondst barmely iddszakban
megengedi, nem sziikségszerlien a husvéti idoben. Azonban a hivo kotelezve van arra, hogy a
hisvéti idSben dldozzon.”’ Az éves gyénds eléirasan til, ami minden hivét kotelez (v. 989.
kanon) az egyetemes jog a szeminaristdk (vo. 246. kanon 4. §), a klerikusok (v6. 276. kdnon
2. § 5), szerzeteshdzak lakoi (630. kan 2. §), vildgi intézményekben levok (719. kdnon 3. §),
€s az Apostoli élet tarsuldsaiban levok (734. kdnon), kotelezve vannak gyakran szentgyOnds-
hoz jarulni. A kiilonboz6 szerzok nem egységesek annak kozelebbi meghatarozdsaban, hogy
mit jelent ez a gyakorisdg.”*

Az egyetemes, életgyonds a régebbi gydnasok részbeni vagy teljes megismétlése. Kiterjed-
het tehét bizonyos iddre vagy bizonyos blinokre. Ilyen blinvallomast végezhetnek, sot ajanla-
tos azoknak: 1, Akik komolyan kételkednek abban, hogy jol gydntak-e eddig vagy az el6zo
gyonasuk érvényes volt-e. Ilyenkor teljes gyondst kell végezniiik. Akik aggédlyossdgra hajla-
mosak, azoknak ne engedjiik ezt meg. 2, Akik kozeli blinveszélyben élnek vagy gyakran visz-
szaesnek ugyanabba a biinbe, hogy erdt meritsenek a bilin lekiizdéséhez. 3, Akik életveszélybe
keriiltek, ha van erre id0. 4, Akik dj életformat kezdenek: szerzetbe, szeminariumba lépéskor,

az egyhézi rendbe valé felvétel elStt, hdzassagkotés el6tt stb.>®!

aufnimmt und ihn wieder in den vollen Genuf3 seiner Rechte einsetzt.” MUNIER, C., Bufdisziplin und
kirchliches Strafrecht, Querverbindungen und Ausdifferezierungen, in Conzilium 11 (1975) 453-459.

»% _Si tratta di un obbligo minimale, che impone la confessione almeno una volta I’anno, in un qualsiasi tempo e
non pill necessariamente nel tempo pasquale, a meno che il fedele tenuto all’obbligo della comunione pasquale
(can. 920 § 2), non si trovi in uno stato di peccato grave.” CALVI, M., Le dispozitioni del fedele per il
sacramento della penitenza, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi canoniche e
pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 41-66.

260 ,Oltre al precetto della confessione annuale, che grava su ogni fedele (cf can. 989.), per diritto universale ai
seminaristi (cf can. 246 § 4), ai chierici (cf can. 276 § 2, 5) e ai membri di istituti religiosi (cf can. 630 § 2),
secolari (cf can. 719 § 3) e di societa di vita apostolica (cf can. 734), ¢ fatto obbligo di accostarsi alla confessione
“frequenter”. Gli autori non concordano sulla reale quantificazione temporale della frequenza...” MONTINI, G.
P., Il sacramento della penitenza negli istituti di vita consacrata, nei noviziati, nei seminari e nei collegi, in Il
sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Mi-
lano (1999) 163-178.

1 V6. TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 144-145.
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2.2.1. Felment6 okok a szentgyonas teljessége alol
A gyébnés teljességének kotelezettsége alél a CIC 960. kanonja™ tesz néhany kivételt.

Tomka Ferenc elemzése alapjan vizsgaljuk ezt a harom okot: 1, A tudatlansag, 2, A fizikai és
3, az erkolcsi lehetetlenség. Most az 6 elemzése alapjan hozzuk mi is ezen esetek vizsgalatit.

A tudatlansdg vagy értelmi fogyatékossdgbodl, vagy a valldsi ismeretek hidnyossdgabol
szarmazik, amelynek kovetkeztében nem képes valaki minden bilinét a kivant médon meg-
gyonni. Szarmazhat feledékenységbdl is, amikor a gyondnak nem jutott eszébe minden elko-
vetett biine. Kifelejtett haldlos blinét a kovetkezd gydnasban kell megmondanial.263

A fizikai lehetetlenség eldadddhat 1, silyos betegségbdl, gyengeségbdl, amelynek kovet-
keztében a gyénd nem képes beszélni, vagy nagyon kimeritené a hosszabb beszéd. Ilyen eset-
ben nem kételes teljes gyondst végezni, elég, ha csak egy-két (sulyosabb) vétkét emliti, vagy
csak ennyit mond: bAnom minden blindmet. Ha erre nem képes, elég, ha csak valamilyen jelét
adja a binbanatnak. A gydntaténak azonban figyelmeztetnie kell a beteget, hogy ha felgyogy-
ult, most el nem mondott silyos vétkeit meg kell gyénnia.’®* 2, Okozhatja id6hidny is. Ez
azonban csak akkor felmentd ok a gyonas teljessége alol, ha sokan keriilnek életveszélybe. A
kozos feloldozas eldtt a papnak figyelmeztetnie kell a hivOket, hogy inditsanak fel magukban
banatot, és hogy a vesz€ly elmiltaval kotelesek részletes gyonast végezni.

Az erkolcsi lehetetlenség miatt felmentd ok akkor 4ll fenn, ha a teljes gyonds igen silyos

kellemetlenséggel jairna.265 Ez utébbin valamilyen kiilsé okot kell érteniink. Ilyen okok: 1, A

%2 CIC 960. kanon. ,,Az egyéni és teljes biinmegvallds és a feloldozds az az egyetlen rendes méd, ahogyan a
stilyos biinérdl tudé hivé Istennel és az egyhdzzal kiengesztelddik; az ilyen gyonds aldl csak a fizikai vagy er-
kolcsi lehetetlenség ment fel; ebben az esetben a kiengesztelddést mds médon is el lehet nyerni.”

23 Kétségteleniil igaz a hdzastarsi tisztasgra vonatkozéan is mindig érvényesnek kell tekinteni az alapelvet,
mely szerint a blinbanét meg kell hagyni jéhiszemiiségében, ha szubjektiven legyézhetetlen tudatlansagbdl faka-
dé tévedésben van; és el kell tekinteni az oktatdstdl, amennyiben az a magatartdson nem valtoztatna, hanem
inkdbb formalissd vélna a biine.” A Csaldd Papai Tandcsa, A gydntato atydk vadenecuma a hdzassdgi erkolcs
néhdny kérdésében, in Romai dokumentumok XII., Budapest, 1999, 3.8.

264 Fizikai lehetetlenség példaul valamilyen stlyos betegség, némasag (ezek a személyek irdsban fejezhetik ki a
btneiket, 4m erre nincsenek kotelezve, akar azért mert hidnyzik ebben az esetben az dvatossag, akar azért, mert
az iréas rendkiviili eszkdznek mindsiil a gyonds tekintetében), siiketség (a siiketek kotelesek megvallani silyos
biineiket, a gyontatd ellenben nem koteles kérdezni Oket, mivel az szintén veszélyeztetné a gyonds teljességgel
diszkrét jellegét), az emlékezet elvesztése, a gyontatd nyelvének nem-ismerete, vagy nem kelld ismerete, fenye-
getd veszély, pl. hajotorés, bombdzas, foldrengés.” KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és
betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 57.

% Erkolcsi lehetetlenség: stilyos kar bekovetkeztétél valé félelem (pl. sajatos kapcsolat a gyéntatéval: a gy6né
a gyontaté édesanyja, testvére, baratja, eloljaréja és olyan biint kéne bevallania, amit szégyenletes lenne bevalla-
ni a gyermek, a testvér, a bardt vagy az aldrendelt eldtt, és nincs mds pap a kozelben), botrany, becsiiletvesztés, a
johir elvesztésének sulyos veszélye (mind a gy6nd, mind pedig a gydntatd részérdl), a szentségi pecsét megsérté-
sének veszélye és a gy6nést nem lehet elhalasztani. Igy a gyoné jéhirét veszélyeztetné az a helyzet, ha Ghatatla-
nul masok is dllndnak a kozelben, akik hallandk a gyondst, pl. kérhazi dgyon fekszik valaki egy népes kérterem-
ben. A stlyos kart illetden klasszikus példa, ha a gyénd, vagy a gyontatd ragdlyos betegségben szenvedne, s a
gyonds azzal a valds és fenyegetd veszéllyel jarna, hogy az egyik fél elkapja a betegséget. Ilyen esetekben a
kiengesztelddést mds, a Kédex altal nem megjelolt médon is el lehet nyerni, vagyis a tokéletes banattal, illetve a
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gyonasi titok megsértésének veszélye (nagyothallondl, vagy a gyéno attél félne, hogy a gyoén-
tatd felhasznalnd ellene a gyondsbdl megtudottakat). 2, Ha lelki kar veszélye kovetkezne be
bizonyos blin megvalldsabdl, akar a gyond, akéar a gyontatd szamadra, akkor elhallgathat6 az a
blin, amely a biinbeesés veszE€lyét jelentené akar a gyond, akéar a gyontaté szaméra. Hasonl6-
képpen, ha mas gyontaté hidnydban kellene valakinek olyan biint meggyoénnia, amely nagy
megbotrankoztatést keltene abban (pl. a plébanos fiatal kdplanjanak, az apa pap fidnak, testvér
testvérének stb.). A lelki kar veszélyébdl kovetkezik, hogy a nemi blinok esetében csak na-
gyon évatosan és okosan szabad kérdezni. 3, Testi vagy pszichikai kdrosodds veszélye szintén
felment a gyonds teljessége aldl (pl. ha hosszabb ideig tarté gyonds miatt a gyontatd fertdzé-
ses megbetegedés veszEélyének lenne kitéve és a fertdzés veszélyét nem tudnd elhéritani. Ha-
sonloképpen felmentett az aggalyos lelkiiletli egyén a tiizetes lelkiismeret-vizsgdlat, s6t a
gyonas teljessége aldl is bizonyos blinok terén, ha ezek miatt lelki zavara sulyosbodna. 4, A
blintdrs felfedésének a veszélye esetében a kovetkezdket kell szem eldtt tartani: a, Nem sza-
bad a blintars személyét felfedni. b, Nem szabad olyan biint sem elhallgatni, amely esetleg a
blntéars személyének felfedését hozza magéval. llyenkor az a gyond, aki attdl fél, hogy isme-
rik blntérsat, kereshet méas gyontatot (amugy is szabad gyontatd valasztasi lehetdség van). c,
A gyontaténak nem szabad kozvetleniil a biintdrs személye feldl érdeklddnie. d, Szabad vi-
szont indirekte, vagyis ha a gyontatd a gyonas teljessége szempontjabol tesz fel kérdéseket, és
a valaszokbdl deriil ki a bilintars személye. El6fordulhat, hogy nagyon silyos és a kozjé érde-
kében kéros biin esetében a gyodntaté a fololdozds megtagaddsidval kénytelen gyondjat arra
figyelmeztetni, hogy blintdrsit vagy tarsait jelentse az illetékes hatésdgoknak vagy eloljaro-
inak. Ha a gyén6 nem hajland6 az tigyet az illetékes férum eldtt feltarni, akkor azt a gyontatd
csak akkor teheti meg, ha erre a gyonéjatdl a gyéndson kiviil is engedélyt kapott. Azonban
erre a gyéntatd 4ltaldban ne vallalkozzék a gyéndsi titok megszegésének gyandja miatt.”*
Ezen esetek sora azonban felvet egy kérdést is, amely dolgozatunk késobbi részében fog
elOkeriilni, mégpedig azon kotelességét a gyontatonak, hogy megfeleld elégtétel adjon a be-
vallott blindk alapjan. Jelen esetekben azonban nem tud igazsdgosnak tiing elégtételt adni.
Megoldasképpen mondhatjuk, hogy a gydntaté pap legyen ezen esetekkel tisztdban, és éljen
azon lehetdség kihangsilyozdsdval, hogy a gyond a kiszabott elégtételen feliil is ajanlhat fel

. e 1. 267
valamit engesztelésiil blinei bocsanatdra, jovatételére.

gyonds végzésének komoly szandékdval.” KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek
kenete), Kézirat, Budapest 2007, 57.

66 V5. TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 143-144.

7 Hasznos lehet ez papok gy6ndséanal is, akik onmagukban tisztiban vannak tetteik sdlyaval, de a fent emlitett
okok miatt esetlegesen nem végeznek teljes szentgyonast.
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2.2.2. Egyéni biinbevallas nélkiili feloldozas
IL. Janos Pal papa Misericordia Dei motu propriéjal268 a 961. kanonhoz*® ad dtmutatdst. A

motu proprio az ilyen esetet kivételes jelleglinek tekinti, és az értelmezés célja is az, hogy
egyes visszassagokat elkeriiljon az Egyhaz papsdga, amikor e cimsz6 alatt az egyéni bilinbe-
vallds fontossdgat héttérbe kivannd szoritani. >

A 961. kdnon 1. § ,,Tobb bilinbandt egyszerre elézetes egyéni biinmegvallds nélkiil 4ltala-
nos moédon feloldozni nem lehet, kivéve ha: 1. haldlveszély fenyeget, €s a papnak vagy a pa-
poknak nem 4all elég id0 a rendelkezésére ahhoz, hogy az egyes blinbandk blinmegvallasat
meghallgassdk™.”’' Nem tesz hozzd a motu proprio semmit, hiszen, mint lathatjuk a haldlve-
sz€ly esete mindig is egy kényszerit0 koriilmény, hiszen legmarkansabban akkor szolgalhat6 a
lelkek tidvossége, amikor az elvesztésének veszélye igen kozeli. Az Egyhaz célja csorbat
szenvedne, ha ilyen esetben nem élne ilyen lehetdséggel, abban a tudatban, hogy ilyenkor a
szolgdlata kifejezetten azok felé szdl, akik tokéletlen banatukkal dllndnak ilyen pillanatban az
orok itélobird elé. Nem feledhetjiik ugyanis azt a tényt, hogy haldlveszélyben a tokéletes ba-
natnak biineltorld hatdsa van, amennyiben a felépiilés utdni elsd adand6 alkalommal szent-
gyonasi szandékkal bir a blinbané. A feloldozas objektiv jele az Isten megbocsatdsanak (ex
opere operato).

A kénon masodik felét azonban sziikségesnek tarja, a helyes értelmezés végett tekintéllyel

megerdsitve magyarazni. Sulyos sziikség esete a kovetkezOkkel pontositandd: A, Olyan hely-

*%% V. Misericordia Dei, 4-5.

%9 CIC 961. kénon. ,.1. §. Tobb biinbandt egyszerre elézetes egyéni biinmegvallas nélkiil 4ltaldnos médon felol-
dozni nem lehet, kivéve ha: 1. haldlveszély fenyeget, és a papnak vagy a papoknak nem 4ll elég id6 a rendelke-
z€sére ahhoz, hogy az egyes blinbandk biinmegvallasat meghallgassdk; 2. silyos sziikség 4ll fenn, vagyis amikor
tekintettel a gyonék szamadra nincs elég gyontaté mindenki gyéndsanak kelld idén beliil valé megfelel6 meghall-
gatdsdra, és igy a gyoéndk hibdjukon kiviil a szentségi kegyelmet vagy a szentdldozast sokdig nélkiilozni kénysze-
riillnének; 4m nem szamit elegenddnek az a sziikség, amikor csak azért nem dllhatnak rendelkezésre gyontatok,
mert nagyon sok a gyénd, ahogyan ez nagy tinnepeken vagy zarandoklatokon el6fordulhat. 2. §. Annak megité-
l1ése, hogy fenndllnak-e az 1. § 2. sz-a szerint sziikséges feltételek, a megyésplispokre tartozik; 6 hatdrozhatja
meg az ilyen sziikség eseteit a piispoki konferencia tobbi tagjdval egyeztetett ismérvek figyelembevételével.”

70 Erdekességként megjegyezzik: ,,A kozosségi biinbdnattartdst — egyéni gyénds nélkiil — altaldnos szentségi
feloldozdssal a Magyar Piispoki Kar 1977. marc. 16-4n kelt dontése szerint hazdnkban nem engedélyezte. Meg-
engedett azonban haldlveszélyben, valamint sulyos sziikség esetén, amikor a megtérék szdmanak megfeleld
gyontaté nem all rendelkezésre. De nem elegendd ok, hogy egy iinnepen vagy zardndoklaton nincs kell§ szamu
gyontatd. A sulyos sziikség esetetit az egyhdzmegye piispoke hatdrozza meg a Piispoki Kar tagjaival egyetértés-
ben.” VEREBENYT, 1., Liturgikus vdltozdsok az Egyhdzi Torvénykinyvben, in Teoldgia 18 (1984) 62-64.

7' CIC 961. kdnon 1. §. Az aktudlis normdkon kiviil adott ltalinos feloldozdsok nagy abususok az egyhazi
gyakorlatban, de mindazondltal nem teszik a szentséget érvénytelenné, hanem csak meg nem engedetté.
,Possiamo considerare allora le assoluzioni generali al di fuori della normativa vigente come gravi abusi nella
prassi ecclesiale, ma si tratterebbe di celebrazioni valide, sebbene illecite.” MIGLIAVACCA, A., L’assoluzione
collettiva: un caso eccenzionale, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi
canoniche e pastorali, MIRAGOLLI, E., Milano (1999) 275-300.
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zetrdl van sz6, amelyek objektiv értelemben kivételesek pl. misszids teriileteken, ahova a pap,
csak évente egyszer vagy néhanyszor jut el, vagy amikor haborus, iddjardsi és més hasonl6
koriilmények teszik ezt sziikségessé. Beldthatjuk, hogy Eurépdban ezen esetek koziil egy all-
hat fenn, a természeti katasztréfa esete, mely tag értelmezése lehetne a haldlveszélynek is,
igaz nem kozeli haldlveszély ezen eset. B, A kdnon masodik kitétele az, hogy soha sem ele-
gendd az a koriilmény, hogy a papok kis szdmban vannak jelen, sziikséges az is, hogy a gyo-
nok feloldozas nélkiil onhibdjukon kiviil sokdig nélkiilozni kényszeriiljenek a szentségi ke-
gyelmet. Itt utal a dokumentum arra, hogy ezt az adott egyhdzmegye lelkipasztori ellatottsa-
ganak hidnyossédgat lehet csak figyelembe venni. A dokumentum megjegyzi azt is, hogy a
lelki beszélgetések elébe helyezendd a szentség kiszolgéltatdsa. A hosszua id6 alatt nem érthe-
té egy honapnal rovidebb id6, és nem lehet stlyos sziikséghelyzetnek mindsiteni azt az esetet,
amikor a papok nem gondoskodtak megfelelden a hivek lelkipasztori ellatasardl. Illetve a
gyondk nagy szdma nem hozza létre ezen eset sziikségességét.272 Eppen ezért a dokumentum
a felhivja a figyelmet a kdnon szovegére, emlékeztetve arra, hogy a feltételek megallapitdsat
nem a gyontatéra, hanem a megyéspiispokre bizza: ,,A megyéspiispokre tartozik; 6 hatiroz-
hatja meg az ilyen sziikség eseteit a plispoki konferencia tobbi tagjaval egyeztetett ismérvek
figyelembeve’:telc’:vel.”273

Kérdésként felmeriilhet benniink, mi van olyankor, ha a megyéspiispok nem elérhetd, vagy
ha nincsenek rendelkezésre all6 kelld felhatalmazassal a gydntatdk, akik ilyenkor is dontésho-
zatallal lennének felhatalmazva, és az id6 siirget. Elégséges-e az, hogy a fOpdsztor vélhetdleg
ilyenkor megallapitand, hogy a feltételek fenndllnak? A valaszunk az, mivel a haldlveszélyben
a gyontaté maga itéli meg a haldlveszély fenndllasdnak lehetdségét, és mivel més sziikség-
helyzet nem Iéphet fel, amely esetén nem tudnd megvarni az illetékes fopasztor pozitiv donté-
sét, ezért haldlveszélyben a fOpéasztor vélelmezett engedélye elegendd lehet a feloldozéashoz.
Ahol pedig sziikséges, hogy a gyontatok ilyen kivételes modon éljenek a szentség kiszolgalta-
tdsaval, ott pedig a megyésplispokok minden bizonnyal élnek is ezen jogositvanyukkal, és a

sziikséges informacidkat kozlik a gyontatd papokkal.

72 V. Misericordia Dei, 4-5.
3 CIC 961. kanon 2. §.
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2.3. A gyontatoi fakultas a latin és a keleti jog szerint

2.3.1. A két jogrendszer szemléletmoddja
Jelen alpontban egypar kiilonbségre hivjuk fel a figyelmet a szentgyonashoz sziikséges

gyontatoi fakultas kérdésében a latin és a keleti jog szabédlyozasat szem elott tartva.

Holl6s Janos szerint a keleti ,,blinbanat szentségérol sz6l6 kanonok a régi hagyoményok-
hoz val6 hiiséget egyeztetik az djkorban felmeriilt kérdésekkel és idOszeri kovetelmények-
kel... Kiilonosen jelentOs a blinok fenntartdsa, az erre vonatkozé szabalyokat érdemes egybe-
vetni a CIC.-ben szereplé fenntartott kikozositésekkel.””* Szab6 Péter véleménye alapjdn ,,a
két kodex szabdlyozdsa kozt 1ényegi eltérés azon ténybdl fakad, hogy a keleti jogban tovabbra
is 1étezik a fenntartott blin (reservatio peccati) jogintézménye, amely a hatdlyos latin jogban
mar nem létezik. Minthogy a torvényhoz6 az 6nmagatol bedlld biintetések kategoridjat — ki-
kiiszobolte az 1j kédexbdl, a rendkiviili stlyd blinok visszaszoritdsa érdekében az elobb emli-
tett biintetések helyett alkalmaztdk a fenntartott biin kategdoridjit. Ebben az esetben a feloldo-
z4s megaddsa nem a blinds tekintetében fenndlld kikozosités, (reservatio ratione censuare),
hanem a pap gydntatdsi felhatalmazasanak elézetes megvondsa (reservatio ratione sui) miatt
nem lehetséges... a biinok feloldozdsara vonatkoz6 gyontatéi felhatalmazas a meghatarozott
felsébb hatésagnak fenntartva korlatozhat6.”>”> A Keleti Kédex 727. kdnonja ezt fogalmazza
meg: ,,Némely esetben a lelkek tidvérdl valé gondoskodds miatt indokolt lehet a blinoktdl
val6 feloldozas hatalmanak korlatozdsa és meghatarozott hatésdg szdméara vald fenntartasra,
ez azonban csak a patriarchai Egyhdz Piispokeinek Szinédusa vagy a Hierarchdk Tandcsa,

vagy az Apostoli Szentszék hozzdjaruldsdval torténhet.”?’

Ezt a kiilonbséget tudatositja Erdo
Péter is, amikor a felmeriilt kérdéssel foglalkozva irja: ,,szembetiind a kiilonbség az objektive

sulyos biinok feloldozasi lehetdsége korldtozasanak technikai megolddsa tekintetében. A latin

M HOLLOS, 1., Jegyzetek a keleti egyhdzak torvénykonyvéhez II. kotet, Nyiregyhaza 2003, 150. A latin jogban
»Az 1) Kédex mar nem gydntatdsi joghatdsagrdl (iurisdictio ad confessiones excipiendas), hanem gyodntatasi
felhatalmazdasrdl (facultas ad excipiendas confessiones) beszél, mivel a gyontatds a zsinati szemléletnek megfele-
l6en nem mindsiil korményzati cselekménynek, hanem a rendi hatalom gyakorldsdnak.” KUMINETZ, G., A
gyontatdi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi jogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-124. A CIC elénye a CIC 17-
hez képest, hogy a fakultds fogalom jelentése elszakad territorialitdstol. Vo. ,,Di fronte al sistema anteriore,
guello cioe del CIC/1917, il manifesto vantaggio del CIC/1983 consiste soprattutto nel fatto che la «facolta» del
c. 966 § 1 viene separata dalla stretta connesione colla «territorialita» finore dominante.” PRIMETSHOFFER,
B., Problemi intorno alla facoltd per sacerdoti religiosi di conferire il sacramento della Penitenza, in
Commentarium pro Religiosis et missionariis 81 (2000) 377-386.

> SZABO, P., Bevezetés a keleti kdanonjogba, jegyzet PPKE KJPI, Kézirat, Budapest 2004, 79. , Tekintettel
arra, hogy az érvényes feloldozashoz a papoknak sziikségiik van felhatalmazésra (facultas) a fenntartott biinok
alél nem adhatnak érvényesen feloldozast, ha nem rendelkeznek az altaldnos gyodntatasi felhatalmazason kiviil
kiilon hatalommal (felhatalmazassal) az ilyen esetekre vonatkozéan is.” ERDO, P., Rituskiizi (egyhdzkizi) gyon-
tatdsi fegyelem a katolikus egyhdzban, in Kdnonjog 4 (2002) 7-15.

¥® CCEO 727.
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Codex kizardlag az 6nmagétdl bedll6 (latae sententiae) biintetéseket ismeri, melyek automati-
kusan sujtjak olyan altaldban blinnek mindsiilo cselekmények elkovetdjét, amelyekre a jog
eldre meghatdrozott kdnoni biintetést helyez kilatdsba. Akit 6nmagétdl bedlld kiko6zosités
vagy egyhazi tilalom sujt, az nem jarulhat megengedetten szentségekhez... A fenntartott bi-
nok intézményét viszont az egyetemes latin kdnonjog, mint olyat (ratione sui) mir nem isme-
ri... Ellenben lehetségesnek tiinik, egyes blinok fenntartisa akdr a megyéspiispok részérdl,
akdr 4ltalanosabb vonatkozdsban a részleges jogban... A keleti egyhdzak k6zos jogdban isme-
retlenek az 6nmagétdl bedlld (latae sententiae) biintetések, azonban létezik... a fenntartott
blinok intézménye.”277

A gyakorlatban ez a két jogrend taldlkozdsanal nehézségeket okozhat, azaz a keleti gyond
latin papndl valé gyondsa €s a latin hivo keleti atyandl vald gyonésa esetén. ,,A latin torvény-
konyv kiiktatta a gyontatdsi felhatalmazas rezervacidjat. A keletiben taldlhaté torvényileg
rogzitett fenntartasok pedig — a latin egyhdz kifejezett emlitésének hidnyaban — direkte csakis
a keleti katolikus gyontatdkra vonatkoznak. E két tény egyiittes hatdsdbol adéddan a latin pa-
pok gyodntatdsi felhatalmazdsa a keleti kddex szerint rezervalt esetekre is csorbithatatlanul
kiterjed, ideértve a keleti kozos jog dltal egyenesen a Szentszéknek rezervalt két kirivé silyd
blin kozvetlen feloldozasét is. EbbOl adéddan a hozzdjuk e blinok gydnasdval forduld keleti
hivek szdmara is képesek érvényes feloldozast adni... Emellett az alabbi kétségtelen érvek
sorolhatdak fel: (1) mivel a biin fenntartasa — a latin cenziratdl eltéroen — nem biintetés, ami
tudniillik eltiltana a szentségi feloldozds vételétdl, gy tlnik a keleti hivé szdmara nem tilos
fenntartott blineinek meggyoéndsa. (2) A széban forgd gyontatét egyediil kotelezd CIC 991.
kan. pedig kifejezetten deklardlja, hogy » minden krisztushivonek joga van biineit anndl a
torvényesen jovdhagyott gyontaténdl meggyonni, akinél akarja, még akkor is, ha az illeté mas

ritushoz tartozik «.””*’® A megoldast az jelentené, ha a latin piispok a keleti rezervaciot a sajat

2T ERDO, P., Rituskozi (egyhdzkozi) gyontatdsi fegyelem a katolikus egyhdzban, in Kdnonjog 4 (2002) 7-15. A
szerz0 megjegyzi, hogy az 1917-es CIC 893. kanonja is igy tekintett a fenntartott blinok intézményére. ,,Can.
893. § 1. Qui ordinario iure possunt audiendi confessiones potestatem concedere aut ferre censuras, possunt
quoque, expecto Vicario Capitulari et Vicario Generali sine mandato speciali, nonnullos casus ad suum avocare
iudium, inferioribus absolvendi potestatem limitantes. § 2. haec avocatio dicitur reservatio casuum. § 3. quod
attinet ad reservationem censurarum, servetur praescriptum can. 2246,2247.” CIC 17

8 SZABO, P., A gyontatisi felhatalmazds rezervdcidja: egyhdzkizi esettan, in Athanasiana 26 (2007) 171-201.
vo. ,,al fedele orientale non sembra che sia proibito confessare i peccati riservati. Il Codice latino, il quela &
I’unico che obbliga direttanemte il confessore latino, inoltre, stabilisce espressamente che a ‘qualunque fedele ¢
lectio confessare i peccati ad un confessore legittimamente approvato anche di un altro rito, che avra preferito (c.
991).” ERDO, P., Disciplina penitenziale interrituale (interecclesiale) nella chiesa cattolica, in Folia Canonica
3 (2000) 43-52. Hasonlé megallapitast taldlhatunk Kuminetz Gézanal is: ,,Az tn. fenntartott blinok problémaéja:
Ezekrél mar nincs szé az 4j latin kédexben, mivel a fenntartast eltorolte az Apostoli Penitencidria 1983-ban.
Ugyanakkor 1éteznek az tn. fenntartott cenzurdk, dm a tilalom, mellyel jarnak, csak a szentségek vételének meg-
engedettségét, de nem az érvényességét érintik. fgy pl. ha egy kikozositett személy tudva és akarva szandékozna
gyonni, nem lenne szabad feloldozni a felkésziiltsége ilyetén vald hidnyossdga miatt, és nem a cenzira, mint
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papjaik gyontatdsi felhatalmazédsaban is megvonnd a keleti hivekre tekintettel, vagy pedig a
keleti piispok megvonna a latin ritusu klérustdl egyhdzmegyéje teriiletén a gydntatdi joghatd-
sagot. Azaz Szabd Péter megfogalmazdsaban ,,A latin egyhdz részérdl — masik oldalr6l —
sziikséges egylittmiikodés pedig a két rendszer Osszehangoldsihoz elengedhetetlen
interritudlis részleges jogszabdlyok kiaddsdban és kovetkezetes betart[tat]dsdban kell, hogy
realizalédjék.”"

,Mig a keleti kdédex éltal rezervalt harom eset latin pap részérdl torténd feloldozasa koriil,
mint lattuk, kiilon megvondsi intézkedés hidnyidban csak megengedettség kérdése meriil fel,
addig forditott esetben a szentségi abszolicié megadasa két ok miatt sem lehetséges. Egyrészt
ezekre a blinokre a latin jog 6nmagatdl bedlld kikozositést helyez kilatdsba. Ez rendes kortil-
mények kozott a cenzura elengedéséig a gyontaté szamara is tiltja a feloldozds megaddsat...
Ezen tilmenden azonban az esetleges feloldozds — az imént emlitett cenzirabdl fakadé meg
nem engedettség mellett — érvénytelen is lenne, hisz a keleti kddex rendszerében e biinok fel-

280
7280 De azt

oldozdasara a keleti papnak rendes koriilmények kozott eleve nincs felhatalmazasa.
is figyelembe kell venni, hogy ha ,,a latin gyén6 olyan biint gyénik a keleti gyontaténak, ami
a keleti jogban nincs fenntartva, &m a latin jog szerint olyan dnmagatdél bedlld biintetést vont
maga utdn, ami tiltja a szentségek vételét (jollehet ez a tilalom nem érinti a szentség felvétel-
ének érvényességét). Ebben az esetben a keleti pap érvényesen oldozhatja fel a latin hivét,
azzal egyiitt, hogy ez a feloldozds nem lenne megengedett.”*®' Ennek pedig oka a mds ritusd
hivek sajat egyhazukban koriilirt joghatésdganak tiszteletben tartasa.

A két jogrend ismeretében Osszegezhetjiik: ,,Az Osszehasonlitdsbol lathatunk egyfajta
aszimmetridt. A keleti gyontatd csak érvényesen, de nem megengedetten oldozza fel a latin
hivét a cenzura aldl, mig a latin gyontaté érvényesen €s megengedetten oldozza fel a keleti

hivét a fenntartott biin alél.”>%?

Hasonl6an kérdések meriilhetnek fel az ortodox hivok é€s gyontatok részérdl is. A kérdés
teljességben valé megoldésa a szerz0 véleménye szerint egy ,,0kumenikus gyontatéi direktd-

rium” lenne, de még ez nem valésul meg a gyontatd atydknak a gyond hitének megfeleld

olyan miatt. Mindazonéltal a feloldozds érvényes lenne.” KUMINETZ, G., A gyontatdi felhatalmazds a hatdlyos
egyhdzi jogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.

2 SZABO, P., A gyontatdsi felhatalmazds rezervdcidja: egyhdzkizi esettan, in Athanasiana 26 (2007) 171-201.
V6. CIC 1316. kanon; és vo. ,,A gyontatasi felhatalmazas nem arra vonatkozik, hogy a felhatalmazott a szentségi
feloldozas addsara kapott hatalmat, hanem arra, hogy megengedetten és érvényesen gyakorolja rendi hatalmét a
gyontatds sordn. A szentségi feloldozas tehdt a rendi hatalom gyakorldsa” KUMINETZ, G., A gydntatoi felha-
talmazds a hatdlyos egyhdzi jogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.

20 §7ZABO, P., A gydntatdsi felhatalmazds rezervdcidja: egyhdzkizi esettan, in Athanasiana 26 (2007) 171-201.
#1 KUMINETZ, G., A gyontatéi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi jogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.

2 KUMINETZ, G., A gyontatéi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi jogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.
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gyontatasi elveket kellene alkalmaznia, ami jelenthetné azt is, hogy a gyontat6 elhalasztand a
feloldozést, és a hivo ordindriusitdl megfeleld informaciok megkérése utdn, az elnapolt gyo-
nasban adnd meg. 283

Egy masik hatdsa a szemléletbeli kiilonbségnek a gyontatasi fakultds kiterjedése a fenntar-
tott blindk és biintetések esetén. A gyontatdi fakultds eredete tobbnyire a gyontatd (nem piis-
pok) atydk részére az illetékes felhatalmaz6 hatdsdgtdl, az ordindriustol ered.”® Az ordindrius
altal megadott felhatalmazds a minden gyontatd szamadra, ha dltalanossdgban kapta meg, alap-
jaban az egész vildgra kiterjed. A latin jog a fenntartott biintetésinél a katolikus megyéspiis-
poktdl kaphat felhatalmazdst a gyontaté pap, de mivel a missio canonica a megyéspiispok
joghat6sdgat lehaltélrolja,285 ezért a felhatalmazds, amelyet megadott is pusztdn azon a teriile-
ten €1, ahol az illetékes megyéspiispok jogosultsdggal bir, illetve a sajat alarendeltjeire a jog-
hat6sdgi teriiletén kiviil. Erre lehet kdvetkeztetni abbdl is, hogy a penitencidrius kanonok is a
joghat6sdgat ilyen koriilmények kozott tudja gyalkorolni.286 A keleti norma viszont a gyontatéi
joghat6sdg elézetes megvondsdval él, azonban hasonléan a katolikus normakhoz, a megyés-
plispok ezen eldzetes megvondsi joghatdsagat is csak a sajat teriiletén (és sajat alarendeltjei
felett) tudja érvényesiteni, ezért az illetékességi korén kiviil keriilé sajat papjanak a korlatoza-
sa a jogndl fogva megsziinik, amit a Keleti Kodex is deklardl.”*’ Az Instrukci6 a keleti egyha-
zak kanonjainak torvénykonyve liturgikus elGirdsainak alkalmazdsihoz mindezek mellett
megerdsiti a keleti egyhdzak sajatossagat, €s kéri, ugy vélhetjiilk, nem pusztin a liturgikus
szertartds menetét illetden, hanem a fakultas szemléletére vonatkozdan is: ,,a binbanat szent-
ségének egyénibb szemléletét — a keleti egyhdzak hagyoménya szerint — Orizni és timogatni

kell, s ahol nem kelloképpen alkalmaznak, ott vissza kell allitani.”

3 V6. SZABO, P., A gyéntatdsi felhatalmazds rezervdcidja: egyhdzkizi esettan, in Athanasiana 26 (2007) 171-

201. és KUMINETZ, G., A gyontatoi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi jogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-
124.

% Minta a gy6ntatési felhatalmazds megaddséra: Foly6 év ... tortént pappd szentelése utdn Tisztelenddségednek
ezennel megadom a gydntatdsi felhatalmazast, amellyel a 966. és 969. kan. 2. §. értelmében mindenhol élhet,
hacsak a helyi ordindrius egyedi esetben meg nem tiltja. A 2010. évi IV. sz. korlevél 2000-51/2010. alatt papjai-
nak adott felhatalmaz4s Tisztelenddségedre is kiterjed.

V6. CIC 1354. kdnon 2. § ,,A torvény dltal rendelt és még ki nem nyilvanitott Gnmagétél bedllé biintetést, ha
nincs az Apostoli Szentszéknek fenntartva, az ordindrius elengedheti aldrendeltjeinek és azoknak, akik teriiletén
tartézkodnak, vagy ott kdvették el a biintetendd cselekményt, és elengedheti barmelyik piispok is, de szentségi
gyondsban”

6 V. CIC 508. kanonja: ,,1. §. Mind a székesegyhdz, mind a tirsegyhaz penitencidrius kanonokja hivataldnal
fogva megbizottnak tovabb nem adhat6 rendes felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy az 6nmagatél bedllo,
hivatalosan ki nem nyilvanitott és az Apostoli Szentszéknek fenn nem tartott cenzirdk aldl az egyhdzmegyében
még az idegeneket is, az egyhdzmegye hiveit pedig még az egyhdzmegye teriiletén kiviil is szentségi férumon
feloldozza.”

7 V6. CCEO 729. kdnon ,,A biintél valé feloldozés barmilyen fenntartdsa teljesen hatalyat veszti:... 3’ azon a
teriileten kiviil, amelyen a fenntarté hat6sag hatalmat gyakorolja.”

% Keleti Egyhazak Kongregéicidja, Instrukcio a keleti egyhdzak kdnonjainak torvénykinyve liturgikus eldirdsai-
nak alkalmazdsdhoz, Budapest, 2010, 90. Hasonléan a régi hagyomdnyok tiszteletben tartdsdra hivja fel a fi-
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2.3.2. A gyontatoi felhatalmazas megaddinak kore fenntartott esetekre
Az egyhézi jogban a gyontatasi felhatalmazds, ha természetesen megvan a rendi hatalom,

elnyerhetd a jognal fogva (ipso iure), példaul egyhdzi méltosdg elnyerésével, hivatalukndl
fogva (hivataluk hatdskorén beliil) vagy pedig az illetékes hat6sdg (helyi ordindrius,” helyi
hierarcha, helynokok, exarchdk, apostoli korméanyzok illetve szerzetesi eloljarok) engedélye
révén. ,,A gyontatdsi felhatalmazds a gyonds érvényességét érinti... A keleti kddexben a
gyontatasi felhatalmazdst a blinok fenntartdsanak (reservatio peccatorum) jogintézménye kor-
litozhatja. ..

A latin jog, a keleti jog szerinti harom fenntartott biinnel szemben, 17 onmagatdl bedlld
biintetést ismer, melybdl 11 (7+4) a szentségek vételétdl is eltiltd, Snmagitdl bealld kikdzosi-
tések és tilalmak. Ezen esetekkel a késObbiekben részletesebben foglalkozunk. Alapelvként
kell tekinteni a fenntartott blinok és az 6nmagatol bealld biintetések esetén, hogy akinek fenn-
tartva van a biin és a biintetés al6li feloldozds, az adhatja meg a feloldozasra sz616 fakultast

P az egyes gyontatonak, aki azt ennek hijan vagy megkéri,292 vagy kiilondsen is a latin jog-

is
gyakorlatra tekintve, ha el0zetes felhatalmazassal rendelkezik vele, akkor azt a gydntatoval

kozolve, gyakorolhatja.””

gyelmet Téth Ferenc is: ,,Az egyes sajatjogu egyhdzak illetékes hatésdganak feladata, hogy figyelmesen vizsgél-
ja meg liturgikus konyveiket, még a régieket is, és olyan szabdlyokat dllapitson meg, amelyek jobban kifejezik
ezen a teriileten sajat hagyomanyaik gazdagsagat.” TOTH, F., A keleti liturgikus instrukcié és a magyar gyakor-
lat, in Kdnonjog 7 (2005) 87-96.

9 V6. CIC 134. kénon ,,1. §. A jogban az ordindrius név jeloli a rémai papat, a megyéspiispokoket és azokat is,
akik - még ha csak ideiglenesen is - valamely részegyhdz vagy a 368. kén. szerint azzal egyenrangi k6zosség
élén 4allnak, valamint azokat, akik ezekben altaldnos, rendes végrehajté hatalommal rendelkeznek, vagyis az
altalanos és a piispoki helynokoket, tovabba a tagok vonatkozdsdban a papai jogu klerikusi szerzetes intézmé-
nyek és az apostoli élet papai jogu klerikusi tarsasdgai nagyobb eloljardit, akik legaldbb rendes végrehajtéi hata-
lommal rendelkeznek. 2. §. Helyi ordindriusnak nevezziik mindazokat, akik az 1. §-ban szerepelnek, kivéve a
szerzetes intézmények és az apostoli élet tarsasdgai nagyobb eldljardit. 3. §. Amit a kdnonok a végrehajté hata-
lom teriiletén kifejezetten a megyéspiispoknek tulajdonitanak, az csak a megyéspiispokot és azokat illeti, akik a
381. kan. 2. §-a szerint vele egyenld elbirdlds ald esnek, de nem illeti meg az altaldnos és a piispoki helynokot,
hacsak az illetd kiilonleges megbizdssal nem rendelkezik.”

0 KUMINETZ, G., A gyontatéi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi jogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.
»1'Vg. CIC 1354-1359. kdnonok CCEO 1419-1420, 1423. kdnonok

2 Ha a tovabbirdnyitdsra nem volna lehetéség, a feloldozds megaddsahoz a gyéntaténak felhatalmazast kell
kérnie. Igy a szentségi feloldozds megadédsara rendesen csak egy kozosen egyeztetett késébbi idépontban keriil-
het sor.” SZABO, P., A gydntatdsi felhatalmazds rezervdcidja: egyhdzkizi esettan, in Athanasiana 26 (2007)
171-201.

3 Felhatalmazdst a latin joggyakorlatban a megyéspiispok a kovetkezGképpen is megteheti: ,,2011. évre enge-
délyt adok a plébaniavezetd papoknak... A gyontatoknak felhatalmazast adok arra, hogy megfeleld penitencia
kirovésa mellett feloldozast adjanak az 1398. kdnon szerint onmagétol bedlld kikozosités aldl (abortus). Minden
esetben azonban a gyéné tudomadséra kell hozni, hogy a feloldozast kiilon piispoki felhatalmazas alapjan kapta.
Ezen felhatalmazas 2011.december 31.-ig érvényes.” 2000-51/2010. Engedélyek, felhatalmazdsok in Kaposvdri
Egyhdzmegye korirata 2010./1V. (2010. december 8.)
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A Szentszéknek fenntartott blindk és biintetések esetén mivel belsé férumrodl beszéliink és
ki nem nyilvénitott esetekrdl, ezért az Apostoli Penitencidria az illetékes hatdsdg, akitdl a
gyonasi felhatalmazast, a keleti joggyakorlathoz hasonldan, a bevallast kovetd idopontban
kell megkérni, majd a felhatalmazds megérkezésekor, annak tartalmi ismeretében, az elére

megbeszélt taldlkozasi iddpontban megadhaté a feloldozas.”*

,»A keleti kodex maga mindosz-
sze harom bln szentségi feloldozdsdnak felhatalmazdsat rezervdlja. Ezek koziil kettd: a
“szentségi pecsét’ (a gyondsi titok) kozvetlen megsértése, valamint a tisztasag elleni biintars
feloldozasi kisérletének biine az Apostoli Szentszéknek van fenntartva. Bels6 férumra tartozo
tigyrdl 1évén sz06, az e két blin feloldozasdhoz sziikséges gyontatdsi felhatalmazas elnyeréséért
az Apostoli Penitencidridhoz kell fordulni. A harmadik rezervélt fakultds, az eredményes

abortusz blinének feloldozési jogkore a megyéspiispoknek van fenntartva.”*”

(A papavélasz-
tasi titok megsértésének esete a biborosok személyében nem relevans, de ha a papavalasztas-
sal kapcsolatos személyzet kozott lenne keleti ritusd, akkor az Apostoli Széknek fenntartott
latae sententiae kik0zOsités biintetése, vélhetOen, ra is vonatkozna, mivel az elrendel6 tor-
vényalkot6 joghatsdga a keleti egyhdzakra is kiterjed.”*® A szent szinek szdndékos meggya-
lazasanak, a papa elleni fizikai er6szak, papai megbizds nélkiili plispokszentelés eseteit a Ke-
leti Kédex nem emliti. A szentgydnas barmiféle rogzitése a Hittani Kongregéacionak van fenn-

tartva.)

2% Osszetett problémék esetén a Penitencidria rogton kiild legalabb egy ideiglenes vélaszt emlékeztetve benne a
papokat, ha sziikséges az 1357. kdnonra, amely megengedi, ha a gy6né szdmadra terhes a biinben megmaradds,
visszaesés terhe alatt feloldozhat6, illetve az 1048-as kdnonra utalhatunk, amely megengedi a rend gyakorldsét a
felfolyamodvany visszaérkezéséig. ,,Nel caso di problemi complessi, viene inviata subito almeno una risposta
interlocutoria, ricordando, se necessario, ai sacerdoti, il prescritto del can. 1357, che permette di riacquistare lo
stato di grazia in attesa del ricorso al superiore competente, oppure il can. 1048, che permette di esercitare
I’ordine in attesa del ricorso.” MIRAGOLI, E., La Penitenzieria Apostolica: un organismo a servizio dei
confessori e dei penitenti, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi canoniche e
pastorali, MIRAGOLLI, E., Milano (1999) 261-274. Amikor az 1357. kdnonban foglalt eset fenndll, akkor a gy6-
nds egy olyan alkalom, amelyben a jog ruhdzza fel a papot a sziikséges kormanyzati hatalommal arra, hogy fel-
oldozzon a cenzira aldl, de ez nem jelenti azt, hogy minden gyonds kormanyzati hatalom gyakorldsa lenne. ,,Va
osservato che, in occasione della confessione, il ministro pud esercitare la potesta di governo, come avviene per
esempio nel caso previsto dal can. 1357, la remissione delle censure latae sententiae non dichiarate, se al
penitente & gravoso rimanere in stato di peccato grave per il tempo necessario a che il superiore competente
proveda. Quando si verifica questo caso, la confessione € un’occasione, in cui il diritto conferisce al sacerdote la
potesta di governo necessaria per rimettere la censura, ma non significa che in ogni confessione si eserciti la
potesta di governo.” TREVISAN, La facolta di confessare, in Il sacramento della penitenza Il ministero del
confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 91-100.

2% SZABO, P., A gydntatdsi felhatalmazds rezervdcidja: egyhdzkizi esettan, in Athanasiana 26 (2007) 171-201.

még vo. CCEO 728. kanon 2. §. és CIC 1398. kanon.

¥ V6. ,A Rémai Pdpa megvilasztdsinak joga egyediil a Rémai Szent Egyhaz Biborosait illeti meg, kivéve
azokat, akik a pdpa haldla napja, vagy az Apostoli Szék megiiresedésének napja eldtt betoltotték a nyolcvanadik
életéviiket. II. JANOS PAL PAPA, Universi Dominici Gregis, apostoli konstitiicié, 1996, 33. Egyiittal vo. az
idézett apostoli konstiticié 46, 58, 59.
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A megyéspiispoknek fenntartott blindk és biintetések esetén a torvényhozon kiviil a latin
jogban a megyéspﬁsp6k297 illetékes (kivéve, ha a gyontatd nem piispok, mert neki a jogndl
fogva van felhatalmazasa) a felhatalmazast megadni, mint tudjuk akar egy esetre, akar megha-
tarozott esetszamra, akar altalanossagban, akar az eset megtorténte utan torténd felhatalmazas
kérésénél, akar eldzetesen. Amikor az abortusz aldli feloldozdshoz sziikséges fakultds még
nem volt altaldnos felhatalmazdssal megadva, akkor a Veszprémi Egyhdazmegye teriiletén a
felhatalmazas irdnti kérelmeket a penitencidrius kanonok kezelte, aki a megyéspiispok gyonta-

28 A szerzetesi intézmények esetében pedig a

téi joghat6sagabol részesedve gyakorolhatta ezt.
szerzetesi eloljaré adhatja meg a gyontatési felhatalmazast (V6. CIC. 968. kdnon 2. §).

A keleti jogban a megyéspiispok mellett sulyos kar veszélye mellett szélesebb a felhatal-
mazast megadok kore, a szerzok azonban egyetértenek abban, hogy ez aldl az abortusz esete

1.**> A hierarcha (ordindrius) felmentést adhat azoknak, akik felett hatalmat gyakorolja.

kivéte
A Keleti Kédex hierarchdnak (azaz ordindriusnak) nevezi azokat is, akik a megyéspiispokot
ideiglenesen kovetik a korményzatban, valamint a megszentelt élet intézményeinek olyan
nagyobb eloljaréit, akik rendes kormanyzati hatalommal rendelkeznek... Helyi hierarcanak

nevezik a megyéspiispokon kiviil az ltaldnos- és piispoki helynokét is.*”

»7 Megyéspiispokkel egyenlé megitélés ald esnek, akik valamely részegyhdz vagy a CIC 368. kanon szerint
azzal egyenrangi kozosség é1én dllnak, hacsak a dolog természetébdl vagy a jogszabdlybdl ennek ellenkezdje
nem nyilvanvalé (CIC 381. kdnon 1. §) Ezek a teriileti prelatiira és a teriileti apatsag, az apostoli vikaridtus és az
apostoli prefektiira, valamint az allandé jelleggel 1étesitett apostoli korményzésag. Vo. ERDO, P., Egyhdzjog 4.
Jjavitott kiadds, Budapest 2005, 317. Viszont itt a jogszabalyok szoros értelmezésének kovetkeztében ez nem
lehetséges.

*® Sajnos, tigy gondoljuk, nem jellemzé az egyhazmegyék életében a penitencidrius kanonokok kinevezése, ami
koszonhetd az abortusz gyakorisidganak novekedésével is, illetve az esetek ezen kiviili kevés szdma is. (Pedig
szerepiikk mar a negyedik szdzadban 1étezett. ,,A Kr. u. 390-ben tartott Karthag6i Zsinat az éltaldnos gyakorlatot
foglalta torvénybe, amikor gy rendelkezett, hogy a vezeklk visszafogaddsa a piispok feladata. Pap csak a piis-
pok tavollétében, siigds esetben és a piispok felhatalmazasabdl végezheti ezt a liturgidt. Szérvanyosan mar ko-
rabbi idékben megjelentek azok a papok, akik a piispok megbizdsabdl egyes esetekben megtérdket fogadtak
vissza.” CSORDAS, E., A penitencidrius kanonokok szerepe az egyhdz jogrendjében, in Kdnonjog 8 (2006) 79-
91.)

2 A megyéspiispoknek — és nem altaldban a helyi ordindriusnak — van fenntartva az eredményes abortusz biine
aléli feloldozés.” SZABO, P., Bevezetés a keleti kdnonjogba, jegyzet PPKE KJPI, Kézirat, Budapest 2004, 80.
Ezt erdsiti meg Erdd Péter is: ,,A keleti kddexben a harmadik fenntartott blin, vagyis az abortusz, mint mondtuk
a megyésplispoknek van fenntartva. Ez azt jelenti, hogy mds ordindriusok (beleértve a helyi ordindriusokat is —
vo. CCEO 984. k. 2-3. §) nem adhatnak feloldozdst ilyen esetekben, sem felhatalmazdst nem adhatnak mas
gyéntatéknak.” ERDO, P., Rituskozi (egyhdzkizi) gyontatdsi fegyelem a katolikus egyhdzban, in Kdnonjog 4
(2002) 7-15.

3% Dispensare dalle leggi di diritto comune e diritto particolare della propria Chiesa sui iuris, oltre al legislatore,
pud anche il Vescovo eparchiale (CCEO c. 1538 §1). Se ¢ difficile ricorere all’autorita competente per dare la
dispensa e si presenta il pericolo di un grave danno, ogni Gerarca puo dispensare i fedeli sui quali esercita la sua
potesta (ivi §2). Il Codice orientale chiama Gerarca (cio¢ Ordinario), anche quelli che succedono ai Vescovi
epiarhiali provvissoriamente nel governo, nonche i Superiori maggiori degli istituti di vita consacrata che sono
provvisti di potesta di governo ordinaria (ivi §3). Vengono chiamati Gerarci del luogo pure i Protosincelli e
Sincelli (ivi §2).” ERDO, P., Problemi interritualis (interecclesiali) nell’ amministratione del sacramento della
penitenza, in Periodica 90 (2001) 437-453.
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A kelti jog a feloldozasi fakultast néhdny esetben jognal fogva megadja. ,,A blintdl val6
feloldozés barmilyen fenntartdsa teljesen hatalyat veszti: 1’ ha olyan beteg végzi gy6ndsat, aki
nem képes a hazbdl kimenni, vagy a jegyes hazassagkotés végett, 2° ha a gyontatd ésszerli
itélete szerint az illetékes hat6sagtél nem kérhetd feloldozasi felhatalmazads a gyond sulyos
kellemetlensége vagy a szentségi titok megsértése veszélye nélkiil, 3° azon a teriileten kiviil,
amelyen a fenntart6 hat6sdg hatalmat gyakorolja.”3 ot

A latin jogi normét a dolgozatunk késObbi részében elemezziik a 3.3.1. alpontban, kiilonos
tekintettel annak 3-5. pontjdban.

A halélveszély esetét, a lelkek iidvének szolgdlata érdekében, mindkét jogrend ismeri, és
alkalmazasét hasonldan kéri. A CIC 976-977 kédnonjai valamint a CIC 986. kdnon 2. § és a
CCEO 725, 730 kanonjai és a CCEO 735. kanon 2. § megegyezden rendelkeznek. Haldlve-
sz€lyben minden pap barmely gyonét érvényesen és megengedetten feloldozhat barmilyen
blin aldl (legyen az fenntartott blin, vagy fenntartott biintetés, beleértve a tisztasag elleni blin-
tars feloldozdsat is). SOt, nem csak feloldozhat, hanem koteles a szentséget kiszolga’lltaltni.302
Igaz a haldlvesz€lybdl valo felépiilés utdn a megfeleld felhatalmazast meg kell kérni akér a

gyénénak, akdr a gyéntaténak.”

2.4. A gyontato paprol és feladatkéreirél

2.4.1. A gyontato paprol

,»A pap, amikor a blinbdnat és blinbocsanat szentségét kiszolgéltatja, betolti a j6 Pasztor
szolgdlatat, aki megkeresi az elveszett juhot, az irgalmas szamaritanusét, aki bek6tozi a sebe-
ket, az atya szolgdlatét, aki visszafogadja a té€kozl¢ fiat, az igazsdgos bir6ét, aki nem tesz ki-
vételt senkivel, és akinek itélete egyszerre igazsigos és irgalmas. Osszefoglalva, a pap jele és

eszkdze Isten irgalmas szeretetének, amellyel & a biinos ember felé fordul. ™ Az egyhazi

! CCEO 729. kdnon

92 Erdekes kérdést vethetiink fel, haldlveszélyben kell-e kérni a szentgy6nést és a feloldozast az atyétdl, vagy a
jog éaltal eldirt kotelesség lehetdvé teszi-e, hogy a feloldozast a gydntatd sajdt szantab6l megadja? A Betegelldté
konyv szerint az eszméletét elvesztett betegekre is vonatkozik az eldirds: ,igyekezziink a bénatot felinditani,
adjunk feloldozast, részesitsiik a beteget a szentkenet szentségében €s teljes bucstuban.” Betegelldto konyv, har-
madik bévitett kiadds, ORSZAGOS LITURGIKUS TANACS, Budapest 1992, 11.

3% V6. CIC 1357. kdnon ,,3. §. Felépiilésiik utin ugyanilyen felfolyamodasi kotelezettség terheli azokat, akiknek
a 976. kan. szerint engedték el a kimondott vagy kinyilvanitott vagy az Apostoli Szentszéknek fenntartott cenzui-
rat.” Mivelhogy CIC 1354. k. ,,3. §. Ha az Apostoli Szentszék a biintetés elengedését maganak vagy masoknak
fenntartotta, a fenntartast szorosan kell értelmezni.”

** KEK 1465. II. Janos Pal papa betegigyardl iizent 2005-ben a gyontatdi konferencira érkezé atydknak. Az
iizenetében amelyben igy Osszegzi a gyontatét: ,,A gydntatdst szolgalatat végzd pap tisztdban van azzal, hogy
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blinbanattartds a gyontato atya fiilén keresztiil megy végbe. Az ¢ hallani tudésa és akardsa lesz
a megbocsatds hirdetésévé. A fiilek képességében egyesiil a sziikséges tudds, a pasztordlis
okossdg, és a kifinomult helyzetértékeld érzéke a gyontatd atydnak. A megkiilonboztetés
adoményat (biin, biintudat) fel kell éleszteni és timogatni.”"

A 978. kanon figyelmezteti a gyontatot: ,,1. §. A pap legyen tudatdban annak, hogy amikor
gyontat, a bir6 és egyszersmind az orvos feladatat 1atja el, és Isten azért éllitotta az isteni igaz-
sagossdg szolgalatdban, hogy dicsdségérdl és a lelkek tidvosségérdl gondoskodjék. 2. §.A
gyontatd, mint az egyhdz szolgdlattevdje a szentség kiszolgaltatdsa sordn hiiségesen ragasz-
kodjék a tanitShivatal tanitisihoz és az illetékes hatdsdg ltal kiadott szabdlyokhoz. " A
kanon elsd paragrafusa sz6 szerint megegyezik a CIC 17. 888. kanon 1. paragrafuséva1.307
,Gyontatds kozben a gyodntatonak, mint tanitéonak, orvosnak és birénak kotelessége gyondit
kikérdezni, tanitani, meginteni, a feloldozasra el6késziteni, dispon.ellni.”308 A megfogalmaza-
sokbdl észrevehetd az a kiilonbség, hogy a hatdlyos CIC a felsoroldsaban utolsé helyre helye-
zi a gyontatd tanitoi szolgalatét, és azt tekinti kotelezettségnek, hogy a gyodntaté a tanitéhiva-
tal tanitdsdhoz ragaszkodjék. A CIC 17 pedig nem is emliti a tanit6i feladatat a gydntatonak.
Mégis a tanitéi feladattal jar6 kotelezettségeknek sajat kiforrott irodalma alakult ki, mar a CIC
17 elétt is.>” Viszont azt is belathatjuk, hogy a gyodntatds birdi funkciéjat mindegyik forrés
fontosnak tartja, és megkeriilhetetlen feladatnak. A harom funkciét igy O0sszegzi Kuminetz
Géza: ,,A gyontatd, mint bird kivizsgélja a lelkek belso tigyét €s itéletet mond, melynek sordan
nem emberi torvénykonyveket alkalmaz, hanem Isten torvényét és irgalmassagat. Mint orvos

diagnosztizdlja a 1élek betegségét, majd megfeleld orvossdgot ir eld. Mint tanité oktatja a

gyondt, hogy annak milyen kotelességei vannak, kijavitja tévedéseit, megoldja kételyeit, meg-

Krisztus személyében, a Szentlélek vezetése alatt cselekszik, ezért ugyanazokat az érzéseket kell tdplalnia magé-
ban, mint Jézusnak, aki mester és pasztor, a lelkek és testek orvosldja, igaz és irgalmas bird.” VATIKANI
RADIO, A Szentatya iizenete a gyontatdsrol tartott tanfolyam résztvevoihez,
http://storico.radiovaticana.org/ung/storico/2005-03/30357.html (2007. 05. 19.) Az Egyhéz az 6 felszentelt szol-
gélataiban aktiv alanya a kiengesztelddés miivének... ,.La Chiesa €, nei suoi ministri ordinati, soggetto attiva
dell’opera della riconciliavione.” Il. JANOS PAL PAPA, Alloch. Ad Penitentiarium ad E. P. D. Penitenciarium
maiorem aliusque coram admissos, 2001. III. 31, in AAS 93 (2001) 522-527.

% Der kirchl. BuBvorgang erfolgt beim B. wesentlich iiber sein Ohr. Sein Horenkonnen und —wollen wird z.
Verkiindigung der Vergebung. In der Fihigkeit des Ohres versammeln sich das notwendige Wissen, die
pastorale Klugheit und das situative Feingespiir des B. Die Gabe der Unterscheidung (Schuld und
Schuldgefiihle) ist zu wecken und zu fordern.” Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band II., KASPER, W.,
Freiburg, Basel, Rom, Wien 1994. Beichtvater szécikk

% CIC 978. kédnon

V6. CIC 17 888. kdnon

% CSASZAR, 1., Gyéntaték zsebkionyve Budapest 1944, 98.

* V6. MULLER, E., Katholikus erkilcstan 1., Veszprém 1889, 378.
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feleld tandcsokkal latja el. Ugyanakkor a gyontatd egyszoval atyaként viselkedik a gyéndval
szemben, aki el6tt a gyoné bizalommal kidntheti a szivét.”'"

A gyontatd pap, egyszerre legyen gyontatd atya és felebarat. Mint gydntatd, hivatalbol,
mint felebarat, szeretetbdl végezze szolgdlatit.’'' Ez a felebardti szeretet siirgesse 6t abban is,
hogy rendszeresen alkalmat biztosit megtérOk szamdra, hogy gyondsukat elvégezhessék, és a
szentgyGnds elvégzése is emberséges koriilmények kozott torténjék.”'> Ezen testvéri szeretet
emliti az Ordo Paenitentie 16. pontja is, illetve XVI. Benedek pdpa Sacramentum caritatis

apostoli buzditdsa is.”"”

2.4.1.1. A gyontatoé pap, mint tanito
A tanit6i feladat Osszetett feladata a gyontatonak, mégis elsddleges feladatként tekinthetjiik

a biinokkel kapcsolatos oktatdst. Eppen ezért minden esetben, akkor is, ha semmi eredményt
nem varhatunk ki kell oktatni a gyonét: a) ha a gyono ezen oktatds nélkiil kozeli blinveszély-
ben forog; b) ha a gyéné stlyos vétket csak bocsdnatos blinnek tekint, vagy biinnek tart oly
dolgot, amely egyaltaldban nem biin; c) ha a gyontatd hallgatidsa a gyoné rossz elhatirozasa-
nak helyeslése gyanant tlinhetnék fel; d) ha a cselekedet most még nem biinds ugyan, de 1do-
vel azzd valik.>'* Sziikséges a tanitds akkor is, ha a gyéntaté nagy hidnyossdgokat venne észre
a gyononal példaul alapvetd hitigazsdgok nem tuddsa, gyonds szentségének érvényességéhez
sziikséges feltételek nem tudésa.’'’ Alapvetd hit és erkolcsbeli tudatlansagok, kételyek esetén
a gyonot kell, hogy segitse a gyéntalté.316 Amennyiben pedig sziikséges a kozjo el6térbe he-
lyezése mellett masban is adhat a gyontaté intelmeket a gyéndnak, ha az kérdez, vagy pedig 6
maga azt fontosnak érzi, ezzel segitve a gyonot az iidvosség felé. Ez kiterjedhet a keresztény
élet mindennapjaira, de allapotbeli kotelességek hangsilyozaséara is. !’ Tégabb megfogalma-

zésban gondolhatunk a lelkivezetésre is. ,,A gydntatonak minden egyes gyontatisban az a

310 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 106.
My, CAPPELLO, F., De poenitentia. Tractatus canonico-moralis de sacramentis II., Taurini — Romae 1944,
474-475.

312 v, TOWER, V., lllemkodex papok és szerzetesek szdmdra II., Budapest 1940, 58. ,,A gydntat6 elso és {6
illembeli kotelessége a hivek irdnt, hogy adjon nekik minél tobb és kedvezébb alkalmat a gyondsra.” ,,A j6 lelki-
pasztor egyik biztos ismertetdje, hogy sokat és szivesen gyodntat.” Uo. 59. ,,A gydntatészékben lehet hiveket
orokre megnyerni és orokre elvesziteni!” Uo. 66.

3 V6. XVI: BENEDEK, Sacramentum Caritatis, apostoli buzditds, 2007, 21. A papok mind nagylelkiien,
elkotelezetten és hozzaértéssel legyenek készségesek a gyontatdsra.”

V6. MIHALYFL, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 236.

315 ve, MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 235.

316 Ltni fogjuk késébb, hogy néhany erkdlesi jellegii megnyilatkozds is tanitéhivatali megnyilatkozasok soraba
keriilt, mint tévedhetetlen tanitas, ezért ide sorolhat6k ezen tul az erkolcsi kérdések egy része is.

317 v, KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007,
107-109.

Péteri Pal egy eldaddsaban ecsetelte, hogy feladataink helyes rangsora a kdvetkezd: 1, ami allapotbeli kotelesség,
2, ami feladatunk, 3, ami hasznos, 4, ami kellemes. A gydntatd is hasznos szempontnak tarthatja ezt a blinok
megitélésével kapcsolatban. A helyes értékrend kialakitdsa a gydndban ugyanis a tanité feladat része.
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feladata, hogy a folyamatos megujuldsra, a megtérésre, illetve a lelki el0rehaladésra segitse a
gyénét.”3 18 Osszességében lathatjuk: ,,A gyontatds a legegyénibb pasztorcid; a gyonasi in-

telmek az igehirdetésnek legegyénibb, legbensdbb, a 1élek legmélyére haté miivészete.”*"”

2.4.1.2. A gyontaté pap, mint orvos
»A gyontatd a lelki orvos kotelességeit is viselvén, tartozik a betegségek, vagyis a biinok

okét felismerni s a gyononak iidvos eszkozoket szolgsiltatni.”320 ,»A feloldozds ugyan letorli a
blin szennyét a lélekrdl, de nem gyogyitja be teljesen a blin okozta sebet. A gydntat6 arra van
hivatva, hogy a gyéné lelki sebeire, betegségére megfeleld orvosszereket ajanljon.™*' A
kelld orvoslashoz ismernie kell a gyoné esetleges rossz hajlamait €s rendetlen szenvedélyeit,
rossz szokdsait és azokat a blinalkalmakat, melyek kiilsé vagy belsd okai a blinoknek. S mint-
hogy a blinok kozott dltaldban van egy domindns bilin, vagy hajlam, ami mintegy a tobbinek is

tapul szolgdl, ezért ezeket a gyontaténak okosan meg kell ismernie.” >

,Hogy a blindk ellen
megfeleld orvosszereket irhasson eld, ismernie kell a betegség okat és sulyossagat. A beteg-
ségnek megfeleld elégtételi cselekményeket irjon eld, foleg olyanokat, melyek segitik a gyo-
nét, hogy a kegyelem allapotaban megmaradjon.”* Ami a biindk bevalldsénak sziikségessé-
gét illeti: Ha a beteg szégyenlené megmutatni a sériilést, az orvos nem tudja gyégyitani azt,
amit nem ismer. A kiszabott penitencidk azon kiviil, hogy biintetd jellegliek, tgy is értenddek,
mint orvossdg a betegségre, mint olyan eszkdzok, amelyek képesek segiteni abban, hogy a

324

berdgziilt rossz szokdsokbdl az ember sokat elhagyjon.”™ Az Ordo Penitentiae az elégtétel

megfeleldségérol irja: ,,ne csak a mult, a blin jovatétele legyen, hanem egyben segitse a meg-
térét az j életben, és adjon orvosldst gyarl6sdgara”.*>

Azonban, hogy a megfelel6 orvossdgot adhassa a megsebzett gyondnak, onmaganak jara-
tosnak kell, hogy legyen néhdny tudomédnyban. 1, Ismernie kell 6nmagét ,,az elmélyiilt 6nis-

meret adja meg azt a készséget a gyontaténak, hogy mas lelkek mélyébe is biztos betekintést

' TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 163.

Y MIHALYFIL, A., Az emberek megszentelése, Budapest, 1921, 240.

O MULLER, E., Katholikus erkolcstan III., Veszprém 1889, 380.

U MIHALYFIL, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 240.

22 KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 113.

323 CSASZAR, 1., Gyéntaték zsebkonyve, Budapest 1944, 102.

324 »Quanto alla necessitadell’accusa dei peccati, I’argomentazione ¢ semplice e incisiva: «Se I’ammalato si
vergognasse di mostrare al medico la ferita, il medico non pud curare quello che non conosce»; le penitenze
impostecome soddizfazione, poi — oltre che pena e castigo — sono da intendersi come medicina per I’infermita,
come rimedio capace di contribuire a far superare le cattive abitudini acquisite.” MIRAGOLI, E., Il confessore
giudice e medico: natura della confessione, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore:
indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLLI, E., Milano (1999) 25-40.

3% Ordo Penitentiae 18.
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. 326
nyerjen.”

,Amely tulajdonsdgot csakis fegyelmezett lelki élet utjan, mindennapi elmélkedés
€s (éltalanos és részleges) lelkiismeret-vizsgdlds dltal szerezhet meg.”327 2, Erkolcstani és
lelkipdsztorkoddstani ismeretekben legyen jartas, ahhoz, hogy képes legyen az adott biinoket
felismerni, megismerni. 3, Ismerje a keresztény aszketika elveit és a keresztény misztikdban
JO, ha jartassagot szerez. Ezen ismeretek segitségével lehet ugyanis a megfeleld orvossigot
rnegtaléllni.3 8 Mindemellett ,olyan orvos legyen, aki nem csupdn megdllapitja a bajt, folirja
az orvossagot, hanem egyéniségével, megértésével, szeretetével és szavaval is gyogyit. S re-
mélhetdleg ezzel a magatartdsdval megkonnyiti a biinbevallds — egyesek szamadra terhes —
kotelességét. Igy lesz igazdban helyettese, képviseléje annak a Jézus Krisztusnak, aki isteni
hatalmaval a testet és a lelket, vagyis az egész embert egyszerre gyégyl’totta.”329 Ezt erdsiti
meg Didszegi LaszI6 is, amikor irja: ,,Mindent meg kell kisérelni tartalmilag is és formailag
is, hogy fel tudjuk oldani a gyondkban jelentkezd szorongést, félelmet, melyben a blinbdnat
Oszintesége €s a szabadulds 6rome emeli fol a gyénét.”330

Elégtétellel kapcsolatos fOszabdly: ,,az elégtétel mennyisége és mindsége legyen az elkdve-
tett biindknek megfelel.”! Egyaréant szolgdl ugyanis jévatételként, és segitségiil az uj élet
vezetéséhez.”

A lelki orvossdgok kiilonbozéfélék lehetnek: A. Altaldnos gydgyszerek: 1, Elmélkedés:
egy-egy fontos hittitokrdl (napjainkban lehet egy-egy szentirdsi szakaszt is feladni elmélkedé-
si anyagnak). 2, Imdk, fohdszok. B. Kiilonleges gy6gyszerek: 1, Egyes blinokkel ellentétes
erények gyakorldsa. 1,a. Jocselekedet gyakorldsa.*®® 2, Koriilmények megvaltoztatdsa, a biin-
alkalom elkeriiléséhez.™* De lehet elégtételként hétkoznapi szentmisén valé részvételt kér-

. 335

ni,” és az Osi zardndoklat gondolatat se vessiik el, bar napjainkban merésznek tiinhet. Illetve

emlithetjiik Weigand felsoroldsat is: lehet ima, onmegtagadds, mindenekel6tt a felebarat szol-

326 KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyénds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 113.

327 vo. MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 233.

38 vo. MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 232.

¥ HORVATH, L., Gydgyité fololdozds, in Teoldgia 19 (1985) 171-174.

30 DIOSZEGI, L., A gyéntaté felelGssége, in Teolgia 19 (1985) 174-178. ,,Ugyanakkor az alapos pszicholégiai
felkésziiltség és dltaldban az emberrel val6 foglalkozé tudoméanyok ismerete, biztosan hozzésegiti a papot ahhoz,
hogy mélyebben behatoljon a lelkiismeret titokzatos vildgiba.” II. JANOS PAL PAPA, Ad maiorem
Paenitenciarium necnon minores Paenitentiarios basilicarum Urbis c.4, 1993. I1I. 27) in AAS 86 (1994) 78-82.
BUTOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 147.

CIC 981. kénon,,A biindk jellegének és szimadnak megfeleléen, de a gy6né helyzetének figyelembevételével, a
gyontatd szabjon ki tidvos és megfeleld elégtételt; ezt a gyond személyesen koteles elvégezni.”

32 Vo, WEIGAND, R., Das Bufisakrament, in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg: Pustet
1999, 841-856.

333 A jocselekedet gyakorldsa nem szerepel a felsoroldsban Miiller Ernénél, de hasznalhaténak lehet mondani
onmagdban is, hiszen a szeretet megmutatkozisa lehet a biinnel szemben. Allandé imaéletet élknek j6 lehet a
véltozatossag a szeretet megmutatkozasaban.

V6. MULLER, E., Katholikus erkélcstan II1., Veszprém 1889, 380-381.

35 V6. TOMKA, F., Szentségi lelkipdsztorkodds és az ,,iij evangelizdcié”, Budapest 2006. 151.
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gdlata, az irgalmassig cselekedetei, ami altal a blin és megbocsatas szocidlis aspektusai vall-

nak nyilvanvaléva.*®

II. Janos P4l papa 2000-ben irt levelében a bucsukat is megemliti a
szentgyonassal kapcsolatosan: Buzditom a papokat, a hivek nevelésére, megfeleld és elmélyi-
tett hitoktatdssal, hogy szolgdljdk a bucsuk nagy javat, az Egyhaz felfogisa és lelkiilete sze-
rint. Kiilondsen a gydéntaté atydk nagyon hasznosan jeldlhetnének ki gyondiknak a szentségi
gyonds alkalmdval bucsuval jaré gyakorlatokat, mindig helyes ardnyban a meggydnt biinok-
kel Papok részére gy gondoljuk alkalmanként, lehetne akér szentmise felajanldst is kérni
elégtételiil, akar a tisztitotlizben szenveddkért, akar engesztelésiil a blinokért.

,»A keleti jog a gyonas kapcsdn nem elégtételrdl (satisfactio), hanem biinbénati cselekmé-
nyekrdl (opera penitentiae) beszél. Noha ez esetben nyilvdnvaléan nem biintetéssel dllunk
szemben, ilyen cselekményekre j6 példat ad az 1426. kanon: a valldsossag, a jamborsag a se-
gitd szeretet cselekedetei, meghatdrozott imak, vallasos zarandoklat, kiilon bojtok, alamizsna-
0sztas, lelkigyakorlat.”3 38

A gyoéntatd: 1, Legyen tiirelmes, hallgassa végig a gyon6é mondandgjat. 2, Legyen kimért
onmaga érzelmi megnyilvanuldsaiban: ne botrankozzon meg semmin sem, ennek ne adja kiil-
sO jelét. 3, Legyen a megtérdvel szemben részvéttel, hiszen irgalmat kozvetit a szentgyonas-
ban, és Krisztus megvaltoi szeretetérdl tesz tandsagot. 4, Legyen tapintatos, de ha sziikséges
kellden hatdrozott. 5, Legyen mértékletes, 6vakodjon a tilzasoktol, rigorizmustél.3 39

Az orvos arra hivatott, hogy gydgyitson, az a megnyilvanuléds, melyet a gyéntatd tesz, a
lelki orvos Krisztus szeretetének példdjabol ered, aki maga is gydgyitotta a testi és lelki sebe-
ket. Az a szeretet €s emberi méltosdg gondolata legyen a gyontatéban, ahogyan Jézus ranézett
a tomegre és megesett rajta a szive.**" A lelki sebek gyogyitdsa az élet beteljesedéséhez ve-
zetheti a gyonot, akit sokszor meggyotor a biin, vagy foglyul is ejthet, hiszen ezen fajdalomra

és megkotozottségre az egyetlen igazi orvossdg az irgalom eszkoze a szentgyGnas.>*!

36 vo. WEIGAND, R., Das Bufisakrament, in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg: Pustet
1999, 841-856.

37 Esorto vivamente i sacerdoti ad educare i fedeli, con appropriata e approfondita catechesi, affinché si
avvalgano del gran bene delle indulgenze, secondo la mente e I’animo della Chiesa. In specie i sacerdoti
confessori molto utilmenente potrebbero assegnare ai loro penitenti come penitenza sacramentale pratiche
indulgenziate, salvi sempre i criteri di equa prporzione con le colpe confessate.” . II. JANOS PAL PAPA,
Nuntius ad E. P. D. Penitentiarium maiorem, 2000. IV. 1, in AAS 92 (2000) 635-639.

338 SZABO, P., Bevezetés a keleti kanonjogba, jegyzet PPKE KJPI, Kézirat, Budapest 2004, 80.

3 Vo, MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 232-233.

340 v, Mt 9. 35-36.:,,Jézus bejart minden vdrost és falut, tanitott a zsinagdgdkban, hirdette orszdga 6romhirét, és
gybgyitott minden betegséget, minden gyengeséget. Amikor latta a tdmeget, megesett rajta a szive, mert olyan
volt, mint pasztor nélkiil a juhok: elcsigdzott és kimeriilt.”

! V6. Rém 11.32. ,Isten ugyanis minden embert az engedetlenségben fogott dssze, hogy mindenkin konydoriil-
jon.” A lelkek megkiilonboztetése segit a helyes orvossdgok megaddsdban is. VO. Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Band II1., KASPER, W., Freiburg, Basel, Rom, Wien 1995, Unterscheidung der Geister cimszé
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3. A gyontato pap, mint bir6®*

3.1. A biroi hatalomrol

Jelen alpontunk kérdése: ki a bird, milyen feltételekkel lehet valaki biré a mai hatdlyos
egyhdzjogban, illetve van-e kapcsolata a biré altaldanos fogalma és a papi személy gyéndsban
betoltott birdi feladata kozott?

A biro az a személy, aki a bir6i hatalmat gyakorolja. A bir6 feladatait nem sorolja fel a
’83-as CIC. A bird elnevezés a latin iudex szobol szarmazik, ami két sz6 a ius és dicere sza-
vak OsszetevOdése. A biré az a személy, aki kimondja, kihirdeti a jogot. A bir6 ugy tudja ezt
megtenni, ha eldtte megismeri az iigyet, ez nélkiilozhetetleniil sziikséges az itélet meghozata-
14hoz. Eszerint a birdt szoktdk ugy definidlni, hogy bir6 az a biréi hatalmat egyediil vagy kol-
légiumban gyakorld személy, akit a bir6i hatalom gyakorldsara torvényesen neveznek ki, ami

»343 ,»A biré fogalméanak masik megkozelitése szerint

az ligy megismerését €s eldontését jelenti
a bir6 az a személy, aki a torvény 4ltal garantdlt javak elérését biztositja, ha a hatalom részérdl
ez sziikséges.”344 Alszeghy azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy ezen jogi megfogal-
mazds tisztasdga a felvildgosodds koratél valt csak lehetévé, a régebbi nyelvhasznélatban
ugyanis nem tettek kiilonbséget az itél6 és kormanyzé hatalom kozott. ,,A gorog arkhon szét
egyenlOképpen lehet a princeps és a judex latin kifejezéssel forditani. Ezért nem helyes dolog
egy régi szovegben el6forduld ’bird’ szoét eleve ugy értelmezni, ahogy valamelyik modern
tarsadalomban hasznaljak.”**

Alapvetden kiilonbséget kell tenniink a gyoéntaté pap birdi hatalma és az eljarasi perben
szerepld biroi hatalom kozott. Mig az eldbbi az Egyhdz papjanak a papi hatalmabdl alapozé-
dik meg, addig az utdébbi pusztian az Egyhdz korményzati hatalmabdl részesiild hatalom. A
birdi egzisztencia forrdsa a gyontatonal ontologiai valésdg, mely a krisztusi hatalombdl ere-

dBen a pappd szentelésben gydkerez6dik.*® A gyéntatdsra val6 kapacitds ugyanis az érvényes

2 Jelen fejezetiink alapjaul HADA, L., A gyéntaté pap, mint biré a kdnoni szabdlyozds tiikrében, licencia dol-
gozat PPKE KJPI, Kézirat, Budapest 2008. munka szolgal.

3 HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 77.

¥ HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 77.

345 ALSZEGHY, Z., A gyonds, Szeged 1994, 33. A trent6i dogma értelmezéséhez ezt nem szabad feledni véle-
ménye szerint. Dolgozatunkban visszatériink még erre.

6 Maga a Tieni Zsinat tudatdban van annak, hogy egy képet alkalmaz, amikor a gy6ntaté paprdl, mint birérél
beszél, amit azonban csak analég mddon kell értelmezni. ,JL.o stesso Concilio ¢ consapevole di utilizzare
un’immagine, che pertanto va applicata in senso solo analigico.” MIRAGOLI, E., Il confessore giudice e
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pappé szentelésbdl ered, mely ennek ellenére nem magatdl értetddéen hasznédlhatd, mivel az
illetékes helyi ordinérius (inkardindlé vagy a lakoéhely szerinti helyi ordindrius®’) részérél
gyontatdsi felhatalmazds sziikségeltetik.**® A hatélyos torvénykonyv igy hatdrozza meg az
érvényes feloldozas feltételét: ,,A blinok érvényes feloldozdsahoz sziikséges, hogy a kiszolgal-
taté a rendi hatalmon kiviil felhatalmazdssal rendelkezzék annak gyakorldsara azoknak a hi-
voknek a vonatkozédsdban, akiknek a feloldozast adja. Ezt a felhatalmazast a pap megkaphatja
vagy a jogndl fogva, vagy az illetékes hatésdgnak a 969. kén. szerint adott engedélyével.”**’
Egyben ezen felhatalmazas sajitossdga az, hogy nem csak az illetékes ordindrius teriiletén
élhet vele a gyontaté pap, hanem a vildgon barhol. ,,Akinek... dllandé gyodntatasi felhatalma-
zésa van, ezzel mindenhol élhet, hacsak a helyi ordindrius egyedi esetben meg nem tiltja. ..
Mihélyfi Akos szerint a gydntatdsi felhatalmazds azért sziikséges isteni és természetjogon,
mert Krisztus Urunk a gyéntatdst az itélkezés jellegével ruhdzta fel. ™"

Egy érdekes kérdés az, hogy mennyiben alkotja a gydntaté pap felhatalmazottsaga a gyo-
nasban 1évd birdi feladatot. Azaz a piispok dltal adott felhatalmazds a gyontatds 1ényegi
(szubsztancidlis) vagy jarulékos (akcidentdlis) feltétele-e. Azt lathatjuk, hogy az érvényes

pappa szentelés nélkiil nincs érvényes gy6nés (normdl esetben).*>

Azonban a megyéspiispok
engedélye dnmagdban nem poétolja a szentelés hatalmat és jarulékosnak tiinhet akkor, ha a
szentelés 1ényegi hatdsa a lelkek kegyelmi gondozdsa elvédlaszthatatlan a személytdl, azaz a
szentelés karakterét adja.”> Ha a CIC 1378. kédnon 2.§ 2. pontjat™* nézziik, gy tiinik, hogy
,hem tud érvényesen feloldozast adni az a pap sem, akinek nincs gyontatdsi felhatalmazésa

(966. k. 1. §)”355 A valaszt 6sszegezve mondja Kuminetz Géza: ,,A felszentelés révén megvan

medico: natura della confessione, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi
canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 25-40.

V6. CIC 967. kdnon

* V6. CIC 969. kdnon

** CIC 966. kénon

%% CIC 967. kénon 2. §.

3 ye, MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 174.

2 Nem kivanjuk itt emliteni azt az esetet, melyben a gyéntatds megkisérlése fel nem szentelt pap részérél, és
egyéb szentségek kiszolgaltatdsa esetében is a nem létezés ellenére is a gyondban vagy a szentség felvevdjében
kifejti hatdsat. V6. CIC124-126. kdnonok, melyek a jogcselekmények érvényességének kérdésével foglalkoznak.
33 V. SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere II. kotet, Budapest 1937, 602. ,Mir pedig,
hogy az egyszer érvényesen szentelt papot nem lehet jellegétdl megfosztani, illetve a hivek k6z€ utalni, azt mar
Rémai sz. Kelemen tanitja. Vildgosan mondja Szent Agoston: «Ha vétség miatt valakit elmozditanak tisztébol,
az Urnak egyszer kapott szentségébol nem vetkdzik ki...»” uo.

3% CIC 1378. kanon:,,1.§. Az a pap, aki a 977. kan. el6irdsa ellen cselekszik, az Apostoli Szentszéknek fenntar-
tott onmagitél bedllé kikozositésbe esik. 2.§. Onmagitdl bedllé egyhdzi tilalom vagy ha klerikus, 6nmagétol
bedlld felfiiggesztés biintetésébe esik: 1. aki, noha nincs pappd szentelve, az eucharisztikus dldozat liturgikus
cselekményét kisérli meg; 2. aki, az 1. §-ban emlitett eseten kiviil, noha nem tud érvényes szentségi feloldozast
adni, megkisérli annak megaddsét, vagy szentségi gyonast hallgat meg.”

355 ERDO, P., Az egyhdzi torvénykonyv magyardzata, in Codex Iuris Canonici, (harmadik, bovitett kiadds), Bu-
dapest 1997. Budapest 1997, az 1378. kdnon magyarazata.
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ugyan az ontoldgiai képessége, dm a jog nem adja meg 6nmagéban ezzel a gyakorldsi képes-
séget, azaz inhabilitdlja a személyt az illetd jogcselekmény végzésére.”356 Azonban azt is fel-
tehetnénk, mint kérdés, hogy mi van akkor, ha az illet6 nem rendelkezik fakultassal csak rendi
hatalommal?®’ A vélasz nem azonos, mint amikor a szentelés hidnydra utalva megjegyzi
Kuminetz Géza: ,,Az addigi gyondsok mindazondltal mégsem érvénytelenek, mivel a hivek
johiszemiiek voltak, s vélelmezhetden megvolt a tokéletes banatuk.”.*>® Ebben az estben més
valaszt kell adnunk, mivel az ontoldgiai alap mellé bizonyos esetekben a fakultidst maga a jog
pétolja. Ilyen eset: a jogi-, illetve ténybeli koztévedés esete,” a pozitiv és valészinii kétség

60 4 p ‘ 1
esete’® és a halélveszély esete.*®

,-Az 1917-es CIC 872. kénonja a feloldozas érvényességéhez sziikséges feltételként emlitette, hogy a gyontatd a
rendi hatalmon (potestas ordinis- papszentelés kovetkezménye) kiviil joghatéssaggal (iurisdictio) rendelkezzék.
A jelen kdnon ezzel szemben a rendi hatalom mellett a felhatalmazas (facultas) sziikségességét emliti... a puszta
felszentelés ezutdn sem elégséges az érvényes gydntatdshoz, hanem sziikséges a magandl a jognal fogva vagy az
illetékes hat6sag intézkedésével adott felhatalmazas is.” ERDO, P., Az egyhdzi torvénykonyv magyardzata, in
Codex luris Canonici, (harmadik, bévitett kiadds), Budapest 1997. Budapest 1997, a 966. kdnon magyardzata.

30 KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 77. ,Ez
a felhatalmazds tehdt nem joghat6sag gyakorldsa, hanem a rendben kapott hatalom konkretizaldsa, éspedig abban
a tekintetben, hogy kikkel szemben, mikor és hogyan lehet azt érvényesen és megengedetten gyakorolni.”
KUMINETZ, G., A gyéntatoi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi jogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.

P¥7TV6. KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 80.
Az a pap, akit eltiltottak a gydntatdstol, tehat bevontak felhatalmazasat, és mindeniitt elvesztette gyontatdsi jogit,
s ennek ellenére (144. k. eldirdsa és haldlveszély esetét kivéve) mégis feloldozast ad, blincselekményt kovet el,
sOt maga a gyontatds is biincselekmény ebben az esetben.

3 KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 76.
(labjegyzet)

39 Esetiinkben arrél van sz6, hogy a kozosség tévesen itéli meg a gyontatdsi felhatalmazds meglétét. Ennek
klasszikus esete az a szitudcid, amikor a papnak nincs érvényes gyontatasi felhatalmazédsa (és ezt a hivo kozosség
nem ismeri), s ennek ellenére beiil gydntatni. Még ha tudatosan is tenné ezt a pap (akit egyéb kanoni biintetés
nem sujt) érvényesen gyontatna, mivel az egyhdz jogrendjében a legfébb torvény a lelkek iidvossége. S6t, ha
maga a pap provokdlnd a koztévedést, pl. megfeleld ok miatt (nincsenek jelen tartésan mds gyodntatdk, vagy
maga a gyontaté kérné a pap szolgélatit) nem lenne erkolcsileg sem vétkes ezért, mivel fontosabb az, hogy a
hivd kiengesztelddjék az Istennel és az Egyhdzzal (s ez kozj6, kdzérdek), minthogy a gyontatd felhatalmazdsa
hidnydban erre a békére nem juthatna el. Tovabbi esetek, melyek alkalmasak a koztévedés eldidézésére: 1) ha
valamely pap siménia utjan nyerte volna el olyan hivatalt (s ezt a hivek nem tudjdk), amihez gydntatasi felha-
talmazas is tarsul, pl. igy lett plébanos, vagy helyi ordindrius, de mds médon nem kapott tartés gyontatasi felha-
talmazast. Ha ez a személy beiilne gyontatni. 2) Ha valamely pap bizonyos ideig gydntat ugy, hogy feltételezik
réla azt, hogy felhatalmazassal rendelkezik, 4m nincs neki, vagy mar megsziint, 3) Ha valahol idegen papot, mint
gyontatét eldre bejelentenek. 4) Ha tévedésbdl ortodox paphoz fordulna katolikus hivé gydnds végett, tehat nem
tudnd, hogy az illet pap ortodox és nem katolikus.” KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és
betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 84.

3% Esetiinkben arrél a pozitiv és val6szinii kétségrél van sz6, hogy megvan-e az illetd papnak a gyéntatasi fel-
hatalmazdsa, vagy hogy az az adott koriilmények kozott tovabbra is érvényes-e.

Az érvényes feloldozashoz sziikséges felhatalmazas nélkiili gyontatds biintetendd cselekmény (1378. k. 2§. 2),
bar a koztévedés kihaszndldsa adott esetben megengedett lehet. Példdk a pozitiv valészinii kételyre: 1) Jogot
illet6 kétség: pl. ha a gydéntaté abban kételkedik, hogy a biin az adott koriilmények kozt fenn van-e tartva, bar
nincs felhatalmazdsa a fenntartott biinok aldl val6 feloldozasra. 2) Ténybeli a kétség, ha pl. a cselekedet érvé-
nyessége kétes valamely ténynek bizonytalansdga miatt. Igy ha a gyéntaté abban kételkedik, hogy a kapott felha-
talmazds meddig tart, mert a felhatalmazé okiratot elvesztette, vagy afeldl kételkedik, hogy fakultdsa kiterjed-e
az adott esetre, vagy sem.” KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat,
Budapest 2007, 84-85.

361 Halalveszélyben (de nem in articulo mortis) minden pap érvényesen és megengedetten gyéntat, mégpedig
minden cenzira €s biin aldl érvényes feloldozast adhat, még akkor is, ha nem lenne érvényes gydntatdsi felha-
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A kérdésiink konklizidja: Az biztos, hogy az Egyhdz a felhatalmazds megadaséaval alkal-
masnak mindsiti a papot a hivek gydntatdsara. Erre a kiilon mindsitésre azért is van sziikség,
mert ennek a szentségnek a kiszolgdltatdsa a szolgalattevon is all vagy bukik. A kiszolgaltato
alkalmassagarol kiilon meg kell gy6z6dni. Ez a felhatalmazas tehat nem joghatésag gyakorla-
sa, hanem a rendben kapott hatalom konkretizdldsa.*®* Igy pedig meglathatjuk benne a szent-

ség védelmének gondolaltélt.3 63

Masrészt Fischer abban létja a fakultds sziikségességét, hogy a
szentgyonas egyhdzi funkcio is, nem pusztan kiengesztel0dés Istennel: A potestas ordinis elég
lenne, ha csak az ember és Isten kozotti kiengesztelddés lenne a szentgydnds 1ényege, de nem
elég, ha az egyhazi kozosséggel megromlott kapcsolat helyredllitdsa is a célok kozott van.’*
De azt is latnunk kell, hogy a fakultas dogmatikai tartalommal val6 Osszefiiggése elég nehéz-
kes a II. Vatikdni Zsinat tanitdsa alapjan, amelyet a Presbiterium Ordinis mdasodik pontja is
emlit: ,,ezért rendelt az Ur egyeseket arra a szolgélatra, hogy a hivék kozosségében felszente-
Iésiik folytdn hatalmuk legyen dldozatot bemutatni s blinoket megbocsa’ltami”365 utalva a
Trienti Zsinat tanitdsara. Ezt veszi egyik alapjdul Kursawa is, aki megdllapitja: a fakultds nem
a potestas iurisdictionist tartalmilag helyettesité fogalom, hanem pusztin formalis karakterrel

bir és a teljhatalom szabalyszerli gyakorldsara vonatkozik.**®

talmazdsa (pl. ki lenne kozositve, fel lenne fiiggesztve). S6t még olyan helyzetben is, amikor van a kozelben
mas, megfelel6 fakultassal rendelkezd paptestvér. Ez az eset is a magéandl a jogndl fogva tortént felhatalmazas-
nak tekintendd. E rendelkezés értelme a lelkek tidvosségében keresendd; haldlveszély esetében a legfontosabb
az, hogy az érintett személy Istennel és az egyhazzal val6 kiengesztelddéssel a szivében késziiljon a haldlra, s
ehhez sziikséges és elégséges egy érvényesen felszentelt pap jelenléte. Tovabbi szempont a gydntaté szabad
megvdélasztdsdnak a joga (gondoljunk arra, ha csak igy lehetne teljes gyéndst végezni; pl. a jelenlevd fakultdssal
rendelkezd pap mondjuk a haldlveszélyben levé személy fia), ami haldlveszélyben is megilleti a hivét. Ebben a
rendelkezésben is megcsodalhatjuk az Egyhdz jogrendjének rugalmassagat.” KUMINETZ, G., A kiengesztelodés
szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 85.

362 6. KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 82.
3% Ha az ember mindezt tgondolja, beldtja azt is, hogy gydntatdsi felhatalmazdssal vald élés kérdéskore a szen-
telésben fgért engedelmesség témakorébe is beletartozik. gy érthetd, hogy hidnyaban biintetendd cselekményt
kovet el a gyontatd, de a jog altal adott esetek koztévedés, kétség esete is inkdbb kivétel kellene, hogy legyen,
mint altaldnos gyakorlat, éppen az engedelmesség miatt. Az eldbb emlitett esetek azonban a kozj6 érdekében
vannak Kuminetz Géza szerint (V6. KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete),
Kézirat, Budapest 2007, 84.) Azonban ezen kivételek is azt sugalljak, hogy a szentelési hatalombdl nyert kapaci-
tds a fakultdssal szemben dominancidt mutat, hiszen a jogrend pétlé magatartidsa egy meglévd valdsidg
megengedettségi feltételét potolja.

364 ,wDer aus dem Gerichtscharakter der Bufle entnommene Grund erweist sich soweit als unzuldnglich, die
dogmatisch scharf betonte Notwendigkeit der kirchlichen Jurisdiktionierung des Beichtvaters zu erklidren. Die
einzig einleuchtende Begriindung dieser Forderung ist ... die primir kirchliche Funktion des Bullsakraments ...
Die potestas ordinis wiirde ausreichen, wenn die Bufle wesentlich nur eine Sache zwischen dem Menschen und
Gott wire, geniigt aber nicht, wenn ihr néchstes Ziel die Beseitung des gestorten Verhiltnisses zur kirchlichen
Gemeinschaft ist.” FISCHER, E. H., Die Notwendigkeit hoheitlicher Hirtengewalt zur Bufispendung, in lus
sacrum. Klaus Morsdorf zum 60. Geburtstag, MAY, G., Miinchen, Paderbon, Wien, 1969. 232-251.

3% presbiterium Ordinis 2.

366 ,Mit der ,fakultas” kein inhaltlich bestimmter Erstzbegriff fiir die potestas iurisdictionis in den Gesetztext
eingefiigt wird, sondern dieser rein formalen Charakter in bezug auf die ordnungsgeméifle Ausiibung Vollmacht
besitzt.” KURSAWA, W., Zum Sakrament der Versohnung Grundsatzfragen und neuere Entwicklungen, in
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Az eljarasban 1évo biré ezzel szemben nem ontoldgiai alapon részesiil a birdi hatalomban,
hanem az illetékes megyéspiispok kinevezésével nyeri el hivatalat, amit hasonléan a gyontata-
si felhatalmazashoz irasban kell megadni. ,,A sajatjogui bir6éi hatalom, mint a korményzati
hatalom része a legfobb egyhazi szervekhez tartozik... a megyéspiispok és mindenki, aki ve-

liikk egy tekintet ald esik.. 307

Elmondhatjuk alapfeltevésként, azonban ,,altaldban a sajatjogu
birdk a hatalmukat nem személyesen, hanem vikériuson keresztiil gyakoroljék”,3 % illetve ugy
hogy a feladat ellatdsara birdkat neveznek ki. Természetes azonban az, hogy ezt a bir6i hatal-
mat maga is gyakorolhatja fenntartott tigyekben, de vannak olyan iigyek, melyekben a jog

maga adja meg a kotelezettséget a fenntartdsra.*®

Az eljarasban szereld bir6 hatalma torvényes kijelolésen allalpul.370

Az egyhazmegyei birak
a ,,plispok nevében gyakoroljdk a hatalmukat, tehat helyettesként jarnak el (vikariusként). Ha
vikdriusi hatalmat latnak is el, az egyhdzmegyei birdk rendes biréi hatalommal rendelkez-

Ilek 55371

Kinevezésiik feltételeit az Egyhdzi Torvénykonyv irja elo az 1421. kdnonban.
Alapvetden klerikus lehet, de laikust is ki lehet nevezni birénak.>”? »A "17-es CIC ugy szaba-
lyozza ezt a kérdést..., hogy a kollégiumban csak egy és férfi laikus nevezhetd ki a klerikus
birdk mellé. A ’83-as CIC szabdlyozdsa szerint... a laikus bir6i tevékenységének egyetlen
korlatja még az, hogy csak tagként birdskodhat biréi kollégiumban, vagyis nem lehet egyes
bir6.”*”® Indokolhatjuk ezt azzal az alapvetd elgondoldssal, hogy kormanyzati hatalommal

csakis klerikus rendelkezhet,374

€s a laikus bir6 a klerikus tobbségli harmas birésdgon igy nem
visel magan biréi hatalmat, mivel azt tarsas birésag esetén a biréi testiilet viseli magan.

Tehat 0sszegezve elmondhatjuk azt, hogy a két szolgadlat mas-mads dton nyeri el jogosultsa-
gat, de a gyakorlat azt 14tja sugallni, hogy az a kiilonvédl4ds nem oly elkiilonitd, mint azt gon-
doltuk. Az egyhdzi rendhez tartozds ugyanis a bir6sadgon is az itélethozatal kardindlis részét

alkotja, mely, mint emlitettiik a klerikus korméanyzati hatalomban val6 részesedésébdl forra-

Kirchliches Recht als Freiheitsordnung. Gedenkschrift fiir Hubert Miiller, WEIGAND, R., Wiirzburg (1997)
241-260.

7 HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 79. (,,Sajatjogi birdk a kdnoni eljarasban: a megyéspiis-
pok és mindenki, aki veliik egy tekintet ald esik elsd fokon, a moderdtor piispdk az egyhdzmegyekozi birésag
élén vagy a plispokok csoportja elsé- vagy masodfokon, a metropolita masodfokon, és a Pdpa, mint egyetemes
bird. Ezen hierarchikus struktirdn kiviil sajat jogon birdskodnak a papai jogu klerikusi szerzetes intézmények
eloljaréi.” Uo.)

% HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 79.

% V6. HARSFAI, K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 79. (Ezen CIC 4ltal fenntartott iigyek: CIC
1449 kanon 2.§., 1692. kdnon, 1699-1700. kdnonok, 1717-1718. kanonok, 1747-1745 kanonok)

Vs, HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 77.

""HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 82.

72 A bir6i helyndk esetében csakis paprol lehet sz6, mig biréi tisztségre diakénust is ki lehet jelolni.

7 HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 83. V6. CIC 1421. kanon 2. §.

7 V5. 129. kédnon 1. §.
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sozik. Es lattuk azt is, hogy a gyéntaté esetében pedig a pappd szentelés elengedhetetlen a
szentség kiszolgaltatdsdhoz a rendi hatalomban val6 részesedés révén.

A birosagi itélet jellegét, ha vizsgaljuk, ugyancsak kiilonbséget vehetiink észre. ,,Az egy-
hazi birésdgon igazsagszolgaltatds folyik, és nem jogszolgéltatds. Az eljards minden résztve-

véje elkotelezett az igazsdg kideritése™ "

Az itélet nem pusztidn a bizonyitékok tobbségén,
hanem a biré lelkiismereti bizonyossagdn alapul. Megallapithatd, hogy az eljarasi cselekmé-
nyek célja egységes, mert a perben valamennyi személy az igazsigra és a méltinyossagra,
végs6 célként a lelkek tidvosségére torekszik, ami az Egyhdz legfébb célja is egyben.”’® A
szentgyonasban 1évo biroi itélet célja ezzel szemben nem jogszolgéltatds, mint a civil jogban,
€s nem pusztan az igazsag kideritésével és feltarasdval egy itélet megalkotdsa, hanem az igaz-
sdg gyono dltal torténd felderitése, vallomésa®’’ utdn az irgalmas, megbocsité, felmentd itélet
meghozatala, melyben a biintetés leszolgdldsa nem a gyono dltal elvégzett elégtételbdl, hanem
Krisztus megvéltéi miivébdl ered. Hasonléan, mint az el6z0 esetben lattuk, ez a felmentd ité-
let is a lelkek iidvosségéért van, de nem az igazsdgosztds, hanem az istengyermekségben valé
megerdsodésért Krisztus érdemei altal.

A hatalom jellegére mondhatjuk atvitt értelemben, hogy mindkét esetben delegalt hatalom-
rol van sz6. A papok, mint a piispok munkatarsai kapjdk a szentelésben a hatalmat ahhoz,
hogy a rdjuk bizott munk4jukat teljesiteni tudjdk részesedve az apostolutéd megszenteldi kiil-
detésében. (Ezért is lehet célszerli a papszentelés utdn néhany hivatal elnyerésével automati-
kusan a gyontatdsi felhatalmazast megkapni.) Ezt a papsdg rendjének fejlodésében lathatjuk
meg, hiszen kezdetben, az els6 szdzadokban csak a piispoknek volt joga a megtérd biindst a
kozosségbe visszafogadni, azaz a feloldozast adni.>™ A kozépkor kiiszobén a hivek szétszort-
sdga miatt ,,az Egyhdz, nem kifejezett és tudatos elhatdrozdssal, nem a piispoki kar dontése
alapjan, hanem a benne laké Szentlélek 0sztonds irdnyitdsa nyoman megvaltoztatta a biinbo-

csanati szertartds rendjét. A biinds mindjart a plispokkel, illetdleg késébb a piispokot helyette-

sitd pappal val6 elsO talalkozasa utdn, kikozosités helyett feloldozast kapott, és csak késobb

7 HARSFAL, K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 76. ,,A biré déntéshozé tevékenységében olyan alapelvek
is érvényre jutnak, mint az egyhazi egyiittes feleldsség teoldgiai alapelve, az igazsdg dialdgikus feltdrdsanak
etikai alapelve, és az ellentmondas jogi alapelve, ami az eljardsban azt jelenti, hogy a végsd dontés meghozatald-
ban mindkét félnek szimmetrikusan és azonos mértékben kell egyiitt miikodnie. Mindkét félnek egyforman joga
van a védekezéshez, és a bird lelkében a bizonyossagot a felek 4ltal a vitdk sordn felhozott bizonyitékokbdl ala-
kitja ki.” vo.

' HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 77.

377 ,»Im sacramentalen Bereich miissen die Beichtviter natiirlich aufgrund der Erkldrungen ihrer Ponitenten
urteilen.” HUIZING, J. P., Beichtvditer und Strafrecht, in Ministerium lustitiae, Essen Ludgerus (1985) 363-371.

8 V6. SZUROMI, SZ. A., Egyhdzi intézménytirtnet, Budapest 2003, 36-38, 70-72., ALSZEGHY, Z., A gyénds,

Szeged 1994, 15-18, 25-30.
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kellett egyéni vezekléssel eleget tennie vétkeikért. Csak néhdny sulyos, nyilvdnos bilin miatt
kellett még egy ideig a feloldozds elétt is nyilvanos vezeklést végezni.”*”

Az eljarasban szerepld biré hasonléan a gyodntatdsi hatalomhoz, kinevezés tutjan nyeri el
feladatat, amit a piispok helyett, annak munkdjat segitve végez, hiszen mint lattuk a piispok
(megyéspiispok) vikariuson keresztiil gyakorolja biréi hatalmat, minden olyan iigyben, melyet
a jog nem tart fenn neki, vagy maganak nem tart fenn.

Erdekes parhuzamot vehetiink észre abban, hogy a gyéndsban és a biréi itélkezésben is ta-
lalkozunk fenntartott esetekkel, ami még inkabb meg kell, hogy erdsitse benniink azt a hierar-
chikusan €s ontoldgiailag fenndll6 fiiggdséget, mely a plispoki rend és a papi rend kozott all
fenn. Ez a fiiggdség mutat ra leginkdbb arra is, hogy delegdlt hatalomrdl beszélhetiink, hiszen
a piispok nem teljes hatalmat, nem korlatlanul adja 4t a megbizott személynek, hanem bizo-
nyos értelemben adott esetekre, adott koriilmények fennélldsa esetére. Sajat 6nallé hatalmat
osztja meg és részesiti vele a jog dltal meghatdrozott médon a kinevezett személlyel. A gyén-
tatds barmennyire is tlinnék altalanos felhatalmazasnak a papok részére, igazabdl a jog hatara-
inak boviilésének koszonhetd, de barmikor korlatozhaté joghatésag.

Kiilonbséget lathatunk a hatalom visszavondsdnak terén is, hiszen a felszentelt pap eseté-
ben a gyontatéi felhatalmazds nem a képességet, kapacitdst érinti, hanem megengedettségi
feltétel ahhoz, hogy ezzel éljen haldlveszély estét kivéve. Eltorolhetetlen jegyet hagy az em-
ber lelkében a pappé szentelés (character sacerdotalis),”™ és vele a kapacitds a gyonds szent-
ségének kiszolgdltatasra, amely tiltva is €10 valdsag. ,,A papi jegy feloleli és ontoldgiailag
hordozza az egyhdzi rend szentségének tobbi hatdsait. a) Kozvetleniil a jegybdl foly a papi
hatalom, vagyis, mint l4ttuk, a diakénusndl az egyetemes papsdg hivatdsos gyakorldsa, az
aldozépapndl a lelkek kegyelmi gondozdsa dldozat €s szentség utjan, a piispoknél Krisztus
titokzatos testének épitése uj jogrendi alkotds (a papi rend kredldsa) altal.”®'

Antal.

- vallja Schiitz

,»A hatdrozott idore kinevezett birdsagi helynok €és az egyhdzmegyei birdk a hatarozott ido

letelte utdn elvesztik hivatalukat, mig az ido eltelte eldtt csak stlyos és torvényes okbol sza-

59382

bad elmozditani Oket. »A birdi hivatalt el lehet vesziteni lemonddssal, athelyezéssel és

7 ALSZEGHY, Z., A gyénds, Szeged 1994, 29.

380 v, SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere II. kotet, Budapest 1937, 602. ,Mar pedig,
hogy az egyszer érvényesen szentelt papot nem lehet jellegétdl megfosztani, illetve a hivek ko6z¢é utalni, azt mar
Rémai sz. Kelemen tanitja. Vildgosan mondja Szent Agoston: «Ha vétség miatt valakit elmozditanak tisztébél,
az Urnak egyszer kapott szentségébol nem vetkdzik ki...»” uo.

381 SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere Il. kotet, Budapest 1937, 603.

382 HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 20006, 84. ,lehetséges az elmozditds a torvény erejénél fogva, ha
pl. a klerikus elvesziti klerikusi statuszat, ha hdzassdgot kisérel meg, ha nyilvdnos hitehagydst kovet el, vagy
szakit az egyhdz kozosségével” uo.
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megfosztassal.”*™

Természetes kovetkeztetés az, hogy a most emlitett esetek a biréi hatalom
megvondsat is jelentik, azaz a joghat6sdg megvontsdga inkapacitast is eredményez, mivel nem
ad eltorolhetetlen jegyet a biréva kinevezés.

Megjegyezhetjiik, hogy meghatarozatlan idore és helyre adott felhatalmazasrdl van sz6 a
gyontatd esetében, mig az eljaré bir6rél nem mondhaté el, hiszen meghatarozott iddre és
meghatdrozott egyhdzmegye szolgalatira kapja kinevezését és stilyos okbdl elmozdithato,
azonban elmozditisa az tigyekben teljes inkompetencidt eredményez. A gydntatdi felhatalma-

zas is megvonhaté ugyan, de a szentelésbdl eredden nem jelent teljes inkompetenciat, sot,

mint lattuk haldlveszély esetén kifejezetten koteles vele €lni a felfiiggesztett és kikozositett

pap is.

3.1.1. A biin tényének megitélése
Azt vehetjiik észre, hogy napjainkban megvaltozott az emberek blintudata, és megvaltozott

az emberek alapvetd hozzdéllasa a blin tényéhez is. Azonban a keresztény ember nem mehet
el egy biin 1étét tagado felfogdsig. A szentgydnds szentségét nem egy idOre alapitotta ugyanis
az Ur Jézus, hanem mindaddig, amig elérkezik a vildg vége, vagy pedig amig az ember sza-
madra lezarul a haldllal az érdemszerzés ideje. Ha pedig a szentség végérvényesen alapitatott,
akkor a biin, amelynek orvosldsara alapitatott is 1étezni fog a viladg végéig. Ezért sziikséges
tehat vizsgalédnunk az irdnyban, hogy hogyan itélje meg a krisztushivd a blin valésagat he-
lyesen. Ebben alapvetden Németh Gabor kutatasaira fogunk tdmaszkodni, aki a blin moralteo-
16giai vonatkozdasait vizsgélta.

Megemlitjiik elsOként az elsd szazadok blinrdl val6 felfogasat, melyben a nyilvdnos biin-
bevallés ,,csak nyilvanos bilin elkdvetése esetén volt, azaz hazassagtorés, gyilkossdg €s hiteha-
gyés esetén. Mds esetben csak a keresztény ko6zosség elotti blindsség megvallasardl beszélhe-
tiink.”*®* Ebben az idészakban nehéz kiilonbséget tenni a biintetGjogi eljards és a biinbanati
eljaras elemei kozott, hiszen mindkét eljards szinte azonos vezeklési, jovatételi formékat sza-
bott ki: bojt, alamizsna, imédk. A kiilonbségtétel ettdl kdvetden folyamatosan alakul ki, kiilo-
nosen a karoling reform idején polgéri hatésdgok kozrend védelmében tett felhatalmazasa

révén.>®

3 HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 85.

3 SZUROMI, SZ., A., Egyhdzi intézménytormet, Budapest 2003, 37.

383 V6.MUNIER, C., Buf3disziplin und kirchliches Strafrecht, Querverbindungen und Ausdifferezierungen, in
Conzilium 11. (1975), 453-459.
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A II. Vatikdni Zsinatot megelozoleg a cselekvés silya szamitott abban, hogy egy biin hala-
los (peccatum mortale) vagy bocsdnatos bilin-e (peccatum veniale). A Trienti Zsinatot
kovetdleg a ,,haldlos biin definicidjat annak hatdsa szerint kozelitik meg, ezt késébb a cselek-
v6 szandéka €s a cselekvés objektuma szerint pontositjdk. A biin stlyossdga els6sorban annak
targya, a megsértett érték szerint alakul, mdsodsorban pedig a tudatossdg és akarat hatdrozza
meg, amelyet a koriilmények &arnyalhatnak. Egyrészt vannak blinok, amelyek természetiik
szerint haldlosak (peccatum mortale ex toto genere suo): a felebarit és onmagunk elleni su-
lyos és halmozott blinok (gytlolkodés, pazarlds, pardznasadg, mértéktelenség, kapzsisag, gyil-
kossdg...), az Isten, a Dekal6gus els6 hdrom parancsa és a természetfeletti biinok.**® Masrészt
egy onmagéban bocsdnatos bilin a stlyosbité koriilmények (per accidens mortalis) kdvetkezté-
ben haldlossd vélhat (peccatum mortale ex accidente).”®’ Az djkorban irédott kézikonyvek
szerzbi koziil Noldin az erkélesi rossz hatédsait emeli ki a biin megitélésével kapcsolatban.™®

A Trienti Zsinatot kovetd kézikonyvek tehat ,,a blint annak objektiv kritériuma szerint,
mint torvényszegést kozelitik meg, sziikségszerli eldfeltételiil szabva a szandékoltsdgot; a
blinok kozott fajta szerint csak haldlos €s bocsdnatos bilint kiilonboztetnek meg, eredendden
azonositva a silyos biint a haldlos biinnel; a bocsdnatos €s a haldlos biin kozti hatdrvonal meg-
lehetdsen bizonytalan, biztos hivatkozdst a targy, a megsértett érék ad, illetve a blinok ke-
gyelmi életre gyakorolt hatdsa; viligosan megkiilonboztetik a haldlos blin hdrom feltételét:
materia gravis, advertentia plena, consensus perfectus; dltalanos szemlélet az, hogy a halélo-
sak a direkte istenellenes és az embertars elleni stlyos biinok.”*™ Erre a korra jellemz6, hogy
a blin targya determindlja szinte dnmagdban a biin sulyossdgat, amely azon az elképzelésen
alapult, hogy minden Istentdl kapott parancs megszegése haldlos biin, hattérbe szoritva ezzel
az akarat és a beleegyezés fontossdgat.*”

A kazuisztikusan miivelt morélteoldgidnak ismét mds ismérvei lettek, elszakadva a korabbi
tanitastol a ,,legalizmus, vagyis kozponti szerepet kap a kotelesség €s a pozitiv torvény, kiilo-

ndsen is az egyhdazi torvény; torekvés a haldlos blindk pontos lehataroldsara és ennek megfele-

V6., Megfigyelhetd a penitencialékban a kultusz és az istentisztelet elleni biinok ... a masodik kétabla paran-
csai koziil pedig a hatodik parancsolat elleni biinok tilsilya.” NEMETH, G., Aquindi Szent Tamds tanitdsa a
biinrdl, in Erkolcsteologiai tanulmdnyok 5., Budapest 2006, 69.

*TNEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteoldgiai probléma, Budapest 2006, 116.

388 Vo, NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteologiai probléma, Budapest 2006, 117.

Peccatum est actus humanus moraliter malus; sed omnis actus humanus ideo peccatum definiri solet libera
transgressio legis Dei... Peccatum mortale (grave) illud dicitur, quod hominem averit a Deo, fine ultimo, quod
animae mortem infert, eo quod illem gratia sanctificante privat, quod per se poena aeterna dignum est... A tama-
si tanitist kovetve hozzaftizi, hogy csak a haldlos btin tekinthetd blinnek a szé eredeti éretlmében.” Vo.
NOLDIN, H.,- SCHMITT, A., Summa theologiae Moralis I, Ratisbona-Roma 1940, 285 és 290.

% NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteoldgiai probléma, Budapest 2006, 117.

V6. NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteolégiai probléma, Budapest 2006, 117-118.
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16en szélsOséges szigorisag azok megitélése terén; teoldgiai pozitivizmus, ami a tekintélyre
val6 hivatkozdsban és a természeti torvénybdl, illetve a kinyilatkoztatdsbol deduktiv médszer-
rel szintetizélt, és ugyszintén valtoztathatatlannak mindsitett principiumok alkalmazédsaban
jelent meg; erkolcstan a gyontatok részére, ami a blinbocsdnat szentségét a morélteoldgia ki-
zéar6lagos vonatkozdsi pontjava teszi, és a gyakorldsabdl egyértelmiien kizdrja a nem kleriku-

59391

sokat. El6z6 korszakot figyelembe véve lathatjuk, hogy még mindig héttérbe szorul,

,hogy a blin valamilyen, emberi értelemmel felismert érték elutasitdsa.”**?

A II. Vatikdni Zsinatot kovetoen egy szemléletvaltas tortént a blin megitélésével kapcsolat-
ban. II. Janos P4l papa az egész emberi kozosség felé kivant fordulni, amikor a blinrdl beszé€l,
és kiindul6pontja az a gondolat, hogy minden egyes ember arra van hivatva, hogy része le-
gyen Isten életében. Az ember hivatdsa, hogy Isten elott élve valdsitsa meg Istentdl kapott
kiildetését szabadsagban és igazsdgban. Az erkolcstan feladata ezért nem pusztan emberi ho-
rizonton kell, hogy gondolkodjon — nem pusztdn emberi magatartas, viselkedés —, hanem ,,a
kinyilatkoztatds alapjan, az Isten-ember horizontjdn mozog, €s a cselekedet Isten el6tti meg-
itélésére és a cselekedet végsd célhoz vald viszonydra reflektal.”™® Az ember nem pusztén
parancsok végrehajtdja, hanem egy cselekedet erkolcsi mindségét éppen az adja, hogy szaba-
don és felelosen vélaszol Isten megszolitdsara €s teljesiti a parancsot ugy, hogy kutatja és fel-
ismeri a torvényalkotd szandékat.

II. Janos Pal pdpa tanitdsdra hatdssal volt a tamasi teol6gia, mely az emberi személyt a ma-
ga konkrét és egzisztencidlis valdsdgdban ragadja meg hangsilyozva a személy fontossagat,
akinek joga és kotelessége megismerni a természetes ész fényénél az igazsigot, azaz a szemé-
lyes Istent. A Veritatis Splendor enciklikdjdban irja: ,,Az ’egyediil j6’ Isten felé torekvésben
az embernek szabadon kell tennie a jot és keriilnie a rosszat. Ehhez azonban sziiksége van
arra, hogy az ember szét tudja valasztani a jot a rossztdl. Ez elsdsorban az értelem természetes

vildgossagdval torténik, mely Isten arca ragyogéséanak tiikkroz8dése az emberben™.* | II. Janos

P4l pépa erkolcsi tanitdsa az ,.emberi személy” fogalma koré koncentralddik, aki az erkolesi

¥ V6. VIDAL, M., Manuale di etica teologica I, Cittadella Editrice, Assisi 1994, 130-132.

A magisztériumi megnyilatkozdsok szdma csekély ebben a korban. ,,Jelentdsebb a Szent Officium élldsfoglaldsa
az un. filozofiai blin kérdésében. Bizonyos tanitdsok ugyanis széls@ségesen elvdlasztottdk a lex divindt, mint
pozitiv, kinyilatkoztatott erkolcsi torvényt a lex naturalistdl, az el6bbi megszegését teoldgiai blinnek, az utébbiét
pedig filozé6fiai blinnek nevezve... e tételek nyilvanvaléan haromféle biint kiilonboztettek meg: bocsanatost,
stlyost (a lex naturalis ellen) és haldlosat melyek Istent kozvetleniil sértik. A Tanit6hivatal elitéli e tanitast kiilo-
ndsebb vita nélkiil...” NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteologiai probléma, Budapest 2006, 119.

2 BERAN F., A biin értékelése a kazuisztikaban, in Erkolcsteolégiai tanulmanyok 5., Budapest 2006. 87.

393 NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteologiai probléma, Budapest 2006, 121.

4 vo. WOIJTYLA, K., Che cosa dovrebbe essere la teologia morale? in I fondamenti dell’ordine etico, Libreria
Editrice, Citta del Vaticano 1980, 154.

% Veritatis Splendor 42.
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cselekedetben alakitja ki onmagéat... Az erkolcsi személy nem egy statikus konstans, hanem
egy véltozd, melynek célja onmaga megvaldsitdsa, ami teoldgiailag nem mads, mint az emberi
természetben bennfoglalt isteni terv realizalodasa. A cselekedetek tehat nem maradnak kiilso,
a cselekvotdl fiiggetlen aktusok, hanem minden esetben visszahatnak magéra a személyre és
konstataljdk azt, akkor is, ha cselekvd nem reflektél tudatosan az erkolcsi cselekedetre™”® Az
Istennel val6 kommuni6 felel meg az ember belsd és dialogikus természetének, az a szabad és
tudatos dontés, ami ezt a kapcsolatot erdsiti, erkolcsileg jo, ami viszont gyengiti blinnek tekin-
tendé.”” A Recontiliatio et Paenitentia-ban ez igy fogalmazédik meg: ,,A biin igazi és sajétos
értelemben, mindig egy személy aktusa, mert az egyes ember szabadsdginak cselekedete, és
tulajdonképpen nem egy csoporté vagy egy kozosségé... A blinnek, melyet egy személy elko-
vet, elsd és legfontosabb hatdsa magara a blinosre terjed ki: Istenhez val6 viszonyara, az em-
beri élet legmélyebb alapjdra; azutdn lelki életére: akarata gyengiil és értelme elhomalyoso-
dik.”®

Latnunk kell azonban azt a tényt is, hogy az empirikus tudoményok képtelenek megragad-
ni az erkolcsi rossz 1ényegét, szerepiik emiatt csak annak fenoménjara, jelenségére korlatozo-
dik: a posztmodern filozéfia fogalomkészletében a peccatum helyét a malum foglalja el.*® A
blin teoldgiai fogalom, benne transzcendens vonatkozdssal, mig a vétek tisztdn evildgi érte-
lemben értendd.*”® Ami hozzdjarul ahhoz, hogy az emberek a biin tényét ne vegyék komo-
lyan.401

A blin teolégus szemmel nem mads, mint az Istentdl kapott szabadsdggal valé visszaélés,
ami az Isten elleni l4zad4sképpen is fel foghat6, mivel az O 4ltal feldllitott parancsok, torvé-
nyek (természeti torvények) ellen irdnyulnak. Igaz, hogy minden ember o6roksége az ateredd
blin, de nem mehetiink el azon tény mellett, hogy a blin akkor is egy személyes valasztas
eredménye, amely vdlasztdsban az ember kiillonboz6 intenzitdssal vesz részt, és amely intenzi-
tas az Isten ellen val6 forduldsnak is a megmutatkozasaként jelenik meg. ,,A biinfogalom tehat

két konstitutiv, de szorosan Osszefiiggd elemre bonthatd, az objektum feldl megkozelitve tor-

¥ NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteoldgiai probléma, Budapest 2006, 122.

7V, FUCHS, 1., Moral und Moralteologie nach dem Konzil, Freiburg 1967, 20.

% Recontiliatio et Paenitentia 16.

% V5. LUNO, A. R., La libertd e la legge nell’Enciclica Veritatis Splendor in Veritatis Splendor, Atti del
Convegno dei Pontifici Atenei Romani, LEV 1994, 49,

4% 5. WEBER, H., Altaldnos erkilcsteoldgia, Budapest 2001, 285. A vétek és biin kategériat haszndlja Harsfai
Katalin is, aki rdmutat arra is, hogy pusztan filozoéfiai értelemben nem létezik blin. V6. HARSFAI KATALIN,
Etika, Budapest 2006, 118-119.

1 A zsinat utdni német teolégiaban harmas fogalomsor jelenik meg a tartozds, a vétek és a biin kategéridjat
tekintik kiilonallonak, melyet Wilhelm Heinen vezetett be. V6. TUBA IVAN, A biin a zsinat utdni német szak-
irodalomban, in Erkolcsteoldgiai tanulmdnyok 5., Budapest 2006, 102.
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402
"< Ez a szabad-

vényszegés, a szubjektum feldl nézve pedig a szabadsdggal valé visszaélés.
sdg az, amely nélkiil nem beszélhetiink erkélcsiségrc'ilfm3 Es éppen ez a szabadsdg az, amely-
nek latszolagos euforidjaban kivan élni a vildg, mint abszolit értéke az embernek, amellyel
barhogyan élhet, masfeldl viszont az a szabadsdg az, amit ,,egyes pszicholdgiai iskoldk az
emberi természet determindltsagét vallva relativizdljak az erkolcs egyetemes jellegét és tagad-

29404

jék a szabad és felelds dontés lehetdségét. ,INéhany tudomany azonban, melyeket Ossze-

foglaléan ’embertudomanyoknak’ neveznek, joggal hivta fol a figyelmet azokra a szocidlis és
pszichikai kényszerekre, melyek nagyon megnehezitik az emberi szabadsag gyakorldsat”.*”

Korunk mésik kisértése, hogy a szabadsagot el kivdnja kiiloniteni Istent6l, mint az abszolut
igazsigtol. A szabadsag kiteljesedését éppen ezért nem Istenben kivdnjdk megtaldlni, hanem
hamis célok elérésében latjak beteljesedésiiket, azaz értékrend nélkiiliségben latjak a szabad-
sagot. ,,Az igazsag €s a szabadsag elvdlasztisabdl a posztmodern korban értelemszertien ko-
vetkezik az etika és a dogmatika szétvalasztasa, a személyes Isten €s torvényének elutasitasa,
majd ennek folyomdnyaként a személyes feleldsség, a biin és végiil Isten 1étének talgalda’lsal.”406
Hiszen a ,,biintudat elvesztése mindig magaval hoz bizonyos feliiletességet az Isten szeretete
iranti fogékonysdgaban™*"” is.

Mi nem osztozhatunk ilyen nézetek elismerésében, de nem is mehetiink el mellettiik szo6t-
lanul, hiszen 4rnyalatnyi igazsagokat feltarhatnak az Egyhéz el6tt, amit eddig még nem ismer-
tiink, masrészt pedig megerdsiti azon igazsdgok korszerli magyarazatanak fontossagat, melyet
az Egyhdz a kezdetekté] fogva magéénak vallott. Igy fogalmazza meg ezt a tényt II. Janos Pal
papa: ,,Szamos esetben ezek a kiilso és belso tényezok enyhithetik az ember biinét és felelds-
ségét. De hitigazsag, melyet a tapasztalat és az értelem is megerdsit, hogy az emberi személy
szabad. Ezt az igazsdgot nem mell6zhetjiik, és egyesek btinét nem héritjuk kiilsé koriilmé-
nyekre, struktirdkra, rendszerekre vagy mds személyekre”.**®

Osszegezziik tehat a napjaink biinrdl alkotott fogalmat. ,,A biin legegyszeriibb megkozeli-
tésben olyan cselekedet, amely ellentmond az erkolcsi torvénynek. Az ember... azdltal, hogy

teremtmény, belesziiletik egy olyan erkdlcsi rendbe, ami adott, melynek szabdlyait betartani

“2 NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteolégiai probléma, Budapest 2006, 127.

493 6. Veritatis Splendor 34.

404 NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteologiai probléma, Budapest 2006, 128.

95 Veritatis Splendor 33.

406 NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteologiai probléma, Budapest 2006, 128.

7 Sacramaentum Caritatis 20. Mésrészt viszont a ,,problémdt az jelenti, hogy az emberek nem érzékelik magét
a biint, hanem csak a hatdsait: a fenyegetettséget és félelmet, a szorongast és a maganyt, azaz a blin keserti gyii-
molcseit.” BALAZS, P., Kiengesztelddés és biinbdnat, in Vigilia 49 (1984) 260-264.

%8 Recontiliatio et Paenitentia 16.
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koteles (Iex naturalis).”409 Masrészt a blin nem csak torvénytelenség a szentirds szerint, hanem
elfordulas Istentdl is. Ezek alkotjdk a biin ,,targyi” felét. Emellett pedig minden biinh6z elen-
gedhetetlen az actus humanus, az ember biinds magatartdsa vagy tette.*'® |, Az is egyre vildgo-
sabbd valik, hogy a haldlos biin nem annyira tett, inkabb allapot. A haldlos blin, mint dontés
elmélyiti az ember blinos allapotat, alapvetd dontések eltérését a helyes ira’lnytél.”411 ,»A halé-
los és a bocsanatos biin kozotti min6ségi kiillonbséget az adja, hogy az el6bbi megsziinteti
Isten bardtsagat, mig az utébbi csak gyengiti azt. Az el0bbi esetében megsziinik a cselekede-
tek és az emberi élet, értékrend Istenre irdnyultsdga, mig az utébbindl a végsoé cél megmarad
ugyan, de az Isten szemlélésére iranyuld élet dinamizmusa gyengiil. Szent Tamds megfogal-

1”2 B4r nem

mazdasa szerint bocsdnatos blindk sokasdga nem egyenld egyetlen haldlos bilinne
feledhetjiik azt, hogy a bocsdnatos biin elokészitheti az utat a haldlos biin elkovetéséhez, illet-
ve az Isten nélkiili életdllapothoz.*"> A pdpai magisztérium a blindk hatdsa szerinti felosztdst
tarja kovetendének a halalos és bocsanatos biinok megkiilonboztetésére.'* Es természetesen
megmarad a hagyoményos elgondolas is, mely irdnyelvet mutat, még akkor is, ha teljes bizo-
nyossaggal nem lehet a modern elképzelések szerint kiilonbséget tenni a haldlos és bocsanatos
blin kozott. A hagyomanyos elképzelés pedig a haldlos biin hdarom kritériumat kiilonbozteti
meg: 1, Sulyos anyag, legyen az dnmagdban fontos erkolcsi torvényt sértd, melyet az Egyhaz
annak tart vagy a cselekvo dltal az. 2, Legyen ismeret és meggydzddés arrdl, hogy a cseleke-
det erkolcsileg sdlyosan elitélendd. 3, Az akarat teljes beleegyezéssel jaruljon hozza.*"

A blin, mint olyan tehat 1étezik, az pedig, hogy miként kozelitette meg a teoldgia az sulyel-
toléddsokban mérhetd leginkabb a kdzépkor 6ta. A személy, mint fogalom mai kiteljesedése,
a személy méltésiga, felismerd képessége €s szabad akarati tettét hangsilyozza inkdbb a biin,
mint adott tett értékével szemben. De nem szabad mindemellett elmenni azon tény mellett
sem, hogy ,,a bilin istenellenes tett: legjobban 6t sérti, ennek kovetkeztében csak 6 képes fel-

tarni az ember szdmdra annak teljes realitas4t.”*'°

‘9 NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteolégiai probléma, Budapest 2006 267.

“19vs. NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteolégiai probléma, Budapest 2006, 267.

"' BODA, L., A keresztény erkilcs alapkérdései, Budapest 1997, 177.

412 NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteologiai probléma, Budapest 2006, 269.

43 ve, NEMETH, G., A haldlos biin, mint mordlteologiai probléma, Budapest 2006, 269.

“4°V6. Recontiliatio et Paenitentia 17.

45 v5. GUNHOR, A., Anruf und Antwort, Vallendar- Schonstatt 1993, 541.

46 TARJANYI, Z., A biin megtapasztaldsa és felolddsa, in Erkolesteolégiai tanulmdnyok 5., Budapest 2006,
144. Tlletve azt is mondhatjuk, teljes realitdsat a biinnek csak O ismeri, hiszen igazan csak O tudja, milyen dron
engesztelte ki Onmagéval a vildgot, hogy irgalmat megmutathassa. Es egyediil O is képes azt a nagy veszteséget
értékelni, amit az ember a mennyorszag elvesztésével eldidézhet.
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3.1.2. A pap biroi feladata a szentgyénasban
,Ha valaki azt dllitand, hogy a paptdl kapott szentségi feloldozds nem bir6i cselekmény,

hanem annak megdllapitasdra és kinyilvanitdsara, hogy a blinband biline meg van bocsétva,
foltéve, hogy hiszi magardl, hogy fel van oldozva, vagy ha a pap nem komolyan, hanem tré-
fabol oldozta is fel; vagy azt dllitand, hogy nincs sziikség a blinban6 gyondsara ahhoz, hogy a
pap feloldozhassa: legyen kikozositve.”*!” — mondja ki a Trent6i Zsinat (1545-1563) blinbanat
szentségérol sz616 kilencedik kanona.

Alszeghy Zoltan a zsinat megfogalmazasanak helyes értelmezéséhez par szempontot ad. A
bird korabeli értelemben nem a mai széhaszndlat szerinti, hanem anndl sokkal tdgabb foga-
lom. Otvoz8dik benne biréi és kozigazgatasi jelleg. A pap isten rendelése folytdn, tehdt isteni
kiildetésbdl bocsatja meg a bilint, nem a maga képességeibol eredden.'® A biinbocsdté hata-
lom a minden élet forrdsabdl eredd képességet jelenti, hogy a pap szava az isteni €let kozlésé-
nek hatékony eszkoze legyen. A gydntatd szava el6idézi a biinok bocsanatat, mellyel dj hely-
zetet teremt Isten szine el6tt. Eppen ezért a zsinat fontosnak tartotta azt, hogy a pap targyila-
gos ténydllas figyelembevételével 1€pjen kozbe a biinds €letében. Ez az objektiv itélet hatd-
rozza meg azt, hogy az itélet mennyiben legyen felmentd vagy elmarasztal6. Az elmarasztalas
jelenti azt, hogy a gydntat6é hivatalabdl eredden jogerdvel hatdrozza meg az oldés feltételét,
ami a mai gyakorlatban a jovéatevo tett meghatdrozasat és a gyond irdnyaba valé elvarasok
kozlését jelenti. Ez a fogalmi gazdagsag visszanyulik egészen a Szentl’ra’lsig.419

Mihalyfi Akos is kiemeli: ,,A biinbocsdtds hatalma azonban biréi itélet alakjiban gyakor-
landé. Ez nem egyszeriien ajandék, miként a keresztség vagy a tobbi szentségek; hanem itélet,
amint kitlinik Krisztus Urunk szavaibdl, melyek szerint az apostolok (és utédaik) hatalmat
nyertek a blinok megbocsatasara vagy fennmaradasdra, ezt a hatalmat azonban nem kényiik —
kedvik szerint gyakorolhatjak, hanem meg kell itélniiik, hogy ki érdemli meg a megbocsatast

420 ,,Ki kell hallgatni a biinost, meg kell is-

és ki érdemli meg azt, hogy biineit fenntartsak
merni a tényallast, melynek alapjan itéletet kell hozni sokszor a legnehezebb, a legbonyolul-
tabb esetben.”**! A Katolikus Egyhaz Katekizmusa is fontosnak tartja a bir6i feladatot, de

kiemeli, hogy az irgalmas szeretet gyakorldsat is magédban foglalja a gyontatd pap ténykedése.

" DH 1909.

% Bzt a gondolatot fogalmazza meg Lagrange is, amikor megjegyzi, hogy a papnak, el kell veszitenie pszicho-
16giai értelemben vett személyiségét, hogy az Ur novekedhessen benne, ami az én csokkenésével jar. Vo.
LAGRANGE-GARRIGOU, R., De unione sacerdotis cum Christo sacerdote et victima Cursus theologiae
spiritualis pro sacerdotibus, Taurini — Romae 1951, 24-25.

9v5. ALSZEGHY, Z., A gyénds, Szeged 1994, 32-37.

420 MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 124.

“! MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése, Budapest 1921, 125. A gyéndsban ,,a gy6n6 a gyéntatt birdja-
ként latja, s ez Ot arra 0sztdnzi, hogy mindazt feltdrja eldtte, amiben feleldsnek érzi magat” GIORDANI, B., La
psicologia in funzione pastorale, Brescia 1981, 50.
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Igy irja: ,,A pap, amikor a biinbdnat és a biinbocsanat szentségét kiszolgaltatja, betdlti a j6
Péasztor szolgdlatat, aki megkeresi az elveszett juhot, az irgalmas szamaritdnusét, aki bekotozi
a sebeket, az atya szolgalatat, aki visszafogadja a tékozl6 fiut, az igazsagos bir6ét, aki nem
tesz kivételt senkivel, és akinek az itélete egyszerre igazsdgos és irgalmas. Osszefoglalva, a
pap jele és eszkoze Isten irgalmas szeretetének, amellyel 6 a blinds felé fordul. A gyontatd
nem ura, hanem szolgédja az Istentdl jovo bocsdnatnak. E szentség szolgédjdnak tehat egyesiil-
nie kell Krisztus szandékaval és szeretetével. Rendelkeznie kell a keresztény magaviselet jo-
zan ismeretével, az emberi dolgok tapasztalataval, valamint legyen tisztelettel €s tapintattal az
elesett felé; szeretnie kell az igazsagot, hiiségesnek kell lennie az Egyhdz Tanitohivataldhoz és
a blinbanét nagy toredelemmel kell vezetnie a gyogyulds €s a teljes érettség felé.”** A kénon-
jog is hasonldéan fogalmaz: ,,A pap legyen annak tudatiban, hogy amikor gydntat, a bird és
egyszersmind az orvos feladatat latja el, és Isten azért allitotta az isteni igazsdgossag és egyut-
tal az isteni irgalom szolgalatdba, hogy dics0ségérol és a lelkek iidvosségérdl gondoskodjék.
A gyontatd, mint az Egyhdz szolgélattevije, a szentség kiszolgéltatdsa sordn hiiségesen ra-
gaszkodjék a tanitGhivatal tanitisdhoz és az illetékes hat6sdg 4ltal kiadott szabdlyokhoz.**?
Csaszar Jozsef a birdi kotelességet igy irja le: ,,Miként minden bir6 koteles az eléje terjesztett
tigyet, megvizsgélni annak koriilményeit, azutdn itéletet hozni és megallapitani a biintetést
vagy felmentést, igy a gyontato is koteles megismerni a gyond biineit, megvizsgalni a gyond
késziiltségét, dispozicidjat, aztdn a gyonot feloldozni vagy a feloldozast megtagadni és az
elégtételt kiszabni.”*** Serédi Jusztinidn igy fogalmaz ezzel kapcsolatosan: ,Krisztus papjai,
mint Istentdl rendelt birdk (can. 870; 888) csak a gyond cselekedeteinek részletes feltarasa
alapjan, az értelem és a szabad akarat kozremiikodésének és az Osszes gédtlé okoknak, vala-
mint az enyhitd, illetve stlyosbité koriilményeknek figyelembevétele (can. 901) utan allapit-
hatjdk meg igazsdgosan az egyéni felelosséget, tovabba a beszamithatosdg mértékét és szab-

hatjdk ki a biintetés jellegii elégtételt (can. 887).”** Azonban nem szabad elfeledni azt sem,

2 KEK 1465-1466.

3 V6. CIC 978. kdnon 1-2. § A pap nem gazddja a gy6nasnak, hanem szolgdja, amivel a hivek javat kivanja
elérni. Es amennyiben szolga a szentség kiszolgaltatasdban, hiiségesen tartsa meg a Magisztérium eléirasait,
illetve a kompetens hatésdg 4ltal adott normdkat (978. kdnon 2. §) ,,Cosi pure, il Codice ricorda che il
confessore, in quanto ministro della Chiesa, nell’amministrazione del sacramento della riconciliazione deve
aderire fedelmente alla dottrina del magistero e alle norme date dalla compente autorita (cf 978 § 2). Cio
significa che il sacerdote non ¢ padrone della confessione, ma ministro per il bene dei fedeli...” ZANETTL E., /]
sacramento della penitenza e i separati o divorziati non risposati, in Il sacramento della penitenza Il ministero
del confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 247-260.

¥ CSASZAR, J., Gyontaték zsebkinyve Budapest 1944, 102.

¥ SEREDL, J., Egyéni feleldsség, in Vigilia 53 (1988) 147-151.
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hogy a gydntatonak ezen feladat teljesitéséhez ismernie kell a gyontatéi hatalmat, annak ter-
mészetét, illetve hatdrait, s azt, hogy hatalmdval mikor és hogyan élhet.*°

Osszefoglalva a pap biréi feladatit Szabé Gyula megfogalmazdsa szerint a gyéntaténak,
mint birénak harmas kotelessége van: ,,Kérdezni, A blindoket megismerni, [téletet hozni és
kimondani.”**’
A kérdések feltételekor a pap Gvatosan és tapintattal jarjon el, vegye figyelembe a gy6nd

helyzetét és korat, és tartézkodjék a biintrs nevének tudakoldsatol.””**

—mondja ki a hatdlyos
torvénykonyv. Ez az alapelv azonban nem 1j, hiszen a CIC 83 kialakuldsat megeldzve mar a
CIC 17 is emlitette kiillondsen a hatodik parancsolattal kapcsolatosan a 888. kdnon 2. §-ban,
ami alapjan kiforrott alapelvek sziilettek a gyontat6 pap szentgyonasbeli kérdezésének maédja-
r61.**° Jelen dolgozatunkban fogadjuk el Csdszar J6zsef ez irdnyban tett dsszefoglald szén-
dékkal irt alapelveit, aki a Gyodntatok zsebkonyve cimii munkdjaban torekedett az 1944-ig
fellelhetd Osszes ezen témaval foglalkoz6 forrast feldolgozni. A gydntaté papnak ,.kérdezni
kell, ha alaposan gyanitja, hogy a gyonds hidnyos és a gyontaté nem tudja teljesiteni birdi és
orvosi tisztjét. Kérdeznie kell azon blinok utdn, melyekrdl joggal gyanithatja, hogy a gyoéno
azokat elkovette, de tudatlansagbol, feledékenységbdl vagy szégyenérzetbol nem gyodnta meg;
kérdezéssel meg kell édllapitani a gyoné koriilményeit, hogy helyes tandcsot adhasson és meg-
feleld orvossdgot irhasson eld. A kérdezésben azonban — tekintettel a gyéné kordra, dllapotara
és felfogé képességére — mértéket kell tartani, hogy a szentség terhessé ne valjék. Altaldban a
gyontatd kérdezési kotelessége nem nagyobb, mint a gyond lelkiismeretet megvizsgaldsanak
kotelessége, és elsdsorban a gyond koteles gondoskodni arrdl, gyonasa teljes legyen. Mivel
pedig maga a gyond, hogy a szentség terhessé ne valjék, csak kozonséges lelkiismeret-

vizsgdldsra (examen medicore) koteles, tehat a gydntatd kérdezési kotelessége sem na-

gyobb.430

Gyakorlatban a gyontat6 kérdezése legyen: ,,a) mérsékelt (moderatae); ezért csak azon bu-

nok utdn kérdezdskodjék, amelyeket a gyondhoz hasonlé allapotd emberek gyakran szoktak

6 v6. LEHMKUHL, A., Theologia moralis I1., Friburgi Brisgoviae 1890, 319.

7 SZABO, GY., Dogmatika VI. Katolikus hittételek a megszentelddés eszkozeirdl II. rész Féiskolai jegyzet,
Szombathely 1999, 41.

*28 CIC 979. kdnon

429 CIC 17 888. kénon 2. §: ,,Caveat omnino ne complicis nomen inquirat, ne curiosis aut inutilibus questionibus,
maxime circa sextum Decalogi praeceptum, quemquam detineat, et praesertim ne iunores de iis quae ignorant
imprudenter interroget.” Két valtozas van a jelenlegi trovénykonyvben ezen rendelkezés terén, eltiint a hatodik
parancsra valé hivatkozds, amivel egy szélesebb kori ajanldst ad az dj rendelkezés a bolcsesség és a
kérédfelvetések diszkréci6javal kapcsolatban. Ez a bolcsességre valé felhivds vonatkozik a szexualitds
problémdira is. V6. MIRAGOLL, E., Il confessore e il ,,de sexto”, in Il sacramento della penitenza Il ministero
del confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 101-124.

B0v6. CSASZAR, 1., Gyéntatok zsebkinyve Budapest 1944, 103.
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elkovetni, és amelyek kozismertek; a kevésbé ismert blinok utdn csak tavolrdl kérdezdskoddjék
ugy, hogy a gyénd, ha azokat elkovette, azokat bevallja, ha nem kovette el, azokat meg ne
ismerje (meg ne tanulja); b) dvatos (discretae) foleg a tisztasag ellen irdnyul6 biinoknél, kiilo-
nosen a noknél, fiataloknal, gyermekeknél, hogy alkalmat ne adjon kivancsi kérdez6skodésre,
ismeretlen blinok megismerésére, tovabbd, hogy a gyéondt meg ne béantsa, magit, vagy a gyo-
not ki ne tegye a blin veszélyének; c) megfelel6 idoben és helyen alkalmazott (tempestivae); a
gyonas eldtt mellézze a kérdéseket, csak ha a gyond ismeretlen, kérdezze meg, hogy mikor
gyont utoljara, a felelet megkonnyiti a blinok megéllapitasat. Ha gyoné stlyos bilint gyonik,
kérdezze meg mindjart annak szdmdt, ha a gyon6 nem emlitené, hanyszor kovette el kb.
havonkint, hetenkint, nalponkint.”431

A biinok megismerése a gyontatd rész€rdl a helyes elégtétel megadasdhoz sziikséges é€s el-
engedhetetlen. A kérdések feltevései csak segitik ebben a gydntatét, amiben, mint lattuk ko-
riiltekintden kell eljarnia, mivel alapvetd kiinduldsi pont a gyéné biinbevalldsa, amivel a gy6-
nd vadolja 6nmagét Isten eldtt. Azonban silyos biin esetén torekedni kell a koriilbeliili szdm-
szerll meghatdrozdsra is, mivel az jelenthet egy-egy alkalmi elesést, de jelenthet egy megkér-
gesedett szokdst is, aminek megitélése mas €s mas kell, hogy legyen. Fel kell tarni a sulyosbi-
t6 és az enyhito koriilményeket is, amik a bevallott blinok stlyat megvéltoztathatja. Kiillono-
sen fontos lehet ez olyan estben, ha az illetét nem ismerjiik, koriilményeir6l nem rendelke-
ziink semmilyen informaciéval. A CIC 989. kanon igy fogalmaz: ,,A krisztushivd koteles faj
€s szam szerint meggyonni a keresztség utan elkovetett és az egyhdz kulcsai révén még koz-
vetleniil fel nem oldozott s egyéni gyondsban még meg nem vallott dsszes sulyos blinét, mely-
rdl gondos lelkiismeret utdn tudomdsa van. Ajanlatos, hogy a krisztushivok bocsdnatos biinei-
ket is meggy6njdk.”**

A blinbevallds teljessége: ,,megkiillonboztetjiik a gyonds sziikséges, ill. szabad *anyagat’. A
gyonas sziikséges anyaga a haldlos (sulyos) biin, szabad anyaga pedig a bocsdnatos biin, vagy
az egyszer mar feloldozast nyert haldlos vagy bocsanatos biin.”** A biinbevalldst illetden
kétféle teljességrol beszélhetiink: 1. objektive teljes, ha minden elkovetett és addig fel nem
oldozott silyos biinoket meggyonjuk; 2. alanyilag teljes, ha komolyan megvizsgélta a gyoné a
lelkiismeretét és Oszintén gyont, de feledékenységbdl valami kimarad. Miutdn alapelvként
minden haldlos blin bevalldsa kotelezd a szentgyOndsban, ezért az objektiv teljesség az elva-

randd, de ezzel szemben az alanyilag teljes szentgyonads is érvényes lesz, ha azt, amennyiben a

1 CSASZAR, 1., Gyontaték zsebkinyve Budapest 1944, 103-104.
2 CIC 988. kanon
3 TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 141-142.
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kovetkez0 gyonasig még emlékszik a gyond a be nem vallott silyos bilinre, azt kotelességként
bevallani szandékozik.

Az alanyilag teljességhez meg kell gyénni: 1. Minden halélos biint, amelyek még nem kap-
tak feloldozast, annak fajat, szamat, stulyosbité koriilményeket); 2. a blin fajat, konkrétan mit
kovetett el**?; 3. sulyosbité koriilményeket, amelyek miatt a bocsdnatos blinokbdl haldlos lesz,
vagy ami ujabb blnt jelent; 4. haldlos blinok szdmat, vagy allapotbeli biinnél blinben levés
idétartamat.*

Az itélet meghozatala és kihirdetése nem mas, mint, iidvos elégtételt adni, melynek elvég-
z€se jovatételi szandékot feltételez a hivoben, és megerdsiteni kivdnja az Istennel valé kap-
csolatot, amint azt korabban kifejtettiik illetve a feloldozast megadni vagy megtagadni.

Az elégtétel a gyontatd dltal eldirt j6 cselekedet, amelyet a gyono koteles elvégezni, hogy
ezzel a blin altal okozott sérelemért Istennek némi elégtételt nydjtson, s megerdsodjon Krisz-
tus dtjan.”*® A CIC 981. kdnon szerint elégtétel kiszabdsa kotelezd. ,,A biindk jellegének és
szamédnak megfelelden, de a gyond helyzetének figyelembevételével, a gyontatd szabjon ki

tidvos és megfeleld elégtételt; ezt a gyoné személyesen koteles elvégezni.”*’

,»Tehat a gyon-
taté a silyos biinokért nehezebb, a kisebb biinokért konnyebb elégtételt adjon. Hasonléképpen
nehezebb elégtételt adhat a biin elkovetésének gyakorisidga vagy a visszaesés miatt, vagy,
mert a blinds blinével misoknak is artott (botrdnkoztatds). A gyontaténak nagyon okosan és a
mai életkoriilményeket ismerve kell az elégtételt megallapitania. Kiillonosebbnek vagy nehe-
zebbnek latsz6 elégtétel esetében mindig meg kell kérdeznie gyondjat, hogy el tudja-e végezni
azt?"®

Az elégtételt harom szempont alapjan vizsgdlhatjuk: 1. mennyiség szempontjabdl lehet ne-
hezebb (3-5 tized rézsafiizér, litdnia, keresztut elvégzése) illetve konnyebb elégtétel (révidebb
imak, rovid adoracié elvégzése); 2. mindség szempontjabol sulyos elégtétel (hétkdznapi
szentmisén részvét, onmegtagadasok végzése, komoly adomény szegénynek), konnyebb elég-
tételnek latszik lelki elmélyedést szolgdld szentirdsolvasds, lelki ima; 3. a blin fajtdjdnak meg-

feleld, engeszteld €s a blinost gydgyitd-neveld, biintdl tavol tarté elégtétel lehet.**

#% Ilyenkor a gyéntaténak kérdezni kell, hogy megallapithassa milyen biinrél van sz6. Kérdésiinkben azonban

ne menjiink tdlzdsba, mert nem a biin pontos mordalis meghatdrozasa a legfontosabb, hanem a gyéné hozzasegité-
se, hogy lelkidllapotar6l megfeleloképpen szamot adhasson.” TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest
1996, 142.

5 V6. TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 141-143.

8 TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 147.

“7CIC 981. kdnon

¥ TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 147.

9 V6. TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 147-148.
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A feloldozds megaddsanak, elhalasztasdnak vagy megtagaddsanak kbtelesse’:ge”440 harul a
gyontatd papra, mellyel minden esetben €lnie kell. Ehhez feltételezni kell azt is, hogy a gyén-
taté tudja azt, hogy mely esetekben dllnak be Egyhdz 4ltal blincselekménynek mindsitett ese-
tek, amelyek biintetést vonnak maguk utdn, vagy felterjesztésre kotelezik a gyontatot, illetve
azon enyhit6 koriilmények sorat, melyek fenndlldsdval a biintetés nem all fenn.**! Alapelvként
,» 1. az igazsdgossdg (ex iustitia) kivanja, hogy a feloldozast megadjuk mindazoknak, akik bii-
neiket szabdlyszerien meggyontak és jol dispondlva vannak. (CIC 17. 886. kdnon) Ez a kote-
lezettség silyos vagy bocsdnatos biin terhe alatt kotelez a szerint, amit a gyoéné haldlos vagy
bocsdnatos blint gyont. 2. A feloldozdst meg kell tagadni azoktdl, akik bizonyosan nincsenek
dispondlva, mert a szentséget méltatlannak kiszolgéltatni stlyos szentse’:gttjre’:s.”442

Indisponalt az, aki nem mutatja a banat semmilyen jelét, nem tesz igéretet élete javitdsdnak
szandékarol, megtagadja valamely kotelezettség megtételét, vagy nem akar masnak megbo-
csdtani. Osszességében tehdt az, aki nem kivan semmilyen valtoztatdst az életében, csak meg-
nyugtatdsbdl kivan latszélagos gyondst végezni. E mellett azonban nincs vélelem, azaz a
gyontatd eldtt ennek ki kell nyilvanulni ahhoz, hogy ennek hatdsa legyen. Alapvetd vélelem
tehat a mellett sz6l, hogy minden gyénni szandékozéban megvan a megfeleld dispozicid, azaz
felkésziilés a blinok Osszeszedésében, azok megbandsaban, Oszinte bevalldsa a szentgyOnds-
ban a javulds €s megbocsatottsidg reményével.443

3. A feloldozast rendszerint el kell halasztani olyan gy6ndknél, kiknek dispozicidja kétes-
nek latszik, mert a gyontatonak keriilni kell mindazt, ami a szentséget az érvénytelenség ve-
sz€lyének tenné ki. Kétesnek lehet tekinteni az olyan gyondk dispozicidjat, kik valamely su-
lyos kotelesség (alkalomkeriilés, visszatérités, kibékiilés stb.) teljesitését megigérték és igére-
tiiket megfelel ok nélkiil nem tartottak meg.”***

A feloldozast rendesen minden foltétel nélkiil kell megadni. De a mult vagy jelen foltétel-
hez kotott feloldozds is érvényes: jogos okbdl adhaté ilyen foltételes feloldozés is... Mind-
azon esetekben, amelyekben, ha nem adnank feloldozast, a gyon6 nagy lelki kért szenvedne;
ha pedig foltétel nélkiil megadndnk a feloldozast, a szentséggel szemben kovetnénk el tiszte-
letlenséget. Ilyen esetek a kovetkezOk: 1) ha a gydntatonak alapos kétsége van af6lott, vajon

feloldozta-e mar a gyénét. 2) ha a gyontaténak kétsége van, vajon van-e joghatdsidga ezen

gyondval szemben s viszont, ha a gyénét nem oldozné fel, ez kénytelen volna hosszabb ideig

“0 CSASZAR, 1., Gyontaték zsebkinyve Budapest 1944, 108.

“!1'v6. HUIZING, J. P., Beichtviiter und Strafrecht, in Ministerium Iustitiae, Ludgerus (1985) 363-371.
“2 CSASZAR, 1., Gyontaték zsebkinyve Budapest 1944, 108.

3 V6. CSASZAR, J., Gyéntatok zsebkonyve Budapest 1944, 108-109.

4 CSASZAR, J., Gyontaték zsebkinyve Budapest 1944, 109.
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a bilin dllapotdban élni. 3) ha kétsége van a gyon6 banata €s er0sfogadasa feldl és a feloldozas
nem halaszthat6 el. 4) ha kétsége van afeldl, hogy van-e elégséges anyag a feloldozashoz, ami
eléfordulhat fejletlen gyermekeknél, félbolondoknal, félig-meddig agyaldgyult oregeknél. 5)
ha kétsége van afeldl, hogy a gyoné még annyira jelen van-e, hogy feloldozhat6 legyen. 6) ha
kétsége van afeldl, hogy az érzéketlen beteg képes-e a szentség folvételére. 7) ha kétsége van
afeldl, hogy a feloldozand6 él-e még, avagy mar meghalt. Ugyanazon gydnésban a feloldozas
minden foltétel nélkiil megismétlendé mindannyiszor, valahdnyszor a gyoéné a feloldozas utan
Uj, sziikséges anyagot gyonik. Tehat 1) ha 1j sulyos biint gyoénik meg; 2) ha a meggydnt blin-
nek dj, nemet valtoztatd koriilményét gyonja meg; 3) ha a meggyont biinnek tetemesen na-
gyobb szdmat gyonja meg. Ha a gy6né a feloldozds utdn 4j bocsdnatos biindket gyonik meg,
adhat6 neki Gj feloldozs is, de ez nem sziikséges, uj feloldozds nélkiil is elbocsathatd.”** Ide
sorolhat6 eset sziikség esetén az irdsban végzett gyénds**® és a telefonon végzett gyénds is
Mihélyfi Akos szerint.*’ Igaz, a telefonon végzett gyonds esetén nem lehetiink bizonyosak a
gy6nasi titok teljesedésében, ezért nem is ajdnlott, sét inkdbb tiltott.***

Osszességében mondhatjuk, hogy a pap biréi feladata a szentgyéndsban igen Osszetett.
Tobbréth ismeretek sziikségesek ahhoz, hogy jol és helyesen tudja gyakorolni a gydntatdsban
1évo feladatat. Igaz a ritka esetek nem mindennapiak, de ez nem menti fel 6t az aldl, hogy
ezen ismeretekben hivataldndl fogva ne szerezzen jartassdgot. A tovabbiakban a biréi feladat-

kor mérlegelésével foglalkozunk.

3.2. A bevallott biin6k mérlegelése

Ezen fejezetiink a gyontatd pap birdi feladatanak egyikével foglalkozik. Ahogy Kuminetz
Géza irja: ,,A gyontatonak, mint birénak tudnia kell, hogy mely blinok mindsiilnek sulyosak-
nak; ismernie kell a blinok fajat, szamét, a gyénds sordn sziikségképpen bevallandé koriillmé-
nyeket; meg kell tudni itélnie a gyond felkésziiltségét, mint a feloldozds egyik feltételét.
Amennyiben a biin silyossagat kell megitélnie, figyelembe kell vennie azokat a torvényeket,
pontosabban azok sajatos jellegét, melyeket a gyonod megsértett.”449 Azaz tudnia kell, mi hata-

rozza meg a blin silyossdagit, ahhoz, hogy a feloldozédsban adott elégtétel igazsdgos legyen.

445 MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények), Budapest 1921, 134-135.

46 v5. KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 53.
v, MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények), Budapest 1921, 134.

“% Aus gegebenem Anlass wird darauf hingewiesen, dass die Feier der BuBe via Telefon nicht mdglich und
unerlaubt ist.” Hinweis des Erzbistums Salzburg vom 12. November 2001 auf die unmaglickeit der telefonischen
Spendung des Sakramentes der Bufle, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 170 Paderborn (2001) 513.

9 KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 109.
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Masrészt a gyontatonak meg kell ismerni azokat a koriilményeket is, melyek a bevallott bii-
nok értékét silyosbitja, vagy enyhiti. Be kell latnunk, hogy ezen itélet meghozataldban a biré
ismeretei az erkolcsteoldgia hatdrait érinti, de nem keriilheti el ezen itélet meghozataldban az
egyhdzi biintetéjog alapelveit sem, hiszen az egyhazi hatésag altal adott itéletalkotdsi norma-

ként is felfoghato.

3.2.1. A biin6k mérlegelésének alapelveirdl

3.2.1.1. Erkolcsi alapelvek

Az emberi tettek sajatossdga, hogy benne a dolgok nem pusztidn egy 0sztonos cselekedet
halmaz (azaz reflexek Osszessége), hanem minden tettének van bizonyos eldélete, megvaldsu-
l4sa, és bizonyos utOhatdsa, ami altal a megtortént dolgok nem tiinnek el nyomtalanul. Az
ember azzal tlinik ki az él6lények koziil, hogy van sajat tudata, van emlékezbtehetsége, ami
alapjan képes a dolgokat mérlegelni, €s a megtortént események tapasztalatit magaba zarni.
Ez a sajatos aspektus az, ami az ember tetteit 6sztonszerlien megitélni képes. Az emberben
automatikusan vannak olyan alapok, melyek egy dolgot vagy jonak, vagy rossznak {télnek
meg. Ezen az emberben 1évo alapigazsdgokat vizsgdlja a természetjog,450 keresve azon igaz-
sagokat, amelyek minden emberben benne vannak, mint itéletek, amelyek viszonyitdsi pont-
ként jelennek meg mindenki irdnydban. Ezt az alaptulajdonsidgat az embernek tgy is fel lehet
fogni, mint az Istentdl kapott szivbe irt tbrvény451: Bz lesz az a szovetség... ha elérkeznek
azok a napok — mondja az Ur: Bensejiikbe adom torvényemet, és a sziviikbe from. En Isteniik
leszek, 6k meg az én népem lesznek.”** Mdsrészt pedig ez a térvény az, ami az emberi csele-
kedeteknek egy sajatos mindsitést ad, az erkolcsileg jo és erkolcsileg rossz cselekedetek meg-
kiillonboztetésével. Ahhoz, hogy bilinrdl beszéljiink, mindig egy erkolcsileg rossz cselekedetre
kell gondolnunk alapbdl, ami azonban nem pusztan a szivbe irt természettdorvény alapjan hata-
roz6dik meg, mivel a felismert térvény homalyosult az idok folyamén, hanem ezt kovetdleg
egyéb torvények is, melyek azt felerdsitik, illetve kiegészitik egyéb torvényekkel. Igy mondja

Evetovics Kund: ,,A természeti torvények eléje helyezendOk az isteni tételes torvényeknek,

0 V. LA természeti torvényt tgy irhatjuk le, mint az ésszerli torvények Gsszességét, amely az ember egy saja-
tos célja felé irdnyuldsdnak vagy a természetes hajlamainak rendjét fejezi ki, azt a rendet, ami az ember sajatja,
amennyiben személy.” HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, Budapest 2004, 147.

#1 A tizparancsolatot mindannyian Istentél kinyilatkoztatott igazsagnak tarjuk, és azt mondjuk ré, hogy az O
tekintélye van a héttérben, ami annak betartdsat bizonyos szinten garantdlja. De kérdés az, hogy elfogadta-e
volna az ember a tizparancsolatot akkor, ha az pusztin gy jelent meg volna a kinyilatkoztatdsban, hogy az em-
ber a maga bels6jében nem érezte volna ugy, hogy ez j6. Azaz, az emberi alap értékrend aktualizdldsa is a tizpa-
rancsolat, ami az emberben kezdetektdl benne lehetett, mint irdnyultsag, még akkor is, ha azt nem mindig tartotta
meg.

2 Jer 31.33, Vo. Zsid 8.10
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emezek az emberi torvényeknek, az egyhazi torvény a vilagi torvénynek, a tilté torvények a
cselekvésre szolitd torvényeknek; az igazsdgossdgbol fakadd kotelezettség a mds erényekbdl
fakado kotelezettségnek, a nagyobb javakat védo torvények a kisebb javakat védo torvények-
nek™53

A gyontatd papnak ahhoz, hogy feladatét elldssa, nem elég megitélni azt, hogy egy tett er-
kolcsileg jo, vagy rossz, ™ azt is meg kell hatdroznia, hogy az az adott biin a val6sagban mi-
lyen silyos.

Az erkolcsi megitélés alapja, hogy ,,A tudatos és szandékos emberi cselekvés milyenségét
a végso célhoz vald viszony hatdrozza meg. Immanens gondolkoddsban ez lehet pl. kozosség
java: ami hasznos a kozosségnek, az j6, ami nem hasznos, az rossz. Vallasi, természetfeletti
tavlatban a végs6 cél az iidvosség.”*

Alapvetden egy adott eset megitélésében harom szempontot kell figyelembe venni. ,,Az
emberi cselekedetek erkolcsiségének forrdsait a targy (objectum), a szdndé€k (intencio) és a
koriilmények (circumstantiae) alkotjzik.”456 ,,Minden erkolcsi cselekedetben ez a harom szem-
pont jelen van, de nem biztos, hogy mind a haromnak egyforma a szerepe és jelentésége.”*’

»A cselekedet tdrgya (finis operis): az az érték, amire a cselekedet irdnyul. Alapvetden ez
hatdrozza meg a cselekedet jO, vagy rossz voltat: ez ugyanis objektiv dolog, mely minden
médosité koriillménytél fiiggetleniil jénak, vagy rossznak mindsit.”*® A szentgyéndsban ez a
gyono altal bevallott blin, ami megtortént az 6 életében utolsé gydndsa ota.

Megjegyezhetjiik azonban azt, hogy a biinok silyos biinként valo6 értékeléséhez is elenged-
hetetlen a két alapvetd feltétel, mégpedig az, hogy az elkdvetd tudja, hogy ezek bilindk, és
hogy ezek némely esetben kikozositéssel jard blindk, és ennek a tudasnak a birtokdban mégis
akarja az adott dolgot megtenni, és meg is teszi. De azt sem felejthetjiik el, hogy az élet nem
pusztan egy attetszd valdsag, €s mindig képes lehet egy olyan arnyalatot (koriilményt) produ-
kalni, ami miatt a blin sulyossdga enyhiilhet (pl. értelem nem elégséges haszndlata, kényszeri-
tés...). Eppen ezért a gyéntaté papnak a biinok megitélésében tbb dologra is oda kell figyel-

nie, ahhoz, hogy az 4dltala adott elégtétel valamelyest igalzsa’lgos459 legyen, és aranyos az elko-

“3 EVETOVICS, K., Katolikus erkilcstan I, Budapest 1940, 117.

% Megjegyezhetjiik, hogy a szentgyénas anyaga mindig is erkdlcsileg rossz dolgok, hiszen nem erénykatalégu-
sok osszedllitdsa a célja a hivonek, hanem, hogy elkdvetett biineit felsorolva aléluk feloldozést kapjon.

5 TARJANYI, Z., Az erkilesteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia 1., Budapest 2005, 88.

436 TUBA, 1., Keresztény erkolcstan. Jegyzet a piarista gimndziumok szdmdra, Budapest, 2000, 28.

BT TARJANYI, Z., Az erkilesteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia 1., Budapest 2005, 88.

B8 TARJANYI, Z., Az erkilesteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia 1., Budapest 2005, 88.

9 Valamelyest igazsagos alatt értem azt, hogy a megvéltds miive Gnmagdban nem igazsdgossdgon, jarand6sag-
képp jutott osztalyrésziil az embernek, hanem Isten irgalmabdl és szeretetébol, mellyel a mi iidvosségiinket akar-
ta. A kereszt igy nem igazsdg, hanem anndl tobb. Az elégtétel nem 6nmagédban az érdem a bilinbocsdnathoz,
hanem csak kifejezédése a jovatételi szdandéknak. ,,Onmagaban az ember 6sszes jotette és erdfeszitése is kevés
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vetett blinokkel. Természetesen a mordlis teoldgidra tartozik minden erkolcsileg rossz csele-
kedet blinként val6 silyossdgédnak megéllapitdsa. A régi jog éppen ezért vallotta: ,,A gyontatd
sulyos biin terhe alatt koteles kelld jartassdgot szerezni az erkdlcstanban, mert kiilonben su-
lyos tévedés veszélyének teszi ki magét és gyéndinak nagy kart okozhat.”*®® A gyéntatd,
,mint biré koteles tudni, hogy altaldban eléfordulé biindk koziil melyek a haldlos, melyek a
bocsdnatos biinok legaldbb a targyuknal fogva; a blindk fajat, szdmat, a gyénasban sziikség-
kép bevallandé koriilményeit; milyen késziiltség, dispositio kell a gyéndban, hogy feloldozha-
té legyen; mikor kovetkezik be a visszatérités kotelezettsége, melyek a fenntartott esetek, a

gyakran el6forduld cenzirak stb.”40!

»A gyontatonak leginkdbb sziiksége van (lelkipdsztori)
okosséagra, hogy az erkolcsi elveket helyesen tudja alkalmazni a gyakorlati életre, hogy igy
elkeriilhesse a két szélsOséget: a tdlzott szigordsdgot é€s a tilzott engedékenységet
(laxitas).”462

Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az Egyhéz tanitdsa szerint vannak dnmagukban rossz
cselekedetek, ,,amelyek Onmaguk daltal és Onmagukban, fiiggetleniil a koriilményektol és
szandékoktol, mindig sulyosan tiltottak targyuk miatt, mint a kdromlés €s a hamis eskii, a pa-
rdznasdg és az emberdlés.”*® Tuba Ivan idecitdlja ezekhez a biinokhdz a Gaudium et Spes
zsinati dokumentum 27. pontjdban 1év6 biindket is, de szerinte ez a felsorolds sem teljes. A
Veritatis Splendor is dtveszi a Gaudium et Spes 27. pontjdnak felsoroldsat, és igy a dokumen-
tum 80-83. pontja, a bensdleg rossz cselekedetekkel foglakozik, amelyben hivatkozik arra a
Szentatya, hogy ezen témaban az Egyhéz tanitdsa az ember teljes méltésdgat mozditja el6.**

Ezen esetekben azonban mar nem csak erkolcsi kérdésekkel allhatunk szemben, hanem azt
is tudatositanunk kell, hogy ilyen kérdésekben az Egyhdzi Tanitohivatal, mint legfobb szerv, a
hit és erkolcs védelmében tobbszor is megszolalt, sot egyes biinok esetén a biin biinként vald
elismerése nem pusztan emlités szintli, hanem elfogadasra kotelezoként jelent meg, mint té-

vedhetetlen tanitds, bar nem minden esetben dogmatikus jelleggel lettek megfogalmazva.*®

az Istennel szemben fenndllé addssdga kifizetésére (vo. Mt 18,23-35). Fizetésképtelen addsok vagyunk; csak
abban bizhatunk, hogy elnyerjiik ennek az addssdgnak az elengedését. Ennek azonban feltétele, hogy mi is elen-
gedjiik a nekiink tartozok adéssagét...” OBBAGY, L., Biin és megbocsdtds a keresztény kelet liturgidjdban, in
Teologia 22 (1988) 37-40.

40 CSASZAR, J., Gyontaték zsebkinyve Budapest 1944, 92.

1 CSASZAR, J., Gyontaték zsebkinyve Budapest 1944, 92-93.

462 CSASZAR, 1., Gyontaték zsebkinyve Budapest 1944, 93-94.

“ KEK 1757.

44 V5. Veritatis Splendor 83., Gaudium et Spes 27.

465 Az Egyhdzi Tanitchivatallal kapcsolatban utalhatunk itt az Ad tuendam fidem motu proprio dltal megvéltozta-
tott 750. kdnon 2. §-ra, mely szerint ,,Szilardan el kell fogadni és vallani kell Osszességeiben és részleteiben
mindazokat az igazsdgokat, melyeket az Egyhdz definitiv médon hit és erkdles kérdésében tanit, tudniillik me-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy szentiil Orizni, és hiiségesen magyardzni lehessen a hitletéteményt; ellenkezik
tehdt a katolikus Egyhdz tanitdsdval az, aki megtagadja e tételek definidlt voltit.” Ad tuendam fidem 4. Ugyan-
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Ide sorolhaté megnyilatkozds példdul az Evangelium vitae (1995) azon megfogalmazisai,
melyek definitiv jellegliek az 57., 62., 65. pontjdban, ahol egyértelmli szdndék mutatkozik
meg a megfogalmazasbol, hogy tévedhetetlen tanitast kivan kozolni a papa. Az aldbbiak ezek:
,,Eppen ezért, azzal a tekintéllyel, amelyet Krisztus adott Péternek és utédainak, kozosségben
a katolikus Egyhdz Piispokeivel, megerdsitem, hogy az drtatlan emberi €let kozvetlen és szan-
dékos kioltdsa mindig stilyosan erkolcstelen. E tanitdst — mely azon {ratlan torvényen alap-
szik, melyet az értelem vildgossdgaval minden ember megtaldl a sajat szivében — megerdsiti a
Szentirds, folyamatosan tovdbbadja az Egyhdz Hagyomadnya és hirdeti a rendes €s egyetemes

1.7%%® Miésik esetben: ,Eppen ezért azzal a tekintéllyel, amelyet Krisztus adott

Tanit6hivata
Péternek és utddainak, a Piispokokkel kozosségben, akik a legkiilonb6zobb mdédokon elitélték
az abortuszt €és az emlitett konzultidciok sordn szerte a vildgon egyetértettek e tanitdssal, ki-
nyilvanitom, hogy a kozvetlen abortusz, melyet célként vagy eszkdzként szandékolnak, min-
dig az erkolcsi rend sulyos felforgatdsa, mert egy artatlan emberi €let elére megfontolt kiolta-
sa. E tanitds a természetes erkolcsi torvényen és a Szentirdson alapszik, az Egyhdz Hagyoma-
nya tovdbbadta és tanitja a rendes és egyetemes Tanitéhivatal.”*®” Es végiil ,,6sszhangban
Elddeim tanitdsdval és kozosségben a katolikus Egyhdz Piispokeivel megerdsitem, hogy az
eutandzia Isten Torvényének silyos megsértése, mert egy emberi személy szandékos megolé-
se, ami erkolcsileg elfogadhatatlan. E tanitds a természetes erkolcsi torvényen és a Szentira-
son alapszik, az Egyhdz Hagyomdanya tovabbadta, és tanitja a rendes és egyetemes Tanitéhi-
vatal.”*®

Megkérdezhetjiik azt, hogy mi a célja az onmagéban rossz cselekedetek felsoroldsdnak az
Egyhazban, akkor azt vdlaszolhatjuk, hogy ezen felsoroldssal az Egyhdz, egy objektiv erkolcsi
rendet kivan megdllapitani, mely nem tartalmaz kivételt, és fiiggetlen a szandéktdl és koriil-
ményekts].*”

A cselekvo alany célja, szdndéka (finis operantis): meghatdrozza a cselekvés mindsitését.
Az objektive jo cselekvés rossza viélhat, ha valaki, pl. ha valaki szdmitasbol teszi, vagy hogy

mast lekotelezzen vagy kiszolgéltatotta tegyen, azaz a jo szine alatt, valamilyen negativ, 6nz6

érdek hizodik meg.

ezen dokumentum valtoztatta meg az 1371. kdnon 1. pontjat is, ami szerint makacs elutasiték esetében dnmaga-
t6l bedlld kikozositést is kilatasba helyez. Majd pedig a keleti kdnonkoényvben is hasonlé véltozasokat ir eld.

498 Evangelium Vitae 57.

7 Evangelium Vitae 62.

% Evangelium Vitae 65.

9 V6. TARJANYL, Z., Az erkilcsteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia I., Budapest 2005, 91.
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Az objektive rossz targyat még rosszabba tehet, vagy kevésbé rosszd. Pl. lopni hobbibdl,
vagy megélhetésbdl, nem mindegy. De a targya szerint rossz cselekedetet sem teszi jova a jo
szandék. Az alapelv, a cél nem szentesiti az eszkozt.*7°

A koriilmények (circumstantiae), ahhoz, hogy a tett mindségéhez hozzdjaruljanak, erkolcsi
koriilménynek kell, hogy legyen. Ilyen koriilmények a kovetkezok: ,,Ki (quis): milyen 1dos,
gyerek vagy felndtt; milyen életdllapotd, milyen a lelkiélet szintje? Mit (qvid): a targy meny-
nyiségére vonatkozik, pl. egyszer és jelentéktelen értékiit lopott, vagy sokszor és nagy ossze-
get? Hol (ubi): profan, vagy szent helyen hangoskodott? Milyen eszkozokkel (quibus
auxiliis): voltak-e bilintarsai a cselekedetben? Hogyan (quomodo): elére megfontolva, vagy
hirtelen haragbdl, meggondolatlanul kovette el tettét? Mikor (quando): nagybdjtben vagy azon
kiviil hanyagolta el a pénteki blinbanati napokat, ill. a biinben élés idOmennyiségére vonatko-
zik ez a szempont. Miért (cur): ez a tetten kiviil 4ll6 célra utal, tehat gyakorlatilag megegyezik
a szandékkal, a finis operalntis—sal.”471

Az erkolcsi koriilmény megvaltoztathatja 1, A cselekedet fajat, pl. tisztasag ellen egy szer-
zetes vét, vagy egy vilagi krisztushivo. 2, A mindsités fokét, pl. silyosbité koriilmény, ha az
ember sajat sziileitdl lop. 3, A biin teoldgiai fajat, pl. bocsanatos biinbdl silyos blin lehet, ha
az a masik ember tudatos tonkretételéért van. Illetve az erkolcesi koriilmények képezhetik az
erkolcsileg k6zombos tettek, cselekedetek erkolesi megitélését. A targyat tekintve jot, a ko-
rilmények rossza tehetik; a targyat tekintve jot még jobbd és a targyat tekintve rosszat még
rosszabba.*’*

A kovetkezményeket a KEK a koriilmények kozé sorolja, mivel egy cselekmény minden
kovetkezményét nem lathatjuk eldre, igy véglegesen sosem tudhatjuk, hogy objektive helyes-
e egy-egy cselekvés, de a tiltdshoz mindig elég lehet egy hatalmas rossz kovetkezmény. Pél-
ddul a dohédnyzas tiidordkhoz vezethet, ezért lehet tiltani.*”?

A Katolikus Egyhdaz Katekizmusa a koriilményeket a cselekedet masodlagos Gsszetevojé-
nek tartja, és olyan hatdst ad neki, mely éltal a ,,cselekedetetek erkodlcsi josdga, vagy rosszasa-
ga novekedjék vagy csokkenjen... A koriilmények onmagukban nem moédosithatjdk maguk-
nak a cselekedeteknek az erkolcsi mindségét; nem tehetik sem jova, sem helyessé az onma-

gukban rossz cselekedetet”.*’*

410 v6. TARJANY], Z., Az erkélesteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia I., Budapest 2005, 89-90.
Y TARJANYI, Z., Az erkilesteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia 1., Budapest 2005, 89
42 v6. TARJANY], Z., Az erkélesteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia I., Budapest 2005, 88-89.

P V6. TUBA, L, Keresztény erkélcstan. Jegyzet a piarista gimndziumok szdmdra, Budapest, 2000, 29.
“* KEK 1754.
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Osszességében azt mondhatjuk, ,.hogy a targy, a szdndék és a koriilmények alapjan mind-
sitjiik az emberi cselekvést (KEK 1749). A targy az értelem szdmadra felismerhetd jo, ami az
embert lelkiismeretében kotelezi (KEK 1750). A szdndék nem tesz jova vagy jogosulttd targy
szerinti helytelen cselekedetet (KEK 1753). Tehat az erkolcsileg jo cselekedetben mindhdrom
tényezd josdga benne van (KEK 1755)"*7

Tarjanyi Zoltin ezen til megemlit két esetet, amelyek a tettek tovdbbi aspektusait mutatjdk
ez a cooperatio €s a duplex effectus. A cooperatio a tettek k6zosségi dimenzidjat vizsgalja,
aminek alapja az, hogy hatdssal vagyunk egymads cselekedeteire, €s amennyiben egy adott
tettben egyiittmiikodiink massal, vagy mésokkal, ez a cooperatio. Formalis egyiittmiikodés, ha
a masik cselekvd szandékaval tudatosan azonosulunk, materidlis egyiittmiikodés, ha eltlirjiik a
masik tettét, segédkeziink benne, de nem értiink vele egyet. A cooperatio kérdéskorébe tarto-
zik: parancs addsa, tandcsolds, felbujtds, buzditas, helyeslés, segédkezés, hallgatds, engedés,
informdcié Orzése. Ahhoz, hogy erkolcsileg jO legyen szdmunkra a cselekedet, melyben
cooperativan vesziink rész, a j6 cselekedetben formalisan kell részt venniink. De ha formali-
san vesziink részt mas btinében, akkor az nekiink is ugyanolyan rossz tett, blin, mint az elko-
vetdjének. Ha azonban materidlisan rdkényszeriiliink rosszban val6 részvételre, akkor is sziik-
ségiink van, valami j6 célra, hogy lelkiismeretiinket megnyugtassuk.

A dupplex effektus 1ényege, hogy az ember kiélezett helyzetekben kell, hogy meghozzon
olyan dontéseket, melyek esetében nem 4ll rendelkezésre kelld id0 a mérlegelésre. A jo, és a
rossz keveredik a cselekvésben ilyenkor. Ilyen esetben az alapelv az, hogy az ember az esetek
koziil a kisebb rosszat vélassza. Ez kompromisszumot jelent, de nem elvtelenséget, két rossz
koziil a kevésbé rosszat valasztani. A kettds hatds elvét csak akkor vagyunk jogosultak hasz-
ndlni, ha valéban csak két megoldas koziil lehet vélasztani.*’® Altaldnos példa erre, amikor
sziilés kozben komplikacio 1€ép fel, és az orvos kénytelen mérlegelni, hogy vagy az anya, vagy

a gyerek maradjon életben.*”’

3.2.1.2. Buntet6jogi alapelvek

A gyodntaténak sokszor nem elégséges erkolcsi alapon megallapitani egy tett silyossagat,
hanem sziikséges az is, hogy tisztdban legyen azon koriilményekkel, és esetekkel, melyeknél
nem pusztian egy btinnel all szemben, hanem mar egy Egyhaz éltal biintetendd cselekménnyel,

amelyek esetében sokszor a feloldozdsi hatalmaban is korldtozva van. Mondhatjuk azt, hogy

5 TARJANY], Z., Az erkilesteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia 1., Budapest 2005, 91-92.

476 6. TARJANY], Z., Az erkélesteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia 1., Budapest 2005, 92-93.
77 Val6szinii azonban az is, hogy a politika teriiletén ez az elv sokszor alkalmazasra szorul. Kétpértrendszerben
a hivé mindig a kisebb rosszat koteles védlasztani, amikor a vdlasztdsokon szavazatdt kérik.
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ezen esetek a blin mindsitett esetei. Azonban alapelvként ezek alkalmazdsara csak akkor kell
sort keriteni, ha a biintetés célja, a (tettes megjavitdsa, kozosség védelme) mas médon nem
érheté el.*’® Ennek oka, ,,mivel kimeriiltek, vagy elégtelenek a megeldzés, a kérlelés lelki-
morélis-pasztordlis eszkozei, melyek a botrany okozta karok jovatételét, az igazsdgossig
megsértett rendjének a helyredllitisat, illetve a vétkes megjavitdsat céloztik... Ugyanakkor,
ha a biintetés elérte céljat, nem szabad a tettest tovdbbra is biintetés alatt tartani.”*”’ ,,Elmond-
hat6 kissé provokativ médon, hogy a kanoni biintetés a mieldbbi elengedésre irdnyul. Ameny-
nyiben betoltotte sajatos szerepét, vagyis a vétkes a botranyt, a megsértett igazsdgossagot
helyredllitotta, és a vétkes megjavult.”480 ,,A biintetések elrendelése, alkalmazasa, kiszabasa,
kinyilvénitdsa és elengedése a kormdnyzati hatalom gyakorldsdval jar, s ezzel a hatalommal
az illetékes el6ljarék rendelkeznek.”*™!

Amiért is ezen alapelveket targyaljuk, az azzal magyardzhatd, mert az Egyhadz nem pusztan
kiilsé féorumon érintett ezen esetek megitélésében, hanem szentségi férumon is. ,,A gyontato,
mint ilyen, ugyanakkor 6nmagdban nem rendelkezik semmiféle kormdnyzati hatalommal kiil-
s6 férumon,™” tehét nincs illetékessége a biintetésekkel, jelen esetben azok elengedésével
kapcsolatban. Mindazondltal vannak olyan esetek, ahol a biintetésnek vannak kapcsolédasi
pontjai a blinbocsdnat szentségével, annak ellenére, hogy a torvényhozo6 torekedett a szentségi
és a biintetd forum megkiilonboztetésére és kelld elkiilonitésére.”*** Azaz bizonyos esetekben,
mint latni fogjuk, a gyontatd bels6é féorumon feloldozast adhat olyankor is, ha az illeté gyéno
egyhdzi biintetés alatt all.

Ebben az alpontban tehat ezt targyaljuk, de nem kivanjuk itt az adott esteket felsorolni, ha-
nem csakis azon sziikséges kovetelményeket, melyek esetében a biincselekmény bedllhat. ,,Az
egyhdzi biintetdjogban is a kiilsé férumon zajld tett szamit, a biintetendd cselekmény
(delictum), nem pedig a puszta biin, mint olyan (peccatum) von szankciét maga utan. Ugyan-
akkor azonban lehetségesek az egyhdzban pusztian belsé férumon bedlld, bar hatdsaikban a
kiilsé férumot is érintd biintetések (pl. a még ki nem nyilvanitott 6Gnmaguktdl bedlld biinteté-
sek).”*** | Biintetend cselekménynek a biintetd torvény, vagy parancs szdndékossag, vagy

gondatlansdg miatt silyosan beszdmithatd, kiilsé megsértését nevezziik.”**

Y8 V6. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 602-603.

479 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 147.

480 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 148.

481 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 147.

2 v6. CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, 233.

483 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 148.

® ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 603. It sem szabad elfelejteni, hogy a CCEO nem
ismeri az Onmagétdl bedlld biintetést, kivétel a papavalasztdsi torvény, ahol a keleti katolikusok is kikdzositésbe
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A ,biintetendd cselekmény 1ényeges elemei a kovetkezok: 1. Tdrgyi elem: a torvény vagy a
parancs kiilsd, de nem feltétleniil nyilvanos vagy mdsok 4ltal ismert dthdgdsa. A torvény vagy
a parancs nem pusztan tételes egyhdzi torvény lehet, hanem az un. természeti torvény vagy
tételes isteni torvény dthdgésa is (ha ez az 1399. k. szerint biintethetd). 2. Alanyi elem: erkol-
csileg €s jogilag sulyos beszamithatdsag. A beszdmithatosdg a cselekedetnek a sajatossdga. A
tett akkor beszdmithat6, ha emberi mddon, vagyis tudatosan és szabadon megy végbe. Az
athdgds beszamithat6sdganak oka lehet szandékossdg (dolus) vagy (vétkes) gondatlansdg
(culpa), melyet a kotelez0 gondossdg elmulasztidsdnak is nevezhetiink (vo. 1321. k. 2. §).
Megjegyzendd, hogy a Codex szerint a szdndékosan elkovetett cselekmény fokozottabban
biintethetd, mint a gondatlansdgbdl elkovetett 4thdgas. Ez utébbi ugyanis csak akkor biintethe-
td, ha ezt a torvény vagy a parancs jelzi (uo.). Ez azonban nem zérja ki azt, hogy a kotelezo
(vo. 128. k.). Ez ugyanis nem biintetés. 3. Torvényi elem: a torvényhez vagy a parancshoz
flizott biintetd szankcid. Az ilyennel el nem latott torvény athagédsa az 1399. k. szerint biintet-
hetd. Alapveto jogvélelem szdl amellett, hogy ha valaki a szabdlyt kiilsdleg megszegte, ez
részérol beszamithaté volt (1321. k. 3. §).”486 Természetesen, mint minden vélelem, ez is
megdonthetd, ha a beszdmithatatlansag beigazoldédik. Amint lathatjuk, ahhoz, hogy egy biinte-
tendd cselekmény valdban biintethetd legyen, teljesednie kell a hdrom elobb emlitett feltétel-
nek, és sziikséges az is, hogy semmilyen képtelenség ne alljon fenn, ne legyen mentd koriil-
mény, amely miatt a biintetés mar nem szabhato ki €s enyhitd koriilmények figyelembevételé-
vel a kiszabott biintetés mérséklodik. Igaz ma is az elv, miszerint: ,,Sziikséges az is, hogy a

”487

blin a maga nemében befejezett, illetve hatdst elért legyen olyan esetekben, amelyeknél

nincs kiilon kiemelve az a szandék a torvényben, hogy mar a kisérlet is biintetendd. A jelenle-
gi szabdlyozds is megdrzi ezt az alapelvet, melyet az 1328. kanon ir eld, amikor a kisérletrdl

és az onkéntes elallds hatdsairdl beszél. *s8

esnek. Megjegyezhetjiik, hogy a CIC-ben csokkent az dnmagétdl bedllé kikozositések szdma a CIC 17-hez ké-
pest.

5 ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 609.

6 ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 610.

®7 V6. MIHALYFIL, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények), Budapest 1921, 189.

8 V6. 1. §. Aki egy biintetendd cselekmény elkovetésére valamit tett vagy elmulasztott, de akaratan kiviil,
mégsem hajtotta végre a biintetendd cselekményt, azt nem sijtja az elkdvetett biintetendd cselekményre rendelt
biintetés, hacsak a torvény vagy a parancs masként nem rendelkezik. 2. §. Ha a cselekmények vagy mulasztdsok
természetiiknél fogva a biintetendd cselekmény végrehajtasara vezetnek, az elkdvetot vezeklésnek vagy biintetd
ovintézkedésnek lehet aldvetni, hacsak nem onként allt be az elkezdett biintetendd cselekmény végrehajtasatol.
Ha azonban botrdny, mds silyos kdr vagy veszély keletkezett, az elkdvetdt, még ha onként allt is el, megfeleld
biintetéssel lehet biintetni, mégis enyhébbel, mint ami a befejezett biintetendd cselekményre van rendelve.” CIC
1328. kdnon
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Biintetend6 cselekmény kisérletérol akkor beszéliink, ha: 1. kezdetben megvolt a biinteten-
do cselekmény elkovetésének szdndéka, 2. megkezdddott a cselekmény végrehajtasa, 3. a
biintetendd cselekmény nem nyert befejezést. A jogi hatdsok fiiggnek a befejezetlenség oka-
tdl, a cselekmény és a mulasztds természetétdl. A, Ha a befejezetlenség oka a tettes onkéntes
elédlldsa volt, a kisérlet nem biintethetd, kivéve, ha a cselekmény természeténél fogva biinte-
tendd cselekmény végrehajtasdra vezetd volt, és beldle botrany vagy mas suilyos kér, veszély
fakadt. Ez utobbi esetben a tettes megfeleld biintetéssel biintethetd, de ennek a biintetésnek
enyhébbnek kell lennie, mint ami a befejezett cselekményért jarna (1328. k. 2. §) B, Ha a be-
fejezetlenség oka nem Onkéntes eldllas volt, hanem mas tényezd, de a cselekmények maguk
nem is vezettek természetiiknél fogva a biintetendd cselekmény végrehajtisdra, a kisérlet
ugyancsak nem biintethetd, kivéve, ha ezt a torvény vagy parancs kiilon biinteti (1328. k. 1.
§). llyenkor azonban 6ndllé biintetendd cselekményrdl (kisérleti biincselekmény) van sz6. C,
Ha a kisérleti cselekmények vagy mulasztasok természetiiknél fogva a blincselekmény végre-
hajtasdra vezettek, de a tettes akaratdn kiviil eredménytelenek maradtak (meghitsult biincse-
lekmény), a tettes vezekléssel vagy biintetd ovintézkedéssel stjthatd. Biintetés is kiszabhatd,
ha a kisérlet botranyt, més sulyos kart vagy vesz€lyt okozott. Ennek a biintetésnek a befejezett
cselekményre rendeltnél enyhébbnek kell lennie (1328. k. 2. §).**

Az egyiittmitkodés esetét mar lattuk moralis megkozelitésben, most pedig biintetdjogilag is
megemlitjiik ezt az esetet. Lathatjuk a hasonlésagot, amennyiben valaki szdndékosan egyiitt-
miukodik, az részesiil a biintetésben is a koriilmények figyelembevételének ardnyaban.

A hatdlyos torvénykonyv megkiilonbozteti a fotettest (auctor principalis) a tobbi egyiitt-
muiikodotdl (complex). Egyiittmikodok azok, akik a biintetendd cselekmény elkdvetésére vo-
natkozo6 kozos szandékkal miikodnek egyiitt a cselekményben. A, Utélag kimondandé biinte-
tés esetén, a biintetd torvényben vagy parancsban kifejezetten nem emlitett egyiittmitkodok
ugyanolyan biintetést kapnak, mint a fétettes, vagy azzal egyenld sulyd vagy enyhébb mas
biintetést (1329. k. 1. §). B, Onmagitdl bedll6 biintetés esetén, a torvényben vagy a parancs-
ban nem emlitett egyiittmiikodOk beleesnek a biintetendd cselekményhez flizott dGnmagétdl
bedll6 biintetésbe, ha: 1. sziikséges kozremiikodok, vagyis olyanok, akik tevékenysége nélkiil
a biintetendo cselekményt nem kovették volna el, és 2. a biintetés olyan természetii, hogy al-
kalmazni lehet rajuk (1329. k. 2. §).*°

Kiszabdsuk szerint ,,a biintetések lehetnek utélag kimondandok (ferendae sententiae) me-

lyek nem stjtjak a tettest addig, amig ki nem szabtdk rd azokat, vagy énmagétdl bedlld (latae

V6. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 616.
0v6. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 617.
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sententiae), melyek magéval a cselekmény elkdvetésével hatdlyba 1épnek (1314. k.), de bizo-
nyos hatdsaik csak akkor jelentkeznek, ha beédllasukat a bird vagy a hatésag hivatalosan meg-
allapitotta (kinyilvanitotta).”*"' Az 5nmagétdl bedll6 biintetések a latin jog sajitossdga a keleti
jog nem ¢€l ezzel a lehetdséggel, kivétel, hogy a pdpavalasztasi torvény eldirdsai vonatkoznak
a keletiekre is.

»A CIC 17 onmagatél bedllo biintetést tartalmaz. Ezekbdl 16 cenzira: 5 felfiiggesztés
(1370. k. 2. §, 1378. k. 2. §, 1383. k. 1390. k. 1. §, 1394. k. 1. §), 4 egyhazi tilalom (1370. k.
2.8, 1378. k. 2. §, 1390. k. 1. §, 1394. k. 2. §) és 7 kikozositést, melybdl kettét az ordindrius
vagy a megbizott pap elengedhet (1364. k. 1. §, 1398. k.), 5 pedig a Szentszéknek van fenn-
tartva (1367. k., 1370. k. 1. §, 1378. k. 1. §, 1382. k., 1388. k. 1. §). Onmagitdl bedllé
jovatevo biintetés csak egy van a CIC-ben: az 1383. k. szerinti egy évre sz6l6 eltiltds. A
Codex o6ta kiadott ij 6nmagétdl bedlld kikozosités sujtja azokat, akik technikai eszkozokkel
felveszik vagy tomegtdjékoztatdsi eszk6zok utjan terjesztik, amit a gyontatd €s a gyoné mond
(SC Fid, Decr., Congregatio pro, 1988 IX. 23: AAS 80, 1988, 1367).”** Illetve még egy Uj
rendelkezés sziiletett, ami onmagatdl bedlld biintetéseket ir eld, ez pedig a papavalasztasi tor-
vény, amit II. Janos Pl pdpa adott ki 1996-ban. ,,Az Universi Dominici Gregis*” kezdetii
apostoli rendelkezés kimondja — 6nmagéatdl bedll6 kikdzositésbe keriilnek mindazok a szemé-
lyek, akik nem tartjdk meg mindazt a titkot, ami a vdlasztasra vonatkozik. Ugyancsak 6nma-
gatol bedlld kikozosités biintetésébe esnek mindazok, akik a vdlasztds sordn a simdnia biincse-
lekményét kovetik el, vagy akik elfogadjak valamely személy megvétdzasara iranyulé megbi-
zast, vagy akik barmiféle olyan alkut kotnek, amivel masokat szavazatuk valakire torténd le-
addsdra, vagy megtagaddsara tudnak kc’:nyszeriteni.”494 Ezen utébbi esetek Szentszéknek fenn-
tartott esetek.

A biintetés mértéke lehet meghatarozott, amikor a torvény adja meg, vagy meghatarozat-
lan, amikor a kiszabd hatdrozza meg a biintetés modjat. Utdbbi esetben azonban a kiszabd

nem élhet drokre sz6l6 biintetésekkel.*”

3.2.1.3. Képtelenség a biincselekményre
,,Akik tudatos és szabad emberi cselekedetre képtelenek, azok a dolgok természeténél fog-

va képtelenek biincselekmény elkovetésére is. Aki pedig allapotszeriien hijaval van értelme

YUERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 604.

2 ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 605. V. SC Fid, Decr., Congregatio pro, 1988 IX.
23: AAS 80, 1988, 1367

Y3 V6. Universi Dominici Gregis AAS 88 (1996) 305-343., Budapest 2005, 58., 78-82.

¥ KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 156-
157.

3 v6. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 605-606.
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haszndlatdnak, az a jog szerint akkor is képtelennek mindsiil biintetendd cselekmény elkdve-
tésére, ha olyankor szegte meg a torvényt vagy a parancsot, amikor egészségesnek tiint (1322.
k., vo. 99. k.)"*® Erthet6 ezen elv els6 része, hiszen az ilyen személy biint sem képes elkivet-
ni, mivel nem felel meg a kettd kritériumnak sem, tudva és akarva. Jogilag azonban lathatjuk,
hogy a ,,vilagos pillanatok™ problém4jat megoldotta a torvényhozo, de a vilagos pillanatokban
elkovetett tett, azért birhat erkolcsi sullyal, tehdt nem mint biintetendd cselekmény, hanem

mint bun.

3.2.1.4. Ment6 koriilmények
Ha az elkovetd személyében képes is biintetendd cselekmény elkdvetésére, a torvény vagy

a parancs 4thdgéjat a jog (1323. k.) mentesiti a biintetés aldl, ha: 1, Tizenhatodik életévét még
nem toltotte be. Ettdl eltérden a CCEO tizennegyedik életévrdl beszél (CCEO 1413. k. 1. §) 2,
Hibdjan kiviil nem tudta, hogy torvényt vagy parancsot szeg meg. A tudatlansiggal azonos
megitélés ald esik a tévedés és a figyelmetlenség is.*’ 3, Fizikai eré vagy olyan véletlen haté-
séra cselekedett, amelyet nem lathatott el6re, vagy amely ellen, bar elOre litta, nem tudott
védekezni (v6. 125. k. 1. §) 4, Silyos félelemtdl kényszeritve vagy sziikségbdl, illetve sulyos
kellemetlenségtdl késztetve cselekedett. A viszonylagosan silyos félelem is mentd koriil-
mény. Nem mentesit viszont sem a félelem, sem a sziikség, sem a silyos kellemetlenség, ha a
cselekedet belsoleg rossz vagy a lelkek kérdra valik. Sziikséghelyzet akkor 4ll fenn, ha a sze-
mély kényszeritve érzi magét, hogy magat vagy valaki mast megmentsen az 0t fenyegeto su-
lyos kar tényleges veszEélyétdl. 5, Jogos védelembdl cselekedett az igazsagtalanul ellene vagy
mds ellen tdimaddval szemben, feltéve, hogy ennek sordn a kelld mérsékletet megtartotta. 6,
Nem rendelkezett értelme haszndlatdval. Ez akkor is mentd koriilmény, ha az elkdvetd csak a
cselekmény pillanatdban volt értelme hasznédlatdnak hijan. Nem 4all fenn viszont ez a mentd
koriilmény bizonyos olyan helyzetekben, amikor az illetd sajat hibajabol keriilt ebbe az alla-
potba (vo. 1324. k. 1. § 2, 1325. k.**®) 7, Hibdjan kiviil dgy vélte, hogy fennall valamelyik a 4.
vagy az 5. pontban emlitett koriilmények koziil.

Ezek a mentesitd okok részben magédnak a dolognak a természetébdl adédnak, hiszen a 2.,

3., 5., 6. és a7. pontban emlitett esetekben meg sem valdsul a biintetendd cselekmény, mivel

¥ ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 611.

Y7 A tudatlansdg kiilsé férumon is kifejti a hatdsdt, nem pusztin belsé férumon hat. Pl. CIC 15. kénon 2. §,
1323. kénon 2°, 1324. kéanon 9°, 1325. kanon V6. ERDO, P, Belsé férum és kiilsé férum a kdnonjogban (Alapve-
t6 kérdések), in Kdnonjog 8 (2006) 7-23.

4% Részegség vagy mds hasonl6 olyan lelki zavar amelyben 6 volt a hibas. V. CIC 1324 kdnon 1. § 2. A vaskos
vagy hanyag vagy szdndékos tudatlansag, illetve ha kifogds keresése végett élnek mesterségesen eléidézve kii-
16nb6z6 mentd koriilményeket pl. részegség. V6. CIC 1325. kdnon A CIC 11. kdnon is utal ilyen tény fennéllds-
nak kovetkezményeire. V6. ERDO, P, Belsé forum és kiilsé forum a kdnonjogban (Alapvetd kérdések), in Kd-
nonjog 8 (2006) 7-23.
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hianyzik vagy nem stlyos a beszamithatdsag. Mds mentesitd okok pedig a torvényhozé téte-
les rendelkez€sébdl fakadnak. Illetve azt sem feledhetjiik, hogy részleges torvény is rendelhet
el mas mentd koriilményeket, mégpedig akar egyetemes szabdllyal, akar egyes biintetendd
cselekményekre (1327. k.). Parancsban azonban csak olyan mentesité koriilmények allapitha-
t6k meg, melyek a parancsban rendelt biintetésté] mentesitenek.*”

Osszességében elmondhatjuk, hogy a torvényhozé a latin jogrendben bar megtartotta a jo-
got, hogy biintetd rendelkezéseket hozzon, és ezen beliil az 6nmagétdl bedlld biintetések in-
tézményét, de ennek bekovetkeztéhez ténylegesen az alapos tudds, a tiszta akarati dontés és
szandékossag sziikségeltetik. Ezen koriilmények azonban ismét nem érintik a tett moralis ér-
tékelését, hogy az j6, vagy rossz, de mint blin azonban befolydsolhatja annak sulyossédgat,
azaz a sulyos biinbdl bocsanatos lehet. Kivételt képez ez aldl a korhatar kérdése az elsd pont,
mivel mar hét éves kortdl vélelmezziik a gyermekrdl, hogy értelmének elégséges hasznalata-
val rendelkezik, azaz biint tud elkdvetni, és nem csak bocsdnatos biint, hanem stlyos biint is,
sOt olyat is, amit az egyhdz jogrendje blincselekménynek tart (pl. abortus). Mint lattuk kordb-

ban a gyontato felkésziiltsége és kello atyai magatartdsa ilyenkor elengedhetetleniil fontos.

3.2.2. Enyhité korulmények

,Enyhitd koriilményeknek szokds nevezni azokat a jelenségeket vagy mozzanatokat, me-
lyek a tettes alanyi blindsségét enyhébb szinben tiintetik fel, vagy a cselekményt targyi szem-
pontbdl kisebbitik.”® A koriilmények alapjdban csokkentik a beszamithat6sagot, de nem
olyan mértékben, hogy a blincselekmény megtorténhessen, azaz a biintetést a delikvens elke-
riilhesse. A koriilményeknek jelentds részét maga a Codex felsorolja (1324. k. 1. §). Lehetsé-
gesek azonban a bir6tol felismert vagy a részleges torvényben megallapitott, illetve parancs-
ban rendelt biintetések vonatkozdsdban a torvényben meghatdrozott egyéb enyhitd koriillmé-
nyek is legyenek.

Az 1324. k. 1. §-dban felsorolt enyhité koriilmények fenndlldsa esetén az 4thagd nem men-
tesiil ugyan a biintetéstol, de mérsékelni kell a torvényben vagy a parancsban megallapitott
biintetést, vagy vezeklést kell helyette alkalmazni.”’ Ugyanezekben az esetekben az onmaga-
tél bedllo biintetések nem sujtjak a tettest (1324. kanon 3. §).

Az 1324. kénon felsoroldsa alapjan igy Osszegezhetjiik ezeket az enyhité koriilményeket:

1, Ertelem tokéletlen hasznélata. 2, Ertelem haszndlatdnak hidnya részegség vagy mds hason-

*’ V6. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 611-612.
Y0 ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 613.
1 v, CCEO 1415. kdnon
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16 olyan lelki zavar miatt, amelyben 0 volt a hibés. 3, sulyos szenvedély hevében kovették el a
cselekményt, mely azonban nem eldzte meg, és nem akaddlyozta meg teljesen a l1élek mérle-
gelését €s az akarat beleegyezését (ha a mérlegelést és akarati beleegyezést teljesen megaka-
dalyozta, akkor mar mentd koriilményrdl besz€liink, amit feljebb mar emlitettiink), és feltéve,
hogy magit a szenvedélyt nem szdndékosan keltette fel vagy taplélta az elkovetd. 4, Kiskoru-
sdg, aki betoltdtte mdr a tizenhatodik évét. 5, Viszonylagosan stlyos félelem, vagy sziikség,
vagy sulyos kellemetlenség, ha a biintetendd cselekmény belsdleg rossz vagy a lelkek kéarara
valik. 6, Jogos védelem, amikor nem tartotta meg a kell6 mérsékletet. 7, Sulyos és igazsagta-
lan provokdléval szemben kovették el. 8, Aki sajat hib4jabol fakado tévedésbol gy vélte,
hogy fenndll a sulyos félelem, megfélemlités, silyos kellemetlenség, jogos védelem helyzete.
9, Aki hibajan kiviil nem tudott a térvényhez vagy a parancshoz fiizott biintetésrol. (A torvény
vagy parancs vétlen nem tuddsa azonban mar mentd hatdsd.) 10, Akinek nem teljes a besza-
mithatésdga, de mégis sulyos. Az 1324. kdnon 2. §. pedig megengedi a bir6nak, hogy ha mas
olyan koriilmény 4ll fenn, amely a biintetend6 cselekmény sulyossdgat csokkenti, akkor azzal
élhet.>”

Erdé Péter az enyhitd koriilmények felsoroldsa utdn megemlit két kivételt, amikor bar
megvan a mentd, vagy enyhitd koriilmény 1éte, az mégsem fejtheti ki hatasat a biintetés men-
tességére vagy enyhitésére nézve. Ezt a két kivételt az 1325. kdnon fogalmazza meg: 1, Vas-
kos, vagy hanyag, illetve a szdndékos tudatlansdg. 2, Mesterségesen eldidézett részegség,

393 A vaskos tudat-

lelki zavar vagy szandékosan taplalt szenvedély (pl. drogok hasznélataval).
lansdg akkor all eld, ha az illetd vétkes hanyagsagbdl csekély ismereteket szerzett, a szandé-
kos tudatlansag pedig akkor, ha valaki azért nem szerezte meg a sziikséges ismereteket, ne-
hogy gétolja 6t a biinében.”™

Nem szabad elfeledniink, hogy a gydntaté esetében vélelmezziik a megfeleld ismeretek
birtoklasat, de ez a vélelem, mint minden vélelem megdonthetd. Ezen vélelem alapja, mint

l4ttuk a fakultas birtokldsa, amellyel a megyéspiispoke 6t alkalmasnak tartja a lelkek tidvos-

ségének ilyen formédban val6 szolgdlatdra.” Azonban ez jelenti azt is, hogy a gyéntaté isme-

26, ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 614. és CIC 1324. kénon

% v6. CIC 1325. kénon: ,,A vaskos vagy hanyag, vagy a szdndékos tudatlansigot sohasem lehet figyelembe
venni az 1323. és 1324. kén. El6irdsainak alkalmazdsa sordn; ugyanigy nem lehet figyelembe venni a részegsé-
get vagy mads lelki zavart, ha mesterségesen keresték Oket a biintetendd cselekmény elkovetése vagy mentése
érdekében, hasonldképpen azt a szenvedélyt sem, amelyet valaki szdndékosan kelt vagy tapldl magéban.”

%vs. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 615.

505 ,~Allein der Ortsoberhirt kann fiir deinen Bereich Priestern die Beichtbefugnis iibertragen (c. 969 § 1). Vor der
Verleihung muf3 er sich (gegebenfalls durch eine eigene Priifung) vergewissern, dal der Priester die notige
Vorbildung hat (c. 970), Die reguldre Absclulpriifung des Theologische-Studiums und die pastorale Einfithrung
im prachtischen Jahr sind ein solcher Nachweis.” WEIGAND, R., Das Buflsakrament, in Handbuch des
katholischen Kirchenrechts, Regensburg: Pustet 1999, 841-856.
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retekben val6 elmélyedése Onszorgalmi feladat, lelkiismereti kotelesség, melyet érezzen hiva-

tdsaval jar6 elengedhetetlen feladatnak.

3.2.3. Sulyosbité koriilmények

A silyosbité koriilmények fenndlldsa esetén a bird a delikvenst a torvényben vagy pa-
rancsban meghatarozottndl silyosabban biintetheti. A biré maga donti el, hogy él-e ezzel a
lehetdséggel. Azonban az egyetemes jogban felsorolt silyosbitd koriilményekhez, az 56nmaga-
tdl bedllo biintetések esetét kivéve, a biré mas biintetést, vagy vezeklést adhat hozzéjuk.

k.’ A kdnon elsé paragrafusa so-

A stlyosbité koriilményekrdl az 1326. kdanon rendelkezi
rolja fel azokat.: 1, A visszaesés, A, ha az illet6t mar elitélték, vagy kinyilvanitottdk az 6nma-
gatol bedll6 biintetést, B, ha a koriilményekbdl a rossz akaratban valé makacssagra lehet ko-
vetkeztetni. 2, A méltdsdg, tovabb4 a hataskorrel vagy a hivatallal val6 visszaélés a biinteten-
do6 cselekmény elkovetése érdekében. A CIC méltésdgnak nevezi a plispokséget (339. kanon
2. §.), és a biborossagot (351. kdnon 3. §, és 833. kanon 2). Itt csak akkor beszélhetiink su-
lyosbité koriilményrdl, ha az elkdvetd birja a méltdsagot €s nem akkor, ha 6 a sértett. De ez
nem jelenti azt, hogy az Egyhaz jogrendje nem védené a szent szolgdlattevOket a sajatsagos
mo&djén, erre utal az 1370. kanon.>"’ 3, A kotelezd gondossag elmulasztdsa, ha A, a biintetést
gondatlansagbdl eredd biincselekményre rendelték, B, a tettes az eseményt eldre latta, C,
mégis elmulasztotta a megelozésre sziikséges ovintézkedések megtételét, amelyeket pedig
barki megtehetett volna.

Hasonl6an, mint az enyhitd koriilményeknél lattuk, a jogrend a silyosbité koriilményeknél
is lehetéséget biztosit, hogy egyéb koriilményeket tegyenek hozzd a felsoroldshoz,”® azonban
ezt mar nem teheti meg a bird (kivéve, ha piispokké van szentelve és megyéspiispok), mivel
ezt csak részleges torvény utjan lehetne megtenni, viszont pusztan pappd szentelt személy
nem hozhat részleges torvényeket.

A torvényhozo6 szdndéka ezzel minden bizonnyal az, hogy ne lehessen semmilyen szemé-
lyes koriilményt kredlni azért, hogy az illetd sulyosabb biintetést kapjon. Mésrészt az alap-

gondolat nem a szenvedés elmélyitése, hanem a tettes miel0bbi megjavitasa, és ezért a biinte-

%%V, CIC 1326. kdnon

7 CIC 1370. kénon: 1. §. Aki a rémai papa ellen fizikai erészakot alkalmaz, az Apostoli Szentszéknek fenntar-
tott onmagatdl bedllé kikozositésbe esik; ehhez, ha az illetd klerikus, a biintetendd cselekmény silyossiga sze-
rint mds biintetést is hozz4d lehet adni, beleértve a klerikusi dllapotbdl vald elbocsatast is. 2. §. Aki ugyanezt
felszentelt plispokkel szemben teszi meg, onmagatdl bedlld egyhdzi tilalomba, és ha klerikus, 6nmagat6l bedlld
felfiiggesztésbe is esik. 3. §. Aki klerikus vagy szerzetes ellen alkalmaz fizikai erészakot, a hit, az egyhaz, az
egyhdzi hatalom vagy a szolgdlat irdnti megvetésbdl, megfeleld biintetéssel biintetendd.”

% v6. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 615-616.
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t0 intézkedések esetén is latni fogjuk azt, ahhoz hogy bedlljanak minden koriilménynek
egyiittesen kell, hogy fennalljanak, ahhoz, hogy kifejtsék a biintetést, €s ehhez alap hozzaal-
lashoz nézve itt is a felsorolt sulyosbité koriilményeket, csakis szliken szabad értelmezni. Ezt
a gondolatot maga a torvénykonyv fogalmazza meg a 18. kdnonban. ,,Azokat a torvényeket,
melyek biintetést dllapitanak meg, a jogok szabad gyakorlasat korlatozzak, vagy torvény aldli

kivételt tartalmaznak, szorosan kell értelmezni.” "

3.3. A gyontatoi hatalommal valo élés korlatai

3.3.1. Altalanos elvek
Jelen fejezetiinkben alapvetéen Kuminetz Géza’'® alapjdn elemezziik azokat a korldtokat,

melyet az Egyhdz a gyontatd atya gyontatdsi joghatésadganak hatdraiva tesz, mint a megvalo-
sult blin stlyossagat, mind pedig a kozosséget ért igazsdgtalansag miatt. Mint lattuk ezen ese-
tek fenntartottsaga neveld, elrettentd célzatd, és a mordlis megitélésen tdl a biintetdjog eldird-
sainak megfelelését kivanja meg a delikvens részérdl. ,,A biintetdjog eldirdsai elsdsorban a
kils6 forumra Vonatkoznak,5 1 ¢s a biintetések elrendelése, alkalmazasa, kiszabdsa, kinyilva-
nitdsa €s elengedése a kormanyzati hatalom gyakorlasaval jar, s ezzel a hatalommal az illeté-
kes eloljarék rendelkeznek.”'? Tlletékes eldljarén értjiik a papat, aki a viligegyhdz részére
irhat el6 egyetemes biintetdjogi szabalyokat, és részleges jogalkotds terén a megyéspiispokot,
aki a sajat egyhdzmegyéjében tarthat fenn maganak bizonyos eseteket az dltalanos jogban

meghatdrozott eseteken felil.’"

»Alapvetden le kell szogezni, hogy nem minden elkovetett
blint lehet az egyhazon beliil kiilsé férumon szankciondlni. Bar minden biin, legyen az a leg-

titkosabb modon elkovetett is, nemcsak az Istent, hanem az egész egyhdzi kozosséget is sérti,

> CIC 18. kénon

S0 v, KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007,
147-152.

> A biintetéjog és a belsd férum, valamint a gyéntatds kapcsolatdrél 1asd bévebben: HUIZING, P., De iudicio
poenali in foro poenitentiali, in Periodica 75 (1986) 255-272; DE PAOLIS, V., Aspectus theologici et iuridici in
systemate poenali canonico, in Periodica 75 (1986) 221-254; DE PAOLIS, V., Coordinatio inter forum
internum et externum in novo iure poenali canonico, in Periodica 72 (1983) 403-433; COCCOPALMERIO, F.,
Sacramentum paenitentiae et ius poenale in structura Ecclesiae, in Periodica 64 (1975) 393-405;
COCCOPALMERIO, F., Natura ecclesialis sacram paenitentiae et actualis recognitio iuris poenalis, in
Periodica 63 (1974) 223-230.

512 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 147.

13 Tlyen eset fenntartdsa akkor valhat sziikségessé, ha siilyos kar keletkezését idézi elé az adott cselekedet, és
annak szdma nem csak egy esetet jelent az egyhdzmegyében, hanem egyre gyakoribb, de még megfelelden ritka
ahhoz, hogy a fenntartds elrettentésiil szolgdljon. Mind latni fogjuk az abortusz esetében a fenntartottsag teljes
szigorral val6 élése vélhetSleg nagyobb gondot jelentene, mint az, hogy esetszamt6l fiiggetleniil a megyéspiispo-
kok évrél évre felhatalmazzak gyontatoikat ilyen esetre.
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birésdgon csak a nyilvdnos biintetteket lehet targyalni. Ennek oka, hogy barmely emberi, bel-
sOleg rossz cselekedetet, amig nem érinti a tarsadalmi (kiils6é egyhazi) rendet, nem tartozik a
biinteté hatalom hatdskorébe, vagyis nem minden blin biintetendd cselekmény, de minden

biintetendé cselekmény biin.”"*

,Ugyanakkor, ha a biintetés elérte céljat, nem szabad a tettest
tovabbra is biintetés alatt tartani. Ezért kiillonosen is fontos, hogy az un. cenzirdkat miel6bb
feloldjék,515 amennyiben a vétkes felhagyott a makacssdggal (a contumacia recessit). Ennek a
jelének latszik az, ha a vétkes szentgydnashoz kivan jarulni, viszont koti a biintetés. Ebbol
latszik, hogy néha a belsd szentségi férumon is sziikség van bizonyos kormanyzati hatalom
gyakorldsdra a biintetés elengedése (remissio delictorum) végett.”'®

,»A gyontatd, mint ilyen, ugyanakkor onmagaban nem rendelkezik semmiféle korményzati
hatalommal kiils6 f(’)rumon,5 17 teh4t nincs illetékessége a biintetésekkel, jelen esetben azok
elengedésével kapcsolatban. Mindazonaltal vannak olyan esetek, ahol a biintetésnek vannak
kapcsolddasi pontjai a blinbocsédnat szentségével, annak ellenére, hogy a térvényhozo toreke-
dett a szentségi €s a biintetd forum megkiilonboztetésére és kello elkiilonitésére.

Utalunk a kik6zosités €s az egyhdzi tilalom gyogyito biintetéseire, melyek hatdsai kozott
ott van a szentségek vételének tilalma, tehét a blinbanat szentsége vételének tilalma is. Mind-
addig, amig a biintetést az 1354-1356. kk. eldirdsai szerint el nem engedik, vagyis meg nem
sziintetik, az érintett nem jarulhat a blinbocsanat szentségf’:hez.”518 A biintetés elengedésére
tehat azok jogosultak, akiket a jog erre felhatalmaz, vagy pedig a biintetést elengedé torvény,
vagy parancs erre mdsokat is felhatalmazhat. Ujra fontosnak tartjuk kihangsdlyozni, hogy a
biintetendd cselekményeket szorosan kell értelmezni, és mint a megnevezett kanonokban 1at-

juk, a Szentszéknek fenntartott eseteket is szorosan kell értelmezni.”"”

314 ARTNER, P., Néhdny megjegyzés a VI. parancs elleni biinok kdnonjogi vonatkozdsairdl, in Kdnonjog 7
(2005) 65-73.

315 »3zemben az 1917-es CIC széhaszndlatdval, mely a cenziirdk feloldozdsardl (absolutio) és a jovatevd (meg-
torld) biintetések aloli felmentésrdl (dispensatio) beszélt, a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv egységesen a biinte-
tések elengedésérdl (remissio) sz6l.” ERDO, P., Az egyhdzi biintetések elengedése, in AA.VV., Békés Imre iin-
nepi kotet, Budapest 2000, 115-124. Nyilvdnval6an a dolog lényege ugyanaz, am ez a fogalomhasznélat vilago-
sabban fejezi ki azt, hogy a feloldozds a rendi hatalom gyakorldsa, mig a biintetések elengedése kormdnyzati
cselekedet a gyonds keretén beliil.

216 KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 147-
148.

> V6. CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, 233.

Y8 KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 148.

19 V6. 1354. k.: ,,1§ Az 1355-1356. kén.-ban felsoroltakon kiviil, ugyancsak elengedhetik az illetd biintetését is
mindazok, akik a biintetéssel megerdsitett torvény aldl felmentést adhatnak, vagy a biintetéssel fenyegetd pa-
rancs aldl felszabadithatnak. 2§. A biintetést elengedd torvény vagy parancs ezen kiviil masokat is felhatalmaz-
hat a biintetés elengedésére. 3§. Ha az Apostoli SzentszEk a biintetés elengedését maganak, vagy masoknak fenn-
tartotta, a fenntartdst szorosan kell értelmezni. 1355. k. 1§ A torvény altal rendelt és mar kimondott vagy kinyil-
vénitott biintetést, ha nincs az Apostoli Szentszéknek fenntartva, elengedheti: 1. az az ordindrius, aki a biintetés
kimonddéséra vagy kinyilvanitdsara a pert elinditotta, vagy személyesen, illetve mds 4ltal a biintetést hatdrozatilag
kimondta vagy kinyilvénitotta. 2. az elkdvetd tartdzkoddsi helyének ordindriusa, de — hacsak rendkiviili koriil-
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Nézziikk most meg ezen jog éltal és egyedi felhatalmazéssal birok korét, hogy mire vannak
felhatalmazva Kuminetz Géza 0sszegzése alapj 4n.>%
1, Minden felszentelt piispok (megyés, koadjutor, segéd, emeritus, cimzetes),’' de csakis
szentségi gyondsban,’** elengedheti az 3sszes dnmagétdl bedllé és még nem kinyilvanitott
olyan biintetéseket (cenzirak,™> jovétevo biintetések), melyek elengedése nincs a Szentszék-
nek fenntartva (1355. k. 2§). (Ezek a kovetkezd kikozositések: 1, az eucharisztikus szinek
meggyaldzasa, 2, a papa elleni fizikai er0szak, 3, a blintars feloldozédsa haldlveszélyen kiviil,
4, piispokszentelés papai megbizas nélkiil 5, a szentségi pecsét megsértése.) Onmagatdl bealld
jovatevo biintetés csak egy van a jelenlegi jogban, ha egy katolikus piispok elbocsédté nélkiil
szentelne olyan személyt, aki nem a sajt allélrendeltje.524 A biintetés elengedése €s a szentségi
feloldozas feltételezi a kelld penitencidt, ami féleg az okozott karok, botrany helyreallitidsaban
kell, hogy dlljon.’* Annak a piispoknek, aki szentségi gy6ndsban elengedi ezeket a biintetése-
ket, nem kotelessége azt parancsolni a gyondnak, hogy kiils6 férumon forduljon mas
ordindriushoz vagy mas illetékes hatésdghoz, mivel az altala adott feloldozas (ez most a biin-
tetés elengedésére vonatkozik) érvényes mindkét forumon. Ellenben, ha a biintetést kinyilva-
nitottak, vagy kiszabtdk mar, a pusztan felszentelt piispoknek sem all hatalmaban a biintetést
elengedni belsé szentségi férumon.’*®

2, A penitencidrius kanonok, akit a megyéspiispok jelol ki erre a feladatra (barmely papot
kijelolhet a piispok kaptalan hidnyaban) hivatalanak erejénél fogva, szentségi forumon elen-

gedheti a Szentszéknek fenn nem tartott onmagatol bedlld, még ki nem nyilvanitott gyogyitod

mények miatt nem lehetetlen — az 1. sz.-ban emlitett ordindrius megkérdezése utdn. 2§. A torvény altal rendelt és
még ki nem nyilvénitott 6nmagatdl bedlld biintetést, ha nincs az Apostoli Szentszéknek fenntartva, az ordindrius
elengedheti aldrendeltjeinek és azoknak, akik teriiletén tartézkodnak, vagy ott kovették el a biintetendd cselek-
ményt, és elengedheti barmelyik plispok is, de szentségi gyondsban”.

20 v, KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei, Budapest 2008, 197-199; Rudolf Weigand a gyontatasi
joghatdsag elemzésekor a felsorolast a papaval kezdi.: A papdnak az egész egyhdzra van gydntatdsi joghatdsdga.
O az, aki ezt egyediil minden korlatozés nélkiil birtokolja. A jogosultsdg mindenki mds esetében a papai el6jog-
ok 4altal néhdny esetre fenntartott korldtozassal haszndlhaté. V6. WEIGAND, R., Das Bufisakrament, in
Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg: Pustet (1999) 841-856.

21y, ERDO, P., Az egyhdzi biintetések elengedése, in AA.VV., Békés Imre iinnepi kotet, Budapest 2000, 115-
124.

22 A nélkiil teheti ezt, hogy a gyénénak el6irnd azt, hogy kiilsé férumon felfolyamodassal éljen az illetékes
eloljaréhoz, a biintetés elengedése végett. V6. CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Citta del Vaticano
1996, 241.

>3 Cenziraknak mindsiilnek a kikozositések, az egyhazi tilalmak és a felfiiggesztések.

2% Am ha alaposabban megvizsgiljuk a Kédex rendelkezéseit, talilunk még néhany ilyen énmagitél be4lld,
jovatevo biintetést, igy a 194. k. eldirdsa szerint ipso iure elveszitik (megfosztds vagy elmozditds) egyhazi hiva-
talukat azok a személyek, akik elveszitik klerikusi allapotukat, akik klerikus 1étiikre hazassagot kisérelnek meg,
akik kozismerten elhagytdk a katolikus hitet. Hasonl6 a 694. k. 1§ rendelkezése is, szerzetes esetére, akik kozis-
merten elhagytdk a katolikus hitet, vagy akik szerzetes 1étiikkre hazassdgot kiséreltek meg. V6. DEPASQUALE,
A., Pene latae sententiae nel Codice (particolarmente quelle riservate alla Sede Apostolica), in AA.VV., Le
sanzioni nella Chiesa (Quaderni di Mendola 5), Milano 1997, 155-156.

°>3 V6. CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, 241.

%% V6. CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, 239.
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biintetéseket (tehdt jovatevd biintetéseket nem engedhet el, csak cenzirdkat, beleértve a fel-
fiiggesztést is). E hatalma nem delegélhato, annak ellenére, hogy ez a penitenciarius kanonok
hivataldhoz tartozik, tehat rendes kormanyzati (végrehajt6i) hatalom, 4m a torvény kifejezett
rendelkezése értelmében nem lehet delegdlni.””’ Ugyanakkor ez a hatalom kiterjed mindenki-
re, akik az egyhdazmegyében kérik szolgdlatat (508. k. 1§). Az egyhdzmegyéje hatdrain kiviil
pedig csak az egyhdzmegyéjében lakohellyel, illetve pétlakohellyel rendelkezd hivek vonat-
kozédsdban élhet vele.

3, A korhdz-, borton-, illetve hajolelkésznek felhatalmazasa van arra, hogy szolgélati he-
lyén (és csakis ott) feloldozést adjon a nem fenntartott és még ki nem nyilvanitott 5Gnmagatol
bedll cenzirdk aldl (566. k. 28). Ugy tiinik, hogy ez a felhatalmazésa a fenti lelkészeknek
csak belso férumra vonatkozik, de nem csak a szentségi belso férumra.>?®

4, Minden pap, még akkor is, ha meg van fosztva att6l, hogy gydéntasson, érvényesen és
megengedetten oldoz fel minden halédlveszélyben 1évd gy6ndt minden cenzira (Szentszéknek
fenntartott esetek is) és biin aldl, még akkor is, ha van a kozelben fakultdssal rendelkezd
gyéntaté (976. k.).”*° Felgy6gyulds esetén sziikséges egy hénapon beliil az illetékes hatésdg-
hoz fordulnia a gyénénak. Mint lejjebb latjuk, a gyontatd is megteheti ezt helyette.

5, A gyontato szintén szentségi forumon elengedheti azokat az 6nmagétdl bedlld kikozosi-
téseket és egyhdzi tilalmakat, még a felsébb hatdsdgnak fenntartottakat is, feltéve, ha a gyo-
nénak nehéz lenne a sulyos biin dllapotdban megmaradnia az illetékes eloljaré intézkedéséhez
sziikséges 1dOn at (CIC 1357. kdnon. 1§ és CCEO 729. kdnon). Ha a gydntat6 indokolt eset-
ben elengedi a gyono biintetését, koteleznie kell a gyondt arra, hogy visszaesés terhe alatt egy
hénapon beliil az illetékes eldljaréhoz, vagy felhatalmazassal rendelkezd paphoz forduljon és
kovesse annak az utasitdsait.”® Ez a felfolyamodés a gyéntaté dtjan is torténhet, természete-

sen a gyoné nevének emlitése nélkiil (CIC 1357. kdnon 2§).>*' Erdé Péter véleménye szerint,

7 V6. CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, 241.

8 V5. DE PAOLIS, V. - CITO, D., Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico Libro
VI, (Manuali 8) Roma 2000, 269.

¥ Ez esetben a kiszabott és kinyilvanitott biintetéseket is elengedheti és feloldozast adhat aldluk. Vo.
CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, 241. A régi 17-es jog alapjan keletkezett
gyontatdi zsebkonyv a gyontatdsi joghatdsdg supplet ecclesia esetét is elemzi. Harom esetet tanulmédnyoz: 1,
haldlaos veszedelemben, 2, a hivek altaldnos tévedésben, 3, a valdszinii joghat6sdg esetét. CSASZAR, 1., Gyon-
tatok zsebkonyve Budapest 1944, 16-22.

330 V. MAZZOLA, R., La pena latae sententiae nel diritto canonico. Profili comparati di teoria generale, Mi-
lano 2002, 332-333.

3 ve, CITO, D., La remissione della pena canonica, in GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO
CANONICO. (a cura di), Le sanzioni nella Chiesa (Quaderni di Mendola 5), Milano 1997, 126.
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a gyond szdmara kijelolt 1d6t hasznos idOnek, tehat nem folyamatos idOnek kell tekinteni a
201. kédnon 2. § figyelembe vételével.”*

Amennyiben a gyontatd tesz eleget a felfolyamodasi kotelezettségnek, recursus-nak, akkor
ahhoz fordul, akinek az adott esetre van fakultasa a felmentésre. A recursusban fiktiv névvel
kéri meg az illetékes hatdsig utasitasat. A felfolyamoddas széban is megkérhetc’i,53 3 igy feltéte-
lezhetd, hogy telefon utjan is, bar nem lenne elég diszkreciondlis mod. Tomka Ferenc szerint:
,Magyarorszdgon minden esetben az ordindriushoz kell folyamodni.”** A gyéntaténak egy
hoénap all rendelkezésére, €s a gyonasban meg kell beszélnie a gyondval, hogy hol és mikor
keresheti fel 6t azért, hogy az ordindrius (megfeleld felhatalmazassal biré személy) altal ki-
szabott elégtételt kdzolhesse vele.

A recursus azonban elhagyhat6, ha az erkolcsileg, vagy fizikailag lehetetlen. Ilyen eset le-
het, ha a gy6né nagy nehézségek aran tudna visszatérni gyondsa helyére, ha a gyontatd tavoz-
na el onnét, és nem tér oda vissza, illetve, ha nem lehet érintkezni valamilyen ok miatt az
egyhdzmegyei haltésa’lggal.53 >
Osszegezve ezen elveket mondhatjuk ,,szentségi férumon torténd biintetés-elengedés esetében
mindig ki vannak zdrva a kinyilvanitott és a kiszabott biintetések, ez aldl csak a haldlveszély
esete a kivétel; tovabba a piispok esetét (elbocsatd nélkiili szentelés) kivéve, ki vannak zdrva a
jovatevo biintetések. A Szentszéknek fenntartott onmagatol bedlld biintetéseket barmely pap
elengedheti haldlvesz€ly esetén, tovabbd barmely gydntaté abban az esetben, ha a gyénénak
nehéz lenne a sulyos bilin dllapotdban maradnia. Az 6nmagatdl bedlld, ki nem nyilvanitott és
nem fenntartott gyogyitd biintetéseket elengedheti a penitencidrius kanonok, vagy a lelkész és

a gyontatd, és minden pap a gyoné haldlveszélye esetén. Felfolyamoddasra csak a siirgds sziik-

32 v, ERDO, P., Az egyhdzi biintetések elengedése, in AA.VV., Békés Imre iinnepi kotet, Budapest 2000, 115-
124. és KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007,
149-151.

3B ve. TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 154.: ,Példa a recursus szovegére:
Reverendissime Domine! Titius (Titia) contraxit excommunicationem ob delictum... Cum casus urgentior fuit,
eum iuxta c. 1357. absolvi. Ticius (Titia) nunc recurrit ad recipienda mandata, per me confessorem N. N.
habitans in...— Magyarul: Fétisztelendé Piispok Ur! Titius (Titia) kikozositésbe esett... biin elkvetése miatt.
Mivel a ,,casus urgens” esete 4llt fenn, feloldoztam az 1357 k. alapjan. Titius (Titia) most a tovabbi kotelezettsé-
ge végett folyamodik a Piispok Urhoz gyéntatéja altal, akinek cime:...”

> TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 154.

% V6. TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 154-155. A gyakorlatban: ,,1. A gyéntaté kérdez-
ze meg Ot: tudta-e, hogy ezt a blint az egyhaz sulyosan biinteti? Ha err6l nem tudott semmit, akkor feloldozhatd,
de figyelmeztetni kell 6t, ha djra elkovetné, kikozositésbe esnék, és silyos elégtételt kell kapnia. 2. Ha a gyéné
tudta a cenzurdt vagy legaldbb sejtette, mar beleesett a biintetésbe. Ekkor a gyéntaté fontolja meg a) nincs-e
valamilyen felmentd ok a cenzura aldl (pl. sulyos félelem), b) hogy van-e felhatalmazdsa a feloldozasra. 3. Ha
,.slirgds esetrél” van sz, akkor oldozza fel 6t, s — ha lehetséges a recursus — kérje meg, hogy bizonyos id6 mul-
va térjen vissza, hogy kozolhesse vele a piispok altal adott penitenciat (illetve maga adjon neki sulyos elégtételt.)
4. Ha nincs sz6 ,,siirgds esetrdl”, és a gydntatonak nincs felhatalmazasa ajdnlhatja a gyénénak, hogy forduljon
olyan gydntatéhoz, akinek van felhatalmazdsa.” Uo. 155.
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ség és a haldlvesz€ly elmulta utan van sziikség. Siirgls sziikség esetén a gyononak ez mindig
kotelezettsége, mig a haldlveszély esetén csak akkor, ha Szentszéknek fenntartott biintetésrol,

vagy kiszabott illetve kinyilvanitott Snmagétdl bedlld biintetésrdl van sz6.”>*°

3.3.2. Konkrét esetek

A latin egyhézjog feltételezi, hogy a gyontatd ezen eseteket ismeri, mégpedig a pontos jogi
tényallast, ami egyediil eredményezi a biintetés bedlltat. E nélkiil nem tudnd megitélni, hogy
adott-e a biintetés vagy nem.”’ Eppen ezért, most sziikségesnek tartjuk ezen esetek felsorold-
sat, emlitve azon koriilményeket is, amikor bedll a biintetés. Ebben a fejezetben alapvetd for-

rasként Kuminetz Géza felosztdsait™® és Erdé Péter magyarézatait haszndljuk.”™

3.3.2.1. Szentszéknek fenntartott blintetések
Mivel a gyontat6 csakis belsé féorumon oldozhat fel 6nmagatdl bedlld, de még ki nem nyil-

vanitott biintetéseket, ezért ezen esetekben az Apostoli Penitencidridhoz kell felfolyamodni
haldlveszély esetén is.

1. Eucharisztikus szinek meggyaldzdsa (2367. kdnon)’*". Az eucharisztikus szinek, az 4t-
véltoztatott kenyér, vagy bor, meggyalazasanak harom modja lehet. 1, Az eucharisztia ledobé-
sa vagy eldobdsa, nem ill6 helyre val6 tiszteletlen odadntése, kiontése tudatosan. Illetve azok
akarattal torténd és silyos megvetést kifejezd kezelése, meggyaldzdsa. 2, Az eucharisztia
szentségtord célra vald elvitele. 3, Az eucharisztia szentségtord célra valé magandl tartdsa
akdr nyilvanosan, akdr titkosan. Mindhdrom esetnél szentségtord szdndékkal val6 elkdvetés
hozza magéval a biintetést, ami 6nmagatdl beall6 kik6zosités Apostoli Szentszéknek fenntart-
va. Ezen tilmenden madssal is biintethetd, pl. klerikus esetén a klerikusi allapotbdl valé elbo-
csatéssal.

2. A pépa elleni fizikai er6szak (1370. k. 1§)>*'. A tényallds tartalma kiils6, fizikai er6szak

alkalmazdasa a papa ellen. ,,Ez a tényallds a pépa tettleges bantalmazasat (laesio corporis), sza-

badsdganak (laesio libertatis), méltosdganak (laesio dignitatis) megsértését foglalja maga-

3% KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 157.

37 v6. HUIZING, J. P., Beichtviiter und Strafrecht, in Ministerium lustitiae, Essen Ludgerus (1985) 363-371.

¥ V. KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007,
147-160.

339'yv6. ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 639-670.

30 CIC 1367. kdnon: ,,Aki az atvaltoztatott szineket meggyaldzza vagy szentségtord célra elviszi vagy maganl
tartja, az Apostoli Szentszéknek fenntartott 5nmagatél bedlld kikozositésbe esik; a klerikust ezenfeliil mds biinte-
téssel is lehet még biintetni, beleértve a klerikusi allapotbdl valé elbocsatast is.”

341 CIC 1370. kdnon »1. §. Aki a rémai pdpa ellen fizikai erdszakot alkalmaz, az Apostoli Szentszéknek fenntar-
tott onmagdtdl bedlld kikozositésbe esik; ehhez, ha az illetd klerikus, a biintetendd cselekmény silyossdga sze-
rint mds biintetést is hozza lehet adni, beleértve a klerikusi dllapotbdl valé elbocsatast is.”
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ba.”*** Biintetés, onmagatdl bedllo kikozosités Apostoli Szentszéknek fenntartva. Ezen tilme-
nden madssal is biintethetd, pl. klerikus esetén a klerikusi dllapotbdl valé elbocsatassal. Kivétel
onvédelem.

3. A biintdrs feloldozédsa (1378. k. 18§)>* Arra a papra vonatkozik, aki haldlveszély esetén
kiviil feloldozza azt, aki a hatodik parancsolat elleni blinben bilint4rsa volt. Blintdrsnak mind-
siilnek azok, akik a bilincselekmény elkovetésében kozos szdndékkal vettek részt, mindketten
objektive és szubjektive stlyos és kiilsé bilint kovettek el még akkor is, ha ez beszédben, vagy
nézésben allt. ,Buntars lehet barki (férfi, nd, serdiiletlen gyermek),544 akivel a pap akar fel-
szentelése eldtt barmiféle tisztdtalan tettet kovetett el.”* Tomka Ferenc szerint ,,mindkét
félnek akarattal és tudatosan kell vétkeznie; vagyis a biintarsnak tudnia kell, a blin elkdveté-
sekor azt is, hogy pappal vétkezik. A feloldozas tilalma fennall akkor is, ha a bilintars a gyonéas
kozben ismeri fel a gydntatéban azt, akivel vétkezett. Ha azonban a gy6ndsa kézben nem is-
meri fel a papban blintarsat, akkor a papnak nem kell figyelmeztetnie 6t erre. Amennyiben a
blintdrs ezt a blinét mar méasndl meggyodnta, gyontathatja, de csak sziikség esetén. Abban az
esetben, amikor kolcsonosen felismerik egymast, a gyontatd koteles figyelmeztetni a blintér-
sdt, hogy nem oldozhatja fel.”>*°

4. A pdpai megbizés nélkiili piispokszentelés blincselekménye (1382. k.)>*" Ez vonatkozik
a papai megbizds nélkiili piispokszentelést végzore, tarsszentelokre, és az ilyen médon torténd
felszentelt személyre.

5. A gy6ndsi titok megsértése (1388. k. 1§)™*®

Csakis a gyonasi titok kozvetlen megsértését
kell alatta érteni, mégpedig szandékosan. Akkor valdsul meg, ha a gyontat6 felfedi mind a

gyond személyét, mind blinét. Nem szamit a gyonasi titok megsértésének az, ha a gyond en-

42 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 156.

33 CIC 1378. kdnon »1. §. Az a pap, aki a 977. kén. el6irdsa ellen cselekszik, az Apostoli Szentszéknek fenntar-
tott bnmagatol bedlld kikozositésbe esik.” Artner Péter hangsilyozza: ,,A tiltds onmagédban nem biintetés, hanem
csupan a pap gyontatdsi fakultdsdnak személyre szold lehatdroldsa. Olyan inhabilitdlé torvény, ami a papot
incapax-szd teszi ezen blin és az adott blintars vonatkozasaban. Ilyenkor a kozos blin, mintegy fenntartott biin
jelenik meg, aminek a feloldozdsdahoz a papnak nincs fakultdsa”. ARTNER, P., Egyhdzi tisztségek bitorldsa és a
tisztségek gyakorldsa sordn elkovetett biincselekmények, in Kdnonjog 10 (2008) 67-79.

¥ Biintars az a személy, aki ,kiilséleg beleegyezett valamely nemi biinbe. Az mindegy, hogy az illetd férfi-e
vagy nd, gyermek-e avagy felndtt. De sziikséges, hogy a biin kolcsonds legyen, hogy mindkettd biinrészes le-
gyen. Viszont nem sziikséges, hogy mindegyik cselekedjék; elég, ha az egyik cselekszik, a masik beleegyezik.
Viszont nincs biintars, ha a masik ellendll, alszik, részeg, Oriilt”. Vo. MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése
(Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléaddsok a lelkipdsztorkoddstan korébdl, Budapest 1921, 217.

345 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 156.

546 TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 156.

7 CIC 1382. kanon: ,,Az a piispok, aki papai megbizds nélkiil valakit piispokké szentel, valamint aki téle a
szentelést kapja, az Apostoli Szentszéknek fenntartott onmagatol bedll6 kikozositésbe esik.”

> CIC 1388. kanon: ,,1. §. Az a gyéntaté, aki a gyonasi titkot kozvetleniil megsérti, az Apostoli Szentszéknek
fenntartott dnmagét6l bedllé kikozositésbe esik; aki pedig csak kozvetve teszi ezt, a biintetendd cselekmény
stilyossdga szerint biintetendd.”
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gedélyt ad a gyontatonak valami felfedésére, amit a gyontatdsban hallott. ,,A gyéndsban hal-
lott dolgok elbeszélésére csak a gyond adhat engedélyt, de még ez esetben is vigydznunk kell

arra, hogy mésok ne gondoljanak a gyéndsi titok megsértésére.”*’

»A gyonasi titok kiterjed:
1, az 6sszes halélos és bocsdnatos blinokre, akar igazi blinok, akar pedig csak a gyéné gondol-
ta Oket azoknak, 2, a blniik tidrgydra, koriilményeire, a blintars személyére és biineire; 3, a
feloldozds megtagadaséara; 4, a feladott elégtételre; 5, a gyono6tdl emlitett kisértésekre; 6,
azokra a testi, szellemi és lelki gyengeségekre, amelyeket a gyontaté gyonds kozben ismert
meg gyondjardl. 7. Nem beszélhet a gyontatd arrdl sem, hogy valaki rosszul végezte a gyo-
nast.”>>

A gyo6nasi titok gyontatd altal kozvetett megsértését is kotelezo biintetni utélag kimondan-
dé nem meghatérozott biintetéssel, amely esetben a Szentszék is illetékes,5 Silletve mindenki,
aki gyonasbol szerzett informdcidval visszaél is stjthatéd ilyen biintetéssel. Kérdés az, hogy
ezen esetekben kihez kell felfolyamodni? Mivel a biintetés szovege nem tesz kitételt arra vo-
natkozdlag, hogy Szentszéknek van fenntartva, ezért ezen utdbbi esetekben kiilsé férumon az
ordindrius az illetékes. B6vebben kés6bb visszatériink erre a kérdésre.””

553y ¢4 p
) ,,Onmaga-

6. Papavalasztassal kapcsolatos fenntartott esetek (Universi Dominici Gregis
tol bedlld kikozositésbe keriilnek mindazok a személyek, akik nem tartjdk meg mindazt a tit-
kot, ami a vélasztasra vonatkozik. Ugyancsak dnmagétdl bedll6 kik6zosités biintetésébe esnek
mindazok, akik a vdlasztds sordn a siménia biincselekményét kovetik el, vagy akik elfogadjak
valamely személy megvétdzasara iranyulé megbizast, vagy akik barmiféle olyan alkut kotnek,
amivel masokat szavazatuk valakire torténd leaddsara, vagy megtagaddsara tudnak kényszeri-
teni.”>>* A késébbiekben részletesebben utalunk erre az esetre.

A Hittani Kongregiciénak vannak fenntartva bizonyos sulyosabb biincselekmények ki-

nyilvénitasa, illetve a biintetés kiszabdsa (Ebben az esetben a kongregacié birdésagként jar el).

3 TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 157.

0 TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 1996, 157.

»1 A gy6ndsi pecsét indirekt megsértése pedig kotelez, meghatdrozatlan és utélag kimondandé biintetést von
maga utdn (1349. k.). A Szentszék kozelebbrdl ebben az esetben belsé férumon az Apostoli Penitencidridt, kiilsd
férumon pedig a Hittani Kongregacio6t jelenti (Pastor Bonus, art. 118). A gyéndsi pecsét indirekt megsértésekor
is illetékes az iligy kivizsgéldsdra és eldontésére a Hittani Kongregacié. (V6. GEROSA, L., Segreto confessionale
e diritto-dovere dei ministri del culto di astenersi dal deporre in processi penali. Brevi annotazioni canonistiche,
in Rivista Teologica di Lugano, 10 (2005) 265-272.)” KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest
2008, 179.

32§, Dolgozatunk 6.4. alpontjaval

333y, Universi Dominici Gregis Vo. AAS 88 (1996) 305-343., Budapest 2005, 58., 78-82.

3% KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 156-
157. Ilyen esetben, ha az elkdvetd keleti ritusu lenne, az a torvény értelmezésének és alkalmazasanak nagy ne-
hézsége elé dllitand a kdnonjogdszt, amint azt maga Lorenzo Lorusso is — Jésus Minambresre hivatkozva — meg-
er6siti. LORUSSO, L., Alcune osservazioni sul sacramento della penitenza nella legislazione della Chiesa
Cattolica, in Folia Canonica 2 (1999) 217-229.
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Ezek az esetek tehat immar nem pusztdn a belsd férumra tartoznak™” (legaldbbis amennyiben
bir6sag elé keriiltek; vagy ha elindult az iigy kivizsgéldsa), ezért a gyontatonak tudnia kell,
hogy az aldbbi esetekben nem engedheti el a biintetést. Ezek a szabdlyok egyforméan vonat-
koznak tgy a keleti, mint pedig a latin szertartdsd hivekre és gyéntatSkra.”® Olyan esetek
ezek, amikor a cselekmény immér nem pusztin titkos, hanem nyilvdnossigra keriilt, netdn
botranyt, sulyos erkolcsi kart okozott, azaz semmiképp sem belsd forum, mivel nem titkosak.
Ezek a sulyosabbnak mindsiilo blincselekmények foleg a szentségek fegyelmére vonatkoznak,
nevezetesen négy biincselekmény az Eucharisztidra,”’ hdrom pedig a biinbanat szentségé-
re.”® Van tovabba még egy fenntartott blincselekmény, mely az erkolcsokre vonatkozik.
Amennyiben klerikus (tehdt diakénus, pap €s piispok) kiskord személlyel (tizennyolcadik
életévét be nem t5ltdtt) a hatodik parancs elleni biinben vétkezik.”™

Amennyiben a hit elleni blincselekmények miatti 6nmagatdl beélld kikozosités kinyilvani-
tasarol lenne sz0, abban az esetben figyelembe kell venni azt, hogy ezek a blincselekmények
csak akkor valésulnak meg, ha a tett kiilsd (tehat nem csak belsd, gondolati cselekmény) és ha

tarsadalmi vonatkozésa is van (pl. botranyt okozott).”®

35 Vo, ERDO, P., Foro interno e foro esterno nel diritto canonico, in Periodica 95 (2006) 3-35. ,eiusdem

Congregationis pro Doctrina Fidei competentiam tamquam Tribunalis Apostolici... Normas de gravioribus
delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis...” Il. JANOS PAL PAPA, Litt. Apost., Sacramentorum
Sanctitatis tutela, 2001. IV. 30. in AAS 93 (2001) 737-739.

36 v, GABOR, B., A Hittani Kongregdcionak fenntartott ,, DE DELICTIS GRAVIORIBUS” normdi, in Kdnon-
Jjog 5 (2003) 73-76

337 1) Aki az eucharisztiat eldobja, szentségtord célbdl viszi el és 6rzi (1367. k. CIC; 1442. k. CCEO). 2) Aki
megkisérli a mise celebralasat, illetve azt szinleli (1378. k. 2§ 1, 1379. k. CIC és 1443. k. CCEO). 3) Az a kato-
likus pap, aki a katolikus egyhdzzal teljes k6zosségben nem 1évo olyan lelkésszel egyiitt mutatja be a misét, aki
nincs érvényesen felszentelve, mivel ndluk nem létezik az tin. successio apostolica, vagy mert nem ismerik el a
papszentelés szentség voltat (908. k., 1365. k. CIC és 702. k., 1440. k. CCEO). 4) Aki a mise keretében szentség-
tordé célbdl csak az egyik az eucharisztikus szint konszekralja, vagy ha misén kiviil konszekralja ugyanazokat a
szineket (927. k. CIC).

3% 1) A biintars feloldozdsa haldlveszély esetén kiviil (1378. k. 1 és 1457. k. CCEO). 2) Az a gy6ntat6, akik
gy6nds sordn, alkalmabdl, illetve liriigyén a hatodik parancs elleni biinre csdbitja a gyonét (1387. k. CIC és 1458.
k CCEO). 3) Az a gydntatd, aki a gydndsi pecsétet kozvetlen médon megsérti (1388. k. 1§ és 1456. k. 1§
CCEO). A biinbdnat szentsége elleni blincselekményekrdl bévebben lasd: DE PAOLIS, V., De delictis contra
sanctitatem sacramenti paenitentiae, in Periodica 79 (1990) 177-218. vagy ARTNER, P., Egyhdzi tisztségek
bitorldsa és a tisztségek gyakorldsa sordn elkovetett biincselekmények, in Kdnonjog 10 (2008) 67-79.

% Az ij szabdly szigoritotta az 1395. k. 2§-ban eldirtakat, mivel ott csak a tizenhat éven aluli kiskortval tortént
vétkezés jelentette a biintetd tényallast. Vo. GABOR, B., A Hittani Kongregdcionak fenntartott ,, DE DELICTIS
GRAVIORIBUS” normdi, in Kdnonjog 5 (2003) 73-76. Az uj szabdly szerint azonban tizennyolc éves korig,
tehdt a nagykortsag eléréséig kiterjed a biintetd tényallds. VO. Epistula a Congregatione pro Doctrina fidei
missa ad totius Catholiceae Ecclesiae Episcopos aliosque ordinarios et Hierarchas interesse habentes: de
delictis gravioribus eidem Congregatione pro Doctrina fidei reservatis in AAS 93 (2001) 785-788.: ,,.Delictum
contra mores, videlicet: delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum minore infra aetatem duodeviginti
annorum a clerico commissum.”

0 vs. ERDO, P., Foro interno e foro esterno nel diritto canonico, in Periodica 95 (2006) 3-35.



120

3.3.2.2. Ordinariusnak fenntartott biintetések

A) Onmagdtol bedllo felfiiggesztések (suspensiones):

1. Klerikus fizikai erdszakot alkalmazott felszentelt piispokkel szemben (1370. k. 2. §). A
tényallas tartalma kiilso, fizikai er0szak alkalmazasa a piispok ellen. Kivétel onvédelem.

2. Az a klerikus, aki jollehet nem pap, mégis megkisérli az eucharisztikus dldozat bemuta-
tdsat (1378. k. 2. § 1) és az a klerikus, aki érvényes feloldozést adni nem tud, de mégis megki-
sérli azt, vagy szentségi gyondst hallgat meg (1378. k. 2. § 2).%6!

3. Az a felszentelt személy, akit egy katolikus piispok elbocsaté nélkiil szentelt fel (tehat
mads alarendeltjét szentelte igy, 1383. k.).

4. Klerikusnak, aki hamisan jelentette fel a hatodik paranccsal kapcsolatban a gydntatot
(1390. k. 1. §).°%

5. Klerikus, aki akdr csak polgdrilag is hdzassagot kisérelt meg (1394. k. 1. §). A tényallas-
hoz sziikséges, a valddi hazassaghoz elegend6 beleegyezés és valamilyen nyilvdnos hdzassag-
kotési forma.

B) Onmagdtol bedllé egyhdzi tilalmak (interdicta):

1. Az a személy (vilagi és klerikus egyarant), aki fizikai er0szakot alkalmaz felszentelt
plispokkel szemben (1370. k. 2. §). A tényallds tartalma kiilsd, fizikai erészak alkalmazdsa a
plispok ellen. Kivétel onvédelem.

2. Aki nincs pappa szentelve (de nem klerikus), am ennek ellenére misézne, vagy szentségi
feloldozast adna, illetve ha gyondst hallgatna meg (1378. k. 2. §).

3. Az a személy (vilagi és klerikus egyardnt), aki a gyontatot a hatodik paranccsal kapcso-
latban artatlanul vadolja és hamisan feljelenti (1390. k. 1. §). Tényallas, a gyontaté ragalma-
zésa szexudlis biinre csdbitds bilincselekményével egyhazi eloljard eldtt tett hamis feljelentés
formdjéaban.

4. A nem klerikus orokfogadalmas szerzetes, aki akar csak polgarilag is hazassagot kisérelt
meg (1394. k. 2. §). A tényadllashoz sziikséges, a valddi hdzassaghoz elegendd beleegyezés és

valamilyen nyilvanos hazassagkotési forma.

%! Bgvebben ezzel kapcsolatban 1dsd: DE PAOLIS, V., De delictis contra sanctitatem sacramenti paenitentiae,
in Periodica 79 (1990) 177-218. A kdnon megkisérlésrdl sz6l Velasio De Paolis szerint viszont: ,,Csak az kisé-
relhet meg valamit, aki alapvetden képes lenne az adott dologra, csak a jelen szitudciéban valami miatt nem
teheti meg, mert képessége hidnyzik...”, ezért arra kovetkeztet, hogy ez a paragrafus, csak papokra vonatkozik.
Ezzel természetesen nem tudunk egyetérteni, mivel pappd nem szentelt személy is hallgathat gy6ndst, ha magét
papnak adja ki. Artner Péter a biintetés kiilonbségére is felhivja a figyelmet: ,,mas biintetés van kiszabva kleriku-
sokra és laikusokra. Az elébbiek latae sententiae felfiiggesztésbe, mig az utébbiak latae sententiae egyhdzi tila-
lomba esnek...” ARTNER, P., Egyhdzi tisztségek bitorldsa és a tisztségek gyakorldsa sordn elkovetett biincse-
lekmények, in Kdnonjog 10 (2008) 67-79.

%02 Ezzel kapcsolatos bévebb informécidkat 1dsd: DE PAOLIS, V., De delictis contra sanctitatem sacramenti
paenitentiae, in Periodica 79 (1990) 177-218.



121

C) Onmagdtdl bedllo kikozositések (excommunicationes):

1. A hitehagyd, eretnek és szakaddr (1364. k. 1. §).%% Sziikséges az, hogy mas is észlelje.
Nem vonatkozik viszont azokra, akik a katolikus egyhazzal nem teljes kozosségben 1évo ke-
resztény kozosségekben lettek keresztelve és nevelve.

2. Aki sikeres magzatelhajtast végzett (1398. k.). Vonatkozik a terhesség barmely szaka-

%4 fs vonatkozik a biintetés azokra is, akik ebben

szdban sikeresen végrehajtott abortuszra.
nélkiilozhetetleniil akar fizikai, akar erkolcsi kozremikodok voltak. Vonatkozik a magzat
megolésére, barmilyen mddon keriilt is rd sor, igy nem csak a méhen beliili cselekmény sza-
mit.>®

3. Gyonasi titok megsértése egyéb moédon (Hittani Kongregdcié daltaldnos hatdrozata
1988°%) Akik technikai eszkozokkel felveszik vagy tomegtdjékoztatdsi eszkozok ttjdn ter-
jesztik, amit a gyontatd €s a gyond mond. ,,Amikor a ,,gyénd” vagy més személyek a valddi,
vagy szinlelt gy6ndsban akdr a gyonotdl, akar a gyontat6tdl mondottakat — valamilyen techni-
kai eszkozzel — a) felveszik vagy b) tomegtédjékoztatasi eszkodz Utjdn kozlik. ">’

Utdlag kimondandé biincselekmények esetén, ha egyszer kiszabtdk azokat, ugy haldlve-
sz8€ly esetét kivéve szentségi feloldozast csak akkor lehet kapni al6luk, ha a biintetést kordb-
ban kiszab¢ hatosdg elengedi azokat. Az elengedés kérése torténhet a gyontato utjan is, aki az
elkdvetd nevében kéri a biintetés elengedését.

A) Utolag kimondando cenziirdk:

%% A kordbbi Kédex eretnekeknek mingsitette azokat is, akik eretnek babonékat tiztek. {gy az asztaltancoltatékat,
a szellemidézdket, a josokat, a spiritisztdkat, stb. Vo. MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és
szentelmények). Egyetemi eléaddsok a lelkipdsztorkoddstan korébdl, Budapest 1921, 205.

64 A kérdés végiil a Papai Kédexmagyardzé Bizottsdg elé keriilt, amely azt a vélaszt adta, hogy abortuszon
(magzatelhajtdson) a magzat megolését kell érteni, barmily médon és eszkozzel (pl. spiréllal, gydgyszerrel), és a
fogantatas pillanatatél kezdve barmilyen idében (akdr a ’fejletlen’, akdr a ’fejlett’ magzatnak az anyaméhbdl
valé eltdvolitdsa, vagy méhen kiviili in vitro megtermékenyités sordn torténd elpusztitisa révén) is kovessék el
azt...” HAMORI, A., Az abortusz biintetendd cselekményének kdnonjogi ténydlldsa (magyar dllami jogi ssze-
hasonlitdssal), in Kdnonjog 4 (2002) 85-96.

% Ha a gy6n6 az abortuszt tizennyolcadik életévét még nem torltotte be, ha nem tudta, hogy ez a biin biintetés-
sel jar, ha nincs értelmének vagy akaratdnak teljes birtokdban, abban az esetben nem 4ll be a kikozosités. Az
1323. kénon alapjan pedig tizenhat életév alatt egyaltaldn nem lehet biintetés ald esni, 16 és 18 kozott pedig
csokkentett biintetés szabhat6 ki. ,,Pertanto il confessore, limitandoci a evidenziare solo alcune situazioni piu
ricorrenti, dovra ritenere che il penitente non ¢ incorso nella scomunica: - se questi ha commesso il delitto di
aborto prima del diciottesimo anno di eta; - se questi non sapeva che a quel peccato era annessa una pena; - se
non aveva la mente pienamente lucida, oppure la volonta pienamente libera... Quindi, fino a 16 anni, il fedele
non ¢ toccato da nesuna pena... Quindi, colui che non ¢ ancora maggiorenne, ma ha compiuto i 16 anni di eta, ¢
passibile di pena in genere, ma la pena prevista per un determinato delitto deve essere «mitigata o sostituita con
una penitenza».” MIRAGOLI, E., Confessore e la remissione della scomuntia per aborto procurato, in Il
sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Mi-
lano (1999) 125-142.

%% v, SC Fid, Decr., Congregatio pro, 1988. IX. 23: AAS 80 (1988) 1367.

T ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott kiadds, Budapest 2005, 658.
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1. Cenzuraval vagy mas jogos biintetéssel kell biintetni a sziildket vagy gyamokat, ha nem
katolikus valldsban kereszteltetik vagy nevelik gyermekiiket (1366. k.).

2. Felfiiggesztéssel biintetendd a konkubindrius pap (1395, k.). Az dgyas klerikus, aki ha-
zassagot nem kisérelt meg, de tartés hdzassagon kiviili nemi kapcsolatot tart fenn egy kiilon-
boz6 nemil személlyel (ndvel). [lletve az a klerikus, aki a hatodik parancsolat elleni més kiilsé
blinben botrdnyosan kitart.

B) Utélag kimondando egyhdzi tilalom (interdictum) kiszabdsdnak esetei.

1. Aki az Egyhéz egysége ellen tdmad, a papa, a plispokok irdnti engedetlenséget szit, aki a
Szentszék altal elitélt tanokat terjeszt (1371-1375. kk.).

2. Aki fizikai erdszakot alkalmaz papok vagy szerzetesek ellen (az egyhazi szolgdlat meg-
vetése miatt, 1370. k). Kiilso fizikai erdszak, csakis akkor all be a biincselekmény, ha ez a hit,
az Egyhdz, az egyhdzi hatalom vagy a szolgélati rend megvetésébdl ered.

3) Aki az egyhdazi szolgédlat vagy hatalomgyakorlas, vagy egyhdzi védlasztds szabadsigat
akadalyozza (1375. k.).

C) Utélag kimondando egyhdzi tilalommal vagy felfiiggesztéssel jdaro biintetések:

1. Aki siménidval szolgaltat ki vagy vesz fel valamely szentséget (1380. k.). Szentség evi-
I4gi aron val6é addsdnak vagy vételének szdndékdval kotott megéllapodason alapuld végzését
vagy felvételét jelenti.

2. Aki valamit igér vagy ajandékoz annak érdekében, hogy — valakitdl, akinek megbizatdsa
van az Egyhazban — torvényteleniil valamilyen engedményben részesiiljon (hasonld biintetés
illeti azt is, aki ilyen ajdndékot elfogad, 1386. k.).

3. Egyhazellenes tarsuldsok (1347. k.) Ilyen egyhdzellenes tarsulds eldmozditdsa, vezetése
pl. szabadkOmiivesség.

D) Utolag kimondando siilyos biintetéssel biintetheto:

1. Aki nagy nyilvdnossag elott karomkodik vagy sulyosan, durvan megsérti a jo erkolcsot,
vagy az Egyhaz ellen igazsagtalan dolgokat fejez ki, vagy gytloletet, illetve megvetést szit
(1369. k.). Mddjai lehetnek: nyilvanos eldadds vagy Osszejovetel, nyilvdnosan terjesztett irds,
tomegtajékoztatdsi eszkozok. Megnyilvanuldsai: kdromlas (Istent, szenteket, szent dolgokat)
szoval vagy jellel beszamithat6 allapotban és szdndékosan, j6 erkdlcs stlyos megsértése, a
vallas vagy az Egyhdz megsértése, gylilolet vagy megvetés szitdsa a vallds, vagy Egyhdz el-
len.

,Ami a fenti biintetések elengedését illeti, a gyontaté6 dnmagdban véve egyet sem engedhet
el, kivéve a haldlveszély €s a siirgds sziikség esetét. A felszentelt piispok és a penitencidrius

kanonok szentségi gyondsban elengedheti azokat a biintetéseket, melyek nincsenek a Szent-
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sz€knek fenntartva és még nem lettek kinyilvzinitva.568 Amennyiben kinyilvéanitasra keriiltek,
ugy a gyontatonak nincs hatalma azok elengedésére. Tovdbbi szempont, hogy egyes 6nmagé-
t61 bedlld biintetések elengedése egyéb feltételek teljesiilését is megkivanja. Igy pl. a polgari-
lag hazassagot kotott klerikus vagy orokfogadalmas szerzetes felfiiggesztésének illetve egy-
hazi tilalmédnak elengedése csak akkor torténhet meg, ha el6zdleg a polgari vdlas, illetve a
kiilonvalas megtortént. A fenti esetek kozott olyanok is vannak, melyek aligha maradhatnak
titokban, tehat az illetékes hat6sdg igen hamar kinyilvanitja a biintetést. Ebben az esetben is-
mét az a helyzet, hogy a gyontatd, mint gyontaté nem rendelkezik a biintetés elengedéséhez
sziikséges hatalommal.”*®

Most, hogy 6sszegeztiik ezen eseteket, mi is feltehetjiik a kérdést Peter Huizing nyoman:
mi lesz ebbdl a gyakorlatban? A latin Egyhdz legtobb gyontatéjardl ugyanis nem lehet feltéte-
lezni, hogy pontos ismerete lenne a blintettek és biintetések, beszamithatdsag és a tobbi jogi
feltételrdl. Ezen kiviil nehéz gyakorlatilag lehetetlen, vagy legaldbb is nagyon nehéz a Szent-
sz€khez felfolyamodni, és sokaknak nagy faradtsdgba is keriilne ordindriushoz, vagy megtele-
16 felhatalmazdssal biré paphoz fordulni. Es ez elmondhaté a gyénérdl is.

Megoldasi javaslatként hozta fel azt, hogy az egész pozitiv kdnoni biintetéjogot a kiilso,
vagyis nyilvanos jogteriiletre kellene sziikiteni. Ez azonban Pio Ciprotti javaslataban azt is
jelentené, a kikozositések és tilalmak ne jelentsék a szentségi gyondsnak és a betegek keneté-
nek felvételi tilalmét. A tanulményi bizottsdgban ezen javaslat ellen felhoztak egypar teoldgi-
ai érvet, ami ezen javaslat elvetését eredményezte. Ezen érvek 1ényege, hogy a blinok megbo-
csdtdsa egyszerre jelenti a békét és kiengesztelodést Istennel és Egyhazzal, ami magdba fog-
lalja az Oltériszentség vételét is. Az a tény, hogy valakit a gydntat6 feloldozna, de a biintetése
miatt nem jarulhatna szentdldozashoz onmagédban egy ellentmonddst hordozna. Hiszen azt
sugallnd, hogy Istennel kibékiilne az illetd, de az Egyhdzzal nem.

Ehhez jarul hozza a II. Vatikdni Zsinat tanitdsa is. A Lumen Gentium konstituci6é az Egy-

hazat, mint unam realitem coplexam szemléli>"°

€s a szentgyondsndl a megbocsatds hatdsa-
ként mind Istennel, mint az Egyhézzal valé kibékiilést is emliti.”’" gy tehat a 83-as kédexben
Ujra megmaradt ezen két férum taldlkozdsa olyan esetekben, amikor ki nem nyilvanitott biin-
tetésrdl van sz, €s nehéz lenne a gyénonak a silyos biin dllapotdban megmaradni az illetékes

hatdsdg intézkedéséig. A feloldozdsnak tehdt megvan a felszabadité hatdsa mind teoldgiai,

%8 A penitencidrius kanonok hivataldt érvényesen csak abban az egyhdzmegyében gyakorolhatja, ahol ezt a
tisztséget viseli; e joghatdsagi teriileten kiviil pedig csak a sajat egyhdzmegyéjéhez tartozo hivei felett.

39 KUMINETZ, G., A kiengesztelbdés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 159-
160.

30 V6. Lumen Gentium 8.

V6. Lumen Gentium 11.
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mind jogi teriileten. Huizing ezek utdn hivatkozik még a kikozositéssel kapcsolatban a szent-
irési és kora kereszténykori gyakorlatra, amelyben a kettd egyiitt volt jelen.

Mégis a cikkében feltett kérdésére valaszul ezen fejtegetés utdn azt mondja, hogy kivéana-
tos lenne a latin kdnonjogi meghatidrozasokat — nemcsak a biintetdjogban — szisztematikusan a
kivitelezhetéség szempontjabdl feliilvizsgdlni. Ugy véli, hogy tdlsdgosan kevéssé hasznaljuk
az egyhazi torvényeknek a valds élet kovetelményeihez vald alkalmazkodd képességét. Az

elmélet mérték a gyakorlat szamdra, de a gyakorlat is mértékad6 az elmélet szdmara.”’

4. A gyontato pap magatartasa a szentgyonasban

Nehéz a maga teljességében megfogalmazni, hogy hogyan is viselkedjen egy pap a gyonta-
tasban, hiszen minden pap mas és mas tulajdonsiaggal bir, minden gyéné mas és mas lelkiilet-
tel, biinesettel fordul a gyontaté felé. Erezziik azt, hogy bér csak kizeg a gyéntaté ember és
Isten, Isten és ember kozott, magatartdsdn sok mulhat, hiveket nyerhet az 6rok életnek, vagy
veszithet el végleg. XVI. Benedek pdpa nem véletleniil fogalmaz igy: ,,A bels6 megujulds
eme titokzatos folyamatdban a gyontatdé nem passziv szemléld, hanem persona dramatis,
vagyis az isteni irgalom aktiv eszkoze. Ezért sziikséges, hogy egyesitse a jO pasztordlis és
spiritudlis érzékenységet a teoldgiai, moralis és pedagdgiai képzettséggel, ami képessé teszi,
hogy a személy élményeit (érzéseit) megértse. Nagyon hasznos tovdbba, hogy ismerje azok
szocialis, kulturalis €s szakmai kornyezetét, akik gyonni jonnek, hogy alkalmas tandcsokat és
lelki és praktikus irdnymutatdsokat tudjon adni. Ne felejtse el a pap, hogy ebben a szentség-
ben az atya, lelkivezetd, tanit6 és neveld szerepet kell betoltenie. Ez egy folyamatos képzést
igényel... Az emberi bolcsességnek, a teologiai felkésziiltségnek tehdt egyesiilnie egy mély
lelki véndval, ami a Krisztussal, Mesterrel és Megvaltoval valé imakapcsolatbol taplalkozik.
A papszentelés erejében a gyontatd egy kiilonleges szolgalatot végez «in persona Christi», az

emberi adottsdgok teljességével, amik a kegyelem altal meg vannak er8sitve.””

2 ys. HUIZING, J. P., Beichtviiter und Strafrecht, in Ministerium lustitiae, Essen Ludgerus (1985) 363-371.

7 In questo misterioso processo di rinovamento interiore il confessore non & spettatore passivo, ma persona
dramatis, coi¢ strumento attivo della misericordia divina. Pertanto, ¢ necessario che egli unisca ad una buona
sensibilita spirituale e pastorale una seria preparazione teologica, morale e pedagogica che lo renda capace di
comprendere il vissuto della persona. Gli & poi assai utile conoscere gli ambiti sociali, culturali e professionali di
quanti si accostanto al confessionale, per poter offrire idonei consigli ed orientamenrti spirituali e pratici. Non
dimentichi, il sacerdote, che in questo Sacramento egli ¢ chiamato a svolgere il compito di padre, di giudice
spirituale, di maestreo e di educatore. Cid0 esige un costante aggiornamento...Alla saggezza umana alla
preparazione teologica occore pertanto unire una profonda vena di spiritualita alimentata dal contatto orente con
Cristo, Maestro e Redentore. In virt dell’Ordinazione presbiterale, infatti, il confessore svolge un peculiare
servizio« in persona Christi», con una pienezza di doti umane che vengono rafforzate dalla Grazia” XVI.
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A gyontaté soha ne feledje, hogy a gyonds olyan férfiak és ndk szdmara van rendelve,
akik blinosok. Amig az ellenkezdjére nyilvdnval6 bizonyiték nincsen, a gyontatdszékbe jovo
emberrdl fol kell tételezni a joakaratot arra, hogy ki akar engesztelddni Istennel. Ez a jakarat,
kiilonboz6 fokban, a biinbané és aldzatos szivbol fakad.””*

A gyontatd legyen tisztdba azzal is, hogy a gyondsokban sokszor nem csak a blinok bocsé-
natdt varjdk téle, hanem amint a XVI. Benedek pépa is utalt rd, a gyontaté emberrdl szerzett
ismereteit sokszor egy-egy személyes konfliktus felolddsdban is kell, hogy kamatoztassa.
Mint korabban utaltunk r4, a lelkipasztorhoz sokszor az emberek bajaikkal is szivesen fordul-
nak, remélve, hogy megfeleld valaszt fognak kapni.575
Ezen gondolati felvezetéssel fogalmazunk meg egypar szempontot, ami segitséget nyujthat

a gyontaténak a gyontatdsban végzett ténykedéséhez.

4.1. A gyontato megjelenése, rendelkezésre allasa

A gyontaté a gyénasban sohasem foszerepld, hanem csak egy kozeg, ami jelenti, hogy
megjelenésében is kozombosnek (de nem kozonségesnek) kell lennie, az altalanos higiéniai
feltételek mellett nem lehet kirivd, nehogy ezzel hamis érzéseket keltsen mdsban, vagy zavar-
ja gyonojat. Legyen kellden szolid. A gydntatd legyen kelléen Osszeszedett, amikor a gyon-
tatni megy, imdval tudatositsa azt, hogy kiilonleges szolgalatra késziil.

A gyontat6 torekedjen nem csak iinnepnapokon, hanem rendszeresen hétkdznap is gyon-
tatni, amely idopontokat akar a gyontatészékre is kiteheti, vagy szentmisében hirdetheti. A
kiirt id6kben alljon rendelkezésre.”’® Maésrészt a gyéntaté atyai szeretetéhez kapcsolhatd,
hogy a pap ,,allapotbeli €s hivatali kotelezettségeinek teljesitését nem veszélyezteté mddon
szivesen fogadjon béarkit (szegény, gazdag, tanult, tanulatlan, szerencsétlen, szanalomra mélt6

ember), aki gyonni szeretne ndla. Amennyiben a kérés elhangzasakor nem tudna egyéb elfog-

BENEDEK, Alloc. ad poenitentiarios Baciliarium Pontificarum Romanum, 2007. II. 19., in AAS 99 (2007) 250-
252.

7 A Csaldd Papai Tandcsa, A gyontaté atydk vadenecuma a hdzassdgi erkilcs néhdny kérdésében, in Rémai
dokumentumok XII., Budapest, 1999. 3.2.

75| A lelkipasztornak egyediildllé esélyei vannak, amelyek kiilondsen alkalmassa teszik a tandcsadéi szolgdlatra.
Akarva-akaratlanul el kell ismerniink, hogy a mai tdrsadalomban szamtalan ember még mindig a papban bizik
leginkdbb. Ez a bizalom mar kora gyermekkorban kezdddik, és végigkiséri az embert, még akkor is, ha mar
régéta nem vallja magat gyakorld hivének.” BENKO, A., SZENTMARTONI, M., Testvéreink szolgdlatdiban A
pasztordlpszichologidrol mindenkinek, Budapest 2005, 25.

76 V6. bévebben KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei, Budapest 2008, 247-252. , Ha szivesen va-
gyunk a gyodntatShelyiségben, el6bb-utébb megjelennek a gyondk és a lelkivezetést igényldk, életszentségre
torekvd hivek is. Ehheez fel kell szitani az igényt és okos irdnyitdssal megtapasztaltatni eldnyeit és oromét is.”
GYULAY, E., Lelkitiikor plébdnosoknak, in Teologia 18 (1984) 55-58.
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laltsaga miatt rendelkezésre éllni és sem haldlvesz€ly, sem siirgos sziikség esete nem 4ll fenn,

ugy adjon idépontot a talalkozasra.”™’’

Nem feledkezhet meg a gyontaté atya arrdl sem, hogy
léteznek Isten népének kiemelkedd mindségli csoportjai, melyek tagjai a szentgydnds gyakori
végzésére vannak kotelezve. A gyontatoknak ennek megfelelden felelosséggel, felkésziiltség-
gel és rendelkezésre dllassal kell irdnyukba fordulni.””®

A gyontatds elsddleges helye az esztétikus €s bardtsdgos gyontatdészékben vagy gydntato-
szobdban torténjék, hiszen ezek erre a funkciora késziiltek, €s ezen hely védi a szentség javat
is leginkdbb.’” Azonban, ha egyedi idSpontban torténik a gyénéval a taldlkozés arra alkalmas
helyen, akkor célszerii a fogadohelyiséget esztétikussd, bardtsdgossa tenni ahhoz, hogy a gyo-
no kelléen meg tudjon nyilni a gyéndsban. Ezen helyiség kialakitdsaval kapcsolatosan érde-
mes megfontolni és alkalmazni néhdny pszicholdgiai elvet, példaul hova iiltesse a gyontatd a
gy6nét, illetve hogyan helyezkedjen el a gyénéjahoz viszonyitva.”

A gyoéntatd, azonban a szentség fontossdgara valé tekintettel ne feledkezzék meg a szent-
gyondsbol szerzett tapasztalatok atgondoldsdra. ,,A bucsuzds utdn még valami fontos munka
var a lelkiismeretes lelkipdsztorra. Ne fogjunk hozzd rogton egyéb teenddink végzéséhez,
hanem t6ltsiink még néhany percet csendben. Gondoljuk at még egyszer az elhangzott beszél-
getést. Milyen eredményeket értiink el? Mi az, amit még nem sikeriilt tisztdzni? Mi az, amire
legkozelebb vissza kell térniink? Hol hibaztunk netdn a beszélgetés vezetésében? Milyen ta-
nulsdgokat vonhatunk le ebbdl a beszélgetésbol? Vigyiik beszélgetéseinket Isten elé, kozvetitd

munkdnkat és partneriinket ajanljuk az 6 oltalmdba.”®'

4.2. A gyontato kérdezése

A gyontatd kérdezése elsdsorban birdi ténykedésének eszkoze a szentgydndsban. Mint az
el6z0 fejezetben utaltunk erre, a gyontatonak kettds feladatnak kell ezen ténykedésében meg-

felelni, egyrészt meg kell szereznie a kelld ismereteket ahhoz, hogy kelld itéletet tudjon alkot-

ni, masrészt kell6en figyelmesnek kell lennie ahhoz, hogy a gyénét ne bantsa meg kérdései-

T KUMINETZ, G., A gyontaté néhdny siilyos kitelezettsége, in Kdnonjog 8 (2006) 25-38.

578 ,,de hecho existen algunos sectores cualificados del Pueblo de Dios obligados a frecuentar el sacramento de la
penitencia, correletivamente los ministros deberdn mostrar crecidas responsabilidad, preparacién y
disponibilidad para la administracién, pues, de otra suerte, no seria posible y facil a aquellos fieles frecuentar un
sacramento que no depende solamente de ellos.” ANDRES, D., La confesion frecuente de clérigos, consagrados
y apostolicamente asociados, in Commentarium pro Religiosis et missionariis 83 (2002) 133-150.

V. bovebben KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest 2008, 247-252.

%0 v5. KERESZTES, A., A lelkipdsztori beszélgetések Iélektandbdl I. in Vigilia 48 (1983) 641-645.

! KERESZTES, A., A lelkipdsztori beszélgetések lélektandbdl IL., in Vigilia 48 (1983) 735-740.
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vel. Kuminetz Géza ezt igy irja: ,,a kérdezés sordn vigydzni kell arra, hogy az ne véljék ter-

hessé a gyond szdmdra, ugyanis a gyontatd kérdezési kotelezettsége nem nagyobb, mint a

gy6no6 sajit lelkiismeretének megvizsgaldsi kotelezettsége™.”

Mint lattuk Csészar Jozsef felsoroldsat a pap kérdezésével kapcsolatosan a korabbi fejezet-
ben, Kuminetz Géza ezen felsorolds alapjan osszegezve irja: ,,A gyontatd kérdésfeltevésének
mérsékeltnek (moderata), 6vatosnak (discreta), tapintatosnak (modesta, urbana) megfeleld
idoben és helyen alkalmazottnak kell lennie”.>®? »A kérdések legyenek céltudatosak, s arra
szolgdljanak, hogy egyrészt a pap helyes képet alakitson ki a gyéno6rdl, masrészt a gyono ra-
ébredjen mulasztésaira, s arra, hogy mit kell jéva’ltennie.”584 A kérdések feltevése ne legyen
tobb, mint ami sziikséges és elégséges a feloldozashoz.

585

A gyontatd vegye figyelembe a kérdezéskor a gyond korat €s helyzetét.” A gyodntaténak

ismernie kell az Egyhdz éltalanos vélelmét, hogy hét éves kortdl a gyermek mar felelni tud

rnalgélért,586 ami természetesen nem jelenti azt, hogy kiforrott erkolcsi érzékkel rendelkezik.”™’

2 KUMINETZ, G., A gyéntaté néhdny siilyos kitelezettsége, in Kdnonjog 8 (2006) 25-38. A gyéné oldalardl
nézve Csdszdr Zoltdn a lelkiismeret megvizsgdldsardl igy ir: ,Lelkiismeretiinket igy vizsgdljuk meg: 1. arra
gondolunk, hogy mikor és hogyan gydntunk utoljira érvényesen €s hogy elvégeztiik-e a feladott elégtételt. 2.
Sorra vessziik Istennek és az Anyaszentegyhdznak parancsait, hogy hogyan vétkeztiink elleniik gondolattal,
széval, cselekedettel vagy kotelességeink elmulasztisdval... Lelkiismeretiink megvizsgaldsara forditsunk kelld
id6t és buzgésagot, ne végezziik azt csak feliiletesen, de azért ne aggédjunk tilsdgosan.” CSASZAR, J., Gyéndk
kalauza, Budapest 1946, 154-156. ,Folkésziilni azt jelenti, hogy Oszinte szivvel belenézek lelkem tiikrébe, és
kihaldszom beldle a nagy biinoket, s utdna a kisebbeket is, kiilondsen azokat, amelyek rontjdk az én ’emberi
értékemet.’-mondja Koller Gyula. Kérdések a gyontatdssal kapcsolatban, in Tdvlatok 39 (1998) 65-81.

De maga a torvénykonyv is rendelkezik a gyénd kotelességeirdl: ,,A krisztushivé koteles faj és szdm szerint
meggyonni a keresztség utdn elkovetett és az egyhdz kulcsai révén még kozvetleniil fel nem oldozott s egyéni
gyéndsban még meg nem vallott Osszes stlyos biinét, melyrdl gondos lelkiismeretvizsgdlat utdn tudomdsa van.
Ajénlatos, hogy a krisztushivék bocsdnatos biineiket is meggyonjak™. CIC 988. kdnon 1-2. § A gydntat6 feladata
azért is nehéz ma mert ,,A legnagyobb tdjékozatlansag épp a fiatalok korében mutatkozik. Kozottiik hihetetleniil
sok a teljesen laza 4llaspontot valld, aki semmit sem tart biinnek, és ugyancsak sok a koznybe meriild vagy kila-
tastalanul debresszids... Egy teljesen Isten nélkiili humanizmusban, melyet egészében a fogyasztas és az élvezet
hatdroz meg, még csak nem is gondolnak a 1élek elvesztésének veszélyére” DIOSZEGI, L., A tiszta sziv titkai, in
Teologia 22 (1988) 47-50. Hasonldan léttatja a kérdést Serédi Jusztinidn, amikor gy fogalmaz: ,,most nem a
kollektiv feleldsségrdl kivanok szélni, amely — sajnos — inkdbb csak elméletben van meg, a gyakorlatban pedig
legtobbszor majdnam a semmivel egyenld, mert hiszen nemcsak az iskoldban, hanem az életben is éppen a kol-
lektiv feleldsség jelentéktelenségével iparkodnak az emberek a sajat lelkiismeretiiket megnyugtatni és kollektiv,
vagyis masokéval kozos cselekedeteik kovetkezményei aldl kibidjni... Az egész katolikus erkolcstannak mind a
belsd, lelkiismereti, mind pedig a kiilsé férumon az emberi értelem és szabad akarat kozremiikodésével végbevitt
cselekedetekkel jar6 egyéni feleldsség az alapja.” SEREDL, J., Egyéni felelGsség, in Vigilia 53 (1988) 147-151.
% KUMINETZ, G., A gyéntaté néhdny siilyos kitelezettsége, in Kdnonjog 8 (2006) 25-38. V&. dolgozatunk
3.1.2. pontja Széll Margit szerint: ,,az udvariassig és a tapintat az erény és a lelkiélet elécsarnoka”. SZELL, M.,
., Miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétéknek, in Teologia 22 (1988) 29-34.

¥ TOMKA, F., Szentségi lelkipdsztorkodds és az ,,iij evangelizdcié”, Budapest 2006, 149. Székely Janos igy ir:
»a helyes szigor Isten feltétlen val6sdgaval (igazsdgaval) szembesiti az embert, s az ebbe valé belesimuldsra
készteti, mig a vétkes engedékenység az 6nzdé embert Onistenitésében erdsiti”. SZEKELY, J., TARJANY], Z.,
SZEGEDI, L., EDELENYL. L, A biin elutasitdsa — biinos elfogaddsa, in Teologia 22 (1988) 20-29.

%3 V. CIC 979. kdnon

%6 V. CIC 97-98. kanonok Akkor helyes elsé gyondshoz engedni a gyermekeket, ha azt tapasztaljuk, hogy az
erkolesi lelkiismeretiik fejlédni kezd, illetve amikor mar képesek befogadni az Egyhdz tanitdsat. ,Dunque &
corretto ammettere i fanciulli alla prima confessione e alla prima comunione una volta verificato, caso per caso,
che ci sia almeno lo sviluppo iniziale della coscienza morale e una prima risposta alla catechesi sul mistero di
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Eppen ezért nem art, ha a gyéntaté egy valdszerli képpel rendelkezik arrél, hogy hogyan is
alakul az emberi erkolcsi értékrend, ahhoz, hogy a benne rejlo lehetdségekkel élhessen.”®®

A gyén6 helyzetére is legyen tekintettel a gyontatd. A gyontaténak elonye, hogy sajat terii-
letéhez tartozd gyonokrdl dltalanosan rendelkezik alapismeretekkel, ismeri a kornyezetét a
gyondnak, ami hasznos informécié lehet egy-egy tett megitélésében. Ha ismeri a gyontaté a
gyond csalddjat, mar sok mindent ismer a gyondja neveltetésérol is. Aztdn ott vannak az
egyéb élethelyzetek, amelyek a gyond tetteire hatdssal vannak. Nem véletlen lattuk a kor,
mint tényezOnek a szerepét a torvénykonyvben. Nem mindegy, hogy valaki gyermek, kamasz,

1,°* tanul6, vagy didk, helyben tanul vagy vidéken, nem mindegy, hogy dlla-

hazassag eldtt al
potbeli kisértéseknek vagy alkalmi kisértéseknek van valaki kitéve. Felndttnél ugyancsak nem

mindegy, hogy valaki hdzas™ vagy egyediildllé, vagy dzvegy, vagy éppen elvélt.”' Sajnos

Cristo.” CHIZZONI, L., La prima confessione e la prima comunione, in Il sacramento della penitenza Il
ministero del confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 209-223.

%7 Az elsé gyénashoz nem sziikséges a keresztény tanités teljes és tokéletes ismerete, lassanként raér megtanulni
a Katekizmust. ,,Para la primera confesién y para la primera Comunién, no es necesario el pleno y perfecto
conocimiento de la doctrina cristiana. Después, el nifio debe ir poco a poco aprendiendo todo el Catecismo,
segin los alcances de su inteligencia” BACCIOLI, C., Los requisitos psicologicos en el penitente y en el
confessor para la eficacia del sacramento de la reconciliacion, in Anuario Argentino de Derecho Candnico 13
Buenos Aires (2006) 9-54.

% Most egy 4ltalanossdgban elfogadott felsoroldst fogunk adni, az erkolcsi fejlédés fokozatairdl, ami reméljiik,
hogy segit a gyéntatéknak a gyoénéik felé forduldsban, mivel konnyebben megérthetik a gyéndik viselkedését.
,»Az erkolcsi fejlédés hat fokozata Kohlberg szerint: 1. Az erkolcs eldtti szint 1.1. A biintetés és engedelmesség-
szerinti igazodds (hét éven alul). Helyes az engedelmesség a hatalmasok irdnt. A gyermek ahhoz igazodik, hogy
a biintetést elkeriilje. 1.2. Naiv élvhajhdszat (hétt6l tizenhdrom évesig). 'Helyes az, ami hasznos nekem, és meg-
felel a kivansdgaimnak (esetleg a kozeldllé személyeknek is).” Itt kovetkezik be aztdn az *amint te nekem, tgy én
neked’-magatartds. 2. A szokvanyos konformista szint 2.1. A derék gyermek erkolcse (tizt6l tizenhdrom éves
korig). Itt a gyermek ahhoz igazodik, hogy elvarja masok j6 véleményét onmagardl. Azaz a dicsérethez és egyet-
értéshez igazodik, az a kivdnsaga, hogy tessék, hogy segitsen stb. Véleménye szerint abban az esetben vagyunk
j6 emberek, ha j6 tulajdonsdgaink vannak. 2.2. Tekintélyen nyugvé erkolcs (tizenhdrom évestdl). Itt a koteles-
ségteljesités a mérvadS. Az dltaldnos magatartdsi szabédlyoknak elényiik van a személyes érdekekkel szemben,
Most az a tétel érvényesiil, hogy ’az erényesség voltaképpen kifizetddik’. 3. A szokvanyos utdni szint 3.1. Az
elfogadott torvény erkolese (tizenot éves kortdl). Utkozés esetén eldnyben részesitik a torvények és mindenek-
elott a logika és az ésszertiség altal indokolt tényéllasokat az egyéni sziikségletekkel szemben. 3.2. Az egyéni
lelkiismeret-furdalds erkolcse (tizenkilenc éves kort6l). Most a személyes eszmények és elvek érvényesiilnek.
Ezeknek egyetemes jelleget tulajdonitanak, s ezek hatdrozzdk meg a dontéseket. Adott esetben az ilyen dontések
figgetlenek lehetnek a kornyezettdl, és ellentétbe keriilhetnek az uralkodé torvényekkel. Kétség esetén ezek folé
helyezik azokat... Persze a gyakorlati vizsgdlat sordn ritkdn taldlunk r4 e hatodik fokozatra.” DIETRICH, M.,
Pszicholégiai és lelkipdsztorkoddsi kézikonyv, Budapest 2000,169-170.

389 »lermészetesen, mashogy szélunk elsddldozds elott a hatodik és a kilencedik parancsolatrél, mint a bérmadl-
kozok felé, akik nagyon sokszor az utolsé dllomdson vannak a hitoktatds terén. Nyolcadikos korban vagyunk
sokan kénytelenek a szerelemrdl, szexualitdsrol, kivdlasztd szeretetrdl, hdzassagrol, csalddrdl beszélni, amikor
még eléggé éretlenek erre a beszélgetésre, a kuncogds, az elmosni szdndékozds még mutatja, hogy nem kész
felnodttek, hanem keresdé kamaszok, akik taldn oriilnek is a témdnak, meg zavarban is vannak tdle. Ebben a kor-
ban kell mégis elmondanunk, mi a pontos célja és helye a szexualitdsnak.” HADA, L., A csalddbardt Egyhdz
Néhdny gyakorlati szempont a lelkipdsztorkodo papsdg részére, Koronai eléadds, Kézirat, Zalakaros (2011) 1-
14.

% Mindszenty J6zsef veszprémi piispokként adott ki egy kis kéziratot a gyontaté atyaknak a hazassagi biinokkel
kapcsolatosan. Gyontatasi tapasztalatat az alabbi részlet is mutatni fogja: ,,A gyontatészékben megvarjuk a blin-
vallomdst. Azutdn a gydntaté okosan, finoman kételes kérdezni, vagyis segit a teljességre ott, ahol az a gyand,
hogy némdn hallgaté vigydzé van eldttiink, tehdt rossz szentségtoré gyonds veszélye forog fenn. Noldin ilyen
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orokérvényll eset az abortusz kérdése, megitélése, valamint korunkban a média révén egyre
inkdbb ismertek lesznek, és elfogadottd valnak a kiilonb6zd szexudlis viselkedési formak
megitélései. Nem lehet elfeledni a munkakorbdl adodé esetleges blinlehetdségeket sem. Ter-
mészetesen kiilon eset, ha a gyon6é maga egyhdzi rendben részesiilt, szeminarista vagy akéar
férfi vagy no6i rendnek vagy tarsuldsnak a noviciusa, vagy fogadalmat tett tagja. Mindenkit a
sajat élethelyzetéhez mérten kell megitélnie a gyontatdnak, és sajat élethelyzetének megtele-
16en is kell kérdeznie, hiszen az adott helyzetek, sajatossdgok révén masok lesznek azok a
blinok, vagy problémak, amik a gyéndban eldidézddhetnek. Minden élethelyzetben ott lehet
egy-egy krizis, mivel a lelki élet tobbnyire kiilsd vagy belsd hatdsok miatt nem mindig egyen-
letes. Mindezen tényezOk mellett pedig ott van a gyono sajat 1étének jellemvondsaival, szemé-
lyiségtipusdval,”” alkatdval, kiilsé megjelenésébél eredd el6nyokkel vagy hatranyokkal.
Mindamellett, hogy a gydntaténak lehetnek eldzetes ismeretei egy alkatra, mégis probaljon
meg ne €lni az elditéleteivel a kérdezésben, mert ezzel nagy karokat lehet okozni az esetlege-
sen vétlen gyénéban. Eppen ezért dltaldnos és drokérvényti szabalyt nem lehet feldllitani a
gyontatd kérdezésével kapcsolatban, de a gyontaténak sokszor oly orvosi €s atyai szeretettel
kell a gyoné felé fordulnia, hogy az érezze meg a biztonsagot, elfogadottsdgot és azt a re-
ményt, hogy szentgydnasdval helyredll az a megtort istengyermeki kapcsolat, amelyet a blin-

nel lerombolt. Ehhez természetesen fontos, hogy ismerje a tanitéhivatali megnyilatkozasokat,

kérdést ajanl: *Nincs-e valami, ami a hdzassag szentsége koriil bantana lelkiismeretét?” SzEp és finom kérdés, de
nem a mi vidékiinknek késziilt. Ebben nincs se somogyi, se zalai nyelvezet. Ha csak igy kérdezek, akkor akar el
is hagyhatom a kérdést egészen.” MINDSZENTY, J., Circa abusus matrimonii instructio in usum
confessariorum Diocesis Wesprimiensis, Veszprém, 1944, 17. Mindszenty a kézirat végén a kovetkez6t irja: ,,jo
pasztorok, dgyis, mint népiink multjdnak és jovdjének hivatott érei. Gondolunk ma az orszdghatdrokra, ott kato-
ndk kiizdenek; de nap, mint nap ott a gondolatunk a holnap, a csalddok 6lén felmeriild nemzeti 1ét és nem-1ét
kérdésén. Ez a mi arcvonalunk; értjiikk kivdnalmait. Mi magyar papok, magyar gyontatok vagyunk. Népiink er-
kolcesi felfogasanak nevelése, beszennyezett hazaséletének a megszentelése minden papnak elsddleges hivatasa.
Uo. 21.

3! Elvltakra vonatkozéan ajanljuk NYIREDY, M., Az Egyhdz dilemmdja (Részesithetok-e az elvdlt djrahdzaso-
dottak a biinbocsdnat és az Eucharisztia szentségében?), in Teologia 22 (1988) 10-15. Azok, akik szabdlytalan
hazassagban élnek, 6k az Egyhdz torvényével objektiv médon ellentétes dllapotban vannak. Azok, akik nehéz
helyzetli hazassagban élnek, 6k csak veszélyében vannak annak, hogy ilyen allapotba keriiljenek. ,,coloro che si
trovano in situazioni matrimoniali irregolari sono in uno stato oggettivamente contrario alla legge della Chiesa,
coloro che si trovano in situazioni matrimoniali difficili si trovano solo nel pericolo di cadere in uno stato
oggettivamente contrario alla legge della Chiesa.” MONTINI, G. P., Le situazioni matrimoniali irregolari e
difficili. Tutta la chiarezza possibile isn una pastorale difficile, in Il sacramento della penitenza Il ministero del
confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 233-246.

32 Altaldnosan ismert felosztds a Ivan Petrovics Pavlov alaktani felosztdsa: .- szangvinikus (élénk) tipus, aki
erds ingeriileti és gatlasi folyamatokkal rendelkezik, kiegyensulyozott és nagy funkciondlis labilitdsd, -
felgmatikus (nyugodt) tipus, akinél az ingeriileti és gatlasi folyamatok erdsek, kiegyenstlyozott, de nem mozgé-
kony, idegi folyamatait nagy foku tehetetlenség jellemzi, - kolerikus (féktelen) tipus, aki erds ingeriileti, de
gyenge gatlasi folyamatokat mutat, nem kiegyensulyozott, nem mozgékony, - melankélikus (gyenge) tipus, aki-
nél gyenge ingeriileti, de valamivel erésebb gatlasi folyamatok észlelhetdk, nem kiegyensilyozott és nem moz-
gékony. A betegségek és az alkat, valamint az eldbbiekben leirt néhany alkattipus jellemzdje kés6bb Kretschmer
alkattandban még eklatdnsabban kifejezddik.” FARKAS, L., GY., Fejezetek a bioldgiai antropolégidbol, Szeged
2000, 222.
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az Egyhdzi Torvénykonyv eldirdsait, sajat ordinariusdnak rendelkezéseit, esetleges felhatal-
mazdasait, de ugyanakkor az emberekkel val6 foglalkozas éltalanos formait.
Jelen dolgozatunkban ilyen sokirdnyu elemzést nem tudunk kifejteni, csak szemléltetni ki-

véntuk, hogy mennyire sszetett feladat a gyontaté helyes kérdezése.””

4.3. A gyontato kompetenciajanak hatarai

A gyontat6 kérdezése irdnyuljon arra, ami a gyontatashoz sziikséges €s elégséges. A gyon-
taté tullépi a hataskorét akkor, ha a gyondsban a sziikségesnél tobbet kérdez. A ,,gy6né6 kérde-
zése soran csak olyat kérdezzen, amit a gyoné dllapota szerint valdsziniileg elkdvethetett; vi-
gyazzon arra, hogy a gyonét ismeretlen blinokre ne tanitsa meg, 6vatos legyen a hatodik pa-
rancsolattal kapcsolatban, tovdbbd hogy a feltett kérdéssel ne okozzon kisértést a gyono-
nak”.>** A gyontatd a ,.hatodik paranccsal kapcsolatos blinok megéllapitasanal kiilondsen 6va-
tos legyen: ne érdeklddjon nem sziikséges részletek utdn, mivel ez alkalmat jelenthet Ggy a
maga, mint a gyéndja szamdara a kisértésre. A hatodik parancs és a gyontatds vonatkozasair6l
a Szent Officium 1943. mdjus 6-4n kiadott egy utasitast, amit nem forditottak le egyetlen
nyelvre sem, foleg a targy kényes volta miatt. Ezen utasitds kiaddsdnak f6 motivuma az volt,
nehogy a blinbocsdnat szentsége az tidvosség elnyerése helyett a botrankozas alkalméul szol-
gdljon, féleg abban az esetben, ha a gydntaté konnyelmi és tapintatlan, éspedig a hatodik pa-
ranccsal kapcsolatos bilinok és problémadk firtatdsa tekintetében. Ha a gyontatd tapintatlanul
jarna el, igy megsértené a gyonok érzékenységét. A tapintatlan kérdések természetesen gya-
nuba kevernék a gyontatot magét is. Az utasitas kimondja, hogy a szexualis felvildgositasra és
a higiénidra vonatkozé kérdésekben nem illetékes a gydntatd. Sem azok megkérdezésében,
sem azok megva’llalszola’lsa’lbaln.”595

A gyontat6 akkor is tallépi a hatdskorét, ha kivancsisagbdl kérdez egy olyan koriilményre,
ami nem sziikséges a tényallds megismeréséhez. fgy lehet értelmezni a gyéndsi titok védelmi
eszkozének a torvényi rendelkezést: ,,A kérdések feltételekor a pap dvatosan és tapintattal

jarjon el, vegye figyelembe a gyono helyzetét €s korat, és tartézkodjék a biintars nevének tu-

> V6. bdvebben KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei, Budapest 2008, 218-245. Vagy MULLER, E.,
Katholikus erkolcstan I11., Veszprém 1889, 394-426.

3% KUMINETZ, G., A gyontaté néhdny siilyos kotelezettsége, in Kdnonjog 8 (2006) 25-38.

3% KUMINETZ, G., A gyontaté néhdny siilyos kitelezettsége, in Kdnonjog 8 (2006) 25-38. de vo. MIRAGOLI,
E., Il confessora e il ,de sexto”, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi
canoniche e pastorali, MIRAGOLLI, E., Milano (1999) 101-124.
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dakoldsat6l.”>® A bintars felfedésének kérése a gyontatdsban a gyontatéban a gyondsi titok
megsértéséhez is vezethetne, ha a gyontaté a harmadik félnek megfeleld alap nélkiil feltenné a
madsik gyéndsbél szerzett informécik alapjén a vadlé kérdést egy biinnel kapcsolatban.”’

A gy6nds nem lehet a hatodik parancsolattal kapcsolatos csabitds szintere. A torvényalkotd
ezt a kérdést a biintetd rendelkezések kozott targyalja, és akdr a klerikusi allapotbdl val6 elbo-
csdtdst is maga utdn vonhatja, mint biintetés, ha a gyén6 feljelentése magallalpozott.598 A biin
meghatdrozé elemei Egidio Miragoli szerint: a, objektiv elem: a blinre val6 csabitas a hatodik
parancs ellen a gyontaté pap altal; b, szubjektiv elem: a gydntatd stlyos morélis feleldssége;
¢, jogi elem: a meghatdrozott biintetés.””® A szerz§ megemliti azonban, hogy mig a CIC 17.
kotelezte a gyonot a feljelentés megtételére, addig a jelenlegi torvénykonyv ettdl eltekint, igy,
ha nem torténik feljelentés, akkor a biintett biintetlen marad.

A torvényi rendelkezés érthetd, hiszen a gyond dnmaga szandékabol és dszinteségébdl ke-
rill lelkileg kiszolgéltatotta a gyondsban a gyontaté kezébe. A gyonds sériilékeny és torékeny
bizalmi kapcsolat, amiben visszaélni a lelkek karahoz vezethet. A torvénykonyv nem véletle-
niill védi a szentséget azzal is, hogy biintarsat haldlveszély kivételével ne oldozzon fel a pap.

5% Tlyen esetben a szentség méltGsaga és tisztasdga sériilhet, mint mar kordbban lattuk.

5. A titoktartasrol és annak szabalyozasarol

Jelen fejezetiinkben kettds célt allitunk magunk elé, megismerkedni a magyar dllam jog-
rendjében fellelhetd titokszabalyozassal, és felvazoljuk az Egyhazi Torvénykonyvben fellel-
hetd titkokkal kapcsolatos szabdlyozdst. Nem kivanjuk a két jogrend 0sszehasonlitasat itt el-
végezni, mert azzal kiilon fejezetben foglalkozunk a nyolcadik fejezetben, €s nem kivanunk
szakmai vitdkba sem belebocsatkozni az egyes jogszabalyokkal kapcsolatosan, mivel tilsago-

san megterhelnénk azzal a dolgozatunkat.

> CIC 979. kdnon

7 Ez a veszély akkor is fennélhat, ha a gyéntaté jegyeseket gyontat. Ma sajnos vélelmezni lehet, hogy volt sze-
relmi kapcsolatuk a jegyeseknek hidzassagkotés eldtt, és lehet, hogy az egyik fél meg is gyonja, de ha a mésik
nem, akkor nem lehet rakényszeriteni, hogy vallja be.

*® V6. CIC 1387. kdnon

39 ,»Gli elementi che concorrono a configurare il nostro delitto sono: a, I’elemento oggettivo: la sollitiatio a
peccare contro la castita, posta in atto dal sacerdote in quanto confessore; b, I’elemento soggettivo: la
responsabilita morale grave del confessore; c, I’elemento legale: la pena stabilita.”” MIRAGOLL, E., Il confessore
e il ,,de sexto”, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi canoniche e pastorali,
MIRAGOLLI, E., Milano (1999) 101-124.

%' v§. CIC 977. kdnon
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5.1. A titoktartds felvdzoldsa a magyar jogrendben®’

5.1.1. Alkotmanyos elvek
A titokvédelem a vildgi jogban meglehetdsen arnyaltan, tobb jogdg szintjén is megjelend

intézmény. A 2011. december 31-ig érvényben levd magyar Alkotmany az alapvetd emberi
jogok tiszteletben tartdsa mellett hozza meg a torvényt, amikor az 59. §-ban rogziti: ,,A Ma-
gyar Koztarsasigban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez,
valamint a magdntitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”® A torvényhez fiiz6d6
kommentar kiillonos méd a személyes adatok védelmét emliti els6sorban, amely mint latjuk a
tobbi alapvetd jogra is kitér. A kommentarbdl a témédnkhoz kapcsolddo részeket, azok védett-
ségének biztositasirdl és egyes esetekben valé védelem felfiiggesztésérol idéziink. ,,Az Al-
kotmanybirésag 11/1990. (V. 11.) AB hatdrozataban, a 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozataban
€s mds hatdrozataiban meghatarozta az adatvédelem és nyilvantartds legfontosabb alapelveit.
Eszerint: — a személyes adatok védelméhez vald jogot nem alkotményos védelmi jogként ér-
telmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informdcids onrendelkezési jogként;
tehat az Alkotmany 59. §-dban biztositott személyes adatok védelméhez val6 jognak az a tar-
talma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasardl és felhasznaldsa-
r0l;... — személyes adatot felvenni €s felhasznalni altaldban csak az érintett hozzajaruldsdaval
szabad;...

A személyes adatok védelmérdl — és a més helyen targyalandé — a kozérdekii adatok nyil-
vanossagarol szol6 altalanos szabélyokrol az Alkotmanybirdsag fentebb emlitett hatdrozatat is
figyelembe véve az 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban: Atv.) rendelkezik... Az Atv.
kiilonbséget tesz egyrészt személyes adat, masrészt a kiilonleges adat kozott. Eszerint szemé-
lyes adat: a meghatdrozott természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett) kapcsolatba hoz-
hat6 adat, az abbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés... Kiilonleges (személyes)
adat (szenzitiv adatnak is mondjék): a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatar-
tozésra, politikai véleményre vagy partéllasra, a valldsos vagy mas meggy6z0désre, az egész-
ségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexudlis életre, valamint a biintetett el6életre vonatko-
76 személyes adatok. (2. §).

Az adatokra vonatkozé elméleti megkozelités a személyes adatok fogalmét tovabb boviti.
Eszerint: személyes adatnak kell tekinteniink nemcsak a szamokkal kifejezhetd adatokat vagy

a néhany széval meghatarozhat6 személyes tulajdonsagokat, fényképeket, hangfelvételeket és

91 A jelen fejezetben emlitésre keriilt torvények gyiijtése 2012. janudr 20-an zarult le.
92 A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnya,1949. évi XX. torvény. 59. § (1) bekezdés
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az ujjnyomatokat vagy szagmintat is.°° Més oldalrél tehat a személyes adatok fogalmédt nem
lehet lezdrtnak tekinteni. Jogos ezért a megdllapitds, amely szerint a torvénynek ugy kellene
fogalmaznia: Erzékeny adat kiilénosen... °*

A vagyonra vonatkozé adatok az ember maganszférajaba tartoznak, magantitkot képeznek
és személyes adatnak mindsiilnek az Atv. 2. § szerint is. [21/1993. (VL. 2.) AB hatérozat,
ABH 1993, 172., 179.]...

Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha ehhez az érintett irdsban jarul hozz4, vagy ha a faji
eredetre, a nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
valldsos meggy6z0désre vonatkoz6 adatkezelés nemzetkdzi egyezményen alapul, illetve ha az
adatkezelést a nemzetbiztonsdg, a blinmegeldzés vagy a biiniildozés érdekében torvény elren-
deli [3. § (1)-(2) bekezdés].

Személyes adat nyilvdnossagra hozatalat a torvény — az adatok korének kifejezett megjelo-
1ésével — kozérdekbdl elrendelheti. Minden egyéb esetben a nyilvdnossagra hozatalhoz az
érintett hozzdjarulasa, kiillonleges adat esetében irdsbeli hozzdjiruldsa sziikséges. Kétség ese-
tén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzdjarulast nem adta meg. Ez aldl kivétel, az érin-
tett hozzdjaruldsat megadottnak kell tekinteni a kozszereplése sordn kozolt adatok tekinteté-
ben. Az érintett kérelmére indult eljarasban a sziikséges adatainak kezeléséhez valé hozzdja-
rulast vélelmezni kell. (3. §)...

2. A nemzetbiztonsagi szolgédlatokrél sz616 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) 31. § (2) bekezdése altalanossdgban mondja ki, hogy a nemzetbiztonsagi szolgédlatok a
személyes szabadsidghoz, a magdnlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatok védelméhez, kozérdekii adatok nyilvanossdgahoz, valamint a birtokvédel-
méhez fiz6d06 jogokat torvényben foglaltak szerint korlatozhatjdk.

3. A Ptk. 82. § a magénlakas €s a jogi személy céljaira szolgal6 helyiségeket egyarant védi.
Az Alkotmanybirdsag egyrészt — alapjogként — mindsiti a lakdshoz val6 jogot, megéllapitja a
mas alapjogokhoz val6 viszonyat, masrészt boviti az aldja tartozé védendd értékeket.

A maganlakds sérthetetlenségéhez val6 alapjog az emberi méltdsdghoz valé jog, mint alta-
lanos személyiségi jogalkoté elemének egyike, az Alkotmdny daltal nevesitetten biztositott
alakzata, amely a maganszféra egyik jelentds 0sszetevdjének sérthetetlenségét alapozza meg.

Ez az alapjog egyardnt kapcsolddhat a tulajdonos, a birtokos és mds jogos haszndld, igy pél-

%3 v5. BODONY, L, A személyes adatok védelme a biiniildizésben in Acta Humana, Budapest 1998, 32.
% V6. MAITENYL, L., Ombudsman, dllampolgdri jogok biztosa in KJK, Budapest 1992, 121.
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ddul a lakasbérld, a tarsbérld, az albérld stb. valamely konkrét lakdst érintd jogahoz.
(1115/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996, 552-553.)”°"

A kommentarbdl lathatjuk, hogy a személyes adatok kore milyen tdg fogalomma terebé-
lyesedik, és hogy ezek nem titkos kezelésének két oka lehet, egyrészt a titok tulajdonosanak
hozz4djarulésa, illetve, ha a kiemelten kozérdekii ok miatt ez aldl a térvény mentesit.

Az Alkotminy még egy fontos rendelkezését kell megemliteniink, mégpedig a 61. § (1)
bekezdését: ,,A Magyar Koztarsasidgban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és a
sz0las szabadsdgdhoz, tovdabbd a kozérdek(i adatok megismeréséhez, valamint terjesztésé-
hez.”0%

Az Alkotménybir6sdg megdllapitja: a vizsgalt esetben hatarozott kiilonbséget kell tenni a
véleménynyilvanitds szabadsdga és a véleménynyilvanitds megjelenitésének formédja, mddja
kozott. A véleménynyilvanitds szabadsdga - alkotmédnyos alapjogként - fokozott védelmet
élvez, azt csak az emberi méltdsdghoz, a becsiilethez és a j6 hirnévhez val6 jogok védelme -
mint kiilsé korlatok korltozhatjdk. (33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 260.)"°"7 Az
Alkotmanybirésidg hatdrozata ezen torvény értelmezésénél azért is fontos, mivel az dltalanos
emberi jogok tiszteletben tartdsat és bennfoglaltan a személyes titkok tiszteletben tartdsat a
véleménynyilvéanitas szabadsdga folé helyezi, azaz a véleménynyilvanitds szabadsdgat korla-
tozza az ember méltésdgahoz val6 joga.

A kozfeladatokkal jaré informdaciok megismerhetdsége hasonléan aldrendelt médon he-
lyezkedik a kozérdek védelmének fontossdgdval. gy latjuk megsziiletni a titkok és titoktar-
tdsok rendszerét az 4llami joggyakorlatban. A kommentar fogalmazasdban ez igy jelenik meg:
Az Atv. szerint tehat: a kozfeladatot ellaté szerveknek lehetdvé kell tenniiik, hogy a kezelé-
siikben 1év0 kozérdekli adatot barki megismerhesse, kivéve, — ha az adott torvény alapjan az
arra jogosult szerv dllam vagy szolgdlati titokkd nyilvanitotta, tovdbba — ha a kézérdeki ada-
tok nyilvanossdgdhoz valé jogot — az adatfajtdk meghatdrozdsaval — torvény honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, bliniildozési vagy blinmegeldzési, kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai
érdekbdl, kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel val6 kapcsolatokra, birdsagi elja-

rasra tekintettel korlatozza.

0051949, évi XX. tv. 59.§-hoz fiizott magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR, Budapest 2011. V. AB 11/1990.
(V.11.) hatarozat; AB 15/1991. (IV. 13.) hatarozat; AB 21/1993. (VI. 2.) hatarozat in ABH 1993, 172., 179.; AB
1115/B/1995. hatarozat in ABH 1996, 552-553.; A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV.
torvény 31. § (2); Polgari Torvénykonyv 1959. évi IV. torvény 82. §

9 A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya,1949. évi XX. torvény 61.§ (1) bekezdés

7 71949. évi XX. tv., 61.§ -hoz fiizitt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR, Budapest 2011. V6. AB
33/1998. (VL. 25.). hatdrozat in ABH 1998, 260.
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Az allamtitokr6l és szolgalati titokrél az 1995. évi LXV. torvény rendelkezik. Eszerint Al-
lamtitok az az adat, amely a torvény mellékletében (dllamtitokkor) meghatdrozott adatfajta
korébe tartozik, és mindsitési eljards alapjan a mindsitd megallapitotta, hogy az érvényességi
id6 lejarta eldtti nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhaszndlésa, ille-
téktelen személy tudomdsara hozésa, tovabbd az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné téte-
le sérti, vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniildozési
vagy blinmegel6zési kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai, kiiliigyi vagy nemzetkozi kap-
csolataival 6sszefiiggd, tovabbd a Kormény és az iigyrendje alapjan 1étrehozott testiilet zavar-
talan miikodéséhez f(iz6do érdekeit, valamint az igazsagszolgéltatas érdekeit [3. § (1) bekez-
dés].

Szolgdlati titok a ... mindsitésre felhatalmazott altal meghatarozott adatfajtdk korébe ... tar-
tozo adat, amelynek az érvényességi id0 lejarta eldtti nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan
megszerzése €s felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové tétele sérti az élla-
mi vagy kozfeladatot ellaté szerv miikodésének rendjét, akaddlyozza a feladat, és hataskor-
ének illetéktelen befolyastol mentes gyakorldsat [4. § (1) bekezdés].

Allamtitokkd, szolgélati titokkd mindsitésre jogosultak korét a torvény 6. §-a hatdrozza
meg. Igy példdul feladat- és hatdskorében mindsitésre jogosult a koztarsasdgi elndk, az Or-
szaggyllés elnoke ... a legfobb iigyész, az ligyészség vezetdje, ... a Kormany tagja, a hataror-
ség, a rendvédelmi szerv kozponti szervének vezetdje, ... az Orszdgos Egészségbiztositasi
Pénztar, illetve az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag féigazgatdja stb...

A kozérdekl adat — szemben a személyes adattal — a természeténél fogva nyilvanos, kivéve
a mar emlitetteket (dllamtitok, szolgdlati titok), tovabba: ha torvény masként nem rendelkezik,
a belsd adat a kezelését kovetd harminc éven beliil nem nyilvanos. Kérelemre azonban a szerv
vezetdje az adatok megismerését e hataridon beliil is engedélyezheti. [19. § (5) bekezdés. ]

3. A kozérdekli adatok nyilvanossaga €s az iizleti titok védelme folyamatos konfliktusban
van egymadssal — irja 1998-as beszdmoldjaban az adatvédelmi biztos, — a litszélag korrekt
szabdlyozds ellenére — tehetjiik hozza. A konfliktus 1ényege pedig az, hogy a személyes adat
kozérdektivé valhat, a kozérdekli adat hozzaférhetdsége pedig — az altalanos szabdllyal szem-
ben — korldtozottd, személyessé. A megitélés bizonytalansdga mind a személyes adatoknal,
mind a vagyoni jogokndl el6fordulhat. Kiilondsen didaktikailag nehéz eldonteni, hogy adott
esetben a személyes adat kozérdeklivé véldsardl vagy forditva: a kozérdekii adat személyessé,
nyilvanossd valasardl van-e szo.

Mig Magyarorszagon a természetes személyek személyes adatait alkotmanyos védelem il-

leti meg, a gazddlkodo szervezetek miikodésével kapcsolatos adatokat nem. A jogi személyek
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adataira az adatvédelmi torvény hatdlya az adatvédelem tekintetében nem terjed ki, de azzal,
hogy az éllami vagy egyéb kozfeladatokat elldté szervek birtokdban 1évo — és személyes adat-
nak nem mindsiilé — valamennyi adatot kozérdekiinek mindsiti, voltaképpen ebbe, a mindenki
altal megismerhetd korbe vonja az ilyen adatok egy részét is. (Az adatvédelmi biztos besza-
moldja. 1998. 139. o0.) Ezzel szemben a Ptk. szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelmére
vonatkoz6 szabdlyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegé-
nél fogva — csak a maganszemélyeket illeti meg. (Ezt az éalldspontot fogalmazza meg az Al-
kotmanybirdsag is; lasd még a személyes adatok védelménél.) A Ptk. ki is mondja: a sze-
mélyhez fiz6d6 jogot sért, aki lizleti vagy ilizemi titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél.

Az iizleti titok nevesitett esete: A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas ti-
lalmardl sz616 1996. évi LVIL torvény szerint lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcso-
16d6 minden olyan tény, informdaci6, megoldds vagy adat, amelynek titokban maraddsahoz a
jogosultnak méltanyolhaté érdeke flizodik, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult
a sziikséges intézkedéseket megtette.”**

A 2012. januér 1-én hatdlyba 1ép8 Magyarorszdg Alaptorvénye®” sem emlit titoktartdsi
rendszer felépitést, de a torvénybdl leszlirhetd, hogy az ember alapvetd jogainak tiszteletben
tartasa és annak allam 4ltal valé védése fontos feladata a mindenkori Magyar Korméanynak. A
szabadsag és feleldsség témakorében az alabbi rendelkezéseket hozza: ,,I. cikk (1) Az ember
sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsorendli kotelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet egyéni és kozosségi
jogait. (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény éllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6... II. cikk Az emberi méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az €lethez és az emberi méltésaghoz, a magzat €letét
a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsiat és jé hirnevét tiszteletben tartsak. (2)
Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek(i adatok megisme-

réséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megis-

8 1949. évi XX. térvény, 61.§-hoz fiizott magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR V6. Az allamtitokrél és
szolgdlati titokrdl az 1995. évi LXV. torvény 3. § 4. §,6. §, 19. §; A tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény

9 Az elnevezés szandékosan nem alkotmany. Az Alkotmany részét képezi 2012. janudr 1-tl az Alaptorvény a
kétharmados sarkalatos torvények €s a joggyakorlatbdl eredd rendelkezések mellett.
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meréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel l1étrehozott, fiiggetlen hat6sag ellen-
6rzi.”"0 Az Uj alaptorvény a titoktartds teriiletén, mint l14tjuk, szinte azonos elvek alapjan ve-
zeti le a titkok korének lehetdségét. Amig kétharmados torvényekkel nem késziilnek kiilon
jogszabalyi rendelkezések, addig a régi normarendszerhez kiadott torvények és magyarazatai
is irdnyadok ebben a kérdésben.

Mindezen éltalanos felvezetés utdn nézziik végig szisztematikusan a magyar torvények-

ben®'! fellelhet titoktartdssal kapcsolatos rendelkezéseket.

5.1.2. Szisztematikus felvazolas

5.1.2.1. Polgari Térvénykényv

A Polgéri Torvénykonyv masodik rész, IV. cime —amely a személyek polgari jogi védelme
cimet viseli- a személyhez fliz6d6 jogokat kivdnja rendszerbe foglalni. Az alapvetd emberi
jogok érvényesitési szandékaval egyuttal a személyhez kapcsolddo titkok 1étjogosultsagat is
megadja. A 75. § leszogezi: A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tarta-
ni ezen szabdlyt a jogi személyekre is alkalmazni kell, amennyiben jellegiiknél fogva, nem
csak maganszemélyeket illeti meg. A személyhez fiiz6d0 jogokat nem sérti az a megatartas,
ha a jogosult hozzdjarul, kivéve, ha tarsadalmi érdekeket nem sért. A személyhez fiz6d0 jo-
gokat nem lehet korldtoz6 szerzddés vagy egyoldali nyilatkozat form4jaban korlatozni.*'* A
76. § ,,A személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod kovetel-
ményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme €s a személyes szabadsag jogellenes
korlatozésa, a testi €pség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosdg megsérté-
se.”® A torvény a személy jogaihoz kapcsolja a johirnév védelmét is, aminek megsértését
kétféle modon védi, ha valaki méds személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt 4llit, hiresz-
tel, vagy valo6 tényt hamis szinben tiintet fel. Meghalt személy esetén ezen jogot akar a hozza-
tartozok, orokosok vagy kozérdek sériilése esetén iigyész is érvényesitheti. Védelem illeti a
képmast, hangfelvételt, amennyiben nem kozszereplésrdl van sz6. Ez al6l nyomos kozérdek

vagy méltanylast érdemlé maganérdekbél hatésagi engedéllyel szabad kivételt tenni.®*

019 Magyarorszag Alaptorvénye in Magyar Kozlony 2011. évi 43. szam 10656-10681. (2011. aprilis 25.) T, 11, VL.
cikk

11 A magyar jogrendben jogforrasnak tekintendé megjelenési formajdban: ,a torvény, a korményrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a helyi onkormanyzatok képviseld-testiileti rendeletei.” TARR, GY., Vildgi jogi isme-
retek, Veszprém 1997, 59. Mi csak a torvényekben kivanunk kutatni ezen dolgozatban.

012y, Polgari Torvénykonyv 1959. évi IV. torvény 75. § (1-3) bekezdés

®13 polgari Torvénykonyv 1959. évi IV. torvény 76. §

01 V5. Polgari Torvénykonyv 1959. évi IV. torvény 78. §, 85. §, 80 §
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A titoktartds szempontjabol igen fontos a Ptk. 81. §-a, mivel nem pusztin jogot kivan meg-
fogalmazni, hanem a joghoz sziikséges definiciét is a jogalkalmazok elé tarja: ,,81. § (1) Sze-
mélyhez fliz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki a magéntitok vagy iizleti
titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossdgra hozza vagy azzal egyéb mddon visz-
szaél. (2) Uzleti titok a gazdasigi tevékenységhez kapcsol6dé minden olyan tény, informacid,
megoldads vagy adat, amelynek nyilvanossdgra hozatala, illetéktelenek 4ltal torténé megszer-
zése vagy felhaszndldsa a jogosult — ide nem értve a magyar dllamot — jogszerii pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érde-
kében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.”615 Az iizleti titok ezen fogalmét hasz-
nalja fel a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorldtozds tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIL torvény is,616 amely az iizleti titok felhaszndlhatatlansagardl is beszél. ,,Tilos iizleti tit-
kot tisztességtelen médon megszerezni vagy felhaszndlni, valamint jogosulatlanul massal ko-
z6Ini vagy nyilvanossagra hozni. Uzleti titok tisztességtelen médon valé megszerzésének mi-
ndsiil az is, ha az iizleti titkot a jogosult hozzdjaruldsa nélkiil, a vele — a titok megszerzése
idején vagy azt megel6zden — bizalmi viszonyban vagy iizleti kapcsolatban all6 személy koz-
remitkddésével szerezték meg.”®"’ Az 1996. évi LVII térvény megfogalmazza a bizalmi vi-
szony és az lizleti kapcsolat fogalmat is, amely résztvevOkre kiterjed az iizleti titoktartas fo-
galma is: ,,bizalmi viszony kiilondsen a munkaviszony, a munkavégzésre irdnyul6 egyéb jog-
viszony és a tagsdgi viszony; iizleti kapcsolat az {izletkotést megeldz6 tajékoztatds, targyalas,
ajanlattétel akkor is, ha azt nem koveti szerzédéskotés.”®'® Az iizleti titok egyszeriibb szakiro-
dalmi megfogalmazésit Zoltan Odon irta le. ,,Az iizleti titok — jogirodalmi alldspont szerint —
a jogszerlien miikodo iizlettel, illetve ennek miitkodésével kapcsolatos olyan adat, amelynek
illetéktelen személy tudomdsdra jutdsa az iizlet zavartalan, biztonsdgos miikodését vagy anya-
gi érdekét veszélyezteti.”®"” A polgari perrendtartdsrdl sz6l6 torvény kommentérja két meg-
jegyzést tesz még az iizleti titokkal kapcsolatosan: ,,Az iizleti titok megdrzésének kotelezett-
sége 2009. januar 1-jével keriilt 4t a tandkihallgatast kizar6 okok koziil a vallomastétel meg-

tagadasi okai kozé... A Btk. kordbban az iizleti titok megsértése elnevezésii blincselekményt

815 polgdri Torvénykonyv 1959. évi IV. torvény 81. § 1-2. bek.

016 v, A tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorldtozds tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény 4. § (3)
bekezdés a.

O17 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozés tilalmardl sz616 1996. évi LVIL torvény 4. § (1-2)
bekezdés

o8 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozés tilalmarél sz6161996. évi LVIL. torvény 4. § (3)
bekezdés b-c.

019 ZOLTAN, O., A személyek polgdri jogi védelme, GELLERT, GY., KJK I. kitet, Budapest 1995, 219.
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ismerte, 2005. szeptember 1-jei hatdllyal azonban a gazdasagi titok biincselekményét szaba-
lyozza.”%%

A Polgéri Torvénykonyv felsorolja azon koziigyekrol torténd tdjékoztatasok korét is, ame-
lyek ezen szabdly aldl kivételek, fenntartva a tdjékoztatdsi kotelezettség esetében is az iizleti
vagy technoldgiai illetve a kozérdek védelme érdekében valo korldtozhatésdgot.

A torvény nem tesz emlitést a magéntitok definicidjardl, ezt egy Birdsdgi hatarozatbodl is-
merhetjiik meg: ,,Magéntitok minden olyan bizalmas, — csak sziik korben, illetve beavatottak
elott ismert személyi, csalddi, vagyoni helyzetre, egészségi allapotra, szokdsokra vonatkozo

tény vagy adat, amelynek nyilvanossdgra hozatala a sértettre érdeksérelemmel jar.”**!

5.1.2.2. A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossa-
garol szolo6 térvény

A személyes adatok védelmérol és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szo6l6, 1992. évi
LXIIL torvény is néhdny alapfogalmat ismertet meg a torvény alkalmazoéival és jogosultjaival.
Bar a titok sz6, mint olyan nem szerepel a torvényben, de dolgozatunk szempontjabol mégis
fontos ismeretekkel gazdagit benniinket. ,,1. személyes adat: barmely meghatdrozott (azonosi-
tott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6
adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés. A személyes adat az adatke-
zelés sordn mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithats. A
személy kiillonosen akkor tekinthetd azonosithaténak, ha 6t — kozvetleniil vagy kozvetve —
név, azonositd jel, illetdleg egy vagy tobb, fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasagi, kulturdlis
vagy szocidlis azonossagdra jellemzo tényez0 alapjan azonositani lehet; 2. kiilonleges adat: a)
a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy part-
allasra, a valldsos vagy mds vildgnézeti meggy6zddésre, az érdek-képviseleti szervezeti tag-
sagra, b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre, a szexudlis életre vonatkozé adat, va-
lamint a blniigyi személyes adat; 3. biiniigyi személyes adat: a biintetOeljards sordn vagy azt
megeldzden a blincselekménnyel vagy a biintetéeljrdssal Osszefliggésben, a biintetdeljards
lefolytatasdra, illetdleg a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biinte-
tés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biinte-
tett elééletre vonatkozé személyes adat.”®** A torvény egyittal megfogalmazza az adatok

hasznalhatdsdganak elvét is: ,,(1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhoz az érintett hoz-

620 1952, évi IIl. tv. 169. §-hoz fiizétt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR

821 BH2004.170 (kibocsdté BK) in
http://jab.complex.hu/search.php?dosearch=1&page=5&field=MORELIKETHIS &searchtext=WKHU-QJ-XML-
000000A01H0218PK&docdb=don, (2011. szeptember 12.)

622 A személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél sz6l6 1992. évi LXIIL. torvény 2. §
(1-3) bekezdés
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zdjarul, vagy b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli. (2) Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha a)
az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul, vagy b) a 2. § 2. a) pontjidban foglalt adatok
esetében, az nemzetkozi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog
érvényesitése, toviabba a nemzetbiztonsdg, a biinmegeldzés vagy a biiniildozés érdekében tor-
vény elrendeli; ¢) egyéb esetekben azt torvény elrendeli.”® Majd a hasznalhatésdgi elv utén
az adatok védelmére vonatkoz6 eldirdsokat is rogziti a torvény: ,,(1) Az adatkezeld, illetdleg
tevékenységi korében az adatfeldolgozé koteles gondoskodni az adatok biztonsagarol, koteles
tovdbbd megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az elja-
rasi szabalyokat, amelyek e torvény, valamint az egyéb adat- €s titokvédelmi szabdlyok ér-
vényre juttatdsahoz sziikségesek. (2) Az adatokat védeni kell kiilénosen a jogosulatlan hozza-
férés, megvaltoztatds, tovabbitds, nyilvdnossdgra hozatal, torlés vagy megsemmisités, vala-
mint a véletlen megsemmisiilés és sériilés ellen. A személyes adatok technikai védelmének
biztositasa érdekében kiilon védelmi intézkedéseket kell tennie az adatkezelonek, az adatfel-
dolgozoénak, illetdleg a tavkozlési vagy informatikai eszkoz iizemeltetdjének, ha a személyes
adatok tovdbbitdsa hdlézaton vagy egyéb informatikai eszkoz ttjan torténik.”***

A torvény nem tesz emlitést a hivatali titokrél, mégis célszertinek latjuk ezen térvény vé-
géhez csatolni egy elektronikus férum meghatarozdsat a konnyebb fogalomkezelés végett.
»~Hivatali titok, minden adat, melyet a kozalkalmazott ebben a mindségben, azaz hivatalos
eljarasa sordan tud meg. Ez adatokra a kozalkalmazottat a titoktartds kotelezettsége terheli;
ennek megtartasara, azaz a H. megorzésére rendszerint eskiit is tesz. A H. elaruldsa nemcsak
sulyos szolgalati kotelességsértés, mely miatt fegyelmi eljarasnak van helye, hanem megélla-
pitott esetekben blincselekmény, mely 1 évig terjedhetd allamfoghdzzal és hivatalvesztéssel
biintetendd (Btk 479. és 484. §). A H. targydara a kozalkalmazottat még a bir6sag sem hallgat-
hatja ki tantiképpen, hacsak a titoktartds kotelessége aldl illetékes feljebbvalé hatdsaga fel
nem mentette; a felmentés irdnt maga a birésag keresi meg a feljebbvald hatdsagot; ez a fel-
mentést csak kozérdekbdl tagadhatja meg. A miniszterekre a felmentést az dllamfd adja
meg.”*” Megjegyezziik, hogy ezen megfogalmazds a titoktartdsi torvények megvéltozdsdval
madr elavultta vélt, de mindennek ellenére néhany fontos tényezot megemlit a megfogalmazas,

mely az adatok védelmét szolgdlja. Igy lathatjuk, hogy a megtartandé titok megdrzésére a jog

623 A személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél sz616 1992. évi LXIIL. torvény 3. §

(1-2) bekezdés
2% A személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIIL torvény 10. §.
%25 Hivatali titok cimsz6 in http://hu.metapedia.org/wiki/Hivatali titok (2011. szeptember 14.)
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egyrészt biintetést helyez kilatdsba, mdsrészt a taniként vald kihallgatdst nem teszi lehetdvé,

mindaddig, amig a titokgazda felmentést nem ad a titok megtartasa alol.

5.1.2.3. Az allamtitokrdl és a szolgalati titokrél sz6l6 térvények
Az allamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl szolé 1995. évi LXV. torvény II. fejezetében az al-

lamtitok és a szolgdlati titok definicigjat taldlhatjuk meg. , Allamtitok az az adat, amely e tor-
vény 1. szamu mellékletében (a tovdbbiakban: dllamtitokkor) meghatdrozott adatfajta korébe
tartozik, és a mindsitési eljaras alapjan a mindsitd megallapitotta, hogy az érvényességi ido
lejarta eldtti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznélasa, illetékte-
len személy tudomdsdra hozdsa, tovabbd az arra jogosult részére hozzéaférhetetlenné tétele
kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasidg torvényben meghatirozott honvé-
delmi, nemzetbiztonsagi, bliniildozési vagy blinmegeldzési, kozponti pénziigyi, kiiliigyi vagy
nemzetkozi kapcsolataival 6sszefiiggd, valamint igazsagszolgéltatasi érdekeit. Szolgdlati titok
az e torvény 6. §-dnak (1) bekezdése szerint mindsitésre felhatalmazott dltal meghatarozott
adatfajtak korébe (a tovabbiakban: szolgalati titokkor) tartozé adat, amelynek az érvényességi
1d0 lejarta eldtti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhaszndldsa, illetékte-
len személy részére hozzaférhetové tétele, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné
tétele sérti vagy veszélyezteti az dllami vagy kozfeladatot ellatd szerv miikodésének rendjét,
akadélyozza a feladat- és hatdskorének illetéktelen befolyastdl mentes gyakorldsat, és ezéltal
kozvetve a Magyar Koztarsasag torvényben meghatirozott érdekeit hitranyosan érinti.”%® A
torvényben megemlitett titokkorok hosszasan soroljdk fel mindazon titkosan vagy bizalmasan
kezelend6 tigyek korét, mely barmilyen médon sulyosan veszélyeztetné az orszag biztonsagat
vagy stabilitdsat, akdr nemzetk6zi megitélés terén is. Bar a torvény ma madr nincs hatalyban,
mégis a két meghatarozds hasznos a fogalmak ismertsége végett.

A jelenleg hatdlyban 1év0 torvény ebben a targykorben a mindsitett adat védelmérdl szo616
torvény, amely 2010. 04. O1-el 1épett hatdlyba. A torvény Uj bevezetett fogalma a mindsitett
adat, amely fogalmat a torvény maga hatarol le: ,,mindsitett adat: a) nemzeti mindsitett adat: a
mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozd, a mindsitési jelolést az e torvényben, vala-
mint az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabdlyokban meghatarozott formai kove-
telményeknek megfelelden tartalmazé olyan adat, amelyrdl — a megjelenési formédjatdl fiigget-
leniil — a mindsitdé a mindsitési eljards soran megéllapitotta, hogy az érvényességi idon beliili
nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetékte-

len személy részére hozzaférhetové, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné téte-

626 Az 4llamtitokrdl és a szolgélati titokrdl sz616 1995. évi LXV. torvény 3 § (1) bekezdés, 4 § (1) bekezdés
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le a mindsitéssel védhetd kozérdekek koziil barmelyiket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti
(a tovabbiakban egyiitt: kdrositja), és tartalmdra tekintettel annak nyilvdnossigit és megis-
merhetdségét a mindsités keretében korlatozza; b) kiilfoldi mindsitett adat: az Eurépai Unid
valamennyi intézménye €s szerve, tovabba az Eurdpai Unid képviseletében eljaré tagillam, a
kiilfoldi részes fél vagy nemzetkozi szervezet éltal készitett €s torvényben kihirdetett nemzet-
kozi szerz8dés vagy megéllapodds alapjan 4tadott olyan adat, amelyhez torténd hozzaférést az
Eurdpai Unié intézményei és szervei, az Eurdpai Unié képviseletében eljard tagdllam, mas
allam vagy kiilfoldi részes fél, illetve nemzetkozi szervezet mindsités keretében korlatoz-
za” %% A torvény értelmezésében ugyancsak a nemzeti kozérdekre valo tekintettel 14tja meg-
alapozni az Uj megnevezést, de Osszevontan kezeli az dllam és szolgélati titok korét olyan
forman, hogy nemzeti és kiilfoldi mindsitett adatokra osztja fel a titoktartds ala tartozé doku-
mentumokat. Bér jelolésiik a két torvényben megegyezdek, és a mindsitési eljarasuk is kozel
azonos, az Uj torvény bevezeti a 3. § 10. pontjdban a titoktartdsi nyilatkozat fogalmét is: ,, #i-
toktartdsi nyilatkozat: a mindsitett adatot felhaszndlé vagy megismerd személy nyilatkozata
arrdl, hogy a mindsitett adat védelmére vonatkoz6 szabalyokat megismerte, és az Gt terheld
titoktartdsi kotelezettséget tudomdsul vette”.%”® A torvény egy mdsik fontos djitdsa, hogy a
mindsitéssel védhetd dokumentumok korét roviden és egyértelmiien hatdrozza meg: ,,Mindsi-
téssel védhetd kozérdek a Magyar Koztarsasdg a) szuverenitdsa, teriileti integritdsa, b) alkot-
manyos rendje, ¢) honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniildozési és blinmegeldzési tevékenysé-
ge, d) igazsagszolgaltatasi, kozponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége, e) kiiliigyi vagy nem-
zetkozi kapcsolatai, f) dllami szerve illetéktelen kiilsé befolydstdl mentes, zavartalan miikodé-
sének biztositasa.”®® A torvény Uj fogalmazdsa 44+12 db torvény moédosuldséhoz vezetett,
amit a torvény zar6 rendelkezésében taldlhatd 42. és 43. § tartalmaz, de erre mi nem szandé-

kozunk kitérni. Viszont még néhany ismertebb és fontos titoktartdst szabdlyozé torvényrol

emlitést tesziink.

5.1.2.4. A Munka Térvénykoényve
A Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény kiterjed minden olyan munka-

viszonyra, amelynek alapjdn a munkdt a Magyar Koztarsasag teriiletén végzik, tovabbd,
amelynél a magyar munkaltaté munkavéllal6ja a munkét ideiglenes jelleggel kiilfoldon vég-

212" Ezen kolcsonos viszonyban a felek az dltaluk megismert adatokat kotelesek a meghaté-

27 A mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény 3. § (1) bekezdés

628 A minésitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény 3. § (10) bekezdés
629 A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény 5. § (1) bekezdés

9 v5. A Munka Térvénykonyvérél sz616 1992, évi XXIL. torvény 1. § (1) bekezdés
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rozott torvények szerint kezelni. Ezen adatok magukba foglaljdk a személyes adatok torvé-
nyek szerint alkalmazhatésdgat, de magukba foglaljdk a munkdltato iizleti titkait is. ,,A mun-
kaltaté a munkavéllaléra vonatkoz6 tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak tor-
vényben meghatarozott esetben vagy a munkavéllalé hozzdjaruldsaval kozolhet. A munkaval-
laléra vonatkoz6 adatok statisztikai célra felhasznalhatok €s statisztikai célu felhaszndldasra —
személyazonositdsra alkalmatlan médon — atadhatok. (5) A munkavéllal6 a munkaviszony
fennéllasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. (6) A munkaviszony megszii-
nését kovetden az (5) bekezdésben meghatdrozott kotelezettség a munkavallalét csak ilyen
tartalmu, megfeleld ellenérték fejében kotott megallapodés alapjan és legfeljebb hdrom évig
terhelheti. E megallapoddsra a polgéri jog szabdlyai az irdnyad6k.”®' A kommentar értelme-
z€sében: ,,A munkaviszony alanyainak egymas érdekeit figyelembe vevd egyiittmiikodése
feltételezi, hogy egyikiik sem tantsithat olyan magatartast, amely a masik alapvetd érdekeit
sértené. A munkavallal6 személyiségi jogainak védelme érdekében roéla adatot, véleményt,
tényt csak torvényben meghatarozott esetben, arra jogosult szerveknek (pl. munkaiigyi koz-
pontnak, tdrsadalombiztositdsi szervnek, adéhatésagnak) szolgaltathat a munkéltatd, vagy a
munkavaillal6 beleegyezésével. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy statisztikai céli adatszolgal-
tatasra a fenti korlatozdsok nem vonatkoznak. A Munka tv.-ben meghatdrozott védelem mel-
lett, a polgari jogi szabélyok részletesen rogzitik a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét. A jog-
sértovel szemben tdmaszthaté igényeket a Ptk. 84. §-a tartalmazza. A munkaltaté gazdasagi
érdekeinek védelmét szolgélja az, hogy a munkaviszony fennélldsa alatt kotelezi a munkaval-
lalét olyan magatartdsra, hogy a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit ne veszélyeztesse. Ezen
altalanos tilalom mellett a Munka tv. tobb konkrét garancidlis szabalyt is tartalmaz, igy példa-
ul a munkavadllal6 tovdbbi munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
1étesitését koteles a munkéltaténak bejelenteni.”*

A munkaltaté nem viselkedhet a munkavallaloval szemben diszkriminativan, azaz ,,a mun-
kaviszonnyal kapcsolatban az egyenl$ banasméd kovetelményét meg kell tartani.”*>

A munkavéllalok és a munkéltatok is érdekképviseleti szerveket hozhatnak 1étre, de ezen
szervezeteken beliil is tiszteletben kell tartani a titkosan kezelendd informaéaciokat. ,,A szak-
szervezet nevében, vagy a szakszervezet érdekében meghatalmazas alapjan eljar6 személy

azokat az informdciokat, amelyeket részére a munkdltato kifejezetten iizleti titokként vald

1 A Munka Térvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 3. § (4-6) bekezdés
32 Az 1992. évi XXIL. tv. 3. §-hoz fiizott magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR
33 A Munka T6rvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXIL. torvény 5. § (1) bekezdés



144

kezelésre torténd utaldssal adott at, harmadik személynek nem adhatja at, nem hozhatja nyil-
vanossagra, és azokat semmilyen mds médon nem haszndlhatja fel az e torvényben meghata-
rozott célok elérésén kiviili tevékenységben. (2) A szakszervezet, vagy a szakszervezet érde-
kében meghatalmazds alapjan eljaré személy a miikodése sordn tudomdsara jutott adatokat,
tényeket csak a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése, illetve a munkavalla-
16k személyiségi jogainak megsértése nélkiil hozhatja nyilvanossagra. (3) Az (1)-(2) bekez-
désben foglalt kotelezettség a szakszervezet érdekében eljaré személyt megbizatdsa, illetdleg
munkaviszonya megszinése utan a 3. § (6) bekezdésében foglalt megéllapodas nélkiil is hata-
rozatlan idére terheli.”®**

Az iizemi tandccsal kozosen lehet meghatdroznia a munkdltaténak a személyes adatok
nyilvéantartdsi kartonjara felkeriil6 adatok korét, ami értelemszeriien egy olyan torvényi eld-
irds, ami a személyi jogokat kivanja védeni. Az {izemi tandcs is kotelezett arra, hogy éltala
tudomadsadra jutott adatokat megfeleléen kezelje.635

A munkaviszony, munkaszerzddéssel jon 1étre, ha a torvény mashogy nem rendelkezik. ,,A
munkaszerzodésben meg kell jelolni a felek nevét, illetve megnevezését és a munkaviszony
szempontjabol 1ényeges adatait... A munkavallal6tél csak olyan nyilatkozat megtétele vagy
adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgélat alkalmazha-
t6, amely személyiségi jogait nem sérti, és a munkaviszony 1étesitése szempontjabodl 1ényeges
tdjékoztatast nyudjthat. (2) Tilos a munkavallalot terhesség megéllapitdsara irdnyuld vizsgalat
elvégzésére, illetve errdl szOl6 igazolds bemutatdsara kotelezni, kivéve, ha erre a munkakori
alkalmassag vizsgalata és véleményezése korében, jogszabdly eldirdsa alapjéan kertil sor.”®%

Bizonyos esetekben ,,a munkdltaté felhivdsiara a munkaviszonyt létesiteni szdndékozo
személy hatdsdgi bizonyitvannyal igazolja, hogy nem 4ll olyan foglalkozastdl eltiltas hatdlya
alatt, amely a munkaviszony létesitését nem teszi lehetové. (2) Indokolt esetben a munkaltato
megfeleld hatarido kitlizésével, irdsban felszolithatja a munkavallalét, hogy e hataridon beliil
— ha e hatdridon beliil ez menthetd ok miatt nem lehetséges, annak megsziinését kdvetden
haladéktalanul —m hatdsagi bizonyitvannyal igazolja, hogy nem all a munkakorének megfele-
16 vagy a munkakorének részét képezé foglalkozastol eltiltds hatélya alatt.”® Ez jelenti, hogy
némely esetben a biliniigyi nyilvantartds rész€rdl is sziikkséges a hat6sagi bizonyitvany kikéré-

se, viszont a torvény rendelkezése szerint a ,,munkéltat6 az (1) és (2) bekezdésben meghatéro-

3% A Munka Térvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 22/A. § (1-3) bekezdés

83 v5. A Munka Térvénykonyvérél sz616 1992, évi XXII. torvény 65. § (3) bekezdés b., 68. § (1-2) bekezdés,
69. §.

63 A Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 76. § (6) bekezdés, 77. §, (1-2) bekezdés

7 A Munka T6rvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXIL. torvény 77/A. § (1-2) bekezdés
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zott kizar6 ok fenndllasdnak megéllapitdsa céljabol kezeli a) a munkaviszonyt 1étesiteni szén-
dékoz6 személy, b) a munkavéllalé azon személyes adatait, amelyeket a biinligyi nyilvéantart6
szerv altal az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott kizaré ok igazoldsa céljabol kiéllitott ha-
tésagi bizonyitvany tartalmaz. (6) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltak alapjan megismert szemé-
lyes adatokat a munkaltaté a munkaviszony létesitésérol meghozott dontés idOpontjdig vagy —
munkaviszony létesitése esetén — annak megszlinéséig (megsziintetéséig) kezeli.”®*®

A munkaviszony megsziinésekor a munkaltaté a munkavallalo részére koteles munkavélla-
16 a személyi adataival ellatott igazoldst kiadni arrél, hogy a munkaltatondl mennyi volt a
munkaviszony id6tartama. Ezen igazolds még tobb a munkavallaldssal kapcsolatban levo ada-
tot is kell, hogy tartalmazzon. Célja vélhetdleg mindennek, hogy a munkavaéllalé a munkajog-
viszonyéval jaré jogokat a késébbiekben is érvényesiteni tudja.®*’

A munkaviszony alatt a munkavallalénak meg kell tartania a Ptk. Uzleti titokra vonatkozé
eldirdsait, ami az 0 kotelezettségeinek része. ,,A munkavallal6 koteles a munkéja sordn tudo-
masdra jutott iizleti titkot — a Ptk. 81. §-dban foglaltak figyelembevételével —, valamint a
munkaltatéra, illetve a tevékenységére vonatkozd alapvetd fontossdgi informacidkat meg-
Orizni. Ezen tilmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakore
betoltésével Osszefliggésben jutott a tudomdsédra, és amelynek kozlése a munkaltatéra vagy
mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarna. A titoktartds nem terjed ki a kozérdekli ada-
tok nyilvanossdgara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd, kiilon torvényben meghata-
rozott adatszolgaltatdsi és tdjékoztatdsi kotelezettségre.”** A torvény magyarzatdban ez igy
talalhato: ,,A fentieken tul a munkavallal6t un. dltalanos titoktartasi kotelezettség is terheli. Az
lizemi, iizleti titok, illetve az alapvetd fontossagu informdciok korét mindig az adott munkal-
taté viszonylatdban lehet behatdrolni, melyet 4ltaldban a munkaltaté meg is tesz. Uzleti titok-
nak mindsiil a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6édé minden olyan tény, informacié, megol-
das vagy adat, amelynek nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek dltal torténd megszerzése
vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette. Nem mindsiil {izleti titoknak az allami és a helyi onkorményzati koltségvetés, illetve
az eurdpai kozosségi tdmogatds felhaszndldsaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvez-
ménnyel, az allami és dnkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasdval, hasznalataval, hasz-

nositdsaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd

6% A Munka Térvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 77/A. § (5-6) bekezdés
9 v5. A Munka Torvénykonyvérél sz616 1992. évi XXIL. torvény 98. §.
649 A Munka Té6rvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény 103. § (3) bekezdés
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barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A titoktartasi kotelezett-
ség fentiek szerinti 4j tartalma remélhetdleg kedvezden segiti az esetleges jogvitdk rendezését.
A munkavallalé kotelezettségszegése a legsilyosabb esetben (pl. bizalmas informacidk rend-
szeres kiszivarogtatdsa a konkurens cégnek) akar a rendkiviili felmondds alapjaul is szolgal-
hat.”*"!

A Munka Torvénykonyve ismeri a tdivmunka fogalmat, amelynek keretében szamitastech-
nikai vagy mds elektromos eszkozok hasznélata dltalanos. Ezen munkakapcsolatban sem sé-
riilhetnek a felek jogai, viszont a kapcsolattartdshoz sziikséges eszk6zokhoz tartozé hasznéla-
tdhoz nélkiilozhetetlen adatok egymdsnak rendelkezésre bocsatdsa elengedhetetlen a munka-
végzés gordiilékeny voltdhoz. A munkaltaté koteles a munkavallal6tol szerzett adatok megor-
z€sére, harmadik fél szaimara nem elérhetdvé tenni, kivétel, ha a torvények teszik azt lehetdvé.
A munkavéllal6é pedig koteles ebben a feladatkorében szerzett informécidkat hasonl6an meg-
6rizni.**

Specidlis rendelkezéseket tartalmaz a torvénykonyv a kozigazgatdsi szerveknél levé mun-
kavéllalok esetére. Ezek koziil kiemelkedd a 139/S. §, hiszen a személyhez tartoz6 biliniigyi
nyilvantartds adataival is igazolhatonak kell, hogy legyen a jelentkezd biintetlen el6élete, mas-
részt pedig a torvény szdmukra a titoktartdsi nyilatkozat alairasat kotelezové teszi. ,,Munkavi-
szony biintetlen eldéletii, cselekvOképes, a munkakor betoltésére kiilon jogszabalyban megal-
lapitott képesitési kovetelménynek, illetve biztonsagi feltételeknek megfeleld személlyel 1éte-
sithetd. A munkavéllal6é irasbeli titoktartasi nyilatkozatot tesz, amelynek megtételéig nem
allithaté munkdaba. A nyilatkozat szovege a kovetkezo:

"Titoktartdsi nyilatkozat ATUITOLE, ....c..oevvvvieriiiieriieeiee e (név, lakcim) e nyilat-
kozattal kotelezem magamat, hogy a .......ccceeevveeennen. (munkéltaté megnevezése)-val kotott
munkaviszonyom fenndlldsa alatt tudomdsomra jutott mindsitett adatot megdérzom, a tevé-
kenységem soran el6ttem ismertté valt olyan adatokrdl, tényekrdl illetéktelen szervnek vagy
személynek tdjékoztatdst nem adok, amelyek kiszolgéltatdsa az dllam, a kozigazgatési szerv
(6bnkormdanyzat), munkatdrsam, vagy az allampolgar szdméra hatranyos, vagy jogellenesen
elényds kovetkezményekkel jarna.””®* Itt azért megjegyezhetjiik, hogy a Polgéri Torvény-

konyv bar foglalkozik a titkok megfogalmazdsaval, a titoktartdsi nyilatkozatra vald utalast

eddig csak az allamtitok €s a szolgdlati titokrdl sz6l6 és a mindsitett adat védelmérdl szl

17992, évi XXII. tv. 103. §-hoz fiizétt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR
2 V5. A Munka Torvénykonyvérél sz616 1992. évi XXIL. torvény 192/C-G. §.
3 A Munka Torvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXII. torvény 193/S. § (1) bekezdés
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torvények tartalmaztak, amit az eljarasokrol szolo torvények, mint latni fogjuk, figyelembe

vesznek, vagy pedig megszegésiiket kifejezetten biintetik.

5.1.2.5. A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo térvény

A birdk jogallasardl és javadalmazdsardl sz616 1997. évi LXVIL torvény: a birdk jogai és
kotelezettségei kozott szerepelteti a titoktartds témakorét. ,,A bird koteles a mindsitett adatot
szolgdlati viszonya alatt és annak megsziinése utdn is megdrizni, a titoktartds al6l csak tor-
vényben meghatdrozott szerv adhat felmentést... A bird a szolgdlati viszonyén kiviil nyilva-
nosan nem fogalmazhat meg véleményt birdsag eldtt folyamatban 1évo vagy folyamatban volt
tigyrdl, kiilonos tekintettel az éltala elbirdlt iigyekre... A bird az altala intézett iigyrdl a sajto,
a radio és a televizi6 részére nem adhat tdjékoztatdst... A birdsag elott folyamatban 1évd vagy
befejezett iigyrdl a sajtd, a radid és a televizi6 részére a birdsag elndke vagy az altala megbi-
zott személy adhat tdjékoztatdst.”®** A torvény szelleme utal, az alkotmény alapjén, arra, hogy

senki sem tekinthetd blinosnek, amig az itéletet ki nem mondjak, és mindaddig egytttal meg-

illeti 6t a j6hirnévhez valé jog is.

5.1.2.6. A kozjegyzokrol szOl6 torvéeny
A kozjegyzokrol szo616 1991. évi XLI. torvényben is a kozjegyzonek a feladatdnak teljesi-

tése kozben megszerzett informdcidkat titkosan kell kezelnie. Igy irja el ezt a torvény: ,,A
kozjegyzOt — ha torvény kivételt nem tesz — az eljardsa sordn tudomadsara jutott adat és tény
tekintetében titoktartdsi kotelezettség terheli; e kotelezettsége a kozjegyzoi miikodésének
megsziinése utdn is fennmarad. A fél, jogutddja és torvényes képviseldjiik a titoktartasi kote-

lezettség aldl felmentést adhat.”®*

5.1.2.7. Az Gigyvédekrdl szo6l6 térvény
Az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény az ligyvédi titoktartdsi kotelezettséget fogalmazza

meg: ,,Az ligyvédet — ha torvény mdasként nem rendelkezik — titoktartdsi kotelezettség terheli
minden olyan adatot, tényt illetden, amelyrdl a hivatdsdnak gyakorldsa sordn szerzett tudo-
mast. E kotelezettség fliggetlen az iigyvédi megbizasi jogviszony fenndallasitol, és az iigyvédi
mikodés megsziinése utdn is fennmarad. A titoktartdsi kotelezettség kiterjed az iigyvéd éaltal
készitett €s a birtokdban levd egyéb iratra is, ha ez a titoktartds korébe tartozé tényt, adatot
tartalmaz. Az tigyvédnél folytatott hatdsdgi vizsgdlat sordn az ligyvéd nem tdrhatja fel a meg-

bizdjdra vonatkozo iratokat és adatokat, de a hatdsag eljardsat nem akaddlyozhatja. A megbi-

4 A birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz616 1997. évi LXVIL torvény 27. §, 28. § (2) bekezdés, 29. § (1-2)
bekezdés
5 A kozjegyzOkrol sz616 1991. évi XLI. torvény 9. § (1-2) bekezdés



148

70, a jogutddja és a torvényes képviseldje a titoktartdsi kotelezettség aldl felmentést adhat. Az
olyan tényrdl és adatrdl, amelyrdl mint védd szerzett tudomdst, az ligyvéd felmentés esetén
sem hallgathat6 ki tantként. A titoktartdsi kotelezettség az ligyvédi iroddkra €s alkalmazotta-

ikra, az iigyvédi szervekre, ezek tisztségvisel6ire és alkalmazottaira megfeleléen irdnyadé.”®*

5.1.2.8. A koztisztvisel6k jogallasardl szo6l6 térvény
A koztisztviselokrol jogalldsardl szol6 1992. évi XXIII. torvény az dllam koziigyeinek ke-

zelésében résztvevd koztisztviseldk egyedi helyzetét szabdlyozza. A torvény mind a helyi
onkorméanyzatok, korjegyzdségek miikodésének és egyedi rendelkezés hijan tobb orszdgosan
fontos hivatalokban dolgozdkra terjed ki, és mindazon feladatok elvégzésére, amellyel mun-
kakoriik megbizza 6ket.*"” Koztisztviseldi munkakort palyazati kifrds ttjdn lehet megszerezni,
amelyhez a leendd munkaltaté haszndlhatja azon lehetséges palydzok toborzé adatbézisat,
melyet a szolgaltaté kozpont allitott dssze a jelentkezék adataib6l.**® Ezen adatbazis védelmé-
ért és szabdlyos hasznélataért a szolgéltaté kozpont vezetdje a felelds, aki a torvényben meg-
hatdrozott médon kezeli az adatokat. **° Az a munkavillal6, aki valamilyen palyazaton elnyert
egy allast, a munkdja felvétele elott eskiit kell tennie. Szamunkra ezen eskii szovege a titoktar-
tassal kapcsolatosan hasznos, ezért idézziik: ,,(1) A koztisztviselonek kinevezésekor eskiit kell
tennie. (2) Az eskii szovege a kovetkezd: *En ... eskiiszom, hogy hazamhoz, a Magyar Koz-
tarsasdghoz és annak népéhez hi leszek. Orszagunk Alkotmdényét, alkotmédnyos jogszabdlyait
megtartom. A mindsitett adatot megOrzom. Hivatali kotelességeimet részrehajlas nélkiil, lelki-
ismeretesen, becsiiletesen, a jogszabdlyoknak megfeleléen, pontosan, etikusan, az emberi
méltosagot feltétleniil tiszteletben tartva, a legjobb tuddsom szerint, nemzetem (és ... onkor-
manyzat) érdekeinek szolgalataval teljesitem. Hivatalomban és azon kiviil példamutatéan
viselkedem, s minden igyekezetemmel azon leszek, hogy a Magyar Koztarsasag fejlodését,
szellemi €s anyagi javainak gyarapoddsat eldmozditsam.” (Az eskiitevd meggy6zddése sze-
rint:) ’Isten engem ugy segéljen!’ (3) Az eskiitételt a kozigazgatasi szerv koteles a koztisztvi-
seldi kinevezés elott megszervezni. Az eskiitételre a munkaltatéi jogkor gyakorldja és a mun-

katarsak eldtt keriilhet sor. Az eskiit széban kell elmondani és {rasban megerésiteni.”650

846 Az tigyvédekrél sz616 1998. évi XI. torvény 8. §

7 V5. A koztisztviselokrol jogallasardl szo16 1992. évi XXIIL. torvény 1. § (1-2) bekezdés és 8. § a és b.

8 V6. A koztisztviselokrél jogallasarol sz616 1992. évi XXIIL. torvény 10. § (11-12) bekezdés és 10/B. § (1)
bekezdés

9V, A koztisztviselokrél jogallasardl sz616 1992. évi XXIIL. torvény 10/B. §

0 A koztisztvisel6krdl jogallasarl sz616 1992. évi XXIIL torvény 12. §



149

A kozigazgatési szerv (munkaltatd) a koztisztviseld (munkavallald) adatait a Munka Tor-
vénykonyvéhez hasonléan bizonyos idéintervallumban jogosult hasznalni.®!

A koztisztviseld eskiijének hlien kell, hogy feladatat teljesitse, ezt erdsiti meg a 37. § elo-
irdsa is, amely az eskiin tilmenden rendezi a titoktartas kérdését. ,,(2) A koztisztviseld koteles
megtartani a mindsitett adatot. (3) A koztisztviselo illetéktelen személynek és szervnek nem
adhat tajékoztatast olyan tényekrdl, amelyek tevékenysége sordn jutottak tudomadséra és ki-
szolgaltatasuk az allam, a kozigazgatési szerv, munkatirsa vagy az allampolgar szamara hat-
rdnyos, vagy jogellenesen elényos kovetkezményekkel jérna.”®

A torvény sajitos kozszolgdlati jogviszonnyal Osszefiiggd adatkezelési szabdlyt alkotott
annak érdekében, hogy a koztisztviseld jogai ne sériilhessenek. Ezen adatok védelme a mun-

kéltat6 részérél kotelezé, hogy azok ne keriiljenek illetéktelenek kezébe.®?

5.1.2.9. Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodé személyes adatok keze-
lésérdl és védelmérdl szol6 térvény

Az egészségiigyl €s a hozzdjuk kapcsol6d6 személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz0l6 1997. évi XLVIIL torvény is megerdsiti az alkotmdanyos elvet, miszerint ,,.Személyes
adatot csak torvényes cél eléréséhez sziikséges esetekben és mértékben lehet kezelni.”®* Mi-
vel az egészségiigyi rendszer egy Osszetett rendszer, ezért ezen a téren a titokszabdlyozas kér-
dése is Osszetettebb, a kotelezettjei éppen ezért sokkal szélesebb korben helyezkednek el. Ezt
atlatva hatdrozza meg a torvényalkotd a torvény személyi hatdlydnak korét, azaz bennfoglal-
tan azok korét is, akik a teljes vagy részleges titoktartasnak kotelezettjei. ,,E torvény hatdlya
kiterjed @) minden egészségiigyi ellatast nyudjtd, valamint annak szakmai feliigyeletét, ellendr-
z8sét végz0 szervezetre és természetes személyre, tovabba az irdnyitott betegellatds szervezé-
sét végzd szervezetre (a tovabbiakban: egészségiigyi ellaitohdldzat), valamint minden olyan
jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre és természetes személyre,
amely vagy aki egészségiigyi és személyazonosité adatot kezel (a tovdbbiakban: egyéb adat-
kezeld szerv), b) minden, az egészségiigyi ellatohdlézattal, valamint az egyéb adatkezeld
szervvel kapcsolatba keriilt vagy keriil0, illetve annak szolgéltatasait igénybe vevd természe-
tes személyre, fliggetleniil att6l, hogy beteg-e vagy egészséges (a tovabbiakban: érintett), va-

lamint ¢) az e torvény elOirdsai szerint kezelt, az érintettre vonatkozo egészségiigyi €s sze-

©1V§, A koztisztviselokrél jogallasardl sz616 1992. évi XXIIL torvény 12/A § (5-6) bekezdés

652 A koztisztvisel6krdl jogallasardl sz616 1992. évi XXIIL torvény 37. § (2-3) bekezdés

3 5. A koztisztviselokrél jogallasarol sz616 1992. évi XXIIL. torvény 61. § - 64. §

0% Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérél szolé 1997. évi
XLVIL torvény 1. §
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mélyazonositd adatra.”®> A torvény mindezek utin megismertet par orvosi jogi szakfoga-
lommal, amelyek részben vagy egészben tartoznak titoktartdsi kotelezettség ala: ,,a) egészség-
ligyi adat: az érintett testi, értelmi €s lelki dllapotara, kéros szenvedélyére, valamint a megbe-
tegedés, illetve az elhaldlozas koriilményeire, a haldl okara vonatkozd, dltala vagy réla mas
személy altal kozolt, illetve az egészségiigyi ellatohdlézat altal észlelt, vizsgalt, mért, lekép-
zett vagy szarmaztatott adat; tovabba az eldz6ekkel kapcsolatba hozhato, az azokat befolyéso-
16 mindennemii adat (pl. magatartds, kornyezet, foglalkozas); b) személyazonosito adat: a
csaladi és uténév, ledanykori név, a nem, a sziiletési hely €s id6, az anya lednykori csalddi és
uténeve, a lakdhely, a tartézkodasi hely, a tarsadalombiztositdsi azonosito jel (a tovdbbiakban:
TAJ szam) egyiittesen vagy ezek koziil barmelyik, amennyiben alkalmas vagy alkalmas lehet
az érintett azonositdsara; c) gyogykezelés: minden olyan tevékenység, amely az egészség
megorzésére, tovabba a megbetegedések megeldzése, korai felismerése, megéllapitasa, gyo-
gyitasa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult dllapotromlds szinten tartdsa vagy javitdsa
c€ljabol az érintett kozvetlen vizsgalatdra, kezelésére, dpoldsara, orvosi rehabilitacidjara, illet-
ve mindezek érdekében az érintett vizsgalati anyagainak feldolgozdsara iranyul, ideértve a
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok, gyogyaszati ellatdsok kiszolgdlasat, a mentést és
betegszallitast, valamint a sziilészeti ellatdst is.”®® Az adatok rendszerezése utin megfogal-
mazza az orvosi titok fogalmat: ,,orvosi titok: a gyogykezelés sordn az adatkezeld tudomdséra
jutott egészségiigyi és személyazonosité adat, tovabbd a sziikséges vagy folyamatban 1€vo,
illetve befejezett gyogykezelésre vonatkozd, valamint a gyogykezeléssel kapcsolatban meg-
ismert egyéb adat”.%’

A torvény a 4. §-ban 26 féle olyan okot fogalmaz meg, amiért egészségiigybdl eredd ada-
tok kezelhetOk kiilonbozd szinteken. A személyes egészség mellett akar az ellaté rendszer
akdr tobb allami kozérdeket érintd jogkor szerepel ebben a felsoroldsban. Az orvosi titoktartés
alapvetden kotelezi az egészségiigyi dolgozdt, de irdsban felhatalmazottaknak, meghatarozott
hozzétartozoknak a torvény lehetoséget biztosit beteg adatainak megismerésére vagy az azok-
ol torténd masolat kérésére a beteg életében €s haldla utan egyalrélnt.658

A betegellatasbol eredé adatok nem pusztan a szolgaltat6 altal valnak ismertté, hanem akar

allami, vagy mdas egészségiigyi biztositok szdmadra is, amennyiben a beteggel kapcsolatban

5 Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérél sz6lé 1997. évi

XLVIL torvény 2. §

66 Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérél sz6lé 1997. évi
XLVIL. torvény 3. § a-c.

07 Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérél sz6lé 1997. évi
XLVIL. torvény 3. § d.

0% V. Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
XLVIL torvény 7. §
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allnak ilyenféle szerzddéses viszonyban, hiszen ez ilyenkor szamukra egy kotelezettséget von
maga utdn, marmint a szolgéltatd szdmldjanak kiegyenlitése, vagy a biztositdsi kartérités kifi-
zetése. A torvény ez a 10 §-ban rendezi: ,,Az egészségbiztositasi szervnek a kotelezd egész-
ségbiztositds ellitdsairdl sz616 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 81. §-dban
meghatdrozott feladata ellatdsa érdekében egészségiigyi adatok és TAJ-szdmok az egészség-
tigyi ellatohalozat €s az egészségbiztositasi szerv kozott is tovabbithatok és dsszekapcsolha-
tok, a feladat ellatdsahoz sziikséges mértékben. A kiilonb6z0 forrdsbdl szarmazoé egészségiigyi
€s személyazonosité adatokat csak addig az idépontig és olyan mértékig lehet 6sszekapcsolni,
ameddig az a megeldzés, a gydgykezelés, a népegészségiigyi, kozegészségiigyi-jarvanyiigyi
intézkedések megtétele érdekében feltétleniil sziikséges. (2) A 4. § (1) bekezdése szerinti
adatkezelés €s adatfeldolgozds esetén az érintett betegségével kapcsolatba hozhaté minden
olyan egészségiigyi adat tovabbithatd, amely a gyogykezelés érdekében fontos, kivéve, ha ezt
az érintett frasban kifejezetten megtiltja. Ennek lehetdségérdl a tovabbitds eldtt az érintettet
tdjékoztatni kell. A 13. § szerinti esetekben az érintett tiltdsa ellenére is tovébbitani kell az
egészségiigyi és személyazonosité adatot.”®> A 13. §. felsoroldsa fert6z4 betegségekre, elren-
delheté alkalmassagi és sziir@vizsgdlatokra, foglalkozasbeli betegségekre, kiskori egyészsé-
gének védelmére vonatkoztatva, ha bliniildozés, blinmegeldz€s céljabol, tovabba ligyészségi,
birdsagi eljarés, illetve szabalysértési vagy kozigazgatisi hatdsigi eljaras sordn az illetékes
szerv a vizsgélatot elrendelte, és ha az adatszolgdltatdsra a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl
sz016 torvény szerinti ellendrzés céljabol van sziikség.

A beteg jogait védi a 14. §, azzal, hogy a kezeléseket diszkréten kell lefolytatni, azaz alap-
vetden a ,,gyogykezelés sordn a kezelést végzd orvoson és az egyéb betegellaté személyeken
kiviil csak az lehet jelen, akinek jelenlétéhez az érintett hozzdjarul. Az érintett hozzdjaruldsa
nélkiil jelen lehet az érintett emberi jogainak és méltGsaganak tiszteletben tartdsdval”.’® Igaz
a jogszabdly tesz néhany kivételt, de az alapszabdly a beteg jogait védi. Ezen jog védelme
akdr az egészségiigyi szakember képzésben részesiilokkel szemben is érvényesithetd kivéve,
ha a kérhdz nem ilyen szakképzésben résztvevé intézmény. %'

A torvény az adatok kezelését a gydgyszerek vagy gyogyaszati segédeszkozok alkalmaza-

sandl is lehetOvé teszi, ami az egészségbiztositd vald elszamoldast is eldsegiti.

09 Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérél sz6lé 1997. évi
XLVIL torvény 10. § (1-2) bekezdés, de vo. 22. § vo. Az egészségbiztositasi szervnek a kotelezd egészségbizto-
sitds ellatdsair6l sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvény

60 Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérél sz6lé 1997. évi
XLVIL. torvény 14. § (1) bekezdés

1 V. Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
XLVIL torvény 17. §
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A torvény zar6 rendelkezése megerdsiti a titoktartds tényét nem csak az orvosra vonatkoz-
tatva, hanem az egyéb egészségiigyi résztvevok vonatkozdsaban is: ,,A nem egészségiigyi
intézményben az adatkezeld a mitkodése sordn tudomdsara jutott orvosi titkot koteles megtar-
tani. Az adatkezeld mentesiil a titoktartasi kotelezettség aldl a 7. § (2) bekezdése szerinti ese-
tekben.”®%2 A kivételek, amelyeket a zar6 rendelkezés tesz, azonosak az orvosi titoktartas ese-
teire vonatkoz6 adatkdzlésben részesiilhetok korével.

Az egészségiigyi torvény, mint lattuk a beteg emberi méltésagdhoz vald jogat ugy védi,
hogy a beteg betegségének tényérdl, illetve az azzal jaré kezelések alkalmazdsarol, a torvény

altal megadott kivételeken tdilmenden, titoktartdst ir eld.

5.1.2.10. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi k6zésségek jogallasarol sz616 térvény

Miutén az elso fejezetben mar emlitettiik, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarodl,
valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jogéllasarol szolé 2011. évi C.
torvény nem lépett hatdlyba, mégis nem fogjuk ennek elemzését a dolgozatunkbdl nélkiilozni,
mivel az érintett részek megegyeznek az dj 2011. évi CCVI. torvénnyel. Az idézeteket a 14b-
jegyzetben egyeztetjiik. A 2011. évi C. torvény rovid utaldst tesz az egyhdzi személy fogal-
manak meghatdrozdsa utan a titoktartds témakorét érintden is. ,,Az egyhazi személy az egyhaz
belsd szabdlyai szerinti szolgalatban all6 természetes személy, akit az egyhaz illetékes képvi-
seldje annak mindsit. Az egyhdzi személy szolgélatat sajatos egyhdazi szolgalati viszonyban,
munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban latja el. Az egyhdzi személy a hitéleti szolgédlata
sordn tudomadsdra jutott, személyiségi jogot €rintd informacidkat nem koteles dllami hatdsag
tudomdsdra hozni. Az egyhdzi személyek fokozott szabdlysértési és biintetdjogi védelemben
részesiilnek.”®” A torvényhez fiizétt indoklds errdl a rendelkezésrél igy ir: ,,Az egyhdzi sze-
mély az egyhdz belsé szabdlyai szerinti szolgdlatban all6 természetes személy, akit az egyhaz
illetékes képviseldje annak mindsit. Ez az el6irds az egyhdz autondémidjat biztositja az egyhazi
személy stdtusdnak védelme érdekében, amelyet dllami oldalrél nem lehet megkérddjelezni.
Az egyhaznak ugyanis alanyi joga sajat tisztségviseldinek meghatdrozasa, csak ugy, mint an-
nak eldontése, hogy az egyhdzi személy szolgalatit sajatos egyhdzi szolgdlati viszonyban,

munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban litja el.

662 Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérél sz6lé 1997. évi
XLVIL. torvény 35. §

663 A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl szol6 2011. évi C. torvény 13 § (1-4) bekezdés és A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, vala-
mint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogéllasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 13 § (1-4)
bekezdés
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Egyhazi személy az egyhdzi szolgdlata sordn tudomdsara jutott, személyiségi jogot érintd
bizalmas informécidkat nem koteles dllami hatésag tudomdsara hozni. Ez az egyhdzi szolgala-
ti titok védelmét célozza, amely legdltalanosabban a gyondsi titok védelmét foglalja magaban,
a torvény azonban a védelmet nem kivanja kizar6lag azokra az egyhdzakra korlatozni, ame-
lyeknél a gyonds 1étezik.

Az egyhdzi személyek fokozott szabdlysértési-, és biintetojogi védelemben részesiilnek.

Az egyhéazak sui generis jogi stitusa, évezredes, illetve tobb évszdzados magyarorszagi te-
vékenysége, kiemelt kozfeladat ellatd szerepe indokoljdk kiemelt védettségiiket. Az egyhazi
személyek vonatkozdsdban ugyancsak indokolt a kozfeladatot ellaté személyekhez hasonld
védelem biztositdsa.”***

Az egyhazi személy kdnonjogi megkozelitését Szuromi Szabolcs Anzelm 6sszesitésében
igy foglalhatjuk 6ssze: ,,A hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv (tovdbbiakban: CIC) egyhazi
személynek, azaz meghatdrozott egyhazi eloljaré alarendelt személynek tekinti a papndven-
dékeket (CIC 232. kéan., 257. kan. 1-2. §§) és a felszentelt papokat, plispokoket (CIC 265.
kan., 274-275. kdnonok, 1013. kén.), valamint a megszentelt élet intézményei €s apostoli élet
tarsasdgainak novendékeit (CIC 641. kén.) és tagjait (CIC 654. kén., 735-738. kdnonok).”**

A torvény kiilon emliti az egyhdzak sajatos belso torvényeiben vald szabadsagot, amit az
allami hatalomnak nincs joga feliilbirdlni, de a személyes adatok védelmét az egyhazaknak is
tiszteletben kell tartania. ,,Magyarorszdgon az allam az egyhdzak irdnyitdsara, feliigyeletére
szervet nem mukdodtethet, €s nem hozhat 1étre. Az egyhdz hitelvei és belsO szabadlyai, illetve
szervei altal hozott hatdrozatok érvényre juttatisara dllami kényszer nem alkalmazhat6, azokat
az allami hat6sagok nem vizsgélhatjdk. Az egyhdzi jogi személy belsd egyhdzi szabdlyokon
alapulé dontését dllami szerv nem moddosithatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabalyban nem
szabdlyozott belsé jogviszonyokbdl eredd jogvitdk elbirdldsara allami szervnek nincs hatdsko-
re. Az egyhdz a valldsi tevékenységhez kapcsolddé személyes adatokat belsé szabdlyai szerint
kezeli, az érintett hozzajaruldsa nélkiil — egyhdzon kiviil — nyilvdnossdgra nem hozhatja, va-
lamint mdsnak 4t nem adhatja.”*®® A torvény indokldsdban ezt igy értelmezi a jogalkoté: ,,Az

egyhdzak vallasi tevékenységéhez kapcsolddd személyes adatok kezelését a torvény az egy-

94 2011. évi C. tv. 13. §-hoz fiizott indoklds, in COMPLEX DVD JOGTAR

85 §ZUROMI, SZ. A. - FERENCZY, R., Az egyhdzi személyek foglalkoztatdsdnak sajdtos helyzete a mai ma-
gyar jogban, in Jogtudomdnyi kozlony 64 (2009) 379-381. V6. SZUROMI, SZ. A. — FERENCZY, R., A
dispozitio” mint az egyhdzi személyek foglalkoztatdsdnak, a magyar dllam dltal elismert formdja, in Kdnonjog
11 (2009) 75-79.

666 A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl szol6 2011. évi C. torvény 10 § (1-3) bekezdés és A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, vala-
mint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogéllasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 10 § (2-4)
bekezdés
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hazak belsd iigyének tekinti, azok kezelésére az egyhdz belso szabdlyai az irdnyaddok. Az alta-
ldnos adatvédelmi szabdlyok természetesen az egyhdzakra nézve is irdnyaddak, ebben az
esetben azonban indokolt elismerni az egyhazak belsé szabdlyait figyelembe vevo adatkezelé-
si specifikumokat.”®®’

A 2012. januar 1-ig hatdlyban 1évd lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyha-
zakrdl sz616 1990. évi IV. torvény, mint kordbban is utaltunk rd, az egyhdzakkal szemben,
Alkotmanyra hivatkozva, bizonyos tavolsigtartast mutatott: ,,A Magyar Koztarsasdgban az
egyhdz az allamtdl elvélasztva miikodik. [Alkotmany 60. § (3) bek.] Az egyhaz belsd torvé-
nyeinek, szabdlyainak érvényre juttatdsara allami kényszer nem alkalmazhat6.”*®® Az dj egy-
hazi torvény a 2011. évi C torvény ezen tdvolsagtartdst felszamolni szdndékozik megtartva az
egyhdzak autoném voltanak tiszteletben tartdsat. ,,Magyarorszdgon az allam és az egyhaz kii-
l6nvéltan mitkodik.”®® A 2011. évi CCVL torvény ezen is tilmutat, mivel nem csak a kiilon-
vélast, hanem az Onéllésdgot és az egyiittmiikodést is deklaralja: ,,Az allam és az egyhdzak
kiilonvaltan mukodnek. Az egyhdzak oOndlloak. Az allam a kozosségi célok érdekében

egyiittmiikodik az egyhdzakkal.”®"

5.1.2.11. A titkok védelmére vonatkoz6 néhany torvény
Miutéan felvazoltuk a titoktartdssal, adatkezeléssel kapcsolatos torvényeket, megemlitiink

néhany olyan torvényt is, amellyel torvény a fent emlitett titoktartasi kotelezettségeket jog-
gyakorlatban alkalmazza, illetve megsértését szankcionélja.

A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény célja a természetes személyek és
mds személyek vagyoni €s személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birdsag eldtti
eljarasban val6 partatlan eldontés folyamatdnak szabdlyozasa, roviden a birésdgok miikodését
szabalyoz6 térvény.671 A perrendtartdsrdl sz6ol6 torvény a mindsitett adatok védelmére rogziti,
hogy az altalanos szabalyként nyilvanos targyalds helyett zart targyaldst folytasson le a biré-
sag, ha a titkok vagy mindsitett adatok megdrzése végett ez feltétleniil sziikséges, de zart tar-
gyalast irhat eld a birésag akkor is, ha a tanu illetve hozzatartozéinak épségének megdrzése

miatt feltétleniil sziikséges.m2 A torvény lehetOséget biztosit arra, hogy a ,.felek, az ligyész és

7 2011. évi C. tv. 10. §-hoz fiizott indoklds, in COMPLEX DVD JOGTAR

0% A lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrél sz616 sz616 1990. évi IV. torvény 15. § (1-2)
bekezdés

69" A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasrdl sz616 2011. évi C. torvény 8. § (1) bekezdés és A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogéardl, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasrol szol6 2011. évi CCVI. torvény 10. § (1) bekezdés
670" A lelkiismereti és vallisszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasrdl sz616 2011. évi CCVI. torvény 10. § (1) bekezdés

71'V5. A polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi IIL. torvény 1. §

72 V5. A polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi 111 torvény 5. § (2) bekezdés
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a perben részt vevo egyéb személyek, valamint azok képviseldi a per iratait — a hatdrozatok
tervezeteinek €s az esetleges kiilonvéleménynek kivételével — a per barmely szakaszédban kii-
16n engedély nélkiil megtekinthetik és azokrdl maguknak madsolatokat (kivonatokat) készit-
hetnek”.%”® Az szabély azonban kivételeket is megfogalmaz, amelyek a titkok védelmének
érdekében sziilettek meg. ,,Olyan targyaldsrol késziilt jegyzokonyvet azonban, amelyrdl a
nyilvanossdgot mindsitett adat megorzése végett zartak ki, illetve a mindsitett adatot tartalma-
706 egyéb okiratot lemdsolni vagy arrdl kivonatot késziteni nem szabad. Ilyen tigyben az iratok
megtekintésének is csak a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvényben meghatdrozott enge-
dély, valamint az abban meghatédrozott szabdlyok alapjdn a bir6sdg elnoke édltal megallapitott
feltételek mellett van helye. A felek, az iigyész és a perben részt vevd egyéb személyek, va-
lamint azok képviselOi az eljards sordn az iizleti titkot, hivatasbeli titkot vagy a kiilon tor-
vényben meghatéarozott, az (1) bekezdésben nem emlitett mas titkot tartalmaz6 iratok esetében
— a titok megtartdsdnak kotelezettségét tartalmazo, irdsba foglalt nyilatkozat megtétele mellett
—, az eljar6 bir6 4altal megéllapitott rendben €és szabdlyok szerint gyakorolhatjak az
iratbetekintési és masolatkészitési jogot. Ha azonban a titoktartds aldli felmentés megadasara
jogosult a 192. § (3) bekezdése alapjan hataridében ugy nyilatkozott, hogy az iizleti titkot
vagy hivatdsbeli titkot tartalmaz6 irat megismeréséhez nem jarul hozza, a bir6sdgon és a jegy-
zO0konyvvezeton (leir6n) kiviil az irat ezen titkot tartalmaz6 részét mds nem tekintheti meg,
azt lemdsolni vagy arrdl kivonatot késziteni nem szabad.”®* A keletkezett dokumentumok
megismerhetok mindazok részErdl is, akiknek az eljaras lefolytatdsdhoz, illetve annak ered-
ményéhez érdeke fliz0dik az eljar6 birdsag elndkének hozzdjarulasaval, de a mindsitett iratok
megtekintésére vagy mdsoldsara csak annak van lehet0sége, aki a mindsitett iratmegismerésé-
hez engedélye vagy erre felmentése van az illetékest81.°”

A mindsitett adatok, illetve titoktartds ald tartoz6 informdacidk mellett a személyi jogokat is
tiszteletben tarté rendelkezést fogalmaz meg a torvény: ,,Az ligyész kivételével a felekrol és
mads perbeli személyekrol, ezek képviseldirdl, tovabba a tanirdl, a szakértordl, a tolmacsrol és
a szemletdrgy birtokosardl csak kifejezett hozzdjaruldsa esetén készithetd kép-, illetve hang-
felvétel. Sziikség esetén a birésag e személyeket a kép-, illetve hangfelvétel készitéséhez vald
hozzajarulasrdl nyilatkoztatja; ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozat tartalmét a jegyzo-
konyvben fel kell tiintetni. torvény eltérd rendelkezésének hianyaban az édllami vagy helyi

onkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd, e

673 A polgéri perrendtartésrdl sz616 1952, évi IIL. torvény 119. § (1) bekezdés

7 A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIL. torvény 119. § (1-2) bekezdés
7 V5. A polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi 1L torvény 119. § (3) bekezdés
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feladatkorében eljard személyrdl hozzajaruldsa nélkiil is készithetd kép-, illetve hangfelvétel.
A (3) bekezdésben meghatdrozott személyek személyhez fiiz6d6 jogainak védelmérdl a tar-
gyaldson az elndk a rendfenntartés keretében gondoskodik.”®”®

A torvény titoktartds kezelésére vonatkozo egyik fontos szabdlyozdsa a tanukrdl szol6 fe-
jezetben taldlhat6. A tantknak lehetdsége van, a torvényi kereteken beliil, a birdsagtol szemé-
lyi adatainak titkos kezelését kérni, azaz vagy csak neviik haszndlatit a peranyagban, vagy
pedig annak pétldsdra szolgal6 jelzést alkalmazni benne.”” Mdsrészt a titoktartdsra kotelezett
tanudk csakis akkor kérdezhetOek, ha a titoktartas alol felmentették. ,,A tanu, ha a titoktartas
al6l felmentést nem kapott, nem hallgathat6 ki olyan kérdésrdl, amely mindsitett adatnak mi-
ndsiil. A titoktartdsi kotelezettség az annak alapjdul szolgdld viszony megsziinése utdn is
fennmarad. Azt, hogy a titoktartds al6l valé felmentésre az egyes esetekben mely hatdsag
vagy szerv illetékes, a Kormany rendelettel hatdrozza meg. Azokat a kérdéseket, amelyekre a
felmentést kérik, a felmentésre iranyulé megkeresésben meg kell jelolni. A jelen § ellenére
kihallgatott tand vallomdsa bizonyitékként figyelembe nem vehets.”"® A torvény ehhez kap-
csolodé kommentéra a tantzdsnak fent emlitett modozatdra kiillon szakfogalmat nevesit. ,,A
tdgabb értelemben vett tanidzasi képesség a tanudk jogi, tarsadalmi és erkolcsi alkalmassagéra
is kiterjed. Ezeknek a hidnya idézheti eld a torvényi tanizasi képtelenséget. Ennek esetét a (2)
bekezdés tartalmazza. Ezzel Osszefiiggésben felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 2008. évi
XXX. torvény 2009. janudr 1. napjatdl oly moédon reformdlta meg a tantzdsi képességgel
kapcsolatos rendelkezéseket, hogy a torvényi tantizasi képtelenség esetei korébdl kiemelte az
izleti titoktartdsi kotelezettséget, és athelyezte a tanivallomds megtagadasi okok kozzé...
2010. méjus 1. napjatdl az 1995. évi LXV. torvényt felvdltotta a mindsitett adat védelmérdl
sz0616 2009. évi CLV. torvény, ezzel megsziint az dllamtitok és a szolgdlati titok fogalma, he-
lyét a mindsitett adat definicidja véltotta fel. A 2009. évi CLV. torvény 14. § (5) bekezdése

s

értelmében ha a polgari perben a titoktartdsra kotelezettnek nemzeti mindsitett adatrdl kell

nyilatkoznia, a titoktartdsi kotelezettség aldl az adatot mindsitd személy adhat felmentést.”%"
A torvény szerint megtagadhatja a tandvallomadst az is, aki hozzatartozdja a feleknek (,,A

hozzatartozok a kovetkezok: az egyenesdgbeli rokon €és annak hézastarsa, az 6rokbefogadé és

a nevel0dsziild, az orokbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hdzastars, a jegyes €s az

676 A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi I11. torvény 134/A. § (3-4) bekezdés

77V6. A polgéri perrendtartésrél sz616 1952. évi I1I. torvény 167. §

678 A polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. tv. 169. § (2-6) bekezdés

679 1952. évi II. tv. 169. §-hoz fiizétt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR V6. A polgari perrendtartésrol
sz616 1952. évi III. torvény és egyes kapcsol6dd torvények mddositasardl szolé 2008. évi XXX. torvény; Az
allamtitokrol és a szolgdlati titokrél sz616 1995. évi LXV. torvény; A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi
CLV. torvény
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€lettdrs, a hazastdrs, a hazastirs egyenes agbeli rokona és testvére, valamint a testvér hizas-
tarsa [Pp. — VL Ppn. 3. § (2) bekezdésével megallapitott — 13. § (2) bek.].”**), vagy ha rajuk
vadlon adhatna tandvallomast, illetve megtagadhatja a tandvallomast ,,az tigyvéd, az orvos és
mads olyan személy, aki hivatdsandl fogva titoktartdsra koteles, ha a tantivalloméssal titoktarta-
si kotelességét sértené meg, kivéve, ha az érdekelt e kotelesség aldl felmentette... az iizleti
titok megtartasira koteles személy az olyan kérdésben, amely tekintetében a tantivalloméssal
titoktartdsi kotelességét sértené meg.”®®! Az imént megnevezett hivatdsuknal fogva titoktar-
tasra kotelezettek esetében a ,.titoktartdsi kotelezettség az annak alapjaul szolgdlé viszony

dn682

megsziinése utan is fennmara Ha a tanut ezen esetekben a mentességre valé alapos hivat-

kozasa ellenére vallomdsra kotelezik, vagy a titoktartdsi kotelezettség miatti mentességére
nem figyelmeztették, akkor a tand vallomdsa bizonyitékként figyelembe nem vehet6.%*

A kommentar ezen eseteket is magyardzza, hogy megkonnyitse a jogalkalmazdok dolgét
ebben a kérdésben. ,,A Pp. 170. § (1) bekezdésének c) pontja ald esé személyeket azonban
valamilyen jogszabdly vagy hivatasuk természete kotelezi titoktartasra. Tekintettel arra, hogy
a hivatési szabdlyok szerint a titoktartasi kotelezettség az annak alapjaul szolgdl6 jogviszony
megszlinése utdn is fennmarad, a Pp. 170. § 2009. januar 1-jét6] hatdlyos (6) bekezdése vila-
gossd teszi, hogy a tanuvallomds a titoktartdsi kotelezettséget megalapozd jogviszony meg-
szlinése utdn is megtagadhatd. A titoktartdsi kotelezettség megszegése adott esetben bilintett
lehet (1asd magdntitok megsértése, Btk. 177. §). Aki a foglalkozdsandl vagy kozmegbizatasa-
ndl fogva tudomadsara jutott magantitkot alapos ok nélkiil felfedi, vétséget kovet el, és pénz-
biintetéssel biintetendd. A biintetés egy €évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekli munka vagy
pénzbiintetés, ha a blincselekmény jelentds érdeksérelmet okoz [Btk. 177. § (1) és (2) bek.].

Nyilvan nem véletleniil helyezte el a jogalkotd ezeket a titkokat a vallomastétel megtaga-
dasdnak okaindl, és nem a vallomastétel kizartsaganak esetkorénél. A vallomastételt ugyanis a
tanu ezekben az esetekben nem koteles megtagadni, hanem maga dontheti el, hogy megtagad-
ja-e a vallomadstételt vagy sem. Az mar egy mésik kérdés, hogy a vallomaéstétellel esetlegesen
elkoveti a magantitok megsértésének biincselekményét, fegyelmi vétséget kovet el stb., elo-
fordulhat azonban, hogy a vallomds megtételéhez fliz6d6é méltanyos érdekek fontosabbak,
mint a titok megszegéséhez flizott joghatranyt. Ennek mérlegelését a tantira bizza a Pp. Ha

azonban a tani megkapta a titoktartds aloli felmentést, nem tagadhatja meg a vallomastételt.

880 1952, évi IIl. tv. 170. §-hoz fiizétt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR

881 A polgari perrendtartasrol 1952. évi I11. torvény 170. § (1) bekezdés c és e.

%82 A polgari perrendtartasrél sz616 1952, évi IIL. torvény 170. § (6) bekezdés

%3 V5. A polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi IIL. torvény 170. § (7, 5) bekezdés
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A Pp. egyébként csak az ligyvédet és az orvost nevesiti azok koziil, akik hivatdsuknal fog-
va titoktartasra kotelezettek. Rajtuk kiviil is azonban megilleti a megtagadas joga a lelkészt, a
kozjegyzot, a gydgyszerészt, a sziilésznot, a védondt és mas egészségiigyi dolgozot, az orvos,
illetve az iigyvéd segédszemélyzetét, toviabba mindazokat, akiknek a foglalkozdsa bizalmi
viszonyon alapul, és ennél fogva kotelesek a magantitok megOrzésére.

Az un. hivatalos személy (pl. kdzalkalmazott) is ezen az alapon tagadhatja meg a vallo-
madstételt akkor, ha szolgdlati viszonya teljesitése kozben kozolt magantitok birtokdba jut,
amely magantitok nem mindsiil sem allamtitoknak, sem szolgélati titoknak, igy a titokvéde-
lem nem esik a Pp. 169. §-aval hatélya ala.

Az tigyvédet és az ligyvédjeldltet olyan tények tekintetében, amelyeket az ligyvédi megbi-
zas korében vele kozoltek vagy amelyek az altala képviselt fél ligyére vonatkozoéan tigyvédi
(igyvédjelolti) miikodése folytan jutottak egyébként tudomdsara, terheli a titoktartdsi kotele-
zettség, hacsak a fél ez aldl felmentést nem ad. Az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény
37. § értelmében a titoktartdsi kotelezettsége vétkes megszegésével az ligyvéd fegyelmi vét-
séget kovet el.

Az orvos és dltaldban az egészségiigyi alkalmazott akkor tagadhatja meg a vallomastételt,
ha jogos személyes érdek sz0l a titoktartds mellett, azaz ha valamilyen betegségnek, egészségi
allapotnak a nyilvdnossagra keriilése a beteget (gyogykezelésre szorulé személyt) hétranyos
helyzetbe hoznd, érintkezését megnehezitené, j6 hirét veszélyeztetné, negativ értékitéletnek
tenné ki stb. Az orvos nemcsak a vele kozoltekre vonatkozdan koteles titoktartasra, hanem
azzal kapcsolatban is, amit vizsgalata kdzben észlelt.

Alapos ok viszont az ilyen titok felfedésére, ha ezzel més életét vagy egészségét fenyegetd
veszEly harithat6 el, a kozegészségiigy fontos érdeke biztosithatd stb. Az dllandé birdi gya-
korlat szerint az 6rokhagyo elmebetegsége miatt inditott, végrendelet megtdmaddasa irdnti per-
ben az orokhagyd kezeldorvosa az elmebetegség kérdésében a vallomastételt nem tagadhatja
meg, mert a végrendelet érvényességére vonatkoz6 szabdlyok elsdsorban az 6rokhagyd javat
szolgélhatjdk.”®** lletve nem megtagadhaté a vallomdstétel, ha valaki az egyik fél rokona, de
az ligyben kozszereploként vesz részt: ,,Ha a fél un. hivatali mindségben jar el a perben (pl.
tigyész, ligygondnok, végrendeleti végrehajtd, hagyatéki gondnok, zargondnok stb.), a vele

fenndllé hozzatartozoéi viszony folytdn nem tagadhaté meg a vallomastétel, mert e megtagada-

% A polgdri perrendtartds magyardzata, SZILBERKI. J., - NEVAL L., KJK I, Budapest 1976, 919. Vo. A
biintetd torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény



159

si jog alapjaul szolgdlé csalddi kapcsolatndl fogva felmeriild erkolesi konfliktus nem 4ll
fenn.”®®

Igaz, a torvény és a kommentdr is megemliti azokat az eseteket is, amelyekben a tantval-
lomas nem tagadhaté meg, de ezen esetek a titokvédelem szempontjabdl nem igazéan relevans
esetek.

A biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény tartalmazza az emberi méltésag egyik
alapelvét: ,,Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig a blinosségét a birdsdg jogerds
hatdrozatdban nem allapitotta meg.”®®® Ez az alapelv egy olyan titkot 6riz, amely a vadlott
életének egy lehetséges része, €s mindaddig, amig annak valdsagtartalma nem tdmaszthat6 ala
bizonyithaté médon, a vadlott addig nem bélyegezhetd meg masok szemében sem. Némely
esetben éppen ezért ezen targyaldsokon is elrendelhetd zart targyalas.

A biintetéeljaras keretében, ha ,.e torvény masképp nem rendelkezik, konnytl testi sértés,
magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazds, becsiiletsértés és kegyeletsértés
esetén a vadat, mint maganvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkdvetd magéinindit-
vanyra biintethetd. A maganvadlé haldla esetén helyébe harminc napon beliil a hozzétartozdja
1éphet. Kolcsonosen elkovetett konnyt testi sértés, ragalmazas €s becsiiletsértés miatt az egyik
fél feljelentésére meginditott eljarasban... e torvény rendelkezései szerint magéaninditvinyt
elOterjesztd masik fél viszontvadloként jar el. A becsiiletsértés és a radgalmazas kozvadra iil-
dozendd, ha hivatalos személy sérelmére hivatalos eljardsa alatt, illetve emiatt, vagy hatosag
sérelmére hivatali miikodésével sszefiiggésben kovetik el.”®®

A biintetoeljaras altalanos szabalyai kozott az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Az eljardsi cselek-
mények végzésekor az emberi méltdsigot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jo-
got tiszteletben kell tartani, €s biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozé adatok sziikség-

teleniil ne keriiljenek nyilvénossdgra.”®®

Az eljarasban részt vevo személyek személyes ada-
tainak megismerésére €s kezelésére a birdsag, az ligyész, a nyomoz6 hatdsag, a szakértd, va-
lamint a birdsag vagy az iigyész altal megkeresett hatdsdg az e torvényben meghatarozott fel-
adatainak teljesitése érdekében jogosult. A terhelt biinligyi nyilvantartds céljara szolgal6 sze-
mélyes adatainak korét €s a személyes adatok kezelésének szabdlyait kiilon torvény allapitja
meg. 2) A biintetdeljardsban részt vevo személy személyes adatait a sziikséges mértékig kell

jegyzokonyvben rogziteni. (3) A biintetdeljards sordn rogzitett személyes adatok — ha e tor-

885 1952, évi IIl. tv. 170. §-hoz fiizétt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR
6% A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 7. §

87 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 52. § (1-4) bekezdés

%8 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 60. § (1) bekezdés
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vény kivételt nem tesz — nem tordlhetdk. (4) A biintetdeljards sordn rogzitett személyes ada-
tok — személyazonositdsra alkalmatlan médon — statisztikai célra felhasznélhatok.” %

A torvény hasonléan betekintést enged a keletkezett iratokba a felek részére, mint a per-
rendtartési torvénynél. Azonban a ,,biintetéeljards soran a terhelt, a védo, a torvényes képvise-
16, a sértett, a maganvadlo, a pétmaganvadlo, a maginfél, az egyéb érdekelt, valamint a sér-
tett, a maganvadlo, a poétmaganvadld, a maganfél és az egyéb érdekelt képviseldje jogosult
megismerni azt a mindsitett adatot, amit olyan irat tartalmaz, amelyet e torvény szerint meg-
tekinthet. (2) A mindsitett adat védelmérdl sz616 torvényben meghatirozott mindsito, illetve
mindsitett adatot kezeld szerv biztositja, hogy az (1) bekezdésben felsoroltak a biintetdeljards
sordn altaluk megismerhetd mindsitett adatot akkor is megismerhessék, ha a megismerés kii-
16n jogszabalyban meghatarozott feltételei a felsoroltakndl nem dllnak fenn. Ebben az esetben
az eljard birdsag, ligyész, illetéleg nyomoz6 hatésag az érintetteket figyelmezteti, hogy a mi-
ndsitett adatot kotelesek megtartani, a figyelmeztetés kiterjed a mindsitett adattal visszaélés
biintetdjogi kovetkezményeire is. A figyelmeztetést jegyzokonyvbe kell foglalni... ¢) ha a
cimzett olyan nyilatkozatot tesz, hogy a mindsitett adat védelmérdl szolé jogszabalyban fog-
lalt feltételeknek megfelel, a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatésdg a cimzett részére

35690

mindsitett adatot tartalmaz¢ iratot kézbesit. Ha ezen nyilatkozat nem valds, vagy az illetd

nem felel meg a mindsitett adathoz sziikséges felhatalmazassal vagy engedéllyel, akkor az
iratot csak megtekintheti a nyomozé hatésdg egy helyiségében.®' Mindsitett adat védelmére
szolgald ezen szabdly megvaldsitasara a torvény 70/C §. 5 bek. és a 70/D §. rendelkezik.

A sajté részére az informdciok megismerhetdségére, a polgari perrendtartdsrdl szolo tor-
vényhez hasonléan, a nyomozds alatt megbizott személy adhat felvildgositast, a nyilvanos
targyalasrol a sajté adhat tdjékoztatast, de a mindsitett adatok esetén és az eredményes lefo-
lyas veszélyeztetése esetén a felvilagositast meg kell tagadni. Hasonldan felvétel a targyala-
son az érintettekrol csak akkor készilhet, ha az érintett arra felhatalmazast adott. A zart tar-
gyaldsrdl a sajté nem adhat téjékOZtatéSt.692

A torvény leginkdbb fontos része, a dolgozatunk szempontjdbol, a tanik tandvallomasdnak
akaddlyair6l sz616 rendelkezés. A vizsgélt torvényekben elséként taldlunk bennfoglalt utaldst

a szentgyonds szentségének tiszteletben tartdsara. A ,,81. § (1) Nem hallgathat6 ki taniként a)

6% A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 63. § (1-4) bekezdés

8% A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 70/C. § (1-2) bekezdés, (3) bekezdés c.
1 V. A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 70/C.§ (3) bekezdés b.

92 V5. A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 74/A és T4/B §
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a lelkész, illetdleg az egyhazi személy arrdl, amire a hivatasanal fogva titoktartdsi kotelezett-
sége 4ll fenn”.%* A kés6bbiekben ezen torvényi rendelkezést részletesebben elemezziik.

A 81. § a tobbi olyan személyt is felsorolja, akik nem hallgathatdk ki tantként. ,,b) a védo
arrdl, amir6l, mint védo szerzett tudomadst, vagy amit a terhelttel védéi mindségében kozolt, ¢)
akitol a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvdnvaléan nem vérhat6é helyes vallomds, d) a
hat6sdgi tanu olyan tényekre, adatokra, koriilményekre nézve, amelyre titoktartdsi kotelezett-
ség terheli, és ez aldl a birdsag, az ligyész, illetleg a nyomoz6 hatésdg nem mentette fel. (2)
Mindsitett adatrol nem hallgathaté ki taniként az, aki a titoktartdsi kotelezettség aldl nem
kapott felmentést. (3) A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben a mindsitett adat védelmérdl
sz016 torvényben meghatarozott mindsitd az ligyész, illetdleg a birdsag megkeresésére dont a
felmentés megaddsardl vagy a titoktartasi kotelezettség fenntartasarol. A felmentésre irdnyul6
megkeresésben azonositasra alkalmas médon meg kell jelolni azokat a kérdéseket, amelyekre
a felmentést kérik.”*

A hatdségi tanu tantvallomads tételi akadalydnak okét a torvényhez kapcsol6dé kommentar
fogalmazza meg idézve egy alkotmanybirdsagi hatdrozatot is. ,,Az Alkotmanybirdsag a
43/2004. (XI. 17.) AB hatdrozatdban Az AB hat. rdmutat, hogy a torvényben meghatarozott
nyomozasi cselekményeknél kozremlikodd hatdsdgi tanu sziikségképpen betekintést nyer a
nyomozasi cselekményekkel érintett személyek magédnéletébe, olyan informécidk birtokdba
jut, melyek az érintettek Alkotmény altal védett maganszférdja, magantitkainak, személyes
adatainak korébe tartoznak. A hatdlyos szabdlyozds — mely nem allit jogi korldtot a hatosagi
tand tudomadsdra jutott ezen adatok felhasznaldsa, nyilvanossdgra hozatala elé — tehat alkot-
manyellenes helyzetet idéz eld, hidnyossaga folytan sériil az érintetteknek az Alkotmény 54. §
(1) bekezdésében, valamint 59. § (1) bekezdésében szabélyozott alapvetd joga.

E hidnyossag megsziintetése érdekében a torvény a hatésigi tantra vonatkozé titoktartdsi
kotelezettséget allapit meg a nyomozasi cselekmény sordn a hatésagi tani tudomdsara jutott
valamennyi tényre, adatra és koriilményre nézve, mely kotelezettség aldl azonban a birdsag,
az ligyész, illetdleg a nyomoz6 hatosag felmentést adhat. A titoktartdsi kotelezettség a nyo-
mozasi cselekményen torténtek egészére vonatkozik, de az erre jogosulttol kapott felmentés is
ugyanerre terjed ki. A titoktartds aldl felmentett hatdsdgi tand tehdt a felmentést add elotti
meghallgatisa sordn valamennyi, a nyomozdasi cselekmény sordn tudomadséra jutott tényre,
adatra és koriilményre nézve nyilatkozni koteles, mig egyéb szervek vagy személyek irdnya-

ban tovébbra is teljes titoktartasi kotelezettség terheli Ot... Ennek megfeleléen a hatésagi tand

3 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 81. § (1) bekezdés a.
0% A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 81. § (1) bekezdés b-d, (2-3) bekezdés
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a biintetdeljaras sordn is kizdrdlag akkor hallgathaté meg tantiként, ha a titoktartdsi kotelezett-
ség aldl felmentést kapott. A felmentést az a hatdsdg adja meg, amelyik el6tt az eljards folya-
matban van. Ha tehat a nyomoz6 hatésag kivanja a hatésagi tanit meghallgatni, akkor 6, ha az
tigyész, akkor az ligyész, illetve ha a bir6sag, akkor a birésag adja meg a felmentést a titoktar-
tasi kotelezettség alol... A titoktartdsi kotelezettség aloli felmentés hidnya kizarélag az érin-
tett tény vonatkozdsaban jelent kizardsi okot.” 693

A torvény olyan személyeket is felsorol, hasonléan a polgari perrendtartasrol szol6 tor-
vényhez, akik megtagadhatjdk a tantvallomadst. Ilyenek a hozzatartozdk, illetve azok, akik a
foglalkozasuknal vagy kozmegbizatasuknal fogva titoktartasra kotelesek, ha a tanuvallomas-
sal a titoktartasi kotelezettségét megsértenék, kivéve, ha ez aldl a kiilon jogszabaly szerint
jogosult felmentette Oket, vagy kiilon jogszabdly szerint a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyo-
mozd hatésdg megkeresésére a titoktartasi kotelezettség ald es6 adat tovabbitasa a felmentésre
jogosult szdmara kotelez8.%° Az ilyen tandk figyelmeztetési kotelezettsége azonos a polgéari
perrendtartasrol szol6 torvényhez, amit mar fentebb emlitettiink. Fontos megjegyezni, hogy a
tantzasi mentesség akkor is fenndll, ha annak alapjdul szolgdl6 viszony idOkézben megsziint.
Ugyanigy €l a tantivallomds figyelembe nem vehetdségének esete, ha valaki nem kapott a
titoktartasi kotelezettség alol felmentést.*”’

A tanuk védelmének modja hasonld, mint a polgéri perrendtartasrdl szol6 torvényben, any-
nyiban azonban t6bb, hogy él a tandvédelmi program lehetéségével.*®

Azonban a biintetdeljaras sajatossaga, hogy a hatdsagok titkos adatokat is felderithetnek az
tigy érdekében. ,,A nyomozds elrendelését kovetden az ligyész, illetdleg az iligyész jovdhagya-
sdval a nyomozd6 hatésag a megkeresésre vonatkozé szabalyok szerint — ha ez az {igy jellege
miatt sziikséges — a gyanusitottrdl (feljelentettrdl, illetdleg az elkovetéssel gyandsithatd sze-
mélyrdl) a tényallas felderitése érdekében adatok szolgaltatasat igényelheti az egészségiigyi és
a hozza kapcsolodé adatot kezeld szervtdl €s egyéb iizleti titoknak mindsiild adatot kezeld
szervtol. A nyomoz6 hatésdg az adohatdsagtol, a hirkozlési szolgaltatdst nydjtéd szervezettdl, a
banktitoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak mindsiilo adatot kezeld szervtdl, a kozuti
kozlekedési nyilvantartdsbdl, valamint az ingatlan-nyilvantartasbdl az iigyész jovahagydsa
nélkiil is igényelheti adatok szolgaltatdsit. Az adatszolgéltatds nem tagadhaté meg.”®” Ha-

sonldan végezhetnek egyéb megfigyeléseket a terhelttel szemben, amik a terhelt fél kapcsolat-

895 1998. évi XIX. tv. 81. §-hoz fiizott magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR V. AB 43/2004. (XI. 17.) haté-
rozat

8% V5. A biintetéeljarsrol sz616 1998. évi XIX. torvény 82. § (1) bekezdés a-c.

%7V5. A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 82. § (2-4) bekezdés, 83. § és 84. §

%8 V5. A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 95-98. § és a 98/ A §

89 A biintetdeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény 178/A. § (1) bekezdés és vo. 268. § (2) bekezdés
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tartdsi lehetdségeit figyeli, pl. lehallgatas, postai kiildemények atvizsgalasa, elektronikus leve-
leinek 4tvizsgéldsat, viszont a torvény meghatarozza ezen lehet0ség korlatait is. Az adatszer-
zéshez birdi engedély sziikséges, meghatarozott ideig tarthat, és az adtok felhasznalhatésagat
is rendezi a torvény.”™ Ezen esetek sérthetik az ember személyi jogait, de a kozérdek elétérbe
helyezése folytan indokolt esetben valik alkalmazhatova. (Természetesen megjegyezhetjiik,
hogy amire technikai lehetdsége megvan egy titkos hirszerzésnek, azzal élni is tud, de vissza-
€lni is.)

A biintetéeljarasrol sz616 torvény, hasonldan a perrendtartasrol szol6 torvényhez, ismeri €s
koriilirja a nyilvanos és zart targyalds fogalmat, és lehetové teszi a tand védelmének érdeké-
ben, a tanics elnoke részérdl, hogy zartcélu tavkozld hdlézat utjan torténd meghallgatést.701

A biintet6 torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény céljat a torvény hatdlyos forma-
jaban nem tartalmazza, de a torvény tartalmat gy lehetne megfogalmazni, hogy adott biincse-
lekmények elkdvetésének szankciondldsi szabdlyrendszere, amely figyelembe veszi az elko-
vetd tettének végrehajtdsi koriilményeit is. ,,A biintetés a blincselekmény elkdvetése miatt a
torvényben meghatdrozott joghatrany. A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében an-
nak megel8zése, hogy akdr az elkovetd, akdr mds biincselekményt kovessen el.”’**

A biintetd torvénykonyv tiltja a kémkedést, idegen szervezet részére torténd hirszerzo te-
vékenységet, amelyben kiemelt helyen van a nemzeti vagy kiilfoldi mindsitett adatok kiszol-
gdltatdsa.’” Tiltja az emberi szabadsdgban valé kényszerités ttjan valé beleavatkozast, amely
a lelkiismereti és valldsszabadsdg megsértésére és egyéb kozosségekre is kiterjed.”™ A sze-
mélyhez tartoz6 jogokat véd akkor is a torvény, amikor az emberrablés és emberkereskedelem
fogalmi korét latja el szankcidkkal.”"® A torvény védi az emberi tulajdont a magénlaksértés
intézményével, ami a személy maganéletének a részét képezi, mint lattuk kordbban, illetve az
emberi személy zaklatdsat is, ami megfélemlitésre, mindennapi életvitelbe torténd onkényes
beavatkozdst hordoz magaban.’*

A Btk. az emlitett kémkedés biintettével elsOsorban édllamtitkokat kivan védeni, azonban
figyelme kiterjed természetesen egyéb titkokra is, amelyeket a kdvetkezd paragrafusok elem-

z€sénél lathatunk meg. A személyhez fiiz0d6 jogok védelmét szolgédlja a 177. §, 177/A. §,

"'y, A biintetéeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény 200-206/A §

'V, A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 237-239. §, és 244/A. §

702 A biintetd torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény 37. §

"%y, A biintet torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 147. §

V6. A biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 174. §, 174/A §, 174/B §
"% v, A biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 175. §, 175/A §, 175/B §
% v5. A biintet torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 176. §. 176/A §



164

178. §, 178/A. §. 179. §, 180. § és a 181. §. A kozérdekii adatok visszatartasanak tilalmardl
pedig a 177/B. §. sz6l.

Az elsO emlitett szabdly a magdntitkot védi: ,,Aki a foglalkozdsanal vagy kozmegbizatasa-
ndl fogva tudomadsara jutott magantitkot alapos ok nélkiil felfedi, vétséget kovet el, és pénz-
biintetéssel biintetendd. (2) A biintetés egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselek-
mény jelentés érdeksérelmet okoz.”’"” A kommentdr ezt az esetet igy értelmezi: ,,A biincse-
lekmény jogi targya a sértett titkainak megorzéséhez fliz0d6 személyiségi joga. Az elkovetési
targy a magantitok.

Az elkdvetési magatartds a magdantitok alapos ok nélkiil torténd felfedése. A jogszabdlyok
kell6 indok esetében megengedik, sot adott esetben kotelezové is teszik a magantitok felfedé-
sét, igy alapos ok a felfedésre mindaz, ami tarsadalmi jelentoségénél fogva feliilmilja a sér-
tettnek a titoktartdshoz fiz6d6 érdekét.

Amennyiben a jogosult a magantitok feltarasahoz beleegyezik, akkor - azonosan az el9z0
esetekkel - jogellenesség hidnydban nem valdsul meg biincselekmény.

A magantitok megsértése csak szandékosan kovethetdé el. Megvaldsithaté egyenes és
eshetdleges szandékkal egyarant. A motivum, illetve a célzat nem tényéllasi elem, ezt a biinte-
tés kiszabdsa soran lehet értékelni.

A mindsitett eset (2) bekezdés eredményt is tartalmaz. Ebbdl kdvetkezOen egyenes szin-
dékkal az valdsitja meg a magantitoksértés, aki elore latja, hogy magatartdsanak eredménye-
képpen a sértettnek jelentds érdeksérelmet okoz, és azt kivanja is.

A biincselekmény alanya csak az lehet, aki a foglalkozdsandl, illetve k6zmegbizatdsandl
fogva jut a titok birtokdba. A foglalkozdson barmilyen munkaviszony értendd. A kézmegbiza-
tas is tdgan értelmezendd. E korbe tartozik kiilondsen a politikai, tdrsadalmi szervezeteknél,
egyesiileteknél betoltott tisztség. A bilincselekmény tettese, illetve tarstettese tehat csak a fen-
tiekben koriilirt alany lehet, részesként (felbujtéként, illetve biinsegédként) azonban barki
elkovetheti a biincselekményt.

A blincselekmény a magéntitok felfedésével befejezetté vélik. Kisérlete akkor allapithatd
meg, ha az elkovetd azt tovabbitandé kiilldeményként leirja, avagy kép-, illetve hangfelvételre
rogziti, &m az nem keriil az illetéktelen cimzetthez.

A biincselekmény rendbeliségét a sértettek szdma hatdrozza meg. Ugyanazon sértettre vo-

natkozé tobb magantitok egy elkdvetési magatartdssal torténd felfedése természetes egység,

7 A biintetd torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 177. § (1-2) bekezdés
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hasonloképpen ugyannak a magantitoknak a tobbszori felfedése is, azonban e koriilmények a
biintetés kiszabdsa soran sulyosito koriilményként értékelendok.

A bilincselekmény mindsitett esete, ha a magantitok felfedése jelentds érdeksérelmet okoz.
Az érdeksérelem bekovetkezhet a sértett anyagi, tarsadalmi, csaladi helyzetében egyarant. Az
érdeksérelem sulyossdgdnak a mértékét csak a konkrét cselekmény koriilményei alapjan lehet
meghatdrozni. A mindsitett esetet kell megallapitani akkor is, ha a jelentds érdeksérelem a
sértett magantitkanak a felfedésével, és ezzel okozati Osszefiiggésben, de mas személynél ko-
vetkezik be.”’"

A masodik emlitett szabdly a személyes adatokat védi. ,,Aki a személyes adatok védelmé-
0l vagy kezelésérdl sz6lo torvényi rendelkezések megszegésével jogtalan haszonszerzési
célbdl vagy jelentds érdeksérelmet okozva a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes
adatot kezel, b) az adatok biztonsagat szolgalé intézkedést elmulasztja, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is,
aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl sz616 torvényi rendelkezések megszegé-
sével az érintett tdjékoztatdsdra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel mas
vagy mésok érdekeit jelentdsen sérti.”’"

Hasonl6 médon vétségnek tituldlja a torvény a kozérdekii adatok visszatartdsit, hamisita-
sat, ami masok jogainak sérelméhez is vezethet.”'

A személyi jogok védelmét mozditja el a levéltitok sérthetetlenségének elve is. ,,Aki més-
nak kozlést tartalmazé zart kiilldeményét, a tartalmanak megismerése végett felbontja, meg-
szerzi, vagy ilyen célbdl illetéktelen személynek édtadja, dgyszintén aki tdvkozlési berendezés
utjan tovéabbitott kozleményt kifiirkész, ha silyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétsé-
get kovet el, é€s pénzbiintetéssel biintetendd. (2) A biintetés egy évig terjedd szabadsagvesztés,
ha az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekményt foglalkozds vagy kozmegbizatas fel-

hasznaldséval kovetik el.”’!!

,»A blincselekmény jogi tdrgya masnak zart kiildeményben, illet-
ve tavkozlési berendezés utjdn tovdbbitott kozlés tartalmanak titokban maraddsdhoz fiz6d6
személyiségi joga. A tényallds elso fordulatdban meghatarozott elkdvetési targy a zart kiilde-
mény, ami lehet levél, tavirat, csomag, becsomagolt és lezart boritékban elhelyezett, illetve
cimzéssel ellatott hang- €s videokazetta egyarant. A hang-, illetve videokazetta esetén is sziik-
séges, hogy azon kozlések legyenek. A tényéllds médsodik fordulatdban irt elkdvetési targy

tdvkozlési berendezés (telefon, fax, internet stb.) Gtjdn tovabbitott kozlemény. Elkdvetési ma-

"8 1978. évi IV. tv. 177. §-hoz fiizott magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR
99 A biintetd torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. tv. 177/A. § (1-2) bekezdés
"9y, A biintet torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 177/B. §

"' A biintetd torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 178. § (1-2) bekezdés
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gatartdsok: A tényédll4s elsd fordulatdban: - a felbontds. Ennek kell tekinteni minden olyan
cselekményt, aminek kovetkeztében a kiilldemény tartalma megismerhetdvé vélik. - a meg-
szerzés. Ezen jogellenes, csalard tton, dltaldban a kézbesitd megtévesztésével torténd birtok-
bavételt kell érteni. - illetéktelen személynek valé atadds. A tényéllds masodik fordulataban:
A kozlemény kifiirkészése, ami torténhet a telefon lehallgatdsaval, szamitogépes programok
szerkesztésével, lizenetrogzitd jogosulatlan le-, illetve meghallgatdsaval stb. Ilyennek tekint-
hetd minden olyan magatartds, amelyet a kozlemény tartalmanak a jogellenes megismerése
céljabol valdsitanak meg.

A levéltitok megsértése csak szandékosan, €s figyelemmel arra, hogy a cselekmény célza-
tos magatartast feltételez, csak egyenes szdndékkal kovethetd el.

A blincselekmény alanya barki lehet. Hivatalos személy elkovetd esetén azonban a Btk.
225. §-a szerint mindsiilo hivatali visszaélés blincselekménye valésul meg, ez esetben a jelen-
tés érdeksérelem okozdsa a biintetés kiszabdsa korében stlyosité koriilményként nyerhet érté-
kelést.

Az elsé elkovetési fordulat esetén a biincselekmény a kiilldemény felbontdsaval, megszer-
zésével vagy madsnak ataddsdval befejezetté valik, €s nem sziikséges, hogy az elkovetd annak
a tartalmat is megismerje. A masodik elkdvetési fordulatndl a kozlemény lényegének birtokba
jutdsdval, illetve rogzitésével a cselekmény bejezetté valik. Kifiirkészés esetén a kisérlet akkor
allapithaté6 meg, ha az elkovetd a lehallgatashoz sziikséges eszkozoket, berendezéseket elhe-
lyezte és iizembe helyezte, avagy a szamitogépes programot miikkodésbe hozta. BH 1982.
276.771

A magénlaksértés nem pusztan akkor 4ll fenn, ha valaki alcazott moédon jut be vagy tartdz-
kodik més ingatlandn, hanem akkor is fenndll, ha ezt magéantitok megismerésére kivanjak fel-
haszndlni. Ezt az esetet szankciondlja a 178/A § ,,(1) Aki magantitok jogosulatlan megismeré-
se céljabol a) masnak a lakdsat, egyéb helyiségét vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyet
titokban atkutatja, b) masnak a lakdsdban, egyéb helyiségében vagy az ezekhez tartozé bekeri-
tett helyen torténteket technikai eszkoz alkalmazasaval megfigyeli, illetfleg rogziti, c) masnak
kozlést tartalmazé zart kiilldeményét felbontja vagy megszerzi, €s annak tartalmat technikai
eszkozzel rogziti, d) hirk6zl6 berendezés ttjan, illetdleg szamitastechnikai rendszeren masnak
tovabbitott kozleményt, adatot kifiirkész, és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti, biintet-
tet kovet el, és ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint

biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatdrozott médon megismert magéntitkot tovabbit

121978, évi IV. tv. 178. §-hoz fiizitt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR V. BH 1982. 276.
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vagy felhasznal.”’" | A blincselekmény jogi tirgya mas személy magantitkdnak titokban ma-
raddsdhoz fiz6dd személyiségi joga. A biincselekmény elkovetési targya a magantitok. A Btk.
178/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a magantitok jogosulatlan megismerésének blintette
megvaldsul akkor, ha a magantitok jogosulatlan megismerése céljabdl az elkdvetd mésnak a
lakasat egyéb helyiségét, vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyet titokban dtkutatja. A bilincse-
lekmény megvaldsuldsanak feltétele az is, hogy az elkdvetd a magéntitok jogosulatlan meg-
ismerése céljabol az elkovetési helyet titokban dtkutassa.

A Btk. 178/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint koveti el a blincselekményt az, aki a magan-
titok jogosulatlan megismerése céljabol, mdsnak a lakdsaban, egyéb helyiségében, vagy ezek-
hez tartozo bekeritett helyen torténteket technikai eszkoz alkalmazasaval megfigyeli, illetdleg
rogziti. Ugyancsak megvaldsitja a blincselekményt a Btk. 178/A. § (1) bekezdés c), pontja
szerint, aki masnak a kozlést tartalmazé zart kiilldeményét felbontja, vagy megszerzi €s annak
tartalmat technikai eszkozzel rogziti. Zart killdemény felbontasdnak tekintendé minden olyan
cselekmény, amelynek kovetkeztében a kiildemény tartalma jogosulatlanul megismerhetové
valik. A blincselekmény megvaldsuldsanak tovabbi feltétele, hogy a magantitok megismerése
jogosulatlan legyen. Ez akkor kovetkezik be, ha maganszemélyek olyan titkos eszkozoket
haszndlnak, amelyeket csak a kiilon torvényekben meghatdrozott hatésagok, az ott meghata-
rozott célbdl, engedély alapjan alkalmazhatnénak.

A Btk. 178/A. § (2) bekezdésének megfelelden valdsitja meg az a blincselekményt, aki az
(1) bekezdésben meghatarozott médon megismert magéntitkot tovabbit, vagy felhasznél. Ma-
gantitok tovéabbitdsdn a magantitok meghatirozott harmadik személy szdméara valé hozzafér-
hetdvé tételét kell érteni. A magéntitok jogosulatlan megismerésének blintette csak szandéko-
san, mégpedig egyenes szandékkal kovetheto el, tekintettel arra, hogy a cselekmény végrehaj-
tdsa mindenképpen célzatos magatartast feltételez. A biincselekmény alanya barki lehet. Ab-
ban az esetben azonban, ha az elkovetd hivatalos személy, akkor a Btk. 227/A. §-a szerinti
jogosulatlan titkos informécidgyiijtés biintette valosul meg. A biincselekmény az elkovetési
magatartdsok megvaldsitdsdval valik befejezetté. Nem sziikséges az, hogy az elkovetd a ma-
gantitok tartalmat meg is ismerje. A blincselekmény rendbeliségének szama a sértettek sza-
mahoz igazodik.”""*

Az ember johirnevéhez fliz6d06 jogait sérti a rdgalmazds, a becsiiletsértés €s a kegyeletsér-

L, . . .. 2 2 c1 o2 T1
tés is, amit a torvény védeni kivan. >

13 A biintetd torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 178/A. § (1-2) bekezdés

471978, évi IV. tv. 178/A. §-hoz fiizitt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR
V5. A biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 179-181. §
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A személyhez fiz6d6 jogsérelmek utan az dllamhoz fliz6do jogsérelmeket is felsorolja a
torvény a minositett adatok védelmének érdekében. ,,Aki a mindsitett adat védelmérdl szolod
torvényben meghatdrozott titkos mindsitésti adatot a) jogosulatlanul megszerzi vagy felhasz-
ndlja, b) jogosulatlan személy részére hozzaférhetové, vagy jogosult személy részére hozza-
férhetetlenné teszi, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel biinteten-
ds.”"'% A jogi kommentar ezen torvény értelmezését igy fogalmazza meg: ,,1. E blincselek-
mény jogi targya a Magyar Koztarsasdg minden olyan érdeke amelynek megdvasa céljabol
valamely adat dllamtitokkd nyilvanithat6. Nem csak az olyan adat, tény irat, képes dbrazolas,
targy lehet titok, amelyet valamely jogszabaly titoknak nyilvénitott, hanem az olyan is, amely
illetéktelen személy tudomdsdra jutdsa esetén az dllam biztonsagét, az dllami tarsadalmi szer-
vezetek zavartalan miikodését sérti, vagy veszélyezteti.

Abszolut titok az, amelyrdl csak az erre feljogositottak tudhatnak, relativ titok pedig az,
amely bér szélesebb korben ismert, ennek ellenére illetéktelen személyek tudomdsara jutdsa
esetén a Magyar Koztarsasag biztonsagit veszélyezteti, hitranyéra felhasznalhato.

2. A Btk. 221. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezés négy elkovetési magatartast
tartalmaz: - az allamtitok jogosulatlan megszerzése minden esetben aktiv tevékenységet téte-
lez fel. A titok véletlen tudomdsra jutdsat kizarja. A torvény csak a jogellenes megszerzést
nyilvéanitja blincselekménynek. - az allamtitok jogosulatlan felhasznédldsa azt jelenti, hogy az
elkovetd a jogszerlien, vagy véletleniil birtokédba keriilt dllamtitkot engedély nélkiil, vagy ren-
deltetésétol eltéro céllal aktivizalja, sajat, vagy mas személynek érdekében szolgalatdba allit-
ja. - az allamtitkot illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé tétele alatt azt a tevékenységet,
vagy mulasztést értjiik, amelynek eredményeként lehetdvé vilik az, hogy illetéktelen személy
a titok birtokdba jusson, azt megismerje. - az allamtitok illetékes személy részére torténd hoz-
zaférhetetlenné tétele azt feltételezi, hogy az elkovetd az dllamtitkot birtokolja, és ebben a
helyzetben kirekeszt annak megismerésébdl olyan illetékes személyeket, akik a tudomasul
vételre jogosultak.

Az (1) bekezdés a) pontja szerinti elkdvetési magatartds csak szandékosan valdsithato meg,
a b) pont szerinti elkdvetési magatartds gondatlansdgbdl is megvalodsithatd. A (4) bekezdésben
rogzitetteknek megfelelden biintetni rendeli az dllamtitoksértés mindsitett eseteinek elkoveté-
sére irdnyuld eldkésziileti cselekményeket is. Az dllamtitok jogosulatlan felhaszndldsa esetén

a cselekmény befejezetté valik.

716 A biintetd torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 221. § (1) bekezdés
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A Btk. 221. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 biincselekmény kozvetlen, egyediili tettese
csak az adott titok megismerésére jogosulatlan személy lehet, mig a b) pontjdba iitk6z6 biin-
cselekményt barki elkovetheti...””"”

Hasonl6an fogalmaz a torvény a bizalmas mindsitésii adatokkal, illetve a korldtozott ter-
jesztésii mindsitésii adatokkal val6 torvénytelen élés meghatdrozdsara.’'®

A torvény blintettnek mindsiti a jogosulatlan titkos informdciogyiijtést, bennfoglaltan az
ezzel kapcsolatos visszaéléseket, hiszen ezen lehetdség, torvényileg meghatarozott esetben, a
személyi jogok sérelmét magaban hordozza.”"”

A torvény biinteti a hatosdgi tanii titoksértését és az iigyvéd éltali hivatasabdl folyo kote-
lességek megszegését, bennfoglaltan az iigyvédi titoktartds megszegését is.”?°

Az adatok hitelességének védelmében biinteti a torvény a kozokirat hamisitast, maganok-
irat hamisitdst, egyedi azonosit6 jel hamisitdsat és a statisztikai adatok hamisitasat.”'

A gazdasagi élet szerepldire vonatkozé titkokat a torvény szinte egyetlen jogszabalyban
striti. ,,Az a bank-, értékpapir-, pénztdr-, biztositasi vagy foglalkoztatéi nyugdijtitok megtar-
tasdra koteles személy, aki bank-, értékpapir-, pénztar-, biztositasi vagy foglalkoztatéi nyug-
dijtitoknak mindsiilé adatot jogtalan eldnyszerzés végett, vagy mdsnak vagyoni hatranyt
okozva illetéktelen személy részére hozzaférhetové tesz, tigyszintén aki jogtalan elOnyszerzés
végett, vagy mésnak vagyoni hatranyt okozva iizleti titkot jogosulatlanul megszerez, felhasz-
ndl, massal k6zol vagy nyilvanossdgra hoz, blntettet kovet el, €s harom évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd. (2) Nem biintethetd gazdaségi titok megsértése miatt, aki a) a koz-
érdekll adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozod, kiilon torvény-
ben meghatarozott kotelezettségének tesz eleget, vagy b) a pénzmosds €s a terrorizmus finan-
szirozdsa megeldzésérol és megakadalyozasardl szolo torvényben eloirt bejelentési kotelezett-
ségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az 4ltala johiszemiien tett bejelen-
tés megalapozatlan volt, ¢) bennfentes kereskedelemmel, piacbefolydsoldssal vagy a terroriz-
mus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének tesz ele-
get, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az altala j6hiszemiien tett bejelentés megalapozat-
lan volt.”’?* A kommentér ezen torvény az alabbi modon értelmezi: ,,A blincselekmény cimét
és szovegét a 2005. évi XCI. tv. 18. §-a iktatta be a Btk-ba 2005. szeptember hé 1. napjéaval.

Az j torvényi ténydllas egyrészt magaban foglalja az iizleti titok, a banktitok és az értékpapir

71978, évi IV. tv. 221. §-hoz fiizott magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR

V5. A biintetd torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 222. §, 222/A. § 223-224. §
"9V, A biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 227/A. §

20y, A biintet torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 242/C. § és 247. §

1V, A biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 274-278. §, 299/B. §

2 A biintetd torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 300. §
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titok megsértése elkovetési magatartdsait, masrészt a biintetdjogi védelem korébe vonta a biz-
tositasi titkot és a pénztartitkot is. Ezzel egyidejlileg a torvény a kordbbi Btk. 300. §-ban irt
torvényi tényéallas mellett hatdlyon kiviil helyezte a Btk. 300/A. §-ban irt banktitok megsértése
és a Btk. 300/D. §-ban irt értékpapir titok megsértése biincselekményeire vonatkozé tényal-
last.

1. A blincselekmény jogi targya a gazdasdgi verseny €s a tisztességes piaci magatartas tor-
vényes €s megbizhaté miikodéséhez fiiz6do érdek. A biincselekmény elkovetési targya a
banktitok, az értékpapir titok, biztositasi titok, pénztartitok.

a) A Biztositokrol és biztositasi tevékenységrol sz6l6 2003. évi LX. tv. 153. §-a szerint biz-
tositasi titok minden olyan allamtitoknak nem mindsiild, a biztositd, a biztositds kozvetitd, a
biztositasi szaktandcsadé rendelkezésére all6 adat, amely a biztositd, a biztositds kozvetitd, a
biztositasi szaktandcsadd egyes ligyfeleinek személyi koriilményeire, vagyoni helyzetére, il-
letve gazddlkoddsara vagy a biztositdval kotott szerzodéseire vonatkozik.

b) A Magannyugdijrol €s a magannyugdij pénztirakrol sz6l6 1997. évi LXXXIL. tv. 78. §
(2) bekezdése szerint pénztartitoknak mindsiil minden olyan a pénztartagrdl a pénztar vagy a
pénztari szolgdltatd szervezet rendelkezésére allo, a tevékenysége folytdn tudomdsdra jutd
tény, informéci6 vagy adat, amely a pénztartag személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizle-
ti tevékenységére, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira valamint egyéni szdmldjdn nyilvantartott
Osszegre, jarulék befizetéseire €s a részére jar6 nyugdij szolgdltatasra vonatkozik.

Az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztarakrdl sz616 1993. évi XCVL tv. 40/A. § (2) be-
kezdése szerint pénztdrtitok: - minden olyan, - a pénztartagrdl és a munkaltatdi tagrdl a pénz-
tar, vagy a pénztari szolgéltatd rendelkezésére allo, a tevékenysége folytdn tudomadsara juto -
tény, - informécidé vagy - adat, amely - a pénztartag, a pénztartag kedvezményezettjének, oro-
kosének, kozeli hozzéatartozdjanak - személyére, - adataira, - vagyoni helyzetére, - iizleti tevé-
kenységére, - tulajdonosi, lizleti kapcsolataira, valamint - egyéni szdmldjan nyilvantartott 6sz-
szegre, illetve amely - a munkdltatdi tag, illetve a tdimogat6 - adataira, - vagyoni helyzetére, -
izleti tevékenységére, - tulajdonosi, iizleti kapcsolataira vonatkozik.

c) A biztositasi titok és a pénztartitok fogalma ald tartoz6 adatkorok szamos eleme, mint.
pl. az tigyfél vagyoni helyzete, gazddlkodasara, iizleti tevékenységére, tulajdonosi, iizleti kap-
csolataira, valamint egyéni szamldjan nyilvantartott 0sszegre, jarulék befizetéseire vonatkozik
€s ezen adatok jogtalan megszerzése, dtadédsa az ligyfél szamara komoly hétranyokat is jelent-
het. Ugy, mint a banktitok esetében, ekként ezen titkok is biintetéjogi védelemben részesiil-

nek.



171

2. Elkovetési magatartds a megszerzés, a felhasznalas €s a nyilvanossdgra hozatal, valamint
madssal torténd kozlés, illetve illetéktelen személyek részére torténd hozzaférhetové tétel. Az
elkovetési magatartdsok egymast nem zarjak ki, ugyanis azok egymastdl fiiggetleniil, de egy-
idejlileg is megvaldsulhatnak. Valamennyi elkovetési magatartds csak akkor tényéllasszert,
ha elOnyszerzés végett torténik, vagy hatrany okozassal jar. Az illetéktelen személy részére
torténd hozzaférhetové tétel torténhet mind aktiv, mind passziv magatartassal egyarant €s ille-
téktelen személynek az a személy tekinthetd, aki nem jogosult az illet6 titok birtokldséra.

A megszerzés mindig aktiv magatartast feltételez és annyiban célzatos magatartéds, hogy az
elkoveto kifejezetten a titok birtoklasa érdekében cselekszik.

A felhaszndlds a megszerzés tényétdl fiiggetleniil is megvaldsulhat, ugyanis az esetek tobb-
ségében a felhaszndlo jogszerlien keriil az illetd titok birtokdba és csupan a felhasznédlds mind-
siil jogosulatlannak. Amennyiben a megszerz€s is jogosulatlanul tortént, tgy a felhasznalas
mar 6ndllo jogi értékelést nem igényel. A felhaszndlds ugyancsak aktiv magatartast feltételez,
az elkovetd rendszerint a sajat érdekében cselekszik.

A nyilvanossagra hozatal azt jelenti, hogy az elkovetd a birtokdba keriilt titkot masok sza-
madra hozzaférhetové tesz, ezdltal pontosan meg nem hatdrozhaté szamu személy, azonos fel-
tételek mellett ismerheti meg a titkot.

A massal kozlés gyakorlatilag olyan személyt feltételez, aki az illetd titok birtoklaséara
ugyan csak nem jogosult. Ennek megfelelden ez az elkovetési magatartds csupan az elkovetés
moddjaban kiilonbozik az egyéb elkovetési magatartasoktol.

3. A bilincselekmény csak szdndékosan kovethetd el. A torvényi ténydllas els6 fordulata
azonban célzatot is megfogalmaz, mégpedig a haszonszerzés célzatit. Ennek megfelelden ez
kizarélag egyenes szandékkal kovethetd el és nem feltétele a tényallasszeri magatartdsnak,
hogy az elkovetd barmilyen haszonra szert tegyen vagy a magatartasaval barkinek hatranyt
okozzon...

4. A blincselekmény alanya tettesként és részesként barki lehet fiiggetleniil att6l, hogy jog-
szerll vagy jogszerttlen birtokosa a titoknak.

5. A tényéllas tobb elkovetési magatartast is megfogalmaz, a célzat és az eredmény fiigg-
vényében, igy azok akdar tobbszorosen is halmozddhatnak. Ugyanarra az {izleti titokra vonat-
koz¢6 elkovetési magatartdsok halmozdéddasa nem eredményezheti tobbrendbeli biincselekmény
megéllapitasat.

6. Valamennyi titokfajtara kiterjedden allapit meg biintethetdséget kizard okot a (2) bekez-
dés a), b) és ¢) pontja, ugyanis valamennyi titok vonatkozasaban érvényes a kozérdekbdl nyil-

vanos adat szolgéltatdsara vonatkozo kotelezettség, illetve valamennyi titkot érintheti a pénz-
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mosas megeldz€sérdl és megakaddlyozasardl szolo torvény szerinti bejelentési kotelezettség
teljesitése.

A Tokepiacrol szol6 2001. évi CXX. tv. (tovabbiakban: TPt.) 205. § (1) bekezdése ugyanis
bejelentési kotelezettséget ir eld a bennfentes kereskedelemre, illetve piacbefolydsoldsra utald
tény, eset, koriilmény felmeriilése esetén a befektetési szolgaltatdsi, kiegészitd befektetési
szolgaltatasi, drutdzsdei szolgaltatdsi tevékenységet végzd személyek szdmdra.

Ugyanezen torvény 370. § (11) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy nem kovet el értékpa-
pir titoksértést befektetési szolgéltatd, az arutézsdei szolgéltatd, a befektetési alapkezeld, a
tézsde és az elszamolohazi tevékenységet végzo szervezet, ha az altala foganatositott korlato-

Lotz 2 11 440 2 . L e .. L. 72
z6 intézkedésekrol tdjékoztatja a Pénziigyminisztériumot.” 3

A Biinteté Torvénykonyv a szadmitastechnikai rendszerekben 1év6 adatokat is védi a jogta-
lan felhaszndlk el6l, azzal, hogy megsértésiiket biinteti.””* Ezen torvények vélhetéleg egy-
arant védik a szdmit6gép hasznaldkat, akdr legyenek egyéni vagy hivatali felhaszndlok, mivel
erre nem térnek ki ezen rendelkezések, igy azonban a személyhez és hivatalokhoz kotott tit-
kok biztonsdgosabbnak tlinhetnek. Igaz, lattuk a hatésdgok titkos adatgyiijtési jogaban ezen
jog is sériilhet, de alapvetden mindenkit megillet ilyen formédban, vagy rendszerben torténd
adatainak biztonsagos tdroldsdhoz val6 jog. Ez azért is fontos, mert a szamitastechnikai esz-
kozok elterjedése magdval hozta azt a tényt is, hogy a kézi irdsi dokumentum vagy okirat
készités iddszaka elmuldban van. Hasonléan a szellemi termékek kovetelménye is sokszor
szamitastechnika felhaszndldséara teszi kotelezetté az alkotot. Ezért is a szerzdi jogok érvénye-
sitése terén biincselekménynek mindsiti a torvény azon miiszaki intézkedések kijatszasat, me-
lyek a szerzdi jogokat sértik.”” A szerzéi jogokat a szerzoi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI.
torvény védi. A torvény megfogalmazasiban a szerzd6i jogok védelme a kovetkezd dolgokra
terjed ki. ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotdsokat. Szerzdi jogi
védelem ald tartozik - fliggetleniil att6l, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudo-

P - : fon 29726
many és a miivészet minden alkotédsa.”

23.1978. évi IV. tv. 300. §-hoz fiizétt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR V&. A Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény és mds torvények médositdsardl sz616 2005. évi XCI. torvény; A biztositokrdl és a
biztositasi tevékenységrdl sz616 2003. évi LX. torvény; A magannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol sz6l6
1997. évi LXXXII. torvény; Az onkéntes kolcsonds biztositd pénztirakrdl szolé 1993. évi XCVIL torvény; A
Tokepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény

V6. A biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 300/C. §, 300/E. § és 300 F. §

" V6. A biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 329/B. §, 329/C. §, 329/D. §

26 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (1-2) bekezdés
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5.1.2.12. A titkok védelmére vonatkozo térvényekkel kapcsolatos néhany
megjegyzés
A fentebb bemutatott torvények alapvetden kettds irdnyultsdgot mutatnak. Az elsd ira-

nyultsdg a személyhez kothetd jogokbdl forrdsoznak, a masodik pedig a koz javat védo jo-
gokbol.

A személyhez flizhetd jogok: a j6hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok, levéltitok és a személyes adatok védelméhez valé jog, amely magédban foglalja a
személyes adatot (név, azonosito jel, illetdleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentélis,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagéra jellemz0 tényez0) és a kiilonleges adatokat
(a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozdsra, a politikai véleményre vagy
partallasra, a valldsos vagy mds vildgnézeti meggy6zddésre, az érdek-képviseleti szervezeti
tagsagra, az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre, a szexudlis életre vonatkoz6 adat, va-
lamint a bliniigyi személyes adat) Ide sorolhatjuk a szellemi termékek védelmét, amely a sze-
mélyhez kotheto.

A koz javat védeni kivand kotelezettségek: iizleti titok, gazdasagi titok, hivatali titok, 4l-
lamtitok, szolgélati titok, mindsitett adatok védelme, kiilfoldi mindsitett adatok védelme, al-
lami feladatok ellatdsdban 1évOk titokmegorzési kotelezettségei (gazdasagi titok, munkaiigyi
titkok, birdi titok, kozjegyzoi titok, ligyvédi titok, koztisztviseldi titok, egészségligyi titok...).
Ezen titkok az dllam, mint kozosség védelmét és stabilitdsat szolgéljak.

A probléma akkor keletkezik a jogok terén, amikor ezen jogok egymadssal taldlkozva érvé-
nyesiilési elsobbségre torekszenek. Az emberi alapjogok ugyanis bizonyos koriilmények ko-
z0ott héttérbe szorulnak a koz érdekét részesitve elonyben. Ezek, mint lattuk nem mindig biin-
tett elkovetésének gyantjakor meriilhet fel, hanem egyéb allami feladatok, vagy éppen egész-
ségiigyi vészhelyzet megel0zésére szolgald érdekek.

Erdekes megjegyezni a személyi jogok elényét a tandvallomésok és kihallgatdsok alkal-
maval kihallgatdsra nem kotelezhetd személyek és a kihallgatdst megtagadhatok korében ta-
lalhatjuk meg. Ezen torvények koziil négy implicite foglalkozik a lelkészi titok kérdésével is.

A biintetd torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 177. § (1-2) bekezdés, amely a fog-
lalkozds €s kozmegbizatas sordn szerzett titkok megsértését szankcidval védi.

Feladattal vagy szolgalattal jaré titkok koziil szamunkra leginkabb fontos rendelkezés a
biintetdeljarasrol szol6 torvény, amelynek 81. § (1) bekezdésének a. pontja, amely nevén ne-
vezi a lelkészi titok 1€tét is, utalva a gyonasi titok Egyhéz altal kiemelten kiilonos védelembe

részesitendo voltara.
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A biintetdeljardsi torvényhez hasonléan a polgéri perrendtartasrdl szol6 torvény is tandval-
lomds megtagadasdra tesz lehetdséget mindazok szdmara, aki 170. § (1) c. pontja a foglalko-
z4sbol megszerzett informécidok miatt nem teszi lehetové a kihallgathatésagot, ezen torvény
kommentéra tobb szakma mellett tesz utaldst a lelkészi titok 1étére is.

Negyedsorban —szdmunkra fontos — a jelenleg mar hatdlyos lelkiismereti torvény, amely

kifejezetten emliti a lelkészi titok fogalmat.

5.2. A titoktartas felvazolasa az Egyhaz jogrendjében

5.2.1. Altalanos elvek
Az egyhdzon beliil bizonyos tények, adatok, eljardsok, iratok titkossa mindsitése — a vila-

gi jogrendekhez hasonléan — alapvetden kettOs célt szolgél. Az egyik az egyhdz szervezetének
miukodésével kapcsolatos érzékeny informécidok védelme. Olyan dolgokrdl van szd, amelyek
alkalmatlan id6ben vagy mddon torténd nyilvdnossigra keriilése megzavarnd a kozjot, illetve
kart okozna az egyhdz kiildetésének, mert példaul lehetdséget biztositana kiilsé erdknek, hogy
befolyasoljak életét, belso rendjét. Vagy éppenséggel botranyt okozna a hivok korében — akar
jogosan, akar csak mert félreértésre adhatnak okot (példaul fegyelmi iigyek, biintetendd cse-
lekmények kapcsan). A botrdny elkeriilése (ami nem egyenld a visszassagok elnézd kezelésé-
vel) azért fontos, mert alapvetden veszélyeztetheti az egyhdz legfobb kiildetését, vagyis a lel-
kek iidvosségét... Az egyhazi titkok l1étének masik f6 célja pedig, hogy védjék a magansze-
mélyek, illetve kozosségek jo hirét, illetve személyiségi jogait. Elég belegondolni, hogy a
hivék legintimebb lelki — és azzal Osszefiiggd életmddbeli — tligyeiket bizzdk az egyhdzra, és
nem csupdn a szentgyéndsban.”’*’ A legiltaldnosabb forrds az Egyhdzban 1év§ titoktartds
kérdésében maga az Egyhazi Torvénykonyv, mely keretet szab szinte minden egyhazi tény-
kedésnek, de ez nem jelenti azt, hogy a Szentsz€k vagy maga a rémai papa egy-egy specidlis
kérdésben ne hozhatna a térvénykonyvon tulmenden olyan rendelkezéseket, amely attdl fiig-
getleniil, hogy az Egyhdzi Torvénykonyvben nem szerepel, mégis az egész Egyhdzra nézve
érvényes, sOt kotelezd erdvel is bir. A torvényalkoté magédban hordozza azt a lehetdséget,
hogy a torvényt megvaltoztassa, tordlje, djakkal egészitse ki. Az Egyhdzon beliil is igy miiko-
dik a jog véltozdsa, alakuldsa, bar megjegyezhetjiik az dllami torvénykezésekhez képest vi-

szonylag lassu folyamatrdl kell besz€lniink, mivel az Egyhazon beliil oly siirgetd kérdés ritkan

2T ERSZEGI, M. A., Titoktartds a katolikus egyhdzban, http://stud-theol.blogspot.com/2010/01/titoktartas-
katolikus-egyhazban.html (2011. 09. 10.)
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keriil felszinre, amelyet egy azonnali torvényi véltoztatassal kellene megoldani. Ezen folya-
mat letisztdzdédott voltarol gondoskodik, hasonldéan, mint a magyar dllami jog rendszerében az
Alkotmanybirdsag, a Papai Torvénymagyardzé Tanécs, amely tandcs a kihirdetett jog szelle-
mében értelmezve és alkalmazva vélaszol egy adott torvénnyel kapcsolatosan felmeriilt kér-
désekre. Az egyhdzi jog alkalmazdsanak elveibe itt kiillon nem kivanunk elmélyedni.728

Természetesen, az Egyhdzi Torvénykonyv felruhdz mésokat is torvényhozoi hatalommal,
de ezeket nem kivanjuk elemezni, viszont néhany utaldst tesziink akar piispoki konferencia,
akdr egyes megyéspiispoki rendelkezésekre. Dolgozatunk hidnyossiaga, hogy hely sziikében a
keleti kodexet nem fogjuk kiilon feldolgozni a titoktartds kérdésében. A gyondsi titok eseté-
ben viszont utalni fogunk a parhuzamos torvényi helyekre a kdvetkezo fejezetben.

A Katolikus Egyhédz Katekizmusa alapjan harom eldzetes megjegyzést tesziink: ,,A biinbo-
csanat szentségének titka szent, semmilyen koriilmények kozott nem arulhato el... A szakmai
titkokat, — mint amilyennel példaul a politikusok, katondk, orvosok €s jogaszok rendelkeznek,
— vagy titoktartds terhe alatt tett bizalmas kozléseket Orizni kell azon kivételes esetektdl elte-
kintve, amikor a titok megtartdsa komoly karokat okozhat az azt k6zI6, meghallgat6 vagy egy
harmadik személynek, amely csak az igazsdg nyilvdnossagra hozataldval keriilhetd el. A ma-
sokra karos maganinformécidkat sulyos és ardnyos ok nélkiil még akkor sem szabad nyilva-
nossdgra hozni, ha nem titoktartas terhe alatt biztdk rank. Az emberek magéinéletével kapcso-

latban mindenkinek a megfeleld tartézkoddst kell tandsitania...”’*

5.2.2. Titoktartas az Egyhazi Térvénykényvben
Az Egyhézi Torvénykonyvben (hatdlyba Iépett 1983. XI. 27.) minddsszesen tizenkilenc al-

kalommal taldlkozunk a titok széval, de tobb olyan torvénnyel taldlkozunk, amely egy-egy

titok védelmére vonatkozoé rendelkezés.

5.2.2.1. Egyhazi kézigazgatasi jog
Az Egyhdzi Torvénykonyv L. konyve az Altaldnos szabélyok cimet viseli. Ezen konyvben

kevés utaldst taldlunk a titoktartasra kifejezett médon, viszont, a mar kordbban elemzett kiilsé
€s belso forum léte itt alapozodik meg. A 37. kanon kikéti, hogy a kiilsé férumra vonatkozé
kozigazgatasi intézkedést irasba kell foglalni. A 74. kanon pedig a leiratokrdl sz616 fejezetben

irja: ,,Noha belsd férumon ki-ki élhet az €l0széban kapott keggyel, a kiils6 férum szdméra

"8 v, CIC 16-19. kénonok
72 KEK 2490-2492.
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bizonyitania kell azt, valahdnyszor torvényesen felszolitjdk rd.”"*° A belsé férumra tartozé
kozigazgatasi intézkedések tehat nem kotelesek az irdsbeliség kovetelményének megfelelni,
hiszen azoknak bizonyithatésdgara egyes esetekben nem is lehet hivatkozni titok voltuknél
fogva.

A jogceselekményekkel kapcsolatosan viszont kifejezetten taldlkozunk esetleges titoktartasi
kotelezettséggel. Erdd Péter a 124. kdnon magyarizatdul irja: ,,Jogcselekménynek éltalaban
minden olyan cselekmény nevezhetd, amelynek jogi hatdsa van... Mds résziik olyan akarati
cselekmény (akaratnyilvanitds), melyet a jogrend felhatalmaz arra, hogy elérje a szandékolt
jogi hatést. Itt a szandék a jogi hatds kivaltasdra irdnyul. A jogcselekményeknek ezt a mdsodik
fajtajat jogiigyletnek nevezziik. A CIC jelen cime a jogcselekmények mésodik fajtdjat, a jog-
tigyletekrdl sz6l...””*! Ezen jogcselekmények kozott vannak olyan esetek, amelyeknél egyes
eloljaroknak a jog szerint meghatarozott személyek meghallgatasat meg kell ejteniiik ahhoz,
hogy az 4ltala tervezett jogcselekmény érvényes lehessen egyhdzjogi értelemben. Ezen eset-
ben eldirja a torvény: ,,Mindazok, akiknek beleegyezése vagy véleménye sziikséges, kotelesek
nézetiiket 6szintén eldadni, €s ha az iigy sulyossaga indokolja, a titkot gondosan meg kell tar-
taniuk; ennek a kotelességnek a teljesitését az eldljaré megkdvetelheti.””*

A leiratoknal l4tott belsé forum kifejezett médon jelenik meg a 130. kdnonban. ,,A kor-
ményzati hatalmat, mint olyat a kiils6 férumon gyakoroljdk, néha azonban csak a bels6 féru-
mon, mégpedig oly médon, hogy azokat a hatdsokat, melyeket gyakorldsa a kiils6 férumon
jellegénél fogva eredményez, ezen a kiilsé forumon csak annyiban ismerik el, amennyiben ez

; . . . 733
a meghatdrozott esetekre a jogban eld van irva.”

Meégis, mivel a lelkek tidvéért levd a belso
férum, ezért ,Ervényes azonban a csupdn belsé férumon gyakorolt megbizotti hatalom alap-
jan végzett olyan cselekmény, amelyet figyelmetlenségbdl az engedélyezett id6 lejarta utan
hajtottak végre.” "**

A titok, némely esetben egyes egyhdzi hivatalok elnyerésénél is fontos szerepet kap. Igaz
nem pusztdn a titoktartdsi tartalom miatt, hanem a titok, mint a szabadon dontés feltételekép-
pen mutatkozik fontosnak. Néhdny egyhazi hivatalt ugyanis vélasztds utjan lehet elnyerni
(példaul nem kisebb hivatalt is, mint a pdpa hivatalat, igaz arra kiilon torvényi rendelkezés

vonatkozik).”>> Ezen vélasztdsok rendjét szabalyozza a CIC 164-183. kdnonjai. Szamunkra a

30 CIC 74. kénon

731 ERDO, P., Magyardzat a 124. kdnonhoz, in CIC

32 CIC 127. kénon 3. §

33 CIC 130. kdnon

34 CIC 142. kénon 2. §

V6. CIC 147. kénon és CIC 332. kanon illetve II. JANOS PAL PAPA, Universi Dominici Gregis, apostoli
konstiticio, 1996.
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véalasztds egy kitétele a fontos, amely a szavazat érvényességéhez sziikséges feltételeket emli-
ti: ,,A szavazat érvényességéhez sziikséges, hogy: 1. szabad legyen; tehdt érvénytelen annak
szavazata, akit silyos megfélemlitéssel vagy megtévesztéssel vettek rd, kozvetleniil vagy
kozvetve, hogy egy bizonyos személyt vagy vagylagosan tobb személyt megvalasszon; 2.

titkos, biztos, feltétlen, meghatarozott legyen.”736

5.2.2.2. Egyhazi alkotmanyjog
Az Egyhazi Torvénykonyv II. konyve Az Isten népe cimet viseli. A torvénykonyv ezen ré-

sze az Egyhaz tagjainak kotelességeit és jogait, majd az Egyhdz szerkezeti felépitését és azok
mukodését szabdlyozza. Kiilonosen is az Egyhdzban szolgélatot teljesitok személyi alkalmas-
sagdval kapcsolatosak azok a titkok, amelyeket emlit a torvénykonyv ezen része, majd pedig
egyes feladatkorokhoz kapcsolddo titoktartdsi kotelezettséget ismeriink meg.

Az els6 nem kifejezett utalds, mint kordbban elemeztiik, a 220. kdnonban taldlhat6, mint az
emberi személy johiréhez, maganéletéhez val6 joganak deklardldsa. Lattuk, ezen jog dllamilag
is elismert jog. Mint kordbban kifejtettik az Egyhdzi Torvénykonyv viszonydban, a magyar
allami torvények viszonydban is nem feledhetjiik, hogy gyokeriik egy, az ENSZ nyilatkozatai-
ra vezethetdk vissza.

A klerikusok képzésérol sz616 fejezet kiemelt fontossagu feladatanak tekinti a szent szolga-
lattevok képzését. Ezen szolgalatra jelentkezok alkalmassagarol részben a felvételiik alkalma-
val gy6zOdik meg a megyéspiispok. Ezen dontés meghozataldnal, amennyiben a jelentkezot
madsik szemindriumbdl vagy szerzetesi intézménybdl bocsatottak el, az illetd intézmény veze-
t8jének igazoldsa is sziikséges az elbocsités, vagy tdvozas okat illetéen.”’ A szent szolgélatra
jelentkezOket a felvételt kovetden a szemindriumban az eloljarok, vagy lelkipasztori gyakorla-
tuk, illetve nydri szabadidejiik alatt az ottani plébdnos jellemzi, amennyiben azt a szemindri-
umi eloljarok vagy a megyéspiispok kéri. A ,,jeloltek megismerése €s elfogulatlan jellemzése
az eloljarok legfontosabb kotelessége, aminek ha dszintén nem tesznek eleget, akkor hivataluk

egyik leglényegesebb feladatit hanyagoljdk el.””*® Vélhetéleg igy képes teljesiteni az Egyhdz

3% CIC 172. kénon 1-2. § Itt jegyezziik meg, ha mér a papavalasztast emlitettiik, hogy az Egyhdz legkisebb szer-
vezeti egységében, a plébdnidk életében is van olyan funkcid, amelyet titkos szavazdssal lehet elnyerni. A képvi-
sel6testiileti szabdlyzat eléirja: ,,A jovahagyott és kinevezett tagok maguk koziil valasztjadk meg titkos szavazds-
sal a vilagi elnokot.” A Magyarorszdgi Egyhdzkozségi Képviselotestiiletek Szabdlyzata, Magyar Katolikus Piis-
poki Kar, Budapest 1993, 4.9. ,,a pénztaros, akit ugyancsak titkos szavazdssal valasztanak.” Uo. 4.11. De ilyen
vélasztas sziikséges a székiiresedés esetén az egyhdzmegyei kormanyzé megvalasztasandl is. Vo. CIC 424. ka-
non

77 Vi. CIC 241. kdnon 3. §

8 UTHAZL, L., A klerikusok pszichés alkalmassdga és erre vonatkozdan az egyhdzi hatésdg joga és kitelessége,
in Kdnonjog 9 (2007) 101-120.
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a szerpapszentelésben elhangzott szavakat: ,,A keresztény nép megkérdezése és az illetékesek
véleménye alapjdn tandsitom, hogy mélténak taldltattak (talaltatott).””*’

A klerikusok hovatartozdsa, vagyis inkardindciojdrol sz616 fejezet az inkardindl6 piispok
szamadra akkor teszi lehetdvé az inkardindlast, ha ,,1. részegyhdzanak sziikséges vagy hasznos,
és nem ellenkezik a klerikusok tisztes elldtdsara vonatkozd jogi eldirdsokkal; 2. szabdlyszer(i
okiratbdl meggydz6dott az exkardinicid eldzetes megaddsardl, és az exkardindlé megyéspiis-
poktdl — sziikség esetén titkosan — kelld igazolast kapott az illetd klerikus életérdl, erkolcsei-
161 és tanulmdnyairdl...”"*

A Romai Szent Egyhdz biborosairol szol6 fejezet érdekes lehetdséget ad a rémai pdpanak
arra, hogy némely biborosok esetében, bar a kinevezés tényét bejelenti a pdpa a biborosok
testiilete elott, az illetdé nevét nem teszi publikussd, hanem a szivében megtartotta magaban.
Ez dgy tlinik egy olyan kinevezés, amely titkos, és amelynek publikussd védldsa alkalmaval
visszamendleges jogkdvetkezmények keletkeznek.”"!

A piispokokrol szolo fejezetben a piispoki konferencidk, mar az Egyhaz szélesebb kozér-
dekét eldtérbe helyezve, titkosan allitjdk Ossze azon papok jegyzékét, akiket a pilispokségre
alkalmasnak tartanak az Apostoli Szentszékhez valo6 felterjesztés céljabol. Mindamellett az
egyes piispokoknek is joga van ilyen atydkat az Apostoli Szentszékhez felterjeszteni, kiillono-
sen a megyésplispokoknek, ha segédpiispokot szeretnének kérni egyhdzmegyéjiik részére. A
felterjesztést kovetden egy plispoki szék megiiresedése esetén torténik a pdpai vizsgdlat,
amely alatt a jeloltek alkalmassdganak vizsgalata a cél. A jeloltek alkalmasnak taldldsakor egy
harmas lista kertiil felterjesztésre a Szentszék elé, ahol a harom személy koziil keriil kineve-
zésre a megiiresedett piispoki székbe vagy segédpiispoki tisztségbe az egyik jelolt. Ezen elja-
rds egész menete papai titoktartds ald esik.’*

A sz¢k akaddlyoztatdsa és megiiresedésérol szol6 fejezet az egyhdzmegye biztonsdgos €s
folytonos jogszerti miikkodése érdekében hoz egy titkositott rendelkezést arrél, hogy a me-
gyéspiispok akadalyoztatasakor, vagy székiiresedés esetén kik €s milyen sorrendben lesznek
jogosultak az egyhdzmegye vezetésére. Ezt a jegyzéket a metropolitdnak is meg kell kiildent,

az irodaigazgaténak pedig titokban kell 6ériznie.”*

3% A piispik, a pap és a szerpap szentelése, Orszdgos Liturgikus Tandcs, Budapest 1993, 198.

7 CIC 269. kdnon 1-2.

™ Vi. CIC 351. kdnon 3. §

"2y, CIC 377. kénon 1-4. §, CIC 364. kdnon 4., Acta Consilii Pro Publicis Ecclesiae Negotiis, De
promovendis ad episcopatum in Ecclesia latina, 1972. 1II. 25., in AAS 64 (1972) 386-391. art. XIV.:, In iis
omnibus expediendis, sive Episcopis, sive Pontificiis Legatis, sive Presbyteris et fidelibus quomodocumque
partem habentibus, praescriptum secretum Pontificium, quod vocant, ad amussim servandum est, quod exigunt
ipsa natura rei et observantia debita personis de quibus agitur.”

™ V6. CIC 413. kdnon 1-2. §
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Az egyhdzmegyei hivatalrol sz616 fejezet az egyhdzmegye miikodését szabdlyozza. A hiva-
tal az egész egyhdzmegyére kiterjedd adatok és informdciok felett rendelkezik, ezért ,,Mind-
azok, akiket ebben a hivatalban dlland6 szolgdlatra felvesznek, kotelesek: 1. igéretet tenni
feladatuk hiiséges ellatdsara a jog vagy a piispok altal meghatarozott méd szerint; 2. a titoktar-
tasra azok kozott a hatdrok kozott és azon a modon, ahogyan a jog vagy a piispok meghatéaroz-

ta s9744

Ezen titoktartasi kotelezettség kiterjed olyan személyekre is, akik a bir6i hatalommal
kapcsolatosan ismernek meg informdcidkat, de az ¢ esetiiket az eljarasjog kiilon is emliti
majd.”* Eszrevételezziik, hogy a magyar dllami jogban a minésitett adatokrdl sz6l6 tdrvény
rendelkezései sokrétliebbek, viszont maga a torvény nem tartalmazta a biztonsagi lefrdsokat,
csakis a torvényi titoktartds rendszerét vazolta fel. Minden egyhdzmegyei hivatal a keletkezett
dokumentumokat a maga altal osszedllitott rend szerint kezeli, és allit ki réla jegyzéket. Mint
latni fogjuk, a dokumentumok nem mindsitéssel ellatdsa a szabdly, hanem az 6rzési hely kii-
lonboz0sége egyértelmiien jelenti az altaldnos titoktartdson feliili titkos voltat egy dokumen-
tumnak.

Az egyhdzmegye kozigazgatidsaban résztvevo személyek koziil a titoktartds terén, legfon-
tosabb helyen taldljuk az irodaigazgatét, akinek feladata a hivatal iratainak szerkesztése, ki-
kiildése és irattarban val6 Orzése. Helyettesével egyiitt, ha van, egyuttal 6k az egyhdzmegyei
hivatal jegyzoi és titkdrai is. Lehet mas jegyzot is kinevezni a hivatalba, de kritérium a titok-
tartds védelmében, hogy johirtiek és minden gyantn feliil dlljanak. Olyan iigyekben viszont,
ahol pap hirneve csorbat szenvedhet, csak pap lehet jegyz0O. Feladatuk kozott szerepel az ira-
tok elkészitése, jegyzokonyvek hiteles elkészitése, azok jegyzékbe foglaldsa és azok megmu-
tatdsa azoknak, akik azok megmutatasat jogosan kérik.”*® Az iratok taroldsa az egyhdzmegyei
hivatalban igen fontos feladat. Tomérdek adat és informacié fordul meg egy egyhdazmegyei
hivatalban, éppen ezért az egyetemes jog ezek kezelését a kovetkez0 modon irja eld: ,,Az
egyhdzmegyére vagy plébanidkra vonatkozé minden okmanyt igen gondosan kell 6rizni. 2. §
Minden egyhdazmegyei hivatalban 1étesitsenek biztos helyen egyhdzmegyei levéltarat, mely-
ben az egyhdzmegyei lelki és anyagi tigyekre vonatkoz6 okmanyokat és iratokat elrendezve és
gondosan elzarva oOrzik. 3. § A levéltarban taldlhat6 okményokrdl leltart vagy kimutatast kell
késziteni az egyes iratok rovid attekintésével. 1. § A levéltarnak zarva kell lennie, kulcsa csak
a puspoknek és az irodaigazgatonak legyen hozz4; senki sem léphet a levéltarba a piispok

engedélye vagy a hivatalvezetd és az irodaigazgato egyiittes engedélye nélkiil. 2. § Az érde-

744 CIC 471. kdnon
"5 v, CIC 472. kénon
46 v, CIC 482-484. kénonok
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kelteknek joguk van ahhoz, hogy a természetiiknél fogva nyilvanos és személyi allapotukra
vonatkozé okiratokrdl irott vagy fénymdsolt hiteles mésolatot kapjanak személyesen vagy
képviseldik utjan. A levéltarbol okiratokat csak rovid idore €s a piispok beleegyezésével vagy
a hivatalvezetd és az irodaigazgaté egyiittes beleegyezésével szabad kivinni.”’*’

Az altaldnos informdcidk taroldsa mellett kiemelt tartalmu, f6leg személyi jellegl ligyek
taroldsa még szigorubb koriilmények kozott Orizendd. ,,Legyen az egyhdzmegyei hivatalban
titkos levéltar is, vagy legalabb a rendes levéltarban egy teljesen csukott és lezart szekrény
vagy rekesz, melyet nem lehet a helyérdl elmozditani; ebben taroljak nagy gonddal azokat az
okiratokat, amelyeket titokban kell drizni. 2. § Evente semmisitsék meg azoknak az erkdlccsel
kapcsolatos biintetd iigyeknek az iratait, melyeknek vadlottai meghaltak, vagy amelyeknek
elmarasztal¢ itélettel valé lezardsa 6ta mar tiz év eltelt; de meg kell 6rizni ezeknek révid Osz-
szefoglalasat és a perdonto itélet szovegét. 1. § A titkos levéltarhoz csak a piispoknek legyen
kulcsa. 2. § Székiiresedés idején a titkos levéltarat vagy szekrényt csak valddi sziikség esetén,
maga az egyhdzmegyei kormanyz6 nyithatja ki. 3. § A titkos levéltarbdl vagy szekrénybdl ne
vigyenek el okmanyokat.”’*®

Az egyhdazmegyei hivatalban 1évé dokumentumok, vélhetéen, tobbsége azonban nem a hi-
vatalban, hanem a hivatalon kiviil keletkezik, hiszen minden egyes egyhdzmegyei fennhato-
sag alatti intézmény ide kiildi éves gazdasagi jelentését, vagy akdr egyéb éves jelentését. Ide
jogosultak ezen intézmények felterjesztéseket, kérelmeket intézni, mint a felettes egyhdzi ha-
tésdghoz, éppen ezért a torvényalkotd a megyéspiispok feladatai kozé sorolja azt is, hogy az
egyhdzmegyéje teriiletén milkodd intézményeknek is legyen levéltara. ,,A megyéspiispoknek
legyen gondja arra, hogy a teriiletén 1évo székesegyhazak, tarsegyhdzak, plébania- és egyéb
templomok levéltaranak iratait €s okmanyait gondosan Orizz€k, s készitsenek roluk két pél-
danyban leltart vagy kimutatast; ennek egyik példanyat a sajat levéltarukban, a masikat az
egyhdzmegyei levéltarban kell 6rizni. 2. § Gondoskodjék a megyéspiispok arrdl is, hogy az
egyhdzmegyében legyen torténelmi levéltar, és a torténelmi értékli okmanyokat abban 6rizzék
gondosan, mddszeresen elrendezve. 3. §. Az 1. és 2. §-ban emlitett iratok és okmanyok meg-
tekintésével vagy kivitelével kapcsolatban a megyéspiispok dltal megallapitott szabdlyokat

kell koévetni.””*

7 CIC 486-488. kanonok
8 CIC 489-490. kénonok
™9 CIC 491. kanon Ennek fontossdgét hangsilyozza Az Egyhazi Kulturalis Javak Pépai Bizottsdga, Az egyhdzi
levéltdarak szerepe a lelkipdsztori életben (korlevél), Budapest 1998, 10.: ,,A torténeti emlék, minden egyes ko-

/////

cselekedeteirdl tesz tantisagot, folytonos rendszert teremt.” ,,A holnap torténeti levéltarai a kiilonboz6 piispoki és
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A papi szendtus és a tandcsosok testiiletérol sz016 fejezet a szendtus részére is feltételezi a
titoktartdst, mivel a megyésplispok jogosult egyediil arra, hogy a szendtusban meghozott don-
téseket nyilvanossagra hozza.”

A kdptalanokrol sz616 fejezetben taldlhatjuk meg a ritkasdgszamba mend penitencidrius
kanonok szerepét és felhatalmazésait.”"

A plébanidk, a plébdnosok és a kdpldnokrol sz616 fejezet alapvetden a plébdania miikodését
kivanja szabdlyozni. Mint lattuk, plébania hivatal tekintetében is keletkeznek olyan dokumen-
tumok, amelyek levéltari anyagot képeznek a hivatalban. Ezeknek egyik fontos része az egy-
hazi anyakonyvek kezelése. A torvényi rendelkezés ezt igy foglalja dssze: ,,Minden plébanidn
legyen levéltar, ebben Orizz€ék a plébdniai anyakonyveket, a piispokok leveleit és azokat az
egyéb okmanyokat, melyeket sziikségességiik vagy hasznossdguk miatt meg kell Orizni.
Mindezt a megyéspiispok vagy megbizottja a latogatds alkalmaval vagy mas megfelel6 idoben
meg kell, hogy tekintse; ligyeljen a plébanos, nehogy ez az anyag kiviildllok kezébe keriil-
jon, 752

A megszentelt élet intézményeire vonatkozdan az intézmények kormdnyzdsdrol sz616 feje-
zetben taldlunk utaldst arra, hogy az intézményben 1€vé tagokat is megilleti az a szabadsag,
hogy a blinbanat szentségét és a lelki irdnyitast barkitl kérhessék. Igaz az intézményben le-
het, hasonldan a szemindriumokhoz, rendes gyontatdkat hivni, de a hozzéjuk jaras nem kote-
lezhetd. Eloljarok részére viszont itt sem tandcsos alattvaldkat gyéntatni.”>

A szerzetesekkel kapcsolatosan A jelentkezok felvétele és a tagok képzésérol szolo fejezet
lehetdséget biztosit az eldljarok részére arra, hasonléan az inkardindlé piispokhoz, hogy a

felszentelt pap esetén vagy egyhazi kozosségbdl jovo vagy szeminarista noviciusrdl a bemuta-

vidéki plébaniahivatalok irattdraiban és az egyes egyhdzi létesitmények titkdrsdgainak mai levéltaraiban van-
nak.” U.o. 14.

7Y V. CIC 500. kdnon 3. §

' V. CIC 508. kdnon

2 CIC 535. kdnon 4. § A kénon alkalmazisdnak szabalyozasara Magyarorszdgon kiilon rendelkezés sziiletett.
Egységes Katolikus Anyakonyvezési Szabdlyzat, Magyar Piispoki Konferencia, Budapest, 1998. A szabdlyzat
altalanos rendelkezése eldirja: ,,Az anyakonyveket elzdrva és illetéktelenek szdmdra hozzaférhetetlen helyen kell
tartani. Azok ugyanis olyan személyi adatokat is tartalmaznak, amelyek nem tartoznak a nyilvanossag elé. Eppen
ezért az anyakonyvi bejegyzések megtekintésére kiviildlléknak a Magyar Katolikus Piispoki Kar 5/1976. sz.
elnoki korirata értelmében csak az egyhdzmegyei hatésag adhat engedélyt. U.o. 2. § Ezen engedély megadasat az
egyhdzmegyei hivatal tovabb is adhatja a plébanos jogkorébe helyezve a dontést néhany kikotés mellett. Pl. , Kis
plébanidk szamdra nagy nehézséget jelent, ha csalddfa-kutatdsra kérnek engedélyt egyes személyek. Csak abban
az esetben lehet erre engedélyt adni, ha maga a plébadnos, vagy az altala megbizott személy mindvégig jelen van
a kutatds alatt. Amennyiben nem tudjdk biztositani ezen foltételeket, nem lehet engedélyt adni a kutatdsra.”
2000-28/2009. Anyakonyvkutatds in Kaposvdri Egyhdzmegye korirata 2009./11. (2009. jinius 27.)

7 V6. 630. kdnon



182

tott sziikkséges dokumentumok mellett ,,ha sziikségesnek latjdk, mas felvildgositasokat is kér-
hetnek, akar titokban is.” 7>

A szerzetesek esetén a tagok kivdldsa az intézménybdl szerzetesi biintetéeljaras lefolytatdsa
kozben a tagok csak akkor bocsathatok el egy int€ézménybdl, ha a legfobb eldljaré legalabb
négytagl tandcsa titkos szavazassal dont a felmeriilt indokok elégséges voltardl, ahhoz, hogy
a delikvens elbocsathat6.”’ Egyhazmegyei jogu intézménynél a megyéspiispok dontése szi-

mit.

5.2.2.3. Egyhazi szentségjog
Az Egyhézi Torvénykonyv IV. konyve Az Egyhdz megszenteldi feladata cimet viseli. A

IV. konyv az Egyhdz szentségi jogat és egyéb istentiszteleti szertartdsok jogat, valamint a
szent helyek és szent 1dOk szabadlyait tartalmazza.

A szentségek koziil titkokkal a szentgyondsndl, a szent rend €s kiilonés médon a hdzassag
szentségénél taldlkozunk. Kifejezett médon emliti a 983. kdnon a gydnasi titok sérthetetlensé-
gét a gyontaté szdmdra, mint sacramentale sigillum, a tolmdcs, valamint azok szdmadra, akik
barmilyen médon tudomadst szereznek a blinokrdl secretum széhasznélattal. A 984. kdnon a
gyontato titoktartdsit részletesebben elemzi. A 985. kdnon pedig eloljaréknak tesz utasitast
arra, hogy alattvaldikat lehetdleg ne gyontassdk, kivéve, ha azt egyes esetekben az alattvalok
onként kérik. A torvény ezen rendelkezése a kiilso és a belsd forum 6sszekeveredését kivanja
megakadalyozni. A 991. kdnon sajatosan védi a hivl blineinek titkossdgat, amikor a hivd sza-
badon valaszthatja meg gyontatéjanak személyét, ezt a bizalmi viszony el6térbe helyezésével
lathatjuk indokoltnak.

A szent rend esetében titkokkal a szentelési tilalmakkal kapcsolatosan lathatunk. A dldozé-
papsagra €s diakonusoknak csakis kdnoni okbdl lehet megtiltani a szentelést, de azt akkor is,
ha az ok rejtett, azaz a nyilvanossag elott nem ismert, vagy ismerhetd. A Szentszéknek fenn-
tartott esetekben is érvényes ez a rendelkezés.”® Viszont siirgds titkos szabdlytalansigok és
akadélyok esetén, amennyiben becsiiletvesztéssel jarna a szent rend nem gyakorldsa az Egy-

757

haz engedi a rend gyakorlasat.””" A szent rend felvételének tényét anyakonyvben kell az egy-

hazmegyei hivatalban bejegyezni, ahol meg kell 6rizni mindazon dokumentumokat is, ame-

34 CIC 645. kdnon 4. §

35 V. CIC 699. kdnon 1. §

736 v, 1030. kdnon, 1047. kdnon 2. §
57y, 1048. kénon
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lyek a szentelést megel6z0 vizsgalatrol keletkeztek. Illetve a szent rendet felvevo keresztelési
helyének anyakonyvébe is be kell jegyezni a szentelés tényét.758

A héazassag szentségének esetében az érvénytelenitd akadalyok kozott taldlhatunk olyano-
kat is, amelyek titkos akaddlyok, ezen akadalyok kiils6 férumon nem bizonyithat6ak, mégis
kifejthetik joghatasukat, ha al6luk nem torténik felmentés. Mindezen akadalyok aldl felmen-
tést adhat a helyi ordindrius, siirgetd haldlveszély esetén néhany kivétellel a helyi ordindrius,
ha nem érhetd el, akkor a helyi plébanos, vagy aki a hdzassagnal szabalyosan kozremukodik,
haldlveszélyben pedig minden gyontatonak felhatalmazédsa van a titkos akadélyok aldli fel-
mentésre. Az a plébdnos vagy pap, illetve diakénus, aki kiilsd féorumra adott felmentést, értesi-
tenie kell ezen felmentés tényérdl az ordindriusat. A titkos, de nem szentségi férumon kezelt,
Apostoli Penitencidriatol érkezett felmentéseket be kell jegyezni az egyhazmegye titkos levél-
tardban Orzott konyvbe, ezzel kiilsé forum szdmaéra is bizonyithat6 lesz a felmentés, és ha a
titkos akadaly nyilvanosségra keriilne, akkor tjabb felmentés kérésére nem lesz sziikség.””

A titkok ellen sz6l bennfoglaltan az 1101. kdnon, amely jogvélelemként kezeli azt, hogy a
hazassagkotéskor, aki azokkal a szavakkal vagy jelekkel fejezi ki magat, amelyek a hazassag-
kotéshez kellenek, az a lelkének belsé beleegyezésével azonosan cselekszik. Ha ez nem igy
lenne, akkor all be a szinlelés esete. Ezen szinlelések egyik esete a belsd félelem vagy kény-
szer hatdsdra megkotott hézasség.760

Az Egyhédz ismeri a titkos hdzassagkotés esetét is. ,,Sulyos és siirgds okbdl a helyi
ordindrius engedélyezheti, hogy a hdzassagot titokban kossék meg. 1131. kdn. —A titkos ha-
zassag engedélyével egyiitt jar: 1. hogy a vizsgélatokat, amelyeket a hizassig elott kell vé-
gezni, titokban kell lefolytatni; 2. hogy a megkotott hazassagot a helyi ordindriusnak, az eske-
tonek, a tanuknak és a hazasfeleknek titokban kell tartaniuk. 1132. kdn. — Az 1131. kan. 2.
sz.-dban emlitett titoktartdsi kotelezettség megsziinik a helyi ordinérius részérdl, ha sulyos
botrany vagy a hdzassdg szent volta ellen irdnyul6 silyos jogtalansdg fenyegetne a titok meg-
tartdsa révén. Errdl legyen tudomadsa a feleknek a hizassdg megkotése elott. 1133. kdn. — A
titokban kotott hazassagot csak egy kiilon anyakonyvbe kell bejegyezni, amelyet az egyhdz-
megyei hivatal titkos levéltardban kell Grizni.””®!

Az érvénytelenité akadédly miatt semmis hdzassag érvényesitéséhez sziikséges, hogy az

akaddly megsziinjék, vagy felmentést adjanak aldla, és a beleegyezést legaldbb az a fél meg-

8 V. CIC 1053-1054. kdnonok
3 V. CIC 1074-1082. kdnonok
780 v, CIC 1103. kdnon

81 CIC 1130-1133. kdnonok
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tjitsa, aki az akaddlyrél tud.”’®*

,Ha az akaddly nem bizonyithatd, elegendd, hogy a bele-
egyezés megujitdsa maginuton, titokban torténjék, mégpedig annak a félnek a részérdl, aki az
akadalyrdl tud, feltéve, hogy a masik fél beleegyezése még fenndll, vagy mindkét fél részérdl,
ha az akadalyt mindkett6 tudja.”’® Hasonl6an a beleegyezés hidnya miatt érvénytelen hdzas-
sagndl ,,Ha a beleegyezés hidnya nem bizonyithatd, elegendd, hogy az a fél, aki nem adta be-
leegyezését, magdniton és titkosan megadja azt.”
A szentségek utan a fogadalomrol sz616 fejezetben taldlkozunk a maganfogadalom leheto-
ségével. ,,A fogadalom nyilvanos, ha az egyhdz nevében a torvényes eldljaré fogadja el;
egyébként magélnfogadallom.”765
Bizonyos tikossdggal birnak a kédpolndk €s a magan-hazikdpolndk, hiszen rendeltetésiik

szerint nem nyilvénossag elé szanjak Gket.”®

5.2.2.4. Egyhazi vagyonjog
Az Egyhazi Torvénykonyv V. konyve Az Egyhdz anyagi javai cimet viseli. Ezen kényvben

az egyhdazi tulajdonokkal kapcsolatos eldirdsokat is taldlunk, amiben egy megjegyzés az Orzé-
si hely miatt bizonyos titoktartasra kotelez. Az 1283. kdnon eldirja, hogy minden vagyonkeze-
16nek részletes leltart kell készitenie két példanyban, aminek egyik példanyat az egyhdzme-
gyei hivatal levéltardban, a masikat pedig a vagyonkezeldség levéltardban kell Orizni. Mint
lattuk ezen levéltarak bizonyos titoktartissal kezelendok. Hasonl6an levéltarban kell Orizni
azokat az okmdanyokat és iratokat, melyeken az intézmény anyagi javakkal kapcsolatos jogai
alapulnak, ezekrdl hiteles mdsolatot az egyhdzmegyei hivatal levéltiraba is kiildeni lehet.”®’
Ugyanugy levéltarban kell tartani azon dokumentumokat is, amelyek alapitvanyokkal kapcso-

latosak, mint a helyi levéltarban és az egyhazmegyei levéltarban.”®

5.2.2.5. Egyhazi buntetéjog
Az Egyhazi Torvénykonyv VI. konyve Biintetd rendelkezések az Egyhdzban cimet viseli.

Ezen konyvben Erdd Péter magyardzata szerint ,,az anyagi biintetdjog szabdlyai foglalnak

helyet, melyek azt szabjdk meg, hogy mely biintetendd cselekmény esetén milyen jogkovet-

762 CIC 1156. kénon 1. §

73 CIC 1158. kénon 2. §

74 CIC 1159. kénon 2. §

765 CIC 1192. kénon 1. § ,,A fogadalom tehat tgy irhat6 le, mint Istennek megfontoltan és szabadon tett igéret,
amely valamely lehetséges nagyobb jora vonatkozik, melynek indité oka Isten irdnti hddolatunk és tiszteletiink
kimutatdsa, gyakorldsa.” KUMINETZ, G., Az igazmondds két sajdtos kifejezédése: a fogadalom és az eskii, in
Kdnonjog 13 (2011) 29-48. A maganfogadalom aldli felmentésrél a CIC 1196. és a CCEO 893. kanonjai szdl-
nak, amelyet a szerzd elemez munk4jdban.

7 V. CIC 1223-1228. kdnonok

7V, 1284. kdnon 2. § 9.

7% V. 1306. kdnon
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kezménnyel stjthatd az elkovetd. A biintetd eljards szabdlyai (1717-1731. k.) a tobbi eljarasi
szabélyokkal egyiitt az utolsé konyvben taldlhatok.”’® Ezen esetek tobbségét részletesebben
elemeztiik a harmadik fejezetben, mint a gydntatdsi hatalommal val6 élés esetei, jelen alpon-
tunkban csakis a titoktartassal kapcsolatos rendelkezéseket emlitjiik meg.

Az 1314. kdnonban ismerjiikk meg az dnmagatol bedllo biintetés fogalmat, mely az elkove-
tét maganak a biintetendd cselekmény tényénél fogva sujtja, még akkor is, ha az titkos misok
elott.

Az 1330. kdnonban viszont ezzel ellentétes rendelkezést taldlhatunk egy esettel kapcsolat-
ban: ,,Azt a biintetendd cselekményt, amely nyilatkozatban vagy az akarat, a tan vagy a tudds
mas kinyilatkoztatdsaban all, végre nem hajtottnak kell tekinteni, ha ezt a nyilatkozatot vagy
kinyilvénitést senki nem észleli.””””

A biintetd 6vintézkedések és vezeklések jogi rendezése soran taldlkozunk tdjra a titkos le-
véltar szerepével. Minden figyelmeztetésnek és dorgalasnak, amely arra irdnyul, hogy az el-
kovetd felhagyjon gyanus tettével, nyoma kell, hogy legyen, ezért még ha széban is hangzott
el, réla rasos feljegyzés késziil, amit a titkos levéltarban dériznek. De titkos dthadgds miatt nem
lehet nyilvéanos vezeklést eléirni.””!

A torvény 4ltal elrendelt 5nmagatdl beallo biintetést, amely nincs a Szentszéknek fenntart-
va az ordindrius elengedheti aldrendeltjeinek, de csak szentségi gy6ndsban.”’? A
penitencidrius kanonok, haldlveszélyben pedig minden pap ,,gyéntaté a ki nem nyilvanitott,
onmagatol bedlld kikozositést vagy egyhazi tilalmat tartalmazé cenziréat belsO szentségi fo-
rumon elengedheti, ha a gyondnak nehéz lenne a sulyos bilin allapotdban maradnia az illetékes
eloljard intézkedéséhez sziikséges idon at. 2. § Mikor a gydntatd a biintetést elengedi, kote-
lezze a gyonét visszaesés terhe alatt arra, hogy egy hénapon beliil az illetékes eloljaréhoz
vagy felhatalmazéssal rendelkezd paphoz forduljon €és kovesse annak utasitdsait; addig is ad-
jon aranyos elégtételt, €s amennyiben siirgds, irja eld a botrany és a kar helyrehozésat; a felfo-

lyamodds a gyontato utjan is torténhet a gyond nevének emlitése nélkiil. 3. § Felépiilésiik utan

769 ERDO, P., Magyardzat a VI. konyvhoz, in CIC

779 CIC 1330. kédnon

' V6. CIC 1339-1340. kdnonok ,Réviden 6sszefoglalva a biinteté Gvintézkedések 1ényegét azt mondhatjuk,
hogy azok a biintetéseknél enyhébb szankcidk. A figyelmeztetés, mint biintetd dvintézkedés inkdbb megeldzd
jellegii, mig a dorgalds inkdbb repressziv.” LEFKANITS, GY., Néhdny megjegyzés a biintetd dvintézkedésekkel
kapcsolatban (az 1339. kdnon értelmezése), in Kdnonjog 6 (2004) 111-116. Mindazonaltal a ,,blinvadi kereset
eléviilési ideje abban az esetben is, ha az illetékes hat6sdg nem eljardst, hanem csak el6zetes vizsgalatot folytat;
valamint akkor is, ha nem tényleges biintetést (cenzurat vagy jévatevo biintetést), hanem az 1341. kdnonban leirt
egyéb lelkipasztori eszkozoket alkalmaz. Amennyiben a biintetést nem birdi eljardssal mondjdk ki, az ezt eloké-
szité folyamatok soran is telik az eléviilési id6.” ARTNER, P., Biintetések megsziinése magdndl a jogndl fogva,
in Kdnonjog 9 (2007) 93-99.

7 V6. CIC 1355. kdnon 2. §
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ugyanilyen felfolyamodasi kotelezettség terheli azokat, akiknek a 976. kan. szerint engedték
el a kimondott vagy kinyilvanitott vagy az Apostoli Szentszéknek fenntartott cenziirat.”’’

A biintetések elengedésével kapcsolatosan ,,Ugyelni kell, nehogy az elengedés kérése vagy
maga az elengedés nyilvanossagra keriiljon, hacsak annyira nem, amennyire ez a tettes hiré-
nek védelmére hasznos, vagy a botrany helyrehozaséra sziikséges.”774

Onmagétél bedll6 egyhazi tilalomba esik az, aki ,,noha nem tud érvényes szentségi felol-
dozdst adni, megkisérli annak megadésit, vagy szentségi gy6ndst hallgat meg.”’”

A gy6nasi titkot védi a torvénykonyv 1387-1388. valamint az 1390. kdnonja, melyeket a

késdbbiekben még elemezni fogunk.

5.2.2.5. Egyhazi eljarasjog
Az Egyhazi Torvénykonyv VII. konyve Az eljarasok cimet viseli. Az egyhazi eljardsjog

szertedgazd joganyagot olel fel. Az egyhdzi bir6sdgok rendszere, illetékessége, perrendtartésa,
egyes kiillonos eljarasok sajatossagara valo tekintetli eljarasmod rendszerezése mellett a koz-
1gazgatasi eljarasok menetét is leszabélyozza.

A rémai pépa, mint Els6 Szék az Egyhazon beliil barmely ligyet magdhoz vonhat, akér a
jogban meghatérozott eseteket tekintve, akar azon kiviili eseteket is. Az 1405. kdnon a jogban
meghatdrozott eseteket sorolja fel, amely felsorolds alapjan egyes jelentds feladatkorrel ren-
delkezdk diszkreciondlis eljarasban vald részesedésiik jogat is magaban foglalja. Ezen kiviil
altaldnos szabdly, hogy mindenki els6foku birésdgon hivhaté perbe, fenntartva azt a jogat,
hogy a Szentszék elé vigye az iigyét.” ®

Az 1455. kanon megerdsiti €s kiterjeszti az egyhdzmegyei hivatallal kapcsolatos titoktarta-
si kotelezettséget’” ,,A bir6k és a bir6sagi segédszemélyzet tagjai kotelesek a hivatali titoktar-
tdsra minden biintetd perben, az egyhazi peres ligyekben pedig akkor, ha valamely perbeli
cselekmény felfedésébdl a feleknek hatranya szarmazhatna. 2. § Mindig kotelezd a titoktartés
a tarsas birdsag tagjai kozott az itélethozatal eldtt lefolyt megbeszélést illetden, valamint az
ott elbterjesztett kiillonbozd szavazatok és vélemények tekintetében is, fenntartva az 1609.
kan. 4. §-4dnak eldirdsat. 3. § SOt valahdnyszor az ligy vagy a bizonyitékok jellege olyan, hogy
az iratok vagy a bizonyitékok nyilvanossdgra keriilése masok j6 hirét veszélyezteti, ellensé-

geskedésre ad okot, botranyt vagy mas efféle kellemetlenséget idéz eld a bird eskiivel kote-

3 CIC 1357. kdnon 1-3. §

774 CIC 1361. kdnon 3. §

5 CIC 1378. kdnon 2. § 2.

776 v, CIC 1407-1415. kdnonok és 1417. kénon
"7y, CIC 471. kénon
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lezheti titoktartdsra a tandkat, a szakértoket, a feleket, ligyvédeiket és képviselc'iiket.”778 Ezen
torvény, mint l4thatjuk az eljardsjog egyik legsarkalatosabb torvénye, hiszen ezen rendelkezés
minden fokon eljaré birdkra, birésdgi személyzetre, tanikra és minden ezen kiviili perben
résztvevore vonatkoztathat6. A torvény a sajat magyardzatat is megfogalmazza egyrészt a
johirnévhez valéd jog sériilésének veszélye, masrészt pedig a kozérdek, mint ellenségeskedés
€s botrany elkeriilésének eszkozéiil. A torvényalkoté nem sokat vérat a szankcidval sem, ami-
kor az 1457. kanonban a titoktartdsi kotelezettség szankcidjaként ,,az illetékes hatosag megfe-
lelé biintetésekkel sujthatja, beleértve a hivataluktdl valé megfosztast is. 2. § Ugyanezek a
biintetések érvényesek a birdsag szolgélattevoire és kisegitdire is, ha hivatalukban a fenti moé-
don vétenek; dket mindnydajukat a bird is biintetheti.”””’

A titoktartds egyedi rendelkezése az egyhdzi tirgyalds zart jellege is.”*® Es, bar minden
perbeli cselekmény dokumentaldsra keriil, a ,,peres iratok €s az eljardshoz beszerzett okma-
nyok mdsolatat a jegyz6k és az irodaigazgaté nem adhatjdk ki bir6i megbizas nélkiil.”’™'

Az okirati bizonyitds sordn ,,Senki sem koteles olyan — akédr k6zos — okiratokat bemutatni,
amelyeket nem lehet kozolni az 1548. kan. 2. § 2. sz. szerinti kdrosodas veszélye nélkiil, vagy
a kotelezd titoktartds megsértésének veszélye nélkiil. 2. § Mégis, ha az okiratnak legaldbb
részletei leirhatok és az emlitett kellemetlenségek nélkiill masolatban bemutathatok, a bird
elrendelheti beter; esztésiiket.” ™

A civil joghoz hasonléan ismeri az egyhdzi jog a tanik valaszadds alél mentesiild szemé-
lyek sorat: ,,Az 1550. kan. 2. § 2. sz. eldirdsdnak tiszteletben tartdsdval a valaszadasi kotele-
zettségtol mentesiilnek: 1. a klerikusok azokkal a dolgokkal kapcsolatban, melyekrdl szent
szolgdalatukra val6 tekintettel szereztek tudomadst; a koztisztviselOk, az orvosok, a sziilésznok,
az ligyvédek, a jegyzok €s masok, akik — akar csak egy dltaluk adott tanics alapjan is — hivata-
li titoktartasra kotelezettek, azokkal a dolgokkal kapcsolatban, melyekre ez a titoktartds vo-

natkozik; 2. akik attdl tartanak, hogy tantvallomdsuk miatt 6ket magukat, hazastarsukat, ko-

zeli vérrokonaikat vagy sOgoraikat becsiiletbeli kdrosodds, veszélyes zaklatds vagy mds sulyos

" CIC 1455. kdnon 1-3. § A jelen rendelkezést a Torvényszovegek papai tandcsa, Dignitas Connubii instrukcié
az egyhdzmegyei és egyhdzmegyekozi birésdgok dltal a hdzassdgi semmisségi tigyek elintézése sordn megtartan-
do szabdlyokrol, in Romai dokumentumok XXX, Budapest 2005, 73. cikkelye is emliti. A dokumentum rendelke-
zik a torvénykonyv hidnyossdgdnak tlind birésdgi levéltar kérdésérdl és iratok megsemmisitésérdl is, mely a
jegyzd feladata. ,,A birésag hivatalvezetdjének, aki egyben a birdsigi jegyzd, a feladata gondoskodni, a bird
utasitdsa szerint a birdsdg iratainak a megszerkesztésérol, kikiildésérdl, valamint a levéltarban valé megdrzésérol
(v0. 482. kan.)...” Uo. 61. cikkely 1. §; ,,az eredeti iigyiratokat és okiratokat a birésag levéltaraban megdrizni;
barmilyen tigyirat vagy okirat hitelességét barmelyik érdekelt kérésére kézjegyével megerdsiteni; végiill meg-
semmisiteni a 91. cikkely 1-2. §-ai el6irdsai szerint.” Uo. 61. cikkely 2. §

77 CIC 1457. kdnon 1-2. §

70V, CIC 1470. kdnon 1. §

81 CIC 1475. kénon 2. § V6. Dignitas Connubii 91. cikkely 2. §

782 CIC 1546. kdnon 1. §
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»783 »Képteleneknek tekintenddk: 1. a peres felek és azok, aki a felek nevében

hatrany éri.
vesznek részt a perben, a bird és segédei, az iigyvéd és azok az egyéb személyek, akik az
adott iigyben a feleknek segédkeznek vagy segédkeztek; 2. a papok minden olyan dolog vo-
natkozdsaban, amit szentségi gyondsbol tudnak, még akkor is, ha a gyono kérte 6ket, hogy
fedjék fel ezeket; st a gyonds alkalmaval barkitol és barmi mdédon hallottakat sem lehet elfo-
gadni az igazsdg mégoly csekély bizonyitékanak sem.”’™*

A tanuik nevét a kihallgatés eldtt kozolni kell a felekkel, hogy amennyiben elfogultnak tar-
tanak 6ket, a felek jelezni tudjdk a birésdgnak,”® viszont Erdg Péter magyarédzata szerint ,,Ha
egészen sulyos ok indokolja, a bird egyes tanik nevének a féllel vald kozlésétdl teljesen elte-
kinthet (még perkozzététel alkalmdval is), vo. 1598. k. 1. §. Lehetdség van arra is, csupan a
tant nevét kozoljék a féllel, de a vallomasdnak szdvegét titokban tartsdk.”’*® Ezen magyarézat
megegyez0 tartalommal bir a magyar jogrendben mar emlitett torvényekkel.

A tanuk kihallgatdsdn a felek nem lehetnek jelen, kivéve, ha a bir6 agy itéli meg, hogy
beengedhetdk, foként, amikor a dolog magéinérdeket érint. Jelen lehetnek azonban a felek
tigyvédei vagy képviseldi, hacsak a biré a személyi és targyi koriilmények miatt igy nem itéli,
hogy titkosan kell eljérni.””®’

Hasonléan titkosan lehet kezelni az egyhazi eljardsjog soran olyan iratokat, amiket a biré a
kozjot érinto iigyekben stlyos veszéEly elkeriilése érdekében nem tér fel a felek elott, mindez-
zel azonban nem sériilhet a védekezés joga.”®® Az eljdrds tiszteletben tartja a védelmekben és
okiratokban megjelend titoktartdsi kotelezettségbdl eredd informdacidkat is, azok megorzésére
kotelezve a biréségot.789

A térsas birosagok esetén a birok a dontés meghozatala eldtt 6sszejonnek, hogy a perrel
kapcsolatos dontés megsziilessen. Ezen 6sszejovetelre a tarsas birdsag tagjai magukkal viszik
a targyalando6 iigyben kialakitott kovetkeztetéseiket is, amelyeket az iigy irataihoz csatolnak
¢s titokban kell tartani. Bar a vita alatt mindenki eltérhet kovetkeztetéseitdl, mégis az a bird,
aki nem ért egyet a tobbiekkel, kérheti, hogy a fellebbezés esetén az 6 véleményét is csatoljdk
a felsObb birdsdgnak megkiildott anyaghoz.790

Egy személy egyhazi dllapotdval kapcsolatos végrehajthat6 itélet esetén az itéletet kimon-

do6 birdsag értesiti a keresztelési hely ordindriusat, akinek feladata, hogy az illetd keresztelési

83 CIC 1548. kdnon 2. §

84 CIC 1550. kdnon 2. §

83 V. CIC 1554. kénon

8 ERDO, P., Magyardzat a 1554. kdnonhoz, in CIC
87 CIC 1559. kdnon

88 V5. 1598. kdnon 1. §

8 V. 1602. kdnon 2. §

70 v, 1609. kdnon 2-4. §
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helyének keresztelési anyakonyvébe is bekeriiljon az 4llapot mddositdsa. A hizassdgi iigyek-
ben ezt a CIC 1685. és 1706. kénonja irja elé. Erdekes, hogy a felszentelés semmiségének
eljarasdban kifejezetten ezt nem irja eld a torvénykonyv, de a valésadgban ez elképzelhetetlen-
nek tlinhet, hogy ezt a szentelési semmisségi végrehajthato itélet esetén ez ne keriilne rogzi-
tésre az illetd keresztelési adatai kozott az anyakonyvben. Azon esetben ugyanis, ha az illet6 a
semmisség kimonddsa utdn nem kivanja felvenni a szent rendet (diakonus esetén) megvaltoz-
hat az egyhdzi 4llapota, ha nem nds diakénusnak kérte felszentelését. De tovabb latva, maga a
torvénykonyv is dllapotvéltozasra utal, amikor kimondja: ,,A felszentelés semmisségét meg-
er0sitd masodik {itélet utdn a klerikus a klerikusi allapottal jaré Osszes jogokat elvesziti és
mentesiil az dsszes kotelességek algl.”™!

Az egyhdzi biintetéeljaras menetében, amikor egy ordindriusnak legalabb val6szinli tudo-
mdsa van egy biintetendd cselekményrdl, akkor 6vatosan kell, hogy vizsgdlodjék az adott
tigyben iigyelve arra, hogy masok jo hire ezzel ne legyen veszélyeztetve. Amennyiben az el6-
zetes vizsgalat megalapozottnak l4tja az esetet, akkor az ordindrius dont a biintetési eljards
formdjarél.”** ,,A vizsgélat iratait, az ordindriusnak a vizsgélatot megindit6 és zaré hatérozatat
€s minden egyebet, ami a vizsgdlatot megeldzte, ha nem sziikségesek a biintetéeljarashoz, az
egyhdzmegyei hivatal titkos levéltaraban kell Srizni.”"*?

Amennyiben bir6i biintetOeljaras lefolytatdsdra keriil sor ,.hacsak a dolog természetével
nem ellenkezik, a perekrdl szol6 éltalanos €s a rendes egyhazi peres eljarasrél sz616 kanono-
kat kell alkalmazni a kozérdeket érintd tigyek kiilon szabdlyainak megtartdsaval. 2. § A vad-
lott a biintetendd cselekményt nem koteles bevallani és eskiire sem lehet kotelezni 6t
Ezen utébbi rendelkezés a civil jogban is fellelhetd, a vadlott nem kotelezhet6 arra, hogy 6n-
maga ellen taniskodjon, hiszen ebbdl szaméara minden bizonnyal joghatrany szarmazik, vagy-

is elitélés ala esik.

PI'CIC 1712. kénon

2 V6. CIC 1717-1718. kanonok ,,Amikor egy ilyen jellegii iigyet vizsgal az ordinarius, vagy az elézetes vizsga-
latot végzd személy, (1717. k. 1. §) meg kell gy6zddnie arrdl, hogy valéban az egyhazi térvény kiilsé megsértése
tortént-e meg, mivel az 1321. kdnon csak ilyen esetben teszi lehetdévé a biintetést. A biintetés alapja a szokdssze-
riiség illetve a botrankoztatds.” ARTNER, P., Néhdny megjegyzés a VI. parancs elleni biinok kdnonjogi vonatko-
zdsairol, in Kdnonjog 7 (2005) 65-73.

3 CIC 1719. kénon Szuromi Szabolcs Anzelm szerint az egyhdzi biintetdeljarast megel6z6 elézetes vizsgdlatban
célszerti a CIC 17-hez kapcsol6dé esettant is figyelembe venni. ,,a hatdlyos jog kifejtését, a régi jogra figyelem-
mel végezziik, hiszen annak kiforrott kazuisztikdja nagyban segitheti a jelenlegi joggyakorlatot.” SZUROMI,
SZ. A., Az egyhdzi biintetoeljdrdst megel6zo eldzetes vizsgdlat sajdtossdgai, in Jogtudomdnyi kozlony 63 (2008)
51-54. A szerzd a cikkében utal arra, hogy az eldzetes vizsgalatnak kell6 diszkrécidval kell lezajlédnia, hogy a
vizsgélt személy jo hire tiszteletben tartédjék.

7+ CIC 1728. kdnon 1-2. §
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5.2.3. Titoktartas néhany egyhazi rendelkezésben

5.2.3.1. Universi Dominici Gregis

A papavalasztas az Egyhdzi fohatalom elnyerését eredményezi, ami az Egyhaz miikodésé-
nek, egységének szilard alapjat képezi, ezért fontos, hogy a konkldvéban 1€vé események a
kiilvilag eldl rejtetten zajlédjanak, hogy azt semmilyen emberi beavatkozds, rdhatds ne korla-
tozhassa.

Minden olyan személynek, akik a személyzet részét képzik, és akik elnyerték a sziikséges
el0zetes hozzajarulast, a vdlasztas alatt szigoru titoktartdsra vannak kotelezve, ,,emiatt a va-
lasztds megkezdése elétt. .. meghatdrozott médon és formula szerint eskiit kell tenniiik”.”*

A titoktartast szolgdlja a vélasztds helyének meghatdrozasa is: ,,a pipavalasztds minden
cselekménye... kizarolag a Vatikdni Apostoli Palota Sixtus-kdpolndjaban torténjék, amely
ezért a vdlasztas befejeztéig kizardlag e célra fenntartott hely, igy, hogy biztositott legyen
minden sz6 és cselekmény titkossdga...””*® Ezt szolgdlja az a rendelkezés is, hogy a biboro-
sok maguk is titoktartdsi fogadalmat tesznek, amit a Camerlengo Biboros €s a harom asszisz-
tens biboros feliigyel. Ezen biborosok biztositjak azt is, hogy a pdpavalasztassal érintett terii-
letekre semmiféle felvevé vagy kozvetitd eszkdz ne keriilhessen be.””” A biborosok a gyakor-
latban eskiijiiket a jelen torvény betartdsaval valdsitjdk meg. A torvény eldirja résziikre, hogy
a ,,valasztas cselekményének egész ideje alatt a valaszté Biborosok kotelesek tartézkodni a
levelezéstdl és a telefon vagy radion keresztiil valo beszélgetéstdl olyan személyekkel, akik-
nek nincs megfeleld engedélye a szdmukra fenntartott épiiletben valé tartézkoddshoz. Hason-
16képpen tartézkodniuk kell a valaszté Biborosoknak attdl, hogy a Vatikan Varoson kiviilrdl
kapjanak, vagy oda kiildjenek barmiféle iizenetet... barmilyen napilapok vagy foly6iratok
kézhezvétele, s ugyanigy radidaddsok hallgatdsa vagy televiziéaddsok nézése.”””®

A titoktartds kiterjed mindazokra, akik a vélasztas alatt barmiféle szolgalatot tesznek a va-
lasztds helyén, kiterjed azon biborosokra is, akik bar jelen lehetnek az édltalanos megbeszélé-
seken, de nem valaszté biborosok, €s magukra a vélasztd biborosokra is.”?

Pépavilasztassal kapcsolatos fenntartott eseteket az Universi Dominici Gregis torvény
alapjan igy osszegezhetjiik: ,,Onmagatdl bedllé kikozositésbe keriilnek mindazok a szemé-

lyek, akik nem tartjdk meg mindazt a titkot, ami a vdlasztasra vonatkozik. Ugyancsak onma-

gatol bedlld kikozosités biintetésébe esnek mindazok, akik a vdlasztds sordn a siménia biincse-

7% Universi Dominici Gregis 47.

7% Universi Dominici Gregis 51.

77 v, Universi Dominici Gregis 53, 55, 61.
% Universi Dominici Gregis 56-57.

™ V6. Universi Dominici Gregis 58-60.
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lekményét kovetik el, vagy akik elfogadjak valamely személy megvétézdsara iranyulé megbi-
zast, vagy akik barmiféle olyan alkut kotnek, amivel masokat szavazatuk valakire torténd le-

addsdra, vagy megtagaddsara tudndk kényszeriteni.”*"

5.2.3.2. Regolamento Generale della Curia Romana

Jelen és a kovetkezd alpontban Erszegi Mark Aurél: ,Titoktartds a katolikus egyhdzban”
cikkére hagyatkozunk.go1

A Regolamento Generale della Curia Romana (1999. 04. 30.) a Romai Kuria dltalanos sza-
balyzata. Ezen rendelkezés meghatdrozdsa értelmében hivatali titoknak szdmit minden irat
vagy értesiilés, amelyrdl a hivatal tisztvisel6i munkdjuk okan rendelkeznek ismerettel. A vo-
natkozé informacidkat tehit tilos jogosulatlan személyeknek kiadniuk.*”* A Rémai Kuridban
felsObb eldirds, vagy a kérdés természete €s fontossdga alapjan rendes hivatali titok mindsité-
sti minden iigy, amely az egyetemes egyhdz szolgélatat érinti.*”> Hasonl6an, mint lattuk az
egyhdzmegyei hivatal dolgozéindl, ezen torvényben is megtaldljuk a hivatali eskiit. A titok
megtartdsa természetesen minden munkatars szdmara szigoruan kotelezo, amire eskiit kell
tenniiik,*** megsértéséért pedig a hivatalbdl valo felfiiggesztés jar, amir6l a Romai Kuria Fe-
gyelmi Bizottsdga (Commissione disciplinare della Curia Romana) dont.**

A hivatali titok egyik véltozatdnak tekinthetd az a titoktartasi kotelezettség, ami a piispoki
szinddus elOkészitésével, munkdlataival, az ott kifejtett véleményekkel és leadott szavazatok-

kal, valamint a kozgy(ilés dontéseivel kapcsolatos informacidkat illeti.*®

5.2.3.3. Secreta continere — Instructio de Secreto Pontificio
A Secreta continere — Instructio de Secreto Pontificio (1974. 02. 04.) a pépai titok foga-

lomkorét tisztdzza. A papai titok esetében a hivatali titok kiilonleges valfajardl van sz6, ami
az egyhaz életét érintd nagyobb jelentdségli iigyek és dontések, valamint a megdrzéséért fele-
16s személyek védelmét szolgdlja. Az utasitds tartalmazza az un. ,titokkori jegyzéket”, tovab-
ba meghatdrozza a mindsitésre jogosultak, illetve a titoktartasra kotelezettek korét.

A jogszabdly éltal papai titokkd mindsitett iigyek korébe tartozik a biborosok, pilispokok,

papai kovetek, tovabbd a Rémai Kiria vezetd tisztviseldinek kinevezése, de a piispokok kine-

%0 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei (a gyonds és betegek kenete), Kézirat, Budapest 2007, 156-
157.

%01 V6. ERSZEGI, M. A., Titoktartds a katolikus egyhdzban, http://stud-theol.blogspot.com/2010/01/titoktartas-
katolikus-egyhazban.html (2011. 09. 10.)

%02 V. Regolamento Generale della Curia Romana 36. cikk 1. §

803 V. Secreta continere — Instructio de Secreto Pontificio, (1974. 02. 04.)

804 v, Regolamento Generale della Curia Romana 18. cikk, 2. §

805 v, Regolamento Generale della Curia Romana 72. cikk, 5. §

806V, Ordo Synodi Episcoporum, 20. cikk
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vezését megeldzd un. informacios eljards is. Ide tartoznak azok a jelzések, feljelentések, ame-
lyeket a Hittani Kongregdcio kap bizonyos tanokkal és kiadvanyokkal kapcsolatban (amelyek
pl. a katolikus hittel 6sszeegyeztethetetlen tételeket tartalmaznak), tovabba ezeknek a kongre-
gaci6 rendelkezésére torténd kivizsgaldsa. A jogszabdly ebbe a korbe sorolja még a hit és er-
kolcs ellen elkdvetett, tovdbba a gyonds elleni biincselekményekre vonatkozé feljelentéseket,
illetve az ezeket kovetd eljarasokat és hatdrozatokat.

A rejtjelezéssel kapcsolatos informdaciok és a rejtjelezett iratok is automatikusan pdpai ti-
toknak mindsiilnek. Viszont a papai dokumentumok készitése és fogalmazéasa csak abban az
esetben, ha azt kifejezetten ugy rendelik. Tovabbi, megfelelo sulyunak itélt tigyek pépai titok-
ka mindsitésére jogosult természetesen a papa, valamint az egyes dikasztériumokat vezetd
biborosok és a papai kovetek.

Ertelemszertien titoktartdsra kotelezettek a papai titoknak minésiild iigyek hivatalos tigyin-
téz61 (fonoktdl beosztottig), tovabba a tandcsadésra felkért szakértok, s mindazok, akiknek a
vonatkozé informécidk hivatalbdl jutnak tudomadséra (pl. forditok, fogalmazok, titkarok stb.).
De azokat is kotelezi a titoktartds, akik nekik felréhaté médon tudomdst szereznek pépai titok
alé eso tigyekrol, iratokrdl. Azokat viszont, akik véletleniil jutnak birtokédba, csak akkor kote-
lezi, ha biztosan tudjdk, hogy az adott informacié még pdpai titoknak mindsiil.

A pépai titok megtartdsa sdlyos lelkiismereti kotelesség, €s a mar lezart iigyekre is vonat-
kozik. Megsértése sulyos blinnek mindsiil, €s amennyiben kiilsé forumon torténik, kivizsgala-
sara az illetékes dikasztérium vagy hivatal vezetdje altal kijelolt kiillonbizottsag illetékes,
amelynek a bilincselekmény sulyossdgédval és az okozott karral ardnyos biintetést kell kiszab-
nia. A Rémai Kiridban szolgdlok esetében elbocsétas jar érte.>”

A vonatkoz6 titoktartdsi eskii értelmében a pdpai titok megsértése semmilyen okbol nem
megengedett, még nagyobb j6 érdekében, vagy siirgds és silyos okbdl sem. Amennyiben két-
ség meriilne fel, hogy egy tigyben még érvényes-e a papai titok, minden esetben ugy kell ér-
telmezni, mintha tovabbra is fennallna a titkos mindsités.

Diploméciai kapcsolataiban eléfordul, hogy a Szentszék (Allamtitkdrsag, vagy papai ko-
vet) papai titoknak mindsiilé informdacidkat ad at mas dllamoknak. Példaul, amikor egy allam
korményét udvariassagbdl, néhdany nappal a nyilvdnossidgra hozatal eldtt értesiti a teriiletét
érint0 piispoki kinevezésrol. Ilyenkor rendszerint kéri az informacié ,,szigordan bizalmas”
kezelését annak hivatalos nyilvanossagra hozataldig. Jogos elvérds az adott kormany tisztvise-

16ivel szemben, hogy azt a titokgazda (ez esetben a Szentszék) éltal adott mindsitésnek meg-

87 v, Regolamento Generale della Curia Romana 76. cikk, 1. §
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feleloen kezeljék, és ugyanugy tiszteletben tartsak, mintha sajat allamuk hasonlé mindsitésii

4llamtitk4rdl volna sz6.”%%

5.3. A titoktartas moralis megkézelitése

A Katolikus Egyhazban nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a jog éltal szankcidkkal ella-
tott titoktartdson tul a keresztény ember részérdl a red bizott titkok megdérzése nem pusztan
félelembdl torténik, hanem a keresztény ember erkolcsi életében is gyokerezddik ezen maga-
tartdsa. A titoktartds témakore a nyolcadik parancsolattal hozhat6é kapcsolatba, amely paran-
csolat az igazsdgmondast és a becsiilet védelmét kivanja szolgdlni.

Evetovics Kun6 a titkot a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,A titok a nyilvanossag elol
rejtve tartott dolog, tigy, illetdleg egyes dolgoknak, tényeknek mdasok elétt fel nem fedett,
vagy fel nem fedheté ismerete.”®” A szerzé felosztdsa szerint a tikok a kovetkezd csoportok-
ba oszthatdk. 1. természetes titkok (secreta naturalia), ide tartoznak az ember bensd {igyei,
testi-lelki bajai, 2. igéreten nyugvé titkok (secreta promissa), 3. hivatali titok (secreta
commissa), titoktartds kotelezettsége mellett jut valaki a titok birtokaba.*'* A szerzé a felosz-
tds utdn megjegyzi: ,,Mindenkinek szoros értelemben vett joga van sajat titkaihoz, részben
mert a maga sajat tevékenységének gyiimolcsei, pl. gondolatai, tervei, taldlmanyai, részben
pedig a hirnévhez val6 jogon, mert a titok felfedésével hirnevében esetleg kar eshetnék, rész-
ben pedig azért, mert a titoktartdst gyakran megkoveteli a k6zj6, a béke” B!

Evetovics Kun6, mint l4ttuk, a titkok erkdlcsi megalapozasit az ember maganélethez valo
joga mellett a johirnév védelmével alapozza meg, amely egyuittal a k6zjo érdekeit is szolgdlja.
A felosztds hidnyossdga, hogy a gyénasi titok a jelen felosztdsban sajatossidga miatt nem iga-
zan illik bele, hiszen egyrészt tartalmaz természetes titkot €s bizonyos fokon hivatali titkot is,
de a szerz§ 4ltal megfogalmazott alkalmazési elvek alapjan®'? mindegyik csoporton feliil kell
helyezni a gyonasi titkot. Ezen gondolat Soltész Janos felosztdsdban mar markansan kitlinik,
amikor a titkok felosztasardl ir. ,,Alapvetden a kdvetkezd csoportokba sorolhatjuk a titkokat,
melyeket valamilyen szinten meg kell Orizni: megkiilonboztetjiik a blinbocsanat szentségével

kapcsolatos szent titkot, a gyonasi titkot, a szakmai titkokat, amilyennel péld4ul a politikusok,

808 ERSZEGI, M. A., Titoktartds a katolikus egyhdzban, http://stud-theol.blogspot.com/2010/01/titoktartas-
katolikus-egyhazban.html (2011. 09. 10.)

%9 EVETOVICS, K., Katolikus erkélcstan II, Budapest 1940, 261.

#10vs. EVETOVICS, K., Katolikus erkélestan II, Budapest 1940, 261-262.

$'' EVETOVICS, K., Katolikus erkélcstan II, Budapest 1940, 262.

812 v6. EVETOVICS, K., Katolikus erkolestan IT, Budapest 1940, 262-265.
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katondk, orvosok és jogdszok rendelkeznek, valamint a titoktartds terhe alatt tett bizalmas

kozléseket.”8!?

Ezen szerz0 is a titoktartdst a k6zj6é egyik alapjanak tekinti, amikor azt mond-
ja: ,,A titoktartdsnak komoly szerepe van az emberi kapcsolatok bizalmas 1égkorének megor-
zésében” ' A titoktartds a feltétele annak, hogy az ember bizalommal tudjon fordulni a gyén-
tatdjdhoz, az orvosdhoz, az iigyvédjéhez és embertarsai felé, akikkel megosztja titkait.

Sajnos a korunk egyik kedvelt morélis kézikonyvében, amelyet Helmut Webernek koszon-
hetiink, hasonléan nem szerepel kiilon a gydénasi titok fogalma. A szerz6 mindamellett hason-
16 gyokerekben latja a titkok megkozelitését, mint a kordbbi szerzok. Az igazsag és dszinteség
kérdéskorében a kovetkezot éllitja, mint rokon feladatot: ,,Hozz4tartozik a kimondott széhoz
val6 hiiség, legaldbb bizonyos hatarig, az igéret megtartdsa, valamint olyan kijelentések elha-
gydsa, amelyek mdsok johirét és tekintélyét sértik”.®'> A szerz6é ismerteti a megszélds és
becsmérld beszéd, rdgalmazds, orvosi titoktartds, a politikai élet €s a média teriiletén taldlhat6
erkolesi kérdéseket.®'® Hasonléan nem taldlunk utaldst erre a kérdésre Bernhard Hiringnél
sem.®"’

Miutén belattuk, hogy a gydnasi titok erkolcsteoldgiai megkozelitése nem igazan jellemzo,
ezért érdemes idecitdlnunk Miiller Ernd gy6nasi titokrdl sz616 megkozelitését. Ugy tiinik, az &
elemzése visszacseng részben a mar emlitett lelkipasztori szentségtan elemzésben is, de, mint
akkor is emlitettiik, a tételes isteni torvényre valé hivatkozds kissé eltilzott a véleményiink
szerint a gyonasi titok megokoldsanal.

Miiller Erné igy fogalmaz: ,,A gyénds pecsétje a legszigoribban kételez minden id6ben és
minden esetben, ezt kdveteli a természeti, tételes, isteni és egyhdzi torvény. 1. A természeti
torvény, mert a hlis€ég megkivanja, hogy amik titoktartds alatt rdnk bizattak, titokban tartassa-
nak, hogy igy a hallgatag feltétel, mely alatt a gyoné a titkait k6zolte, megtartassék; megki-
vanja tovabba az igazsdgossag, hogy embertarsunk jé hirneve ne sértessék meg; megkivanja
végre a vallds, hogy a szentségnek tartozo tisztelet megtartassék; miért a gyonds pecsétjének
megsértése hairmas gonoszsdgot rejt magédban: hiitlenséget, igazsdgtalansdgot, t. i. a megszolas
blinét, ha a gyénd vétke kiilonben is nem koztudomadsu, és szentségtorést... 3. Az egyhazi
torvény, mint a juris canonicum kiilonféle helyeibdl, de kiilondsen a IV. laterani zsinat 21.

cikkelyébdl kitlinik: *Vigydzzon pedig (a gyontatd), nehogy akar szdval, akar jellel, akéar bar-

813 SOLTESZ, J., Megélni az evangéliumot in Erkilesteoldgiai Munkdk 111, (2011) 5-188.

814 SOLTESZ, J., Megélni az evangéliumot in Erkilesteoldgiai Munkdk 111, (2011) 5-188.
$1WEBER, H., Specidlis erkolcsteolégia, Budapest 2001, 55.

819V, WEBER, H., Specidlis erkilcsteolégia, Budapest 2001, 57-63.

$17 V6. HARING, B., Krisztus torvénye II., Részletes erkilcsteoldgia I, Pannonhalma-Réma 1998.
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mi mds moédon a bilindst valahogy elarulja; s ha mésnak tandcsira szorul, azt a személynek
barmi médon tortént eldruldsa nélkiil 6vatosan kérje ki’ o818

Mindezen felosztasok utin Kuminetz Géza felosztasat emlitjiik meg, aki atveszi Evetovics
Kino felosztasat igy, hogy kiilon kategoériaként éllitja fel a gyonasi tikot. Az 6 felosztasa igy
négy titokfajtabol all. 1. természetes titkok, 2. igéreten nyugvé titkok, 3. hivatali titok 4.
szentségi titok (secretum sacramentale seu sigillum sacramentale).®”® A szerzé, hasonl6an a
kordbbi szerzokhoz, 14t egy bizonyos fesziiltséget az igazmondds és a titoktartds kozott,
amelynek felolddsat, konfliktus esetén, a klasszikus erkolcsteoldgiai megfontoldsok alapjan
elemzi. Ezért is fogalmaz igy: ,,Ugy létszik, hogy az igazmondés kotelessége més kotelezett-
ségekkel iitkozhet, igy a hallgatés, a titoktartds, mds johirének, becsiiletének 6vasa kotelessé-
gével, s6t embertdrsunk kimélésének és a szeretet és igazsdgossig kotelességével is”.**°

Miutén az erkolcsteoldgiai megkozelitést attekintettiik, a gyondsi titok direkt megsértésé-
nek, mint biintetendd cselekménynek, a minimadlis kotelezettségén tul latjuk megalapozottnak,
a johirnév és becsiilet megdrzése mellett a koz és a bizalom fenndlldsnak érdekében, hogy a
gyontatd a gyondsbol szerzett barminemi informacionak megdrzésében a legkoriiltekintdbben
jarjon el, nem pusztin a szavak, hanem barmiféle rautald, vagy félreérthetd magatartdsok,
cselekedetek elhagyasdval is. Ezen erkdlcsi megalapozottsdg mellett lehet megérteni a
pasztoralteoldgia koriiltekintd megfogalmazdsait vagy az illemtan ide vonatkozd sajatossaga-

.. 821
1t.

818 MULLER, E., Katholikus erkolcstan II1., Veszprém 1889, 426-427.

*1% V§. KUMINETZ, G., Megfontoldsok az igazmondds erényérél in Deliberationes 4/1 (2011) 97-120.

820 KUMINETZ, G., Megfontoldsok az igazmondds erényérél in Deliberationes 4/1 (2011) 97-120.

821 A gyéntatés illemtanarél mdr egyes kérdéskorokben mar tettiink utaldsokat. Kuminetz Géza a gyéntatds il-
lemtandhoz az aldbbi kérdéseket sorolja: ,,1) A gydntatds ideje, helye. 2) A gydntaténak mi médon kell fogadnia
a gy6néit? 3) Mi médon kell viselkednie a gyontatds alatt? 4) A gyéntatdk rendelkezésre allasa. 5) Papok, szer-
zetesek gyontatdsa.” KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei, Budapest 2008, 247. A dolgozatunkbdl
kittinik az ezen felvetésekre adott valaszokbdl, hogy a diszkrécié felette 4ll a gydnasi titok pusztin jogi megko-
zelitésén, mivel a gyontaté a gyonds sordn sem kérdezhet rd olyan titkokra, amelyek nem képezik a gyonds tar-
gyat. Vo. KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest 2008, 250-251.
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6. A gyonasi titok

A szentségi pecsét egy kiilonleges formdja a titoknak — kétségteleniil a legmagasabb és
legabszolitabb — amely érinti az dsszes gyontatd palpot822 — kezdi Miragoli a gy6nési titokrol
sz616 szakcikkét. Hasonléan egyediséget fogalmaz meg Mihalyfi Akos is, de kifejti gondola-
tdnak gazdagsagat is: ,,A gyondsi titok kiilonbozik minden mads hivatalos titokt6l. El6szor
azért, mert ennek a megsértése szentségtorés; masodszor, mert nem enged kicsinységet
(parvitatem materiae); harmadszor, nem enged meg semmi kivételt; negyedszer a gyéndval
szemben is kotelez. Mindez nem 4ll a hivatalos titokr6l.”*> A gyéndsi titok régies, de min-
denkor aktudlis tartalmat tekintve ezt mondhatjuk: ,,A gyondsi pecsét 1ényege. A gydntatd
kotelezve van a legnagyobb titoktartdsra a gyonasbol hallottakrél. Ezt a titoktartdst gyonési
pecsétnek, sigillum sacramentale mondjuk, mert mintegy lepecsételi a gyontaté lelkébe a
gy6nésban hallottakat, Ezt a pecsétet soha, semmi koriilmény kozott nem szabad feltorni.”®**
—mondja Mihdlyfi Akos 6sszegezve a gyondsi titok tartalmat a gyéntatéval szemben.

Amikor elemezni fogjuk ezen fogalmat, a klasszikus meghatdrozas mellett latjuk, hogy

mennyire arnyalt tartalommal bir ez az egyszerli fogalmazds, és latni fogjuk, hogy milyen

modon alakult at ezen fogalom kotelezettjeinek kore.

6.1. A gyonasi titok kotelezettjei

Mint az els6 fejezetben belattuk, a gyondsi titok nem bir dogma stlyd megalapozassal, de
erkolcsi és diszciplindris rendelkezések alapjan az Egyhdz dltal leginkdbb védett titokrél van
sz6 benne. Az egyhézjogi rendelkezések éppen ezért feltarjdk az emberi bizalmat megalapoz6
titoktartdsi kovetelményt, amely erkolcsi alapon is elvarhaté olyan személlyel szemben, akire
masok életiik titkait bizzdk rd. A szentgyondsnal mindezt erdsiti az a tény is, hogy bar a gyon-
taté pap adja meg a feloldozast, ezen feloldozés Istentdl ered, és az Istenbe vetett bizalom

sziili meg a kiengesztelddni vagyé emberben a szentgydnds igényét. Igaz, az egyhazi torvé-

$22 1l sigillo sacramentale & una particolarissima forma di segreto — senza dubbio la pitl alta e assolta — che tocca

ogni sacerdote confessore...” MIRAGOLI, E., Il sigillo sacramentale, in Il sacramento della penitenza Il
ministero del confessore: indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 143-154.

83 MIHALYFI, A., Az emberck megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléaddsok a
lelkipdsztorkoddstan korébaol, Budapest 1921, 251.

84 MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléaddsok a
lelkipdsztorkoddstan korébol, Budapest 1921, 250.
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nyek lehetdvé teszik a szolgdlattevd onkéntes kivélasztasit a gyono részérdl, mégis nem a pap
személyének torténik a gyonds, hanem Istennek, amelyben a pap, mint Isten eszkdze van je-
len, a kiengesztelddés szolgdlattevdjeként. A gyondsi titok elsddleges megdrzdje igy nem

mads, mint a gyéntaté pap maga, de masodlagosan mindazok, akik abbdl barmit is megtudnak.

6.1.1. Titoktartas a gyontato pap részérdl (sigillum sacramentale)
A Keleti Kédex 733. kdnona fogalmazasdban: ,,A szentségi titok sérthetetlen; ezért gondo-

san vigydzzon a gyontatd arra, hogy sem szdval vagy jellel, vagy barmely mds mdédon sem
barmilyen okb6l valamiképpen el ne drulja a gyénét.”** Az Egyhdzi Torvénykonyv hasonld-
an irja eld a titoktartast: ,,A gyonasi titok sérthetetlen; ezért tilos a gyontaténak a gyonét szo-
val vagy barmilyen mas médon, barmi okbdl, akér csak részben is eldrulnia.”®* Csdszér J6-
zsef ezt igy értelmezi: ,,A gyonasi titok megtartdsara koteles elsOsorban a gyontatd, — akar
igazi, akdr vélt gyéntaté...”*”’ A gyéntaté titoktartdsi kotelezettsége a gyénéval szemben
azonban nem minden esetben all fenn. Egyik ilyen eset Kuminetz Géza szerint, ha a gyéntato
a gyondsban hibat vétett volna, akkor a kovetkezd gyondsban azt koteles jéva’ltenni.828 A mé-
sik este pedig a lelkivezetés alkalmaval lehetséges.**

Nem szabad elfelejteni, hogy a gyondsi sigillum sajatos tartalmi véltozdson ment at a ko-
rabbi torvénykonyvhoz képest. A CIC 17-hez képest a CIC 83-as Egyhazi Torvénykonyv a
gyondsi titok pecsétjérdl csak a gyontatoval szemben beszél.¥ A régi torvénykonyv ezzel

szemben mindazokra kiterjesztette a gyondsi pecsétet, akik ,,a gyonds targyat barmily médon

*2 CCEO 733. kénon 1. §

826 CIC 983. kénon 1. § ,.,Sacramentale sigillum inviolabile est; quare nefas est confessario verbis vel alio quovis
et quavis modo de causa aliquatenus prodere paenitentem.”

827 CSASZAR, 1., Gyéntatok zsebkonyve Budapest 1944, 119.

828 V6. KUMINETZ, G., A kiengeszteldés szentségei, Budapest 2008, 176-177 ,J6llehet a Kédex nem beszél
egy madsik kotelezettségrdl, mindazondltal az is érvényben van, s ez a gyontatds sordn esetleg elkovetett hibak
jovatételére vonatkozik. Ez a hiba vonatkozhat 1) a szentség érvényességére (ad validitatem sacramenti), pl. ha
feledékenységbdl nem oldozta fel a gydndt. Vagy akkor is feloldozta, amikor nem volt erre felhatalmazésa; vagy
ha nem volt meg a gyénd bdnata, s ennek ellenére feloldozta. 2) a gydénas teljességére (ad integritatem
confessionis): ha pl. nem kutatott a haldlos blindk szdma vagy sziikséges koriilményei utdn. 3) a gyoné koteles-
ségeire, ha pl. a gyéntaté nem kotelezte a gyondt a biinalkalom keriilésére, vagy ha az eltulajdonitott javak visz-
szaaddsdra nem kotelezte a gyondt (ha erre megvolt a lehetdség), vagy ha megalapozatlanul rétt volna ki a gyé-
néra kotelezettséget. Ezeknek a hibdknak a jovététele azonban az esetek nagy részében lehetetlen, mivel a gyon-
tat6k 4ltaldban nincsenek abban a helyzetben, hogy a gydndval taldlkozzanak. Gyéndson kiviil pedig ott van a
gyondsi titok megtartdsdnak kotelezettsége. Ha azonban a gyénd visszatér a gyontatdszékbe, igy a gyontatd
koteles az elkovetett hibdkat jovatenni.” Uo. De vo. CSASZAR, J., Gyontatok zsebkonyve Budapest 1944, 114-
115.

829 A gyontaté természetesen a gyonéval djabb gyGndsa sordn beszélhet a kordbban gyéntakrél, s ez olykor
sziikséges is a lelkivezetés, vagy a gyonas teljessége szempontjabdl. Sot, ilyenkor a gyéntaténak valamiképp
ismét a maga elevenségében kell, hogy lelki szemei eldtt megjelenjen a l€lek, emlékezve a kordbbi gyénds rész-
leteire.” KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei, Budapest 2008, 180.

80 v6. MIRAGOLL E., Il sigillo sacramentale, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore:
indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 143-154.
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megtudt?ik”.831 Az egyediili kivételt ezen dltaldnos szabdly al6l maga a gyoné volt, akit kote-
lezett a ,,természetes titoktartds mindazokra vonatkozdlag, amiknek a kinyilvanitdsa a gyonta-
téra vagy a szentségre karral jarna”.*?

Az imént emlitettek mellett ezen alponthoz tartozik néhany torvénykonyvekben szerepld
jogszabadly is, amelyek a gyondsi titok megtartdsanak kiilonleges eseteit taglalja. Mindkét jog-
rendben taldlunk utalds arra az esetre, amikor a gyontaté eloljard. Ezen esetben a gyondsi pe-
csét 1éte veszélybe keriilhet akkor is, ha a gyontaté maga nem sérti meg magéat a pecsétet, mi-
vel a ,,gyonasi titoktartds csak masokkal szemben kotelezi, onmagédval szemben nem”,833 de
dontéseiben mégiscsak jelenlevOvé vdlhat a gyondsbdl szerzett ismeret. Ennek elkeriilése vé-
gett rendelkezik a torvénykonyv: ,,Aki hat6sdg szerepét tolti be, annak a kiilsé kormanyzatban
semmiképpen sem szabad felhaszndlnia azt az értesiilést, amit a blinokrdl barmikor is gyonas-
ban szerzett.”®** Valamint a keleti torvény: ,,A hatésagi allasban levo azt az ismeretet, amelyet
a blinokrdl a gyondsban szerzett barmikor, a kiils6 kormdnyzasban semmiképp sem koteles
haszndlni.”

A maésik ilyen védelmi rendelkezés is azonossdgot mutat a latin €s a keleti jogban. A latin
eldirds szerint: ,,A noviciusmester és segitdje, a szemindrium vagy mas neveldintézet rektora
ne gyontassa meg az illetd hazban tartézkodé ndvendékeit, hacsak a novendékek egyes ese-
tekben onként nem kérik”.**® A torvény nem tilt el egyértelmiien az ilyen esetekben valé
gyontatdstdl, inkdbb tandcs jelleglinek tlinik a rendelkezés. Ehhez hasonldan a keleti rendel-
kezés egyszeriibben fogalmaz és a megengedettséget, amit a latin rendelkezés kiemel, azt a
nem rendszeresség gondolatdval helyettesiti: ,,Neveldintézeti eloljarok novendékeiknek rend-
szerint ne szolgdljak ki a blinbanat szentségét.”**’

A harmadik védelmi rendelkezés a spiritudlisokkal kapcsolatos. ,,A novendékek szentelésre
bocsdtdsara vagy a szemindriumbdl val6 elbocsatdsara vonatkozé dontésekhez sohasem sza-
bad a lelkiigazgat6 és a gyontaték véleményét kikérni.”®*® A keleti jog parhuzamos rendelke-
zése: ,,A személyek megitélésében nem szabad a gyontatok vagy a lelkiatyak véleményét ki-

kérni”.** Ezen harmadik rendelkezés a gyonasi pecsét védelmének olyan rendelkezése, mely

a belso és a kiilsé forum tényleges kiilonvalasanak egy frappéans jogtechnikai rendelkezése.

81 CSASZAR, 1., Gyéntatdk zsebkonyve Budapest 1944, 119.

32 CSASZAR, 1., Gyéntatok zsebkonyve Budapest 1944, 119.

833 KUMINETZ, G., A kiengeszteldés szentségei, Budapest 2008, 186.
834 CIC 984. kdnon 2. §

835 CCEO 734. kénon 2. §

836 CIC 985. kdnon vo. CIC 630. kdnon 4-5. §

87 CCEO 734. kénon 3. §

838 CIC 240. kdnon 2. § vo. CIC 630. kdnon 1-2. §

839 CCEO 339. kénon 3. §
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6.1.1.1. A szentségi pecsét rovid indoka
Miragoli két oldalrdl kozeliti meg a szentségi pecsét indokoltsdgat. Az egyik oldal a gyo-

n6t védi, a masik a szentséget. A gyonot védi a jogszerliség és a valldsos meggy6z0dés, mi-
szerint a gyontatd igazsagtalan lenne a gyondval szemben, ha a gyéné bizalméaval visszaélne,
madsrészt sértené a gyono johirét, amit a CIC 220. kanona véd. A gyonds szentségét a szentség
java és a valldsos meggy06zddés védi. A szentség java, hogy ne legyen gyiiloletessé téve a
szentség azzal, hogy a benne 1év0 titkot megsértik, mivel a kiengesztel6dés egyetlen rendes
moddja a gyonds, a gyondsi titok megszegésével a lelkek tidvossége lenne veszélynek kitéve.
Misrészt a gyontatd pap, mint in persona Christi cselekszik a gyondsban, igy a gyéndsi tikok

Z - Zz 1.: . v 2 . z z .z 2.1 840
megszegése a Krisztussal val6 bizalmi kapcsolat megtorése is lenne a gyontatd részérol.®

6.1.2. Titoktartas a gyono részérdl

Mint az el6z6 alpontbdl kideriilt, a kordbbi torvénykonyv a gyonét kivette a gyondsi titok-
tartds kotelezettsége aldl, és csak bizonyos informécidkra vonatkozdan kellett a gyénasbol
megtudottakat titokban tartani. A hatdlyban 1évd torvénykonyv a gyondval kapcsolatosan
semmiféle titoktartdst nem fogalmaz meg kifejezetten. Mégis az erkodlcsteoldgia szellemében
tovabb szilikithetjiik a titoktartds megszegésének lehetdségeit a korabbi rendelkezésekhez ké-
pest. ,, Természetesen maga a gyond is titoktartdsra kotelezett, igaz nem az isteni, vagy az
egyhdzi jog alapjdn, hanem az erkolesi torvény értelmében,® 'mivel a gyénds tulajdonképpen
nem mds, mint lelkiismeretiink Isten el6tti feltdrdsa a tisztulds vagydval és ez csakis a gyondra
és Istenre tartozik.*** Van egy masik cim is, ami koti a gyonot, éspedig a természetes titoktar-
tasi kotelezettség mindarra vonatkozdan, amiknek a felfedése a gydntatéra vagy magara a
szentségre nézve karos lenne.®’ Ez a természetes titoktartdsi kotelezettség természeti tor-
vény.”**
Mindezen felvetés mellett a gyond, sajit vétkeit €s hibdit felfedheti masok eldtt, vagy fel-

hatalmazhatja a gyontatéjat is, hogy beszéljen a gyonasaban elhangzottakrol.

¥0 V6. MIRAGOLL E., Il sigillo sacramentale, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore:
indicationi canoniche e pastorali, MIRAGOLI, E., Milano (1999) 143-154.

81 v, MIRAGOLI, E., I sigillo sacramentale, in MIRAGOLLI, E. (a cura di), Il sacramento della penitenza. 11
ministero del confessore: indicazioni canoniche e pastorali, Milano 2001, 154.

2 Kiilsnosen is akkor kotelezi ez a titoktartds a gy6nét, ha mindazok vonatkozasdban, amit neki a gyénds sordn
a gyontaté mondott, az a gyontaténak kart okozna, vagy ha a gyono ilyetén beszédei magét a szentséget sértenék,
vagy ha a szentség megvetésre adndnak okot. V6. MULLER, E., Katholikus erkélcstan III., Veszprém 1889,
430.

¥3 V6. CSASZAR, 1., Gydntatok zsebkinyve, Budapest 1944, 119.

¥4 KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei, Budapest 2008, 181.
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6.1.3. Titoktartas harmadik személy részérol
A keleti és a latin kédex egységes ezen alpontunkkal kapcsolatosan, mivel mindenkinek,

aki barmilyen médon tudomdst szerez a gyondsban elhangzott blinokrdl, azokat koti a titoktar-
tas (secretum).845

Elsédlegesen a tolmécs esetét kell felvazolni. Bar a Keleti Torvénykonyv nem emliti els6d-
legesen, a CIC 990. kdnona szerint azonban: ,,Senkinek sem tilos tolmécs Utjdn gydnnia, a
visszaélések és a botranyok elkeriilésével, fenntartva a 983. kdn. 2. §-dnak el8irasat.”.*** A
keleti rendelkezés arnyaltabban emliti ezt a lehetoséget (esetlegesen), a szinte azonos latin
rendelkezéssel parhuzamosan, a 733. kdnon 2. §-ban.

Misodlagosan itt azokat emlithetjiikk a gyonasi titoktartds kotelezettjeinek, akik barmilyen
formdban nyernek ismereteket a gyondsbol. Ezen beliil elkiilonithetiink olyan személyeket,
akik véletleniil, azaz akaratukon kiviil szereztek ismereteket a gyonasbodl, és olyanokat, akik
szandékosan akarnak ismereteket szerezni. Ezen megkiilonboztetésre a szentgyonds titkdnak
biinteté rendelkezéseibdl kovetkeztethetiink. A titoktartdsi torvény mindkét esetre vonatkozik,
viszont beladthatjuk, hogy ezen masodik eset dnmagaban véve lesz bilin, mivel szdndékosan
iranyul olyan ismeretek megszerzésére, amire az illetd nem jogosult.

Igy emlithetjiik meg a tolmacson kiviili személyeket, akik a gy6nds tartalmérél informdci-
6hoz juthatnak: ,,az eldljaro, akitdl engedélyt kértek valamely fenntartott eset felmentéséhez
illetve feloldozasdhoz. 2. az a pap, akitl bonyolult esetben tandcsot kért a gyontatd. 3. aki
véletleniil elolvassa azt a levelet, melyben a gydntat6 fenntartott eset al6l kér felmentést.”**’
Itt azonban érdemes megjegyezni elvként, hogy a biin ténye, még nem jelenti azt, hogy a bi-
nos beazonosithatd, igy a gyonasi titok sem sériilne, de inkdbb eldvigydzatossagbol célszerli
ilyenkor a titkot megtartani.

Titoktartasra kotelezett, aki a gyontatészékhez tdl kozel allt, és véletleniil hallott valamit a
gyondasbol, viszont blint is kovet el, ha szdndékosan all kozel, hogy valamit hallhasson, mert a
szentség javat sérti ezzel. Ugyanigy blincselekmény a gyonds technikai berendezésekkel vald
rogzitése, akar a gyono akdr a gyontaté vagy harmadik személy részérdl, ha az rossz szandék-

kal torténik.**® Ezen utébbi esetrdl lattuk korabban a Hittani Kongregicio rendelkezését.

85 V5. CCEO 733. kénon 2. §: ,,A titoktartds kotelezettsége koti az esetleges tolmdcsot is, tovabb4d mindenki
mast, akiknek a gy6ndsbdl barmely mddon a biinok tudomdséra jutottak.” és a CIC 983. kanon 2. §: ,, Titoktartas-
ra koteles a tolmdcs is, ha szerepel, valamint mindazok az egyéb személyek, akik a gy6ndsbdl barmilyen médon
tudomadst szereztek a biinokrdl.”

849 CIC 990. kédnon

Y7 KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei, Budapest 2008, 181.

¥ V6. KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei, Budapest 2008, 184.
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6.2. A gyonasi titok tartalma

Mint belattuk, a gyondsi titoknak mindenki kotelezettje, aki abbdl a buindkre tekintettel
barmiféle informdcidhoz jut. Azt is beléttuk, hogy a gyontatéra nézve egy a korabbi rendelke-
zésekhez képest nem viéltozé egyedi fogalom kapcsolhatd a szentségi pecsét tekintetében. A
gyonasi titok tartalméat azért sziikséges vizsgdlni, mert a gyontatd a szentgyonasbol a gyono-
val kapcsolatosan nem pusztdn egy biin-adat mennyiséget ismer meg, hanem az emberi sze-
mély legmélyébe lat bele, aminek feltarasa mdsok elott a gyonodra nézve hatranyos is lehet.

A gyondsi pecsét tartalmanak jogi alapjat a CIC 984. kdnona hatdrozza meg: ,,A gyontato-
nak teljességgel tilos a gyondsbdl szerzett ismereteit a gyonéra nézve karosan felhaszndlnia
még akkor is, ha a leleplezés minden veszélye ki van zarva.”®* A Keleti Kédexben a 734.
kanonban szinte sz6 szerint ismétlddik meg ezen rendelkezés.*”

A gyonasi titok tartalmat, anyagét a lelkipasztori tapasztalatbdl eredfen a jogdszok, er-
kolcsteoldgusok, pasztorélteoldgusok vizsgaltdk szazadokon ét.

Csaszar Jozsef a kovetkezOképpen targyalja ezt a kérdést: ,,A gyondsi pecsét mindarra ki-
terjed, aminek kinyilvanitasa vagy felhasznédldsa a gyondst gytiloletessé vagy nehézzé tenné a
hivekre. Kiterjed tehat: 1. az 6sszes — mind a halédlos, mind a bocsénatos — biindkre, akér igazi
blinok, akér csak a gyond gondolta biinoknek; kiterjed még a nyilvanos biindkre is, ha a gyd-
nasbol valnak ismertekké; 2. a blintars biineire, a binok targyara és koriilményeire; nemcsak
azon koriilményekre, melyek sziikségesek a blin helyes bevalldsara, hanem azokra is, amelye-
ket a gyoné ilyeneknek tart, pl. ha a fid azt gyonja, hogy gyliloli atyjit, mert hazassagtorést
kovetett el, az atya hazassagtorése targya lesz a gyonasi pecsétnek; 3. a feloldozas megtagada-
sara és a feladott elégtételre, hacsak ez nem egészen jelentéktelen, amilyent egészen kis bii-
nokre szokds kiszabni; 4. a kisértésekre, mert kapcsolatosak a blinnel, amennyiben a gy6né
vagy kételkedik, hogy beleegyezett-e, vagy a gyontatd tandcsit kéri, mit kell tennie, hogy a
kisértésnek ne engedjen.

Mindezek egyébként csak annyiban targya a gyonasi pecsétnek, amennyiben azok kinyil-
vanitasabol vagy felhaszndldsabodl ismeretessé valnék a gyond személye vagy kellemetlenség
szarmaznék rd. Egyébként maguknak a blindknek kinyilvanitdsa nem sérti a gyondsi pecsétet,

ha a gy6n6 nem valik ismeretessé és semmi nehézség sem szarmazik ra.

%7 CIC 984. kénon 1. §
850" Teljességgel tilos a gyéntaté szaméra a gyondsbdl szerzett tudds felhaszndldsa a gyéné sérelmére, még ha
kizért is a leleplezés barmilyen veszélye.” CCEO 734. kdnon 1. §
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A gyoné természetes (testi) fogyatkozasai csak akkor képezik a gyondsi pecsét targyat, ha
azokat a gyondsbdl tudjuk meg és a gyondra nézve megszégyenitok (defectus inhonorifici),
pl. hogy a gyéné tudatlan, nehézkes természetli (molestus), mert az ilyen fogyatkozasok ki-
nyilvéanitidsa a gyonot gyiiloletessé tenné; nem képezik a gydndsi pecsét targyat, ha a gyono
onkéntes vallomasdbol ismeretesek tekintet nélkiil a bevallandé biindkre vagy ha kozismertek,
pl. hogy a gyoné siiket, hebegd. A gyond aggélyos lelkiismerete (scrupulositas) a gyondsi
pecsét targyat képezi, ha annak kinyilvanitdsa a gyonéra nézve kellemetlen volna; sokan rossz
néven veszik, ha aggélyos lelkiismeretiieknek mondjdk Oket; kiilonben nem esik a gyondsi
pecsét ald, ha csak a gyengéd lelkiismeret akarja jelenteni. Magéban a gyondsban elkovetett
blindk, pl. hogy a gyond tiirelmetlen vagy kifakad a gyontatd ellen, magukban véve (per se)
nem képezik a gyondsi pecsét targyat, mert ezeket a gyéoné nem gyonja; de esetleg (per
accidens) ezekre is kiterjedhet a gydndsi pecsét, mert fennforoghat a gyonési pecsét megsérté-
sének a vesz€lye, mert arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyontaté a gyonét vagy nem akarta
feloldozni vagy stilyosabb biine miatt erdsebben megfedte.”*!

Kuminetz Géza a fentieket tomoritve és az djabb felmeriilt kérdések alapjan: ,,Osszefoglal-
va a gyonasi pecsét az aldbbiakra terjed ki gyakorlatilag: 1) Az 6sszes haldlos €s bocsdnatos
blinokre, akdar igazi blinok, akar pedig csak a gyond gondolta azoknak; 2) a blindk targydra,
koriilményeire, a blintars személyére és blineire; 3) a feloldozds megtagaddsara, illetve elha-
lasztdséara; 4) a feladott elégtételre. 5) a gyond dltal emlitett kisértésekre; 6) azokra a testi,
szellemi és lelki gyengeségekre, amelyeket a gyontaté gyonds kozben ismert meg gyondjarol.
7) A gyontat6 arrdl sem beszélhet, hogy a gyon6 kellden felkésziilten gyont-e vagy sem.** 8)
Arrél sem beszélhet, hogy a bevallott blinok titkosak-e vagy nyilvanosak. 9) Hogy a gyoné a
bevallott biinoket maga, vagy masokkal egyiitt kovette-e el.>> Semmiféle hatésdgnak nem
szamolhat be ezekrdl az informacickrél a gyéntaté, még a piispoknek sem.*>*%>

Miragoli ennél sokkal tomorebben fogalmaz: a gyéntaté nem fedheti fel egy meghatarozott

gyondval kapcsolatban: 1. a blineit (haldlosakat és bocsdnatosokat); 2. a kiegészitd magyara-

%1 CSASZAR, J., Gyontaték zsebkinyve Budapest 1944, 120-122. De vo. MIHALYFI, A., Az emberek megszen-
telése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléaddsok a lelkipdsztorkoddstan korébél, Budapest 1921, 253-
255.

$2V6. TOMKA, F., Lelkipdsztori szentségtan, Budapest 2002, 253.

$3* V¢, PIGHIN, B. F., Diritto sacramentale, Venezia 2006, 292.

$54 Ezzel kapcsolatban a torténelmi ismeretek fényében azt kell latnunk, hogy nem mindenki gondolta ezt mindig
igy a teol6gusok kozott. A kozépkorban néhany skolasztikus tudds elfogadhatonak tartotta a gyéntaté olyatén
magatartasit, hogy feljelentse a piispoknél a silyos bilincselekményt (pl. eretnekség) gydnt gyondjat. A Szent
Officium (a hirhedt!) 1682. november 18-an teljességgel megtiltotta az ilyen szokdst. Tehat nem lehet olyan
fenyegetd veszEly, ami felhatalmaznd erre a 1épésre a gyontatét. Ez azt jelenti, hogy semmiféle felmentés nem
adhato, nincs kivétel. V6. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et
scholarum. De sacramentis. Tractatus canonicus 1., Taurini — Romae 1943, 395.

9 KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei, Budapest 2008, 185.
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zatokat (koriilmények, hely, id0, cél, tarsak...); 3. a kiszabott elégtételt, amennyiben ebbdl
kikovetkeztethetd az elkovetett biin; 4. hogy a feloldozast megtagadték illetve késleltették.>°
Artner Péter megfogalmazasdban a kovetkezOket olvashatjuk: ,,A gydnadsi titok kategoria-
jaba tartozik elsdsorban minden meggyodnt biin €s azok koriilményei. Mdsodsorban, minden
mas olyan dolog, ami a gyonas sordn elhangzott, valamint a feloldozés esetleges elmaradasa-
nak ténye is.”7 A szerzé eddig Osszegzi a titok tartalmét, amivel nem mond djat, viszont az
elemzését folytatva érdekes felismerést fogalmaz meg: ,,A gyondson kiviil elhangzottakkal
kapcsolatban, vagy azokban az esetekben, amikor a gyoné tudja, hogy nem fog, vagy nem is
akar szentségi feloldozasban részesiilni, nem koti a papot a gyonési titok, csak legfeljebb ter-
mészetes titoktartds. Mivel a gyonds kezdetén a hivd még nem feltétleniil tudja azt, hogy fog-
e szentségi feloldozast kapni, illetve a pap visszaélhetne azzal, hogyha a feloldozas elmarada-
sa esetén nem koti 6t a gyondsi titok, igy a titoktartds minden olyan esetben koti a papot, ami-
kor a gyéno6 szentségi feloldozds szandékaval vallja meg biineit, fiiggetleniil attdl, hogy része-
siilt-e feloldozdsban vagy sem.”®® A szerz§ felvetése kissé nyakatekert kérdést vet fel, vi-
szont a végsO megdllapitdsa a gyonasi titokkal kapcsolatosan a szentség javanak védelmét
szolgdlja. A lelki beszélgetés lehet az a férum, amelyben a nem gyoénni késziild, gyéndson
kiviili informécidkat fogalmaz meg egy pap elétt pl. tandcsat kérve. Erthetd, hogy ezen infor-
maciok nem tartoznak a gyonasi pecsét ald, de kissé elképzelhetetlennek tlinik az az eset,
amikor a gyonni szandékozé azzal a tudattal megy el gyénni, hogy ha nem kap feloldozast,
akkor a pap megszegheti a titkot, amit megoszt vele a gyonds alatt, hiszen ha nem kap felol-
dozést, akkor is gyondst végez, nem pedig lelki beszélgetést. Mindamellett a lelkipasztor szin-
te ugyanolyan koriiltekintden kezelheti a lelki beszélgetés targyat, mint a gyondsi pecsétet.
,Mivel a gyéntaté minden koriilmény kozott koteles a gyondsi pecsét megdrzésére, ha Ot a
gyondasbdl hallottakrdl barki is kérdezné, batran mondhatja azt, hogy nem tudja, sét ha sziik-
séges, eskiit is tehet, hogy nem tudja. Mert valéban nem tudja azt, mint magdnember, hanem
mint Krisztus helyettese. Ugyanigy kell eljarni, ha a bir6sag kényszeriti tanivallomasra. A
gy6nasbél hallottakrél nem taniskodhatik soha. Es eskiivel is erdsitheti, hogy nem tud sem-

mit. Szerencsére civilizalt dllamokban ma mar ilyen kényszerhelyzetbe nem keriilhet gydnta-

856 .1l confessore non potra rivelare, di un determinato penitente: 1. i peccati (mortali e veniali); 2. le eventuali
spiegazioni complementari (circostanze di luogo e di tempo, il fine, i complici...); 3. la penitenza imposta, se
permette di far sospettare di un peccato; 4. la negata o differita assoluzione.” MIRAGOLI, E., Il sigillo
sacramentale, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi canoniche e pastorali,
MIRAGOLLIL E., Milano (1999) 143-154.

%7 ARTNER, P., Egyhdzi tisztségek bitorldsa és a tisztségek gyakorldsa sordn elkovetett biincselekmények, in
Kdnonjog 10 (2008) 67-79.

%% ARTNER, P., Egyhdzi tisztségek bitorldsa és a tisztségek gyakorldsa sordn elkivetett biincselekmények, in
Kdnonjog 10 (2008) 67-79.
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t6. Mert minden civilizélt dllam megengedi, hogy a gyéntatd megtagadja a tandvallomast. A
gyontaté még akkor is koteles a gyondsi pecsét megorzésére, ha ez akadalyozza Ot sajat biine-
inek teljes meggyondsdban. Nagyobb a gydndsi pecsét megdrzésének, mint a gyonds teljessé-
gének parancsa.”®”’

A gyonasi titok tartalmét a teoldgia elsdsorban a gyondsi pecsét tartalmdnak kifejtésére
korldtozta pusztan, mivel a jelen torvénykonyv eldtti torvénykonyv ezen gyondsi pecsétet
mindenkivel szemben alkalmazta. Természetesen mi kiilonbséget lathatunk a korabbi rendel-
kezéshez képest, de véleményiink szerint ezen pecséti tartalmat mindazok titok szintjén tart-
sak meg, akik csak ilyen szinten vannak erre kotelezve. A szentgyonasbdl teljes informacidval
a tolmdcs birhat, aki nem csak fiil, hanem szemtanuja is a gyondsnak, igy a gyonorol a legtel-
jesebb képet latja 6 is, hasonléan, mint a gyéntats. Ot kotelezi leginkdbb a titok védelme.
Akik mads tdton szereznek a gyoéndsbol informdciodt, azokat is koti a titoktartds, bar remélheto-
leg az ismeretiik sokszor elégtelen is ahhoz, hogy a titkot megszegjf’:k.860 A gyonasi titokkal
kapcsolatosan nem szabad elfeledniink, a ,,gyon6 halédla utdn is fenndll a titoktartds kotelezett-
sége.”861

Miutdn megvizsgéltuk, hogy milyen szertedgazé informéciok képezik a gyonasi pecsétet,
meg kell emliteniink néhény olyan ismeretet is, amely nem képezi a gyondsi titoktartds tar-
talmét. Néhanyra utalt méar Csaszar Jozsef a kordbbi kifejtésében, de most ugyancsak daltala
kezdjiik a felsorolast. ,,A gyéné erénye €s a kapott természetfeletti adomanyok rendszerint
nem esnek a gyondsi pecsét ald, ha azokat a gyénd, mint rendszerint torténni szokott azért
mondja el, hogy lelki dllapotdt a gyontatd kelloképpen megismerje; de a gyondsi pecsét tar-
gyat képezik, ha azokat a gyond valamely blinének megmagyardzdsara mondja el, pl. hogy
ezen és ezen jotétemény és kegyelem ellenére is hélatlan volt Isten irdnt, mert ez esetben koz-
vetve a gyondshoz tartoznak. A gyontaté a gyonéd engedélyével megintheti (figyelmeztetheti)
a biintdrsat, mert a blintars btine csak a gyoné akaratabdl tartandé titokban, ki azt meggyon-

ta 95862

Mig az elso elv valamelyest érthetd, mivel akér a szentté avatési eljarasban is hasznos
lehet, az utébbi elvvel mar nem érthetiink teljesen egyet, mivel a szentgyondsnak alapvetden
ténylegesen nem targya a blintars személye, de mivel bels6 szentségi férumon hangzik el ezen
ismeret, ezért a szentség java is azt kivdnja, hogy ezt ne tegylik meg. Ezt tdmasztja ald

Kuminetz Géza is: ,,Az Egyhdz megengedi, hogy a boldogga- és szenttéavatési perekben a

89 MIHALYFI, A., Az emberck megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléaddsok a
lelkipdsztorkoddstan korébaol, Budapest 1921, 252.

860 A gyéntatészékek megfeleld kialakitdsa, és a gyonds helyének megvélasztasaban ezért fontos a koriiltekintés.
861 KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei, Budapest 2008, 183. Ezt a tényt, mint lattuk a magyar dllami
torvények is tiszteletben tartjak.

862 CSASZAR, 1., Gyéntatdk zsebkonyve Budapest 1944, 122.
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gyontatok a gyondik erényeirdl és Isten nekik adott kiilonds adoményairdl, kegyelmeirdl nyi-
latkozzanak, &m err6l nem taniskodhatnak az eljaras sordn.”®® Ezen szerz6 osszedllitisdban a
kovetkezd ismeretek nem tartoznak a gyonasi titok ald. ,,Nem 4ll fenn viszont gyonasi titok-
tartdsi kotelezettség abban az esetben, ha 1) egy hivo tudatosan vildgi hivonek, vagy fakultas
nélkiili papnak gyonik, 2) ha a gydntatészékbe nem feloldozas, hanem tanéacs végett jon a
hivd; 3) ha csakis pénz kicsikardsa végett jonne a hivd a gyéntaltészc’:kbe.864 4) ha szinlelve
vagy rossz célbdl (a gydntaté becsapdsa, kiginyoldsa, vagy elcsdbitdsa, a gyonds magnodval
val6 rogzitése és annak terjesztése) végzi a ,,gyono” a ,,gyondsat”’. Ezekben az esetekben jol-
lehet nem 4ll fenn a gydnasi pecsét felfedésének a tilalma, 4m fennall tovédbbra is a természe-

tes titoktartds kételezettsége.865

Ahhoz hasonléan, ha valaki gyéndson kiviil mond valamit
azzal a meghagydssal, hogy ezt a beszélgetStars gyénasi titoknak vegye.®®® A gyéndsi pecsét
tekintetében nem kovethetd tovabbd a csak valdszinii vélemény, mert abbdl “a szentségre tisz-
teletlenség és kar, a gyonora kellemetlenség, nehézség (gravamen) szarmazhat. Nem szabad
ugyanis kovetni a valdszinli véleményt, ha abbol mas biztos jogdnak megsértése szarmaznék.
Marpedig a szentségnek bizonyos joga van arra, hogy ne tiszteletleniil és kérral szolgéltassak
ki, a gyononak pedig szintén joga van arra, hogy gyoéndsabol ne szarmazzék ra kar, kellemet-
lenség (gravamen), tehét a biztosabb rész vélasztandd, akar jogi kétségrdl (amikor a hittudds-
ok vitatkoznak, hogy valami a gydndsi pecsét ald esik-e vagy sem), akar ténybeli kétségrol
van sz6 (amikor erkolcsileg nem bizonyos, hogy a gyéndsnak semmiféle kinyilvanitasa, sem a
gyénénak semmiféle nehézsége nem szdrmazik)’.>®’

Ugyancsak nem képezik a gyondsi pecsét targyat a gyondsban hallott olyan dolgok, melyek
feltdrdsa nem karos sem a gyond, sem a szentség szamara. Természetesen ezeket is a termé-
szetes titoktartds kotelezettsége védi. Ide tartoznak a gyondk erényei €s Isten szolgélatara
végzett kiilonds adoményai. Az Egyhdz megengedi, hogy a boldoggé- és szenttéavatasi pe-
rekben a gyontatdk a gyondik erényeirdl és Isten nekik adott kiilonds adomanyairdl, kegyel-
meirdl nyilatkozzanak, 4m err6l nem taniskodhatnak az eljards sorén.

Nem vét a gyontatd a titoktartdsi kotelezettségével szemben, ha a gyénasban hallottakrél
gondolkodik, ha azokat tjra az emlékezetébe idézi. A gyondsi titoktartds csak méssal szemben

kotelezi, onmagdval szemben nem. Ez utobbi ugyanis lehetetlen. SOt, a gyéndsban hallottakra

val6 reflexidja teszi képessé a gyontatot e nehéz szolgédlat még odaadobb, még szakszeriibb

863 KUMINETZ, G., A kiengeszteldés szentségei, Budapest 2008, 185.

864 v, MIRAGOLI, E., I sigillo sacramentale, in MIRAGOLLI, E. (a cura di), Il sacramento della penitenza. 11
ministero del confessore: indicazioni canoniche e pastorali, Milano 2001, 149.

%35 v$. MULLER, E., Katholikus erkélcstan I11., Veszprém 1889, 427.

866V, CSASZAR, 1., Gydntatok zsebkinyve, Budapest 1944, 118.

%7 V6. CSASZAR, 1., Gydntatok zsebkinyve, Budapest 1944, 118.
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végzésére. Ezt nevezhetjilk a gyontaté gyontatdsi praxisdnak. Akinek nagy gyontatdsi praxisa
van, képes a gyonasi titok megsértése nélkiil olyan dltaldnos elveket, tandcsokat megfogal-
mazni, melyek segitik 6t a tandcsaddsban, esetleg a papsagra késziilok oktatasaban.

A gyéntaté a gy6éndsbél hallottakat mdsra is felhasznélhatja. Igy imadkozhat gyéndjdért,
Isten irgalmdba ajanlhatja, Istentdl olyan kegyelmeket kérhet a szdméra, melyekre a gyonds-
bdl tudva latja, hogy a gyononak sziiksége van. A tovabbi gyondsok sordn a gyontatd nagy
josagot, gyongédséget, szeretetet mutathat a gyondval szemben, melyet épp a kordbbi gyo-
nasban hallottak motivdlnak. A gyénok éltal felvetett és a gyontaté altal megoldani nem tudott
problémék tanulmdanyozasdra olvashat a gyodntatd kiilonbozd szerzoket, kérhet tandcsot néla

158 A gyondsbol szerzett ismeret adja gyontatdi praxisa-

tapasztaltabb gyodntat6tdl, hittuddstd
nak, gyakorlati okossdgdnak anyagit, melynek birtokdban a jovoben hatékonyabban tudja
gyéntatéi szolgalatdt végezni.*® Mindennek persze a gyénd személyazonossdga kideriilésé-
nek veszélye nélkiil kell torténnie.

A gy6nasi titok nem sériil abban az esetben sem, ha a gy6né felhatalmazza a gyontatot ar-
ra, hogy a gyéndsban hallottakrél beszéljen.*”® A hivé tehdt lemondhat a titoktartds jogarol.
Ezt a lemondast csakis a kifejezett beleegyezéssel (consensus explicitus) lehet elnyerni. Nem
vélelmezhetd tehdt a gyondsi titoktartds jogardl torténd lemondas.*”! Az ilyen engedélynek
mindenképpen kifejezettnek kell lennie, s a gyanija sem meriilhet fel annak, hogy a gyoné
nem szabadon és megfontoltan és minden félelem vagy kényszer nélkiil adta ehhez a hozzaja-
ruldsat. Természetesen ezzel a lehetdséggel is csak nagyon indokolt esetben szabad élni.”*"?
Ezt erdsiti meg Mihdlyfi Akos is: ,,a gyéné adhat engedélyt a gyéntaténak a gyéndsban hallot-
tak felhasznédldsdra: mert a gyoné folmentheti a gyontatét a titoktartds alol. Azonban ezen
engedélyt nem szabad foltételezni, hanem sziikséges hatdrozottan, széval vagy jellel megadott
engedély. Es ezen engedélynek teljesen szabadnak kell lennie; nem szabad ezt erészakkal
vagy megfélemlitéssel, vagy a tekintély nyomadsaval kier6szakolni. Ajanlatos, hogy a gydnta-
tok csak a legritkabb esetben €s akkor is nagy koriiltekintéssel és okossdggal éljenek az ilyen

engedéllyel, nehogy a hivek megbotrankozzanak. Mert semmi irdnt sem érzékenyebbek a hi-

%68 Bzt vagy tgy tegye, hogy el6zetesen kéri a gy6n6 beegyezését ahhoz, hogy tapasztaltabb gyéntatéval vagy
teolégussal konzultdlhasson, vagy pedig gy, hogy mint képzelt esetet (casus fictus) terjessze be a tuddsabb
embernek, vagy esetleg olyan teolégushoz forduljon, aki nem ismeri a gyénét. V6. NOLDIN, H. — SCHMITT,
A. - HEINZEL, G., Summa Theologiae Moralis Ill. De sacramentis, Oeniponte 1955, 360.

%’ V5. NOLDIN, H. — SCHMITT, A. — HEINZEL, G., Summa Theologiae Moralis Ill. De sacramentis,
Oeniponte 1955, 359.

870 v, PIGHIN, B. F., Diritto sacramentale, Venezia 2006, 293.

' V6. MULLER, E., Katholikus erkilcstan II1., Veszprém 1889, 431.

872 KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei, Budapest 2008, 185-187.
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vek, mint a gyonasi titok irdnt. Miért is legbodlcsebb eljaras: soha nem beszélni semmit a gyo-
nésban hallottakrél és torténtekrol.”*”

A gy6nasi titok tartalmanal megemlithetjiik azt a kérdést, hogy a gyonasi pecsét ald tarto-
zik-e az az irat, amelyben a gyoné vagy a gyontato egyes esetre fakultast kér az illetékes hato-
sagtol, és az illetékes hatdsag erre valaszol. Abban az esetben, ha a gy6né kéri a maga szama-
ra, illetve gyontatdja szamadra a fakultést, ott lehet az esély, hogy a dokumentumok alapjan a
blinds és a biin Osszekapcsolhatd, ami veszéllyel jarhat. A dokumentumok keletkezése viszont
még nem gyonas, sOt, hogy az esetlegesen megkapott fakultdssal €lt-e valaki az sem biztos.
Igy ha a kérdés felmeriil, élhet-e az illetd a megkapott dokumentummal kiilsé férumon? Miu-
tdn belsd férumrdl van sz6, ugy véljiik, hogy nem lehet bizonyité értékii, még akkor sem, ha a
blinds és a blin egyértelmiien 6sszekapcsolhatd, hacsak nem a gyoéné a gyontatdjat fel nem
menti a pecsét aldl, hogy ezen esetrdl nyilatkozzon, hogy megtortént-e.

Ha a gyontat6 kér ilyen felmentést, és kap rd vélaszt, a gyondsi pecsét nem sériil, mivel a
felhatalmazasi kérelemben fiktiv nevekkel kell a kazust felterjeszteni, igy a blinds és a biin

semmiféle médon nem kapcsolhatd ossze.

6.3. A gyonasi titok megszegésének modjai, kritériumai

Ahhoz, hogy a gyonasi titok megszegésének kritériumait fel tudjuk allitani, ki kell fejte-
niink azon eseteket, amelyekben a gyondsi titok sériil. Természetesen itt elsédlegesen a szent-
ségi pecsét témakorét fogjuk megvizsgalni.

A szorosabb értelemben vett gyondsi pecsét kozvetleniil és kozvetve (directe és indirecte)
sérthetd meg. Directe: ha a gyondsi pecsét targyat képezd dolgot egyenesen kinyilvanitjuk, pl.
Titius ezt és ezt gyonta; indirecte: ha meggondolatlanul olyan valamit mondunk, vagy te-
sziink, amib0l az a vesz€ly szdrmazik, hogy a gyono ismeretessé valik vagy valami rosszrol
gyanusithaté vagy a gyondra szégyen vagy mas kellemetlenség (gravamen) szarmazik... A
tdgabb értelemben vett gyondsi pecsétet megsértjiik, ha a gydndsban hallottakat a gyoné aka-
rata, a szdrmazhat6 kellemetlenség, nehézség ellenére (cum gravamine poenitentis) felhasz-

z1° .. z . . z 24 72 z z . pd . z rd rd rd 74
naljuk, ha ki is van zdrva a kinyilvanitas (a gyondsi pecsét direct megsértésének) veszelye.”8

83 MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléaddsok a

lelkipdsztorkoddstan korébol, Budapest 1921, 252.
4 CSASZAR, 1., Gyéntatdk zsebkonyve, Budapest 1944, 122-123.
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»A gyondsi pecsét kozvetlen megsértése minden legkisebb dologban is stilyos blin. Az
anyag kicsisége itt nem szamit... A gyondsi pecsét kozvetett megsértése is sulyos biin, de
lehet bocsdnatos biin is.”*”

A gyobnasi titok megsértésének lehetdségeit a kovetkezOképpen Osszegezhetjiik Csaszar Jo-
zsef szerint: ,,Megsérti a gyondsi pecsétet tehdt a pap: 1) ha kijelenti vagy jelzi (innuat), hogy
ilyen gyonét nem oldozott fel vagy feloldozésat elhalasztotta. 2) ha a kozismert tolvajrél azt
mondja, hogy lopdsait dszintén megbanta €s meggyonta, de nem vét a gyondsi pecsét ellen, ha
csak dltaldanossdgban mondja réla, hogy bilineit meggyonta (anélkiil hogy jelezné, milyen bi-
nét). 3) ha egyik gyéndjat a tobbivel szemben, akik ugyanakkor gydntak, nagyon megdicséri,
mert ebbdl konnyen arra kovetkeztethetnek vagy gyanakodhatnak, hogy a tobbieknek silyos
bunik volt, kivéve, ha a dicséretre kiillonos oka van, és ebb0Ol nem szarmazik a tobbire semmi-
féle gyanui. 4) ha a gy6né bilineir6l mds gyontatoval beszél, kinek ugyanazon biinoket meg-
gyonta a gyond. 5) ha olyan hangosan beszél a gyondval a blinokrdl és a koriilményeikrol,
hogy a koriildllok meghalljék. 6) ha néhdny ember gydntatdsa utdn azt mondja, hogy ilyen és
ilyen blinoket hallott a gyondsban, mert ez esetben mindegyikre gyanu esik. 7) ha a gyonés-
ban hallott binokrdl tigy besz€l, hogy a hallgatok rajohetnek vagy gyanithatjak, hogy ki gyon-
ta azokat a blinoket. 8) ha valakinek a gyonason kiviil ismert biinr6l beszélve megemlit olyan
koriilményt, melyet csak a gyéndsbdl tud, vagy a gyondsbol vett ismeret alapjan a blint jobban
koriilirja, megerdsiti. 9) ha a gyéndval gydndson kiviil beszEl biineirdl az 6 engedélye nélkiil,
vagy ha a gyonds utdn masképp viselkedik a gyondval szemben, mint a gyénds eldtt, mert
ezzel elarulja, hogy visszaemlékezik a gyonasban hallott biinokre. 10) ha azt mondana vala-
mely gyonordl, hogy ilyen biint nem gyont, ha ebbdl azt gyanithatndk a hallgatdk, hogy a
gyono elhallgatott valamely biint... Megsérti a gyontaté a gyonasi titkot, ha valamely kisebb
helységrdl vagy varosrél, melynek nincs legalabb 3000 lakosa, kijelenti, hogy ez és ez a biin
el van terjedve, feltéve, hogy a blin titkos, mert ezzel a hely 6sszes lakosaira bizonyos foku
szégyen haramlik. Nagyvarosokban, melyekben hdromezren feliil van a lakosok szama, sza-
bad a hitszonokoknak kikelni az ott uralkodé nagy btindk ellen, amelyekrdl a gyontatészékben
szerzett tudomadst, csak ne drulja el, hogy azokat a gyéndsbdl tudja, és ne emlitsen részletes
koriilményeket. Természetesen szabadabban beszélhet a gydntatd, ha az uralkodé biinokrol a
gyondson kiviil is van tudomdsa, csak ne gyanakodjanak a hallgatok, hogy a gyondsbdl szer-
zett ismeretek alapjan beszél. Megsérti a gyondsi pecsétet, ha azt mondja, hogy egy szerzetes

(anélkiil, hogy személyét elarulnd) ennek €s ennek a zardanak tagja, sulyos bilint gyont, mert

¥ MIHALYFI, A., Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléaddsok a
lelkipdsztorkoddstan korébol, Budapest 1921, 256.
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ezzel a zdrda Osszes lakoi gyanuba keriilnek, és kart szenvednek johiriikkben; még inkabb
megsértené a gyondsi pecsétet, ha azt mondand, hogy ebben és ebben a zdrddban vagy szerze-
tesrendben sok sulyos buint kdvetnek el. Ha a gydntaté mindjart kezdetben észreveszi, hogy
gyondja nagyot hall vagy siiket, igyhogy nem lehet hozza kérdéseket intézni a nélkiil, hogy a
koriiladllok meg ne halljdk, mondja meg a gyénonak, hogy majd maskor j6j;6n, amikor nem
lesznek més gyonok, és a gyontaté szabadon beszélhet vele, vagy pedig vezesse a nagyothal-
16k szamara szolgédlé gyontatdszékbe, ha ilyen van. Ha azonban csak a gyonds folyaman veszi
észre, hogy a gyono siiket, nem mehet vele mas helyre, ha a koriilallok azt hinnék, hogy su-
lyos biint gyont. Ilyenkor, amennyire lehet, értse meg a gyono biineit €s a kérdések mellozé-
sével oldozza fel, éspedig feltétleniil, ha valészinlinek tartja, hogy a gyéné mélt a feloldozas-
ra (dispositus), feltételesen, ha mélté voltardl kételkedik; ezen kiviil ilyenkor mindig csak
csekély elégtételt adjon fel, hogy a koriilallok ne gondoljdk, hogy az illetd sulyos biint gyont.
A gybéndcédula megtagadasdval megsérti a gyontatd a gyondsi titkot a kdvetkezd esetekben:
1) ha a gyono a gyonason kiviil kéri azt; 2) ha gyondcédulat mindenkinek szoktak adni vagy a
gyono eldljardja kivanja, pl. hisvéti idoben; mert ez esetekben a gyénocédula megtagaddsa
kozvetve a feloldozds megtagadésat jelezné. Ha azonban a gyénd csak szinlelné a gyonast,
hogy a gyéndcéduldt megszerezze, nem levén gyonds, gyondsi pecsét sincs, és a gyontatd
hazudnék (falsum assereret), ha adna gyondcédulat. Ha valamely pap a gy6ndsbdl tudja meg,
hogy vesz€ly fenyegeti, merénylet késziil ellene, a veszély elkeriilésére megteheti a sziikséges
intézkedéseket, menekiilhet, ha ebbdl nem valik ismeretessé a meggyont biin és semmi olyan
nehézség, kellemetlenség (gravamen) nem szdrmazik a gyondra, mely a gyonast gyiiloletessé
tenné. De nem menekiilhet, ha ebbdl a gyond blintdrsai megtudnék, hogy blintarsuk meggyon-
ta kozos bliniiket, mert ez esetben a gyontaté menekiilése kdzvetve elarulna a bilint és a gyo-
nét. A gyakorlatban azonban, mint Lugo n. 110. megjegyzi, a gyoné engedélyével vagy més
moédon konnyen elhdrithatja, kikeriilheti a fenyegetd vesz€lyt a nélkiil, hogy a gydndsi pecsé-
tet megsértené. ... A gyontatd, ki egy haldokl6é ledanyrél ennek gyondsabol megtudja, hogy
mas 4allapotban van: 1) Ha a fogamzastdl elmult méar egy honap, koteles figyelmeztetni
(inducere) a lednyt, hogy terhességét gyondson kiviil kozolje valakivel, pl. anyjaval, j6 kat.
orvossal, hogy haldla utdn a magzat a holttestbdl kivehetd €s megkeresztelhet6 legyen, mivel
a ledny gyermekének megkeresztelését koteles eléje helyezni johirének (még johirének veszé-
lyeztetésével is koteles lehetové tenni gyermekének megkeresztelését). 2) ha a lany nem akar
beleegyezni abba, hogy terhességét méasnak kinyilvanitsa, akkor évakodjék a gyontatd, hogy
figyelmeztesse e sulyos kotelességre, ha azt legydzhetetleniil (invincibiliter) nem ismeri, vagy

azt hiszi, hogy a magzat 6t ugy sem élheti tul, mert kiilonben, mikor meg akarja menteni a
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gyermek lelkét, mindkét 1élek iidvosségét veszEélynek teheti ki. Ez esetben tehdt a lednyt fel
kell oldozni, hacsak egyéb okbdl nem méltatlan (indisposita) a feloldozdsra, ami egyébként
ritkdn fordul eld. 3) ha végiil a gyontatd csak a gydndsbol ismeri meg a ledny allapotat és ez
nem ad engedélyt annak kinyilvanitdsara, a gyondsi pecsétet orokké meg kell Orizni, barmi
torténjék is. A gyontaté nem térhet ki olyan gyoné gyodntatdsa eldl, kirdl el6zd gyondsabol
tudja, hogy gyodntatasa kellemetlen, sok nehézséggel jar, pl. az illetd aggélyos lelkiismereti,
mert eljérdsa mind a gy6nd, mind masok el6tt gyliloletessé tenné a gyénast™.®’

,Egyéb példii is vannak Mattheus Conte a Coronatanak. Igy megsérti a gy6nési pecsétet az
a gyontato, aki 1. A gydntatészékben hangosan megfeddi a gyondt, amit a kozelben allok hal-
lanak. 2. Ha azt mondja, hogy nem oldozta fel a gy6nét. 3. Ha nyilvanos biinoket emlitene, de
hozzdadna egy olyan koriilményt, amit csak a gyonasbdl tud. 4. Ha azt mondand, hogy ilyen
vagy olyan biint X szerzeteshdzban hallotta. 5. Ha a gy6né biineinek hallatan szigoribb arcot
mutat. 6. Ha azt mondja, hogy xy hosszan és nagy konnyek kozott gyont. 7. Ha a kozosség
vezetdjét figyelmeztetné arra, hogy ekkor €s ekkor itt és itt éberen Orkodjék, mert veszély
kozeleg. 8. Ha a jegyest kérdezi a hatodik paranccsal kapcsolatban, 4m ezt a buint csakis a
jegyespartol tudja. 9. Ha szavazdskor nemmel szavaz épp a gyondsbodl szerzett informacid
alapjan. 10. ha elbocsdtja alkalmazottjat hasonlé okbodl. 11. Ha nem dldoztatja meg azt a sze-
mélyt, akitél megtagadta a feloldozést. 12. Ha gyondson kiviil a gyoné beleegyezése nélkiil
annak gyondsardl beszél. 13. Ha a gyontaté gyonds kozben kiteszi a gyontatdszEék falara a
fenntartott esetek tablajat és kéri a gyontatdkat, hogy olvassdk el azt. 14. Ha a gyontatas utidn
a sekrestyésnek azt a parancsot adja, hogy kiknek kell kiszolgaltatni, és kiktdl kell megtagadni

az 4ldozast.”®"’

Nem feledhetjiik a technikai eszkozokkel valé felvétel készitését a szentgyo-
nasrol visszaélés szandékaval.

Miutén ezen eseteket ismertettiik, Osszességében a kovetkezd kritériumokat allapithatjuk
meg a gyonasi titok megszegésével kapcsolatosan: 1, a gyondsi titok megsértése akkor 4ll
fenn, ha a gyontat6é szavaibdl, tetteibdl kovetkeztetni lehet egy gyoné €s blineivel vald kap-
csolatdrdl, amelyrdl vélhetden gyondsbdl szerzett tudomadst. 2, ha a gydntatd szavaibol, tettei-
bdl kovetkeztetni lehet egy blin meggyondsara, amelynek kovetkeztében tobbek gyaniba ke-
riilhetnek (zart és kicsi kozosségek esetén). 3, ha a gyontaté a gyéndson kiviil a gyéndjanak

engedélye nélkiil gyondsbol szerzett informéciokrdl a gyondval beszél. 4, ha a gydntatd a

¥76 CSASZAR, 1., Gyéntatok zsebkonyve, Budapest 1944, 124-129. in KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szent-
ségei, Budapest 2008, 182-183.
87 V. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum. De
sacramentis. Tractatus canonicus I., Taurini — Romae 1943, 400-401. in KUMINETZ, G., A kiengesztelodés
szentségei, Budapest 2008, 183.
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gyonodra nézve hatranyosan tesz, vagy vele szemben viselkedik a gyondsbol szerzett informa-
ci6k birtokdban (negativ diszkrimindcid). 5, ha harmadik fél szentgyondsbol akartan vagy
akaratlanul szerzett informacidkat kibeszél.

A gyonasi titok megsértésének bilinbeli silyossagat illetéen az erkodlcsteoldgiai és jogi kri-
tériumokat kell szem elott tartani. Természetesen a tudva €s akarva a legsulyosabb eset, ami-
kor is a legnagyobb biintetés réhat6 ki a gy6ndsi titok megszegése végett. Eppen ezért a gy6-

nasi titok megszegésével jaro biintetésekre is felhivjuk a figyelmet.

6.4. A gyonasi titok megszegésének blintetesei

A torvényalkoté a gyonasi titok ellen elkovetett biindket a maga jogrendjének biintetéjogi
rendszerében tudja szankciondlni, amit elrettentésképpen is alkalmaz, hasonléan mds fenntar-
tott blinokhoz. Az 1388. kdnon szerint: ,,Az a gyontato, aki a gyonasi titkot kozvetleniil meg-
sérti, az Apostoli Szentszéknek fenntartott onmagatdl bedlld kikozositésbe esik; aki pedig
csak kozvetve teszi ezt, a biintetendd cselekmény sulyossdga szerint biintetendd. 2. § A tol-
maécs €s azok a 983. kan. 2. §-dban emlitett egyéb személyek, akik a titkot megsértik, megfe-
lel6 biintetéssel biintetenddk, nem kizarva a kikozositést sem.”%’8

Miutén az el6z6 alpontban elemeztiik a gyonasi titok megszegésének maodjait, itt ezen ese-
tekre nem kell kitérniink, viszont meg kell jegyezniink, hogy az egyéb fenntartott blinokhoz
hasonldan, a vad ezzel a biinnel kapcsolatosan is két szinten €s két férumon mutatkozhat meg.

Ha a gyonasi titok (sigillum sacramentale) kozvetleniil (direkt) megszegése miatt feljelen-
tés sziiletik egy gyontato ellen, akkor az ligy kivizsgéldsra keriil, és a biintetdeljarasrol sz6lo
kiilonos szabalyok vonatkoznak az esetre. Az iigyet eldszor maga a megyéspiispok vizsgalja,
aki kozigazgatdsi dton azonnal intézkedhet, ha megalapozottnak latja. A kivizsgalas alatt,
megeldzd szankcidkkal élhet, megvonhatja a bevadolt gyontatonak akdr a gyontatdi fakultasat
a nagyobb erkolcsi kdrok elkeriilése végett, vagy egyéb 1épéseket tehet ennek érdekében, vagy
a tanuk védelmének érdekében.t”” De mivel biintetendd cselekményrdl van sz6, rdaddsul
Szentszéknek fenntartott esetrdl, ezért amennyiben megalapozottnak tlinik a feljelentés, akkor

az ordindrius kérésére a helyi birésaginak ligyésze kell, hogy elkészitse a vadiratot, és felter-

*7 CIC 1388. kdnon 1-2. §

879 V6. CIC 1722. kdnon A kénon érdekes médon nem emliti a fakultds megvondsat, inkdbb hivatalt6l vald ta-
volmaradast rendelhet el a piispok. Ezt az utébbit botrany esetén el lehet rendelni, de ha nincs botrany, dgy vél-
juk, lehetne megel6zés céljabdl a joghatésdg megvondsa is, mint dvintézkedés. A gyontatoéi fakultds megvondsa
ugyanis mds alkalmak fenndlldsakor is alkalmazhat6 lehetne, mint egyes szellemi képességet befolydsold beteg-
ségek esetén, vagy akdr siketséghez kozeli dllapot esetén.
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jessze a megfeleld dikasztériumhoz a Hittani Kongregédciéhoz, mint azt mar kordbban lat-
tuk.®®” | Az iigyész a per barmelyik fokén eldllhat a pertSl annak az ordindriusnak az utasitdsé-
ra vagy beleegyezésével, akinek dontése alapjdn a pert meginditottdk.”" Harsfai Katalin ezt
igy elemzi: ,,A biintetéeljards az ordindriustdl fiigg, az 6 megbizdsabdl inditja az eljarast az
tigyész... Az ordindrius a dontését ujra feliilvizsgdlhatja... A vadtdl valé eldllas az eljaras
barmely szakaszaban lehetséges, vagyis a peres eljardsnak minden fokdn... A vadtdl valé elal-
last az tigyész gyakorolhatja, de mindig az ordindrius megbizasdbol.”***

Az eljaras, amennyiben nem vonjdk vissza a vadat, a Hittani Kongregécié elott zajlik, és
mivel személyi ligyrdl van sz0, ezért minden esetben tarsas birosag itél az tigyben, és hataroz-
za meg a biintetést. A biintetést pedig ugyanezen birésig jogosult elengedni vagy itéletében az
elengedést megadok korét meghatarozni.

Az 1388. kanon 1. § ald esO biintetendd cselekedet feljelentés hidnyaban vagy amellett is a
gyontatosz€kben, mint bilin jelenik meg. Amennyiben biintetd eljaras elindult az tigyben, ugy,
mivel kiils@ férumon a Szentszék eldtt van az iigy, belsé féorumon is meg kell varni az itéletet.
Amennyiben nincs kiils6 férumon iigy, ilyenkor belsé férumon az Apostoli Penitencidria az
illetékes hatosdg, ahova az tigyet fel kell terjeszteni. Természetesen a feloldozds a szentszéki
vilaszig elhalasztandé, kivéve, ha haldlveszély vagy silyos sziikség esete 4ll fenn.®*’

Ha a gyonasi titok (sigillum sacramentale) kozvetve (indirekt) megszegése miatt feljelentés
sziiletik egy gyontaté ellen, akkor az iigy kivizsgélasra keriil. Az ligyben eljarni illetékes a
helyi ordindrius, aki sajat birdsidgan is lefolytathatja az eljarast, de kiilsé férumon itt is illeté-
kes az iigy kivizsgéldsdra és eldontésére a Hittani Kongregaci6.***

Bels6 féorumon, mivel nem fenntartott blinrdl van sz9, ezért aldla feloldozast adhat megfe-
lel6 elégtétel kirovasa mellett bairmely gyontato.

Az 1388. kdnon 2. §-ban a gyonasi titok (secretum) megsértése egyéb személyek altali
tényallas esetén kiils6 férumon a helyi ordindrius illetékes, belsé féorumon megfeleld elégtétel
kirovédsa mellett barmely gyontatd. Ezen torvényi rendelkezés kiegészitésére szolgal a Hittani

Kongregicié 1988-as dltaldnos hatdrozata, amely azokra vonatkozik, akik valamely technikai

eszkozzel valodi vagy szinlelt gyondst technikai eszkozzel felvesznek vagy tomegtdjékoztata-

#80v§. CIC 1721. kdnon

881 CIC 1724. kénon 1. §

%2 HARSFAL K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 293.

3 V6. CIC 1357. kdnon

%4 V6. KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei, Budapest 2008, 179.
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si eszkdz dtjan kozlik. A hatdrozat 5Snmagétdl bedllé kikozositést ir eld,®™ amely esetén, kiilsé

férumon az ordindrius lesz illetékes, belsé féorumon pedig barmely gyéntaté.886

6.5. A gyonasi titok aldli felmenteés esete

Mindezen felvetés mellett a gyond, sajat vétkeit és hibdit felfedheti masok elott, vagy fel-
hatalmazhatja a gyontatgjat is, hogy beszéljen a gyondsaban elhangzottakrél. Ennek koriillmé-
nyeit Csédszar Jozsef igy Osszegzi: ,,A gyond engedélyének kifejezettnek és teljesen szabadon
adottnak kell lennie, hogy azzal a gyontaté gyondson kiviil szabadon élhessen; nem elég tehat
a feltételezett engedély, még akkor sem, ha annak felhaszndldsa a gyono javat szolgdlnd; nem
elég a fenyegetésekkel vagy ismételt kérésekkel kieszkozolt engedély. De ha a gyoénd onként
adta is meg az engedélyt arra, hogy a gyontat6 a gyondsban hallottakrdl beszélhessen, vigyaz-
zon, hogy az engedély hatarat tdl ne Iépje, és hogy az engedéllyel élve botranyt ne okozzon,
hogy mdsok a gy6ndsi pecsét megsértésérél ne gyansithassak”.®®’

Mint mar hivatkoztunk neves szerzokre, és lattuk a civiljogi és egyhdzjogi rendelkezéseket,
semmiféle civil eljardsban nem hallgathat6 ki lelkész olyan informaciokrdl, amelyeket hivata-
l4aval kapcsolatosan szerzett. Egyhdzi rendelkezések terén is a peres eljarasok jogrendezésében
ugyancsak azt lathattuk, hogy a gydntaté atya kihallgatdsat nem igényelheti a bir6sag a gyo-

nds szentségének java érdekében.

6.6. A gyontato kanonjogi védelme

A jelen alpontban két normativ rendelkezést vizsgdlunk meg annak reményében, hogy a
gyontatd védelmét felleljiik a szentgyondsban az ellene irdnyul6 esetleges tdimadasok megeld-
zése érdekében. Latszdlag ezen rendelkezések nem teszik lehetdvé a gyontatd kifejezett vé-
delmét, de ha jobban megvizsgaljuk dket, ridobbeniink, hogy a torvényalkot6 védi nemcsak a

gyond, hanem a maga mdodjin a gyontatd jogat is.

85 Firmo praescripto can. 1388, quicumque quovis technico instrumento ea quae in Sacramentali Confessione,

vera vel ficta, a se vel ab alio peracta, a confessario vel a poenitente dicuntur, captat, aut communicationis
socialis instrumentis evulgat, in excommunicationem latae sententiae incurrit.” SC Fid, Decr., Congregatio pro
doctrina fidei, 1988. IX. 23., in AAS 80 (1988) 1367.

86 V5. KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei, Budapest 2008, 180.; ERDO, P., Egyhdzjog 4. javitott
kiadds, Budapest 2005, 657-658.

%7 CSASZAR, 1., Gyéntatk zsebkonyve, Budapest 1944, 117.
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6.6.1. A gyontatoszék racsa
Csizmadia Istvan a szentgydndssal kapcsolatosan a kovetkez6t mondja: ,,a gyonds szertar-

tdsdhoz kapcsol6dé ajanlott testtartdsok nemcsak a blinbané érzéseinek kifejezésére, hanem a
gylimolcsozobb gyonds végzéséhez sziikséges érzések felkeltésére is képesek. Ezért olyan
nélkiilozhetetlenek. Természetesen mégsem a testtartds a legfontosabb elem a gy6ndsban,
kiilonosen akkor, ha nem tarsul hozza a belsé dllasfoglalds, de mégis fontos kommunikécids
forma, mert rajta keresztiil az egész ember kifejezédhet.”888 Minden bizonnyal a térvényalko-
t6 az Egyhazi Torvénykonyvben felismerve az emberrel foglakozé tudomanyok fejlédésének
eredményeit nem véletleniil engedte meg, hogy a szentgyonds helye nem pusztin a raccsal
ellatott gyontatészékekben lehetséges, hanem akar egy gyontatShelyiségben, gyontatdészoba-
ban is, ahol a szentgydnds liturgidjanak minden eleme észlelhetd és teljes egészében kifejez-
hetd. A CIC 964. kdnonjaban éppen ezért a piispoki konferencidkra bizta a torvényalkotd,
hogy a gyéntatShelyekkel kapcsolatosan hozzanak rendelkezéseket.*® Magyarorszdgon enge-
délyezett a Piispoki Ponferencia rendelkezése folytdn a gydntaté helyiség kialakitasa.*”
Tomads Rincon-Pérez részleteiben foglakozott ezen lehetdséggel kapcsolatos megnyilatko-
zasokkal, igy megéllapitasai mérvaddak lehetnek szamunkra is. Leszdgezi, a partikularis jog
engedélyezheti a gyontatohelyiség kialakitasat, ezzel elismeri a gyond jogét arra, hogy ha
akarja, kifejezetten kérheti az ilyen helyen valé gyontatast, de nem a jogat hogy ez a kérés
kotelezd médon teljesﬁljén.891 Mi ennek az alapja? A szerzd vélekedése szerint az okok, amik
ezt a jogot korlatozhatjak, ardnyosnak kell lennie silyossdgukban a gyontaté kotelezettségével

a sajat lelki élete védelmére, és keriilniiik kell mindenféle botranyt a hivek felé, ahogy az

8 CSIZMADIA, L, A pap szerepének hangsiilyvdltozdsai a biinbdnat szentségének liturgiatorténetében, Egri
Hittudomdnyi Foiskola, Erseki Szemindrium, Eger 2005, 246.

9 V6. CIC 964. kdnon: ,,1. §. A szentségi gyontatés sajatos helye a templom vagy a képolna. 2. § A gy6ntat6-
hely tekintetében a piispoki konferencia allapitson meg szabdlyokat, de biztositsa, hogy mindig legyenek nyitott
helyen levd olyan gyéntatdhelyek, melyek el vannak latva a gy6né és a gydntatd kozti rogzitett raccsal, hogy
azok a hivdk, akik kivanjdk, szabadon haszndlhassdk Oket. 3. § Gydntatéhelyen kiviil megfeleld ok nélkiil ne
gyontassanak.” ,,D. Utrum attento praescripto can. 964, § 2., CIC sacramenti minister, iusta de causa et excluso
casu necessitatis, legitime decernere valeat, etiamsi poenitens forte aliud postulet ut confessio sacramentalis
excipiatur in sede confessionali crate fixa instructa.” Pont. Cons. De LegumTextibus Interp., Decl., 1998. VII. 7.,
in AAS 90 (1998) 711. Calvi a megengedettséggel kapcsolatosan példaképpen hozza a halldssériiltek gyontatdsat,
illetve, ha a hivének sziiksége van hosszabb beszélgetésre. ,,Tale giustificazione si pud per esempio configurare
quando si vogliono evitare disagi alle persone deboli di udito, oppure quando si voglia andare incontro a coloro
che manifestano 1’esigenza di un colloquio piu prolungato” CALVI, M., Luogo e sede per la celebrazione del
sacramento della penitenza, in Il sacramento della penitenza Il ministero del confessore: indicationi canoniche e
pastorali, MIRAGOLLI, E., Milano (1999) 225-232.

V6. KUMINETZ, G., A kiengesztel6dés szentségei, Budapest 2008, 100. MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI
KONFERENCIA megnyilatkozdsai 1976 és 1994.

¥1 V6. RINCON-PEREZ, T., Los derechos de los fieles y el sacramento de la penitencia (a propdsito de dos
notas recientes del pcitl), in Ius Canonicum 39 (1999) 227-257. , De otro lado, la ley particular, al establecer una
modalidad alternativa de confesionario, reconoce al penitente la facultad, o si se quire el derecho a pedir
expresamente ser oido en confesién de esse modo, pero no el derecho a que se acceda obligatoriamente a esa
peticién.”
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egész onétadést kéri a CIC 227. kdnonja a celibétus kotelezettségével kapcsolatban.®? Eppen
ezért a CIC 964. kdnon 3. §-ban 1év0 rendelkezést, miszerint: ,,Gydntatohelyen kiviil megfele-
16 ok nélkiil ne gyéntassanak.”,*”* cimzettje nem mds, mint a gyéntatd, aki eldontheti, hogy a
szentségi gyondst raccsal ellatott gyontatéhelyen fogadja-e, mindegy, hogy a gyond kérte-e,
hogy a gyonds mds helyen legyen. A gyontaté az, aki legjobban meg tudja itélni, hogy van-e
megfeleld ok, tekintetbe véve a személyi koriilményeket, a helyet, ahol a szentségi cselek-
mény megval6sulhat, és magét a gyénot is.>*

Tomas Rincon-Pérez a szentgyonds liturgidjaval foglakozé konyvében a gyontatdszék ra-
csdnak indoklasat igy 0sszegzi az idevonatkoz6 normdk alapjan: a. a sziikséges védettséget és
diszkréciét megorzi; b. biztositja minden hivd szamdra a jogot, hogy meggyonhasson anélkiil,
hogy identitasat feltarnd; c segit megérteni a cselekmény szentségi jellegét; d. megvédi min-
den hivd jogat (gyontaté vagy gyond), hogy épsége €s becsiilete megdvasara minden veszély-
t61 vagy gyaniitél ment legyen.*”

Mint lattuk, a gyontatdszEék raccsal valo ellatdsa sokrétiien védi a szentség méltdsagat, va-
lamint a gyénd jogait és a gyontaté védelmét is. Igaz, ez latszélag nem teszi lehetdvé a szent-
gyonas liturgidjanak teljes megélhetdségét, de a szentgyondsnak nem is a kiilsdségekben valo
kifejezddése lehet az egyetlen it arra, hogy valaki a szentgydndsat, mint kegyelmi felszabadu-
14s élje meg. A szentgyondssal kapcsolatos tanitdsok tudatos elfogadédsa és az emberi banat és
szeretet Isten felé a gyontatoszék racsain keresztiil is 6rommel toltik el a hivé szivét. Termé-
szetesen, ez nem jelenti, hogy ne éljen a gydntaté a gyontatészéken kiviili gyonasi lehetdsé-
gekkel, de ha veszélyeztetve érzi magat, inkabb éljen az Egyhdz éltal j6l bevalt lehetoséggel.
Ezzel a gondolattal 1éphetiink tovdbb a kovetkezé védelmi torvényre, amivel az Egyhdz a
gyontatét védi, mivel bizonyos, hogy a gydndsi titok megtartdsa végett valamiben védtelen

lehet.

%2 V6. RINCON-PEREZ, T., Los derechos de los fieles y el sacramento de la penitencia (a propdsito de dos
notas recientes del pcitl), in Ius Canonicum 39 (1999) 227-257. és CIC 277, kdnon 1-2. §

% CIC 964. kénon 3. §

894 V6. RINCON-PEREZ, T., Los derechos de los fieles y el sacramento de la penitencia (a propdsito de dos
notas recientes del pcitl), in Ius Canonicum 39 (1999) 227-257.

85 V. RINCON-PEREZ, T., Los liturgia y los sacramentos en el Derecho de la Iglesia, Pamplona 1998, 224.
,»a. se salvaguarda la necesaria discrecion y reserva; b. se garantia el derecho de todos los fiteles a confesar sus
pecados sin necesidad de revelar su identitad personal; c. se facilita la comprension del cardcter sacramental del
acto; d. se protege el derecho de cadal fiel (confesor y penitente) a defender su integridad y su honra de cualquier
peligro o sospecha”.
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6.6.2. A hatodik parancsolattal kapcsolatos hamis vad

&3

Az Egyhdzi Torvénykonyv 982. kanonja a kovetkezd eldirast tartalmazza a gyontatd sza-
maéra: ,,Aki azt gyonja, hogy hamisan vadolt meg egy artatlan gyontatét az egyhdzi hatdésagnal
a hatodik parancsolat elleni biinre valé csabitds blintettével, azt csak akkor oldozzdk fel, ha
el6bb a hamis feljelentést formélisan visszavonta, és kész az esetleges kdrok jovatételére.”>°

A torvény egyértelmll oka, hogy a gyontaté pap maga a gyondsi pecsét révén védtelen a
hamis vddakkal szemben, ezért a jogalkot6 egy olyan védelmi rendelkezést helyezett bele a
torvénykonyvbe, hogy kizarja az egyhdzi hatésdgok eldtt a hamis vddakkal torténd feljelenté-
sek biintetlen voltat.

A gybénénak ahhoz, hogy valédi médon tegyen feljelentést, a ,.feljelentést az illetékes egy-
hazi hatésdgnak kell cimezni (tehat nem polgari hatdsdgoknak) és a feljelentd nevével, aldira-
saval. A névtelen levelek nem mindsithetok valddi feljelentésnek, tehdt a nem felelnek meg a
feljelentés formai kovetelményeinek.”®’ Amennyiben ezen kritériumoknak nem felel meg a
feljelentés, tgy az egyhdzi hat6sdgok nem is tudnak eljardst inditani, mivel névtelen levél
esetén az ligy nem is vizsgélhato.

A hamis feljelentés ,,6nmagétdl bedllé egyhazi tilalommal jar, ha pedig klerikus teszi, még
felfiiggesztéssel is... Ha tehdt egy gyono azt gyénnd, hogy hamisan vadolta meg csabitas vad-
javal gyontatdjat, csak akkor szabad feloldozni, ha elébb feljelentését formélisan visszavonta
€s kész az esetleges karok jovatételére. A gydntaté rdgalmazdsa biintetendd cselekmény is, az
esetleges feloldozason til.”™® A biintetést a CIC 1390. kénonja hatdrozza meg. ,,Aki a gyon-
tatét az 1387. kéan.-ban emlitett biintetendd cselekmény cimén egyhazi eloljarénal hamisan
feljelenti, nmagatdl bedllé egyhdzi tilalomba esik, és ha klerikus, felfiiggesztésbe is.”*”° Ezen
biintetd rendelkezés iij a torvénykonyvben,”® tartalmét tekintve pedig a jelen vizsgalt jogal-
14snél gazdagabb tartalommal is bir.”!

Ha a blings, aki feljelentett hamisan egy gydntat6t a hatodik parancsolattal kapcsolatosan,
de gyontatéjanak nem mondja el szandékosan biinét, szentségtorést kovet el, gyondsa érvény-

02
telen.’

%% CIC 982. kdnon vé. CCEO 731. kdnon

%7 KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei, Budapest 2008, 174.

%% KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei, Budapest 2008, 174-175. v6. CIC 1390. kanon 1. §.

%% CIC 1390. kdnon

%0 vs. ERDO, P., Az egyhdzi torvénykonyy magyardzata, in Codex Iuris Canonici, (negyedik kiadds), Budapest
2001., Budapest 2001, az 1390. kdnon magyarédzata.

P! vs. KUMINETZ, G., A johir és magdnszféra védelmének joga és abotrdny okozds, Kézirat, Megjelenés alatt.
%2 Megjegyezziik, hogy az 1387. kdnon szerint ,,Az a pap, aki a gyénds folyaman vagy annak alkalmabél vagy
annak {iriigye alatt a gyénét a hatodik parancsolat elleni bilinre csdbitja, a biintetendd cselekmény sulyossdga
szerint felfiiggesztéssel, eltiltdsokkal, megfosztdsokkal biintetendd, és stilyosabb esetekben a klerikusi allapotb6l
elbocsdtandd.” Amennyiben a gyono feljelentést tesz a helyi ordindriusndl, az mondhatja ki a megfeleld szankci-
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7. A gyonasi titok tiszteletben tartasa a magyar jogrend-
ben

Jelen fejezetiink a dolgozatunk egyik legrovidebb fejezete, miutdn, mint az 6todik fejezet-
ben lattuk, kevés utalds van a magyar jogrendben olyan titoktartdsra tekintettel levo torvény,
mely a gyondsi titoktartdssal kapcsolatba hozhat6. Megérthetd, hogy olyan neves szerzok,

mint Erd6 Péter €s Schanda Balazs sem hosszas elemzést irnak errol a kérdésrol.

7.1. A blintetéeljarasrol szolo térveny

Erd6 Péter és Schanda Baldzs k6zos konyviikben a lelkészi titoktartasrol igy irnak: ,,Az er-
kolcsi kérdésekben is eligazitast ado lelkészek irdnti bizalomnak, a katolikus egyhazban pedig
sajatosan a gyonasi titoknak a megorzése rendkiviil fontos a vallds gyakorldsa szempontjabol.
Hazankban a jog az ut6bbi idOben nem tért ki kiilon a lelkészi titoktartds kérdésére. Mégis a
biintetdeljarasban, ahol a tandzds dllampolgari kotelezettség (Be. 62. §), megtagadhatja a ta-
nuavallomdst az, aki foglalkozdsandl vagy kozmegbizatdsdndl fogva titoktartdsra koteles és
tantvallomdasdval titoktartasi kotelezettségét sértené meg, kivéve, ha ez aldl felmentették (uo.

55903

66. §)... A tantvallomas megtagaddsdnak jogossagardl a hatésag dont.””” Bar nem a hatélyos

biintetdeljaras torvényéhez irédott az elemzés, mégis érdemes megfontolni, mivel a hatadlyban
1évo biintetdeljarasi torvény is hasonld elveken alapul. A biintetéeljarasrdl szolé 1973. évi L
torvény 62. § (2) bekezdése eldirta: ,,A taniként megidézett személy koteles kihallgatasa vé-
gett megjelenni és — ha e torvény kivételt nem tesz — vallomast tenni.”*** Majd a 65. § (1)
bekezdés c. pontja utalt a titoktartds 1étére: ,,aki a titoktartds aldl nem kapott felmentést, olyan
tényrdl, amely dllamtitoknak vagy szolgdlati titoknak minésiil”.*>

A jelenlegi biintetdeljardsrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény a kordbbi torvény alapjén lett
Osszedllitva, azzal a kiilonbséggel, hogy kiilon emliti a lelkészi titoktartds tényét is. A ,,81. §

(1) Nem hallgathat6 ki tantként a) a lelkész, illetéleg az egyhdzi személy arrdl, amire a hiva-

6t. ,,Természetesen abban az esetben, ha a blincselekményt senki sem jelenti fel (nyilvan, aki tud réla, vagy akit
erre csabitottak), akkor a bilincselekmény biintetés nélkiil marad, kivéve, ha a csabité pap meggyonja biinét a
gyontatdjanak, aki iidvos penitencia kiszabdsa és elvégzése révén tudnd jovatenni a biincselekményt.”
KUMINETZ, G., A kiengesztelodés szentségei, Budapest 2008, 175.

%3 ERDO, P., - SCHANDA, B., Egyhdz és vallds a mai magyar jogban, A f6bb jogszabdlyok szovegeivel, nem-
zetkozi bibliogrdfidval, Budapest 1993, 48.

%% A biintetSeljarasrol sz616 1973. évi 1. torvény 62. § (2) bekezdés

%5 A biintetSeljarasrol sz616 1973. évi 1. torvény 65. § (1) bekezdés c.
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tasdnal fogva titoktartdsi kotelezettsége 4ll fenn”.”"® A torvény kommentérja igy fogalmaz
errdl a kérdésrol: ,,A 81. § (1) bekezdés a) pontja az 1973. évi L. torvényhez képest merdben
Uj tandvallomas-tételi akadalyt allapit meg akkor, amikor kimondja, hogy nem hallgathat6 ki
tanuként a lelkész, illetéleg az egyhazi személy arrdl, amire a hivatdsandl fogva titoktartasi
kotelezettsége all fenn. A torvény miniszteri indokoldsa szerint a titoktartasi kotelezettség
fenndllasara a gyonasi titkot hivja fel példanak.

A hatélyos jogi szabdlyozas gyakorlatilag nem mdés, mint a gyondsra vonatkozé titoktartasi
kotelezettség jogszabdlyi elismerése €és deklardldsa. Ezen titoktartds aldl a jogosult sem adhat
felmentést.

A hatalyos egyhazjog legfobb forrdsa az 1983-ban készitett Codex Iuris Canonici (CIC),
amelynek eldirdsai gyakorlatilag a latin egyhdzakra vonatkoznak. A lelkész (capellanus) gya-
korlatilag pap, akire a hivok egy meghatdrozott kozosségét, vagy a kozosség egy csoportjat
rabiztak és e rabizas alapjan a lelkipasztori teendOket dllandé jelleggel ellatja.

Egyhdazi személynek tekinthetd az a személy, aki az egyhazon beliil valamilyen hivatali
tisztséget tolt be. A kdnonjogi szabdlyok szerint egyhdzi hivatalt, illetve tisztséget csak olyan
személy tolthet be, akit pappa szenteltek, amelybdl kovetkezik, hogy papi rendben nem 1évo
személy ilyen mitkodést kivanod hivatalt nem is tolthet be.

A 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint mind a lelkész, mind az egyhdzi személy kizardlag
arrél nem hallgathaté meg, amire hivatdsanal fogva titoktartdsi kotelezettsége all fenn.

Gyobnasnak nevezziik azt, amikor a hivo a torvényes gyontatonak megvallja és megbanja az
dltala elkovetett biinoket és kéri biinei bocsanatat.”"’

A torvény ezen tantvallomadsi akadélyt akkor is fenntartja, ha annak alapja mar megsziint.
,»A tantinak a 81. § (1) bekezdése a) és b) pontjadban meghatirozott mentessége az annak alap-
jaul szolgélé viszony megsziinése utdn is fennmarad. Ebben az esetben a tand a titoktartdsi

kotelezettségének korébe tartozé bizonyitandd tényre nem hallgathaté ki.”*%®

7.2. A polgari perrendtartasrol szolo térvény

A biintetdeljarasrol sz616 torvényhez képest nem tartalmaz tobb jogi anyagot a polgéari per-

rendtartdsrol sz616 1952. évi II1. térvény sem.

% A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 81. § (1) bekezdés a.
%7 1998. évi XIX. tv. 81. §-hoz fiizott magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR
98 A biintetdeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény 83. § (2) bekezdés de vo. 83. § (3) bekezdés és 84. §
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A torvény 170. § (1) bekezdés c. pontja szerint megtagadhatja a tandvallomast ,,az iigyvéd,
az orvos és mas olyan személy, aki hivatdsandl fogva titoktartdsra koteles, ha a tandvallomds-
sal titoktartasi kotelességét sértené meg, kivéve, ha az érdekelt e kotelesség aldl felmentet-

te 55909

A Pp. egyébként csak az iigyvédet €s az orvost nevesiti azok koziil, akik hivatasuknal
fogva titoktartdsra kotelezettek. Rajtuk kiviil is azonban megilleti a megtagadds joga a lel-
készt, a kozjegyzot, a gydgyszerészt, a sziilészndt, a védOnot és mas egészségiigyi dolgozot,
az orvos, illetve az tigyvéd segédszemélyzetét, tovdabba mindazokat, akiknek a foglalkozasa
bizalmi viszonyon alapul, és ennélfogva kotelesek a magdntitok megdrzésére.””'® Nem szabad
elfelejteni, hogy a ,titoktartdsi kotelezettség az annak alapjdul szolgdlé viszony megsziinése

utdn is fennmarad”.”"!

7.3. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egy-
hazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
torvény

Harmadsorban emlitjiik a jelenleg hatdlyos lelkiismereti torvény, amely mar kifejezetten
emliti a lelkészi titok fogalmat. ,,Az egyhdzi személy a hitéleti szolgdlata sordn tudomdsara
jutott, személyiségi jogot érintd informdacidkat nem koteles dllami hatésdg tudomdsara hoz-
ni.”'* A torvény indokldsaban erre utalds a kovetkezéképpen szol: ,,Egyhdzi személy az egy-
hazi szolgdlata sordn tudomasdra jutott, személyiségi jogot érintd bizalmas informécidkat nem
koteles dllami hatésdg tudomdsdra hozni. Ez az egyhdzi szolgélati titok védelmét célozza,
amely legaltaldnosabban a gydnasi titok védelmét foglalja magdban, a torvény azonban a vé-
delmet nem kivéanja kizarélag azokra az egyhdzakra korldtozni, amelyeknél a gyonds léte-
zik.”"

A torvény nem €l azonban az eldbbi torvényekben felvazolt lehetoséggel, ami szerint a ti-

toktartas azutan is fenndll, miutdn megszlnik a titoktartas alapjat képz6 viszony az egyhazi

%% A polgari perrendtartasrél 1952. évi IIL. torvény 170. § (1) bekezdés c.

101952, évi III. tv. 170. §-hoz fiizétt magyardzat, in COMPLEX DVD JOGTAR

I A polgari perrendtartésrél 1952. évi IIL. torvény 170. § (6) bekezdés

12 A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, vallisfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl sz616 2011. évi C. torvény 13 § (3) bekezdés és A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény 13 § (3) bekez-
dés Vilagviszonylatban mondhatjuk, hogy a védelemnek ez a foka altalanos, kiilonosképpen azokban az orsza-
gokban, amelyekkel a Szentszék konkordatumot kotott. ,,Globalmente sembra di poter affermare che si tratta di
un grado accettabile di tutela, certamente nella media di quella assicurata in sede concordataria da parte di altri
Paesi.” PERLASCA, A., La tutela giuridica civile del segreto confessionale, in Il sacramento della penitenza Il
ministero del confessore: indicazioni canoniche e pastorali, MIRAGOLIL, E., Milano (1999) 179-208.

13 2011. évi C. tv. 13. §-hoz fiizott indoklds, in COMPLEX DVD JOGTAR
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személy és az érintett kozott. A torvényt az indoklas alapjan vélelmezhetjiik ugy értelmezni,
hogy ezen jogi biztositékra azért nincs sziikség, mivel egy egyhdzi személy ilyen informécio-
val soha nem él vissza. A szentgyondssal kapcsolatosan ez minden bizonnyal helytall6 véle-
lem, de lehetséges mas adattal valé visszaélés is, amit szentségi rangon nem véd az egyes
egyhdz belsO szabdlyzata... Erre minden bizonnyal a Biintetd Torvénykonyv eldirdsai a mérv-
adodak.

A jelen lelkiismereti torvény megoldja viszont Erdd Péter és Schanda Balazs altal felvetett
jogi problémat. ,,Problémanak tiinik azonban az az eset, amikor egy gyontat6t a gyono a pol-
gari forumon ’felmentette’ ugyan a titoktartds al6l, &m a gyontatd mégsem tandskodhatna,

. PR { ek i 4 0l4
hiszen ezt az egyhézi jog nem tenné szamara lehet6vé.”’

Ugyanis, mint lattuk az egyhazi
személyhez kapcsolja a titoktartds jogdval valo €lést, nem pedig a személyiségi jogok altali
érdekérvényesitd lehetdséghez, amit a fenti szerzok a korabbi jogi szabédlyozds értékeléséhez
felvetettek. Egyuttal a torvény indokldsanak értelmezése szerint azt is beldthatjuk, hogy a
gyonasi titok fogalmandl sokkal tdgabb titoktartdsrdl beszélhetiink, azaz olyan informécidk is
ide sorolhatok, amelyek lelki beszélgetések, tandcskérés alkalmadval jutott egy lelkipasztor
ismeretébe. A bdvebb tartalom mellett azt is érdemes beldtni, hogy ezen torvény specifikus
volta miatt, mdr nem pusztin az eljardsi torvényekre lehet hivatkozni a tandkihallgatasi al-

kalmakkor, hanem maés esetekben is lehet €lni titoktartdsra valé hivatkozdsra, amennyiben

személyi informaciérdl szerez tudomast a lelkipasztor.

" ERDO, P., - SCHANDA, B., Egyhdz és vallds a mai magyar joghan, A fébb jogszabdlyok szévegeivel, nem-
zetkozi bibliogrdfidval, Budapest 1993, 48.
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8. A titkok és titoktartasok tipoldgiaja, 6sszehasonlité
bemutatasa

Jelen fejezetiinkben a dolgozatunkban Osszegytijtott joganyag alapjan kivanunk feléllitani
egy tipoldgiai 6sszehasonlité rendszert. Ravilagitunk néhdny hasonldsdgra a civil és az egy-
hazi jogrend kozott, parhuzamba helyezve azokat, és ramutatunk olyan torvényekre is, ame-

lyek nem egyeztethetOk Gssze.

8.1. Az alkotmanyos alapok

Azon orszagokban, ahol az ENSZ dokumentumok nem csak ismertek, hanem egy adott al-
lam sajat jogrendjében is érvényesiilnek az ENSZ alapokmanyokban megfogalmazott jogok,
ott az emberi méltosagrdl alkotott torvények kozel azonos tartalmiak. A személy méltosaga-
bdl kiindulva fogalmazzdk meg ezen allamok a sajat alkotmdnyukban az emberi jogokat és a
személyhez flizhetd jogokat. Mint kordbban utaltunk rd, az ENSZ alapokménya ,,Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata™ hatdssal volt az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvre, de hatds-
sal van Eurdpa szinte 0sszes dllamdra is, igy a Magyar Koztarsasdg Alkotmanydra, illetve
Magyarorszag Alaptorvényére is.

A személy méltosdagdra val6 utalds, mig az egyes orszdgok jogrendjében az adott dllampol-
garok tekintetében, illetve illetékességi korén beliil fogalmazddik meg, igy az Egyhazon beliil
is, a sajat illetékességi koron beliil, a krisztushivokre vonatkozdan, keriil megfogalmazésra az
emberi méltdsdg és egyenldség a CIC 208. ka’lnonja’lbaln.915 A magyar Alaptorvény hasonléan
tesz, amikor a mindenkire vonatkoztatva tartja tiszteletben az emberi jogokat és vallja az em-
beri méltésdg sérthetetlenségét.”'®

A személy méltosagabdl kovetkezik a személy magdnéletéhez valé joga, a CIC 220. kano-
na a magéanszféra védelmét megilletd jogrdl beszél, amelyet tiszteletben kell tartani. Mig az
Alkotmanyban a maganlakds, magantitok, személyes adatok védelme témakorre bontddik

917

szét, annak konkrét tartalma pedig a jogalkalmazds soran keriilt kibontdsra,” * addig az Alap-

13 CIC 208. kénon: , Krisztusban valé tjjasziiletésiik folytan az osszes krisztushivok kozott méltésaguk és cse-
lekvésiik tekintetében valédi egyenléség uralkodik...”

%16 v, Magyarorszdg Alaptdrvénye in Magyar Kozlony 2011. évi 43. szdam 10656-10681. (2011. éprilis 25.) T, 1.
cikk

"' Vo. A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya,1949. évi XX. tv. 59. § (1) bekezdés
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torvényben egységesen szerepel a méltdsag a VI. cikk (1) bekezdésében. A személyes adato-
kat alapvetden mindenki maga tarhat fel masok el6tt és engedheti meg, hogy masok azt nyil-
van tartsdk. Az Egyhéazon beliil fokozottan él ez az 6nrendelkezési jog, mivel a lelkiismereti
szabadsag elvét tiszteletben tartva senki sem kényszerithetd arra, hogy valamely valldshoz
tartozzék, és ott regisztraltassa magéit. Valldst az ember miutdn szabadon vélaszt

18
ban’

), ezért a jogai ezen a téren nem sériilnek.
Az Egyhazi Torvénykonyv 220. kdnona az emberi johirnévhez valo jogot is deklardlja, ha-
sonléan A Magyar Koztirsasdg Alkotmdnya 59. §-hoz és a Magyar Alaptorvény V1. cikk (1)

bekezdéséhez.

8.2. Az egyes titkok

/////

ganélethez és johirnévhez vald jogot. Az dllam védelméhez fiz6d6 jogokat azonban itt nem
talaljuk, mivel kiilon torvényben keriilt megfogalmazasra. Az éallamtitkok és hivatali titok
szabdlyozdsa az Egyhdzi Torvénykonyvben is csak részlegesen szerepel, mint lattuk, az Apos-
toli Szentszéknek kiilon rendelkezése van a hivatalaik miukodtetésére, titkaik kezelésére. De,
amig az allami jogalkotdsban tobb, azonos sulyu, torvény is foglalkozik a titkokkal, az Egy-

hazon beliil elsddleges forrds az Egyhazi Torvénykonyv, és néhany specidlis rendelkezés.

yr __ rr

8.2.1. A személyhez f(iz6d6 jogok, titkok

Az ember személy voltahoz fiz6d6 jogok az allami torvények koziil elsddlegesen a Polgari
Torvénykonyvben fogalmazédnak meg. Az alkotmédnyos alapokon nyugvé torvény tisztelet-
ben tartja az aldbbi jogokat: 1. egyenld bandsmadd, 2. lelkiismereti szabadsag, 3. személyes
szabadsag, 4. emberi méltosag, 5. johirnév védelme, 6. levéltitok, 7. magantitok.

Az Egyhazi Torvénykonyv a krisztushivokre vonatkoz6an 1. egyenld banasmod (CIC 208.
kanon), 2. ritusszabadsag, lelkiéleti szabadsag az egyhdzi tanitds keretein beliil (CIC 214. ka-
non), 3. életallapot megvélasztasanak szabadsag (CIC 208., 219. kanonok), 4. személyek mél-
tésdganak tiszteletben tartdsa (CIC 212. kanon), 5. johirnév védelme (CIC 220. kdnon). 6. A

%18 Hét éves kor alatt a gyermek nem rendelkezhet lelki dolgokban, addig a sziilé dontheti el a gyermek valldsos
nevelését, valldsi hovatartozasat, azon koron feliil viszont lelki dolgokban 6nmaga is donthet a gyermek. Vo.
CIC 98. kanon 2. §
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levéltitokra kifejezett utaldst nem taldlunk, 7. magédnszféra tiszteletben tartdsa (CIC 220. ka-
non).

A személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekli adatok nyilvanossdgardl szolé torvényben
harom féle személyes adatot ismerhetiink meg, mely a személyhez kothet6: 1. személyes adat,
2. kiilonleges adat, 3. blinligyi személyes adat.

Az Egyhdazi Torvénykonyv a maga mddjan védi ezen adatokat. 1. Az anyakonyvek levélta-
ri kezelése, amelybe beletartozik a személyes adatok kezelése (pusztdn beazonositas érdeké-
ben korldtozott tartalommal a torvényhez képest), 2. az anyakonyvekbe beirdsra keriilnek a
beirt személyek valldsi hovatartozasa, szentségekben vald részesedések, azonban semmiféle
egyéb adat,”" 3. csakis egyhdzi biintetdeljarassal kapcsolatos iratanyagok titkos levéltarban
valé téroldsa.””® Az egyhézi jogalkalmazés kevesebb tartalmi megfogalmazassal fedi le ezen
adatok védelmét, mivel nem is jogosult sokszor ilyen adatok nyilvantartdsara, illetve nem is
sziikséges tobbrétli adatgyljtés a krisztushivokrol. Az Egyhdz a beazonosithatdsdgot és iga-
zolhat6sagot bizonyité adatokon kiviil az egyes krisztushivokrdl dltalanosan nem kezel. Ter-
mészetesen kivételek a klerikusok, szeminaristdk,””' néi vagy férfi megszentelt élet intézmé-
nyeinek tagjai és novendékei, vagy olyan személyek, akik az Egyhazban vezetd beosztést
nyernek el.”?

A Munka Torvénykonyve a személy jogait elsddlegesen a negativ diszkriminéci6 tilalmé-
val védi, azaz az egyenld banisméd kovetelményét irja eld,”> hasonldan az Egyhézi Tor-
vénykonyv a krisztushivkre vonatkoztatéan a valédi egyenléséget ir el6.”** A Munka Tor-
vénykonyve védi a munkavallal6tol szerzett adatokat azzal, hogy kotelezi a munkéltatot ezen
adatok meg('irzésre.g25 Ezen a ponton az egyhdzi jogalkalmazas is az dllami eldirdsoknak kell,

hogy megfeleljen.”*®

V5. 491., 535. kdnonok

20 V6. CIC 489., 699. kdnonok

'V, CIC 241. kdnon 3. §

?22 V6. CIC 486-490. kdnonok, CIC 645. kdnon

2 V6. A Munka Térvénykonyvérdl sz616 1992. évi XX VIL torvény 5. § (1) bekezdés

24 V6. CIC 208. kdnon

92 V5. A Munka Térvénykonyvérél sz616 1992, évi XXVIL. torvény 192/C-G. §

926 Az ’egyhdzi személyek’ — fogalmuk a magyar jogban nem altaldnos érvénnyel meghatérozott, (de lasd 1989.
évi XLV. tv. 67. § 14. pont) a katolikus egyhdzban a klerikusok és a megszentelt élet intézményeinek tagjai
ilyennek szdmitanak — és az adott egyhaz kozott sajatos kapcsolat, tn. egyhdzi munkaviszony * 4ll fenn, melyet
az egyhdz belsd szabdlyai rendeznek. A vildgi alkalmazottak munkaviszonydra, még ha a lelkipasztorkoddsban
segitenek is, az allami munkajogi és tarsadalombiztositdsi jogszabdlyok vonatkoznak, bar az egyes egyhdzak
sajit szabélyaikban tovabbi részleteket rogzithetnek.” ERDO, P., - SCHANDA, B., Egyhdz és vallds a mai ma-
gyar jogban, A fébb jogszabdlyok szovegeivel, nemzetkozi bibliogrdfidval, Budapest 1993, 78.
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A birdk jogallasardl és javadalmazdsardl szolo torvény védi a vadlott személyi jogait azzal,
hogy a biré nem adhat informécidkat a targyalt iigyeir6l.”*’ Ezen joggyakorlat az egyhdzi bi-
r6sadgokndl is dltaldnos el6irds, de nem pusztian a birdkra vonatkozdan, hanem az egész bird-
sdgi személyzetre, igy az iigyvédekre, kotelékvéddkre, jegyzokre, szakértékre egyarant.”®

A kozjegyzokrol €s az tigyvédekrdl szol6 torvények a hivatdsuk gyakorldsa soran szerzett
adatokat még akkor is kotelesek megorizni, ha a koztiik és az tigyfél kozott 1évo jogviszony
megszlnik. A kozjegyz6 fogalom nem létezik az Egyhazi Torvénykonyvben, de az irodaigaz-
gatd, az egyhdzmegyei hivatal jegyzdjeként hasonldan titoktartasi kotelezettség mellett teljesi-
ti feladatat, igaz inkdbb a hivatali érdekek védelmében, mint a személyi jogok tiszteletben
tartdsa végett.

A koztisztviseldk jogallasarol sz6l6 torvény hasonldan a személyi méltésagbol eredden vé-
di az 4llampolgérokt6l tudomdséra jutott informacickat illetéktelenek el6l.”* Az Egyhézon
beliil ezen funkci6hoz az egyhdzmegyei hivatalban €s a plébanidkon dolgozo civil irodai sze-
mélyzetet lehetne hasonlitani, de mig az egyhdzmegyei hivatalban dolgozdkra az Egyhazi
Torvénykonyv kitér,”** addig a plébdniai alkalmazottakra nem taldlunk benne utaldst. Bizo-
nyos értelemben kellene itt megemliteni azon titkok bizalmasan kezelését, amit a lelkipasztor
irodai munkédja sordn ismer meg. Ezen adatokat, mint levéltari adatok koteles diszkréten ke-
zelni.”?!

Az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérodl
sz016 torvény a személy méltdsagabdl indul ki. Megismertet az 1. egészségligyi adat, 2. sze-
mélyazonosité adat, 3. gydgykezelés, €s az 4. orvosi titok fogalmaval. A térvény védi az em-
beri személy jogait azzal is, hogy a kezeléseit megfelelden diszkréten kell elvégezni.

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogéllasardl szolo torvény az egyhdzi személyeknek a hitéleti szolgdlata sordan
szerzett személyi jogokat €rintd informécidkat nem koteles dllami hatésdgok tudomésara hoz-
ni.”*? Ezen, hatdlyban 1évd, torvénnyel egybecseng a polgari perrendtartdsrdl és a biintetoelja-
rasrél szo6lo torvények azon rendelkezései, amelyekben a hivatésbeli titokra vald tekintettel

egyhdzi személyek a valloméstételt megtagadhatjdk, illetdleg ki nem hallgathaté személyek

97 V5. A birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz616 1997. évi LXVIL torvény 27. §, 28. § (2) bekezdés, 29. §
(1-2) bekezdés

2% V. CIC 1455. kdnon 1-3. §

99V5. A koztisztviselokrol jogallasardl sz616 1992. évi XXIII. torvény 37. § (3) bekezdés

%" V. CIC 471. kdnon

%' V. CIC 535. kdnon 4. §

%2 V5. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl sz616 2011. évi CCVIL torvény 13 § (1-4) bekezdés
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kozé sorolhatok .’

A két utobbi torvény a rokonoknak és a hivatasbeli titokra tekintettel tob-
beknek teszi lehetdvé, hogy tanuként nem lehet Oket kihallgatni, hacsak ez al6l nem kapnak
felmentést. A biintetd eljards keretében viszont a perrendtartdsrol szl torvényhez képest
sokkal tobb lehetdség van, hogy adatkezeld szervektdl informdacidkat szerezzenek: adéhatdsa-
gi, hirkozlési adatokbdl, banktitok, értékpapirtitok, pénztartitok felfedésével, kozuti kozleke-
dési nyilvantartdsbdl, ingatlan-nyilvantartdsbol egyardnt. Lehetdvé teszi a lehallgatdst és a
postai kiildemények 4tvizsgaldst is biréi rendeletre.”*

Az Egyhazi Torvénykonyv az egyhdzi személyeket, és azokat, akik feladatteljesitésiik ko-
rében titoktartdsra vannak kotelezve hasonléan a civil torvényekhez, nem teszi az egyhazi
birdsdgon kihallgathato személyeknek. A ,klerikusok azokkal a dolgokkal kapcsolatban, me-
lyekrdl szent szolgélatukra val6 tekintettel szereztek tudomast; a koztisztviselok, az orvosok,
a sziilésznok, az tigyvédek, a jegyzOk és masok, akik — akar csak egy altaluk adott tandcs alap-
Jan is — hivatali titoktartasra kotelezettek, azokkal a dolgokkal kapcsolatban, melyekre ez a
titoktartds vonatkozik™.”*> Az egyhdzi eldirdsok nem teszik lehetdvé az egyhdzi birdsig elott
sem, hogy a lelkipdsztor az altala gyéndsbol megismert titok aldl, a targyaldsban részt vevo
félté], a titoktartds aldl felmentést kapjon.”*®

Mindkét jogrend ismeri a védett tani gondolatét, azonban amig a civil jogrend az illetd vé-
delmét titkos kihallgatdssal vagy akdr védelemmel latja el, addig az egyhdzi jogrend inkédbb a
valaszadasi kotelezettségtol mentesiti a tanit vagy igen suilyos esetben titkosan kezeli a ki-
hallgatott tani nevét. Ennek természetes oka, hogy az dllamnak rendelkezésre allnak olyan
eszkozok, amellyel garantdlni lehet egy személy fizikai épségét, mig az Egyhdz ilyen eszko-
zokkel nem rendelkezik.””’

Hasonl6an mindkét jogrend a személyhez f(iz6d6 jogként ismeri el a valasztas titkossaga-
nak modjat bizonyos esetekben. A polgéri torvény a vélasztisok titkossdgat a valasztasi he-

lyen a szavazoéfiilkében irja el altalanos elvként, hogy ott csak a szavaz6 tartézkodhat, igaz a

torvény ez aldl tesz néhdny kivételt is.”® Addig az egyhdzi torvény a vdlasztdsokkal kapcsola-

3 V6. A polgéri perrendtartasrél 1952. évi IIL. torvény 170. § (1) bekezdés c és e., A biintetdeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény 81. § (1) bekezdés a.
% V6. A biintetéeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény 178/A. § (1) bekezdés, 268. § (2) bekezdés, 200-206/A

§

3 CIC 1548. kdnon 2. § 1.

% V. CIC 1550. kdnon 2. § 2.

%7 V§. A polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi II1. torvény 167. §, A biintetdeljarasrdl sz616 1998. évi XIX.
torvény 237-239. §, és 244/A. §, CIC 1548. kédnon 2. § 2.

9% V6. A viélasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény 68. § (1-2) bekezdések: ,,A szavazdlap kitoltéséhez
szavazofiilke 4ll a vélasztopolgar rendelkezésére. A szavazofiilke haszndlatdra a védlasztopolgar nem kotelezhetd.
A szavazodlap kitoltésének ideje alatt csak a szavazd tartézkodhat a szavazéfiilkében. Az a védlasztopolgér, aki
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tosan némely esetben teszi sziikségessé a titkos papir alapu vélasztast, amelyeket titkosan tol-
tenek ki a vdlaszt6 tagok.”

Az Egyhazi Torvénykonyv csak néhdny olyan személyi jogot fogalmaz meg, aminek nem
talalunk megfelelést a civil jogrendben. 1. Ezen esetek egyike az, amikor egyes el6ljard bizo-
nyos személyeket a jogcselekmény meghozatala el6tt meg kell hallgatnia. Ezen meghallgatas-
nak oka lehet az is, mert egyesek jogai a meghozandd jogcselekménnyel sériilhetnek.”* 2.
Sajatos rendelkezés az egyhdzmegyei titkos levéltar is, mert a titkossdga miatt részben védi
azon klerikusok jo6 hirét, akik biintetd eljards ald estek, vagy biintetésben részesiiltek. Azért
emlitjiik, hogy részben, mivel ha a biintetés akar a klerikus feladatkorének véltozasdval, akdr
a felfiiggesztéssel végzédik, az egyhdzmegyék sajat korlevelében annak nyoma van.”*' 3. A
gyonasi titok kifejezetten egyhazi rendelkezés, amely a személy titkait leginkdbb védi. 4. A
gyonasi titok megoérzésére mindazok kotelesek, akik annak tartalméardl barmilyen formaban
tudomadst szereznek. 5. Az egyhdzi rendelkezések ismerik a titkos hdzassagi €s szentelési aka-
dalyokat. 6. Ismeri a titkos hizassdgkotés lehetdségét. 7. Az Apostoli Penitencidriardl érkezd
titkos dokumentumokat, amelyek nem szentségi férumon kezelenddk, az egyhdzmegyei titkos
levéltarban bejegyzésre keriilnek, hogy azok kiilsé forum el6tt is bizonyithatéva legyenek, ha
sziikséges. Ezen rendelkezés a hazassdgi akadély aloli felmentésekkel kapcsolatos a torvény-
kbnyvben.942 8. Hazassag esetén, ha az egyik fél tudatidban van a hdzassdgaval kapcsolatosan
titkos akadalyrodl, akkor, ha az 6 miatta létezik, titkosan adhatja meg tjra beleegyezését a ha-
zassdganak érvényességéhez, ha azt a masik félben fenndllni tudja.’” 9. A gyénassal kapcso-
latosan védi a gyonét az a rendelkezés, hogy a gyénd vagy a gydntatd, amikor egy esetre
gyontatoi fakultdst kér, akkor nem a gyéné adataival, hanem fiktiv adatokkal kell azokat fel-
terjeszteni.”** 10. Sajdtosan személyre val6 tekinteti rendelkezés az is, hogy a pépa barmely
tigyet barmikor magahoz vonhat, és néhany személlyel kapcsolatosan ezt maga a torvény-
konyv is megemliti, ilyenek az egyhdzi méltosdggal és fontos dllami feladattal rendelkezd

c 45
személyek sora.’

nem tud olvasni, illetdleg akit testi fogyatékossdga vagy egyéb ok akaddlyoz a szavazdsban, mds vélasztépolgar

/////

9% V. CIC 172. kdnon 2. §

%40 v. CIC 127. kdnon 3. §

91 V. CIC 489. kdnon 2. §

%42 V. CIC 1082. kénon

3 V. CIC 1156-1159. kdnonok

9% v5. 1357. kénon

95 v§. CIC 1407-1415. kdnonok és 1417. kénon
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8.2.2. A szervezetekhez fliz6d6 jogok, titkok

o

Alkotmanyos alapelvként kell tekinteni a személyhez fliz6d6 adatok titkos kezelését, de a
kozérdekii adatok nyilvanossédgra tartoznak. Ez mégsem jelenti azt, hogy a személyes adatok
minden esetben ténylegesen titkosak, hiszen a koz érdeke némely esetben ez aldl, torvények-
ben meghatarozott médon, kivételt tesz. Masrészt azt is beldthatjuk, hogy némely a kozérdeku
adat, éppen a koztdl valé védelem miatt, titkositott adat lesz egy-egy szervezet részérdl, illet-
ve a biztonsdgos gazdasagi ténykedések végett.

A Polgari Torvénykonyv megismertetet benniinket 1. az tizleti titok fogalméaval, 2. munka-
végzésbol eredo titkok tiszteletben tartdsdval. Az iizleti titok dltaldnosan a valamilyen tevé-
kenységben megjelend felek kozott, mig a munkavégzésbdl eredd titok a munkaltatd érdekeit
tartja tiszteletben a munkavallal6 részérdl.

Az egyhézi rendelkezésekben ehhez hasonl6t az egyhdzmegyei hivatalnokok titoktartdsa-
ban taldlhatunk, ahol a munkaltaté érdekeit tartjak tiszteletben a dolgozdk, de ennek szinoni-
madjaként lehet alkalmazni a plébanidkon dolgoz6 személyzetre is, bar itt nem a torvénykonyv
eldirdsa a domindns torvény, hanem sokkal inkdbb az allami térvények alkalmazhat6saga.

A személyes adatok védelmérol és a kozérdekl adatok nyilvanossagéarol szolo térvényben
megfogalmazza azon kritériumokat, melyek alapjan a személyes adatok felhasznaldsra kertil-
hetnek. Az onkéntes adatszolgdltatds mellett a torvényekben meghatdrozott médon lehet az
adatokat nyilvantartani, tobbek kozott nemzetkozi egyezményeken alapul6 rendelkezés, nem-
zetbiztonsag, blinmegeldzés, bliniildozés céljabol. Azonban ezen adatokat biztonsdgosan kell
tarolni.**® Amint észrevehetjiik, az imént emlitett adatok nyilvéntartdsa az dllam stabilitdsdt
kivanja szolgélni.

Az Egyhdz altaldnosan nem tart nyilvin blinmegel6zé€s céljabdl egyes személyekrdl adato-
kat, de ez nem jelenti, hogy a pdpa védelmének érdekében a szentatya védelmét ellatd szervek
esetlegesen nem figyelnek-e kiillonbozdé személyekre. De ezen szervek szabdlyzata specidlis
rendelkezéseken alapulhat, az Egyhazi Torvénykonyv erre nem utal.

Az 4llamtitokrol és a szolgdlati titokrdl sz6l6 valamint A mindsitett adat védelmérdl sz616
torvények azonban kiilonos jelentOségliek az dllami és egyhdzi szervezet €letében. Az eldbbi
torvény az allamtitok és a szolgdlati titkot kiiloniti el, mig az utébbi, hatdlyban 1évo térvény a
mindsitett adaton beliil a nemzeti és a kiilfoldi mindsitett adat fogalmat vezeti be a kordbbi
fogalmak helyett. Allamtitok olyan tény lehet, amely veszélyezteti a Magyar Koztarsasdg tor-

vényben meghatdrozott honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniildozési vagy blinmegeldzési,

%0 V5. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992, évi LXIIL. torvény 3.
§ (1-2) bekezdés
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kozponti pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolataival Osszefiiggd, valamint igazsag-
szolgéaltatasi érdekeit. A szolgalati titok olyan adat lehet, amely sérti vagy veszélyezteti az
dllami vagy kozfeladatot elldté szerv mitkodését.””’ Az uj rendelkezésben a mindsitett adat
fogalom a mindsitési eljardsra utal, aminek tartalma ugyancsak lehatdrolt, mint a korabbi tor-
vény fogalmdndl lattuk. ,,Mindsitéssel védhetd kozérdek a Magyar Koztarsasag a) szuvereni-
t4sa, teriileti integritdsa, b) alkotmdnyos rendje, c) honvédelmi, nemzetbiztonségi, bliniild6zé-
si és binmegeldzési tevékenysége, d) igazsagszolgaltatasi, kozponti pénziigyi, gazdasagi te-
vékenysége, e) kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolatai, f) dllami szerve illetéktelen kiils6 befo-
lyastél mentes, zavartalan mitkodésének biztositdsa.””** A torvény eldirja a titoktartdsi nyilat-
kozat alkalmaz4sat.

Az Egyhazi Torvénykonyvben ezen rendelkezésekkel parhuzamosan relativ médon az
egyhdzmegyei hivatalnokok titoktartdsa, mint hivatali titkok tekintendd. Azért relativ ezen
parhuzam, mert nem dllami szervezeti szintli egy egyhdzmegye, viszont az egyhdzjog altal
bizonyos Ondllosdggal biré szervezeti egység. Az dllami torvényekkel szemben igazén az
egyedi Szentszéki rendelkezések tekintenddk azonos sulyu torvénykezésnek. Ezen rendelke-
zések a Regolamento Generale della Curia Romana és a Secreta continere — Instructio de
Secreto Pontificio rendelkezések, amelyek a hivatali titok részeként a papai titok és az allami
titok fogalmat haszndljak. Beldthatjuk, hogy az Egyhaz kozponti hivatala az egész vilag kato-
likusainak irdnyitasat latja el, az ott megfordulé tigyek hordereje éppen ezért dltalanosan te-
kintve silyosak és az Egyhaz beliigyeihez tartozo titkokként jelennek meg. Mdasrészt viszont
Apostoli Szentsz€k, mint a nemzetkodzi jog sajitos alanyaként jelenik meg,949 igy képes mas
allamokkal akar titkos tdrgyaldsokat is folytatni, akdr eldzetes informdécidkat szolgéltatni
egyes egyhazi események alkalmaval. Illetve igy képes kiilképviseleteket fenntartani és mas
dllamok 4ltal delegélt diplomatdkat fogadni.””® Az egyhdzi rendelkezések a hivatali titok
megolrzésére irdnyuld nyilatkozat helyett az eskiit hasznélja, amely tartalmilag tobb mint a
titoktartdsi nyilatkozat, hiszen Isten el6tti felelosséget is tartalmaz a pusztdn dllami biintethe-
téség mellett. (Mint l4ttuk a magyar dllami rendelkezések lehetdvé teszik a valldsos meggyo-

z0désti embereknek, hogy dllami eskiitételiik alkalméval az eskiih6z hozza mondhatja: ,,Isten

1 V§. Az dllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz616 1995. évi LXV. torvény 3 § (1) bekezdés, 4 § (1) bekezdés
% A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény 5. § (1) bekezdés

V5. CIC 113. kdnon

90 Az Apostoli Szentszék a Katolikus Egyhdz legfelsé kormdnyzati szerve: az Egyhéz kiils6 szuverenitds iranti
igényét e szerven keresztiil gyakorolja.” MINNERATH, R., L’Eglise et les Etats concordataires (1846-1981). La
souveraineté spirituelle, Paris 1983, 81; Vo. KONIGSMANN, 1., , Vollkommene Gesellschaft” oder
»Religionsfreiheit” als Zentralbegriff einer Lehre iiber das Verhdlnis von Kirche und Staat, in OAKR 19 (1968)
232-245.
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engem ugy segéljen” szavakat, amellyel azonban mar egyhézilag is elismert eskiinek tekin-
tendd az adott igéret.%l)

A Munka Torvénykonyve védi, mint lattuk, a munkavallalé és a munkaltaté érdekeit egy-
arant. A munkéltaté 6rzi a munkavallalé adatait, a torvényekben meghatarozott médon pedig
koteles veliik adatszolgéltatasra az dllami szerveknek, masrészt a munkavéllal6 koteles meg-
tartani a munkaltaté tizleti titkait, illetve gazdaségi titkait. Hasonl6an iizleti titokként kell te-
kinteni akkor is a munkaltat6tdl szarmazé informaciot, ha azt egy érdekképviseleti szervvel
kozli titkos szandékkal. Viszont a munkaltaté bizonyos munkakorok betoltéséhez kérheti a
jelentkezOtdl akar erkolesi bizonyitvany bemutatdsat is. A Munka Torvénykonyve ugyancsak
ismeri a titoktartdsi nyilatkozat lehetdségét.

Az Egyhaz szamara a Munka Torvénykonyve akkor irdnyadd, ha civil alkalmazottakat al-
kalmaz, az egyhézi személyekkel kapcsolatosan az Egyhaz belso jogrendje az irdnyadd, ame-
lyet az allami hat6sagok is tiszteletben tartanak.”*

A civil torvények néhdny munkakor esetén kiilon emlitik a titoktartast, mint kovetelményt.
Ezen titkos adatok a munkakor gyakorldsa kizben szerzett informdcidkra vonatkoznak. gy
sorolhatjuk fel 1. a birdi titoktartds, 2. a kozjegyz0i titoktartds, 3. az ligyvédi titoktartds, 4. a
koztisztviseldi titoktartds, 5. az egészségligyhoz tartozo titoktartdst, melynek csak egy része
az orvosi titok. Ezen legutébbi titokkornek a szertedgazd feladatkore miatt sok kotelezettje
van.

Az Egyhazi Torvénykonyv a birdsagi joggyakorlatdban alkalmazza a birdi titoktartast, és
az iigyvédi titoktartast. Az egyhdzmegyei hivatalban és a birdsagi joggyakorlatban a jegyzoi
titoktartdst (nem teljesen fedi le a kozjegyzoi feladatkort), illetve nem tart nyilvdn olyan
egészségligyi titkot, amely sértené az egyes személy jogat, ha viszont tudomdsa van réla a
személyi aktdkban amugy is titoktartds ald tartozé ténnyé valtozik.

Az édllamok valldsokra vonatkoz6 torvényei az ENSZ alapdokumentumain nyugodva a val-
l14si kozosségeknek, egyhdzaknak bizonyos belsd szabadsdgot biztositanak. A magyar jog-
rendben is ez igy valosult meg. Sajdtosan védi a torvény 1. az egyhdzak belsé autonémidjat, 2.
az egyhazi személyek specidlis helyzetét tiszteletben tartja, 3. a szolgdlati titok 1étét elismeri
és tiszteletben tartja, 4. az egyhdzi személyeket kozfeladatot elldt személynek tartja.”> Ezen

torvényi hattér, a lelkiismereti szabadsag megélhetdségén 4t, biztositja az Egyhdzunk zavarta-

P1V§. A koztisztviselokrél jogalldsardl sz616 1992. évi XXIIL. torvény 12. §

%2V5. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl sz616 2011. évi CCVI. torvény 13 § (1-2) bekezdés

3 V. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl sz616 2011. évi CCVIL torvény
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lan miikodési feltételeit is. Tiszteletben tartja a lelkészi titkot, de a gyondsi titkot is, amely
Egyhdzunk egyik fontos alappillére.

Ezen felsorolt titkok tiszteletben tartdsat vehetjiik észre a kordbban emlitett A polgari per-
rendtartasrdl sz616, A biintetdeljarasrol szol6 torvénye €s a titkok megszegését pedig szankci-
oval ellato A biintetd torvénykonyv.

Az egyhazi kozérdek szolgdlatdban, az Egyhidz sajatsdgos torvényeket alkotott meg mind-
azon rendelkezéseken feliil, amelyeket mar emlitettiink jelen fejezetiinkben. Ezen eldirasok
egy része az Egyhaz sajatsagos kiildetésének és hitelességének biztositékai kivannak lenni. 1.
Bels6 forumon élhet az Egyhdz kegyintézkedés megaddsaval, kiilsé férumon csak akkor kell
bizonyitani, ha torvényesen szdlitjdk fel a kedvezményezettet arra, hogy igazolja kegy gya-
korlasanak okat. 2. A fontosabb jogcselekmények eldtt meghatarozott személyek akar tikos
meghallgatdsa kotelezd. 3. A klerikusok képzésében és a megszentelt élet intézményeibe 1épo
jeloltekrdl informaciogytjtés torténik. 4. A klerikusok ex- illetve inkardindcidjandl hasonldéan
torténhet informaciogyljtés. 5. Az Egyhdz biborosai koz¢ lehet kineveznie a Romai Papanak
olyan személyt is, akit nem hoz nyilvanossagra. 6. A piispoki szolgdlatra jeloltek listdi titko-
san kezelenddk, a pilispoki szolgdlatra kinevezendd személyek vizsgélata pépai titoktartdsi
kotelezettség ala esik. (7. Egyhazi levéltarak és hivatalok titoktartdsa, kordbban mar utaltunk
rd.) 8. A gyonasi titok (feladatkorében megtudott informécidk specidlis vélfaja). 9. Titkos
szentelési vagy hdzassdgi akadalyok. 10. Onmagitdl bedlls biintetések (titkosak is). Illetve
azok esetlegesen belsé forumon adott felmentési lehetdosége. (11. Birdsdg személyzetének
titoktartasi kotelezettsége, mar emlitettiik.) 12. Pdpavdlasztisi titok. (13. Hivatali titok a

Szentszéknél. 14. Allamtitok a Szentszék joggyakorlatiban, ezen utébbiakat mér emlitettiik.)

8.2.3. Néhany észrevétel a két jogrend titoktartasi szemléletmédjahoz
A magyar 4llami és a Katolikus Egyhaz jogrendje sok ponton fedi egymast, de értelemsze-

rien mégis kiillonbozo tekintéllyel vannak felruhdzva és sajatsdgos hivatasuk miatt kiilonbsé-
get is boven mutatnak.

Az allami torvények a Magyarorszdg hatdrain beliil él6kre egyardnt vonatkoznak, a titkaik
a személyhez fliz6do titkaik megorzése a személyi méltésdgukon alapszik, mig az allam titkai
az allam stabilitdsdnak szolgdlatdban éallnak, hogy megdrizze identitdsat, vagy részleges szu-
verenitdsat. A torvények szavatoljak azt is, hogy az igazsdgszolgaltatdson keresztiil bizton-

sdgban tekinthesse mindenki a maga titkait és vagyoni értékeit egyarant.
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Az egyhazi torvények a valldsszabadsag jogdbol eredden csakis azokra vonatkoznak, akik
az Egyhdzzal k6zosséget véllalnak onkéntes alapon, viszont 6rdjuk az egész vildgon. Az egy-
hazi torvényeknek éppen ezért kényszeritd erd haszndlata sem nem all médjaban, sem nem
egyeztethetd Ossze kiildetésével. Az egyhdzi biintetdjog elsddleges érintettjei altalanossagban
éppen ezért azok a személyek lehetnek, akik klerikusok, vagy valamely szerzetesi intézmény
tagjai. Ez aldl egy kivétel latszik kiugronak, az az eset, amikor valaki szentségi hdzassagabol
elvdlva djabb polgari hazassagot kisérel meg, de ezen esetben a szankciot nem a birdsag
mondja ki vizsgdlat utdn, hanem &ltaldnossdgban a hivek el6tt is ismert kovetkezmények on-
maguktdl allnak be.

Az Egyhaz torvényeivel Orizni kivdnja 6nmaga hitelességét, hogy kiildetésének teljesitése
a leginkdbb gordiilékenyebben torténhessék. Eppen ezért figyelme a szent szolgélattevék felé
fordul, mint a papok, mint a plispokok személyét illetéen, vagy az Egyhazban szolgélatot tel-
jesitd egyéb személyeket illetden. Az Egyhdz a maga titkaival mésrészt a szuverenitdsat is
biztositani kivanja, hogy a szolgélattevoin keresztiil ne sziiremkedhessen be semmiféle kiilso
kényszer az Egyhdzba, és hitelességét, tanbeli tisztasdgat ne veszélyeztesse semmi.

Az allami feladatok szertedgazdbbak, mint az egyhézi feladatok, de ha az Egyhaz kozfel-
adatot ellato tevékenységet végez, akkor rd is vonatkoznak az adott dllamok szabdlyai, ahol
azt teszi. Az egyhazjog éppen ezért néhany alkalommal utal6 jogszabalyt is alkalmaz a torvé-
nyeiben, hogy az adott 4llam és a maga érdekei ne sériiljenek.”*

A gyonasi titokkal kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy a két jogrend mindegyike tiszte-
letben tartja. Az dllami torvényekben a mindsitett titkokkal €s egyéb titkokkal kapcsolatosan
altaldnos, hogy a titokgazda hozzdjaruldsaval a titoktartds aldl felmentést lehet kapni, vagy
egyes esetekben maga a biré adhat aldla felmentést. Ezzel szemben a gyonasi titokkal kapcso-
latosan ezen titok felfedése nem tartozik a joghatésdguk ald azért egyrészt, mert a titokgazda
ilyenkor maga a gyénd, de ha 6 fel is mentené a gyontatét a titoktartds alél, akkor masrészt a
gyontatd akkor is hivatkozhat a feladatkorében szerzett ismeretek titkossdgdra, mivel annak
ismeretanyaga nem tartozik magdra a papra sem, hanem egyediil magara az Istenre. A gyonds
szentségének védelmét szolgdlja ugyanis az az elv, hogy a gyonasi titok védelme a gyoné
védelme mellett a szentgy6nds szentségének védelmét is hivatott megvaldsitani. Igy a gyénta-
téi titoktartds, amely sokkal nagyobb sullyal bir a gyontatéval szemben, mint barki mas sz4-
mara, a szentgyondsbdl szerzett informaciok ismeretét tekintve, feladatanak tekintheti egyuttal

a szentség védelmét akkor is, ha al6la felmentést kapna.

%% V6. CIC 22. kénon, CIC 98., 105., 110., 197., 231., 668., 1274., 1284., 1286., 1290., 1296., 1299., 1500.,
1692., 1714., 1716. kdnonok
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Befejezés

Amikor a gyontatéi diszkrécid és a gyondsi titoktartds fogalmét, jogrendezését €s jogvé-
delmét vizsgaljuk az egyhdzi és a magyar dllami jogrendben, akkor abbdl kell kiindulnunk,
hogy mennyire gazdag fogalom a diszkrécid, amely sokkal tobbet jelent, mint a titoktartas.

Ha tehat feltessziik a kérdést, miért is taldlé a szentgyondssal kapcsolatosan a diszkrécid
fogalmat alkalmaznunk, akkor éppen abban lathatjuk meg a vdlaszt, hogy nem pusztin egy
jogi aspektust ismertet meg veliink, hanem egy erkolcsi, illenddségi tartalmat is, amely a
szentgyonds nem egyszeriien jogrendezését tartalmazza, hanem annak teljes 1égkorét tarja fel.
Ha moralisan kozelitjilk meg a gyontatdssal kapcsolatos diszkrécionalitdst, akkor azt latjuk,
hogy a nyolcadik parancsolat alapjan vagyunk hivatottak meg0Orizni a rank bizott titkokat,
amelyek koziil kiemelkedik a gyondssal kapcsolatos titkok kore, amely védi a személy ma-
ganéletének és johirének jogat, valamint a szentgyondson beliil is tiszteletben tartja a személy
ezen jogat, amikor a gyontaté a kérdezésében is tiszteletben tartja azt. De védi a személy jo-
gan tul a koz javat is, amely bizalmi alapja lehet a szentség létjogosultszigzinalk.g55

A diszkrécidé masrészt magaba foglalja az illenddséget is, amikor a gyontatd rendelkezésre
all, a megfeleld id6ben és helyen, a szentség méltosagan til, a személy méltésagahoz is meg-
felel6 modon, a szentség kiszolgéltatdsdhoz. Valamint a red bizott szentségi titkot nem pusz-
tdn a jog merevnek tiind keretein beliil, hanem teljes koriiltekintéssel kivdnja megtartani, fi-
gyelve arra, hogy semmiképpen ne tdrulhasson fel senki eldtt, sem részben sem egészben, a
red bizott titok.”>

Igaz, a diszkrécié mordlis €s illenddségi megkozelitése fontos a gyonasi titokkal kapcsola-
tosan, de a biin kategoéridjan tul, melyet az ember ezek megsértésével eldidézhet, onmagaban
nem mindig érik el a teljes biztonsdg tudatot. Miutan ezen megkozelitések nem tartalmaznak
evilagi szankciot, amely elrettentésiil is szolgalhat, ezért fontos vizsgdlni a gyontatdssal kap-
csolatos diszkrécié korét jogi szemmel is — amely nem pusztidn az egyhazi jog, hanem a civil
jogban is alkalmazott fogalom — ami a maga gazdagsagdban értelmezve, a gyonasi titkot va-

lamint a szentgyonds védelmét is magdba foglalja.

9 y. EVETOVICS, K., Katolikus erkélcstan 11, Budapest 1940, 261-265., SOLTESZ, J., Megélni az evangéli-
umot in Erkolcsteologiai Munkdk 111. (2011) 5-188., KUMINETZ, G., Megfontoldsok az igazmondds erényérol
in Deliberationes 4/1 (2011) 97-120., MULLER, E., Katholikus erkiolcstan III., Veszprém 1889, 426-427.,
KUMINETZ, G., A johir és magdnszféra védelmének joga és abotrdny okozds, Kézirat, Megjelenés alatt.

96 v5. KUMINETZ, G., A kiengesztelGdés szentségei, Budapest 2008, 245-253.
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A diszkréci6 az allami jogrendben és az Egyhdzi Torvénykonyvben is jelen levd fogalom,
tartalmilag kozel azonos értelemben. Kiilonds modon 6tvozi magdban az allami €s egyhazi
jogalkalmazas é€s titoktartds rendjét. Azon jogalkalmazast, amely megadja a birénak azt a sza-
badsadgot, hogy egy adott torvényt egy adott esetre a jog betlije és szelleme szerint alkalmaz-
zon, €s azon titoktartdsi kort, amelyben a bir6 ezen joggyakorlast végzi annak az érdekében,
hogy az itélet ald esOnek a jogai lehetdség szerint ne sériiljenek.

Ahhoz, hogy a gyoénési titokra tudjuk a figyelmiinket forditani, mélyebb alapjogokat kell
tiszteletben tartanunk, amelyek a két vilaghdboru gyotrelmeit atélt Eurépa fogalmazott meg az
ENSZ létrehozasdban és azzal, hogy megalkotta ,,Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat”
(1948. december 10.). Ezen dokumentumban lett elismerve altalanos szandékkal a lelkiisme-
reti és vallasszabadsdg joga, amelyet az emberi méltésagbol eredéen minden személy mint
maganéletében, mint pedig kozosségben megélhet ugy, hogy ezen tevékenységével masok
ugyanilyen jogét ne akaddlyozza. A dokumentum sejteti az ember tapasztalati ismeretét arrol,
hogy onmagat értelmezheti gy is, mint valldsos 1étez0, amibe beletartozik az is, hogy elis-
merhet transzcendens létezést is, és a haldllal teljesen meg nem sziind é€letfelfogast is. Az
ENSZ ezen dokumentuma egyrészt ranyomta bélyegét az eurdpai allamok jogrendjére, mas-
részt az Egyhaz jogrendje pedig eleve tiikrozi ezt a jogi szemléletmddot. Az dllamok alkot-

2

ményaiban visszacsengnek ,,Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak™ elvardsai egy
élhetébb vildg érdekében. Igy taldljuk meg Magyarorszdg jogrendjében is az Alkotményban®’
és az Alaptdrvényben®® is azokat a torvényeket, amelyek a lelkiismereti szabadsdgot tiszte-
letben tartjdk, és ennek gyakorlatibb kifejtésére az Alkotmédnyhoz és az Alaptérvényhez meg-
sziiletett vallési torvényeket is.”

Mindezen jogi alapokon nyugodva lehet fordulni az emberi egzisztencia egyik legégetébb
kérdése felé, a bilin €s a rossz megtapasztaldsa élménye felé, amely megmételyezi az emberi
boldogsagot. A buintudat 1€tét a pszicholdgia sem tudja tagadni, €s a modern ember sem tudja
életébdl teljesen kitorolni. Bar a sokszor szandékos zajkeltés, a felporgott vilag latszolag eny-
hiti a kinz6 tudatot, mégsem megoldas. A pszicholdgia kiilonféle terdpidi hasonléan enyhithe-
tik a fijdalmat, de mégsem képes megsziintetni annak okét.”®

A kereszténység szemlélete a biint nem csak immanens fogalomként értelmezi. Az ember,

aki a vildgot és benne dnmagat Isten teremtményének vallja, hiszi azt is, hogy az Isten 6t nem

%7V6. A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya, 1949. évi XX. torvény

98 V5. Magyarorszag Alaptorvénye in Magyar Kozlony 2011. évi 43. szdm 10656-10681. (2011. éprilis 25.)

%9 Alkotméanyhoz vo. A lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi IV. torvény
valamint az Magyarorszag alaptorvényéhez vo. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl sz616 2011. évi CCVI. torvény

%0 vs. HORVATH - SZABO, K., Biintudat — biinbdnat, in Vigilia 67 (2002) 181-188.
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pusztin megalkotta, hanem torvényszertiségekkel is ellétta, hogy a foldi élete élhetdbb legyen.
Ezen torvény valamilyen szinten minden ember szivében €16 torvény, mint természeti tor-
vény, de a kinyilatkoztatds és a krisztusi lelkiilet mellett szamunkra, keresztények szdmadra,
egyuttal biztos utat is kivan szolgdltatni az 6rok €let felé. Az emberi tudat felismeri ezen tani-
tdsban a hitelességet, szabad akaratdval vagyodik is annak utjan jarni, mégis az életében sok-
szor megbicsaklik azon az tton, ami helyes, és olykor-olykor el is fordul a rossz irdnyba.
Amikor tettével szembesiil, dobben rd 1étének kicsinységére, kiszolgaltatottsdgara, amely
benne felkelti a banat lelkiiletét, mint a tékozl6 fitban, aki visszavagyik az atyai otthon biz-
tonsdgaba. A megsértett isteni rend felold6ja igy nem lehet mds, mint aki a rend felett all, és
jogédban 4all a rendet helyreéllitani, ez pedig nem lesz mds, mint maga az Isten.

Az emberek koz€ Fidban lehajlé Isten vélaszol az emberi 1ét blintdl megsebzettségére az-
zal, hogy Jézus mindannyiunkért meghal a kereszten, hogy kiengesztelje Istent 6nmagéval.
Jézus megismertette veliink mindazt, ami tidvosségiinkhoz sziikséges és elégséges, és ezen
kinyilatkoztatdst rabizta apostolaira, azaz az Egyhdzra, hogy a pédpa tekintélyén keresztiil az
Egyhdzon a pokol kapui se vegyenek rajta erét. A péteri tekintélyre rabizta Jézus az égi kul-
csokat, amelybdl minden felold6 hatalom ered, és felhatalmazza tobbi apostolat is arra, hogy
megbocsdssdk masok biineit. Az Egyhdzban €l ez a hatalom, melyet az apostolok utédaiknak,
a piispokoknek, a plispokok pedig papjaiknak a szentelési kézfoltételben hagytak hétra az ut6-
kornak egyuttal azzal a Szentlélek altali garancidval, amellyel Isten ma is élteti Egyhdzat a
vilagban.

A kulcsok hatalméval ma is él az Egyhdz, a szentgyonds szentsége ma is élteti a krisztushi-
voket, de mint minden kozosség, az Egyhdz is, garantdlja a szentségek kiszolgéltatasdnak és
tanitdsanak érvényességét, hitelességét és gyiimolcsozoségét.

A kulcsok hatalma, amely nem csak a feloldds, hanem a megkotés képességét is magaban
foglalja, a mindenkori papa €s a piispokok kezében vannak, aki vagy sajat vagy pedig éltala
alapitott szerveken keresztiil €1 ezzel a hatalommal. Ezen hatalommal val6 élés eredményezi a
felszentelt papsdg ontoldgiai kapacitisa mellett az azzal vald élés szabalyozdsat az egyhazi
torvényekben. *°! A teljes hatalommal él6 torvényalkoté igy hatdrozza meg, a kozosség lelki
életét figyelembe véve, hogy mely blinok felolddsat tartja fenn 6nmagénak, vagy az éltala
meghatdrozott egyhdzi méltésagoknak, vagy hivataloknak. O hivatott meghatdrozni azon ko-
rilményeket és tényeket, valamint azon kivételeket is, amelyeket a gyontaté pap a gyontata-

sakor értelmez és alkalmaz, mint diszkreciondlis jogalkalmaz6. A CIC ezen rendelkezéseit

%! V6. SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsigok rendszere II. kitet, Budapest 1937, 278-283. és
KUMINETZ, G., A gyéntatoi felhatalmazds a hatdlyos egyhdzi jogban, in Athanasiana 24 (2006) 81-124.
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minden gydntatonak ismernie kell, és szem el6tt kell tartania a gyontatasok sordn.”> A jelen
torvényi rendelkezések elsajatitdsa a gyontat6tol elég nagy faradtsdgot igényel, hiszen a ren-
delkezések a keleti torvényekhez képest szertedgazobbak és részletesebbek.

Az Egyhaz tehat Jézus felhatalmazasatdl fogva €l szentgyonds szentségével. A mindenkori
jogalkot6 4ltal az idOk sordn véltozott a szentség kiszolgdltatdsdnak szerkezete, liturgidja, de
mindvégig jelen volt €s van a szentgyonasban a gyond vétkeinek bevalldsa, valamint ezen
vétkek kellden diszkrét kezelése.

Igy lehet osszességében meghatirozni a gyéntaté pap diszkrécionalitdsdanak jogi korét,
amely kiterjed egyrészt a jogértelmezésre, masrészt a jogalkalmazdsra és harmad soron a jog
védelmére.

A jogértelmezés egyrészt, mint lattuk megalapozza a szentgyonds létjogosultsagat, a leg-
fobb torvényalkot6 éltal hozott torvények és felhatalmazasok megadjdk a jogalapot a felszen-
telt papnak a gyontatéi kapacitdssal valo €lés lehetdségére (fakultacid) valamint a térvényho-
z6 hatésdgok altal meghatarozott korldtok kozott valé gyakorolhatdsdgat.

A jogalkalmazds a szentgyonds terén jelenti a torvényhozok altal megalkotott keretek is-
meretét, bizonyos fokon értelmezését, valamint az adott szentgyéndsban a fenndll6 tények és
koriilmények ismeretében annak megitélését, hogy az adott kdnonok esete fenndll-e vagy
nem. A gyontaté ebbéli ténykedése a szentgyéndsban 1évo birdi funkcié gyakorlasdnak egyik
oldala. Az eljards, a hagyomanyos civil birdi eljarashoz képest nem puszta zord igazsagszol-
galtatds, hanem az irgalom birdsdga eldtt zajlik, amelyben az itélet az irgalmas feloldozas,
vagy a bilinben val6é megtartottsag, azaz fel nem oldozds.”” A gyontaté a tények és koriilmé-
nyek megitéléséhez kérdezhet a gyonasban, amelyben kelld koriiltekintéssel kell, hogy eljar-
jon. Nem szabad elfelejtenie az alapelvet: ,,a kérdezés soran vigydzni kell arra, hogy az ne
valjék terhessé a gyond szdmadra, ugyanis a gyontatd kérdezési kotelezettsége nem nagyobb,
mint a gy6né sajat lelkiismeretének megvizsgaldsi kotelezettsége”.”®* Eppen ezért: ,,A gyénta-
t6 kérdésfeltevésének mérsékeltnek (moderata), dvatosnak (discreta), tapintatosnak (modesta,
urbana), megfeleld idOben €s helyen alkalmazottnak kell lennie”.”® »A kérdések legyenek
céltudatosak, s arra szolgdljanak, hogy egyrészt a pap helyes képet alakitson ki a gyénordl,
mdsrészt a gyéné raébredjen mulasztdsaira, s arra, hogy mit kell jévatennie.””®® A kérdések

feltevése legyen a gyoné éllapotinak megfeleld, de ne legyen tobb mint, ami sziikséges és

%2y, CIC VI. konyv kiilondsen 3-6. cim

%3 yi. RINCON-PEREZ, T., Los derechos de los fieles y el sacramento de la penitencia (a propdsito de dos
notas recientes del pcitl), in Ius Canonicum 39 (1999) 227-257.

%4 KUMINETZ, G., A gyontaté néhdny siilyos kotelezettsége, in Kdnonjog 8 (2006) 25-38.

%9 KUMINETZ, G., A gyntaté néhdny siilyos kitelezettsége, in Kdnonjog 8 (2006) 25-38.

%% TOMKA, F., Szentségi lelkipdsztorkodds és az ,iij evangelizdcié”, Budapest 2006, 149.
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elégséges a feloldozashoz. Ismerje a gyontatd a feladatdnak hatdrait, hogy mely kérdésekben
illetékes, és melyekben nem.”®’

A szentgyondasban a birdi ténykedésen kiviil megtaldljuk a tanitéi €s orvosi funkciét is. A
tanité gyontaté az Egyhdz tanitdsdval ismerteti meg a gyonét személyes életének megfelelden
nagy bolcsességgel segitve 6t. Az orvos gyontat6 a lelki sebeket dpolja, felismerve a gyénéd
lelki kiizdelmeit, ad r4 a lelkiélet és az aszketika dltali 6sszefiiggések alapjan kelld orvossagot,
ami segit kiizdeni a lelki gondok ellen.

A gy6ntaténak folyamatosan kell magat képeznie ahhoz, hogy a szentgydéndsban meg tud-
jon felelni a vele szemben elvéarhat6 kovetelményekkel. Az emberi ismeretanyag megszerzése
azonban még nem elég ahhoz, hogy ezen feladatdanak teljes egészében eleget tudjon tenni. A
l1élek készsége, a Szentlélek segitségiil hivasa és a Tanit6hivatali megnyilatkozdsokkal vald
egylittmiikodés altal érheti el oridsi aldzattal a szentségben valé6 megszentelddést. Amikor az
emberek nem csak biineik bocsdnatat varjadk a gyontat6tdl, hanem életiik egy nehézségének
megoldasat is, inkdbb legyen segitség a gondolatok mérlegelésében, mint egy rossz emberi
dontés meghozo6ja. Ebben alkalmazhatja a modern pszichikai tudoméanyok altal megfogalma-
zott néhany elvet, de soha nem szabad elfelejtenie, hogy a szentgyénds nem pszichoterdpia.

A gyontatd pap diszkrécionalitisdnak harmadik tényezdje a jogvédelem, amely lehetové
teszi, hogy a gyontaté és a hivd is titoktartds mellett élhessen a szentgyonds szentségével. Ez a
jogi kozeg biztositja azt, hogy ne sériiljon a gyond személyének magéanéletéhez vald joga,
amelybe a szentség kiszolgaltatasakor egy kiviildllé személy, gyontatd, betekintést nyerhet.
Ezen jogvédelem alatt kettds oldalrdl vizsgalhat6 a gyonasi titok tiszteletben tartdsa, egyrészt
egyhdzi oldalrél, masrészt a vildgi torvények tiikrében.

A gyonasi titok Egyhdz oldalardl vald tiszteletben tartdsa és jogi védelme nem pusztin a
gyono érdekeire tekintettel sziilettek meg, hanem szolgdljak egyuttal a szentség javét is, hogy
az emberek bizalommal fordulhassanak barmely gydntatéhoz azért, hogy blineiket Isten kezé-
be helyezzék le, ne pedig egy harmadik fél (gyontatd) kezébe, aki azzal visszaélhetne. A
gyontatokra tekintettel a kordbbi 17-es torvénykonyvben is alkalmazott sigillum sacramentale
terminust hasznélja az egyhéazjog, amely igy a korabbi torvénykonyvhoz képest jogtartalmi
csokkenést élt meg, mivel kordbban ezen terminus ald tartozott mindenki, aki a szentgyonas-
bdl barmilyen informécidhoz jutott. Jelenleg harmadik fél, aki a gyonédsbdl ismeretet szerzett

természetes titoktartasi kotelezettség ald esik (secretum).

%7 V5. KUMINETZ, G., A kiengesztelGdés szentségei, Budapest 2008, 218-245.
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Mind a keleti egyhdzi jog, mind a latin egyhdzi jog egyik legvédettebb értéke a gyonasi ti-
tok megérzése.968 Az egyhdazjogi torvények a szentgyondsbol szerzett dsszes informécidval
val6 €lés lehetdséget, a gyontatdnak kiilsd férumra valé alkalmazasat tiltottd teszik. Ezt segi-
tik eld azon rendelkezések, amelyekben nem teszik tandcsossd fegyelmi eloljaroknak az alé-
rendeltjeik rendszeres gyéntatését.969 Vagy azon rendelkezések, melyek révén a gyontaté nem
hallgathato ki terhel6 taniként az egyhdazi eljaras;j ogbaln.970

Természetesen a gyontaté dnmaga felé nem lehet titoktartd, jogdban all a szentgyénasbol
hallottakrdl elmélkedni, esetek megolddsan gondolkodni, vagy éppen kérhet segitséget is, ha
kell kellden jartas gyontat6tol, vagy szakembertdl nem felfedve a gyond kilétét. Aztan imad-
kozhat is gyonéiért a gyontatd, hogy megtérjenek, lelki harcaikban legyen elég erejiik...

A gybnasi titok felolddja maga a gyoné lehet, aki teljesen szabadon és onként kérheti a
gyéntatéjat a titkok feltardsdval kapcsolatban,”’' viszont a szentség java ilyen esetben is a
gyontatotol nagy koriiltekintést igényel, hiszen ezzel mdsokban is megingathatja a bizalmat a
szentséggel szemben. Masrészt civil hatdsdgok eldtt ilyenben nyilatkozni pedig egyaltaldn
nem szabad.””

A gyonasi titok tiszteletben tartdsa a magyar civil jogban elsdsorban az ENSZ alapokma-
nyéban is szerepl0 magdanélethez, valamint lelkiismereti és valldsszabadsag jogan alapszik.
Miutén a szentgy6ndsbol szerzett titkos informécidknak altaldnossdgban az egyes polgari és
biintetd perekben lenne mérvado értéke, ezért az ezen eljardsokrdl szol6 torvényekben a fent
emlitett egyetemes eurdpai elvek tiszteletben tartdsaval a gyontatt, mint kihallgatdsra nem
kotelezhetd személyt tartanak nyilvan.

Magyarorszagon a jelenlegi biintetdeljarasrdl szol6 1998. évi XIX. torvény kiilon emliti a
lelkészi titoktartds tényét. A ,,81. § (1) Nem hallgathat6 ki taniként a) a lelkész, illetdleg az
egyhdzi személy arrél, amire a hivatdsandl fogva titoktartdsi kotelezettsége 4ll fenn”.””> A
torvényhez kapcsol6dé miniszteri magyardzat kifejezetten a gyonasi titkot hozza fel példanak
a torvény indokoltsdgdhoz. Igaz, véleményiink szerint, a megfogalmazott torvény tdgabb,
mint a gyonasi titok maga.

A biintetéeljarasrdl sz616 torvényhez képest nem tartalmaz tébb jogi anyagot a polgéri per-

rendtartdsrol sz616 1952. évi III. torvény sem. A torvény 170. § (1) bekezdés c. pontja szerint

%8 v6. CCEO 733. kdnon 1. § és CIC 983. kdnon 1. §

%9 V6. CCEO 734. kédnon 2. § és CIC 984. kdnon 2. §; CCEO 734. kénon 3. § és CIC 985. kanon, CIC 630.
kéanon 4-5. §; CCEO 339. kanon 3. § és CIC 240. kanon 2. § CIC 630. kanon 1-2. §

70y, CIC 1550. kanon 2. §

9 v5. CSASZAR, J., Gyontatok zsebkonyve, Budapest 1944, 117.

2 ERDO, P., - SCHANDA, B., Egyhdz és vallds a mai magyar jogban, A f6bb jogszabdlyok szovegeivel, nem-
zetkozi bibliogrdfidval, Budapest 1993, 48.

1 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 81. § (1) bekezdés a.
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megtagadhatja a tanivallomist ,,az iigyvéd, az orvos €s mds olyan személy, aki hivatdsianal
fogva titoktartasra koteles, ha a tantvallomdssal titoktartdsi kotelességét sértené meg, kivéve,
ha az érdekelt e kotelesség aldl felmentette”.””* A torvény, mint latjuk, bar nem nevezi nevén
a lelkészt, mégis tartalmi korbdl kifolydlag hivatkozni lehet erre a torvényszakaszra is, ha a
gyonasi titok feltarasat kérnék a gyontatotol.

Harmadsorban emlitjiik a jelenleg hatdlyos lelkiismereti torvényt, amely mar kifejezetten
emliti a lelkészi titok fogalmat. ,,Az egyhazi személy a hitéleti szolgdlata sordn tudomadsara
jutott, személyiségi jogot érintd informdciokat nem koteles dllami hatésag tudomésara hoz-

Ill 59975

Ezen torvény, mely 2012. januar 1-én lépett hatdlyba, mar nem csak az egyes eljara-
sokkal kapcsolatosan teszi lehetdvé a hallgatist a gyontat6 részére, hanem teljes altaldnossag-
ban, és sokkal kiterjedtebb informécidhalmazra, mint a gyénasi titok. A torvény minden bi-
zonnyal az egyhdzak szabadsdganak elismeréseként fogalmaz igy, mivel az egyhdzak kozos-
ségépitd feladataik sordn és az emberekkel valo foglalkozdsuk sordn dhatatlanul is jutnak
olyan titkok birtokdba, amelyeknek a kiszivdrogtatdsa az egyes egyénekre nézve kifejezetten
hatranyos lehet.

A gyontatéi diszkrécio tehat a jogalapon nyugvé jogalkalmazdsban és a kelléen hatékony
milid, a szentség védelmének jogaban érheti el a teljes hatékonysédgat, melyben a jol felkésziilt
gyontatok a Szentlélekkel egyiittmiikddve szolgédljak a kiengesztelodni vagy6 hivek Istennel
val6 békéjiik helyredllitasat a feloldozas kegyelmével. Mindezen diszkréci6é az Egyhdz mora-
lis és illenddségi megkozelitésében lesz leginkabb kiteljesedett, hogy a szentgydnds szentsé-
gében szerzett ismeretek koriiltekintéen legyenek védve illetéktelenek eldtt, hogy az ténylege-

sen az Isten és az egyes ember kozotti személyes titok maradhasson.

9 A polgéri perrendtartasrdl 1952. évi I11. torvény 170. § (1) bekezdés c.
7 A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, vallisfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasardl sz616 2011. évi CCVL torvény 13 § (3) bekezdés
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Idegen nyelvii 6sszegzés / Zusammenfassung

Wenn wir den Begriff, die Rechtsregelung und den Rechtsschutz der Diskretion des
Beichtvaters und der Geheimhaltung der Beichte in der kirchlichen sowie in der ungarischen
staatlichen Rechtsordung untersuchen, sollen wir davon ausgehen, was fiir ein reicher Begriff
die Diskretion ist, die viel mehr bedeutet als die Geheimhaltung.

Wenn wir also die Frage stellen, warum es so treffend ist, beziiglich der heiligen Beichte
den Begriff der Diskretion zu verwenden, konnen wir die Antwort gerade dabei finden, dass
sie uns nicht bloss einen rechtlichen sondern auch einen moralischen und anstindigen Aspekt
bekannt macht, der nicht einfach die Rechtsregelung der heiligen Beichte enthilt sondern de-
ren ganze Dimension aufdeckt. Falls wir an die Diskretionalitidt der Entgegennahme des Be-
ichtens auf moralische Weise herangehen, konnen wir sehen, dass wir aufgrund des achten
Gebots berufen sind, die uns anvertrauten Geheimnisse zu bewahren, von denen sich der
Kreis der mit der Beichte verbundenen Geheimnisse hervorhebt, der das Recht des Privatle-
bens und des guten Rufes der Person schiitzt beziehungsweise dieses Recht der Person auch
bei der heiligen Beichte respektiert, wie das beim Fragestellen auch vom Beichtvater respek-
tiert wird. Auch das Allgemeinwohl wird ausser dem Recht der Person geschiitzt, was ein
Vertrauensgrund fiir die Daseinsberechtigkeit des Sakramentes sein kann.”’®

Die Diskretion beinhaltet andererseits auch den Anstand, wenn der Beichtvater zur Verfii-
gung steht, zu gelegener Zeit und am rechten Ort, jenseits der Wiirde des Sakramentes, auch
auf entsprechende Weise zur Wiirde der Person, damit er das Sakrament spendet. Er will aus-
serdem das ihm anvertraute sakramentale Geheimnis nicht bloss innerhalb der starr scheinen-
den Rahmen des Rechtes sondern mit voller Umsicht behalten, achtend darauf, dass das ihm
anvertraute Geheimnis niemandem und auf keine Weise weder teilweise noch im ganzen auf-

gedeckt werden kann.””’

976 Vgl. EVETOVICS, K., Katolikus erkolcstan II [Katholische Morallehre II], Budapest 1940, 261-265.,
SOLTESZ, I., Megélni az evangéliumot in Erkolesteolégiai Munkdk TI1. [Das Evangelium erleben in Moraltheo-
logische Werke III] (2011) 5-188., KUMINETZ, G., Megfontoldsok az igazmondds erényérol [Erwagungen iiber
die Tugend, die Wahrheit zu sagen] in Deliberationes 4/1 (2011) 97-120., MULLER, E., Katholikus erkolcstan
111 [Katholische Moraltheologie III]., Veszprém 1889, 426-427., KUMINETZ, G., A johir és magdnszféra vé-
delmének joga és a botrdny okozds [Das Recht auf den Schutz des guten Rufes und der Privatsphére und das
Argernisbereiten, Manuskript, vor Erscheinen]

7" Vgl. KUMINETZ, G., A kiengesztelddés szentségei [Die Sakramente der Versshnung], Budapest 2008, 245-
253.
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Es steht fest, dass die moralische und anstindige Anndherung der Diskretion beziiglich des
Beichtgeheimnisses wichtig ist, aber ausser der Kategorie der Siinde, die der Mensch dadurch
verletzen kann, erreichen sie in sich selbst nicht immer das vollkommene Sicherheitsbewusst-
sein. Da diese Anndherungen keine diesseitige Sanktion beinhalten, die auch zur Abschre-
ckung dienen kann, ist es wichtig, den Kreis der mit dem Beichtehoren verbundenen Diskreti-
on auch rechtlich zu untersuchen, was ein nicht bloss im Kirchenrecht sondern auch im Zivil-
recht angewandter Begriff ist, der in seinem Reichtum auslegend, sowohl das Beichtgeheim-
nis als auch den Schutz der heiligen Beichte beinhaltet.

Der Begriff der Diskretion ist sowohl in der staatlichen Rechtsordnung als auch im Kirch-
lichen Gesetzbuch zu finden, inhaltlich nahezu in gleichem Sinn. Sie vereint in sich die Ord-
nung der staatlichen und kirchlichen Rechtsanwendung und Geheimhaltung auf eine besonde-
re Weise. Die Rechtsanwendung namlich, die dem Richter die Freiheit gibt, ein bestimmtes
Gesetz fiir einen bestimmten Fall nach dem Buchstaben und dem Geist des Rechtes anzuwen-
den und den Kreis der Geheimhaltung, in dem der Richter diese Rechtsausiibung praktiziert,
damit die Rechte des Verurteilenden moglicherweise nicht verletzt werden.

Um unsere Aufmerksamkeit auf das Beichtgeheimnis lenken zu konnen, miissen wir tiefere
Grundrechte respektieren, die das die von zwei Weltkriegen verursachten Qualen erlebten
Europa abgefasst hat, als es die UNO gegriindet und die Allgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte (10. Dezember 1948) formuliert hat. In diesem Dokument wurde mit allgemeiner Ab-
sicht das Recht zur Gewissens- und Religionsfreiheit anerkannt, die jede Person von der
menschlichen Wiirde her sowohl im Privatleben als auch in der Gesellschaft so erleben kann,
dass er mit dieser Téatigkeit von ithm dasselbe Recht der anderen nicht stort. Das Dokument
lasst die Erfahrungskenntnis des Menschen ahnen, dass er sich selbst auch so auslegen kann
wie ein religioses Wesen, womit es auch verbunden ist, dass er sogar ein transzendentales
Sein und eine mit dem Tod vollkommen nicht aufhorende Lebensauffassung anerkennen
kann. Dieses Dokument der UNO hat einerseits den Stempel auf die Rechtsordnung der euro-
pdischen Staaten draufgelegt, andererseits widerspiegelt die Rechtsordnung der Kirche diese
rechtliche Anschauungsweise vom vornherein. In den Verfassungen der Staaten sind die Er-
wartungen der Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte im Interesse einer lebenswerteren
Welt wiederzufinden. So konnen auch in der Rechtsordnung von Ungarn sowohl in der Ver-

78 . 7 . . . . .
fassung9 als auch im Grundgesetz9 ? die Gesetze gefunden werden, die die Gewissensfrei-

98 Vgl die Verfassung der Ungarischen Republik, Gesetz XX des Jahres 1949
7 Vgl. den Grundgesetz von Ungarn in Magyar Kizlony [Staatliches Organ fiir Versffentlichungen der ungari-
schen Gesetze und Anordnungen] Nr. 43 Jahr 2011 10656-10681. (25 April 2011)
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heit berticksichtigen sowie die zur Verfassung und zum Grundgesetz geschaffenen Religions-
gesetze, damit die Gewissensfreiheit praktischer dargelegt werden kann.”*

Auf diesen rechtlichen Gundlagen basierend kann man sich mit einer der brennendsten
Fragen der menschlichen Existenz, mit dem Erfahren der Siinde und des Bosen befassen, die
das Gliick des Menschen vergiftet. Nicht einmal die Psychologie kann die Existenz des
Schuldbewusstseins verleugnen, und nicht einmal der moderne Mensch ist fihig, es aus sei-
nem Leben vollkommen zu 16schen. Obwohl das oft absichtliche Larmemachen und die zu
schnell gewordene Welt das quédlende Bewusstsein anscheinend mildern, sind sie doch keine
Losung. Die unterschiedlichen Therapien der Psychologie konnen den Schmerz
dhnlicherweise lindern, sie sind jedoch nicht fihig, dessen Grund aufzuheben.”®!

Die Anschauungsweise des Christentums legt die Siinde nicht nur als immanenten Begriff
aus. Der Mensch, der die Welt und in ihr sich selbst als Gottes Geschopf bekennt, glaubt auch
fest daran, dass ihn Gott nicht bloss geschaffen hatte sondern ihn auch mit Gesetzmissigkei-
ten versah, damit sein Leben lebenswerter werden kann. Dieses Gesetz lebt irgendwie im
Herzen von jedem Menschen wie ein Naturgesetz, aber es will zur gleichen Zeit neben der
Offenbarung und der christlichen Gesinnung fiir uns, Christen auch einen sicheren Weg zum
ewigen Leben gewidhren. Das menschliche Bewusstsein erkennt in dieser Lehre die Authenti-
zitdt, mit seinem freien Willen sehnt er sich auch danach, diesen Weg zu gehen, trotzdem ge-
rit er in seinem Leben auf dem rechten Weg oft ins Wanken, ab und zu biegt er sich sogar
auch in die falsche Richtung. Als er seine Tat vorfindet, wird er sich der Geringfiigigkeit sei-
nes Daseins sowie seines Ausgeliefertseins bewusst, was in ihm die Gesinnung der Reue auf-
weckt wie im verlorenen Sohn, der sich in die Sicherheit des véiterlichen Heimes zuriicksehnt.
Der Loser der verletzten gottlichen Ordnung kann also kein anderer sein, als derjenige, der
tiber der Ordnung steht und der berechtigt ist, die Ordnung wiederherzustellen, und das wird
kein anderer sein, als Gott selbst.

Der sich unter die Menschen in seinem Sohn herunterbeugende Gott antwortet so auf die
durch die Siinde verwundete menschliche Existenz, dass Jesus am Kreuz fiir uns alle stirbt,
um Gott mit sich selbst zu versohnen. Jesus hat uns all das bekannt gemacht, was zu unserem
Heil notwendig und geniigend ist, und diese Offenbarung hat er seinen Aposteln das heisst der

Kirche anvertraut, damit sie durch die Autoritét des Papstes nicht einmal die Pforten der Holle

%0 7ur Verfassung vgl. das Gesetz IV des Jahres 1990 iiber die Gewissens- und Religionsfreiheit sowie iiber die
Kirchen beziehungsweise zum Grundgesetz von Ungarn vgl. das Gesetz CCVI des Jahres 2011 iiber das Recht
auf die Gewissens- und Religionsfreiheit sowie iiber die Rechtslage der Kirchen, der religiosen Konfessionen
und Gemeinschaften.

%! Vgl. HORVATH - SZABO, K., Biintudat — biinbdnat [Schuldbewusstsein — Reue], in Vigilia 67 (2002) 181-
188
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tiberwiltigen konnen. Jesus hat die Schliissel des Himmelreichs der Autoritédt von Petrus an-
vertraut, aus der jede lossprechende Macht kommt, und er bevollmichtigt auch seine anderen
Apostel, die Siinden der anderen zu vergeben. In der Kirche ist diese Macht lebendig, die die
Apostel ihren Nachfolgern den Bischofen, und die Bischofe ihren Priestern beim Handaufle-
gen der Weihe der Nachwelt hinterlassen haben, zur gleichen Zeit mit der Garantie des Heili-
gen Geistes, durch den Gott seiner Kirche in der Welt auch heute Leben gibt.

Von der Macht der Schliissel macht die Kirche auch heute Gebrauch, das Sakrament der
heiligen Beichte gibt den Gldubigen auch heute Leben, aber wie jede Gemeinschaft, auch die
Kirche garantiert die Giiltigkeit, Glaubwiirdigkeit und Fruchtbarkeit der Spendung und Lehre
der Sakramente.

Die Macht der Schliissel, die nicht nur die Féahigkeit des Losens sondern auch die des Bin-
dens beinhaltet, ist in den Hinden der Bischofe und des jeweiligen Papstes, der von dieser
Macht entweder durch seine eigenen oder durch die von ihm gegriindeten Organe Gebrauch
macht. Das Gebrauchmachen von dieser Macht ergibt neben der onthologischen Kapazitit der
geweihten Priester die Regelung des Gebrauchmachens davon in den kirchlichen Gesetzen.”**
Der Gesetzgeber mit voller Macht bestimmt auf solche Weise, unter Beriicksichtigung des
geistlichen Lebens der Gemeinschaft, die Lossprechung von welchen Siinden er fiir sich selbst
oder fiir die von ihm bestimmten kirchlichen Wiirdentriiger oder Amter aufrechterhilt. Er ist
befugt, die Umstdnde und Tatsachen sowie die Ausnahmen zu bestimmen, die der Beichtvater
als diskretionaler Rechtsanwender bei der Entgegennahme der Beichten auslegt und anwen-
det. Diese Anordnungen des CIC soll jeder Beichtvater kennen und sie bei der Entgegennah-
me der Beichten immer vor Auge halten.”® Die Aneignung der gegenwiirtigen gesetzlichen
Bestimmungen verlangt vom Beichtvater eine dusserst grosse Miihe, sie sind ja im Vergleich
zu den Ostlichen Gesetzen weit verzweigter und ausfiihrlicher.

Die Kirche macht also seit der Bevollmichtigung von Jesus vom Sakrament der heiligen
Beichte Gebrauch. Im Laufe der Zeit hat sich die dussere Struktur und Liturgie der Spendung
des Sakramentes vom jeweiligen Rechtsschaffenden geédndert, aber es war und es ist in der
heiligen Beichte die Bekenntnis der Siinden des Ponitenten beziehungsweise die angemessen

diskrete Behandlung dieser Siinden schon immer anwesend.

982 Vel SCHUTZ, A., Dogmatika a katolikus hitigazsdgok rendszere II. kotet [Dogmatik, System der
katholischen Glaubenswahrheiten, Band II] , Budapest 1937, 278-283. und KUMINETZ, G., A gydntatdi felha-
talmazds a hatdlyos egyhdzi jogban [Die Bevollméchtigung des Beichtvaters im giiltigen kirchlichen Recht], in
Athanasiana 24 (2006) 81-124.

%3 vgl. CIC Buch VI, besonders die Titel 3-6
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So kann insgesamt der Kreis der Diskretionalitdt des Beichtvaters bestimmt werden, der
einerseits die Rechtsauslegung andererseits die Rechtsanwendung und drittens den Rechts-
schutz erfasst.

Die Rechtsauslegung, wie wir schon gesehen haben, begriindet einerseits die Daseinsbe-
rechtigung der heiligen Beichte, und die vom hochsten Gesetzgeber geschaffenen Gesetze und
Ermichtigungen geben dem geweihten Priester die Rechtsgrundlage fiir das Ergreifen der
Gelegenheit der Beichtkapazitit (Fakultation) sowie sein Ausiiben unter den von den gesetz-
schaffenden Behorden bestimmten Grenzen.

Die Rechtsanwendung bedeutet im Bereich der heiligen Beichte die Kenntnis der von den
Gesetzgebern geschaffenen Rahmen, ihre Auslegung auf einer bestimmten Stufe, sowie in der
bestimmten heiligen Beichte in Kenntnis der bestehenden Tatsachen und Umstéinde die Beur-
teilung, ob der Fall der gegebenen Canones besteht oder nicht. Diese Téatigkeit des Beichtva-
ters bildet eine der Seiten der Ausiibung der richterlichen Funktion in der heiligen Beichte.
Das Verfahren ist im Vergleich zum traditionellen zivilen Gerichtsverfahren nicht bloss eine
strenge Rechtspflege sondern es geschieht vor dem Gericht der Barmherzigkeit, wo das Urteil
die barmherzige Lossprechung oder das Behalten in der Siinde also die Nicht-Lossprechung
ist.”® Der Beichtvater darf zur Beurteilung der Tatsachen und Umstinde in der Beichte Frage
stellen, bei dem er mit angemessener Umsicht vorgehen soll. Er darf das Grundprinzip nicht
vergessen: ,,Beim Fragestellen muss respektiert werden, dass es fiir den Ponitenten nicht l&s-
tig wird, die Frageverpflichtung des Beichtvaters ist ndmlich nicht grosser als die Untersu-
chungsverpflichtung des Gewissens des Ponitenten”.”® Eben deshalb: ,,Das Fragestellen des
Beichtvaters muss missig (moderata), vorsichtig (discreta) und taktvoll (modesta, urbana)
sein, es muss ferner zu gelegener Zeit und am rechten Ort verwendet werden”.”*® Die Fragen
missen zielbewusst sein und sollen dazu dienen, dass der Priester vom POnitenten einerseits
ein richtiges Bild ausgestalten kann, andererseits soll der Ponitente seiner Versdaumnisse und
auch dessen bewussst werden, was er wiedergutmachen soll”.®” Das Stellen der Fragen soll

dem Zustand des Ponitenten entsprechen, es soll jedoch nicht mehr sein, als was zur Losspre-

984 Vgl. RINCON-PEREZ, T., Los derechos de los fieles y el sacramento de la penitencia (a propdsito de dos
notas recientes del pcitl), in Ius Canonicum 39 (1999) 227-257.

% KUMINETZ, G., A gyontaté néhdny siilyos kitelezettsége, in Kdnonjog 8 [Einige schwere Verpflichtungen
des Beichtvaters, in Kanonenrecht 8] (2006) 25-38.

% KUMINETZ, G., A gyontaté néhdny siilyos kitelezettsége, in Kdnonjog 8 [Einige schwere Verpflichtungen
des Beichtvaters, in Kanonenrecht 8] (2006) 25-38.

T TOMKA, F., Szentségi lelkipdsztorkodds és az ,iij evangelizdcié” [Sakramentale Pastoration und die ,.neue
Evangelisierung], Budapest 2006, 149.
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chung notwendig und geniigend ist. Der Beichtvater soll die Grenzen seiner Aufgabe kennen-
lernen, in welchen Fragen er kompetent ist und in welchen nicht.”*®

In der heiligen Beichte finden wir ausser der richterlichen Titigkeit sowohl die lehrende
als auch die drztliche Funktion. Der lehrende Beichtvater macht dem Ponitenten die Lehre der
Kirche seinem personlichen Leben gemdss bekannt, wihrend er ihm mit grosser Weisheit
hilft. Der Arzt-Beichtvater pflegt die seelischen Wunden erkennend die inneren Kidmpfe des
Ponitenten, und er gibt ihm aufgrund der Zusammenhinge des geistlichen Lebens und der
Askhetik ein angemessenes Medikament, das beim Kidmpfen gegen die seelischen Sorgen
hilft.

Der Beichtvater soll sich selbst fortwédhrend bilden, um in der heiligen Beichte die Anfor-
derungen, die von ihm erwartet werden konnen, erfiillen zu konnen. Die Erwerbung der
menschlichen Kentnisse ist jedoch noch nicht geniigend, damit er dieser Aufgabe von ihm
vollkommen entsprechen kann. Durch die Bereitschaft der Seele, durch das Zur-Hilfe-Rufen
des Heiligen Geistes und durch die Zusammenarbeit mit den Ausserungen des Lehramtes
kann er die Heiligung im Sakrament mit einer grossen Demut erreichen. Wenn die Menschen
vom Beichtvater nicht nur die Vergebung ihrer Siinden sondern auch die Losung der Schwie-
rigkeiten ihres Lebens erwarten, soll er bei der Erwédgung der Gedanken eher eine Hilfe sein
als dass er eine falsche menschliche Entscheidung trifft. Dabei kann er einige, durch die mo-
dernen psychologischen Wissenschaften abgefasste Prinzipien anwenden, er darf jedoch nie
vergessen, dass die heilige Beichte keine Psychotherapie ist.

Ein dritter Faktor der Diskretionalitit des Beichtvaters ist der Rechtsschutz, durch den er-
moglicht wird, dass vom Sakrament der heiligen Beichte sowohl der Beichtvater als auch der
Glaubige bei Geheimhaltung Gebrauch machen konnen. Dieser Rechtsbereich garantiert, dass
das Recht zum Privatleben der beichtenden Person nicht verletzt wird, in das bei der Spen-
dung des Sakramentes eine dritte Person, der Beichtvater Einblick gewinnen kann. Unter die-
sem Rechtsschutz kann das Respektieren des Beichtgeheimnisses von zwei Seiten untersucht
werden, einerseits von kirchlicher Seite, andererseits im Lichte der weltlichen Gesetze.

Das Respektieren und der Rechtsschutz des Beichtgeheimnisses von der Seite der Kirche
sind nicht nur mit Riicksicht auf die Interessen des Ponitenten entstanden, sondern sie dienen
auch dem Wohl des Sakramentes, damit sich die Menschen an einen Beichtvater vertrauens-

voll wenden kénnen, um ihre Siinden in die Hinde Gottes zu legen, und nicht in die Hinde

%8 V6. KUMINETZ, G., A kiengesztelédés szentségei [Die Sakramente der Versohnung], Budapest 2008, 218-
245.
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einer dritten Partei (Beichtvater), der das missbrauchen wiirde. Mir Riicksicht auf die Beicht-
viter verwendet das Kirchenrecht den auch im fritheren Gesetzbuch des Jahres 1917 ange-
wandten Terminus sigillum sacramentale, der auf diese Weise im Vergleich zum fritheren
Gesetzbuch einen rechtsinhaltlichen Riickgang erlitt, denn frither gehorte jeder, der bei der
Beichte eine Information eingeholt hatte, unter diesen Terminus. Zur Zeit féllt eine dritte Per-
son, die aus der heiligen Beichte zu Kenntnisse gelangen ist, unter eine natiirliche Pflicht zur
Geheimhaltung (secretum).

Einer der geschiitztesten Werte sowohl des Ostlichen kirchlichen Rechtes als auch des la-
teinischen kirchlichen Rechtes ist die Bewahrung des Beichtgeheimnisses.989 Die kirchen-
rechtlichen Gesetze verbieten den Missbrauch von jeder Information aus der heiligen Beichte
sowie die Anwendung des Beichtvaters in ein dusseres Forum. Das fordern die Bestimmun-
gen, in denen es sich nicht empfiehlt, dass die Oberen ihren Untergeordneten regelmissig die
Beichte entgegennehmen.990 Oder die Anordnungen, durch die der Beichtvater im kirchlichen
Verfahrensrecht als belastender Zeuge nicht vernommen werden darf.””!

Der Beichtvater kann sich selbst gegeniiber natiirlich kein Geheimhalter sein, es steht ihm
frei, vom Gehorten aus der heiligen Beichte zu meditieren, sich iiber die Losung von Proble-
men nachzudenken, oder er kann gegebenfalls auch um Hilfe bitten, notigenfalls einen ent-
sprechend bewanderten Beichtvater oder Fachmannn, nicht aufdeckend jedoch, um wen es
sich handelt. Der Beichtvater kann auch fiir seine Ponitenten beten, damit sie sich bekehren
und genug Kraft zu ihren seelischen Kdmpfen haben...

Der Aufdecker des Beichtgeheimnisses kann der Ponitente selbst sein, der seinen Beichtva-
ter ganz frei und freiwillig bitten kann, das Geheimnis zu enthiillen,”> das Wohl des Sakra-
mentes erfordert vom Beichtvater jedoch auch in solchem Fall grosse Umsicht, das kann ja
das Vertrauen dem Sakrament gegeniiber auch in anderen erschiittern. Andererseits darf man
sich dariiber vor zivilen Behorden iiberhaupt nicht dussern.””?

Das Respektieren des Beichtgeheimnisses beruht im ungarischen Zivilrecht vor allem auf
dem auch in der Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte der UNO festgelegten Recht
zum Privatleben beziehungsweise zur Gewissens- und Religionsfreiheit. Da die von der heili-

gen Beichte erworbenen heimlichen Informationen im Allgemeinen in den einzelnen Zivil-

%9 ygl. CCEO Can. 733 § 1 und CIC Can. 983 § 1

%0 Vgl. CCEO Can. 734 § 2. und CIC Can. 984 § 2.; CCEO Can. 734. § 3. und CIC Can. 985, CIC Can. 630 § 4-
5.; CCEO Can. 339 § 3. und CIC Can. 240. § 2. CIC Can. 630 §1-2.

%!'ygl. CIC Can. 1550 § 2.

%2 Vgl. CSASZAR, I., Gyontaték zsebkinyve [Taschenbuch fiir Beichtviter], Budapest 1944, 117.

%3 ERDO, P., - SCHANDA, B., Egyhdz és vallds a mai magyar jogban, A f6bb jogszabdlyok szovegeivel, nem-
zetkozi bibliogrdfidval [Kirche und Religion im ungarischen Recht von heute. Die wichtigsten Rechtsregeln mit
ihren Texten und mit einer internationalen Bibliographie], Budapest 1993, 48.



246

und Strafprozessen einen massgebenden Wert haben, wird der Beichtvater in den Gesetzen
tiber diese Verfahren unter Beriicksichtigung der oben erwihnten allgemeinen europiischen
Prinzipien wie eine zum Verhor nicht verpflichtbare Person registriert.

In Ungarn wird im Gesetz XIX des Jahres 1998 iiber das jetzige Strafverfahren die Tatsa-
che der Geheimhaltung des Seelsorgers extra erwihnt: ,, § 81. (1) Nicht vernommen werden
darf als Zeuge a) der Seelsorger beziehungsweise die kirchliche Person beziiglich dessen,
wozu er von seiner Berufung her eine Pflicht zur Geheimhaltung hat”.”** Die mit dem Gesetz
verbundene Erkldarung des Ministers erwidhnt zur Begriindung des Gesetzes ausgesprochen
das Beichtgeheimnis als Beispiel. Das abgefasste Gesetz ist jedoch unserer Meinung nach
umfassender als das Beichtgeheimnis selbst.

Nicht einmal das Gesetz III des Jahres 1952 iiber die Zivilprozessordnung enthilt im Ver-
gleich zum Strafverfahren mehr Material. Nach dem Punkt c. des Absatzes (1) des Gesetzes
170 § kann die Zeugenaussage verweigern ,,der Rechtsanwalt, der Arzt und andere Personen,
die von ihrer Berufung her zur Geheimhaltung verpflichtet sind, wenn sie durch ihre Zeugen-
aussage die Pflicht zur Geheimhaltung verletzen wiirden, ausgenommen, wenn der Betroffene
sie von dieser Verbindlichkeit entbunden hat”.’”> Obwohl das Gesetz, wie wir sehen, den
Seelsorger nicht beim Namen nennt, kann man sich infolge des Inhaltskreises auch auf diesen
Gesetzabsatz berufen, wenn der Beichtvater um die Enthiillung des Beichtgeheimnisses gebe-
ten wiirde.

An dritter Stelle erwidhnen wir das gegenwirtig giiltige Gewissensgesetz, in dem der Be-
griff des Geheimnisses des Seelsorgers schon ausgesprochen erwihnt ist. ,,Die kirchliche Per-
son ist nicht verpflichtet, die im Laufe seines Dienstes beim Glaubensleben ihm zur Kenntnis
gelangenen, Personlichkeitsrechte betreffenden Informationen der staatlichen Behorde zur
Kenntnis zu bringen”.””® Dieses Gesetz, das am 1. Januar 2012 in Kraft getreten ist, ermog-
licht das Schweigen fiir den Beichtvater nicht nur beziiglich der einzelnen Verfahren sondern
ganz im Allgemeinen und fiir eine viel umfangreichere Informationsmenge als das Beichtge-
heimnis. Das Gesetz formuliert auf diese Weise aller Wahrscheinlichkeit nach wegen der An-
erkennung der Freiheit der Kirchen, weil die Kirchen im Laufe ihrer gemeinschaftsgestalten-
den Aufgaben und durch ihren Umgang mit den Menschen auch unvermeidlich in den Besitz
von solchen Geheimnissen gelangen, deren Durchsickernlassen fiir die einzelnen Personen

ausgesprochen nachteilig sein kann.

%% Das Gesetz XIX des Jahres 1998 iiber das Strafverfahren § 81 (1) Absatz a.

95 Das Gesetz I11 des Jahres 1952 § 170. Absatz (1) c.

9% Das Gesetz CCVI des Jahres 2011 § 13. Absatz (3) iiber das Recht zur Gewissens- und Religionsfreiheit so-
wie iiber die Rechtsstellung der Kirchen, der religiosen Konfessionen und der religiosen Gemeinschaften
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Die Diskretion des Beichtvaters kann also ihre vollige Wirksamkeit in der auf Rechts-
grundlage beruhenden Rechtsanwendung, im Recht des angemessen wirksamen Milieus und
des Schutzes vom Sakrament erreichen, wobei die sich gut vorbereiteten Beichtviter der Wie-
derherstellung des Friedens der sich nach Versohnung sehnenden Gldaubigen mit Gott durch
die Gnade der Lossprechung unter Mitwirkung des Heiligen Geistes dienen. All diese Diskre-
tion wird sich am meisten in der moralischen und anstidndigen Annédherung der Kirche voll
entfalten, damit die in der heiligen Beichte erworbenen Kenntnisse vor Unbefugten mit Um-
sicht geschiitzt werden konnen, damit das tatsdchlich ein personliches Geheimnis zwischen

Gott und dem Menschen bleiben kann.
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Készoénetnyilvanitas

K6sz6nom a mindenhat6 és irgalmas Istennek, hogy plébanosi teenddim (feladatok teljesi-
tése, felujitasok, athelyezés) mellett is adott elég lelki erdt arra, hogy ez a doktori munka, ha
hosszinak tiind évek soran is, de megsziilethessen. K6szonom, hogy az ehhez sziikséges is-
mereteket a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradudlis Intézetében szerez-
hettem meg, ahol a szakmailag nagy megbecsiilésnek 6rvendd tanarok keze alatt sajatithattam
el képességeimhez mérten a kdnonjog tudomény rejtelmeit, és dobbenhettem rd arra, hogy a
mindennapi keresztény életiink kereteit kivinja megadni ahhoz, hogy az Egyhaz kiildetése
mindinkdbb az isteni akarathoz kozelitve teljesedhessék. Koszonettel tartozom professzora-
imnak, akik segitettek abban, hogy az Egyhdz eme tudomanydganak Osszefliggéseibe belete-
kintést engedtek szdmomra, €s a jogi gondolkodds alapjait kialakitani igyekeztek bennem.

Kiilon koszonet illeti meg Dr. Kuminetz Géza professzor urat, akinél a licencia dolgozato-
mat irhattam, és aki elvallalta doktori disszerticidm moderéldsat is. Az ¢ altal készitett gyon-
tatdssal is kapcsolatos A kiengesztelddés szentségei cimil kézikonyve sokat segitett munkdm
megsziiletésében.

Koszonetet mondok sziileimnek, testvérnek, barataimnak, ismerdseimnek, akik biztattak,
hogy tanuljak tovabb. Ko6szonom az imadkozé hatteret, akik ezen szdndékot, Istent kérve is
segitették. Es nem utolsé sorban készonom azoknak is, akik anyagilag jarultak hozza tanul-

manyaim folytatdsidhoz, dolgozatomhoz val6 kutatdshoz.
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Nyilatkozat

Alulirott, feleldsen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertaciot onéllé kutatdsaim alapjan,
onall6éan irtam, a feltiintetett és hivatkozott forrasok és szakirodalom alapjan, amelyeket az

érvényben 1€vo eldirdsok értelmében idézek.

Hada Laszlo



