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Az elmilt évtizedek soran a teoldgiai nyilvanossagon beliil folyamatos és heves vitak folytak
Karl Rahner szentharomséagtani koncepcidja koriil. A vonatkozd vitdkkal olyan folyamat
kezddédott el, amelynek sordn Gjszerti reflexié bontakozott ki alapvetd dogmatikai kérdésekkel
kapcsolatban, s6t az egész teologia alapjait érintd 0j gondolati eréfeszitések sziilettek. Az
elmult évtizedek szenthdromsagtani konjunktirdja ugyan nem magyarazhatd kizarolag és
pusztan Rahner munkéssaganak hatdsaval, de a napjainkban a Szentharomsag titka koriil
foly6 vitak nem is érthetdk a rahneri kezdeményezések nélkiil.

Az elmult évtizedekben megtigyelhetd szenthdromsagtani reneszansz nem meril ki a
vonatkozd dogmatikai diszciplina kiilonb6zd szakproblémainak és torténeti kérdéseinek
taglaldsaban. Szamos szerzd egyenesen arra torekszik, hogy a teologiat teljes egészében
szentharomsagtani horizonton gondolja el, annak ellenére is, hogy Kant és Schleiermacher 6ta
sokan a szentharomsagtan elméleti €s gyakorlati hasznavehetetlenségét hangsulyoztak.

A szentharomsagtan erdteljes €s nagy extenzidju reneszansza napjainkban elsésorban
harom teriileten figyelhetd meg. El6szor is egyesek annak a gyanjuknak adnak hangot, hogy
a keresztény monoteizmus szinte belsé logikaval er6szakot eredményez, mivel a monoteista
meggy6z6dés nem hozhaté Osszhangba a szellemi ¢és a tarsadalmi vildg legitim
sokféleségével. Erre a vadra napjaikban tobb teologus szentharomsagtani gyokerti valaszt
igyekszik adni. A keresztény Szentharomsag kérdése masodsorban rendkiviil erdteljesen
vetddik fel a vallaskozi parbeszéd teriiletén. A pluralista vallasteologia és az ugynevezett
vallasteologiai inkluzivizmus mas-mas jelent0séget €és szerepet tulajdonit a szentharomsagi
dogmanak, ¢és a vallasteologiai reflexiok kozott gyakran talalkozunk a harom személyben
lIétezé egy Isten problematikajaval. Harmadsorban az Istenben létezé harmassag gondolati
feltarasaval kapcsolatban rendszeresen szoba keriilnek szubjektum- ¢és személyelméleti
kérdések, mivel a dogmatikai erdfeszitéseken beliil kiilondsen nagy szerepe van annak a
problémanak, hogy milyen értelemben létezhet Istenben harom szubjektum vagy személy. A
szentharomsagtani meggy6z0dések szempontjabol nem kdzodmbos, hogy a kiilonbdzé szerzok
elméleti sikon a magandlvalosdgot vagy a relacionalitdst tekintik-e a személy alapvetd és
konstitutiv tényezdjének. Kiilondsen az utobbi problematikaval kapcsolatban meriil fel
rendszeresen Karl Rahner neve, aki tudvalevdleg egészen 1) megvilagitasba helyezte az isteni
személyek személyes mivoltdnak kérdését.

Karl Rahnert gyakran emlegetik egyoldaluan teoretikus beallitottsaghi és {ires
spekulaciokba bonyolodd gondolkoddként. Szellemi univerzumat azonban nagyon is atjarja a
konkrét viszonyok, a konkrét helyzetek és a konkrét életproblémak iranti érzékenység. Sot a

tulsdgosan elvontnak szamitd Rahner egy olyan lelkiségi hagyoméanybol is sokat merit, amely
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a legkevésbé sem nevezhetd absztraktnak: Loyolai Szent Ignac spiritudlis vilagabol, akinek
szubjektumkozpontii szemléletmddja a legkevésbé sem hagyhato figyelmen kiviil, ha meg
akarjuk érteni Rahner sajatos spekulativitdsat. Azt az Istenhez fiiz6d6 kozvetlen viszonyt,
amelyet Ignac hangstlyoz, Rahner tobb szempontbdl is teoldgiai igénnyel gondolja at és
hasznalja fel a teoldgiai gondolkodas ujszerti megalapozasahoz. Karl Rahner gondolkodésa
azonban filozo6fiai, pontosabban metafizikai igénye nélkiill sem értheté meg. Rahner
kozvetleniil felhasznalja a teoldgia teriiletén a modern transzcendentalis megkozelitésmodot, s
egyidejlileg teologiai sikra is transzponalja, ami a transzcendentalis szemlélet Ohatatlanul
mélyrehat6 atalakitasat is magaval hozza.

Rahner szentharomsagtani torekvéseit annak az iskolas teoldgianak az
Osszefliggésében kell elhelyezniink, amelynek tobb szempontbdl is nehézségei adodtak a
hagyomanyos kegyelem- és szenthdromsagtani meggy6zddésekkel kapcsolatban. A teremtett
¢és a teremtetlen kegyelem, a visio beatifica értelmezésének eszkatologikus modellje, az az
elgondolas, mely szerint barmelyik isteni személy alanya lehetne a megtestesiilésnek, végiil
pedig a De Deo uno és a De Deo trino szolo értekezéseket egymastol élesen elvalasztandonak
itéld teologiai szemlélet alkotja azt a kontextust, amelyen beliil Rahner az egész
szentharomsagtan TUjrapozicionalasara tesz kisérletet. Rahnernél mar viszonylag koran
jelentkeznek szentharomsagtani reflexiok. A teremtett és a teremtetlen kegyelem viszonyat
érintd fejtegetései sordn kiemeli annak az értelmezésnek a fogyatékossagat, amely az isteni
inhabitatiot kizarélag a teremtett kegyelem nézSpontjabol kozeliti meg. Ervelésében a
teremtetlen kegyelem ontologiai prioritasarol alkotott tétel és a quasi-formalis isteni oksag
fogalma azzal a meggy6zddéssel kapcsolodik Ossze, mely szerint az isteni személyeknek
illeti azt a skolasztikus felfogast, mely alapvetden lehetségesnek tartja, hogy barmely isteni
személy emberré legyen, majd kimutatja, hogy a megtestesiilés belsd sziikségszerliséggel a
masodik személy személyi létvalosdgaval all sszefiiggésben.

A hatvanas évektdl fogva Rahnernél egyértelmiien megfigyelhetd a krisztologia, a
kegyelemtan és a szentharomsagtan belsd Osszefliggése. A szenthdromsdgtannak a vallasi
¢letben és a teoldogidban megfigyelhetd funkciovesztését diagnosztizalva Rahner ekkor arra
vallalkozik, hogy az lidvisség titkaként mutassa be a Szenthdromsag titkat, azaz kidomboritsa
szotériologiai relevanciajat. Egyetlen szisztematikus eljarast dogmatikai traktatusaban (A
Szentharomsag. Az iidvtorténet eredendo, transzcendens alapja) azt a célt tlizi ki maga elé,
hogy a titok teologiai fogalmabdl kiindulva és a hagyomanyos szentharomsagtani fogalmisag

logikai (nem pedig ontoldgiai) magyardzatot nyujtdé funkcidjat alapul véve téarja fel az
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ugynevezett immanens ¢és Udvtorténeti Szenthdromsdg azonossagat, egyidejiileg
megvizsgalva, hogy helyettesithet6-e a hagyomanyos szentharomsagtani személyfogalom.
Ennek nyoman jut el ahhoz a jol ismert javaslathoz, hogy személyek helyett a
szentharomsagtan inkdbb megkiilonboztethetd szubzisztenciamdédokrol beszéljen Istenben.
Ezenkiviil Rahner eleve az isteni 6nkozlés lehetséges cimzettjeként fogja fel az embert, s ezért
gondolkodasaban az antropoldgiai és a szenthdromsagtani modellek belsé kapcsolata
érvényesiil. Rahner azt is fontosnak tartja, hogy javaslatat elhelyezze a teologiatorténet
Osszefliggésében: biralattal illeti az dgostoni gydkerli — és hallatlanul sikeres — pszichologiai
szentharomsagtant, €s elhatarolodik Szent Tamas eljarasatodl, akinél az egy Istenrdl és a
szentharomsagos Istenrdl sz616 tan elszakad egymastol. Szentharomsagtani kérdéseket taglalo
kései tanulmanyaiban Rahner tovabba a szentharomséagtan és a monoteizmus lehetséges
0sszhangjanak — napjainkban rendkiviil nagy figyelemben részesiildé — problémajaval is
behatoan foglalkozik.

Az Isten szenthdromsdgos létét érintd rahneri elgondolasokat mar koran birdlatok
értek. Az elsé ellenvetések kozott azzal a felfogassal taldlkozunk, mely szerint ujszerii
fogalmisagaval Rahner csak fokozza a teologia és a gyakorlati vallasossag kozotti
elszakadast. A megkiilonboztethetd szubzisztenciamoéddal kapcsolatos gyakorlati nehézségek
felemlegetése gyakran parosul az eretnekség gyandjaval: ennek értelmében Rahner a
modalista eretnekség zsakutcdjaba keriilt. Az efféle biradlatok nagy része ugyan nem konnyen
vehetd komolyan, a katolikus és a protestans Rahner-recepcion beliil azonban komoly igények
is jelentkeznek a rahneri szentharomsagtan eredeti és konstruktiv tovabbgondolasara.

A katolikus teologian beliil Yves Congar a rahneri érvelés ambivalenciajara hivta fel a
figyelmet, arra hivatkozva, hogy Rahner szentharomsagtani axiomajat valéjaban aszimmetria
jellemzi. Congar szerint az minden tovabbi nélkiil kijelenthetd, hogy az immanens
Szentharomsag azonos az tidvtorténeti Szentharomsaggal. Az axidma masik allitasi iranya (az
udvtorténeti Szentharomsag feldl az tdvtorténeti Szenthdromsag felé haladd) viszont mar
bonyolultabb problémaval szembesit minket, hiszen aki azt allitja, hogy az lidvtorténeti
Szenthdromsag azonos az immanenssel, az annak a veszélynek teszi ki magat, hogy feloldja
Istent kinyilatkoztatdsdnak torténelmi alakjaban, s ezzel egyiitt a vilagban. Congar véleménye
szerint ugyanis az isteni onkozlés kenotikus torténelmi alakja miatt az lidvtorténeti és az
immanens Szenthdromsag nem azonosithatd egymadssal maradéktalanul. Ez a fajta érvelés
jelentds mértékben meghatarozta a késdbbi szentharomsagtani vitdk utjat. Felbukkan késbb
Walter Kaspernél, aki a Rahneren gyakorolt birdlatnak ezt a tipusat a személyfogalom

teologiai rehabilitalasara iranyuld kisérlettel kapcsolja Gssze.
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Hans Urs von Balthasar, aki eleinte ugyan pozitivan értékelte Rahner gondolati
eredményeit, a hatvanas évek kozepétdl azonban éles biralattal illette egykor rendtarsanak
szOtériologidjat €s istentanat, eldszor is a kozte és Rahner kozott a krisztologia teriiletén
fennall6 kiilonbséget hangstlyozza. Balthasar szerint olyan krisztologia jelentkezik
Rahnernél, amely ¢éles kiilonbozoséget feltételez az ember Nazareti Jézus ontologiai
strukturajaban, s oly modon Jézusnak az Atyaval fennallo — a torténelemben pontosan
megfigyelhetd — személyes viszonyat nem tudja kiterjeszteni a Szentharomsagon beliil 1étez6
személyes viszonyokra. Balthasar ugyan Rahnerhez hasonléan csakis olyan
szentharomsagtani megkozelitésmodot tart helytallonak, amely iidvtorténeti kiindulopontot
valaszt, abban eltér a sokak szemében a 20. szazad masik legjelentdsebb katolikus
teologusanak szamitdé Rahnertdl, hogy a Szentharomsag ,jidvtorténeti alakjar6l” beszél:
Balthasar szerint a torténelemben Isten tagadhatatlanul Gigy mutatja meg magat, ahogyan van,
onfeltarasanak torténelmi formaja azonban olyan lidvtorténeti sajatossagokkal rendelkezik,
amelyek nem felelnek meg minden szempontbdl az Isten immanens ¢életében ,,megfigyelhetd”
formanak. Balthasar {idvtorténeti mozzanatokat alapul véve megprobal ,tapogatozva
visszajutni” a Szentharomsag belso életéhez, amelynek dinamikajat és €letteliségét kiilonbozo
metaforakkal és képekkel fejezi ki. Ez a kisérlet pedig teljes egészében idegen attol, amit
Rahner tart fontosnak.

Bernd Jochen Hilberath teologiatorténeti alapon fejt ki kritikat Rahner személyrdl
alkotott felfogasaval kapcsolatban, amelyet egy sajatos kommunikativ személyfogalom
horizontjan igyekszik korrigalni. Piet Schoonenberg megprobal kozvetitoként fellépni
Hilberath és Rahner kozott: szkeptikusan nyilatkozik arrél, hogy megismerhetd-e Isten belsd
¢lete, ¢és tugy tlnik, hajlik arra, hogy a Szentharomsag ¢letét Isten iidvtorténeti
megmutatkozasara redukalja. Ezzel szemben Ralf Miggelbrink teljes mértékben
megalapozatlannak itéli a Rahnerrel szemben megfogalmazott biralatokat, véleménye szerint
ugyanis félreértik a rahneri szentharomsagtan egzisztencidlis és ismeretelméleti gydkereit €s
hatterét: Rahner szenthdromséagtana ennek értelmében az imadkozd ember hangoltsagadbol
taplalkozik, s ezzel magyarazhatd, hogy csakis egyetlen személyként tudja elgondolni Istent.

Az eszkatologikus istentan képvisel6i (Jirgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg,
Eberhard Jiingel) nagyfoktl érdeklddést tantisitanak Karl Rahner szenthdromséagtani
axidmajaval szemben, amelyet azonban eltérd horizonton tesznek magukéva. Jiirgen
Moltmann szerint az idvtorténeti események visszahatnak Isten belsd életére; Wolfhart
Pannenberg szenthdromsagtandban az az elgondolas jut mérvadd szerephez, miszerint a

torténelem terében eldvételezodik a végérvényes igazsag; Eberhard Jiingel az egész teologiat
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a keresztény eseménye alapjan kivanja ujraalapozni. Kiilonosen Pannenbergnél figyelhetok
meg olyan tényezok, amelyek Rahnerrel rokonitjak, nem utolsdsorban antropologiai
orientacidja miatt, de azért is, mert a teoldgiai gondolkodast teljes kiterjedésében
szentharomsagtani alapon kivanja Gijraszervezni.

Rahner teoldgiatorténeti reflexidja és sajat  elgondolasait teoldgiatorténeti
fejleményekkel kapcsolatba hozo eljardsa szintén jelentds mértékli biralatokat valtott ki.
Szamos szerzé hatarozottan azzal a célkitlizéssel lépett fel, hogy Rahnerrel szemben
védelmébe vegye Szent Agostont és Szent Tamast. Az ily médon sajatos apologiat folytato
szerzOk kimutatjdk, hogy Agoston a legkevésbé sem volt érzékelten az iidvtorténet
valosagara, sOt szentharomsagtani elméletét egyenesen lidvtorténeti talajon dolgozta ki,
rdadasul pedig kifejezetten szotériologiai célkitlizés motivalta. Ezzel Osszefiiggésben a
nyugati (sokak szerint esszencialista) ¢és a keleti (sokak szerint személykdzpontu)
szentharomsagtan hagyomanyos szembeallitasa modern konstrukcionak bizonyul, amely
teljesen nélkiilozi a torténelmi alapokat. Az isteni actiones ad extra differencialatlansaganak
tételét Agostonnal kiegésziti a dispensatio similitudinum tana, amely arrél tanuskodik, hogy
szentharomsagtana nagyon 1is szOtériologiai irdnyultsdgi. Ezeket a teologiatorténeti
eredményeket gyakran allitjdk szembe Rahner megjegyzéseivel. Ami Szent Tamast illeti, a
tomista egzegétak kiilonésen az egy ¢és a szentharomsagos Istenre vonatkozo
megallapitasainak konvergenciajat domboritjak ki, és torténelmietlen, ,,ideoldgiai” terhektdl
roskadoz6 szemléletmod képviseldjének konyvelik el Rahnert.

Ha megprobaljuk roviden 0Osszefoglalni Karl Rahner teologiai oOrdkségét a
szentharomsagtan szempontjabdl, elsésorban a kovetkezdket emelhetjiik ki. A teologiai
gondolkodas soha tobbé nem szakithat a filozoéfia és a dogmatikai teologia belsd
kapcsolatanak érvényesitésével, még a katolikus tanitas legbelsO titkarol értekezve sem; a
szubjektumfogalom (hosszinak tiind sziinet utan) Gjra legitimitast nyerhet a teologia
teriiletén; a szenthdromsagnak miisztagogiat is kell nyujtania, vagyis bevezetést kell nyujtania
a misztériumba. Mindezekkel egyiitt a rahneri szenthdromsagtan gondolati eredményei annak
ellenére is maradanddnak itélhetdk, hogy napjainkban egyesen a ,,szentharomsagtani euforia”

ellen is felemelik a hangjukat.



