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I. Bevezeteés

1. Szentharomsagtani reneszansz az ezredfordulé teolégiajaban

»A 20. szazad utolso évtizedeiben jelentds és komoly kovetkezményekkel jaro, de legalabbis
érdekes valtozas mutatkozik a keresztény teoldgian beliil a szentharomsagtan megitélésével
kapcsolatban. Néhany évvel ezel6tt még szokas volt (nem is ok nélkiil) felpanaszolni, hogy a
keresztény teoldgia megfeledkezett a Szentharomsagrél, most viszont a szisztematikus

»l1

teoldgiai reflexié kozéppontjaba keriilt a szentharomsagtan.”' Christoph Schwabel altalanos
jellegli megallapitasanak igazolasahoz az elmult harom évtized rendkiviil Osszetett és
széttarto teologiai gondolkodasanak szinte barmely teriilete kell§ alappal szolgal — és ezzel
kapcsolatban mindenekel6tt nem az a lényeges, hogy mig a szentharomsagtan varatlan
jelentGségnyerését magaval hoz6 német idealizmus® kudarca vagy legalabbis ledldozéasa utdn
a Szenthdromsagra irdnyulé reflexi6 megmaradt a teologia ,egyik legjobban 6rzott
titkanak”,? a kézelmiltban soha nem latott mértékben sziilettek atfogd, termékeny igéreteket
hordoz6 és szamos torténeti mozzanatot Uj megvilagitdsba helyez6 miivek a
szentharomsagtan teriiletén, s6t a szentharomsagtan teriiletén figyelhetk meg a
yleginnovativabb tendencidk”,* hanem az, hogy egyre nyilvanvalobba valik: a
szentharomsagtan az egész Kkeresztény gondolkodas bels6é elvének, struktiraadd
principiumanak és a teologia valamennyi teriiletén lényegi kovetkezményekkel jaro
dimenzi6janak tekintends.” Természetesen meglepének is tarthat, hogy ujdonsagszamba

megy a szentharomsagtannak efféle jelentGséget tulajdonité szemléletmdd kialakulasa,

1 SCHWOBEL, CH., Trinitdtslehre als Rahmentheorie des christlichen Glaubens. Vier Thesen zur Bedeutung der
Trinitdt in der christlichen Dogmatik, in HARLE, W. — PREUL, R. (szerk.), Trinitdt, Elwert, Marburg, 1998
(Marburger Jahrbuch Theologie 10), 129-154., 129.

2 Hegel szenthdromsagtanardl késébb még szot kell majd ejteniink; a kérdésrél lasd tijabban TRAWNY, P.: Die
Zeit der Dreieinigkeit. Untersuchungen zur Trinitdt bei Hegel und Schelling, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg, 2002; KRUGER, M. D., Géttliche Freiheit. Die Trinitdtslehre in Schellings Spdtphilosophie, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2007.

3 PETERS, T.: God as Trinity. Relationality and temporality in the divine life, Westminster/John Knox Press,
Louisville, 1993, 7.

4 SCHWOBEL, CH., Trinitdtslehre als Rahmentheorie des christlichen Glaubens. Vier Thesen zur Bedeutung der
Trinitdt in der christlichen Dogmatik i. m. 130.

5 ,,A szenthdromsagtan irdnt tantsitott tjabb keleti érdekl6dés nyoman [...] az egész teologidra kihatd
jelent6séget tulajdonitanak a szentharomsagtannak, s tobbé nem korlatozzak a dogmatika egyik elvont locusara
a statuszat”: SCHWOBEL, CH., art. Trinitat IV, in Theologische Realenzyklopddie 34 (2002), 110-121., 116.
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elvégre a Szentharomsag mégiscsak a kereszténység egészen lényegi mozzanata, amely a
keresztény kinyilatkoztatas bels6 alapja és célja. A gondolkodas torténetében azonban nem

ismeretlen az a jelenség, hogy hosszu id6re hattérbe szorul, ami a legfontosabb.

Raadasul a szentharomsagtan esetében azzal is szembesiilniink kell, hogy a
felvilagosodastol fogva gyakran kifejezetten haszontalannak, lényegtelennek és alarendelt
jelent6ségnek nyilvanitottak mind a Szentharomsag létezésének tényét, mind a
Szentharomsagra iranyuld reflexiot. Alig volt szentharomsagtannal foglalkozo
megnyilatkozads az elmult években, amely ne idézné Kant idevagé véleményét® vagy ne
hozna széba Schleiermacher eljarasat, aki a keresztény hitrdl sz6l6 miivének a legvégén
helyezi el a szentharomsagtant, amelyet ugyan a ,,keresztény tanitas zarokoveként” fog fel,
de nem abban az értelemben, hogy a kereszténység lényegét vagy tetGpontjat jelentené,
hanem azért, mert egyszerlien abbdl kovetkezik, amit a kereszténység a megvaltasrol mond:
a szentharomsagtan pusztan arra vonatkozik, hogy az isteni lényeg egyesiil az emberi
természettel, Krisztusban és a keresztény kozosségben egyarant, s ezen az egyesiilésen beliil
az isteni lényeg azonos ,az énmagaban vett isteni lényeggel”;’ sz6 sincs tehat arrdl, hogy a
harom személy kozott tényleges és 6rok kiillonbség lenne Istenben, ahogyan Krisztusban sem
szubsztancialis médon van jelen Isten, hanem csupan Istenre vonatkozé tudata tekinthet6

egyedinek és allandénak.®

Hasonloképpen katolikus részrol is rendszeresen elhangzik az a panasz, miszerint

legkésdbb a 13. szazadtdl kezd6dben az iskolas teologiaban elvesztette struktiraadd szerepét

6 ,,A szenthdromsag-tanbol, ha sz6 szerint vessziik, gyakorlati tekintetben mi sem levonhatdé, még ha mindjart
érteni vélnénk is, és csak még kevesebb adodik, ha rdeszméliink, hogy meghaladja azt, amir6l magunknak
egyaltaldban fogalmat alkothatunk. Hogy az istenségben harom személyt kell tisztelniink, azt barki tanitvany
éppoly kénnyedséggel hiheti puszta széra, mint hogy tizet, mert a tébb személyben (hiposztazisban) rejlé egy
Istenr6l nem alkothat fogalmat magénak” (KANT, I., A fakultdsok vitdja harom szakaszban, ford. Mesterhazi
Miklés, in KANT, 1.: Térténetfilozdfiai irdsok, Ictus, Szeged, 1997, 372.) Kant A vallds a puszta ész hatdrain
beliil (1793) lapjain is azt hangstlyozza, hogy a Szenthdromséagnak kizar6lag erkolcsi szempontbdl lehet
jelent6sége, hiszen ,nem annyira azt kell tudnunk, hogy mi Isten énmagaban (természete szerint), hanem
inkabb azt, hogy mi a mi szanunkra mi moralis lények szdmara”, s ezért — ha nem is kifejezetten, de a nekik
tulajdonitott funkcié szempontjabdl — a torvényhozoi, a végrehajtéi és a biréi hatalommal hozza 6sszefiiggésbe
a Szenthdromsag személyeit (vo. KANT, 1., A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, ford. Vidranyi
Katalin, Gondolat, Budapest, 1980, 276.).

7 SCHLEIERMACHER, F., Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche im
Zusammenhange dargestellt, 2. kétet, Berlin, 19607, 170. §, 1.

8 Schleiermacher kiindulasi pontja, a vallasos embernek — az Istentdl val6 fiiggést6l elvalaszthatatlan —
ontudata a berlini teol6gus szerint eleve nem is teszi lehet6vé olyan képzet kialakitasat, amely szerint bels6
elkiiloniiltség létezik a legfébb lényben, vo. SCHLEIERMACHER, F.: A valldsrdl. Beszédek a valldst megvetd
miivelt kézonséghez, ford. Gal Zoltan, Osiris, Budapest, 2000. Az isteni személyek kozosségére és egységére
iranyul6 reflexionak Schleiermacher szerint semmi jelent6sége a keresztény hit szempontjabol, mivel
»Krisztusba vetett hitiink és Krisztussal 1étrejové életkdzosséglink mit sem valtozna”, ha nem tudnénk a
Szentharomség létér6l vagy éppen ,,masként allna a helyzet ezzel a transzcendens ténnyel kapcsolatban” (u6:
Der christliche Glaube i. m. 170. §, 3.).



a szentharomsagtan, s ,,az egyhdzi igehirdetésnek és a teologianak szemlatomast nem sikertilt
megyvilagitania, micsoda atfog6, mindent atalakitd jelent6sége van a Szentharomséagba vetett
hitnek az emberi élet és a vilaghoz f(iz6d6 viszony szempontjabodl”, jollehet ,minden
keresztény ember a szentharomsagos Isten nevére részesiilt a keresztségben, szamtalan
liturgikus szévegben vallja meg ezt a hitet és a gyakran elvégzett keresztvetéssel a hivd
katolikusok szd szerint bevésik a testiikbe a szentharomsagi hitvallast”.” Fiiggetleniil attdl,
hogy katolikus szerzék szerint egyszerlien csak ,hallgatasba burkolja” a ,gyakorlati
igehirdetés” a szenthdromsagtant'® vagy meg is nevezhet§ az oka a szenthdromsagtan
marginalitasanak (példanak okaért az, hogy a nyugati kereszténységben a szentharomsagtan
selszakadt sajat kozegétdl, a liturgiatél és a dics6ités nyelvétsl”!"), az ezredforduld
kornyékén altalanos egyetértés alakult ki azzal kapcsolatban, hogy éppen a
szentharomsagtani mozzanatokat nélkiil6zo, ,,altalanos” monoteizmus sodorta valsagba a
kereszténységet: mas szoval a kereszténység identitasvalsaganak pontosan az lett az oka,
hogy a Szentharomsagba vetett hit jelent6ségének megvilagitasara képteleniil allitotta és
juttatta érvényre (,,altalanosan, vallastorténeti szinezettel”'?) Isten egyetlenségét. Egyébirant
a késébbiek soran majd megmutatkozik, hogy a legpontosabban talan maga Karl Rahner

fogalmazta meg a szentharomsagtan jelent6ségvesztéséb6l addédé helyzet képtelenségét.

Annyi azonban mar most is elmondhat6, hogy nevezetes szentharomsagtani
értekezésében Rahner a szentharomsagtan gyakorlati téren megnyilvanul6 marginalitasabol
indul ki, s ennek a helyzetnek az orvoslasara tesz kisérletet.” Rahner diagno6zisat késGbb
végelathatatlan sorban sokan megismételték: kezdve azzal, hogy a hagyomanyos liturgikus
formulak ismételgetésén tilmenden a Szentharomsagnak ,nincs nyilvanvald jelent6sége a

» 14

keresztény hivok tulnyomo6 tobbségének életében”,” azon at, hogy az egész

szentharomsagtan az élettél idegen elméleti konstrukciéva valt,” egészen addig, hogy ,,az

9 GRESHAKE, G., Hinfiihrung zum Glauben an den drei-einen Gott, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 2008°, 9.

10 KUNG, H., Christ sein, Piper, Miinchen—Ziirich, 1993', 464. A konyv koriil kialakult vitikrol lasd
BALTHASAR, H. U. v. et al., Diskussion um Hans Kiings ,, Christ sein”, Matthias Griinewald Verlag, Mainz,
1976 (a kotetben lasd f6ként SCHNEIDER, TH., Zur Trinitdtslehre, 93-104.).

11 LACUGNA, C. M. — McCDONNELL, K., Returning from the ,far country”. Theses for a contemporary
trinitarian theology, in Scottish Journal of Theology 41 (1988), 191-215., 191.

12 SCHEFFCZYK, L., Trinitdt: das specificum christianum, in u6, Schwerpunkte des Glaubens, Johannes Verlag,
Einsiedeln, 1977, 156-173., 157.

13 Maér csak ezért is meglepd és sajnalatos, hogy kifejezetten Rahner gyakorlati teolégiat érint6
megfontolasainak szentelt értekezésében August Laumer (Karl Rahner und die Praktische Theologie, Echter,
Wiirzburg, 2010) beéri a Handbuch der Pastoraltheologie kialakulasi koriilményeinek bemutatasaval (123—
275.) és a ,teoldgiai szitudcibelemzés” rahneri programjanak vazolasaval (331-358.) — jollehet a rahneri
teologia gyakorlati igénye ennél joval atfogobb koncepcidként lenne kezelendd.

14 LACUGNA, C. M., Re-conceiving the Trinity as the mystery of salvation, in Scottish Journal of Theology 38
(1985), 1-23., 1.

15 GRESHAKE, G., Hinfiihrung zum Glauben an den drei-einen Gott i. m. 9.
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egyhdz tagjainak nagy részét gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoztatjak [...]
Szentharomsagot érintd kérdések”, s6t mar az ujabb kelet( liturgikus énekekben sem talalni
nyomat szenthdromsagtani meggy6zddéseknek.'® Ugyanakkor példaul a szentharomsagtant a
vallaskozi parbeszéd szituacidjaban elfogadhatéva tenni igyekvé gyakorlati torekvések
(,,vallaskozi szentharomsagtan” megjelenésére iranyuld igények) esetenként olyannyira
kontraproduktivak,” a szenthdromsagtant meghatirozott antropolégiai strukturakkal
kozvetlen osszefiiggésbe hozé gondolatkisérletek pedig gyakran olyannyira izléstelenek,'
hogy nem is tlinik mindenest6l kifogasolhatonak a gyakorlati gyiimolcsoztetés és
megfeleltetés kifejezett programjainak nagymeértékii hianya; még akkor sem, ha a
szentharomsagtani megujulast célul kitliz6 szerz6knél egészen radikalis gyiimolcsoztetést
siirgetd megfogalmazasokkal taldlkozunk a kozépponti statuszba emelni kivant teologiai
teriilet gyakorlati relevancidjaval kapcsolatban' vagy éppen sokan a méra kivédhetetlenné és
tagadhatatlanna valt pluralizmus horizontjan probaljak legitimalni a szentharomsagtan

létjogosultsagat.”

Az viszont mar mas kérdés, hogy a kereszténység torténete soran a
tényleges vallasossag teriiletén jelentkez6 (hallatlanul 6sszetett képet mutat6) konkrét
szentharomsagi modellek és (szinte attekinthetetleniil gazdag) konkrét tapasztalati
Osszefiiggések behatd vizsgalata sajnalatos médon még mindig varat magara, noha teljes
joggal hangstlyozza Hans Urs von Balthasar, hogy a keresztény valldsossag vagy a

keresztény misztika valamennyi forméja csakis szentharomsagi jellegii és természet(i lehet,*

16 MEYER-BLANCK, M., Die Aktualitét trinitarischer Rede von Gott fiir die Praktische Theologie, in WETH, R.
(szerk.), Der lebendige Gott. Auf den Spuren neueren trinitarischen Denkens, Neukirchener Verlag,
Neukirchen, 2005, 129-142., 131. A helyzeten az sem valtoztat komolyabb mértékben, hogy a gyakorlati
teologia teriiletén is sziilettek kifejezetten szentharomsagtani igénnyel megalkotott atfogé koncepciok, lasd
példaul GROZINGER, A., Erzdhlen und Handeln. Studien zu einer trinitarischen Grundlegung der Praktischen
Theologie, Kaiser, Miinchen, 1989.

17 Lasd a Pddagogisch Theologisches Institut der Evangelischen Kirche im Rheinland altal az istentiszteletek
megkezdésével kapcsolatban javasolt alternativ formulat: ,,A vilagot megteremtd és 1étben tartd Isten nevében;
a rajtunk megkonyoriil Isten nevében; a hozzank egészen kozel 1évo Isten nevében” (Informationen zum
Religionsunterricht, Bonn, 1994).

18 Léasd példaul az emberi erotika és a Szentharomsag lehetséges osszefiiggéseit H. P. HAUSCHILDnéL:
Fleisches Theologie. Bemerkungen zum In-Eins von Religion und Erotik, LIT, Miinster, 2004, 66—69.

19 ,A Szenthdromsagrol sz6lé tanitds végs6 soron gyakorlati jellegli tanitds, amely radikalis
kovetkezményekkel jar a keresztény életre nézve”: LACUGNA, C. M., God for us. The Trinity and christian life,
Harper San Francisco, New York, 1991, 1.

20 Az ,altaldnos egység mellett a sokféleség elnyomdsmentes biztositdsanak” lehet&ségére vonatkozo,
szenthdromsagtani vonatkozasu reményekrdl 1dsd VANHOOZER, K. J. (szerk.), The Trinity in a pluralistic Age.
Theological essays on culture and religion, B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids—Cambridge, 1997 (a
kotetben lasd féként BADCOCK, G., Karl Rahner, the Trinity and religious pluralism, 143-154.).

21 V6. BALTHASAR, H. U. v., Christliche und nichtchristliche Meditation, in udé, Neue Klarstellungen,
Johannes Verlag, Einsiedeln, 1979, 82-98. A személyesség, a kozosség és az Istenhez fiiz6d6 viszony
osszefiiggése alapjan mar Klaus Hemmerlénél vilagosan felismert misztikus programnak, a ,szentharomsagi
misztika” programjanak (vo. HEMMERLE, K., Leben aus der Einheit. Eine theologische Herausforderung,
Herder, Freiburg, 1995, 75-94. [, Einheit und Gemeinschaft. Ursprung von Ich und Wir in gegenseitigem
Innesein”], kiilonosen 92.) a mai napig nem sziiletett atfogd kifejtése, legfeljebb punktuélisan, lasd példaul
Strucken, M., Trinitdt aus Erfahrung. Anscitze zu einer trinitarischen Ontologie in der Mystik von Ignatius von
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s ezért nem csupan az allithatd, hogy ,,a szentharomsagtan mindig 6sszetevGje volt [...] a
vallasossagnak”,” de a keresztény misztika legnagyszer{ibb megnyilvanulasai mindig geniun
szentharomsagtani felismeréseket is hoztak magukkal (bizonyos nézetek szerint pedig
egyediil a ,trinitarius spiritualitas” alkalmas arra, hogy megsziintesse a kontemplativ és a

tevékeny spiritualitds ,,dualizmusat”>).

A vazolt korilmények ismeretében nem tekinthet6 meglep6nek, hogy a
szentharomsagtan hattérbe szorulasat eredményez6 torténelmi folyamat megtoréséhez és
revidedlasdhoz kapcsolt teolégiai igényekkel nem ritkdn egyrészt forradalmi retorika jar
egylitt, masrészt a keresztény gondolkodas valamennyi tartomanyara kihato elvarasok és
remények kapcsolodnak ©Ossze. A szubsztancia kategoridgjaban — a hagyomanyos
arisztotelészi gondolkodassal homlokegyenest ellentétesen — a viszony kategoriajanak belsd
helyet biztositva illetve a ,hiiposztatiszt a személlyel azonositva” ontoldgiai ,,forradalmat”
végrehajt6  kappadokiai gondolkodasrol értekez6 Jean Zizioulas revolucionista
megfogalmazasai** szamos helyiitt visszakoszonnek. A szintén ,a 1étr6l alkotott felfogasban
bekovetkezd forradalmat” emlegeté Gisbert Greshake szerint ,a Krisztus-eseménnyel
ugyszolvan mozgasba lendiil ez a 1étrdl, Istenrdl és az életrdl alkotott [gordg] felfogas. A
keresztény kinyilatkoztatasban ugyanis megmutatkozik: nem valamiféle legf6bb, 6nmagaba
zarodo szubsztancia Isten, nem az egyetlen, megérinthetetlen, mozdulatlan monasz, hanem
onmagat kozl6 élet, viszony, communio. Ami Arisztotelésznél a legcsekélyebb mértékben és
leggyengébben része a létnek, arrol (vagyis a viszonyrol) a keresztény hit felfedezi, hogy a

1ét valamennyi formajanak igazi 1ényege: a 1ét nem mas, mint viszony.”*

Az Isten létének relacionalis konstitualtsagat kidolgoz6 kappaddkiai gondolkodas
»fogalmi innovacijabdl” levezethet6 ,igazi ontolégiai forradalom”* tudatositasa az elmuilt
évtizedekben Osszetett elvarasrendszer felvazolasat vonta maga utan. Akik szerint ,,a modern
krisztolégia valsagat az Istenrdl alkotott keresztény felfogas szentharomsagi logikajanak és
az emberi 1étrél kialakitott keresztény felfogassal kapcsolatban ad6dé kovetkezményeinek

elhanyagolasa eredményezte”, mert ,,a modern nyugati teologia nagy részében uralkodd

Loyola, Teresia von Avila und Johannes vom Kreuz, Disszertacio, Bonn, 2001.

22 DRECOLL, V. H., Einflihrung, in u6 (szerk.), Trinitdt, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011, 1-10., 4.

23 LACUGNA, C. M., The Trinitarian Mystery of God, in SCHUSSLER FIORENZA, F. — GALVIN, J. P. (szerk.),
Systematic Theology. Roman Catholic Perspectives, 1. kotet, Fortress Press, Minneapolis, 1991, 149-192., 189.
24 V6. Z1Z10ULAS, J., Being as communion. Studies in personhood and the church, Saint Vladimir’s Seminary
Press, 1985, 27-48. (,,From mask to person. The birth of an ontology of personhood”), kiilénosen 36.

25 GRESHAKE, G., Hinfiihrung zum Glauben an den drei-einen Gott i. m. 26.

26 SCHWOBEL, CH., Christologie und trinitarische Theologie, in u6, Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, 257-291., 276. és 277.
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»trinitasfelejtés« sodorja antinomiakba a krisztologiat” (egyebek kozott a torténelem és a
végérvényesség, a mult és a jelen antinémidiba),”’ azok szerint természetesen csak az
HIstenrdl kialakitott szentharomsagi felfogas lehet az alapja a Jézusr6l szdlo tanitas
kifejtésének”,”® s6t a szotériologia és a Kkrisztologia elszakaddsdnak felszamolasaval
parhuzamosan® a ,krisztologia szenthdromsigi hermeneutikdjanak”*® keretében a
természetkdzponti szemléletmdédtél a személykdzponti szemléletmod felé valo
elmozdulasra nyilik lehetGség,’ ami azt jelenti, hogy a krisztologian beliil az isteni természet
birtoklasat kozéppontba helyezd megkozelitésmodot az isteni személyek kodzotti viszony és
onmegkiilonboztetés jegyében all6 megkozelitésmodnak kell felvaltania® (ezeknek az
igényeknek a kérdéses legitimacidjarél a késébbiekben természetesen még szot kell majd
ejteniink). A szentharomsagtantdl szintén teologiai zsakutcak kiiktatasat var6 Hermann
Deuser szerint az Uj tipusd trinitarius gondolkodas képes arra, hogy ,mentesitse
visszassagaitdl egyrészt az elméleti zsakutcakba torkollo istenkérdést és teodiceat, masrészt
a torténeti zsakutcakba torkoll6 Jézus-vallasossagot, s valamennyit djfajta életteliséggel [...]
toltse meg”.* Akik az Istent ,radikalisan immanensnek megtévd”, végss soron Istent ,teljes
egészében az élet és a torténelem kozegébe vond” gondolati konstrukciok veszélyére
intenek,* magatol értetddéen a szentharomsagtantdl varjak Isten és a vildg viszonyanak
olyan értelmezését, amely egyarant kiilonbozik a ,,panteizmus” és a ,,merev monoteizmus”
ajanlatatol® (ezek a szempontok is nagy stllyal fognak még jelentkezni a késébbiek soran),
mi tobb, ,kizarolag a szentharomsagtan teszi lehet6vé, hogy az ember megtisztitott és méltd

képzetet alkosson Istenrdl”.*

27 Uo. 264.

28 Uo. 265.

29 Uo. 282.

30 Uo. 283.

31 Uo. 284. sk.

32 ,Ha Jézus Krisztus istenségének kérdését az Atyanak a Lélek &ltal a Fiaval fennallé viszonyaban és a
Fitinak a Lélek &ltal az Atyaval fennall6 viszonyaban helyezziik el, azzal radikdlis valtozas kovetkezik be
Kirisztus istenségének értelmezésében. Krisztus nem azért Isten, mert isteni természetet birtokol, hanem azért,
mert az Atya gy viszonyul hozz4, mint Fithoz, azaz mint Atya megkiilonbozteti magat a Fittol, s ily médon a
Lélek altal személyes kozosségben van a Fidval. Masrészt Krisztus azért Isten, mert a Lélek altal viszonyban
van az Atyaval, azaz megkiilénbozteti magat az Atyatdl, s ily modon személyes kdzdsségben van az Atyaval és
a Fiaval. Ezért Krisztus istenségének kérdését szigortian a megtestesiilt Fit istenségének kérdéseként kell
értelmeziink.” Ez a ,paradigmavaéltds” aztdn a szenthdromsagtanra is visszahat: a processiok és a missick
szigort megkiilonboztetésének feladasaval a szenthadromsagi relaciok nem kizarélag pusztan eredetviszonyként
értelmezhet6k, hanem ,reciprok, de nem szimmetrikus relaciéként”: SCHWOBEL, CH., Christologie und
trinitarische Theologie i. m. 285.

33 DEUSER, H., Trinitdt und Relation, in HARLE, W. — PREUL, R. (szerk.), Trinitdt i. m. 95-128., 98.

34 SCHEFFCZYK, L., Trinitdt: das specificum christianum i. m. 160.

35 Uo. 161.

36 Uo. 166.
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Masoknal a szentharomsagtant radikalisan személykozpontian — atalakito
gondolkodassal szemben az istentan, a krisztolégia és az in via kibontakozé vallasi élet
eleven 0osszekapcsolasanak igénye ugyanigy megfogalmazhat6 (pneumatoldgiai alapd
szentharomsagtan azért sziikséges, ,hogy Isten ne merevedjen csak nemzésre képes
patriarkava, a feltamasztott Megfeszitett pedig ne torzuljon csupan tiszteletremélté multbeli
alakkd, s ily modon az iidvosség jelenléte és kibontakozdsa a menny és a fold kozott
meglévl eleven kapcsolatnak mutatkozhasson””), mint a ,,véges, torott, gyarl6” evilagi

cselekvésformak szempontjabdl ,utmutatast” nyujté ,.kommunikativ istentan”*®

vagy a
természettudomanyok szempontjabdl is parbeszédképes trinitarius teremtéselmélet
kidolgozasa.” Kiilon (és a késdbbiek sordn sem megkeriilhetd) gondolati vilagot jelent a
vallaskozi parbeszéd tartomanya, amelyen beliil egyesek pontosan a szentharomsagtantél
varjak a kereszténység és a vilagvallasok viszonyanak meghatarozasa soran sokaig

egyoldalian a kinyilatkoztatas kérdésére 6sszpontosito tajékozdodas kitagitasat.*

A paradigmavaltasi és megujulasi lelkesiiltség ezen tilmenden egészen atfogo igényli
Ujraértelmezési torekvések formajaban is jelentkezik. ,,Mindenre, maradéktalanul mindenre”
kiterjed6 elvarasokat az elmult években legatfogobban talan Gisbert Greshake fogalmazott
meg a szentharomsagtannal szemben. Nagyszabasu — a késObbiek soran még taglalando —
szenthdromsagtani attekintésének” eredményeit dsszefoglald kis konyvében Greshake abbdl
kiindulva, hogy egyrészt a ,szentharomsagos Istenbe vetett hit atalakitja a valdsagrol
kialakitott egész felfogasunkat”,* masrészt ,,az Istenrdl és az emberrdl rajzolt kép a lehetd
legszorosabb Gsszhangban van egymadssal”,” az antropolégidban, a teremtéstanban, az
eszkatologidban, a megtestesiilésr6l szo0lo tanitasban, a megvaltastanban, az
ekkléziolégiaban, a pneumatologiaban, majd a vallaskozi parbeszédben és a modern
ateizmussal folytatott vitdban jel6li meg azokat a teriileteket, ahol kiilonésen nyilvanvald
kovetkezményei vannak az egy Istent harom személy kozosségeként felfogd

szemléletmddnak. Greshake egész koncepcidjanak nem egy neuralgikus pontja van, amelyre

37 GANoOCzZY, A., Trinitdit — vom Heiligen Geist her reflektiert. Eine Skizze, in u6, Liebe als Prinzip der
Theologie. Gesammelte Studien fiir eine ,,responsorische” Dogmatik, Echter, Wiirzburg, 1994, 90-98., 97.

38 GANOCzy, S., A Szentharomsag communidja, in u6, Hatdron innen, hatdron tul. Teolégiai pdrbeszédek,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 13-17.

39 GANoczy, A., Der dreieinige Schépfer. Trinitdtstheologie und Synergie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Wiirzburg, 2001; vo. u6, A Szentharomsag teremt6 szinergidja, in u6, Hatdron innen,
hatdron til i. m. 18-34.

40 V6. D’CoSTA, G., The meeting of religions and the Trinity, Orbis Books, Maryknoll, 2000, 127-132. (,,The
Trinity and openness to other religions”).

41 GRESHAKE, G., Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Herder, Freiburg, 2007*.

42 GRESHAKE, G., Hinfiihrung zum Glauben an den drei-einen Gott i. m. 31.

43 Uo. 38.
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a késdbbiek soran érdemes lesz majd ramutatni, a m{ atfogo igényét, szellemi rangjat és
kiterjedt recepcidjat tekintve azonban egészen rdviden mindenképpen illik néhany szot

szentelni a Greshake szerint megallapithat6 hangsulyeltolodasoknak.

El@szor is, allitja a Bécsben, majd Freiburgban oktat6 dogmatikus, antropologiai
szempontb6l az ember helyettesithetetlen és egyszeri személyességének oszovetségi
felismerését  radikalizdlva szentharomsagi kinyilatkoztatdsaval az  Ujszovetség
végérvényesen felszdmolja azt az elképzelést, mely szerint az emberi létezést a
»,szubsztancialis magabanvaldsag” konstitualng, s ehelyett feltarja, hogy a személyességnek
a kolcsonos és szabad elismerés, az egymassal és egymasért megvalositott létezés a lényege:
»,a masik tehat lényegileg hozzatartozik az ember sajat személyességéhez” — ami a
legkevésbé sem lenne nyilvanvalé a Szentharomsag bels6 vilaganak ismerete nélkiil (ahogy
a harmasegy Istenbe vetett hit torténeti visszaszorulasaval egyiitt az ember is — ,,pusztitd
kovetkezményeket” eredményez6 folyamat sordan — énkdzponti szubjektumma alakult, aki
elkertilhetetleniil ,hatalmi és versengési kiizdelmekbe” bonyolddik; haborts versengését
pedig csak a szenthdromsagi istenkép kovetkezményeinek belatasa cserélheti ,,1j

életgyakorlatra”).*

A teremtéstan teriiletén a teremtés sziikségszerliségének hianyat
nyilvanvalova tevl felismerések adédnak az ujszovetségi kinyilatkoztatasbol: a
kereszténység megjelenését6l fogva sem az isteni 1ényeg sziikségszer(i kiaraddsa nem lehet
magyarazoelve a teremtésnek, sem az 6nnon szeretetképességének biztositasa érdekében
sajat magatol kiilonbdz6 masikat 1étrehoz6 maganyos monoperszonanak nem tekinthetd a
Teremtd. Mindkét (tGjplatonikus illetve idealista) elképzelés egyarant végzetesen sérti Isten
és az ember méltosagat. Csak az Isten szentharomsagi létstruktiraja és a teremtés kozott
lényegi Osszefiiggést latd6 gondolkodasmod tudja igazolni, hogy ,az egész teremtés [...]
szabadon szeretetbdl és szeretetre jott 1étre”, és csak ennek a gondolkodasmodnak a tiikrében
lathato be, hogy a teremtésnek nem Isten mellett vagy Istennel szemben van a ,helye”,
hanem , magaban Istenben, szemléletesen kifejezve: a harom isteni személy altal alkotott
»térben«”.* A mondottakb6l szervesen koévetkezik az ember és a teremtett vildg
rendeltetésének trinitarius meghatarozottsaga: ,,az ember hivatasa, hogy az legyen, ami Isten
mar eleve: communio, kozosség, megosztott élet, annak érdekében, hogy egyszer

mindorokre részese legyen a szentharomsagos Isten tokéletes communidjanak”. Az pedig

mar konnyen belathatd, hogy Greshake szemében mindezzel belsé dsszefiiggésben van az

44 Uo. 38-48.
45 Uo. 48-53.
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egész teremtés , trinitalizalédasanak” igénye és feladata.* A megtestesiilésrél sz6l6 tanitas
sikjan nemcsak az instrukcidelméleti értelmezésnek (az megtestesiilést pusztan
meghatarozott tanitasok atadasahoz kapcsold felfogasnak) mond bucsut a kovetkezetesen
trinitarius latdsmod, de a megtestesiilés céljat kizardlag a megvaltasban megjel6ld
teologianak is — ,,sokkal 1ényegesebb dologrol van szd: Isten és az ember tovabb mar nem
fokozhat6, megsziintethetetlen kommunikaci6jar6l”. Ha pedig igy van, akkor a
megtestesiilés nem jelentheti azt, hogy a Fiu ,,részben” emberként éli isteni életét, ,,részben”
tovabbra is megmarad ©6rok életén beliil, hanem az emberré 1évd Fiu teljes mértékben
,emberi torténetbe »transzponalja« isteni életét, s ,,ahogyan a Szentharomsagon beliil az
Atyéaval és a Lélekkel fennallo kolcsonos viszony keretében nyerte el isteni életét, amelyet
visszaadott nekik, ugy most emberként kapja életét az Atyatdl és a Lélektdl, amelyet
teremtményi engedelmességgel ad vissza nekik. Ezért Isten Fianak szempontjabol sajat érok
személyességének »modalitasat« jelenti a megtestesiilés.”* Szotériologiai dsszefiiggésben
Greshake szerint a keresztben feliilmtlhatatlan radikalitassal mutatkozik meg mind az Istent
és a teremtést elvalaszto ,,szakadék”, mind a megtestesiilésben eleve 1ényegi szerepet jatszo
kenozis, s Isten egyenesen ,szenvedd Isten” lesz. A szentharomsagtani reneszansz és az
isteni szenvedés kérdése kozti osszefiiggések a késébbiek soran majd még el6térbe keriilnek,
a trinitarius passioldgia korvonalazasdara irdnyuld kisérletek®® formajaban éppugy, mint az
»extratrinitarius szenvedés” és az ,intratrinitarius szenvedés” Osszhangjarél értekezd — a
gnoszticizmus gyanidjat magukra vond — elképzelések® kapcsan vagy éppen a szenvedés és
Isten témajat radikalisan szétvalasztandonak tarté rahneri meggy6z6désekkel kapcsolatban.
A megvaltas eseménye, olvashat6 a tomor fejtegetésekben, érthetetlen, ha nem szamolunk a
(,communio minden formdjanak eredeteként, alapjaként és céljaként” felfogott) Atyaval, az
emberek ,helyettesitd képviselGjeként” ,értiink az Atyanak engeszteld igent kimondo6” és az
embereket ,Istennel elvalaszthatatlan egységbe” fogd Jézus Krisztussal, valamint a
Hhelyettesitd képvisel6 helyére 1ép6” egzisztencialis gesztus lehet&ségét biztositd Lélekkel.”
Az egyik legtobb polémiaval 6vezett kérdéskorrel, az ekkléziologia és a szentharomsagtan

kapcsolatarél szolva Greshake meglep6 médon minden nehézség nélkiil szol arrél, hogy a

46 Uo. 53-60.

47 Uo. 61-67. V6. SCHWOBEL, CH., Christologie und trinitarische Theologie i. m. 286.: ,A trinitarius
krisztoldgidnak [...] az a feladata, hogy kimutassa: az isteni fiisdg megvaldsithatd egy emberi élet torténelmi
valdsagaban, anélkiil, hogy az az isteni fitisdg puszta illusztracitja vagy ideiglenes megjelenésforméja lenne.”
48 MOLTMANN, J., Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Kaiser, Miinchen, 1980, 40. (,das
extratrinitarische Leiden und das innertrinitarische Leiden entsprechen sich”).

49 KRENSKI, TH., Passio caritatis. Trinitarische Passiologie im Werk Hans Urs von Balthasars, Johannes
Verlag, Einsiedeln, 1990.

50 GRESHAKE, G., Hinfiihrung zum Glauben an den drei-einen Gott i. m. 67-80.
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Szenthdromsag kozvetlen modellje az egyhdznak;” az e téren jelentkezd kritikus
fenntartdsoknak azonban a késébbiek soran még teret kell kapniuk, mivel a mai
szentharomsagtani vitaknak kiilonésen érzékeny pontjardl van szo, féként azota, hogy a
Dominus Iesust érintd kifogasokra adott egyik valaszaban Joseph Ratzinger — bar
sokféleképpen értelmezhetd, mégis hatarozott — biralattal illetett bizonyos vonatkozo
ekkléziolégiai tendencidkat’> és kiilonosen a Rahner-iskola képviselGinek részérdl
rendszeresen elhangzik az a vad, mely szerint ,,az egyhaz kozosségét Isten harmasegy
kozosségének foldi képmasaként” megkozelitd szemlélet merében tarthatatlan
konstrukcié”.”* Az elmdilt évtizedekben komoly problémanak bizonyult, hogy ,,Isten 1ényegi
socialitasa” valéban ,,az emberi k6zdsség megformalasanak és kialakitasanak mintaképéiil”

szolgélhat-e.*

Elvarasok és igények masképpen is jelentkeznek a szentharomsagi teoldgia
,reneszanszanak” konstatalasa nyoman. Az els6ként az egy Istenr6l (De Deo uno), majd csak
ezutan Isten trinitarius 1étér6l (De Deo trino) értekez6 — csak ,meghokkentének”> tekinthetd
— hagyomanyos dogmatikai eljards felszamoldsanak programjat nem riktan kiséri az az
igény, hogy (a harom személy kozott meglévl eredendd viszonynal fogva) Isten belsé
Htorténelmiségérél” beszéljiink, annak tudatdban, hogy ,,a Szenthdromsagon beliili isteni
torténelmiség teszi lehet6vé Istennek a vilaggal létrejovo torténetét, a Szentharomsagon

beliili isteni viszonyulds Istennek a vildghoz fiiz6d6 viszonyat”.”” Kiilonosen lényeges

51 Uo. 80-86.

52 ,Mindenekel6tt azonban egészen hatarozottan ellene vagyok annak az egyre terjed6 divatnak, hogy a
Szentharomsag titkan kozvetleniil az egyhazra transzponaljuk. Nem lehet sz6 ilyesmirél. Ez az 1t triteizmusba
torkoll”: ,,Es scheint mir absurd, was unsere lutherischen Freunde jetzt wollen.” Die Pluralitédt der Bekenntnisse
relativiert nicht den Anspruch des Wahren. Joseph Kardinal Ratzinger antwortet seinen Kritikern. Frankfurter
Allgemeine Zeitung 2000. szeptember 22., 51-52. Az ekklézioldgia és a szenthdromsagtan kapcsolatanak terén
uralkodé zavaros helyzet érzékeltetéséhez elegendd csupdn Johannes Brantschen OP egyik tanulméanyéara
utalnunk, amely szerint naivitas lenne azt gondolni, hogy az Istenrdl alkotott felfogas alapjan kialakithaté lenne
a tarsadalmi és egyhazi élet strukturaja, mivel az istenkép mindig csak az egyik eleme az élet megformalasanak
— ugyanakkor néhany oldallal késébb ,trinitarius plébania” igényével kell szembesiilniink (v6. Welche
Relevanz hat das trinitarische Gottesbild fiir unser Zusammenleben in Kirche und Gesellschaft, in WIRTz, H.-
G. [szerk.]l, Dreieinig Einer. Das Ringen um das christliche Gottesbild: eine bleibende Herausforderung,
Griinewald, Mainz, 2008, 103-121., 108. és 114.).

53 VORGRIMLER, H., Gott. Vater, Sohn und Heiliger Geist, Aschendorff Verlag, Miinster, 20053, 122.

54 LINK-WIECZOREK, U., Warum trinitarisch von Gott reden? Zur Neuentdeckung der Trinitdtslehre in der
heutigen Theologie, in WETH, R. (szerk.), Der lebendige Gott. Auf den Spuren neueren trinitarischen Denkens
i. m. 11-30., 22.

55 STRIET, M., Spekulative Verfremdung? Trinitdtstheologie in der Diskussion, in Herder Korrespondenz 56
(2002), 202-207., 205. (,,Az istentanok el6tt rendkiviil sokdig rejtve maradt az a felismerés, hogy a Jézus
torténetében gyokerezé hit eredményezte a szentharomsagi teoldgia megsziiletését. Meghokkentd, milyen
sokaig képezhette a De Deo trino cim traktatus a De Deo uno cimfi traktatus alig érthet6 kiegészitését.”).

56 TIETZ, CHR., Systematisch-theologische Perspektiven zur Trinitdtslehre. In DRECOLL, V. H. (szerk.),
Trinitdt i. m. 163-194., 183.

57 Uo.
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kérdéssel allunk szemben, hiszen a Rahner szentharomsagtanat éles biralattal illet6 Hans Urs
von Balthasarnal szintén Isten belsé élete és a vilagban kifejtett cselekvése kozotti
osszefiiggésekre ramutatd elgondolasokkal talalkozunk majd,™® s a rahneri szentharomsagtan
kozépponti tételének modositasat fontosnak tartd Eberhard Jiingelnél szintén meghatarozé
jelentdségli Isten torténelmiségének problematikdja,” nem is szélva azokrdl az elmult
évekhez kot6d6 szentharomsagtani vitakrol, amelyekben kifejezetten felszinre keriilt Isten
sajatos ,,idGiségének” kérdése.® Az isteni tulajdonsdgokrél (kiilonosen az isteni
mindenhat6sagrdol) szol6 hagyomanyos elgondolasok ebbdl kovetkezGen sziikségesnek
bizonyul6 revizidja pedig éppugy szerves része lesz a radikalisan trinitarius horizontu
teologia kidolgozasara kisérletet tévé Wolfhart Pannenberg rendszeres teologiajanak, mint
Christoph Schwobel er6feszitéseinek, aki abbdél a tételb6l, mely szerint ,Isten
szentharomsagi cselekvésében Isten szentharomsagi 1éte nyilvanul meg”, azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,Istennek a teremtéshez f(iz6d6 viszonyan belil megnyilvanulo
»iidvtorténeti« tulajdonsagai csak az Atya, a Fid és a Lélek viszonyan beliill meglévd
»immanens« tulajdonsagaiként értelmezhet6k”.® De hogy ennek alapjan val6ban oly
mértékben atalakul-e a teoldgia istenfogalma, hogy tobbé sem Isten immutabilitasarél, sem
Isten impassibilitasar6l nem beszélhetiink,* az talan koriiltekint6bb reflexiét érdemel anndl,

mint amivel a paradigmavaltasi lazban ég6 teolégiai gondolkodas idénként szolgalni képes.®

A szentharomsagtani reneszansznak azonban ezen tulmenden a legkiilonb6z6bb
teriileteken megvannak a megujulasi programokkal fellép6 vetiiletei: altaldban a keresztény

nevelés problémakérével kapcsolatban® éppuigy, mint sziikebben a vallaspedagdgia

58 Féként a Theodramatik harmadik kotetében (Die Handlung, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1980, kiilénosen
295-439.).

59 Jiingel, E., Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit
zwischen Theismus und Atheismus, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1986°.

60 Vo. STRIET, M., Monotheismus und Schopfungsdifferenz. Eine trinitdtstheologische Erkundung, in
WALTER, P. (szerk.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Herder, Freiburg, 2005,
132-153. (,,Annak érdekében, hogy szabad és ezzel egyiitt kontingens torténelmiségre képes Istenként tudjunk
hinni Istenben, a j6v0 talan legnehezebb dogmatikai feladatat az jelenti, hogy feliil kell vizsgalnunk Istennek az
id6hoz fliz6d6 viszonyat. Elvégre nem id6beli-e minden, ami valésagos, s ahhoz, hogy Isten részérdl el tudjuk
gondolni kontingens teremtésbeli cselekvés lehet6ségét és el tudjunk gondolni az isteni szabadsdgban
gyokerezd hiiséget, nem kell-e id6ben 1étez6ként felfognunk Istent?” uo. 151.).

61 SCHWOBEL, CHR., Trinitdtslehre als Rahmentheorie des christlichen Glaubens i. m. 145. skk.

62 V6. MOLTMANN, J., Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie.
Kaiser, Miinchen, 1972, 234.

63 Az isteni mindenhatésdg mas tipusi — szabadsagelméleti alapi — Ujraértelmezésérdl 1asd PROPPER, TH.,
Allmacht Gottes, in ud, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Herder,
Freiburg, 2001, 288-293.

64 Hull, J. M., The Holy Trinity and Christian education in a pluralist world, National Society/Church House
Publishing, London, 1995.
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szférajaban® vagy a liturgikus teoldgia horizontjan.® Fokozott igény mutatkozik a
szenthdromsagtan bibliai gyokereinek és alapjainak megvilagitasira,”” s gyakoriak a
szenthdromsagtan etikai kovetkezményeit kidomborité megfontolasok.®® De még az sem
ritka, hogy ,a szentharomsagba vetett hit és a tarsadalmi-politikai struktirak kozotti

megfelelést célzd kisérletek” is pozitiv teoldgiai megitélés ala esnek.”

A szentharomsagtani reneszansz megnyilvanulasi formainak és vetiileteinek tovabbi
sorjazasa helyett azonban végiil érdemes visszatérniink lényegi teologiai Osszefiiggések
felvazolasara. A legfontosabb ezek koziil ujfent meglepd ténnyel szembesit benniinket: az
Ujabb szentharomsagtani kisérletek és modellek kifejtése soran gyakran a revelacio erejével
haté felismerésként jelenik meg az a tény, hogy az évszazadok alatt kikristdlyosodott
szentharomsagtannak az tidvtorténetbe, a jézusi kinyilatkoztatasba nytlé alapjai vannak, és
spekulativ formaban, pusztan valamiféle el6zetes istenesze alapjan nem lenne
megkonstrualhaté. Sokszor Ujszerli tényként korvonalazddik, hogy ,egyetértés uralkodik
azzal a ponttal kapcsolatban, miszerint a szentharomsagtannak az iidvorténet fel6l kell
megadnia a sajat el6zetes alapjait. A teologia utolagos gondolkodast végz6 tudomany, amely
transzcendentalis reflexios eljarassal az abba vetett hit lehetdségének feltételeit igyekszik
elgondolni, hogy az el6szor Izrael altal megvalott, szabadon kivalaszté és irgalmas Isten az
ember Jézus testében a végsokig menden akként hatarozta meg magat, aki hiiséges marad a
teremtésre vonatkozo dontéséhez és minden egyes embert meg akar nyerni maganak. Ezt az
Istent [...] azért kell szentharomsagosként felfognunk, mert csak igy tarthat6 fenn az a hit,
mely szerint Jézus élettdrténetében maga Isten hatarozta meg magat [...] és teszi magat
ilyenként folyamatosan jelenvaléva.””® Mas szoval az a meggydz6dés igazolja, sét teszi
nélkiilozhetetlenné a szentharomséagtant, hogy maga Isten teszi magat a torténelem
kitlintetett pontjan egyediilallo mdédon jelenvalova Jézus Krisztusban és marad jelenvalo

vagy megkozelithet6 a torténelem konkrét idejében.

65 E téren még mindig hivatkozasi alap BERNHARD GROM munkéaja: Der Mensch und der dreifaltige Gott.
Analysen und Konsequenzen fiir die Praxis der Glaubensunterweisung, Kosel, Miinchen, 1970.

66 GROEN, B. — KRANEMANN, B. (szerk.), Liturgie und Trinitdt, Herder, Freiburg, 2008 (Quaestiones
disputatae 229).

67 E szempontbdl kiilonosen informativ THEOBALD, M., Gott, Logos und Pneuma. ,, Trinitarische” Rede von
Gott im Johannesevangelium, in KLAUCK, H.-J. (szerk.), Monotheismus und Christologie. Zur Gottesfrage im
hellenistischen Judentum und Urchristentum, Herder, Freiburg, 1992, 41-87.; WEHR, L., Das Heilswirken von
Vater, Sohn und Geist nach den Paulusbriefen und dem Johannesevangelium. Zu den neutestamentlichen
Voraussetzungen der Trinitdtslehre, in Miinchener Theologische Zeitschrift 47 (1996), 315-324., SODING, TH.,
Ein Gott — Ein Herr — Ein Geist. Die neutestamentliche Basis der Trinitdtstheologie und ihre liturgische
Bedeutung, in GROEN, B. — KRANEMANN, B. (szerk.), Liturgie und Trinitdt i. m. 12-57.

68 TIETZ, CHR., Systematisch-theologische Perspektiven zur Trinitdtslehre i. m. 190-191.

69 V6. GRESHAKE, G., Politik und Trinitét, in Geist und Leben 70 (1997), 183-198., 192.

70 STRIET, M., Monotheismus und Schépfungsdifferenz. Eine trinitdtstheologische Erkundung i. m. 142.
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Szamos kovetkezménnyel jar és kiilonboz6 értelmezési lehet6ségek el6tt nyit utat
azonban az a tény, hogy a szentharomsagi kinyilatkoztatas nem konkrét szobeli tan formajat
oltotte, hanem ,az {idvosség miivének triadikus alapstruktiraja” ,,magaban a Krisztus-
eseményben” valt megragadhatéva.”! A szentharomsagtan eredete tehat a krisztologiai
tapasztalat, s a korai kereszténység ,a hit logikajanal fogva volt »kénytelen« megtanulni,
hogyan foghatja fel a Jézus torténetében kinyilvanultta valt és tartdsan jelenlévd Istent
Szentharomsagként 1étezének”.”” Hogy ,,Isten azaltal nyilvanitotta ki maganvaldsagat, hogy
emberré lett”,” az — szintén altalanos meggy6zGdés szerint — torténetileg elészor mindekelStt
szotériologiai horizonton valt jelentdssé, hiszen a keresztény gondolkodasnak azt kellett
biztositania, hogy Isten feltétlen tidvozit6 akarata valéban az egész emberiségre kiterjedd
torténelmi ténnyé lett az ember Jézusban, s visszavonhatatlanul hozzaférhet6 is marad a
torténelem konkrét valosagaban. Hogy kicsoda, milyen szandékot taplal és milyen Isten, az
csak ugy nyilvanulhatott ki, hogy maga Isten szabadon feltarta ©nmagarol. A
Szentharomsagba vetett hit kizarolag azon alapul, hogy ,,a minden emberi gondolkodast és
képzetalkotast végteleniil feliilmil6 Isten szabadon feltarta és kozolte magat veliink. Isten
csak a sajat kezdeményezésébdl tarulhat fel, csak maga Isten tudja megmondani, hogy
kicsoda 6.””* Ennélfogva érthets, hogy az Isten ,létezésének” tényére vonatkozé altalanos
filozofiai belatds és az Isten lényegének megismerhet6ségét lehetévé tevd szabad isteni
kinyilatkoztatas kett6sségének szentharomsagtani vetiilete rendszeresen felbukkan6 eleme az
elmult évtizedek idevagd gondolatkisérleteinek. A szotériologia, az istentan és a
kinyilatkoztatasrol szolo tan ebbol kovetkez6 ujszerti kontellacidi a késobbiek soran sem
fognak kikeriilni a rahneri szenthdromséagtan hatéastorténetének attekintésére iranyul6

kisérletb6l.

Korantsem arr6l van szé azonban, hogy ez a gondolati alap egységes értelmezési
format bocsatana rendelkezésre napjaink teologiai gondolkodasanak szamara: éppen
ellenkez6leg, pontosan ezen a gondolati alapon sziiletnek meg egymassal élesen szembenalld
szentharomsagtani modellek és megkozelitésmodok. A legkevésbé sem egyértelmii ugyanis,
hogy kiilonb6z6 gondolkodok milyen kovetkeztetéseket tartanak levonhatonak Isten

torténelmi onfeltarasabol (még ha az vitathatatlannak szamit is, hogy mar csak szotériologiai

71 SCHEFFCZYK, L., Trinitdt: das specificum christianum i. m. 161.

72 BREUNING, W., Uberlegungen zur neutestamentlichen Logik des trinitarischen Bekenntnisses, in SODING,
TH. (szerk.), Der lebendige Gott. Studien zur Theologie des Neuen Testaments (FS W. Thiising), Aschendorff,
Miinster, 1996, 368-388., 387.

73 Striet, M., Wie vom dreieinigen Gott sprechen in heutiger Zeit?, in WIRTZ, H.-G. (szerk.), Dreieinig Einer.
Das Ringen um das christliche Gottesbild: eine bleibende Herausforderung i. m. 89-101., 94.

74 GRESHAKE, G., Hinfiihrung zum Glauben an den drei-einen Gott i. m. 13.
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okokbol is pontos megfeleléssel kell szamolnunk Isten torténelmi megnyilvanulasa és bels6
létezése kozott). A szentharomsagtan bels6 logikaja olyanannyira széttartonak tlinik, hogy
masutt talan nem is lathat6 ennyire, milyen nagymértékben meghatarozzak el6zetes teolégiai

meggy6z6dések a teologiai gondolkodas részletes kiépiilését.”

Csak néhany példa a tobb
lehetséges koziil: akik szerint ,,Isten torténelmi kinyilatkoztatasabol [...] két dolog olvashatd
ki: egyrészt az, hogy benne harom kiilonb6z6 cselekvést végzd személy jelenik meg,
masrészt az, hogy e személyek »interkommunikativ« viszonyban éllnak egymassal, azaz
»communioként«, kozdsségként viszonyulnak egymashoz”, azok szerint a harom cselekv6
személy ,kommunikativ viszonyabol” arra kell kovetkeztetniink, hogy a személyek
,kolcsonos, dialogikus kapcsolata” elkeriilhetetleniil megvan ,,a belsd isteni életben” is.”* Ha
azoknak az elgondolasoknak nem is tulajdonithato kiilondsebb meggy6z6erd, amelyek
szerint pontosan a szentharomsagos Isten torténelmi kinyilatkoztatasardl szerezhetd
ismereteink akadalyozzdk meg, hogy ,,sematikus ontolégiai eljarassal isteni természetbe
agyazzuk az Atyat, a Fiat és a Lelket”, s a torténelmi kinyilatkoztatas alapjan mindéssze az
Atya, a Fiu és a Lélek ,cselekvés- és kinyilatkoztatasbeli egységérdl” beszélhetiink, ,,a
torténelemben Kkifejtett dinamikus cselekvésér6l”, ané lkiil, hogy ,ontologiai allitdsokat
[tehetnénk] Isten énmagaban vett 1étér61””” — még akkor is maradnak olyan koncepcidk,
amelyek Isten torténelmi kinyilatkoztatasabdl kiindulva egészen mas teologiai

elgondolasokhoz jutnak el, mint az imént idézett Gisbert Greshake.

Az Istenre vonatkozé allitasok torvényeként meghatarozott tanitéhivatali maior
dissimilitudét (DH 806) mindenre kiterjed6 horizontnak megtévd Herbert Vorgrimler éppen
Isten torténelmi kinyilatkoztatasara hivatkozva utasitja el azokat a gondolati er6feszitéseket,
amelyek a torténelem alapjan Isten 6nmagaban vett életérdl és lényegérdl szeretnének
megalapozott kijelentéseket tenni. Nemcsak egyszerlien arrél van szo, hogy Vorgrimler

szerint az Istennel kapcsolatban ,,tudasra” térekvok ,,er6szakot tesznek Istenen azzal, amit

75 E téren természetesen nehezen kiovethet6 és kevésbé plauzibilisnek tiing felvetések is szabad teret kapnak,
példanak okaért azok részérdl, akik pontosan a bibliailag tanusitott kinyilatkoztatasra hivatkozva igyekeznek
érvényre juttatni azt a meggy6z6désiiket, mely szerint a Szenthdromsag személyeinek megnevezésére
alkalmazott kifejezések nem feltétleniil az egyetlen lehetséges nyelvi formdi a bibliai istentapasztalatnak, s
mivel az Atya és a Fiu kifejezés egyoldaltian maszkulin jelleget k6lcsonoz az Istenr6l sz616 teolégiai nyelvnek,
kivanatos lenne feminin konnotaciéju elemekkel kiegésziteni a hagyomanyos beszédmodot (v6. Mayr, K. F.,
Patriarchalisches Gottesverstandnis? Historische Erwdgungen zur Trinitatslehre, in Theologische Quartalschrift
152 [1972], 224-255.) vagy éppen a bolcsesség bibliai alakjanak segitségével — feminin, anyai szinezetli —
kapcsolatot teremteni az emberi istentapasztalat harmas strukturajat jelold kifejezések kozott (vo. Johnson, E.
A., She Who Is. The Mystery of God in Feminist Theological Discourse, Crossroad, New York, 1992).

76 GRESHAKE, G., Streit um die Trinitét, in Herder Korrespondenz 56 (2002), 534-537., 535. és 536.

77 KUNG, H., Christ sein i. m. 465—-466.
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mondanak réla”,” hanem sokkal suilyosabb dologrol: bar Isten két ,,alapvetd modon” kozli
magat az emberrel (mint az isteni joindulat és hiiség ajanlataként a torténelemben
megnyilvanulé igazsdg és mint Onmagat odaajandékozo szeretet), az mar Visszas
»kivancsisagra” vallana, ha barki ugy vélné, ,hogy ez a két lehet6ség magaval Istennel
kapcsolatban is »jelent« valamit”.” Az ember &ltal megtapasztalhaté és észlelhetd
»felfoghatatlan titok [...] nem engedi meg, hogy »tapogat6z6« 1épésekkel kozeledjiink felé,

és kimondjuk azt, amit maga Isten nem akart k6zolni”*

— és Vorgrimler szerint az Isten belso
életére vonatkoz6 allitdsok pontosan efféle megengedhetetlen kisérletekkel egyenértékiiek.®'
Szintén a torténelmi kinyilatkoztatasra hivatkozva allitja a miinsteri dogmatikus, hogy a
Szentharomsag kinyilvanulasa nem tekinthetd Jézus Krisztussal megjelen6 ,,ijdonsagnak”,
hiszen mar ,Jézus el6tt” is ismert volt az Isten igéjérdl és Lelkérdl beszéld 6szovetségi

szakaszok tantsaga szerint®

— mikozben a kozelmult szenthdromsagtani kisérleteinek nagy
része pontosan a Szentharomsag ismeretének keresztény ujdonsagat és sajatosan keresztény
specifikumat hangstilyozza (mar ha eltekintiink azoktol a radikalis allaspontoktol, amelyek
szerint a kinyilatkoztatas talajan allo hit szamara ,teljességgel érdektelen 6nmagaban és
onmagaért valo léte”, s6t a klasszikus szentharomsagtan nem tébb egyetlen tarthatatlan

zsakutcanal®).

78 VORGRIMLER, H., Gott. Vater, Sohn und Heiliger Geist i. m. 24. Az természetesen kiilon figyelmet
érdemelne, hogy milyen tipisu tudasrol beszél Vorgrimler.

79 Uo. 47-48.

80 Uo. 123.

81 A szentharomsagtani meggjulassal ,az a nagy veszély jar egyiitt, hogy a fantdziankat latba vetve
kiszinezziik a kinyilatkoztatds alig néhany szentharomsagi utalasat, s Istenen beliil jatsz6dé dramét
konstrudlunk [...]. Siirget§ kérdés, hogy [...] legitim-e ez a kinyilatkoztatdst mintegy tovabbi elemekkel
kib&vité gondolkodas”: VORGRIMLER, H., Theologische Gotteslehre, Patmos, Diisseldorf, 1995, 185.

82 VORGRIMLER, H., Gott. Vater, Sohn und Heiliger Geist i. m. 48.

83 A hagyomanyos szentharomsagtannak W. Simonis szerint azért nincs semmi alapja, mert Isten nem mas,
mint a vilaggal fennalld ,relacionalitds”; a szenthdromsagtan amugy is egy teljesen értelmetlen fogalommal
operal (,,Begriff einer Beziehung ohne Bezogene oder Sichbeziehende”), és elszakad az els6 keresztény szazad
szigordan monoteista hitét6l. ,,Az egész szentharomsagtan visszas kitérét, zsdkutcat jelent az egyhaz torténetén
beliil”, amelynek a végallomasa Agoston spekul4ciéiban jelslhetd meg, akit az egész késSbbi szenthdromségtan
pusztdn kommentarokkal 14t el (v6. SIMONIS, W., Uber Gott und die Welt, Patmos, Diisseldorf, 2004, 35., 42.,
43.). Ugyanigy téves kulturtorténeti folyamat eredményeként konyveli el a szenthdromsagtant Karl-Heinz
Ohlig, és — krisztologiai megfontolasok alapjan — minden bibliai alapot nélkiil6z6 spekulaciénak mindsiti.
Véleménye szerint nem a szentharomsagtan elhanyagolasatél kell tartanunk, hanem ,att6l, hogy egy sor
(tébbnyire e szempontbdl irrelevans) témakort kdzvetleniil szentharomsagi horizonton értelmeznek, ami csak a
kereszténység dnazonossagara nézve veszélyes spekulacié mellett lehetséges” (v6. OHLIG, K.-H., Ein Gott in
drei Personen. Vom Vater Jesu zum ,, Mysterium” der Trinitdt, Griinewald, Mainz, 1999, 11.). Masutt Ohlig a
zsidé monoteizmus gorog tulbonyolitdsaként konyveli el a keleti és a nyugati szenthdromséagtant, amely
foloslegesen utal ,,egy érthetetlen misztériumra”, mivel keresztény sikon nincs sziikség tobbre Jézus Istenének
szigordan monoteista megvallasdra (vo. OHLIG, K.-H., Ein Gott in drei Personen. Die griechische
Komplizierung des jlidischen Monotheismus, in R. Laufen [szerk.], Gottes ewiger Sohn. Die Prdexistenz
Christi, Schoningh, Paderborn, 1997, 199-226.).
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A roviden vazolt kérdéskorok tiikkrében vilagosan lathaté, hogy a legtjabb
szentharomsagtani  kisérletek kozéppontjaban a torténelemben megnyilvanulo (az
,udvtorténeti”) és az Onmagaban vett (az ,immanens”) Szentharomsag viszonyanak
meghatarozasara vonatkoz6 probléma all. A késdbbiek soran lényegében ennek a kérdésnek
a kiilonboz6 vetiiletei keriilnek majd el6térbe, mar csak azért is, mert az idevago térekvések
szinte kivétel nélkiil Karl Rahner hires szentharomsagtani axiémajat veszik alapul,

értelmezik, modositjak vagy flizik tovabb.

A tobbnyire pozitiv fejleménynek elismert szenthdromsdagtani reneszansz
forraspontjat Karl Rahner rovid értekezésén kiviil altalanossagban Karl Barth Kirchliche
Dogmatikjanak — megjelenése idején rendkiviil djszerlien haté — szentharomsagtanaban
szokas megjelolni. Fiiggetleniil att6l, hogy elutasitisban részesiil-e a — bizonyos
értelmezések szerint — ,, a Szenthdromsag fogalmat az abszolit szubjektum oOntudatanak
fogalmabol kibont6” barthi és rahneri eljaras® vagy éppen abban a pozitiv fejleményben
jelolik meg a kétféle koncepcié ,konvergencidjat”, hogy ,,a bibliai tantsagot illetve az
lidvtorténetet teszik meg a szentharomsagtan bazisanak”, s a ,kinyilatkoztatasrol alkotott
felfogas és a szentharomsagtan 0Osszekapcsolasa révén az egész dogmatika integralo
tényezG6jévé tudjak emelni az utébbit”,* akar ugy is, hogy a szentharomsagtanbodl kiiktatjak a
maior dissimilitudo elvének ellentmond6 személyfogalmat,* ahhoz nem fér kétség, hogy
maganak a reneszansznak a ténye ,,Karl Barth és Karl Rahner kdvetkezetes szentharomsagi

teologidjanak koszonhet6”.*’

Az el6z6ek soran nagy vonalakban talan sikertilt attekinteni azokat a tertileteket, ahol
az ujabb szentharomsagtani térekvések értelmezési eljarasai kibontakoznak és csatai dulnak.
E rovid bevezetés keretében ezutan célszerlinek tlinik diéhéjban 6sszefoglalni azokat a
kérdéseket, amelyek kiilonosen nagy nyomatékkal vannak jelen az elmuilt évtizedek vitaiban,
de jelen értekezés elsodleges vizsgalodasi tartomanyaban mar nem kaphatnak helyet.
Véleményem szerint harom olyan problémakoér jeldlhet6 meg, amely az elmult két évtized
soran kitiintetett figyelemben részesiilt szentharomsagtani Osszefiiggésben, de a rahneri

szentharomsagtan szigordan vett dogmatikai recepcidjaval csak attétélesen fiigg 6ssze: 1. a

84 MOLTMANN, J., Der dreieinige Gott, in WETH, R. (szerk.), Der lebendige Gott. Auf den Spuren neueren
trinitarischen Denkens i. m. 178-196., 178.

85 SCHWOBEL, CHR., Trinitdtslehre als Rahmentheorie des christlichen Glaubens i. m. 134.

86 VORGRIMLER, H., Gott. Vater, Sohn und Heiliger Geist i. m. 110.

87 TIETZ, CHR., Systematisch-theologische Perspektiven zur Triitdtslehre i. m. 163.; v0. GESTRICH, CHR., Karl
Rahners Beitrag zur Trinitdtstheologie im Vergleich mit Karl Barth, in DELGADO, M. — LUTZ-BACHMANN, M.
(szerk.), Theologie aus Erfahrung der Gnade. Anndiherungen an Karl Rahner, Morus, Berlin, 1994, 142—-158.
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monoteizmussal szemben megfogalmazott vadak és a szentharomsagtani megoldaskisérletek
problematikaja; 2. a kereszténységnek a vilagvallasokhoz fiz6d6 viszonyaban jelentkezd
esetleges szenthdromsagtani vonatkozasok; 3. a személy és a szubjektum fogalmanak
problémaja a szentharomsagtan vonatkozasaban. A kovetkezdk soran tehat néhany szot

ezekrdl a kérdéskorokrol.

2. A monoteizmussal szemben megfogalmazott vadak és a szentharomsagtan

Az elmult két évtized soran tobbszordsen is ujszerli megitélése alakult ki az eurdpai
monoteizmusnak. A tarsadalomtudomanyok részér6l az a meglep6en haté kivanalom
fogalmazddott meg, hogy a modern ész torténelmi ,kisiklasainak” kezelése érdekében a
(keresztény) vallas ,szemantikai potencidljanak” a&ltalanosan rendelkezésre allénak kell
lennie a ,posztszekularis”® tarsadalom koriilményei kozott, mivel kiilonésen erkolesi
kérdésekre nézve (nem utolsésorban a fenyegetGen nagy sulyra szert tevé antropologiai
naturalizmus problémajanak konstatalasa nyoman) ,a vallasi beszédmod lehetséges
igazsagtartalmak komolyan veend6 jel6ltjének” mutatkozik, s ezeket az igazsagtartalmakat
egyszerlien ,altalanosan érthetd nyelvre lehet forditani valamely meghatarozott vallasi
kozosség szokészletébsl”.” A posztmodern filozéfia idénként mintha szintén partnerre
taldlna a keresztény monoteizmusban, amely reményei szerint tampontokat kinal a

totalitdrius értelmezési igények erejének megtoréséhez.”’ Az efféle pozitiv elGjelii

88 V6. ScHMIDT, TH. M., Der Begriff der Postsékularitét, in Jahrbuch Politische Theologie 5 (2008), 244-254.
89 Habermas, J., Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den ,offentlichen
Vernunftgebrauch” religioser und sdkularer Biirger, in u6, Zwischen Naturalismus und Religion.
Philosophische Aufsdtze, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2009, 119-151., 137. A Habermas 2001-ben mondott, Hit
és tudds cimii nevezetes el6adasa (magyarul: Hit, tudds — megnyitas, ford. Schein Géabor, Nagyvildg [46],
1905-1912.) 6ta megjelent irdsaira tdmaszkod6 — nem ritkan hallatlanul lelkesiilt — teolégiai recepciorol lasd
példaul OLLIG, H.-L., Habermas im Religionsdiskurs, in Theologie und Philosophie 83 (2008), 410-425.;
KNAPP, M., Glauben und Wissen bei Jiirgen Habermas. Religion in einer ,postsikularer” Gesellschaft, in
Stimmen der Zeit 226 (2008), 270-280.; ¢sszefoglaléan WENZEL, K. — SCHMIDT, TH. M. (szerk.), Moderne
Religion? Theologische und religionsphilosophische Reaktionen auf Jiirgen Habermas, Herder, Freiburg, 2009;
rendkiviil jézan és kritikus éllasfoglaldssal szolgdl KUHNLEIN, M., Zwischen Vernunftreligion und
Existenztheologie: Zum postsdkularen Denken von Jiirgen Habermas, in Theologie und Philosophie 84 (2009),
524-546.

90 V6. KLUN, B., Der schwache Gott. Zu Vattimos hermeneutischer Reduktion des Christentums, in Zeitschrift
fiir katholische Theologie 129 (2007), 167-182.
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értelmezéseken kiviil azonban a monoteizmus abbdl a szempontbol is tij helyzetbe keriilt,
hogy egészen ujszerli megfontolasok alapjan érik birdlatok konkrét torténelmi alakzatait,
bels6 értelemadasi eljarasait és tarsadalmi-kulturalis hataskifejtési formadit,” nem
utolsésorban eseteges er6szakpotencialja kapcsan. Erdekes mozzanata ennek a kozelmultban
kialakult helyzetnek, hogy a megfogalmaz6dé vadak és a korvonalazédo valaszkisérletek
peremén vagy éppen kozéppontjaban rendszeresen feltlinnek szentharomsagtani

megfontolasok.

Béar az e téren jelentkez6 kifogasok tudomanyos és nyilvanos reprezentaltsagat
nyilvanvaloan fokoztdk a vallas és az er6szak lehetséges tsszekapcsolddasarél tantskodo
kozelmultbeli események, a monoteizmus legitimacidjanak kérdésességét felvetd
problémaérzékenység ennél joval korabbra datalhatd. Elegend6 csupan Erik Peterson mara
legendassa valt monoteizmus-tanulmanyara® gondolnunk. Mivel az 1935-ben megjelent —
két korabbi szoveg alapjan 6sszedllitott™ — tanulmanyt ujabban ismét behaté érdeklGdés
ovezi, és rendszeresen felbukkan a monoteizmust ér§ vadakra adott szentharomsagtani

valaszkisérletek 6sszefiiggésében, érdemes réviden rekonstrualnunk a gondolatmenetét.

A nem leplezetten — tag értelemben véve — politikai célkit(izést kovetd irds™
rendkiviil szerteagazé és sokrétli torténeti anyagot mozgositva voltaképpen egyetlen tétel
igazolasara torekszik: azt kivanja kimutatni, hogy az ortodox keresztény szentharomsagtan
kialakulasa nyoman a monoteizmus nem lehet t6bbé politikai probléma, a kereszténység nem
fonddhat 6ssze tobbé konkrét politikai alakzatokkal, s6t altalaban képtelenségnek szamit
minden olyan politikai teologia, ,,amely visszas modon meghatarozott politikai helyzet
igazolasara hasznalja fel a keresztény igehirdetést”.”” Petersont elsGsorban nem a politika és
a vallds egymasra gyakorolt hatdsdnak konkrét irdnya foglakoztatja (nem az a nagy

vitapartnerét, Carl Schmittet elevenen foglalkoztat6 kérdés, hogy a politika és a vallas kozott

91 A vonatkozé kritikakat részletesen ismerteti és értékeli PUSKAS, A., A politeizmus dicsérete? Megjegyzések
a monoteizmussal szembeni kritikdkhoz, in Teoldgia 45 (2001), 65-76. és 183—196.

92 PETERSON, E., Der Monotheismus als politisches Problem, in ud, Theologische Traktate. Mit einer
Einleitung von Barbara Nichtweil8, Echter, Wiirzburg, 1994, 23-81.

93 A tanulmanynak a kovetkez6 szovegek szolgaltak alapjaul: Gottliche Monarchie, in Theologische
Quartalschrift 112 (1931), 537-564. és Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christentums, in Hochland 30
(1932/1933), 289-299.; v6. NICHTWEISS, B., Zur Einfiihrung, in E. Peterson, Theologische Traktate i. m. VII—-
XXIII., XIX.; a szoveg kialakuldsarél és bels6 szerkezetének érveléstechnikai problematikdjarél lasd
HARTMANN, R., Die Entstehung des Monotheismus-Traktats, in Schindler, A. (szerk.), Monotheismus als
politisches Problem? Erik Peterson und die Kritik der politischen Theologie, Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, Giitersloh, 1978, 17-34.

94 Lasd a szoveg hires 168. jegyzetét: ,,E helyiitt megprobaltuk egy konkrét példan keresztiil igazolni, hogy
teologiai szempontbol lehetetlen a »politikai teoldgia«” (PETERSON, Der Monotheismus als politisches Problem
i. m. 81.).

95 PETERSON, E., Der Monotheismus als politisches Problem i. m. 59.
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milyen kauzalis viszony figyelhet6 meg), hanem az a meggy6z6dése szerint egyértelmii tény,
hogy a keresztény istenkép felszamolja az isteni monarchiat és a politikai uralmat
kozvetleniil parhuzamba allité szemléletmddot. ,,Az értekezésnek tehat [...] nem az a kérdés
alkotja a témajat, hogy miként teologizalodik a politika vagy politizalodik a teoldgia, hanem
az, miként bomlik fel a wvallas (a teoldgia) és a politika Okori szimbidzisa annak
kovetkeztében, hogy a kereszténység talajan egymads mellé keriil ez a két énallo mozzanat,

hogy a theologia civilist felvaltja a teoldgia és a politika kettGssége.”

Ezen a problematikan (vagyis a vallas és a teoldgia fiiggetlenedésén) beliil kiilonosen
nagy szerepet jatszik Petersonnal a monoteizmus fogalmanak helytallosagara és
megalapozottsagara vonatkozé kérdés — annak a kérdésnek a formajaban, hogy a
monoteizmus (vagy inkabb a monarchianizmus) klasszikus (gorég és zsido) Okori
értelmezése és a beldle fakad6 (politikai) kovetkezmények megalljak-e a helyiiket a
kereszténység horizontjan. Peterson kiinduldsi pontja az arisztotelészi Metafizika 12.
konyvének az a hires Ilidsz-idézete, amely egyetlen (nem pedig tobb) instancidban jel6li meg
a hatalom gyakorldsanak kivanatos formajat. Az arisztotelészi hagyomany azért fontos
Petersonnak, mert kiillénb6z6 formai egyontetlien tanusitjak, hogy a végsé principium
hatalma (arkhé) azonos ennek a hatalomnak a végsd birtokosaval (arkhdn), vagyis a
metafizikai egység fogalma az egység kozmoldgiai, teoldgiai és politikai értelmezéseit
egyarant magaba fogadja, mds szdéval ,valamely metafizikai vilagkép egységének
megfogalmazasat mindig meghatarozza — parhuzamosan és el6zetesen — a politikai egység

lehetGségeinek valamelyike mellett hozott déntés”.”

Az egység elvét kozéppontba helyez6 metafizikai vilagkép politikai
kovetkezményeihez tarsithatd arisztotelészi hagyomany kiilonbdz6 vonulatait attekintve
Peterson olyan — tdbbszordos modosulasokon keresztiilmend — folyamatot igyekszik
rekonstrudlni, amely az egy Isten keresztény eszméje és az egyetlen foldi uralkodd
hatalmanak megkérddjelezhetetlensége kozotti szerves Osszefiiggéssel szamold gondolati
konstrukcioba torkoll. A folyamat Peterson altal feltételezett lényegesebb allomasai

kiilonosebb nehézség nélkiil megjelolhet6k.

A Monotheismus-tanulmany célkitlizésének horizontjan megmutatkoz6 els6

fontosabb valtozas Philonhoz kotddik, aki a teokraciarol alkotott zsido felfogas talajara

96 MAIER, H., Erik Peterson und die politische Theologie, in u6, Gesammelte Schriften, 2. kotet, Ch. Beck,
Miinchen, 2007, 74-89., 77.
97 PETERSON, E., Monotheismus 27.
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helyezi a monarchia eszméjét,”

s oly modon mddositotta a peripatetikus hagyomanyt, hogy
egyrészt kiterjesztette a végsd principium ,,demiurgikus tevékenységének” korét,” masrészt
élesen elvetette azt a politeizmussal még Osszeegyeztethet6 monarchianus eszmét, amely
szerint az udvartartassal rendelkezd nagykiraly modjara uralkod6 Isten hatalmat konkrét
kormanyzati formaban leképezd kozmoldgiai instancidk is méltok a tiszteletre.'® Nem
mellékes, hogy a ,platoni démiurgosz technikai cselekvését politikai aktussa alakit6”, a
rendezetlenségbdl rendet létrehozd tevékenységét Augustus rendalkotd eljarasaival
parhuzamba allité Philon szigoruan monoteista érvelésére Peterson szerint ,,pedagogiai”
okokbdl volt sziikség: azt volt hivatva igazolni, hogy a zsidé nép vallasi szempontbdl folotte

all a poganysagnak, s az altala tisztelt Isten egységének univerzalitasabdl fakaddan legitim

kiildetése van a poganysag felé.'"!

Ugyanilyen apologetikus tendenciak 6sszefiiggésében bukkan fel az isteni monarchia
fogalma a keresztény apologétaknal, akik Peterson szerint ,,a zsido oktatasra visszanyulo
hagyomanyt” kovetve a keresztény egyhazra delegaljak a zsid6 fels6bbrendiiségi igényt, és a
gondolkodasbeli j6zansdg megnyilvanuldsaként mutatjdk be a metafizikai pluralizmust
elutasitd szemléletmddot." Ezen tilmenden azonban elsGsorban az a megfigyelése fontos
Petersonnak, mely szerint kudarcot vallottak ,,az isteni monarchiarél kifejtett hagyoméanyos
tanitast a szentharomsagi dogmaval 6sszekapcsolni probalé els6 keresztény térekvések”:'*
Tertullianus nem jart sikerrel, amikor a romai principatus modelljét vette alapul a Fit és az

Atya viszonyanak megyvilagitasahoz.

A tanulmanyban kiilénos figyelmet kap Kelszosznak a kereszténységgel szemben
megfogalmazott kritikdja és Origenésznek a felhozott kifogdsokra adott valaszkisérlete.
Kelszosz azzal a vaddal illette a keresztény monoteizmust, hogy a politeista kozmologiat
elvetve 1azadast eredményez ,,a metafizikai vildgban”, s a metafizikai egységkoncepcié és a
konkrét politikai valosag szétvalaszthatatlan kapcsolatanal fogva egyidejiileg ,,a politikai

rendben” is.'®*

A kereszténységgel jelentkez6 politikai szubverzionak Kelszosz szerint
mindenekel6tt az a 1ényege, hogy a nemzetek f616tt uralkodo istenek tagadasaval a szigord

monoteizmus tagadja a nemzeti sajatossagokat, s mivel a kiilonb6zé népek csak tgy

98 Uo. 28. (,,Izrael teokracia; az egy népet az egy isteni monarcha kormanyozza. Egy nép és egy Isten — ez az
alaptétel a zsidésag korében”).

99 Uo. 30.

100 Uo.

101 Uo. 34.

102 Uo. 33-39.

103 Uo. 41.

104 Uo. 43.

24



kezelhet6k, ha megmaradhatnak sajatos vonasaik, ezek lerombolasa kezelhetetleniil kaotikus
viszonyokat eredményez.'” A népek soha nem lesznek egyesithet6k egyetlen torvény alatt,
,»S ezért a zsidd-keresztény monoteizmusnak 1ényegében mindig is csak destruktiv hatasa
lehet a politikai életre”.'® Origenész valaszabél Peterson foéként azt emeli ki, hogy az
alexandriai teolégus belsd kapcsolatra mutat ra a romai birodalom, a monoteizmus és a béke
kozott: az emberiség végidGbeli egysége, a nemzeti kiilonb6z6ségek megsziinése a
kereszténység eszkatologikus természeténél fogva mar a torténelmi koriilmények kozott
megkezdddik, s hogy a folyamat békébe torkoll, azt az augustusi uralkodas békéje mar

kézzelfoghatdan jelzi.'"”’

Ez a teologiai program azutan minden eszkatologikus dinamikajat és perspektivajat
elvesziti a ,,politikai publicistanak” mindsitett Euszebiosznal, aki mar kizarolag ,,torténelmi
és egyuttal politikai néz6pontbo6l latja a monoteizmus problémajat”, a nemzetallamisagot a
pluralizmushoz, a pluralizmust pedig a békétlenséghez kapcsolja, s ezért iidvozlendének
tartja, hogy a monoteista kereszténységgel bekdszontott a sokféleséget felszamolé egységgel
egyiitt adott béke korszaka. A dont6 azonban nem ez Euszebiosznal, hanem az a tétel, mely
szerint a békét szavatold egy Istennek a politikai monarchia a megfelelgje a foldi viszonyok
kozott.'”® A monoteizmus kérdését a ,,birodalmi politika részévé” avaté Euszebiosz és a nagy
karriert befut6 euszebioszi gondolat kudarca akkor valt nyilvanvalova, amikor a monarchia
eszméjének megmentését célul kitliz6 arianizmussal folytatott vita soran a ,csupan a
birodalom f6ldi monarchidjanak tiikr6z6déseként funkciondlo isteni monarchia fogalma
ellentétbe keriilt a keresztény szentharomsagi dogmaval”: a monarchia teolégiai fogalmat
feliilir6 szentharomsagtan megsziintette a keresztény monoteizmus és a romai csaszarsag
kozotti ,,folytonossagot”. ,,Az ortodox szentharomsagtan valéban fenyeget6 veszélyt jelentett
a rémai birodalom politikai teolégiajara.”'” Ezzel az isteni monarchia fogalma elvesztette

»politikai-teologiai jellegét”, mivel — és ez talan a legfontosabb — az ortodox teoldgia

105 ,,Kelszosz szerint az egy, a legf6bb Isten ugyanis metafizikai, nem pedig nemzeti alak, s ezért kozombdosen
viseltetik dsszes nemzeti megnevezésével szemben [...]. Ervényben hagyja a kiilonb6z6 népek hagyoményos
vallasait, mivel uralkodik ugyan, de nem végez kormanyzati tevékenységet tisztelGinek szivében. Ezt a
feladatot csak a kiilonboz6é népek istenei latjak el, akiket azonban a keresztények nem akarnak tisztelni. Ily
modon tehat Kelszosz végsé soron politikai megfontolasok alapjan foglal éallast a keresztény monoteizmussal
szemben” (uo. 44.).

106 Uo. 44.

107 Uo. 44-46. Bar rendkiviil tanulsigosak, tudtommal még nem vizsgéltdk meg azokat a parhuzamokat,
amelyek a rekonstrualt origenészi valasz és a liberdlis nemzetallamisag legitimitasat érint6 petersoni
elgondolasok kozott megfigyelheték; az utébbiakkal kapcsolatban 1asd PETERSON, E., Politik und Theologie.
Der liberale Nationalstaat des 19. Jahrhunderts und die Theologie, in u6, Offenbarung des Johannes und
politisch-theologische Texte (Ausgewdhlte Schriften 4), Echter, Wiirzburg, 2004, 238—246.

108 Uo. 47-51.

109 Uo. 57.
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»egységfogalmanak nincs pontos megfelelGje a teremtett valosagban”,'’ ,a harmas-egység

titka csak magaban az istenségben létezik, a teremtett val6sigban nem”."' Peterson
végkovetkeztetése szerint tehat politikai teologia csak az okori poganysag és a zsiddsag
talajan létezhet, sajatos monoteizmusanal fogva a kereszténység kizarja, hiszen a
Szentharomsag eszméje lehetetlenné tesz minden olyan féldi parhuzamot, amely pedig

elengedhetetlen a teolégia politizalasahoz.

Peterson okfejtéseit nemcsak a torténeti anyag egyoldaliian szelektiv bemutatdsa''

vagy az OKori vitdkat torzit6 eljarassal a monoteizmus kérdésére redukald beéllitdsa'® miatt
érték birdlatok, de arra is felhivtak a figyelmet, hogy a szentharomsagtan és a tarsadalmi
berendezkedés kozott analogiat feltételezé politikai gondolkodasformék tiikrében ,,szigort
értelemben maga a Szenthdromsag fogalma nem tudja megvédeni a keresztény hitet a
politikai funkcionalizalédastol”'* (és ,,a torténelemben nagyon is voltak olyan kisérletek,
amelyek a szentharomsagi hit tarsadalmi tiikroztetésére iranyultak”'”). A Peterson nevéhez
fliz6d6 program megalapozottsagat talan a legbehatébban boncolgaté Georg Essen azonban
lényegi szempontok szerint is moédositandonak tartja Peterson koncepcidjat, mégpedig
kozvetleniil a keresztény monoteizmus (vagyis a szentharomsagtan) politikai implikacioira
tekintettel. Nézete szerint a mennyei és a foldi uralkodd kozott strukturalis analégiaval
szamol6 gondolkoddsméd nem sajatosan a trinitarius egységfogalom kovetkeztében bukik
meg, hanem Isten reprezentaciojanak keresztény, konkrétan krisztologiai felfogasa miatt. Az
Isten ,torténelmileg kozvetitett kozvetlenségének” tekintendé Jézus Krisztus egyediilalld
poziciojanal fogva ,,a mennyei uralkodé semmiképpen sem tiikr6z6dhet kdzvetleniil a foldi
uralkodéban”, Jézus Krisztus valosagos embersége miatt pedig ,,a megtestesiilés éppen hogy
nem vonja vissza a torténelem és a vilag szabad alakitasanak teremtésteoldgiai alapon

biztositott szekularitasat, hanem elismeri a profan alapd allam- és jogrend onallosagat”."

110 Uo. 58.

111 Uo. 59.

112 V6. CONGAR, Y., Der politische Monotheismus der Antike und der trinitarische Gott, ford. A. Berz, in
Concilium 17 (1981), 195-199. Az egyébként Peterson teoldgiatorténeti anyagat nagymeértékben atvevd Congar
is azzal zarja fejtegetéseit, hogy ,.korunkban a politikai monoteizmusnak aligha van mar esélye, legfeljebb [...]
a napjainkban djra életre tdmadé iszlamban” (uo. 198.), vagyis a nem trinitarius monoteizmus talajan.

113 V6. BADEWIEN, J., Celsus und Origenes, in SCHINDLER, A. (szerk.), Monotheismus als politisches
Problem? i. m. 36-42.

114 EsseN, G., ,Aufruhr in der metaphysischen Welt” — Notwendige Distinktionen im Begriff des
Monotheismus, in STRIET, M. (szerk.), Monotheismus und christlicher Trinitdtsglaube, Herder, Freiburg, 2004
(Quaestiones disputatae 210), 236-270., 262.

115 GRESHAKE, G., Politik und Trinitét, Geist und Leben 70 (1997), 183-198., 188.

116 ESSEN, G., ,,Aufruhr in der metaphysischen Welt” i. m. 264.
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De val6ban biztositva van-e annak teoldgiai lehet6sége, hogy a khalkédéni dogmabdl
a szekularitds pozitivitasara kovetkeztessiink, ahogyan Georg Essen allitja? Es valéban
feltételezhet6-e altaldnossagban barmiféle — pozitiv vagy negativ eléjelii — Osszefliggés
teoldgiai és uralmi-hatalmi-tarsadalmi strukturak, az egység és a sokféleség teologiai és
vilagbeli formai kozott, ahogyan Peterson hangsilyozza? El lehet-e jutni a keresztény
monoteizmust6l barmiféle konkrét tarsadalmi programig vagy ellenprogramig? A kérdésre
oly sokféle valasz sziiletett, hogy e helyiitt csupan azokrél lehetséges néhany szét ejteniink,

amelyeknek kozvetlen szentharomsagtani vetiilete van.

A monoteizmus destruktivan szabadsagellenes hataskifejtését senki sem probalta
szellemesebben igazolni, mint Odo Marquard, aki az ,,élvezetes”, mert a ,,nem-azonossagok
nyujtotta szabadsagot” biztositd polimitikussaggal szembeallitott ,,art6” monomitikussag
eredendd forméjat a monoteizmusban fedezi fel,'” s ennélfogva természetesen a politeizmus
mellett teszi le a voksat, amelynek sikjan az a ,hatalommegosztas valosul meg az
abszolutumban”, amely ,szabadsagot ad az embernek, vagyis lehet6vé teszi, hogy
individuum legyen”."® Tomoren 6sszefoglalva: ,,mig a politeizmus az élet soksziniiségének,
a felfogésok pluralitdsdnak és a pluralista demokracidanak a metaforaja lehetne, mert
szerkezetileg megfelel ezeknek, addig a monoteizmus eszméje magaban hordja annak
veszélyét, hogy az egyformasag, az egykodzpontusag, a totalitarius rendszerek létrejottének
kedvez, melyben elveszik a sokféleség, leértékel6dik az egyes ember, és az egy diktatirdja
valosul meg. Még ha nem is vezet politikai értelemben diktatirahoz, eszmei téren a
monoteizmus az egy igazsag, az egy torténelem, az egy norma szellemi diktatdrajat
eredményezi”.'"” Nincs nehéz dolga annak, aki Marquardnak a politeizmusrél alkotott —

meghatdrozott torténelemfilozéfiai koncepcioval 6sszekapcsol6do'™

— tarthatatlansaganak
kimutatdsat tizi ki célul,'” hiszen a monoteizmusrdl alkotott felfogdsa csupan az igazsag
egyetlenségére vonatkozd ismeretelméleti pozicio biralatanak vetiilete. A sziikségtelen

apologia helyett inkabb arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy Marquard t6bbszor is széba

117 MARQUARD, A politeizmus dicsérete. A mono- és polimitikussagroél, in u6, Az egyetemes torténelem és
mds mesék, ford. Mesterhazi Miklés, Atlantisz, Budapest, 2001, 75-100., 82—-87.

118 MARQUARD, Sola divisione individuum. Betrachtungen iiber Individuum und Gewaltenteilung, in ud,
Individuum und Gewaltenteilung. Philosophische Studien, Reclam, Stuttgart, 2004, 68-90., 84. (,,Pluralitét der
Absoluta”).

119 PUSKAS, A.: A politeizmus dicsérete? i. m. 188.

120 V6. MARQUARD, Ende der Universalgeschichte? Philosophische Uberlegungen im Anschlu an Schiller, in
ud, Philosophie des Stattdessen. Studien, Reclam, Stuttgart, 2000, 79-93. (,,Nur eine einzige Geschichte haben
diirfen: das aber ist gegenmenschlich”: uo. 88.).

121 V6. Halbmayr, A., Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marquards am Monotheismus, Tyrolia, Innsbruck,
2000.
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hozza a keresztény szentharomsagtant: akar oly mdodon, hogy a monoteizmust éré vadakkal

kapcsolatban  felhozott apologetikus szempontokra utal,'*

akar ugy, hogy a
szentharomsagtant ,,a monoteizmus feltételei mellett a politeista mintat” — a szabadsag
problémajanak megoldasa érdekében — ,megismétl6” gondolati strukturaként fogja fel,
amely ,,hatalommegoszt6 belso életet tulajdonit [...] az egy Istennek, amely révén az ember
részesiilhet a maga egyéni szabadsiagiban”.'” A kérdés ezzel kapcsolatban elsGsorban talan
nem is az, hogy igaza van-e a giesseni filozéfusnak, hanem (véltozatlanul) az, hogy van-e
alapja egyaltalan barmiféle ilyen megfeleltetésnek és paralellizalasnak, a sokféleség és az
egység efféle szembeallitasanak, a sokféleségtél vagy az egységtél végsé megoldast és

magyarazatot varo beallitodasnak?

A ,tulsagosan mindenhaté Isten” ,teologiai abszolutizmusaval” szemben a
tavolsagtartas nélkiilozhetetlenségét érzékeld, az Abszolutum ,terhének levetését” az emberi
onfenntartdshoz elengedhetetlennek tarté marquardi program'** kordntsem egyediilalld a
jelenlegi szellemi viszonyok ko6zdétt. Sokkalta nagyobb vitat robbantottak ki e téren Jan
Assmann-nak a monoteizmussal szemben megfogalmazott kritikai észrevételei, amelyeknek
mar csak azért is érdemes figyelmet szentelniink, mert az Assmann-nak valaszolé teologiai
reakciok jelentds része kifejezetten szentharomsagtani igénnyel 1ép fel — sajnalatos médon

meglehetdsen naiv modon.

A heidelbergi egyiptolégus meglepd moddon (elvégre eredetileg egyiptologiai
problémafelvetésrdl volt sz6) rendkiviil széles korben visszhangra talalé nézetei els6sorban
nem torténeti rekonstrukcié igényével lépnek fel, hanem a monoteizmus
emlékezettorténetének rekonstrukciojara tesznek kisérletet annak az egyiptominak beallitott
Moézesnek az alakjan keresztiil, akinek a nevéhez ,valami gyokeresen 4j” fliz6dik: az
ligynevezett mézesi megkiilénboztetés.'” Mirél van sz6? Arrdl a ,,forradalmat” eredményezd
megkiilonboztetésrdl, amely elkiiloniti ,,az igazat és a hamisat a vallasban, az igaz tanitast és

a tévtanokat, a tudast és a tudatlansigot, a hitet és a hitetlenséget”."® A mdzesi

122 ,Béar e pontban a targyban illetékes teoldgusok protestalni szoktak — utalva, mondjuk, a
szentharomsagtanra —, mondvan, a kereszténység, ellentétben példanak okaért az iszlammal, nem is »igazi,
monoteizmus. De a minket foglalkoztatd Gsszefiiggés felél nézve tokéletesen elegendd, gogy a kereszténység
legalabbis monoteizmusnak »mutatkozott«” (MARQUARD, A politeizmus dicsérete i. m. 86.).

123 MARQUARD, Sola divisione individuum i. m. 84.

124 V6. MARQUARD, Entlastung vom Absoluten. In memoriam Hans Blumenberg, in u6: Philosophie des
Stattdessen i. m. 108-120., 112.

125 ASSMANN, J., Mozes, az egyiptomi, ford. Gulyas Andrés, Osiris, Budapest, 2003, 15-17.

126 ASSMANN, Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Carl Hanser Verlag,
Miinchen—Wien, 2003, 22. és 12—13.
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9127 mert

megkiilonboztetés [...] jelent6sen megvaltoztatta a vilagot, amelyben megsziiletett,
leszamolt azzal a mindaddig uralkodé kozmoteizmussal, amelynek a horizontjan ,,az isteni
valésag szimbiotikusan beleszovGdott a kozmoszba, a tarsadalomba és a sorsba”.'® A
kozmoteizmus meghatarozta vildgban az istenek szférdja nem A&llt szemben a vilaggal,
»,hanem olyan principium [volt], amely strukturat, rendet és értelmet biztositva athatotta a

vilagot”,'® és ,a sokféleség elvének elengedhetetlen sziikségességét” tantisitva a kozmosz,

130

az allam és az egyéni élet sikjan egyarant konstitutiv szerepet jatszott.” A kozmoteista

,politeizmus nagy vivmanya a hatalom nyelvi, ikonikus és kultikus artikulaci6ja mint
strukturdlt istenvildg és szemantikai univerzmum”,” amely az Oékori viszonyok kozott
lehet6vé tette az istennevek kulturalis hatarokon ativeld at- és leforditasat, s ez ,,a komoly
kulturalis teljesitmény” (ez a ,,kisérlet a kulturalis megkiilénboztetések altal kiépitett hatarok
atjarhatobba tételére”) még mentes volt attdl a barat—ellenség-sématol, amely a monoteista
»ellenvallassal” egyiitt jelent meg, hiszen ez a ,masodlagos” (azaz korabbi wvallasi
hagyomanyok elutasitasara épitett) vallas az altalanos vallasi atfordithat6sagnak teljességgel
ellentmondé ,igaztalan vallas” fogalmat jelenitette meg a szinen, amely ,konfliktussal,
intolerancidval és erGszakkal” is jart.”? Magyaran: a lefordithatésag elvét felszamold
monoteizmus az istenek ,,funkciondlis ekvivalencidjaval” egylittjar6 békét és nyugalmat is
felszamolja, mind a sajat terepén, mind masoknak a monoteizmushoz f{iz6d6 viszonyara
nézve (s ezért a monoteista ,aldozatok feleldsek a sorsukért”'*). Ezért kozmoteista
perspektivabdl tekintve ,,mintha a blin a mozesi megkiilonboztetéssel keriilt volna a vilagba.

Talan ez a legfontosabb motivum a mdzesi megkiilonboztetés megkérddjelezéséhez.”'**

Az abszolut igazsag exkluzivitasat kozéppontba helyez6 monoteizmusnak ebben az
»inherens er6szakossagaban [...] az az antagonisztikus energia tarul fel, amely olyan
szféraba iktatja be az igaz és az igaztalan megkiilonboztetését és a »tertium non datur« elvét,
ahol korabban nem volt jelen, s6t elképzelhet6 sem volt: a szent, az istenrdl alkotott
elgondolasok, a vallas szférajaba”.'*> Assmann természetesen nem allitja, hogy az erészak a

monoteista vallassal jelent meg a szinen (s6t a monoteizmus el is itéli az erdszak

127 ASSMANN, Mozes, az egyiptomi i. m. 17-18.

128 ASSMANN, Die mosaische Unterscheidung 62.

129 AsSMANN, Monotheismus, in Jahrbuch Politische Theologie 4 (2002), 122-132., 124.
130 Uo. 125.

131 ASSMANN, Mdzes, az egyiptomi i. m. 68.

132 Uo. 15-21.; v6. Die mosaische Unterscheidung i. m. 28-36.

133 ASSMANN, Die mosaische Unterscheidung i. m. 35.

134 ASSMANN, Mdzes, az egyiptomi i. m. 274.

135 ASSMANN, Die mosaische Unterscheidung i. m. 37.
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meghatarozott formait), de annak kiilénleges jelent6séget tulajdonit, hogy a masodlagos

monoteista vallas az er@szak ,ujfajta formajat” és lehetGségét hozza magaval.'*

A monoteista kirekesztés , 6nkirekesztd”"’

formdja mellett donté zsidosaggal
ellentétben az idegeneket kirekesztd iszlamot és kereszténységet ,Istennek a tobbi istennel
szemben tanusitott er6szakja feljogositja arra, hogy er6szakkal 1épjen fel olyan emberekkel
szemben, akik megitélésiik szerint mas isteneket kovetnek. Emogott az igazsag és a
hazugsag megkiilonboztetése huzodik, amely a monoteista vallast (és egyetlen mas sem)
jellemzi. Isten az igazsag, a tobbiek istenei hazugsag. Ez a teoldgiai alapja a baratok és az
ellenségek megkiilonboztetésének. Csak ezen a talajon és ebben a szemantikai keretben valt
igazan veszélyessé az er6szak jegyében allé politikai teologia. [...] Ha a meg akarjuk
menteni a monoteista eszmét, mentesiteniink kell bels6leg hozzatartozo erészakossagatdl.”'*
Nem arrol van sz6 tehat, hogy Assmann meg szeretné sziintetni a mozesi megkiilonboztetést,

amelyrdl elismeri, hogy ,erkolcsi felelGsségre szabaditotta fel az embert”,"* hanem ujfajta

szemantikai értékének kimunkalasat tartja elodazhatatlannak.

A legkevésbé sem véletlen, hogy Assmann egyiptominak allitja be Mézest, hiszen —
nézete szerint ,igazi forradalmat”'*’ elindit6 — Karl Leonhard Reinholdtdl,"" vagyis a 18.
szazadi panteizmus-vitatol kezdve az egyiptomi Mozes alakja ,,az egyiptomi misztériumokba
beavatott kozmoteistat” jelenti, ,,aki megprébalja nyilvanos vallds formdajaba onteni a vilag
egyetemes egységére vonatkozd egyiptomi titkot, s a kinyilatkoztatas alakzataval, azaz a hit
révén lehetséges felismeréssel helyettesiti a csak kevesek szamara elérhetd beavatasi
folyamatot. Az egyiptomi M6zes a természet és a kinyilatkoztatds megkiilonboztetésén, s
ezzel egyiitt az igaz és az igaztalan vallas »mdzesi« megkiilonboztetésén tul rejlé magasabb
igazsag eszméjét képviseli.” A 18. szazad ota ily modott felfogott alakjanak tehat abban all a
jelent6sége, hogy ,,a vallas és a tudomany, a hagyomany és a modernitas, a hit és az értelem
kozti ikonoklaszta megkiilonboztetéseken tdl hiizédo” tertiumot jelenit meg.'* Ezzel

lényegében vissza is tértiink a kiinduldsi helyzetiinkh6z, fogalmaival Assmann ugyanis

136 Uo. 28-29. és 95. (,a monoteistdknak a balvanynak nyilvanitott istenek ellen irdnyulé teoklaszta
gytilolete™).

137 Uo. 164-165.

138 ASSMANN, Monotheismus i. m. 131-132.

139 ASSMANN, Die mosaische Unterscheidung i. m. 65.

140 ASSMANN, Das Geheimnis der Wahrheit. Das Konzept der ,,doppelten Religion” und die Erfindung der
Religionsgeschichte, in Archiv fiir Religionsgeschichte 3 (2001), 108-134.

141 V6. Assmann e h8sérél 1asd ASSMANN, Mdzes, az egyiptomi i. m. 169-181.

142 ASSMANN, Der hebrdische und der dgyptische Mose — Bilder und Gegenbilder, in OEMING, M. et al.
(szerk.), Das Alte Testament und die Kultur der Moderne, LIT, Miinster, 2004, 147-155., 153.; idézi MULLER,
K., Vernunft und Glaube. Eine Zwischenbilanz zu laufenden Debatten, LIT, Miinster, 2005, 5.
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Habermashoz kapcsolddik: véleménye szerint ,,megmentd erejii forditasi eljarasokkal” lehet
szembenézni a ,posztszekuldris vilag” kihivasaival (a ,rettende Ubersetzung” ugyantigy
habermasi kifejezés, mint a posztszekularitds). A tét tehat komoly: kozvetlentil a vallas
lehetséges mai pozicidja forog kockan, a sorok k6zott mar a Mozes, az egyiptomi lapjain is
»,az a kérdés all el6térben, hogy az igaz és igaztalan vallas megkiilonboztetését lebontd
kozmoteista vallas ma is helyreallithat6-e talan a vallasok kozotti egyetértés biztositasa

érdekében”.'¥?

A varatlan helyrél, az egyiptologia fel6l érkezd ,,iidvos provokacio”'*

gyors litemben
mozgasba hozta a kereszténység apologetikus eljarasait. A rendkiviil nagy szamban

rendelkezésre allo valaszkisérletek talan harom nagyobb csoportra tagolhatdk.

A legkdnnyebb — bar korentsem terméketlen — utat alighanem azok valasztjak, akik
kozvetleniil ugyanazon a sikon adnak wvalaszt a felhozott vadakra, amelyen azok
megsziilettek. Ebben a formaban nem csupan arra lehet konnytszerrel utalni, hogy a
politeista vallasok korantsem mentesek az er6szaktdl (minthogy ,,az istenek egymas elleni és
az emberekkel szemben kifejtett er6szakja a politeista istenképzetek belsé lényegéhez
tartoznak, s6t e szemléletmodok szerint az istenek istensége pontosan akadalytalanul kifejtett
erdszakuk révén igazolodik”),' de arra is, hogy az Isten nevében, s&t utasitasara elkotett
er6szakos cselekményekr6l szo6ld bibliai torténetek meghatarozott koncepcié (sajatos
istenkép és torténelemszemlélet) alapjan kidolgozott utdlagos konstrukciok, amelyeknek

146 és nyilvan nem véletlen, hogy a Kkeresztény

nem felel meg konkrét torténelmi valdsag,
teolégia mar a Konstantin el6tti korban olyan eljarassal értelmezte Gket, amely révén ,az
er6szakmentesség és a szeretet szemantikajat allitja a keresztény istenfogalom

kozéppontjaba”.' Ugyanigy az is konnyiiszerrel vitathatd, hogy Mozes alakja valéban

143 TUcCK, J.-H., ,,Bei Gott gibt es keine Gewalt”. Was Jan Assmanns Monotheismuskritik theologisch zu
denken gibt, in Theologie und Philosophie 86 (2011), 222-253., 230.

144 7ZENGER, E., Was ist der Preis des Monotheismus? Die heilsame Provokation von Jan Assmann, in Herder
Korrespondenz 55 (2001), 186-191.

145 ZENGER, E., Gewalt im Namen Gottes? — der notwendige Preis des biblischen Monotheismus, in FURST,
A. (szerk.), Friede auf Erden? Die Weltreligionen zwischen Gewaltverzicht und Gewaltbereitschaft, Herder,
Freiburg, 2006, 13—44., 28. (,,Hogy a politeista istenképzetek békésebbek lennének, mint a héber Biblia Istenr6l
alkotott monoteista felfogasa, azt valdjaban csak az éllithatja, aki nem ismeri azt a vallastorténeti vilagot,
amelyben a Biblia kialakult”: uo.).

146 V6. példaul GRross, W., Gott als gewalttdtiger Geschichtslenker im AT? Eine Problemanzeige, in
Theologische Quartalschrift 191 (2011), 291-303. (Gross szerint ennek ellenére ,a vonatkozé 6- és
Ujszovetségi szovegekben korvonalazod6 istenképek erdszaktényezdi tovabbra is az istenkép teologiai
szempontbol megoldatlanul tdtong6 sebeit jelentik”: uo. 302.).

147 TUcK, J.-H., ,,Bei Gott gibt es keine Gewalt”. Was Jan Assmanns Monotheismuskritik theologisch zu
denken gibt i. m. 242. (,Ennek a meghatdrozasnak a kinyilatkoztatasteolégiai alapjat az isteni Logosz
megtestesiilése alkotja, akinek tiirelme és szeretete a keresztény elvaras szerint — egészen a vértanisagig
menden — leképzddik a keresztények életstilusdban: uo. 243.). Szintén a kereszténység er6szakmentességének
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OtvOozne-e egyiptomi vonasokat vagy a korai ,,mézesi” vallasnak valéban lettek volna
»egyiptomellenes elemei”,'® ahogyan arra is felhivhat6 a figyelem, hogy az isteni erdszak
egyenesen elengedhetetlen volt az Oszovetség korai szovegeinek kulturalis koriilményei
kozott, de jellemzd médon a fogsag utan, vagyis akkor, amikor a mézesi megkiilonboztetés
érvénybe lépett, az isteni er6szak mar csekélyebb szerepet jatszott, mint a fogsag el6tti

irdsokban.'*

Osszetettebb eljarassal talalkozni azoknal, akik eleve azt kérddjelezik meg, hogy
helyes-e maganak az assmanni koncepcionak a struktiraja. Az Assmann-vitaban gyakran
véleményt formdalé Erich Zenger példaul tébb alkalommal is ramutatott arra, hogy a —

meggy6zddése szerint ,,nélkiilozhetetlen”'™

— mozesi megkiilonboztetés nem az igaz és az
igaztalan kategoriajat kiiloniti el a vallas sikjan, hanem a szabadsagot és a rabszolgasagot,
vagyis ,,nem a monoteizmus és a politeizmus alternativajat fogalmazza meg, hanem egyrészt
az emberek szolgasdgara és jogfosztottsagara, a teremtés leromboldsara, masrészt a
szabadsagra és az emberi méltésagra, az élet hazaként belakhaté fold kiépitésére és
védelmére vonatkozik. Bibliai felfogds szerint ez az alapvetd vallastorténeti
megkiilonboztetés az igaz Istenr6l folyd vitan beliil.”’>' Azt természetesen nem csupan az
Oszovetségi egzegézisnek kell eldontenie, hanem a rendszeres teoldgiai gondolkodasnak is a
kompetenciajaba tartozik, hogy vajon Zenger modosit6 inditvanya megéallja-e a helyét (nem
higitja-e fel a monoteizmus szellemi sulyat), arra mindenesetre joggal hivja fel a figyelmet,
hogy a ,,mdzesi megkiilénboztetés” hatterében sokkal 6sszetettebb érdekek htizédnak, mint
ahogy elsO pillantasra tlinhet. Az Assmann gondolatmenetében jelentkez6 ismeretelméleti
problematikara reagald allasfoglalasok kozott is szerepelnek olyanok, amelyek az

egyiptologus érvelésének strukturalis fogyatékossagara mutatnak ra, jelesiil arra, hogy az

abszolut igazsagok helyett kivanatosnak tartott ,,relativ igazsagok”"* nem feltétleniil forrasai

krisztoldgiai megalapozdasaval szolgdl WALTER, P., Monotheismus und Gewalt. Aus systematisch-dogmatischer
Perspektive (el6adas 2004. marcius 24-én a freiburgi Katolikus Akadémién, kézirat, elérhet a freiburgi Insituti
fiir Pastorale Bildung honlapjan): ,,Jézus keresztje [...] mintegy lathat6va teszi, hogyan ont kdnnyeket Isten a
miatt az erfszak miatt, amelyet az emberek egymason elkévetnek. Jézusban Isten azonosul a szenvedd
teremtménnyel. [...] Jézusban, aki nem védekezett és nem valaszolt gyiilolettel arra a gytloletre, amely
szembeszegiilt vele, megtorik az er6szak és az tijabb er6szak korforgasa, s 4j kezdet valik lehetévé” (13.).

148 RENDTORFF, R., Agypten und die ,mosaische Unterscheidung”, in ASSMANN, J., Die mosaische
Unterscheidung i. m. 193-207. Az efféle biralatokrol részletes attekintést nyujt SCHRATEN, J., Zur Aktualitdt
von Jan Assmann. Einleitung in sein Werk, Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2010, 131-150.

149 BAUMANN, G.. Der alttestamentliche Gott und die Gewalt. Zeit fiir Differenzierungen, in DURINGER, H.
(szerk.), Monotheismus — eine Quelle der Gewalt?, Haag + Heerchen, Frankfurt a. M., 2004, 79-91., kiilontsen
86-90.

150 ZENGER, E., Was ist der Preis des Monotheismus? i. m. 190.

151 ZENGER, E., Monotheismus i. m. 163.

152 ASSMANN, Die mosaische Unterscheidung i. m. 165.

32



a békés egyetértésnek. Ezzel szemben nyugodtan tdmaszkodhatnak klasszikus eurdpai
hagyomanyokra azok, akik szerint ,,az igazsagkérdés kovetkezetes megfogalmazdsa nem
intoleranciat provokal, hanem, éppen ellenkez6leg, megdv az intoleranciatol. [...] Er6szak
pontosan az értelem és a hit szétszakitasabol, s ily modon a moézesi megkiilonboztetés
feladasabdl fakad.”™ Az ,igazsagrdl szerzett bizonyossagot a tolerancia feltételeként”'>*
felfogdé szemléletm6d magatol értetddéen konnyen boldogul az  assmanni
igazsagkoncepcioval." Szintén kifogasolhaté (nem alap nélkiil) az a hitfogalom, amellyel
Assmann operal (absztrakt tételeket igaznak elfogad6 allasfoglalas), s ezzel szemben
el6térbe helyezhetd a hit bizalomjellege, amelynek nyitottsagabol egyenesen kovetkezik ,,a

masok hitbeli tapasztalatanak respektalasara megnyilé beallitddas”, ahogyan a teremtés

monoteista eszméjébdl is levezethetd az egyetemes emberi méltdsag elve,'*®

A strukturalis jellegli kifogasoknak egészen sajatos csoportjat alkotjak azok a
szentharomsagtani alapon kifejtett megfontolasok, amelyek arra hivatkoznak, hogy a
keresztény istenfogalom az egység eszméjén kiviil a sokféleség mozzanatat is tartalmazza, s
ezért bels6 1ényegénél fogva eleve ellentétes azokkal a tendencidkkal, amelyek az egyféleség
és az er6szak konnyen megvalosuld Osszekapcsolodasardl tantiskodnak. A szentharomsagi
istenfogalomra épit§ érvelésmodok az egyik legdaltalanosabb eljarasnak tekinthet6k a
monoteizmus erdszakpotencialjarél folyé mai vitdk osszefiiggésében — sajnalatos modon

azonban korantsem bizonyos, hogy el6reviszik a kérdés tisztazasanak iigyét.

A sokféleséget bels6leg integrald egység modelljének monoteizmusparti
érvelésformaja azért tamaszt kételyeket, mert egyszerlien numerikus megoldast kinal a
felvetett problémakra, tobbnyire azt sugallva, hogy az egység onmagaban véve valdban

komoly nehézségek és veszélyek forrasa. Valoban pusztan arr6l lenne sz6, hogy az egy Isten

153 MULLER, K., Gewalt und Wahrheit. Zu Jan Assmann Monotheismuskritik, in WALTER, P. (szerk.), Das
Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Herder, Freiburg, 2005, 74-82., 80.; az Assmann
altal teoldgiai vitapartnerei koziil a legnagyobbra tartott Klaus Miillertél lasd még Gott, Gewalt und das
Gegenmittel der Vernunft, in GRILLMEYER, S. et al. (szerk.), Eins im Eifer? Monismus, Monotheismus und
Gewalt, Echter, Wiirzburg, 2010, 59-82.

154 HARLE, W., Wahrheitsgewissheit als Bedingung von Toleranz, in SCHWOBEL, CHR. — TIPPELSKIRCH, D. V.
(szerk.), Die religidsen Wurzeln der Toleranz, Herder, Freiburg, 2002, 77-97.

155 Azok a megfontolasok is figyelemre méltéak, amelyek arra mutatnak ra, hogy ha Isten nem hajthat6
emberi uralom ald, ha az isteneszme nem instrumentalizdlhat6 emberi célok érdekében, akkor ,,minél
egyetemesebb [az istenfogalom], anndl vildgosabban elkiiloniilnek egymastél az emberi érdekek és az Istennel
Osszefiiggd érdekek”, vagyis egy valéban univerzélis Isten eszméje bels6leg levélik az emberi érdekeket (akar
er6szakkal) érvényesiteni igyekvd torekvésekrdl, vo. Fiirst, A., Monotheismus und Gewalt. Fragen an die
Friihzeit des Christentums, in Stimmen der Zeit 222 (2004), 521-531.

156 Ezekkel a megfontolasokkal igyekszik cafolni Assmannt KROTKE, W.. Sind monotheistische Religionen
besonders ,,anféllig” fiir Gewalt, in Hempelmann, R. — Kandel, J. (szerk.), Religionen und Gewalt, V&R
Unipress, Gottingen, 2006, 47—62., kiilondsen 58-61.
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antropologiai és tarsadalmi veszélyek lehet6ségét hordozza magaban, a harom isteni személy
pluralitasa viszont elsimitja a monoproblematika minden formajat? Valoéban egyszeriien az a
megoldas, hogy a trinitarius keresztény istenfogalom az isteni személyek harmassaga révén
rendelkezésre bocsatja azt a békével egyiitt jaro sokféleséget, amelyet Jan Assmann vagy

Odo Marquard olyannyira hianyol a monoteizmusb6l?

A széban forg6 érvelési alakzat hegelianus gyokeri megnyilvanulasi modjai a
kevésbé komolyan vehet6k kozé tartoznak, hiszen azzal szamolnak, hogy az Isten és a vilag
kapcsolatanak elgondolhatosagahoz nélkiilozhetetlen bels6 isteni kommunikativitasnak
,materializalodnia kell”, mas széval ,,a vildg annak a folyamatnak a Fitval egyidejiileg
létrejove  kivetiiléseként foghat6 fel, amelynek soran Isten megkiilonbozteti magat
onmagatdl”."”” Ha ennek kovetkeztében az istenfogalom eleve ,,integrélja és meghaladja az
idegent”, ha — antropologiai sikon — az én énmagahoz f(iz6d6 viszonyanak eleve része a sajat
elidegenedése, akkor maris megvan ,az alapja annak, hogy elismerjiik mas vallasok és
kultirdk idegenségét”, vagyis kiiktassuk az erdszak veszélyét.'”® Ebben a szemléleti keretben
»isten- és emberfogalmanak kifejezetten megfogalmazott kommunikativ jellegénél fogva,
amely elismeri, hogy az idegen hozzatartozik sajat magahoz, a keresztény vallas kiilonosen
alkalmas paradigmat nyujt egy olyan vallas leirdsdhoz, amely monoteista szerkezetd,
ugyanakkor bels6 okoknal fogva nem tudja magaéva tenni azt az igazsagroél folyo vitaformat,

amelyre erészak nehezedik”."

Ez az érvelési forma azonban akkor is megmarad a numerikus megoldasnal, ha nem
terhelik meg az Isten és a vilag viszonyat érint6 hegelianus elképzelések.'® Aki az Atyat ,,az
alteritas okaként” fogja fel, természetszeriileg konnyen eljut ahhoz az allitdshoz, miszerint a
Szentharomsag elismerése ,,szembeszegiil az autoritarizmus megsemmisito tilerejével”, s ,,a
communio és az agapé jegyében all6 isteni egység fenntartja a kiilonbdz6ségben

megvalosulo egyiittélésnek és annak a valodi tekintélynek a reménynek, amely [...] a

157 Meyer, 1., Monotheismus, Christentum und Gewalt. Das Christentum als Paradigma fiir die Uberwindung
der Gewalt in der Religion, in Evangelische Theologie 67 (2007), 263-276., 273.

158 Uo. 275.

159 Uo. 276.

160 Jellemz6 ugyanakkor, hogy az inherens er6szak vadjanak szentharomsagtani cafolatat gyakran kisérik a
német idealizmustél kolcsonzott gondolati alakzatok, példanak okéaért Saskia Wendelnél (Trinitarischer
Monotheismus. Wie man dem Gewaltverdacht gegen den Monotheismus zu entrinnen vermag, in Walter, P.
[szerk.], Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott i. m. 117-130.), aki Fichte
énkoncepcidjanak kozvetlen felhasznalasaval igazolja, hogy ,,Isten nem kiilonbozéséget nélkiil6z6 egység, nem
abszoltt identitas, amely kizérja a kiilonb6z6séget és a sajatossagot, hanem kiilonb6zéségben fennéll6 identités
a harom isteni személy egységében” (uo. 121.), amelyen beliil az isteni feltétlenségbdl (125.) szubjektivitas
(126.), abbol személyesség (127.), abbdl ontudat (129.), abbdl kélcsonos elismerés (129.), abbdl szeretet (130.),
vagyis er6szakmentesség kovetkezik.
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novekedés és az élet partjan van”.'™ Mi sem kevésbé meglepd, mint hogy sajatos

szentharomsagtani modelljének a teljes valosagra kihato jelentGségét igazolni kivand
programja nyoman Gisbert Greshake is pluralitasigazolasi eljarassal kivanja igazolni, hogy
,»a vilag legfébb egységpontjaként és egyeduralkododjaként felfogott unitarista Isten képét” ,,a
harom személy — egységet és sokféleséget egyképpen eredend6en magiban foglald —
communiojara” cserélve a keresztények ,transzcendens modellt” bocsathatnak ,,a k6zdsségi
élet politikai strukttirajanak” rendelkezésére, kivédve a ,szentharomsagi hit deficitjéb6l”

kovetkezd totalitarius ,,hatalomgyakorlasi tendencidkat”.'®

Csakhogy mintha inkabb tgy dallna a helyzet, hogy ,az allitolagosan erdszakot
el6idézd abszolutista monoteizmus kérdésére az istenkép belsd pluralizalasa révén megoldast
keresdk [...] akarva vagy akaratlanul azoknak a vallaskritikusoknak adnak igazat, akik [...]
az egyistenhitben és ezzel egyiitt a »monon«, az egy hangsilyozasaban latjdk a vallasi
motivacioju illetve vallasi alapon szankcionalt er6szak legfontosabb forrasat. Aki ugy véli,
hogy abszolit veszélyt jelent az egy, csak az vélheti igy, hogy onrelativizalé gyogyirra lelhet
a pluralitdsban.”'® Barmennyire problémas is Peter Liining kiindulasi alapéllasa, Rahner és
Balthasar szentharomsagardl alkotott itélete (amelynek a késébbiek soran még szoba kell
majd keriilnie), azt minden bizonnyal helyesen hangstilyozza, hogy a monoteizmus inherens
er0szakpotencialjaval kapcsolatban megfogalmazott vadakra a keresztény istenfogalom
bels6  pluralitisanak  hangstilyozasaval — adott  valaszkisérletek  sokkal  inkabb
kontraproduktivak, mintsem termékenyek. Liining maga is egyértelmiien azt allitja, hogy
csakis a szentharomsagtan nyujthat lehetdséget az erészakvad megfelel6 kezeléséhez, de
nem az istenkép belsd pluralitdsa miatt, hanem az isteni transzcendencia és immanencia
Ujszerli, szentharomsagtani meghatarozottsagi konstellaciéjanal fogva. A kereszténység
igazi  Ujdonsaga, ,Isten  valtozatlan transzcendencidgja  mellett = megvalosul6
ontorténelmesitésének  gondolata”'® ad tehdt kulcsot a probléma megfeleld
megkozelitéséhez: ,Isten szabad, teremtS szeretetének trinitarius-iidvtorténeti fogalma”'®
olyan relativ 6nallésaggal ruhazza fel a vilagot, amelyen kiviil nincs mas szentharomsagtani

konturi valasz a ,,vilagvallasok kozétt és a nyilvanossagban vitatott erszakkérdésre”. '™

161 HAMMES, E. J., Géttliche Dreieinigkeit versus Autoritdtsdenken. Personalisation durch Enhypostasie, ford.
B. Kern, in Concilium 45 (2009), 451-461., 458.459.460.

162 GRESHAKE, G., Politik und Trinitdt i. m. 198. és 192.

163 LUNING, P., Trinitit und Gewalt. Ist die Lehre von der Dreieinigkeit der Schliissel zur Klarung des
Gewaltproblems in der Religion?, in Trierer Theologische Zeitschrift 118 (2009), 181-200., 194-195.

164 Uo. 197.

165 Uo. 200.

166 Uo.
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3. Szentharomsagtani szempontok a vallasok teologiajaban

A napjaink teolégiai reflexioin beliil kiilonosen élénk nyilvanos figyelemmel kisért és
kiterjedt egyhazi vitak targyat képez6 vallasteolégia kiilonb6zd képvisel6inél oly sokrétli
forméaban jutnak szerephez a szenthdromsagtan korébe vagé vagy a szentharomsagtannal
érintkezd elgondolasok (nem ritkan utépisztikus és nivellalo tendencidk kiséretében'®’), hogy
attekintésiilk még a monoteizmust ér6 biralatok szentharomsagtani vonatkozasair6l nyujtott

8

vazlatos attekintéshez hasonlé gyorsfelvétel formajaban sem lehetséges.'® Ezért az

167 A vilagvallasok és veliik egyiitt a nagy kultirak kivanatos békéje egészen képteleniil idénként akar oly
modon is biztosithaténak tiinik, hogy a vallasok kozosnek vélt gyokere megfeleltethetd az Atyanak, az isteni
val6sag pluriform (!) inkarnaci6ja a Fiunak és egyetemesen tanusitott inhabitatidja a Léleknek, mar csak azért
is, mert a kulturaktdl fiiggetleniil bipolarisnak tapasztalt vilag sokféleségét mindig valamiféle tertium vezeti
vissza az egységbe (Scholl, N., Das Geheimnis der Drei. Eine Kulturgeschichte der Trinitét, WBG, Darmstadt,
2006, 175-198.).

168 Talan érdemes megemliteni, hogy a kozelmult egyik legérdekesebb vitdjaban a vallasok teol6gidjanak
problémdival hosszu ideje, allaspontjanak tobbszori moédositasa és revidedlasa mellett foglalkozé Gavin
D’Costa a Dominus Iesus kezdetli, 2000. augusztus 6-an kiadott nyilatkozat alldspontjanak védelmében
egyebek mellett szentharomsagtani érveket hoz fel. Mig ugyanis azt a véleményét, mely szerint a vallasokat
Isten kifejezetten akarhatja idvozitd tervének végrehajtasahoz (,mivel a Jézus Krisztusban adott teljes és
végérvényes isteni kinyilatkoztatast és isteni tidvosséget nem ismerheti meg és nem fogadhatja el az egyhaz
kozvetitésén keresztlil az Osszes ember a vilag torténelme soran, Isten oroktél fogva eltervezte, hogy mas
vallasi hagyomanyoknak pozitiv iidvozit6 jelent6ségiik lesz kovetdik szamara™), Terrence W. Tilley a Dominus
Iesus teljes elfogadasa mellett is tarthaténak itéli (Christian Orthodoxy and Religious Pluralism, in Modern
Theology 22 [2006], 51-63.), D’Costa a vallasok ,stlyos fogyatékossagara” hivatkozva utasitja el a de iure
pluralizmus minden forméajat (Christian Orthodoxy and Religious Pluralism. A Response to T. W. Tilley, in
Modern Theology 23 [2007], 435-446.), s érveire hidba valaszol Tilley azzal, hogy a valldsok és az egyhaz
isteni akardsanak mdas-mdas modja feltételezhetd, méar csak a bibliai Izrael sajatos létformaja miatt is (A
Rejoinder to Gavin D’Costa, in Modern Theology 23 [2007], 447-454.), D’Costa azt igyekszik igazolni, hogy a
bibliai Izrael nem helyezhet6 egy sikra a nem keresztény vallasokkal (A Further Rejoinder to T. W. Tilley, in
Modern Theology 23 [2007], 455-462.], amikor pedig a két szerz6 kozos — egyebek mellett a ,vallasi
sokféleségrol nytjtott neokantidnus nézeteket” elutasité — allasfoglalasara (Concluding Our Quaestio Disputata
on Theologies of Religious Diversity, in Modern Theology 23 [2007], 463—468.) pluralista részrél az a reakcid
érkezik, hogy csupan jatszanak a szavakkal, hiszen ,,ha az Istenhez fiz6d6 idvozit§ viszonyhoz sziikség van
teoldgiai hitre, s ha kegyelemben csak teoldgiai hit révén lehet részesedni, kegyelmet pedig kdzvetitenek mas
vallasok mozzanatai, akkor hogyan nélkiilozhetnék a teoldgiai hitet a nem keresztények és a nem keresztény
vallasok” (P. Schmidt-Leukel: On Claimed ,,Orthodoxy”, Qubbling with Words, and Some Religious
Implications. A Comment on the Tilley-D’Costa Debate about Religious Pluralism, in Modern Theology 24
[2008], 271-284.], D’Costa a vallasok Isten szentharomsagi kinyilatkoztatasanak ,,objektiv valdsagat” nem
ismer6 allapotara hivatkozva mindsiti tdamadhatatlannak azt az alldspontot, mely szerint a valldsoknak nem
lehet de iure ,,1idvozitd jelentSsége” és szent szovegeik nem lehetnek ,isteni sugalmazottsagtiak” (A Response
to Perry Schmidt-Leukel, in Modern Theology 24 [2008], 285-289.) — a végsd szét a vitdban tehat
szentharomsagtani alapon mondja ki (ellentétben Tilleyval, aki végiil az elméleti okfejtések helyett egyszeriien
gyakorlati egytittmiikodést tart kivanatosnak a wvalldsok kozott: ,ha megprébaljuk kiokoskodni, milyen
funkcidjuk van a valldsoknak Isten néz&pontjabdl, csak az idénket vesztegetjiik [...]; jobban tessziik, ha olyan
projektekben miikodiink egylitt mas vallasi hagyomanyok képviselGivel, amelyek révén jobba teheté a
vilagunk”: Orthodoxy and Religious Pluralism. A Comment, in Modern Theology 24 [2008], 291-292.).
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egyszeriiség kedvéért a kovetkez6k soran néhany olyan szerzé koncepcidi sorakoznak
egymas utan, akinek a vallasok teoldgiajahoz kapcsolodd nézetei kitiintetett modon kétodnek
a szentharomsagtan gondolati elemeihez. Foloslegesnek tlinik részletezni a vallasok
teologiajan beliil uralkodénak latsz6 fOobb elméleti modellek (az exkluzivizmus, az

t169

inkluzivizmus és a pluralizmus) jellegzetességeit'®® — az alabbiak egyszeriien feltételezik az

ismeretiiket.

a. John Hick

A pluralista vallasteologia — megjelenése utan mar néhany nappal valésagos sokkot kivalto
és évtizedek oOta nem latott mérték{i vitdkat elindit6 — alapit6 dokumentumanak
szerkesztését6l fogva John Hick az Angliaban akkor mar jé néhany évtizede ismert

»1710°a vallasok kozotti parbeszéd sikjan gyiimolcsoztetd radikalis

»inspiracios krisztologiat
vallasteologiai pluralizmus atyjanak szamit. Mint ismeretes, vallasteol6giaja els6sorban a
kései Wittgenstein kiilonb6z6 nyelvi kontextusokat feltételezd filozéfidjara és a kanti
kritikdnak a megismerés szamara hozzaférhetetlen maganvalé dolgot posztulalé alapelemére
tamaszkodik (ennyiben mddositva a mindenféle metaperspektiva 1étét kizaré wittgensteini
gondolkodast, ugyanakkor a kanti ismeretelméletet is l1ényegesen atalakitva'”'). A vallasokrdl
alkotott elméletével kapcsolatban Hick is kopernikuszi fordulatot emleget, amelynek
lényege, hogy a vallasoknak nem dnmagukat kell a kézéppontba helyezniiik, hanem latniuk

kell, hogy kiilonb6z6 észlelési és tapasztalasi formakat képviselve keringenek az 6nmagéaban

véve megismerhetetlen Isten (vagy Hick id6vel meggyokeresedett kifejezésével: a végsd

169 Err6l tomoren lasd PATSCH, F.: A valladsok mint Krisztus kegyelmének struktirai, in Sapientiana 2 (2009),
42-64., kiilonosen 42—49.; az exkluzivizmus, az inkluzivizmus és a pluralizmus tridsza egyes pluralista szerz6k
szerint a logikai szempontbdl egyetlen lehetséges (lasd Schmidt-Leukel, P., Gott ohne Grenzen. Eine
christliche und pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2005, 63-95.),
egyes inkluzivista szerz6k szerint viszont idejétmult (lasd D’Costa, G., Theology of Religions i. m. 637-638.; a
szerzének a harmas sémara vonatkozo sajat kritikajarol lasd ué: Christianity and the World Religions. Disputed
Questions in the Theology of Religions, Blackwell, Oxford, 2009).

170 A szdban forgd tanulméanykotet The Myth of God Incarnate cimmel 1977-ben jelent meg. Az emlitett
teoldgiatorténeti Osszefiiggésekrél 1lasd MENKE, K.-H., Inspiration statt Inkarnation. Die Christologie der
Pluralistischen Religionstheorie, in Internationale katholische Zeitschrift Communio 36 (2007), 114-137.,
kiilénésen 115-123.

171 ,)A maganval6 Valésagot illetve Istent Hick az empirikusan észlelhet§ targyak kozé helyezi. Isten
megismerhetetlensége Hick szemében ugyanazon a sikon helyezkedik el, mint barmely mas targyé” (MENKE,
K.-H., Inspiration statt Inkarnation i. m. 119.).

37



valosag) koriil. A vallasi tapasztalatformak Hick szerint a noumendlis isteni valdsagnak
csupan fenomenalis formaihoz kapcsolédnak, a vallasok eltéré elgondolasai pedig egyetlen
alapvet6 téma variacioinak tekinthet6k, mind arra vonatkoznak, hogy miként ,,alakulhat at az
emberi egzisztencia az 6nkozpontlisagbhol a Valésagban kozpontosuld 1étformava”'™ (és a
vallasok megitélésének csak a széban forgd atalakuldst tdmogato jellegiik szolgalhat
alapul'™). E helyiitt csupan Hick teoldgidjanak egyetlen szenthdromsagtani vonatkozasardl

eshet sz0, azokrdl is csak a rendkiviil nagy terjedelmi életm{i néhany darabjan keresztiil.

A szentharomsagtani problematika megkozelitéséhez Hicknél is a krisztologian
keresztiil vezet az ut. Mar az emlitett kotetben elhelyezett, a klasszikus krisztologiai
tételekkel szakitd korai esszéjében is azt emeli ki, hogy az Isten megtestesiilésérdl sz6lo
keresztény allitdsok csak mitologikus kijelentésekként foghat6k fel, amelyek ontologizaldsa
végzetes kovetkezményekkel jart a keresztény teoldgiatorténetben, mivel metafizika sikra
transzponalta azt, aminek kizar6lag metaforikus jelentGsége van.'™ Demitologizaltnak szant
krisztol6giaja mellett Hick a késGbbiek soran tébb érvet is felhozott,'” a lényegiik azonban
az, hogy a klasszikus zsinatok krisztolégidja idegen magatol az Ujszovetség szemléletétdl,
raadasul nem is koherens 6nmagaban. Ennélfogva a krisztologia és a szentharomsagtan
természetesen altala is pontosan latott belsé 6sszefiiggése miatt meg kell ,,kérdGjeleznie azt
az elgondolast, mely szerint Isten sz6 szerint egységet alkoté harom személyként l1étezne”. '
A vilagvallasok o©nallo és hiteles {idvozitd jelentGségére” hivatkozva Hick egyetlen
kivanatos lehet6séget lat a szentharomsagtannal kapcsolatban: a harom személyt nem szabad
yontologiai harmassagként [felfognunk], hanem akként a harom formaként, amelyben
emberi médon elgondolhaté és megtapasztalhaté az egy Isten”."” A képlet tehat viszonylag
egyszerlinek tlinik: ha a ,Real an sich” nem ismerhet6 meg fenomendlis jelleggel
megtapasztalhatd6  megnyilvanulasain ~ keresztiil, = akkor = megtapasztalasanak  a
kereszténységben jelentkezd harmassaga sem arul el semmit maganvalé 1étérél, vagyis csak

a hagyomanyosan modalizmusnak nevezett értelmezési forma alkalmazhat6 a harom

172 HICK, J., An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Macmillans, Houndmills,
1989, 36. sk.

173 Uo. 299-342.

174 HIcK, J.. Jesus and the World Religions, in ud (szerk.), The Myth of God Incarnate i. m. 167—-185.

175 Lasd féként HICK, The Metaphor of God Incarnate. Christ and Christology in a Pluralistic Age, SCM,
London, 1993 (e minimalista krisztolégia szerint Jézus egyszerlien az ,Istennek adott hiiséges valasz
meghatdrozta emberi élet eszméjét testesitette meg, s ezért Isten cselekedni tudott rajta keresztiil”: uo. IX.; sajat
metaforikus krisztolégidja Hick szemében ,az egyik az Istennek nevezett végsé transzcendens valésagra adott
kiilonbozp emberi valaszok kozott”, amelynek elénye, hogy a klasszikus tantételeknél ,jobban szolgélja [...] a
vilagbékét”: uo.).

176 Uo. 152.

177 Uo. 149.
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személlyel szamold keresztény beszédmodra. A szinte attekinthetetleniil sokrétii Hick-
biralatok kozott taldlni olyat, amely fesziiltséget 1at abban, hogy ,keresztény teoldgus Hick
tesz olyan Allitdsokat a Valdsagrél vagy Istenr6l (miszerint a széban forgd valosag
jéindulati, egy, szeret6 és személyes), amelyek a globalis teologus Hick szerint nem tehet6k
a Valosagrol (amely természetesen az a noumenalis val6sag, amelynek [a teista vallasokban
képviselt] »Isten« a megnyilvanuldsa)”," mindenesetre e helyiitt elegend beérniink
annyival, hogy a radikalis vallasteologiai pluralizmus csak metaforaként (vagy sajatos

értelemben felfogott mitoszként) tudja kezelni a Szenthdromsagrol beszél6 keresztény

gondolatisagot.

Pontosan Osszefoglalja Hick koncepcidjanak szisztematikus kovetkezményeit egyik
legismertebb tanitvanya vallasteologiai f6 miivének meghokkent6en rdvidre szabott
szentharomsagtani fejezete. Alig néhany oldalas 6sszefoglalasaban Perry Schmidt-Leukel
(miutan nem tul mélyenszanto, de jellegzetesen pluralista eljarassal leszogezte, hogy maga
Jézus nem hirdetett szentharomsagi istenképet) abbdl indul ki, hogy ,,logikai szempontbdl a
legkevésbé sem kényszerit6 erejli az a kdvetkeztetés, miszerint az isteni Onfeltarasnak az
emberi tapasztalatban jelentkezd kiilénb6z6 formaival Isten bels6 lényegében 1étez6
valdsagos kiilonbségek lennének parhuzamba allithatok”,"” mert az ,,egy szent titok” csupan
kiilonb6z6 mdédokon mutatkozik meg az embernek, anélkiil, hogy énmagaban differencialt
volna, ennéfogva pedig a szentharomsagtan az isteni valésag emberhez f{iz6d6 viszonyanak
gazdagsagat és sokféleségét fejezi ki.'™ Ezen tilmenden azonban a szenthiromsagtan az
egész vallastorténetre kiterjeszthetd szimbolizmusként is felfoghat6: ennek értelmében ,,az
isteni Onfeltaras altalanos alapstruktirdjanak harom faktoraval” hozhatd Osszefiiggésbe
(maga a transzcendens valdsag, szimbolikus kozvetitettségli jelenléte valamiféle
kinyilatkoztatdsi médiumban, a kinyilatkoztatds megért6 elsajatitasanak belsd elvében
megvaldsulo jelenléte) — azaz a transzcendencia megismerésének altalanos struktdrajat fejezi

kl 181

178 Davis, S. T., John Hick on Incarnation and Trinity, in ué — Kendell, D. —O’Collins, G., The Trinity. An
Interdisciplinary Symposium on the Trinity, Oxford UP, Oxford, 1999, 251-271., 270.

179 Schmidt-Leukel, P., Gott ohne Grenzen i. m. 299.

180 Uo. 300. (utalassal Hickre).

181 Uo. (a keresztény szentharomsagtant ily moédon A&ltalanos értelmezési elvként alkalmazd eljarast
hermeneutikai inkluzivizmusnak nevezi Schmidt-Leukel).
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b. S. Mark Heim

»A Szentharomsag és a vallasok kérdésével kapcsolatban teolégiai szempontbdl S. Mark
Heim nyujtja a leginnovativabb és legiijabb kelet{i megkozelitést”,'™ ,talan a legarnyaltabb
formajat annak a torekvésnek, hogy a vallasok teologidja a szentharomsagtanra legyen
alapozhat6”." A valldsok teologidjarél szol6 f6 miive™ valéban annyira szokatlan
szemléletmddot tiikroz, hogy elolvasdsa utdn nehéz klasszifikdlni a lapjain kifejtett
értelmezési ajanlatot. Annyi konnytiiszerrel kijelenthet6, hogy Heim tévesnek tartja a
»klasszikus” (vagy radikalis) vallasteologiai pluralizmust, mivel Hick és kdvetdi olyan
metavallast kinalnak, amely végsé soron felszamolja a wvallasok kozott talalhatd
kiilonboz6ségeket, ahelyett, hogy — kifejezett igényének megfeleléen — elismerné az
érvényességiiket."” Sajat szenthdromsagtani vallasteol6gidja pontosan a vallasok 6nallo
igényeinek radikalisan elfogadé igényli ratifikalasara torekszik, mégpedig a vallasok
tapasztalatformadival és a végs6 emberi sorsrol alkotott elgondolasaival kapcsolatban, azt a

végsd kovetkeztetést részletezve, mely szerint maga a Szenthdromsag a kereszténység

»pluralista teolégidja”." Mirdl is van sz6?

Heim vallasteoldgiajanak kritikai élét és egész strukturajat az a véleménye biztositja,
mely szerint a nem keresztény vallasok idvozit6 jelent6ségérdl folyo teoldgiai vitak téves
modon egységes iidvossegkoncepcidoval operalnak, vagyis olyan allapotnak tekintik az
lidvosséget, amely minden ember esetében csak egyetlen és egyforma lehet. Ezzel szemben
Heim szerint a teolégianak el kell fogadnia, hogy az emberiség vallastorténetében az
lidvosségnek vagy a végsd emberi allapotnak kiilonb6z6 értelmezései alakultak ki, s ezzel

parhuzamosan a vallasok eltéré emberi végallapotokhoz vezet6 eltéré utakat kinalnak, azaz a

182 KARKKAINEN, V.-M., Trinity and Religious Pluralism. The Doctrine of the Trinity in Christian Theology of
Religions, Ashgate, Aldershot, 2004, 134.

183 JoHNSON, K. E.: Rethinking the Trinity and Religious Pluralism. An Augustinian Assessment, Inter Varsity
Press, Downers Grove, 2011, 46.

184 HEM, S. M., The Depth of the Riches. A Trinitarian Theology of Religious End, William B. Eerdmans
Publishing, Grand Rapids—Cambridge, 2001.

185 Mindezt Heim mar korabbi kényvében vilagosan kifejtette (Salvations. Truth and Difference in Religion,
Orbis Books, Maryknoll, 1995) (lasd ugyanitt az orientational pluralism koncepcidjara vonatkoz6
felvilagositasait: ennek sikjan nehézség nélkiil elismerheté a sajat allaspont ,doktrinalis” [nem pedig
Hneutralis”] jellege, és elfogadhat6, hogy a kiilonboz6 vallasi igények egyforman igazak lehetnek, kiilonb6z6
igazsagtartalmat képviselnek: uo. 144-151.). A heimi trilogia els6 eleme ehhez képest még szigortibban
exkluzivista allaspontot tiikrozott: Is Christ the Only Way?, Judson, Valley Forge, 1985.

186 HEIM, S. M., The Depth of the Riches i. m. 132.
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teoldgia ténylegesen kiilénboz6 eszkatologikus valdsagokkal szamolhat,™’

még akkor is, ha a
keresztény  iidvosséget kell a legteljesebbnek és  antropologiai  szempontbol
legkivanatosabbnak mindsitenie. A kiilonb6z6 végallapotok sokféleségét pedig pontosan a
Szentharomsag ,,generalja”, annak alapjan, hogy a teremtéssel Isten ,,visszahizodott” attél,

ami nem Isten, s ,,onkorlatozasa” révén az ember ,kiilonb6z6képpen viszonyulhat” hozza.'®

Ami az e helyiitt el6térben allé6 kérdés szempontjabol érdekessé teszi a koncepciojat,
az az a teologiai allaspontja, miszerint a keresztény iidvosségtdl eltérd eszkatologikus
allapotok kozott a Szentharomsag biztosit 6sszefiiggést, mivel a valladsok végsé éllapotait a
Szentharomsag meghatarozott belsd aspektusai és a Szentharomsagnak a vilaghoz f{iz6d6
viszonyédban jelentkezd dimenzidk teszik lehetGvé."™ Ennek értelmében a nem keresztény
eszkatologidk ,,izolaltan” ragadjak meg a belsé isteni élet és a vilaghoz f(iz6d0 isteni viszony
egy-egy elemét, s abbdl kiindulva alkotnak képet az ember elérend6 végsd sorsarol.
Eszkatol6giai nézeteik azonban ohatatlanul fogyatékosak, mivel meg vannak fosztva a
Szentharomsag ismeretétol, s ezért nem tlizhetik ki célul a legmagasabb rendii allapotot: a
szentharomsagos Istennel nyert teljes kozosséget. Elgondolasat Heim konkrét wvallasi
példakon keresztiil is kifejti. A belsé szentharomsagi viszonyokban érvényesiild
»apophatikus dimenzi6” személytelenségét (az isteni személyek onkiiiresitésének dinamikus
kenozisat) és a ,,visszahtuzodasként” értelmezett teremtéssel egyiitt jard ,,lirességet” ragadja

0

meg a buddhizmus,™ az isteni személyek tokéletes perikhorésziszét és a vilagban

megvaldsuld isteni immanenciat a hinduizmushoz tartozé advaita védanta,"'

az egyseéges
isteni 6ntudatot és a vilaghoz fiiz6d6 egységes, személyes isteni viszonyt az iszlam.'? Az
mar mas kérdés, hogy Heim szerint a keresztény eszkatoldgiatol eltéré vallasi modellek —
mivel a Szentharomsag kiilonb6z6 dimenzidiban gyodkereznek — bels6leg nyitottak a

3

szentharomsagos Istennel valé teljes kozosségre," ahogyan szintén mas kérdés, milyen

kinyilatkoztatas-teologiai és krisztologiai elgondolasokkal (s6t természettudomanyos

187 A Salvations lapjain Heim ezért épptigy elutasitja a klasszikus exkluzivista allaspontot (amely nem fogadja
el, hogy a vallasok végcéljai ténylegesen elérhet6 pozitiv allapotot jelentenek), mint az (az tidvosség diffiz
koncepcidjat érvényre juttaté) pluralistdk és (a vallasok ©néll6 értékét az eszkatologidjukat a jézusi
tidvosséghez rendel eljarassal megsemmisitd) inkluzivistak elvi poziciéjat (vo. Salvations i. m.).

188 HEIM, The Depth of the Riches i. m. 181-182.

189 Uo. 183.

190 Uo. 187.

191 Uo. 190.

192 Uo. 194. sk.

193 Uo. 268-270.
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modellekkel) tadmasztja alda Heim egészen egyéni jellegli trinitarius vallasteologiai

eszkatologiajat.'

c. Jacques Dupuis

Jacques Dupuis nagyszabasi vallasteologiai koncepcidja'® nem csupan azért vonta magéra a
figyelmet, mert 2001. februar 26-4n kiadott Notificatiéjdban a Hittani Kongregacio
fontosnak tartotta, hogy tisztdzza a jezsuita teologus konyvében szereplé okfejtések
Hkétértelmiiségeit” és ,nehézségeit”, amelyek ,téves vagy karos vélekedésekhez”
vezethetnek,”® hanem azért is, mert a katolikus gondolkodason beliil rendhagyé modon
annak az ugynevezett (jol ismert 6kori el6zményekre visszanyuld) beteljesedési elméletnek a
meghaladasara torekedett, amely szerint a valldsokban rejlé pozitiv mozzanatok (részben
atalakulasokon keresztiil) a kereszténységben teljesednek be, érik el azt a teljességet,

amelyre bels6 dinamikajuknal fogva iranyulnak.

Az dvtorténet és a vilagtorténelem koextenzivitdsanak rahneri tételére'”’

tamaszkodva miivében Dupuis arra igyekszik fényt deriteni, hogy a megvaltas egységes és
egyetlen isteni rendjén belil milyen ,jelent6sége lehet a wvallasi hagyomanyok
sokféleségének”."® A gondolkodas természetes mozgastorvényeinek megfelelGen trinitarius
indittatast vallasteolégidjanak kifejtése soran a belga jezsuita Ohatatlanul pozicionalja

onmagat: meghatarozza azokat a gondolati konstrukciokat, amelyeket keriilendonek vagy

194 Csak egyetlen utalas: ,,A Szentharomsag arra tanit, hogy Jézus Krisztus nem lehet kimerit6 vagy egyediili
forrdsa az istenismeretnek, sem a kimerit6 vagy egyediili tidvozit6 aktusa Istennek. Ugyanakkor a
Szentharomsag elkeriilhetetleniil krisztocentrikus, legaldbb két értelemben. Krisztocentrikus abban az
empirikus értelemben, hogy az Isten trinitarius természetér6l sz616 tanitas torténetileg a Jézus Krisztusba vetett
hitbél alakult ki. Es krisztocentrikus abban a szisztematikus értelemben, hogy Isten személyes jellegénél fogva
a kinyilatkoztatdsnak a részlegesség a legmélyebb maédja” (uo. 134.).

195 Duvruts, J., Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Orbis Books, Maryknoll, 1997.

196 A dokumentum 6t témakdrrel kapcsolatban fogalmaz meg fenntartdsokat: Jézus Krisztus egyetlen és
egyetemes Udvozitd kozvetitésének, a Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatds paratlansdganak és
teljességének, a Szentlélek egyetemes 1idvozit6 tevékenységének, az egyhéazra iranyulé emberi rendeltetésnek,
a vallasi hagyomanyok értékének és tidvozit6 jelent6ségének kérdésében. V6. Peter-Hans Kolvenbach jezsuita
generélis megjegyzésével egyiitt WALDENFELS, H., Jacques Dupuis — Theologie unterwegs, in Stimmen der
Zeit (2001), 217-218.; a részleteket illetéen lasd NORONHA OP, A., Trinity and the Plurality of Religions.
Jacques Dupuis’ Trinitarian Approach to Religious Pluralism, Disszertacio, Freiburg i. Br., 2008.

197 V6. RAHNER, K., Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in ud, Schriften zur Theologie, V. kotet, Benziger,
Einsiedeln, 1962, 115-135.

198 Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism i. m. 13.
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meghaladandodnak tart. A vallasok teoldgiai értelmezésének sikjan Dupuis éppugy tévesnek

t,'” mint a Knitter-féle

mindsiti a krisztocentrizmus és a teocentrizmus szembeallitasa
regnocentrizmust (Isten helyett Isten orszagat kozéppontba helyezd szemléletet), a
szoteriocentrizmust (a megvalté személye helyett a megvaltast hangsilyozé megkdzelitést)
és a részlegesnek nyilvanitott Fiuval ellentétben egyetemesnek nyilvanitott Lélekhez k&t6d6
pneumatocentrizmust.”” Természetesen azonban nem ez az igazan lényeges, hanem az,
miként hatarozza meg a keresztény hit és a keresztény kinyilatkoztatds mas vallasokhoz

fliz6d6 viszonyat.

A ,klasszikus” (azaz Hick nevéhez kot6d6) vallasteologiai pluralizmustdl eltéréen
Dupuis teljes hatarozottsaggal allitja, hogy a kereszténységben széba keriild
Szentharomsagban magaval a ,végsd valésaggal” van dolgunk, a ,végs0 valosag”
onmagaban vett 1étével, nem csupan annak valamiféle megnyilvanulési formajaval, s ezért ,,a
szentharomsagos Isten misztériuma objektive megfelel Isten belsG valosaganak”.*
Mindebben persze semmi sajatos nincsen. Dupuis egyedi elgondolasai azon a ponton
kezdenek jelentkezni, ahol a tételekbe foglalt keresztény szentharomsagi hitet jovobeli
pontositasokra nyitottnak mindsiti. Ezzel a lehetséges pontositasokkal fiigg Ossze sajatos
komplementaritdsi modellje, mely szerint az isteni valdsdg oOnfeltardsanak kiillénb6z6
vetiileteit (6nalléan, ,in their own right”?"?) képviseld vallasok kolcsonosen gazdagitani és
kolcsonosen atalakitani tudjak egymast, mert a vallasokban jelentkezd, az egyetemes
jelent6ségli jézusi megvaltassal bels6 dsszefiiggésben allo ,,igazsagot és kegyelmet [...] nem
feltétleniil haladja meg a keresztény kinyilatkoztatas; kiegészit6 jellegli és onallé értéket
képviselnek”,*” s éppen ezért e folyamat soran a vallasok részérél nem lehet a kolcsonos
meggy6zés a cél. Ha elismerhet6 is a Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatas ,,min&ségi

» 204

teljessége”,”™ , mennyiségi” teljességrél nem lehet sz6,*” s ezért Dupuis szerint semmi nem

szol az ellen, hogy az isteni kinyilatkoztatas mas vallasokban folytatddhat.

199 Duruis, i. m. 191. (,,Jézus Krisztus nem helyezhetd Isten helyébe; csupan az allithat6, hogy Isten az
emberiség megvéltasara iranyul6 tervének kozéppontjdba helyezte, nem végcélként, hanem titként, nem az
emberi istenkeresés céljaként, hanem Isten megvaltd cselekvésének egyetemes kozvetitGjeként”) és 162. (,a
keresztény teoldgia ugy teocentrikus, hogy krisztocentrikus és vice versa®).

200 Uo. 193-208.

201 Uo. 259.

202 Uo. 210.

203 Uo. 388.

204 Uo. 249.

205 A Dupuis-t6l nem fiiggetleniil kiadott Dominus Iesus nyilvan nem véletlentil hangstilyozza mar egyik els6
tételeként a Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatas teljességét és végérvényességét (nr. 5).
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De mégis miért allithatd, hogy Dupuis dolgozta ki el6szor a vallasok ,teljes korii
trinitarius teologiajat”, ,trinitarius korrektivumat” nyujtva megannyi vallasteoldgiai

modellnek és ,lij szintre emelve a vallasok szentharomsagi teoldgiajat”?*"

Mindenekel6tt azért, mert a megitélése szerint az egyetemes torténelem szinpadan
fokozatosan kibontakozé isteni kinyilatkoztatas Jézus Krisztusban éri el a csticspontjat, s ez
a csucspont ,,az egész torténelmi folyamatra hatassal van [...], mint az a végpont vagy cél,
amely magahoz vonzza az egész kibontakozasi folyamatot”,*”’ ennélfogva pedig az Istenrél
szerzett vallasi tapasztalat elkertilhetetleniil mindentitt szentharomsagi strukturaban valosul
meg. Ehhez kapcsolédoan Dupuis Isten fokozatosan elérehalad6 onkinyilatkoztatasanak és
az emberiséggel kotott isteni szovetségek torténetének ,,trinitarius ritmusarol” beszél,*® azt
hangsulyozva, hogy az egyetemes isteni kinyilatkoztatas a ,,Biblian kiviili” vallasokban is
csak szentharomsagi ritmusban valosulhat meg: mert ,,az isteni Ige egyetemes cselekvd
jelenlétét [...] nem korlatozza a felvett emberi természete [...] és a Lélek szintén egyetemes
tevékenységét sem korlatozza vagy meriti ki” a Feltdmadott atadasi gesztusa.”” Az ebbdl
fakadéan legitimnek elismert vallasi pluralizmusrél kidolgozott, ,a szentharomsagtanban
gyOkerez6 inkluzivista pluralizmus alkotja a bels6 magvat a jezsuita teologus vallasi
sokféleségrdl alkotott keresztény teoldgidjanak”.?® Ily médon Dupuis szenthdromsagi
krisztologia talajan tartja Osszeegyeztethetonek azt a két tételt, mely szerint Jézus
Krisztusnak az egész emberiség iidvOsségének szempontjabdl lényegi jelentGsége van,
ugyanakkor a vallasok tényleges idvozit6 jelent6séggel rendelkeznek (és ennyiben

7211 3 teolbgidja) — mégpedig nemcsak faktikusan, hanem isteni terv szerint de iure

»elliptikus
is.”"> A vallasok de iure legitimitasat Dupuis pedig csak tigy tudja fenntartani, hogy az emberi
személy és az emberi tudat elkeriilhetetlen térténelmi korlatozottsagara hivatkozva tagadja a
Jézus Krisztusban adot kinyilatkoztatas teljességét (és e ponton kezdddik Isten orszagarél
kialakitott sajatos elmélete). Es ezen a talajon mar nem okozhat meglepetést, hogy nézete

szerint a keleti vallasok is ,értelmezhet6k szentharomsagi megkozelitéssel”, olyan

206 KARKKINEN, V.-M., Trinity and Religious Pluralism i. m. 61. és 66.

207 Duruls, Toward a Theology of Religious Pluralism i. m. 222.

208 V6. NORONHA, A., Trinity and the Plurality of Religions. Jacques Dupuis’ Trinitarian Approach to
Religious Pluralism i. m. 195-198.

209 Duvruis: Toward a Theology of Religious Pluralism i. m. 138.

210 NORONHA, A.: Trinity and the Plurality of Religions. Jacques Dupuis’ Trinitarian Approach to Religious
Pluralism i. m. 203.

211 HELLER, CHR., Auf dem Weg zu einer christlichen Theologie des religiosen Pluralismus, in Zeitschrift fiir
katholische Theologie 125 (2003), 167-185., 177. (ugyanitt kételyek az ellipszis két gyudjtopontjanak
osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban).

212 Duruis, Toward a Theology of Religious Pluralism i. m. 386—388.
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tényezOkként, amelyek ,potencidlisan a szentharomsagos Isten Jézus Krisztusban

megvaldsult kinyilvanulasara iranyulnak”.*?

d. Raimon Panikkar

Barmily egyéni értelmezést fejtsen is ki S. Mark Heim a Szentharomsag és a vallasok
eszkatologiai kozotti osszefliggéssel kapcsolatban, barmily gondosan felépitett 1épésekkel
egyensulyozzon is Dupuis a vallasteologiai szélsségek kozott, a legbsszetettebb és
legsajatosabb jellegli teologiai koncepciéval alighanem Raimon Pannikkar szolgal a
Szentharomsag és a vallasok teoldgiai kapcsolatanak kérdésében. Panikkar személye mar
csak azért is 1ényeges, mert ,,a vallasteoldgia szentharomsagtani fordulata”*"* 1990-ben olyan
tanulmanykétettel kezdddott, amelyben fontos helyet télt be Rowan Williams Panikkarral
foglalkoz6 irasa.”” A ,proto-pluralistanak” is nevezett*® Panikkar nem mindig diszkurziv
felépitettségli, hanem intuiciokon keresztiil el6rehaladd, leird jellegli, s ezért idonként
meglehet6sen  nehezen  kovethet§ — eszmefuttatdsait — mindenekel6tt az  teszi
osszetéveszthetetleniil egyedivé, hogy a vallasi hagyomanyok teologiai igénytli értelmezése
soran nem csupan utal egyéb hagyomanyokra (mint Dupuis) és nemcsak kiviilrol szemlél
vallasi hagyomanyokat (mint Heim), hanem konstruktivan felhasznalja a hindu és a
buddhista tradiciokat egyedi szinezetli vilagképének megfestéséhez, mégpedig oly médon,
hogy kozben bels6 elvvé teszi meg a szentharomsagtan strukturajat, mindamellett radikalisan
egyéni értelmezéssel. Talan Panikkar fejtegetései vannak a leginkabb kiszolgaltatva annak,
hogy a keresztény teoldgiai hagyomanyok talajan sokak szemében egyszerlien nehéz
komolyan venni 6ket; ugyanakkor vannak annyira eredetiek, és a recepci6juk is van annyira
kiterjedt, hogy rovid attekintésiik nem feltétlentil terméketlen a jelenlegi szenthdromsagtani

konjuktura vallasteoldgiai szeletének megismerése szempontjabol.

213 Uo. 259.

214 JoHNSON, K. E., Rethinking the Trinity and Religious Pluralism i. m. 35.

215 WiLLiAMS, R., Trinity and Pluralism, in D’Costa, G. (szerk.), Christian Uniqueness Reconsidered. The
Myth of a Pluralistic Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll, 1990, 3—15.

216 SCHMIDT-LEUKEL, P., Gott ohne Grenzen i. m. 296.
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A hat ortodox (vagyis a Védak tekintélyét a legmagasabb rend{inek elismerd) hindu
filozofiai iskola kozott szamon tartott védanta Sankara nevéhez f(iz6d6 advaita agat a
keresztény szentharomséagtanok kozott egészen egyediilallé formaban felhasznalé?” Panikkar
,»az a kivétel, aki erositi a szabalyt, olyan pluralista, aki beszél a Szentharomsagrol és ugy
véli, hogy az Osszes emberi vallas bels6 kozéppontjaban helyezkedik el, [...] s
meggy6zodése, hogy a keleti gondolkodas [...] jobban Osszeegyeztethet6 a keresztény
szenthdromsagi gondolkodassal, mint az Okori gorogok dualista filozéfidja”.*®
Gondolkodasanak genezisét gyakran szokas a hinduizmus ismeretlen Krisztusardl irt korai

miivének két kiadasa®"

kozotti valtozasokkal illusztralni: mig az els6 kiadasban Panikkar
még jellegzetesen inkluzivista szemlélettel kozeledett a szentharomsagos Isten cselekvését a
maga modjan pontosan tanusito hinduizmushoz, a masodik kiadasban mar kiilénbséget tesz
az egyetemes Krisztus és a részleges Jézus kozott, s Krisztust ,a valdsag teljességének:
emberi, isteni, kozmikus [dimenzidjanak] €l szimbdélumaként”*® fogja fel. Mivel
»atdolgozott krisztolégidja szerint egyetlen torténelmi forma sem lehet teljes és végso
kifejez6dése az egyetemes Krisztusnak, [...] s ezért az egyetemes Krisztus és a torténelmi
Jézus teljes azonositdsa a historicizmus valamiféle balvanyimadé formajaba torkollna”,*
Krisztushoz inkabb az isteni és az emberi valdsag belso és teljes egységének megjelenitését

kapcsolja.

Es a hindu bélcselet pontosan ebben a vonatkozasban jut szerephez: Krisztus ugyanis
Panikkar szerint azt az egységet jeleniti meg, amely csak nondualistanak nevezhetd. A
nondualitas elve pedig az advaita védanta voltaképpeni lényegét alkotja, az isteni és az
emberi valdsag olyan kapcsolatara vonatkozik, amely nem halott identitds, de nem is
szétvalaszthatd kett6sség. Ezzel parhuzamosan Panikkar a Szentharomsag keresztény

eszméjét az egész valosag strukturalis elvévé nyilvanitja, a kozmosz, Isten és az ember

217 Hasonlé igénnyel, &m kevésbé teoretikus formaban nytlt az advaita védantdhoz a Panikkart is kozeli
nyugati ismerdsei kozott tudd Henri Le Saux (Szvami Abhisiktananda), féként annak Sri Ramana Maharsi
képviselte formdjaban (v6. Sri Ramana Maharsi 6sszes miivei, ford. Buji Ferenc et al., Filosz, Budapest, 2006).
Panikkarral kapcsolatban mindig érdemes szem el6tt tartani a hinduizmus és a kereszténység talalkozasara
nézve 1ttord szerepet jatszé Henri Le Saux-val apolt személyes kapcsolatat.

218 VANHOOZER, K. J,, Does the Trinity belong in a Theology of Religions? On Angling in the Rubicon and
the ,,Identity” of God, in u6 (szerk.), The Trinity in a Pluralistic Age i. m. 41-71., 58.

219 PANIKKAR, R., The Unknown God of Hinduism. Towards an Ecumenical Christophany, Darton, Longman
and Todd, London, 1964 és Orbis Books, Maryknoll, 1981 (Panikkar persze tamaszkodhatott gondolati
hagyomanyokra, kiilondsen a protestans J. N. Farquhar nagy sikert arat6, 1913-ban megjelent The Crown of
Hinduismjéra).

220 PANIKKAR, The Unknown God of Hinduism i. m. 27.

221 KARKKAINEN, V.-M., Trinity and Religious Pluralism i. m. 121.
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szétvalaszthatatlan egységének (kozmoteandrizmus) szimbolumaként fogja fel. Ezért

nevezhetd egész gondolkodasa dsszefoglald jelleggel ,,advaita trinitarianizmusnak”.*

Panikkarnal 1ényegében azzal kell szembesiilniink, hogy ,,a szentharomsagrol alkotott
felfogasanak legfontosabb aspektusa [...] nem mads, mint egy alakzat, amelynek az a
funkcioja, hogy 0sszekapcsolja egymassal Istent és a vilagot. Az alakzatként kezelt
Szentharomsag Panikkar gondolkodasanak fokozatos kibontakozdsa sordan egyre inkabb
eltdvolodik a Szenthdromsagrél alkotott keresztény felfogastél, azaz egyre konnyebben
boldogul az Atya, a Fii és a Szentlélek [...] iidvrendje nélkiil.”** A Szenthidromsag
Panikkarnal tehat els6sorban strukturalis elv, akarcsak az advaita, amelyet Panikkar olyan
gondolati struktiraként hasznal, amely révén a monizmustdl és a dualizmustdl illetve a
monizmustdl és a modalizmust6l egyarant kiilonb6z6 kapcsolatisag feltételezhet6 Isten és a
vilag illetve az isteni személyek kozott.”” Az advaita a szétvalasztastl mentes, de nem
elkiilonithetetleniil differencialatlan egység nem ritkan csak paradoxonokban kifejez6dni
tudé elve, amely a keresztény Szentharomsag eszméjével 6tvozédve a harmassagot és a
nemkettdsséget belsOleg 0Osszeegyeztetd gondolati modellé alakul Panikkarnal, aki
ugyanakkor van annyira komoly gondolkodo, hogy a két elvet nem probélja 6sszemosni
vagy kozos nevezdre hozni, hanem inkabb ,,a valésag nondualista tapasztalatahoz” kotédve
,Panikkar sajat elméletének, a »kozmoteandrikus intuicionak« a kifejezésmodjaiként”
funkciondlnak, s ezen a talajon az iidvtorténeti Szenthdromsagtol teljesen elszakad6
szentharomsagtana az egész val6sag alapjaul szolgalo trinitarius struktira megvilagitasara
torekszik.”* Olyan vallasteoldgiaval allunk tehat szemben, amelynek keretében ugyan
kozépponti szerepet kap a Szentharomséag, de inkabb egy el6zetesen kialakitott vilagkép
utélagosan alkalmazott — bar valtozatlanul vallasi konnotaci6ji — magyarazéelvének tiinik,
mint onmagaért jelentds teoldgiai valdsdgnak.*® A strukturdlis elvként alkalmazott
szentharomsagtan pedig 1épten-nyomon alkalmat ad Panikkarnak arra, hogy megfeleléseket

allitson fel a vilagrél szerzett tapasztalat és Isten immanens élete kozott, példanak okaért

222 CousIns, E. H., Panikkar’s Advaitic Trinitarianism, in PRABHU, J. (szerk.), The Intercultural Challange of
Raimon Panikkar, Orbis Books, Maryknoll, 1996, 119-130.; vo. KARKKAINEN, V.-M., The Trinity. Global
Perspectives, Westminster John Knox Press, Louisville, 2007, 336-345.

223 SINNER, R. V., Reden vom dreieinigen Gott in Brasilien und Indien. Grundziige einer ékumenischen
Hermeneutik im Dialog mit Leonardo Boff und Raimon Panikkar, Mohr, Tiibingen, 2003, 282-283.

224 Uo. 285-290.

225 Uo. 295-297.; lasd ugyanitt (297-307.) a panikkari koncepcid krisztolégiai alapjanak drnyalt bemutatasat.

226 Panikkar el8szeretettel mutatja be a vilag és a vilagroél szerzett tapasztalat egyetemesen észlelhetd triadikus
struktardit a Szentharomsag gondolati alakzatan keresztiil, lasd példaul Cosmic Evolution, Human History and
Trinitarian Life, in Teilhard Review 25 (1990), 62-71., 70. (,,Jétezik Isten, forrds, eredet, mélység, csond,
semmisség, nemlét; szintén létezik képmas, eredmény, konyv, vilag, utdéd, nép, lét; létezik tovabba visszatérés,
szeretet, mindent athaté energia, 1élek; létezik menny, féld és ember stb.”).
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abban a formaban, hogy az isteni, a kozmikus és az emberi dimenzié hasonlé — egyszerre
hierarchikus és mellérendel6 — viszonyban all egymassal, mint a harom isteni személy. A
triadikus  vilagstruktira és az advaita kapcsolata legvégiil ,antropoldgiailag
univerzalizalodik” Panikkarnal, amennyiben azt embert ,,az isteni és a kozmikus valosag

nem-kett6ségeként (a-dvaita) és nem-egységeként (an-éka)” fogja fel.”’

,Plurdlis dinamikaval felruhazott egységfogalmanak”*® egyik legtomorebb
szenthdromsagtani kifejtésével a Szenthdromsag és a valldsi tapasztalat Osszefiiggéseivel

foglalkoz6 korai, karcsi kotete szolgél,™

amelyben az advaita gondolati talajan rendkiviil
osszetetten fonddnak 0ssze az immanens Szentharomsagrél szolé tant, az antropolégiat és a

misztikaelméletet érint6 elgondolasok.

Az immanens Szenthdromsagra vonatkozé (Isten létével Osszefiiggésbe hozott)
ontolégiai fogalom és az iidvtorténeti Szentharomsagra vonatkozd (Isten cselekvésével
Osszefiiggésbe hozott) szotériologiai fogalom helyett Panikkar mar kiinduldsként olyan
radikdlis Szentharomsag-fogalmat javasol, amely az egész wvalésagra Kkiterjeszthetd,
meggy6zddése szerint ugyanis — a fentebb véazoltak utdn magétdl értet6dé modon — csak
ilyen fogalommal tudjuk helyesen kezelni az ,altalanosan érvényes kulturalis adottsagként”
felfoghat6 ,trinitarius intuici6t”,” annak megfeleléen, hogy amint a Krisztus-valésag
»dehistorizalasa” révén kimutathat6 Krisztus sajat konkrét torténetiségében ki nem meriilé

egyetemes valGsaga,™

a kereszténység konkrét szociologiai formaja sem azonos magaval a
keresztény hittel, hiszen a keresztény szentharomsagi hit extenzidja joval tdlmutat a
kereszténység konkrét torténeti alakjan.”* Univerzalis igényét (a mii cimének megfelelGen)
Panikkar nyomban a misztika teriiletére is kiterjeszti: a cselekvés, a szeretet és a megismerés
jegyében 4all6 emberi spiritualitisformak egységét csak a Szentharomsag fogalma tudja
szavatolni, csakhogy véleménye szerint a szentharomsagos Isten botranya elvesztette az élét,

mert a Szentharomsag spekulativ megismerését nem kisérte ,misztikus megtapasztalasa”:

»az ortodox zsidésdg monolit monoteizmusa bizonyos modon ujra felbukkant a

227 NITSCHE, B., Panikkars Dreiklang der Wirklichkeit im Spiegel christlicher Trinitdtstheologie, in ué
(szerk.), Gottesdenken in interreligiéser Perspektive. Raimon Panikkars Trinitdtslehre in der Diskussion,
Lembeck—-Bonifatius, Frankfurt—Paderborn, 2004, 249-273., 270.

228 Uo. 250.

229 PANIKKAR, The Trinity and the Religious Experience of Man. Icon, Person, Mystery, Orbis Books,
Maryknoll, 1973; a kényvnek sajnélatos médon csak a német forditasa allt rendelkezésemre: Trinitcit. Uber das
Zentrum menschlicher Erfahrung, ford. S. Schaup, Kosel, Miinchen, 1993.

230 Uo. 8-9.

231 Uo. 13.

232 Uo. 30.
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kereszténységben”,”* oly mdédon, hogy a kereszténység egyoldaliian perszonalista sikon

fogta fel Istent, arra torekedve, hogy személyes kapcsolatot alakitson ki a monopersonaként
felfogott Istennel. A szoveg masodik felében Panikkar azt kivanja bemutatni, hogyan foghatd
fel a Szenthdromsag ,olyan csomoOpontként, amelyben az 6sszes vallds igazi vallasi
dimenzidja érintkezik egymadssal”.?* Vallasteoldgiai igényét féként az Upanisddok (f6ként a
Mdandikja és a Csanddkhja Upanisdd) gondolatisaganak és az immanens Szenthdromsag
kenotizmusanak o0Otvozésével valtja valéra. A részleteknél taldn fontosabb, hogy a
szentharomsagi személyfogalom egészen tujfajta értelmezéséhez jut el a Fit eredésének
radikalisan kenotikus felfogasaval: a Fiut sziilve az Atya teljesen Kkiliresiti és atadja magat,

5 g6t az Atyardl nem is allithatd, hogy létezne, ezért szigord

ezért a Fiu az Atya léte,
értelemben csak a Fid tekinthet6 személynek és én-nek,”’ mikézben az Atya ,,semmivé”

lesz.

Figgetleniil att6l, hogy a diohéjban bemutatott panikkari megkozelitést ,az
interperszonalis beszédmddrol lemond6 szentharomsagi gondolkodasaban jelentkezd
vallaskozi  potencidlra”® tekintettel a jovObe mutatd lehetGségekben gazdagnak
nyilvanitjuk-e ~ vagy éppen a nivellalo eljarasokba fulladé pluralizmus jellegzetes
formajaként kezeljiik, az kétségtelennek tlinik, hogy a vallaskdzi szentharomsagtanok
soraban mara figyelmen kiviil nem hagyhato rangot vivott ki maganak. Mivel pedig Panikkar
tobb helyiitt is hivatkozik az immanens és az iidvtorténeti Szentharomsag azonossagat

9

kimondé tételre,” a rahneri gondolkodas utdéletének szempontjabdl sem kozombos a

koncepcioja.

4. A szubjektum- és a személyfogalom problematikajanak szentharomséagtani vetiilete

233 Uo. 45-46.

234 Uo. 70.

235 ,Hogy mi az Atya, arra azt kell valaszolnunk: a Fid” (uo. 74.).

236 ,,Az Atyanak nincs léte, a Fiu az 6 1éte” (uo. 76.).

237 ,Szigoru értelemben az embernek csak a Fitival lehet személyes kapcsolata” (uo. 81.) és ,,csak a Logosz
jelenik meg isteni énként” (uo. 91.).

238 NITSCHE, B., Panikkars Dreiklang der Wirklichkeit im Spiegel christlicher Trinitédtstheologie i. m. 263.
239 Lasd példaul PANIKKAR: Die Trinitdt i. m. 8.
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Bar nem szorul igazolasra, hogy Karl Rahner teologiaja (és sziikebben a szentharomsagtana)
a legkevésbé sem kozombos a monoteizmus kérdésével és a vilagvallasok problémakorével
kapcsolatban (uttéré szerepét féként az utébbi kérdéskorrel kapcsolatban szokas
hangsilyozni**’), Rahner szenthdromsagtani felfogasihoz a szubjektum- és a
személyfogalom koriil napjainban folyé vitdk vazlatos attekintése révén jutunk a
legkozelebb, hiszen Rahnernek egészen konkrét ajanlata van e téren, amelynek recepcidja az
ezredfordul6 utdn sem szi{int meg. E rovid bevezetés keretében azonban természetesen
tovabbra sem az a kérdés all el6térben, hogy a szentharomsagtani szempontbol aktualis
kérdéskorok miként fiiggenek 6ssze Rahner gondolkodéaséaval, hanem pusztan maguknak a

vitaknak a f6bb pontjaira probal iranyulni a figyelem.

Altalanosan osztott meggy6z6désnek tekinthetd, hogy a szubjektum- és a
személyfogalom amugy is jelentds mértéki gondolati megterheltsége hatvanyozottan
jelentkezik a szenthdromsagtan teriiletén. A kérdés silyat nem kevéssé fokozza, hogy az
elmult évtizedek filozéfiai tendencidi az esetek nagy részében szerves dsszefiiggésben alltak
a szubjektum és a személy problematikajaval: a filozofia legkésébb a nyolcvanas évektol
feladatanak tartotta, hogy az egyrészt halottnak, anakronisztikusnak vagy fikcionak
mindsitett, masrészt a tarsadalmi struktirak kozegében egyszerlien eltin6 — azaz
posztmodern gesztussal vagy rendszerelméletileg kiiktatott — szubjektumfogalom védelmére
keljen, a legkiilonbozébb redukcionizmusokkal szembehelyezkedve kimutassa az

emberség és a személyesség koextenzivitasat,***

s a filozofiai érzékenységii teologia teriiletén
szintén nem hidnyoznak azok az er6feszitések, amelyek annak igazolasat tlizik ki célul
maguk elé, hogy a szubjektum fogalma elengedhetetlen a végs6 értelem 1étét allito teologiai
gondolatisdg megalapozasdhoz®”® vagy hogy a kereszténység pontosan a szubjektum

244

megmentésének igényével léphet fel korunk szellemi kozegében.”* A szubjektum és a

240 V6. HiLL FLETCHER, J., Rahner and religious diversity, in MARMION, D. — HINES, M. E. (szerk.), The
Cambridge Companion to Karl Rahner, CUP, 2005, 235-248. (,,Nehéz lenne megnevezni olyan teol6gust, aki
nagyobb mértékben lett volna hatéssal a vallasi pluralizmust érint§ mai vitdkra, mint Karl Rahner. [...] A
huszadik sz4dzad utols6 harmadaban és az 1j évezredben Rahner teoldgiai projektje oly elevenen jelen volt az
idevagd vitakban, hogy a vallasi sokféleségrol értekezé legfontosabb mai szerzék kozvetleniil Rahner
allaspontjaval parbeszédet folytatva dolgozzak ki a teolégiajukat. Rahner elgondolasai még a vilagvallasok
jeles képvisel6i korében is vélaszra talaltak. Ezért a vallasi sokféleségrdl kidolgozott rahneri teologiat
tanulmanyozva nemcsak Rahner nagyhatasi gondolkodasat ismerhetjiik meg, de a mai vitdk korvonalait is”:
uo. 235.).

241 V6. FRANK, M., Die Unhintergehbarkeit von Individualitiit. Reflexionen iiber Subjekt, Person und
Individuum aus Anlass ihrer ,,postmodernen” Toterkldrung, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1986.

242 SPAEMANN, R., Personen. Versuche tiber den Unterschied zwischen ,etwas” und , jemand”, Klett-Cotta,
Stuttgart, 2007°.

243 VERWEYEN, H., Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Patmos, Diisseldorf, 19983,
233-255. (,,Der Begriff letztgiiltigen Sinns”).

244 METz, J. B., Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban. Vigilia, Budapest, 2008.
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személy fogalmat illet6en tehat legalabb haromszoros a tét: egyrészt meg kell mutatkoznia,
hogy az eurdpai gondolkodas képes-e még szubjektumként kezelni az embert, vagy
visszavonhatatlanul feloldja a diskurzusokban (posztstrukturalizmus) és a tarsadalmi
rendszerekben (rendszerelmélet); masodsorban ki kell deriilnie, hogy a szubjektum fogalma
recepcioképes ajanlattal lehet-e jelen a teologiai megalapozas programjaban; harmadsorban
vildgossa kell vdlnia, hogy pontosan milyen konttiri személyfogalmat tud mozgoésitani a
teoldgia a legfontosabb vonatkoz6 teriileteken, vagyis az antropolégidban, a krisztol6gidban
és a szentharomsagtanban — mig ugyanis a harom teriilet kozotti gondolati atjaras és
kolcsonds  kovetkeztetési rend elvalaszthatatlan a klasszikus teologiai okfejtések
legnagyszeriibb eredményeit6l,*® ma mar nem tekinthetd egyértelmiinek, hogy univok

személyfogalom hasznalhat6 az antropolédgia és a szentharomsagtan teriiletén.

Az e vonatkozasban felmeriil6 kérdések attekintését jelent6sen megneheziti, hogy az
adekvat személyfogalom kidolgozasara iranyulé teolégiai programok mar teljességgel
elvéalaszthatatlanok meghatarozott filozéfiai koncepcidktdl, s ezért a teoldgiai igénnyel
korvonalazott személyfogalmak megvilagitasa hosszas filozofiai el6készitést igényelne.
Ezért a kovetkezd fejtegetések egészen sziik keretek kozé helyezkednek, s csak néhany olyan

tendenciat vazolnak fel, amelyek fényt vetnek a jelenlegi helyzet 6sszetettségére.

A szubjektumfogalmat gyakran mar csak azért is bizalmatlansag ovezi a teologia
teriiletén, mert az uUjkor kezdetén az Onmaga tudatdban 1évé és onfenntartisra képes
szubjektum megsziiletése az arisztotelészi teleologia inverzigjaként &ltott format: ,azt a
teleologikus struktdrat, amely révén minden egyes természeti dolog szamara megfeleld —
sajatos jot megvalositd — tevékevénységre iranyul, 6nnon inverzidja valtja fel: a
tevékenységnek most mar csak az az egyetlen célja, hogy megérizze azt, ami mar van”.*
Ennélfogva az autonémia igényével fellépé tjkori szubjektum lényegi és belsd teoldgiai
relevanciajat tagado allaspont nem ritkan minddssze abban jel6li meg a szubjektumelmélet
lehetséges teoldgiai megjelenési formajat, hogy az Onmaga megalapozasara torekvd
szubjektum ujkori elméleteinek kudarca szabad utat nyit a teoldgia egészen masféle

247
t.

megalapozasi torekvései el6tt.” Ugyanakkor egyre elodazhatatlanabbnak mutatkozik annak

245 Csak egyetlen példa: Hitvall6 Maximosz még az akarat és a természet Osszetartozasara hivatkozva
igazolhatta, hogy az egyetlen természettel rendelkezd isteni val6sdgnak csak egyetlen akarata lehet, vo.
BAUSENHART, G., ,,In allem und gleich auBSer der Siinde.” Studien zum Beitrag Maximos’ des Bekenners zur
altkirchlichen Christologie, Griinewald, Mainz, 1992, 147-182.

246 ROHLS, J., Subjekt, Trinitdt und Personlichkeit Gottes. Von der Reformation zur Weimarer Klassik, in
Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie 30 (1988), 40-71., 40.

247 Lasd példaul DALFERTH, I. U., Subjektivitdt und Glaube. Zur Problematik der theologischen Verwendung
einer philosophischen Kategorie, in Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie 36 (1994), 18-58., kiiléndsen
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tisztazasa, hogy az ujkori filozofia torténete soran tobbszords atalakuldson keresztiilmend
személy- és szubjektumfogalom alapvet6 dsszetevéi (kiilondsen a cselekvésbeli szabadsag, a
relacionalitds és az oOntudat) milyen formdban alkalmazhaték a szenthdromsagi
személyfogalomra, hiszen alapvetd torténeti vizsgalodasok egészen pontosan kimutattak,
mennyire kozvetlen szentharomsagtani kovetkezményei voltak a szubjektum- és a
személyfogalom teriiletén bekovetkez6 modosulasoknak az  djkor valamennyi
id6szakaban.**® Az alapvet6 kérdés lényegében egyszeriien megfogalmazhat6: mennyiben
feleltethet6 meg a szubjektum filozéfiai fogalma annak a személyfogalomnak, amelynek
alkalmazasaval a szentharomsagtan teriiletén kivédhet6 az a két szélsGség, amelyet minden
szentharomsagtani modellnek el kell keriilnie: egyrészt a triteizmus, masrészt a modalizmus?
A kérdés egyszerliségével azonban megoldasi kisérletek nehezen attekinthet6 és bonyolult

sokfélesége all szemben.

Teljes joggal allapitja meg ugyan a szubjektum- és a személyfogalmat érintd ujabb
vitdkban mar csak a katolikus teol6gidban mindaddig szinte semmiféle figyelemre nem
méltatott filozofiai megkozelitések aprolékos feldolgozasat nyujtd habilitacios értekezése
miatt is kulcsszerepet jatszo Klaus Miiller, hogy ,,a személyfogalom keresztény és teoldgiai
torténetérdl leegyszertsités nélkiil allithato: alapveten az a lényege, hogy a relacio sikjan
feltéri a Boethius-féle naturae rationabilis individua substantidt, annak érdekében, hogy az

9 249
17,

isteni lényeg egységét Osszeegyeztesse a személyek harmassagava a lényegében az

individuum fogalmara sziikiil6 boethiusi meghatarozas feltorésének mikéntje sokféle format

olthet. Vegyiik csak a személyfogalom fentebb emlitett harom konstituensét.*”

Az els6 mozzanat akkor érvényesiill az istentan tartomanyaban, ha a
szentharomsagtan harom szubjektum 1étét feltételezi Istenben, s olyan folyamatként fogja fel
az Udvtorténetet, amelyben a harom isteni szubjektum ko6zos cselekvése érvényesiil. A
masodik mozzanat azoknal a szentharomsagtani modelleknél kap f@szerepet, amelyek a
communio fogalmat helyezik k6zéppontba, s Isten egységét a személyek kozott megvalosuld

szeretetbOl, a személyek egymasra utalt 1étmodjabol eredezteti. A legtobb kérdés a harmadik

35-39.

248 A forrasok részletes idézésével és a szubjektumelméleti elgondolasok szentharomségtani téren jelentkezd
hatdsdnak pontos regisztralasaval ad attekintést egyebek mellett Melanchton, Kekkermann, Béhme, Oetinger,
Descartes, Locke, Leibniz, Wolff, Jacobi és Lessing elméleti pozici6ir6l ROHLS, J., Subjekt, Trinitdt und
Persénlichkeit Gottes i. m.

249 MULLER, K., Wenn ich ,ich” sage. Studien zur fundamentaltheologischen Revelanz selbstbewusster
Subjektivitdt, Peter Lang, Frankfurt a. M. etc., 1994, 588.

250 A kovetkezdkkel kapcsolatban lasd SCHARTL, TH., Auf der Suche nach einer trinitarischen Denkform, in
MULLER, K. et al. (szerk.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offenbarungsbegriff und
Gottesgedanke, Pustet, Regensburg, 2005, 163-178.
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tényezovel, az ontudat mozzanataval kapcsolatban vet6dik fel: féként azok az analitikus
filozofia ontudatértelmezéseire tdmaszkodd istentani kisérletek emlithet6k e téren, amelyek

az 6ntudat feldl rekonstrudljak a szubjektum koncepci6jat. >

Egyrészt az altalanos személyfogalom meghatarozasanak Osszetettségénél, masrészt
az altalanos és a szentharomsagtani személyfogalom korantsem egyértelmii viszonyanal
fogva egyaltalin nem meglep6, hogy a szubjektumelméleti alapokon all6 udjabb
szentharomsagtani kisérletek egyik allando6 velejarojat alkotjak az altalanos személyfogalom
szentharomsagtani alkalmazasaval adott veszélyekre int6 figyelmeztetések. A szubjektumok
onallo cselekvését érvényesitd szentharomsagtani értelmezések nem ritkan azt a gyantt
keltik, hogy mivel az 6nall6 és szabad cselekvés radikalis autonémiat igényel, az ezen a
talajon  kialakitott személyfogalom — teljességgel megalapozott antropoldgiai
érvényesitésével ellentétben — a szentharomsagtan teriiletén Ohatatlanul az isteni lényeg
egységének megrendiilését eredményezi. A relacionalitast kozéppontba helyez6
gondolkodasmod egyes szerz6k aggodalma szerint nemcsak ,a szenthdromsagi személyek
kozotti viszonyok konstitici6elméleti kifejtésével keriilnek konfliktusba” (egyszertien
fogalmazva: a szeretet fogalmaval adott szimmetrikus relacionalitds és a eredési relaciok
aszimmetridja kozotti fesziiltség miatt), de azzal a teljességgel logikai problémaval is
gondjuk akad, hogy relaciok feltételezéséhez eleve relatdra van sziikség, még ha a relata
ténylegesen soha nem is léteznek a relacioktdl fiiggetleniil”.*> A hdrom szenthdromsagi
ontudatr6l, harom szentharomsagi tudatkozpontrdl alkotott felfogas bizonyos félelmek
szerint ,,a sziikségképpen univok modon értelmezendd ontudatfogalom miatt szintén a
triteizmus csapddjaba esik”.*® Ezt a fajta aggodalmat a kozelmiltban taldn senki sem
fogalmazta meg élesebben, mint a rahneri 6rokség legitimitsa felett folyamatosan 6rkodo
Herbert Vorgrimler, aki faradhatatlanul hangstilyozza — t6bbek kozott a Propper-tanitvany
Magnus Striettel és Gisbert Greshakéval vitazva —, hogy az Istent ,hadrom szubjektumként
létez6 személyként értelmez6 felfogds [...] szakitana a zsidék, a keresztények és a
muszlimok kozos orokségével”, ,neoidealistanak” bélyegez minden olyan gondolatisagot,
amely harom szabadsagként és harom ontudatként értelmezi a Szentharomsagot, s arra
hivatkozva, hogy ,a hiiposztaszisz csupan minimadlis kiilonbséget jelol Istenben”,
egyértelmiinek allitja be, hogy a szubjektum fogalmaval operadlé szentharomsagtani

torekvések az Ontudat és a szabadsag ,neoidealista tulhangstlyozasaval teljes mértékben

251 Uo. 163-164.
252 Uo. 165.
253 Uo. 166.
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szétromboljdk a Kkinyilatkoztatds Istenének egységét és egyetlenségét”.”> Barmennyire
eredeti és érdekes is, a Klaus Miiller és Thomas Propper koré szervez6d6 miinsteri iskolahoz
sorolhat6 Thomas Schartl sajat — javarészt szemiotikai eljarasokat alkalmaz6 — megoldasi

>3 e helyiitt nem kaphat bGvebb teret, s attekintése helyett a kovetkez6k soran

kisérlete
mindossze a legutobbi mozzanat, az ontudat kérdésének szentharomsagtani mozzanatarél

eshet néhany szé.

Az altalanos és ezzel Osszefiiggésben a szentharomsagtani személyfogalom pontos
meghatdrozasara irdanyuld er6feszitések™° osszefiiggésében az éntudat mozzanata rendszerint
a szubjektum autonémiajaval és onallésagaval egyiitt keriil reflektorfénybe. Eppen ezért
azoknal, akik szerint ,nem az autondémia [...], hanem a nyitott [...], a sajat ént a masiknak
kiszolgaltatd és azutan a masiktol elnyer6 [...] onrendelkezésatruhazas jellemzi az ember
személyi 1étének idedlis képét”,”’ természetszeriileg az ontudat kérdése sem keriilhetd meg
sokaig. Ha eltekintiink azoktdl az inkabb kontraproduktivnak t{ind és a személyfogalom
problematikajat a fentebb mar kifogasolt numerikus értelmezési megoldasokhoz hasonl6an a

sokféleség és az egység szenthdromsagtani 0Osszebékitésére hivatkozva megkozeliteni

254 VORGRIMLER, H., Randstindiges Dasein des dreieinigen Gottes? Zur praktischen und spirituellen
Dimension der Trinitétslehre, in Stimmen der Zeit 220 (2002), 545-552., 550., 547. és 551. Masutt Vorgrimler
attol a teoldgiai joizlés hatarat — finoman fogalmazva — surolé allitastél sem riad vissza, hogy mivel a harom
szubjektummmal szadmol6 szenthdromséagtanok radikalisan szakitanak a monoteista valldsok orokségével, a
trinoszubjektivizmus ,,a zsidoknak és a keresztényeknek azt az elszakadasat, s6t szornyl ellenségességét
tanusitja”, amelynek végsé kovetkezménye a II. vilaghdbord borzalma (VORGRIMLER, H., Gott. Vater, Sohn
und Heiliger Geist i. m. 122.).

255 Ezt illetéen lasd SCHARTL, TH., Theo-grammatik. Zur Logik der Rede vom trinitarischen Gott, Pustet,
Regensburg, 2003. Schértl elméletének lényege, hogy a szenthdromsagi személyek lényegében nyelvtani
szubjektumok, nyelvtani alanyok, akik abban kiilonboznek a teljes értelemben vett szubjektumoktél, hogy
csupan instancidi Isten 6nkozlésének. ,»Osszességében« Istent szubjektumként kell elgondolnunk, [...] és
hegeli terminolégiaval ezért egyetlen abszoltt szubjektumrol kellene beszélniink, aki 6nmagdban és 6nmagdért
szubjektumként létezik (és ez a »létezés« nemcsak statikus, hanem lesz is)” — pontosan Isten torténelmi
onkozlése miatt (SCHARTL, TH., Auf der Suche nach einer trinitarischen Denkform i. m. 171-172.). Isten
»dinamikus monoszubjektivitasat” Schartl azutdn Ch. S. Pierce szemiotikdjanak segitségével vilagitia meg
kozelebbrol.

256 Nem tiilzas azt allitani, hogy témanak szentelt klasszikus tanulményok utéan (kiilénosen fontos ANDRESEN,
C., Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffs, in Zeitschrift fiir neutestamentliche
Wissenschaft 52 [1961], 1-69.; RICHARD, M., L’Introduction du mot hypostase dans la théologie de
I’incarnation, in Meélanges de science religieuse 2 [1945], 5-32. és 243-270.) a kilencvenes évek
szentharomsagtani reneszanszan beliil eminens szerepet jatszik a személyfogalom tisztazasanak igénye, vo.
RADLBECK-OSSMANN, R., In drei Personen. Der trinitarische Schliisselbegriff ,Person” in den Entwiirfen
Jirgen Moltmanns und Walter Kaspers, in Catholica 47 (1993), 38-51.

257 HILBERATH, B. J., Zur Personalitdt des Heiligen Geistes, in Theologische Quartalschrift 173 (1993), 98—
112, 111.
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1’258

probalo kisérletektd az oOntudat kérdésével kapcsolatban — teologiai szempontbdl —

legalabb harom eltér6 allaspont kiilénboztethet6 meg egymastol.

Az alapvet6 torés ahhoz a kérdéshez kotédik, hogy a szubjektum fogalmat illetGen a
maganvaldsagnak vagy a radikalis relacionalitasnak van-e els6bbsége, azaz a szubjektiv
létezés onallosagat hangsilyozo felfogasnak vagy a konstitudlédasat a masiktol eredeztetd
allaspontnak van-e eredendden igaza. Melyik az elsddleges mozzanat szubjektumelméleti
szempontbdl: az 6ntudattal rendelkezd szubjektum 6nallésdga vagy az interperszonalitis?®”
Hogy a szubjektum ujkori koncepci6jahoz kapcsolt teoldgiai modellek diszkreditalasa
mellett fellép6 invektivak utdan a szubjektumelméleti reflexié Gjra termékeny igéretekkel
tudott megjelenni a teoldgia teriiletén, az nagyrészt Klaus Miillernek kdszonhet6, aki mar
emlitett habilitaciés irasaban és késObbi tanulmanyaiban a Wittgenstein utan széles kérben
kiiktatottnak vélt szubjektumfogalom rehabilitdldsara iranyul6 — ,katolikus teol6gusok

7260 _ analitikus térekvések alapjan®' és a heidelbergi iskola

részérol [...] nem észlelt
megalapitjanak szamit6 Dieter Henrich szubjektumfilozo6fiai koncepci6jara timaszkodva a

,szubjektumfelejtés”** teolégiai iddszaka utdn szubjektumfogalom teolGgiai 1étjogosultsagat

258 A Kklasszikus szenthdromsagtan ,huménus relevancidjat” (,a keresztény hagyomanyban képviselt
harmasegy Isten emlékezete mérvadé szerepet jatszhat abban, hogy 4j médon hatarozzuk meg azt, ami emberi
az emberben, elvégre az embert régtél fogva Isten képméasaként fogtdk fel”) Karlheinz Ruhstorfer a
kozelmiltban azzal préobélta korvonalazni, hogy a szabadsadgot kozéppontba helyez6 djkori
személyértelmezéssel és az emberi tapasztalatra hivatkoz6 (,,neoegzisztencialistanak” nevezett) filozofiai
megkozelitéssel szembedllitott, , differencidk és pluralitds jellemezte vildgban otthonos” posztmodern
gondolkodas utdni szellemiséget ,,korlatozott sokféleség és konkrét nyelv” igényéhez tarsitva abban jelolte meg
a Szentharomsagrél beszél6 keresztény gondolkodas jelentGségét, hogy a segitségével ,korlatozott pluralitas
helyezhet6 a gondolkodas kezd&pontjara”, s mivel ,a posztmodern utdn a pluralitds eszméje megel6zi az
egység eszméjét”, a ,korlatozott sokféleséggel” operal6 gondolkodas (,,Denken der Trinitdt”) az els6 1épést
teheti meg ,hatartalan sokféleségt6l az abszolit isteni egység gondolata felé” (RUHSTORFER, K.. Humane
Relevanz. Zur bleibenden Bedeutung der klassischen Trinitdtslehre (Thomas von Aquin) angesichts einer
aktuellen Kontroverse, in Jahrbuch fiir Religionsphilosophie 3 [2004], 45-57., ). Joggal meriilhet fel azonban a
gyanu, hogy a fentebb taglalt vallasteolégiai modellekhez és teoldgiai er6szakmentesitési torekvésekhez
hasonléan az efféle apoldgiak is oly mdédon kezelik mer§ alakzatként a keresztény Szentharomsagot, hogy
végs6 soron megfosztjadk valddi teoldgiai tartalmatdl. Az egység és a sokféleség szentharomsagtani
egyensulyaval operdld, terméketlen érvelések mar csak azért is meglep6ek, mert Heribert Miihlen mér
viszonylag koran kimutatta, hogy az in Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio anzelmi elve
HKifejezetten a szentharomsagtan mdédszertani elvét jelenti. A Szenthdromsagban nem 6nmagdban az egység és
a kiilonb6z6ség all szemben egyméssal, hanem azok a téves kovetkezmények, amelyeket az emberi értelem le
tudna vonni a kinyilatkoztatas tényeib6l” (MUHLEN, H., Person und Appropriation. Zum Verstindnis des
Axioms: In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio, in Miinchner Theologische Zeitschrift 16
[1965], 37-57., 47.)

259 SANDLER, W., Subjektivitat und Alteritdt. Auf der Suche nach Ankniipfungspunkten, ausgehend von einer
Kontroverse zwischen Klaus Miiller und Thomas Freyer, in Theologie der Gegenwart 42 (1999), 285-300.

260 MULLER, K., Subjektivitdt und Theologie. Eine hartnédckige Riickfrage, in Theologie und Philosophie 70
(1995), 161-186., 167. (29. jegyzet).

261 Miiller olyan szerz6ket elemez és épit be szubjektivitasteologidjaba, akikr6l teoldgiai sikon szinte
egyaltalan nem esik sz6: Sydney Shoemaker (Wenn ich ,ich” sage i. m. 199-235.); Hector Castafieda (uo.
236-276.), Thomas Nagel (uo. 277-294.), Robert Noczick (uo. 295-319.), Harald Delius (uo. 320-347.),
Roderick M. Chisholm (uo. 320-347.).

262 MULLER, K., Wenn ich ,,ich” sage i. m. 17.
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igyekszik igazolni, és részletes program keretében mutatja be, hogy a fogalom valamennyi
fundamentalteologiai és dogmatikai traktatusban lényegi szerepet jatszhat problémak
megoldasdban. Miillernél Henrich tudatfiloz6fidjab6l*®  féként két tényez6 fontos: a
szubjektum eredend6 Onismerete vagy maganallevésége (Selbstvertrautheit és Beisichsein)
és sajat alapjanak megragadasara valo képtelensége (Selbstentzogenheit). Miiller azutan
ebb6l a két elembdl bontja ki a szubjektumelmélet teologiai relevancidjat a
vallastraktatusban, a krisztol6giaban — és nem utolsdsorban a szentharomsagtanban, amelyen
beliil — pontosan Isten egységének megvilagitasahoz — elengedhetetlennek tartja a

szubjektum fogalmat.**

A teologia szubjektumelméleti alapokon kifejtett filozofiai megalapozasat és a
szubjektum eredendd maganallevéségét érvényesit6 miilleri program ellen éles tdmadast
inditott Thomas Freyer, aki azzal vadolva Dieter Henrich egész koncepciojat, hogy a
,masik” filozofiai kategdridjat csupan az Onreflexiv szubjektum ,transzcendentélis

horizontja egyik elemévé” fokozza le,*”

azt hangsilyozza, hogy a teoldégidnak nem az
ontudattal rendelkez6 szubjektivitast kell alapul vennie (mert ennek keretében az egyén nem
igazan egyszeri, hanem csupan ,, médiuma és reprezentacidja a létnek”?*), hanem a ,,masik
kozelségébdl” kell kiindulnia, s azt kell gondolatilag kifejtenie, miként ,,kdszoni a 1étét a
szubjektum a masiknak”.*” A Henrich tudatfiloz6fidja helyett ajanlott levinasi
személyfilozofia Freyer szerint sokkal inkabb megfelel a II. vilaghabort utani torténelmi
helyzet filozo6fiai szempontbol is relevans koriilményeinek, mint az ontolégiai sikon mozgé
miilleri ,logocentrizmus”.**® Barmennyire is hangoztatja a két szerz6, hogy koncepci6juk
nem feleltethet6 meg egyszeriien az eredendé maganalleviség és az eredendd masik-feldl-
valo-konstitualodas alternativajanak (Miiller Dieter Henrichnek a szubjektum konstitutiv

,halajardl” kifejtett gondolataira hivatkozik,*” Freyer tagadja, hogy az 6ntudattal rendelkez6

szubjektum transzendentélis meghatdrozasanak felfiiggesztése mellett emelne sz6t*’’), nem

263 Vo. HENRICH, D., Fluchtlinien. Philosophische Essays, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1982; u6, Bewusstes
Leben. Untersuchungen zur Subjektivitdt in Beziehung auf Metaphysik, Reclam, Stuttgart, 1999; ud,
Selbstverhdltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie,
Reclam, Stuttgart, 2001.

264 MULLER, K., Subjektivitdt und Theologie i. m. 175-183., a szentharomséagtanrél: 180—-181.

265 FREYER, TH., Menschliche Subjektivitdt und die Anderheit des Anderen. Theologische Anmerkungen zu
einer aktuellen philosophischen Debatte, in Theologie der Gegenwart 40 (1997), 2-19., 3.

266 Uo. 16.

267 Uo. 15.

268 FREYER, TH., Menschliche Subjektivitdt im Referenzrahmen ,,»erstphilosophischer« Reflexion”? Versuch
einer Antwort auf Klaus Miillers Beitrag, in Theologie der Gegenwart 41 (1998), 48-55., 53.

269 HENRICH, D., Gedanken zur Dankbarkeit, In u6, Bewusstes Leben i. m. 152—-193.

270 FREYER, TH., Menschliche Subjektivitdit im Referenzrahmen ,,»erstphilosophischer« Reflexion”? i. m. 50.
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jelenti elgondolasaik leegyszertisitését, ha mégis e két megkozelitésnek feleltetjiik meg
elméleteiket. Sajat szubjektumelméletébdl azutan masutt Freyer olyan szentharomsagtani
kovetkeztetéseket von le, amelyek szerint a Szentharomsaggal kapcsolatban
megengedhetetlen a szubjektum ujkori fogalmanak alkalmazasa.””' Kritikajanak a késGbbiek

soran meg szoba kell majd kertilnie.

A vitdban szintén véleményt formalé Helmut Hoping masféle megkdzelités alapjan,
de szintén negativ valaszt ad arra a kérdésre, hogy felfoghatok-e ontudattal rendelkez6
szubjektumokként a szentharomsagi személyek. Hoping szerint antropoldgiai alapon eleve
kimutathatd, hogy a személy identitasa tobb tudati jelenségnél (mert az emberség és a
személység tudat hijan is koextenziv egymassal), ezért nincs sziikség a személyfogalomnak
arra a szentharomsagtani felfiiggesztésére, amelyet Karl Rahner tartott elengedhetetlennek.*
Ugyanakkor véleménye szerint a triteizmus veszélyét hozza magaval az a — féként Gisbert
Greshake és Jirgen Moltann nevéhez f(iz6d6 — értelmezés, amely harom, ontudattal
rendelkez6 énként fogja fel a szentharomsagi személyeket: a harom isteni ontudat létével
szamol6 felfogas ugyanis krisztologiai talajon is apéridkba torkoll, hiszen Jézus Krisztus
egyetlen — sziikségképpen emberi — 6ntudata mellett mar nem létezhet tovabbi isteni dntudat,
s ezért ,maga az emberré lett isteni személy sem foghat6 fel oOntudattal rendelkez6
szubjektumként”, raadasul az én és a self kiillonboz6sége miatt az dntudat eleve végességet
implikal.”” Hoping végkovetkeztetése ezért nem lehet mads: ,,a személyfogalom megfeleld
teologiai alkalmazasaval kapcsolatban minden azon mulik, hogy az Atyat, a Fiut és a Lelket
ne fogjuk fel a véges személyekkel vont tdl szoros analégia mddjara. [...] Az isteni
személyekrdl beszélé gondolatisag nem harom isteni tudatkézpontra vagy akar harom isteni
énre vonatkozik, hanem annak az egy és egyetlen Istennek a belsé differenciadltsagara, aki
l1élek és szeretet, akinek szellemi élete azonban a tudat minden, szamunkra ismert formajat és

az 6ntudattal rendelkez6 szubjektivitds szamunkra ismert egységét feliilmulja.”*™

A szubjektumfogalom teoldgiai alkalmazasaval kapcsolatban fellelhet6 allaspontok
(az isteni monoszubjektivizmus, a szubjektum fogalmanak szentharomsagtani illegitimitasa,
a szubjektumfogalom teljes ujraértelmezésének igénye) divergens tendencidik ellenére

kivétel nélkiil hivatkoznak Karl Rahner nevezetes szentharomsagtani koncepciojara, s ezért a

271 FREYER, TH., Vergessener Monotheismus? Zur gegenwartigen Trinitdtslehre, Jahrbuch Politische
Theologie 4 (2003), 93—-106.

272 HOPING, H., Gottliche und menschliche Personen. Die Diskussion um den Menschen als Herausforderung
fiir die Dogmatik, in Theologie der Gegenwart 41 (1998), 162—174., 168.

273 Uo. 169.

274 Uo. 172.
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szubjektumelméleti és a személyfogalmat érint6 gondolati eréfeszitések a kdvetkez6k soran
még a vizsgalddas homlokterébe fognak keriilni — éppen ezért e helyiitt nem sziikséges a
helyzetkép tovabbi szinezése. Annak pedig még szintén ki kell deriilnie, hogy a hatarozottan
és kifejezetten trinoszubjektivista szentharomsagtanok (féként Gisbert Greshake és Jiirgen
Moltmann teoldgidja) valoban meggy6z6 erejliek-e, s abbdl a ténybdl, hogy konkrétan
Greshake ,a teolégiai személyfogalom fejlédését a kozépkor végével — azaz konkrétan
Aquinoéi Szent Tamassal — lezarultnak tekinti, kovetkezésképpen pedig nem dolgoz fel tjkori
tendencidkat”,”” nem kovetkezik-e olyan szemléletbeli fogyatékossag, amely jelentGsen
megneheziti a trinoszubjektivista szentharomséagtanok recepcidjat (vagy filozoéfiai

reflektalatlansag miatt, mint Greshake esetében, vagy gnoszticizal6 mozzanatok miatt, mint

Moltmann esetében).

275 LORENZ, D., Phdnomenologie der Liebe als Phdnomenologie der Freiheit. Ein Vergleich der
trinitdtstheologischen =~ Denkmodelle ~ Gisbert  Greshakes und  Alexandre  Ganoczys  aus
strukturphdnomenologischer Perspektive, LIT, Miinster, 2007, 170.
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I1. Karl Rahner gondolkodoi alakja

,»A legfontosabb problémak talan pont azok, amelyeket ma az emberek egyaltalin nem
tartanak kiilonosebben fontosnak. Gondoljon csak a teoldgiai istenkérdésre. [...] Tul kevesen
gondolnak arra, hogy végeredményben nem Isten van értiik, hanem 6k vannak Istenért. A
hétk6znapi teologiai fecsegés szinterén egyenesen az »antropocentrikus« teolégusok kozé
tartozom. Ez az allitas végsé soron teljes ostobasag. Olyan teol6gus szeretnék lenni, aki azt
allitja, hogy Isten a legfontosabb; hogy azért vagyunk, hogy 6nmagunkrél megfeledkezve
szeressiik Istent, imadjuk ©t, érte létezziilk, a sajat létiink teriiletérél Isten
felfoghatatlansaganak mélységes mélyébe vessiik magunkat. Hogy a teolégianak beszélnie
kell arr6l, hogy pontosan az embernek kell [...] Isten miatt elfeledkeznie magar6l, az
természetesen magatol értetéds. Igy tekintve a dolgot nem lehet eléggé antropocentrikus
teologiat miivelni. Egyszerlien mar csak azért sem, mert magatol értetédéen Isten nem a
vilagunkban 1étez6 valamiféle konkrét targy, és nem is a vilag épiiletének valamiféle
zarékove. Hanem Isten az abszoltt, a feltétlen valaki, akivel kapcsolatban vagyunk, de nem
ugyanugy, ahogyan 6 veliink, az, akit imadnunk kell, akinek, mikézben feltétel nélkiil
kapitulalunk el6tte, a megfeszitett Jézussal at kell engedniink magunkat.”*® Hogy is lehetne
néhany szoban 6sszefoglalni annak a teolégiai szenvedélynek a konkrét struktirajat, amely
az idézett szavakban kifejez6dik? Hany teol6gus beszélt igy Istenrdl a 20. szdzadban? Ki
mert még igy beszélni Istenrdl, talan az egyetlen modon, ahogy érdemes? Ki lenne Rahner
mellé 4llithat6 e szempontbdl Hans Urs von Balthasaron kiviil? Es a teolégia miivelése és az
antropocentrikussag, az isteni felfoghatatlansag, Isten és a vilag viszonya, a feltétlenség
kérdése, az imadas, a megfeszitett Jézus Krisztus — egyetlen rovid (rdadasul alkalmi®’’)
szovegben a rahneri gondolkodasnak szamos olyan alapeleme és dimenzi6ja, amely a htiszas
évek derekatol hat évtizeden at sziintelen és nyugtalan vizsgalodasra inditotta Karl Rahnert,
egészen a katolikus teoldgusként szerzett tapasztalatair6l szamot adé (nem sokkal a halala

278

elott tartott) el6adasaig,””® amelyben egyebek (az isteni 6nkozlés alkotta keresztény

276 IMHOF, P. — BIALLOWONS, H. (szerk.): Karl Rahner im Gesprdch, 2. kotet (1978-1982), Kosel, Miinchen,
1983, 167.

277 Az alkalmi jelleg ugyanakkor természetesen altalanossagban is jellemzi Rahner életm{ivét, foként a II.
Vatikani zsinattal megkezd6dd alkotokorszakat, amelynek soran nem dolgozott ki Osszefiiggd teoldgiai
rendszert, természetesen még A hit alapjaiban sem; vd. HEALY, N., Indirect Methods in Theology. Karl Rahner
as an ad hoc Apologist, The Thomist 56 (1992), 613-634.

278 RAHNER, K., Erfahrungen eines katholischen Theologen, in LEHMANN, K. (szerk.), Vor dem Geheimnis
Gottes den Menschen verstehen. Karl Rahner zum 80. Geburtstag, Schnell und Steiner, Miinchen, 1984, 105—
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kozéppont; a teoldgiai pluralitas; a tobbi tudomanybol keveset integralo teoldgia sziikdssége)
mellett mindenekel6tt arr6l a nyugtalanitdo tapasztalatrol beszél, hogy az analog
beszédmoddal egyiitt jaro, ,,az igen és a nem kozotti lebegés [...] egyaltalan nem hatja at
valoban radikalisan és konyorteleniil mintegy entelekheiaként egész teologiank valamennyi
kijelentését; a katedrar6l, a szo6székr6l és az egyhdz szent tanitéhivatalaban elhangzé
allitasaink ugy hangzanak, hogy egyaltalan nem érzékelhetd, hogy atjarna dket a teremtmény
végsO szerénységének remegése, a teremtményé, aki tudja, miként lehet valoban Istenrdl
beszélni, aki tudja, hogy minden allitas csak az utolso pillanat lehet ama boldogit6 elnémulas
el6tt, amely betolti még a mennyet, Isten vilagos, kozvetlen latasat is”.*” Akinek ennyire
alapvetd és komoly problémat jelentett, hogy miként beszélhetiink arrdl, akit Istennek
neveziink,”™ arrél magatdl értet6déen nehéz Ugy beszélni, hogy elkeriilhetd legyen az a

banalitas, amelyt6l olyannyira mentesek még alkalmi és révid megjegyzései is.

Raéadasul 6hatatlanul csak mas sikra helyezkedve lehet beszélni, azaz retrospektiv
képet rajzolni arrdl, aki oly élesen és egyértelmiien elzarkozott a merdben retrospektiv
torténeti vizsgalodasoktdl, s folyamatosan az éppen adott koriilmények figyelembevétele
mellett a jovore eléremutato gondolkodas sziikségességére intett. Ugyanakkor természetesen
az is igaz, hogy Rahner legendasan eredeti gondolkodasméddja, ,,szenvedélyes

kérdézésmodja”,” ,az a képessége, hogy olyan kérdéseket tegyen fel, amelyeket amugy

senki nem mert feltenni”,** elvalaszthatatlan attdl a tényt6l, hogy ,,véghetetlen sokat tud a
keresztény hit forrasair6l”,* s gondolkodasabdl soha nem hidnyzott az a térekvés, hogy
elfeledett tényezOket emeljen ki a keresztény hagyomany megkdviiltnek tiind és

megszokottnak szamité alakzatai koziil,** ,,az a felfedez6hajlam, amellyel felelevenit és

119.

279 Rahner, K., Erfahrungen eines katholischen Theologen i. m. 107.

280 Barmily radikalis is ,az igen és a nem kozotti lebegés” hangsulyozasa, tilzasnak tlinik a beszéd
kérdésének olyan mértékii problematizaldsa Rahnerrel kapcsolatban, amely dsszefiiggést 1at a beszéd rahneri
kezelése és a nyelv jellegzetesen posztmodern fragmentdlasa—kontextualizalasa kozott (ebbe a tdlzasba esik
MARMION, D., Some Aspects of the Theological Legacy of Karl Rahner, in CONWAY, P. — RYAN, F. [szerk.],
Karl Rahner. Theologian for the Twenty-first Century, Peter Lang, Oxford etc., 2010, 3-22., kiilontsen 18-22.
[,,véleményem szerint van valami Rahnerben a [nyelvet érint6] jellegzetesen posztmodern fenntartartasbol,
kiilonosen a kései irasaiban, olyan teoldgiai tudat és stilus, amely leginkabb talan rendszertelennek, kérdésekkel
operalénak és apofatikusnak nevezhet6”: uo. 19.]).

281 LEHMANN, K. KARD., Karl Rahners Bedeutung fiir die Kirche, in Stimmen der Zeit, Spezial 1 (Karl Rahner
— 100 Jahre) (2004), 3-14., 9.

282 VORGRIMLER, H., Zur bleibenden Aktualitdt Karl Rahners, in Theologische Revue 100 (2004), 91-100.,
93.

283 LEHMANN, K. Kard., Karl Rahners Bedeutung fiir die Kirche i. m. 10.

284 E szempontbol kiiléonosen jellemzéek a ,, gyénas szentségével kapcsolatban mér teolégiai tanulményainak
els6 éveiben egészen célzottan informéaciokat gytijt6 Rahner” (WASSILOWSKY, G., Gott beriihrt im Sakrament:
,» vYom Sinnder hdufigen Andachtsbeichte”, in BATLOGG, A. R. et al., Der Denkweg Karl Rahners i. m. 36-45.,
39.) biinbanattartas és a biinbocsanat keresztény hagyomanyaval foglalkoz6 tanulmanyai, amelyekben ramutat
az egyéni biindsség és az egyhazi kozosség kozott fennallé Osszefiiggés sulyara (RAHNER, Vergessene
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egyenesen felforgat6 er6vel idéz emlékezetbe olyan dolgokat, amiket mindaddig tavolinak,
elfeledettnek tartottak”.®® Mar koran atfogé kézikonyvet jelentetett meg a konkrét
keresztény életgyakorlat 6kori koncepci6irdl,™ és szinte elegendd taldlomra feliitni a
Schriften zur Theologie koteteiben kozolt irasokat ahhoz, hogy megmutatkozzon, milyen
gyakran lenditik mozgasba reflexiojat az iskolas teol6gia problémai és megoldasai, s6t
,maga Rahner ritkan allit mast, mint hogy csupan tovabbgondolja a hagyomanyos iskolas
teolégiat”.* S6t egyenesen az allithatd, hogy ,,Rahner volt az utols6 (vagy legaldbbis az
egyik utolsé) szerzd, aki sikeresen tudott banni a hagyomanyos [gondolati formak]

sokféleségével” *

Eppen ezért nem lehet teljesen igazolhatatlan a Rahner szellemi forrsainak és
gyokereinek attekintésére iranyul6 térekvés. Mig a teljes életmii struktirajanak felvazolasa
hiabaval6 prébalkozas lenne (akarcsak az attekinthetetlen Rahner-recepcié rekonstrualasanak
kisérlete®), annak taldn van értelme, hogy réviden szdba keriiljenek a rahneri gondolkodast
meghatarozo formdlis tényezok, azok a forrasok és strukturalis dsszefiiggések, amelyek Karl

Rahner egész teoldgiajat athatjak. Aligha vitathatd6 meggy6z6dés szerint a rahneri

Wahrheiten tiber das BuBsakrament, in Schriften zur Theologie 1I, 143-185., kiilonosen 144-148.), az ,,0ldas”
és a ,kotés” kifejezések tjszer( értelmezésére vallalkozik (uo. 148-161. és 175.183.), részletesen attekinti a
korai egyhaz biinbanattartasi gyakorlatat és teolégiajat (RAHNER, Friihe BuSigeschichte in Einzeldarstellungen,
Schriften zur Theologie XI, 1973), s szinte érthetetleniil sokat foglalkozik a bucsti kérdésével (Kleiner
theologischer Traktat tiber den Ablal8 és Zur heutigen kirchenamtlichen AblaRlehre, in Schriften zur Theologie
VIII, 472-487. és 488-518.). A kérdéskorrdl 1asd NEUFELD, K.-H., Karl Rahner zu BuBSe und Beichte. Ein
Uberblick, Zeitschrift fiir katholische Theologie 108 (1986), 55-61.

285 METz, J. B., Isten megismerésének természetes képessége? Karl Rahner harca az ember teolégiai
méltdsagaért, in ud, Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tdrsadalomban, Vigilia, Budapest,
2008, 137-153., 139.

286 VILLER, M. — RAHNER, K., Aszese und Mystik in der Viterzeit. Ein Abriss der friihchristlichen
Spiritualitdt, Herder, Freiburg, 1938; a forrasok hallatlan ismeretérdl tantiskodé atdolgozas ,teljesen 1ij miivet”
hozott 1étre (14sd BALTHASAR, H. U. V. recenziéjat: Stimmen der Zeit 136 [1939], 334.).

287 METZ, J. B., A teolégia mint életrajz?, in ud, Szenvedéstirténet és megvdltdstdrténet, L’Harmattan,
Budapest, 2005, 198-205., 202.

288 RUSTER, TH., Karl Rahner und die Modernisierung der katholischen Dogmatik, in MIGGELBRINK, R.
(szerk.), Karl Rahner, 1904—-1984. Was hat er uns gegeben? — Was haben wir genommen? Auseinandersetzung
mit Karl Rahner, LIT, Miinster, 2009, 27-41., 40. (az mar mas kérdés, hogy ,,életm{ivével Rahner elérte, hogy a
nyomaban jarok mar nem tudjak megtenni ugyanezt”: uo.).

289 Az attekinthetetleniil sokrétli Rahner-recepcié dzsungeléhez az elsé térképet amiigy Roman A. Siebenrock
rajzolta meg: Einleitung, in ud (szerk.), Karl Rahner in der Diskussion. Erstes und zweites Innsbrucker Karl-
Rahner-Symposion: Themen — Referate — Ergebnisse, Tyrolia, Innsbruck—Wien, 2001, 9-32. (Innsbrucker
Theologische Studien 56). A Rahner-recepci6 altala megkiilonboztetett harom szakaszat (Rahner el6szor ,,az
iskolas teol6gia problémainak Osszefiiggésében egyre nagyobb stillyal bir6 teolégiai tekintély” [11. skk.], a II.
Vatikani zsinat utan ,,egy egyhazi és hitteologiai déntés programadé személyisége”, ,,a zsinat utani katolikus
utkeresés szimbolikus alakja” [17. skk.], majd haldla utan a vele személyes kapcsolatban mar nem all6
»,masodik nemzedék” kezdi meg a filologiai és az értelmezési munkat) Siebenrock szadmos hasznos adat
felvonultatdsaval mutatja be. A kozelmdlt Rahner-kutatasarél nemcsak kritikai igény(i, de elméleti silyu
tajékoztatast is nydjt Bernhard Nitsche szakirodalmi attekintése: Bilanz — Umbriiche — Desiderate. Rahner-
Forschungsbericht 1995-2004, in Theologische Quartalschrift 185 (2005), 303-319. és 186 (2006), 50-65. Az
ugynevezett innsbrucki Rahner-kér munkajat roviden bemutatja VORGRIMLER, H., Zur bleibenden Aktualitdit
Karl Rahners i. m. 91-93.
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teologianak mar kezdett6l fogva mindenekel6tt a kovetkezdk a forrdsai és strukturalis
elemei: a Szent Ignac szellemében gyokerezd jezsuita spiritualitas, az ujskolasztikus teologia
hagyomanya, a patrisztikus gondolkodas, a keresztény tanitas torténelmiségének tudata,
Aquin6i Szent Tamas és az ujkori filozéfiak iitkoztetési kisérlete, s végiil a konkrét mai
embert szem el6tt tart6 lelkipasztori célkitiizés.” A kovetkezk soran ezekrdl a tényezdkrél

esik néhany szo.

1. A konkrét koriilmények jelent6sége a rahneri gondolkodasban

,Rahner teoldgiaja val6jaban nem a kérdések klasszikus — kénnyen egységes rendszerré
alakithat6 — kanonjat dolgozza fel, hanem az élet kérdéseibdl kialakulé kanonhoz igazodik,
nem az elgvigyazatosan megvalogatott, hanem a kényelmetlen, er6vel felszinre t6r6, gyakran
ijeszt6éen profan kérdésekhez, és Rahner hagyta, hogy felmeriil6 kérdések minden erejét
igénybe vegyék. A hit és az élet kérdéseinek Osszekapcsolasa, az elmélet és az élet [...]
skizmdajanak megsziintetése htizodik végig »voros fonalként« a teol6giajan, s elarul valamit a
»rendszerérél«, amely — nem véletlen — nem nagyszabasti monografiakban vagy divatos
szakkonyvekben fejez6dott ki.”*' Mas széval: a sokszor tulzott absztrakci6ji
spekulativitassal, a valosag talajatol elrugaszkodé gondolatkisérletek oncéli miivelésével
vadolt Rahner gondolkodasmodjanak egyik legalapvet6bb jellemz6je, hogy konkrét
koriilményeket, konkrét helyzeteket, konkrét problémakat tart szem el6tt, mindenekel6tt
annak a kereszténységnek és annak az egyhaznak a konkrét viszonyait, amelynek
,hagyomanyos dogmatikai nyelvezete szdmos kereszténynek nem érthet§ tobbé”.** Hogyan
vilagithat6 meg a kereszténység bels6 lényege mind maguknak a mai keresztényeknek, mind
altalanossagban a mai embernek, valoban a mai koriilmények kozott, ,,mert az ember
konkréten adott torténeti pozicioja elkeriilhetetlen el6zetes adottsag, amely részben azt is

meghatarozza, hogy milyen néz6pontbol kell szemlélniink Isten oOrok igazsagat,

290 V6. SIEBENROCK, R., Gnade als Herz der Welt. Der Beitrag Karl Rahners zu einer zeitgeméfen
Gnadentheologie, in DELGADO, M. — LUTZ-BACHMANN, M. (szerk.), Theologie aus Erfahrung der Gnade.
Anndherungen an Karl Rahner, Morus, Berlin, 1994, 34-71.

291 METZ, J. B., Isten megismerésének természetes képessége? Karl Rahner harca az ember teoldgiai
méltésdgdért i. m. 138.

292 MARMION, D., Some Aspects of the Theological Legacy of Karl Rahner i. m. 6.
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maskiilonben ugyanis nem lehet valéban szellemiink, sziviink és életiink, a sajat 1étezésiink

igazi val6saga”®” — az egész rahneri gondolkodasnak ez a kérdés a belsé mozgatérugdja.
Ami a kereszténység altalaban vett konkrét koriilményeit illeti, Rahner mar az
otvenes évek végén vilagosan latta, hogy ,a napjainkban és a kozeljovOben ténylegesen
meghataroz6 keresztény szituacid6 nem mads, mint a diaszpora helyzete, amely olyan
tidvtorténeti sziikségszeriiséget jelent, amelybdl kovetkeztetéseket vonhatunk le, sét kell is
levonnunk sajat keresztény magatartdsmédunkra nézve”.* Ez a szituacid, ,az egyre
fogyatkoz6 nydjja”, vagyis tarsadalmi kisebbséggé valo, ugyanakkor ezzel parhuzamosan
normalis esetben a gett6- és a szektamentalitast Onmagara nézve egyre kevésbé
megengedhet6nek tarté egyhaz*® (és a legsziikebb kornyezetében is elszigetel6ds
keresztények®®) belsé Osszefiiggésben van a pluralizmus jellegzetesen jelenkori tényével.
Nem véletlen, hogy a kereszténység, kiilonosen a katolikus egyhaz sorsanak alakulasat oly

aggodo figyelemmel nyomon kovet6 Rahner szamos helyzetfelmér6 vizsgalodasa pontosan a

pluralizmus tényének és kovetkezményeinek konstatalasaval kezdddik.

,A mai ember egészen jszer(i szellemi helyzete”?’ Rahner szerint ugyanis pontosan
azzal fiigg 6ssze, hogy hatalmas mennyiségli filozo6fiai problémaval, szamtalan kiilénb6z6
modszerrel, kiindulasi pontok és célkitlizések egész soraval, a torténelemtudomanyi anyag
egyre novekvé mennyiségével kell szembenéznie,”® olyan sokféleséggel és
differencialtsaggal, amelyet mar semmiképpen sem tud uralni egyetlen ember. ,Mig
korabban (hozzavet6legesen a 19. szazad végéig) egy miivelt ember megkozelit6leg at tudta
latni a vilagnézeti szempontbol relevans ismeretek és kérdések [...] teriiletét, és ily modon

nagyjabol pontosan koézvetlen itéletet tudott alkotni a vilagnézeti kérdésekrol (tigyszolvan

293 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, in Schriften zur Theologie 1, 169-222., 173-174.

294 RAHNER, Theologische Deutung der Position des Christen in der modernen Welt, in u6, Sendung und
Gnade. Beitréige zur Pastoraltheologie, Tyrolia, Innsbruck—Wien—Miinchen, 1959, 13-47., 24. (a mondatban
szerepld sziikségszeriiség értelme: az az ,,idvtorténeti kell [dei]”, amelyet ,Isten akar, amelynek lennie »kell«,
amely fontos az iidvosség szempontjabol, az embernek el kell ismernie, bar »onmagéaban véve« nem abszoltt
lényegi és kotelez6 a 1éte”: uo. 26.).

295 RAHNER, Egyhdzreform. LehetOség és feladat, ford. Jakabffy Tamas, Egyhazférum, Budapest, 1994, 25—
30.

296 RAHNER, Der Christ und seine ungldubigen Verwandten, in Schriften zur Theologie 111, 419-439.
(magyarul: A keresztény ember és nem hivé rokonai, in Vigilia 75 [2010]), 630-638.) (,Nem kell-e [...]
teljesen »normalisnak« mindsiteniink a mai keresztények sajit rokonsaguk korében kialakuld
szorvanyhelyzetét, ha a kereszténység lényege fel6l kozelitjiik meg [...]? A mai kereszténység személyesebb,
kevésbé tamasztja meg az intézmény és a hagyomany, kevésbé kotédik kornyezetéhez. Eppen ezért
veszélyeztetebb is”: uo. 425.).

297 RAHNER, Kleine Frage zum heutigen Pluralismus in der geistigen Situation der Katholiken und der Kirche,
in Schriften zur Theologie V1, 34-45., 40.

298 RAHNER, Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, in Schriften zur
Theologie XII, 198-211., 199.
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els6 kézbdl), a vilagnézeti kérdések mennyisége ma mar oly hatalmas, hogy senki sem tud
egymaga kozvetlen képet alkotni az Osszes kérdésrol, modszerr6l, ismeretrél, nehézségrol
stb.”*” Ennek a teoldgiai gondolkodasban feltétleniil figyelembe veendd, s6t a teoldgiai

gondolkodast belsdleg is jellemz6 pluralizmusnak®® nemcsak az a kévetkezménye, hogy a

teolégia mai helyzetében 1év6 — a legalapvetébb kérdések terén is elkeriilhetetlen
jaratlansagnak jelét ad6™ — ember Ohatatlanul ,butdbb”, mint korabbi kollégidi (vagy

kordbbi 6nmaga),’” de az is, hogy a kereszténység megértetésére torekedve a teolégianak

folyamatosan szem el6tt kell tartania a ,,gndszeoldgiai konkupiszcencia”*

epochalis
jelenségét, amelyt6l nem vonatkoztathat el feladatanak elhibazasa nélkiil. A rahneri
szovegekben viszonylag gyakran felbukkané kifejezés az Ujszovetség és a magisztérium
tanitasan beliil az eredeti blin kovetkezményeként emlitett, az ember erkdlcsos és erkodlccsel
ellentétes késztetéseinek kiizdelmének megfeleltetett konkupiszcencia-fogalmat, azt a tényt,
hogy ,.erkdlcsi haztartasaban az ember nem tud valodi békére és igazi integritasra jutni, nem
tudja elérni életének teljes strukturaltsigat”,** az ismeretelmélet teriiletére vonatkoztatja, s
azzal az értelemmel ruhdzza fel, ,hogy a legkiilonb6z6bb ismeretforrasokbol tudatunk
széttartd informaciokban és ismeretekben részesiil, amelyek mar nem szervezhet6k pozitiv
és adekvat modon a tudas pontosan strukturalt egészévé”. Az ismeretek és a lehet6ségek ,,ma
mar feldolgozhatatlan pluralizmusa ravilagit az embernek arra a hatarara, amely talan a

»gnoszeoldgiai konkupiszcencia« fogalmaval irhaté koriil”.**

Ennek a helyzetnek tébb kovetkezménye is van a kereszténység lényegének
megvilagitasara és megértetésére nézve. A legfontosabb talan az, hogy a kereszténység belsé
tartalmanak feltarasara torekvé teoldgia és igehirdetés (mi sem jellemz6bb, mint hogy a
kett6 rendszerint nem szakad el egymastél Rahnernél) elsédleges feladata a ,,végs6

alapdogmak elevenebb, eredendébb megragadasa és kifejezése”, ,a kereszténység és a

299 RAHNER, Kleine Frage zum heutigen Pluralismus in der geistigen Situation der Katholiken und der Kirche
i.m. 35.

300 V6. RAHNER, K., Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kirche, in
Schriften zur Theologie IX, 11-33.

301 RAHNER, K., Uber die theoretische Ausbildung kiinftiger Priester heute, in Schriften zur Theologie VI,
139-167., kiillonosen 140-144.

302 ,,Amikor negyven évvel ezel6tt megkezdtem teoldgiai tanulmanyaimat, sokkal tigyesebb voltam, mint ma,
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metafizikai, filozo6fiai, nyelvelméleti, szocioldgiai és vallastorténeti probléma és ismeret létezik, hogy a
teolégiai anyag e hatalmas tomegéhez képest sokkal butdbbnak érzem magam, mint akkoriban” (RAHNER, K.,
Glaubensbegriindung heute, in Schriften zur Theologie XII, 17-41., 21.

303 V6. RAHNER, K., Zum Verhiltnis zwischen Theologie und heutigen Wissenschaften, in Schriften zur
Theologie X, 104-112.
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kinyilatkoztatds eredendd tartalmdra irdnyulé koncentraci6”,*” amelynek a konkrét vallasi

93308

életben, ,,a jovO spiritualitasaban™"™ is ki kell fejez6dnie.

A jelenkori szituaciérol Rahnernek azonban természetesen ,.hittorténeti” elgondolasai
is vannak, mas szoval: a jelenkori koriilményeket abbol a szempontbdl is szamba veszi, hogy
mennyiben tamogatjak vagy gatoljak azt, amit a kereszténység elvar az embert6l. ,,E16sz0r is
jozanul, batran és 6szintén ki kell mondanunk, hogy ez a helyzet els6 pillantasra és elsd
tapasztaldsban nagyfoku akadalyt és igen mélyrehaté nehézséget jelent az ember Istenhez
fliz6d6 vallasi viszonyara nézve. Isten, legalabbis els6 pillantasra ugy tlinik, valoban
messzebbre Keriilt az embert6l, miéta az ember cselekvésének kovetkeztében a természet
mintegy lefokozdédni latszik az ember alkotétevékenységének anyagava.”’” Azok a
megallapitdsok ugyan az ismert teoldgiai szekularitaselméletek vilagat idézik, amelyek
szerint a profanna valé kor egyrészt pozitiv lehetdségeket is hordoz magaban, masrészt
maganak a kereszténységnek a produktuma, amelynek keménységét és szigorusagat
,Kibirva” Krisztus halalaban ,részesedhet” az, aki ,,nem tér ki gyavan” az emberi létezés
yredlis szabadsaganak roppant terhe” el6l,” az viszont mar Rahner sajat és eredeti
diagnézisanak része, hogy megallapitasa szerint a pluralis koriilmények kozott, ij problémak
felmeriilése kozepette ,,a végs6 elvek konkrét alkalmazasanak szempontjabdl a keresztények
korunkban és a kozeljovoben nagyobb mértékben magukra maradnak, mint az eddigiek
folyaman”,’" mert nem allnak rendelkezésre olyan konkrét keresztény dtmutatasok, amelyek
az altalanos elveken tilmenden is eligazitast nydjtananak az ujszer(i viszonyok kozepette.
Ezzel egyiitt is siirgetd sziikségként hivatkozik Rahner arra, hogy a viszonylag nagyszamu
altalanos elven (principiumon) kiviil a kereszténységnek illetve konkrétan a katolikus

egyhaznak konkrét helyzeteket szem elGtt tartd iranymutatasokat (imperativuszokat) is meg

307 RAHNER, K., Glaubensbegriindung heute i. m. 22.

308 RAHNER, K., Elemente der Spiritualitdt in der Kirche der Zukunft, in Schriften zur Theologie XIV, 368—
381. (,az jelezhet6 elére a jovo spiritualitasarél, hogy kordbbi id6szakok spiritualitdsdhoz viszonyitva
alighanem a keresztény vallasossag egészen lényegi tartalméara kell 6sszpontosulnia. [...] Gyanithaté, hogy ma,
az egész vilagra kiterjed6 szekularizmus és ateizmus fagyos id6szakaban egyéltalan nem fog szirmot bontani a
keresztény spiritualitdas annyi kiilonallé virdga. Ilyen koriilmények kozott a spiritualitds teriiletén is
elkeriilhetetlen és elengedhetetlen, hogy a végsd keresztény meggy6z6désekre dsszpontositsunk. [...] A jovo
spiritualitasa a keresztény kinyilatkoztatas 1ényegi tartalmaira fog koncentralni: hogy van Isten, hogy meg lehet
szolitani, hogy kimondhatatlan felfoghatatlansaga alkotja egzisztencidnk és vele egyiitt spiritualitdsunk
kozéppontjat, hogy Jézussal és lényegében csakis Jézussal minden er6tél és hatalomtél teljesen szabadon
élhetiink és halhatunk meg, hogy Jézus felfoghatatlan keresztje all az életiink folott, s keresztjének botranya
adja életiink igazi, felszabadit6 és boldogitd értelmét — mindezek és a hasonlé tartalmak természetesen végsé
soron elmult korok spiritualitdsdb6l sem hianyoztak, de ebben a fagyos iddszakban egyértelmiibben,
erételjesebben és bizonyos kizarélagossaggal fogjak meghatarozni a jév6beli spiritualitast”: uo. 372-374.).

309 RAHNER, K., Der Mensch von heute und die Religion. In Schriften zur Theologie V1, 13-33., 22.

310 Uo. 26-31.

311 RAHNER, K., Kirche im Wandel i. m. 473.
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kell tudnia fogalmazni** (érdekes amiigy, hogy Rahner pontosan a konkrét koriilményekre
irdnyul6 intései miatt részesiti nagyobb figyelemben a ,,préfétai”, mint az ,,6nmagaért val6”
misztikumot®?). Mindezeknek a megfontoldsoknak a hétterében pedig az a — rendkiviil
gyakran, lényeges 0sszefiiggésekben hangoztatott — meggy6z6dés rejlik, miszerint a
kereszténység és az egyhaz torténete soran tényleges és valodi valtozasok mennek végbe,
ténylegesen és valdsagosan el6allnak olyan 1uj jelenségek, amelyek tj tipusd hitbeli

viszonyulast és a hit tartalméanak djszeri megfogalmazasait feltételezik vagy kovetelik.*"

A pluralizmus jellemezte szituaciénak nem csupan ezek az egészen leegyszer(sitve
felvazolt kovetkezményei vannak Karl Rahner gondolkodasédban. Két olyan teriilet is
feltétleniil emlitést érdemel, amely nemcsak belsd Osszefiiggésben all a jelenkori helyzettel,
de a rahneri gondolkodas legalapvet6bb strukturalis jellegzetességének is tekinthet6: a
Loyolai Szent Ignac hatasat tiikr6z6 szellemiség és a teolégia filozofiai dimenzidjanak

nélkiilozhetetlenségérdl alkotott meggy6zddés.

2. Karl Rahner gondolkodasanak szentignaci dinamikaja

Ha az 6sszefoghatatlannak és egységesithetetlennek tind jelenkori sokféleség koriilményei
kozott nincsen tobbé olyan (fundamentélis) teolégia, ,,amely valaszt tudna adni a
pluralizmusra és attekinthetetleniil sokrét(i problematikara”, akkor, allitja Rahner, legalabb
egy olyan modszernek léteznie kell, amely révén ,kozvetett médon feldolgozhat6 [...] a
szdban forgé szitudci6”.’"® Minden mads, csak éppen nem véletlen, hogy a keresett médszert
Rahner pontosan az egzisztenciadlis dontés szentignaci logikajaban jel6li meg, amely
meggy6zddése szerint a (fundamentalis) teol6gianak alkalmaznia kell annak érdekében, hogy
,megsziintesse a keresztény kinyilatkoztatas hitelreméltésaganak okai és a hit mellett hozott
konkrét dontés kozott tatongd hidnyt”, vagyis megoldast keressen a (fundamentalis) teologia
e megoldhatatlannak t{in6 problémdjara.’® Ez azonban csak az egyik megnyilvanuldsi

formaja a jezsuita szellemiség Rahnernél érzékelhetd hatasgyakorlasanak. Annak ellenére

312 RAHNER, K., Prinzipien und Imperative, in ué, Das Dynamische in der Kirche, Herder, Freiburg, 1958
(Quaestiones disputatae 5), 14-37.

313 V6. RAHNER, K., Visionen und Prophezeiungen, Herder, Freiburg, 1958 (Quaestiones disputatae 4), 9-30.
314 V6. RAHNER, K., Uber den Absolutheitsanspruch des Christentums, in Schriften zur Theologie XV, 171—
184.

315 RAHNER, K., Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie i. m. 202.

316 Uo. 208.

66



ugyanis, hogy megoszlanak a vélemények a szentignaci szellemiség Rahnerre gyakorolt
hatasanak meértékérol (egyesek szerint a hetvenes évek végéig semmi sem szolt az ellen az
»elterjedt vélemény ellen, hogy Karl Rahner gondolati és teologiai teljesitményére nézve
végs6 soron semmi jelentGsége annak, hogy Rahner a jezsuita rend tagja”,”"” masok szerint
mar ,a Geist in Weltnek az érzékszervi tapasztalatbol kiindulé szemlélete mogott is [...]

jelentés mértékben ott kell latnunk Igndc hatdsat”'®

és a ,transzcendentalis szabadsag
filozofiai szempontbdl hiteles rahneri fogalma™ elvalaszthatatlan ,,a szabadsag jegyében all6
gondolkodas szentignaci primatusat6l”"), teljesen egyértelmiinek tiinik, hogy Rahner egész
gondolkodasa elképzelhetetlen a jezsuita szellemiség nélkiil. Hogy miért, arrdl csupan

néhany szot.

Bar Loyolai Szent Ignac egyhaztorténeti jelentGsége altalanosan vitathatatlannak
szamit, Rahner szerint még a jezsuitdk sem lattak ,a kora ujkor szellemtorténetének egyik
nagyszabasu és kozépponti jelentdségii alakjat Ignacban”.*”® Ezzel szemben Rahner egyik
legalapvetébb torekvése pontosan annak kimutatasa és megvilagitasa, hogy Ignac
lelkigyakorlatos kényve annak a ,,vallasi irodalomnak” a korébe tartozik, ,,amely megel6zi a
teologiai reflexiot, eredendébb, mint a teologia, bdlcsebb és tapasztaltabb, mint az iskolas
bolcsesség”, annak az irodalomnak a tartomanyahoz sorolhatd, ,,amelyben a teoldgusok
értekezéseinél eredend6bben fejezddik ki az egyhaz hite, Isten igéje és az egyhdzban
sziinteleniil tevékenykedd Szentlélek cselekvése”,* azaz ,bizonyos értelemben forrasa lehet
a teolégianak”, mert ,,mindaz, ami 6nmagukbol a teoldgia absztrakt alapelveibdl adekvatan
nem levezethet6, konkrét megvaldsulasa a kereszténységnek, valami olyat tud kozolni a

teologiaval, amit a teoldgia egyébként nem tud felismerni”, s ezért ,,a lelkigyakorlatoknak a

teolégia targyava kell valniuk”.**

Hogy mit var Rahner Szent Ignac szellemiségét6l a teoldgiai gondolkodas
Osszefiiggésében, arra magatol értetddd ,,artalmatlansagaban” is ,rettenetesen” egyszerld a
valasz: a kozvetlen istentapasztalat lehet6ségének és valosaganak megvilagitasat. Abban a
szellemi végrendeletének nevezett irasaban, amelyben a rendalapit6 Ignac szajaba adott

szavakkal beszél a jezsuita szellemrdl, identitasrol és kiildetésr6l, Rahner minden megkotés,

317 NEUFELD, K.-H., Die Briider Rahner. Eine Biographie, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1998, 360.

318 HILBERATH, B. J., Karl Rahner. Az ember — Isten titkdhoz rendelt lény, L’Harmattan, Budapest, 2006, 57.
319 NITSCHE, B., ,,...der Fragen wegen, die seine und seiner Zeit Philosophie bewegen.” Karl Rahners Ringen
um ein transzendentales Denken als Erbe und Auftrag, in MIGGELBRINK, R. (szerk.), Karl Rahner, 1904—1984.
Was hat er uns gegeben — was haber wir von ihm genommen?, LIT, Miinster, 2009, 105-147., 117.

320 RAHNER, K., Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie i. m. 210.

321 RAHNER, K., Die Logik der existentiellen Erkenntnis bei Ignatius von Loyola, in u6, Das Dynamische in
der Kirche i. m. 74-148., 75.
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fenntartas és ovintézkedés nélkiil szol Isten kozvetlen megtapasztalasardl: ,Meg voltam
gyozodve rola, hogy [...] kozvetlen kapcsolatba keriiltem Istennel. [...] Kozvetleniil
megtapasztaltam Istent [...]. Megtapasztaltam Istent, a név nélkiili és kifiirkészhetetlen, a
néma és mégis kozeli Istent, velem kialakitott viszonyanak szent harmassagaban. [...] A
lehet6 legemelkedettebb kifejezésekkel operald, jambor teoldgiai foglalatoskodasaitok
kozepette talan artalmatlannak hangzik ez a meggy6z6dés, alapjaban véve azonban
rettenetes.”*>* Es ez a tapasztalat nemcsak hogy nem , kiilénleges kivéltsaga egy elitarianus
modott kivalasztott embernek”,** hanem egyenesen az a ,,f6 feladata” mindenkinek, aki
Ignac nyomdokain kivan haladni, hogy ,miisztagégikus segitséget nyudjtson madasoknak
ahhoz, hogy ne nyomjak el Isten kozvetlenségét, hanem vilagosan megtapasztaljak és
elfogadjak”,’” mert Istennek ,nem szabad azzd a Nappa valnia, amely mindent lathatéva
tesz, maga viszont nem lathat6”, hanem a ,felfoghatatlan Istennek” Jézus Krisztuson
keresztiil, ezzel egyiitt pedig ,,a Lélek és az intézmény abszolut konfliktusat” elkeriilve
megtapasztalhatonak kell lennie azok szamara, akik ,Isten kedvéért igyekeznek
megfeledkezni magukrél, vallalva ,,az Isten el6tti maganyt”, és ,Isten kozelségének olyan
miisztagogidjat” tudjak nyujtani, amely ,nem alkot valamiféle kiilénutas programot, sem
sajatos és egyedi keresztényiséget és spiritualitast”, hanem magaval a kereszténységgel akar

azonos lenni.*?

A szentignaci lelkigyakorlatokban elsédlegesen tehat pontosan ez foglalkoztatja
Rahnert:**” mivel a lelkigyakorlatok szerint a teremtménnyel kozvetleniil cselekedni kivano
Isten®*® akarata (és ,,a lelkigyakorlatokban Ignac kizar6lag ennek megtapasztalasahoz, [...] a
Teremt6 és a teremtmény egymassal folytatott kozvetlen cselekvéséhez akar utmutatast
nyujtani”**) csaz emberben jelentkezd késztetések pontos megkiilonboztetése révén

ismerhet6 fel, Rahner szerint Igndcnal a masodik szamit a ,,normadlis” valasztasi id6nek,

323 RAHNER, K., Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute, in Schriften zur Theologie XV],
373-408., 374.

324 Uo. 375.

325 Uo. 380.

326 Uo. 382., 384-386., 394., 404., 407., 408.

327 V6. RAHNER, K., Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Kosel, Miinchen, 1965.

328 ,,A lelkigyakorlatok idején [...], amikor az isteni akaratot keressiik, megfelel6bb és sokkal jobb, ha maga a
Teremt6 és Ur kozli magat a szolgalatara kész 1élekkel, 4tolelve és szeretetére és dicsbitésére vonva 6t, és arra
az ttra vezetve, amelyen ezentul jobban szolgalhat neki. A gyakorlatok vezetGje tehat ne forduljin, ne hajoljon
sem egyik, sem masik oldal felé, hanem k&zépen maradjon, mint a mérleg nyelve, hogy a Teremt6 a
teremtménnyel és a teremtmény az & Teremtdjével és Uraval kozvetlen kapcsolatban tevékenykedjék”
(LoYyoLAl SZENT IGNAC Lelkigyakorlatos konyve, ford. Balint Jozsef et al., Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1986, Tizenotodik megjegyzés [38—39.]).

329 Unmittelbare Gotteserfahrung in den Exerzitien, in IMHOF, P. — BIALLOWONS, H. (szerk.), Karl Rahner im
Gespridich, 2. kotet, i. m. 31-41., 33.
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vagyis a ,vigasz” és a vigasztalansag” megkiilonboztetésén alapulo eljards. Ezzel
kapcsolatban kiiléndsen azt igyekszik megmutatni, hogy milyen jelentdséget tulajdonit Ignac
a ,mennyei késztetések” ténylegesen isteni eredetének és isteni eredetiik
megismerhet6ségének, azt vizsgalja, hogy ,,létezik-e Ignacnal a konkrét [megkiilonboztetési]
szabalyokhoz képest korabbi alapevidencia, amely ezen a téren mintegy a megismerés soran
egyébként a logika és az ontologia elsd principiumai altal jatszott szerepet tolti be,
kiilénbozik a szabalyoktol, s egyaltalan lehet6vé teszi Gket, vagyis a szabalyok ennek az
alapevidencianak az alkalmazasat [...] jelentik, ugyszdlvan természetfeletti logikat alkotva
és visszautalva sajat els6 principiumukra?”**® Az egzisztencidlis felismerés logikajardl sz616
hires tanulmanyaban Rahner ,egész érvelése azon a ponton nyugszik, hogy a kérdéses
alapevidenciat megfelelteti [...] annak a mozgasnak, amelyrél bizonyos, hogy Istentdl
ered”,*' annak, amit maga Szent Ignic megel6z6 ok nélkiili vigasztalasnak, consolatién sin
causa precedentének nevez. Abbol kiindulva pedig, hogy ez a barmiféle targy megel6z6
ismeretétdl fiiggetlen vigasztalas fogalma kiilonbozik a vigasz targyanak fogalmatol, Rahner
a szoban forgd tapasztalat targynélkiiliségének hangsulyozasahoz jut el, s azt allitja, hogy
»,ez a targynélkiiliség [...] maga az Istenre valo tiszta nyitottsag, a minden konkrét,
megjelolhetd és megkiilonboztethetd dolog folott allé Isten szeretetének névtelen,
targynélkiili tapasztalata, Istennek mint Istennek a megtapasztaldsa”,*** olyan tapasztalat
tehat, amely nem értelmi kozvetitettségli, nem meghatdrozott gondolat formajaban
jelentkezik, ,nem kot6dik mas — akar vallasi szempontbdl mégoly jelentds — valdsaghoz”,**
nem meriil ki Istenre vonatkozé szavakban, képzetekben vagy képekben,*** és nem vezethetd
le ,a vdlasztds targyanak sziikségességére vagy legitimitdasara iranyulé racionalis
reflexiéb6l”.** A szdlak e téren is messze vezetnének, hiszen ,a lelkigyakorlatos
utmutatasokat Rahner egy egzisztencidlis etikardl alkotott koncepcio keretei kozé helyezi”,**
amelyet kozvetleniil dsszefiiggésbe hozott mind a keresztény élet altalanos kérdésével,*’

mind az altalanos elvek és a konkrét helyzetek kozotti fesziiltség altalanos

problematikajaval.
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Am nem csupén ezért allithat6, hogy ,,Rahner hatdrozottan elutasitja a teolégia és a
spiritualitas elkiilonitését és szétvalasztasat”, s ,,azon kevés 20. szazadi teologus kozé
tartozik, aki komolyan veszi a misztikusokat, és teoldgiai forrasként kezeli az irasaikat”.**
Példanak okaért az egyik legalapvetobb teologiai kérdéssel, a torténelem és a
transzcendencia viszonyaval kapcsolatban is a szentignaci (vagy biraloi szerint
szentignacinak tartott) dinamikara hagyatkozik: a vilag pozitiv megitélésének szentignaci
misztikdjardl irt korai szovegében® az egyszerre a vilagban és a vilag folott elhelyezkedd
keresztény egzisztencia alapmozgasat a fuga saeculi és a mindig nagyobb isteni valésagnal
fogva a vilagon beliil lehetséges istentapasztalat ignaci egységével hozza dsszefiiggésbe, azt
hangstilyozva, hogy ,,mivel Isten nagyobb mindennél, megtaldlhat6 annak szamara, aki
elmenekiil a vilagtdl, de a vilagon &t vezetd utakon is szembeléphet az emberrel”.** Attdl az
ugyanitt szerepld allitasatol pedig, mely szerint ,,ha az ember mar behatolt a hit s6tétjébe és a
tavoli Isten iranti szeretet extazisaba, akkor (szakteoldgiai nyelven szdlva) a kegyelem
természetfeletti aktussal oly modon felemelhet minden, 6nmagaban véve jd, vagyis a vilagon
beliil eleve értelmes cselekedetet, hogy az céljat és értelmét tekintve tilnyulik immanens
vilagi jelentésén, tul az ordo legis naturaen, at egészen Isten életéig; ez a tény kiiktatja a
keresztény fuga saeculibol azt a hiibriszt, amely egyébként 6hatatlanul meglenne benne, mert
exkluziv utat alkot Istenhez: a vilagtdl Istenhez menekiilve a keresztény embernek el kell
ismernie, hogy a vilagon keresztiil is elérhet6 ugyanaz a vilagon tal 1évo Isten, akinek

megtaldlasa kedvéért kiiktatta a vilagot™**

— ett6l az allitastol tehat egyenes ut vezet a
transzendentalis kinyilatkoztatds elméletéhez, s ezzel 0Osszefiiggésben az anonim
kereszténység fogalmahoz, vagyis ahhoz a kérdéskorhoz, amely talan a leginkabb ismertté

tette Karl Rahner nevét az egyhazi és az egyhazon kiviili nyilvanossagban.

Tovabbi olyan szempont fedezhetd fel a szubjektivitas kezelésében, amely bels6

rokonsagot hoz létre Szent Ignac és Rahner szellemisége kozott. Rahner tébb helyiitt is

338 EGAN, H. D., Theology and spirituality, in MARMION, D. — HINES, M. E. (szerk.), The Cambridge
Companion to Karl Rahner, CUP, Cambridge, 2005, 13-28., 14. és 16.

339 RAHNER, K., Die ignatianische Mystik der Weltfreudigkeit, in Schriften zur Theologie 111, 329-348.

340 Uo. 346. (,minden dologban keresni Istent — ez az ignaci formula magasabb rendii szintézist teremt a
vallasossagnak azzal a kett6s tagoltsagaval kapcsolatban, amellyel a vallastorténetben rendszerint taldlkozni
szoktunk: a vilagtol menekiil6 misztikus vallasossag és az isteni kiildetés alapjan a vildgban tevékenykedd
profétai valldsossag kozott”: uo.). Erdekes médon Philip Endean pontosan ennek a tanulménynak az alapjén
gyakorol éles kritikat Rahner Ignac-értelmezésén, azt allitva, hogy a harmincas években kialakulé djfajta Ignac
kép (Rahner irasa eredetileg 1937-ben jelent meg) tévesen lattatta ,,a misztika egyéb formaihoz képest 6nallo
alternativanak” a jezsuita rendalapité szellemiségét (mikozben rdadasul nem is tudott ramutatni ,,Ignac
semmiféle egyedi sajatossdgara”, hanem csak altalanossagokat emelt ki a rendalapitéval kapcsolatban), mert
valéjaban csak arrdl lehet szd, hogy ,,Ignac — egészen részletesen és vildgosan — néhany aspektusat vilagitja
meg minden keresztény egyetlen hiteles misztikdjanak” (Endean, Ph., The Concept of Ignatian Mysticism.
Beyond Rahner and de Guibert, The Way Supplement 103 [2002], 77-86., 78., 79. és 83.)

341 RAHNER, K., Die ignatianische Mystik der Weltfreudigkeit i. m. 344.
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kiemeli, hogy Ignaccal és az ignaci lelkigyakorlatokkal jellegzetesen tjkori valosag jelenik
meg a szinen: a modern szubjektum, ,,az a fordulat, amellyel el6térbe keriil a szubjektum, az
lidvosség szubjektiv kérdése, az egyhazban betoltendd feladat szubjektiv megkozelitése, a
reflexio, az egyediség, az egzisztencialis etika, az a »valasztas«, amelyben a szubjektum
valamiképpen lényegi médon van jelen, valaszt, megfontolast végez, reflektal”,** ,a
szubjektum szubjektivitasa maga valik olyan kérdéssé a szubjektum szamara”, amely
korabban nem jelent meg ebben a formaban, s ,,ezért a keresztény szubjektum szamara nem
volt mindig kérdés a lehet6ségek nagyobb tagassaga, az itt és most konkrétan jelentkezd
koriilményeken til”.** Ebben az értelemben a lelkigyakorlatok ,alapvet6 dokumentumat
alkotjak az ujkori egyhaznak”, és ,valoban valami ujat hoztak létre az egyhazban”: ,a
lelkigyakorlatokkal a szubjektum valdban tj jelenségként 1ép elG, és részt vesz az egyhaz
tjkor valosaganak megalkotdsaban”.*** A korabbiakhoz képest ,sokkal intenzivebben,
radikéalisabban oénmagéra ébred6 szubjektumot” megtestesitd, ,,igazan tdjkori embernek”**
tekintett Igndc nélkiil aligha képzelhet6 el Rahner egész antropoldgiai reflexidja és
transzdententalis kisérlete. Még akkor sem, ha Rahner bizonyos szempontbdl tidl is emeli az
Ujkor jellegzetes viszonyain Ignac — mindig egyhazi meghatarozottsaginak, azaz sosem
merében individualistanak tartott — szubjektivizmusat, és ,radikalisan ujkori
szemléletmddjat”, és ,a lelkigyakorlatok djkor utédni formajanak” kérdését felvetve nem
tartja kizartnak, hogy olyan ,kollektiv szentignaci lelkigyakorlatok” is kivitelezhet6k
lennének, amelyekben ,,az egyhaz mindeddig ismeretlen médon tudnda megvaldsitani a
lényegét”, azaz nem egyének, hanem ,csoportok lennének alanyai a lelkek

megkiilonboztetésének és a valasztasi dontésnek”.**

Es akkor még nem esett sz6 arrél a nagyszamu szovegrél, amelyben Karl Rahner —
,konkrét istentapasztalat misztikus horizontjardl alkotott altalanos elméletének” keretében®"’
— a szent sziv kultuszdnak ,megujitasara”**® tesz kisérletet; azokrél a szovegekrél,

amelyekben Rahner a sokféleség és az egység problémajat el6térbe helyezve ,,a sokféleséget

342 RAHNER, K., Vom Offensein fiir den je grosseren Gott. Zur Sinndeutung des Wahlspruches ,,Ad maiorem
Dei gloriam”, in Schriften zur Theologie V1I, 32-53., 40.

343 Uo. 45.

344 RAHNER, K., Moderne Frommigkeit und Exerzitienerfahrung, in Schriften zur Theologie XII, 173-197.,
176. és 181.

345 RAHNER, K., Vom Offensein fiir den je grdsseren Gott. Zur Sinndeutung des Wahlspruches ,,Ad maiorem
Dei gloriam” i. m. 47. és 39.

346 RAHNER, K., Moderne Frommigkeit und Exerzitienerfahrung i. m. 182., 192., 193., 188. és 190.

347 TALLON, A., The Heart in Rahner’s Philosophy of Mysticism, in Theological Studies 53 (1992), 700-728.,
707.

348 ENDEAN, PH., Karl Rahner and the Heart of Christ, in The Month 30 (1997), 357-363., 361.
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egységesiteni tudd elvként”**

értelmezi a sziv val6sagat, azt hangsulyozva, hogy bar ,,Isten
eredendd egységének ellenére a vallasi egzisztencianak vallasi val6sagok mondhatatlan
sokasagaval van dolga”, ha ,kimondjuk azt, hogy »Jézus szive«, Jézus Krisztus legbels6
valosaga mellett tesziink hitet, és azt mondjuk, hogy Jézusnak ezt a legbelsd valdsagat Isten
titka tolti be”,* s6t ,,Jézus szivén kiviil hol van még egy olyan sz6, amely ily médon meg
tudja nevezni az egyetlen és mindent egyesit6 Urat? [...] Nincs egy sem, és nem hangzott el

mds, mint az a Kifejezés, hogy »Jézus szive«.”*!

A szoban forgd kultuszrél irt
tanulmanyaiban Rahner nemcsak a jezsuita szellemiség hallatlanul jozan megitélGjének
mutatkozik (az indifferencia alapelvének kovetkeztében konnyen ,racionalistava, hiivossé,
szamitgatova, szkeptikussa, fagyossa” valo szentignaci lelkiséget ,,bels6leg kiegyensulyoz”
tényezdt 1at ugyanis a Jézus-szive-tiszteletben®?), de az antropoldgia, a krisztoldgia és az
istentan belsd Osszetartozasanak metafizikai igazolasat is nyujtani tudja ezen a teoldgiai

szempontbdl talan marginalisnak t{ing jelenségen keresztiil.*>

3. A filozéfia jelent6sége

,Nincs olyan teoldgia, amely ne mivelne metafizikat [...]. Akinek nincs batorsaga a
metafizikdhoz (ami nem jelent egyet azzal, hogy: zart rendszerhez), olyan metafizikahoz,
amellyel talan szembehelyezkedik, az nem lehet j6 teolégus.”*>* Attdl fiiggetleniil, hogy sajat
nyilatkozata szerint Rahnerre sokkalta nagyobb hatast gyakorolt a jezsuita rendalapito

> ez a katolikus

szellemisége, mint barmiféle filozofiai vagy teoldgiai hagyomany,™
istentanr6l sz6l6 tanulmanyaban elhangz6 megallapitas 6nmagaban is pontosan igazolja,

hogy Rahner gondolkodasaban ,egészen pregnans — és szamunkra mar idegeniil haté —

349 VORGRIMLER, H., Zur bleibenden Aktualitdt Karl Rahners i. m. 97.

350 RAHNER, K., Herz-Jesu-Verehrung heute, in Schriften zur Theologie X V1, 305-320., 317. és 318.

351 RAHNER, K., Der theologische Sinn der Herz-Jesu-Verehrung, in Schriften zur Theologie XII, 481-490.
352 RAHNER, K., Herz-Jesu-Verehrung als innerer Ausgleich ignatianischer Frommigkeit, in u6, Sendung und
Gnade i. m. 525-533.

353 Az emlitetteken kiviil lasd még féként RAHNER, K., ,,Siehe dieses Herz.” Prolegomena zu einer Theologie
der Herz-Jesu-Verehrung, in Schriften zur Theologie 111, 379-390.; Einige Thesen zur Theologie der Herz-Jesu-
Verehrung, in Schriften zur Theologie 111, 391-415.; a legjelentésebb idevagé tanulmany természetesen a Zur
Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie 1V, 275-311.

354 RAHNER, K., Bemerkungen zur Gotteslehre in der katholischen Dogmatik, in Schriften zur Theologie V1II,
165-186., 178-179.

355 Man soll nicht zu friih aufhéren zu denken, in Karl Rahner im Gesprdch, 2. kotet i. m. 47-59., 51.
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maédon kapcsolodik Gssze egymassal a teologia és a filozofia”. Karl Rahner egyszeriien
nem érthet6 gondolkodasanak filozéfiai igénye és dinamikdja nélkiil, ami azonban a
legkevésbé sem jelenti azt, hogy a kétféle gondolkodasmod rahneri viszonya nehézség nélkiil
rekonstrualhato lenne.

A torténeti adalékok persze viszonylag konnyen osszegytijthet6k és elrendezhetdk.

Karl Rahner filozéfiatorténeti szempontbdl is jelentGsnek tekinthetd™

életmiivében az
altalanosan elfogadottnak tekinthet6 torténeti rekonstrukciok szerint elsGsorban a kanti
filozofia problematikdjat Aquin6éi Szent Tamas gondolkodasaval iitkoztetni igyekvo, a
tobbnyire a skolasztikus metafizika ,transzcendentalis fordulatdhoz” kapcsolt Joseph
Maréchal Le point de départ de la Métaphysique cimii miive Le thomisme devant la
philosophie critique cimet visel6 (1926-ban, azaz Rahner filozo6fiai tanulmanyainak idején
megjelent) o6tdodik kotetének hatasara vezethetd vissza az a transzcendentalis
gondolkodasforma, amely ,,Kant nyomdokain haladva tdllép Kanton”,*® mindenekeltt oly
modon, hogy az emberi allitasok és itéletek transzcendentalis elemzése révén kimutatja a
valamennyi allitasban (a 1étigénél fogva) implicit modon kifejezett abszolut igazsagigénnyel
egyiitt jaré — és eleve az abszoltt 1ét elfogadasaval egyenértékii — feltétlenséget. ,,Ha viszont
az emberi megismerés, itéletalkotas és beszéd el6zetesen valami feltétlenre utal, akkor ennek
a feltétlennek és maganak az igazsdgnak éppoly valdsagosnak és megismerhetének kell
lennie, ahogyan val6sagos és megismerhetd a megismerés, az itéletalkotas és a beszéd.
Valamely val6sagos tény, vagyis a megismerés és az itéletalkotds soran megvaldsuld
gyakorlati tételezés és megismerésiink/itéletalkotasunk gyakorlatainak nem kevésbé
valdsagos és megismerhet6 feltételei kozott fenndllé 6sszefiiggés felismerésébdl taplalkozik
Maréchal filozéfidja.”® A ,szigoru transzcendentdlis elemzéssel a gondolkodasnak a létre
iranyulé apriori nyitottsagat” kimutaté Maréchal metafizikai megalapozasi kisérlete
watalakulast, szinte viharos fordulatot eredményezett a gondolkodas teriiletén, s egyidejiileg
utat nyitott az Ujabb filoz6fidhoz, a metafizikai gondolkodasnak az tijabb transzcendentalis

filoz6fiai gondolkodassal folytatott parbeszédének dj sikjat rendelkezésre bocsajtva”.** Karl

Rahner szintén ebben a szemléleti keretben ,tesz kisérletet annak transzcendentalis

356 SIEBENROCK, R., Glauben gibt zu denken: ,, Geist in Welt” und ,, Hérer des Wortes” i. m. 55.

357 V6. LEHMANN, K., Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners, in RAFFELT, A. (szerk.): Karl Rahner
in Erinnerung, Patmos, Diisseldorf, 1994, 10-27.

358 ScHULZ, M., Karl Rahner begegnen, Sankt Ulrich Verlag, Augsburg, 1999, 81-85.

359 Uo. 83.

360 CORETH, E., Philosophische Grundlagen der Theologie Karl Rahners, in Stimmen der Zeit 212 (1994),
525-536., 527.
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kimutatasara, hogy Isten az emberi megismerés valdsagos, feltétlen, végso feltétele,
ez a Maréchalra tdmaszkodva kidolgozott ,transzcendentdlis metafizika” Rahneren (és
Johannes B. Lotzon) keresztiil tij, 6nall6 ,,jezsuita filozofiava” emelkedett.*> Es a Geist in
Welt és A hit alapjai kozott eltelt évtizedek soran Rahner lényegében kitartott e mellett a
szemléletmdd mellett, amely az emberi megismerésnek, mi tébb (és ennek kiilonds
jelent6sége van) az ember egész szellemi l1étezésének azokra a tisztan apriori feltételeire
tigyel, ,amelyek olyannyira konstitutiv sullyal épiilnek be az emberi aktusokba, hogy
reflexiv eljarassal kimutathatok az emberi aktusok alapjan. Nem olyan feltételekrdl van szo
(ellentétben Kanttal), amelyek eltorzitjdk vagy (szamomra megmutatkozé jelenséggé)
modositjak a dolgot, hanem olyanokrdl, amelyek [...] magat a 1étez6 1étét tarjak vagy fedik
fel, a 1ét nyitottsagat nyitjdk meg.”*** Transzcendentdlis eljarasaval Kant még azt akarta
bizonyitani, hogy transzcendens megismerés nem lehetséges — Rahnernél viszont éppen az
ellenkezdje jelenik meg a szinen, annak feltdrdsa, hogy ,az abszolut létre iranyuld
metafizikai transzcendencia transzcendentélis alapfeltétele az ember szellemi 1étezésének”.***
SzElsGséges pozicioktol eltekintve®® ezt szokds Rahner doktori értekezésének
alapdinamikdajaként szamon tartani, azon szovegének, amely egyben a skolasztikus (féként
tomista) metafizika és az djkori problematika sajatosan rahneri iitkdztetésének is az egyik
legbeszédesebb tandja, hiszen els@ részében a Summa theologiae 84. quaestidja 7.
articulusanak értelmezését nyujtja, masodik részében conversio ad phantasmaként értelmezi

az emberi szellemet.**®

A Maréchal hatasahoz viszonyitva Rahner szempontjabdl rendszerint masodlagos

jelentségiinek itélt’ Martin Heidegger ugyan elsGsorban formadlis mozzanatok terén

8

jelentds a rahneri életmiiben,*® a korai ismeretmetafizikai és vallasfiloz6fiai irdsok

361 ScHuULz, M., Karl Rahner begegnen i. m. 83.

362 CORETH, E., Philosophische Grundlagen der Theologie Karl Rahners i. m. 528.

363 Uo. 531.

364 Uo. 532.

365 Thomas Sheehan szinte érthetetlen médon azt allitja (Rahner’s transcendental project, in MARMION, D. —
HINES, M. E. [szerk.], The Cambridge Companion to Karl Rahner, CUP, Cambridge, 2005, 29-42.), hogy a
Geist in Welt filozéfidja egyenesen tagadja az érzékszervi megismerés korén kivil létez6 valdsag
megkozelithetségét, s ezért a mili az ember radikalis és megsziintethetetlen végességét hangsilyozva az
érzészervi megismerés végességébe ,,zart” emberi szellem dokumentuma.

366 RAHNER, K., Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Verlag
Felizian Rauch, Innsbruck-Leipzig, 1939, 1-33. és 35-280.

367 HILBERATH, B. J., Karl Rahner i. m. 56. (,,Rahner gondolkodasanak kialakuldsdban a legmeghatarozébb
szerepet tehat alighanem Maréchal jatszotta, Heideggernek csak mésodlagos jelent6sége volt”); vo. E. Coreth:
Philosophische Grundlagen der Theologie Karl Rahners i. m. 530. (,tartalmi szempontbdél Heidegger csekély
hatést gyakorolt Rahnerre™).

368 ,,Rossz tton jarna, aki ugy vélné, hogy a teolégiam tartalmi szempontbdl sokat koszonhet Martin
Heideggernek. Ez egészen egyszeriien képtelenség. Azt hiszem, Heidegger egyetlen konkrét teoldgiai témaval
kapcsolatban sem nyilatkozott, még csak érint6legesen sem. Természetesen ugyanakkor tanultam téle: azt
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elképzelhetetlenek Heidegger hatasa nélkiil: a Geist in Welt ,,annak a tanuja, hogy Rahner
perbeszédet folytatott Heideggerrel, jéllehet a parbeszéd nem olti kifejezett vita formajat,
hanem inkabb Heidegger legfontosabb gondolatainak kotetlen felhasznaldsara utal”,*® aki
pedig ugy véli, hogy a Heideggernél kézéppontba kertild radikalis végesség sikjan az emberi
szellem dinamikdja a semmire irdnyul, az joggal emeli ki, hogy ,,Heidegger finitizmusa
radikalis kihivast intézett a német Maréchal-tanitvanyhoz, s ezért nem meglepd, hogy
Rahner egész életén at vitat folytat Heideggernek ezzel a tételével. Egyrészt Rahnert
lenylig6zi Heidegger gondolkodoi ereje, masrészt a Geist in Welt és Az Ige hallgatoja csak
Heidegger radikalis finitizmusdval szemben é&llast foglal6 szemléletmdd képvisel6jének
tekinthetd”.” A természetfeletti egzisztencidlé fogalma tovabba terminolégiai konkrétsaggal
utal Martin Heideggerre, akit Rahnernek két éven at (1936 és 1938 kozott) volt modja

hallgatni Freiburgban.

Rahner filozofiai szemléletének — mi sem természetesebb — kozvetlen
kovetkezményei vannak teologiai gondolkodasanak terén. Ha ugyanis az emberi megismerés
dinamikaja olyan célra iranyul, amely (Maréchal alapjan pontosan ezt igazoltdk Rahner
ismeretmetafizikai torekvései) elrejlik a konkrét (Rahner kifejezésével: kategorialis)
ismerettargyak mogott, vagyis nem konkrét targyként jelentkezik, hanem ,,akként az abszolut
horizontként kinalja fel magat a megismer6nek, amelyre a megismerés iranyul, amelyet
azonban a megismerés nem tehet targgya, mert ahhoz sziikségképpen nagyobb horizontra
kellene atlépnie”, akkor ebbdl a transzcendentalis szempontbdl Isten joggal nevezhetd
titoknak, hiszen a fogalom arra figyelmeztet, hogy ,Isten nem foghaté fel a kategorialis
megismerés modjan, hanem pusztan a targyakkal egyiitt adott implicit megismerésére van
lehet6ség: tigy ismerszik meg, mint a megismerés folyamatanak transzcendentalis alapja”.?”
Rahner legsajatabb ,istenfogalmai” tehat, a felfoghatatlansag és a titok nem érthet6k és nem
helyezhet6k el szellemileg a transzcendentalis metafizika problematikaja nélkiil: mivel az

Ujkori ismeretelmélet egyik alapvetd meggy6zddése, hogy a ,megismerés a megismerd

szubjektum funkci6ja, [...] az ily modon felfogott megismeréshez sziikségképpen

példaul, hogyan kell elemezni egy szoveget, hogyan lehet folfedezni korantsem egyértelmii dsszefiiggéseket,
miként hozhatdék 6sszefiiggésbe modern problémék a hagyomanyos teoldgiaval stb. Ezen az — tigy mondanam —
formalis médon a mai napig lekdtelezettje vagyok Martin Heideggernek” (RAHNER, K., Glaube in winterlicher
Zeit. Gesprdche mit Karl Rahner aus den letzten Lebensjahren, szerk. P. Imhof — H. Biallowons, Patmos,
Diisseldorf, 1986, 28.).

369 ScHuLZ, M., Karl Rahner begegnen i. m. 100.

370 SIEBENROCK, R., Glauben gibt zu denken: ,, Geist in Welt” und ,, Hoérer des Wortes” i. m. 74.

371 MIGGELBRINK, R., Erkenntnis des Gott-Geheimnisses. Bedeutung und Zukunft von Rahners Theologie der
Unbegreiflichkeit Gottes, in u6 (szerk.), Karl Rahner, 1904-1984. Was hat er uns gegeben? Was haben wir
genommen?, LIT, Miinster, 2009, 149-182., 150-151.
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hozzatartozik az az elgondolas, mely szerint a megismerd uralni tudja azt, amit megismer
[...] és az abszolut titoknak tekintett Istenrdl kidolgozott tanitasaban Rahner pontosan ezt az
Ujkori megismerésfogalmat tartja szem el6tt: ebben az elméleti keretben Isten titokszeriisége
éppen hogy az uralhatatlansagat jelenti”.””” Annak a meggy6z6désnek pedig az egész rahneri
életmiire  kiterjed6  kovetkezményei  vannak, mely szerint ,episztemologiai
uralhatatlansaganal fogva Isten t6lti be minden egyes ember életében a legfontosabb,

megvaltd erejii kapcsolati mozzanat szerepét”.’”

A 1ét és a megismerés’™ illetve a megismerés és a szeretet kozott fenndalld
osszefliggésr6l alkotott (skolasztikus) értelmezés talajan Rahner ugyanis (az djkori
megismerésfogalomtol elszakadva) viszonylag konnyen eljut a megismerés kapcsolati
dimenziéjahoz, ahhoz az emberi viszonyulashoz, amelyben az ember be- és elfogadja, nem
pedig uralja megismerésének targyat. Ha ,,a szeretet uigyszélvan a megismerés atfordulasa,
nem pedig a megismerés ellenldbasa”, amit ,Rahner annak a »titoknak« a fogalmaval
tamaszt ala, amely arra birja a megismerést, hogy haladja meg 6nmagat, vagyis mar ne
megragadni akarjon, hanem hagyja, hogy megragadotta valjon”, mas széval ha ,,a szeretet és
a megismerés kiegészitd, nem pedig ellentétes viszonyban all egymadssal”,”” akkor nem
nehéz kovetni annak a rahneri reflexionak a mozgasat, amely az istenismeret és az isteni
,onkozlés” kozotti bels6 osszefiiggés elemzésére vallalkozik. Mivel pedig az isteni 6nkozlés,
vagyis a kinyilatkoztatas terében megvaldsulo istenismeret ontologiai igényeket tamaszt
magaval a megismerd és szeretd emberrel szemben (hiszen skolasztikus szellemben a
kinyilatkoztatds biztositotta ismeretfokozodas ,,csak a megismerés ontolégiai alapjainak
felemelkedéseként lehet adva: a hivd embernek sajat léte szerint tobbé kell valnia ahhoz,
hogy t6bbet tudjon megismerni”), joggal allthato, hogy ,,Rahner teoldgiai gondolkodasaban
szisztematikus szempontb6l a kegyelemtan lesz a kinyilatkoztatasrdl alkotott felfogas

kulcsa”.?"

Rahner filoz6fiai alapszemlélete és kegyelemtani dallaspontja a legbels6bben
Osszetartozik egymassal: ahogyan az emberi megismerés bels6 sziikségszerliséggel
feltételezi eleve Istent, igy a tényleges valésagban az embernek mindig eredendéen Istennel

van dolga, mindig részese annak ,a természetfeletti egzisztencidlénak”, amely

372 Uo. 154.

373 Uo. 155.

374 Lasd példaul Az Ige hallgatéjanak 6todik fejezetét (i. m. 63-78.).

375 BATLOGG, A., Jesus lieben? Zum Schicksal einer Veroffentlichung aus den 80er Jahren, in Geist und Leben
67 (1994), 90-101., 96.

376 MIGGELBRINK, R., Erkenntnis des Gott-Geheimnisses. Bedeutung und Zukunft von Rahners Theologie der
Unbegreiflichkeit Gottes i. m. 157.
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transzcendentalis, egyetemes és apriori sajatossdga az emberi létnek (bar az gyakran
feledésbe meriil, féként N. Schwerdtfeger’”’ nagy hatdsi konyvének hatdsdra, hogy
eredetileg ,,az tsjkolasztikatol eltérden Isten egyetemes idvozité akarata Rahnernél nem az
emberiség és az emberi torténelem folott felh6ként lebegd isteni hatarozat, hanem Krisztus
altal és Krisztusban torténelmileg megragadhaté valosaga és meghatarozottsaga az egész
emberiségnek és az emberiség torténelmének”®). Barmennyi vita Ovezze is a
természetfeletti egzisztencialé fogalmat,” a koncepci6 talajan kidolgozott rahneri allaspont,
vagyis az anonim keresztények kegyelemtani elmélete talan a legismertebb az egész
életmiiben, s még ma is minden tovabbi nélkiil allithat6, hogy ,,Karl Rahner vallasokkal
kapcsolatos nézetei [...] az elmult csaknem fél évszazad alatt talan a legnagyobb
hatastorténetet tudhatnak magukénak”.™ A ,20. szézad alighanem a legnagyobb hatasi

inkluzivista teolégusaként”**

szamon tartott Rahner pedig csak azért juthatott el erre a
kegyelemtani allaspontra, mert a szentignaci tapasztalati dinamika a konkrét kor konkrét
koriilményei kozott sajatos mdédon hozta mozgasba filozofiai spekuldciojat — ,,Rahner
fontosnak tartotta, hogy a misztikus tapasztalatot mai megértési horizontokra, egyebek
mellett egy mai egzisztencialis ontolégiara forditsuk le. Ez a meggy6z6dés teszi érthetvé
Geist in Welt cimii ismeretmetafizikajanak és Az Ige hallgatéja cimii vallasfilozofidjanak

létrejottét. Mindkét mii egyélrtelmiien teoldgiai, s6t misztikus hatasu filozéfiai antropologiat

dolgoz ki.”**

377 SCHWERDTFEGER, N., Gnade und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der ,,anonymen
Christen”, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1982.

378 RULANDS, P., Das tiibernatiirliche Existential. In der Taufgnade begriindeter Beginn der Gleichférmigkeit
des Menschen mit Christus. Ein neuer Blick auf die Genese eines Grundaxioms Karl Rahners, in Zeitschrift fiir
katholische Theologie 123 (2001), 237-268., 245.

379 V6. VERWEYEN, H., Wie wird ein Existential iibernatiirlich? Zu einem Grundproblem der Anthropologie
K. Rahners, in Trierer theologische Zeitschrift 95 (1986), 115-131.

380 PATscH, F., Karl Rahner és a nem keresztény vallasok. A teolégus életmiive a vallasok teoldgidja mai
horizontjéan, in Vigilia 71 (2006), 822—833., 823.

381 D’CosTA, G., Theology of religions, in FORD, D. F. (szerk.), The Modern Theologians, Blackwell, Oxford,
1997 626-644., 631.

382 FISCHER, K. P, Gott als das Geheimnis des Menschen. Karl Rahners theologische Anthropologie —
Aspekte und Anfragen, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 113 (1991), 1-23., 9.
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IT1. Karl Rahner szentharomsagtananak fontosabb dokumentumai

A kovetkez6k sordn viszonylag egyszerli eljards (javarészt tomor osszefoglalasokkal
szolgalo deskriptiv bemutatas) révén puszta egymasutanban keriilnek sorra Karl Rahnernek
azok a szovegei, amelyek elengedhetetlenek szentharomsagtananak némileg arnyalt és
Osszetett megismeréséhez. A szamba vett irasok harom csoportra tagolhatok. Els6ként
azoknak a rahneri gondolatmeneteknek kell széba keriilniiik, amelyek tartalmi felvetései
nélkiilozhetetlen el6zményeit és hatterét jelentik szentharomsagtani meggy6zodéseinek.
Mivel ehhez a feltételezett szovegcsoporthoz Rahner lényegében valamennyi kegyelemtani,
krisztologiai, tudomanyelméleti, eszkatoldgiai, egyhaztani és spiritualis/misztikus irasa teljes
joggal hozzasorolhatd lenne, magatol értetddik, hogy csupan néhany konkrét tanulmanya
vehetd szamitasba, a leglényegesebbekre szoritkoz6 redukcioval (a legkevésbé sem cél
ugyanis, hogy arnyalt és mindenre kiterjedd kép rajzolodjék ki Rahner teljes teologiajarol).
Masodik lépésben Rahner legkidolgozottabb és legérettebb — magyarul is olvashatdo —
szentharomsagtani  értekezésének®  viszonylag részletes bemutatdsa mutatkozik
szitkségesnek, hiszen a rahneri szentharomsagtan teoldgiai recepcitja legnagyobb mértékben
ehhez a traktatushoz kapcsolédik. Végiil azokkal a szovegekkel érdemes roviden szamot
vetni, amelyekben Rahner mas szempontok szerint, mdas Osszefiiggésekben vagy mas

célkitlizéssel érint szentharomsagtani kérdéseket.

1. Az iskolas teologia gondolati nehézségei

Nem konyvelhet6 el 6nkényes leegyszeriisitésnek, hanem csak a rahneri szentharomsagtan
bels6 szerkezetével bels6leg Osszefliggé megallapitasnak tekinthet6 az az Aallitds, mely
szerint mindig alapvet6en az iskolds teolégia tételeivel viszonyt kialakité reflexidinak
keretében konkrétan a szentharomsagtan teriiletén Rahnernek négy olyan kérdéskorrel kellett

szembenéznie, amellyel kapcsolatban a skolasztikus és az ujskolasztikus gondolkodas

383 RAHNER, K., A Szenthdromsdg. Az lidvérténet eredendl, transzcendens alapja, 1’Harmattan, Budapest,
2007.
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aporiaval fenyeget6 nehézségeket generdlt:*** elGszor is a teremtett és a teremtetlen
kegyelem viszonyanak olyan jellegli felfogasaval, amely szenthdaromsagtani szempontbol
irrevelanssa tette a kegyelemtan e dimenziojat; masodszor azzal az imént emlitett
kegyelemtani szemléletmodddal szervesen Osszefiigg6 — és tanitOhivatali tekintélyre is
tamaszkodni tudé — eszkatologikus elgondolassal, mely szerint a visio beatificanak kizarolag
az isteni lényeg a targya; harmadszor a megtestesiilés lehet6ségét elvi szempontbol
mindhérom isteni hiiposztaszisszal kapcsolatban fenntarté gondolkodasmaéddal; negyedszer
pedig azzal a dogmatikai eljarassal, amely élesen elkiiloniti egymastol az egy Istenr6l és a
Szentharomsagrol sz6l6 dogmatikai traktatust. Vegyiik el6szor a két elsé teoldgiai

elgondolast.

Azt az alapvetd kérdést, hogy elébb valamiféle teremtett kegyelmi ajandéknak at
kell-e alakitania az embert ahhoz, hogy azutan részesiilhessen a teremtetlen kegyelemben,
vagyis magaban a — lelkében inhabitatiot kezd6 — Istenben, vagy pedig a teremtetlen
kegyelemé-e az elsébbség, s csak ennek a természetfeletti teremtetlen kegyelemnek a
kovetkeztében alakul ki az, ami teremtett kegyelemnek nevezhet6 — ezt az alapvetd kérdést
hivatkozva fokozatosan az els6 alternativa javara dontdtte el. Ezzel parhuzamosan az
idvozité cselekedetekhez sziikséges isteni kegyelmet a barokk és az ujskolasztika tettekre
adott aktudlis kegyelemként fogta fel, amely nélkiilozhetetlen el6késziiletet jelent a
habitudlis — vagyis megigazulast eredményez6 - kegyelemre (tovabba az utobbi

meg0rzéséhez is sziikséges).*®® ,Isten szuverenitdsira és tokéletességére” hivatkozva®®’

az
Ujskolasztika a habitualis kegyelmet is olyan teremtett és természetfeletti mindségként fogta
fel, amely habitusként kapcsolddik az emberi 1élekhez (vagyis ennek értelmében a kegyelem
a lélekben elhelyezkedd valdsag),®®® s ehhez képest az — altalanos teoldgiatorténeti
meggy0z6dés szerint amugy javarészt marginalis tényezdvé lefokozott — teremtetlen

kegyelem fogalma lényegileg csak azt jelolte, hogy ,az aktudlis és habitudlis kegyelmi

384 V6. HAUBER, M., Unsagbar nahe. Eine Studie zur Entstehung und Bedeutung der Trinitdtstheologie Karl
Rahners, Tyrolia, Innsbruck, 2011, 65-71. (Innsbrucker Theologische Studien 82); MIGGELBRINK, R.,
FEkstatische Gottesliebe im tdtigen Weltbezug. Der Beitrag Karl Rahners zur zeitgendssischen Gotteslehre,
Telos, Altenberge, 1989, 83-92.132—-151.290-312.; HILBERATH, B. J., Karl Rahner i. m. 69-77.

385 V6. PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 20112

386 A kovetkezdk sordn csupan két bevett tjskolasztikus tankényv (Franz Diekamp és Schiitz Antal munkaja)
szolgal hivatkozasi alapul; vo. DIEKAMP, F., Katholische Dogmatik nach den Grundsdtzen des heiligen
Thomas, Neubearbeitet von K. Jiissen, Miinster, 1957-1962"""%; a hivatkozott kegyelemtani allaspont: II. kotet,
452-472.

387 Uo. 11, 432.

388 Uo. II, 422.

79



ajandékok magatol Istent6l erednek”,* még ha az isteni inhabitatio valésagaként jutott is
tényleges szerephez, bar csupan az isteni természetben valoé analog részesedésnek
szamitott®*° (és teljesen egyértelmii allasfoglalassal e téren a tanitéhivatali dokumentumok
sem szolgalnak®"). Mivel pedig a teremtetlen kegyelem el6feltételeként értelmezett teremtett
kegyelem az tjskolasztika altalanos meggy6z6dése szerint a 1étesité oksag modjan viszonyul
Istenhez, természetszeriileg csakis az egy Istenre utalhat, hiszen Isten kifelé iranyuld
cselekvése oszthatatlan (DH 491). Ennek értelmében vilagos, hogy a kegyelem semmiféle

utaldst és jelzést nem foglal magaban Isten szenthdromsagi 1étére vonatkozodan.??

Az tjskolasztikus kegyelemtani felfogassal szervesen 0sszefiiggé ujskolasztikus
eszkatoldgia szerint a Szentharomsaghoz f(iz6d6 viszonyt nélkiil6z6 teremtett kegyelem
beteljesiilése, azaz a visio beatifica éppigy nem kotédik bels6leg az isteni
hiiposztasziszokhoz, mint az, amit beteljesit: a szentharomsagi személyek szemlélésére
vonatkoz6 rendszertelen megfontolasok ellenére az uralkod6 tjskolasztikus eszkatologiai
felfogas a visio divinae essentiaehez koti az ember beteljesiilt 1étallapotat,®* s hiaba idézi a
Firenzei zsinatnak azt a tételét, mely szerint ,,unum et trinum Deum” (DH 1305) szemlélik
majd a végsd beteljesiilésre eljuté lelkek, fontosabbnak tekinti a szoveg folytatdsdban az
érdemeknek megfelel6en eltérd tokéletességili visidra vonatkozd megallapitast.*** Az abbdl
fakado nehézséget, hogy Isten és az ember megsziintethetetlen létbeli kiilonbozdsége
ellenére miként lehetséges az isteni lényeg visio intuitivdja (DH 530), azaz miként lehet
képes az ember Isten kozvetlen megismerésére anélkiil, hogy kézben — a skolasztikus
ismeretelméletnek megfelel6en — maga is Istenné valna, a kbzépkori gondolkodas egyrészt a
lumen gloriae képzetével igyekezett megoldani®® (e lumen révén valdsulhat meg ebben az

egészen sajatos esetben az assimilatio cognoscentis ad cognitum,**® a kozvetlen, nem pedig

389 MIGGELBRINK, R., Ekstatische Gottesliebe im téitigen Weltbezug i. m. 91.

390 DiEkAMP, F., Katholische Dogmatik nach den Grundsdtzen des heiligen Thomas i. m. II, 546.

391 Jollehet Divinum illud munus kezdetli enciklikdjaban (1897. majus 9.) XIII. Le6, majd Mystici corporis
kezdetli enciklikdjaban (1943. junius 29.) XII. Piusz részletesen foglalkozik az inhabitatio kérdésével, az
utébbi szoveg jellegzetes modon azt hangsulyozza, hogy az inhabitatio hat6oksdgat mindig az egész
Szentharomsagnak kell tulajdonitanunk, s ezért ,,valasz nélkiil hagyja azt a kérdést, hogy az egyes isteni
személyeknek lehet-e sajatlagos viszonyuk a hivé emberrel” (LEHMKUHLER, K., Inhabitatio. Die Einwohnung
Gottes im Menschen, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 2004, 121.).

392 DIEkAMP, F., Katholische Dogmatik nach den Grundsdtzen des heiligen Thomas 11, 547-548.

393 Uo. III, 475-482.

394 V6. SCHUTZ, A., Dogmatika. A katolikus hitigazsdgok rendszere, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 19377
II. kotet, 715-716.

395 ScHUTZ, A., Dogmatika i. m. II, 710. (,,Istennek kell gondoskodni alland6 természetfolotti folkészitésrdl,
mely a lelket képessé teszi az 6 boldog szinelatdsara”). V6. Aquindéi Szent Tamds: STh I q. 12 a. 2 corp.
(,,Dicendum ergo, quod ad videndum Dei essentiam requiritur aliqua similitudo ex parte visivae potentiae,
scilicet lumen divinae gloriae confortans intellectum ad videntum Deum.”).

396 Aquindi Szent Tamas: STh1q. 12 a. 5 ad 3 (,,Per hoc enim lumen fit creatura rationalis deiformis.”).
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kozvetit6kozeg révén megvalosulo istenlatas®’) masrészt azzal az elmélettel, mely szerint a
visio Dei per essentiam megvalosulasakor maga Isten, az isteni lényeg lesz az ember

38 Ezzel kapcsolatban egészen kiilonleges

intellectus agensének species impressdja.
jelent6sége van annak, hogy a skolasztikus teol6gia (mindenekel6tt Aquin6i Szent Tamas)
»lsten kegyelembdl megvalosuld bennlakasat a megismertnek a megismerében valo
lakozasaként irja le, vagyis pontosan ugy, ahogyan [...] az tidvoziiltek istenlatasardl beszél.

E téren szemlatomast szoros oOsszefiiggés all fenn.”3%

Ugyanakkor ezen a ponton
megvalaszolatlanul maradt egy fontos kérdés: valodi magyarazatot ad-e az érett skolasztika a
magara a bennlakozas mddjara? ,Nem ugy all-e inkdbb a helyzet, hogy a kozvetlen
istenlatasrol és a bennlakozasrdl adott leiras pusztan az ember megismerésének valtozasat
jeloli, nem pedig Istennek az emberben megvalosulo jelenlétét? Lehet-e sz6 valdban [...] az
isteni ubiquitast felilmilé, ujfajta isteni immanentidrél?”*® Magat6l értetédéen ezzel
parhuzamosan az a kérdés is rendszeresen el6térbe keriilt a skolasztikus, de féként az
ujskolasztikus teologiaban, hogy az isteni személyek inhabitatioja merében tulajdonitott

valosag-e, vagy pedig léteznek nem tulajdonitott, hanem sajatos bennlakozasi moddjai az

isteni személyeknek (és nem feltétleniil kizardlag csak a Léleknek).**

397 Uo. ad 2 (a lumen gloriae ,,non est medium, in quo Deus videatur, sed sub quo videtur. Et hoc non tollit
immediatem visionem Dei”).

398 Uo. II, 711. (,[A]z istenlatok ismeretképe csak maga Isten lehet. Hisz egyfel6l az ¢ mivolta egyittal az &
léte; tehat 1étezésétdl kiilonboz6 akarmilyen forma nem fejezi ki az 6 1ényegét, s kovetkezéskép semmiféle
ismerGtehetséget nem tudna Isten lényegi latadsara determinalni; masfel6l pedig Istent léttartalmi
végtelenségénél fogva semmiféle teremtett kép nem tudja kifejezni. Tehat az az értelmi kép, mely benyomo6dik
az istenlato 1élekbe, csak maga az Isten lehet™).

399 LEHMKUHLER, K., Inhabitatio i. m. 79.

400 Uo. 81. Karsten Lehmkiihler szerint a tomista iskolan beliil legalabb harom kiilénb6z6 alldspont
kristalyosodott ki; ,,Gabriel Vazquez szerint kizdrélag Isten ubiquitasa l1étezik, amely nem mas, mint az isteni
hatéokséag jelenléte. A hiv6kben egyszertien csak kiilonosen magasztos formaban van jelen, mert esetiikben
Isten hozza létre a (teremtett) kegyelem jelenlétét. A Lélek ajdndékdrol mondottak pusztan appropratiéként
foghatok fel. Ezzel szemben Suarez vildgosan megkiilonbozteti Isten ubiquitasat és bennlakozasat. Az
immensitas Dei révén Isten oka minden dolognak; az inhabitatio esetében Isten az a cél, amelyre a szeretet
torekszik — és el is éri. A bennlakozas nem mds, mint a szeretett egyesiilése a szeretGvel, amely nemcsak
remény targya, de Isten mindenhatésdganak segitségével meg is valdsul. Istennek ez a jelenléte annyira 6nallo,
hogy akkor is meglenne, ha Istennek egyaltalan nem is volna ubiquitasa. Végiil e két allaspont kritikajara és
szintézisére tett kisérletet Johannes a Sancto Thoma, aki szerint a bennlakozas elGszor is feltételezi az
ubiquitast, masodsorban lehet&séget biztosit arra (és ezt a lehet6séget semmi egyéb nem tudja biztositani), hogy
a megismerés és a szeretet révén az ember élvezze is ezt a mar jelenlévd Istent, s ily médon tij modon létesitsen
kapcsolatot vele” (u6: Inhabitatio i. m. 81. és 123.)

401 A kérdéssel foglalkozo legjelent&sebb értekezés GERARD PHILIPSé, L’union personelle avec le Dieu vivant.
Essai sur lorigine et le sens de la grdce créée. Leuven, 1989% Rahner koranak két gyakran idézett értekezése a
kérdés kapcsan SCHAUF, H., Die Einwohnung des Heiligen Geistes. Die Lehre von der nichtappropriirten
Einwohnung des Heiligen Geistes als Beitrag zur Theologiegeschichte des neunzehnten Jahrhunderts unter
besonderer Beriicksichtigung der beiden Theologen Carl Passaglia und Clemens Schrader, Freiburg, 1941;
TRUTSCH, J., SS. Trinitatis inhabitatio apud theologos recentiores, Trento, 1949 (Triitsch Rahner allaspontjat is
behatéan taglalja: vo. 107-116.).
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Pontosan itt kezd6édnek meg Karl Rahnernek azok az ujraértelmezési torekvései,

amelyek kozvetlen szentharomsagtani relevanciaval is rendelkeznek.

2. Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade (Sch I)

Ebben az egyrészt ,a patrisztikus szemléletmodot az ujskolasztikus fogalmisag sikjara
transzponal6”, masrészt az istentapasztalatot szintén ,az ujskolasztika terminologidjara
leforditd, s ily modon a kegyelemtanba integral6”*® korai (1939-ben keletkezett, majd
némileg atdolgozott) tanulmanyaban Rahner a visio beatifica alapjan meghatarozott
teremtetlen kegyelemnek a teremtett kegyelemhez képest fennéll6 els6bbségét igyekszik
kimutatni, mégpedig ragaszkodva a skolasztikus teologia fogalmi készletéhez, azaz nem

torekedve arra, hogy masféle fogalmisagot hivjon segitségiil a kérdés megvilagitasahoz.

A harom egységre tagol6do tanulmany elsd részében Rahner mindenekel6tt konkrét
bibliai szakaszok idézésével azt mutatja ki, hogy ,Pal szemében az ember belsd
megszentelddése els6dlegesen és elsGsorban Isten személyes Lelkének kozlése, azaz
skolasztikus fogalmisaggal: donum increatum, és minden teremtett kegyelem, minden
pneumatikoszsag kovetkezménye és kihatasa e teremtetlen kegyelem birtoklasanak”*% —
vagyis a pali szovegekben nincs ugyanennyire kozvetlen tampontja annak a skolasztikus
felfogasnak, amely éppen ellenkezd irdnyuként értelmezi a teremtett és a teremtetlen
adomany viszonyat (bar a kétféle szemléletmdd nem is zarja ki egymast teljesen). Hasonlo
mondhat6 el a patrisztikus teolégia kegyelemrdl alkotott felfogasar6l. A skolasztikaban
viszont a divergalo nézetek ellenére is az az egységes allaspont tekinthetd uralkodonak, mely
szerint Isten bennlakozasa ,kizarolag a teremtett kegyelemben gyoGkerezik”, mivel a
teremtetlen kegyelem ujfajta viszonyt jelent Isten és az ember kozott, s ez az 4j kapcsolat
»csak ugy gondolhaté el, hogy az ember abszoltt, 1étszeri megvaltozasan alapul”.”®* A

kétféle szemléletmdd fesziiltsége jeloli ki azt a teriiletet, amelyen a szoveg masodik

402 RULANDS, P., Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus: Gnadentheologie, in BATLOGG, A. R. et al., Der
Denkweg Karl Rahners. Quellen — Entwicklungen — Perspektiven, Griinewald, Mainz, 2004, 161-196., 162.
403 RAHNER, K., Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade, in u8, Schriften zur Theologie
1, 347-375., 349-350.

404 Uo. 352.
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szakaszaban Rahner ratérhet a megoldasi kisérletéhez sziikséges gondolati feltételek és

el6zmények felvazolasara.

A masodik rész els6 lényeges megallapitasa, hogy az altalanos skolasztikus
meggy6z6dés szerint egészen szoros dsszefiiggés all fenn a boldogit6 istenlatas ontolégiai
feltételei és — az inchoatio formalisrél alkotott felfogas miatt — a habitualis kegyelem kozott,
ezért pedig ,,az egészként felfogott foldi kegyelem belsd természetét meg kell tudnunk
hatarozni kozelebbrdl a kozvetlen istenlatds ontolégiai feltételeinek természete alapjan”*®
(mivel a foldi élet soran elnyert kegyelem nem csupan jogcimet ad a visio beatificdra, hanem
valddi, bar még rejtett inchoatio visionist jelent). A visio kérdését Rahner azutan a bevett
skolasztikus horizonton, vagyis a — cime szerint gyakran hivatkozott, de annal kevésbé
olvasott doktori értekezésében’® mar részletesen taglalt skolasztikus (nagyrészt szenttamasi)
— ismeretmetafizika (valodi metafizika, nem csupan gnoszeoldgia) szempontjabol kozeliti
meg. A véges szellem teremtett speciese helyébe a végso beteljesiilés allapotaban magat
Isten 1étét helyezd skolasztikus felfogds problematikdjanak felvazolasa utan annak a
teremtményhez f{iz6d6 isteni viszonynak a felvazolasaba bocsatkozik, amely nem a létesit
oksag hatalya ala esik: ez a természetes valosagban ismeretlen, csak kinyilatkoztatas alapjan
ismerhet6 viszony a formalis oksag fogalmaval irhaté le, amelynek kategoriafelettiségét
(vagyis teljességgel analog jellegét) a javasolt terminolégiaban a hozzaadott quasi jelzi, s ily
moddon ,joggal allithat6, hogy Isten latasanak esetében Isten léte kvdzi-formdlis oksagot fejt
ki”,*" aminek kovetkeztében a f6ldi élet soran nyert teremtetlen kegyelem sem fokozhat6 le

pusztan a lélek jarulékos, teremtett valtozasara.

Az ezek utan az el6zmények utdan a harmadik szakaszban kidolgozott megoldasi
kisérletb6l (,,a teremtett kegyelem kozlése bizonyos nézdpontbol logikailag és targyilag
megel6zi a teremtett kegyelmet” és a teremtetlen kegyelem a visio fel6l meghatarozva
,2ugyanolyan jellegli, mar most adott, bar még rejtett és kibontakoztatand6 kezdete az isteni
1ét azon formai oksdggal torténd kozlésének, amely ontoldgiai feltétele a visiénak”,
mikozben nem lehet sz6 semmiféle ,természeti egységrél”, a véges és a nem véges valdsag
,osszefolyasarél”, és a teremtett kegyelem ,,nem szakithaté el a teremtetlen kegyelemt6l”,

hanem a lumen gloriae és a visio viszonyahoz hasonléan a donum increatumra vonatkozo

405 Uo. 354.

406 RAHNER, K., Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Miinchen,
1957% (= SW 2, 3-300.); a legendas mii kritikai fogadtatasardl révid felvilagositassal szolgdl SIEBENROCK, R.
Glaube gibt zu denken: ,, Geist in Welt” und ,, Hérer des Wortes”, in BATLOGG, A. R. et al.: Der Denkweg Karl
Rahners i. m. 55-105., kiillonosen 85—-89.

407 RAHNER, K., Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade i. m. 358.
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dispositioként foghatd fel*®) az e helyiitt el6térben 1évé kérdés szempontjabdl a kvazi-
formalis oksag kegyelemtani megvilagitasan kiviil mindenekel6tt az a kérdés lényeges, hogy
léteznek nem tulajdonitott viszonyai az isteni személyeknek a megigazult emberrel: ha az
inhabitatio nem pusztan a teremtett kegyelmen alapuld viszonyt jelent, akkor nem kizarhato,
hogy ,,a kvazi-formalis oksag [...] a harom isteni személyt is személyes kiilonbozdsége
szerint illeti meg”,*” 1igy, hogy a széban forg6 viszony nem csupan maga a hiiposztatikus
egység lehet. Ennek értelmében elgondolhatd, hogy a megigazult ember mar a visio
beatificat megel6z6en kozvetleniil ,tudatosan birtokolja” a harom isteni személyt, s ezért a
visio beatifica allapotaban is sajatlagos valosaguk szerint szemléli Oket.**® A pusztan
tulajdonitott viszonyokkal szdmol6 teolégiai szemlélet — és ez kiilléndsen fontos a késébbiek
szempontjabol — Rahner szerint végs6 soron ,,prekeresztény monoteizmus sikjara rantja le az
»iidvtorténeti Szentharomsagot«”, jelent6sen csokkenti ,a Szentharomsagnak a konkrét
vallasi életben betdltott jelent6ségét”, és az immanens Szentharomsagot is konnyen
kiszolgaltathatja egy olyan ,,racionalista monoteizmusnak, amelynek a sikjan a harom isteni
név csupan harom nézopont lenne az egy isteni lényeg szemlélésének allapotaban.*'* Bar a
tanulmany szempontjabol csupan masodlagos jelent6ségili kovetkeztetést jelent, a rahneri
szentharomsagtan genezisére nézve komoly sulya van annak a zaromegjegyzésnek, mely
szerint az efféle fogyatékossagok csak akkor kiiszobolhet6k ki, ha a teologia szem el6tt
tartja, hogy maga az Irds egészen szoros egységben latja a ,belsé és az iidvtorténeti

Szentharomsagot”.*?

3. Probleme der Christologie von heute (Sch I)

A Karl Rahner krisztologiajanak kialakulastorténetén beliil altalanos meggy6z6dés szerint

meghatdrozo és alapvetd jelentGségii*"

(egyébkeént eredetileg a Khalkédoni zsinat
ezerotszazadik évforduldja alkalmabdl kiadott hires haromkétetes tanulmanygytijteménybe a

Berhard Welte krisztologiai tanulmanya altal keltett elégedetlenség miatt Chalkedon — Ende

408 Uo. 362., 363., 364., 370. és 371.

409 Uo. 372.

410 Uo. 373.

411 Uo. 375.

412 Uo.

413 V6. MAURICE, E., Die Entwicklung des christologischen Denkens Karl Rahners (1934-1984), in
SIEBENROCK, R. A. (szerk.), Karl Rahner in der Diskussion. Erstes und zweites Innsbrucker Karl-Rahner-
Symposion: Themen — Referate — Ergebnisse, Tyrolia, Innsbruck, 2001, 91-98.
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oder Anfang? cimmel felvett), ,,forradalmi erejiinek”** mindsitett és az egész kés6bbi rahneri
krisztoldgia osszetevdit magaban foglalo programnak itélt* tanulmény viszonylag rovid
terjedelme ellenére is*® valéban olyan részletes és szertedgazd gondolat- és kivanalomsort
vazol fel, hogy e helyiitt csupan szentharomsagtani szempontbdl relevansnak tekinthetd
elemeinek rovid ismertetésére van lehet6ség. A szoveget szentharomséagtani forrasként
kezel6 eljaras pedig a legkevésbé sem szorul igazolasra, hiszen a krisztologia és a
szentharomsagtan — 1ényegében magatodl értetddd, ugyanakkor sokféleképpen értelmezhetd —
bels6 osszefiiggése a rahneri reflexiotol is elvalaszthatatlan strukturdlis mozzanat, azaz
egyrészt Karl Rahner krisztologiaja is annak a tanuja, hogy ,,az isteni Ige megtestesiilésének
valosaga csak akkor kozelithet6 meg gondolatilag, ha egyben Isten belsd, lényegi

létszerkezetének kérdése is felmeriil”,*”

masrészt Rahner korai krisztologiajanak
legfontosabb célkitizései (els6sorban Jézus Krisztus csorbitatlan, ,,szubjektumszeri”
emberségének és szabadsaganak biztositasa) elvalaszthatatlanok mind szentharomsagtananak
meghataroz6 mozzanataitél (mindenekel6tt a Jézus Krisztus Istennel apolt verbalis
kapcsolatabdl a Szentharomsag bels6 életével kapcsolatban kovetkeztetéseket levond
gondolkodasforman gyakorolt biralatatol), mind az — ebbdl kovetkezen - a
szentharomsagtanat érd kritikak hattérében huzdédé krisztologiai meggy6zodésektdl,

amelyeknek a késobbiekben még szoba kell majd jonnitik.

A nagyszabasu gondolati ivet megrajzolé tanulmany els6 megkdzelitésben ugyannak
a krisztologiai igénynek a megjelenit6je, amely Rahner egyéb szdvegeiben is 1épten-nyomon
felbukkan: Rahner egyik alapvetd célkitlizése ugyanis annak a latszatnak a felszamolasa volt,
miszerint a kereszténység krisztoldgiai allitdsai a modern vilagkép tsszefiiggésén beliil mar

418

elfogadhatatlan mitologiat testesitenek meg.”® Magatdl értet6dGen kevés azt allitani, hogy

éppen ezért Karl Rahner mind6ssze a modern emberrel igyekszik szot érteni, amikor a

414 BATLOGG, A. R., Vom Mut, Jesus um den Hals zu fallen: Christologie, in ud et al., Der Denkweg Karl
Rahners i. m. 277-299., 290.

415 Uo. 293.

416 RAHNER, K., Probleme der Christologie von heute, in ud, Schriften zur Theologie 1, 169-222.

417 RAFFELT, A. — VERWEYEN, H., Karl Rahner, Beck, Miinchen, 1997, 96.

418 V6. RAHNER, K., Probleme der Christologie von heute i. m. 176., 3. jegyzet: ,,Az Isten megtestesiilésérdl
alkotott felfogas akkor mitologikus, ha a széban forgé »emberséget« csupan olyan aloltézetnek, olyan
libéridnak tekinti, amelyet Isten »felhasznal« ahhoz, hogy koztiink valé jelenlétét jelezze, de nem ugy, hogy a
széban forgd emberség pontosan azdltal nyerné el legnagyobb foku eredenddségét és onrendelkezését, hogy
felveszi Isten. E néz8pontbdl tekintve az apollinarizmust6l a monotheletizmusig ivel6 krisztoldgiai
eretnekségekben olyan eszme és alapkoncepci6 érvényesiil, amely egyazon mitikus alapérzésen nyugszik” (lasd
még uo. 208., 209. és 219.). Ennek a félreértésnek az elutasitisa rendszeres eleme a rahneri gondolkodésnak,
vO. RAHNER, K., Zur Theologie der Weihnachtsfeier. In Schriften zur Theologie 111, 35-46.; szenthdromsagtani
vonatkozasban lasd A Szenthdromsdg i. m. 100-101. (,,napjaink szellemi helyzetében el kell oszlatnunk azt a
kiilonos gyanut, hogy a Szentharomsag pusztan mitologikus képz6dmény”).

85



mitosztalanitds ~ sziikségességét6l mentes krisztologia kidolgozasara vallalkozik.*”
Elgondolasai az ember 1ényegének és a felfoghatatlan Isten 1étszerkezetének megvilagitasan
keresztiil igyekeznek érthetGvé tenni azt az allitast, mely szerint Isten ténylegesen ember lett,

és ember is maradt.**

A harom részre tagolddo szdveg elsé egysége annak a téves teoldgiai latszatnak az
eloszlatasara torekszik, amely szerint Jézus Krisztus torténeti embersége csupan kiils6
eszkOze volt az emberi természetet magara vevo Igének. Ebbdl ugyanis az kovetkezne, hogy
nem tudott valodi emberi szabadsaggal viszonyulni Istenhez, s ezért tényleges értelemben
kozvetitdnek sem nevezhetd, hanem megmarad kiils6dleges emberi alakban az emberiséggel
szemben cselekvést folytatd Istennek.*' Ezzel szemben Rahner annak igazoldsara torekszik,
hogy a megtestesiilt Ige altal felvett emberi természet ,,valddi, spontan, szabad, szellemi
cselekvOkozpontjanak” és ,emberi Ontudatinak”, ,szubjektumszerli tudati szférajanak”
pontos kimutatasa és gondolati érvényesitése a legkevésbé sem veszélyezteti a krisztologiai
személyfogalom (szamszerli) egyetlenségét és (teologiai) integritasat, mivel egy isteni
személynek (és csakis egy isteni személynek) ,lehet igy a sajatja egy t6le ténylegesen
kiilonb6z6 szabadsag, hogy kozben a szoban forgd szabadsag azzal az isteni személlyel
szemben sem sziinik meg valéban szabad lenni, akié, de az adott isteni személyt jellegzi meg
a sajat ontolégiai szubjektumaként”.*** Istennek ugyanis modjdban &ll, hogy sajat maga
konstitualja a tdle vald kiillonbozdséget. Mivel pedig a konstituadlo cselekvése révén el6allo,
t6le magatol kiillénb6z6d valdsag — konstitualtsaganal fogva meglévd — fiiggése és valodi
onall6saga nem forditott, hanem egyenes aranyban all egymassal, a Logosz személyének és a
Logosz emberi természetének viszonyaval ,paratlan, mindségi szempontbol semmilyen
egyéb esettel O6ssze nem mérhetd csucspontjahoz érkezik az o©nallésag és a radikalis

kozelség”*>

— mas szoval a Teremtd és a teremtmény kozotti viszony egészen egyediilallo
csucspontjaval van dolgunk Jézus Krisztus esetében: a Logosz emberi természete és emberi
természetének emberi torténete azért a legszabadabb és a legteljesebben teremtményi, mert
maganak a Logosznak a szabadsaga és szabad torténete. Ennek a szemléletmodnak nem
csupan az a kovetkezménye (a transzcendentdlis krisztolégia fentebb mar emlitett

programjan tul), hogy teremtéstani kategoriak alapjan fejthet6 ki a krisztologia, azaz

419 BATLOGG, A. R., Vom Mut, Jesus um den Hals zu fallen i. m. 298.

420 Az utébbi kérdésrél lasd RAHNER, K., Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu fiir unser
Gottesverhdltnis, in Schriften zur Theologie 111, 47-60.

421 RAHNER, K., Probleme der Christologie von heute i. m. 176-182.

422 Uo. 182.

423 Uo. 183.
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Krisztus valosaga beilleszthet6 ,,az egész nem-isteni val6sagba” (mint annak cstiicspontja és
lezarasa, mint a teremtésben kifejtett egész isteni cselekvés cél- és a vilag fejlédésének
irdnypontja, ,,prospektiv entelekheidja”***), s6t ,legszabadabb” embersége miatt egy valodi
ytudatkrisztologia” lehet&sége is megjelenik a horizonton,** de maga az emberi lényeg is a
krisztolégia fel6l valik feltarhatova, s ennek értelmében az emberi valdésag pontosan akkor
éri el ,,az emberi létezés legmagasabb rendii lehetGségét, ha benne maganak a Logosznak a
létezése valosul meg a vilidgban”,”® mivel az ember maga a korlatlan nyitottsdg és

meghatarozhatatlansag, amely eleve és belsdleg olyan teljességre iranyul, amely 6nmaga

nem tud megadni maganak.

Mindezt érdemes volt rogziteni annak érdekében, hogy legalabb nagy vonalakban
megmutatkozzanak Rahner krisztologidjanak azok az alapvonalai, amelyek késébb a
szentharomsagtana koriil foly6 vitdk soran meglep6en gyakran homalyba meriilnek. Ezen
tulmenden azonban a tanulmanynak kozvetlen szentharomsagtani vonatkozasai is vannak: a
krisztologia teremtéstani ,,ujraértelmezésének” programjabol ugyanis bels6leg kovetkezik az
a gondolati nehézség, hogy mikodzben ,,a teremtés az egy Isten hatboksaga révén jon létre, a
hiiposztatikus egységen beliil kizarlag a Logosz alakit ki viszonyt”.*”” Csakhogy a
skolasztikus teologianak azzal a konszenzus Ovezte tételével szemben, mely szerint
teoretikus nézdpontbol barmelyik isteni személy alanya lehetett volna a megtestesiilésnek,
Rahner annak a lehet6ségét veti fel, hogy a jelzett teremtéstani koncepcié mellett
,»szlikségképpen pontosan a Logosz az az Isten”, akinek a ,,legsajatabbja” lesz a t6le magatol

kiilonbozéként  1étrehozott teremtmény.**®

Pontosan ennek a sziikségszerliségnek a
fogyatékos érvényesiilésével (,a nyugati szentharomsagtan sajatos jellegével”) hozza
osszefiiggésbe Rahner azt a tényt, hogy Jézus Krisztus meg nem sz{in6 embersége — ,,az
atlagos krisztolégia titkos monofizita mélyaramanal” fogva — nem jatszik meghatarozé

szerepet — példaul — az eszkatoldgiaban, és a teologiai erényekrdl sz6lo traktatusban sem

424 Uo. 188.

425 Uo. 189-193.

426 Uo. 204-205.

427 Uo. 203.

428 Uo. 204. Vo. a probléma néhany oldallal kordbban szerepld felvetésével: ,a koreinkben megszokott
iskolds teoldgia szerint a Logosz embersége [...] nem csupan az egy Isten teremtménye (nem pedig kizarélag a
Logoszé), de minden hatds is, amely éri, (akar azért, mert a széban forgd emberség teremtett, akar azért, mert
éppen a Logoszé) szintén — mivel a semmibdl 1étrehozott teremtmény dimenzidjaban helyezkedik el — az
egyetlen okként felfogott szenhdromsagos Isten kifelé irdnyuld, létesitd cselekvésének a targya: és ezért a
szoban forgd emberséget csak olyan kézzelfoghaté és kimondhaté valdsag illeti meg, még ha a legteljesebb
mértékben is, amelyben minden embernek része lehet: kegyelem, tudas, erény, visio beatifica” (uo. 197.).
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érezteti a hatasat a ,Jézus Krisztuson keresztiil megvalosuld alapvetd vallasi aktusok

inkarnatorikus struktirdja”.**

4. Zur Theologie der Menschwerdung (Sch IV)

A Szentharomsag bels6 ,struktirdja” és a megtestesiilés kozotti belsd Osszefiiggés
kérdésének szempontjabdl figyelmet érdemls tanulmény szintén abbdl az Agostontél kezdve
az iskolas teol6gian beliill megszokotta valt feltételezésbdl indul ki, mely szerint ,feltéve,
hogy akarja, magatol értetdden bdarmelyik emberré lehet abbol a nem szamszeri harombol,
akit az egy Istenség személyeinek neveziink”,*" és szintén annak a lehetGségét kivanja
megvizsgalni, nem fiigg-e dssze pontosan a Logosz 1ényegével az, hogy emberi torténetnek
lehet az alanya, mikdzben egyetlen masik isteni személy sem kezdhet meg efféle folyamatot,
mas szoval: a megtestesiilés vajon nem csak akkor érthet0-e meg, ha megértjilk a Logosz

értelmét és lényegét” — és forditva.

A megtestesiilést az emberi valosag egyediilalloan legmagasabb rend(i esetének
nyilvanité (lényegében a fentebb vazolt antropolégiat 6sszefoglalo) elsd szdvegegység a
transzcendentalis krisztologia programjat éré leggyakoribb birdlat megalapozatlansaganak
kimutatasan®' til semmi érdemlegeset nem tartalmaz az e helyiitt el6térben all6 kérdés
szempontjabol. Sokkalta nagyobb jelent6sége van a szoveg masodik részének, amelyben
Isten valtozhatatlansaganak és a megtestesiilés valodi torténelmiségének (a megtestesiiléssel
egyiitt kimondott keletkezés folyamatszerliségének) latszolag konnyen kibékithetd
koegzisztenciajat azzal teszi problematikussa Rahner, hogy Jézus Krisztus jelenségében

mégiscsak Isten Igéjének torténetével, mégiscsak Isten Igéjének sajat folyamatszeriiségével

429 Uo. 209.

430 RAHNER, K., Zur Theologie der Menschwerdung, in Schriften zur Theologie 1V, 137-155., 138.

431 Rahnernek e helyiitt is hangsulyoznia kell: krisztol6giai programja nem jelenti azt, ,hogy a hiiposztatikus
egység lehet6sége onmagaban véve a priori mddon, azaz tényleges megvalosuldsanak kinyilatkoztatasat6l
fliggetlentil szigord értelemben felismerhet6”, a hiiposztatikus egység valésaga ugyanis ,egyediilallé csoda”
(uo. 143. és 145.).
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van dolgunk, vagyis azt kell allitanunk, hogy ,Isten valhat valamivé, az 6nmagaban véve
véltozhatatlan Isten sajdt maga valtozhaté lehet a hozzd képest mdsikban”.** Ennek az
eseménynek a lehet6ségét pedig az isteni oOnkiiiresités, az Onmagat Onmagan kiviilre
helyezve kiiiresit6 isteni cselekvés (SelbsentdulSerung) biztositja, az az isteni kendszisz és
geneszisz, amellyel Isten maga lesz az a tole kiilonb6z6 masik, amelyet szabadon tételez. A
gondolatmenetnek ebben a szakaszaban, az egész szoveg spekulativ szempontbol kézépponti
egységében els@sorban nem is a német idealizmus gondolati alakzataira emlékeztetd
megalapozasi eljaras a legmeglepébb (jellemzd, hogy az isteni kendszisz
sziikségszeriiségének tagadasa legalabb két helyiitt kifejezetten elhangzik a szévegben),
hanem Rahnernek az a kijelentése, amellyel az Istent szeretetként meghatarozo bibliai allitast
pontosan azzal hozza §sszefiiggésbe, hogy Isten szabadon torténelmivé tudja tenni magat.*”
Ez a gondolati fordulat azért meglepd, mert az Gijabb teoldgiai irodalom jelent6s hanyadaban
az Istent szeretetként meghataroz6 bibliai meggy6z6dés pontosan annak alapvetéseként és
bizonyit6 szoveghelyének szamit, hogy az isteni 1étezés belsdleg relacionalis.”** Az isteni
relacionalitas kiilsé megnyilvanuldsa és az isteni szeretet Osszefiiggésének ez a — hozza

képest masik valésagtol valé isteni fiiggéssel*

ugyanakkor mégsem szamolo — értelmezése
olyan kovetkezményekkel jar, amelyek, ugy tlinik, nincsenek jelen a Karl Rahner
teologidjaval foglalkozé szakirodalomban, s ezért a jelentGségiik mintha még rejtve lenne az

amugy hallatlanul sokrétli Rahner-egzegézisben.

A rahneri szentharomsagtan szovegszerlien megragadhaté kifejez6désein beliil
kiilondsen komoly rangja van annak a néhany mondatnak, amelyben Rahner arra mutat ra,
hogy bels6 Osszefiiggés all fenn Isten immanens 6énkimondasa és 6nmagan kiviilre irdnyuld
onkimondasa kozott, pontosabban hogy a teremtés lehet6ségének ontolégiai priusat és
alapjat Isten belsé ©nkimondasa alkotja. Es pontosan ebbdl kovetkezik, hogy a
megtestesiilésnek csak az isteni Logosz lehet az alanya: ,ha pedig ez az Isten sajat valojaban
az lirességbe mondja ki onmagat, akkor 6nkimondasa immanens Igéjének a ki-mondasa, nem

pedig valamiféle tetszoleges [mozzanat], amely valamely masik isteni személyt is

432 Uo. 147.

433 Uo. 148.

434 Kifejezetten a janosi agapé-szoveghely (1Jn 4,8.16) alapjan tartja elkeriilhetetlennek a bels§ isteni
relacionalitas elfogadasat tobbek kozott SCHEFFCZYK, L., Trinitdt i. m. 167.; GRESHAKE, G., Hinfiihrung zum
Glauben an den drei-einen Gott i. m. 32.; GANOCZY, A., Trinitdt — vom Heiligen Geist her reflektiert. Eine
Skizze i. m. 94.

435 Természetesen Isten efféle kiilsé fiiggésének veszélyét igyekszik elhdritani minden olyan szerzd, aki
kizérélag az Isten szeretetként meghatarozé bibliai felfogéds szenthdromsagtani értelmezésével latja
kivédhet6nek a német idealizmus és a kereszténység vészterhes elegyedését.
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megillethetne”.**® Az mar mads teriiletre vezet, hogy ebbdl kiovetkezGen az ember ,,Isten
lehetséges dnkimondasanak nyelvtana”, Isten ,roviditése és rejtjele”, s az emberek végso

soron azért vannak, mert ,lennie kellett [nem sziikségszeriiségként] az Emberfianak”.*’

5. Theos im Neuen Testament (Sch I)

A Rahner dogmatikai targya tanulmanyai k6zott a hosszabb terjedelmiiek kozé tartozo iras
az e helyiitt el6térben allé kérdéskor szempontjabol els6sorban nem kézponti kérdése (vajon
az Isten kifejezés az Ujszovetségben egyforman helyettesitheti-e barmely isteni személyt és
az egyetlen isteni 1ényeget — vagy pedig sajatosan az Atyat jeloli) és a kérdésre adott valasza
(az Ujszovetségben az Isten sz6 sajatos érelemben az Atyét jeloli) miatt érdekes (bar a
legfontosabb eredménye fontos szerepet tolt majd be Rahner érett szenthdromsagtanaban**),
még csak nem is formdlis jellegzetességeinél fogva (a tanulmanyban szinte egyediilalld
bdségben szerepelnek konkrét bibliai hivatkozasok, és a bibliai teol6gia olyan
kozvetlenségben bontakozik ki, mint csak egészen ritkan a rahneri életmiiben, s6t Karl
Lehmann szerint a szoveg keletkezési idejének, a negyvenes évek elejének egész katolikus
dogmatikdjaban is*?), hanem azért, mert egyrészt belsé osszefiiggésben all Rahner korai
gondolatkisérleteinek szentharomsagtani vonatkozasaival, masrészt olyan gondolati

elemeket tartalmaz, amelyek kés6ébb rendszeres formaban térnek vissza Rahner érett

szentharomsagtanaban.

Mar az is kiiléndsen jellemz6 Rahner egész megkozelitésmaddjara, hogy az Isten sz6
konkrét tjszovetségi hasznalatmodjat vizsgalva nem utolsosorban ,,az egész vallasi élet

szentharomsagi struktirdjat”™** tartja szem el6tt: az 6nmagukban véve objektiv szempontbol

436 RAHNER, K., Zur Theologie der Menschwerdung i. m. 149.

437 Uo. 149. és 150.

438 ,»Isten« 6nkozlésérdl beszéliink; ez azonban nem azt jelenti, hogy eleve a — ,,g6rogt61” megkiilonboztetett
— ,latin” szenthdromsagtan talajan allnank; egyszer{ien a bibliai (és, ha tugy tetszik, a gorog) szentharomsagtant
vessziik alapul. A Biblildban az Isten ugyanis az »Atyat« jeloli, vagyis az abszolut, eredet nélkiili Istent, akire
Istenrél szélva mindig is gondolunk, s aki kozli 6nmagdt, pontosan azért, mert egyrészt ¢nkozlése nem
tagolatlanul azonos vele valamilyen holt azonossdg mddjan, masrészt Onmagat kozolve is szabad,
megfoghatatlan, 6nmagit nem szétforgicsol6, maga az eredet nélkiili Isten marad. Onkézlésében
megmutatkoz6 eredetnélkiilisége pozitiv jellegli: azt jelenti, hogy az Onmagat kozld Isten 6nkozlése
kikezdhetetlen, semmit6l sem veszélyeztetett, olyan, amilyen csak az eredet nélkiili Isten szamara lehetséges”
(RAHNER, K., A Szenthdromsdg i. m. 97.) — pontosan ezzel az eredetnélkiiliségre hivatkozé érveléssel szolgal a
Theos im Neuen Testament (i. m. 149. skk.).

439 LEHMANN, K., Karl Rahner als Pionier der Okumene, Karl Rahner Akademie, K&ln, 2003, 8.

440 RAHNER, K., Theos im Neuen Testament, in Schriften zur Theologie 1, 91-167., 147.
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helyes allitdsokat a kériigmatikus szempontb6l helyes allitasoktél megkiilonboztetve
gondolkodasa olyan konkrét egyhazi beagyazottsagnak adja tanuijelét, amelynek sikjan a
szentharomsagtan a hivé életre nézve Kkitiintetett jelentoséggel birénak mutatkozik, azaz a
legkevésbé sem vadolhato merében spekulativ terméketlenséggel. A Rahner alapvet6
kegyelemtani meggy6z6déseib61*! kiindul6 tanulméany kinyilatkoztatasteologiai reflexion***
keresztiil — a kés6bbi szévegek kifejezéskészletétsl gyakran eliité terminolégiaval*® — jut el
azokhoz a szentharomsagtani szempontbdl jelentds kovetkeztetésekhez, amelyek az isteni
subsistentia absolutdrol alkotott késd skolasztikus felfogast elutasitva egyrészt Rahner korai
kegyelemtani felismeréseit ismétlik meg (féként azt, amely szerint ,mindharom isteni
személynek sajatos, nem csupan tulajdonitott viszonya van a megigazult emberrel”*),
masrészt a rahneri szentharomsagtan kozépponti tételébe torkollnak: a szentharomsagi
személyek nem csupan tulajdonitott viszonyabol ugyanis az kovetkezik, hogy ,radikalisan
megsziintethetd a Szentharomsag bels6é lényege és a kinyilatkoztatasban megjelend
Szentharomsag kozotti ellentét; Isten mint Atya, Ige és Lélek viszonyul a megigazult

emberben, és az is 6nmagaban, belsd 1éte szerint”.**

Rahner gondolkodasanak késdbbi alakulasara nézve a Theos im Neuen Testament két
tovabbi osszetevdje is emlitést érdemel. ElGszor is az a tény, hogy a szovegben Rahner
minden fenntartds és megkotés nélkiil hasznalja a személyfogalmat,**® amelyet a késébbiek
soran rendkiviil problematikusnak tart majd a szentharomsagtan osszefiiggésében. Masrészt
a tanulmany végén kifejezetten hivatkozik a Théodore de Régnonra, akit az elmult években
tobben felelGssé tettek mind a szentharomséagtani frontok megmerevedéséért, mind Rahner
téves teologiatorténeti onpozicionalasaért. De Régnon kategoriai (az Atya személyébdl
kiindulé gorog szentharomsagtan és az isteni 1ényegbdl kiindul6é nyugati szentharomsagtan)
azért fontosak Rahner szamara, mert djszovetségi elemzéseinek végkovetkeztetése szerint a

bibliai szemlélet- és beszédmdd a gorog szentharomsagtannal rokon, s ezért a nyugati

441 ,Minden természet [...] eleve természetfeletti dsszefiiggésbe vagy dgyazva” (uo. 93.), s ezért soha nem
létezhet tisztan természetes vallas vagy gondolkodés; ebbdl kovetkezden a kereszténységnek egyrészt el kell
ismernie a valldsok természetfeletti elemeit (98.), masrészt olyan létez6ként kell felfognia az embert, ,,akinek
kinyilatkoztatassal kell szamolnia” (96.).

442 ,Hogy kicsoda Isten, azt voltaképpen és egyértelmi{ien nem 6nmagunk és a vilag alapjan tudjuk, hanem
csakis az €16, szabad Istennek a torténelemben kifejtett cselekvése révén, amellyel megmutatta nekiink, hogy ki
akar lenni a szdmunkra” (134.).

443 |Isten cselekvése [...] Isten és a teremtménye kozott zajld, hosszi, dramai dialégus. A torténelem
folyaman [...] a teremtmény valddi résztvevdje az isteni-emberi dramanak” (126-127.).

444 Uo. 166.; a nem tulajdonitott viszonyokrol alkotott allaspont kegyelemtani alapjat az a felfogas alkotja,
miszerint ,teljes értelme szerint a kegyelem nem feleltethet6 meg az Isten altal a létesit6 oksag modjan
végbevitt valdsag fogalmanak, amely mindharom isteni személy kozos sajatja” (uo. 167., 1. jegyzet).

445 Uo. 167.

446 Lasd példaul uo. 156., 160., 162., 165.
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szentharomsagtan talajin — O&vatosan fogalmazva — nem magatdl értetédéek azok a
kegyelemtani és a vallasi életet érint6 nézetek, amelyek Rahner szerint levezethetok az

Ujszovetségi teologiabol.

6. Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,, De Trinitate” (Sch IV)

Mivel elsé* kifejezetten szenthdromsagtani tartalmu tanulmanyat*** Rahner teljes egészében
(néhany kiegészitéssel és részletesebb tagolassal) udjra kozolte A Szenthdromsdg els6
fejezeteként, nem feltétleniil magatdl értet6dd, hogy onmagdaban is figyelmet kapjon. Az
el6z6ekben bemutatott szovegek azonban olyan szervesen érintkeznek ennek a
tanulmanynak a problematikajaval, hogy az idébeli folytonossag érzékeltethet6ségének
kedvéért érdemes onalldan is foglalkozni az irdssal — igy ugyanis egészen vildgosan kitlinik
mind a rahneri gondolkodas id6beli genezisének belsé kontinuitasa, mind teologiajanak
szentharomsagtani meghatarozottsaga, amely egyébként viszonylag rikan tudatosul és kertil

szoba a Rahner-értelmezdk korében.

Az — els6 megjelenésekor — harom részre tagolt szoveg els6 egysége azzal a mara
egészen altalanossa valt és a szentharomsagtani értekezésekben 1épten-nyomon felbukkano
kritikai észrevételsorral kezdddik, amely szerint a Szentharomsagrél szolo tan szinte
egyaltalan nem gyakorol hatast az atlagos hivé életre,** és ezen az sem valtoztat semmit,
hogy a keresztény tudat természetesen ismeri a megtestesiilés tényét — a megtestesiilés
alanyanak a keresztény tudat szerint ugyanis altalanossagban Isten szamit, nem pedig
konkrétan a Logosz, az atlagos iskolds teolégia pedig szintén olyan
hiiposztasziszfogalommal operal, amelyet minden szenthiromsagi hiiposztasiszra nézve

univoknak tekint, s ezért a megkozelitésmddja ,semmit nem arul el éppen ennek a

447 Jollehet a Lexikon fiir Theologie und Kirche masodik kiadasanak harmadik koétetében (1959) szerepld
Dreifaltigkeit-szécikk szisztematikus részének (543-548.) szerzdjeként Henri de Lavalette szerepel, a
szovegszerl egyezések tiikrében bizonyosnak tekinthet6, hogy a szovegnek Karl Rahner volt a szerz&je (vo.
HAUBER, M., Unsagbar nahe i. m. 154.). Ennek ellenére a szocikk nem keriilt be a Sdmtliche Werke 17.
kotetébe (Enzyklopddische Theologie. Die Lexikonbeitrdge der Jahre 1956-1973, Herder, Freiburg i. Br,
2002), s ezért nem is kezelhet6 Rahner els6 rendszeres szentharomsagtani szovegeként.

448 RAHNER, K., Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,,De Trinitate”. In Schriften IV, 103—133.

449 ,[A] Szentharomsagot elismerd ortodox hitvallasuk ellenére vallasi életiik keretében a keresztények szinte
mer6ben »monoteistdk«. Megkockaztathatjuk tehéat azt az allitdst, hogy amennyiben tévesnek itélnénk és
kiiktatndnk a szenthdromsagtant, a vallasi irodalom legtobb alkotasaban minden véltozatlanul maradhatna”
(RAHNER, K., Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,, De Trinitate” 105.).
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személynek az immanens isteni sajatossagarol”.* Mas szoval az a kordbbiak sordn mar
felmertilt kérdés koszon vissza e helyiitt, hogy sajatossagaikat tekintve valéban barmely

isteni személy alanya lehetett volna-e a megtestesiilésnek.

Az utobbi kérdéssel kapcsolatban uralkodd leegyszertisitésnek Rahner harom
teolégiai  kovetkezményét jeloli meg: egyrészt a megvaltastanban jelentkezd
fogyatékossagokat (,,a szubsztancialis személyi egység ellenére is fennall6 kett6s moralis
személy elméletének talajan akar egy abszolut egyszemélyl Isten is hiiposztatikus egységet
valésithatna meg egy emberi természettel, és sajat maganak adhatna elégtételt”*"), masrészt
— mi sem jellemzdbb Rahnerre — a kegyelemtan egyoldalian monoteista, nem pedig
szentharomsagi szerkezetét. Hidba allitja ugyanis a kegyelemtan, hogy az embernek adott
isteni kegyelem Krisztus merituman alapul, a kegyelem lényegét fiiggetlennek tartja magatol
a megtestesiilést0l és az érdemszerz6 személy pontos kilétét6l, raadasul ,,a harom isteni
személynek az emberrel a kegyelem altal létrejovd viszonyat szinte kizardlag olyan
kapcsolatként gondolja el, amelynek alapja a hat6oksag modjan létrehozott »teremtetlen
kegyelem«, s amely az egyes személyeknek pusztan kiilonb6z6 modon »tulajdonithato«” (s
ezért nincs koze a Szentharomsag belso 1étszerkezetéhez), harmadsorban azt a teremtéstani
meggy06zddést, amely a kifelé iranyul6 isteni cselekvés tagolatlan egységességére hivatkozva
elzarja a teremtéstan és a szenthdromsagtan kozott létesithetd utat.*”* Minderre csak azért

érdemes részletesen kitérni, hogy vildgosan megmutatkozzon: Rahner érett

szentharomsagtana egészen belsd 0Osszefiiggésben all teolégidjanak —  féként
kegyelemtandnak és krisztologidjanak — kordbbi felvetéseivel. Akarhogy is, Rahner

végkovetkeztetése egészen hatarozott és szigoru: ,,miutan a dogmatika annak rendje s madja
szerint kifejtette ezt a traktatust, a szentharomsagtan t6bbé nem is jut szerephez. [...] Mintha
csupan sajat magaért nyilvanult volna ki a Szentharomsag titka. Ez a titok mint valdsdg a
kinyilvanitasa utan is nélkiil6zi a kapcsolatot az egyéb hittitkokkal. Minddssze tételes
allitasokat hallunk réla, maga a titok mint valosag voltaképpen semmilyen vagy szinte

semmilyen szallal nem kapcsolodik hozzank.”*>?

A szentharomsagtannak ugyanez az elszigeteltsége mutatkozik meg Rahner szerint
(és ez alkotja a targyat a tanulmany masodik részének) a teologiai gyakorlat azon bevetté

valt eljarasaban, amely élesen elkiiloniti egymastol a De Deo uno és a De Deo trino

450 Uo. 106.
451 Uo. 107., 7. jegyzet.
452 Uo. 108.
453 Uo. 109.
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traktatusokat. Ez az — egyesek szemében még napjainkban is magatdl értetédének szamito, *>*

masok szerint viszont kezdett6]l fogva egyaltalain nem egyértelmii*’ — elkiilonités, allitja
Rahner, a legkevésbé sem kotelezd erejii eleme a teolégiai hagyomanynak, mivel egyrészt
csak akkor valt elterjedté, amikor Petrus Lombardus szentencidit az oktatasban felvaltotta
Aquin6i Szent Tamas Summa theologiaeja, masrészt ellentétes azzal a — Bemerkungen zum
dogmatischen Traktat ,,De Trinitate” lapjain — kovetend6nek és ajanlatosnak mindsitett
korai gorog szemléletmoddal, amely a bibliai beszédmoddal 6sszhangban az Atyat értette az
Isten fogalman, s az Atyardl értekezve ,,az istentannak ebben az els6 fejezetében szol Isten
»lényegérél«”,** mig a nyugati teoldgia — az 4gostoni szenthdromsagtan meghatarozott
természetli értelmezésének talajan — annak az eljarasnak szavazott els6bbséget, amely
el6szor az egy isteni természetr6l beszél, s csak azutdn vizsgalja meg Isten
haromszemélyliségét. Mivel a nyugati szemléletmod ezt a megkozelitést valasztotta,
rendkiviil absztrakt istentannal tud csak szolgalni, ,Isten sziikségszeri metafizikai
tulajdonsagair6l értekezik, s nem szentel til nagy figyelmet azoknak az iidvtorténeti
tapasztalatoknak, amelyek Istennek az 4ltala alktott teremtéssel szabadon kialakitott
viszonyulasaira vonatkoznak”,*’ s6t — Agoston nyoman — ,,a megismerésnek és a szeretetnek
a vilag alapjan nyert filozofiai fogalmabdl indul ki, és ennek alapjan dolgozza ki a szénak és
a szeretet »vonzoerejének« fogalmat”, ami nyomban kudarcra is itéli az egész vallalkozast,
mivel nem tud tdllépni ,,a megismerés és a szeretet »esszencialis« fogalman, s be kell latnia,
hogy az emberi tapasztalat alapjan képtelenség kidolgozni” a két fogalom ,»személyes,

»egyedi« fogalmat”.*® Mas széval — a rendszeresen tulhajtott apriorizmussal vadolt — Rahner
pontosan a konkrét tidvtorténeti hattér hianyat roja fel a nyugati szentharomsagtanoknak!
Mindennek érdemes volt elhangoznia annak érdekében, hogy lathatéva valjon a

rahneri  gondolkodas teoldgiatorténeti és  konkrét egyhazi beagyazottsaga. A

legfontosabbakkal azonban természetesen a szoveg utolso, harmadik egysége szolgal.

454 STRIET, M., Spekulative Verfremdung? Trinitétstheologie in der Diskussion, in Herder Korrespondenz 56
(2002), 202-207., 205. (,,Az istentanok el6tt rendkiviil sokdig rejtve maradt az a felismerés, hogy a Jézus
torténetében gyokerez6 hit eredményezte a szenthdromséagi teoldgia megsziiletését. Meghokkent, milyen
sokaig képezhette a De Deo trino cim traktatus a De Deo uno cimfi traktatus alig érthet6 kiegészitését.”).

455 HELL, L., Die Rede vom einen und dreieinen Gott in Zeiten des interreligiosen Dialogs, in Trierer
Theologische Zeitschrift 116 (2007), 97-108. (a mainzi dogmatikus Rahnerrel szemben megfogalmazott
torténeti kifogasairdl az alabbiakban még sz6 fog esni).

456 RAHNER, K., Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,,De Trinitate” 110.

457 Uo. 111-112.

458 Uo. 113.
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Mar koran, eredetileg Hans Urs von Balthasarral kozosen*” kidolgozott dogmatikai
szerkezetvazlataban érvényesitett — bar még csak a mariologiara korlatozodo -
meggy6z6dését kovetve'® a szoveg f6 részében Rahner olyan alapaxiéma lefektetésére tesz
kisérletet, amely érthet6vé tudja tenni és egységbe tudja rendezni a szentharomsagtan teljes
egészét. Mint ismeretes, a szoban forgd alapaxioma a kovetkezOképpen hangzik: ,,Az
tidvtorténeti Szenthdromsag maga az immanens Szenthdromsag, és forditva.”*®" Ennek az
altalanos tételnek a megfogalmazhatosagat els6 pillantasra csupan egyetlen eset teszi
lehetévé, bar helyesebb tigy megkozeliteni a problémat, hogy egyetlen eset lehetdvé teszi a
tétel megfogalmazasat (aminek rogzitésére azért van sziikség, mert az altalanos
meggy06z6dés szerint minden {dvtorténeti tény egyforman allithatd6 valamennyi
szentharomsagi személyrol): a Logosz megtestesiilése. ,,E ponton az immanens isteni életen
»kiviil«, magaban a vilagban toérténik meg valami olyan, ami nem egyszer{ien a vilagban a
hatooksag moédjan cselekvé haromszemély(i Isten mint egy Isten altal végbevitt esemény,
hanem alanya kizarélag a Logosz. [...] Létezik [tehat] egy olyan iidvtorténeti jellegli
predikatum, amely csakis egyetlen isteni személyrdl allithatd.”*** Ebbél kovetkezGen sem az
a vélemény nem megalapozott, mely szerint minden tidvorténeti tényez6 minden egyes isteni
személyrdl allithatd, sem az a nézet nem tarthatd, mely szerint a szentharomsagtan tételei
kizarolag Isten immanens életére vonatkozhatnak. A megtestesiilésrol szolo tan tiikrében
éppen ellenkezoleg all a helyzet: ,,a Szentharomsagrol szolo6 tan és az tidvtorténetrdl szolo

tan [...] nem vélaszthaté el pontosan egymastol”.
A kérdés azonban az, hogy a megtestesiilés tétele valoban ,,egyéb, a Szentharomsagot
mintegy kifelé megnyité tételek paradigmajanak”*® tekinthetG-e, vagy csupan olyan

elszigetelt esetet jelent, amelybdl semmiféle kdvetkeztetés nem vonhat6 le Isten torténelmi

459 NEUFELD, K.-H., Die Briider Rahner. Eine Biographie, Herder, Freiburg, 1994, 137.

460 RAHNER, K., Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, in Schriften zur Theologie 1, 9-47., 39.
(v6. HAUBER, M., Unsagbar nahe i. m. 76.).

461 RAHNER, K., Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,,De Trinitate” 115.

462 Uo. 116.

463 Uo. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Rahner a hatvas évek egy masik istentani tanulmanyaban
(Bemerkungen zur Gotteslehre in der katholischen Dogmatik, in Schriften zur Theologie VIII, 165-186.),
amelyben még radikalisabban fogalmaz: ,,Az istentanon beliil voltaképpen nincs val6sagos kiilonbség a Deus
in se és a Deus extra se kozott. Legalabb Krisztus révén és Krisztus ota lehet6séglink és kotelességiink, hogy
folyamatosan tallépjiink ezen a megkiilonboztetésen. Isten ugyanis pontosan a sajat in se-jét akarja kozolni
veliink. Hogy képes erre, uigy, hogy kézben nem valik végessé, és a mi teremtményiségiink hatarait sem fesziti
szét, az szeretetének paradox csodaja, és pontosan ily médon megint csak »6 maga in se«. A két tényezd
azonossaganak kialakuldsa (nem egyszertien megléte) a voltaképpeni tartalma az {idvtorténetnek, amely a
valtozhatatlan Isten torténete, Istené, aki az iidvtorténetben valéban vélni tud valamivé, pontosan azért (nem
pedig: annak ellenére), mert 6 maga vgételeniil és ily médon véltozhatatlanul az az abszoltt hatalom, amellyel
ez megtehet6” (i. m. 184.).

464 RAHNER, K., Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,,De Trinitate” i. m. 117.
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cselekvésének és bels6 1étének viszonyara nézve. A kérdéssel kapcsolatban Rahner harom
szoba johetd ellenvetés megalapozottsagat veti ala elemzésnek. Az els6 ellenvetés a teljes
isteni egységet differencialé oppositio relationis kivételesnek szamit6 esetére hivatkozva azt
allitja, hogy valamely konkrét isteni személynek csak olyan egyedi viszonya lehet a vilaggal,
amely sziikségképpen hiiposztatikus egység is egyben. Az ellenvetésre a Bemerkungen
lapjain Rahner még csak az isteni személyeknek a megigazult emberrel fennall6, nem
tulajdonitott viszonyait kimutaté dogmatikai eredményekre hivatkozva ad valaszt (a
végleges szovegvaltozatban majd a személyfogalom krisztolégiai és szentharomsagtani
alkalmazasa kozott megfigyelhetd eltérés lesz a legfontosabb érve), arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy a megtestesiilésbdl igenis levezethet6 az a lehetGség, ,hogy az egész
Szentharomsag ténylegesen kozolheti magat a vilaggal az tidvtorténetben, azaz adva van az
tidvtorténeti és az immanens Szentharomsag azonossaga”.*® A masodik lehetséges ellenvetés
arra a mar tobb alkalommal érintett felvetésen alapul, hogy elvi szempontbdél barmelyik
isteni személy alanya lehetne a megtestesiilésnek. Rahner valasza ujfent arra hivatkozik,
hogy a szentharomsagi személyfogalom nem univok, tovabba az Isten belsd 1étszerkezete és
az udvtorténeti kiildetések kozotti belsé dsszefiiggésre hivja fel a figyelmet (az Ige ,,per
definitionem az Atya kinyilatkoztatdsa a szentharomsagos Istenben és az iidvtorténetben”*),
A harmadik lehetséges probléma abbdl a krisztologiai allaspontbdl fakad, amely nem lat
bels6 kapcsolatot a Logosz személye és a Logosz emberi természete kozétt — am ha igy
lenne, akkor ,egy belsé isteni trinitarius valosag csak iires formalitds modjan lépne ki

onmagabdl ténylegesen az iidvtorténetbe”,*’ s ugyanazok a mitoszkozeli krisztolégiai

468

fogyatékossagok allnanak el6,*® amelyekkel szemben korabbi krisztologiai tanulmanyaiban

Rahner mér felemelte a szavat.

A krisztologiai dogma paradigmatikus (azaz tovabbi kovetkeztetések levonasat
lehetévé tevd) jellege Rahner szerint — mi sem jellemz6&bb teoldgidjanak egész belsd
szerkezetére — annak a teoldgia teriiletén korantsem egyértelmiien elfogadott, dogmatikai
szempontbol mégis tamadhatatlan kegyelemtani nézetnek a tiikkrében mutatkozik meg igazan,

amely szerint a harom isteni személynek nem csupan tulajdonitott, hanem ténylegesen

465 Uo. 118.

466 Uo. 119.

467 Uo. 122.

468 Rahner alapvet6 meggy6z6dése szerint a krisztoldégia mitikus téviitra fut, ha nem tudja megvilagitani, hogy
»az emberi természet nem kiilsédlegesen fel6lt6tt maszk (proszépon), nem Oltozet, amelyben elrejtézve a
Logosz cselekszik a vildgban” (Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,, De Trinitate” 123.). Pontosan ennek
mond ellent a redlszimbélumroél kidolgozott rahneri értelmezés, mely szerint az immanens Szentharomséagban a
Logosz ugyanuigy realszimb6luma az Atyanak, mint az iidvtorténetben Jézus Krisztus emberi természete a
Logosznak (v6. RAHNER, K., Zur Theologie des Symbols. In Schriften zur Theologie 1V, 275-311.).
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sajatos viszonya van a megigazult emberrel. Ha tehat az isteni személyek ©nkozlése
»személyes sajatlagossaguknak megfeleléen megy végbe”, akkor Isten ténylegesen harmas
mobdon, harmas tagoltsagi formaban viszonyul az emberhez, és ez a viszonya (ha nincs igaza
a szabellianizmusnak) ,,nem pusztan a bels6é Szentharomsag leképzdédése és analogidja,
hanem maga ez a belsd, jéllehet mint szabadon és kegyelembdl kozolt Szentharomsag”.*®
Mivel a kegyelemtan szempontjabdl nem az isteni hatéoksag, hanem a — korabbrdl mar
ismert — kvaziformalis oksag jatszik szerepet, az isteni ©nko6zlés harmassagabol (1.
eredetnélkiiliség, 2. a torténelemben szabadon cselekvd jelenlét, 3. az 6nkozlés elfogadasat
lehet6vé tevé cselekvés), vagyis az isteni Onkozlés Onmagan beliill fennallo ,kettds
kozvetitettségébol” az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ,az tidvtorténet dimenzidjaban
megvaldsuld redlis isteni kozvetitettségnek Isten tulajdon belsé életében is realis
kozvetitettségnek kell lennie. A Krisztus kegyelmi rendjében Isten hozzank val6 viszonyat
jellemz6 »haromsagossag« eleve maga Isten valosaga, bels6 mivoltaval azonos valdsaga:

»haromszemélyiiség«.”*® A krisztologia, a kegyelemtan és a szenthdromsagtan egészen belsd

Osszefiiggése ennél vilagosabban nem is mutatkozhatna meg!

A széveg tovabbi részében Rahner mar csak — ily médon megalapozottnak
nyilvanitott — alapaxiomajanak néhany kovetkezményét vazolja fel. A legfontosabb ezek
kozil, hogy a szentharomsagtan (és az ember) minden tovabbi nélkiil kiindulhat az
tidvtorténeti tapasztalatbdl, hiszen ennek ennek sikjan eleve magaval az immanens
Szentharomsaggal van dolga (akarcsak maganak az embernek), mas szoval: ,,a két titok, a
nekiink adomanyozott kegyelemnek és Isten bels6 1étének a titka egy és ugyanaz a
mélységes misztérium”,*”" ebbdl kévetkezéen pedig az egész szentharomsagtannak eleve az
tidvtorténeti missiokrol sz6l6 tanitdsbdl kellene taplalkoznia, vagyis az iidvtorténeti
»eérdekl6dés” és az immanens ismeretgyarapodas nem forditott, hanem egyenes aranyban é&ll
egymassal — aminek az értekezés megirasanak idején az altalanos katolikus
szentharomsagtan még nem szentelt komoly figyelmet. Ennek az tidvtorténeti dinamikanak a
horizontjan azutan a szenthdromsagtan behatéan foglalkozhatna ,a Szentharomsag
kinyilatkoztatasanak valddi, rejtett elotorténetével”, vagyis az O0szovetségi iidvtorténettel,

amely Rahner szerint ténylegesen, bar rejtve hordozza a Szentharomsag kinyilatkoztatasanak

mozzanatait.

469 RAHNER, K., Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,,De Trinitate” 124-125.
470 Uo. 127.
471 Uo. 128.
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A rahneri szentharomsagtan utééletének szempontjabol a masodik legfontosabb
megallapitasa a szoveg zardszakaszanak, hogy az atlagos szentharomsagtani gondolkodas a
hivo tudatot kiilonosképpen veszélyeztetd triteizmus (és a modalizmust Rahner sokkal
kisebb veszélynek tartja, mint a triteizmust!) elosztalatasahoz nem feltétleniil ad lényegi
segitséget, mivel altalanos (,,filoz6fiai”) személyfogalombol indul ki, s csak utélag probalja
moédositani ennek az Aaltalanos személyfogalomnak a konttrjait annak érdekében, hogy
ténylegesen alkalmazhaté legyen a Szentharomsagrél szol6 tanitasban. Jollehet (Karl
Barthtol eltér6en) Rahner egyaltalan nem kivanja likvidalni a személy fogalmat, annak a
lehet6ségét felveti, hogy egy alternativ fogalmisag segitségével talan koénnyebben
eloszlathaté lenne az a — véleménye szerint — fenyegetd erejli félreértés, mely szerint
»Istenben harom kiilénb6z6 tudat, szellemi életmegnyilvanulas, cselekvési kdzpont stb.”
létezik.*’? Ez a kérdéskor a késdbbiek soran rendszeresen felbukkan majd a rahneri

szentharomsagtan teologiai recepcioja soran.

7. A Szenthdromsdg. Az lidvtorténet eredendd, transzcendens alapja (MySal)

Hét évvel a Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,,De Trinitate” megjelenése utan az
tidvtorténeti szemléleti ujabb dogmatika reprezentativ. bemutatasanak szandékaval
oOsszeallitott Mysterium Salutis 1I. kotetében Karl Rahner egész életmiivén beliil
egyediilallonak tekinthet§ (mivel egy konkrét dogmatikai traktatust atfogd igénnyel
bemutato) értkezést jelentetett meg, amely szentharomsagtananak legérettebb és legteljesebb

1. Atfogé jellege ellenére a szoveg ugyanakkor nem tdmaszt

formajaként konyvelhetd e
igényt arra, hogy kimerit6 és teljes szentharomsagtant kinaljon: nem csupan terjedelmi okok
kovetkeztében, és nem is csak azért, mert a Mysterium Salutisban tovabbi tanulmanyok

foglalkoznak a szentharomséagtan lényeges aspektusaival,””* hanem azért is, mert a klasszikus

472 Uo. 131.

473 RAHNER, K., Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in FEINER, J. — LOHRER,
M. (szerk.), Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, II. kotet, Die Heilsgeschichte vor
Christus, Benziger, Einsiedeln—Ziirich-Kéln, 1967, 317-401.; magyarul: A Szenthdromsdg. Az lidvtérténet
eredendo, transzcendens alapja, L’Harmattan, Budapest, 2007.
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Ujskolasztikus szentharomsagtanok tematikdjaval csupan részlegesen érintkezik (alig szol
példaul a perikhorészisz és a tulajdonitasok kérdésérdl). Ehelyett a tanulmany egészen
eredeti és 6nallo szentharomsagtani koncepcio kidolgozasara tesz kisérletet, mindenekeldtt
abban a formaban, hogy javaslatot tesz a szentharomsagtan alapaxiomajanak
megfogalmazasara, és tomoren bemutatja a javasolt axioma rendszeres kovetkezményeit. Az
értekezés végkovetkeztetése szerint a tényleges szentharomsagtant maga a krisztologia és a
kegyelemtan alkotja (ez kovetkezik az emlitett alapaxiomabol), s ezért az egész iras nem
torekedhet masra, ,,mint pusztan bizonyos szempontbol a krisztologia és a pneumatologia (a
kegyelemtan) formadlis elGvételezésére”.*” Hogy miért, annak a kovetkez6k sordn ki kell
dertilnie.

A Mysterium Salutisban kozolt értekezés elsd fejezete®

szinte teljes mértékben
megegyezik az imént bemutatott szentharomsagtani vazlat szovegével. A késObbi
kiegészitések lényegében két fontos teriiletet érintenek. Egyrészt Rahner hosszabb szakaszt
illesztett be a szovegbe a Szentharomsagrol szolé tanitds — sajat titokfogalmaval®”
Osszhangban vazolt — titkokjellegérdl, masrészt nyomban az alapaxiéma bevezetése utan
haromtagu kritériumsort allit fel annak érdekében, hogy igazolhat6 legyen a javasolt axioma
helytallosaga: ennek értelmében a tétel akkor tekinthetd helytallonak, ha ,,6sszhangban van a
tanitohivatali hagyomany koételezd érvényl tartalmaival”, ha ,,szabadabban” tudja kezelni a
bibliai tartalmakat az immanens Szentharomsagra vonatkozo kifejezett tanitas hianyanak
szempontjabol, s ha meg tudja vilagitani, hogy a Szentharomsagnak bels6 jelent6sége van a
keresztény hit ,folyamatan” és a keresztény életen beliil.*”® A Szenthdromsdgrol szélé

¥ az els6 kritériumnak veti ald az alapaxiomat, vagyis annak

értekezés masodik fejezete
feltarasara vallalkozik, hogy megfelel-e a kotelez6 érvényll tanitéhivatali tanitasnak az
tidvtorténeti és az immanens Szentharomsag azonossagat kimondo tétel (és ehhez rendkiviil

bdségesen idéz tanitéhivatali megnyilatkozasokat).

A terjedelmi szempontbél konnyen atfoghatd, tartalmi szempontbdl viszont az

olvasoval szemben (féként az ujskolasztika problématudatanak szinte magatol értet6d6

474 Lasd SCHULTE, R., Die Vorbereitung der Trinitdtsoffenbarung, in Mysterium Salutis 1I. i. m. 49-84.;
SCHIERSE, F. J., Die neutestamentliche Gottesoffenbarung, in Mysterium Salutis II. i. m. 85-131.; SCHEFFCZYK,
L., Lehramtliche Formulierungen und Dogmengeschichte der Trinitédt, in Mysterium Salutis II. i. m. 146-220.
475 RAHNER, K., A Szenthdromsdg i. m. 135.

476 A De Deo Trino traktatusban alkalmazott médszer és szerkezeti elv. In A Szenthdromsdg i. m. 9-55.

477 A titokr6l mint soha meg nem sziing, lényegi és eredend6 felfoghatatlansagrél legrészletesebben lasd
RAHNER, K., A titok fogalmar6l a katolikus teolégidban, in ud, Isten: rejtelem, ford. Varnai Jakab,
Egyhéazférum, Budapest, 1994, 18-50.

478 RAHNER, K., A Szenthdromsdg i. m. 26.

479 A Tanit6hivatal szentharomsagtananak f6bb elemei. In A Szenthdromsdg i. m. 57-90.
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feltételezése miatt) szamos nehézséget tamaszté szakasz atfogéd bemutatdsa helyett
hasznosabbnak tlinik a széveg néhany olyan elemének attekintése, amely a rahneri
szenthdromsagtan valéban egyedi vondsaihoz kapcsol6dik. Nyomban az elsé alfejezet
meglepd eljarassal szembesiti azt, aki az ujskolasztikus teologia fel6l kozeledik a szoveghez.
Annak régzitése utan ugyanis, hogy a szentharomsagi dogma abszolit titok, amely soha nem
is vesziti el titokjellegét, Rahner birdlatot gyakorol a magisterium 19. szazadi titokfogalman
és a titkot a ,,a modern tudomany megismeréseszményéhez mérve negativ tényezOnek”
elkdbnyvel6 szemléletmodjan, s arra hivja fel a figyelmet, hogy Isten lényegi
felfoghatatlansaga és felfoghatatlansaganak az emberi megismerés horizontjat egyaltalan
megnyitd lényege miatt a teoldgianak a titokjelleget inkabb a megismerés pozitiv
meghatdrozottsdgaként kellene kezelnie, aminek révén ,Isten szamunkra fennall6
felfoghatatlansagat [...] megismerésiink pozitiv jellemzdjeként bels6leg kozelithetnénk a
Szenthdromsag titkdhoz”.**® | A Szenthdromsag titokjellegérél sz6lé scholiont Rahner
hangsulyosan és az ujskolasztikus summak klasszikus szerkezetét6l eltéréen rendszeres
attekintésének az elejére helyezi, aminek jelzésértéke van az olvasdé szamadara: nemcsak
Rahner sajat teologiaja, de a tanitohivatali megnyilatkozasok allitasai is csupan elvezetni
kivannak a felfoghatatlan Szenthdromsaghoz; ha sikeriilt elérniiik ezt, elnémulnak. Més

szavakkal: Rahner szerint a teoldgia és a dogma minden esetben analog jellegii.”**

A masodik jellegzetes megallapitasa a szovegnek, hogy a Szentharomsagban létez6
kiilonbozbséget és egységet kifejez6 tanitéhivatali fogalmak (a személy és a lényeg)
valojaban nem ontikus, hanem csupan logikai magyarazatat nyujtjak a Szentirasban
kifejez6d6 kinyilatkoztatasnak és a hiv6 tapasztalatnak, ,jelesiil hogy Istenhez mint
radikalisan atfoghatatlan istenséghez viszonyulunk (mint Atyahoz), [és] hogy ez az istenség
a Fidban és a Szentlélekben valésagosan adott szamunkra”.*** Hogy a két fogalom pusztan
logikai magyarazatat kindlja ennek a tapasztalatnak, az a — mar kordbban kidolgozott*** —
rahneri terminologia értelmében azt jelenti, hogy csupan 6nmaga alapjan pontositja és
megvilagitja az tidvtorténeti tapasztalatot, de olyan magyarazatot nem bocsat rendelkezésre,
amely a széban forgd tényallastél kiilonbozd tényallasra hivatkozva vilagitana meg
(kauzalis, finalis stb.) Osszefiiggéseket. A logikai magyarazatra utald6 megjegyzésnek azért

van jelent6sége, mert ramutat a hagyomanyos fogalmisag alapvetd helyettesithetGségére,

480 Uo. 61.

481 HAUBER, M., Unsagbar nahe i. m. 92.

482 RAHNER, K., A Szenthdromsdg i. m. 63.

483 A logikai és az ontikus magyarazat kiilonbségét mar korabban kifejtette RAHNER, K., Die Gegenwart
Christi im Sakrament des Herrenmahles, in Schriften zur Theologie 1V, 357-385., 372-376.

100



arra, hogy mivel a személy és a lényeg fogalma csupan logikai magyarazot kinal, a két
fogalommal kifejezett tényallas elvileg egyéb fogalmak segitségével is visszaadhaté — ennek
a ténynek pedig komoly kovetkezményei lesznek az értekezés harmadik részében. Annyi
azonban mar e helyiitt is megmutatkozik, hogy Rahner elsGsorban lelkipasztori,
kériigmatikus szempontok miatt tartja ajanlatosnak a hagyomanyos terminolégia (f6ként a
szentharomsagi személyfogalom) helyettesitésé: a személy fogalmanak jelentése az tjkorban
ugyanis olyan valtozdsokon ment keresztiil, amelyek kovetkeztében a fogalom mar nem arra
vonatkozik, amit eredetileg kifejezni volt hivatott, s ezért félreértések lehetGségét teremti

meg az igehirdetés konkrét kozegében.

A magisterium konkrét tanitasat attekintve Rahner korabbrdl mar ismert
meggy0zOdése szerint jar el: a Szentiras teologiajat és a keleti gondolkodasmodot kdvetve
,»az egy Istenbdl indulunk ki, amennyiben 6 az Atya”.*** Az ezt koveten a Fitira vonatkozo
tanitohivatali allitdsokhoz fiz6tt magyarazat szintén jellegzetesen rahneri vondsokat mutat.
Az egyhazi tanitas megvilagitasanak érdekében Rahner ugyanis a torténeti Jézus
onértelmezésébdl, paratlan fitisaganak tudatabdl indul ki, abbol, hogy paratlan fiisaga révén
a torténeti Jézus az az ,,abszolit Udvozits”, akiben az Atya végérvényes kozelségbe kertil az
emberiséghez, vagyis aki ,,az Atya iidvtorténeti 6nkozlése”.*® Az egzegetikai dsszefiiggés (a
jézusi ©Onértelmezés) alapjan felmutatott teoldgiai fogalombol (az abszolit Udvozitd
fogalmabdl) Rahner azutdn — t6bbszords gondolati 1épésekkel — Isten iidvtorténeti és
immanens 6nkozlésének egészen szoros Osszefliggéséhez jut el, ahhoz a tételhez, hogy ,,az
Atya vilagra iranyulé onkimondasanak lehet6sége eleve mint lehet6ség bels6
»kiilonbozdséget« jelent magdban Istenben”.**® Ugyanez a lényege a Szentlélekre vonatkozo
tanitéhivatali allitasokhoz fiiz6tt rahneri magyarazatnak: a Léleknek sziikségképpen Istennek
kell lennie, mert altala az Atya valdban sajat magat kozli, mégpedig nem teremtményi
kozvetitéssel (ebben az esetben nem lehetne sz6 valodi 6nkodzlésrol), és nem is csupan

modalisan kiilonbozve a Fittdl (Jézus ugyanis konkrétan megkiilonbozteti magatdl).*’

A szoveg negyedik jellegzetes Osszetev@je a principium identitatis comparatae
alapjan a szenthdromsagtan logikai plauzibilitdsaval szemben megfogalmazott esetleges
kifogasokra adott valaszban jel6lhet6 meg. E helyiitt elegend6 csupan a rendkiviil absztrakt

és spekulativ fejtegetések végkovetkeztetésének szdéba keriilnie: ennek értelmében

484 K. RAHNER, A Szenthdromsdg i. m. 68—69.
485 Uo. 74.

486 Uo. 75.

487 Uo. 77-79.
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,racionalisan nem bizonyithaté és raciondlisan nem cafolhat6 a szentharomsagtannak az a
filozofiai alaptétele, mely szerint egy dnmagaval azonos abszolit valdsagban létezhetnek

relativ ellentétek”.*%

Az o6todik — a recepciéra nézve kiilondsen jelentds — szembet(in6 eleme A
Szenthdromsdgrol szo6l6 értekezés masodik fejezetének az az értelmezés, amelyet Rahner a
tanitéhivatali személyfogalomrol kozol. Fejtetegéseinek lényege, hogy a szentharomsagi
személyfogalomnak nem lehet része az a ,tudati meghatarozottsdg, amely mar régéta és
szinte Onkénteleniil beleértiink”, a tudat mozzanata ugyanis a lényeghez kapcsolodik.*
Eppen ezért Rahner szerint a szenthdromsagtani személyfogalomban nem lehet helye
semminek, ami harom szubjektivitasra utalhatna. A szdveg egészen konkrét allasfoglalast
kozol ezzel a kiilonosen az elmult években vitdk kereszttiizében allé kérdéssel kapcsolatban:
,»a Szentharomsagon beliil sem szolithatjak meg egymast »te«-ként a »személyek«. A Fitban
az Atya mondja ki magat, és nem vélhetjiik ugy, hogy maga is alanya a »mondasnak«, a

Lélek »adomany«, amely maga mar nem ad”.*”

Hallatlan aranytalansagot eredményezne, ha a kovetkez6k soran részletes
osszefoglalasra keriilne sor A Szenthdromsdgrol sz6l6 értekezés utolso, harmadik fejezetével

kapcsolatban.*”!

Két okbol is legitimnek tekinthet6, ha a bemutatds néhany vazlatos
megallapitasra szoritkozik: egyrészt a szoveg szamos olyan szisztematikus elemet tartalmaz,
amely a rahneri teolégia egyéb Osszefiiggéseib6l szarmazik, és nem is jatszik lényeges
szerepet a rahneri szentharomsagtan teologiai recepcidjanak teriiletén, masrészt a
recepciotorténet attekintése soran amugy is gyakran elkeriilhetetlen lesz a legfontosabb olyan
gondolati tartalmak megismétlése, amelyek belsd alkotérészét képezik a szovegnek, igy

egészen tomor attekintésiik minden tovabbi nélkiil elégségesnek tekinthetd.

»Az Udvtorténeti Szentharomsag tétele a szellemi teremtmény részére adott szabad,
ingyenes isteni onkozlés két kiilonboz6 és egymassal Osszefiiggd, egymast kdlcsondsen
feltételezd és e kolcsonds meghatarozottsagon beliil mégis taxiszt (strukturalt rendet) képezd
modjait fejezi ki: az egyik a Jézus Krisztusban, a masik a »Lélekben« adott 6nkozlés.”** A

harmadik fejezet els6 nagyobb tartalmi egysége ennek a tételnek, konkrétan ennek a

488 HAUBER, M., Unsagbar nahe i. m. 108.

489 RAHNER, K., A Szenthdromsdg i. m. 86. (,,Istenben [...] csak egy hatalom, egy akarat, egyetlen 6nmaganal-
1ét, egyetlen cselekvés, egyetlen boldogsag [és igy tovabb] van. Az ontudat tehat nem olyan mozzanat, amely
megkiilonbozteti egymastol az isteni »személyeket«, jollehet mind a harom isteni személynek mint konkrét
személynek van ¢ntudata.”).

490 Uo. 87., 69. jegyzet.

491 Uo. 91-135.

492 Uo. 97.
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taxisznak, ennek a bels6 6sszefiiggésnek a megvilagitasara tesz kisérletet, eltavolodva att6l
az atlalanosnak mindsitett katolikus szemlélettol, mely szerint ,,a Lélek a megtestesiilés
nélkiil is cselekedhetne, barmelyik isteni személy emberré lehetne [...], tovabba a Logosz
ugy is megtestesiilhetne [...], hogy azaltal nem valdsulna meg alapvetden a Lélek kiildése
is”.*? A szakasz tétje tehat az, igazolhat6-e, hogy Isten egyetlen énkozlése lényegileg két

modon valosul meg, két olyan modon, amely bels6leg 6sszefiigg egymassal.

Ennek érdekében Rahner — a fentebb mar megismert gondolatisaggal — az ember
létszerkezetének a lehetséges isteni 6nkozlésre iranyul6 meghatarozottsagabdl indul ki, vagy
a masik iranybol megfogalmazva: abbdl, hogy az ember 1étének alapvet6 struktirdja
pontosan azért jott létre, mert Isten eleve cimzettet kivant sajat ©nkozlésének.**
Antropologiai kiindulas mellett Rahner az isteni énkézlésnek két alapdimenzi6jat mutatja ki,
amelyek négy fogalomparon keresztiil (eredet/jove;  torténelem/transzcendencia;
ajanlat/elfogadas; megismerés/szeretet) ir le kozelebbrél. A konkrét kifejtésnek e helyiitt nem
sziikséges részletesen megjelennie; elegendd Rahner végkovetkeztetését megjeldlniink: ,,az
isteni 6nkozlés a torténelemben (az igazsagban) és a szellemben (a szeretetben) valosul meg,
ugy, hogy a kettG egységet alkot és elkiiloniil egymast6l”.*> A legfontosabb, hogy az
tidvtorténeti Szentharomsagrol, vagyis az isteni 6nkozlés sziikségképpen két dimenzidjarol
mondottak alapjan Rahner — pontosan Isten 6nkozlésére hivatkozva — egyértelmiien
nyitottnak latja az utat az immanens Szentharomsag belsé modalitasai felé, az Istenben
meglévd redlis kiilonbozbéségek felé, s ezért allithatja, hogy ,,az tidvtorténeti Szentharomsag

alapja az immanens Szentharomsag”.**

A harmadik fejezet masodik nagy tartalmi egysége a szentharomsagi személyfogalom
helyett szoba keriilhet6 alternativ fogalmisag kidolgozasara és legitimalasara vallalkozik. A
legf6bb nehézséget nem a személyfogalom A4ltalanos szenthdromsagtani univocitdsanak
aporigja jelenti, vagyis nem az, hogy a fogalmat a szenthdromsagtan teriiletén Ggy kell
hasznaélnia a teologianak, ahogyan egyetlen mas teriileten sem (tudniillik altalanositania kell
vele azt, ami egyaltalan nem altalanosithat6: a hiiposztasziszok sajatlagossagat), hanem az,
hogy ujkori jelentésmodosulasanak kovetkeztében a fogalom mar a szubjektivitas
mozzanatat fejezi ki, s bar tanitéhivatali hasznalata miatt nem nélkiilozhet6 minden tovabbi

nélkiil, pontos jelentésének megvilagitaisa csak egyéb kifejezések igénybevételével

493 Uo. 98.

494 Uo. 103.
495 Uo. 112.
496 Uo. 115-117.
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lehetséges. Ez az  alternativ  kifejezés  Rahnernél a , megkiilonboztethetd
szubzisztenciamdd”.*”” A késGbbiek soran a fogalom még oly gyakran teritékre keriil majd,

hogy a kozelebbi elemzésérdl valé lemondasnak e helyiitt semmiféle akadalya nincsen.

A fejezet utols6 tartalmi egysége a klasszikus pszicholégiai szentharomsagtan
értékelését nyujtja,*® olyan éllitdsokat fogalmazva meg az agostoni elméletrdl, amelyek a
mai napig vitdk kereszttiizében &llnak (ennélfogva pedig a késdbbiek soran szintén
bdségesen szdoba fognak még Keriilni). A Michael Schmaus klasszikus monografiaja*” éta
pszicholdgiainak nevezett — elssorban agostoni eredetli — szentharomsagtant énmagaban
véve jogosultnak, bar természetesen nem kotelezd érvénytinek tart6 rahneri értékelés legf&bb
kifogasa, hogy a széban forg6 teoldgia ,,a szentharomsagtan alapjdn rajzolja meg az emberi
megismerésnek és szeretésnek egy olyan modelljét, amely igencsak problematikus marad,
[...] majd ezt a modellt (miutdn réla olvasta le) ismét Istenre vonatkoztatja”,’” raadasul ugy
alkotja meg az immanens Szentharomsag modelljét (és alighanem ez a legfontosabb), hogy

kozben figyelmen kiviil hagyja megismerési alapjat, az iidvtorténeti Szentharomsagot.™"

8. Trinitdt sz6cikk (SM)

Bar nem magatdl értet6dd, hogy a rahneri szentharomsagtan kegyelemtani és krisztologiai
Osszefiiggéseinek viszonylag részletes megismerését lehet6vé tévé szovegek, majd a
kifejezetten szentharomsagtani célkitiizéssel 6sszeallitott értekezések attekintése utan azok a

lexikonszocikkek is ©nalléan széba keriilnek, amelyekben Karl Rahner — elsGsorban

497 Uo. 124.

498 Uo. 130-134.

499 SCHMAUS, M., Die psychologische Trinitdtslehre des heiligen Augustinus, Aschendorff, Miinster, 1927.
500 RAHNER, K., A Szenthdromsdg i. m. 132.

501 Uo. 133. Kilenc évvel késébb, A hit alapjainak negyedik fejezetében Rahner egyenesen gnoszticizald
tendencidval vadolja a pszicholdgiai szentharomséagtant: ,, A pszicholdégiai szentharomsagtan atsiklik a
Szentharomsagrol szerzett tidvtorténeti tapasztalaton, és helyette mar-mar gnosztikus szinezetii spekulaciékba
bocsatkozik arrél, hogy mi torténik Isten belsé vilagaban, és ezaltal voltaképpen megfeledkezik arrél, hogy
Isten arca — amint 6nkozlésében [...] felénk fordul — felénk forduldsdnak haromsagos voltaban éppenséggel
maganak Istennek magdban valésdga, ha az isteni 6nkozlés altal kegyelemben és dics6ségben csakugyan a
magaban val6 Isten kozli magat veliink” (A hit alapjai i. m. 156.). A gnosztikus jelz6t Rahner mas esetekben is
el6szeretettel alkalmazza azoknak a teoldgiai torekvéseknek a jellemzésére, amelyek Isten belsd életének —
kovetkeztetések utjan halado, féként a keresztény eseményébdl kiindul6 — megvilagitasat tiizik ki célul: IMHOF,
P. — BIALLOWONS, H. (szerk.), Karl Rahner im Gesprdch, 1. kotet (1964—-1977), Kosel, Miinchen, 1982, 246. (e
helyiitt Rahner Hans Urs von Balthasar, Adrienne von Speyr és Jiirgen Moltmann gondolkodéasat mindsiti a
gnosztikus jelzével).
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lelkipasztori szempontokat szem el6tt tartva™ — még egyszer Osszefoglalja azt, amit a
legfontosabbnak tart a Szentharomsagrél sz6l6 katolikus tanitassal kapcsolatban, a széban
forgd irasok tartalmaznak olyan elemeket, amelyek a korabbi szévegekben nem szerepelnek,
s ezért érdemes roviden figyelmet szentelni a tartalmuknak. Sziikségtelennek latszik a
szoban forgd lexikonszécikkek tartalmanak részletes bemutatdsa, hiszen nagyrészt
megismétlik a korabbrdl mar ismert koncepciokat, azaz elégséges azoknak az dsszetevOknek

a kidomboritasa, amelyek tijjdonsagot vagy valtozast jelentenek a korabbiakhoz képest.

A Sacramentum Mundi negyedik kotetében szereplé Trinitdt szocikk eleve a
miifajanal fogva 6hatatlanul atfogobb tartalmid, mint a Mysterium Salutisban elhelyezett
értekezés, hiszen nem tamaszkodhat azokra az egzegetikai és dogmatorténeti attekintésekre,
amelyeket az iidvtorténeti dogmatika mas helyiitt mar rendelkezésre bocsatott. Ebbdl
kovetkezéen hdrom egységre (az Irds tanitdsa — a tanit6hivatal szenthdromsigtana — a
szentharomsagtan szisztematikus vazlata) tagolt szocikkében Rahnernek el6szor is a
Szentharomsagra vonatkozé bibliai adatokat kell ismertetnie. Az egzegetikai anyag
bemutatasaval és értékelésével kapcsolatban mindenekel6tt az a két tényez6 emlitésre mélto,
hogy Rahner egyrészt nem el6zetesen lefektetett teologiai tételek bizonyitasara lehetGséget
add szoveggylijteményként (nem dicta probantia egyiitteseként) kezeli a bibliai szoveget,
hanem ,igyekszik az tidvtorténet néz&pontjabol szemlélni a Bibliat”,”” madsrészt — ezzel
szerves Osszefiiggésben — inkabb (az tidvtorténet ,,mindig is adott alapjara, Isten tidvozitd
akaratara”** hivatkozva) az észovetségi és az Gjszovetségi kinyilatkoztatds folytonossagara,
mintsem kiilonboz6éségére helyezi a hangsilyt. A folytonossagot a szenthdromsagi
kinyilatkoztatassal kapcsolatban Rahner oly mértékben kiemeli, hogy nézete szerint féként
az 6szovetségi kinyilatkoztatas szobelisége, azaz maga a — teremtményi valdésagnak sosem
tekinthet6 — isteni ige ,a kinyilatkoztatds olyan dinamikus fogalmat” eredményezi,
»amelynek a kinyilatkoztat4s torténete soran folyamatosan radikalizdlédva ahhoz »kellett«
vezetnie [...], ami mar magaban foglalja a Szentharomsagot™, s azt Isten vilagbeli jelenlétét
jelz6, megszemélyesitett instanciak (Isten bolcsessége, Isten lelke) formalis és tartalmi

9 505

szempontb6l egyarant mar ,felvezetik az 1jszovetségi szentharomsagtant”. A

Szentharomsagra vonatkozo tjszovetségi tartalmak elemzése soran Rahner ezittal nem Jézus

502 A Karl Rahner szerkesztésében megjelent négykotetes Sacramentum Mundinak mar az alcime cime
(Theologisches Lexikon fiir die Praxis) is kifejezetten jelzi 6sszeéllitdsanak gyakorlati célkizését. A lexikon
tervérdl és sajatos jellegérol attekintést ad VORGRIMLER, H., Editionsbericht, in RAHNER, K., Sdmtliche Werke.
Bd. 17/1-2. Enzyklopedische Theologie. Die Lxikonbeitréige der Jahre 1956-1973 i. m. 63—66.

503 HAUBER, M., Unsagbar nahe i. m. 168.

504 RAHNER, K., art. Trinitét, in u6 (szerk.), Sacramentum mundi TV (1969), 1005-1021., 1006.

505 Uo.
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onértelmezéséb6l indul ki (csupdn utal réd™),

hanem a klasszikus szoveghelyek
felsorolasaval — és az Isten kifejezés bibliai értelmét megvilagité korabbi vizsgalédasainak
kamatoztatasaval — azt mutatja ki, hogy ,,bar magdnak Istennek (az Atyanak) a kegyelmi
jelenlétét alkotja, a Fiu és a Lélek mégsem egyszeriien azonos azzal, akit kinyilatkoztat és
akinek a radikalis jelenlétét alkotjak nalunk”.””” A sziéveg pedig mar e helyiitt felhivja a
figyelmet arra, hogy jollehet az Ujszovetség még kozol kifejezett tanitast az immanens
Szentharomsagrol, az Atya, a Fit és a Lélek kiilonb6zdségét vilagosan tanusitja, mégpedig
olyan m6don (nem konkrét fogalommal!), amely nem tekinthet6 egyenértékiinek a modern

személyfogalom jelentéstartalmaval.

A tanitéhiavatal szentharomsagtananak szentelt masodik szakasz egyetlen tartalmi
Ujdonsagat alighanem az a szentharomsagi kiilénbozoségek jelolésére hivatott — és a
tanitohivatal altal egyetlen megnyilatkozdsban sem meghatarozott tartalmi — kifejezésekre
vonatkoz6 megjegyzés alkotja, mely szerint a tanitohivatali szovegekben a személy fogalma
ugyan minden korban az arianus vitdk soran nyert jelentéstartalma szerint szerepel, azok az
allitdsok rejtve mar a modern személyfogalom hatdsarél tantiskodnak, amelyek arrél

beszélnek, hogy a Lelket az Atya és a Fiu kolcsonds szeretete konstitualja.

A szoveg terjedelmének legnagyobb hanyadat alkoté szisztematikus reflexi6
lényegében a Mysterium salutisban kozolt értekezés tartalmi strukturajat kdvetve halad. A
kiindulépont tisztazadsa utdn (a szabad isteni elhatdrozas alapjan létez6 tidvtorténeti
Szentharomsag 6nkozlésének nem lehet targya valami olyan, amit Isten a létesit6 oksag
modjan hoz létre, hanem csak tényleges léte szerint maga Isten, s ezért nem pusztan
egyszerien az isteni lényeget, hanem a tényleges isteni létet atadé ©nkozlésének
harmassagabdl bels6é 1étének harmassagara kovetkeztethetiink, vagyis az {idvtorténeti
Szentharomsag maga az immanens Szentharomsag, ezzel egyiitt pedig ,,az Istenben létez6
két immanens »eredésnek« két »kiildés« felel meg”>®) felfedezhetd a szévegben néhany
olyan mozzanat, amely valtozast jelent a két évvel korabbi szisztematikus 6sszefoglalashoz

képest.

El6szor is feltind, hogy Rahner valtakozva — és nyilvan azonos értelemben —

hasznélja a formadlis oksag és a kvéziformaélis oksag kifejezéseket® (mikozben mindkét

506 Uo. 1007.

507 Uo.

508 Uo. 1012. Ha csupén ,,absztrakt hiiposztatikus egység” (vagyis barmely hiiposztaszisz altal megvaldsithatd
egység) és pusztan ,teremtett megszentel6 kegyelem” lenne a kinyilatkoztatas targya, akkor nem lenne sziikség
szenthdromsagi kinyilatkoztatasra: ,,a Szenthdromsagrél tehat nem is kell szobeli kinyilatkoztatdsnak
elhangoznia, ha maga a Szentharomsag tényleges léte szerint nincs adva valéban szdmunkra” (uo. 1013.).

509 Lasd uo. 1012. és 1014.
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esetben hangstilyozza, hogy ennek a formalis oksagnak a mintdja semmilyen szempontbol
nem fedezheté fel a teremtményi létszféraban). A (kvazi)formalis oksag jelentségének
kidomboritasaval parhuzamosan Rahner a Lélek missiojaval kapcsolatban a szeretetben
megvaldsulo ,kenotikus” dinamikéara hivja fel a figyelmet (a Lélek ugyanis nemcsak az

)7 — amit korabban mintha nem tartott

adomany, de az adomany elfogadasara képesitd erd is
volna ennyire fontosnak. A Fiu missiojardl kifejtettek legsajatosabb vonasa, hogy az igazsag
lényegére vonatkozdéan mar A Szenthdromsdg lapjain kidolgozott (a széban kifejezett
helytallosag helyett a leplezetlen megnyilvanulasnak és a megnyilvanul6 tartalom hiiséges

fenntartasinak mozzanatat hangsilyozd) elmélet"

alapjan egészen kifejezett 0sszefiiggést
tarnak fel a kinyilatkoztatas és a megvaltas kozott: mivel az igazsag lényegileg cselekvést
jelent, a Fiu kiildetésében mar eleve, nem csupan egymasutanisagban ,alkot egységet a

kinyilatkoztatdsi és a szétériolégiai aspektus”.”

A személyfogalom problematikajanak szentelt szakaszban djszeriinek tekinthet6 az a
megjegyzés, mely szerint a persona és a hiiposztaszisz fogalmak eltéré eredetét vilagosan
tandsitja, hogy az utébbi ,bdrmely konkrét létezordl allithatd, vagyis nem csupan a
»raciondlisrél«, az el6bbi viszont mindig raciondlis szubzisztdléra vonatkozik”.’” A
személyfogalom tjkori fejlodéstorténetébdl (az ontudatot és a szabadsagot el6térbe helyez6
atértelmezésbdl) kovetkezd nehézséget (a triteizmus kifejezett veszélyét) a lexikonszécikk
szovege a kordbbiakndl egyértelmiibben hozza 06sszefiiggésbe a konkrét igehirdetés
problematikdjaval, s az alternativ fogalmisag bevezetését szintén az igehirdetés konkrét

szitudcidjara hivatkozva legitimalja.”"

510 ,Isten sajat magéat kozli a sziikséget szenveds, véges és biinds teremtménnyel. Es ez az ¢nmagdbol
onmagat kihelyez6 mozgas, amelynek alanya kozben nem keresi vagy nem sajatitja el dnmagat, s6t van
batosaga belebocséatkozni a masikkal val6 kapcsolatba, mert van olyan nagy, hogy a masikhoz viszonyulva és a
masikban dnként kisebb tud lenni — pontosan ez az, amit a szeretet jelent” (uo. 1015.).

511 , Az igazsag els6dlegesen nem egy tényéllas helyes megragadasa, hanem els6sorban az az éllapot,
amelyben az ember hagyja, hogy el6tlinjék sajat személyes lénye, az a lényege, amelyben minden torzitas
nélkil mutatja meg és fogadja el tulajdon 6nmagat, majd ekképpen észlelt 1ény(eg)ét masok szamara is
rejt6zkodés nélkiil megjelenni engedi. [...] Es pontosan ezt nevezziik »hiiségnek« — azt, hogy valaki igazén,
»kinyilvanitva« el6tlinni engedi tulajdon lény(eg)ét masok szamara (ha egyiitt jar a masikkal kialakitott szabad
viszonnyal). Ennélfogva az igazsag els6dlegesen megcselekedett igazsag, az a tett, amellyel az ember szilardan
megjeleniti magat énmaganak és egy masik embernek, az a tett, amely fogadtatasra var” (A Szenthdromsdg i.
m. 109.). Ezt a koncepciét vonatkoztatja Rahner az isteni 6nkozlés eseményére: ,,Ha az isteni onkozlést Ggy
fogjuk fol, mint amivel Isten el6t{inni engedi szdmunkra tulajdon 1ényegét, akkor az isteni 6nkozlés igazsag; és
ez a szabad megjelentetés hiiséges ajanlatként valosul meg, azaz kezdetet teremt, és végs6 érvényességgel
szilardan all a torténelem konkrét terében” (uo. 110.).

512 RAHNER, K., Trinitdt i. m. 1015.

513 Uo. 1018.

514 Uo. 1019-1020.

107



9. Trinitdtstheologie szocikk (SM)

Az els6sorban tudomanyelméleti fejtegetéseket és a tudomanyelméleti szempontokkal
szervesen osszefiiggd torténeti elemzéseket kozlg, viszonylag csekély terjedelmii®” szdcikk
tobb szempontbdl is 1ényeges szerepet tolt be a rahneri szentharomsagtanon beliil. E16sz6r is
a szentharomsagtan dogmatikai helyének és jelent6ségének megvilagitasara iranyuld
torekvése miatt, masodsorban a szentharomsagtan torténeti allomasainak és jelenlegi
helyzetének a korabbiaknal arnyaltabb attekintése révén, harmadsorban pedig azért, mert
egészen kifejezetten és a korabbiakndl részletesebben szoba hozza a szenthdromsagtan és a

konkrét igehirdése viszonyanak problematikajat.

A célkitlizése szerint nem a szentharomsagtan tartalmat, hanem maganak az
onmagaban vett tanitdsnak a funkciojat és teologiai pozicidjat elemzd szoveg kiindulasi
pontja, hogy a jelenlegi koriilmények kozott a szentharomsagtannak egy alapvetd és egy, a
konkrét torténelmi feltételekb6l adddo problematikaval kell szembenéznie. Az alapvetd
nehézséget a szentharomsagtan dogmatikai pozicidjanak meghatarozasa jelenti. Rahner t6bb
lehetsége eljarast vesz szamba: a De Deo trinorol szolo traktatust a De Deo unordl szolo
traktatussal egylitt az egész dogmatika elejére helyezd eljarast (akar tugy, az el6bbi koveti az
utobbit, akar ugy, hogy az utobbi beépiil az el6bbi anyagaba, s ily modon a
szenthdromsagtan ,eleve az egész istentan strukturalis elve lesz”"'%), a szenthdromsagtant a
teologiai hermeneutika és ismeretelmélet szervezdelvévé avatva az Istenrdl kozott tartalmak
vezérfonalaként felfog6 protestans szemléletmodot, a szenthdromsagtannak az egész
dogmatika lezarasasat fenntartd strukturalis megoldast és a kifejezett szentharomsagrol
teljességgel lemondd, az isteni személyekrol kiillonbdz6 tartalmi 6sszefiiggésekben értkezezo
dontést. A kor sajatos koriilményeivel Osszefiiggé nehézséget Rahner (korabbi

allasfoglalasaval megegyezGen) ,,a szentharomsagtan epochdlis mell6zottségében™ "

jeloli
meg, amely konkrétan abban a formaban mutatkozik meg, hogy egyrészt az ateizmussal
folytott vita kdvetkeztében maga az absztrakt istenkérdés keriilt a teologiai gondolkodas
el6terébe, masrészt az agostoni 6rokség folyomanyaként az immananes isteni élet és a kifelé

iranyuld egyetlen isteni hatooksag keriilt az érdekl6dés homlokterébe, homalyba szoritva,

515 RAHNER, K., art. Trinitdtstheologie, in u6 (szerk.), Sacramentum mundi IV, 1022—-1031.
516 Uo. 1022.
517 Uo. 1023.
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hogy egyaltalan milyen jelent6sége van a szenthdromsagtannak a torténeti keresztény
egzisztencia szempontjabol. Mindezen kérdések megfelel6 kezelését Rahner csak akkor
tartja kivitelezhetonek, ha a teologia (a mariologiaban mar alkalmazott, masutt viszont még
jobbara ismeretlen eljarassal) meg tudja hatarozni a szentharomsagtan ,formalis targyi és
strukturdlis elvét”,”™® amely ravilagit arra, hogy milyen 6sszefiiggésben van a
Szentharomsagrol szo6lé tanitas a hit és a teologia egyéb tartalmaival — a javasolt elv

természetesen az immanens és az idvtorténeti Szentharomsag azonossagat kimondé tétel.

A szentharomsagtan dogmatikai poziciéjanak megvilagitasaval foglalkoz6 szakasz
legfontosabb megéllitasa, hogy (1) mivel a Szenthdromsag nem a tobbivel egy sorba allithaté
eleme a teologiai allitasok rendszerének, hanem a hit targyanal (a konkrét tidvtorténetnél) és
a hit kegyelménél (Isten szentharomsagi onkozlésénél) fogva egyarant ,szentharomsagi
strukturat™" kolcsénoz a hitnek, és (2) mivel a szenthdromsagtan — az absztrakt,
,metafizikai” istentantél eltéréen — csak a konkrét tiidvtorténeti tapasztalat alapjan
dolgozhaté ki, tovabba (3) a dogmatikai traktatusok ,perikhorészisze” (vagy mas
szempontbol: a nexus mysteriorum) miatt kijelenthetd: az {iidvtorténetrél szolo tanitas
voltaképpen maga az egész teoldgia, s mivel az iidvtorténet magaban foglalja az immanens
Szentharomsagot, ,,az egész dogmatika nem mas, mint szentharomsagtan” — hiszen (és ez a
legfontosabb a rahneri érvelés és annak utéélete szempontjabol!) ,az {idvtorténeti
Szentharomsag nem csupan megismerési alapja az immanens Szentharomsagnak, hanem
maga az immanens Szentharomsag”.® Eppen ezért a dogmatikai épiilet elején elhelyezett
szentharomsagtannak az a feladata, hogy el6zetes tajékozddast biztositson ahhoz, amit a
késtbbi traktatusok fejtenek majd ki: azaz lényegében a konkrét szentharomsagtanhoz (a

kegyelemtanhoz, a krisztolégiahoz, a sz6tériol6gidhoz stb.).

A szécikk torténeti folyamatokat vizsgdld negyedik részében figyelmet érdemel,
hogy Rahner kifejezetten ramutat a patrisztikus szenthdromsagtan(ok) szétériolégiai
motivéltsigira (egyenesen ,szétériologiai szenthdromsagtanrol”™ beszél), majd a
pszicholégiai szentharomsagtan dogmatikai — mar ismert —problematikajanak vazolasa utan
olyan alternativ (korabban figyelmen kiviil hagyott) szentharomsagi modelleket emlit
(egyrészt Boethius fogalmi er6feszitéseit, masrészt az inkabb a gordg szemléletmoddot alapul

vevo Szentviktori Richardot, Alexander Halensist és Bonaventurat), amelyek a ,,Szent Tamas

518 Uo. 1024.
519 Uo. 1025.
520 Uo.

521 Uo. 1026.
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altal megerdsitett agostoni egyeduralom”* kovetkeztében nem tudtdk érvényesiteni a

hatasukat.

A konkrét igehirdetés helyzetével kapcsolatban megallapitasokkal és javaslatokkal
szolgalo utolsé (6todik) tartalmi egység nemcsak arra hivja fel az igehirdetés figyelmét,
hogy a Szentharomsagrol szél6 egyhazi tanitasrdl hall6 tjkori ember oOhatatlanul a sajat
személyfogalmanak tiikrében érti a szentharomsagtani tételeket (és ebb6l kovetkezden a mar
ismert félreértések aldozata lesz), s6t az univok szentharomséagi személyfogalomnak eleve
megvan az immanens teologiai problematikaja (hiszen olyasmit probal altalanositani, ami
teljességgel egyedi), hanem mintegy siritett dogmatikai formulédkat is kinal az igehirdetés
szamara. Ennek értelmében az Atya és a Lélek viszonyarél Rahner szerint az igehirdetés
mindent elmond, ha vilagossa teszi, hogy a teremtetlen kegyelemmel Isten a Lelkét adva
onmagat adja az embernek, és kozben mégis szuverén és titokszer(i Isten marad.’* A Fitirdl
szolva az igehirdetésnek ugyan nehezebb dolga van, de egyrészt nyugodtan ,,Isten hiiségében
abszolut és végérvényes igéje” hangzik el végérvényesen a torténelemben, masrészt ha
elmondja, hogy ,,Jézus az Atya hiiséges Igéje, akiben az Atya végérvényesen odaigéri magat
nekiink, akkor mar eleve [az alapaxioma értelmében] az Atya és a Fiil »immanens« 6rok
viszonyat is kimondja, feltéve, ha vilagos, hogy Jézusban az Atya nem 6nmagardl kozolt
valamit, nem gondolati vagy realis, de vele magaval nem azonos kozlést, hanem val6sagosan

sajat magat”.>*

10. Um das Geheimnis der Dreifaltigkeit (Sch XII)

Részben szintén modszertani és tudomanyelméleti kérdésekrdl adott felvilagositasai miatt
szamithat figyelemre az az eredetileg egy szenthdromsagtanardél irt portugal nyelvi
disszertacié el6szavaként megfogalmazott, majd néhany mddositassal (tobbnyire a
személyes jellegli megjegyzések elhagyasaval) a Schriften zur Theologie XII. kotetébe

525

felvett rovid szoveg,”™ amelyben Rahner egyrészt kifejezetten allast foglal sajat

522 Uo. 1028.
523 Uo. 1030.
524 Uo. 1031.
525 RAHNER, K., Um das Geheimnis der Dreifaltigkeit, in Schriften zur Theologie XII, 320-325.
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szentharomsagtanaval kapcsolatban, masrészt valaszt ad néhany olyan biralatra, amelyet a

szoban forgo disszertacio fogalmaz meg allaspontjaval és fogalmisagaval kapcsolatban.

A rovid iras els6 tartalmi egysége altalanos megjegyzéseket tartalmaz magaval a
keresztény  szenthdromsagtannal kapcsolatban, tovdbba kifejezetten a  rahneri
szentharomsagtan formai jellegérdl is tesz megallapitasokat. Rendkiviil jellemz6 Rahner
gyakran kifejezésre juttatott®*® — és a gondolkoddi alakjardl sz6lé szévegekben is gyakran

emlegetett™”’

— objektivitasigényére, hogy els6 megjegyzésével nyomban azzal arnyalja sajat
allaspontjarol kifejtett sajat véleményének szubjektiv szinezetét, hogy kiemeli: valamennyi
egyéni szentharomsagtani koncepcioé akkor éri el a céljat, ha beleolvad a Szentharomsag
altalanos, de (és ez is jellemz6 Rahnerre) a konkrét helyzetnek megfelel6 és elevenen
hirdethetd felfogasdba. A Szentharomsag esetében kiilondsen fontos kérdéskorrdl van szé,
hangsulyozza Rahner, amelyet a keresztény gondolkodasnak sem marginalizalnia nem
szabad (az athagyomanyozott tartalmakat a konkrét keresztény élet vonatkozasaira vak
moédon rekonstrudlé terméketlenséggel), sem — természetesen — elfelejtenie sem lehet (a
politikai teoldgia, a felszabaditasi teoldgia vagy a ,jezuanizmus” naiv formadival).”® Sajat
szentharomsagtanaval kapcsolatban mindenekel6tt azt hangsilyozza Rahner, hogy teljes és
kimerit6 formadban sosem dolgozta ki, hanem csak kiilonb6z6 iradsaiban fellelhetd
megallapitasai alapjan lenne 6sszeallithaté utdlag. Ebbdl a szempontbdl megitélése szerint
kiilonés problémat jelent, hogy a Szentharomsagra vonatkozé elgondoldsai belsdleg
osszefiiggenek krisztoldgiai kérdésekkel, az egzegetikai problémak részletes feldolgozasara
viszont meghaladja a lehetdségeit. Ett6l fiiggetlentil jelent6sen nagyobb figyelmet szentel a

Jézus sajatos fiti tudatanak, mint a hagyomanyos szentharomsagtanok, amelyek egyszertien

»megfeleltetik az 6rok Logosz Atyatdl valo sziiletésének”.”

Az elgondolasait éro kritikak koziil Rahner haromra reagal a szovegben. Egyrészt
arra a birdlatra, miszerint a szentharomsagi személyeknek a megigazult emberrel fennallo,
nem csupan tulajdonitott viszonyarol nyujtott megallapitasai tilsagosan formalis jellegliek —
ezzel kapcsolatban a tovabbi tartalmi vizsgalodasok kétségbevonhatatlan sziikségességének
elismerése mellett is kiemeli, hogy Jézus Krisztus megdics6iilt emberségének az Istenhez

fliz6d6 viszony szempontjabol megjelolhetd jelent6ségére még mindig nagyobb hangsulyt

526 ,,Nem tudom, hogyan is fest az én életem. Soha nem volt kiilondsebb életem; dolgoztam, irtam, tanitottam,
megprobaltam teljesiteni a kotelességemet és megkeresni a kenyeremet, s ennek az 4tlagos banalitdsnak a
keretei kozott igyekeztem Istent szolgalni, ennyi” (SPORSCHILL, G. [szerk.], Karl Rahner: Bekenntnisse,
Herold, Miinchen, 1984, 58.).

527 Lasd példaul VORGRIMLER, H., Karl Rahner verstehen. Eine Einfiihrung, Griindewald, Mainz, 2002.

528 RAHNER, K., Um das Geheimnis der Dreifaltigkeit i. m. 321.

529 Uo. 322.
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helyez, mint a teoldgia altalaban. Masodsorban arra a — nehezen érthet6 — fenntartasra
valaszol, mely szerint nem tesz kiilonbséget Isten tnkozlése és létkozlése kozott: erre a
kritikara a kettd teljes azonossaganak allitasan kiviil nyilvan nem is adhat6 mas valasz.
Végiil azt a megallapitast, hogy a megkiilonboztethetd szubzisztenciamod kifejezés nem
igazan nyujt segitséget a keresztények vallasi életének és imadsaganak megvilagitasahoz,
azzal nyugtazza, hogy a javasolt terminologiat ugyanazok a nehézségek terhelik, mint a

személy fogalmat: ez pedig nem tekinthetd lényegtelen megallapitasnak.**

A szoveg befejezéseképpen Rahner a szentharomsagtan lehetséges jovdjével
kapcsolatban tesz néhany megjegyzést. A legfontosabb szempontja, hogy a teolégianak nem
szorosabb és vilagosabb kapcsolatot kell kimutatnia az immanens és az {idvtorténeti
Szentharomsag kozott — az efféle kapcsolat ugyanis 6hatatlanul utélag hozza 6sszefiiggésbe
a két mozzanatot, mikdzben az egyetlen lehetséges kiindulopontot csak eredendd és el6zetes
egységiik és azonossagok alkothatja. Mivel egyetlen szentharomsagtan 1étezik csupan, ennek
egyik aspektusaként és megvilagit6 kifejtéseként tovabbra is alkothat6 tanitds az immanens
Szentharomsagrol (az efféle elmélet sem lehet ugyanis kozombos a hivé egzisztencia
szempontjabol), de egyrészt nemcsak az iskolas teolégia megszokott fogalmaival, masrészt
részletesebben annal, mint amivel eddig maga a rahneri teolégia szolgdlni tudott™ — ezek az
immanens szentharomsagtan legitimitasardl sz6l6 megjegyzések pedig nem lényegtelen

maédon jarulnak hozzd Rahner gondolkodasanak arnyalt megértéséhez.

11. Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gesprdch mit dem Islam (Sch XIII)

2
t53

Az utolsoként™* szamba vett tanulmanyban harom olyan kérdéskor kiilonithetd el, amely

onmagaban némileg behatobb attekintést igényel: el6szor is az a tétel, mely szerint a

530 Uo. 324.

531 Uo. 325.

532 Természetesen szdba keriilhetne még A hit alapjainak meglep6en révidre szabott szenthdromsagtani pontja
(a negyedik Gang negyedik alegysége: A hit alapjai i. m. 154-158.), de mivel gyakorlatilag egyetlen olyan
tartalmi elemet sem foglal magéaban, amely ne kertilne el6térbe a tobbi szovegben, sziikségtelennek mutatkozik
a rovid iras tartalmi attekintése. Azok az egyéb szovegek, amelyeknek kozvetlen jelentGségiik van Rahner
szentharomsagtananak szempontjabdl, az elébbiek soran — legalabb a jegyzetek anyagaban — nem maradtak
emlités nélkiil.
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szentharomsagtan a monoteizmus radikalis formajat alkotja, masodszor az a megallapitas,
mely szerint a modern személyfogalmat szentharomsagtani téren felhasznalé teologiai
eljaras azért problematikus és eredményez félreértéseket, mert az isteni lényeghez tartozé
mozzanatokat helyez at a hiiposztasziszok teriiletére, végiil pedig az a vallasok teologiai
értelmezésének szempontjabdl figyelemremélto felvetése, mely szerint az inkarnatorikussag
bizonyos formaja elvalaszthatatlan a valédi monoteizmus 1ényegétél. Az mar mellékes (bar
nem érdektelen) tényezo, hogy az eredetileg — a Rahner-szévegek nagy részéhez hasonléan —
el6adasként elhangzott szoveg pontosan azzal nem szolgal, amit a cime igér: nem az iszlam
teologiaval parbeszédet folytatva vilagitja meg a keresztény tanitds lényegét, hanem

onmagaban véve szdl a kereszténység szentharomsagi istentanarol.

Az els6 — amuigy az ezredfordulé 6ta mas forras, mégpedig a katolikus tiibingeni
iskolahoz tartoz6 Johann Evangelist Kuhn dogmatikaja alapjan djra a szentharomsagtani

torekvések homlokterébe keriil6°*

— tétel értelmében a keresztény szentharomsagtan
nemcsak hogy nem fenyegeti vagy egyenesen sziinteti meg Isten egyetlenségét, hanem
egészen konkrétan megvilagitja azt, ami valamennyi monoteista vallas kozos meggy6zddése:
azt, hogy ,,a végso, egészen eredendd, mindent hordozd, végtelen és mindenhat6 egység nem
pusztan tavoli és az embert6l l1ényegileg elrekesztett maganyban tart6zkodik, hanem anélkiil,
hogy szétforgacsolna az egyetlenségét, tulajdon 6nmagaként be tud hatolni ennek a vilagnak
a pluralizmuséba, [...] s tulajdon ©nmaga konkrét tud lenni”.”* A szenthdromsagtan
elsdleges ,teljesitménye” ebbll a szempontbdl, hogy ramutat arra: a vilagban létezd
konkrét isteni jelenlétet nem kozvetitheti teremtményi instancia, mert az sosem tudja valéban
magat Istent adni a termetett valésagok ugyanis csak ,utalni tudnak a mindig tavolmarado
Istentd], de nem tudjak kozolni magénak Istennek a legbelsébb valdsdgat”>*), hanem Isten
csak sajat magat tudja kozvetiteni a vilagban — vagyis a kereszténység radikalizalja azt az
altalanos vagy absztrakt monoteizmust, amely nem taszitja megkozelithetetlen tavolsagba
Istent a vilagtol, mégpedig azért radikalizalja, mert kimondja, hogy maga Isten, Isten bels6
és lényegi val6saga van jelen ténylegesen a vilag és a torténelem valdsagaban, anélkiil, hogy

ennek Kkijelentése érdekében teremtményi kozvetitéseket kellene abszolutizalnia.

533 Dogmatikdjdban Kuhn a keresztény szentharomsagtant ,konkrét monoteizmusnak” nevezi, amelyet
egyrészt az arianus vitdk Osszefliggésében Athanasziosz tanitdsdnak jel6lésére hasznédl, masrészt arra a
levezethetetlen — azaz pozitiv — igazsagra vonatkoztat, amelyhez az ész hatarfogalmaként felfogott filozéfiai
monoteizmus csupan atmenetként szolgal (vo. KUHN, J. E., Katholische Dogmatik, 2. koétet, Die christliche
Lehre von der gottlichen Dreieinigkeit, Tiibingen, 1857; idézi ESSEN, G., ,,Aufruhr in der metaphysischen Welt
i. m. 246-248.)

534 RAHNER, K., Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gesprdch mit dem Islam, in Schriften zur Theologie
X111, 129-147., 132.

535 Uo. 141.
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Természetesen Rahner e helyiitt is a harmas tagoltsagi tidvtorténeti istentapasztalatbél indul
ki, s aztan a sziikségképpen isteni természetli isteni 6nkozvetités gondolatan keresztiil jut el
annak rogzitéséhez, hogy az isteni onkozvetités torténelmileg tapasztalhat6 instanciainak
szitkségképpen Isten 6nmagaban vett belsd 1étét is jellemezniiik kell (maskiilonben nem
lehetnének isteni természetliek). Azt a kérdést, hogy miért csak két ,,adottsagmddja” van
Istennek a teremtés szamara, azt Rahner (természetesen az immanens Szentharomsagrol valo
el6zetes tudas nélkiil — de fejtegetéseinek az a lényegiik, hogy nem az immanens
Szentharomsag el6zetes ismeretét veszi alapul a szentharomsagtan kifejtéséhez) nem tartja
minden tovabbi nélkiil belathaténak és megérthetdnek. E helyiitt is az eleve az isteni
onkozlés cimzettjének teremtett ember torténelmiségének és transzendentalitasanak
kett@sségére utalva probal olyan ,megértési tampontot”™* taldlni, amelynek alapjan

megkozelithet az isteni adottsagmodok kettGssége.

Ha a monoteizmusok nem rekesztik el a vilagtol Istent, hanem elismerik, hogy jelen
lehet a wvilagban, sziikségképpen meg kell lenniiik benne valaminek abbdl az
inkarnatorikussagbél, amelyet konkrétan egy konyvhoz, egy szovetséghez vagy egy
emberhez kapcsolalnak — ez a szoveg masodik jelentds tétele. A vallasok kozti egyetértés
kérdésének szempontjabol meglepden radikalisnak t{inhet az a rahneri allaspont, mely szerint
az Istent a vilagban kozvetit6 mozzanatokat nem isteni természetlinek tekintve a
monoteizmus egyrészt végtelen tavolsagba szamiizi Istent (vagyis nem veszi komolyan a
monoteizmus inherens radikalitdsat), masrészt o6hatatlanul hajlik azoknak a teremtett
valosagoknak az abszolutizalasara, amelyekrdl pedig éppen hogy tagadja az isteni jelleget.
Ez az éles problémafelvetés azonban természetesen nem tartozik szorosan a

szentharomsagtan teriiletére.

Annal inkabb viszont az a gondolatmenet, amelynek soran Rahner — a korabbiakhoz
képest 1jszerli részletességgel — kifejti, milyen tipusi hibat kovet el az a modern
személyfogalmat alapul vevl teoldgia, amely spekulativ médon meghatarozni probdlja a
harom isteni személy kdlcsonos relacionalitasat. A gondolatmenet 1ényege, hogy ez a tipusu
teoldgiai szemléletm6d olyan mozzanatokat tart személyalkot6 tényezdnek a
Szentharomsagban, amelyek val6jaban az isteni lényeghez tartoznak, s ezért nem lehet
bel6liik harom, hanem csak egy. Igy tekintve az ilyen jellegli szenthdromsagtanok hibasan
tartjak személyalkotonak és személyes egyediségnek példaul a megismerést, a szeretetet és a

beszédet: ,e szerint az elképzelés szerint a »személyek« megismerik egymast, szeretik

536 Uo. 140.
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egymast, beszélnek egymassal és igy tovabb. Ha viszont igy vilagitjuk meg a harom
»személy«  kiillonbozoségét, akkor olyan valdsagokat transzponalunk viszonyaik
kolcsonosségébe a személyek kiillonbozoségét konstituald tényezoként [...], amelyek Isten
lényegéhez tartoznak, val6jaban csak egyesszamban léteznek és egyaltalan nem
konstitudlhatnak kiilonboz6ségeket.”*” A rahneri szenthdaromsagtan recepcitja nem csekély

meértékben ennek a problematikanak a sikjan bontakozik majd ki a késébbi évtizedekben.

537 Uo. 136.
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IV. Karl Rahner szentharomsagtananak teologiai értelmezései

1. A rahneri terminologiat ér6 kifogasok és az eretnekség vadja

A még a hetvenes években is keresztény hivok széles korében ,,csalodast keltének” t{ind,
,hasznavehetetlennek és érthetetlennek”™* elkényvelt szenthdromsagi hit ,,hasznossaganak”
és érthet6ségének megvilagitasaban altalanos konszenzus szerint kivételesen komoly
érdemeket felmutaté Karl Rahner szentharomsagtananak fogadtatasat eleinte silyos vadak
megfogalmazasa kisérte. E16szor azonban érdemes néhany szo6t szélnunk a kevésbé stilyos
megjegyzésekrol, egyrészt a Rahner szentharomsagtani terminoldgiajanak — egyébként

t539

Rahner éltal is figyelembe vett és reflektalt>” — gyakorlati hasznéalhatatlansagat hangsilyozo

nézetekrdl, masrészt az eretnekség vadjaval fellépo szerzok aggodalmardl.

Mar a Rahner szenthdromsagtani értekezésével foglalkozd egyik elsd irds® is
kiemeli, hogy bar a szerz6 ,,még mindig »olyan oroszlan, aki helyesen b6g«, és gondolati
ereje jocskan feliilmulja a fiatalabb teolégusokét”, terminoldgidja ,,nem szerencsés”, mivel —
egyebek mellett — még a miivelt laikusok szamara sem érthetd, hasznavehetetlen az
els6sorban személyes sikon mozgo igehirdetés és vallasos magatartas szempontjabol, s ezért

5 Es tobb mint negyven év elteltével sincs hidny

a szakteoldgian kiviil nincsenek is esélyei.
azokbdl a megallapitasokbdl, melyek szerint ,,Rahner érthetetlen metafizikai tolvajnyelvet
hasznal, amely sem az igehirdetés, sem a doxoldgia szempontjabol nem tlinik
hasznalhaténak”.>** Ez a vélekedés meglep6 médon még egy olyan modern klasszikus
konyvben is felbukkan, mint Walter Kasper Jézus Krisztus Istene cimii munkaja. Kasper azt
hangoztatja, hogy bar Rahner ,er6feszitéseinek gylimolcse kétségkiviil nagyszabasi és
sikeriilt egész, amelyet csak a keresztény teologia mas nagy képzddményeivel [...] lehet

parhuzamba allitani”, fogalmisaganak alapvet6 problémaja, hogy a szubzisztenciamodokat

,hem lehet megszdlitani, nem lehet imadni és dicsGiteni”.”* Még ha eltekintiink is attdl,

538 RATZINGER, J., Der Gott Jesu Christi. Betrachtungen tiber den Dreieinigen Gott, Kosel, Miinchen, 21.
539 V6. RAHNER, K., Um das Geheimnis der Dreifaltigkeit i. m. 323.

540 GUTWENGER SJ, E., Zur Trinitdtslehre von ,,Mysterium Salutis” 1, in Zeitschrift fiir katholische Theologie
90 (1968), 325-328.

541 Uo. 328.

542 HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines 6kumenischen
Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 2006, 259.

543 KASPER, W., Jézus Krisztus Istene, Osiris, Budapest, 2003, 313. sk., vo. 299.
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hogy Kasper biralé megjegyzései csupan er6tleniil visszhangozzak Heideggernek a causa
sui istenfogalman gyakorolt hires birdlatat,™* kritikija 6nmagaban is talajtalan, hiszen a
teoldgiai fogalmisagnak nem minden eleme sziiletik meg a kozvetlen gyakorlati
gylimolcsoztetés céljaval (nem is beszélve arrol, hogy a teoldgia is szerves része az egyhaz
életgyakorlatdnak, nem pedig valahol folotte lebeg), s annak ellenére, hogy Rahner
tanulmanya az {dvtorténeti szemléletli Ujabb dogmatika reprezentativ bemutatasanak
szandékaval dsszeallitott és széles korben olvasott Mysterium salutisban jelent meg, Rahner
egész megkozelitése csupan eldkésziilet a szentharomsagtan djragondolasara, azaz nagyrészt
problémafelvetésnek és megkozelitési kisérletnek tekintendd (bar masfel6l persze éppen
ezért, a kezddlépés fontossaga miatt érthet6 is azok aggodalma, akik a teolégia és az djkori
kultira kozotti szakadék elmélyiilésének veszélyét latjak a ,keveset mondd, nehezen
megkozelithetd, formalista és absztrakt fogalmisdgban”**), durvan fogalmazva: irdsdval
Rahner a teol6guscéhnek tesz ajanlatot.>* Es megkozelitése lényegében csak ennyiben rokon
a szentharomsagtani elgondolasait elemzd szerz6k altal rendszeresen hivatkozott barth-i

szemlélettel.

Mint ismeretes, Barth dogmatikdjanak egyik legjelent6sebb tijdonsaga, hogy a bevett gyakorlattol eltéréen mar
a dogmatikai prolegomendban sort kerit a szenthdromsagtan targyaldsara, s ezzel mar els6 1épésben

kidomboritja, milyen alapvet6 jelent6sége van a szentharomsagtannak az egész keresztény istenismeret

szempontjabdl. Miutdn mar a keresztény dogmatika vazlatanak szant bsszefoglaléséban547 abbdl az 4llitasbol
bontotta ki a szenthdromsagtan alapvet6 mozzanatait, hogy ,Isten beszél”, tudniillik a kinyilatkoztato
személyének, a kinyilatkoztatas tartalmanak és a kinyilatkoztatas eseményének harmassagat, s ennek kapcsan
mindenekel6tt arra helyezte a hangstlyt, hogy ez a harmassdg eleve Isten 6rok lényében is megvan,
maskiilonben a kinyilatkoztatds nem magéval Istennel szembesitené az embert, a Kirchliche Dogmatikban még
nyilvanvalobba vélt, hogy ,,az immanens Szentharomsag alkotja az 6nmagat kinyilatkoztat6 Isten ¢nall6sagarél
[értsd: az embertdl fiiggetlen val6sagarol] alkotott barthi koncepcid alapkovét”, bar mésfeldl igaz, hogy Barth
»,mindig az énmagat kinyilatkoztaté Istenr6l, a Krisztusban megnyilvanul6 Istenrdl, vagyis az embereknek

1” 548

megismerhet6 Istenr6l beszé Ha az a megéllapités tulzénak is tlinik, mely szerint Barth szenthdromsagtana

544 Lasd HEIDEGGER, M., Identitdt und Differenz, Klett-Cotta, Stuttgart, 2002",

545 GALOT, J., Valeur de la notion de personne dans I’ expression du mystére du Christ, in Gregorianum (55)
1974, 69-97., 77.

546 A felvetésekre amigy Rahner kifejezetten is reagalt, természetesnek tekintve, hogy elvont fogalmisaga
,onmagaban nem igazan nyujt segitséget a keresztény vallasi élet, kiilondsen az imadsag megvilagitasara” —
csakhogy éppen a (triteista tendenciaji) éltalanos tudat korrekcidja a célja (RAHNER, K., Begleitwort, in
FRANGA MIRANDA, M. DE, O Mistério de Deus em nossa vida i. m. 7-13., 12.).

547 BARTH, K., Die Christliche Dogmatik im Entwurf, Kaiser, Miinchen, 1927, 127. skk.

548 PANNENBERG, W., Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von
Schleiermacher zu Barth und Tillich, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1997, 196.
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549

»idealista” lenne,”" az a felvetés mar nagyobb figyelmet érdemel, miszerint Barth ugyan a Szentharomsagbal,

a Szentharomsag belsd strukttirdjabol kivanja levezetni az ember alapvetd létstruktirajat (mint az Atya és a Fit

immanens isteni viszonyanak képmasat), azt nem veszi észre, hogy ,,az immanens isteni viszonyt el6zetesen

mar a dialogikus perszonalizmus modellje alapjan gondolta el” 5%

Barth és Rahner szenthdromsagtananak gyakran tapasztalhaté parhuzamos taglalasara
Rahner szentharomsagtani értekezésében Barthtal kapcsolatosan tett két megjegyzése és a
Kirchliche Dogmatik hires szentharomsagtani terminologiai javaslata adott alkalmat, bar sok
eredményt nem hozott. Természetesen helyesen mutattak ra, hogy mig Rahner a
megtestesiilés {idvtorténeti tényébdl, Barth elsésorban a kinyilatkoztatdas fogalmanak
elemzésébdl indul ki, s ahogy Barth ,ijszer(i eljardsa abban a felismerésben gyokerezik,
hogy a kinyilatkoztatasrol szol6 tannak és a szentharomsagtannak nemcsak kapcsolddnia kell
egymashoz, de egyenesen azonosak is egymadssal”,” Rahner is az egész teoldgia trinitarius
kifejtését szorgalmazza (a szentharomsagtan konkrétan pneumatologia és krisztologia).
Kiil6nos jelenség, hogy mig a transzcendentalis teologiat kidolgozé Rahnerrel kapcsolatban
gyakran kiemelik szentharomsagtananak (és persze egész teologidjanak is) nem a priori
alapjait, a kinyilatkoztatds (a posteriori) faktumat kozéppontba helyezd Barth-ot nem
megalapozatlanul ,,antropologiai redukciéval” vadolta talan legjelent6sebb biraldja, Wolfhart

Pannenberg.**

Az mar a katolikus és a kalvinista hagyomany torténeti kiilonbségeivel
magyarazhato, és formai szempontbdl nem is 1ényeges, hogy az istenfogalom bar mindkét
szerz6nél trinitarius strukttraji, Barth végsd soron a predesztinaciotanon keresztiil alakitja ki
istenfogalmanak szentharomsagtani szerkezetét.”>® Lényegesebb, hogy ,,amit Rahner és Barth
a szentharomsagtan revizi6javal kapcsolatban ir, azt nem teol6giai szempontbdl laikusoknak
szanja, [...] hanem kifejezetten a szisztematikus teolégusok emlékkonyvébe irja, hogy

felismerjék a botranyt, amelynek lényege, hogy a keresztény istentanok mindeddig

549 GRESHAKE, G., Der dreiene Gott. Eine trinitarische Theologie i. m. 149.

550 PANNENBERG, W., Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland i. m. 198.

551 GESTRICH, CHR., Karl Rahners Beitrag zur Trinitédtstheologie im Vergleich mit Karl Barth, in M. Delgado
— M. Lutz-Bachmann (szerk.): Theologie aus Erfahrung der Gnade. Anndherungen an Karl Rahner, Berlin,
1994, 142-158., 149.

552 ,,Szentharomségtani tételeit Barth nem az frasban tantsitott kinyilatkoztatas tartalmai alapjan dolgozta ki,
hanem az 6nmagat kinyilatkoztaté Istennek az emlitett allitisban [Isten Urként nyilatkoztatja ki magat]
kifejezett formdlis fogalma alapjan”, s igy ,az a kiilonos helyzet &ll el6, hogy az Agoston altal kimutatott
vestigia trinitatison gyakorolt kritikdja ellenére sajat elméletét Barth a »Szenthdromsidg nyomainak«
legmagasabb rend{i forméja, az emberi 1élekben létez6 imago trinitatis alapjan dolgozta ki, és kifejezett
tételével szemben nem a Jézus Krisztusban adott isteni kinyilatkoztatasbdl vezette le.” PANNENBERG, W.,
Rendszeres teoldgia, 1. kotet, Osiris, Budapest, 2005, 233.

553 GESTRICH, CHR., Karl Rahners Beitrag zur Trinitdtstheologie im Vergleich mit Karl Barth i. m. 154.
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egyértelmiien kudarcot vallottak azzal a feladattal kapcsolatban”, hogy a teoldgia minden
pontjan a Szentharomsagot helyezzék a kézéppontba.” Igazan azonban azok az okfejtések a
meggy6z0ek, melyek szerint az els6sorban a személyfogalom egész torténetét
folgongyoliteni kivand, a személyfogalom helyett exkluziv igénnyel a 1étméd fogalmanak
hasznalatat javaslo Barth és a személyfogalom modern értelmezését szem el6tt tartd, csupan
alternativ fogalmi javaslatot megfogalmaz6 Rahner terminologidja kozott lényegi
kiilonbségek htuzodnak, hiszen a ,modalitais fogalmat Rahner kiegésziti a
»megkiilonboztethet6« jelzGvel, amivel alahuizza, hogy az egzisztencia jelentése itt
»szubzisztencia«. Es igy azt allitja, hogy a »megkiilonboztethetd szubzisztencia« nem
egyszerlien »létezést« jelent. [...] Mindezen tul a megkiilonboztethet6ség egy »masik« 1étét
is implikalja, s igy kiemeli, vagy legalabbis sejteti a szoéban forg6 »valamik« kozotti 1ényegi
kapcsolatot, mig a »létméd« fogalma nem vet szamot ezzel a ténnyel.”>> Masrészt mig Barth
a személyfogalom teljes kiiktatasat tartja sziikségesnek, Rahner inkabb megfelel
értelmezésére torekszik. Az olyan megjegyzések azonban nem igazan sokatmondok, melyek
szerint Rahner és Barth megkozelitése tilsagosan formalis, elvi sikon mozog tidvtorténeti

helyett, azaz ,,szenthdromsagi csontvazukon nincs valodi his”.>>°

A Rahner terminolégidjat kifogasolé biralatokhoz hasonléan nem volt hidny
eretnekség vadjaval fellépé megfigyelésekben sem. Ha hajlandék vagyunk eltekinteni attél
az alapvet6 ténytdl, hogy aki a katolikus egyhazban elfogadott, roppant hatast, sokszoros
rendi és egyéb kontroll mellett alkot6 szerzéket eretnekséggel vadol, az nemcsak a teologiai
gondolkodas életkozegére vak, de a teolégianak az egyhazban betoltott szerepébdl sem értett
meg sokat, és hajlandok vagyunk figyelmet szentelni az efféle felvetéseknek, szokatlan
buzgalommal talalkozunk. Mig a rahneri szentharomsagtan ,,ontolégiai alapjait” a hegeli
szellemfiloz6fidval rokonnak laté elgondolasokat™’ (ennek a durva megfeleltetésnek a
formajaban) nem feltétleniil kell komolyan venniink, és a Rahner értekezésében nem

kevesebb mint tucatnyi durva eretnekségre ramutaté diihodt timadasok™® folott is nyugodtan

554 Uo. 156.

555 PORTER OP, L. B., On Keeping ,,Persons” in the Trinity: A Linguistic Approach to Trinitarian Thought, in
Theological Studies 41 (1980), 530-548., 539.

556 O’DONNELL S. J., J. J., The Doctrine of the Trinity in Recent German Theology, in Heythrop Journal 23
(1982), 153-167., 155. O’Donnell allaspontjat még kiillonosebbnek mutatja az a megjegyzése, miszerint
minden kiilonbségiik ellenére ,,szdmos lényeges ponton konszenzus allapithaté meg” Moltmann, Barth, Rahner,
Balthasar és Jiingel kozott (uo. 166.) — nem tulhajtott maddja ez a teoldgiai békiilékenységnek?

557 STRANZINGER OFM, E., Trinitdtskonzeptionen in der neueren deutschen Theologie, in Wissenschaft und
Weisheit 30 (1967), 30—44., 40.

558 VoOGELS, H.-J., Erreicht die Theologie Karl Rahners den kirchlichen Glauben?, in Wissenschaft und
Weisheit 52 (1989), 21-62. (Vogels minddssze tizenharom oldalon [25-38.] szamos komoly eretnekséget olvas
Rahnerre, amelyeket nehezen elfogadhat6 jellegiik miatt érdemes felsorolni: Maria istenanyasaganak tagadasa,
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napirendre térhetiink, a modalista veszélyre figyelmeztetd szerz6k érveinél érdemes

megallnunk egy pillanatra.

1980-ban Jiirgen Moltmann ,idealista modalizmus” érvényesiilését konstatalta

Rahnernél, >

s egyrészt arra hivatkozott, hogy a szubzisztenciamod fogalmabél egy
abszolut, mintegy a Szentharomsag mogott huzdédo isteni szubjektum (az Atya) léte
kovetkezik, aki a Fiu és a Lélek mdduszaiban kivanja kifejezni magat, masrészt azt
hangoztatta, hogy az abszolut Atya kétféle onkozlési szandékabol és maodjabol adodo
Szentharomsag az isteni szubjektum sziikségszerlisége, s igy az 6nkozlésének cimzettjéiil
szolgalo vilag létezése is csak sziikségszerli lehet (igy, mint Hegelnél). Moltmann azonban
mintha nem venné észre a rahneri fogalom elGtagjat, a ,,szubzisztenciat”, amelyet Rahner a
hiiposztaszisz jelentésével ruhaz fol, s ugy tlinik, hogy csupan Barth-on és Schleiermacheren
gyakorolt biralatat kivanja kiegésziteni egy katolikus ,szabellianistaval”. A rahneri

,modalizmus” kérdése viszont ezutdn meglepen gyakran napirendre keriilt.>®

A problémaval kapcsolatban ugyanakkor jellemz6, hogy a kérdésrol nyilatkozo
szerz6k nem ritkan kiilonosnek és onkényesnek haté teologiai érveléssel szolgalnak, kivalt
angolszasz nyelvteriileten. Nancy Dallavalle példaul éles szavakkal a szentharomsagtan
teljes kitiresitésével, elszegényitésével és az immanens Szentharomsagot az tidvtorténetibe

olvaszt6 eljarassal vadolja Rahnert,™

a nyomdokaiba 1ép6 Neil Ormerod pedig egyenesen
ugy véli, hogy a rahneri szentharomsagtan alapjaul szolgalé krisztologia egyarant (!)
tekinthet6 monofizitanak és nesztorianusnak,** s a mélyben rejlé problémanak, a személy és
a természet nem kelld vilagossagi megkiilonboztetésének kovetkeztében az ilyen talajon
kidolgozott szentharomsagtan is csak modalista vagy triteista (!) lehet.””® Mar ebbél is
latszik, hogy a ,Rahner, az eretnek” témakor nyugodtan diszkvalifikalhaté a teologiai

gondolkodasbol, és a magukat efféle allasfoglalasokra ragadtatd teolégusoknak érdemes

modalizmus, adopcianizmus, a Szenthdromsag megtestesiilés el6tti 1étének tagadasa, a Szentlélek és a Fid
személyes 1étének tagadasa, monotheletizmus, monergizmus, Jézus haléla idv6zit6 jelent6ségének tagadasa, az
emberi 6nmegvaltas lehet6ségének allitdsa); nem sokkal szerencsésebb a szerzg djabb kis kdnyve sem: Rahner
im Kreuz-Verhor, Bonn, 2002 (Rahner szenthdromsagtana ,ellentétes az els6 zsinatok krisztologidjaval és
szentharomsagtanaval”: 13—-14.).

559 MOLTMANN, J., Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Kaiser, Miinchen, 1980, 161-166.; a
»klasszikus szentharomsagtant Rahner az abszolut szubjektum reflexids harmassagava alakitja” (uo. 164.).

560 A szamos lehetséges példa koziil csak egy: COURTH, F., Trinitdt. Von der Reformation bis zur Gegenwart,
Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1996 (Handbuch der Dogmengeschichte 11/1c), 14. §: Karl Rahner (136-144.).
561 DALLAVALLE, N., Revisiting Rahner: On the Theological Status of Trinitarian Theology, in Irish
Theological Quarterly 63 (1998), 133—150.

562 ORMEROD, N., Wrestling with Rahner on the Trinity, in Irish Theological Quarterly 68 (2003), 213-227.,
216.

563 Uo. 220.
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lenne megfontolniuk az egymadassal szembenall6 okori gondolati iranyzatok vilagaban
komoly jartassaggal rendelkez6 Louise Abramowski tanacsat: ,a modern teologusok
egymassal folytatott vitajabdl ideje lenne kikopnia annak a szokasnak, hogy a szerzdk

triteizmussal, modalizmussal, szabellianizmussal stb. vadoljak egymast”.”*

Masrészrol ugyan nem szerencsés a Rahnert ,modalista poziciora hajlonak” tarto
Magnus Striet™ terminolégidja sem, meglepd és elgondolkodtaté jelenség, hogy a Rahnert
eretnekséggel vadolo szerzokkel szemben kifejtett okfejtéseikben a jezsuita teolégus
tanitvanyai és legszorosabb kovet6i maguk sem fukarkodnak az éles mindsitésekkel és az
eretnekség vadjaival: a Striet irasara mar6 gunnyal valaszol6 Herbert Vorgrimler szerint a
személy Orvén az isteni szabadsagot tulhangstlyozé teolégusok ,neoidealista” modon
Hteljesen felszamoljék a kinyilatkoztatds Istenének egységét és egyetlenségét”,**® és Rahner
csak ,,tudatlansagbdl vagy rosszindulatbél” mindsithetd modalistanak,” a H.-J. Vogels
képtelen vadsorozatdra annak idején frappansan megvalaszolé Ralf Miggelbrink™® egyik
Ujabb irdsdban ,monofizita krisztologiat” tulajdonit a Szenthdromsagon beliil személyes
parbeszéd 1étét feltételez0 teolégusoknak (féként H. U. v. Balthasarnak és G.
Greshakénak),’® az innsbrucki Rahner-archivumban rendkiviil fontos munkat végzé Roman
A. Siebenrockban pedig a triteizmus gyantjat keltik Greshake fejtegetései.’™ Siebenrock
ugyanakkor gyakorlatilag frappansan le is zarja a vitat: a rahneri alapaxiémaban szerepl6
,»megforditva« leszogezi, hogy a Lélek altal Krisztusban adott kinyilatkoztatas

» 571

eszkatologikus és végérvényes, s ennyiben [a ,,megforditva”] szigorian anti-modalista”.

Ennél tdbbre talan nincs is sziikség az eretnekség vadjanak kiiktatasahoz.

Ha az eretnekségeket felrovd vadakat érdemes is tehat tartézkodassal fogadni, még
mindig meglepd er6vel hathat, milyen komoly mérték{ kritikai allasfoglalasok sziilettek a

rahneri szentharomsagtannal kapcsolatban. Az embernek konnyen az lehet a benyomasa,

564 ABRAMOWSKI, L., Zur Trinitdtslehre des Thomas von Aquin, in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 92
(1995), 466—480., 472.

565 STRIET, M., Spekulative Verfremdung? Trinitdtstheologie in der Diskussion, in Herder Korrespondenz 56
(2002), 202-207.

566 VORGRIMLER, H., Randstindiges Dasein des dreieinigen Gottes? Zur praktischen und spirituellen
Dimension der Trinitétslehre, in Stimmen der Zeit 220 (2002), 545-552., 551.

567 Uo. 549.

568 MIGGELBRINK, R., Die Theologie Karl Rahners vor dem Anspruch des Lehramtes, in Wissenschaft und
Weisheit 53 (1990), 185-203.

569 MIGGELBRINK, R., Modalismusvorwurf und Personbegriff in der trinitdtstheologischen Diskussion, In
BATLOGG, A. R. — DELGADO, M. — SIEBENROCK, R. A. (szerk.), Was den Glauben in Bewegung bringt.
Fundamentaltheologie in der Spur Jesu Christi. Festschrift fiir Karl H. Neufeld, Freiburg, 2004, 279-295., 294.
570 SIEBENROCK, R. A., Urgrund der Heilsgeschichte: Trinitdtstheologie, in u6 et al: Der Denkweg Karl
Rahners. Quellen, Entwicklungen, Perspektiven, Mainz, 2003, 197-222., 218. sk.

571 Uo. 217.
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hogy az elmult évtizedek istentani eréfeszitésein beliil egyetlen szerz6 egyetlen gondolati
torekvése sem iitkdzott annyi elutasitasba, mint Karl Rahner szentharomsagtani
értelmezéséé. Az alabbiak soran viszonylag részletesen szoba keriilnek a biralatokat
megfogalmazd legjelentdsebb szerzok — el6bb azonban még futdlag néhany szot a birdlatok

altalanos szempontjairdl és iranyairol.

Ha a tobbé-kevésbé nyilvanvalé félreértéseknek nem tulajdonitunk kiilonosebb
jelentGséget,” el3szor talan azok a gondolatkisérletek vonjak magukra a figyelmet, amelyek
a rahneri gondolkodasmddtél eliit6 gondolati eljarasokkal igyekeznek aldasni A
Szenthdromsdg cimi értekezésben és a fentebb felsorolt révidebb tanulmanyokban kifejtett
rahneri nézeteket, olykor kifejezetten a teoldgiai ortodoxia megorzésének igényére
hivatkozva. Egészen kiilonos érveléssel szolgal, és ezért némileg részletesebb bemutatasra
tarthat igényt Dennis W. Jowersnek az az okfejtése, amely a keresztény szentharomsagtan
kizar6lagos forrasat a kifejezett és szdbeli isteni kinyilatkoztatdsban jeloli meg, s ebbdl
kovetkezden alapvet6en tévesnek minGsiti Rahner alapaxiomajat, amely szerint az isteni
onkozlés inherens harmas strukturajabol a tévedés veszélye nélkiil és adekvatan felismerhet6
Isten harmas bels6 létstruktiraja, még kifejezett és tételes szobeli kinyilatkoztatas hidanyaban
is. Jowers egyrészt hasznos szolgalatot tesz a rahneri szentharomsagtan értelmezésének
szempontjabol, amikor felsorolja az immanens és az {dvtorténeti Szentharomsag
azonossagat kimondo tételnek azokat a lehetséges félreértéseit, amelyek a szoban forgd
identitds pontatlan megragadasan alapulnak. Négy efféle téves felfogas lehet6ségével
szamol. El6szor is tévednénk, allitja, ha ,trivialisan magatol értet6dd identitast”
feltételeznénk, olyat, amelynek értelmében az iidvtorténetben megnyilvanulé harom
személyt pusztan azonosnak tekintenénk a Szentharomsag harom immanens személyével:
Isten 6nmagaban vett 1étének és a torténelemben kifejtett cselekvésének a viszonyar6l van
sz6. Ugyanilyen téves lenne az ,,abszolut identitas” feltételezése, hiszen ebben az esetben
teljesen  foloslegessé véalna az immanens és az {idvtorténeti Szenthdromsag
megkiilonboztetése (és Rahner maga is arrdl beszél, hogy az immanens Szentharomsag
sziikséges feltétele a szabad isteni onkozlésnek). A harmadik lehetséges félreértés abbol
indul ki, hogy az iidvtorténeti Szentharomsag pusztan ,jmasolata” és ,megnyilvanulasi
formdja” az immanens Szenthiromsagnak: erre a tévedésre maga Rahner is utal, és mas

helyiitt is egészen nyilvanvaldan eloszlatja, kifejezésre juttatva, hogy az iidvtorténeti

572 Nehezen kovethetd félreértésnek tlinik példaul az a kritikai éllel lefektetett megallapitas, mely szerint
»Rahner éllitdsa szerint a Jézus foldi élete sordn bekovetkezd események kozvetlen hatdssal voltak Isten
immanens szentharomsagi életére” (MEYER, J. R., Coordinating the Immanens and Economic Trinity, in
Gregorianum 86 [2005], 235-253.).
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Szentharomsag nem mads, mint az ©nmagat kegyelembdl atad6 és kozl6 immanens
Szentharomsag. A negyedik téves értelmezés Jowers szerint ,,pusztan de facto, dGnmagaban
véve nem sziikségszerli” azonossagot feltételezne az immanens és az {idvtorténeti
Szentharomsag kozott, jollehet Rahnernek éppen az a kifejezett célja, hogy sziikségszerti
viszonyt allapitson meg Isten (szabadon adott) torténelmi 6nkozlése és bels6 valosaga
kozott. A négy lehetséges félreértés kikiiszobolése utan pedig kijelenthetd, hogy ,a
Szenthdromsag immanens létstruktiirdja mintegy a priori térvényét alkotja a kifelé iranyuld

isteni 6nkozlésnek”.’”

Ezt kdvetOen viszont Jowers két 1épésben arra tesz kisérletet, hogy cafolja a rahneri
axiéma érvényességét. A megsemmisitének szant birdlat két alappillére az isteni
valtozhatatlansag tételének (feltételezett) rahneri tagadasa és a kifelé iranyuld isteni
cselekvés differencidlatlansaganak tanitéhivatali Aallitdsa. A szerzé azonban mindkett6t

egészen sajatos modon kezeli.

Els6 1épésben azt allitja, hogy Rahner ,radikalis valtozhat6sagot” tulajdonit az
onmagat a vilaggal kozlé Istennek.”™ Ez az allitdis mar onmagaban véve rendkiviil
problémds, hiszen sem Rahner megvaltastani elgondolasainak,”” sem krisztoldgiai
meggy6z6déseinek™ tényleges tartalmaval nem vet szamot. Az isteni valtozhatdsag
Rahnernek tulajdonitott tétele mindenesetre annyiban jol hasznalhatonak tiinik Jowers
szamara, hogy megsziinteti a belsd és a torténelemben megnyilvanul6 isteni létszerkezet
kozotti sziikségszerli kapcsolatot: ha Isten alanya lehet a valtozasnak, torténelmi
megnyilvanulasabol nem kovetkeztethetiink bels6 1étstrukturajara. ,,Verbalis kinyilatkoztatas
hijan milyen érv tudna bizonyitani tehat, hogy egy mutabilis Isten nem valtoztathatja meg az
immanens isteni viszonyok struktdrajat, amikor kozli magat?”*”’ Ennek a Rahner nagyfoki

félreértésérdl tantiskodd kérdésnek csak azért érdemes egyaltalan figyelmet szentelniink,

573 JoweRs, D. W., An Exposition and Critique of Karl Rahner’s Axiom: ,,The Economic Trinity is the
Immanent Trinity and Vice Versa”, in Mid-America Journal of Theology 15 (2004), 165-200., 166—168.

574 Uo. 169., 13. jegyzet.

575 ,Ha Isten belebocsatkozott a térténelembe, és a magaéva tette a torténelmet, akkor pontosan az jelent
szamomra vigaszt, hogy masként bocsatkozott bele, mint én”, és szdtériologiai jelent6sége pontosan annak a
ténynek van, hogy ,,valodi és igazi és vigaszt nyujté értelemben Isten a Deus impassibilis, a Deus immutabilis™
(Zugénge zum theologischen Denken, in IMHOF, P. — BIALLOWONS, H. (szerk.), Karl Rahner im Gesprdch, 1.
kotet (1964-1977), Kosel, Miinchen, 1982, 246.).

576 A radikélis mutabilitas feltételezett tétele nyilvan a Zur Theologie der Menschwerdung mar idézett
szavaibdl kovetkezik, melyek szerint ,Isten valhat valamivé, az 6nmagaban véve valtozhatatlan Isten sajdt
maga véltozhat6 lehet a hozzd képest mdsikban” (Schriften zur Theologie 1V, 147.) — csakhogy itt kizarélag a
megtestesiilés 1ényérdl, az isteni Logosz és az altala tételezett emberi valdsdg viszonyarél van szé, nem
altalaban az Isten vilaghoz fiz6d6 viszonyaval egyiitt jar6 esetleges mutabilitasrol!

577 JoweRs, D. W., An Exposition and Critique of Karl Rahner’s Axiom: ,, The Economic Trinity is the
Immanent Trinity and Vice Versa” i. m. 173.
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mert az lidvtorténeti és az immanens Szentharomsag viszonyanak kérdésével kapcsolatban
més alakban tjra felt{inik majd Hans Urs von Balthasarnal. Onmagaban Rahnerrel

kapcsolatban viszont teljesen alaptalannak bizonyul.

Jowers biralatanak masodik gondolatmenete arra a tanitohivatali rangra emelt
anzelmi tételre épitve, mely szerint in Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis
oppositio (DH 1330), azt igyekszik kimutatni, hogy ,verbdalis kinyilatkoztatas nélkiil
semmiféle tidvtorténeti Szentharomsag nem létezne, [...] és nem létezik maguknak az isteni
aktusoknak semmiféle harmas mintdzatuk”.”® A szerz6 bonyolult és hosszas érveléssel
probalja kimutatni, ,,hogy a kifelé iranyul6 isteni aktusok abszolut szétvalaszthatatlansagarol
sz0l0 tanitas O0sszeegyeztethet6 azzal a tannal, mely szerint kizarélag a Logosz alkotja a
Krisztus emberi természetében cselekvG ontoldgiai szubjektumot”.”” Az érvelés alapjat
Krisztus emberi természetének anhiiposztasziaja alkotja: a Logosz ugy is lehet ontologiai
szubjektuma Krisztus emberi természetének, hogy egyaltalan nem cselekszik mint Logosz,
hanem mint az isteni természet birtokosa. Ugyanigy a Szentlélekkel kapcsolatban sem
igazolhaté ténylegesen notiondlis cselekvésformak valdsaga.® Ennélfogva pedig, hangzik a
kovetkeztetés, az {idvtorténet dnmagaban véve semmiféle tdmpontot nem kinal Isten
immanens létstrukturajanak megismeréséhez — a verbalis kinyilatkoztatason kiviil nincs mas

megismerési alapunk.’®

Ez az (Gj)skolasztikus hatterdi biralat inkabb marginalis jelleglinek t{inik, az wjabb
protestans kritikdk viszont mar kozelebb visznek benniinket a Rahnerrel szemben
megfogalmazott kifogasok alapvetd tendencidihoz. Mikozben protestans szerz6k — sajat
hagyomanyaik szempontjabdl érthet6 modon — gyakran iidvozlik a szentharomsagtant
szotériologiai igénnyel megkozelitd rahneri szemléletmodot,™ s6t ,,az iidvtorténeti és az
immanens Szentharomsag hagyomanyos megkiilonboztetésével, illetve altalaban az

immanens Szentharomsaggal” kapcsolatos tjabb kelet(i ,ellenkezés” legy6zésére nézve is

578 Uo. 176.

579 Uo. 190.

580 Uo. 195-199.

581 Tanulményanak tovabbirt valtozataban a Krisztus Szentlélek altali tidvtorténeti megkenése és az immanens
isteni filioque kozott megfigyelhetd diszkrepancidra hivatkozva Jowers mar csak annyit allit, hogy ,az
immanens szentharomsagi eredések rendje nem é&llapithaté meg egyszerien tgy, hogy az iidvtorténetben
megfigyelhet6 taxiszt [a személyek viszonyat] az immanens Szentharomsagba transzponaljuk” (JOWERS, D. W,
A Test of Karl Rahner’s Axiom, ,,The Economic Trinity is the Immanent Trinity and Vice Versa, in The Thomist
70 [2006], 421-455.).

582 ,,A nyugati teoldgia tényszertien megallapithaté unitarizmusa mellett Rahner a szentharomségi kiildések
tidvosséggel kapcsolatos jelent6ségére [...] emlékeztet” (HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen
Gottes. Grundlage eines ékumenischen Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses i. m. 252.).
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pozitiv potencialt tulajdonitanak neki, f6ként Rahner szentharomsagtananak ,,egzisztencialis

3

motivacidjara” hivatkozva,® a kifogasok és az ellenvetések egészen hosszi sordval is

szolgalnak. A sajatosan reformatori szempontok (példaul a iustitia aliena) inkabb

1584

masodlagos jelent8ségli érvényesitését6l>** eltekintve tobbnyire a biralatok altalanos mintajat

jol tiikroz6 allasfoglalasokkal taldlkozhatunk.

Gyakran feltling észrevétel, hogy bar Rahner eltavolodni igyekszik a nyugati
szentharomsagtanok hagyomanyaban jelentkez6 egyoldalusagoktol, valéjaban nem tud
kilépni a nyugati szemléleti keretb6l, s megmarad ,annak egzisztencialista szinezet(
struktdrdiban”,’® ami mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy maga is elsGsorban Isten
egységének megvilagitasara torekszik. Ez a téves Onértelmezés — az ujabb keleti
szentharomsagtanok kinyilatkoztatas-, isten- és egyhaztani sszefliggéseit a legbehatébban,
ugyanakkor a legkritikusabban elemz6 Matthias Haudel szerint — az Isten egységét az Atya
személyében megalapozé keleti szemléletmod intraperszonalis transzpozicidja: az egyetlen
isteni szubsztancia (vagyis a hagyomanyos nyugati alappillér) helyett Rahner ,,monarchikus”
szentharomsagtana az abszolit szubjektumot allitja el6térbe, akin beliil a Fid és a Lélek
,merében” az Atya immanens &nkozlésének mindsiil. Ezzel a megkozelitésmoddal fiigg
0ssze, hangsulyozza Haudel, az iidvtorténeti missiokrol szolo tannak az a kezelésmodja,
amelynek sikjan a személyek kozott az idvtorténetben megismerhetd kapcsolatok kivétel
nélkiil eredési viszonyként jelennek meg, s igy ,a Fiu és a Lélek kozotti kapcsolat
valamennyi formdja eredési viszonynak mutatkozik”, valéban személyes egyiittmiikddésiikre

tehat mar nem vetiil fény — a kovetkeztetés mindebbdl pedig természetesen csak az lehet,

583 BRANDLE, W., Immanente Trinitdt — ein ,Denkmal der Kirchengeschichte”? Uberlegungen zu Karl
Rahners Trinitédtslehre, in Kerygma und Dogma 38 (1992), 185-198., 191. sk. Ugyanakkor az a megéallapitas
mar a formalis egybevagas tilértékelésének tiinik, hogy altalaban az antropoldgia és a teoldgia, illetve sajatosan
az Udvtorténeti és az immanens Szenthiromsdg kozotti viszony rahneri értelmezése ,meghokkentd
kozelségben” van Rudolf Bultmann-nak azzal Az Ujszévetség teoldgidjdban lefektetett &llaspontjaval, mely
szerint ,minden Istenr6l sz6ld tétel egyuttal az emberrdl szo6lé tétel, és forditva” (BULTMANN, R., Az
Ujszévetség teolégidja, Budapest, Osiris, 1998, 161.) (BRANDLE: Immanente Trinitit — ein , Denkmal der
Kirchengeschichte”? i. m. 192.).

584 Ha Rahner szerint az isteni 6nkozlésként felfogott kegyelem Istennel valé kozvetlen kapcsolatra rendeli
magéat a szellemi szubjektumot, vagyis bels6 meghatarozottsagava vélik az embernek, Bréandle szerint felmertil
a kérdés, hogy ,,megérizhet6-e az a szempont, amelyet a reformatorok teolégidja a iustitia aliena illetve a
iustitia passiva fogalmaval targyalt”, f6ként akkor, ha a végs6 soron felfoghatatlan és rejtett Isten
,viszonypolusabol” Rahner olyan ,reflexios kategériat” formal, amelynek nincs sziiksége imadasra (BRANDLE:
i. m. 194. sk.). E ponton a sajat hagyoméany érvényesitésének szandéka mintha akadalyoznéa a vizsgalt targy
pontos megértését: hiszen ki beszélt volna még oly gyakran a felfoghatatlan Isten imadasarél, mint Karl
Rahner?

585 HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines G6kumenischen
Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses i. m. 252.; vo. HILBERATH, B. J., Der dreieinige gott und die
Gemeinschaft der Menschen. Orientierungen zur christlichen Rede von Gott, Mainz, Matthias-Griinewald-
Verlag, 1990, 68. (jollehet Rahner fogyatékosnak mingsiti a pszicholégiai szenthdromsagtant, ,bizonyos
szempontbol mégis ennek a szemléletmdédnak a hatarai kozott marad”).
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hogy ,hattérbe szorul a keresztteoldgia, és homalyba vész, hogy a kereszt eseményében
valgjaban milyen események valosulnak meg a harom isteni személy kozott”: hiszen
Rahnernél ,,csak” az isteni 6nk6zlés szempontjabdl jelentés minden, ami a megtestesiiléssel

kapcsolatos.™®®

A hattérben Haudel diagnozisa szerint az idealista szellemmetafizika hatdsa rejlik: az
Ujkori individualista antropolégidhoz igazodva az egész Szenthdromsagrol rajzolt kép az
abszolit szubjektum konstitudlodasaként, s ennélfogva kizardlag intraperszonalis
megkozelitésben 6lt format.”®” A , keresztteologiai deficitet” mindenekel6tt az egyes szam
masodik személy(i megszolitas Istenen beliil meglév6 hianyaval szokas 6sszekapcsolni: mert
ha a Fid nem szo6lithatja meg egyes szam masodik személyben az Atyat, amint Rahner allitja,
»,hogyan érthet6 akkor az axiéma szellemében az Atya és a Fit/Jézus kozotti személyes,
tidvtorténeti megszolitas?”>** Bar annak kés6bb majd még széba kell keriilnie, hogy az ilyen
tipust biralatok a legtébb esetben a rahneri krisztologia ismeretének hianyan alapulnak, az a
megjegyzés figyelemre méltd, mely szerint Rahner eleve a sajat szubjektivista (vagyis
intraperszonalis) szemléletmodjara redukalja az tidvtorténetet, ezért iktatja ki a személyes
parbeszéd lehet8ségét az Atya és a Fit viszonyabol, s ennek érdekében ,,funkcionalizalja” az
egész krisztologiat is®* (vagyis a Rahner ,idealistanak” és ,szubjektivistanak” mindsitett
szentharomsagtanan gyakorolt biralatok formalisan megegyeznek azokkal a barthi
teologiaval szemben felhozott kifogasokkal, amelyek az emberi szubjektum hegelianus
szinezettel feltérképezett belsé struktirdjanak és dinamikajanak lenyomatéat fedezik fel a
Barthnal a Szentharomsagrol megrajzolod6 dogmatikai képben). Az idealista vadak végso
kovetkeztetése viszont mar nehezen érthet6 és nehezen elfogadhat6é biralatban éri el a
csticspontjat: ha az Isten dnmagabdl valé kilépésének egyetlen lehetséges formajaként
felfogott ember™ Rahner szerint nem mas, mint a Logosz redlszimbéluma, a Logosz pedig

nem mdas, mint az Atya redlszimboluma,” ,akkor az isteni és az emberi természet

586 HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines 6kumenischen
Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses i. m. 254.

587 Ez a megfigyelés mar az els6 komolyabb katolikus birdlatokban is széba keriilt, vo. HEUDEN, B. VAN DER,
Karl Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundpositionen, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1973, 433. skk.

588 STOLINA, R., ,,Okonomische” und ,immanente” Trinitit? Zur Problematik einer trinitdtstheologischen
Denkfigur, in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 105 (2008), 170-216., 210.; v6. u6, Die Theologie Karl
Rahners: Inkarnatorische Spiritualitdt. Menschwerdung Gottes und Gebet, Innsbruck, Tyrolia, 1996
(Innsbrucker theologische Studien 46).

589 HAUDEL: Die SelbsterschliefSung des dreieinigen Gottes i. m. 256.

590 Léasd a Zur Theologie der Menschwerdung (in Schriften zur Theologie 1V, 137-155.) megallapitasait: az
ember ,,Isten lehetséges dnkimondasanak nyelvtana”, Isten ,roviditése és rejtjele”, s az emberek végsé soron
azért vannak, mert ,lennie kellett [nem sziikségszertiségként] az Emberfianak” (i. m. 149. sk.).

591 V6. RAHNER, K., Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie 1V, 275-311.
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elfogadhatatlan azonositasara keriil sor, amely abbdl kovetkezik, hogy Rahner antropolégiai
és egzisztencialista strukturakat transzponal Isten lényegére” — és pontosan ,az emberi és
isteni sajatossagok azonositasa vezet az iidvtorténeti és az immanens Szentharomsag
formalis azonossagahoz”.”®> Valoban elképzelhet6 ilyen mértékii naivitds Karl Rahnerr6l?
Mint majd latni fogjuk, a legjelentGsebb biral6i (példaul Hans Urs von Balthasar) ennél joval

differencialtabban itélték meg a rahneri teol6gia programjat.

A biralatok alapvetd tendenciait tehat Osszességében az alternativ terminolégia
gyakorlati hasznalhatatlansagat, az istentani okfejtések alapjaul szolgalé idealista
antropolégiat, végiil pedig az immanens és az iidvtorténeti Szentharomsag nem kell6en
differencialt azonositasat felrovo kritikdk rajzoljak ki.*” A kovetkez6k soran annak kell
megmutatkoznia, hogy a kifogasok konkrétan milyen format 6ltenek az elmdlt évtizedek

legfontosabb Rahner-biral6inal.

2. A katolikus értelmezések

a. Yves Congar

Ha viszonylag id6rendi sorrendben haladunk, az alapaxiémaval kapcsolatos kritikus
reflexiok atfogd és alapvet6 katolikus horizontja mar Franz Xavier Bantlénél pontosan
megjelenik, aki azonban nyomban olyan mértékben egyoldalt értelmezésre ragadtatja magat,
hogy megfontolasai tartalmi szempontbdl gyakorlatilag elvétik a rahneri széveget. Bantle
szerint ugyanis ,,azt leszogezve, hogy az isteni személyek az tidvtorténet keretében meglévo
adottsagmaddjai az onmagat kozl6 Istennek, és pontosan ez az immanencidjuk, Rahner

bizonyos szempontbél a transzcendenciabél az e vilagi torténelembe helyezte at a

592 HAUDEL: Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes i. m. 257. sk.

593 Bar az ut6bbi szemponttal kapcsolatban is tobbféle elgondolas sziiletett — vannak, akik nem egyszeriien az
immanens és az lidvtorténeti Szentharomsag differencidlt azonositasat hianyoljak Rahnernél, hanem azt
kifogasoljak, hogy ,halott” és ,abszoliat” identitds kozott kiilonbséget téve (vO. Isten ,0nkdzlése nem
tagolatlanul azonos vele valamilyen holt azonossdg modjan” [A Szenthdromsdg i. m. 97.]; Isten 6nkozlésének
esetében ,,a kozlés nem pusztdn csak tagolatlanul azonos azzal, aki kozli magéat” [uo. 6. jegyzet]), vagyis
»identitas és identitas kozott kiillonbséget feltételezve bizonytalanné teszi, hogy Isten val6ban az, akiként kozli
magat” (STOLINA, R., , Okonomische” und ,immanente” Trinitdt? Zur Problematik einer
trinitdtstheologischen Denkfigur i. m. 210.).
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Szentharomsagot és vele egyiitt az isteni személyeket.” Ez pedig azt jelenti, hogy az axidbma
értelmében ,,a Szenthdromsagnak nem létezik az iidvtorténeten tili immanenciaja”.”* Bér
kritikdjaval Bantle meglep6 modon kovetSkre talalt, a helyzet természetesen nem ilyen
egyszerli, sOt végzetesen egyoldali Rahnernél, amit mar csak az is jelez, hogy Bantlénél
egymas utan szerepel két olyan (aligha 6sszeegyeztethet6) allitas, mely szerint 1. Rahner
felfogasaban csak bizonyos korlatozott tartalmak mondhaték el az immanens
Szentharomsagrol, 2. Rahner tagadja az immanens Szenthdromsag 1étét. Mar e ponton
érdemes tehat felfigyelniink arra a fogyatékossagra, hogy a kritikdk sokszor nem veszik
figyelembe az ,idvtorténeti adottsigméd” és az ,,immanens szubzisztenciaméd”
fogalmainak rahneri kett6sségét, s6t mintha az axiomaban szerepld ,,és megforditva” kitétel

jelent6ségét sem ismernék fel.

Mindezt csak azért érdemes leszogezniink, mert a probléma iranyultsdga hasonlo,
kezelése azonban jéval differencidltabb Yves Congarndl, aki a Rahner-értelmezések egyik
gyakran hivatkozott referenciapontjat alkotja.”® A domonkos teoldgus fenntartasok nélkiil
elismeri, hogy Rahner értekezése a legeredetibb szentharomsagtani megkozelités a korban,
és széles korli elfogadasra is talalt. Nemcsak a teljes egyetértés hangjan tesz emlitést azokrol
a rahneri er6feszitésekrdl, amelyek a skolasztikus gondolkodasban egymastol elszakadd
teologiai traktatusok ,egységének” megteremtésére iranyulnak, de a ,pretrinitarius”
teremtés-, megvaltds- és kegyelemtanok bels6 fesziiltségeinek és nehézségeinek

kiemelésével atfogo teoldgiai igénnyel is csatlakozik a rahneri programhoz.™®

Miutan héarom alapvetd szempontra hivatkozva (a Szentharomsag val6ban az
lidvosség misztériuma; a krisztoldgia valdban olyan ,esetet” képvisel, amelynek sikjan
kétségbevonhatatlan az tidvtorténeti és az immanens Szentharomsag egysége; az isteni
onkozlés fogalma megkivanja ezt az egységet) ,igazoltnak” mindsiti a rahneri axiomat,
Congar a teoldgiai megismerés és az egyhazi élet sajatos valdsaga alapjan még egyszer
nélkiilozhetetlen kiinduldsi pontnak nyilvanitja: egyrészt a Szentharomsagrol szerzett
tudasunk az tidvtorténethez ,igazodik, amelyben részesiiltiink benne”, masrészt csak az
immanens és az lidvtorténeti Szentharomsag, az immanens személyi processiok és a —

teremtményben létrehozott hatasra iranyuld processioként felfoghaté — missiok egysége

594 BANTLE, F. X., Person und Personbegriff in der Trinitdtslehre Karl Rahner, in Miinchner Theologische
Zeitschrift 30 (1979), 11-24., 15.

595 Lasd példaul SToLINA, R., ,Okonomische” und ,immanente” Trinitit? Zur Problematik einer
trinitdtstheologischen Denkfigur, in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 105 (2008), 170-216., 208.

596 CONGAR, Y., Je crois en I’Esprit Saint, I-111. kotet, Cerf, Paris, 1981-1985%, 1I. kotet: Le Fleuve de Vie (Ap
22,1) coule en Orient et en Occident, 34-35.
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,»biztositja, hogy abszolut természetfeletti, teoldgiai, s6t isteni mindségli legyen a valdédi
hivok lelki élete és maga az egyhaz. Az egyhazat ugyanis [...] Isten kozlése taplalja. Isten

egységébdl és szentségébdl fakad az egysége és a szentsége.””’

Congar fejtegetései viszont akkor kezdenek érdekessé valni, amikor sziikségesnek
tartja, hogy két kiegészit6 megjegyzéssel korlatozza a rahneri axiéma abszoluit igényét és
érvényét, elengedhetetlennek tartja ugyanis, hogy pontosit6 megkotéseket flizzon jobbrél
balra valo olvasatahoz (,,az immanens Szentharomsag maga az iidvtorténeti”): balrol jobbrol
valo olvasatat vitathatatlannak nyilvanitja. Congar kérdése, hogy ,,azonosithato-e egymassal
az Udvtorténet szabad misztériuma és Isten harmas egységének belsOleg sziikségszerii
misztériuma”.”® Nem zarja-e ki a teljes megfeleltetést az a tény, hogy mig a teremtett
valosag, vagyis az Udvtorténeti Szentharomsag cselekvési kozege az isteni akarat
produktuma, a személyek eredése kata phiiszin torténik? Mas szoval nem huzddik-e
valamilyen hiatus a szabad iidvtorténeti cselekvés és a sziikségszerli immanens isteni élet
kozott, amely megtiltja, hogy differencialatlanul megfeleltessiik egymasnak a kett6t?

Onkozlésével Isten vajon teljes misztériumat kinyilvanitja és jatékba hozza-e?

A negativ vélasz mellett Congar szerint két dolog is sz6l.”” Egyrészt Isten énkozlése
csak eszkatologikus valdsagaban, a visio beatifica allapotahoz kapcsolddva lesz teljes, az
tidvtorténet keretei kozott ugyanis krisztolégiai meghatarozottsaganal fogva az ,,alaszallas”,
az ,alacsonysag” és a ,,szolgalat” jellemzi, egyszoval kenotikus természetli, ami bizonyos
modalis kiilonboz6séget, ,az tdvtorténetben kinyilvanulé Szentharomsag és az orok
Szentharomsag tavolsagat” implikalja: az tidvtorténetben Isten ,,nem az isteni személyekkel
konnaturdlis médon kozli magat”.®® Masrészt ha az iidvtorténeti és az immanens
Szentharomsag minden szempontb6l megfordithaté és megfeleltethet6 lenne, akkor (az
tidvtorténet tényei alapjan) azt kellene mondanunk, hogy a Fiu ,a Patre Spirituque”
sziiletik.®" Abban tehdt, ahogyan az iidvtorténeti Szenthdromsag ,kinyilvanitja” az

immanenst, Congar szerint konkrét ,hatart” kell meghiznunk: mégpedig a megtestesiilés

597 Uo. 36.

598 Uo. 37.

599 Ervelésének amiigy gyengéje, hogy nézete szerint a rahneri axiéma végsé kovetkezményei pontosan Piet
Schoonenberg — aldbb még bemutatand6 — szenthdromsagtani tételeiben mutatkoznak meg, amelyek
tagadhatatlanul még a legjobb szandékkal felruhazott értelmez6 dolgat is megnehezitik. Ez az 6nkényesnek
tlind okséagi kapcsolat valéban ,,rossz fényt” vet Rahnerre — mar amennyiben megalapozhaté az érvényessége
(véleményem szerint pedig nem alapozhat6 meg).

600 CONGAR, Le Fleuve de Vie (Ap 22,1) coule en Orient et en Occident i. m. 42.

601 Uo. 43.
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sajatos feltételei miatt. Congar tehat nem az axioma helytallosagat vitatja, hanem

differencialt alkalmazasa mellett szall sikra, kivalt, ami jobbrdl balra torténé olvasasat illeti.

Allaspontja természetesen kérdések egész sorat veti fel. Elgszor is kérdés, hogy az
isteni ©nkozlésnek milyen fogalmat haszndlja, hiszen ,a rahneri koncepcién beliil
elképzelhetetlen, hogy Jézus csupan részleges ©nkozlése lenne Istennek, vagy hogy a
Szentlélek ne lenne voltaképpen maga az ajandékozd Isten”.°” Nem fenyeget-e tehat
Congarnal az a veszély, hogy elszakad egymastol az isteni 6nkozlés és maga Isten? Tovabba:
hogyan kellene elképzelniink az isteni jelenlét ,részleges” formajat? Hogyan tud jelen lenni
Isten a torténelemben 1gy, hogy nem , teljesen” van jelen? Es ha kiilonbséget tesziink Isten
torténelmi és eszkatologikus megismerése kozott, vajon megszlinik-e az isteni
felfoghatatlansag a visio beatifica allapotaban? Valoban feltételezhet6-e min6ségi kiilénbség
az iidvtorténeti kendzis dics6sége és az eszkatologikus dics6ség kozott? Ugy tiinik tehat,
hogy Congar csak latszélag differencidlja a rahneri axioma értelmezését és hasznalatat,
valojaban inkabb leegyszer(isiti a szentharomsagtan teoldgiai horizontjat, mivel a
differencialitasra hivatkozva szinte két szentharomsagtan kidolgozasat koveteli. Megoldast
ez a koncepci6 aligha tud nyujtani. (Es ezt az alapaxiéma értelmezéstorténetét tekintve azért
is érdemes leszogezni, mert késébb is taldlkozhatunk azzal az elnagyolt és felszines, sét
meglehet6sen rahneriatlan kijelentéssel, miszerint ,tételével Rahner egyaltalan nem allitja,
hogy [...] az udvtorténeti Szentharomsaggal megneveznénk az isteni szeretet végtelen

gazdagsagat”.*")

b. Walter Kasper

Walter Kasper szentharomsagtani — amugy a II. Vatikani zsinat utan elGtérbe keriil6

kinyilatkoztatas-teoldgiai tajékozodas és a két-harom évtizeddel késébb helyébe 1ép6

£ 604

trinitarius gondolkodas kozti atmenet tantjaként is felfoghat6®™ — Osszegzése abbol a

602 MIGGELBRINK, R., Ekstatische Gottesliebe im tdtigen Weltbezug. Der Beitrag Karl Rahners zur
zeitgendssischen Gotteslehre i. m. 339.

603 COURTH, F., Trinitdt, i. m. 140.

604 V6. KREIML, J., Das trinitarische Bekenntnis als Grundstruktur des neutestamentlichen Zeugnisses. Die
trinitdtstheologische Konzeption Walter Kardinal Kaspers, in Forum Katholische Theologie 22 (2006), 135—
142,
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szempontbol ugyan lényesen eltér Congar pneumatolégiai torekvéseit6l, hogy a keleti és a
nyugati hagyomany o0sszefiiggéseinek kérdése helyett a modern ateizmust valasztja a
szenthdromsagtan megkozelitésének altalanos horizontjaul,®” és ennek nyoméan az
ateizmussal val6 szamvetés igénye meghatarozo jelentoségli egész szentharomsagtani
reflexidjara nézve, a két szerz6 kozott kapcsolatot is 1étesit, hogy gondolatmenetiik egy-egy
fontosabb pontjan nélkiilozhetetlennek itélik a rahneri koncepcid feldolgozasat: csakhogy
mig Congart a szenthdromsagtani alapaxiéma helytallossaga foglalkoztatja, Kasper
mindenekel6tt Rahner személy- és szubjektumelméleti megfontoldsainak szentel figyelmet.
A rahneri szentharomsagtan egységes gondolati vilaga helyett ezen a téren Kaspernél
azonban &sszetettebb, s6t mar-mar széttartdé megfontolasok allnak egymas mellett, amelyek
nehezen 6sszeegyeztethetd pluralitdsa els6sorban mintha annak a tandja lenne, hogy a
Rahnerrel szembenézve kidolgozott Ujabb szentharomsagtani kisérletek még nem értek meg
a Rahner egységes gondolatmenetének arnyalasara és differenciadlasara vonatkozéan kitizott
feladatuk teljesitésére. Hogy mir6l van sz6, az els6sorban a Kaspernél felt(ing

személyfogalom kiilonb6z6 vetiileteinek feltérképezése nyoman vilagithaté meg.

Szenthdromsagtani osszefoglalasanak kozelebbi vizsgalatabl®%

kideriil, hogy Kasper
legaldbb héarom kiilonb6z6 fogalmat alkalmaz a szenthdromsagi személyek leirasara és
meghatarozasara, s ugy tlinik, hogy a kiilonb6z6 kifejezések nem foglalhatok 6Ossze
fesziiltségmentesen egyetlen szemléleti kereten beliil. Formalisan tekintve Kasper teljes
mértékben Rahnerhez hasonlé kiindulasi pontot valaszt a személyfogalmat érint6 kérdések
megyvilagitasahoz: miutan megallapitja, hogy az ujkor ,kiilonb6z6 cselekvések Ontudattal
biré, szabad alanyaként és individualis személyiségként fogja fel” a személyt, levonja azt a
Jézus Krisztus Istenének megjelenésekor mar éltalanosan magatol értet6dének szamito
kovetkeztetést, hogy ,,ez a személyfogalom nem [...] alkalmas az egy természetben létezd
harom személy gondolatanak értelmezésére, nemcsak logikai, de pszichologiai szempontbol
sem. [...] A kérdés tétje az, képesek vagyunk-e helyesen megragadni a keresztény iizenet

kozéppontjat és alapstruktirdjat az ujkori gondolkodds osszefiiggésében.”®” A problémaval

kapcsolatban adott megoldasi javaslata azonban mar teljesen ellentétes Rahnerével,

605 ,Nincs nyelviink, és nincsenek pontosan kidolgozott kategoéridink ahhoz, hogy -egyértelmiien
beszélhessiink Istenr6l. Miutan a filozofia [...] ateistava lett, immar valamennyi filozéfiai fogalom, a
szubsztancia fogalma épputigy, mint a viszony félreérthets, mert konnyliszerrel ateista értelem kapcsolodhat
hozzajuk. Az ateizmussal szembenézve a hit és ezért a teolégia nem keriilheti meg, hogy Gj mddon
megvizsgalja onnon el6feltételeit és lehetGségének alapjat” (KASPER, W., Jézus Krisztus Istene, Budapest,
Osiris, 2003, 79.).

606 RADLBECK, R., Der Personbegriff in der Trinitditstheologie der Gegenwart — untersucht am Beispiel der
Entwiirfe Jiirgen Moltmanns und Walter Kaspers, Pustet, Regensburg, 1989.

607 KASPER, Jézus Krisztus Istene i. m. 297.
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allaspontja szerint ,,Rahner ugyanis egyaltalan nem tekinti at az djkori személyfelfogas
egészét, hanem pusztan olyan szélsdséges individualizmusrol beszél, amely szerint mindenki
onmagat birtokl6, o©nmaga folott rendelkez6 és mindenki mastél elkiiloniild
cselekvéskozpont”.®® Ennek értelmében Rahner pontosan a személyrdl alkotott tjkori
felfogds egyik legfontosabb vonulatdnak, a személyt eredendéen relaciondlis lényként
felfogé gondolkodasmodnak nem szentel figyelmet, nem vet szamot azzal, hogy ,a
személyiség konkrétan csakis az interperszonalitds, a szubjektum csakis az
interszubjektivitds 0Osszefiiggésében létezik”, vagyis annak a ténynek a felismerését
elmulasztva, hogy ,éppen a modern személyfogalom kindl bolcseleti alapot a
szentharomsagtan szamara”, nem tud eljutni addig a belatasig, mely szerint ,a
Szentharomsagban harom szubjektum van” és ,,az isteni személyeknek nemcsak a viszonyuk
dialogikus, hanem egész létiik dialogus”. Egyszoval ,Rahner elhamarkodottan kévetkeztet
arra, hogy Istenben harom tudat- és cselekvési kdzpont sem létezhet”, és igy ,,nem képes
kilépni az tjskolasztika sz{ikosségébdl”.” Elséként emlithet6 relaciondlis szenthdromsagtani
személyfogalmat Kasper tehat kifejezetten Rahnerrel polémiat folytatva dolgozza ki, és
alapvetd elvi megallapitasaiban akkor is felismerhet6 a Rahner-kritika, ha kifejezetten nem

hangzik el a jezsuita szerz neve.*

Az azonban csupan latszat, hogy ezzel maris megoldashoz érkeztiink volna. Kasper
ugyanis — nehezen rekonstrualhaté okokbdl, valdsziniileg azonban a filozo6fiai és a teolégiai
istenismeret kozotti atmenet biztositdsa érdekében — fontosnak tartja, hogy a Johannes E.
Kuhn — tjabban egyre nagyobb figyelemben részesiil6 — tiibingeni teologus dogmatikajaban
a filozofiai istenismeret csicspontjaként meghatarozott fogalomhoz, az ,,abszolit személy”
fogalmahoz kapcsolddjon. Ily médon valik érthet6vé az az allitdsa, miszerint ,,a személyt a
lét mindenkor egyszeri itt-jeként értelmez6 meghatarozas horizontjan sziikségképpen
megjelenik az abszolit személy, az isteni személy”.®"' Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt az

okoz nehézséget, hogy az abszolit személy fogalmat Kuhn az ember véges szellemisége

608 Uo. 301.

609 Uo. 300-301.

610 ,,A személyes viszonyok kolcsondsek, de nem cserélhet6k fol egymdssal. Az Atya — és csakis 6 — maga a
sz6las, mig a Fid engedelmes valasz; az Atya a Fid és a Fiuval egyiitt teljes ajandékozas, a Szentlélek teljes
elfogadas. Valaszan kiviil tehat a Fidnak nincs 6nallé beszédaktusa, elfogadasan kiviil a Lélek nem ajandékoz
6nallé modon. Ebbdl azonban nem koévetkezik, hogy a Szentharomsagban nem létezik kdlcsonds Te-viszony.
Az engedelmes vélasz és a lét elfogadasa egyben megszolitas is, am olyan megszdlitas, amely tisztdban van
maganak a megszolité személyének és a masik két személynek az 6nallo létezésével. Ez pedig azt jelenti, hogy
Istenben és az isteni személyek kozott végteleniil nagyobb egységiik miatt — és nem annak ellenére! — egyben
végteleniil tobb interrelacionalitds és interperszonalitas is van, mint az emberi interperszonalitdsban” (KASPER,
Jézus Krisztus Istene i. m. 302.).

611 Uo. 166.
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alapjan alkotja meg: az emberi szellem nem talal valodi viszonypo6lusra a tobbi emberben,
hanem az abszoltit isteni személyre iranyul. Es a filozéfiai istenismeretnek ezt az eredményét
,Kasper minden atmenet nélkiil beépiti a sajat szentharomsagtani érvelésébe, s kdzben az
abszolut isteni személy fogalmaval nem az egy isteni lényeget, hanem sajatosan az Atya
személyét jel6li”,** és ennélfogva — masodik 1épésben — relaciondlis jelleggel is felruhazza.
Eppen ezért azonban homalyban marad, hogyan tudja 6sszekapcsolni Kasper ,,az abszolit
személy kuhni fogalmanak alapjaul szolgadlé szigortan individualista felfogast a
szentharomsagi személyek alapvet6 relacionalitasanak tételével. Az sem egyértelmdi, hogy
egyrészt hogyan viszonyul az abszolut személynek tekintett Atya a Fiuhoz és a Lélekhez,
akiknek kizardlag relacionalis a létiik, masrészt hogyan kell elgondolnunk konkrétan az
abszoldt személy relacionalitasat”.® Mas szdéval a probléma forrdsa, hogy ,az egy
személyfeletti Abszolutum észigazsagatél kifogasolhat6 médon jut el a harom személyben
létez6 egy Isten hitigazsagahoz, s igy azt a benyomast kelti, hogy az értelem eljuthat a
Szentharomsag els6 személyét jelentd Atydig”.®* Biral6i szerint tehat a Jézus Krisztus
Istenének els6 felében kidolgozott fundamentélis teol6gidhoz Kasper eleve ,individualista
kiindulasi pontot” valaszt, és ebb6l kdvetkezne azutan a kényv masodik részében, hogy

,Kaspernél a Szentharomséagban nincs dinamikus reciprocitéas”.®"

A helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy Kasper nemcsak abszoltt személyr6l beszél

(az Atyaval kapcsolatban), s6t nemcsak ,Isten abszolit szubjektivitasat”®®

emlegeti
(altalaban Istennel kapcsolatban), hanem helyenként a szentharomsagtani szempontbol
rendkiviil megterhelt ,,m6d” fogalmat is alkalmazza, mégpedig a szubzisztenciamo6d
fogalméaval parhuzamosan. Hiaba tartja tehat sikeriiletlennek az alternativ rahneri ajanlatot,
maga sem boldogul az inkriminalt modus-fogalom nélkiil. S6t nemcsak azt allitja, hogy ,,az
egy isteni lényegben megvalésulo tokéletes communio magaban foglalja e lényeg
birtoklasanak kiilonb6z6 modjait”, hanem olyan — ,,az egy Istenben 1étez6 harom személyrol

2617

sz0l6 tan tartalmahoz felérni nem tud6”®’ — kijelentésekkel is szolgal, melyek szerint ,,az

612 RADLBECK-OSSMANN, R., ...in drei Personen. Der trinitarische Schliisselbegriff ,,Person” in den
Entwiirfen Jiirgen Moltmanns und Walter Kaspers, in Catholica 47 (1993), 38-51., 47.

613 Uo. 48.

614 KREIML, J., Das trinitarische Bekenntnis als Grundstruktur des neutestamentlichen Zeugnisses. Die
trinitdtstheologische Konzeption Walter Kardinal Kaspers i. m. 141.

615 MILBANK, J., The Second Difference. For a Trinitarianism Without Reserve, in Modern Theology 2 (1986),
213-234., 217. és 219.

616 KASPER, Jézus Krisztus Istene i. m. 316.

617 RADLBECK-OSSMANN, R.,....in drei Personen. Der trinitarische Schliisselbegriff , Person” in den
Entwiirfen Jiirgen Moltmanns und Walter Kaspers i. m. 48.

133



isteni lényeg, a szeretet e harom kiilénb6z6 szubzisztenciamddja valamiképpen

sziikségszer(i”®"® (a ,valamiképpen” Kitétel szinte elfogadhatatlanna teszi a mondatot).

Ezért tlinik megalapozottnak az a megallapitas, hogy a Jézus Krisztus Istenében
jelentkez6 személyelméleti torekvések ugy probaljak arnyalni az egységes rahneri
szemléletmddot, hogy a differencialas soran nehezen &sszeegyeztethet6 sokféleséggé

szorodnak szét.

Kasper szokatlanul tag korli (a Jézus Krisztus Istenének szentharomsagtanan teljes
egészében végigvonuld) Rahner-recepciéjanak és Rahner-kritikdjanak felvazolasa azonban
nem lenne teljes az iidvtorténeti és az immanens Szentharomsagtan azonossagat kimondo
axioma Kaspernél megfigyelhetd — kritikai igényli — feldolgozasanak révid bemutatasa
nélkiil. A tiibingeni dogmatikus lényegében nem sokban modositja Yves Congar tomor
biralatat: egyszeriien azok kozé tartozik, akik differencidlandonak tartjdk a rahneri axioma
jobbrél balra valé olvasasat, mivel fenyegetének tartja azt a veszélyt, hogy az axiéma téves
értelmezésének talajan ,,az 6rok Szentharomsag csak a torténelemben és a torténelem altal

jon létre”,® mas széval: hogy az immanens és az {idvtorténeti Szenthdromsag

azonossaganak nem megfelel6képpen arnyalt értelmezése feloldja Istent a torténelemben.®®
Eppen ezért Kasper konkrét javaslattal él: ,, Az axiéma &ltal kimondott azonossdg nem
tekinthet6 tokéletes megfelelésnek, hanem azt jelenti, hogy az immanens Szentharomsag
levezethetetlen, szabad, kegyelembdl fakadé és torténelmi modon jelen van az tidvtorténeti
Szenthdromsagban. Rahner axiomajat ezért a kovetkez6 modon fogalmazhatjuk at: az
tidvtorténeti onkozlésben a Szentharomsagon beliill megvalosulé 6nkézlés ij modon van
jelen a vilagban: torténelmi szavakban, jelekben és tettekben, s végiil az ember Nazareti
Jézus alakjaban.”®®' Ennél figyelemreméltobbak azok a kritikai észrevételei, amelyekkel
egyenstlyozni  probal az  idvtorténeti  szentharomsagtanb6l — kiindul6  rahneri
szenthdromsagtan ,bamulatos kovetkezetességének”®* elismerése és ,a szentharomsagi
személyek kapcsolatat” ,lényegtelenné”®* degradalé rahneri szemléletmdd birdlata kozott.
Kritikai fenntartasainak lényege, hogy bar az isteni ,személyek az emberrel szemben

tanusitott iidvtorténeti ©nkozlés mozzanatai, de nem alkotjdk az immanens 0Onkozlés

618 KASPER, Jézus Krisztus Istene i. m. 320.

619 Uo. 286.

620 V6. KASPER, W., ,Einer aus der Trinitdt...” Zur Neubegriindung einer spirituellen Christologie in
trinitdtstheologischer Perspektive, in ud, Theologie und Kirche, Griinewald, Mainz, Griinewald, 1987, 217-234.
621 KASPER, Jézus Krisztus Istene i. m. 287.

622 Uo. 313.

623 Uo. 314.
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szubjektumait”: ebbdl kovetkezéen pedig nem trinoszubjektivista szentharomsagtanaval
Rahner ,megtorpan a cél elott: azt mar nem tudja megvilagitani, mi alkotja a
hiiposztasziszok sajatos és megkiilonboztetd sajatossagait”.®* Ezzel Kasper ugyan jelentds
mértékben tullépet az immanens és az lidvtorténeti Szentharomsag viszonyaval kapcsolatban
kifejtett korai elgondoldsain,” Rahneréhez hasonl6an egységes reflexi6 kifejtéséhez nem

tudott eljutni.

c. Hans Urs von Balthasar

A rahneri axiomaval, Rahner egész szentharomsagtanaval és altalaban a rahneri
gondolkodassal kapcsolatban tobbszor és tobbféleképpen véleményt nyilvanit6 Hans Urs
von Balthasar a szentharomsagtani megismerés kérdésében egyrészt teljes és tamadhatatlan
egyértelmiiséggel foglal allast, masrészt az tjabb teoldgia torténetében paratlan kisérletre
véllalkozik. Allasfoglalésa azért tekinthetd kifogéastalanul egyértelmiinek, mert az immanens
Szentharomsag megismerésének alapjat kizarélag az tidvtorténeti Szentharomsagban jeloli
meg. Szentharomsagtani kisérlete pedig azért szamit paratlannak, mert az iidvtorténeti
tényekbol ,visszafelé kovetkeztetd” teoldgiai reflexi6o olyan formajaval szolgal, amely
egyrészt képek és metafordk egyediilallo gazdagsagaval rajzolja meg Isten bels6 életének
dinamikus valdsagat, masrészt folyamatosan megfeleléseket, kozvetlen és inverz
parhuzamokat keres és talal Isten belsd élete és torténelmi cselekvése kozott. Ebben az

értelemben az immanens és az tidvtorténeti Szentharomsag viszonyanak paratlanul gazdag és

624 Uo.

625 V6. KASPER, Einfiihrung in den Glauben, Griinewald, Mainz, 1975‘ 96-97. (,Az immanens
Szentharomsagra vonatkozé Allitdsok tartalmi szempontb6l semmi tGjat nem mondanak [az tidvtorténeti
Szentharomséagrol mondottakhoz képest], hanem metafizikai gondolatformaval és metafizikai allitasokkal fejtik
ki az eredeti tidvtorténeti allitasokat.”)
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Osszetett értelmezésével szolgal, oly modon, hogy a belsd isteni élet és a torténelemben
végbevitt isteni cselekvés kozvetlen és inverz megfeleléseirdl kozolt elgondolasai egyképpen
meglep6ek — és nagymeértékben kiilonboznek attol, amivel Karl Rahnernél talalkozunk.
Fo6losleges hangstilyozni, hogy nemcsak Balthasar szentharomsagtana nem vazolhato fel, de
Rahnerhez fiz6d6 viszonya sem rekonstrualhat6 néhany oldalon, még a szentharomsagtan
vonatkozasaban sem — e helyiitt minddssze néhany alapvetd0 mozzanat emlitésére van

lehetGség.o%

A 20. szazad két legjelent6sebb katolikus gondolkodoja szamos tampontot kinal az
osszehasonlitdishoz. A tomista ismeretmetafizika (az idealista gondolkodassal wvalo

szembenézés igénye ellenére®’) ugyanolyan meglep6 természetességgel alkot alapot mindkét

629)
s

szerz6nél®® (a mar koran megmutatkozé kiilonbségek ellenére a patrisztikus

630
t,

hagyomannyal egyiit ahogyan az eszkatologia teriiletén is mindketten ugyanolyan

szenvedéllyel igyekeznek megmenteni az embert a negativ végérvényességtol: Balthasar a

626 Rahner és Balthasar szentharomséagtananak legrészletesebb 6sszefoglalaséval szolgdl HOLZER, V., Le Dieu
Trinité dans I’histoire. Le différend théologique Balthasar—Rahner, Cerf, Paris, 1995; széls6ségesen analitikus
és minden kérdést néhany soros alaptételre lecsupaszité szemléletmoddja miatt kevesebb tdmponttal szolgal
CICHON-BRANDMEIER, S., Okonomische und immanente Trinitdt. Ein Vergleich der Konzeption Karl Rahners
und Hans Urs von Balthasars, Pustet, Regensburg, 2008; a két szerzd dsszehasonlitasat illetéen meglepGen
formadlis marad és Osszefiiggéseket csupan nagy vonalakban rajzol meg GAGEY, H.-J. — HOLZER, V. (szerk.),
Balthasar, Rahner. Deux pensées en contraste, Bayard, Paris, 2005; 1asd még altalanossagban RAFFELT, A.,
Balthasar — Rahner: eine ,,Vergegnung”?, in KASPER, W. KARD. (szerk.), Logik der Liebe und Herrlichkeit
Gottes. Hans Urs von Balthasar im Gesprdch, Matthias-Griinewald-Verlag, Ostfildern, 2006, 484-505.;
PUskAS, A., Karl Rahner vagy Hans Urs von Balthasar: Alternativa a magyar teologia szdmaéra?, in In
memoriam Karl Rahner, Vigilia, Budapest 2006, 213-243.; Balthasar szellemét6l teljesen idegen
indiszkréciéval (és kevéssé iidit6 filologiai aprélékossaggal) mutatja be a két szerzd kapcsolatat
LOCHBRUNNER, M., Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen, Echter, Wiirzburg, 2009, 148-259.
627 V6. BALTHASAR, Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von den letzten Haltungen,
Freiburg, Johannes Verlag Einsiedeln, 1998 (Studienausgabe, 3. kétet).

628 Vo. BALTHASAR, Epilog, Einsiedeln—Trier, Johannes Verlag, 1987, 35-69.

629 Lasd Balthasarnak a Geist in Weltr6l irt recenzibjat: Zeitschrift fiir katholische Theologie 63 (1939), 371—
379.

630 BALTHASAR, Origenes. Geist und Feuer. Ein Aufbau aus seinen Schriften. Johannes Verlag, Einsiedeln,
19913; u6, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1988>; vo.
LOSER, W., Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Interpret der Theologie der Kirchenviiter,
Knecht, Frankfurt, 1976.
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631 1 632

nagyszombati teoldgia révén,”' Rahner a transzcendentalis kinyilatkoztatas modelljéve
Egyhazpolitikai kérdésekben mindketten ellenfelei voltak az ,integralizmusnak”,®’ (ij
palyara kivantdk helyezni az egyhdz konkrét életgyakorlatat,®** bar Rahner radikalis
kovetelései tagadhatatlanul élesen kiilonboznek Balthasaréitol, aki rendkiviil nagy
jelentGséget tulajdonitott az instituta saecularia ekklézioldgiai potencidljainak,® és a
laikusok egyhéztani szerepének kérdésében masok mellett Rahnerrel is vitat folytatott.®*® A
jezsuita szellemiség talajan ugyanakkor Rahner ugyanigy az isteni jelenlét titkdnak sotét
fényében kivanja lattatni a vilagot, ahogyan Balthasar is a latas iskolajaba prébalja bevezetni
a keresztény embert,*’ hiszen mindketten a gyakorlat els6bbségét, a kereszténység konkrét
valosaganak életre valtasat tartottdk fontosnak. A két szerz6 kozott a teoldgiai mddszer
szempontjabol jelentkezd, igen éles kiilonbségek nem utolsdsorban abbdl fakadnak, hogy
mig Balthasar a krisztusi alak levezethetetlenségét és folyamatosan meghokkentd

3% kiemelve (természetesen Rahnerrel szemben), hogy

Ujszerliségét helyezi elGtérbe,
,Krisztus keresztjével kapcsolatban nem létezik semmiféle [...] el6zetes transzcendentalis

megértés”,” Rahner éppen azt prébélja kimutatni, hogyan illeszkedik egyrészt Jézus

631 BALTHASAR, A hdrom nap teoldgidja, Osiris, Budapest, 2000; u8, Mit szabad remélniink? Révid értekezés
a pokolrél. Apokatasztaszisz, Sik Sandor Kiado, Budapest, 2007; ud, Uber Stellvertretung, in u8, Pneuma und
Institution. Skizzen zur Theologie 1V, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1974, 401-409. (,Isten képessé teszi az
embert arra, hogy végérvényesnek tliné (negativ) dontést hozzon Istenr6l, amelyet azonban Isten nem
feltétleniil értékel végérvényesként. Es ez nem azt jelenti, hogy egy kiviildll6 megkérdSjelezné az ember
dontését [ez ugyanis adomanyként elnyert szabadsaganak negligdlasaval lenne egyenértékii], hanem azt, hogy
sajat isteni dontésével Isten egészen a negativ dontésbdl kovetkezd legszélsGségesebb helyzetig koveti az
embert. Nagyszombaton a halott Jézus alaszall a pokolra, azaz (egészen leegyszertisitve) idénélkiili allapotban
szolidéris azokkal, akik elszakadtak Istentdl. [...] Es éppen ezzel zavarja fol a b{inos ember vagyott maganyat:
a bilinoGs, aki el akar szakadni Istentdl, aki a karhozatot akarja, maganyaban Gjra talalkozik Istennel, de a szeretet
abszoltt er6tlenségének allapotaban, azzal az Istennel, aki [...] szolidaritast vallal az 6nmagét karhozatra vet6
emberrel”: uo. 407. sk.); vo. BALTHASAR, H. U. v., Das Herz der Welt, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg,
20082

632 Lasd err6l djaban SCHULZE, M., Ist die Hélle menschenmdglich? Das Problem der negativen
Endgiiltigkeit in der deutschsprachigen katholischen Theologie der zweiten Hiilfte des 20. Jahrhunderts,
Herder, Freiburg, 2008, 317-388. (,,Die Theologie der Holle zur Zeit der antropologischen Wende bei Karl
Rahner”).

633 BALTHASAR, Integralismus heute. Diakonia 19 (1988), 221-229.

634 BALTHASAR, Schleifung der Bastionen. Von der Kirche dieser Zeit, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1989°.
635 Vo. BALTHASAR, Unser Auftrag. Bericht und Weisung, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg, 2004; ud,
Wagnis der Sékularinstitute, in Internationale katholische Zeitschrift Communio 10 (1981), 238-245.; ud, Zur
Theologie der Sékularinstitute, in Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie II, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19712,
434-469.

636 BALTHASAR, Gottbereites Leben. Der Laie und der Rdtestand. Nachfolge Christi in der heutigen Welt,
Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg, 1993, 125-133.

637 V0. BALTHASAR, Vom Schauvermogen des Christen, in u6, Homo creatus est. Skizzen zur Theologie V,
Johannes Verlag, Einsiedeln, 1986, 51-60.; 14sd még altalaban: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. I-II.
kotet, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1988%.

638 BALTHASAR, A dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika. 1. kotet. Az alak szemlélése, Sik Sandor Kiadd,
Budapest, 2004; vo. u6, Wer ist ein Christ?, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1993°.

639 BALTHASAR, Theologik. I1. kotet. Wahrheit Gottes, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1985, 221.
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Krisztus jelensége a vilag kibontakoz6 torténelmébe,**

masrészt a hiiposztatikus egység az
emberi szellem inherens dinamikdjaba.®” Ehhez kapcsolédéan Balthasarnal inkabb tag
értelemben vett esztétikai, mig Rahnernél inkabb (Balthasar heves, talan tulsagosan heves
birdlatdval talalkoz6®?) transzcendentdlis megkozelitésméd érvényesil.*® Es a még
hosszasan folytathaté sor helyett: a fennallo kiilonbségek ellenére mindketten a modern
ember szamara igyekeztek megvilagitani a keresztény isteneszme és tapasztalat valosagat és
értelmét.*** Hogy az istentan terén kettejiik kozott ,,mar nem is lehetnének nagyobbak a
kiilonbségek”,** az sokak szamara magatol értetdd6nek tlinik, mig masok inkabb gy vélik,
hogy gondolkodasmadjaik ,,egy perspektivikus szempontbol kdzos horizonton a katolikus

teoldgia két alternativ, s6t talan komplementer atfogé koncepci6jat”®®

nyujtjak.
Egybevetésiikkel kapcsolatban®’ végs6 eredményeket egyelGre nem érdemes vérni, hiszen
alighanem évtizedeknek kell még eltelniiik, mire Rahner és Balthasar teoldgiai
gondolkodasat el tudja sajatitani a katolikus egyhdz — néhany pont tisztazasanak azonban

addig is lehet értelme.

Balthasar egy talalomra kivalasztott — egészen jelentéktelennek t{in helyen talalhat6
— fordulata egészen tomoren Osszefoglalja a kétféle gondolkoddasmdd kiilonbségét: egy
helyiitt Balthasar ,,az iidvtorténeti és a mogotte hizodé immanens Szentharomsagrol”®®
beszél. A ,mogotte” az a szo, amely elképzelhetetlen lenne Rahnernél. Ha Balthasar
gondolkodéasa (talan) harom f6 teriiletre tagolhaté, 1. olyan — krisztolégiai alapi —
szentharomsagtanra, amely a hagyomanyos teol6gia valamennyi szeletének értelmezését

athatja, 2. a szentharomsagtani alapu teologia fel6l a teljes eurdpai szellemtorténetet

640 RAHNER, K., Die Christologie innerhalt einer evolutiven Weltanschauung, in Schriften zur Theologie V,
183-221.

641 RAHNER, K., Zur Theologie der Menschwerdung, in Schriften zur Theologie TV, 137—-155.

642 BALTHASAR, Cordula oder der Ernstfall. Johannes Verlag, Einsiedeln, 1966 (1987%).

643 Lasd Lélek és tiiz. Michael Albus beszélgetése Hans Urs von Balthasarral, In BALTHASAR, Szdmvetés, Sik
Sandor Kiado6, Budapest, 2005, 109.

644 BALTHASAR, Gottesfrage des heutigen Menschen, Herold, Wien, 1956.

645 KRENSKI, TH., Krisztus minden fel6l. Hans Urs von Balthasar pdrbeszédei, Sik Sandor Kiad6, Budapest,
2005, 81.

646 LOSER, W., Kleine Hinfiihrung zu Hans Urs von Balthasar, Herder, Freiburg, 2005, 82.

647 Balthasar Rahner hatvanadik sziiletésnapjara irt méltatasa akkor is rendkiviil sokatmondd, ha harom évvel
késébb a Cordula lapjain ironizdlé tdmadast inditott Rahner ellen: ,,Gondolkodasdval mindig az elsd
tlizvonalban harcol, tlizfedezet nélkiil, ha ugy alakul; mindig ott kiizd, ahova masoknak batorsag hijan nem
akarédzik elérehatolni; de amikor az els6 katona eléretor, készségesen kovetik: Karl Rahner immar harminc
éve egyfolytaban az egyhaz és mindannyiunk elé tarja, mit is jelent a keresztény elkotelezédés korunkban. Nem
lapult meg, és nem szért szitokszavakat masokra, egy sz6 nélkiil, konokul nekifekiidt a munkéanak, tugy
dolgozott, mint egy igasld, mint egy Okor, s addig huzta az igat, mig az egész felfoghatatlanul mégiscsak
elindult valamerre” (Neuer Ziiricher Zeitung, 1964. februar 29.; a teljes szoveget kozli LOCHBRUNNER, M.,
Analogia caritatis. Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs von Balthasars, Freiburg, Herder, 1981,
121-123.).

648 BALTHASAR, Die Wiirde der Frau, in u6, Homo creatus est i. m. 134-141., 140.
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feltérképezd tdjékozddasra, 3. a genuin teoldgiai felismeréseket — Adrienne von Speyrral®”’

szimbidzisban — a keresztény élet elméletében felhasznalé gondolatisagra, akkor ez a
,mOgott” teoldgiajanak legalabb egyik teriiletén meghatarozo jelent6ségi. Azt fejezi ki
ugyanis, hogy az immanens és az idvtorténeti Szentharomsag kozott fennalld viszony
értelmezése azért is gondos koriiltekintést igényel, mert a kett6 valoban viszonyban all
egymassal, azaz nemcsak hogy nem holt identitds nem feltételezhetd kozottiik, de egységiik
Osszetett modon is valosul meg. Hogy miért, arr6l csupan néhany szot ejthetiink, részben

Balthasar Rahner-recepcidjaval 6sszefiiggésben, részben attdl fiiggetlentil.

A rahneri megvaltastannak szentelt — ,a kétféle teolégia alapvetd kiilonbségét

alighanem a legjobban megvilagit§”®®

és a ,keresztteologia leértékelésének”®' vadjat
szelidebb formaban megismétld — hires exkurzusdban Hans Urs von Balthasar®* A hit
alapjaiban jelentkezd (a ,,széls6ségesen antiokhiai hangstlyokkal” 6sszefiiggésbe hozott)
megvaltastani problémakat szentharomsagtani kérdésekre vezeti vissza, arra, hogy Rahnernél
nem egyértelmdi, Isten kifelé irdnyulé6 mozgéisa ,magiba nyeli-e egész immanens
mozgasat”,*® azaz meg tud-e maradni a kett§ kozott egy olyan differencia, amely révén
pontosabban meghatarozhat6 az immanens és az lidvtorténeti Szentharomsag viszonya —
Balthasar szerint ugyanis a sziikséges pontositas hidnyanak az egész teologiara nézve
végzetes kovetkezményei vannak, hiszen legkésébb az idealizmus 6ta fenyeget az a veszély,
hogy a vilagban kifejtett isteni cselekvést a gondolkodas Isten ©nmagahoz jutdsanak

1.9 Keresztény szempontbdl az iidvtorténeti Szenthdromsag

eseményeként fogja fe
kétségkiviill az immanens magyarazataként jelenik meg, az utébbi azonban az els6
hordozoalapja 1évén nem azonosithatd vele minden megkiilonboztetés nélkiil. Maskiilonben
ugyanis az a veszély fenyeget, hogy Isten immanens és 6rok Szentharomsaga feloldodik az
tidvtorténetiben, vilagosabban szélva: hogy Istent elnyeli a vilag folyamata, s csak azon
keresztiil jut el 6nmagdhoz.”® Balthasar szerint ugyan Rahner fontosnak tartotta, hogy az

immanens és az idvtorténeti Szentharomsag egységét kimondé tételét annyiban pontositsa,

649 V6. BALTHASAR, Erster Blick auf Adrienne von Speyr. Johannes Verlag, Einsiedeln, 1989*.

650 RAFFELT, A., Balthasar — Rahner: eine ,, Vergegnung”? i. m. 500.

651 BALTHASAR, Cordula oder der Ernstfall i. m. 92.

652 BALTHASAR, Theodramatik. II1. kotet. Die Handlung, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1980, 253—-262.

653 Uo. 261.

654 Mint ismeretes, Balthasar gondolkodéaséban rendkiviil jelent6s szerepet jatszik Hegel, inspirativ forrasként
és elkeriilend6 veszélyek megtestesitGjeként egyarant. Balthasar idevagd megfontolasait tomoren rekonstruélja
példaul WALLNER, K. J., Gott als Eschaton. Trinitarische Dramatik als Voraussetzung goéttlicher Universalitdt
bei Hans Urs von Balthasar, Heiligenkreuz, 1992 (HKSR 7), IV. fejezet: Im Ringen mit Hegel: Gottes
Weltverhiiltnis im ,, Uberblick”? (224-269.)

655 BALTHASAR, Theodramatik. 11/2. kétet. Die Personen in Christus, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19982, 466.
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hogy a kettd ,,nem kiilonboztethet6 meg adekvatan egymastol” (azaz Rahner nem ,halott
identitast” feltételez a kett6 kozott), am azok kozé a szerzoék kozé tartozik, akik az
tidvtorténeti Szentharomsagra az immanensnél joval nagyobb hangsulyt helyezve azt a
latszatot keltik, hogy az immanens Szentharomsag ,Isten valédi és komoly
onkinyilatkoztatasanak és 6natadasanak bizonyos el6feltételévé siillyed”, a jezsuita teologus
ugyanis egyetlen isteni ontudatrél és a Szentharomsagon beliili dialogus lehetetlenségérol
beszélve ,kiilénos mod formdlisnak” mutatja az Istenen beliili ,,6nk6zlési folyamatot”, s
ert6l a formalis képz6dményrdl nehezen belathatd, hogy ,Isten {idvtorténeti

oneltékozlasanak végtelen Gsképe lenne”.®°

E szempontb6l nem haszontalan réviden figyelmet szentelni a két teolégus
krisztologiai elgondolasai kozott mutatkozd kiilonbségeknek, mivel ismeretiikben szamos
félreértés és téves értelmezés elkertilhetd. A mindkét gondolkodé életmiivét kivaloan ismer6
Werner Loser, aki szerint ,ritkdn részesiilt teologiai tétel oly nagy figyelemben, mint
Rahnernek az immanens és az iidvtorténeti Szentharomsag egységét kimond6 axiémaja”,*’
mar 1984-ben kiemelte, hogy a rahneri szentharomsagtan megértéséhez figyelembe kell
venniink a Rahner altal képviselt ,tisztan khalkédoni” és az altala elutasitott (katolikus téren
els6sorban Balthasarnal jelentkezd) ,,ujkhalkédéni” krisztologiai modellt: az utébbi ,ugy
értelmezi a Nazareti Jézusban megvalosulé hiiposztatikus egységet, hogy tendenciajat
tekintve a communicatio idiomatumot a tulajdonsagok azonossagaként fogja fel”,%® az el6bbi

viszont a khaldédoni ,keveretleniil” értelmében vilagos hatart hiz az ember Jézus és az

isteni Logosz élete és halala kozott, s ezért egészen masfajta (jelen esetben a balthasari

656 BALTHASAR, Theodramatik 111, 298. sk.

657 LOSER, W., Trinitdtstheologie heute. Ansédtze und Entwiirfe, in BREUNING, W. (szerk.), Die Trinitdt.
Aktuelle Perspektiven der Theologie, Herder, Freiburg, 1984, 19-45., 26.

658 Uo. 27.
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helyettesités helyett a szolidaritast kozéppontba allitd) megvaéltastant is dolgoz ki.*’

Szentharomsagtani szempontbdl a kiilonbség féként azért fontos, mert mig Balthasar éppen
az Ujszovetség tandsaga szerint Jézus és az Atya kozott folyd parbeszédre hivatkozva éllitja,
hogy magan az immanens Szentharomsagon beliil is 6rok dialégusnak kell folynia, hiszen
»ha Jézus egyes szam masodik személyben szélitja meg az Atyat, [...] akkor az ajkarol
elhangzo te els6 pillantasra valoban emberi sz0, de sziikségképpen Istenben létez6 o6rok

viszonyt kell kifejeznie”,*® a Szenthdromsagon beliil a kolcsénos megszolitds hianya

t661
Rahner azzal tamasztja ala, hogy az Atyahoz intézett jézusi szavaknak csakis embersége az
alanya, azaz (az axiéma értelmében) nem lehet kovetkeztetést levonni bel6liik Isten belsd
életére nézve. A kiilonbségek oly vilagosak, hogy gyakorlatilag érthetetlen, Rahner bizonyos
értelmez6i (legutébb példaul Emmanuel Durand) miért allithatjak még mindig, hogy az
immanens Szentharomsagbol az interperszonalis, dialogikus dimenziét kiiktatva Rahner
jelentds mértékben megsérti (,entorse significative”) sajat axiémajat, hiszen annak
értelmében a Jézus és Atyja kozott folyd parbeszédb6l immanens szentharomsagi
parbeszédre kellene kovetkeztetnie, s ezért bar axiomajanak leszall6 aga meghatarozé

jelentdségii, felszalld dga nagyon is ,,problematikus”.®*

A krisztologia terén mindamellett vilagos kapcsolodasi pontot jelent Rahner és
Balthasar kozott az a meggy6z0dés, mely szerint ,,csak Jézus Atyjaval és a Szentlélekkel
szemben tanusitott magatartasabol tudunk meg valamit az egy és egyetlen Istenrdl” — az

viszont mar nyomban a két gondolati vilag kiilonbségét idézi fel, hogy Balthasar szerint

659 Lasd err6l példaul K. Rahner Balthasar-ellenes polémidjat: Jesus Christus — Sinn des Lebens, in ud:
Schriften zur Theologie XV, 206-216.: ,,Az istenségnek és az emberségnek a megvaltas alapjaként felfogott
egységét szamos teologus olyannyira egységnek tekinti, hogy — bar nem sértve az istenség és az emberség
Jézusban val6 keveretlenségét kimond6 khalkédoni dogmat — mégiscsak az onmagéaban vett Isten sorsaként
értelmezik Jézus sorsét. [...] Az »Ujkhaldénodni« értelmezés (a misztérium megdrzésének ellenére is) annak
alapjan prébalja megérteni a megvaltast, hogy Isten szenvedett, Isten meghalt és ezaltal megvaltott benniinket.
[...] A tiszta khalkedonizmus képvisel&je viszont e téren ragaszkodik ahhoz, hogy — az istenség és az emberség
Jézusban megvaldsuléd hiiposztatikus egysége ellenére is — az istenség és az emberség egységénél
keveretlenségiiket is fenn kell tartanunk; a halél és a végesség csak Jézus teremtményi val6sagahoz tartozik, az
Isten és a teremtmény kozotti tdvolsagnak ezen a térfelén, az Istenember teremtményi 1étsikjan helyezkedik el;
az Orok isteni Logosz énmagaban nem szenvedhet el torténelmiséget, nem tud engedelmességbdl vallalt halalt
szenvedni. [...] Jézus sorsa, ha j6l értjiik, valéban Isten sajat sorsa; ez a sors azonban nem érinti Isten sajat —
torténelem feletti, szenvedést6l mentes és biint nem ismerve boldog — életét, Isten valbésdga és Jézus
teremtményisége ugyanis keveretlen. A »tiszta khalkedonikus« azt allitja, hogy »formaliter« Isten
szenvedésmentes, szent boldogsaga véltott meg benniinket, nem pedig az Isten — maga Isten — belsg életébe
belespekulalt foldi és véges valosag.”

660 BALTHASAR, Theologik. 11. kotet. Wahrheit Gottes, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1985, 117.

661 Lasd a rahneri értekezés masodik fejezetének 25. jegyzetét: ,Ennélfogva a Szenthdromsagon beliil sem
szolithatjdk meg egymast »te«-ként a »személyek«. A Fitiban az Atya mondja ki magat, és nem vélhetjiik tgy,
hogy maga is alanya »mondasnak«, a Lélek »adomany«, amely maga mar nem ad. A Jn 17,21-ben, Gal 4,6-ban
és Rom 8,15-ben az Atyat »te«-ként megszo6lit6 szavak teremtményi forrasbél fakadnak.”

662 DURAND, E., L’identité rahnérienne entre la Trinité économique et la Trinité immanente a 1’épreuve de ses
applications, in Revue Thomiste 103 (2003), 75-92.
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pontosabban ,,Isten bels§ szenthdromsagi élet- és szeretetviszonyair6l”®® tudunk meg
valamit. Ilyesmir6l Rahnernél természetesen sz6 sem lehet. Az el6z6ek folyaman érintett
krisztoldgiai talajon Balthasar ezutén kétféle eljarast hajt végre: egyrészt az Ujszovetségben
tanusitott {idvtorténeti tényekbdl allapitia meg a Fid és a masik két személy
viszonyrendszerét, s ennek alapjan prébal ,tapogatézva” visszahatolni®* az immanens isteni
élet szférajaba, masrészt az el6zetesen adott egyhazi hitvallas alapjan differencidlja az
tidvtorténeti és az immanens Szentharomsag viszonyat. A hitvallas prioritasa abban a
formaban jelentkezik, hogy az tidvtorténeti tényeket Balthasar nem felelteti meg minden
esetben kozvetleniil az immanens isteni életnek, hanem az tdvtorténeti és az immanens
Szentharomsag  viszonyainak  ,eltérésére”  figyelmeztet. =~ Ezt a  differencialt
viszonymeghatarozast Balthasar atfogéan a ,,szenthdromsagi inverzi6é”®” fogalmaval fejezi
ki, konkrétan pedig az immanens viszonyok ,iidvtorténeti formajar6l” beszélve juttatja
érvényre. Egyszdval minden olyan esetben, amikor Balthasar Isten immanens életének és
viszonyrendszerének ,iidvtorténeti formajarol” beszél, egyuttal az immanens és az
tidvtorténeti Szentharomsag kozotti kozvetlen megfelelés hianyara is figyelmeztet, hiszen az
Hudvtorténeti forma” kifejezés arra utal, hogy a torténelem feltételei mellett az immanens
isteni viszonyok sajatos 6konomikus formaban nyilvanulnak meg. Sz6 sincs arrél, hogy Isten
bels6 viszonyai megvaltoznanak az tidvtorténetben — csupan a megnyilvanulasuk 6lt djszeri

alakot a torténelmi koriilmények kdzott.

Csak egyetlen példa. Hogy a megtestesiilésben a Fiul passziv szerepet jatszik, a Lélek
viszont cselekvéként fejt ki hatast, vagyis az tidvtorténeti feltételek mellett latszdlag éppen
ellentétes modon vannak jelen, mint immanens viszonyrendszeriikben, ahol a Fiu aktivan
veszt részt a passziv Lélek lehelésében, arra Balthasar tobbféleképpen igyekszik olyan
magyarazatot adni, amely megfelel ,annak a torvénynek, hogy az iidvtorténeti
Szenthdromsag megfelel az immanensnek”:° egyrészt azt hangsilyozza, hogy az 6nmagat a
Lélek aktivitasanak alavet6 Fiti 6natengedése valéjaban olyan cselekvés, ,,amely — emberileg
szolva — az oOnbirtoklas és az elkotelez6dés nagyobb fokat igényli, mint az ©nalléan
korvonalazott célkitlizések megvalositasa”, masrészt elismeri, hogy a megtestesiilt Fid
»,bizonyos szempontbol valéban a Lélek produktuma lesz, [...] jollehet a Szentharomsag

belsé valdsagaban a Lélek az Atya és a Fiu kozos lehelésének produktuma”.® Az utdbbi

663 BALTHASAR, Theologik 11, 117.

664 BALTHASAR, Theodramatik 111, 301.

665 BALTHASAR, Theodramatik 11/2, 167-175.
666 BALTHASAR, Theodramatik 11/2, 169.

667 Uo. 171.
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tényt, a szentharomsagi inverzié jelenségét Balthasar a Szentharomsag 6sszetett
viszonyrendszerével, a személyek valoban reciprok kapcsolati strukturajaval magyarazza,
azzal, hogy a Lélek nem csupan passziv produktuma a Fitnak és az Atyanak: a kiildetését
elfogado Fit és az Atya ,,abszolut és szabad egyetértése nem mas, mint a Lelket lehetd kdzos
cselekvésiik tidvtorténeti formaja; lehelésiiknek azonban tidvtorténeti okokbdl sajatos
rejtettségben vissza kell hizodnia a Lélek masodik aspektusa mogé, amelynek értelmében a
Lélek vallalja azt a funkciot, hogy feltétlen, s6t a szenvedésben egyenesen kérlelhetetlen
szabdly formdjaban az engedelmes Fiu elé allitja az Atya akaratat”.*® Ily médon ,,helyezddik
at” az immanens Szenthdromsag az tidvtorténetibe: az a tény, hogy a Fiu ,,megfelel” az
Atyanak, az iudvtorténet sikjan engedelmességként artikulalodik.®® Ez a szamos helyiitt
emlitett tidvtorténeti ,forma”, tidvtorténeti ,atfordulas”, tidvtorténeti ,,athelyez6dés” fejezi
ki, hogy Balthasar szemében miért és hogyan szorul differencidlasra az immanens és az
tidvtorténeti Szentharomsag azonossagat kimond6 axiéma. Igaz ugyan, allitja Balthasar,
hogy az tidvtorténeti Szentharomsag ,,térvényei” az immanens Szentharomsagbodl adodnak,
csak éppen ,,meghokkentd varidciokkal”®”® — ezek a varidciok alkotjdk azokat a tényezdket,

amelyek athidalhatatlan tavolsagot teremtenek Rahner és egykori bazeli rendtarsa kozott.

A balthasari szentharomsagtan ezeknek a variacioknak az alapjan rajzol aztan
képekben és metaforakban gazdag képet” Isten immanens életérdl, féként a Fid
katabasziszabol, engedelmességébdl, kereszten valé elhagyatottsagabol és pokolra
szallasabol kiindulva. Mert ,,bar igaz, hogy a Szentharomsag belsd titkanak tidvtorténeti
megjelenése elarul valamit az immanens Szentharomsag torvényérdl, a belsd torvénybol
semmiképpen sem vezethet0 le, hogy sziikségszer(i lenne a megjelenése. Ha viszont mar
Jézus Krisztusban feltarult az isteni szeretet misztériuma, moédunkban &ll levonni azt a
kovetkeztetést, hogy Isten meg is tudta tenni, amit valoban megtett, hogy lealacsonyodasa és
onkiiiresitése nem volt ellentmondasban sajat lényegével, hanem — el6re kieszelhetetlen
médon — éppen hogy Osszhangban allt vele.”®” Az isteni személyek iidvtorténeti

cselekvésébdl és viszonyrendszerébdl (elsdsorban a kereszt eseménybdl) kdvetkeztet vissza

668 Uo. 173.

669 Uo. 175.

670 Uo. 143.

671 A balthasari szentharomsagtan képszer(iségét éles biralattal illeti WERBICK, J., Gottes Dreieinigkeit
denken? Hans Urs von Balthasars Rede von der gottlichen SelbstentduBerung als Mitte des Glaubens und
Zentrum der Theologie, in Theologische Quartalschrift 176 (1996), 225-240. (Werbick szerint ,,veszélyes” az
»onkiiiresités és az onatadas metaforikdjanak izolalasa és 6nalldsitasa”, rdadasul Balthasar ,abszolit rangra
helyezi Istenben azt, amit a szeretet emberi tapasztalatdban izolalt elvvé tesz: az egoizmus legy6zését”: uo. 236.
sk.).

672 BALTHASAR, Herrlichkeit. 111/2/2. kotet, 199.

143



Balthasar mindarra, ami oly sok megiitk6zést és elutasitast valtozott ki szamos teol6gusbol
(koztiik Karl Rahnerbdl): az Isten bels6 valosagaban zajlo eredend6 dramara, Isten bels6
kenoOzisara (az isteni személyek onmagukat elajandékozé oOnkiliresitésének folyamatos

74

dinamik4jara),””* amelyet Balthasar helyenként haldlnak is nevez,** a személyek kozotti

végtelen tavolsdgra és elszakadasra,®”

amely ugyan eleve ,alanyul” a vilag minden
tavolsaganak, fajdalmanak és szenvedésének, ,am nem értelmezhet6 »tragicista« modon
Istenben megvalosuld »0Gs-tragédiaként«”, mert ,,csupan” arrol van szd, hogy a kereszten
Isten ,,nem sub specie contraria, hanem in specie proprissima mutatja meg magat: a Fia
lathaté 6natadasaban az Atya koriiltekintés nélkiili onatadasaként”.”® Mas szdval: a Fiu
elhagyatottsagaban ténylegesen ,,Isten hagyja el Istent, s ez még mindig tidvtorténeti formaja
az immanens Szenthdromsagon beliili személyes viszonyoknak”.®”” Kérdések azon a ponton
jelentkezhetnek Balthasarral kapcsolatban, ahol arrél beszél, hogy a Fiti megtestesiilésével
Isten nem valtozik meg, hanem ,a valtozhatatlan Isten olyan Uj viszonyt létesit a
teremtményiséggel, amelynek kovetkeztében 1j modon mutatkoznak meg belsd viszonyai” ™
Az tidvtorténeti Szentharomsag tidvtorténetivé vald ,,modosulasaval” kapcsolatban Balthasar
mintha ad6s maradna annak megvilagitasaval, hogy miért nem marad kiilsédleges ez a
teremtményi szféraval kialakitott udjfajta viszony Istenre nézve. Ett6l fiiggetleniil is
egyértelmi azonban, hogy a szentharomsagi személyek id6beli/vertikalis és

orok/horizontalis viszonyat megkiilonboztetve®™ Balthasar egészen masként fogja fel a kettd

azonossagat, mint Karl Rahner.

Balthasar Rahnerhez hasonléan szintén az emberi szellem Onmagaba zarké6zo
monizmusanak szenthdromsagtani extrapolacidjat fedezi fel veszélyként az Aagostoni
szenthdromsagtanban,”® de, akarcsak Rahner, bels6 kapcsolatot teremt az antropoldgiai és a

szentharomsagtani  struktirak kozott, nem utolsésorban lényeges szotérioldgiai

673 A kenozis fogalmat Balthasar a teremtés és a kereszt eseményének leirasara is felhaszndlja: ,a tiszta
relacioként felfogott isteni személyeknek a szeretetben zajlé immanens isteni élethez tarsitott »onzetlenségét«
tessziik meg minden alapjava: a személyek onzetlensége megalapozza a kendzisnak azt a els6 formajat, amely a
teremtéshez (féként a szabad ember teremtéséhez) kapcsolddik, hiszen a Teremtd ekkor mintegy atadja
szabadsaganak egy részét a teremtménynek, amire végs6 soron csak azért szanhatja el magat, mert el6re latja és
véllalja a masodik és voltaképpeni kenozist, a keresztét, amelyben befogja és feliilmilja a teremtményi
szabadsag valamennyi szélsGséges kovetkezményét” (BALTHASAR, Herrlichkeit 111/2/2, 198.).

674 BALTHASAR, Theodramatik. IV. kotet. Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1983, 74.

675 BALTHASAR, Theodramatik 111, 302.

676 KrENsKI, TH., ,Kind oder Enkel von Trennung. Zur Wahrheits-Form der trinitarischen Gottes- und
Erlosungslehre Hans Urs von Balthasars, in STRIET, M. — TUCK, J.-H. (szerk.), Die Kunst Gottes verstehen.
Hans Urs von Balthasars theologische Provokationen, Herder, Freiburg, 2005, 181-219., 210. és 212.

677 BALTHASAR, Theodramatik 11/2, 484.

678 Uo. 479.

679 Uo.

680 Uo. 481.; vo. u6: Theologik II, 35-39. (,,Imagines Trinitatis im endlichen Sein”).
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kovetkezményekkel is (Balthasarnal egészen részletes kifejtést nyer az a meggy6z6dés, mely
szerint a szenthdromsagtan a sztraurologia és a szotérioldgia ,,folyamatosan jelen 1év6, belsé

el6feltétele” ). 55

A formalis hasonlésag ugyanakkor nagyfoku tartalmi kiilonboz6séggel
otvozodik. Balthasar egyrészt az immanens isteni lemondas és ©nzetlenség képzeteit
kozvetleniil athelyezi az antropoldgia teriiletére (,,Istennek dnzetlen edényekre van sziiksége,
amelyekbe bedrasztja 1ényegi oOnzetlenségét”®®), madasrészt mindkét teriileten az
interszubjektivitas strukturaival operal. ,,A vilag kezdetétdl a végéig az egész iidvtorténet
[...] az isteni interszubjektivitason beliill megy végbe, amely Jézus Krisztusban nyilik meg,
hogy befogadjon minket a terébe. Nem a mi emberi interszubjektivitasunkban torténik meg
Isten [...], mi torténiink meg a Szentharomsag belsd parbeszédében, a kdlcsonds viszonyok,

a Szentlélek helyén.”*

d. Bernd Jochen Hilberath

A rahneri axiéma és a rahneri terminologiai javaslat kritikai igény{i tovabbgondolasanak
kisérletei koziill részletességénél, torténeti elemzéseinél, filolégiai alapossaganal és
szisztematikus igényénél fogva messze kiemelkedik Bernd Jochen Hilberath 1984-ben
befejezett, majd nyomtatasban két évvel késébb megjelent habilitacios értekezése, amelyben
Karl Rahner szentharomsagtani értekezésének kritikai elemzésébdl kiindulva Tertullianus
személyfogalmanak vizsgalataval prébalja el6késziteni az dltala kivanatosnak tartott
kommunikativ személyfogalom és az annak megfelel6 személyes ontolégia jegyében allo

).685

szentharomsagtant (vagy inkabb altalanos igényti teoldgiai gondolkodast A konyvének

681 BALTHASAR, Theodramatik III, 296.

682 Balthasar és Rahner szétériologidjanak kiilonbségérdl lasd példaul MENKE, K.-H., Stellvertretung —
Befreiung — Communio. Die zentralen Denkformen der Soteriologie in der deutschsprachigen Theologie des
20. Jahrhunderts, in Theologie und Philosophie 81 (2006), 21-59., kiiléndsen 29-38. (sajnalatos azonban, hogy
Menke leegyszeriisitd6 modon az dnmegvaltas veszélyét kapcsolja Rahnerhez — leegyszeriisitésr6l azért lehet
sz6, mivel az 6nmegvaltas teoldgiai Osszefiiggésben rendkiviil idegeniil hangz6 koncepci6jarél Rahner 6néll6
és ,,ortodox” értelmezést dolgozott ki, 1dsd RAHNER, K., Das christliche Verstdndnis der Erlosung, in Schriften
zur Theologie XV, 236-250.).

683 BALTHASAR, Gott erfahren?, in ud, Neue Klarstellungen, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1995% 13-28., 26.
684 BALTHASAR, Glaube und Naherwartung, in u8, Zuerst Gottes Reich, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg,
2002, 9-33., 23.

685 HILBERATH, B. J., Der Personbegriff der Trinitdtstheologie in Riickfrage zu Tertullians ,,Adversus
Praxean”, Tyrolia, Innsbruck, 1986 (Innsbrucker Theologische Studien 17).
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els6 részében Rahnerrel kapcsolatban nyert felismeréseit egy sajatos szentharomsagtanra
tavlatot nyit6 zaré reflexidiban gyiimolcsoztetve Hilberath higgadt és targyilagos elemzéssel
szamos olyan kérdést folvet, amelyre azutan a késébbiek folyaman felvazolt ,,kommunikativ

szentharomsagtan” keretében igyekezett valaszt adni.

A tiibingeni teoldgus abbdl indul ki, hogy Rahner egyrészt azért hangsilyozza az
immanens és az idvtorténeti Szentharomsag azonossagat, mert azt kivanja kiemelni, hogy
egyrészt az tUdvtorténetben ,Isten nem valami olyat nyilatkoztatott ki magar6l, ami
semmilyen moédon nem adna lehet6séget lényegének megismerésére, hanem, éppen
ellenkezdleg, sajat magat kozolte”, masrészt ,Isten bels6 léte olyan, hogy kozoélni tudja
magat a torténelemben a teremtménnyel”.®* Hilberath helyesen ismeri fel, hogy Rahnernél
»szentharomsagtani Osszefiiggésben a persondnak és a relationak elsGsorban nem pozitiv,
hanem inkdbb negativ és elutasitd6 funkci6éja van”, tudniillik a triteista és a modalista
félreértelmezéseket hivatott kikiiszobdlni, &m ez nyomban azt a kérdést veti fel szamara,
hogy a személy és a relacio ,tartalmilag feltoltott” fogalma nem tudja-e napjainkban atvenni
ugyanezt az elutasito és védelmezd funkcidt, ,legalabbis ha a kereszténységgel ellentétes
monoteizmus veszélyét éppugy el kell Keriilniink, mint a »pogdny« triteizmusét”.®’
,Csodalkozassal” tolti el ugyanis az a rahneri magatartas, hogy mikdzben a személyfogalom
antropologiai fordulattal bekdvetkezd jelentésvaltozasara hivatkozva a jezsuita teologus
elutasitja a fogalom é&ltal egykor még biztositott logikai magyarazat mai érvényességét,
»azon egyaltalan nem gondolkodik el, hogy nem lehetne-e modositani, korrigalni a modern
fogalmat”,’® bar az 6kori egyhaz ugyanigy jart el a korabeli terminusok atvételekor, rdadasul
a modern gondolkodas, ha nem egysikian latjuk, maga is ad tdmpontokat egy efféle
korrekturahoz. Egyszdval a modern gondolkodas bizonyos rétegeiben nagyon is biztositva
lat olyan szempontokat, amelyek alapot adnak a személyfogalom termékeny teoldgiai

alkalmazasahoz.

Az elobbiekhez kapcsolodoan Hilberath szerint problémat jelent, hogy a személy
mibenlétének meghatarozasa soran Rahner egyoldalian a személyek egymastol valo
kiilonbségét konstitualé (tehat ,formdlis”) mozzanatra helyezi a hangsulyt, jollehet a

fogalom ,materidlis” mozzanataként az isteni lényeg ,szintén konstitutiv minden egyes

686 HILBERATH, B. J., Der dreieinige gott und die Gemeinschaft der Menschen. Orientierungen zur
christlichen Rede von Gott, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1990, 64—65.

687 HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitdtstheologie in Riickfrage zu Tertullians ,,Adversus Praxean” i.
m. 21.

688 Uo. 24.
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személyre nézve”.®® Tovabba igaz ugyan, Adllitja, hogy a ,konkrét adottsagmdd”

(idvtorténeti) és a ,relativ konkrét egzisztenciaméd” (immanens) fogalmanak segitségével
arnyalni lehetne a rahneri szentharomsagtan formalitasat, am mivel az el6bbi kifejezés
»teljesen hattérbe szorul” a ,,megkiilonboztethet6 szubzisztenciaméd” fogalmahoz képest,
kérdés, hogy ,,egy ilyen egészen formdlis terminussal valéban adekvatan és kimerit6en ki
lehet-e fejezni az eredeti [egyhazi] kegyelmi tapasztalatot”,*® amelyhez Rahner véleménye

szerint a sajat (Hilberath szemében sajnalatos modon ,tokéletesen vértelen”) fogalmai

kozelebb allnak, mint a mai személyfogalom.

Ami az alapaxiémat illeti, a fogalmi és targyi tisztazas szempontjabél Hilberath
fontos 1épést tesz, amikor leszogezi, hogy Isten istensége nem meriil ki iidvtorténeti
adottsagmaddjaban, hogy az iidvtorténeti Szentharomsag azért maga az immanens, mert az
Limmanens Szentharomsag bizonyos szempontbdl az tidvtorténeti transzcendens lehet6ségi
feltétele, ahogyan az ember részérél az igazsdgban és szeretetben végzett létfolyamat
transzcendentdlis, Istentdl létrehozott lehet6ségi feltétele az tidvtorténeti tapasztalatnak. Az
alapaxiomat tehat egyrészt »jobbrél balra« kell olvasnunk, ismeretelméleti, illetve
tapasztalatteologiai »premisszaként«”, hiszen az immanens Szentharomsag csakis az
tidvtorténetin keresztiil kozelithetd meg szamunkra, ,,masrészt »balrdl jobbra«, ontologiai
»premisszaként«”, hiszen az immanens az alapja és lehetGségi feltétele az iidvtorténeti
Szenthdromsagnak.”! Minthogy nézete szerint a személy modern fogalma nem alkalmas
annak jel6lésére, ami Istenben kiilonb6zd (legfeljebb csak az egy Istent jelolhetnénk vele®?),
és az isteni lényeg egysége miatt ,,a neutralis beszédmodnak korlatoznia, korrigalnia és
dominalnia kell a személyest”, a személyfogalom és a személyes beszédmod helyett az
tidvtorténeti onkozlést (az axioma értelmében) Rahner személytelen, semleges nemii

kifejezésekkel irja le, s ezért (az axioma értelmében) ,,az immanens Szenthdromsag sikjan

sem operalhat mas fogalmakkal”.®> Csakhogy, teszi fel a kérdést Hilberath, képes-e a

689 Uo. 26.

690 Uo. 30.

691 Uo. 33.

692 Fentebb mér idézett irdsaban Herbert Vorgrimler konkrétan ki is mondja, hogy ,.ha nem a hiiposztaszisz
jegyében &ll6 dkeresztény gondolkodast, hanem az ujkor személy- és szubjektivitdskozponti gondolkodasat
alkalmazzuk Istenre, akkor Isten egy személy” (Randstdndiges Dasein des dreieinigen Gottes? i. m. 550.).

693 HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitdtstheologie in Riickfrage zu Tertullians ,,Adversus Praxean” i.
m. 35. ,,Az 0nkozés eszméjének részletes kifejtése soran [Rahner] személytelen, semleges fordulatokat és
kifejezéseket hasznal: arr6l beszél, ami ki van mondva, ami koz6lve van, ami el van fogadva. [...] Rahner
éppen hogy nem az iidvtorténetben kinyilvadnulé harom »személybél«, illetve az iidvtorténetben személyes
moédon Atyaként, Fitiként és Lélekként megjelend egy Istenbdl indul ki, hanem a kozlés eseményébdl, amely e
felajanlés és az elfogadas kett6sségében megy végbe. Nem »Fiti«-rdl beszél tehat, hanem »a k6zolt«-r6l (amely
a német nyelvben semleges nemii szd), nem »Szentlélek«-rél, hanem a »az elfogadott«-rél (amely szintén
semleges nem{). Az iidvtorténeti Szenthdromsagot a transzcendentdlis teolégianak sziikségképpen igy kell
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semleges nemii beszédmod tgy kifejezni az Istenben fennall kiilonbséget, hogy a latens

triteizmuson kiviil ,,a modalista félreértés veszélyét is ki tudja kiiszobolni”?*** Es miért nem
tud felfedezni pozitiv lehet6séget a profan és a tanitéhivatali személyfogalom
itkdztetésében, miért nem tudja elképzelni, hogy ,,megtermékenyit6 és korrigal6 hatassal

tudnak lenni egymasra”?®”

Eppen ezért Hilberath szerint nem elhibazottak ,a Rahnerrel szemben felhozott
vadak, a monoszubjektivizmus vagy a monoperszonalizmus vadjai”. Mivel ugyanis az
foglalkoztatja, ,,hogy milyen lehet6ségi feltételei vannak Isten 6nkozlésének magéaban az
onkozlés cimzettjében, Rahner a szubjektum illetve a személy szellemi életének egy konkrét
modelljét olyan kizarélagos szerephez juttatja, hogy a szentharomsagos Isten egységét Isten
szellemi életének (tudatanak) egységeként, nem pedig a szentharomsagos Isten
kozosségeként fogja f61”.%° Mikozben tehdt elveti a pszicholdgiai szenthdromsagtan
modelljét, ,bizonyos szempontbdl mégis ennek a szemléletmédnak a hatarai kozott

marad” 697

A felvetett kritikai szempontokat, f6ként a neutralis beszédmod problémait Hilberath
altalanosabb sikon is 0Osszefiiggésbe hozza Rahner sajitos teoldgiai modszerével, a
transzcendentalis gondolkodassal. Jorészt a hetvenes évek meghatarozo (és maig aktualis)
Rahner-biraldira (Friedemann Greinerre,*® Peter Eicherre,”® Bert van der Heijdenra™)
hivatkozva azt a kérdést veti fel, hogy a megismerés aktusabol kiindulé — fenomenologiai

leirasa (1) utan transzcendentalis redukcioval (2) a priori feltételeit, majd transzcendentalis

»atforditania« a sajat gondolati sikjara ahhoz, hogy a szenthdromséagtani alapaxiéma az immanens
Szenthdromsag olyan megkozelitéséhez vezethessen, amelyen beliil egyaltalan nem kell felbukkannia a
személyfogalomnak. Ha a teoldgia az idvtorténeti kinyilatkoztatas személyes illetve interperszonalis
form4jabdl indul ki, s6t akkor is, ha az 6nkozlést nem semleges fogalmakkal, hanem interperszonalis mez&ben
fogalmazza meg (valaki kozli sajat magat valakivel, aki elfogadja 6t), akkor az alapaxiéma azzal a feladattal
szembesiti, hogy megprébalja kovetkezetesen az immanens Szenthdromséagra vonatkoztatni az interperszonalis
személyfogalmat. Mivel azonban Rahner mar az idvtorténeti Szentharomsag szisztematikus megértési kisérlete
soran sem a harom tdvtorténeti »személyb6l« indul ki, hanem az egy Isten (az Atya) kétszeres onkozlésébdl,
ezért az immanens Szenthadromsag leirasa soran eltekinthet a személyfogalomtol, hiszen e téren a teoldgianak a
fogalmak »mindig nagyobb« kiilonb6zdségével, vagyis analég mivoltaval kell szamolnia” (HILBERATH, B. J.,
Karl Rahner. Az ember — Isten titkdhoz rendelt lény, L’ Harmattan, Budapest, 2006, 88—89.).

694 Uo. 37.

695 Uo. 44.

696 HILBERATH, Karl Rahner. Az ember — Isten titkdhoz rendelt lény i. m. 89.

697 HILBERATH, Der dreieinige gott und die Gemeinschaft der Menschen i. m. 68.

698 GREINER, F., Die Menschlichkeit der Offenbarung. Die transzendentale Grundlegung der Theologie bei
Karl Rahner, Kaiser, Miinchen, 1978.

699 EICHER, P., Die antropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des Menschen zur
personalen Existenz, Universitdtsverlag, Fribourg, 1970.

700 HEUDEN, B. VAN DER, Karl Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundpositionen, Johannes Verlag,
Einsiedeln, 1973.
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dedukcioval (3) targyi szférajat feltaré — transzcendentalis eljaras képes-e egydltaldn észlelni
a kinyilatkoztatds interperszondlis strukturajat, fiiggetleniil att6l, hogy Rahner a
Szenthdromsag nem levezetett, hanem tényként el6feltételezett tidvtorténeti tapasztalatabél
indul ki, hiszen a maga transzcendentalis néz6pontjabdl ,,alapot vetd” szubjektivitasnak az
egész valésag mibenlétét meghatarozd aktivitdsat (a transzcendentalis eljardas bels6
kozéppontjat) Rahner lényegében megforditja, és ,,az 6nmagan tulmutaté szubjektivitas
meghatdrozottsagdt az énmagat kinyilatkoztaté abszolutum altal megtapasztalandoként irja

»

le”, amivel ,éppen hogy problematizalja a transzcendentalis reflexié Onértelmezését” (F.
Greiner). Arrél mar volt sz6, hogy mivel Rahner szerint a szentharomsagtan tidvtorténeti
kiindulasu kidolgozasakor, a kiindulasi alap feltarasakor sem kell alkalmaznunk a személy
fogalmat, mert a kinyilatkoztatas-torténet sem hasznalja, a személyfogalom hidnya az
immanens Szentharomsaggal kapcsolatban sem jelenthet problémat szamara (hiszen éppen
ez a lényege axiomajanak) — amde, mutat ra Hilberath, a szentharomsagtani személyfogalom
eltinésének vajon nem ,,a transzcendentalis teologia elsé 1épésénél kifejtett fenomenoldgiai
bazis redukcidja”-e az oka?™ Mas szdval nem irja-e le Rahner eleve korlatozott, fogyatékos
modon a transzcendentalis redukcio kiindulasi alapjat képez6 emberi tapasztalatot, aminek
kovetkeztében kezdeti hataroltsaga egész eljarasan végigvonul? Konkrétan arrdl van szo,
hogy bar Rahner természetesen tisztaban volt a személyes tapasztalat fontossagaval, inkabb
annak olyan ontoldgiai (vagy talan inkabb ismeretmetafizikai) megalapozasara torekedett,
amelynek sordn magat a személyességet és az interperszonalitast figyelmen kiviil hagyta, s
ezért csak megalapozastol eltekintve és axiomatikusan tudja kijelenteni, hogy a személyes
szellem a masikra irdnyul6 szellem.”” Masként fogalmazva: , Rahner tehat nagyon is latta a
személyes tapasztalatot, s megprobalta ontologiailag megalapozni — de nem dialogikus vagy
személyes ontologia keretében”.”” Ezzel szemben Hilberath kiilonb6z6, ma mar bevettnek
szamitd6 szempontok (a szubsztanciakdzponti metafizika korrigalasa, a személy
onall6saganak és viszonyulasanak egyforma jelent6sége, az abszolit szubjektivitas kritikdja,
személyes ontolégia igénye) szerint olyan kommunikativ személyfogalom kidolgozasat

siirgeti, ,,amely lehet6vé teszi a szentharomsagtan szamara, hogy az »Isten a szeretet«

701 HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitdtstheologie in Riickfrage zu Tertullians , Adversus Praxean” i.
m. 301.

702 V6. EICHER, P, Das Gott-Denken Karl Rahners, in ud, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie,
Kosel, Miinchen, 1977, 347-421.

703 HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitdtstheologie in Riickfrage zu Tertullians , Adversus Praxean” i.
m. 302.
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6sevangéliumat [...] az frasnak megfelelGen és egyben a mai tapasztalat és nyelv horizontjan

betlizze ki”.”™

Ezt a torekvését Hilberath a zsinat utani teoldégianak abban a ,,harmadik” szakaszaban
helyezi el, amelyben vilagossa valt, hogy a krisztologia igazan ,,csak a szentharomsagtan
Osszefiiggésében dolgozhat6 ki és alapozhaté meg”, s egyértelmii lett, hogy a
szentharomsagtan nem a teologia bels6 maganyiigye, hanem ahhoz a kérdéshez kapcsolddik,
miként hozhat6 szoba Isten ,megtapasztalhaté és elgondolhaté Istenként”.””® A
monoszubjektiv (Rahner) és az interperszonalis (Moltmann) egység zsakutcanak itélt
modelljei” helyett tertiumként javasolt szentharomsigtani megkozelitését Hilberath a
,1étezés legeredenddbb kategéridjaként felfogott viszonyra” alapozott relacionalis ontologia
talajan kivanja kidolgozni, olyan ,kommunikativ személyfogalomra” tdmaszkodva, amely a
csalad és az egyhaz kapcsolati strukttrain keresztiil tudja megkozeliteni a Szentharomsag
valosagat, éppen ezért ,alkalmazott szenthiromsagtanként” fogja fel a keresztény
antropolégiat, s a személy o©nallosaganak (In-sich-Sein) alapjat a masiktél ered6

konstitualtsdgban (Vom-anderen-her-Sein) jelli meg.””

Az ennek alapjan kidolgozni probalt ,kommunikativ szentharomsagtan” és

95708

,kommunikativ teologia a torténelem konkrét wvaldsagabol, a kapcsolatisag és a

kommunikacio ténylegesen adott kudarcabol kiindulva nem modelleket akar levezetni
valamiféle ,zart rendszernek” tekintett Szentharomsagbdl, nem ,id6tlen modelleket”
szandékozik rendelkezésre bocsatani, hanem ,,szentharomsagi—kommunikativ megfeleléseket
[probal] kritikai viszonyba dllitani a sajat kommunikaciés vilagunkkal”.”” Hogy az ily

9710

modon ,a szentharomsagos Isten idvozit6 cselekvésébdl taplalkozo”"™ egyhazrdl vagy az

autoném Onérvényesitésrol lemondva ,nyitott, sebezhet6, sajat lényét a masiknak

7795711

kiszolgaltato és sajat 1ényét aztan a masiktol elnyer6”’"" személyrdl rajzolt kép nem csiszik-e

704 Uo. 326.

705 HILBERATH, Der dreieinige gott und die Gemeinschaft der Menschen i. m. 58.

706 Uo. 87.

707 HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitdtstheologie in Riickfrage zu Tertullians ,,Adversus Praxean” i.
m. 312-329.

708 VO. SCHARER, M. — HILBERATH, B. J., Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung, Mathhias-
Griinewald-Verlag, Mainz, 2003°.

709 HILBERATH, Der dreieine Gott als Orientierung menschlicher Kommunikation angesichts der
Kommunikationswelten ,,Weltgesellschaft” und ,,Weltkirchen”, in u6 — KRAML, M. — SCHARER, M. (szerk.),
Wahrheit in Beziehung. Der dreieine gott als Quelle und Orientierung menschlicher Kommunikation, Matthias-
Griinewald-Verlag, Mainz, 2003, 71-78.

710 HILBERATH, Communio hierarchica. Historischer Kompromifl oder holzernes Eisen?, in Theologische
Quartalschrift 177 (1997), 202-219., 209.

711 HILBERATH, Zur Personalitdt des Heiligen Geistes, in Theologische Quartalschrift 173 (1993), 98-112.,
111.

150



vissza az elkeriilni szandékozott interperszonalis egység ,szocialis” modelljének sikjara,
annak eldontése mar ugyanugy mas lapra tartozik, mint annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy a szandéka szerint az ,erds” (judaista) monoteizmussal szemben ,gyenge”
kategoéridkkal (az istenség forrasanak, centrifugdlis és centripetalis erejének kategoridival’?)
operal6 hilberathi szenthdromsagtan val6ban olyan ,filozéfiai er6tlenségtél” szenved-e,

amely ,,megtori az isteni és az emberi személyesség kozott vont analdgiat”.”

e. Piet Schoonenberg

Nem termékeny lehetGségei miatt, inkabb csak a rend kedvéért érdemes roviden kitérniink
Piet Schoonenberg nagy visszhangot kivaltd és megsemmisit6 kritikakat magara vono
szentharomsagtani koncepcidjara, mivel programja szerint a jezsuita szerz6 éppen Rahner és
Hilberath kozott kivan utat keresni, illetve kettejiik szintézisére torekszik. Schoonenberg
Hilberath konyvének megjelenése el6tt kifejtett elgondolasaival Yves Congar éppen azt
példazta, milyen végzetes kovetkezményei lehetnek a rahneri alapaxioma egyoldala

értelmezésének.”* Késébbi programadé irdsaban’

Schoonenberg pedig csak még nagyobb

hangsulyt helyezett ezekre az alapvetd gondolataira, vagyis egyoldaltisagai idovel csak

fokozddtak, noha igaz, hogy joindulati értelmezések tobb esetben igazolni tudjak a heves

tdmadasok mogott rejld beidegzédések megalapozatlansagat.”® Bar megszivlelendd

Schoonenbergnek az a felvetése, hogy talan éppen az isteni megszolithatosag Rahner

szentharomsagi fogalmisaganak formalitdsaval és semlegességével egyiitt jar6 hianya ,,volt
» 717

Karl Rahner misztikaja”,”"’ és azon is érdemes elgondolkodni, hogy Hilberath valéjaban

,»inkabb megkeriilte-e, mintsem megcafolta” a Rahner altal a szubjektiv személyfogalom

712 HILBERATH, Der dreieine Gott als Orientierung menschlicher Kommunikation angesichts der
Kommunikationswelten ,, Weltgesellschaft” und ,, Weltkirchen” i. m. 75.

713 LORENz, D., Die Trinitdit als reine Beziehung? FEine strukturtheologische Interpretation der
Trinitdtstheologie Hilberaths, in Nitsche, B. (szerk.), Von der Communio zur Kommunikativen Theologie, LIT,
Miinster, 2008, 61-72., 70.

714 CONGAR, Le Fleuve de Vie (Ap 22,1) coule en Orient et en Occident i. m.

715 SCHOONENBERG, P., Eine Diskussion iiber den trinitarischen Personbegriff. Karl Rahner und Bernd Jochen
Hilberath, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 111 (1989), 129-162.

716 V6. HEGYI, M., Ujraolvasott Khalkédén. Piet Schoonenberg krisztolégidjanak alapvonalai, in Sapientia 2
(2009), 19-41., kiilonosen 32-38.

717 Uo. 135, 10. jegyzet.
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alapjan megfogalmazott ellenvetéseket, talan még abban is igaza van, hogy Rahner inkabb
apophatikus, Hilberath inkabb kataphatikus teologiat miivel, s6t az emberi k6zosség (példaul
a csalad) és a Szenthdromsag leegyszertiisit6 megfeleltetéseivel szemben felhozott érveit is

csak tidvozolni lehet,”®

az mar problémat okozhat, hogy az emberi és az isteni létezés kozotti
,nagyobb kiillonb6zdségre” hivatkozva az immanens Szentharomsag preegzisztens Igéjét és
Lelkét személynek nevez6 beszédmoddal kapcsolatban ,,inkabb tart6zkodast” javasol, és
nem kivan ,korlatlanul” harom személyrél beszélni az immanens Szentharomsaggal

kapcsolatban.

Hilberath szerint ,,Schoonenberget els6sorban az antropolégiai személyfogalom
sértetlensége foglalkoztatja, amelyre, ugy véli, veszélyt jelentene, ha az tidvtorténet elGtti
allapotaban az Igét és a Lelket személynek neveznénk. Ezért inkabb arr6l beszél, hogy a
Logosz és a Pneuma személyessé valt az tidvtorténet soran.””" Milyen magyarazattal szolgal
Schoonenberg ezzel a rendkiviil kiilonosnek haté gondolati konstrukcioval kapcsolatban?
Miért allitja, hogy a szentharomsagi személyfogalom ,dialogikus” mozzanata
elfogadhatatlan, és a Szentharomsagon beliil kizarlag ,a genetikus kommunikaci6”

? Es nem utolsésorban: milyen viszonyban éllnak az

valosagaval szamolhatunk

elgondolasai Karl Rahner szentharomsagtanaval? A valaszt harom 1épésben célszer(i

megkisérelniink: ~ Schoonenberg  krisztologiajabol  kiindulva  probalunk  eljutni

személyelméleti megfontolasaiig, majd az idvtorténeti és az immanens Szentharomsag

viszonyardl alkotott nézeteiig. A rovid krisztologiai attekintést a holland jezsuitanak mar

csak az a kifejezett 4llitasa is igazolja, mely szerint ,,nem létezik a krisztolégiatol fiiggetlen
» 721

szentharomsagtan”,”” sot ,,a szentharomsagi krisztologia idonként kivanatosnak nyilvanitott

eszménye a krisztolGgiai szentharomsagtan modelljével helyettesitends”.”*

Schoonenberg krisztologiai alaptorekvéseinek jelent6s részét osszefoglalja a
kovetkez6  allitasa: ,,Sohasem tagadhaté legitim modon »feliilr6l« (példaul a
szentharomsagtan alapjan) valami olyan, amit »alulrél« el kell fogadnunk. Miutan az
evangéliumok alapjan elismerjiik, hogy Jézus Krisztus emberi személy [...], azutan nem

tagadhatjuk, hogy emberi személyként létezik, arra hivatkozva, hogy a Logosz isteni

718 Uo. 137., 146. és 147-150.

719 HILBERATH, B. J., Zur Personalitdt des Heiligen Geistes i. m. 105.

720 SCHOONENBERG, Eine Diskussion iiber den trinitarischen Personbegriff i. m. 150.

721 SCHOONENBERG, Denken iiber Chalkedon, in Theologische Quaralschrift 160 (1980), 295-305., 301.

722 SCHOONENBERG, Alternativen der heutigen Christologie, in Theologisch-praktische Quartalschrift 128
(1980), 349-357., 354.
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személy; szamos kései és ujskolasztikus elméletben viszont ezzel taldlkozunk.”’”
Schoonenberg alapvetd kérdése, hogy miként lehet teologiai szempontbol legitim mddon
emberi személyességet tulajdonitani a megtestesiilt Logosznak, annak ellenére is
(pontosabban azzal egyiitt), hogy Jézus Krisztusban isteni személy valt emberré, azaz Jézus
Krisztusban latszolag mar nincs ,hely” emberi személy szamara. Azzal a ,,mar a bizanci
skolasztikaban, s6t mar Khalkédon idején” kialakult értelmezéssel helyezkedik tehat szembe,
amely ,kizdrdlag isteniként fogja fel Krisztus személyét”, azzal a szemléletmoddal, ,,amely
késébb ahhoz a feltételezéshez vezetett, hogy Krisztus emberi természetének nem

hiiposztatikus a 1étmédja”.”

A Jézus Krisztus személyes egységében az emberi személyességet ,,csupan”
enhiiposztatikus  formdban  megenged6  skolasztikus  felfogdssal  szembeallitott
megoldaskisérlete Krisztus személyének perikhoretikus modelljét hivja segitségiil, amely
meggy6zodése szerint el tudja haritani a két alapvetd krisztologiai veszélyt: egyrészt a
felfogast, amely szerint a két természet merében additiv kapcsolatban van egymaéssal,
masrészt azt a megkdzelitésmodot, amely szerint az emberség és az istenség ,,konkurenciaja”
egymasnak Krisztusban. A perikhoretikus modell szerint Krisztus egy személye ,a két
természet »egybefonddasabdl« jon létre,vagyis ,,Jézus istenemberi személye azonos két

természetének perikhorésziszével”.””

,Schoonenberg tehat ugyszolvan egyazon ontologiai
szinten gondolja el a természeteket és a személyt [...] Krisztusban, mégpedig oly mddon,
hogy a megtestesiilt Ige személyét a két természet perikhdrésziszével azonositja.”’* A
modell végs6 kovetkezménye a — skolasztika ,radikalis aszimmetridjaval”’ szemben
kdlcsonos enhiiposztaszia képzete, amelynek értelmében ,,a Logosz ugy személy, hogy Jézus
emberi természetében enhiiposztatikusan létezik, ugyanakkor [...] Jézus embersége a

Logoszban enhiiposztatikus, s ily médon Isten perszonalizalja”.”®

A joindulatu értelmezés ennek a krisztoldgiai értelmezésnek a legitimitasat még
védeni tudja (noha mar ehhez is rendkiviil nagyfoku joindulatot kell mozgdsitania),
tagadhatatlanul nehézségek kezd6dnek azonban akkor, amikor a megtestesiiléssel

kapcsolatban Schoonenberg két teologiai tétel érvényének megkérdojelezését tartja

723 Uo. 354.

724 SCHOONENBERG, Denken iiber Chalkedon i. m. 302. (,,ezzel az anhiiposztasziaval helyezkedik szembe a
sajat krisztologiai torekvésem™).

725 SCHOONENBERG, Der Christus ,,von oben” und die Christologie ,,von unten”, in Trierer Theologische
Zeitschrift 99 (1990), 95-121., 111., 113. és 122.

726 HEGYI, M., Ujraolvasott Khalkédoén. Piet Schoonenberg krisztolégidjdnak alapvonalai i. m. 26.

727 SCHOONENBERG, Denken iiber Chalkedon i. m. 298.

728 SCHOONENBERG, Der Christus ,,von oben” und die Christologie ,,von unten” i. m. 107.
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szitkségesnek: egyrészt az isteni valtozhatatlansagét, masrészt azét a teoldgiai
meggy6z&dését, mely szerint a Logosz mar a megtestesiilés elétt is személyként 1étezik.™
Ezzel pedig maris a krisztologia és a szentharomsagtan osszekapcsolddasanak teriiletére

érkeziink, mégpedig a krisztoldégia — sajatosan schoonenbergi — bels6 logikajanal fogva.

A kolcsonos enhiiposztaszianal fogva a Logosz ugyanis nem lehet ,,a megtestesiilés
el6tt és utan ugyanazon a modon személy”, hiszen maskiilénben ,Jézussal szembenall6
isteni személy lenne (mint az Atya [...]), vagy az exkluziv isteni személy Krisztusban (és
ezért megfosztana a személyszeriiségt6l Jézus emberségét)”.” A perikhoretikus krisztologiai
modellb6l és a kolcsonds enhiiposztaszia eszméjébdl tehat az kovetkezik, hogy a
megtestesiilésnek valtozast kellett eredményeznie a Logosz isteni 1étmodjaban és isteni
személyszerliségében. A valtozas lényege, hogy a megtestesiilés el6tt a Logosz
meghatarozatlan és ebben az értelemben ,,nyitott” volt (épptigy, ahogy az emberi létezésnek
is sajatja valamiféle meghatarozatlansag és nyitottsag), a megtestesiiléssel viszont
»,végérvényesen meghatarozza énmagat, mivel Jézus emberségét és dnmagat egyképpen az
Istenfii egy személyévé teszi”, vagyis mig a megtestesiilés el6tt a Logosz (6nallé
szubzisztenciaja ellenére) nem all ,reciprok viszonyban” az Atyaval, ,,a megtestesiiléssel
teljesen az Atya »viszonypoélusa« lesz”.”' Egyszoval a ,,megtestesiilés el6tt a szenthdromsagi
viszonyok még nem interperszonalisak”, a megtestesiiléssel bekovetkez6 valtozas révén
viszont a Logosz ,,a masodik személlyé lesz, aki egyes szam masodik személyben szdlitja
meg az Atyat, s az Atya is egyes szam masodik személyben szdlitia meg 6t”.* Az
interperszonalitds megtestesiilés el6tti hidanya aligha gondolhat6 el Karl Rahner
szentharomsagtana nélkiil, amelyet Schoonenberg természetesen jol ismer. Sokkal nehezebb
kérdést jelent az e téren bekdvetkez6 mddosulds, az a feltételezés, mely szerint ,,a Logosz

megtestesiilésekor valtozas allt be ontoldgiai statuszaban”’

— ami még akkor is nehezen
tlinik védhetonek, ha sikeriil tisztazni, mit jelent a személy Schoonenbergnél (tudniillik
,0onallo szabadsaggal rendelkezd, 6nmagat mindenestdl birtoklo, 6nmagaban fennall6 szabad

eredetet”).”*

Sz6 sincs természetesen arrol, hogy Schoonenberg ne ismerné el az immanens

Szentharomsag orokkévaldsagat, vagy éppen ne fogadna el az immanens és az tidvtorténeti

729 SCHOONENBERG, Denken tiber Chalkedon i. m. 299.

730 Uo. 304.

731 SCHOONENBERG, Alternativen der heutigen Christologie i. m. 357.
732 SCHOONENBERG, Denken tiber Chalkedon i. m. 305.

733 HEGYI, M., Ujraolvasott Khalkédon i. m. 39.

734 Uo. 35-40.
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735
L.

Szentharomsag azonossaganak tételét.”” Ha viszont azt szeretnénk megtudni, hogyan fogja

fel a kett6 viszonyat, el6bb azt kell megvizsgalnunk, miként valaszolja meg azt a kérdést,

,hogy személyes lényként kell-e vajon felfognunk Istent”.”*

Személyelméleti szempontbél Schoonenberg Kkitiintetett jelentOséget tulajdonit a
relacionalitdsnak,” ugyanakkor annak is tudatiban van, hogy az Istent a vilaggal és az
emberrel szembendlld ,polusként” felfogd szemléletméd az isteni hatartalansag
tudatositasaval parhuzamosan, kiilonésen a valddi végtelen hegeli fogalmanak térnyerése
utan komoly nehézségek forrasava valik, s ,a részesedés skolasztikus tandban és a
panenteizmus modern formaiban kifejezett titok [...] ma kiilénésen nagy hatast gyakorol
rank”: az a titok, hogy a véges vilag nem lehet Istenen kiviil, Isten hatartalan valdsaga

738

viszont mégsem nyeli magaba a véges teremtményt.””® A holland jezsuita szerint a feladat

ezen a téren egyrészt az, hogy a személyes istenképet megtisztitsuk a hatarolt individualitas

antropomorf képzeteitdl,™

masrészt (és ez tartalmilag mar komolyabb felvetésekhez vezet)
magat az Istennel kapcsolatban hasznalt személyfogalmat kell feliilvizsgalnunk. Az isteni
tokéletességre és létteljességre hivatkozva Schoonenberg azt hangstilyozza, hogy az emberi
kozosséggel ellentétben Istenen beliil nem létezhet ,,egymasmellettiség”: nem a harmassag,
még csak nem is altaldban a pluralitads kiiktatasat siirgeti, hanem azét a sokféleségét,
amelyben ,egymastol fiiggetlen tényezok allnak egymas mellett, [...] kicserélik egymas
kozott, amivel a masik addig nem rendelkezett, [...] és kapcsolatba 1épnek, bar korabban
idegenek voltak egymds szaméra”.” Ebbdl kovetkezGen Isten belsd valdsdganak nem
szabad az emberi személyek ,univocitdsat” tulajdonitanunk, az univocitds ugyanis az
emberek kozott fennallé ,egymésmellettiségben” gyokerezik.”' Eppen ezért a triteizmus
zsakutcdja (harom isteni én és ezzel egyiitt harom Isten feltételezése) csak ugy keriilhet6 el,
ha szakitunk azzal a felfogdssal, mely szerint a szenthdromsagi személyek univok
értelemben személyek. ,Mivel tehat ki kell zarnunk az isteni személyek univok

egyformasagat, ki kell merniink mondani, hogy a csorbitatlanul isteni lényeg egységében

egymashoz viszonyitva az Atya, a Fiu és a Lélek analég médon személyek.””** Mivel tehat

735 Mindkettével kapcsolatban egyértelmiien pozitiv az allasfoglaléasa, 1asd példaul Denken iiber Chalkedon i.
m. 305.

736 SCHOONENBERG, Gott als Person/als personliches Wesen, in Concilium(D) 13 (1975), 172-179.

737 ,Legszivesebben azt mondanam, hogy minden 1étez6 azonos a tobbi 1étez6hoz fiz6d6 viszonyaval” (Gott
als Person/als persénliches Wesen i. m. 173.).

738 SCHOONENBERG, Gott als Person/als persénliches Wesen i. m. 177.

739 Uo. 177-178.

740 SCHOONENBERG, Eine Diskussion tiber den trinitarischen Personbegriff i. m. 146. sk.

741 Uo. 149.

742 SCHOONENBERG, Der Christus ,,von oben” und die Christologie ,,von unten” i. m. 115.
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az isteni ,,személyek” nem tigy allnak egymas ,,mellett”, ahogyan az emberiek, viszonyukat a
sziilés (Atya), a sziiletés (Fiu) és a szarmazas (Lélek) hatarozza meg, ezért pedig nem
egymas ,mellett” alloként kommunikalnak egymassal, hanem a kozottik 1évo
kommunikacio kizarolag genetikus (az eredések altal konstitualt), azaz az ,isteni
»személyek« kozotti egyetlen viszony [...] az eredeztetés és az eredés. Ezért pedig sz6 sem
lehet egymasmellettiségrél.”™ Schoonenberg szemében tehat az a kérdés, hogy a Hilberath
altal  javasolt kommunikativ  személyfogalommal valéban olyan egyszerlien
osszekapcsolhato-e a (gordg) genetikus és az interperszonalis mozzanat, mint ahogyan

Hilberath fejtegetéseiben tlinik.

Negativ valaszahoz szervesen hozzatartozik, hogy a kiviilre iranyul6 isteni cselekvést
,hem ontologiailag az egy isteni természetnek, hanem az Atyanak a Fia é&ltal a
Szentlélekben” tulajdonitva a kiviilre iranyul6 isteni cselekvéseket ,jugyanolyan 6réknek”
nyilvanitja, mint azt az aktust, amellyel az Atya létrehozza magabol az Igét és a Lelket — mas
szoval ez azt jelenti, hogy ,,az immanens Szenthdromsag mar mindig is az tidvtorténeti”,”* és
példaul az Ige is eleve verbum incarnandumnak és incarnabilének tekintendd. A genetikus
mozzanat kiemelésébdl és az immanens Szentharomsagot az iidvtorténetit6l soha el nem
valaszthaténak tartd6 meggy6z6désébdl Schoonenberg azonban egészen meglepd
kovetkeztetéseket von le: egyrészt elsddlegesen csak az Atyat kivanja személynek nevezni,
az Igét és a Lelket inkabb az Atya kidradasanak vagy onajandékozasanak médjaként fogja fel
(mivel a genetikus Osszefiiggések miatt a személyes szinezetii fogalmisag csak mésodlagos
lehet), masrészt a Szentharomsag és az id6 kapcsolatabol kiindulva olyan allasponthoz jut el,
amely az isteni életen beliil ,,viszonyok szukcesszidjat” feltételezi — és allaspontjanak
végérvényes megfogalmazdsa még a legnagyobb joindulattal felruhadzott értelmezét is
rendkiviil nehéz helyzetbe hozza: ,az Ige és a Lélek oOrok létrehozasaban az Atya
interperszonalis viszonyt vesz fel veliik, annal inkabb, minél jobban beleeredezteti Gket a
teremtésbe, annal inkabb, minél {idvtorténetibbé lesz az immanens Szentharomsag”,
kovetkezésképpen pedig az tidvtorténet kegyelmi eseményei (a teremtéstdl a végso
beteljesiilésig) nem masok, mint ,,az Isten és a vilag, és ezzel egyiitt az Atya, a Fiu és a Lélek

kozotti névekvd interperszonalitds dtjanak allomasai”.’

743 SCHOONENBERG, Eine Diskussion tiber den trinitarischen Personbegriff i. m. 151. és 155.
744 Uo. 157.
745 Uo. 161.
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Onértelmezése és szandéka szerint Schoonenberg ,Rahner szentharomsagtani
elgondolasait kivanja tovabbflizni”’* (amit Rahnerrel szemben kritikus szerz6k akar Rahner
elmarasztalasanak fokozésara is felhasznalhatnak™’). De valéban joggal tekinti-e magat
Rahner tovabbgondoldjanak, aki kiemeli ugyan, hogy ,a személyfogalom mai jelentését
alapul véve Istent nem nevezhetjiik harom személynek”, mert ebben az esetben hiarom
tudatot és harom szabadsagot kellene tulajdonitanunk Istennek,”® mivel azonban az
tidvtorténetben az Atya, a Fiu és a Lélek személyként viszonyul egymashoz, a személyek
kozotti kiilonbség ,,lidvtorténeti szempontbdl személyesnek nevezendd, immanens szinten
viszont legfeljebb modalisnak”?™® ,Igaz tehat a modalista szenthdromsagtan, amennyiben
Isten bels6 létére vonatkozik. Igaz a perszonalista szentharomsagtan, amennyiben az
idvtorténetben  cselekvé  Istenre  vonatkozik. Udvtorténeti  szempontb6l — Isten
haromszemély(i, immanens sikon harom modusza van a létének, amelyek az iidvtorténet
folyaman harom személyként 1épnek fel, veliink és egymadssal kapcsolatban egyarant.””” Ha
tehat annak ellenére, hogy az immanens Szentharomsag mar mindig is az tidvtorténeti, az
interperszonalis mozzanat immanens szinten csupan ,rejtve” van jelen a Szentharomsag
instanciai kotott, ,,késébb” azonban ,,feltarulhat”,”" ez a fokozddd interperszonalitids mégis
milyen értelemben engedi meg az immanens és az {idvtorténeti Szentharomsag
azonossaganak allitasat? Ugy tiinik, Schoonenberg gondolkodasa rendkiviili mértékben
eltavolodik Rahnerétdl, és éppen ezért a holland jezsuita Rahnerre hivatkozé 6nlegitimacioja

mintha igen bizonytalan talajon nyugodna.

f. Ralf Miggelbrink

Méltanytalan lenne a Rahner-iskolaval szemben, ha nem esne sz6 arr6l, miként prébaltak
Rahner mellett elkotelezett szerz6k megcafolni a felhozott vadakat és a kritikdk

figyelembevételével tagabb Osszefiiggésben értelmezni A Szenthdromsdgban foglaltakat.

746 SCHOONENBERG, Trinitédt — der vollendete Bund, in Orientierung 37 (1973), 115-117., 115.
747 GRESHAKE, G., Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie i. m. 147. sk.

748 SCHOONENBERG, Trinitdt — der vollendete Bund i. m. 116. (23. tétel).

749 Uo. (25. tétel).

750 Uo. (28. tétel).

751 SCHOONENBERG, Eine Diskussion iiber den trinitarischen Personbegriff i. m. 160.
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Herbert Vorgrimler mind a transzcendentdlis modszer torténeti faktumokhoz vald
kotottségét, mind a rahneri szentharomsagtan személyes és dialogikus potencialjat
bizonyitani igyekezett,””* a legrészletesebb és legmélyrehatobb apoldgidra azonban — ha nem
tévedek — Rahner istentandnak szentelt konyvében Ralf Miggelbrink vallalkozott.”* Az 1968
utani két évtized valamennyi jelents biralatat felsorakoztatva Miggelbrink lényegében
mindegyiket makacsul a teologiai ismeretelmélet — véleménye szerint — Rahnernél
érvényesiil6 alaptételeire hivatkozva cafolja, nem kevés batorsaggal, hiszen Congartol
Scheffczyken és Kasperen at Balthasarig és Pannenbergig nagy szellemeken gyakorol igen
éles és megsemmisit6 kritikat. Vallalkozasanak komolysagat némileg csokkentik a Rahner-
biralokra keresetleniil szért elmarasztalo jelz6i (,,mitikus”, ,gnosztikus”, ,idealista”,
mintellektualista”, ,szabellianista”), ugyanakkor az olvaséban tiszteletet is ébreszt az a nem
csekély gondolati erével parosul6é konoksag, amellyel Rahner bastyajabol tiizes nyilait szérja

(vélt és valés) ellenfeleire.

A szentharomsagtani Rahner-birdlatokra Miggelbrink 1ényegében két alaptétellel felel
meg. Az egyik szerint a rahneri tételt és vele az egész szentharomsagtant, sot az egész isteni
kinyilatkoztatast tévesen fogjdk fel és kozelitik meg, akik gy kivannak az iidvtorténeti
Szentharomsag alapjan ismereteket szerezni az immanens Szentharomsagrol, hogy a kett6
viszonyat a megismerés eszkoze és megismerés célja kozotti kapcsolatnak feletetik meg,™ a
szentharomsagtani alapaxidoma ugyanis nem az immanens Szentharomsagrél nyerhetd
ismeretekhez kinal metodoldgiat,” hanem magdnak Istennek a vilagbeli jelenlétét fejezi ki.
Mas széval Isten iidvtorténeti jelenléte nem olyan fogyatékos, atmeneti, ideiglenes vagy
toredékes valami, amiboOl Isten voltaképpeni, teljes, valodi és oOrok létére lehetne
kovetkeztetéseket levonnunk (ebben az esetben, hangsilyozza Miggelbrink, két kiilonb6z6
Istennel kellene szamolnunk), hanem maga az az adottsag, amely magat a tényleges isteni
létet tarja elénk. ,,Az immanens és az tidvtorténeti Szentharomsag egységét kimondd, Isten
abszolut titokszerliségének tételével elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodo tétel éppen hogy
nem az Isten arca, Isten vilagbeli trinitarius jelenléte »mogé« hatolni probaléd

megismeréstudomanyi kisérlet szamara biztosit modszertani eszkoztarat, hanem azt vallja

752 VORGRIMLER, H., Der Begriff der Selbsttranszendenz in der Theologie Karl Rahners, in ud (szerk.,:
Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, Herder, Freiburg, 1979, 242-258., kiilondsen
256. sk.

753 MIGGELBRINK, R., Ekstatische Gottesliebe im tdtigen Weltbezug. Der Beitrag Karl Rahners zur
zeitgendssischen Gotteslehre, Telos, Altenberge, 1989, kiilonosen 319—399. (a szévegben szerepl6 oldalszamok
erre a kdnyvre vonatkoznak).

754 Uo. 324.

755 Uo. 326.
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meg, hogy Isten kinyilatkoztatasa igaz, hogy altala az embernek magdval Istennel van médja
kapcsolatba keriilni”,”® olyan kapcsolatba, amelyben az isteni kinyilatkoztatasnak, az isteni
dics6ségnek és az isteni létmodnak nem a visio beatificdban majdan megtapasztalt
mivoltdhoz képest alacsonyabb mindségili formdajaval van dolga — és ezért hibads az
lidvtorténeti szolgasagot és az eszkatologikus dicsOséget szentharomsagtani alapon
elvalasztd congari felfogas, hiszen ,,Isten dics6sége mindorokké csakis szolgai alakjaban és
alakjan keresztiil nyilvanul ki”,””” és a forma Dei a visicban sem ,érthet§ meg
intellektualisan”.” Ennek alapjan mar nem nehéz elképzelni, milyen biralatokban részesiil
az Isten immanens valosagat az {dvtorténetitl eltavolito6 Schoonenberg (,kripto-
szubordinacionizmus”™®), az ,iidvorténeten tilnyilva az isteni immanenciardl tételeket

93760

megfogalmazni probalé”’” és az tidvtorténeti és az immanens Szentharomsag viszonyat az

6761

,0skép és a képmas” viszonyaként felfog Balthasar, az el6vételezés fogalmat

kozéppontba helyezd Pannenberg’™ stb.

Miggelbrink masodik alapvetd meggy6z6désének lényege, hogy a hittitkok véget
vetnek a merében intellektualis megismerésnek, és ,,olyan megismerést kovetelnek, amely
megfelel az akarat és az ész kegyelembdl 1étrejové integracidjanak”.” Miggelbrink olykor
egyenesen elvakultnak t{in6 kovetkezetességgel kéri szamon a Rahnert birdlo szerzékon a
hivé ember szellemének a mindig is felfoghatatlan masiknak megmaradé Istenre iranyuld
szeretetbeli eksztazisat, sajat megismerési hatarain tillépd, kegyelembdl lehetséges
excessusat, és vadolja Oket azzal, hogy a hitt6l fiiggetlen, ,,normalis” megismeréssel
kozelitenek az isteni val6saghoz, az ismeretelméletileg excessust jelentd szeretettdl fiiggetlen
metafizikaval, amely a masikat ,haladsan elfogad6” és ,lenni-hagy6” szeretett6l eltéréen az
ember vilagbeli ,,6nbiztositasat” jelenti.”* Elvakultsagrol azért nem illegitim beszélniink,
mert a rendszerint csupan a biralt szerzok alig néhany szoveghelyének vizsgalatara
szoritkozd Miggelbrinknek (finoman fogalmazva) sem szovegszeriien, sem logikusan nem

sikeriil igazolnia, hogy az altala gnoszticizal6 intellektualizmussal vadolt teol6gusok valéban

vakok lennének az embernek a hit altal megvaltoz6 ismeretelméleti 1éthelyzetére, valoban

756 Uo. 356.
757 Uo. 340.
758 Uo. 341.
759 Uo. 337.
760 Uo. 341.
761 Uo. 344.
762 Uo. 353-359.
763 Uo. 324.
764 Uo. 368.
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vakok lennének a keresztény szeretet ismeretelméleti jelentéségére. Miggelbrink rendszerint
egyszertien érthetetlen szamonkérései sajnalatos modon érveléseinek pozitiv dsszetevoit is
visszas megvilagitasba helyezik. A nagy gondolati er6rél tantiskod6é pozitiv mozzanatok
érzékeltetésére talan megengedhetd egy hosszabb idézet: ,Mivel az immanens
Szentharomsag nem tehet6 merdben intellektualis mddon targgya, minthogy maga az
abszolut titok, az emberi szellemiségnek az az abszolut egyediilalld »targya«, amely nem
csupan azt a (minden emberrel kapcsolatban fennall6) moralis kévetelményt tdmasztja az
emberrel szemben, hogy megértési szandékat »megsziintetve-megdrizve felemelje« a szeretet
aktusaba, hanem amellyel szemben végbe is kell vinnie ezt az aktust, maskiilénben ugyanis
végérvényesen kudarcot vall e »targgyal« szemben.” Innen 6t 1épésben jut el az immanens
Szentharomsagra valo ,,vissza”-kérdezés képtelenségéhez: ,,Az immanens Szentharomsagrol
tudas csak a hitben (1) lehetséges, amelynek formaja a szeretet (2). A szeretet pedig Rahner
szerint a felemelt emberi szellemiség aktusa, amelyben egyesiil a megismerés és az akarat
képessége (3). Az aktus a phantasman keresztiil valosithato meg (4). Minthogy pedig az
ember léthelyzete »conversus ad phantasma«-ként hatarozhat6 meg, teljességgel legitim az
tidvtorténetre vald koncentrdcié (5)”." Szervesen Osszefiigg ezzel, hogy az ,immanens”
Szentharomsag ,,lidvtorténeti” jelenlétét hangsulyoz6 Miggelbrink az isteni bennlakozas —
cselekvé dnmegvalositassal elfogadand6 — kegyelmét, a titokként ténylegesen a megigazult

emberben lakozd Isten iidvtorténeti jelenlétére helyezi a hangsulyt.

Kevesebb egyoldalisaggal terheltek, és a recepcié kritikai feldolgozasahoz tobb
segitséget is nyujtanak Miggelbrinknek a rahneri személyfogalom formalitasat, tartalmi
irességét kifogasold biralatokra vonatkozé reflexioi. Legfontosabb elemiik az a felismerés,
hogy problematikus minden olyan gondolati eréfeszités, amely ,,azt, ami Szentharomsagon
beliil kiilonboz6, kiilonbozdsége szempontjabdl egy atfogd gondolat ala kivanja foglalni”,”
hiszen a személyek abszolit egyediek és egyszeriek, s ezért nem vezethet6k vissza egy
magasabb rendii fogalomra: ,,ami abszolit egyszeri, az nem foghaté szubszumpcids fogalom
ala”.”” Eppen ezért a szenthdromsagi személyek jelolésére csak olyan fogalom johet széba,
amely nem felel meg a teljes megértésnek (comprehensio propria). ,,Mig az olyan fogalmak,
amelyek az emberhez képest ontologiailag alacsonyabb targyra vonatkoznak, a rahneri

ismeretelmélet szerint »atfogjak« targyukat, Isten konkrét létmddjair6l nem alakithato ki

komprehenzibilis fogalom. Csak olyan fogalmakat kereshetiink, amelyek deiktikusan az

765 Uo. 342-343.
766 Uo. 370.
767 Uo. 371.
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embernek Istennel vald, az isteni 1étmddokkal adott konfrontalédasara utalnak, s egyidejiileg
a téves értelmezéseket is kivédik. Ezen alapvetd felismerés alapjan Rahner olyan fogalmat
keres, amelynek nincs elvont, tartalmi toltése, s egyidejlileg modalista tévedéseknek is elejét

tudja venni”.”® Mas szoval a logikai magyardzatnak szant rahneri személyfogalom

Htartalmilag sziikségképpen iires”.”®

3. A Rahner-recepcio az eszkatologikus istentan képviselinél

a. Jirgen Moltmann

Mivel Jirgen Moltmann egyrészt azok kozé a szerz6k kozé tartozik, akik Isten immanens
életének és torténelmi kinyilatkoztatasanak viszonyat érint6 elgondolasaikat eszkatologikus
horizonton fejtik ki, mégpedig oly médon, hogy kifejezetten allast foglalnak a rahneri
alapaxiomaval és a szentharomsagtani fogalmisdg rahneri mddositasaval kapcsolatban,
masrészt gondolkodasa az eszkatologikus szentharomsagtanok valamennyi alapvetd
problémadjat felszinre hozza, indokolt, hogy e helyiitt a reményteolégia kidolgozasatél’™

771

egészen a kozelmultig’” szamos atalakulason atmen6 moltmanni gondolatkisérletek Rahner-

recepcidjanak attekintése kertiljon elso helyre.

Moltmann rendszeresen ismételt meggy6zO0dése szerint (altalanos sikon) a
szentharomsagtan alkotja a kereszténység sajatos lényegét, amelyet a kereszténységnek (a
konkrét torténelmi helyzet sikjan) a vallasokkal folytatott parbeszéde soran maradéktalanul
és csorbitatlanul érvényre kell juttatnia, azaz ,nem relativizalhatja és nem adhatja fel”.”? A

maradéktalanul soha be nem fejezhetd és ezért ,,mindennél nagyobb megalaztatast” jelentd

768 Uo. 376.

769 Uo. 372.

770 MOLTMANN, J., Theologie der Hoffnung, Chr. Kaiser, Miinchen, 1964.

771 MOLTMANN, Wege zu einer trinitarischen Eschatologie, in KOSCHORKE, K. — MOLTMANN, J. —
PANNENBERG, W., Wege zu einer trinitarischen Eschatologie, Herbert Utz Verlag, Miinchen, 2004, 11-22.

772 MOLTMANN, Einige Fragen der Trinitdtslehre heute, in u6, In der Geschichte der dreieinigen Gottes,
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1991, 11-21., 11.
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feladatnak’ tekintett szentharomsagtan kidolgozasa soran a reformatus szerzé tobb ponton

is érintkezésbe keriilt Rahner elgondolasaival.

Egyrészt behato kritikanak vetette ala azt az antropoldgia és a krisztoldgia, illetve a
természet és a kegyelem rahneri viszonyitasabdl — nézete szerint — kovetkezd ,radikalisan
egzisztencialis értelmezést”, amely szerint ,,a krisztusi kinyilatkoztatas [...] semmi taralmi
Ujdonsagot nem hoz, hanem csupdan azt fedi fel, azt teszi kifejezetté és azt nevezi nevén, ami
az isteni titok leirhatatlan kozelségeként mar eleve jelen van, vagy legalabbis jelen lehet az
emberi 1étezés mélyében”.”™ A természet és a kegyelem viszonydnak ezt — a
transzcendentalis kinyilatkoztatds modelljével és az isteni 6nkozlésként felfogott teremtetlen
kegyelem prioritasaval — 6sszefiigg6 értelmezését Moltmann jellemz6 mddon eszkatologikus
horizonton tartja kifogasolhatonak: véleménye szerint Rahner dudlis szemléletméd fogja,
azaz a skolasztika nyomdokain haladva mer6ben a természet és a kegyelem kettOsségével
szamol, s ezzel Osszefiiggésben a teremtés (és vele egyiitt az antropologia) céljat a
megtestesiilésben (és vele egyiitt a krisztologiaban) jel6li meg, ahelyett, hogy kifejezetten
kiilonbséget tenne a kegyelem és a dics6ség kozott, s ezzel egyiitt a természet céljat nem
egyoldaliian a kegyelemben (és a krisztologiaban) latna, hanem kiterjesztené ,,az orszagra,
amelynek érdekében Krisztus a vilagba jott”, s a természet és a kegyelem dualitasat a
dics6ség kategdriajaval kiegészitve ,a nagy teoldgiai dualitasokat kiszabaditana puszta
szembenallasukbdl és kapcsolatba hozna azzal a jovObeli valdsaggal, amely mindkettonél
nagyobb” — ,Isten jovGje” ugyanis ,mind a természetet, mind a kegyelmet beteljesiti”.””
Egyszoval Moltmann az eszkatologikus nyitottsdgot és az eszkatologikus iranyultsagot
hianyolja a rahneri kegyelemtanbdl és krisztologiabol, annak az eszkatologikus orszagnak a
gondolati érvényesitését, amely nélkiil a térténelem sikjan a kereszténység til gyorsan végso
tényezOnek nyilvanithatja magat, ahelyett, hogy az emberség egyetemes beteljesedése felé
vezetd messiasi ttként tekintene 6nmagara (a ,krisztoloégia eszkatologikus vonatkozasanak”

elhomalyosulasaval egyiitt ugyanis ,a torténelmi egyhaz és az eszkatologikus orszag

kiilonbozbsége” is elhalvanyul ).

773 MOLTMANN, Die einladende Einheit des dreieinigen Gottes, in ud, In der Geschichte der dreieinigen
Gottes i. m. 117-128., 117.

774 MOLTMANN: Christsein, Menschsein und das Reich Gottes. Ein Gesprach mit Karl Rahner, in u6, In der
Geschichte der dreieinigen Gottes i. m. 156-172., 162. (,,Ha a krisztusi kinyilatkoztatds csupan az emberi
létezés igazsagat tarja fel, akkor a keresztény hit is 6hatatlanul csupan az emberben rejl6 bels6 isteni kegyelmet
ébreszti fel, a keresztény létezés pedig nem mas, mint az aktualizalt emberség. Ily médon egyrészt az a veszély
fenyeget, hogy a sajatosan keresztény jelleg eltlinik az altalanos emberségben, [...] masrészt til nagy teher
nehezedik az emberség igazsagaként felfogott kereszténységre”: uo.).

775 Uo. 164-165.

776 Uo. 168.
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Moltmann biralatainak éle masrészt az isteni apatheia tételének engedményt nem
ismerd rahneri védelmezése ellen fordul. Amig Rahner egyenesen gnosztikus jelleglinek
mindsiti azt a ,tendenciat”, amely szerint kidolgozhaté Isten halalanak olyan teolédgiaja,
amelynek sikjan a szenvedés valosaga maganak Istennek a bels6 valosagaba helyezddik, és
szotériologiai alapon hasznavehetetlennek nyilvanitja az isteni szenvedés minden lehetséges
értelmezését (Hans Urs von Balthasar és Adrienne von Speyr neve mellett harmadikként
pedig éppen Jiirgen Moltannét emliti), kiemelve, hogy szotérioldgiai jelent6sége csak a Deus
impassibilisnek, a Deus immutabilisnek lehet (,,ha Isten belebocsatkozott a térténelembe, és
a magaéva tette a torténelmet, akkor pontosan az jelent szamomra vigaszt, hogy masként
bocsatkozott bele, mint én”),”” addig Moltmann semmiféle Osszefiiggést nem lat a
szotériologiai ,,vigasz” és az apatheia kozott, s6t megvaltd jelent6séget csak a szeretetbdl
onként vallalt szenvedésnek tud tulajdonitani, és ebben az értelemben alapvet6 jelentdséget

tulajdonit az isteni passiénak’ (err6l késébb még bévebben).

Mindezekrdl a szembenallasokrél azért is érdemes volt réviden szot ejteni, mert a
rahneri szentharomsagtan kifejezett teologiai értékelése soran hatvanyozottan jelentkeznek
Moltmann-nal. Kiindulasi pontként talan azt az egyszeriinek t(in6, kovetkezményeit tekintve
viszont a legkevésbé sem egyszerlinek bizonyul6 megallapitast érdemes valasztanunk, mely
szerint Moltmann-nal Isten valdsaga a legkevésbé sem fiiggetlen a kereszttdl, az tidvtorténet
kozépponti és legalapvet6bb eseményétdl, s6t a keresztnek ,konstitutiv jelentésége van az
isteni lényeg szempontjabdl, és a szentharomsagos Isten nem gondolhat6 el a kereszt nélkiil,
mivel Isten a kereszten konstitudlodik szeretetként”.”” Hogy az Isten lényege és a kereszt
eseménye kozotti 0sszefiiggés konkrétan milyen format 61t Moltmann szerint, arra mar csak
azért is célszerli kitérniink néhany sz6 erejéig, mert a ,szeretetbdl vallalt szenvedés
tapasztalatanak tiikkrében mind az immanens, mind az {idvtorténeti Szentharomsag

tGjraértelmezésére kisérletet tesz”.™

777 Zuginge zum theologischen Denken, in IMHOF, P. — BIALLOWONS, H. (szerk.), Karl Rahner im Gesprdch.
1. kotet (1964—1977), Kosel, Miinchen, 1982, 246. (,,Primitiven szélva: hogy kikertiljek a nyomortisagombol és
a szerencsétlenségembdl és a kétségbeesésbil, ahhoz semmit sem hasznal nekem, ha — nyersen fogalmazva —
Istennek ugyanolyan szerencsétlen a sorsa. [...] Moltmann-nal és masoknal az abszolit paradoxon és a
patripasszianizmus jegyében all6 teologiat vélek felfedezni, amely talan még Schellinghez hasonléan Istenbe is
vetiti a megkett6z6dést, a megoszlast, az istennélkiiliséget és a halalt”: uo.)

778 ,Isten képes a szenvedésre, mert képes a szeretetre. Az irgalom alkotja a lényegét. [...] A Deus
impassibilis [...] nem tud vigaszt nytjtani. Vigasztalni csak az tud, aki egytitt érez. Egyiitt érezni csak az tud,
aki empatikus. Csak az empatikus, akinek a lénye patikus, nem pedig a-patikus” (MOLTMANN, J., Christsein,
Menschsein und das Reich Gottes. Ein Gesprdch mit Karl Rahner i. m. 171.).

779 HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines 6kumenischen
Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstédndnisses, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 2006, 297.

780 MOLNAR, P. D., The Function of the Trinity in Moltmann’s Ecological Doctrine of Creation, in
Theological Studies 51 (1990), 673-697., 685.
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Annak a teologiai programnak, mely szerint a kereszt kizarolag szdtériologiai
értelmezésétol el kell jutnunk a kereszt voltaképpeni értelemben vett teologiai értelmezéséig
(vagyis azon tul, hogy mit jelent rank nézve a kereszt eseménye, azt is meg kell vizsgalnunk,
hogy mit jelent magéra Istenre nézve),”" Moltmann 6sszefiiggd formaban els6ként 1972-ben,
a Der gekreuzigte Gott lapjain szerzett érvényt. A heves birdlatokat’ kivalt6 kényvben a
theologia crucist ,valamennyi teoldgiai kijelentés kozéppontjanak” nyilvanitva™ olyan
trinitarius keresztteologia kidolgozasara vallalkozik, amelynek talajan ,,a szentharomsagtan
materidlis elve nem mas, mint Krisztus keresztje”, ,,a kereszt megismerésének formalis elve
pedig nem mads, mint a szentharomsagtan”.” A Szentharomséagot és a keresztet ez a teologiai
szemléletmdd oly l1ényegi modon 6sszekapcsolja egymassal, hogy a keresztet nem csupan ,,a
Szentharomsag onkinyilatkoztatasanak Kkitiintetett [...] helyeként, hanem egyenesen valddi
megvaldsulasanak helyeként”™ fogja fel: olyan szentharomsagi eseménnyel allunk tehat
szemben, amelynek soran nemcsak arrél van szg, hogy ,,a Fil szenvedésében maga az Atya

szenvedi el az elhagyatottsag fajdalmat”,” s mikézben ,,a Fid elszenvedi a halélt, az Atya

elszenvedi a Fii halalat”,” nemcsak arr6l, hogy olyan ,\ij istenfogalomra” van sziikség,

amely ,Jézus haldla alapjan érti meg Isten 16tét”,” s ezért ,,a szentharomsagtan Krisztus
szenvedéstorténetének rovid foglalatat” alkotja,”® hanem arrdl is, hogy a kereszt tidvtorténeti
eseményének folytan magdban Istenben torténik valami: az tidvtorténet visszahat Isten bels6
lényére. Ezért teszi magaéva Moltmann maradéktalanul az immanens és az tidvtorténeti
Szenthdromsag azonossaganak rahneri tételét,” és egyben radikalizélja is a rahneri axiomat.
,2Moltmann 6szintén vallja, hogy a kereszt torténelmi eseménye és a szentharomsagos Isten
bels6 1ényege egyetlen nézdpontbdl, egyszerre megérthet6. Ha pedig igy van, akkor nincs

kiilonbség az immanens és az iidvtorténeti Szenthdromsag kozott.””” Am éppen ezen a

ponton kezdédnek a nehézségek a moltmanni gondolkodas teriiletén —az immanens és az

781 MOLTMANN, Einige Fragen der Trinitdtslehre heute i. m. 17.

782 WELKER, M. (szerk.): Diskussion tiber Jiirgen Moltmanns Buch ,,Der gekreuzigte Gott”, Chr. Kaiser,
Miinchen, 1979.

783 MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, Chr.
Kaiser, Miinchen, 20027, 74.

784 Uo. 228.

785 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik. III. kotet: Die Handlung, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1980, 299.
786 MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott i. m. 179.

787 Uo. 230.

788 Uo. 185.

789 Uo. 232.

790 Uo. 227.

791 MOLNAR, P. D., The Function of the Trinity in Moltmann’s Ecological Doctrine of Creation i. m. 687.
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tidvtorténeti Szentharomsag azonossaga ugyanis annyira teljessé valik, hogy ,Isten nem

létezhet a vilag nélkiil”.”**

Ez a radikalis kritikat magaban foglalé megallapitas azért nem megalapozatlan, mert
Moltmann ugy kivanja ,meghaladni az immanens és az iidvtorténeti Szentharomsag
dichotémidjat”,”” hogy ,,feladni kényszeriil” a ketté ,hagyomanyos megkiilénboztetését”:”*
ha ,,az tidvtorténeti Szentharomsag nemcsak kinyilvanitja az immanenst, hanem vissza is hat
ra,” vagyis ha a Fiu keresztjének ,jelent6sége egészen az immanens Szentharomsag bels6
lényegéig hatol”, akkor a kereszt iidvtOrténeti eseményének ,eredendd, transzcendens
alapjaban nem gondolhat6 el olyan szentharomsagi lényeg, amely ne lenne jelen a kereszt és
a [fidi] 6nfelaldozas”.” A kozvetleniil Rahnerre utalé megfogalmazasban foglalt biralat nem
igényel kiillonosebb kommentart, és Moltmann ezutdn is félreérthetetleniil egyértelmiien
fogalmaz: Isten ©nmagahoz f(iz6d6 viszonya és a vilaghoz f(iz6d6 viszonya kozott
,kOlcsonhatas” all fenn, s ezért ,,a kereszt fdjdalma orokkon-6rokké meghatdrozza a

szenthdromsagos Isten bels6 életét”.”°

Ennek a gondolkodasformanak (legalabb) két irdnyban vannak alapvetd
kovetkezményei, s mindketté szervesen sszefiigg Moltmann Rahneren gyakorolt alapvetd
biralataval. Az egyik teriiletet a torténelemrdl, a masikat a személyr6l alkotott felfogas

alkotja.

Trinitarius istentananak a keresztény monoteizmus kritikajaval foglalkozd

7 Moltmann el6szor az utébbi kérdést veszi

fejezetében elhelyezett Rahner-alfejezetében
teritékre, s abbdl indul ki, hogy a modern személyfogalommal kapcsolatban megfogalmazott
rahneri kifogasok az ujkori személyértelmezés egyoldalii feldolgozasarél taniskodnak,
hiszen kizarolag arrol a ,széls6séges individualizmusrél” hajlandéak tudomast venni,
amelynek semmi koze a személyt a relatio kategéridjan keresztiil értelmezd filozofiai

perszonalizmushoz, semmi koze a ,,személynek ahhoz a tarsadalmi szabadsagahoz, amelyet

792 MOLNAR, P. D., Divine Freedom and the Doctrine of the Immanent Trinity. In Dialogue with Karl Barth
and Contemporary Theology, T&T Clark, London, 2002, 221. (lasd még a konyv egész Moltmann-fejezetét:
197-233.)

793 MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott i. m. 232.

794 MOLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Chr. Kaiser, Miinchen, 1980, 176.

795 Uo. 176-177.

796 Uo. 177. Hans Urs von Balthasar egyenesen naivnak bélyegzi azt az ezzel 6sszefliggésben megfogalmazott
moltmanni kérdést, hogy ,milyen alapon lehetne A4llitani, hogy a kinyilatkoztatdsban megnyilvanul6
Szenthdromségnak t6le fiiggetlen, immanens Szenthdromsagra van sziiksége” (BALTHASAR, H. U. v,
Theodramatik. I11. kotet: Die Handlung i. m. 301., 22. jegyzet).

797 MOLTMANN, Dreifaltige Selbsmitteilung: Karl Rahner, in Trinitdt und Reich Gottes i. m. 161-166.
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a kozosség tesz lehet6vé”.”” Rahner terminolégiai és teoldgiai javaslata, allitja ebbdl
kifolyolag Moltmann, ,,az abszolit szubjektum reflexiés Szenthdromsagava alakitja at a
klasszikus szenthdromsagtant”,” ha egyszer a rahneri szubzisztenciamédok kozott nem
létezik sem kdlcsonds szeretet, sem kdlcsonds megszolithatosag. ,,Rahner szerint az Atya az
egyetlen Isten-szubjektum. A Fiu a torténelmi eszkdze, a »benniink 1év6« Szentlélek pedig a
helye az isteni 6nkozlésnek”, s ezért az egyetlen isteni szubjektum 6nkozlésérél beszélve
Rahner az abszolit szubjektum harmas reflexios strukturajarél szold idealista tanitas
,misztikus valfajat” kindlja, oly formaban, hogy Isten abszolit szubjektivitasa ,,az 6nmagéba
visszatérd, onmagat transzcendald ember misztikus szubjektivitdsanak 6sképe lesz”, amiért
is végiil ,a szenthdromsagtan rahneri atértelmezése Isten misztikus maganyaba torkoll”.*”
Moltmann végsé itélete hallatlanul keményen hangzik: az idealista modalizmus csapdajaba
es6 Rahner lényegében foloslegessé teszi a szenthdromsagtant, mivel az abszolut isteni
onkozlésnek nem feltétleniil kell 6sszekapcsolddnia az Atyaval, a Fitval és a Szentlélekkel.
Aki Rahner apolégiajara torekedne, annak ezzel a fajta értelmezéssel ugyanigy nem lenne
kiilonosebben nehéz dolga, mint a természet és a kegyelem dualitasat az eszkatologikus
dics6ségre megnyitni kivané moltmanni fejtegetésekkel. Joggal meriil fel ugyanis a kérdés:
megértette-e val6jaban Moltmann az isteni 6nkozlés rahneri fogalmat — ahogyan szintén
kérdés, hogy kifogastalan lehet-e rahneri (és altalaban teoldgiai) szempontbdl az a
kegyelemfogalom, amely az eszkatologikus jov6hoz viszonyitva deficiensnek mindsiti a
torténelmi kegyelmet. Apologia helyett azonban inkabb néhany szot a Moltmann altal
javasolt — és rendszeresen Rahner-ellenes éllel megfogalmazott — személyelméleti

alternativarol.

Sajat relaciondlis személyfogalmat Moltmann a keleti egyhazak — korrektivumként
felfogott — ajanlatara tamaszkodva annak a ,szocidlis szentharomsagtannak” az
Osszefiiggésében dolgozza ki, amely nézete szerint képes arra, hogy felvaltsa egyrészt a
pszicholégiai szentharomsagtant (Agoston), masrészt —és ez fontosabb — a transzcendentalis
szubjektivitds fogsagaba keriil6 szenthdromsagtani konstrukciokat (Barth és Rahner). Az
»abszolut szubjektum metafizikajabol nyert fogalmak” és ,a Biblidban tanusitott
tidvtorténet” kozott athidalhatatlan szakadék tatong: ,a harom megkiilonboztethetd

szubzisztenciamédban 1étez6 egy isteni szubjektum rahneri tétele nem felel meg annak a

798 Uo. 163.
799 Uo. 164.
800 Uo. 165.
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torténetnek, amely Jézus, a Fil és «Abbac, az Atyja és a Lélek kozott zajlik”.**" Ha viszont a
szentharomsagtan magat az tdvtorténetet valasztja kiindulasi pontjaul, akkor egymassal
személyes kapcsolatban all6 és egymastol kiilonb6z6 szubjektumokbol kell kiindulnia, s6t ,,a

harom szubjektum eleven és valtakozo [...] kapcsolatformait”,*” amelyek az Atya, a Fid és a

803 Ezzel szemben az egyetlen isteni

Szentlélek ,trinitarius torténetét” rajzoljak ki.
megismeréssel és egyetlen isteni tudattal szamolé rahneri felfogas talajan ,.elvesznek a
trinitarius idvtorténet konkrét cselekvOi, hiszen a Getszemani-kertben nem egyetlen

szubjektum megkiilénboztethetd szubzisztenciamddjai cselekednek” . ***

Az egyetlen szubsztancia és az egyetlen szubjektum szentharomsagtani
dominancidjaval szemben®*” Moltmann a szenthdromsagi kozosség képzetét tartja
alapvet6nek, amelynek 1ényegét a perikhorészisz fogalmaban foglalja 6ssze. ,,Csak az egység
perikhoretikus fogalma tekinthet6 a Harmasegy-Isten trinitarius fogalmanak”,*® és csak a
perikhorészisz fogalma tud védelmet biztositani a modalizmus és a triteizmus veszélye

ellen.?"’

Mivel pedig gondolkodasat altalanossagban az jellemzi, hogy sziinteleniil
megfeleléseket keres a trinitdrius istentanok kiilonb6z6 formai, az antropoldgiai strukttrak,
az egyhazi modellek és a tarsadalmi magatartasmodok/tarsadalmi programok kézott, nem
nehéz elképzelni, milyen vadakkal illeti a nem perikhoretikus istentanok antropologiai és
ekklézioldgiai leképzbdéseit.*™ Ami a legfontosabb: meggy6zédése szerint a személyrdl

alkotott relacionélis és perikhoretikus felfogas talajan kiiktathaté az a szlikos

801 MOLTMANN, Die einladende Einheit des dreieinigen Gottes, in ud, In der Geschichte der dreieinigen
Gottes i. m. 117-128., 119.

802 Uo. 121.

803 V6. MOLTMANN, Gedanken zur ,trinitarischen Geschichte Gottes”, in Evangelische Theologie 35 (1975),
208-223.; ud: Trinitdt und Reich Gottes i. m. 110-111. (,,Wandlungen der offenen Trinitét”).

804 MOLTMANN, Die einladende Einheit des dreieinigen Gottes i. m. 123.

805 MOLTMANN, ,Die Gemeinschaft des Heiligen Geistes”. Trinitarische Pneumatologie, in u6, In der
Geschichte der dreieinigen Gottes i. m. 90-105., 93.

806 MOLTMANN, Die Einheit des dreieinigen Gottes, in BREUNING, W. (szerk.), Trinitdt. Aktuelle Perspektiven
der Theologie, Herder, Freiburg, 1984 (Quaestiones disputatae 101), 97—-113., 109.

807 Moltmann: Die einladende Einheit des dreieinigen Gottes i. m. 124.

808 Az abszolit személyiség ,,modalista redukci6jat6l” egyenes 1t vezet a nyugati individualizmushoz és ,,a
modern polgari individudlis kulttira teol6giai megalapozasahoz” (Trinitdt und Reich Gottes i. m. 172.), a
monarchikus teizmusbdl egyenesen kovetkezik a karizmatikus egyhézi kozosséget elnyom6 monarchikus
episzkopétus (,,Die Gemeinschaft des Heiligen Geistes”. Trinitarische Pneumatologie i. m. 98.), a nem
relaciondlis személyfelfogasnak olyan individualista kegyelemtan felel meg, amely ,magyarazatot ad a
kozmologia, az eszkatoldgia és a doxoldgia fogyatékos érvényesitésére” (HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung
des dreieinigen Gottes. Grundlage eines 6kumenischen Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses i. m.
282.), a Megfeszitettre alapoz6 ,kritikai istentan” olyan ,,praktische Kampflehre”, amely ,kiszabaditja az
embert az embertelen emberképek fogsagabol” (Der gekreuzigte Gott i. m. 74.) és szembeszall az emberi életet
fenyegeti ,,0rdogi korokkel” (stegénység, hatalom, elidegenedés, természetrombolds, értelmetlenség) (Der
gekreuzigte Gott i. m. 306-312.), a filioque tétele alarendeli a Lelket a Fitinak, amibdl szervesen kovetkezik a
Lelket az egyhaznak is alarendel6 szemlélet, a filioque nélkiil viszont ,kolcsonos viszony” feltételezheté a
Lélek és a Fiu kozott (,, Die Gemeinschaft des Heiligen Geistes”. Trinitarische Pneumatologie i. m. 92.) stb.

167



antropocentrizmus, amely a nyugati gondolkodasban a kozmolégia elhalvanyodasat
eredményezte — és a kozmologiaval egyiitt maris megjelenik a szinen az a futurikus
eszkatologia, amely fentebb a személyr6l kidolgozott értelmezés mellett a moltmanni
szentharomsagtan masik legfontosabb Rahner-ellenes teriileteként jelent meg. A
kapcsolodasi pontot — nem teljesen meglep6 modon — Hegel alkotja, aki ,,a személy
szubsztancialis felfogasat (Boethius) és relaciondlis felfogasat (Agoston) kibGvitette a

személy torténelmi felfogasaval”.*”

Moltmann gondolati vildgan beliil azért ,,a »prezentikus eszkatolégia« a voltaképpeni
ellenfél” *° mert ahogyan sem a kegyelem nem végpontja a természetnek, sem a
megtestesiilés nem végcélja a teremtésnek, ugy Jézus kiildetése sem ér véget a feltamadassal:
a kereszt eseményének kovetkeztében a Szentharomsag ugyanis ,,nem 6énmagaba zar6dé kor
a mennyben, hanem az emberek szamadra nyitott, a f6ldon végbemend eszkatologikus
folyamat, amely Krisztus keresztjébdl indul ki”,*"' és a beteljesedése a vilag beteljesedésével
egylitt valésul meg. Mivel Moltmann els6sorban nem a vilaggal kapcsolatban 1év6
személyes valdsagnak (intraperszonalis egységnek), hanem a tdrténelemben kibontakoz6
interperszonalis  kapcsolati  rendszernek tekinti Istent, gondolkodasaban ,Isten
intraperszonalis egységének [...] elhanyagolasa miatt hattérbe szorul a vertikalis dimenzio,
masrészt a szentharomsagi személyek interperszonalis iidvtorténeti kozdsségének
kidomboritasa nyoman Isten és az ember linearis torténetének horizontalis dimenzidja 1ép
elGtérbe” 2 Ezzel egyiitt joachimista szinezetii torténelemtagolds nyer teret, amelynek
szakaszait Moltmann a szentharomsagi személyek kozotti kapcsolat kiillonb6z6 modelljeivel
hozza  Osszefiiggésbe (monarchikus, torténelmi, eucharisztikus, doxologikus
Szenthdromsag).!” Az immanens és az idvtorténeti Szenthdromsig ,totélis

identifikaciojanak”, semmiféle kiilonbséget nem ismeré megfeleltetésének®* e téren az a

kovetkezménye, hogy az Udvtorténet és az isteni lényeg kozotti ,kolcsonhatas”

809 MOLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes i. m. 190.

810 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik. IV. kétet: Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1983, 148. (,,a
reményr6l sz6lé konyvében egyetlen alkalommal sem emliti a Janos-evangéliumot™) (lasd a Der Versuch
Moltmanns cim{ egész szakaszt [uo. 148-153.], amely szerint ,,Moltmann teol6giaja arra tesz kisérletet, hogy
Ernst Bloch ateista-messiasi filoz6fidjanak [...] a Biblidbdl kolcsonzott tartalmait visszahelyezze a keresztény
teologiaba”: uo. 149.).

811 MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott i. m. 235. sk.

812 HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines 6kumenischen
Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses i. m. 292.

813 MOLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes i. m. 220-239.

814 HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines 6kumenischen
Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses i. m. 293. sk.
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kovetkeztében az immanens Szenthdromsag csak az {dvtorténet eszkatologikus
beteljesedésével éri el a maga teljes alakjat. ,,Az tidvtorténeti Szentharomsag akkor teljesedik
ki az immanens Szentharomsagga, amikor az iidvosség torténete és tapasztalata eléri a
teljességét.”®> Az immanens Szentharomsagnak ez az eszkatologikus extrapolacidja egyrészt
a torténelemben kibontakozd isteni 6Gnmegvaltas kiilénds (Unamuno tragédiaértelmezésének
hatdsardl taniskod6®®) gondolataval fonddik 6ssze,®’” masrészt az isteni lényeg torténelmi
megvalosulasat  feltételezi: csak az eszkatologikus beteljesedés bekdvetkeztekor
,beszélhetiink Isten korlatlan mindenhat6sagarél, ubiquitasar6l és mindentudasarol. A
torténelem soran Krisztus meghatarozza, korlatozza és konkrét formaba onti az isteni

fenségnek ezeket a tulajdonsagait.”®"

Rahner szenthdromséagtanaval kapcsolatban Moltmann kiilondsképpen kifogasolta,
hogy ,,az isteni 6nkozlés fogalma csak bizonytalanul irja koriil az Atya, a Fit és a Lélek
bibliai torténetét”, és az tidvtorténetet az Atya dnkozlésére ,,redukal6” felfogas elhalvanyitja
az isteni személyes valddi torténetét® — ezzel ellentétes szandéki gondolati konstrukcidi
viszont joggal adnak alapot ahhoz a gyakran felhozott vadhoz, mely szerint az immanens
isteni valosagot és az tidvtorténeti folyamatot egybeolvasztva Moltmann ,,beleszévi Istent a

97,820

vilagtorténelembe, és tragikus, mitologikus Istenné teszi”:** az immanens és az tidvtorténeti

Szentharomsag ,,totdlis identifikaci6ja” tragikus istenképet eredményez.*!

b. Wolthart Pannenberg

815 MOLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes i. m. 178.

816 Uo. 51-63. (,,Die »Kummer Gottes«” és ,,Die »Tragddie in Gott«”).

817 Uo. 54.

818 MOLTMANN, Kein Monotheismus gleicht dem anderen. Destruktion eines untauglichen Begriffs, in
Evangelische Theologie 62 (2002), 112-122.

819 MOLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes i. m. 165.

820 MOLTMANN, Theodramatik. 111. kétet: Die Handlung i. m. 300.

821 V6. LAUBER, D., Barth on the Descent into Hell: God, Atonement, and the Christian Life, Ashgate
Publishing, Burlington, 2004, kiilonosen 113-152. (a révid, de igen tanulsagos konyvben a szerzd Barthon [1-
41.] kiviil Hans Urs von Balthasar alapjan [42-75.] gyakorol éles kritikait Moltmann szentharomsagtanan,
krisztoldgidjan és szotérioldgiajan).
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Felszinesen tekintve Moltmann gondolkodasmo6djahoz hasonlénak tiinhet a helyzet a Rahner
axiomajat szintén pozitiv el6jellel elfogadé Wolfhart Pannenbergnél is, a két szerz6 kozott
valdjaban azonban rendkiviil jelentsek a kiilonbségek. Az eltérések forrasa rendkiviil
Osszetett, és 1ényegében a pannenbergi életmi teljes kiterjedésével koextenziv, hiszen a két
szerzOnek mind a gondolati gyokerei, mind az alapvet6 teologiai eljarasai kiilonb6z6ek — bar
igaz, hogy nem elhanyagolhat6 formalis kapcsolatot teremt kozottiik az a szentharomsagtan
megujitasara és (a teoldgia egészére nézve atfogod) érvényesitésére iranyuld szandék, amely
mindenekelStt  eszkatologikus horizontl torténelmi értelmezés sikjan mozog.*** Hogy
konkrétan mir6l van sz6, az a kovetkez6k soran pontosan megmutatkozik majd. El6bb
azonban roviden egyrészt Pannenberg és Rahner altalanos szellemi rokonsagarol, masrészt

Pannenberg alapvet6 célkitlizéseirdl és teologiatorténeti 6npozicionalasarol.

Az onmagarol ritkan beszéld Wolfhart Pannenberg egyediilallo és ezért értékes
onéletrajzi vazlataban®* szentharomsagtani szempontbdl két megallapitas fontos: egyrészt az
a kijelentés, miszerint nagyszabdsi antropolégidjan dolgozva egyre inkabb
megbizonyosodott arrol, ,,hogy az 6nmaga tudataban 1év6 szubjektivitas elvét nem sziikséges
a metafizika [...] végs6 alapjaul elfogadnunk, ellentétben azzal, ahogy az a német idealizmus
egész hagyomanyaban tortént”, masrészt az a beismerés, mely szerint irodalmi tevékenysége
soran Osszetettségiiknél és valamennyi egyéb tudasteriilettel dsszefiigg6 jellegiiknél fogva az
istentani kérdések megvilagitasa jelentette szamara ,,a legnehezebb feladatot”, amelynek
elvégzésére csak hosszi évtizedek el6késziiletei utan vallalkozott.® Az els§ megallapitas
Pannenberg szentharomsagtananak idealizmuskritikai szandéka, a masik
szenthdromsagtandnak az egész teologiara kiterjedd igénye miatt jelentSs. Erdekes médon

pedig mindkét megallapitas bels6é rokonsagot mutat Karl Rahner teologiai vilagaval.

A formalis megfelelések nem meriilnek ki abban, hogy mindkét szerzd ,,a termékeny
vita szandékaval eltokélten az tjkori gondolkodas felé fordul, sét a két gondolkodasmod

jellegzetes struktiraja megdobbent6en hasonl6 modon hatarozottan ismeretelméleti

822 OLsoN, R., Trinity and Eschatology: The Historical Being of God in Jirgen Moltmann and Wolfhart
Pannenberg, in Scottish Journal of Theology 36 (1983), 213-227. (a kritikus tanulmény végkovetkeztetése,
hogy ,,Pannenberg kovetkezetesebben tudja egységbe fogni Isten 1étét és Isten tetteit, anélkiil, hogy az elébbit
»beolvasztana« az utébbiakba” [227.] — és a jelen rovid fejezet szintén ennek a meggy6z6désnek a talajan all).
823 PANNENBERG, W., An Autobiographical Sketch, in BRAATEN, C. E. — CLAYTON, PH. (szerk.), The
Theology of Wolfhart Pannenberg. Twelve American Critiques, with an Autobiographical Essay and Response,
Minneapolis, Augsburg, 1988, 11-18.

824 Uo. 17. és 16.
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alapfeltevések alapjan rajzolédik ki”, hanem ezen tilmenden az is elmondhato, hogy
»antropolégiai tanulmanyaiban Pannenberg idonként kozelebb keriil Rahnerhez, mint
amennyire tudatdban van”.®* A kozos pontot ezen a téren ,az isteneszme fokozatos
antropologizalddasanak”®* tudomdasul vétele és bels6 elsajatitdsa alkotja: az djkori
vallashaborik kovetkeztében a tarsadalom egységesité funkciojat tébbé betdlteni nem tudo
és ezért fokozatosan privatizalddé valldsnak o6hatatlanul 6nmaga daltaldnos emberi
érvényességének kimutatasaval kellett igazolnia magat, ,,az altalanos emberi érvény kérdése
lett ugyanis az djkorban az a talaj, amelyen eldonthetd az egymassal vitat folytato felfogasok
legitimitasa, ahogyan a kdzépkori tarsadalomban a keresztény kinyilatkoztatas t6ltotte be ezt
a szerepet”.*”’ (Az mar mas kérdés, hogy Pannenberg meggy6zddése szerint a teologidnak a
torténeti folyamatok kritikai rekonstrukciojan keresztiil, egészen behaté torténelmi
elemzések révén kell részt vennie a szubjektivitds végsd megalapozasa koriil folyd
vitdban,**® nem pedig a szubjektivitds egy meghatarozott modelljét kell alapul vennie — ami

Rahner déntése volt.?)

Ennek tiikrében maris érthetd, miért lehet Pannenberg egész gondolkodasanak az
antropoldgia és a szenthdromsagtan a voltaképpeni silypontja: a szubjektum Onmagara
iranyul6 reflexi6janak antropologiai jelent6sége bels6 logikaval hivja a szinre a
szentharomsagtant, amely a kereszténységen beliil a szubjektum és a személy
értelmezésének leglényegibb kozegéiil szolgal. Arrol pedig fentebb mar volt sz, hogy
Rahner gondolkodasanak szentignaci dinamikdja nem utolsdsorban abbol a ténybdl
kovetkezik, hogy a kezdeti jezsuita szellemiségben ,,a szubjektum szubjektivitasa maga valik
olyan kérdéssé a szubjektum szamdra”, amely kordbban nem volt jelen ebben a formaban®*
— és nyilvan nem véletlen, hogy Rahner egyetlen szisztematikus értekezése éppen
szentharomsagi targykor. A két szerzd kozotti kapcsolat valodi természetét ebbdl a

szempontb6l az ontudat jelenségére épitett Ujkori szubjektivitas és a szentharomsagtan

Osszeegyeztethet6ségének kérdése hatdrozza meg. Pannenbergnél ,a szubjektum és a

825 MULLER, K., Wenn ich ,ich” sage. Studien zur fundamentaltheologischen Revelanz selbstbewusster
Subjektivitdt i. m. 83. és 84.

826 PANNENBERG, Anthropologie und Gottesfrage, in ud, Gottesgedanke und menschliche Freiheit,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 19782, 9-28., 11.

827 PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, Vandenhoeck&Ruprecht, Géttingen, 1983, 14.

828 Lasd ezzel kapcsolatban féként a Teoldgia és filozéfia (L’Harmattan, Budapest, 2009) és az Metdfizika és
istengondolat (Akadémiai, Budapest, 2006) vonatkozo6 elemzéseit.

829 MULLER: Wenn ich ,ich” sage. Studien zur fundamentaltheologischen Revelanz selbstbewusster
Subjektivitdt i. m. 85.

830 RAHNER, K., Vom Offensein fiir den je grosseren Gott. Zur Sinndeutung des Wahlspruches ,,Ad maiorem
Dei gloriam”, in Schriften zur Theologie VII, 45.
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Szentharomsag kérdéskorének dsszefonddasa pontosan tigy nyilvanul meg, mint Rahnernél,
vagyis annak a kérdésnek a kapcsan, hogy van-e jogosultsaga és érvénye a személyfogalom
alkalmazésanak a szenthdromséagtani traktatusban”.®® FErdekes lesz majd azonban
megfigyelni, miért ad Pannenberg ezen a kozds talajon éppen ellenkez6 valaszt a kérdésre,

mint Rahner.

Szintén alapvet6 kapcsolatot hoz létre a két szerz6 kozott az immanens és az
tidvtorténeti Szentharomsag bels6 egységének kimutatasara és teoldgiai érvényesitésére
iranyulé szandék. Rendszeres teoldgidjdnak elsd kotetében Pannenberg azt tartja a rahneri
axioma lényegének, hogy a teoldgianak ,,a szentharomsagtant kidolgozva az Isten 6rok
lényegében fennall6 harmassagot 6ssze kell kapcsolnia Isten torténelmi kinyilatkoztatasaval,
minthogy utébbi nem tekinthet6 kiilsélegesnek istenségéhez képest”.* Az immanens isteni
valésag és a torténelem osszekapcsolasat sziikségesnek itélé szemlélet elfogadasan
tilmenden azonban az axiomaval kapcsolatban Pannenberg azt is fontosnak tartja, hogy ,,a
teremtés belekapcsolodik a szentharomsagi személyek egymassal fennallé viszonyaba, és
részesedik benne”.*** Pannenberg meggyGzddése szerint ugyan a rahneri axioma nem jelenti
azt, hogy az immanens Szenthdromsag beleolvad az tidvtorténetibe, és meggy6z6dése szerint
,Képtelenségnek bizonyul az az elgondolas, hogy Isten a torténelem folyaman alakul ki,
hogy a szentharomsagos Isten csak a torténelem végeredményeként, a torténelem
eszkatologikus beteljesedésének eseményében nyerné el teljes valdsagat”, ugyanakkor,
allitja, Isten 6nazonossaga nem is tekinthet6 fiiggetlennek a Fit és a Lélek tidvtorténeti
cselekvésétdl, azaz ennyiben (legalbbis a teremtés 6ta) az id6tél és a torténelemtdl. Eppen
ezért az immanens és az iidvtorténeti Szentharomsag Osszekapcsolasa nem korlatozodhat
Jézus torténetére, hanem ki kell terjednie a szentharomsagos Istennek a vilaggal és annak

torténelmével kialakitott viszonya altal konstitualt eszkatologikus dimenziora is.

A szubjektumelméleti és szenthdromsagtani kérdésekben Rahner és Pannenberg
kozott mutatkozo kiillénbségek, az immanens és az {idvtorténeti Szentharomsag azonossagat
kimond6 axiémat differencidlandénak és tovabbfiizendének itél6 pannenbergi meggy6z6dés
pontos megértéséhez azonban sziikség van az evangélikus teologus gondolkodasat jellemzd

néhany alapvetd strukturalis 6sszetevd el6zetes megvilagitasara. Szerencsés modon a szoban

831 MULLER, Wenn ich ,ich” sage. Studien zur fundamentaltheologischen Revelanz selbstbewusster
Subjektivitdt i. m. 110.

832 PANNENBERG, Rendszeres teoldgia. 1. kotet, Osiris, Budapest, 2005, 250.

833 Uo. 251.
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forgd tényezdk szinte kivétel nélkiil felflizhet6k Pannenberg teologiatorténeti

onpozicionalasanak szalara.

Az 1961-ben Pannenberg szerkesztésében és programad6 irdsaival megjelent,
Offenbarung als Geschichte [A torténelemként felfogott kinyilatkoztatds] cimi
tanulmanykotet ugyanis kétszeres elhatarolédas révén jelentett be igényt Uj teologiai
megkozelitésmod felmutatasara: szembehelyezkedett egyrészt a Bultmanntdl eredd
egzisztencialis hermeneutikaval, masrészt a Barthtol eredd, a vallas jelenségével szemben
éles kritikdt megfogalmaz6 és radikalisan kinyilatkoztatas-elvii teologidval. Szandékat
tekintve az Uj szemléletmod ,,meg akarta haladni az antihistorikus hitbeli szubjektivizmust,
amely Pannenberg itélete szerint a dialektikus teoldgia mindkét emlitett valfajat jellemezte,
és ehhez egyrészt Ujra felfedezte az egyetemes torténetet, amelyet az isteni kinyilatkoztatas
atfogd kozegeként fogott fel, masrészt kimutatta a hit minden irracionalizmus és
decizionizmus folott allo értelmességét”.* A racionalitds altaldnos kritériumait Gnmagéra
nézve kotelezd erejlinek 14t6 (ebbdl kovetkezéen pedig a filozéfia interiorizélasat és a
természettudomanyok eredményeinek feldolgozasat elengedhetetlennek tarto, s igy olykor a
katolikus teoldgia filozéfiai és tudomanyos igényeinél is tébbet nyijtd) teoldégia programja
tehat a kinyilatkoztatas — legkés6bb a német idealizmus Ota kozépponti jelentdségli —
fogalmat oly médon kapcsolja 6ssze a torténelemmel, hogy Isten onfeltarasat mindenekel6tt
torténelmi  cselekvésében fedezi fel, mivel ,a Biblia tantsagai szerint Isten
onkinyilatkoztatdsa nem kozvetleniil, példaul teofania formajaban, hanem kdzvetetten, Isten
torténelmi tettein keresztiil valésult meg”.** Minthogy az isteni Kinyilatkoztatds egyes
szamu fogalmanak az egyetemes torténelem egyes szamu fogalma felel meg (hiszen a
konkrét eseményekben keresett kinyilatkoztatdsi mozzanatok sokfélesége teoldgiai
szempontbol elhibazza Isten 6nkinyilatkoztatasanak értelmét), nem meglep6 az az allitas,
hogy ,a torténelem a keresztény teoldgia legatfogdobb horizontja”.*** Mindebbdl pedig

egyértelm(i, hogy Pannenberg mar koran a német idealizmus el6zményeinek (Lessing®’) és

834 WENz, G., Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie. Ein einfiihrender Bericht,
Vandenhoeck&Ruprecht, Géttingen, 2003, 10.

835 PANNENBERG, Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in u6 (szerk.), Offenbarung als
Geschichte, Vandenhoeck&Ruprecht, Goéttingen, 1961, 91.

836 PANNENBERG, Heilsgeschehen und Geschichte, in ué, Grundfragen systematischer Theologie. 1. kotet,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 19793, 22-79., 22.

837 Az emberi nem nevelése cimii Lessing-szovegre, kiilondsen annak nevezetes 73. §-ara vald hivatkozas
Pannenberg egész életmiivén végightuzodik.

173



kiteljesedésének (Hegel®*) torténelemkoncepcitjahoz kapcsolodott (ugyanakkor rendkiviil

kritikus modon).

Ebbdl a megkozelitésmodbol természetszeriileg adodik az a kérdés, hogy az isteni
kinyilatkoztatast a torténelem egyetemes kiterjedésével azonosito felfogas hogyan fedezhet
fel abszolut kinyilatkoztatast Jézus Krisztus véges és konkrét torténetében. Erre a kérdésre
Pannenberg el6vételezés-fogalma, a torténelmi vég prolepszisérdl kidolgozott elmélete (talan
egész gondolkodasanak legismertebb Osszetevbje) ad wvalaszt: mivel ,Jézus Krisztus
torténetében a vég mar elGzetesen megtortént”, Jézus Krisztus torténete, kiilondsen a
feltamadasa egységbe fogja az egész torténelmet, feltdrja a lényegét, azaz torténelmi
rendeltetését, s ily modon annak ellenére is abszolut jelent6séggel rendelkezik, hogy Isten

onkinyilatkoztatdsa nem meriil ki benne.**

Kiilonos jelent6sége van annak, hogy az anticipal6 értelemmegragadas Jézus Krisztus
feltimadasanak esetében megfigyelhet6 struktirajat Pannenberg egyetemes koriire tagitja,
azt allitva, hogy a torténelem soran a megértés minden formajahoz hozzatartozik az
elérenyuldas és az anticipaci6. Az ismeretmetafizika és a krisztologiai centrumu
kinyilatkoztatas-teoldgia egyediilallé 6sszekapcsolddasanak lehetiink tehat tanti, hiszen ,,a
Krisztus-esemény prolepszise érthetové teszi altalaban a létezd és kiilondsen a szellemi
aktusok proleptikus strukturajat”.**® Az egyes események és jelenségek értelmének
megragadasa ugyanis csak annak a végpontnak az elGvételezése révén lehetséges, amely
végérvényesen fényt derit a szoban forgd értelemre, mivel csak az események vége és ebben
az értelemben vett teljessége lehet az értelem megmutatkozasanak végérvényes kozege,
elvégre ,csak a végpont alapjan valik lathatova a zajlasa soran ellentmondasoktdl hemzseg6
folyamat egysége, ezzel egyiitt viszont minden egyes mozzanat valddi jelentése is; hogy
micsoda egy adott dolog, az csak a jov6jébél deriil ki, abbdl, amivé lesz”.*' Az ily médon a

rész és az egész kettGsségével operdlé és az igazsag egységét biztositani kivand®*

838 V6. ScHuLZ, M., Zur Hegelkritik Wolfhart Pannenbergs und zur Kritik am ,,Antizipationsgedanken”
Pannenbergs im Sinne Hegels, in Miinchener Theologische Zeitschrift 43 (1992), 197-227. (Schulz részletesen
bemutatja, miként jelentkezik Pannenbergnél ,az egész hegeli rendszer lehetséges revizidjanak szandéka” és
,»az az igény, hogy Hegelhez hasonldan az egész torténelmet Isten kinyilatkoztatasaként fogja fel, am Hegelt6l
eltéréen hatarozottan eszkatologikus 1at6sz6gbdl”: uo. 198. és 207.).

839 PANNENBERG, Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung i. m. 103.

840 PANNENBERG, Nachwort, in u6 (szerk.), Offenbarung als Geschichte i. m. 143. (az ut6sz6 a tobb kiadast
megért kotet masodik kiadasatél fogva szerepel a szovegben).

841 PANNENBERG, Was ist Wahrheit?, in u6, Grundfragen systematischer Theologie. 1. kotet i. m. 218. sk.

842 Pannenberg meggy6z6dése szerint ,,az emberi gondolkoddas radikélis torténelmiségével” és ,az igazsig
torténelmével” szamot vetd keresztény gondolkodas az egyetlen, amely torténelmisége mellet is biztositani
tudja az igazsag — els6 pillantasra aporetikusnak tiiné — egységét, ugyanis ha ,az igazsdg egysége mar csak
torténelmi folyamatként lehetséges, s csak a vége alapjan ismerhet6 fel, [és ha] a valdsag egysége csak akkor
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pannenbergi gondolkodas tehat az elGvételezés fogalmat ,kulcsfogalomnak”®* megtéve a

,jov6 hatalmanak” jegyében all,**

s a részleges jelenségeket jovobeli teljességiik feldl
megkozelitve ,olyan altalanos eszkatologikus ontolégiat és ismeretelméletet dolgoz ki,
amelyek alapul szolgalnak szentharomsagtani, krisztoldgiai, szubjektivitaselméleti [...]
megfontolasainak”.* Természetesen mar ezen a ponton kapcsolddasi lehetdségek meriilnek

fel Rahner transzcendentdlis ismeretmetafizikajéaval®®

fontosabb azonban, hogy
Pannenberg ,eszkatologikus ontoldgiaja” miként nyilvanul meg a rahneri axioma kritikai

atvételében.

A kérdés megvalaszolasanak érdekében még egyszer vissza kell térniink Pannenberg
teoldgiatorténeti dnpozicionalasara, konkrétan arra, ahogyan a nyugati szentharomsagtanok
eljarasmadjat megitéli. Idealizmuskritikai szemlélete mindenekel6tt abban mutatkozik meg,
hogy elhibazottnak itéli azt a szentharomsagtan egész nyugati hagyomanyan végigvonulo
»Kisérletet, amely Isten egységébdl igyekszik levezetni a Szentharomsagot”, foként azt a
legkésébb Anzelmtdl fogva elterjedt erdfeszitést, amely a szellem fogalmat teszi meg a
szentharomsagi személyek levezetésének bazisava; Pannenberg szerint ugyanis ,a
szentharomsagi kiilonbségeket a szellem fogalméabol, a szellemnek az ontudat modellje
szerint elgondolt szubjektivitasabol levezetd eljaras legfeljebb az 6nmaganak tudataban 1évd
egy szellemen beliil 1étezd kiilonb6z6 moéduszokhoz jut el, a személyek harmassagahoz
viszont mar nem”.*” Ezt az Agostonnal ttjara indulé és formélis szempontbél egészen ,,a

keresztény vallast a felvilagosodassal szemben elveszitett tronjara visszahelyez6”*® Hegelig

lehetséges, ha magdaban foglalja az események kontingenciajat és a jov6 nyitottsagat [hiszen a vég még nem
kovetkezett be], [akkor] az igazsag egységét csak Isten Jézus Krisztusban adott proleptikus kinyilatkoztatasa
konstitualja”(vd. PANNENBERG, Was ist Wahrheit? i. m. 217. és 222.).

843 JUNGEL, E., Nihil divinitatis, ubi non fides. Ist christliche Dogmatik in rein theoretischer Perspektive
moglich? Bemerkungen zu einem theologischen Entwurf von Rang, in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 86
(1989), 204-235., 207.

844 MOLTMANN, J., Wege zu einer trinitarischen Eschatologie, in KOSCHORKE, K. — MOLTMANN, J. —
PANNENBERG, W., Wege zu einer trinitarischen Eschatologie, Herbert Utz Verlag, Miinchen, 2004, 11-22., 14.
845 MULLER, Wenn ich ,ich” sage. Studien zur fundamentaltheologischen Revelanz selbstbewusster
Subjektivitdt i. m. 88.

846 A vizsgalt kérdéskor ugyanis ,érintkezik a jelenkori filoz6fian beliil fellép6 transzcendentalis tomizmus
bizonyos nézeteivel. Karl Rahner szerint barmely véges lényegiség megragadasanak feltétele egy nem-
tematikus »el6renyulds« a létre a 1ét hatartalan tdgassagaban. [...] Ebben a feltevésben egyetértek Rahnerrel,
azzal az dllitasaval is, amely szerint ez a nem-tematikus intuici6 tadvolabbra lat, mint ameddig a reflexi6 fénye
elér. Abban viszont korantsem vagyok biztos, hogy ezt a tényallast el6renyulasként, vagyis anticipacioként
kellene meghataroznunk” (PANNENBERG, Fogalom és elGvételezés, in ud, Metdfizika és istengondolat i. m. 81—
96., 90. sk.).

847 PANNENBERG, Der eine Gott als de wahrhaft Unendliche und die Trinitdtslehre, in DALFERTH, I. U. et al.
(szerk.), Denkwiirdiges Geheimnis. Beitrdge zur Gotteslehre. FS Eberhard Jiingel zum 70. Geburtsag,
Tiibingen, Mohr, 2004, 417-426., 423.

848 PANNENBERG, Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie Hegels, in u6, Gottesgedanke und
menschliche Freiheit i. m. 78-113., 93.
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nyomon kovetd eljarast fedezi fel Pannenberg annal a Karl Barthnal, akivel folytatott
polémiaja szinte teljes szentharomsagtanan végigvonul. ,Barth sem els6dlegesen egzegetikai
eredmények, vagyis példaul Jézusnak az Atydhoz f{iz6d6 torténelmi viszonya alapjan
dolgozza ki a szentharomsagtanat, hanem a kinyilatkoztatas fogalmanak belsd logikajaval
érvel: nézete szerint ugyanis a kinyilatkoztatas fogalmaban meg kell kiilonboztetniink az
alanyt, az allitmanyt és a targyat, vagy masképpen a kinyilatkoztatot, a kinyilatkoztatast és a
kinyilvanultsagot.”** Hiaba hatarolédott el tehat Barth Agoston és Hegel eljarasatél, 6 maga
is ,,az onmagat kinyilatkoztato isteni szubjektum 6nobjektivalasat” juttatja érvényre, ,,vagyis
ugyanazt a struktdrat, mint Hegel”.’® Es pontosan ezzel a — szintén Isten harom létmédjarél

851

beszél6 Isaak August Dorneren®' keresztiil Barthhoz eljutd6 — felfogassal kivan szakitani

Pannenberg. ,,Az 6nmagat tételez6 szubjektivitas modelljének nincs helye Isten trinitarius

93852

életében”*” — ennél vilagosabban nem is fogalmazhatna.

Ezzel lényegében mar egyiitt van mindaz, ami Pannenberg sajat ellenprogramjanak
megértéséhez sziikséges. Komplex, raadasul sziinteleniil teoldgiatorténeti dsszefiiggésekre
kitér6é (Eberhard Jiingel nehezen elfogadhat6 biralata szerint a szisztematikus és a torténeti
szempontokat sziikségteleniil parallelizal6®”) szenthdromsagtananak atfogé felvazolasa e
helyiitt aligha sziikséges — elegend6 annyi, ha megmutatkozik, hogy sajat elgondolasainak
kidolgozasa soran Pannenberg mennyiben és miként kapcsolédik Rahner (mindig nagy
elismerés hangjan  emlegetett, ugyanakkor élesen  birdlt) szentharomsagtani
gondolkodasahoz, aminek a kimutatasat megkonnyiti, hogy Rahnernek a pannenbergi
szentharomsagtan valamennyi egyedi vonasahoz koze van (legalabb harom ilyen
»innovacio” jelolhet6 meg Pannenbergnél: a szentharomsagi viszonyok kolcsondssége; a
harom — modern értelemben vett — személy allitasa Istenben; az egy isteni lényeg és a harom

személy viszonyanak ,radikalis ujragondolasa”®*).

849 PANNENBERG, Subjektivitdt Gottes und die Trinitdtslehre. Ein Beitrag zur Beziehung zwischen Karl Barth
und der Philosophie Hegels, in u6, Grundfragen systematischer Theologie. 2. kotet i. m. 96-115., 101.

850 PANNENBERG, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland i. m. 256.

851 V6. AXT-PISCALAR, CHR., Der Grund des Glaubens. Eine theologiegeschichtliche Untersuchung zur
Verhdltnis von Glaube und Trinitdt in der Theologie Isaak August Dorners, Tiibingen, Mohr, 1990.

852 PANNENBERG, Der Gott der Geschichte. In u6: Grundfragen systematischer Theologie. 2. kotet i. m. 112—
128., 124.

853 JUNGEL, E., Nihil divinitatis, ubi non fides. Ist christliche Dogmatik in rein theoretischer Perspektive
méglich? Bemerkungen zu einem theologischen Entwurf von Rang i. m. 229.

854 JENSON, R. W, Jesus in the Trinity. Wolfhart Pannenberg’s Christology and Doctrine of the Trinity, in
BRAATEN, C. E. — CLAYTON, PH. (szerk.), The Theology of Wolfhart Pannenberg. Twelve American Critiques,
with an Autobiographical Essay and Response i. m. 188-206., f6ként 199-206.
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A szentharomsagtani struktirakat a szellem (vagy akar a szeretet) eszméjébdl
levezet6 eljarasokat elutasitva Pannenbergnek természetesen egyetlen lehetGsége maradt a
szentharomsagtan alapjanak megjel6lésére: az tidvtorténet tényezo6ibol, konkrétan Jézusnak
az Atyahoz fiz6d6 viszonyabdl, majd ennek alapjan, pontosabban ezzel egyiitt kettejiiknek a
Lélekhez f(iz6d6 személyes viszonyabdl kell kiindulnia. Ez az a kiindulasi keret, amelyet
Pannenberg nélkiilézhetetlennek itél — és ennek a rogzitését fedezi fel Rahner axiémajaban.
Abban viszont mar problémat fedez fel, hogy ,sajat szenthdromsagtanat kifejtve Rahner
azonban nem a Fiunak az Atyaval valo viszonyat, dnmagat az Atyatol megkiilonbozteto
onértelmezését bontotta ki, hanem az Atya Fiu altali 6nkozlésének eszméjét [...] valasztotta
alapvetd szempontul”, s mivel ezzel 0sszefliggésben ,elvetette azt a nézetet, mely szerint
Istenben harom szubjektivitas létezik”, ,nehézségei adodtak az Isten szentharomsagos
életében harom személyt megkiilénboztetd egyhazi tanitas értelmezésével”.®> Mas szdval: az
isteni szubjektivitas egyetlenségének allitasaval Rahner pontosan a sajat iidvtorténeti
kiindulasat assa ala. Pannenberg alapvet6é eredménynek ismeri el az immanens és az
tidvtorténeti Szentharomsag azonossagat kimondo6 tételt, kiemeli, hogy a szoban forgd
azonossag allitasaval ,,Rahner természetesen nem azt akarta mondani, hogy az Istenben
létez8 Atyanak, Fiunak és Léleknek egyaltalan ne lenne 6rok kozossége az tidvtorténeti
kinyilatkoztatasuk el6tt”, de ezzel egyiitt ,nagyon is van kiilonbség, mikdzben
elvalaszthatatlan egység is Isten 6rok Szentharomsaga és annak torténelmi kinyilvanulasa
kozott” — a probléma csak az, hogy ,,az immanens és az tidvtorténeti Szentharomsag
»azonossagarol« szold tételét Rahner még nem alkalmazta a szentharomsagi személyeket

konstituald relacidk értelmezésére”. 5>

Pannenberg Rahnerrel megegyezd kiindulast, de a rahnerit6l eltér6 uton halado
teologiaja azzal a megkdozelitéssel szembehelyezkedve, amely ,izolalja”, vagyis kizarélagos
jelent6séggel ruhazza fel a Szenthdromsag eredési viszonyait, olyan megkozelitésmodot
érvényesit, amely a bibliai allitdsokra tamaszkodva a szentharomsagi személyek kozott
fennallo dsszetett viszonyrendszer alapjan ,,a szentharomsagi személyek kozotti kapcsolatok
kolcsonosségét” emeli ki, ,,azt a kdlcsondsséget, amely hattérbe szorul, ha a Fiu és a Lélek
személyét kizardlag az Atyahoz fiiz6d6 »eredési relacidjuk« alapjan hatarozzuk meg”.®’ Az

eredési viszonyokat az dvtorténetben felismerhet6 konkrét viszonyokkal kiegészitve

855 PANNENBERG, Rendszeres teoldgia. 1. koétet i. m. 236.

856 PANNENBERG, Geschichtliche Offenbarung Gottes und ewige Trinitét, in Kerygma und Dogma 49 (2003),
236-246., 238.

857 Uo. 239.
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Pannenberg bels6 logikaval jut el ahhoz a felismeréshez, hogy a harom személyt ,,nemcsak
egyszerlien az egy isteni szubjektum kiilonb6z6 1étmddjaiként, hanem sziikségképpen 6nallo
cselekvési kozpontok életfolyamataiként kell felfognunk”.*® A személyek kozotti kolcsonos
viszonyoknak az 0Osszefoglald6 megnevezése Pannenbergnél a szentharomsagi személyek
onmegkilonboztetésének fogalma. A kifejezésnek sokféle vetiilete és kovetkezménye van:
ebbdl vezeti le példaul Pannenberg azt, hogy az isteni személyek 6nmagukat a tobbi
személyt6l megkiilonboztetve egyben magatdl a — szamukra a tobbi személyben adott —
istenségt6l is megkiilonboztetik magukat; ennél azonban e helyiitt fontosabb egyrészt az,
hogy a személyek oOnmegkiilonboztetésének belsoleg eszkatologikus dimenzidja van,
masrészt az, hogy az onmegkiilonboztetések kizarjdk az immanens és az iidvtorténeti
Szentharomsag differencialatlan azonositasat. Mindkét szempontrél érdemes roviden néhany
szot ejteniink, hiszen Pannenbergnél mindkettd egészen szervesen dsszefiigg az alapaxiéma

értelmezésével és a rahneri monoszubjektivizmus biralataval.

Azoknak a bibliai allitasoknak az alapjan, amely szerint az Atya a teljes isteni itéletet
és hatalmat atadta a Fitinak, a Fiu pedig eszkatologikus aktussal mindent vissza fog adni
neki, Pannenberg az Atya és a Fiu viszonyanak — pneumatolégiai vonatkozasokra is nagy
gonddal kiterjesztett — kolcsonosségén tul azt a kovetkeztetést is levonja, hogy ,,amikor
uralmat az Atya raruhazza a Fidra, kirdlyi méltosagat alaveti annak, fligg6vé teszi attél, hogy
a Fiu megdicsditi 6t és kiildetésének végrehajtasaval megvaldsitja az Atya uralmat. Az Atya
tehat nem csupan azzal kiilonbozteti meg magat a Fiutdl, hogy megsziili a Fitit, hanem azzal
is, hogy »mindent atadott« a Fiunak, minek kovetkeztében orszaga és igy sajat istensége
immar a Fiutol fiigg”.*® Ily modon tehat nemcsak a Fid missija és az eszkatologikus
beteljesedés hatja at és feltételezi teljesen egymast, hanem — a részletesen kidolgozott
pneumatologiaval egylitt — Pannenberg azt is kijelenti, hogy ,,nemcsak a Fiu és a Lélek fiigg
az Atyatol, mint »az istenség forrasatol«, hanem az Atya atyasaga és istensége is fiigg a
Fititél és a Lélekt6l, még ha nem is ugyanolyan médon”.*® Eppen ezért az Atya monarchiéja,
amelyet Pannenberg mindig hangstlyoz, a Fiu és a Lélek kozvetitésétdl fiigg, s a Fiu és a
Lélek tidvtorténeti cselekvésénél fogva ,a szentharomsagos Isten egységének kérdése nem
valaszolhat6 meg az lidvtorténet figyelembevétele nélkiil”, vagyis ,,az Isten 6rok lényegében

fennall6 harmassagot [a teolégidnak] ©ssze kell kapcsolnia Isten torténelmi

858 PANNENBERG, Rendszeres teoldgia. 1. kétet i. m. 244.
859 PANNENBERG, Rendszeres teoldgia. 1. kotet i. m. 240.
860 PANNENBERG, Geschichtliche Offenbarung Gottes und ewige Trinitdt i. m. 239.
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kinyilatkoztatdsaval, minthogy utobbi nem tekinthetd kiils6legesnek istenségéhez képest”.

Az tdvtorténet eszkatologikus iranyultsagabol kovetkezden tehat ,Isten orszaganak jovojét
kell Isten valdsdganak helyeként” megjelolniink®* — vagyis nemcsak ,a Fiunak és az
Atyanak a fiti engedelmességtél valo korrelativ fliggése tolti meg az immanens és az
tidvtorténeti Szentharomsag azonossaganak tételét azzal a dinamikaval, amely megfelel Isten
onkinyilatkoztatdsanak”,** hanem egyben ,a jov6 is az immanens és az iidvtorténeti
Szenthdromsag egységének és kiilonbségének elve”.’* Ha pedig (az alapaxiéma értelmében)
az immanens Szentharomsag valoban az iidvtorténetiben van jelen, istensége azonban csak
az orszag eszkatologikus jovGjében nyilvanul ki és igazolodik végérvényesen, akkor az
tdvtorténeti Szentharomsag az immanens elGvételezése, prolepszise, és ennyiben
beszélhetiink Pannenbergnél »a szentharomsagi istentan eszkatologikus

meghatarozottsagardl”.*

A szamtalan félreértéssel 6vezett pannenbergi teoldgia®®®

nemcsak az alapaxiéma
elfogaddsaval és eszkatologikus differencidlasaval, nemcsak a szentharomsagi
személyfogalom revizidjaval és legitimalasaval kapcsol6dik Rahnerhez (pozitiv és negativ
szempontb6l egyarant), hanem abban is, hogy funkciovesztésébdl kiszabaditva a
szentharomsagtant gyakorlatilag az egész teoldgiaval koextenzivvé kivanja tenni. A
Rendszeres teologia egyik kozépponti — nem mellékesen Rahnerrel vitat folytatva
kidolgozott — szakasza, A vildag mint Isten torténete és az isteni lényeg egysége cimi
alfejezet, amely lezérja a sziik értelemben vett szentharomsagtani okfejtést, félreérthetetlentil

egyetemes igényt jelent be: ,,az immanens és az tidvtorténeti Szenthdromsagtan egységét

kimondo6 tétel értelmében a dogmatika 0sszes tobbi része, a teremtéstan, a krisztologia, a

861 PANNENBERG, Rendszeres teoldgia. 1. kotet i. m. 250.

862 PANNENBERG, Der Gott der Geschichte i. m. 127.

863 SPRINGHORN, H., Immanenz Gottes und Transzendenz der Welt. Eine Analyse zur systematischen
Theologie von Karl Rahner und Wolfhart Pannenberg, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2001, 495.

864 VECHTEL, K., Trinitédt und Zukunft. Zum Verhdltnis von Philosophie und Trinitdtstheologie im Denken
Wolfhart Pannenbergs, Knecht, Frankfurt, 2001, 147.

865 AXT-PISCALAR, CHR., Die Eschatologie in ihrer Funktion und Bedeutung fiir das Ganze der Sytematischen
Theologie Wolfhart Pannenbergs, in Kerygma und Dogma 45 (1992), 130-142., 134.

866 A lényegében félreértésen alapuld biralatok kozott ugyantigy megtaldlhatd az a felvetés, mely szerint a
személyek onmegkiilonboztetésével Pannenberg az isteni egység karara érvényesiti a személyek harmassagat
(v6. VECHTEL, K., Trinitdt und Zukunft. Zum Verhdltnis von Philosophie und Trinitdtstheologie im Denken
Wolfhart Pannenbergs i. m. 271.), jollehet Pannenberg rendszeresen hangsilyozza, hogy a személyek
onmegkiilonboztetése feltétele az egységiiknek (v6. PANNENBERG, Geschichtliche Offenbarung Gottes und
ewige Trinitdt i. m. 242.), mint az az elgondolas, mely szerint az Atya identitdsanak és istenségének a Fid
keresztjéb6l kovetkezd megkérddjelezédését és a Fii meg a Lélek kiildetésétl valo fiiggését allitva
Pannenberg ,,potencializalja” az Atya abszolat mivoltat (v6. SCHULZ, M., Sein und Trinitdt, St. Ottilien, EOS,
1997, 473.), jollehet Pannenberg egészen vildgosan fogalmaz: ,,az eszkatologikus beteljesedés donti majd el,
hogy a szentharomsagos Isten mar mindig is, orokt6l fogva mindorokké az igaz Isten” (PANNENBERG,
Rendszeres teoldgia. 1. kotet i. m. 253.).
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kiengesztelés tana, az egyhaztan és az eszkatologia is a szenthdromsagtan kifejtésének
menetébe illeszkedik”.*”” Ennek értelmében a keresztény igazsag vitatottsaga, a keresztény
igazsag elGvételezett allitasa és Isten istenségének a Fiu keresztjébdl kovetkezd torténelmi
megkérdbjelez6dése, majd eszkatologikus igazoldédasa, azaz a jove elsObbségének és az
»eszkatologikus retroaktivitisnak™**® a jegyében 4ll6 egész pannenbergi gondolkodéas az
1869

immanens és az idvtorténeti Szentharomsag differencialt (eszkatologikus) azonossagabo

érthetd meg — és nehezen lenne elképzelhet6 Karl Rahner nélkiil.

c. Eberhard Jiingel

»A szentharomsagtan nélkiilozhetetlen, ugyanakkor nélkiilozhetetleniil nehéz kifejez6dése
annak az egyszerli igazsagnak, hogy Isten él. Azért nélkiilozhetetleniil nehéz ennek az
egyszerli igazsagnak a kifejez6dése, mert azon bizonyossdgnak, hogy Isten él, az
igehirdetésben, a hitben és a hitvallasban Istennek allitott ember Nazareti Jézus val6sagaban
kell igazolddnia. Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy azon bizonyossagnak, hogy Isten
él, ennek az Istenhez tartoz6 embernek a haldldban kell igazolédnia. Nemcsak azért, mert
ennek az embernek az életéhez is hozzatartozik az emberi élet haladlos vége; hanem féként
azért, mert ennek az emberi életnek a halalos vége olyan kezdetet jelent, amelyt6l fogva
minden ember 4j viszonyban lehet Istennel! Jézus halala azonban azért is djfajta viszonyt tar
fel Istennel, mert csak Jézus haldla alapjan tarul fel Isten Iétének isteni élettelisége.”™”°
Eberhard Jiingel istentani f6 miivének ez a — talan megengedhet6 modon — némiképp
hosszabban idézett szakasza egyszerre tobb mindenre ravilagit. Az ismétlésekkel ritmizalt
nyelv nyomban Barth Kirchliche Dogmatikjat juttatja az eszébe mindenkinek, aki csak

egyetlen kotetet is elolvasott a bazeli teolégus hatalmas munkajabol — és ezzel maris

867 PANNENBERG, Rendszeres teoldgia. 1. kotet i. m. 256.

868 WENz, G., Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie. Ein einfiihrender Bericht i. m. 81.

869 Mostert, Chr. (God and the Future. Wolfhart Pannenberg’s Eschatological Doctrine of God, T&T Clark [A
Continuum Imprint], London—New York, 2002, 213-225.) meggy6z6en mutat ra arra a fesziiltségre, amelynek
forrdsa, hogy Pannenbergnél mintha véltakozva érvényesiilne a torténelmi megismerés (Isten istensége
megkérddjelezddik, majd eszkatologikusan igazolddik a torténelemben) és az 6rok 1ényeg (Isten mar mindig is
az igaz Isten) sikja.

870 JUNGEL, E., Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit
zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen, Mohr, 1986°, 470. sk.
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vilagossa valik Jiingel legalapvet6bb és legmeghatarozobb szellemi hattere.*”" Formalisan
szintén Barthot idézi, hogy Jiingel egyetlen elvet vélaszt Isten vilaghoz f{iz6d6 viszonyanak
megragadasahoz — csak éppen a kinyilatkoztatas helyett az élet fogalmat helyezi
kozéppontba. Egyértelmiien megmutatkozik tovabba, hogy Jiingel az istentan radikalisan
krisztologiai megalapozasara torekszik — s6t Jézus halalat teszi meg a szentharomsagtan
kidolgozasanak alapjava, és ezzel egyiitt Isten és a vilag djfajta viszonyanak kimutatdsara
jelent be igényt. A kovetkezdk soran annak kell kideriilnie, hogy ezek az alapvetd teoldgiai

mozzanatok és igények milyen dsszefiiggésben allnak Karl Rahner szentharomsagtanaval.

A jiingeli f6 m{i megjelenése utan az els6 reakciék harom alapveté problémakort
jeloltek meg a jlingeli programon beliil: Isten ,vilagi sziikségszertiségének” kérdését, az
analogia entis problémajat és a Megfeszitett alapvetd istentani jelent&ségét.*”> Jiingelnél
mindharom kérdéskdrnek van kapcsolodasa Rahnerhez, rdadasul a harom természetesen
bels6leg 0sszekapcsolodik egymassal. A pozitiv 6sszefiiggések el6tt azonban talan érdemes
el6szor az elutasitas modjan kifejezett elgondolasokat szamba venniink, mivel igy

vildgosabban lathat6 lesz, mire térekszik a tiibingeni dogmatikus.

Ha kiindulasi pontul ,a metafizikai és az {idvtorténeti hermeneutika Rahnernél

fenntartott megfelelésének megkérdGjelezését”*”

valasztjuk, nyomban a természetes teologia
és az isteneszmét antropoldgiai horizonton megkozelité eljaras problémajanal vagyunk.
Jiingel els6sorban Wolfhart Pannenberggel®” és Karl Rahnerrel®” vitat folytatva azt
kifogasolja a keresztény hit antropologiai el6feltételeire és el6zetes antropologiai struktdraira
nagy hangstlyt helyez6 gondolkodasformaban, hogy ,nem engedi, hogy o6ndlléan és
szabadon beszél6ként gondoljuk el Istent. Ellenkez6leg: Isten csak az istenkérdést feltevo
emberen keresztiil keriil a nyelv terébe.”®® Az antropolégiai kiinduldsd istentan Jiingel

szemében azonos az ember altal a krisztusi kinyilatkoztatastol fiiggetleniil konstrualt és

ennélfogva ohatatlanul téves isteneszme val6sagaval. ,,El kell utasitanunk azt a természetes

871 Vo. JUNGEL, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom Sein Gottes bei Karl Barth. Eine
Paraphrase, Tiibingen, Mohr, 1966.

872 BANTLE, F. X., Nichttheistisch Gott denken und aussagen. Zu Eberhard Jiingels Buch ,,Gott als Geheimnis
der Welt”, Miinchener Theologische Zeitung 29 (1978), 412-426., 419.

873 HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines G6kumenischen
Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses i. m. 268.

874 JUNGEL, Das Dilemma der natiirlichen Theologie und die Wahrheit ihres Problems. Uberlegungen fiir ein
Gesprach mit Wolfhart Pannenberg. In u6: Entsprechungen. Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische
Erérterungen. Miinchen, Kaiser, 1980, 158-177.

875 JUNGEL, Extra Christum nulla salus — als Grundsatz natiirlicher Theologie? Evangelische Erwdgungen zur
»Anonymitdt” des Christenmenschen. In u6: Entsprechungen i. m. 178-192.

876 JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt i. m. 337.
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teologiat, amely olyan istenfogalmat kivan konstrualni, amellyel azutan nem keriilhetnek
ellentétbe a kinyilatkoztatas alapjan megfogalmazott isteni sajatossagok, vagyis amelynek
talajan mindenképpen létezne mar eleve annak keretfogalma, amit Istennek nevezhetiink, és
a ténylegesen teologiai allitasoknak azutan ennek a keretfogalomnak a hatarai kozott kellene
mozognia.”®”” A természetes teolégia barthi biralatat visszhangzé kifejezésekkel Jiingel ,,az
emberi  Onigazolas kifejez6déseként, az autondm szubjektum ©&nmegalapozasi
kisérleteként®”® konyveli el a természetes teoldgiat (és Kkatolikus valtozataval, az ,,embert
mint embert sziikségképpen az ige hallgatojaként felfog6” rahneri vallasfilozofiaval
kapcsolatban nem konnyiti meg a dolgat, hogy Rahner szerint az embernek nemcsak
»lényegében antropologiai sziikségszeriiséggel kell hallgatnia Isten lehetséges igéjére”, de
azt is felismerheti, hogy a tényleges isteni kinyilatkoztatasnak a ,szent rémai katolikus

879)'

egyhaz” a kozege

Rahnerrel ellentétben Jiingel tehat nem az isteni 6nkozlés antropoldgiai el6feltételeire
reflektdl, hanem ,a kinyilatkoztatds alapjan jut vissza a vildg és a természet
jelenségeihez”.* Pontosan fogalmazva Jiingelnek valéjaban nem magaval a természetes
teolégidval szemben van kifogdsa, hanem ,csupan” annak a kereszténység torténetén
végightizod6 konkrét programjat tartja elfogadhatatlannak: nézete szerint a teol6gianak is a
természettel van dolga, csak éppen a valddi természetet csak a kinyilatkoztatas alapjan tudja
megkozeliteni. A természetes teoldgidval a kizarolag a kinyilatkoztatasra tamaszkodo
stermészetesebb”  teolégiat  allitja  szembe,®™  ahogyan Isten  antropoldgiai
sziikségszerliségével a ,,tobb mint sziikségszer(i”** (pontosabban: ,,nem sziikségszerii, mert
tobb mint sziikségszer(i”) Isten — nemcsak logikai, de filoz6fiai szempontbdl is problémas®®

— koncepciojat.

A természetes teologia elutasitasa Jiingelnél lényegében az egyik vetiilete a

metafizikai teizmus altalanos elutasitasanak. ,,Az Istenre vonatkoz6 keresztény hitvallas Ggy

877 JUNGEL, Das Dilemma der natiirlichen Theologie und die Wahrheit ihres Problems. Uberlegungen fiir ein
Gesprdch mit Wolfhart Pannenberg i. m. 176. sk.

878 KappEs, M. ,Natiirliche Theologie” als innerprotestantisches und okumenisches Problem? Die
Kontroverse zwischen Eberhard Jiingel und Wolfhart Pannenberg und ihr 6kumenischer Ertrag, in Catholica 49
(1995), 276-309., 283.

879 JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt i. m. 357., 1. jegyzet.

880 HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines 6kumenischen
Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses i. m. 272.

881 KappES, M., , Natiirliche Theologie” als innerprotestantisches und Gkumenisches Problem? Die
Kontroverse zwischen Eberhard Jiingel und Wolfhart Pannenberg und ihr 6kumenischer Ertrag i. m. 279. skk.
882 JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt i. m. 30.

883 Lasd errdl ROHLS, J., Ist Gott notwendig? — Zu einer These von E. Jiingels, in Neue Zeitschrift fiir
Theologie und Philosophie 22 (1980), 282-296.
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valik el a metafizikai isteneszmét6l, mint a t{iz és a viz”®*

— allitja Jiingel, arra hivatkozva,
hogy Descartes-t6l fogva a teizmus az antropoldgia funkciojava torzitja az isteneszmét, s gy
szakitja szét egymastol Isten lényegét és 1étét, hogy az utobbit az emberi szubjektivitastol
teszi fiigg6vé.*® Ennek alapjan pedig belsd logikdval bocsatja ki magétdl az tjkor
metafizikai teizmusa az djkori ateizmust. Ezzel kapcsolatban talan az a legfontosabb, hogy a
metafizikanak intett — bar ,,a metafizikai hagyomanyok kritikai felhasznalasat” nem kizaré —
keresztény ,blcsit”™® Jiingel szerint Isten haldldanak eszméje teszi elkeriilhetetlenné: a
,metafizika torvénye szerint” Istennek tulajdonitandé tokéletesség ugyanis ,,megtiltotta,
hogy szenvedének gondoljuk el Istent, azt pedig végképp nem engedte, hogy egy halott
emberrel egylitt gondoljuk el. A kereszt igéjének horizontjan viszont pontosan ez a tilalom és
feltételezett oka bizonyul annak az alapvetd aporidanak, amelybe a nyugati teologia
belebonyolddott.”®” A metafizikai isteneszmét tehat a keresztr6l szolo keresztény iizenet

iktatja ki, s ezzel egyiitt az (egyébként ,eléggé nem csodalhat életmiivet”®*®

megalkoto
Przywaratdl ismert) analogia entist® is kiszoritja a helyérél az analogia fidei.*° Mas sz6val
a teizmusnak ugyanolyan pozicigja van Jiingel gondolkodasaban, mint a theologia
gloriaenek Luthernél: ahogyan ,,Luther azért tamadja a theologia gloriaet, mert az nem tudja
elképzelni, hogy Isten masként is kinyilvanulhatna, mint fenségben és hatalomban, ugy
hasonl6 tévedést tulajdonit Jiingel is a metafizikai teizmusnak: a kereszt megcafolja a
nyugati teista hagyomanyt; [...] ahogyan Luthernél a theologus gloriae a sajat
er6feszitésébdl keresi Istent, azért, hogy olyan legyen, mint Isten, a klasszikus teista is [...]
ontolégiai szempontb6l az emberségtdl teszi fiiggévé Istent, azért van ugyanis sziiksége

Istenre, hogy szavatolja a kételked6 ego egzisztencidjanak folytonossagat”.*' Ennél

884 JUNGEL, Nemo contra deum nisi deus ipse. Zum Verhéltnis von theologia crucis und Trinitétslehre, in ud,
Ganz werden, Mohr, Tiibingen, 2003, 231-252., 246.

885 V6. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt i. m. 146-167. (,,Azaltal, hogy én elképzelem Isten lényegét, én
biztositom Isten létezését. [...] Létezése szerint Isten altalam van, mivel az § létezése is csak tigy gondolhato el,
hogy elképzeli az a szubjektum [...], aki »én« vagyok™: uo. 165.).

886 JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt i. m. 61-63.

887 Uo. 50.

888 Uo. 357., 1. jegyzet.

889 Uo. 357-383. (az analogia entist Jingel amigy a legkiilonboz6bb 6sszefiiggésekben igyekszik
diszkvalifikalni; a torténeti Jézusrol adott attekintésében példaul arra hivatkozva utasitja el azt a lehetséges
érvelést, mely szerint a jézusi példazatokban hasonlati jelleggel tlinik fel a természetes vilag, s ezért nagyon is
létezik analdgia a vilag és Isten illetve Isten orszaga kozott, hogy Jézus példabeszédei val6jaban ,elidegenitik”
az embert a vilagtol, és ily mddon ,,megakadalyozzak, hogy [...]Istenhez kiilondsképpen hasonlénak tekintsiink
barmilyen vilagi val6sagot”, lasd JUNGEL, Der historische Jesus — eine Gesamtschau, in SCHMIDINGER [szerk.],
Jesus von Nazareth, Styria, Granz—Wien, Kéln, 1995, 25-56., 45.).

890 Uo. 383-407.

891 DAVIDSON, 1. J., Crux probat omnia. Eberhard Jiingel and the Theology of the Crucified One, in Scottish
Journal of Theology 50 (1997), 157-190., 169.
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tavolabbra aligha keriilhetnénk Karl Rahner gondolkoddi vilagatdl. Ugyanakkor Jiingel

meglepd mddon pozitiv kapcsolddasi lehetdséget is felfedez a rahneri gondolkodassal.

Eleve Pannenberggel kapcsolatban is meghatarozé jelent6ségiinek itéli az immanens
és az ldvtorténeti Szentharomsag azonossagat kimondo axidéma atvételét, nézete szerint
ugyanis a rahneri tétel alapjan meggy6z6en igazolhat6, hogy semmiféle ellentét nincs a
monoteizmus és a keresztény szentharomsagtan kozott.** A rahneri axioma pozitiv atvételét
onmagara nézve is elengedhetetlennek tartja (mi tobb, 6nallé tanulméanyban foglalkozik a
rahneri szentharomsagtan lehetdségeivel), bar — az elébbiek tiikrében nem meglepé médon —
differencidlasi 1épéseket vezet be az axioma pontos értelmezésének érdekében. Jiingel
egyetért6leg idézi fel azokat a rahneri panaszokat, melyek szerint a szentharomsagos Istenbe
vetett keresztény hit a liturgian kiviil egzisztencialis szempontbdl gyakorlatilag irrelevans a
keresztények életében, s kiemelve, hogy Rahner pontosan a hit és az élet érdekében alkotta
meg elméletét, arra helyezi a hangsilyt, hogy a rahneri axioma ,annyiban a
szentharomsagtan Ujraalapozdsdt nyitja meg, hogy lehet6vé teszi: a szentharomsagi
istenfogalmat kifejezetten a Megfeszitett teoldgiaja révén alkossuk meg”.** A theologia
crucifixi megalapoz6 funkci6janak biztositasan kiviil, hangsilyozza Jiingel, az axiéma az
egzegetikai problémakorrel is jobban 0Osszhangban van, vagyis szavatolni tudja az
egzegézisre is tdmaszkodé krisztolégiai kiindulast.** Ennek értelmében Jiingel annak kivan
utanajarni, hogy mennyiben ,,lehetnek gyiimélcs6z6k Rahner szentharomsagtani fejtegetései

a Megfeszitettet kzéppontba helyezd protestans teologia szamara”.*”

Ezzel kapcsolatban el6szér is azt allapitia meg, hogy torténete soran a
szentharomsagtan nem tudta ténylegesen Jézus kereszthalalaban megalapozni a

szentharomsagi dogmat, annak ellenére sem, hogy a trinitarius tanfejlédésnek a krisztologiai

892 V6. JUNGEL, Nihil divinitatis, ubi non fides. Ist christliche Dogmatik in rein theoretischer Perspektive
méglich? Bemerkungen zu einem theologischen Entwurf von Rang i. m. 221.

893 JUNGEL, Das Verhiltnis von ,,6konomischer” und ,immanenter” Trinitdt. Erwdgungen iiber die biblische
Begriindung der Trinitdtslehre — im Anschlufl an und in Auseinandersetzung mit Karl Rahners Lehre vom
dreifaltigen Gott als transzendentem Urgrund der Heilsgeschichte, in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 72
(1975), 353-364. (kés6bb megjelent: Entsprechungen. Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erdrterungen
i. m. 265-275., 267. — az oldalszamok az aldbbiak soran a kotetbeli megjelenésre vonatkoznak).

894 Uo. (az egzegézis és a szentharomsagtan viszonyaval kapcsolatban amugy nehezen kezelhet6 fesziiltség
jelentkezik Jiingelnél, hiszen bar sajat szentharomsagtana valoban elképzelhetetlen biblikus elemzések nélkiil,
Pannenbergnek pontosan azt veti a szemére, a szentharomsagtan egzegetikai megalapozasara torekedve
Htalterheli a torténeti tényeket”: Nihil divinitatis, ubi non fides i. m. 219., 61. jegyzet; a jiingeli kritikakra adott
valaszaban Pannenberg viszont teljes joggal jegyzi meg, hogy tartalmi szempontb6l semmiféle fesziiltség nem
lehet a Megfeszitettre alapoz6 [Jingel] és az Jézus Isten orszagardl szold tizenetébdl kiinduld [Jiingel]
szentharomsagtan kozott: PANNENBERG, W., Den Glauben an ihm selbs fassen und verstehen. Eine Antwort, in
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 86 [1989], 355-370., 366.

895 Uo. 265.
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reflexiohoz val6 kot6dése ,,annak a dogmatika ténynek a tiikr6z6dése, hogy a keresztény hit,
amely szerint extra Christum nulla salus, sem azt nem tudja megmondani, hogy kicsoda
Jézus Krisztus, ha nem Istenként fogja fel, sem azt nem tudja megérteni, hogy kicsoda Isten,
ha nem mondja ki Jézussal valé azonossagat”.®® A szenthdromsagtant a theologia crucifixire
alapoz6 eljaras a nyugati torténelem soran azért nem keriilhetett elGtérbe, mert az isteni
apatheia és immutabilitas allitasival az istentan akadalyt allitott elé.*’” Abbol kiindulva,
hogy egyrészt a Szentharomsag titka tidvmisztérium (,,a mysterium trinitatis nem mas, mint
mysterium salutis”®®), masrészt az ,Isten szeretet” allitds Jézus haldlan alapul, amely
igazolja, hogy Isten 6nmagahoz és a tdle abszoltt kiilonb6z6 masikhoz, az emberhez valo
viszonyaban egyarant szeretet, erre, a Szentharomsag szotériologiai jelentségére hivatkozva
Jiingel azt a kritikai kérdést szegezi Rahnernak, hogy a megtestesiilés elotti 6rok isteni
Logoszt a megtestesiilésre (és annak szotériologiai jelentOségére) vonatkoztatva (verbum
incarnandumként) tudja-e értelmezni (,,hiszen annak, ami »iidvtorténetileg« a
megtestesiilésben megtorténik, »immanensen« mar ontologiailag szandékoltnak vagy
legalabbis a torténés lehetévé tételének modjan valosagosnak kell lennie, maskiilonben a Fit
hiiposztaszisza nem lenne ontoldgiailag olyan, hogy ki tudja nyilatkoztatni [amire senki mas
nem képes] Istent egy emberben”). Ha pedig a Fiu személyes val6saganak szotériologiailag
,prediszponaltnak” kell lennie, abban az értelemben, hogy ontolégiai minéségéhez
hozzatartozik a gyalazatos halalt eredményez6 emberré valas (,bar az ontoldgiai
prediszpondltsag természetesen nem foglal magaban kényszert ezen ontologiai mindség
ontikus megvaldsulasara”), akkor — protestans megfogalmazassal — kérdés, hogy ,az
»immanens« €és az »ldvtorténeti« Szentharomsag egysége krisztolégiai szemponbdl
elgondolhat6-e a torvény és az evangélium dialektikaja nélkiil”, azaz Rahner nem csupan
,formalisan, Jézus Krisztus torténetét a botranyatél megfoszté moédon azonositja-e
egymassal az »iidvtorténeti« és az »immanens« Szentharomsagot”.*” Jézus Krisztus ugyanis
atkozottként (a torvényt6l elatkozottként!) halt meg, s ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor
tulsagosan formalissa tessziik az immanens és az tidvtorténeti Szentharomsag azonossagat.
Jiingel méasodsorban — Rahnerrel szembehelyezkedve — a redlis communicatio idiomatum

lutheri tanat kivanja érvényre juttatni a szentharomsagtanban: az immanens és az

896 Uo. 269.

897 Uo. 268.

898 Uo. 270. (v6. Gott als Geheimnis der Welt i. m. 471.: ,a szenthdromsagtan maga az abszolut szotériolégiai
teoldgiai traktatus™).

899 Uo. 272.; a probléma Balthasarndl az antropologia feldl vet6dik fel: a hiiposztatikus egység Rahner
gondolkodaséban eleve meg van alapozva a konkrét emberi természetben, olyannyira, hogy egyszeri val6saga
elhalvanyodni latszik (Theodramatik 111, 262.).
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tidvtorténeti Szentharomsag szigord azonossaga mellett a tulajdonsagok cseréjének ugyanis
»egészen komoly jelent6sége van Isten orok létére nézve — egészen addig, hogy Isten
halalarol kell beszélniink, amit6l Luther nem is riadt vissza”.’® Jiingellel tehét 1ényegében a
rahneri krisztologia és megvaltastan alapproblémaihoz jutottunk vissza: egy nem ,,szigortian
khalkénoni” krisztologianak és a beldle kdvetkez6 megvaltastannak stulyos kovetkezményei

vannak a szentharomsagtanra és Isten immanens val6saganak értelmezésére nézve.

,»Jézus Krisztus keresztje kiilonbozoséget alapoz meg Isten és Isten kozott, s ez a
kiilonboz6ség a keresztény istenfogalom szempontjabdl alkalmatlannak nyilvanitja és
destrudlja az [Isten létére vonatkoztatott] abszolutsagi axiomat, vele egyiitt pedig az
szenvedésmentesség és a valtozhatatlansag axiémajat”.” Jiingel szerint ez a kovetkezménye
annak, hogy ,a Megfeszitett hozzatartozik a keresztény istenfogalomhoz”,’” vagyis hogy
Jézus Krisztus haldla bels6leg érinti Isten 1étét, sét olyan ,,ontolégiai relevancidja” van,””
hogy ,.Isten 1étét ennek az eseménynek az alapjan kell felfognunk”,”* mert ,,Jézus Krisztus
haldla az az esemény, amelyben megtorténik szdmunkra Isten élete, hogy mint Isten élete
nyilvanuljon ki szdmunkra hdsvétkor”.*” Lépten-nyomon Lutherre emlékeztets
fordulatokkal ~kifejezett — a jézusi iizenet legitim folytatdsaként felfogott™
sztaurocentrizmusat Jiingel a szentharomsagtan teriiletén két széls6ség kivédésére is
felhasznalja: éppugy tarthatatlannak itéli azt az ,,isteni Szentharomsagrol alkotott artalmatlan
felfogast”, amely ,,a kiillonb6z6ség és a massag minden formajat tavol akarja tartani Istent61”
(mert nem tud mit kezdeni a theologia crucisszal), mint az élet és a halal Jézus halalaban
jelentkez6 ellentétét ,,abszolutizalo” felfogast, amely ,,mar nem tudja, hogy Isten Ura az élet
és a haldl ellentétének”, mas szdval: hogy Isten ,,az életnek és a haldlnak az élet felé
elbillend konkrét egysége”.”” Ugyanez a szerkezet fedezhet6 fel a szeretet jiingeli

definici6jaban, mely szerint a szeretet nem mas, mint ,,a mégoly nagy és joggal mégoly nagy

onviszony kozepette is még nagyobb 6nzetlenség eseménye”.””® Lényegében ezzel a két

900 Uo. 273.

901 JONGEL, Gott als Geheimnis der Welt i. m. 511.

902 Uo. 510.

903 JUNGEL, Vom Tod des lebendigen Gottes. Ein Plakat. In u6: Unterwegs zur Sache, Kaiser, Miinchen,
20033 105-125., 119.

904 Uo. 117.

905 Uo. 105.

906 A jézusi iizenet és a pali sztaurocentrizmus folytonossagat Jiingel mar koran igazolni kivanta, 1asd Paulus
und Jesus. Eine Untersuchung zur Prdzisierung der Frage nach dem Ursprung der Christologie, Tiibingen,
Mohr, 1962.

907 JUNGEL, Nemo contra deum nisi deus ipse. Zum Verhdltnis von theologia crucis und Trinitdtslehre i. m.
248. sk.

908 JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt i. m. 408., 411., 434.; v6. JUNGEL, Gottes Sein ist im Werden.
Verantwortliche Rede vom Sein Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase i. m. 37-53.
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tétellel vilagithat6 meg a legpontosabban, miért allitja Jiingel, hogy egyrészt az tidvtorténeti
és az immanens Szentharomsag azonossaga mellett is meg kell Grizniink a kettd kozotti

distinctio rationist,”®

masrészt Rahner tulsagosan formalisan fogja fel a kett6 azonossagat.
Az pedig mar az ujabb szentharomsagtani kisérletektdl elvalaszthatatlannak t(in6
vadsorozatok vilagahoz tartozik, hogy mig Jiingel a szeretet eszméje alapjan prébalja
kimutatni az isteni élet ,végtelen kapcsolati gazdagsagat”,”" birdl6i azt vetik a szemére,
hogy bar elismeri a szentharomsagi viszonyok kolcsondsségét, ,a kolcsondsség helyett
valéjaban egyetlen isteni én dominancidja™" figyelhet6 meg a szovegeiben, amelyekben
»idealista felhangokat” eredményez, hogy ,,a szeretet abszoltt szellemi szubjektumaként”

jeleniti meg a Szentharomsagot.’

909 JUNGEL, Das Verhdltnis von ,,6konomischer” und , immanenter” Trinitdt i. m. 275.

910 JUNGEL, Nemo contra deum nisi deus ipse. Zum Verhdltnis von theologia crucis und Trinitdtslehre i. m.
250.

911 PANNENBERG, Den Glauben an ihm selbs fassen und verstehen. Eine Antwort i. m. 366.

912 HAUDEL, M., Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines 6kumenischen
Offenbarungs, Gottes- und Kirchenverstdndnisses i. m. 275.
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V. A teoldgiatorténeti alapon kifejtett biralatok

1. A gorog és a latin szentharomsagtan szembeallitasanak kérdése

Bar nehéz tagadni annak a megallapitasnak a helytallésagat, mely szerint Karl Rahner
szentharomsagtanan beliil ,a teologiatorténeti tajékozédasok peremjelenségnek”
tekinthet6k®® (ugyanakkor masfeldl lezogaldbb a pszicholégiai szentharomsagtan teol6giai
kritikdja van annyira fontos Rahnernek, hogy legrészletesebb szentharomsagtani
értekezésének végén 0Ondall6 forméaban Osszefoglalo jelleggel kifejezetten is siirgesse ,,a
hagyomanyos-agostoni ~ gondolkoddsméd  meghaladasat”®**), a  teoldgiatorténeti
osszefiiggések kozelebbi vizsgalata mar csak azért is pozitiv médon jarulhat hozza a rahneri
szentharomsagtan utoéletének megértéséhez, mert az elmult két évtized soran a
szenthdaromsagtani problematikédval kapcsolatban korvonalazodé — az aldbbiak folyamén
némileg részletesebben bemutatott — Udjszerd teologiatorténeti szemléletmod képvisel6i
meglepden gyakran hivatkoznak Rahnerre — éspedig szinte kivétel nélkiil negativ elGjellel.
Mindenekelétt a Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas gondolkoddsmédjanak megitélése
koriil zajlo vitak soran keriil szoba meglep6en gyakran Rahner alakja, olyan biralatok
Osszefiiggésében, amelyek a Rahner altal felvazolt torténeti itéletet gyakran — kisebb-
nagyobb modositasokkal — visszaharitjdk magara Rahnerre, s ilyen mddon a torténeti
vizsgalodasokon tdlmutatd, rendszeres igényld kritikdt is megfogalmaznak (az
alapaxiomaval, az alternativ fogalmisaggal vagy a Mysterium salutisban megjelent értkezés

egyéb osszeteviivel kapcsolatban).

Természetesen nem teljesen djkelet(i jelenségrél van szo6. Gislain Lafont mar 1969-
ben megjelent hires krisztol6giai—szentharomsagtani konyvében az isteni misztérium és az
emberi lidvosség kozott a Nikaiai zsinat utan végbemend ,,viszonylagos elszakadasra”
ramutatva a ,Nikaia el6tti keresztény, bibliai és patrisztikus teoldgia perspektivainak”

felelevenitését szorgalmazza,®*®

s ezzel kapcsolatban arra a ,,patrisztikus paradoxonra” hivja
fel a figyelmet, hogy mig a gorog atyak szellemiségét a ,,theologia” (azaz az dnmagaban vett

Isten) és az ,,oikonomia” (azaz az iidvtorténet) szoros kapcsolatanak jegyében allo prenikaiai

913 SIEBENROCK, R., Urgrund der Heilsgeschichte: Trinitdtstheologie, in ué et al, Der Denkweg Karl Rahners.
Quellen, Entwicklungen, Perspektiven i. m. 197-222., 208.

914 KaANY, R., Augustins Trinitdtsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterfiihrung der modernen Forschung zu ,,De
trinitate”, Mohr, Tiibingen, 2007, 375.

915 LAFONT, G., Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ? Problématique, Cerf, Paris, 1969, 21.
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problematika hatarozza meg, a korabeli vitdk kovetkeztében ,kénytelenek voltak rendkiviil
absztrakt teologiat kialakitani, amelyben a »theologia« és az »oikonomia« kapcsolata mar
nem gondolhato el, jollehet allitasként még jelen van”.9'®* Mas szo6val, hangsulyozza Lafont, a
valasztovonal nem a (sokak véleménye szerint a harom személybdl kiinduld) gorég és a
(sokak véleménye szerint az egy isteni lényegbdl kiinduld) nyugati gondolkodas kozott
hizédik, hanem a fordulépontot a Nikaiai zsinat jelenti. Mindez azért fontos, mert
célkitlizése szerint Rahner a nyugati helyett az tidvtorténeti szemlélet{inek vélt bibliai vagy
gorog gondolkodast kivanja alapul venni — am ezzel Lafont szerint tévesen hatarozza meg

sajat teologiaitorténeti dsszefliggéseit.™’

Még ha nem is vessziik figyelembe, hogy a birdlathak ez a tipusa egy jol
korvonalazhat6é francia augusztinizmus szentharomsagtani tendencidihoz illeszkedik (és
ezért messzire vezet6 szdlak felgongyolitésére kindlna alkalmat), az idézett
megjegyzéseknek még akkor is legalabb két alapvetd jellegzetessége kiilonboztethetd meg,
és kovethet6 nyomon aztan a kés6bbi évtizedek folyaman: az egyik a rendszeres teoldgiai
gondolkodas torténeti tajékozodasanak altalanositdo sémaktol mentes, preciz tjraalkotasara, a
masik egy egészen konkrét teoldgiatorténeti séma helytallosdganak feliilvizsgalatara
vonatkozik. Mivel mindkét igénynek kozvetlen vetiilete van a szentharomsagtan teriiletén,
rdadasul szerves dsszefiiggésben a Rahneren gyakorolt birdlatokkal, érdemes mindkettének

szoba kertilnie.

A Szent Agoston szenthdromsagtanaval kapcsolatban az ezredfordulé kézeledtével
kialakult djfajta dogmatikai érdeklédést konstatalé teoldgiatorténészek egyik rendszeresen
kifejezésre juttatott negativ megallapitasa szerint hiaba kertil egyre nagyobb hangsuly arra a
tényre, hogy az agostoni gondolkodas alighanem mindennél alapvet&bb hatast gyakorolt a
nyugati szentharomsagtan torténetére, az tjabb kelet(i katolikus teologiatorténeti értékelések
jelentOs részében a 20. szazad derekara megingathatatlanna valt az a vélemény, mely szerint
,Szent Agoston szentharomségi teoldgidja felaldozta a korai kereszténység Istenrdl alkotott

»Okonomikus« felfogasanak tidvtorténeti érzékenységét, ami visszas hatassal jart a teologia

916 Uo. 130.

917 Lafont amtigy nemcsak torténeti szempontbdl biralja Rahnert, de azt is felr6ja neki, hogy axiémaja teljes
megfelelést (,,réciprocité parfaite”) allit az immanens és az tidvtorténeti Szenthdromsag kozott, ami ,,két médon
is kifjez6dik: egyrészt az immanens Szentharomsag szempontjabdl azt kell mondanunk, hogy amennyiben Isten
ugy dont, kozli magat (és e tekintetben dontése szabad), akkor 6nkozlésének az Ige megtestesiilése és a Lélek
elkiildése altal kell torténnie: Isten 6nkozlésének e modalitasai tehat sziikségszeriiek. Masfeldl az tidvtorténetet
tekintve azt kell mondanunk, hogy pontosan ennek kellett térténnie, ha Isten kozolni akarta magat” (Peut-on
connditre Dieu en Jésus-Christ? i. m. 212. sk.). E — nézete szerint Rahner fejtegetéseib6l levezethetd — visszas
kovetkeztetésért Lafont a transzcendentalis modszert hibaztatja (uo. 224.) De egyaltalan nem biztos, hogy
csakugyan elvalaszthat6 ily médon a magara az 6nkozlésre és médjara vonatkozé dontés Istenben.
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késébbi fejlédésére”.?® Egészen egyszerlien fogalmazva idével katolikus részrél az az
allaspont valt 4ltalanosan elfogadottd, amelyet nagyszabdsi dogmatorténetében mar a
szazadfordulén Adolf von Harnack vildgosan megfogalmazott: az &gostoni spekulacié
elvesztette a kapcsolatat az tidvtorténettel® (mikozben a gorog teoldgiai gondolkodast

pontosan a konkrét tidvtorténeti kiindulas jellemezte).

A kérdéssel talan a legéleslatébban és legrészletesebben foglalkoz6 Michael René
Barnes® szerint a rendszeres teoldgia torténelmi tajékozodasat mindenekel6tt két — téves —
el6zetes feltételezés szabja meg: egyrészt az az elgondolds, mely szerint a torténelem
szinterén felallitott polaris kontrasztok (a kiilénb6z6 gondolkodasformak szembeallitasa:
gorog és latin, tidvtorténeti és immanens irdnyultsagi, zsidé és hellenista stb.) valéban
egyértelmiien kovetkezik a gondolkodastorténeti tényekbdl, masrészt az a felfogas, miszerint
a tanbeli allaspontokat szembedllitdsok formdajaban bemutaté eljards révén szintetikus
attekintés nyujthato a tantételek fejlodésérdl — kiilondsen a szentharomsagtan teriiletén, ahol
a gorog (elsésorban kappadokiai) és a latin (els6sorban agostoni) hagyomany szembeallitasa
bevett értelmezési sémava alakult. A legfébb probléma ezzel kapcsolatban Barnes szerint
nem is az, hogy a kappadokiai és az agostoni szentharomsagtant élesen szembeallito
felfogasnak ohatatlanul negativ kdvetkezményekkel jar6 magyarazatot kell adnia a gorog
(alexandriai) és a latin (romai) teolégia kozott egy generacioval kordbban még meglévd
konszenzus felbomlasara (éspedig azért negativat, mert vagy hanyatldsnak konyveli el a
konszenzus megsz{intét, mint Harnack, vagy tidvozli a sziik szemlélet(i nikaiai teoldgiaval
szakitd agostoni paradigma kialakuldsat, mint a francia augusztinianusok), hanem az, hogy

,»a nagyszabasu, architektonikus narrativ formak”** térnyerésével parhuzamosan a tényleges

918 BARNES, M. R., Augustine in contemporary trinitarian theology, in Theological Studies 56 (1995), 237—
250., 237.

919 , Agoston szerint az istentant a teolégianak nem az Atya személyébél kiindulva kell megalkotnia, hanem
az istenség fogalmat eleve személyes és szentharomsagi jellegiinek kell felfognia, ami azt jelenti, hogy az Atya
léte ugyanigy fiigg a Fiiit6l, mint a Fiié az Atyatol. A harom személy egységét Agoston tigy kivanja
értelmezni, hogy [...] a hdromszemélytliséget Isten abszoltt egyszeriiségén beliil fogja fel. [...] Az egész egy
éppoly szkeptikus, mint gondolaterds, de a felfoghatatlansagban elmeriil6 szellem kisérlete, aki ujszerii
gondolatnak adott életet, de szkeptikusként és teozofusként egyarant a hagyomany kotelékeinek jelentGségét
érzékeli, s ezért sajat magat megbiintetve a docta ignorantia és az ellentmondasmentes tudomany kozott
hany6dik. Ez az immanens Szenthdromsagok legimmanensebbjét megalkotni probalé és a harmassagot az
egységnek alarendelni térekvé spekulacié ily médon eltdvolodik minden torténelmi és vallési alaptél, s paradox
megkiilonboztetésekbe és spekuldcidkva vész, mikozben tjszerii és értékes gondolatdit mégsem tudja tiszta
formaban kifejezni. Agostonnak a Szentharomsagrél irt nagyszabasi miive [...] szinte sehol és soha nem
gyakorolt pozitiv hatast a vallési életre, de magasiskolaja lett [...] a kozépkori metafizikanak” (HARNACK, A.
V., Lehrbuch der Dogmengeschichte. 2. kotet. Die Entwicklung des kirchlichen Dogmas 1, Mohr, Tiibingen,
1909* [unverdnderter reprografischer Nachdruck 1990], 306.)

920 Barnesnak az agostoni szentharomsagtan kutatdsaban betdltott szerepérdl és jelentéségérdl lasd Kany, R.,
Augustins Trinitdtsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterfiihrung der modernen Forschung zu ,,De trinitate” i. m.
167-173.

921 BARNES, M. R., Augustine in contemporary trinitarian theology i. m. 241.

190



szovegek alapjan mozgd konkrét torténelmi helyzetképalkotas 1ényegében foloslegessé valt,
s a német idealizmus (poléaris jellegii és teljesen atfogd magyarazat igényével fellépd)
torténelemfelfogasa lett uralkodé a rendszeres teologian beliil. Annak kovetkeztében pedig,
hogy az agostoni szentharomsagtant a rendszeres teologia kizardlag a De trinitate sematikus
rekonstrukcidjara tamaszkodva vazolja fel (figyelmen kiviil hagyva mind a korai szovegeket,
mind a Maximinus ellen irt kései irdsokat), ,funkcionalisan foloslegessé vélt Agoston

tényleges tanulmanyozasa”?

— és pontosan ennek a kovetkezménye az az altalanos
meggy6z6dés, mely szerint Szent Agoston elszakad az iidvtorténet tényleges val6sagatol, s

els6sorban abszrakt, egyoldalian ,,metafizikai” képet rajzol Istenr6l.®**

A preciz és szdvegkozeli teoldgiatorténeti tajékozodas eltlinése azonban nem csupan
valamiféle dogmatikai ,restség” eredményeképpen kovetkezett be, hanem egy konkrét
teologiatorténeti séma hallatlan sikerével is magyarazhato: a jezsuita Théodore de Régnon
Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité cimii négykotetes (6sszevontan hirom
kotetben kiadott) miivének® minden egyéb torténeti vizsgalédast hosszi id6re hattérbe
szorité (ha nem egyesen foloslegessé tevd) hatdsa nélkiil nem alakult volna ki a ma mar
sokak altal birdlt sematikus Agoston-kép. A nem alap nélkiil ,a legnagyobb hatasti,
ugyanakkor a legkevésbé ismert katolikus dogmatorténésznek”?? is nevezett de Régnonnak
els6sorban az a — ma mar ,tévitra vezetének”*® tekintett — megallapitdsa emelkedett
normativ ranguiva, mely szerint a (féként a kappadokiai szerzéknél megfigyelhetd, de a
keleti tanitdsra semmiképpen sem redukalhat6, hanem Nyugaton is érvényesiil4®’)
patrisztikus szentharomsagtan a személyek kiilonb6z6ségébol indul ki, a (foként Szent
Agostonnal alakot 6lt6) skolasztikus szenthdromsagtan viszont az isteni természet
egységéblOl. Az augusztinidnus francia szenthdromsagtanok fentebb emlitett formait
leszamitva ez a sematikus szembeadllitds a késobbiek folyaman hatalmas karriert futott be

mind a katolikus teol6giaban, mind protestans szerzOknél, mind pedig a — foként

922 Uo. 248.

923 Ezzel szemben, hangsiilyozza masutt Barnes, csak akkor lehet megmenteni Szent Agostont az
sigazsagtalan biralatokt6l”, ha figyelembe vessziik ,,Agoston valamennyi szenthdromsagtani irasdnak
kontextusat, a 4. szdzad végén/az 5. szazad elején keletkezett latin nyelvli szentharomsagtani miivek
kontextusat, a 4. szazadi latin polemikus irodalom kontextusat, a 2. és a 3. szazadtdl kialakulé normativ latin
szentharomsagtan kontextusat” (BARNES, M. R., Rereading Augustine’s Theology of the Trinity, in DAVIS, S. —
KENDALL SJ, D. -O’CoLLINS SJ, G. [szerk.], The Trinity. An Interdisciplinary Symposium on the Trinity i. m.
145-176., 147.).

924 REGNON, TH. DE, Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, Victor Retaux, Paris, 1892-1898.

925 BARNES, M. R., De Régnon Reconsidered, in Augustinian Studies 26/2 (1995), 51-79., 51.

926 KANY, R., Augustins Trinitdtsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterfiihrung der modernen Forschung zu ,,De
trinitate” i. m. 347. és 469.

927 ,, Az Agoston elétti latin szerzéket de Régnon sohasem olvassa az egyedi személyekre hangstlyt helyez6
patrisztikus szemlélett6l elszakitva” (BARNES, M. R., De Régnon Reconsidered i. m. 54.).
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neopalamita szellemiségli — ortodox szentharomsagtani kisérletek korében. Katolikus
szerz6k még a kozelmultban is mindenfajta problématudattél mentesen allithattak, hogy ,,a
De Trinitate lapjain Szent Agoston a hirom isteni személy altal kozosen birtokolt isteni
lényeg egységébdl indul ki”,**® ahogyan neopalamita szerz6k sem lattak nehézséget annak
rogzitésével kapcsolatban, hogy ,,a nyugati gondolkodas Isten egységébdl indul ki, majd
azutan jut el a Szentharomsaghoz, mig a keleti szemléletmdd éppen ellentétes iranyban
haladt”,*?® és protestans részrél sem ritka a ,,szentharomsagi kategériakkal atitatottnak”
tartott keleti ortodoxia és az Agoston nyoméan egyre absztraktabbé valé nyugati istentan éles
szembedllitdsa.®*® Mi tébb, O. H. Pesch attél az allitast6l sem riad vissza, hogy a bibliai és a
keleti hagyomannyal szembeallithat6, Agostonnal megkezd6ds, ,,az egy és egyetlen isteni
lényegbdl kiindulo szentharomsagtani gondolkodasmod” a kiteljesedésével — vagyis végso
kovetkezményeinek megallapitdasaval — egyidében Ossze is omlott: ,,Szent Tamasnak a
Szentharomsagrol szolé értekezése az agostoni gyokerli szentharomsagtan csicspontjat

alkotja — és egyidejlileg 6sszeomlasanak pillanatat is jelenti”.%*

Ez a sematizal6 Agoston-értelmezés osszességében megfeleltethetd annak, amit az
agostoni szentharomsagtan recepcidjat legbehatobban felgongyolit6 Roland Kany
tjskolasztikus értelmezési tipusnak nevez:** e szerint az értelmezés szerint a De trinitate
olyan mint egy ujskolasztikus tankdnyv (el6szor szentirasi bizonyitékokat ko6zdl, majd
dogmatikai tételeket fogalmaz meg, végiil az anyag spekulativ feldolgozasara vallalkozik),
raadasul annyiban a legjellegzetesebb megtestesitéje a goroggel szembeallitott nyugati

szentharomsagtannak, hogy Isten egységébdl indul ki. A késdbbiekre nézve nem csekély

928 LACUGNA, C. M., God for Us. The Trinity and Christian Life, Harper Collins, San Francisco, 1991, 214.
929 ZiziouLAs, J., The Doctrine of the Holy Trinity. The Significance of the Cappadocian Contribution, in
SCHWOBEL, CHR. (szerk.), Trinitarian Theology Today. Essays on Divine Being and Act, Edinburgh, T&T
Clark, 1995, 44-60., 46. Michael René Barnes meggy6z6en kimutatta, hogy a neopalamita szenthdromsagtanok
meghokkentden jelentds mértékli timaszra leltek Théodore de Régnon sematizmusaban. Ennek oka, hogy a
kappadokiai szentharomsagtanon beliil de Régnon elsésorban a phiiszisz és az energeia kett&sségének tanara
helyezte a hangsulyt, ,mivel tgy vélte, hogy a természet és a kifelé iranyulé tevékenységek kappadokaiai
értelmezése analég azzal, ahogyan a skolasztikus szentharomséagtan (f6ként Cajetan) kezelte a natura és az
operatio viszonyat” (BARNES, M. R., De Régnon Reconsidered i. m. 57.). Mivel pedig Palamasz Gergely
istentanaban szintén a phiiszisz és az energeia kettGssége a dominans (v6. WENDEBOURG, D., Geist oder
Energie. Zur Frage der innergéttlichen Verankerung des christlichen Lebens in der byzantinischen Theologie,
Chr. Kaiser, Miinchen, 1980, 11-29. [,,Gottes energetische Relationen zur Welt”]), meglep6 ugyan, de nem
érthetetlen, hogy a neopalamita szentharomsagtan egyik klasszikus dsszefoglalasaban, V. Losszkijnak a keleti
egyhdz ,,misztikus” teolégidjarol irt munkdjaban tucatszor taldlhaték hivatkozasok de Régnonra: LOSSKY, V.,
Essai sur la théologie mystique de I’église d’orient, Aubier, Paris, 1944, 43-64.

930 V6. GUNTON, C., Augustine, the Trinity and the Theological Crisis of the West, in Scottish Journal of
Theology 43 (1990), 33-58.

931 PEScH, O. H., Kleines Pladoyer fiir eine ,,asketische” Lehre vom dreieinen Gott, in RAFFELT, A. (szerk.),
Weg und Weite. FS Karl Lehmann, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 2001, 171-196., 180-182.

932 Kany, R., Typen und Tendenzen der De Trinitate-Forschung seit Ferdinand Christian Baur, in
BRACHTENDOREF, J. (szerk.), Gott und sein Bild. Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwdrtiger Forschung,
Schoningh, Paderborn, 2000, 13-28., féként 15-17.
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mértékben volt visszas hatasa annak, hogy ez az ujskolasztikus értelmezési tipus a 20.
szazadban évtizedekre szoldan normativ rangra emelkedett a Martin Grabmann kézépkori
gondolkodast és modern pszichologizmust kibékiteni igyekv6 torekvéseihez kapcsolodo
Michael Schmaus rendkiviil nagy hatasi Agoston-kényve révén.** Mivel a pszicholégiai
igény ,,Schmausnal azzal az allitassal fonédott 6ssze, miszerint Agoston Isten egységébdl
indul ki, nem pedig az emberiséggel torténelmileg kapcsolatba 1ép6 személyekbdl, az a
latszat alakulhat ki, hogy Agostont az isteni monoszubjektum trinitarius pszichéje
foglalkoztatja — ennek folytan pedig annak az idealista tételnek pszichologista sikra
leszallitott formdjaval keriiliink szembe, amely szerint Isten nem mas, mint Ontudattal
rendelkez6 abszolit szubjektum”.** Hidba modositotta allaspontjat késébb Schmaus
annyiban, hogy a pszicholégiai szempontokon kiviil az agostoni szentharomsagtan
metafizikai dimenzi6jat is elismerte, mikozben felrétta Agostonnak az iidvtorténeti dimenzié
elhanyagolasat,®® Agostont az tjskolasztika szemiivegén keresztiil olvasé, a hirmassag
helyett valasztott egység szempontjat még a hatvanas években is hangsulyoz6®* (bar a
Mysterium salutis masodik kotetének megjelenése utdn mar tagadhatatlanul arnyal6%’)
értelmezése a 20. szdzad egész sor teoléguséndl kanonikus értékiinek szamitott.®® Es

pontosan ez az értelmezés koszon vissza Rahnernek azokban a megjegyzéseiben, melyek

933 SCHMAUS, M., Die psychologische Trinitdtslehre des heiligen Augustinus, Aschendorff, Miinster, 1927.
934 KANY, R., Typen und Tendenzen der De Trinitate-Forschung seit Ferdinand Christian Baur i. m. 16.

935 A két sik fesziiltségének schmausi értelmezésérdl lasd SCHMAUS, M., Die Spannung von Metaphysik und
Heilsgeschichte in der Trinitdtslehre Augustins, in Studia Patristica 6 (1962), 503-518. (Schmaus egyik
legfontosabb birélata e helyiitt, hogy ,,a hdrom isteni személy nem kiilon-kiilon és sajatos jellege szerint 1ép
kapcsolatba az Istenben hivé emberrel, hanem mindig csak kiilonbségekt6] mentes cselekvési egységként”, s
ezért Agostont kizarélag ,,az 6nmagéban vett szenthdromséagos Isten képe foglalkoztatja”, az viszont nem, hogy
milyen jelent6ségiik van az immanens eredéseknek a keresztény megvaltas és a keresztény élet szempontjabdl:
uo. 510. és 511.).

936 ,,Agostont elsédlegesen az Istenben létez6 egység foglalkoztatja, csak mésodsorban a harmassag. Ezt az
allasfoglalasat teljes kovetkezetességgel fejtette ki, aminek felmérhetetlen jelentGségli kovetkezménye volt a
nyugati teolégiara nézve. [...] A szenthdromsagi metafizika nem tudott maradéktalanul érvényre jutni Agoston
gondolkodasaban” (SCHMAUS, M., Die Denkform Augustins in seinem Werk de trinitate, Bayerische Akademie
der Wissenschaften, Miinchen, 1962, 15. és 25.). A Schmaus el6adasara lelkesiilt reakciéval — a miincheni
dogmatikushoz irt levél formajaban — felel6 Jacques-Albert Cuttat nemcsak magéaéva teszi az &gostoni
irdnyultsdgi” jellege és Agoston amiigy altalanos iidvtorténeti teologidja kozott feltételezett ellentétet, de arra
is felhivja a figyelmet (akércsak egyébként mar korabban Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte 11 i. m.
305.), hogy a harom személybdl kiindulé gérog modellel ellentétes agostoni szemléletméd a modalizmus
vesz€lyét hozza magaval, s ezt a tendenciat az emberiség ,naturalista” misztikajanak ,lehengerl6 ereji
egységélményével”, az ezt ,,a kath’exokhén egységet” Istenre kivetitd gondolati eljarassal hozza dsszefiiggésbe
(CutTAT, J.-A., Zum Trinitdtsdenken Augustins, in Miinchener Theologische Zeitschrift 15 [1964], 143-146.).
937 V6. SCHMAUS, M., Die Einheit des trinitarischen Wirkens in der Ost- und Westkirche, in GERWING, M. —
RUPPERT, G. (szerk.), Renovatio et Reformatio. FS L. Hodl, Aschendorff, Miinster, 1984, 71-79.

938 Schmaus szenthdromsagtandnak — tanitvanyi elfogultsagrél taniskod6é — bemutatasaval szolgdl COURTH,
F., Trinitdt. Von der Reformation bis zur Gegenwart, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1996 (Handbuch der
Dogmengeschichte 1I/1c), 144-154. (Courth bemutatja, hogy véltoztak Schmaus szenthdromsagtani
meggy6zOdései az évtizedek soran, s foként a szenthdromséigtan dogmatikai helyével kapcsolatos
,bizonytalansagat” domboritja ki, a Der Glaube der Kirche két kiadasanak eltér6 eljarasara ramutatva: mig az
els6 kiadasban a szentharomsagtan a krisztologiaba, a méasodik kiadasban az istentanba integralodik).
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szerint ,,a pszicholdgiai szentharomsagtan atsiklik a Szentharomsagrdl szerzett tidvtorténeti
tapasztalaton, és helyette mar-mar gnosztikus szinezetli spekulaciokba bocsatkozik arrol,

hogy mi torténik Isten belsé vilagaban”.%*°

Ezen a ponton pedig biralatok hosszu sora kezd6dik meg — egész sor szerzo igyekszik
a védelmébe venni Szent Agoston gondolkodasmédjat, pontosan azokkal a sematizédlé
torténelemszemléletb6l fakad6 vadakkal szemben, pontosan azzal a (rendszerint
elmarasztalast magaban foglalo) teologiatorténeti tipologidval szemben, amelyeknek
,valosziniileg éppen Karl Rahner A Szenthdromsdg cimi irasa volt a legnagyobb hatasu

kozvetitje a katolikus rendszeres teoldgiaban”.**

Kétféle szemléletmdd parhuzamos érvényesiilésével allunk tehat szemben: egyrészt a
rendszeres teolégia képvisel6i el6szeretettel marasztaljdk el Szent Agostont (és Szent
Tamast) esszencialista megkdzelitésmodja és az tidvtorténetet hattérbe szoritd spekulacioi
miatt (ez a sematikus Agoston-kép meglep6 médon még Gisbert Greshake nagyszabést
szentharomsagi teoldgiajaban is visszakdszon, jollehet nehéz elképzelni még egy szerzot,
akinek a célkitizése annyira eliithe Rahnerét6l, mint Greshakéé®*), masrészt a konkrét

torténeti tajékozodas igényével fellép6 szerzék komoly er6feszitést tesznek annak

939 RAHNER, K., A hit alapjai i. m. 156.

940 WILKINS, J. D., Method, Order, and Analogy in Trinitarian Theology. Karl Rahner’s Critique of the
,»Psychological” Approach, in The Thomist 74 (2010), 563—-592., 566.

941 GRESHAKE, G., Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 2007°, 95—
100. Az isteni egységet kozéppontba helyezd szemléletmédja miatt Greshake szemében Agoston ,tipikus
képviselGje a jellegzetesen nyugati [...] reflexiénak”, aki csak allitja, de nem érvényesiti ténylegesen a személy
onéllosaganak és relacionalitasanak egységét, s ezért ,kvazimodalista” poziciéba kényszeriil; mivel pedig
alapvet6nek az ontudat jelenségét éllitja be, ,,unitarius jellegli” marad a gondolkodasa; a communio-kézpontd
gondolkodas hi4nyat felrové biralatok hatterében jellemzé médon olyan Agoston-értelmezési hagyomany All,
amely enyhén sz6lva problematikusnak bizonyult az elmiilt években: Greshake f6 tdmaszai Michael Schmaus,
Alfred Schindler és Olivier du Roy, olyan szerz6k, akiknek az értelmezése ma mar szamos vonatkozasban
tarthatatlan, foként a du Roy-féle djplatonikus Agoston-kép; Greshake éppen ezért egészen egyoldalian és
végzetesen leegyszeriisitve itéli meg az egyhazatyat. Hogy du Roy teolégiatorténeti koncepciéja mennyire
egyoldalu és téves, arrél lasd példaul az Agoston szenthdromsagtanara vonatkozé kutatasait a kilencvenes évek
kozepét6l M. R. Barnesszal szoros egyiittmi{ikodésben végzé Lewis Ayrest6l: ,,Giving Wings to Nicea”:
Reconcieving Augustine’s Earliest Trinitarian Theology, in Augustinian Studies 38/1 (2007), 21-40., kiiléndsen
21-26. (Ayres meggy6z6en igazolja, hogy du Roy feltételezésével ellentétben Agoston mér a korai frdsaiban
sem a plétinoszi hiiposztasziszok kozotti viszony tiikrében értelmezi a Szenthdromsagba vetett hit alapvetd
elemeit, és érett szentharomséagtananak pszicholégiai analégiai sem kényszeritik monista istenkép talajara); vo.
AYRES, L., ,Remember That You Are Catholic” (serm. 52.2): Augustine on the Unity of the Triune God, in
Journal of Early Christian Studies 8 (2000), 39-82. (nagyfokd filologiai precizitasrél taniskodo
tanulmanyaban Ayres annak igazolasara vallalkozik, hogy 1. a harom személy inseparabilis operatiojarol
kifejtett elgondolasaival Agoston — du Roy elképzelésétdl eltéréen — a legkevésbé sem szakitotta meg a
folytonossagot a korabbi keleti és nyugati hagyomannyal, hanem annak pontos folytatasara torekedett; 2. az
agostoni szentharomsag belséleg Gsszefiigg a megtestesiilésnek tulajdonitott ismeretelméleti jelentGséggel, s6t
Agostonhoz viszonyitva ,a krisztolégia és a szenthdromsagtan megkiilonboztetése sajatosan modern
elkiilénitésnek bizonyul” [uo. 53., 29. jegyzet]); 3. Agoston tudatosan elutasit minden olyan Szenthdromséag-
képet, amelyben az isteni egység elsébbséget élvezne a harom személlyel szemben; 4. Agoston istentananak
simplicitas-fogalma nem az ujplatonikus simplicitas-fogalomtél fiigg). Rendkiviil sajnalatos, hogy Greshake
nem vesz tudomast az dgostoni szentharomsagtannak ezekrdl az djabb értelmezéseir6l, s még mindig Olivier du
Roy elgondolasaira tamaszkodik.
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érdekében, hogy felmentsék Agostont (és Tamast) minden efféle vad aldl. A kovetkez6k
soran az utobbi kisérletek koziil keriil szoba néhany olyan, amely kifejezetten Rahnerrel

szembehelyezkedve igyekszik eleget tenni apologetikus célkitlizésének.

2. Az agostoni szentharomsagtan védelmében versus Rahner

Természetesen szo sincs arrdl, hogy ne sziilettek volna olyan, szisztematikus igénnyel
kidolgozott teolégiatorténeti értékelések, amelyek éppen Karl Rahnerre hivatkozva
gyakorolnak mar-mar megsemmisit6 kritikat az agostoni gyoker(i nyugati szentharomsagtan
hagyomanyan. Példanak okaért a mar emlitett Colin Gunton nemcsak Szent Tamas istentanat
vadolja azzal, hogy ,,parmenidészi konnotaciokkal” ,unitarius felfogas talajan alkot képet
Istenrél”,** de a kozvetlen el6zményének tekintett®” dgostoni szenthdromsagtant is egészen
radikalis biralattal illeti, mégpedig azzal a meggy6z6déssel, hogy allaspontja mogott tudhatja
Karl Rahnert, aki — legalabbis véleménye szerint — nemcsak az istentani és a
szenthdromsdgtani traktatus Agostonra visszanyulo elvalasztasat itélte végzetesnek, de az
lidvtorténet és az istentan, illetve a krisztologia és a szentharomsagtan kozotti 6sszefiiggés
felismerésének hianyat is joggal rotta fel a hibas modon az isteni egységet a személyes

harmassaganak karara tilhangsilyozo egyhazatyanak.’*

Sokkalta tanulsagosabbak azonban azok az elemzések, amelyek az alapvetd rahneri

vadak helytall6saganak vizsgalatara vallalkoznak. Hogy ne valjon parttalanna az agostoni

942 GUNTON, C., The One, the Three, and the Many. God, Creation and the Culture of Modernity, CUP,
Cambridge, 1993, 140-142.

943 V6. C. Gunton: The Promise of Trinitatian Theology. T&T Clark, Edinburgh, 1991, 84. (a megtestesiilés
Agostonnél mint ,,a timeless presence inserted into time, rather than a genuinely economic action”).

944 GunNTON, C., Augustine, the Trinity and the Theological Crisis of the West i. m. 34., 35. és 54. A
reformatus szerz6 — sokat elarul6 modon Rahneren kiviil éppen Zizioulasra hivatkozva kifejtett —
megsemmisitd kritikdja helyenként olyannyira messzemend kovetkeztetésekig jut, hogy nehéz elfogadni a
plauzibilitdsat: Gunton szerint ugyanis Agoston semmit sem értett meg a hiiposztaszisz és az ouszia
kappadokiai megkiilonboztetésébdl, a (jellegzetesen zizioulasi kifejezéssel!) ,kappadokiaiak fogalmi
forradalmabol” (Augustine, the Trinity and the Theological Crisis of the West i. m. 43.) (mikdzben inkabb tugy
tlinik, hogy Gunton nem tudja megérteni a személyfogalommal kapcsolatban kifejezett dgostoni fenntartasok
értelmét), szenthdromsagi anal6giai inkabb az djplatonikus filoz6fidhoz kot6dnek, mintsem az tidvtorténethez
lenne koziik, ezért pedig teljesen kiils6dlegesek (uo. 45-46.), s mivel a megtestesiilés eseményének nem
tulajdonit jelent6séget az istenismeret szempontjabdl, ,nem sok okot ad annak feltételezésére, hogy Isten
tényleges valdja szerint megismerhet6 idvtorténeti megnyilvanulésai alapjan (uo. 56.), s ezért ismeretlen és
megismerhetetlen szubsztancianak beallitva Istent egyenes utat nyitott a modern nyugati ateizmusok felé (uo.
57. és 33.). A kritika komolysagét jelent6sen csokkentik azok a megallapitdsok, melyek szerint Agostonnak
fogyatékos szeretetfogalma lett volna (uo. 54.), és azért igyekezett tdvol tartani a Fild személyét az dszovetségi
teofaniaktdl, mert mindvégig bizalmatlan és ellenséges maradt az anyaggal szemben (uo. 37-38.) (mik6zben az
agostoni teofania-egzegézisnek valdjaban az isteni immutabilitas és az aequalitas personarum megdvasa volt a
célkitlizése, v0. STUDER, B., Theologia — oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate,
in PERRONI, M. — SALMANN, E. [szerk.], Patrimonium fidei. Traditionsgeschichtliches Verstehen am Ende? FS
Magnus Léhrer — Pius Ramon Tragan, Centro studi S. Anselmo, Roma, 1997, 575-600., kiiléndsen 586.).
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szentharomsagtannal foglalkoz6, djabb keletli kutatds Rahner-kézpontt attekintése, a

kovetkezok soran csupan négy szerz6 eredményei allnak egymas utan.

a. Edmund Hill

A nem sokkal késébb Szent Agoston egész De trinitatéjat (a Corpus Christianorum SL
szovege alapjan) angolra fordité és rendkiviil informativ bevezetéssel ellaté (Roland Kany
tipologidja szerint a szotérioldgiai szemponti De trinitate-értelmezék kozé sorolhat6”™)
Edmund Hill**® néhany évvel a Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate”
megjelenése utdn kiilon tanulmanyban foglalkozott Rahner Agostonnal kapcsolatos
kifogasaival és a szentharomsagtan kidolgozasat érintd pozitiv javaslataival. Alapvet6 tétele
szerint barmennyire jogosak is a szentharomsagtan ujraalkotasanak sziikségességére
vonatkozo6 rahneri észrevételek, az el6remutat6 javaslatok mar kivétel nélkiil megvaldsultak
Agoston 6 miivében — és az egyhazatyat éré birdlatok nagy részének egészen egyszeriien

nincs konkrét szoveghelyekkel azonosithaté alapjuk (kivéve a kifelé iranyuld isteni

cselekvések szigoru osztatlansaganak elvét).

Az els6 szempont, amelynek Hill figyelmet szentel, a harom személybdl kiinduld
gorog és az egy lényegbdl kiindul6 latin szentharomsagtan szembeallitasanak ,,szinte
egyetemesen elterjedt kozhelye”,*” amely Hill szerint nemcsak énmagéban véve elhibazott,
és ezért megérett arra, hogy eltlinjon a teologiai irodalombdl, de kiiléndsen is tévesen lattatja
a helyzetet Agoston felfogasaval kapcsolatban, mivel az egyhazatya a bibliai kozvetitettségii
hitbél indul ki, s ezért kezdett6l fogva ,,a Szentirds bemutatta harom személy titka (vagyis
ténylegesen az, amit Rahner a megvaltas torténetének nevez) alkotja a kiindulépontjat”.**
Rahner méasodik fontos kifogasa Hill szerint az az elgondolas, amely szerint barmelyik isteni
személy alanya lehetett volna a megtestesiilésnek, vagyis Agoston szemében nincs
jelent6sége annak a ténynek, hogy a kereszténység éppen a Logoszrol allitja a hominis
susceptiot. E ponton Hill egyrészt arra a — mas szerzéknél is gyakran szoba keriil6 — tényre
hivja fel a figyelmet, hogy a De trinitate lapjain egészen egyszertien nem talalhat6 olyan

szoveg, amelyben kifejez6dne a szoban forgé vélemény, masrészt az imagorél kidolgozott

agostoni teolégia teljes mértékben azt tiikrozi, hogy az egyhazatya komoly jelentdséget

945 KANY, R., Typen und Tendenzen der De Trinitate-Forschung seit Ferdinand Christian Baur i. m. 20.

946 St. Augustine: The Trinity, New City Press, New York, 1991 (Works of Saint Augustine. A Translation for
the 21st Century I/5) (,,Introduction”: 18-59.).

947 HiLL, E., Karl Rahner’s ,Remarks on the Dogmatic Treatise De Trinitate” and St. Augustine, in
Augustinian Studies 2 (1971), 67-80., 68.

948 Uo. 70.
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tulajdonitott a megtestesiilést éppen a Fiurdl allité6 keresztény meggy6z6désnek: a verbum
mentisr6l szolé elméletének semmiféle jelent6sége nem lenne, ha nem éppen az isteni

Verbumnak lenne kiils§ manifestaticja.**

Az imago tana azért is kiilonosen fontos Hill szemében, mert meggy6z6dése szerint
amit ezen a téren elmond Agoston, annak pontosan az a célja, hogy ,a Szenthdromsag
misztériuma jelentGséget nyerjen a mindennapi keresztény tapasztalatban, so6t

77950 azaz mentesitse a

szentharomsagi keretbe agyazza a keresztény életet
szentharomsagtant attdl a jelentGségvesztét6l, amelyet Rahner diagnosztizal vele
kapcsolatban. Ha ugyanis az imagénak nem csupan immanens pszichologiai jelentsége van
(ahogyan Hill szerint Agostonnél egyéltalan nem csupan ilyennek rendelkezik), hanem
valéban a Teremt6hoz kapcsolja az embert, akkor az imago-elméletnek — a De trinitate
szotériologiai exkurzusai szerint — konkrét {dvtorténeti jelentdsége van, konkrét
»életprogramot” jelol ki, amelynek sikjan az ember feladata, hogy az eredeti képhez

hasonulva ,,valaszt adjon a Szenthdromsag misztériumara”.*”"'

Hill Agoston védelmében felhozott tovéabbi érvei a De trinitate struktirajaval allnak

> a mii els6 négy konyvében Agoston a Fid és a Lélek kiildésével

osszefiiggésben:”
foglalkozik, azaz ,kétségkiviil eleget tesz annak a rahneri kovetelménynek, mely szerint
minden egyes szentharomsagtani traktatusnak kezdett6l fogva a missidk alapjan kell
felépiilnie”.”>* Annak is komoly oka van, hangsilyozza Hill, hogy a negyedik kényv éppen
megvaltastani fejtegetésekkel zarul — mikézben ugyanis a Nikaia utani vitdkban valéban az a
veszély fenyegetett, hogy a Szenthdromsag immanens értelmezése elvesziti a kapcsolatot az

{idvtorténettel, szétériolégidjaval Agoston pontosan annak az igazolaséara torekedett, hogy

,»az id6beli missiok kinyilvanitjak az 6rok processiokat. [...] A kizardlag tidvtorténeti sikon

949 Uo. 72. (a Hill altal hivatkozott szoveg az egész agostoni képelméletet még egyszer attekint6 és kritikai
igénnyel értékel6 XV. konyv hires passzusa: ,,Est et haec in ista similitudine verbi nostri similitudo verbi dei,
quia potest esse verbum nostrum quod non sequatur opus, opus autem esse non potest nisi praecedat verbum;
sicut verbum dei potuit esse nulla existente creatura, creatura vero nulla esse posset nisi per ipsum per quod
facta sunt omnia. Ideoque non deus pater, non spiritus sanctusm non ipsa trinitas, sed solus filius quod est
verbum dei caro factum est [...], ut sequente atque imitante verbo nostro eius exemplum recte viveremus, hoc
est nullum habentes in verbi nostri vel contemplatione vel operatione mendacium” [XV, 11, 20]).

950 HILL, E., Karl Rahner’s ,,Remarks on the Dogmatic Treatise De Trinitate” and St. Augustine i. m. 76.

951 Uo. 79-80.

952 A mi struktirdjanak Hill masutt kiilon is figyelmet szentelt, és azt igyekezett bizonyitani, hogy a De
trinitate felépitése egészen tudatosan szerkesztést tiikroz; Hill értelmezése szerint a mi szimmetriatengelyét a
VIII. kényv alkotja, a bevezetd jellegli, az isteni személyek tokéletes egyenléségének szentelt els6 konyvvel
parhuzamba allithaté az dsszefoglal6 jellegli, az emberi 1élek és az isteni valosag tokéletes egyenl6tlenségének
szentelt tizen6tddik konyv, a II-IV. konyvek ugyantigy torténeti horizonttiak, mint a binbeesést és a megvaltast
elbeszélg XII-XIV. kényvek, az V-VIIL. koényvek pedig ugyantigy logikai elemzést kinalnak, mint a IX-XI.
konyvek; vo. HILL, E., St. Augustine’s ,,De Trinitate”. The doctrinal significance of its structure, in Revue des
Etudes Augustiniennes 19 (1973), 277-286.

953 Uo. 77.
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mozgo teologia dsszekeverte a missiokat a processiokkal, a tilnyomorészt transzcendens
teolégia hajlamos volt elszakitani a kett6 kapcsolatat. Agoston viszont szoros kapcsolatot

létesitett kozottiik, mivel viligosan megkiilonboztette az egyiket a masiktdl.”*>*

b. Johannes Arnold

Rendkiviili precizitasaval és szovegkozeli értelmezéseivel tiinik ki a szétériolégiai horizontu
tijabb Agoston-értelmezések koziil Johannes Arnoldnak az a terjedelmes tanulménya,’™
amely azt kivanja bemutatni, hogy az Adolf von Harnackt6l Michael Schmausig altalanosan
osztott véleménnyel ellentétben az egyhdzatya szentharomsagtanaban alapvetd jelentGsége
van az ldvtorténetnek, féként az isteni személyek tidvtorténeti missidjanak. Az e helyiitt
el6térben allo kérdés szempontjabdl a tanulmany azért is kiilondsen érdekes, mert viszonylag

hosszt szakaszt szentel a kifejezetten Karl Rahnerrel folytatott polémianak.

Arnold mindenekel6tt annak kivan utanajarni, hogy bar a De trinitate célkitlizése
(érveket felsorakoztatni az isteni személyek egyenranglisaga és egysége mellett) nem vet
kozvetlen fényt az lidvtorténeti perspektiva jelentdségére, s ezért a missiok kérdése is az
aequalitas igazolasanak van alavetve, s6t a missiok el6szor (I, 5, 7) az egylényegliséggel

szemben megfogalmazhat6 ellenérvként jelennek meg,”®

a mi szotériologiai tartalmu
szakaszai alapjan megallapithatok-e olyan {dvtorténeti tendencidk, amelyek tiikrében
lényegileg modositasra szorul az dgostoni szentharomsagtant egyoldalt esszencializmussal
vadol6 kritika. Arnold nem csupén azt mutatja ki meggy6zSen, hogy Agostonndl ,,jéllehet
egy processiobol nem vezethet6 le feltétleniil konkrét missio”, azért még minden missio
processiot feltételez, és ,,az tidvtorténeti kiilldések leképezik és lathatova teszik kifelé az
immanens eredéseket”™’ (vagyis alapvetl Osszefiiggés van az iidvtorténeti tények és az
immanens isteni val6sag kozott), de azzal kapcsolatban is példakkal szolgél, hogy Agostont
a legkevésbé sem kizarolag immanens kérdések foglalkoztatjadk, hanem a Szentharomsag

valosaganak alapvet6 antropologiai jelentOséget tulajdonit (szemben az ennek hianyara

hivatkozé kifogasokkal): az alapvetd agostoni kategorianak szamité boldogsag példaul a De

954 Uo. 78-79.

955 ARNOLD, J., Begriff und heilsékonomische Bedeutung der géttlichen Sendungen in Augustinus’ De
Trinitate, in Recherches Augustiniennes 25 (1991), 3-69.

956 Uo. 5-7.

957 Uo. 17.
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trinitate szerint csakis a Szenthdromsag szemlélése révén érhet6 el,”®

s ezért a (helyes!)
szenthdromsagi reflexi6® elengedhetetlen az iidvosséghez — ,a szenthdromsigos Isten
ismeretét Agoston pedig [...] elsédlegesen nem lelki analégidk segitségével igyekszik
feltarni, hanem mivel a missiones is 1épezik és megismerhet6vé teszik az immanens
eredéseket, az els6 tdjékozdodast ezek biztositjdk a hit és az istenszeretet szamara”.’®
Osszességében Arnold szerint elmondhaté, hogy ,valamennyi missio esetében két
szempontbol is megallapithatd az {idvtorténeti relevancia. El6szor is a missiones
kinyilvanitjak az egymastol kiilonbozo isteni személyeket, mivel leképezik a processiokat
(vo. 1V, 20, 29). Ezaltal megmutatjak az embereknek a beatitudora iranyulé (bizonyos
esetekben nem is tudatos) torekvésiik céljat. Ezt a célt senki sem éri el a sajat erejébdl. A
kiildések masik tidvtorténeti aspektusa pontosan abban jelolhet6 meg, hogy segitséget
nyujtanak az Istennel valé makulatlan hasonlosag visszanyeréséhez, s lehetové teszik az

ember szamdra a contemplatio deit.””'

Miutan részletesen attekintette a De trinitate lidvtorténeti és az emberi idvosséggel
osszefiiggd dimenzi6it, Arnold kifejezetten ratér Karl Rahner Agostonnal szemben
megfogalmazott vadjainak taglalasara, természetesen azzal a céllal, hogy szdvegkozeli
elemzéseinek eredményei alapjan kimutassa a megalapozatlansagukat. Az els6 vad az egy
Istenrdl és a szentharomsagos Istenrdl szolo traktatusoknak az az elszakadasa és az isteni
egység szempontjanak az a prioritasa, amely Rahner szerint az agostoni alapu nyugati
szentharomsagtani hagyomanybdl fakad. Arnold — teljes mértékben helytall6 — véleménye
szerint két dolognak kellene teljesiilnie ahhoz, hogy Rahner biralata jogos legyen: el6szor is
az udvtorténeti Szentharomsagrol nem eshetne szo az isteni egység kérdésének keretében,
masrészt az idvtorténeti Szentharomsagnak masodrendii jelent6séglinek kellene lennie
Agostonndl. Csakhogy a De trinitate kozvetlen tanulményozasa azzal a tanulsaggal jar, hogy
egyik eset sem all fenn az egyhazatya opus laboriosumjaban, sét Agoston még a De Deo uno
cimii traktatus korébe vago kérdéseket sem absztrakt sikon kezeli, hanem egyértelmiien a

Szentiras alapjan.’®

958 Uo. 32. (,,hoc est enim plenum gaudium nostrum quo amplius non est, frui trinitate deo ad cuius imaginem
facti sumus”: I, 8, 18).

959 Uo. 35. (,quamobrem quoniam trinitatis aeternitatem et aequalitatem et unitatem, quantum datur,
intelligere cupimus, prius autem quam intellegamus credere debemus, vigilandum nobis est, ne ficta sit fides
nosta: eadem trinitate fruendum est ut beate vivamus, si autem falsum de illa crediderimus, inanis erit spes et
non casta caritas”).

960 Uo. 36.

961 Uo. 57.

962 Uo. 60-61.
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Az Agoston egyoldaltisdganak orvoslasara eléterjesztet rahneri axiéméra reagalva Arnold
tovabba megjegyzi, hogy az egyhazatya egyaltalan nem valasztja el egymastol az
tidvtorténeti és az immanens Szentharomsagot, s6t az egységiiket allitja, csak éppen sokkal
arnyaltabb értelemben, mint ezerdtszaz évvel késébb ird biraloja: ,,mivel a missiones
kinyilvanitjak a processionest, de kdozben nem azonosak veliik, véleményem szerint csak
abban az értelemben beszélhetink az immanens és az {idvtorténeti Szentharomsag
viszonyarol, hogy ugyanaz az Isten, aki minden id6k el6tt és minden kinyilatkoztatastdl
fiiggetleniil eleve haromsagos, ekként a haromsagos Istenként nyilatkoztatja ki magat.
Jollehet a szubsztancidja mindig rejtve marad; jollehet az 6szovetségi teofanidk csak az
Ujszovetség alapjan rendelhet6k hozzd a Szentharomsag meghatarozott személyeinek (és
még akkor sem teljes bizonyossaggal); jollehet az Atya eredetnélkiiliségét csak kozvetve
nyilvanitidAk ki a kiildések; a megjeléseket Agoston azonban Isten valddi
onkinyilatkoztatasaként fogja fel.”®* Ugyanakkor Arnold értelmezése szerint az immanens
Szenthdromsag Agostonnal nem oldédik fel az iidvtorténetiben, mar csak azért sem, mert az
tidvtorténeti Szentharomsag nem fed fel mindent az isteni immanenciarél, ,,a missiones nem
vilagitjadk meg az 6sszes immanens isteni viszonyt”,”* tudniillik azt, hogy a Lélek az Atya és
a Fiu kolcsonds szeretete (az lidvtorténetbdl csak annyi tudhaté meg, hogy a Lélek az

Atyatol és a Fiutol ered, hiszen a két személy egyarant alanya a Lélek kiildésének).

Ami azt a rahneri birdlatot illeti, hogy Agoston felfogdsanak keretében nincs
Osszefiiggés a Fiu missioja és immanens statusza kozott, ezért pedig elvileg barmelyik isteni
személy emberré lehetett volna, Arnold egyrészt azt hangsilyozza (Hillhez hasonléan), hogy
nincs olyan szovege a De trinitaténak, amelyben kifejez6dne ez az alldspont, masrészt azt a
lehet6séget veti fel, hogy a szoban forg6 vadnak talan az inseparabilis operatio elvének és a
teofdnia-egzegézis szkepszisének a téves értelmezése lehet az oka — mert Agostonndl az
incarnatio val6jaban nagyon is elarul valamit konkrétan a Fid személyének immanens
sajatossagardl, ,hiszen felismerhetévé teszi a Fitinak az Atyatdl valé orok eredését”.”®
Arnold elemzései 0Osszességében teljesen meggy6zden kimutatjadk, hogy egyoldald és
szelektiv az az Agoston-értelmezés, amely Schmaustél kezdve Rahneren at egészen

Greshakéig esszencializmussal és tidvtorténeti érzéketlenséggel vadolja az egyhazatyat.

Kifejezetten Rahnerrel polemizalé okfejtései pedig sokat tehetnének annak érdekében, hogy

963 Uo. 63.
964 Uo. 65.
965 Uo. 67.

200



a rendszeres teoldgia kiszabaduljon a de Régnon-paradigma fogsagabol — aminek a mai

napig sajnalatos modon nem sok jele fedezhet6 fel a Rahner-értelmezdk korében.

c. Basil Studer

Rendtarsanak, Magnus Lohrernek a hit és az tidvtorténet kozott korvonalazoédd —
szenthdromsagtani horizontii — dgostoni Gsszefiiggésrél irt tanulmanyat®® Basil Studer egy
helyiitt arra hivatkozva menti fel az immanens és az {idvtorténeti Szenthiromsag
viszonyanak kifejezett taglalasat nélkiilozé eljarasmodja miatt raharuld vad aldl, hogy
id6beli korlatok miatt Lohrer még nem lehett tisztaban a rahneri alapaxiéma jelent6ségével®®’
— és mar csak ez a megjegyzése is indokolja, hogy behatobb megvilagitasba keriiljon, miként
fogja fel Studer a rahneri kritika fényében Agoston szenthdromségtanan beliil az immanens
és az udvtorténeti Szentharomsag viszonyat. A kérdés tisztazasat jelent6sen megneheziti,
hogy Studer vonatkozo irasaiban a legkevésbé sem egységes kép tarul elénk: mig a
kérdésnek szentelt Osszefoglaldé munkajaban kifejezetten az egyhazatya szentharomsagi
fejtegetéseinek ,,unitarista tendencidjardl” értekezik,”® s ezért még annak a rahneri birdlatnak
is helyt ad, mely szerint Agostonnal ,,az isteni személyek nivellaldsa” érzékelhets,® egyéb
szovegeiben pontosan az unitarista és nivellalo tendenciak hianyat igyekszik igazolni. Bar ez
a fesziiltség nyilvan nem sziintethetd meg, nagyobb figyelmet érdemelnek azok a
megallapitisok, amelyek révén Studer megvédi Agostont az esszencializmus védjaval

szemben.

Szent Agoston szentharomsagtanaval foglalkozé irasainak nagy részében Studer
els6dleges célkitlizése, hogy de Régnon immar tarthatatlannak itélt — és véleménye szerint

Rahnernél tul reflektalatlanul érvényesiil®"™

— tipologiajaval szembehelyezkedve igazolja az
oikonomia és a theologia els6ként Origenésznél explicit format 61t6 megkiilénboztetésének
és Osszekapcsolasanak jelenlétét a hippdi piispok gondolkodasaban, annak kimutatasaval
parhuzamosan, hogy Agoston nem csupan az egyoldalti esszencializmust6l mentes, de annak

az elvnek is érvényt szerez, mely szerint az tidvtorténet kinyilvanitja és megismerhetové

966 LOHRER, M., Glaube und Heilsgeschichte in De Trinitate Augustins, in Freiburger Zeitschrift fiir
Theologie und Philosophie 4 (1957), 385-419.

967 V6. STUDER, B., Theologia — oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate i. m.
575.

968 STUDER, B., Augustinus: De Trinitate. Eine Einfiihrung, Schoningh, Paderborn, 2005, 186-188.

969 Uo. 189.

970 STUDER, B., AnstoRe zu einer neuen Trinitdtslehre bei Augustinus von Hippo, in Trierer Theologische
Zeitschrift 108 (1999), 123-138., 124.
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teszi a szentharomsagos Isten tényleges belsé létszerkezetét, s ezzel egyiitt az isteni
személyek tidvtorténeti kiilonboz6ségeire is komoly figyelmet fordit. Agoston iidvtorténeti
szemléletmddjanak hangsulyozasaban Studer egészen odaig megy, hogy allitasa szerint a De
Trinitate bizonyos kérdéskorei ,segitséget nyujtanak a tdlsagosan absztraktta valt
szentharomsagtan levetk6zésében és olyan szentharomsagi hitértelmezés kialakitasaban,
amelyb6l a keresztények ténylegesen taplalkozni tudnak™” (a szentharomsagtan
egzisztencialis jelent6ségvesztését felrovd rahneri allasponttal szemben). Fontos, hogy
Studer az opus laboriosumnak csupan bizonyos kérdéskoreit vizsgalja kozelebbrol,
meggy0z6dése szerint ugyanis annak, hogy az agostoni szentharomsagtannak ,csupan
részleges és meglehetGsen egyoldali recepciéja volt a latin teoldgidban”,’”* hogy ,a
kozépkori és a késébbi teoldgusok nem a teljes Agostont recipialtak”,”” jelentds mértékben
az volt az oka, hogy a szentharomsagi analogiakat nyuijté konyvek tematikaja hattérbe

szoritotta a m{ torténelmi és szotériologiai elgondolasait.

Eppen ezért Studer pontosan ezeknek a témakoroknek szentel behaté figyelmet, és
annak igazolasan faradozik, hogy a recepciétorténet fejleményeivel ellentétben Agostonnak
nem a Szenthdromsagba vetett hit pszichologiai magyarazata az elsédleges érdeme, ,,hanem
sokkal nagyobb jelentdsége van az ilidvtorténet és a theologia viszonyanak mélyebb
megértésére iranyuld torekvésének, még ha csekélyebb mértékii elismerésben részesiilt is”.””
Studer tehat olyan szoveghelyeket vizsgdl, amelyek tiikrében gy tiinik, hogy Agoston

szerint az ldvtorténeti eseményekbdl kozvetlen kovetkeztetés vonhato le Isten immanens

1étével kapcsolatban.

A dispensatio (vagyis az iidvtorténet) és a res aeternae (vagyis Isten énmagaban
tekintett 1éte) kozotti viszony szempontjabdl komoly jelentGséget tulajdonit el6szor is a De
Trinitate XII. és XIII. kényvének, amelyben Agoston a scientia (a torténelmi ismeret) és a
sapientia (az 6rok valdsagra iranyulé szemlélés) viszonyat elemzi. Bar a két kényvben
idénként ugy tlinik, allitja Studer, hogy a torténelmi ismeretet és az 6rok visiot éles szakadék
vélasztja el egymastol, krisztolégiai sikon Agoston egységbe tudja fogni a kett6t, kiemelve,
hogy mivel ,,Krisztus nemcsak scientia, hanem sapientia is, nemcsak via, hanem patria is, a

torténelmi alapokon nyugvo hit altal 6 maga vezet el minket az o©rokké boldogito

971 STUDER, B., Oikonomia und Theologia in Augustins De Trinitate, in BRACHTENDOREF, J. (szerk.), Gott und
sein Bild. Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwdrtiger Forschung i. m. 39-52., 40.

972 Uo. 51.

973 STUDER, B., Theologia — oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate i. m. 596.
974 STUDER, B., History and Faith in Augustine’s De Trinitate, in Augustinian Studies 28/1 (1997), 7-50., 45.
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szemléléshez”,”” s ily moédon ,Krisztus egységét hangsiilyozva kozel keriil ahhoz a

felfogashoz, mely szerint az oikonomia kinyilvanitia a theologidt”,” mert bar Agoston
szemében a sapientia a legfontosabb, ennek kiinduldsi pontjdt mindig a konkrét
torténelemben jeloli meg.””” Ehhez az sszefiiggéshez még kozelebb keriil Agoston, amikor a
hitet és az igazsagot hozza kapcsolatba egymassal: meggy6z6dése szerint csak ,,az idébeli
dolgokon Kkeresztiil tudunk eljutni az 6rok dolgokhoz”,”” s a IV. kényv egyik hires
passzusdra hivatkozva® Studer céfolhatatlannak nyilvanitja, hogy az agostoni felfogas

szerint ,,az id6beli oikonomia kinyilvanitja az 6rok theologidt”.**

Ennek az 6sszefiiggésnek a megallapitasa Studer szerint lényegében akkor jut el a
csticsra, amikor Agoston a dispensatio similitudinumrél kezd el beszélni, vagyis arrél, hogy
az id6beli mozzanatok ténylegesen szimbolumai az 6rok dolgoknak: ,ennek értelmében az
id6ébeli dolgok nem pusztan kiilsé utalasokat (admonitiones) tartalmaznak az 6rok dolgokra,
hanem sacramentumok, vagyis az o0rok dolgokkal fennall6 similitudét is magukban
foglalnak”.”® Ennek a szakramentalitdsnak a legteljesebb formdaja a missiékrol kidolgozott
agostoni felfogasban mutatkozik meg, amelynek sikjan az isteni személyek torténeti kiildése
ténylegesen kinyilvanitja a személyek orok létét: a megtestesiilés szakramentalitasa azt
jelenti, hogy alaszéllasaval (bér, hangstilyozza Studer, Agoston szemében sajnalatos médon
nem a foldi engedelmességével®™) a Fiu kinyilvanitja 6rok fiisagat,” a Lélek kiildésének
szakramentalitasa pedig azt, hogy a Lélek atadasarol szélo udjszovetségi szakaszok per
congruam significationem jelzik ,a Léleknek az Atyatdl és a Fiutol valé eredését”.”** Sot
Studer azzal az elgondolassal is szembehelyezkedik, amely szerint semmi jelent6sége nincs

annak, hogy pontosan a Fil az alanya a megtestesiilésnek: értelmezése szerint Agoston

975 STUDER, B., Oikonomia und Theologia in Augustins De Trinitate i. m. 44.

976 STUDER, B., Theologia — oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate i. m. 584.
977 STUDER, B., Oikonomia und Theologia in Augustins De Trinitate i. m. 47.

978 STUDER, B., Theologia — oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate i. m. 585.
979 ,,...ipsa veritas patri coaeterna de terra orta est cum filius dei sic uenit ut fieret filius hominis et ipse in se
exciperet fidem nostram qua non perduceret ad ueritatem suam” (IV, 18, 24).

980 STUDER, B., History and Faith in Augustine’s De Trinitate i. m. 35.

981 STUDER, B.,Theologia — oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate i. m. 586.
982 STUDER, B., History and Faith in Augustine’s De Trinitate i. m. 40.

983 STUDER, B., Theologia — oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate i. m. 589.
984 Uo. Studernek érdekes megfigyelései vannak azzal kapcsolatban, hogy a pneumatolégia teriiletén Agoston
sokkal kénnyebben von le kovetkeztetéseket az tidvtorténet alapjan az isteni immanenciara vonatkozéan (akar
ugy is, hogy a Léleknek az egyhazi kozosséget Osszetartd erejébdl kovetkeztet arra, hogy a Lélek eleve
vinculum caritatis Istenben), mint krisztolégiai Osszefiiggésben (vo. B. Studer: Zur Pneumatologie des
Augustinus von Hippo (De Trinitate 15,17,27-27,50), in Augustinianum 35 [1995], 567-583.), mert a bibliai
szovegek alapjan eleve vildgos volt szdmara, hogy Krisztus Isten oOrok Igéje, s ,ezért nem kellett
elgondolkodnia azon, hogy Krisztus csak azért volt nevezhet6 Isten Igéjének, mert a kezdeti keresztény
kozosség Jézus tevékenysége nyoman arra jutott, hogy Isten Igéjét, az Atya kinyilatkoztatdsat lassa benne”
(STUDER, B., Theologia — oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate i. m. 591.).
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kozvetleniil a Fiti immanens létével hozza dsszefiiggésbe megtestesiilésének tényét.”>

Ilyen
maddon pedig lényegében minden olyan kifogasra és vadra valaszt ad, amellyel Rahner illeti
az Ugynevezett pszicholégiai szentharomséagtant. Es nyilvin nem véletlen, hogy a
felsorakoztatott — a torténelem soran elhanyagoltnak itélt — agostoni okfejtésektd] kozvetlen
utat tud rajzolni ahhoz a ,szenthdromsagi spiritualitdshoz”,”*® amelynek a hidnya szintén

szerepel Rahner kifogasai kozott.

Osszességében Studer szerint tehat igaz ugyan, hogy mivel Agoston ,teoldgiai
gondolkodasat teljességgel a nikaiai hit recepciéja hatarozta meg, nala is megfigyelhet? [...]
a harom isteni személy bizonyos foku nivellalasa”, s igy ,,nem tudott eljutni az evangélium
teljes igazsagahoz”,”®” ,jiditéen hat6”**® bibliai megfontoldsai ugyanakkor segitséget is
nytjthatnak ,a keresztségi hit nikaiai redukci6janak meghaladasahoz”,”® s6t, bar tobb
szempontbol is elmarad Origenész gondolkodasanak mélységétdl, vitathatatlanul alkalmazza

t990

azt az alapelvet, mely szerint az oikonomia kinyilvanitja a theologiat™ — és éppen ezért

Rahner veszélyesen leegyszertisitve kozeliti meg szentharomsagtanat.

d. Drayton C. Benner

Végiil érdemes szoba keriilnie egy olyan szerzonek, aki ugy igyekszik védelmébe venni
Agoston szenthdromsagtanat Rahnerrel szemben, hogy a Mysterium salutisban kozolt
értekezés vadpontjait visszahdritja a megfogalmazdjukra, s rendkiviil éles biralatot gyakorol
Rahner gondolkodasan, olyan megfontolasok alapjan, amelyek plauzibilitisa azonban
komoly kételyeket ébreszt. Mig a fentebb Attekintett Agoston-apolégidk meggy6zéen
mutattdk ki a rahneri megjegyzések fogyatékos megalapozottsagat, de kozben szisztematikus
igénnyel mindossze csekély mértékben léptek fel, Drayton C. Benner személyében olyan

apologéta jelenik meg a szinen, aki felment6 szandéku elemzéseit kifejezetten szisztematikus

985 STUDER, B., Theologia — oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate i. m. 589.
986 Uo. 596.

987 STUDER, B., Anstdfe zu einer neuen Trinitdtslehre bei Augustinus von Hippo i. m. 137.

988 STUDER, B., Oikonomia und Theologia in Augustins De Trinitate i. m. 51.

989 STUDER, B., Anstdfe zu einer neuen Trinitdtslehre bei Augustinus von Hippo i. m. 138.; v6. u6, Oikonomia
und Theologia in Augustins De Trinitate i. m. 50. sk.; u6, Augustinus: De Trinitate. Eine Einfiihrung i. m. 118.
990 Uo. 133.
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igényli vadsorozatba forditja at, am ezzel csupan azt igazolja, hogy a rendszeres teologiai
tajékozodast és a torténeti helyzetértékelést még mindig nagymértékii tavolsag valasztja el

egymastol — birdlatai ugyanis nagyfoku szisztematikus érzéketlenségrél taniskodnak.

Rovid irasaval Benner azt probalja igazolni, hogy az agostoni eredetli nyugati
szentharomsagtan hagyomanyan éles kritikat gyakorlé6 Rahner axiomaja szamos nehézséget
és visszassagot okoz a sajat teoldgiajaban, mégpedig azért, mert nem veszi figyelembe az
{idvtorténeti és az immanens Szenthdromsdg kozott Agostonndl korvonalazédd érnyalt
viszonyt. Benner tanulméanya két szalon fut: elgszor pontrél pontra kimutatja az Agostonnal
szemben emelt rahneri kifogasok megalapozatlansagat, majd a rahneri szentharomsagtannak
(és altalaban a rahneri teol6gidnak) azokat a problémait veszi szamba, amelyek — véleménye

szerint — elkeriilhet6k lennének az egyhazatya tanitasanak érzékenyebb érvényesitése révén.

Az els6 szélon futdé szempontok mar ismert ellenvetéseket sorolnak fel ismét: Rahner
szerint Agoston szamljara irhat6 a szenthdromsagtannak a teolégian és a vallasi életen beliil
bekovetkezd izolacidja — jollehet az egyhazatyanal a megtestesiilésnek alapvetd jelentGsége
van a szentharomsagtan szempontjabdl, és szentharomsagi horizonton kifejztett
szotériologiajanak ugyanugy kozvetlen vallasi jelentGsége van, mint imago-tananak; Rahner
szerint Agoston a hdrmassag karara foglalkozik az isteni egységgel —jollehet az egyhazatya
mind szévegszertien, mind logikailag az frasban kinyilvéanitott hdrom személybél indul ki;
Rahner szerint az agostoni eredetli szentharomsagtan ugy véli, hogy elvi szempontbdl
barmelyik isteni személy emberré lehetett volna — az egyhazatya viszont sehol nem beszél
err0l a lehet6ségrol, s mivel szoros Osszefiiggést lat az missiok és a processiok kozott, az
inseparabilis operatio elvét sem differencialatlanul alkalmazza; Rahner szerint a klasszikus
nyugati szentharomségtan az Ujszovetségen kiviil nem szdmol szenthdromsagi utalasokkal —
az egyhazatya viszont a Szentharomsag kinyilatkoztatasanak hosszas praeparatiojat rajzolja

fel.”"

Benner akkor hagyja el a mar jol ismert teoldgiatorténeti érvelés talajat, amikor
Agoston szenthdromséagtani meggy6z6dései és eljarasmoédja alapjan négy pontban atfogd
biralatnak veti ala Karl Rahner szentharomsagi teolégiajat. E16szor is abbol a ténybdl, hogy
Rahner szerint Jézus engedelmessége nem tekinthet6 csupan a hiiposztatikus egység
kovetkezményének, hanem Osszefiiggésben kell lennie a Logosz immanens isteni

létpoziciojaval, Benner azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Rahner a Fiu o6rok isteni

991 BENNER, D. C., Augustine and Karl Rahner on the Relationship between the Immanent Trinity and the
Economic Trinity, in International Journal of Systematic Theology 9 (2007), 24-38., 25-32.
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szubordinaciéjat (!) feltételezi. Ennél a nyilvanvaléan képtelen elgondolasnal nagyobb
sullyal nyom a latban az az észrevétel, mely szerint az ember teremtése és a megtestesiilés
kozott egészen belsé osszefiiggést feltételezve a megtestesiiléssel kapcsolatban Rahner
lényegében nem tud jelentGséget tulajdonitani a megvaltasnak, hiszen kizarolag az
antropologia és az incarnatio bels6 kapcsolatara helyezi a hangsulyt. Rahner
szotériologiajanak problémaja tagadhatatlanul komoly nehézségeket okoz mindenkinek, aki

kizarolag az anzelmi elmélet fel6l kozeliti meg a kérdést, >

és az is tagadhatatlan, hogy az
antropolégia és a megtestesiilés kapcsolatat paratlan radikalitassal domboritja ki — érthetetlen
azonban, hogyan konyvelheti el ilyen kdnnyen fogyatékosnak, s6t semmisnek a megvaltas
rahneri kérdését. Az immanens Szentharomsag értelmezésének nagyfokd hianyat Benner
ugyan joggal roja fel Rahnernek (aki ugyanakkor maga is utalt gondolkodasanak erre a
fogyatékossagara®®), ugyanilyen felel6tlen annak hangoztatdsa, hogy Rahner tagadja és
kioltja az isteni szabadsagot, mivel a mar ténylegesen megteremtett emberhez koti az isteni
onkozlést. Egyértelmiien Rahner szenthdromsagtananak gyokeres félreértésérdl tantiskodik
Benner kovetkez6 mondata: ,Rahner szemében Isten szorosan a teremtéshez kotodik,
lényegében nincs is élete dnmagaban, hanem csakis az emberiség alkotja szamara az
egyetlen eszkozt ahhoz, hogy kifejezze 6nmagat.”** Ily médon Benner tanulmanya
mindenekel6tt annak a tantja, hogy a teoldgiatorténeti vizsgalodasok énmagukban még nem
nyutjtanak kell§ alapot szisztematikus kovetkeztetések levonasara, féként akkor nem, ha a
biralattal illetett dogmatikusnak nem a teljes gondolkodasa keriil az értelmezés fokuszaba —
Rahner szentharomsagtana ugyanis nem ismerhet6 meg kimeritéen a Mysterium salutisban
kozolt traktatus alapjan, amelyen kiviil Benner gyakorlatilag egyetlen mas széveget sem kész

figyelembe venni.

3. Szent Tamas szentharomsagtananak értelmezése versus Rahner

992 V6. RAHNER, K., Das christliche Verstdndnis der Erlésung, in ud, Schriften zur Theologie XV, 236-250.;
vO. PUSKAS, A., Jézus 1idvozit6 miivének ujraértelmezési torekvései, in Jézus a mi Udvozitonk.
Konferenciakétet a megvdltds miivérdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010, 202-226., 208-210.

993 V6. RAHNER, K., Um das Geheimnis der Dreifaltigkeit, in Schriften zur Theologie XII, 320-325.

994 BENNER, D. C., Augustine and Karl Rahner on the Relationship between the Immanent Trinity and the
Economic Trinity i. m. 38.
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Aquin6i Szent Tamdas szentharomsagtanaval kapcsolatban a széttarté (vagyis a tamasi
szentharomsagtannak kiilonb6z6 értéket és jelentGséget tulajdonitd) értelmezések ,,legfébb
kérdését az Istenben létez6 egység és harmassag viszonya alkotja”, a kérdésre adott valasz
sorsa pedig nagyrészt azzal fiigg 6ssze, hogy milyen értékelés sziiletik a Summa theologiae
istentananak szerkezetérdl (az isteni lényegnek és a harom személynek szentelt quaestiok

viszonyardl)*”

— vajon additiv jelleggel koveti-e az isteni személyekr6l szo6lé szakasz az
isteni 1ényegnek szentelt tartalmi egységet, vagy pedig ,,a tamasi isten- és szentharomsagtan
nem-additiv  gondolatmeneténél fogva” ,a szenthdromsigtan az istentan belsd
kiteljesedéseként” foghat6-e fel Tamdasnal?*® A szerkezeti kérdések kiemelését nem
utols6sorban Rahnernek az a provokativ hatasi megallapitasa eredményezte, mely szerint
Szent Tamasnal elszakad egymastdl a Deus unus és a Deus trinus vizsgalata (ami azzal a
végzetes hatassal jart, hogy a szentharomsagtan funkcidjat vesztette mind a teologiai
gondolkodasban, mind a vallasi életben, mert mar minden lényeges tartalom eleve elhangzik
az els6 szerkezeti részben), az isteni lényeg egysége pedig hattérbe szoritja a személyek
kiilonboz6ségét (ami absztrakt, az iidvtorténettol fiiggetlenedd istentan kialakulasat
eredményezte). Eppen ezért sziikebben az altalanos istentan (mar ha létezik ilyen a doctor
angelicusnal) és a szentharomsagtan Tamasnal jelentkezd viszonyarol, vagyis a teoldgiai
istentan szerkezetérdl is elmondhaté, ami a Summa theologiae egész problematikajarol:
,2Mindenekel6tt hasznos megkiilonboztetni ennek a miinek a szerkezetét és a tartalmat.
Amekkora egyetértés uralkodik a kutatok korében. Amekkora egyetértés uralkodik a kutatok
korében a masodik kérdést illetéen, éppen akkora koztiilk a véleménykiilonbség az elsd

ponttal kapcsolatban.”®’

Egyrészt a rahneri tételnek (némileg maddositott arnyalatokkal) még a kézelmultban is
sziilettek hatarozottan elfogad6 visszhangjai. Nagyszabasu szentharomsagtanaban példaul
Gisbert Greshake is arra a kovetkeztetésre jut, hogy noha a ,nyomatékosan agostoni
kezdeményezésekhez kapcsol6d6” Tamas™® nem az isteni lényegbdl indul ki, hanem csupan
az isteni egységrdl szolo filozofiai okfejtései utan tér ra teoldgiai istentan Kkifejtésére,””

£951000

mégis ,unitarista perspektiva a meghatarozo a gondolkodasaban, amely nem tud

995 EMERY OP, G., Einheit und Vielheit in Gott: die Trinitdtslehre, in SPEER, A. (szerk.), Thomas von Aquin:
Die Summa Theologiae. Werkinterpretationen, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 77-99., 77-78.

996 METZ, W., Die Architektonik der Summa Theologiae des Thomas von Aquin. Zur Gesamtsicht des
thomasischen Gedankens, Meiner, Hamburg, 1998, 216.

997 TORRELL OP, J.-P., Aquinéi Szent Tamds élete és miive. Bevezetés, ford. Kovacs Zsolt, Osiris, Budapest,
2007, 245.

998 GRESHAKE, G., Der dreiene Gott. Eine trinitarische Theologie i. m. 114.

999 Uo. 118.

1000 Uo. 119.
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egységbe szovddni tagadhatatlanul meglévé ,perszonalista” torekvéseivel, s ezért
Osszességében Tamas ,,megmarad a Szentharomsagrol alkotott nyugati, unitarista hangsulyu
felfogas fogsagaban”.'™ A szenthdromsagtan nyugati ,funkcidvesztését” éppen ezért
gyakran szokas legkésobb Tamastol eredeztetni, aki hiaba ,,mutat ki mélyrehato és lényegi
osszefliggést az immanens Szenthadromsag és az opera ad extra kozott, hiszen a teremtést az
immanens eredések meghosszabbitasaként fogja fel, ez a megkozelitése nem valt
strukturaalkoté elvvé”, s ennél a kvazi-monoperszonalista szemléletmddjanal fogva allithatja

példaul azt is, hogy a Miatyanknak az egész Szentharomsag a cimzettje.'™

Masok szerint viszont teljességgel téves az az értelmezés, amely filozofiai
megkdzelitésnek feltelteti meg a Summa theologiae isteni lényegrdl értekezd egységét (2—26.
q) és teoldgiai megkozelitésmddot tulajdonit az isteni személyekrél szolo fejtegetéseknek
(27-43. q), mivel ,,a De Deo uno sz6l6 traktatusban — akarcsak az 6sszes tobbi, latszolag
teljesen filozofiai traktatusban — Tamas keresztény teolégusként, nem pedig arisztotelidnus
filoz6fusként gondolkodik és érvel. Es [...] az egész istentanban kezdett6l fogva a
keresztény hit egy és haromsagos Istenérdl értekezik.”'** Annak ellenére, hogy Szent Tamast
sokkal kevesebb szenvedéllyel igyekeznek védelmiikbe venni teoldgiai szerz6k, mint az
észak-afrikai egyhazatyat az Agoston-kutatok, réviden érdemes attekinteni néhany olyan
elgondolast, amely Rahner kritikdjanak gyengeségére vagy megalapozatlansagara hivja fel a

figyelmet.

Az els6 tényez6 tehat, amelyet rendszeresen kiemelnek a Tamas-egzegézis
képviseldi, arra vonatkozik, hogy Tamasnal ,,az egész istentan a szentharomsagos Istenre
vonatkozik a kinyilatkoztatds nézépontjabél: a Summa theologiae formalis targya azonos
maganak a keresztény teologianak a formadlis targyaval, vagyis konkrétan Aquindi Szent
Tamasnal azzal az Istennel, aki a kinyilatkoztatas altal [...] ismertette meg 6nmagat. [...] Es
mivel az isteni személy fogalma magaban foglalja az isteni 1ényeget, ezért kell elGszor a
harom személy kozos 1ényegérdl szonak esnie.”'”* Eszerint pedig mar csak a tamasi istentan
bels6 struktirajanak tiikrében is téves az ,,a szisztematikus teoldgia teriiletén Karl Rahner

altal kidolgozott szenthadromsagtani felfogas, amely az isteni lényeg egységébdl kiinduld

1001 Uo. 123.

1002 SCHONBORN, CHR., Immanente und ©¢konomische Trinitdt. Zur Frage des Funktionsverlustes der
Trinitdtslehre in der Ostlichen und westlichen Theologie, in Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie 27 (1980), 247-264., 258. (Schonborn meglep6 mddon ,,szembeoltd strukturalis parhuzamokat”
fedez fel a tamasi koncepci6 és a Szentharomsagot az tidvtorténettdl tavol tartani igyekv6 palamita teologia
kozott: uo. 263.).

1003 PescH, O. H., Kleines Plddoyer fiir eine ,, asketische” Lehre vom dreieinen Gott i. m. 175-176.

1004 EMERY OP, G., Einheit und Vielheit in Gott: die Trinitdtslehre i. m. 80.
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»latin séma« legjellegzetesebb képviselGjat latja Tamasban”.'™ A rahneri vadra adott
valaszok els6 csoportja tehat azt a Marie-Dominique Chenu attekinthetetleniil Gsszetett
hatésu Introductionjaban'®* kifejez6d& értelmezési elvet veszi at és fiizi tovabb, mely szerint
»,barmennyire is metafizikai nyelvezettel vannak telitve, az egy Istennek szentelt quaestick
Abraham, Izsak és Jakob Istenével foglalkoznak, aki el fogja kiildeni Krisztust, nem pedig az
arisztotelészi Fizika istenével. Folyamatosan szem el6tt kell tartanunk a szoveg vallasi

jellegét, és nem szabad deista teodicaedra redukalnunk a tartalmat.”'*”’

Ennek az érvelésformanak kiilonb6z6 véltozataival taldlkozni az Gjabb — meglep&en
gazdag — Tamas-irodalomban, kezdve azoktol a kisérletektdl, amelyek egyszerlien oly
moédon probaljak elharitani a jellegzetesen nyugatinak tekintett tényez6k miatt hangoztatott
rahneri elmarasztalast, hogy a nyugatival szembeallitott gordg szentharomsagtan elemeinek
jelenlétét (és ezzel parhuzamosan az isteni essentia eleve nem a-trinitarius jellegét) mutatjak
ki Tamasnal"™® (ha nem éppen kifejezetten tagadjdk a latin és a gorég szenthdromsagtan
Rahner-féle szembedllitisdnak torténeti megalapozottsagat),'™ egészen azokig az
elemzésekig, amelyek az isteni egységr6l és a harom személyrdl sz6l6 teoldgiai fejtegetések
belsé tartalmi rokonsagat mutatjak ki: az ezredforduldé monografidi kozott kiilonlegesnek
szamit6 konyvének istentani fejezetében Fergus Kerr példaul azt hangsilyozza (miutan
rendhagy6an nagy figyelmet szentelt az isteni 1étezés eseményjellegének,® és ezzel
Osszefiiggésben az isteni személyeket nem névmasként, hanem igeként értelmez6
felfogasnak'™'"), hogy ,,Tamdasnak az egy és a haromsagos Istenrdl kidolgozott teolégiajaban
[...] az egységrdl szolo fejtegetések és a Trinitasrol szold fejtetegések konvergalnak, sot
egybeesnek, mivel a keresztény Istent Tamas els6dlegesen igékkel, nem pedig névmasokkal
hatarozza meg, majd ezekrdl az igékrdl azutan azt allitja, hogy van benniik valami abboél a

»szubzisztenciabol«, amely a névmasok sajatja. Egyszoval Tamas Istene nem a gorog

1005 EMERY, G., La Trinité créatrice, Vrin, Paris, 1995, 300-301. Ezt az értelmezést Emery olyannyira
fogyatékosnak és elhibazottnak tartja, hogy Szent Tamas szentharomsagtanarol irt atfogé konyvében mar nem
is emliti meg (v6. EMERY, G., La théologie trinitaire de Saint Thomas d’Aquin, Cerf, Paris, 2004).

1006 CHENU, M.-D., Introduction a I’étude de Saint Thomas d’Aquin, Vrin, Paris, 1950, kiiléndsen 245.

1007 KERR, F., After Aquinas. Versions of Thomism, Wiley-Blackwell, Oxford, 2002, 184.

1008 JORISSEN, H., Zur Struktur des Traktates ’De Deo’ in der Summa theologiae des Thomas von Aquin, in
BOHNKE, M. — HEINZ, H. (szerk.), Im Gesprdch mit dem dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen
Theologie. FS Wilhelm Breuning, Patmos, Diisseldorf, 1985, 231-257.

1009 Philip Cary példaul Damaszkuszi Szent Janosra hivatkozva éllitja, hogy a ,,nyugati” szentharomséagtan
jellegzetesen esszencialista szinezet( tételei (az inseparabilis operatio és az in Deo omnia sunt unum ubi non
obviat relationis oppositio) a ,,gorog” gondolkodasnak el konstitutiv elemei, s ezért Rahner teljesen jogtalanul
jar el a kétfélé megkozelités szétvalasztasakor: On Behalf of Classical Trinitarianism. A Critique of Rahner on
the Trinity, in The Thomist 56 (1992), 365-405.

1010 KERR, FE., After Aquinas. Versions of Thomism i. m. 189-190. (,,More Event than Entity”).

1011 Uo. 199. (,,The Persons as Verbs”).
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metafizika tokéletes létezdje [...]. EllenkezOleg: kétségkiviil rendkiviil furcsanak, sé6t
idegennek hat6 nyelvezettel tjrafogalmazva az Istenre vonatkozé bibliai és liturgikus
adatokat Tamas szubzisztens aktivitasként/aktualitasként fogja fel Istent: cselekvéskozponti
szubzisztald reldcidk tridszaként.”'™* Ennek az isteni lényeg eseményszeriiségét és a
személyek igeiségét hangsilyozva a két ,traktatus” bels6 egységét kimutatd ,nyelvi”
apologianak mar csak azért is komoly jelent6sége van, mert Ferr pontosan a tamasi istentant
unitarius tendenciakkal vadolé elgondolasokbdl indul ki, és tudatdban van annak, hogy ,,a
Tamas allitélagosan nem szentharomsagos Istenérél megjelentetett irasok nagy része idézi
azt az 1960-ban megjelent esszét, amelyben Karl Rahner biralattal illette a de Deo uno sz6l6
kurzust a de Deo trinotdl elvalaszto eljarast, [...] azt allitva, hogy az elkiilénités nem volt

része a hagyomanynak, hanem Aquinéi Szent Tamas 6tlétte ki”.'"""

Szintén a két traktatus elszakadasat felpanaszlo, a teoldgiai istentanban Aquinéi Szent
Tamastdl fogva ,,vértelen vallasfilozofiai vagy metafizikai absztrakciot” 14to, ,,széles korben

elterjedt kozhely [...] Kklasszikus megfogalmazasaval”'*

tarsitott Rahner vadjainak
visszautasitasara szolgal az a megfigyelés, hogy mivel istentani bevezetésében (I, 2 prooem.)
Tamas ugyanazt a fogalmat (a processiot) haszndlja a teremtmények létesiilésével
kapcsolatban, mint az immanens isteni eredések jeldlésére, ezzel eleve jelzi, hogy nem
valasztja el a filozo6fiai istentant (a Teremtdre vonatkozo reflexiot) és a kinyilatkoztatason
alapul6 istentant (a Szentharomsagra vonatkozé reflecidt), ,hanem a két teriilet meglep6
osszekapcsolasanak” adja tandjelét.'”> A processio fogalma altal biztositott folytonossaghoz
hasonlé érv kovacsolhat6 az isteni simplicitas tamasi kezelése alapjan: a Summa theologiae
és a De potentia vonatkozo6 szdveghelyeire'”" hivatkozé Leonhard Hell szerint nem véletlen,
hogy az isteni 1ényeg tulajdonsagai koziil Tamas els6ként a teljes egyszeriiséget elemzi —
mivel felfogasa szerint pontosan az egyszerliséghez kapcsolédik Istenben az az életteljesség,
amelynek az egységét késébb az isteni személyekrdl kifejtett tanitdsdval mutatja ki.

Béarmennyire illegitimnek tartja is Hell Rahner hatalmas karriert befuté kritik4jat, annyiban

1012 Uo. 200. (,,God in Verbs™).

1013 Uo. 182-183.

1014 HEeLL, L., Die Rede vom einen und dreieinen Gott in Zeiten des interreligiosen Dialogs, in Trierer
Theologische Zeitschrift 116 (2007), 97-108., 97-98.

1015 HELL, L., Die Rede vom einen und dreieinen Gott in Zeiten des interreligidsen Dialogs i. m. 100-101.
1016 ,,Primum ergo inquiratur de simplicitate ipsius, per quam removetur ab eo compositio” (STh I, 3
prooem.); ,,...unum non est remotivum multitudinis, sed divisionis, quae est prior, secundum rationem, quam
unum vel multitudo. Multitudo autem non removet unitatem, sed removet divisionem circa unumquodque
eorum ex quibus constat multitudo. Et haec supra exposita sunt, cum de divina veritate ageretur” (STh I, 30, 3
ad 3) ,,...apperet quod non est contra rationem simplicitatis alicuius multitudo relationum quae est inter ipsum
et alia; immo quanto simplicius est tanto concomitantur ipsum plures relationes. Qunato enim aliquid est
simplicius, tanto virtus eius est minus limitata” (De potentia VI, 8).

210



kozos nevezdre tudja hozni a 13. és a 20. szazadi szerzéket, hogy mindketten képesek a nem-
trinitarius monoteista valldsok problematikdjdval szembesiilve 1j 6sszefiiggésben
megvilagitani a keresztény szentharomsagtan értelmét: Tamas esetében az isteni simplicitas
jelenti ezt a kontextust, Rahner esetében Isten ©nmaga altal kozvetitett torténelmi

kozelségének koncepcidja.'*”’

A strukturalis megfeleléseket el6térbe allité Taméas-apoldgidk egyik kiilon csoportjat
alkotjak azok az értelmezések, amelyek a tamasi szentharomsagtan szotériologiai
relevanciajanak kimutatasat tizik ki célul (szemben a megvaltastani irrevelancia gyanujat
hangoztat6 birdlatokkal), mar csak azért is, mert tisztdban vannak azzal, hogy ,a
szentharomsagos Istenbe vetett hit szotériologiai jelentdségének tudata annak mértékében
csokkent, minél szabatosabb és terjedelmesebb lett a szenthdaromsagtan”.'"® Karl Rahner
azzal a kifogassal élt, hogy a klasszikus skolasztikus szentharomsagtan horizontjan
észrevehetetlenné valt a szentharomsagtan tidvisséggel 6sszefiiggd tartalma — nyilvan nem
véletlen, hogy Szent Tamads tanitasanak lezar6 0Osszefoglalasara Franz Courth ,a
Szenthdromsagba vetett hit mint az iidvosségrél szolo tanitds” cimmel vaéllalkozik.'” A
Schmaus-tanitvany abbol a feltételezésb6l indul ki, hogy a Summa szentharomsagtani
traktatusanak utolso része, a missiokrol szolo 43. quaestio Tamas ,,egész szentharomsagtani
épitményének céljat és zarokovét” alkotja, s ezekben a fejtegetésekben pontosan meg is
mutatkozik egész elméletének ,,sz6térioldgiai dinamikaja”,'™ amely rejtve mar az altalanos
istentan teriiletén is jelen van, mivel a Summa els6 quaesti6iban az ember boldogsagra
iranyul6é torekvése eleve olyan antropolégiai alapot biztosit, amely ,kapcsolddasi pontot
jelent a Szenthdromsagba vetett természetfeletti hithez”.'”” Mas széval az elsG istentani
quaestiot és az utols6 szentharomsagtani quaestiot olyan antropolégiai és szotériologiai
kapocs flizi 6ssze, amely bels6 Osszefiiggést teremt az egész istentan és az emberi {idvosség
kozott. A missiok révén megvalosuld tjfajta, a 1étesitd oksag altalanos viszonyrendszerét
feliilmul6 isteni jelenlétnek, vagyis a megszentel6 kegyelemnek szentelt okfejtések Courth
szerint mar csak explicit formara hozzak ezt az Osszefiiggést, kiilonosen a Lélekrdl szolo
tanitas keretében. ,,Szent Tamds mar az immanens Szentharomsag vizsgalata soran is

magaéva tette azt az agostoni elgondolast, mely szerint a Szentlélek szeretet és adomany, a

1017 HELL, L., Die Rede vom einen und dreieinen Gott in Zeiten des interreligiésen Dialogs i. m. 106.

1018 PEScH, O. H., Kleines Plddoyer fiir eine ,,asketische” Lehre vom dreieinen Gott i. m. 194.

1019 CourrtH, F., Trinitdt. In der Scholastik, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1985, 100-118., 110-113.
(Handbuch der Dogmengeschichte II/1b).

1020 Uo. 110.

1021 Uo. 111.
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szeretet koteléke, aki dsszekoti egymassal az Atyat és a Filt. Hogy ezt a gondolatot Tamas

szotériologiai sikon is kifejti, az teljesen logikus.”'"*

Az efféle igazolési eljarasokhoz képest eltér6 szerkezetli érvelésre is akad azonban
példa. A Rahner Szent Tamas teoldgiai istentananak szerkezetével és a szentharomsagtan
tamasi  funkciovesztésével kapcsolatban megfogalmazott vadjaiban a tamasi
teoldégiakoncepcio egészét érinté problémafelvetést detektdlva Jeremy D. Wilkins els6sorban
Szent Tamas tudoméanyelméletének fogyatékos megértésében jeloli meg Rahner kifogasainak
forrasat — és jogtalansaguk bizonyitékat. Wilkins nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy
mivel Szent Tamdas - részben a tortémelmiség problematikdjanak korabeli
megvilagitatlansagabdl kovetkez6en — a hitcikkelyekbdl indul ki, mér csak ezért sem fordit
figyelmet a szenthdromsagtan torténeti kibontakozdsdra, azaz mar csak ezért sem
kapcsolhatja torténeti forrasaihoz a Szentharomsagrol szo6l6 tanitast, de azt is kiemeli, hogy a
tudomanyos kifejtésre vonatkoz6 arisztotelészi (az Analytica posteriordban emlitett)
megkiilonboztetéshez kapcsolodva Tamas az oktatas hatékonysaga érdekében a via
inventionis helyett a via disciplinaet (vagy doctrinaet) valasztja, vagyis ugy jar el, hogy
el6szor azokat a kérdéseket vizsgalja, amelyek a legkevesebbet feltételezik a tanuldk
részérél, s ugyanakkor a legtobbet tudjak megvilagitani. A secundum viam doctrinae eljar6
kifejtés ,,alkalmat adott Tamdasnak arra, hogy atstrukturélja az Istenrdl sz6l6 egész traktatust,
s a traktatus szerkezetét o©Onmagaban is Tamas teljesitményének egyik alapvet6
osszetevGjeként kell szamon tartanunk”.' Mivel tehat Tamds pedagdgiai szempontok
alapjan rendezi el az anyagat, a Summa theologiaeben a vizsgalt kérdések rendje egyaltalan
nem felel meg a taglalt problémak kozotti bels6é kapcsolatnak: mig a via inventionis azt
kovetelné, hogy a megismerés sorrendjét kovetve el6szor a missiokrol, majd a persondkrél,
majd a relatiokrdl, majd a processiokrol essék szd, a via disciplinaenek az isteni 1ényegbdl
kell kiindulnia: ,,a kérdéseknek ez az elrendezése egyaltalan nem tiikr6zi azt a véleményt,
hogy az isteni 1ényegnek elsébbsége lenne az isteni személyekhez képest [...], hanem annak
a szempontnak a szolgalataban all, hogy miként adhaté 4t az anyag a leghatékonyabban a
hallgatoknak.” Sz6 sincs tehat az isteni lényeg ,valédi prioritasarol”, hanem Tamas
egyszerlien csak megforditja az inventio ttjat, azaz nem kovetkeztetések lancolatat bontja ki

1024

az isteni lényegbdl,"™* ,hanem a kibontakozé megértés folyamatat kdveti nyomon, amely

1022 Uo. 112.

1023 WILKINS, J. D., Method, Order, and Analogy in Trinitarian Theology. Karl Rahner’s Critique of the
,» Psychological” Approach i. m. 573.

1024 Bar Wilkins nem emliti, egyébirant pontosan ilyen eljarast tulajdonit Taméasnak Wolfhart Pannenberg:
»teoldgiai summajénak rendszeres istentanaban [Tamas] a szentharomsagtani igazsagokat az egy Isten szellemi
1étébol prébélja levezetni. Isten mint a vilag elsé oka fogalmabdl nemcsak a tartalmuk szerint lényegében
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megérti, hogy a missidk intelligibilitasa a személyek identitdsan alapul, a személyek
identitdsa a relatiok funkcioja, a relatidk intelligibilitdsa a processidk fogalmabol fakad, a
processiok fogalma pedig (az emberi gondolkodasban) el6feltételezi az isteni természetet —

és Tamas ennek megfelelGen rendezi el a kérdéseket”.'*>

Wilkins szemében tovabba kiiléndsen irritdlo6 Rahnernek az a megjegyzése, mely
szerint a klasszikus (még Lonergannél'* is kifejez6dG) ,,pszichologiai” szentharomsagtan
eredményei csupan hipotetikus természetiiek.'””” Az irritacié oka, hogy a hipotetikussagot
latszdlag fogyatékossagként elkdnyveld rahneri megjegyzés tiikrében elhalvanyodni latszik
az a teoldégiatorténeti tény, hogy az okok felkutatdsa révén biztos tudassal szolgald
arisztotelészi tudomany eszményét atalakitva Tamas olyan sacra doctrina koncepcidjat
dolgozta ki, amely ,elismeri, hogy a misztériumok okaival kapcsolatban nem lehetséges
szamunkra biztos tudas”, és a rendszeres teol6gianak minden esetben azt a hipotézist kell
elfogadnia, amely a legnagyobb foki magyardzatot tudja kindlni.'”® FEppen ezért a
hipotetikussagot hianyként felrové és kimerit§ magyarazat igényével fellép6 Rahner
gyokeresen félreérti a teoldgiai megismerés tamasi koncepci6jat, amely csupan arra a
szerényebb feladatra véllalkozik, ,,hogy homadlyos, kozvetett, de terményekeny [...]

hipotézist dolgozzon ki annak a kontingens kinyilatkoztatasnak a megvilagitasara, amellyel

negativ isteni tulajdonsagokat [...] vezeti le, de azt is, hogy szellemi 1éténél fogva megismerd és akard lény.
Ennek alapjan tdmasztja ald azutan azt, hogy az isteni eredések elgondolhatok [...]. Tamas [...] logikai
kovetkeztetések sorozatat vezeti végig a vilag els6 okanak képzetétél a szentharomsagi személyeket érintd
elgondolasokig. [...] Aquindi Tamasnal tehét kialakult az istentan szerkezetének klasszikus formdja, amelyen
beliil az egy Istenrdl és a Szentharomsagrél sz6l16 tan elkiiloniil egymastol. Az istentan ekképpen meghatarozott
szerkezete (a teologianak elséként az egy Istent kell bemutatnia, a Szenthdromsagrél csak utana értekezhet)
azon az elgondolason alapul, hogy Isten haromszemélyiisége levezeheté egy lényegének fogalmabol”
(PANNENBERG, W., Rendszeres teoldgia. 1. kotet, Osiris, Budapest, 2005, 221-222.).

1025 WILKINS, J. D., Method, Order, and Analogy in Trinitarian Theology. Karl Rahner’s Critique of the
,» Psychological” Approach i. m. 575.

1026 Bar a Mysterium salutisban megjelent értkezés Lonerganre hivatkoz6 nagyszamui jegyzete a
szenthdromsagtant Romaban éppen a kanadai szdrmazasu teoldgusndl hallgaté Karl Lehmannt6l szarmaznak
(v6. LEHMANN, K., Zur Genese des MySal-Beitrags, in HAUBER, M., Unsagbar nahe. Eine Studie zur
Entstehung und Bedeutung der Trinitdtstheologie Karl Rahners i. m. 280-282.), s ezért nem tiikrézik adekvatan
Rahner teoldgiai tajékozottsagat, nyilvanvaléan 6sszhangban vannak Rahner teoldgiai értékeléseivel.

1027 ,[A Kklasszikus pszicholégiai szentharomsagtannak] nincs olyan — mar elézetesen, a szentharomsagtantol
fiiggetleniil ismert — modellje, amely az emberi pszicholégia alapjdn segitséget nytjtana a szentharomséagtan
szdmdra annak megyvilagitasahoz, miért jelenti az isteni megismerés mint abszolit eredendé magéanal-val6sag
sziikségképpen a »kimondott« megkiilénboztethetd szubzisztenciamédjat, vagy miért lehet egyaltalan az isteni
megismerés kimondds, nem pedig pusztdn abszolat identitds mellett 1étezd eredendé magandal-val6sag.
Ellenkezo6leg: a szentharomsagtan alapjdn rajzolja meg az emberi megismerésnek és szeretésnek egy olyan
modelljét, amely igencsak problematikus marad, vagy nem lathat6 vildgosan, hogy tobb is lehetne, mint az
emberi, véges megismerés egyik modellje, majd pedig ezt a modellt (miutan réla olvasta le) ismét Istenre
vonatkoztatja. Mas sz6val, nem tudja megmagyarazni, miéer kovetel meg a megismerés és a szeretet Istenben
processio ad modum operatit is [...]. Ekkor pedig az is egyértelmlivé valik, hogy a pszicholégiai
szenthdromsagtan pontosan az, amit az egyéb tudomdanyok hipotézisnek neveznek” (RAHNER, K., A
Szenthdromsdg i. m. 132-133.).

1028 WILKINS, J. D., Method, Order, and Analogy in Trinitarian Theology. Karl Rahner’s Critique of the
,» Psychological” Approach i. m. 579.
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az Ige és a Lélek missidja kinyilvanitja az isteni személyeket”.""” Osszességében tehét
Wilkins szerint Rahnernek nincs érzékenysége a kontingens predikacio és a convenientidkat
keres6 tamasi gondolkodas belsd torvényeire — és ,sziikségszerli intelligilitasokat™”
felmutatni igyekv6 programjanak ,bizarr kovetkezményei” is vannak. Ha ugyanis Rahner
,HIsten torténelmi kimondhat6sagaként” hatarozza meg a Fiut,'™ olyan propriumot éllit rdla,
amely nem relacionalis, hanem abszolit, mivel a kinyilatkoztatas lehet6ségének torténelmi
kontingencidjat immanens isteni differencia alapjava teszi.'” Az ebbdl a megallapitasbdl
kovetkez6 vadsorozat részletézésénél azonban talan fontosabb annak 0Osszefoglal6
megallapitasa, hogy Wilkins esetében a tamasi tudomanyelméletre hivatkoz6 apologia
jelenik meg a szinen, amely Rahner értelmezési torekvését ellentétesnek tartja a

convenientia szempontjat kozéppontba helyez6 13. szazadi modellel.

Komoly hatdsa miatt végezetiil érdemes szoba keriilnie Hans Christian
Schmidbaurnak is, aki kiilénosen atfogé kritikat gyakorolt Rahner teolégiatorténeti
onértelmezésén, kozelebbrél azon, ahogyan megitéli és sajat allaspontjahoz viszonyitja
Aquin6i Szent Tamas szentharomsagtanat. A rahneri alapaxiomat Schmidbaur abban az
értelemben ugyan vitathatatlannak tartja, hogy ,nincsenek olyan kiviilre iranyuld isteni
aktusok, amelyek [...] realiter masok volnanak, mint a Szentharomsagon beliili aktusok:
Isten vilagbeli cselekvése mindig maga Isten, kdzvetleniil, mindenféle kozbeesd kontingens
akarati dontések nélkiil, amelyek Istennél amugy sem lehetségesek: actus purus 1évén Isten
nem visz végbe t6le magatol kiilonboz6 aktusokat, mert nincsenek ehhez potencialitasai”. '
A szerz6 szerint a problémak azonban akkor kezd6dnek, amikor Rahner gondolatilag nem
képes fenntartani a Taméasnak a nyugati szenthdromsagtan Agoston o6ta létezd
ellentmondasos helyzetére adott azon valaszat, mely szerint a ,,relacié mint relacio egyszerre
konstitualja és megkiilonbozteti az isteni személyt”: az isteni 1ényeg megkiilonboztethetd
szubzisztenciamddjardl beszélve Rahner olyan benyomast kelt, mintha a szubzisztenciamo6d
valamit kiilénboztetne meg, mintha az isteni 1ényeg szubzisztdlna, nem pedig a relaciok, s
ezzel elszakad Tamads ,.egészen mas, kevésbé modalista elméletét6]”.'" Ezzel sszefiiggd,
de nagyobb problémat jelent, hogy a ,,skolasztikat az ujskolasztika szemiivegén keresztiilo

olvas6” Rahner tévesen értelmezi Tamas appropridciétanat, azt allitva, hogy Agoston 6ta

1029 Uo. 383.

1030 V6. RAHNER, K., A hit alapjai i. m. 141-144.

1031 WILKINS, J. D., Method, Order, and Analogy in Trinitarian Theology. Karl Rahner’s Critique of the
,» Psychological” Approach i. m. 587.

1032 SCHMIDBAUR, H. CHR., Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von
Aquin, EOS, St. Ottilien, 1995, 418.

1033 Uo. 437.
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minden teolégus lényegében csak kiils6dlegesen tulajdonit isteni aktusokat isteni
személyeknek, azaz az efféle tulajdonitasi allitasokban a személyek elvileg felcserélhet6k
lennének; ezt az appropriaciotant Rahner a megtestesiilés esete kapcsan bontja le, arra
hivatkozva, hogy a megtestesiilést nemcsak tulajdonitjuk a Fitinak, hanem annak valéban 6 a
tényleges alanya. Csakhogy, hangsilyozza Schmidbaur, Tamasnal a tulajdonitas
(appropriatio) és a tulajdonsag (proprietas) egyaltalan nem ellentéte egymasnak, nem ugy
viszonyul egymashoz, mint a merében kiils6 a 1ényegileg bels6hoz: ,, Tamas pontosan azért
vezeti be az appropriatio fogalmat, hogy biztositsa az isteni személyeknek a szabadon akart
teremtésben végzett kozvetlen, a Szentharomsagon beliili proprietasoknak megfelel
dinamikajat, [...] az appropriaciék nem pusztan faktikus hozzarendelések, hanem bizonyos
modon valoédi proprietasok »sub conditione creationis«”, és igy példaul a megtestesiilés
appropriacidja azt jelenti, hogy ,,a megtestesiilés sajatosan és »exkluzivan« a Fité, am nem
lényegileg sziikségszerli, immanens-szentharomsagi proprietasként (amely nélkiil a Fiti mar
nem lenne Fit), hanem pusztan abbol a szempontbol, hogy Isten megvaltja a vilagot”.
Rahner tehat ,teljesen jogtalanul” wvetiti vissza az ujskolasztika valéban fogyatékos

appropriaciétanat magara Tamasra.'"*

Ezek utdn nem meglepd, hogy Tamas személyfogalmanak rahneri értelmezése és
alkalmazdsa sem marad éles kritika nélkiil. Rahner ,teljesen a visszdjara forditja” Tamas
subsistens distinctum in natura rationali-fogalmat: a rationalis naturaet tekinti
konstitutivnak az isteni szubjektumlét szempontjabdl, a distinctum subsistenst viszont
pusztan ennek a szellemi szubjektivitasnak az ontolégiai allapotaként, modjaként fogja fel, s
igy ,elvalasztja egymastol a szellemi szubjektumlétet és a személyfogalmat” — am Tamasnal
nem szerepel efféle szubjektum nélkiili személyesség (hirom személyes szubjektum létét
allitja Istenben), és nem szerepel ,kvazi preperszonalis szellemi szubjektum”. Bar
meghaladni kivanja, Rahner éppen hogy Istenre vonatkoztatja az ujkori személyfogalmat
(Istent abszolut szellemi szubjektumnak teszi meg), és teljességgel torz médon alkalmazva
Tamas  kifejezését  (,eklatanter =~ Milbrauch”) csak arra  hasznalja, hogy

»pszeudofolytonossagot létesitsen a skolasztikus hagyomannyal”.'*

Figgetleniil attol, hogy elfogadhatok-e ezek az egyszerre teoldgiatorténeti és
szisztematikus biralatok, mindenképpen anakronizmus lenne osztani azokat a még a
kozelmultban is felhangzdé kritikdakat, melyek szerint a szenthdromsagi személyek

cselekvéseit megkiilénboztetd rahneri szemlélettel szemben elényben kell részesiteniink az

1034 Uo. 499. sk.
1035 Uo. 539. sk.
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appropriacié kozépkori tanat, amely ,,pusztan nyelvileg tulajdonitja” (,,merely linguistically
ascribed”) konkrét személyeknek az egész Szentharomsag cselekvéseit. Az igy fogalmazo
Richard Cross szerint'™ a harom személy elfogadasdnak oka Rahnernél kizardlag az, hogy
,Mas-mas szerepiik van a teremtett renddel val6 interakciéban” — jéllehet ,tisztan fogalmilag
tekintve” az immanens Szenthdromsag léte az lidvtorténet figyelemve vétele nélkiil is
kimutathat6!'"™ Csakhogy a kozépkori teoldgidban a quasi nihil sciatur de Christo
programja mind Anzelmnél (Cur deus homo), mind Richardnal (De trinitate) masként fest,

és az emlitett allaspont mind Tamas, mind Rahner koncepcidjat gyokeresen félreérti.

1036 CRross, R., Duns Scotus on Divine Substance and the Trinity, in Medieval Philosophy and Theology 11
(2003), 181-201., 200.
1037 Uo. 201.

216



Osszegzés: a rahneri szentharomsagtan esélyei a teoléogiai gondolkodasban

1. Rahner szentharomsagtananak alapvetd szisztematikus jelent6sége

A biralattol vagy rokonszenvtdl fiiggetleniill az elmult évtizedek valamennyi jelent6s
dogmatikai  szerzdjének  szemében alapvetd jelent6séglinek  szamit6  rahneri
szentharomsagtan 0sszefoglaldsa aligha végezhet6 el sematikus és leegyszertisitd
megallapitasok nélkiil, hiszen annak attekintése, hogy milyen eredményei allapithatok meg
Rahner szentharomsagtani megfontolasainak, a rahneri teoldgia egész szerkezetének és
dinamikajanak feltérképezését kivanna. Ennélfogva az egyszerliség kedvéért a kdvetkezdk
soran nagyrészt Rahner szentharomsagtani gondolkodasanak alapvondsait és jelentségét
osszefoglald értelmezések és helyzetfelmérések megallapitdsai nyoman ejtiink néhany szét a
Szentharomsagot érintd rahneri gondolkodas legfontosabb meggy6zodéseir6l és
sajatossagairdl, majd két esettanulmanyon keresztiil igyeksziink némiképp arnyaltabb képet
rajzolni arr6l, hogy milyen esélyei lehetnek Rahner szentharomsagtani meggy6z6déseinek az

ezredfordul6 utdni helyzetben.

Az els6 megallapitas formalisnak tinhet, ugyanakkor rendkiviil komoly jelentséggel
rendelkezik: Rahner egész filozofidjat és teologidjat a szentharomsagtanbol fakado és a
szentharomsagtanra iranyul6 dinamika tartja életben, s ezzel egyiitt szentharomsagtana
éppugy tandsitja, mint igényli a filozo6fia és a teoldgia elvalaszthatatlan, belsd, feladhatatlan
egységét.'”® Ha igaz, hogy ,Karl Rahner Istenre iranyul6 gondolkodasa radikélisan
inkarnatorikusnak, formalis szempontbdl pedig kegyelemtani meghatarozottsagiinak
nevezhetd, vagyis alapvetden trinitarius természeti”,'™ s ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy
Rahner szerint a teoldgianak voltaképpen konkrét krisztologia és konkrét pneumatologia
kidolgozasaval kell szenthdromsagtant miivelnie, akkor az A&llitds els6 fele nem lehet

meglepl. Masrészt viszont a rahneri szenthdromsagtan ismertetésével és teoretikus

pozicionalasaval kapcsolatban gyakran tapasztalhat6 eljaras, hogy kizar6lag az alapaxioma

1038 V6. HAUBER, M., Unsagbar nahe. Eine Studie zur Entstehung und Bedeutung der Trinitdtstheologie Karl
Rahners i. m. 226-230.
1039 SIEBENROCK, R., Urgrund der Heilsgeschichte: Trinitdtstheologie i. m. 198.
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és a személyfogalmat érintG problematika keriil el6térbe, '

jollehet ugyanilyen fontos lenne
annak felmérése, hogy milyen Osszefiiggések uralkodnak Rahner teologiai igényli
antropologiaja és szentharomsagtana, illetve a gondolatmenetében érvényre jutd filozofiai
eljarasok (példaul a principium identitatis comparatae) és szentharomsagtani gondolkodasa
kozott. Mivel csak egyetérteni lehet azzal a megallapitassal, mely szerint ,,jelenleg hatalmas
tavolsag valasztja el egymastol a Szentharomsagra iranyul6 teologiai és filozofiai reflexiot”,
kiilonosképpen ,,mddszertani szempontbdl”,'™ Rahner szisztematikus torekvései e téren
komoly potencilt hordozhatnak a jovére nézve. Altalanosan elismert tény, hogy ,,Rahner
nem torekszik a szenthdromsagtan transzcendentdlis dedukcidjara”,'™? s  ezért
szentharomsagtana mar csak ennélfogva is sokat tehet a filozofia és a teologia viszonyanak
arnyaltabb megvilagitasanak érdekében, mar csak azért is, mert a 20. szazadi katolikus
gondolkodas a legkevésbé sem bévelkedett komoly teoldgiai antropolégiakban (ha nem
tévedek, Rahner életmiivén kiviil mindossze Edith Stein Ewiges und Endliches Sein cim,

1043 &5 Hans Urs von Balthasar

meghokkent6en csekély figyelemben részesiildé munkaja
Theodramatikja tekinthetd kivételnek). Rahnernek a filozofia és a teologia viszonyarol
alkotott felfogasa iidit6en mentes a sematikus és leegyszert(isit6 klisékt6l (melyek szerint a
filoz6fia a természetes ész, a teologia a természetfeletti megismerés korébe tartozik, a
teoldégianak rendelkezésére all egyetlen egységes filozofia, amelynek segitségével kifejtheti a
tartalmait, a teolégianak a filozéfia az egyetlen komoly parbeszédpartnere az emberi szellem
profan szférajabdl stb.), s nemcsak a ,dogmatikai pozitivizmus” és a ,biblicizmus”
nyilvanvalé veszélyének kivédése érdekében kivan hangsilyt helyezni a filozofidra, ™
hanem azért is, mert az ember transzcendentalis meghatarozottsaganal és Isten egyetemes
idvozit6 akaratanal fogva nem Allithat mast, mint hogy soha nem létezhet tiszta filozofia,

hanem a filozofidnak és a filozofiat miivel6 embernek sziikségképpen ,teoldgiai apriori”

1040 Kival6 példaja ennek az eljardsnak WERBICK, J., Szentharomsagtan, ford. Jug L., in SCHNEIDER, TH.
(szerk.), A dogmatika kézikdnyve. 2. kotet, Vigilia, Budapest, 1997, 552—-558. és 565-574.

1041 LACUGNA, C. M., Philosophers and Theologians on the Trinity, in Modern Theology 2 (1986), 169-181.,
171. LaCugna sajat szentharomsagtana (God for us. The Trinity and christian life, Harper San Francisco, New
York, 1991) persze ugyanakkor csak latszolag hoz eredményeket a két teriilet tavolsdganak csokkentésével
kapcsolatban, és inkabb csak fokozza a szentharomségtani anomalidkat (f6ként a hagyomany téves értelmezése,
a teol6giai pontossag hidnya és a tulhajtott feminizmus miatt emel kifogasokat LaCugnéaval szemben MULLER
SL, E., The Science of Theology. A Review of Catharine LaCugna’s God For Us, in Gregorianum 75 [1994],
311-341.).

1042 LADARIA SI, L. F., La teologia trinitaria de Karl Rahner. Un balance de la discusién, in Gregorianum 86
(2005), 276-307., 278.

1043 Vo6. FERMIN, F. J. S., Loslassen — Edith Steins Weg von der Philosophie zur karmelitischen Mystik. Eine
historische Untersuchung, ford. H. Bayer, Kohlhammer, Stuttgart, 2007, 116-155. (,,Grundinhalte der
mystischen Philosophie Edith Steins”).

1044 RAHNER, K., Philosophie und Philosophieren in der Theologie, in Schriften zur Theologie VIII, 66-87.,
69-71.
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hatdlya alatt kell allnia.'"®™® Rahner radikalisnak t{ind megallapitdsa szerint a teol6gianak
onmaga lehet6sége feltételeként mint 6ndllo alaptudomanyt kell szabadda és autonémma
tennie a filozo6fiat, amely ezzel egyiitt sajat belsé mozzanatava valik'®® (ahogyan a kegyelem
is ugy szabad és ingyenes, hogy kézben valamilyen természetnek a kegyelme). Ha filozéfian
Rahner a transzendentalis meghatarozottsagd ember Onértelmezését érti, akkor — a
megtestesiilés teologidjarol kifejtett értelmezésének ismeretében — nyugodt szivvel
kijelenthet6, hogy sajat filozofidjanak teljes alakja nem mas, mint sajatos

szentharomsagtana.

Szorosan az els6hoz kapcsolodik a masodik megallapitasunk, mely szerint
szentharomsagtanaval Rahner oly modon is kapcsolatot tud teremteni az ujkori ember
onértelmezésével, hogy a katolikus teoldgiaban legitim funkcioval ruhazza fel a szubjektum

2951048

eszméjét.'”” Jollehet a szubjektum fogalmat 6vezd ,teoldgiai averzié az elmult

1049 1]050

évtizedekben katolikus és protestans részrd egyarant megfigyelhetd, érdekes és
szomoru jelenség, hogy a katolikus és a protestans teolégia mintha egyarant éppen a
szubjektivitas problematikajaval szemben taplalt ellenszenve miatt mulasztotta volna el a
parbeszédet a metafizika megujitasanak azzal a teoldgiai szempontb6l csak halaval
fogadhat6 — Dieter Henrich nevéhez f(iz6d6 — kisérletével, amely pontosan
szubjektumelméleti kiindulépontot valaszt'™' (ezt a metafizika relegitimaldsara kinalkozo
lehet6séget kizarélag Wolfhart Pannenberg vette komolyan az elmiilt évtizedek sordn). Am
ett6l a részleges fogyatékossagtdl eltekintve is hallatlan horderejli jelenség, hogy Rahner
éppen a teologiai gondolkodas legbels6 dimenzidjaban, a szentharomsagtan teriiletén tud
polgérjogot biztositani egy olyan kérdésnek, amely az egész djkori filozéfiai gondolkodas
homlokterében allt: az 6nmaga tudataban 1év6 szubjektum problémajanak. Mivel a vilagban
l1étez8, 6nmaganak minden mast 6nmagatdl megkiilonboztetve tudatara ébredd, 6Snmagabol

kilépve és dnmagahoz visszatérve énmaganal 1évo szubjektum a cimzettje Rahnernél Isten

1045 RAHNER, K., Zum heutigen Verhiltnis von Philosophie und Theologie, in Schriften zur Theologie X, 70—
88.

1046 RAHNER, K., Philosophie und Theologie, in Schriften zur Theologie V1, 91-103.

1047 V6. HAUBER, M., Unsagbar nahe. Eine Studie zur Entstehung und Bedeutung der Trinitdtstheologie Karl
Rahners i. m. 238-240.

1048 MULLER, K., Subjektivitdt und Theologie. Eine hartndckige Riickfrage, in Theologie und Philosophie 70
(1995), 161-186.

1049 Klaus Miiller ezzel kapcsolatban Joseph Ratzingerre utal (Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute
verstehen, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1991, 32-33.).

1050 V6. DALFERTH, 1. U., Sujektivitit und Glaube. Zur Problematik der theologischen Verwendung einer
philosophischen Kategorie, in Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie 36 (1994), 18-58.

1051 Lasd Henricht6l példaul a Bewusstes Leben. Untersuchungen zur Subjektivitdt in Beziehung auf
Metaphysik cimii kotet (Reclam, Stuttgart, 1999) tanulmanyait.
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szentharomsagi strukturaju onkozlésének, az Osszefiiggés egészen természetesen adodik.
»,Pontosan a szubjektivitas teszi nyitotta az embert magara Istenre. Akkor és csakis akkor, ha
a véges szellem azt tudja mondani: »én«, egyszerien és helyettesithetetleniil, akkor, ha
onmaganal van, mivel kilépve a vilagba megkiilonbozteti magat a vilagtdl, megismeri magat,
s ezért tullép mindenen, mert mindent végesnek nyilvanit — akkor olyan végtelen mélység
nyilik meg, amelyen kiviil a végesség teriiletén semmi sem tudja befogadni a végtelen Isten
felfoghatatlansagat. Roviden: Rahner szemében azért capax infiniti az ember, mert
szubjektum.”'®? Ily médon Rahner lényegében mindazoktdl a negativ konnotacidktol
(6nmagaba zarultsag stb.) mentesiti a szubjektum fogalmat, amelyek akadalyokat gorditettek
teologiai recepcidjanak ttjaba, s6t éppen a szubjektum eszméjén keresztiil teremt belsd
kapcsolatot az ember és a kereszténység felfogdsa szerint Szentharomsagként 1étezd Isten
kozott. Szentharomsagtani reflexidja tehat lehet6séget biztosit az idealista és a
szubjektivitasra érzékeny posztidealista gondolkodasformdakkal kialakitott kapcsolatra — a
keresztény gondolkodas legbelsdbb tertiletérdl kiindulva! Természetesen nem biztos, hogy
ennek a lehetdségnek a kiaknadzasa jeloli majd ki a katolikus gondolkodas joévébeli utjat; de
mint lehet6ség nem lehet kozombos senki szamara, aki fontosnak tartja a kereszténység
legbels6 lényege és a — latszolag vagy ténylegesen — nem keresztény szellem kozotti

kapcsolatapolast.

A rahneri szentharomsagtan alapvetd szisztematikus jelent0ségét érint6 harmadik
megallapitasunk nem nélkiil6zi a kapcsolédast ehhez a kérdéskérhoz: Rahner
szentharomsagtani Onértelmezése szerint ugyanis a szentharomsagtannak lényegileg
miisztagégidnak, a misztériumba bevezetd szellemi mozgdsnak kell lennie.'”® Azzal az
el6z6ek folyaman mar tobb helyiitt felbukkan6é és Rahner legterjedelmesebb
szentharomsagtani értekezésének is retorikai nyitanyat alkotd aggallyal ellentétben, mely
szerint a Szentharomsagnak ,,nincs nyilvanvald jelent6sége a keresztény hivok tilnyomo
tobbségének életében”,'™* a Szentharomsagra iranyulé reflexié az élettd] idegen elméleti

konstrukciova valt,'™ sét ,hasznavehetetlennek és érthetetlennek”!'®¢ t{inik, s ezért — Rahner

sokszor idézett szavai szerint — a ,,Szentharomsagot elismer6 ortodox hitvallasuk ellenére

1052 HAUBER, M., Unsagbar nahe. Eine Studie zur Entstehung und Bedeutung der Trinitdtstheologie Karl
Rahners i. m. 239.

1053 Uo. 234-237.

1054 LACUGNA, C. M., Re-conceiving the Trinity as the mystery of salvation, in Scottish Journal of Theology
38 (1985), 1-23,, 1.

1055 GRESHAKE, G., Hinfiihrung zum Glauben an den drei-einen Gott, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 2008,
9.

1056 RATZINGER, J., Der Gott Jesu Christi. Betrachtungen iiber den Dreieinigen Gott, Kosel, Miinchen, 21.
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vallasi életiik keretében a keresztények szinte mer6ben »monoteistak«”,'®” mert példaul ,a

vallasi életvitelen beliil gyakorlatilag csupan annyi érvényesiil a megtestesiilés tanabol, hogy
»Isten« emberré lett, azt viszont mar nem hallja ki bel6le a vallasos ember, hogy itt egyben a
Szentharomsagrol is szé van”, vagy ,a kegyelemtan gyakorlatilag akkor is monoteista
jellegli, nem pedig szentharomsagi szerkezet(i, ha éppenséggel »Krisztus kegyelme« cimmel
adjak el6, hiszen arrol értekezik, hogy részesiiliink az isteni természetben [...] és résziink

lesz az isteni Iényeg boldogité latdsaban”'%®

— ezzel az aggallyal ellentétben tehat a rahneri
szentharomsagtan az emberi Onértelmezés, az emberi {idvosség és a Szentharomsag
legbels6bb tsszetartozasat kivanja kimutatni. Mégpedig elsGsorban abban a formaban, hogy
Isten Onmagat kozvetitd vilagbeli jelenlétének igazoldsan keresztiil kimutatja Isten
vilagfelettiségének és torténelmi immanencidjanak kizarélag szentharomsagtani horizonton
meggy0z0 abszolut egységét. Mas szoval Isten kozelségének és Isten tavolsaganak
megsziintethetetlen egysége, s6t azonossaga csakis a szentharomsagtan fényében lathat6 be;
csakis a szentharomsagtan tudja megvilagitani, hogy ,,a végso, egészen eredendd, mindent
hordozo, végtelen és mindenhat6 egység nem pusztan tavoli és az embertdl 1ényegileg
elrekesztett maganyban tartézkodik, hanem anélkiil, hogy szétforgdcsolna az egyetlenségét,
tulajdon 6nmagaként be tud hatolni ennek a vildgnak a pluralizmuséba, [...] s tulajdon
onmaga konkrét tud lenni”.'® Es pontosan ez az, amit a kereszténység tapasztalati val6sagga
kivan tenni az ember szamara: a szentharomsagtan pontos kidolgozasa oOta aszketikus és
misztikus szempontbdl is nyilvanvalo, vagy legalabbis nyilvanvalonak kellene lennie, hogy a
vilagtol valo tavolsag és az Istenhez valé kozelség tobbé nem lehet egyenesen aranyos. Ez a
programja a Schriften zur Theologie — Zur Theologie des geistlichen Lebens alcimet visel6 —
harmadik kotetének, és ez a miisztagogiai ,teljesitménye” az egész rahneri
szentharomsagtannak, fiiggetleniil attél, hogyan itéljiik meg a rahneri alapaxiéma ,két része
kozott uralkodd aszimmetriat”.'"® Az a kérdés persze mar mas lapra tartozik (bar nem
kevésbé jelent6s), hogy mivel Rahnernél az egész teologia az ,imadkozé ember
hangoltsagabdl”'*®" fakad, szentharomsagtanaban Rahner nem utolsésorban ezért utasitja el a
trinoszubjektivista felfogast. ,,Rahner teologidja az imadkozd ember hangoltsagabol fakad,

aki tudataban van annak, hogy [...] a személyes Isten egy titkaval keriil szembe. Rahner

1057 RAHNER, K., A Szenthdromsdg i. m. 13.

1058 Uo. 14-16.

1059 RAHNER, K., Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gesprdch mit dem Islam, in Schriften zur Theologie
XIII, 129-147., 132.

1060 LADARIA SI, L. F,, La teologia trinitaria de Karl Rahner. Un balance de la discusién i. m. 285.

1061 MIGGELBRINK, R., Ekstatische Gottesliebe im tdtigen Weltbezug. Der Beitrag Karl Rahners zur
zeitgendssischen Gotteslehre i. m. 290-317.
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teologidjaban Isten és az ember kapcsolata képezi a voltaképpeni perszonalista
értelmezettségii viszonyt. Ennek az ember és ember kozotti perszonalista viszony felel meg
[...]. Az imadkoz6 embernek az egy személyes Istennel kialakulé személyes talalkozasa a
voltaképpeni oka annak, hogy Rahner nem fogadja el az Istenben harom személyes

cselekvési kozpont 1étezését feltételezd felfogast.”!**

2. A rahneri szentharomsagtan esélyei az ezredforduld utani helyzetben

Annak ellenére, hogy egyes vélekedések szerint immar lealdozott annak a szentharomsagtani
konjunktiranak az ideje, amely a nyolcvanas évektdl az ezredfordul6 elsd éveiig tartott (amit
amugy a vonatkozé reflexiok mennyiségi mutatdinak csokkenése alatamasztani latszik), még
mindig érdemes lehet szamot vetni azzal a kérdéssel, hogy milyen esélyei lehetnek az
ezredfordul6 utan Rahner szentharomsagtani megfontolasainak a teolégiai istentan teriiletén.
Nehéz lenne megallapitani, milyen nagyobb iskolak, iranyzatok, megkozelitések
kiilonboztethet6k meg jelenleg a teologiai gondolkodas mai tartomanyaban, hiszen az
0sszkép napjainkban rendkiviil széttartd, egymassal olykor alig 6sszeegyeztethet6nek tiind
elemekbdl all, s ezért azt is nehéz lenne pontosan rogziteni, hogy a kiilénb6z6
megkozelitésmodok sikjan miféle potencialt hordoz még Rahner gondolkodasa. Az el6z6ek
folyaman bemutatott szerzékon kiviil ezért mar csupan két iskolan, két teologiai
kezdeményezésen keresztiill probaljuk érzékeltetni Rahner jelentGségét és jovobeli
hataskifejtésének lehetséges irdnyait: két olyan szemléletm6don keresztiil, amely tobb
ponton érintkezik egymassal, mégis homlokegyenest ellentétesnek latszik. Az els6 a Thomas
Propper nevéhez f{iz6d6 szabadsagparadigma napjainkban legtermékenyebb képviselGjének
tekinthet6 Magnus Striet gondolkodasa, a masodik a mai teol6gia eurdpai palettajan inkabb
marginalisnak elkonyvelt, az elmult évtizedek er6feszitéseib6l azonban kihagyhatatlan

Johann Baptist Metz uj politikai teologiaja.

1062 MIGGELBRINK, R., Die Theologie Karl Rahners vor dem Anspruch des Lehramtes, in Wissenschaft und
Weisheit 53 (1990), 185-203., 192., v6. 196. (,,a keresztény imadsag az egy isteni személyre, az ember egyetlen
intelletiv és voluntativ viszonypolusédra iranyul, mégpedig tgy, hogy arra a harom konkrét adottsagmodra
vonatkozik, amelyekben Isten személyesen megnyilvanul, gy, hogy megjelenésének ezek a formdai nem
maszkjai az egy Istennek™).
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Az elmult évtized egyik legérdekesebb és legtanulsagosabb szentharomsagtani vitaja
Magnus Striet, Herbert Vorgrimler és Gisbert Greshake kozott zajlott a Herder
Korrespondenz lapjain. A harom teoldgiai esszé rovidsége ellenére is atfogja a napjainkban
uralkodo kérdések tilnyomo tobbségét, raadasul mindharom — kisebb-nagyobb nyomatékkal
— hivatkozik Karl Rahner szentharomsagtanara. E helyiitt elegend6 néhany vonassal Striet
koncepcigjat  felvazolnunk, hiszen Vorgrimler (rendkiviil polemikus hangon,
ellentmondasoktél sem mentesen és széls6ségekre hajlamosan) csupan Rahner nézeteit
ismétli meg, Greshake pedig azon til, hogy az tidvtorténetben cselekvd isteni személyek
minterkommunikativ” viszonyulasat, ,,kommunikativ kapcsolatat” és ,dialogikus viszonyat”
kiemelve Isten ,,bels6 kapcsolatisagara és dialogicitasara” kovetkeztet (egészen odaig, hogy
elfogadhaténak itéli az Istent tobbes szam mdasodik személyben megszolitd6 beszédmaddot),
mindossze szerencsétlen modon azt kéri szamon Rahneren, miért ,,nem veszi komolyan azt
az altala képviselt alapelvet, amely szerint Ugy talalkozunk Istennel az iidvtorténetben,
ahogyan valoban létezik” (vagyis a személyek dialogikus viszonyabol miért nem kovetkeztet
immanens dialégusra), s ezzel annak adja tanujelét, hogy nem sok figyelemre méltatja
Rahner krisztolégidjat és pneumatologiajat.'™ Mig Vorgrimler elsésorban a kovetkezetes
rahnerizmus képviselGjének tekinthet6, Greshake inkabb annak a tantja, hogy Rahner
szentharomsagtananak nem lehetnek esélyei az ,interkommunikativ”’ szentharomsagtani

modellben.

Ezzel szemben a szabadsagparadigmanak érvényt szerezni kivano Striet olyan
gondolkodasformat probal keresni, ,,amely megértve fel tudja tarni a Biblidban tanusitott
hitet és meg tudja vilagitani emberi relevancigjat”.'” Ennek érdekében mindenekel6tt a
Szentharomsagba vetett hit bels6 logikajanak igyekszik utanajarni, azt megvizsgalva, hogy a
szentharomsagi hitvallas valoban tartalmilag helyes mddon fejti-e ki Jézus torténetének
tartalmat. Els6 lépésben — Karl Rahnerrel megegyez6 moédon — a szentharomsagi hit
szotériologiai jelent6ségének rogzitését tartja elengedhetetlennek, hiszen a hitvallas
kidolgozasat els6sorban szotériologiai okok tették sziikségessé, konkrétan az a hit, hogy ,,az
ember Jézusban maga Isten van jelen a torténelemben, még konkrétabban az a hit, hogy Isten
megtestesiilésében minden ember szamara torténelmi valdsagga valt Isten feltétlen tidvozitd

akarata”."" Csak akkor lehet maga Isten az alapja és a tartalma a jelenben megtapasztalt és a

1063 GESHAKE, G., Streit um die Trinitdt, in Herder Korrespondenz 56 (2002), 534-537.

1064 STRIET, M., Spekulative Verfremdung? Trinitétstheologie in der Diskussion, in Herder Korrespondenz 56
(2002), 202-207., 202.

1065 Uo. 203.
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jovore vonatkozdéan remélt emberi idvosségnek, hangsulyozza Striet, ,,ha elgondolhatd,
hogy Jézus torténetében maga az egy Isten fordult az ember felé és a Lélekben tulajdon
lényege szerint tovabbra is az ember felé fordul”, amihez pedig elengedhetetlen a Fid és a
Lélek orok isteni léte, maskiilonben ugyanis nem allithatnank, hogy ,,az egy Isten valik
jelenval6va a Fidban és a Lélekben”.'”® Mindeddig 1ényegében nem sok eltérés tapasztalhat6
Rahner alapvet6 meggy6z0déseit6l, s ennyiben Striet annak a tandja, hogy a
szentharomsagtan szotériologiai relevanciajat kiemeld rahneri szemlélet az ezredfordulé utan

is alapveto jelentdségii marad.

A késébbiek folyaman Striet azonban négy olyan kovetkeztetést is levon, amely
hatalmas tavolsagba helyezi elgondolasait Rahner szemléletmddjatol. Elgszor is olyan
szubjektum- és személyelméleti reflexiokat siirget a szentharomsagtan teriiletén, amelyekkel
meggy6zddése szerint leginkabb az isteni személyeket az ©nalld6 szabadsag mdédjan
elgondol6 teoldgiai nézopont tud szolgalni. Masodszor a szentharomsagos Isten konkrét
torténelmi jelenlétébdl a negativ teologia fogyatékossagat vezeti le, és a szenthdromsagtani

gondolkodasbdl szamiizni kivanja'®’

azt a negativ teologiat, amely, mint ismeretes,
elvalaszthatatlan Rahner titokteol6gidjat6l. Harmadszor a formaélis szempontbdl abszolut
szabadsag jellemezte ember autonomiajanak biztositasa érdekében elengedhetetlennek tartja
az lidvtorténeti és az immanens Szentharomsag megkiilonboztetését. ,,Mert csakis ennek a
kiilobnbségnek a megorzése révén mutathaté ki, hogy magaban Istenben van Isten
megtestesiilésének lehet6séget biztositd alapja, csak igy létezhet Isten transzcendencidja és
csak igy lehet autonoém a sajat szabadsagara felszabaditott és eredend6en szabad lénynek is
szant ember”.'"® Egyrészt Isten és a vilag ily modon meg6rzott radikélis kiilonbségébdl,
masrészt a vilagba radikalisan belebocsatkozé isteni cselekvésbdl Striet szerint a teodiceai
kérdés megsziintethetetlen relevancidja, tovabba a muilt- és jelenbeli szenvedést homalyba
borité kulturalis amnéziaval szembehelyezked6 szentharomsagtani tiltakozas kovetkezik.
Striet tehat — egészen egyszeriien kifejezve — olyan szentharomsagtani szemléletmodot
képvisel napjainkban, amely egyfel6l elképzelhetetlen a Rahner altal megvetett alapok
nélkiil, masfeldl viszont radikalis igénnyel és tobb iranyban is ttllép Rahneren (mas helyiitt
Striet jellemz6 modon azt nehezményezi Rahnernél, hogy mivel kegyelemtani és

szentharomsagtani koncepci6ja szerint az isteni 6nkozlés elfogadasat is maga az isteni

1066 Uo. 204.

1067 Lasd errdl részletesen STRIET, M., Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Pustet,
Regensburg, 2003.

1068 STRIET, M., Spekulative Verfremdung? Trinitctstheologie in der Diskussion i. m. 206.
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onkozlés teszi lehet6vé az emberi szubjektumban, konnyen ,egyetlen szubjektum

351069

tételezésénél kothetiink ki — aminek természetesen csak a szabadsagparadigma talajan

tudjuk elejét venni).

Az utols6 két szempont, a teodiceai kérdés napirenden tartasanak és a kulturalis
amneézia lekiizdésének igénye kozvetleniil hidat ver ahhoz a Johann Baptist Metzhez, aki
Karl Rahner legsziikebb tanitvanyi koréhez tartozott, s nemcsak elsé konyveiben képviselte a
,keresztény antropocentrizmus”'*” Rahnerre emlékeztetd programjat, de tudvalevéleg a
Geist in Weltet és Az Ige hallgatdjat is atdolgozta a masodik kiadas szamara. Metznél, ugy
tlinik, maga a szentharomsagtan kénytelen kivonulni a keresztény gondolkodas teriiletérdl —
és ennél radikalisabb tavolsag, foként eredendfen rahneri kiinduldas mellett, aligha
képzelhet6 el Rahnert6l. Johann Baptist Metz teoldgiai gondolkodasanak megragadasa t6bb
szempontbol is nehézségekbe iitkdzik; részben mivel szovegei ,,rovidek, kihegyezettek,
polemikusak, soha nem felszinesek, olykor csupan vazlatosak, s bar gyakran csupan
problémakat jeleznek, nyughatatlan szenvedélyiikkel mindig az egész teologiaval
foglalkoznak”,"”" részben azért, mert szokatlan megkoézelitésben az djkori teoldgidban
szokatlan kérdésekkel foglalkozik, és els6sorban magukra az altala vizsgalt kérdésekre, nem
pedig azok kezelésére tekintettel vélik gy sokan, hogy ,,még id6s koraban is megmaradt
benne valami a kiszamitottan provokativ enfant terrible-b61”."* Legsajatabb kategoridit (a
teodicea vagy az apokaliptika fogalmait) rdadasul sajatos értelemmel ruhazza fel, és a
hetvenes évek vége Ota egyre nagyobb teret nyer reflexiéiban egy olyan kérdés, amely
gondolkodasanak minden izébe behatol: a kereszténység altal a II. vildghdbord utdn a
zsidosaggal kialakithato viszony problémaja. Metz atalakulasokban és
hangstlyeltolodasokban nem sziik6lkodo, bar az évek soran egyre homogénebbé valo és
szamtalan ismétléssel ugyanazokat a kérdéseket teritékre vevd gondolkoddi ttja a bevett
katolikus egyetemi teol6giahoz képest egészében és részleteiben is szokatlan, Ujszerli és
idénként megiitkoztetd, s egész sor olyan problémara hivja fel a figyelmet, amelyet a
katolikus szellem viszonylag ritkdn képvisel nyilvanos téren. Tagadhatatlan, hogy

Metznél ,,a cselekvés- és reményvezérelt teolégia Bloch nyoman kialakitott djszer( alakjaval

1069 STRIET, M., Antimonistische Einspriiche im Namen des freien Gottes Jesu und im Namen des freien
Menschen, in MULLER, K. — STRIET, M. (szerk.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von
Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke, Pustet, Regensburg, 2005, 111-127., 125.

1070 METz, J. B., Christliche Anthropozentrik, Késel, Miinchen, 1962.

1071 PeTERS, T. R., Johann Baptist Metz. Theologie des vermifiten Gottes, Griinewald, Mainz, 1998, 7.

1072 DELGADO, M., ,Jiidisches Korrektiv’ — Das Christentum von Johann Baptist Metz, in ud (szerk.), Das
Christentum der Theologen im 20. Jahrhundert. Vom ,,Wesen des Christentums” zu den ,,Kurzformeln des
Glaubens”, Kohlhammer, Stuttgart, 2000, 246-258., 246.
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katolikus téren elsd izben keriilt sor a modernitds folyamatainak és a felvilagosodas
hagyomanyainak kritikai igényti teolégiai felmérésére”.'"’Es semmi mas nem is haramoltatott
annyi vadat Metzre, mint annak feldolgozasa, pontosabban egyaltalan komoly észlelése, ami
ellen egész gondolkodasanak szenvedélye iranyul: a fejlédéskézponti (részben dialektikus)
rendszereké és a fejlédéssel szemben szkeptikus pszeudovallasi dialektikdké. Az elmult két
évtized soran Metznek egyre élesebben megfogalmazott meggy6z6dése, hogy a teoldgianak
teodiceava kell alakulnia, nem a teodicea klasszikus értelmében (miként igazolhat6 Isten a
vilagban 1év0 szenvedéssel szemben), hanem a politikai teoldgia sikjan: ,,Az a kérdés all az
el6térben (és kizarolag ez), hogy miként beszélhetiink egyaltalan Istenrdl, ha ismerjiik a
vilagnak, az ¢ vilaganak mélységes szenvedéstorténetét. Az én szememben ez a teoldgia
egyetlen kérdése, amelyet sem kiiktatnia, sem végérvényesen megvalaszolnia nem szabad.
Ez maga az eszkatologiai kérdés, amelyre a teolégia nem adhat olyan valaszt, amely mindent
kibékit, hanem olyan nyelvet keres szamara, amelynek segitségével megovhatja a
feledést6l.” Pontosan ez a teodiceai program teszi problematikussa Metz szemében az egész

szentharomsagtani konjunkturat.

Meggy6z6dése szerint ugyanis a szentharomsagtani spekulaciok is azok kozé a
stratégiak kozé tartoznak, amelyek csak fokozzdk a ,nagyszombati krisztologianak” a
teologiaban uralkod6 hianyat (merthogy ,,a krisztologidban, ha szabad igy fogalmaznom,
elveszitettiik a nagypéntek és a husvét vasarnap kozott huzédo utat és idét” '), a
szenvedésre érzékeny teolégiai gondolkodas {irjét. Az isteni mindenhat6sag abszolut
eszméjét a szenvedésre is képes isteni szeretet mindenhatdésaganak ,szemantikai
csaldsara”,'"” a teremtménnyel egyiitt szenvedd Isten képzetére cseréld teodiceasemlegesit
eljarason kiviil Metz szemében jelenleg azért a szentharomsagtani ,,euféria” a legfébb
megnyilvanulasi formaja a vilagbeli szenvedés élét tompitani probalo térekvéseknek, mert ,,a
bibliai monoteizmustoél eltavolodva [...] Isten valamiféle bels6 torténetét igyekszik leirni”, s
igy azt a latszatot kelti, ,,hogy az emberi szenvedés »megsziinik« magaban Istenben, Isten

belsd szenthdromsagi torténetében”.'”’ Ez a katolikus részrél elsésorban természetesen Hans

Urs von Balthasarnél jelentkezé gondolati forma Metz szerint csupan az emberi szenvedés

1073 TauUBALD, B., Anamnetische Vernunft. Untersuchungen zu einem Begriff der neuen politischen
Theologie, LIT, Miinster, 2001, 28.

METZ, J. B., Theodizee-empfindliche Gottesrede, in u6 (szerk.), Landschaft aus Schreien. Zur Dramatik der
Theodizeefrage, Griinewald, Mainz, 1995, 81-102., 82sk.

1074 Uo. 84.

1075 Uo. 93.

1076 Uo. 94.
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kifinomult megkett6zésével szolgal, ,,a tarsadalmunkban uralkod6 szolidaritasi eszmény
anonim kényszerének hatasara véghezvitt projektiv megkett6zéssel”, a szenvedés mintegy
mitikus univerzalizalasaval és a szenvedés negativ misztériumat esztétizalé és til egyszeriien

megbékitd eljarassal.'””’

hogy a szentharomsagtan az ezredforduld kornyékén nagymeértékben, sét talan elsGsorban
szotériologiai kérdésekkel fonddik 6ssze. Mivel Karl Rahner kiinduldsi pontjat a hatvanas
években szintén a Szentharomsag megvaltastani relevanciaja alkotta, joggal varhato, hogy a
szentharomsagtan és a szotériologia 6sszefonddasa tovabbra sem fog fiiggetlenedni Rahner
szellemiségétdl, még akkor sem, ha a trinitarius szétériolégidknak ma még széls6ségekre
hajlé és atgondolatlan formdi sem ritkdk, még katolikus téren sem.'™ Akarhogy is, a
filozofiai és a szotérioldgiai igény remélhetleg el nem tiinG Oroksége lesz a rahneri
szentharomsagtannak, amely ebben az értelemben tovabbra is olyan feladatot r6 a katolikus
teoldgiara, amelynek teljesitésével, ugy tlinik, még nagymértékben adds az 1j évszazad

elején.

1077 Uo. 95-97.

1078 Nehéz nem ijesztének latni példaul Ottmar Fuchsnak azokat az elképzeléseit, amelyek szerint ,,a Fit
olyan dinamikaval képviseli a szenvedés negativ misztériumat magaban Istenben”, amelynek hatdsara nemcsak
megvaltoznak az ,Istenen beliil fennall6 viszonyok”, az egyhaz pedig ,a torténelem nyilvanos sirat6falava”
valik, de az ,Isten {idvtorténeti és immanens léte kozotti konstitutiv kiilonbdz6ség” abban is megnyilvanul,
hogy a Néazareti Jézusban a masodik isteni személy ,,Isten sotét mozzanataiért is engesztelést végez” (FUCHS,
0., Gottes trinitarischer ,,Offenbarungseid” vor dem ,,Tribunal” menschlicher Klage und Anklage, in STRIET,
M. [szerk.], Monotheismus Israels und christlicher Trinitdtsglaube, Herder, Freiburg—Basel, Wien, 2004, 271-
295., 278.275.281. és 293.).
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Nyilatkozat

Alulirott felel6sen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertaciét 6nall6 kutatasaim alapjan,
onalléan irtam, a feltiintetett és hivatkozott forrasok és szakirodalom alapjan, amelyeket az
érvényben 1év6 el6irasok értelmében idézek.
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