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1. Bevezetés
Az 6kumené donté felismerése szerint tObb koti 6ssze a krisztushivéket, mint ami elvalasztja
Oket. Ezen 6sszekoté kapesok felkutatasa, elméleti és gyakorlati leirasa ma is tart, hiszen az
egyhazak Okumenikus élete megkivanja, hogy az egyittmikoédés jogi keretek kozott
torténjék. Ezen kivil a kanonjog torténete konkrét jelent6ségli a hatalyos egyhazjog
magyarazataban és alkalmazasaban, valamint a kanonjog kozépkortol a XIX. szazadig tartd
mélyrehaté kutatasa nélkil nem tanulmanyozhaté a XX. szazad o6nallé kanonjog
tudomanyanak alakulasa. A keleti kanonjogi mivek e kutatasok soran a mult forrasai, igy
kilonosen fontosak a latin és a keleti kanonjog eltéré XX. szazadi fejlédésének vizsgalatakor.
Ezek alapjan valasztottam értekezésem témajanak az ortodox kanonjogi kézikonyvek koziil
Milas ,Kirchenrecht’-jének  bemutatasat és  Saguna ,,Compendiumaval”  torténd
Osszehasonlito elemzését, azzal a céllal, hogy az ortodox egyhazjog XIX. szazadi allapotardl
képet kapjunk, amely lehetévé teszi az azéta eltelt id6 folyaman kialakult valtozasok
vizsgalatat. A disszertacidé fokuszaban azonban Milas egyhazjogi munkassiaga és az abbdl
kirajzolod6 egyhazkép all. A kézikonyveket a fellelheté XIX. szazadi ortodox kanonjogi
kézikonyvek kozil nyelvi azonossaguk, s a koztiik leirhaté kapcsolat alapjan valasztottam ki
elemzésre.
2. Felvetett kérdések:

o Miben tartalmak jelennek meg Milas kézikinyvében és exek mutatnak-e valamilyen jellegzetes

szerkestési elvet?

o Megjelennek-e a kéikinyvben latin egyhazjogi sajdtossagok?

o Miben egyhazkép vizolhatd fel a kézikinyy alapjin?

o Milyen megdllapitisok tehetok a milasi kézikonyvril kodifikdcids sgemponthol?
3. Modszer
A teljes kanonjogi megismeréshez nélkiilozhetetlen a valosag filozofiai, teoldgiai, torténeti és
bizonyos mértékd szociologiai megkozelitése is. Bz alapjan értekezésem soran a torténeti
modszer keretébe tartozé egyhaz- és vilagtorténelmi hattér felvazolasa mellett mas
metodologiai eszkézoket is hasznaltam. A dokumentumelemzést, melynek soran Mila$ és
Saguna kanonjogi kézikonyveinek elemz6 bemutatasa érdekében az adott dokumentum
tartalmi, nyelvi elemzését végeztem el. Tovabba tartalomelemzést, amely soran a szoveg

sajatossagal alapjan, olyan kovetkeztetéseket vonhattam le a kézikonyvekbdl kiolvashato



egyhazkép felvazolasakor, amelyek a kozleményben nyiltan nincsenek kimondva, de
megszerkesztettségébdl kiolvashatok.

A leirt modszereket a teljesebb kép érdekében kiegészitettem az egyhazi forrasok
feldolgozasaban lényeges szempontok koziil harom figyelembevételével, igy az elemzés soran
szem el6tt tartottam a kézikonyvek keletkezési céljat, a tényleges hasznalati teriiletet,
valamint a tudomanytorténeti elhelyezést.

4. Alapfogalmak - ortodoxia

Az ortodoxia el6zetes bemutatasat a kézikonyvek kifejezésrendszerének megértéséhez és
értelmezéséhez tartottam elengedhetetlennek, azonban teljességre a téma szerteagazo jellege
és a késébbi fejezetekben a kézikonyvek alapjan kifejtésre kerilé jellemzSk miatt nem
torekedtem.

Milas kézikonyvében az ’ortodox-keleti’, valamint a ’keleti egyhaz’ kifejezéseket hasznalja,
szerb nyelvli muveiben pedig a ’pravoszlav’ elnevezést preferalja. Ezzel egyhazat mind
teriiletileg, mind pedig az egyhaz alkotmanyanak kérdésében, tovabba a ritus tekintetében
megkiilonbozteti a tobbi kézosségtdl. Ezek alapjan egyhaza az ‘imperium orientale’ tertiletén
sziletett, a ’féség szempontjabol kulonvalt’ és ritusaban Konstantinapolyhoz kétédé
kozosségek kozé tartozik.

5. Torténelmi, egyhaztorténeti és jogtorténeti hattér

A torténelmi hattér kapcsan érdemes kiemelni, hogy a dualizmus kialakulasa és hatasai maig
vitatottak. Gazdasagi és kulturalis téren vitathatatlan eredményeket hozott, ugyanakkor
tarsadalmi és politikai szempontbol inkabb arnyoldalai voltak.

Ausztria és Magyarorszag viszonyahoz hasonlé kapcsolat alakult Horvat-Szlavonorszag,
Dalmacia és Magyarorszag kozott az un. “horvat-magyar’ kiegyezéssel 1868-ban. A
Monarchia két sarkalatos torvénye azonban ellentétesen oldotta meg Dalmacia kézjogi
statuszat ugyanis az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés alapjan Ausztria koronatartomanya
lett, noha a horvat-magyar kiegyezés 60. szakasza Szent Istvan koronajanak orszagai kozé
sorolta.

Az 1867 — 1914 ko6z6ttt id6szak a polgarosodas jegyében telt, s ennek kovetkeztében jelentds
egyhaztorténeti vonatkozasokkal bir. A kor egyhazpolitikajara a jozefinizmus Oroksége
nyomta ra bélyegét. Kiemelt témai voltak a vallasegyenl6ség megteremtése és az egyhazak
anyagi tamogatasanak rendezése az egyhaz és allam szétvalasztasa kapcsan. A korszak

felekezeti megoszlasara jellemz6, hogy a ciszlajtan tartomanyokban majdnem teljesen



homogén katolikus népesség élt, ezzel szemben a Magyar korona orszagaiban nagyfoku
heterogenitas tapasztalhaté mind vallasi, mind nemzetiségi téren.

Fontos megjegyezni, hogy a szerbek és horvatok korabban, a szlovakok és romanok viszont
a liberalis magyar allamban formalédtak nemzetté, mégpedig nem politikai, hanem egyhazias
keretek kozott.

Az egyhazak jogi helyzete sokaig killonb6zott, e kilonbségek 1848 és 1895 kozotti toérvények
eredményeként sziintek meg. Lényeges az 1868. évi LI t. A tirvényesen bevett keresztény
valldsfelekezetek viszonossagardl, valamint az 1895. évi XIIIL te. a vallis szabad gyakorldsdrdl alkotta
meg a bevett, elismert és el nem ismert vallaisok haromfazisu rendszerét, amely 1947-ig
maradt érvényben. A felekezeti egyenjogusag azonban a bevett egyhazaknal sem érvényestilt
kovetkezetesen, mert az 1848-ban meghagyott szerzett el6jogokat nem t6rolték el. Ezért az
egyik bevett vallds szorosabb, a masik lazabb kapcsolatban allt az allammal.

A XIX. szazadban a katolikus egyhaz és killonosen a papasag életében jelentés események
zajlanak, amelyek Milast foglalkoztattak és attételesen befolyasoltak egyhazjogi munkassagat,
valamint dont6 hatassal voltak az egyhaz és az allam, tovabba az egyhazak kozti viszony
alakulasara.

A rémai széket betolté harom fépasztorrdl (Boldog IX. Piusz, XIII. Led, X. Szent Piusz)
kijelenthet6, hogy a mind politikailag, mind a keleti egyhazak tekintetében a romai katolikus
egyhaz helyzetének tisztazasara és megerGsitésére torekedtek.

Az 1. vatikani zsinatot megel6z6en Nyugat-Eurépaban a papai primatust illetéen heves
teologiai vita robbant ki. A liberalis tamadasok ellenhatasaként ugyanis kialakult egyfajta
harcias ultramontanus szellem. 1870. aprilis 24-én a zsinat kibocsatotta Dei Filius kezdetd
dogmatikus konstitacidjat, amely az Istenrdl, a kinyilatkoztatasrol és a hitrél szo6l6 katolikus
tanitast fogalmazta meg a kor tévedéseivel szemben. Ezutan a zsinat — a szentatya dontése
értelmében — az egyhazrdl szolo tervezettel foglalkozott, annak is csak a papai primatust
targyald szakaszaval. 1870. julius 18-an végil a zsinat — 533 szavazattal 2 ellenében —
kihirdette a ,Pastor acternus” kezdetd konstiticiot, amely a papai primatust és a
tévedhetetlenséget mondta ki. A rendelkezés négy fejezetben targyalja a tanitast, melyek
végén biintetS zaradékként kanonokat fogalmaz meg.

Erdemes megjegyezni, hogy noha az ortodox dialégus egyik lényeges pontja a primatus
kérdésének és ehhez kapcsoldoddan az infallibilitds tételének elemzése és értelmezése, Milas

nem vitatkozik e kijelentésekkel kézikonyvében, hanem r6gziti az ortodox allaspontot.



Az egyhazi kodifikaciéval kapcsolatban a klérus részérdl csak elég késén fogalmazddott meg
egy ujjaszerkesztésnek vagy a forrasok egyfajta kodifikacidjanak az igénye a jog alapveto
modositasaival egytitt. Ez a vatikani zsinat egybehivasakor merilt fel. 1870-ben, az 1. vatikani
zsinat felfuggesztése utan, IX. Piusz és XIII. Led papa nem, vagy csak feltletesen foglalkozik
a reformatio inris igényével, egyrészt a ,,rémai kérdés” miatt, masrészt XIII. Led papasaganak
inkabb tanitéi, mint térvénykez4i jellege miatt.

Azonban a kérdés iranti érdekl6dés élénkebbé valt és szélesebb kord egyeztetés, vita alakult
ki. Ugyan t6bb német kanonjogasz nem tamogatta a kodifikaciot, ellenben a francia és az
olasz kanonjogaszok killénésen tamogattak és egyben meg is kisérelték.

A modern kodifikaci6 az Gjkor terméke, legfébb jellemz6i az eltavolodas az 6roklott,
hagyomanyos jogforrasoktdl, a zart rendszer kialakitasa és a tartds szabalyozasra torekvés. A
folyamat elsé hullaima a XVIII — XIX. szazad forduldjara tehets. Kiemelked6 torvényei a
porosz Allgemeines Landrecht (ALR) 1794-bdl, a francia Code civil 1804-bél és az osztrak
Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (ABGB) 1811-bdl. Mindharom tikrézi a természetjog
hatasat, de torténeti el6zményeik — a ius commune szerepe ¢és jelentésége — tekintetében igen
kilonboznek. Valamint szamottevéen eltéréek tarsadalmi — torténeti koriilményeik is.

A XIX. szazadban Németorszagban harom iranyzata alakult ki a rémai jog tudomanyos
mivelésének és tanulmanyozasanak. Az egyik a Savigny nevével fémijelzett ’torténeti iskola’,
amely fejlédésében kivanja megfogni a rémai jogot és elsének fogalmazta meg a rémai dologi
jog rendszerét. A masodik iskola a tOrténeti iskolabdl nétt ki. Jhering ’érdek-haszon
iskolajanak’ nevezik. A jog mozgatoérugéi kozott 6k mutattak ki a tarsadalmi, gazdasagi
vonatkozasokat. A harmadik a ’konstrukcids iskola’, amelyik a jogi fogalmak kimunkalasaval,
kovetkezetes és zart rendszerbe foglalasaval foglalkozott és ranyomta bélyegét a német
polgari torvénykonyvre. Milas hivatkozasi apparatusaban Savigny és Puchta t6bbszor is
szerepel és valasztott modszere sajat bevallasa szerint is tOrténeti.

A kanonjog német ’torténeti iskolaja’ legf6bb hozzajarulasa a kanonjog tudomanyahoz az
Osszetett anyag torténeti alapokon nyugvo szisztematikus kidolgozasa. Jeles képvisel6i
Ferdinand Walter és Friedrich Vering, valamint Nikodim Milas.

Varga megkisérli megalkotni a torténelmi valtozasokra reagalni képes kodifikacié fogalmat,
mondvan a kodifikiciés jelenség a torténelemben a kodifikacios szikség és a sziikség
tudatositasanak fliggvénye, szerinte a ,kodifikdaci6 nem mads, mint jogrogzité irasbeli

jogosszefoglalas, melyre killonféle olyan fogalmi rétegek, mint pozitiv jogként tételezettség



vagy a jog rendszerré szervezett formaban ujraalkotasa tobb-kevesebb kizarélagossaggal csak
utobb rakodtak ra, torténeti fejlédése soran.”

Milas kézikonyve ezek alapjan tagan értelmezve kodifikacios lépes6fok lehet, hiszen irasban
rogziti és Gsszefoglalja a jogot, viligos formaban hozza és rendszerezi — a torténeti iskolanak
megfeleléen — , bar a jogrogzités kifejezett igénye és a sziikséges kiilsé elem (kihirdetés)
hianya ezt az értelmezést cafolni latszik.

6. Nikodim Milas élete és munkassaga

Nikodim Milas (1845. aprilis 4 — 1915. aprilis 2.) szerb ortodox plispok Dalmaciaban 1890 —
1912 kozott.

Tanulmanyait katolikus szerzetesi fenntartasu iskolakban, a zarai ortodox szeminariumban,
illetve a Karlocai szemindriumban végezte Osztondijasként a Kijevi Teoldgiai Akadémian
tanulmanyozta Photios patriarka életét és munkassagat, amelybdl tudomanyos értekezését is
irta. 1873 karacsonyanak el6estéjén nyerte el a tonzurat és vett fel a Nikodim szerzetesi
nevet, karacsonykor diakénussa szentelték. Két évvel késébb szerzetespap, 1880-t6l
archimandrita. 1890. januar 8-an meghalt Stefan Knezevic, Dalmacia szerb ortodox puspoke,
utodjaul Ferenc Jozsef csaszar Milast nevezte ki, aki 22 éven keresztil feje a Dalmat ortodox
egyhaznak. A zarai ortodox teoldgiai intézetben kanonjogot, egyhaztorténetet, liturgikat és
pasztoralteologiat tanitott. 1890-es Kirchenrecht’jének fogadtatasa, kevés kivétellel, kivalo. A
soknyelvi kornyezetben €16, nagymuveltségl fOpap a tudomanynak, az ortodoxianak és
nemzetiségének is elkotelezett ,,munkasa” volt.

Munkassagat muveinek megjelenésének sorrendjében ismertettem. Feldolgozasukkor
magukra a mavekre, valamint korabeli recenzidkra tdimaszkodtam.

A bemutatott mivek alapjan vilagossa valik, hogy Milas alapos forrastorténeti és kanonjogi
tudas birtokaban volt, ugyanakkor mélységes elkotelezettséget érzett az ortodoxia iranyaban.
Tudasa maximalizmussal és logikus szerkesztési és — a nyugati vilag tuddstarsadalmaban
elvart — kategorikus gondolkodasi képességgel parosult, melyek képessé tették rendszerezé
kézikonyv elkészitésére. A recenzidk alatamasztjak korabeli ismertségét és elismertségét,
széleskort kapcesolatrendszerét kortars szakemberekkel, ami biztositotta szamara az épité

kritika és valodi segitség jelenlétét.



7. A Keleti Egyhaz egyhazjoga, az altalanos egyhazi jogforrasok és az egyes autokefal
egyhazakban érvényes kiilonés elSirasok alapjan

Milas az elsé kiadas el6szavaban egy 6sszefoglalé keleti egyhazjogi md hianyat nevezi meg
kézikonyve elkészitésének okaként. Céljaul pedig a zarai hallgaték szamara készitett
tansegédlet kiadasat jeloli ki. A masodik kiadas el6szavaban a kritikakban megfogalmazott
pontokat pl.: regiszter hianya, valamint az id6kézben megjelent 4j torvényi eléirasokat jeldli
meg az Uj kiadas elkészitésének okaként.

Muvét ot részre tagolja: az els6ben a forrasokrdl és gydjteményeikrdl ir, a masodikban az
egyhaz alkotmanyardl, a harmadikban az egyhazi igazgatasrdl, a negyedik részt az egyhazi
életnek, vagyis a szentségjognak szenteli, az 6todik részben pedig az egyhaz viszonyat
ismerteti az allamhoz és a nem egyhaztagokhoz. Az egyhazjog targyalasanak moédjat leird
alfejezetben utal ra, hogy sajat maga Walter munkassigat kévetve valasztotta ezt a
szerkezetet.

Ezen kivul valasztott modszereként a dogmatikai- torténeti modszert nevezi meg a
forrastorténeti részben. Az egyes fejezetek, paragrafusok felépitésekor ebbdl kovetkezden
részletes torténeti felvezetés utan ismerteti a korabeli helyzetet és vonja le kévetkeztetéseit a
kanonjogasz szamara. Az ortodox hagyomanyoknak megfeleléen a korabeli helyzetre
vonatkozo6 eléirasokat is az 6si kanonok alapjan magyarazza, melyeket eredeti nyelven idéz,
valamint ismerteti kommentarjaikat is. Abban a kérdésben azonban ingadozé, hogy az
anyagot a kotelességek majd a jogok, illetve forditott sorrendben targyalja. Tovabba egy-egy
témardl a teljes kép felvazolasahoz tobb fejezetben is talalhaték gondolatok, igy ebbdl a
szempontbdl Saguna tematikusabbnak tinik. A torténetiség hangsulya latszik abbdl is, hogy a
zsinatokat mindig id6rendben hivatkozza és nem tekintélytik alapjan.

A kézikonyvet német nyelvteriileten harom kézikonyvhoz fazi deklaral(t)haté kapcsolat
Walter, Vering és Saguna munkaihoz.

Az egyhazi hatalomrdl beszélve Walter harom ,,agtt” felosztast alkalmaz: potestas ministerii,
potestas magisterii, potestas iurisdictionis. Ezt a hdrmas felosztast fogadja el és akalmazza
szerkesztési elvként Mila$ is, hiszen meggy6z6dése szerint a Szentiras alapjan ez a rendszer
irja le helyesen az egyhaz intézményi valosagat. Ezen kiviil Walternak tulajdonitja az érdemet,
hogy a nyugati jogtudomanyba bevezette ezt a harmas felosztast.

Vering kézikonyvének el6szava szerint az els6 két kiadasbol a masodik kifejezetten az

egyestlt és nem egyesult keleti egyhazak miatt készult. Milas kézikonyvét a nem egyesilt



keleti egyhazak bibliografiai attekintésének keretében irja le, tovabba a szerb nyelvid
kanonjogi gytjteményeknél emliti az 1873-1878 kozott kiadott kanon forditasokat. Ezen
kivil kapcsolatot teremt a két ma kozott, hogy Milas kézikonyvében egy helyen tételesen
cafolja Vering leirasat, kijelenti, hogy a német kanonjogasz altal ismertetett jog a dalmat
egyhazban nem létezik.

Milas tobb helyen is idéz Saguna Compendiumabdl. Tovabba felsorolja a szisztematikus
munkak bibliografiajaban, valamint tobbszor utal ra a vagyonjog tertletén.

A német kézikonyveken kivil Mila§ orosz nyelvl kézikonyveket — Archimandrita Johann,
valamint Alexius S. Pavlov rendszerezé mivét — nevez meg, sajat munkaja ,,ihletGjeként”.

A kézikonyvek alapjan kirajzolodd, valamint az azéta eltelt id6szak valtozasai indukalta
ortodox  jellegzetességek,  mind  teoldgiai, mind  kanonjogi  vonatkozasban
megfogalmazhatéak. Az egyes témdak kapcsan kulon kiemelem, hogy Milas emliti-e mar
kézikonyvében, vagy az azota eltelt id6szak kutatasai és a dialogus tartak-e fel.

A keleti egyhazak és a nyugati egyhdz kozotti diszciplinaris eltérések témai leginkabb az
egyhazfogalom és a hierarchia felfogasaban, tovabba kiillonb6z6 teoldgiai kérdésekben, (mint
példaul a Szentharomsagtan), valamint a kanonjog terilletén a tekintély, illetve a szigor és
engedékenység értelmezésében kérvonalazdédnak leginkdbb.

Az ’egyhaz’ ortodox fogalma alapvetéen megegyezik a nyugati egyhaz fogalmaval struktura
tekintetében azonban a hierarchikus berendezkedés kérdésében mutatkoznak eltérések. A
keleti tanitds hangsulyozza, hogy Krisztus f6ségébdl kévetkezGen az apostolok egymas
kozott egyenldk, valamint, hogy a puspokség intézménye egy és oszthatatlan; a piispokok
egyenként és egyuttesen ugyanazt a hatalmat gyakoroljak. Tovabba az egyetemes zsinatot
kovets legnagyobb tekintélyd egyhazi testillet a helyi zsinat, amilyet minden autokefal
ortodox egyhaz Osszehivhat.

Az onallésagnak a keleti egyhazakban két szintje van: autokefal és autoném egyhazak
kilonboztethet6k meg. Az autokefalitas jelenti a teljes jogi Onallésagot egye-egy egyhaz
szamara. Az eddig ismertetett jellemz6k mar Milas kézikonyvében is szerepelnek kifejezett,
vagy bennfoglalt formaban. Azonban a korlatozott 6nallésaggal rendelkezé autonéom
egyhazakrél nem beszél, noha koranak autokefal egyhazait az oOnallésag elnyerésének
folyamataban mutatja be igy ismert szamara a korlatozott autonémia.

Az autoném egyhazak fuggenek valamelyik autokefal egyhaztol; egyhazféjiket az autokefal

egyhazfé erésiti meg. A hierarchikus rang és autonémia elismerésének megadasa, illetve



elmaraddsa miatt az autokefal egyhazak pontos szamat illetéen nincs egyetértés ma az
ortodox egyhazak kozott.

Milas a teolégiai gondolkodas kilénbségeit csak nagy vonalakban érinti azokon a
kapcsolddasi pontokon, ahol ezek kanonjogi eltéréseket eredményeznek. Ilyen esetekben a
nyugati tanitast, vagy annak megismerési forrasat labjegyzetében ismerteti.

Harom eklatans példanak tekintheté teologiai probléma létezik: a Filioque-vita; a
palamizmus; valamint a primatus elfogadasanak kérdése. Milas a Filioque-vitara a hitvallasnal
utal; a primatus kérdéskorét pedig a patriarkak és a szinddusok leirasanal emliti, mindig
higgadt hangnemben. Nem polemizal, hanem tételesen leirja az ortodox felfpgast.

Az ortodox kanonjog fébb jellegzetességeit jorészt a mai szerzék is a XIX. szazadi
kézikonyvek alapjan targyaljak, igy példaul az ortodox egyhazjog forrasainak és fejlédésének
Osszefoglalasahoz els6ként Milast hivatkozzak. Tovabba a kézikbnyvben olvashato
rendszerrel megegyezben irjak le az ortodox egyhaz altalanos érvényt kanonjait.

A nyugati egyhazjogtol jellemzé eltérések a hazassagjog és a buntetSjog tertiletén, valamint a
szigor és méltanyossag értelmezésében mutatkoznak leginkabb. A kanoni méltanyossag
kapcsan az ’akribeia’ és az ’oikonomia’ kifejezéseket, valamint a hozzajuk kapcsolodd
hagyomanyos értelmezést kell ismerni. A kanoni szigor az elbirasok sz6 szerinti alkalmazasat
jelenti, a méltanyossag pedig az attol valo eltérést, engedékenységet, elnézést. A gyakorlatban
a puspok mérlegelésére van bizva, hogy az egyhaz érdekeit szem el6tt tartva melyiket
alkalmazza. Mila§ nem hasznalja kézikonyvében ezeket a szakkifejezéseket, s6t a dispensatio
lehet6ségeirdl elmélkedik, ezzel is tovabb erdsitve a “latinizal’ vadakat.

A XIX. szazadot kévetS jelentds torténelmi valtozasok koévetkeztében az egyes ortodox
egyhazak teriileti kiterjedése megvaltozott. Az utolsé fejezetben a mai ortodox egyhazak
ismertetése szerepel, amely értelemszerden nem jelenik meg Milasnal. R. Potz és E. Synek a
nagy el6d méltatasa mellett ezt fogalmazzak meg ’kleine milasch’nak nevezett kézikonyvik
elkészitésének egyik indokaként.

A teljesség igénye és a jelenség kanonjogi természete miatt egyes ortodox egyhazak mai
statuszat illetéen emlitek meg még két sajatos problémat. Ilyen a migracié révén létrejott
egyhazak joghatésaganak és a rendezetlen kanoni helyzetd (skizmatikus) ortodox egyhazak

kérdése.



8. A felvetett kérdésekre adhaté valaszok:

o Milyen tartalmak jelennek meg a kézikinyvben és exek mutatnak-e valamilyen jellegzetes
szerkestési elvet?

Kézikonyvének bevezetésében Mila§ az egyhaz feladatabol indul ki és a feladatteljesitéshez
szitkséges intézményekre, valamint az intézményi szabalyozasra alapozva magyarazza az
egyhazjog fogalmat. Nézete szerint az egyhazjog tudomanya Onallo, a teologiatol és a
jogtudomanytol is fliggetlen diszciplina. Bemutatasara a torténelmi-dogmatikus modszert
valasztja.
Az egybazjog forrasairdl és gytjteményeirdl szOlo rész bevezetSjében jogforrasnak nevezi
azokat a muveket és szervezeteket, amelyek a jognak lathaté format adnak és amelyekbdl
minden jogi norma keletkezik. Mivel a forrasok és jogi viszonyaik pontos ismerete feltétlentil
szitkséges az egyhazjog megértéséhez, el6szor a forrasok karakterét, majd alkalmazasukat
tekintetbe véve hangsulyozza a forrasok belsé fontossagat és tartalmi elemeit. Ez a logika
eredményezi kézikonyve elsé részének koncentrikusan feléptls és az altalanostdl a konkrét
felé halado (deduktiv) szerkezetét.
Mila$ szerint a kénnyebb attekinthetség érdekében az Osszes forrast két csoportba soroljuk.
Az altalanos forrasok kozé tartoznak azok, amelyek az egész egyhazra vonatkoznak, a
kilonos forrasok kozé pedig azok, amelyek az altalanos forrasok mellett az egyes mai
autokefal egyhazakra vonatkoznak. A kilénds forrasokat a vonatkozé autokefal egyhazak
sorrendjében, az altalanos forrasokat pedig alapforrasok, majd kiegészité forrasok és
segédforrasok, valamint az &si egyhazi-vilagi forrasok felosztas alapjan targyalja.
A patriarkai szék tiszteletbeli els6ségébdl kovetkezben a konstantinapolyi patriarkai szindédus
dontéseinek egyfajta altalanos és kotelezd jellege van a keleti egyhazak szamara, ezért Milas
895-t61 kezdve felsorolja a patriarkakat, s a jelentds szinodusi dontéseket
A kodifikaci6 tekintetében Milas Laskarew alapjan harom peridédust kilénboztet meg. A
kezdetekt6l a milan6i ediktumig tart az els6é, amelyben az egyhaz megalkotta
kormanyzasahoz sziikséges torvényeit a Szentirasra és az apostoli hagyomanyra alapozva, és
Osszegyujtotte a szobeli és szokasbeli hagyomanyokat. A masodik periédus magaba foglalja
az egyetemes zsinatok és azon részleges zsinatok korat, melyek az egész egyhazban kotelez6
kanonokat alkottak. Ebben az id6szakban a kodifikacié csticspontja az ortodox-keleti egyhaz
alap kanongytjteménye — a XIV cimbdl all6 Nomokanon — kiadasa 883-ban. A harmadik

szakasz a Nomokanon kiadasa utan kezdddik, jellemzéije a részleges és helyi zsinatok csak
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partikularis  korben kotelezé  torvényadé mikoédése, valamint a  kanonistdk azon
tevékenysége, hogy az egyhaz alaptorvényeit mindenki szamara elérhetévé tegyék és
Osszhangba hozzak az egyhazban érvényes jogot mind az allami, mind a részegyhazak
jogaval. Mivel az elsé két periddusban az egyhaz osztatlan egészet alkotott, a
kanongytjtemények az egész egyhazban érvényesek, noha némelyik helyi jelleggel bir. Ezért
mind a keleti, mind a nyugati gydjteményeket targyalja.

A gylGjteményeket tartalmuk alapjan tisztan kanoni, egyhazi-vilagi és a nomokanonok
csoportjaba sorolja. Valasztott torténeti-dogmatikai modszere kovetkeztében nagyon
részletes torténelmi ismeretanyaggal alapozza meg az egyes forrasok bemutatasat. Széles
hivatkozasi bazisra timaszkodik mind keleti, mind nyugati szerz6k munkait felhasznalva.

Az egyhaz, alkotmanyanak alapjait maga alapitoja fektette le. Ezen alkotmany szerint az egyhaz
szervezetét kilonbozé tagok alkotjak, akik egymassal meghatarozott kapcsolatban éallnak és
kozosen munkalkodnak az egyhaz céljanak elérésén. Az alkotmany fenntartasahoz létezik egy
tényleges egyhazi hatalom, amely a hierarchia és a hivék kozvetett egytttmikodésével
hivatott a pontosan megallapitott normak kidolgozasara.

Az egyhaz feje és vezetSje Krisztus, az apostolok koézott pedig nincs hatalmi rangsor,
ugyanigy nincs utdédaik a pispokok kozott sem, mindnyajan azonos hatalmat, s egyenld
méltosagot birtokolnak.

Az ortodox-keleti egyhaz alap kanoni tanitisa szerint az egyhaz tagjai kétféle allapotba
sorolhatok. Az egyiket a magukat az egyhazi szolgalatnak szentel6k alkotjak, 6k a klerikusok.
A masikat pedig az egyhaz életében résztvevé megkereszteltek alkotjak, akiket laikusoknak
nevezink. A mindkét csoporttdl elkilontls szerzetességet és a rajuk vonatkozé eléirasokat
a szentségjogi részben irja le.

Az egyhazban a hierarchia hatalma isteni jogon alapszik, s egyedil az apostolutodoké és
papoké a tanitas-, a szentség-kiszolgaltatas- és az egyhaz igazgatasanak joga. A laikusok
erejitket és képességeiket bocsatjak a pasztorok rendelkezésére az egyhaz jollétének tigyeiben.
A tanit6i hatalom (potestas magisterii) gyakorlasaban a vildgiak, mint az egyhazi tudomanyok
muveldi, iskolai tanarok, csaladatyak, misszios testvériségek tagjai vehetnek részt. A rendi
hatalom (potestas ordinis) kizarélagosan a hierarchiaé, noha a laikusok, mint Krisztus él6
testének tagjai ,,megszenteltek”, igy imaik misztikusan kapcsoldédnak az oltarszolgalathoz.

Legnagyobb részben a torvényhozoéi hatalom (potestas iurisdictionis) kiilsé gyakorlasaban
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vehetnek részt vilagiak, ez a részvétel az egyhazi gyualéseken, a piuspokvalasztasban és az
egyhazi vagyon igazgatasaban valésul meg.

Milas felfogas a szerint az egyhazi hatalom alapvet6en lelki természetd, de mivel az egyhaz a
vilagban mukodik, ezért lathaté kiilsé jegyeken keresztil is megvalosul.

Az egyhazi hatalom alanya alapértelmezés szerint az apostol, Jézus Krisztus ugyanis az
apostoloknak egytittesen adta at a hatalmat és gyakorlasanak fajtait, modjat is meghatarozta,
nevezetesen elsé fokon egyediil, masodfokon, mint egy az egyenlék kozott, harmadfokon
mindnyajan egyttt gyakoroljak

Az egyhazi hatalom harom agu felosztasa a Szentirason alapszik,s a kiilonb6z6 hatalmi agak
kozott eltérés mutatkozik gyakorlasuk tekintetében.

A rendi hatalom ’misztikus’ jellegébdl fakaddan a lelki természetfeletti jogok alapjat képezi,
mig a kormanyzati hatalom az egyhaz kilsé viszonyaira vonatkozik, igy szikebb vagy tagabb
kort gyakorlasa nem fiigg feltétlentil az el6z6t6l.

A hierarchiat (lepapyla, sacrum principatum) azok a személyek alkotjak, akik a lelki hatalmat
hordozzak.

A rendi hierarchiaban a 69. Apostoli Kanon hat fokozatot emlit, ezek: émionomnocg,
npecPotepog, daxovog, LmOdAxOvVOG, Avayvwotng, Yaine. Harom az  oltar  korili
tevékenykedésre jogosit (évtog tob Bnuatog), amelyeket a Szentlélek kegyelmének hivasaval
nyernek el a jeloltek, harom az oltaron kivili szolgalatra jogosit (éutog T0ob Brpatog),
amelyek a puspok aldasaval nyerhetSk el.

A hierarchiaba valé belépés a jeloltek részér6l meghatarozott fizikai -, pszichés és erkolcsi-,
szabad allapottal és a jo hirrel 6sszefiiged tulajdonsagokat kévetel. Ezek lefrasat a klérusba
belépés cselekményeinek — tonziara és cheirotonia — és azok hatasanak, valamint 6kumenikus
lehet6ségeinek ismertetése koveti.

Masvallasu szentelés érvényességének megitélésekor Milas szerint elsGdleges szempont, hogy
a masvallasu kozosség eretnek, vagy skizmatikusnak szamit? A gyakorlatban a szukcesszid
kérdését és a krisztusi igazsag megbrzésének mikéntjét kell vizsgalni az adott kézosségben.
Milas szerint a kérdés a protestans és a romai katolikus lelkészek esetében érdekes igazan és
az adhat6 valasz is mas és mas a felekezetek szerint. A protestans egyhazak a papsiagot nem
tartjak isteni intézménynek és a hierarchiat sem isteni jogon nyugvonak, ezért szentelésiik
nem ismerhet6 el, igy lelkészeik nem vehetSk fel papként az ortodox-keleti egyhazakba. A

rémai katolikus papokkal kapcsolatban a 879. évi konstantinapolyi zsinat 1. kanonja az
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iranyad6, amely elismeri a rémai katolikus szentelés érvényességét, de papi szolgalatot csak
meghatarozott helyzetekben végezhet az ortodox-keleti egyhazakban a latin szentelésd
személy.

Az alkotmanyrol szolé rész kovetkezd féfejezetét az egyhazi hatalom szerveinek
bemutatasara szenteli Milas, az egyetemes zsinattél a plébaniaig bezardlag, hierarchikus
rendben targyalva. Kilon fejezetben ismerteti az egyhazi hatalom hordozéit és intézményeit
az egyetemes egyhazban és a részegyhazakban, bemutatva az egyhazmegye alkotmanyat és
igazgatasanak szerveit, valamint a plébaniak rendszerét és tisztségviselinek tevékenységeit.

A részegyhazak onallésaganak targyalasa soran az autokefalitas mibenlétét is tOrténeti,
apostolok idejéig visszanyulo alapozassal magyarazza mondvan: az apostolok az egész egyhaz
igazgatasat szinodalis formaban végezték, mikézben az altaluk alapitott egyhazakat egymastol
fugeetlenil, 6nalléan vezették. Ez alapjan a zsinatok kanonjai az egyes részegyhazak
onallésagat négy pontban és — az egység megdrzése érdekében — 6t tiltasban irjak le. Eszerint
6nallé6 az a részegyhaz, amely figgetlen hierarchiaval és a hozza rendelt jogokkal és
privilégiumokkal rendelkezik, valamint sajat torvényhozasa és figgetlen biraskodasa van és
tényleges helyi ritus jellemzi, tovabba nem alkot 4j hittétel sem a meglévéket nem sérti,
kozigazgatasaban betartja az alaprendelkezéseket, nem vezet be olyan udjitast, amely sértené
az apostoli hagyomanyt, nem tori meg a lelki egységet a tobbi részegyhazzal, valamint nem
sérti meg a tobbi egyhazat a helyi joggyakorlas soran.

Milas ebben a részfejezetben a ’fontrél lefele’ szerkesztési elvet kovette, gondolkodasaban
ezeken kivil bizonyos igazgatasi kérdések szabalyozasa és az egyhaz jellemzdéinek
bemutatasa, valamint az egyhazi hatalom altalanos értelmezése is az alkotmany témakdorébe

tartozik.

Milas szerint az alkotmany bemutatiasa utin szikségesnek latszik targyalni a szabalyszer
1gazgatdsra vonatkozé jogot. Nevezetesen bemutatni, hogyan és milyen alapon gyakorolja az
egyhaz, isteni alapitéjatol — szervezetének fenntartasahoz — kapott hatalmat.

Az egyhazi hatalom harmas felosztisa megfelel az egyhaz alapitéja harom tulajdonsaganak,
aki tanité, fépap és kiraly. Ertelmezésében ezek alapjan az egyhaz igazgatisa harom részre
oszthato: az elsé a tanitéi hatalombodl (potestas magisterii), a masodik a rendi hatalombdl

(potestas ordinis, ministeriis), a harmadik pedig a kormanyzati hatalombdl (potestas
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iurisdictionis) fakad. Milas e harom hatalmi ag szerint ismerteti és értelmezi a vonatkozo

joganyagot.

A tanitéi hatalombdl fakadé feladatok kozé tartozik a krisztusi tanitds megérzése, amely
els6dlegesen a plispok feladata, valamint a keresztény tanitas terjesztése, amelynek eszkoze a
prédikacio és a katekézis, tovabba a misszidk, és a hivek megbrzése a tévtanoktol.

A megszentel6i hatalom gyakorlasa a szent cselekmények igazgatasat jelenti.

A kormanyzati hatalomhoz pedig az egyhazi torvényhozas, az egyhazi biraskodas — ehhez
kapcsoltan a buintet6jog és az eljarasjog — valamint az egyhazi vagyonjog tartozik.

Az egyhaz életérdl sz0616 rész bevezetdje alapjan az egyhazjogtudomany attél a naptél fogva
kiséri atjan a keresztényt, amikor az jogilag az egyhaz tagja lett, egészen addig a pillanatig,
amikor tagsaga megszinik. A bemutatds soran Milas minden koérulményt tekintetbe vesz,
amelynek alapjan valaki jogok részese lehet az egyhazban, valamint istentiszteleti
kapcsolatait, tavolabbrol pedig egyhazjogi viszonyait ismerteti, amelyekben masokkal
egyestiletbe 1éphet és végtl leirja e jogok megszinését. Ez alapjan a kézikonyv negyedik
része a papi rend kivételével a szentségjogrol szol az életkor fliggvényében. Az adott
szentséggel kapcsolatban kitér a masvallasuak részesedésének altalanos kérdéseire is.

A kézikonyv utolsé fejezete ag egyhday kiilsd viszomyait ismerteti. Az egyhaz feladatanak
teljesitése soran elsésorban az allammal kertl érintkezésbe, majd pedig minden olyan hivé
kozosséggel, amely az 6 k6zosségén kivil 1étezik. Ezen alapul a meghatarozott jogi kapcsolat
az egyhaz és egyik oldalrdl az allam, valamint masik oldalrél a kilénb6z6 masvallasu
kozosségek kozott. Ezt a kapesolatot az egyhazjog kilonbozé rendszereiben kiilsé
egyhazjognak nevezik, hogy megkilonboztessék a belsé egyhazjogtdl, amelynek targya az
egyhaz és tagjai kozti jogi kapcsolatrendszer.

Milas hangsulyozza, hogy az egyhaz és allam kozti jogi kapcsolat tananak targyalasa azért (is)
fontos, mert teljes nyugalom és rend csak ott képzelhet6 el ahol a kilonb6z6 személyek és
koz6sségek jogl szféraja pontosan meghatarozott és az allami vagy egyhazi hatalom nem 1épi
at kompetenciajanak korét. Ugyanilyen fontos a masvallasuakhoz fGz6d6 viszony leirasa,
hiszen figyelembe kell venni, meghivast kapnak arra, hogy az igaz keresztény hitet

megismerjék.
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o Megjelennek-e a kézikinyvben latin egyhazjogi sajdtossagok?

Mila§ munkédjaban igen szembetiné a jellegzetsen ortodox fogalompar — akribeia és
oikonomia — hasznalatanak hianya. Ugyanakkor a latin abrogatio, dispensatio és privilegium
kifejezéseket emliti és ezek eseteirdl, s alkalmazasardl elmélkedik. A hazassagi akadaly
megszintetése kapcsan  kovetkezetesen felmentésr6l ir és a  kifejezést modern
terminoldgianak tartja. Koranak instrumentalis oikonomia fogalmat elutasitja.

Az egyhazrol szol6 kijelentései soran pedig felfedezhet6ek a korabeli nyugati egyhazban igen
erGteljes societas perfecta tan elemei, de ezek nem kertlnek tdlsilyba az ortodox
egyhazképben jellemzé szinodalitassal szemben.

Mila$ értelmezésében az egyhaz isteni intézmény a f6ldon, amely minden szervezeti elemét
feladatanak teljesitése érdekében alakitotta ki és mikodteti. Az ehhez szikséges torvényeket
és szabalyokat megalapozo6 torvényt magatdl Krisztustol kapta. Ezen kiviil az egyhaz 6nallo,
s a vilagi hatalomtdl figgetlen. Fennall az id6k végezetéig, magian hordozza a feltétlen
szitkségszerség jellegét, s rendelkezésére allnak a célja eléréséhez sziikséges eszkozok.
Atvéve a societas perfecta-tan viszonyitas- és érvrendszerét, Mila$ ezt a kijelentést az egyhaz
¢és allam viszonyat targyalé részben fogalmazza meg. Ennek soran az egyhazat alapveten
kiviilrél, az allamhoz viszonyitva szemléli és mindkét szervezetet szuverénnek irja le. Igy a
’societas perfecta’ — noha a kifejezést egyszer sem hasznalja — Mila$ rendszerében (is) jogi és

nem teoldgiai fogalom.

o Miben egyhazkép vazolbatd fel a kézikinyy alapjan?

Az egyhaz isteni intézmény a f6ldon, legfontosabb feladata az emberek akaratat Isten
akaratahoz hajlitani, jelenti ki Milas. Az emberre, mint Isten képmasara tekint, és a szeretet
uralmat mozditja el6 a f6ldon, kozosen tevékenykedik mindenki jollétén, és el6készil az
Orok életre. Ezen feladatait az egyhaz kialakulasatol kezdve végzi, s minden intézményét ezek
érdekében alakitotta ki, s ezért mikodteti.

Az egyhazjog az egyhazat mint isteni intézményt és a Jézus Krisztusban hivé emberek
kozosségeként értelmezi. Tagjait lelki kotelék koti Ossze a Szentlélek egyesité erejébol. A
szentségek altal, Jézus lathatatlan f6sége alatt munkalkodnak mindenki gyogyulasan, mely
tevékenységek soran az apostolok hatalmat kovetik.

Az egyhazban az emberek az Isten altal alapitott kozosségben, a hitben, az isteni torvény

altal, a hierarchian és a szentségeken keresztil kapcsolédnak egybe.
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Az egyhaz feje és vezetSje Krisztus, hisz miutain megalapitotta egyhazat, az apostolokat
ugyanazzal a hatalommal ruhazta fel, mint amit & isbirtikol. Az egyhaz legfels6bb vezetését
azonban megtartotta maganak, amikor 6nmagat nevezte az egyetlen legf6bb pasztornak. Az
apostolok kozott nincs hatalmi rangsor, {gy utddaik, a puspokok koézott sincs, mindnyajan
azonos hatalmat és méltésagot birtokolnak.

A részegyhazak eltéré jellegzetességei a kezdeti id6ktdl jelen vannak a kereszténységben am
az ennck ellenére egységes, ahogy az apostolok idején is volt. Ez az egység lelki egységet
jelent, hiszen az egyhaz lelki birodalom. Mint lelki birodalomnak, nem lehet egy vilagi feje,
ezért a hatalom minden képviselGje kozott egyenléen oszlik meg.

Az egyhaz tagjai testvérek, azonos méltésaguak, egyforman szentek, az altalanos papsagnak

részesel, azonban a konkrét tevékenységek kapcsan kilonbségtétel szitkséges.

o Milyen megallapitisok tehetok a milasi kéikonyvril kodifikdcids sgemponthol?

A kodifikacié tag értelmezése alapjan a milasi kézikonyv, mint a joganyag irasbeli
Osszefoglalasa lehet(ne) kodifikacids 1épés. A jogrogzités igényének hianya, valamint a
szitkséges kiils6 elem (kihirdetés) hianya azonban ezt cafolni latszik. Jellegzetességei alapjan
munkéja inkabb magyarazatokkal sé az eredeti forrasok hivatkozasaval ellatott kivonatolasa a
vonatkoz6é egyhazjognak. Mindenesetre, mint a XIX. szazadi ortodox egyhazjog
‘megismerési forrasa’ és az eredeti szandéknak megfelel6en, mint korabeli tankényv jol
alkalmazhaté. Mindent egybevetve kijelenthet6, hogy a kézikonyv az elmult idészak
egyhazjogtudomanyi fejlédésének részét képezte és jelzi az ismeretek integralasanak

torténelmileg bejarhaté utjat.
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