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BEVEZETES ES A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Napjaink természettudomanyos ismeretei szédité {itemben gyarapodnak — a
kvantumvilag megdobbentd valdsziniiségeitdl az asztrofizika lenyligdzé modelljein at az
evoluciobiologia legujabb teodridinak elegans igazoldsdig. Vildgképiinket alapjaiban atformald
elméletek és modellek latnak twjra és ujra napvilagot, amelyek a valosagrol alkotott
felfogasunk ujragondolésat, revidealasat teszik sziikségessé. Ezek az 1j modellek sokszor nem
maradnak meg a természettudomany sajat maga altal kijelolt teriiletén, hanem ideologiai,
filozofiai, sot vallasos eszmeként jelennek meg és terjednek szinte észrevétleniil, ujfajta
kihivasok elé allitva a keresztény teologusokat. A modern természettudomanyok dinamikus
vilagképe folyamatos véltozdsban van, sokszor megcéafolva a kordbban tévedhetetlennek
tartott igazsagokat. Klasszikus példaja ennek, ahogyan a fizikaban az abszolutnak gondolt
newtoni mechanikat a relativitaselmélet hatasara Gjraértékelték. Napjaink kvantumelméletei
pedig sokszor egymast teljesen kizaro valosagértelmezéseket tartalmaznak.”

Paradox moddon a tudomény fejlédése azt a benyomast kelti, mintha pontosan sajat
igazsagtartalmat cafolnd meg Ujra és ujra. A fizikusok egykor az atomokat tartottak a vilag
alapvetd épitokdveinek, azutan az atommagokat, majd a protonokat €s a neutronokat, aztan a
kvarkokat és gluonokat, és ki tudja, mit tartogat még a jov6? Stephen Hawking igy fogalmaz

Az id6 rovid torténete c. konyvében:

»A fizika 0sszes elmélete 1deiglenes, amennyiben mind hipotézis csupan: sosem lehet
bebizonyitani dket. Akarhdny izben egyeznek is a kisérletek eredményei az elmélet
joslataival, sosem lehetlink biztosak benne, hogy a kovetkezd eredmény is
alatdmasztja majd az elméletet. A cafolathoz viszont elegendd, ha akarcsak egyetlen

megfigyelés is ellentmond az elérejelzésnek.”

A teologia ezzel szemben mindig hordoz magaban egy statikus magot, hiszen
alapvetése ¢€s legfontosabb tézise valtozhatatlan — jollehet ujabb modszerek és tudoményos
eredmények itt is fellelheték (1. a biblikus kutatds eredményei). A modern tudomanyos

kutatasi modellek ujabb és ujabb ismeretekkel gazdagithatjdk a teologia tudomanyat, de az

! Példaul az ugynevezett koppenhagai iskola (Niels Bohr, Heisenberg) és David Bohm felfogasa alapvetSen
eltérd vilagképekhez kapcsolodik a determinizmus €s indeterminizmus kérdésében.

2 HAWKING, S., Az id6 révid torténete, Akkord, Budapest 2004, (digitalis valtozat), 10.
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alapvetd igazsagokat soha sem negligalhatjak, csak kiegészithetik, kibonthatjadk. Ebbdl is
adodik, hogy a teoldgia a végsd igazsag szemléldjének tudja magat. A teologia tuddsainak
eredményei csak megkonnyitik ennek a végsd igazsagnak a megkozelitését, de alapjaiban
nem valtoztatjak meg. Végso igazsagnak nevezem a katolikus teoldgiaban Isten 1étezését és
belsé életének a kinyilatkoztatasban feltart titkait (pl. irgalmassag, szeretet, Szentharomsag
stb.).

Jollehet beszélhetiink dogmafejlodésrdl az egyhdzon beliil, de ez a jelenség azt jelzi,
hogy a tanitohivatal Istentdl kinyilatkoztatott dogmaként hirdet ki olyan tételeket, amelyeket
korabban nem tekintett hittételnek.®> Ez tobbek kozott azért lehetséges, mert e tételek igazi
értelme csak a tévtanokkal vitazva tisztdzodott. Mindez azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatott
tanitdsnak és annak befogadasanak van torténelme — az Egyhazban ugyanis csak késobb valt
kifejezetté az, ami burkoltan benne volt a krisztusi kinyilatkoztatasban.

Egyetemesen elfogadott igazsdg, hogy az idvosséghez feltétleniil sziikséges nyilvanos
kinyilatkoztatas az apostolok halalaval lezarult (D 783, 1800, 1836). A dogmafejlodés
jelensége tehat nem jelenti azt, hogy a teologia sajat végsO igazsagait alkalmanként
megvaltoztatna, csupan az értelmezési és interpretalasi kereteket igazitja egy-egy korszak
kihivasaihoz — megtartva a hitigazsagok eredeti jelentését, melyet az egyhaz tulajdonitott és
tulajdonit nekik. A teologia tehat alapjaiban statikus tudomany — ellenben a
természettudomanyok folyamatosan valtoznak.

Milyen eszmecserét folytathat teoldgia Orokérvényli hite a természettudomany
dinamikus vilagképével? Egyaltalaban megfelelnek-e a teoldgia valaszai az ) tudomanyos
eredmények  kihivasainak? Lényeges-e, hogy tudomanyos igénnyel kialakitott
interdiszciplinaris teriiletet kijeloljlink a vallas €s a természettudomany kozott?

Ezekre a kérdésekre nincs egyszerli valasz. Jelenleg egy olyan posztateista korban
élink, amelyben a természettudomanyos gondolkodasbol fakadd istentagadds nem
intellektualis kérdés, sokkal inkdbb alapmagatartas. Napjaink ateizmusanak elkotelezettjei —
jollehet, modszeresen és tudomanyosan probaljak cafolni az istenhitet €s kritizalni a vallast —
nem Ujfajta gondolatokkal csabitanak az istentagaddsra, nem 1) filozofiai, ill.
természettudomanyos megokolassal mondanak ellent Isten 1étezésének, hanem régi eszméket

csomagolnak 0j és tetszetds formaba, olyan kozérthetd nyelvezeten eléadva, amely a témaban

¥ A teologia szivesebben beszél a dogma kibontakozdsdrdl, mint a dogma fejlédésérdl, mert a hitigazsagok a
kinyilatkoztatasban és az apostolok altal adottak. (V6. ALSZEGHY, Z.; MAURIzIO, F., A katolikus dogma
fejlédése, Anonymus, Roma 1976, 10-11.)



jaratlan embereket konnyen megtéveszti. Kovetkezésképpen a modern természettudomany
ateizmusa a természet autondmiajan alapulo, tobb szaz éve megjelent istentagadas arnyalt
forméja.

Felmertilhet a kérdés sziikséges-e egyaltalan, hogy eszmecserét folytasson a katolikus
teologia az efféle modern istentagadd természettudosokkal? Igen. Mondhatjuk, hogy az
ateistakkal vald eszmecsere a keresztény ember alapvetd kotelessége (1. Mt 28,16-20), aminek
kettds célja van. Egyrészrdl a misszids parancs alapjan a tudoményos vilag evangelizacidjat is
Iényegesnek kell tartanunk, sot, sok szempontbol kulcsfontossagiinak, hiszen a vilag vezetd
ideoldgiai és eszméi ezekbdl a tudomanyos magyarazatokbdl forrasoznak. Masrészrol a
fizikai vildg miikddésének tudomanyos igényli megértése minden nivos teologus szamara
értekes, Osszhangban Szent Pal elsé Tesszaloniki levelének 6todik fejezetével: ,, Mindent
vizsgaljatok meg; ami jo, azt tartsatok meg!” (1Tessz 5, 21). Ennek szellemében folytatjuk
vizsgalodasunkat, ami szandéka szerint nem Oncélu kritika, hanem a teljesebb igazsagra
vezetd, pozitiv, értékszemléletl tudas megszerzése.

Dolgozatom cime tartalmazza a modellfiiggd realizmus kifejezést, amelyet Stephen
Hawking 0j konyvébol vettem at. A modellfiiggé realizmus azt jelenti, hogy nincs a dologi
valdsagnak vilagképtdl vagy elmélettdl fliggetlen fogalma, kovetkezésképpen egy elmélet
vagy vilagkép mindig valamilyen modellt jelent. Erre az alaptézisre épitem vizsgaldédasomat.
A modellfiiggd értelmezésbdl adodik, hogy a modellek bizonyos rendszereket hoznak létre
(pl. az egyik ilyen rendszer a hétkdznapi nyelvben hasznalt valosag, amelyen éltaldban egy
¢s a nyitott realizmus fogalmat, amelyet az els6 fejezetben a tudomany és a vallas
interdiszciplinaris teriiletének felosztasara alkalmazok.

Hogy mi a valosag, azt csak eldonteni lehet — mérésre, tapasztalati tényekre, logikus
kovetkeztetésre, vagy barmi egyébre alapozott itélettel. A valdsag tehat olyan dontés, ami
nem csupan a testi adottsdgok kovetkezménye, nem az €rzékszervek miikodésének vagy az
¢sz tevékenységének eredménye. A valdsag az ember szellemi akaratanak eredménye. Testi
akaratnak nevezhetjik az Osztondsen ébredd vagy a spontan akaratot, a nyelvileg
artikuldlatlan, a formdba nem Ontott akaratot. Sem az élettelen targyak, sem a ndvények
esetében nem beszélhetiink akaratr6l — az utdbbiak esetében csupan biofizikai
torvényszertiségekrol lehet szo. Az allatvilagban megjelend szellemi valosag mar lehetoveé
tesz bizonyos akaratai tevékenységet, de igazi értelemben csak az Ontudatra ébredt emberi
lény esetében beszélhetiink akaratrél. Igy tehat csak az ember képes valésagosnak itélni

valakit vagy valamit — ez a modellfiiggd realizmus éallaspontja.
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Dolgozatom céljaként a tudomanyos vilagképbdl téplalkozd ateizmus kritikai
elemzését jelolom meg, valamint a tudomény ¢és a vallas lehetséges érintkezéseinek
vizsgalatat, a modellfiiggé realizmus alapjan. A filozo6fiai vagy teoldgiai vetiilettél mentes,
tisztdn tudomanyos kérdések nem tartoznak értekezésemhez. A téma jelentOségét ¢&s
sulyossagat az is aldtdmasztja, hogy — amint a késébbiekben ez vildgosan latszodni fog — a
tudomanyos ateizmus sokszor hamis istenképpel rendelkezik, ezért nem a kereszténység altal
vallott és tanitott Istent tagadja, hanem egy, a korszellemnek megfeleld al-istent utasit el, amit
a kereszténységnek tulajdonit. Ezért rendkiviil fontosnak tartom az alapvetd bolcseleti és
teologiai elképzelések tisztazasat és a helyes Istenkép renovalasat. Ahogyan egy Lactantiustol
(240-320) fennmaradt idézet tartja: ,,végzetes dolog, hogy az emberek nem ismerik Istent; még
végzetesebb, hogy Istennek tartjak, ami nem Isten.” Igy témavalasztasomat az is indokolja,
hogy a demagodgnak ¢és vulgarisnak latsz6 tudomanyos ateizmusban rejlé hamis istenkép
leleplezése ¢és az altaluk a kereszténységnek tulajdonitott téves isteneszme kiigazitdsa
kiemelten fontos feladat — nehogy széleskoriien elterjedjen és a keresztény Istennel egyezd
fogalomma emelkedjen. Lényegesnek tartom, hogy a keresztények folkésziilt emberek
legyenek, akik atlatjdk a materialaista-ateista manipulaciot és biztos érveléssel tudjak a
hiveket megerdsiteni, a nem hivoket pedig a keresztény eszmék elfogadasara folkésziteni.

Mindazonaltal tisztdban vagyok vele, hogy magyar nyelvteriileten a kortars
természettudomanyos vilagnézetek filozofiai, ill. teologiai kritikdjanak nincs olyan nagy
szellemi kiterjedése, mint példaul Amerikaban vagy Angliaban. Ennek oka lehet tobbek
kozott, hogy Magyarorszagon siirgetobb egzisztencialis problémak kihivasaival kell
szembenéznie a teologidnak, azonban az (intellektualis) ateizmus — mint a tudomanyos
vilagnézet egy lehetséges kovetkezménye — hazankban is egyre elterjedtebb. Remélem,
dolgozatom célkitlizését megértéen fogadjak és megelSlegezik torekvésem szamara a

szimpatia és a tiirelem nélkiilozhetetlen belsd forrasait.

Tanulményomban nem fogom a teoldgia azon érveit €s allitasait felhasznalni, amelyre
a transzcendensbe vetett hit segitségével és a Szentlélek vezetésével jutottak el a keresztény
bolcselok, hanem a természetes ¢ész fényénél kivdnom vizsgdlni a modern
természettudomanyok hatdsat a wvallasra, ill. az transzcendens Istenbe vetett hitre.
Kovetkezésképpen, dolgozatom elsOsorban azok szamara irodott, akik az isten-kérdést
intellektudlis szinten vizsgaljak, illetve azoknak, akik az intellektudlis ateizmus blivkdrében
élnek, de nyitottak minden olyan szellemi vallalkozéasra, amely az emberiség altal valaha

feltett legnagyobb kérdést vizsgalja: van-e Isten?



TEZISEK:

1. A modellfiiggd realizmus alapjan két csoportba osztottam a vallds és a
természettudomany interdiszciplinaris terliletének szemléletét. Ezt a két csoportot

nyitott és zdrt realizmusnak nevezem.

MODELLFUGGO REALIZMUS

Nyitott realizmus Zart realizmus
transzcendens hit (teista tudat) materializmus (ateista tudat)
értelmezé exegézis fundamentalizmus
teremtésen alapulé evoluicid materialista evolucionizmus
tervezettség véletlen

2. Megallapitottam, hogy a monista nézetek (akar materialista, akar idealista
monizmusrol legyen sz6) alapvetd hibaja, hogy kijelentik: a valosag csak anyagi, vagy
csak szellemi létezokbdl all, majd err6l nem beszélnek tobbet, hanem azok
tulajdonsagaival foglalkoznak (pl. dialektika). Ezek a tulajdonsagok nincsenek
hatéassal az alapra, az anyagi vagy a szellemi hordozoéra, hiszen azt nem hozzak létre
vagy nem sziintetik meg, és nem is alakitjak at valami massa (az anyag, anyag marad
minden valtozds kozepette, ahogy a vilagszellem is Onmaga marad kiilonbozo
allapotaiban). Igy az altaluk tételezett végsé 1étezé nem fiigg sajat tulajdonsagaitol —
vagyis azoktol teljesen fliggetleniil létezik —, tehat implicite transzcendens a
tulajdonsagok alkotta vilaghoz képest. Ez pedig ellentétben all a monista

elképzeléssel.

3. Richard Dawkins vallaskritikaja kapcsan azt allitom, hogy a rendszertdl fiiggetlen

Isten gondolatat nem tudja a Dawkins féle kritika cafolni, mert valésagmodellje zart.



Kovetkezésképpen a modellfiiggd realizmus alapjan kijelenthetjiik, hogy Isten
1étezésének allitdsa vagy tagadasa egy megel6z0 dontés eredménye, a valosdgmodell
olyan alapvetd itélete, amely végérvényesen nem bizonyithatd vagy céafolhatd a

valosagkép belsd dsszefliggéseivel.

Stephen Hawking vilagképnek vizsgalata soran megallapitottam, hogy a modellfiiggo
realizmus alapjan a narrativa, az elbeszélé kozmogonia az objektiv vilagrol teljesebb
képet ad, mint a tudomanyos modszer, hiszen nem csupan a mérés matematikali
eredményét tartja valésagosnak, hanem a létezés fogalmi megértésébol adodo szellemi

tartalmakat is.

A zart vilagképpel szemben fontosnak tartom, hogy a keresztény bolcselet alapvetd
valésagképét wvalljuk, miszerint az itélet az altalanos (univerzalé) mibenlétére
vonatkozik, igy az itélet alakija ki annak fogalmat, de nem a fogalom jel6ltjét hozza

1étre.
Az 6t ut alapjan napjainkban is ésszerl Isten 1étezését feltételezni és benne hinni.

A zart realizmust vallok evangelizacidjanak lehetoségeit harom pont koré gytjtdttem:
abszolutum, miivészet, eszme. Richard Dawkins, Stephen Hawking vagy barmely mas
zart modellben gondolkoddval szemben tudomanyos igényti diskurzust folytathatunk,
felismerve, hogy Isten nélkiili vilagképiik — kiilonféle formakban — abszolatnak tekinti
az anyagot, felruhazva a végtelenség, a tokéletesség €s a transzcendencia isteni
tulajdonsagaival. Vallaskritikajuk bantd hangneme sokat veszit erejébdl, ha
ramutatunk, hogy nem abszurd és babonds cselekedete az embernek tételezni a
Tokéletes Létez6t, amely mindent meghaladva egzisztdl. A tudoményos ateizmus
evangelizacidja soran ramutathatunk arra is, hogy a tudos a vilag felfedezése sordn, az
egyes konkrét targyak és események vizsgalatabol altalanos szabalyokat allit fel,
amelyek minden esetben meghaladjak a konkrét alany valdsagat. Ezek a szabalyok
nem csupdn az emberi itélet altal léteznek — ezt egyetlen materialista tudos sem
allithatja —, kovetkezésképpen objektiv léttel birnak. A természeti térvények altalanos
objektiv 1éte pedig kivalo példa arra, hogy nem csupan anyagi, dologi valdsag 1étezik,
hanem valamilyen méas modon, de valds léttel birnak a transzcendens 1étezdk is. Ezért
egyaltalan nem tarthatja a tudomdanyos ateizmus kritikdja elmaradott emberi
stadiumnak a vallasos tudatot, hiszen a vallasos tudatallapot éppen azt ismeri fel, hogy

bizonyos 1étezOk az anyagisagot meghalado, mas 1éttel birnak.



SUMMARY

It was typical for all of our cultures — until the 19th century — that the person defined
his own existence in a transcendent, beyond the world existing thing. According to our
knowledge all leaving human communities had a thought of God, some higher being, who is
the creator and ruler of the world. In cultural societies the transcendent God was the basis of
spiritual value hiding in people, so always aware of God’s existence, referencing to God
people considered things to be good or bad, beautiful or ugly, true or false. So God was
always the origo, the eternal reference point, which is perfect and unchangeable.

It can be observed that in history several philosophers and theologians endeavored to
prove the existence of God, at the same time god denial always come up with new refutations.
Ancient Greek philosophy was searching for the world constructing ancient elements;
Anaxagoras showed that some intelligence marked the world, and by this means opened up
the way for transcendency. Platon and Aristotheles was looking for the metaphysical reasons
of the world. Stoics were also examining on the basis of expediency, and St. Augustine
concluded to God’s eternal trulyness and goodness from the values beyond the world.
According to Platon and Augustine Anzelm of Canterbury worked out his ontological God
theory. Holy Thomas as we saw before, using the theory of causality he concluded to the first
motionless existing from the experienced world. After scholastics in the age of enlightenment
the excessive racionalism created the God theories, and Hume’s positivism and Kant’s

criticism tried to balance it.

In history maybe St. Thomas Aquinas was the most realist philosopher. This theory
was that he thought denotates marked by the notions. Reality can be learned and classified on
the way of experiencing, so the denotate of the notion is perfectly adequate with the reality

expressed by the notion. This realism was typical in scholastics and especially for St. Thomas.

The five ways assumes this kind of thinking and realism, thus adequacy denying
materialist philosophers cannot understand the five way in its true reality. From enlightenment
philosophers try to deny the existence of metaphysical world in different ways, and that
notions are adequate with their nominees. Probably why it is important for atheist and monist
philosophers to assert this, it is because by the denial of adequacy they can hinder the
formation and practice of metaphysical philosophy. According to their reasoning we cannot

be sure about our notions really match the ontological reality, we cannot claim that they are



adequate with them, so we are not able to learn the reality surrounding us. This reality is a set
of empty phenomenon (Ding an sich), which are totally transcendent* compared to our
intelligence. This way of thinking is totally opposite of Thomas’s philosophy and basis, that

all knowledge is originated from experiencing®: omnis cognitio incipitur a sensibus.

In the age of St. Thomas Aquinas there were no such materialist ideas, and there were
no such god denying philosophical trends. Thomas did not have to work out an apology
beside realism, because scholastics and Middle Ages accepted that and taught that®. Even so it
can be said, that the thought of Doctor Angelicus stands its ground in the storm of recent
world’s atheist and materialist ideas. As we could see it above, materialists cannot deny
Thomas and the realism sufficiently. Consequence of their way of thinking is such a world
where degradation of morals is followed by decadence of reason, because in a universe where
everything is always changing, and nothing has a predefined objective and completion, nor
morality, nor further philosophy makes sense. Following Thomas it can be accepted that
existence of God needs proof, even if sometimes materialist point of view with lack of moral

requirements seems better.

In the beginning of modern times the fall of broad philosophy resulted the search for
individual egresses. Descartes (1596-1650) father of modern times rationalism started from
the philosophical notion of doubt’. According to him we have to doubt everything, which
leads us to the recognition of existence (cogito ergo sum). The adequacy of existence and
consciousness in the philosophy of Descartes comes from the goddish origin of ideas we born
with, and not from the human intelligence set for existence — this is admittedly a normalist
feature in rationalism. Philosophy of Pascal (1623-1662) accused Descartes’s rationalism
with the bias of mathematical rationalist thinking, and he emphasized the priority of "heart’.
Spinozza (1632-1677) solved the problem of the parallellity of existence and consciousness —
as the harbinger of modern times’ materialism — by substance monism, which led to a

determinist and pantheist ethos.

The empiricism of scientific thinking developed in England by the work of Locke
(1632-1704) and Hume (1711-1776), where the spiritualistic empiricism of Berkeley (1658—

* In the means of Kant’s transcendency.
® If all of our knowledge comes from experiencing, then | implicitely claim that my knowledge on reality is
adequate with reality.

® Of course nominalism existed, but in Middle Ages it didn’t lead to ateism.
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1753) gives it an interesting part. Meanwhile the ideas of enlightenment, deism and liberalism
in France were spreading, what led to appearance of modern atheism. Kant’s criticism gave a
push to the idea of modern atheism, then phylosophy of Hegel, Feuerbach and Nietzsche
formated it. The scientific god denial became material monism, i.e. materialism, which

were/are defined by notions of positivism and neopositivism.

God denial of Richard Dawkins is the result of this atheist heritage. His theories are
not new and not really unified, it is affected by the emotional dimension of rebellion against
God, as well as the enlighted and proud god denial as the conclusion of scientific recognition
— it is not necessarily a conclusion of erudition. According to the scientific atheism of
Dawkins, all the investigations of theology and religion is incompetent, that is studying the
origin of our existence, because these questions are to be answered only from natural science
point of view. He summarizes his atheist theories as follows: the universe we observe has the
same exact attributes that we can expect from it, when there is no planning will, no objective,

no good, no bad, and there is no other thing than the unmerciful negligence.

The religion critics of Dawkins mostly stay against creationism, which he does not
differentiate from the catholic standpoint. It can be summarized about creationism, that it’s
writers are led by good will, when they present the world in a broader horizon then materialist
evolution, however for the catholic theology the fundamentalist exegetics applied by them it’s
really dangerous, and their standpoint that they mean a finished act on creation and they
disapprove the idea of continuous creation. The recent message of christian catholic church on
creation is opposed to fundamentalist exegetics and finished creation theory. The two creation
theory of Bible (the Cleric and the Jahvist) claims important truth about the world and the
creation of human, it cannot be assumed as a natural scientific description. Undoubtedly the
advantage of this theory — compared to evolutional materialism — that it emphasizes the

existence of God, and argues that the world would be a sufficient reason of itself.

Atheism and religion criticism of Dawkins does not contain new unifying theories —
this is why he is called postmodern scientist — he just lists the existing god denying argues and
thoughts. The God Delusion cannot be named as a scientific work, as the main armor of the
book are the endless piles of god denying argues, which can cause atheist emotions in the
reader. Of course people from 21st century are less interested in the rational side of God
question, people from today prefer to make their decision according to emotional aspects
against God or beside God — this is why this book is successful.
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The selfish gene and the anthropology of the God Delusion is frightful and repellent.
In Dawkin’s scientific and godless world human is not else then *wrapping’, which guarantees
the genes and the coded information to survive. This idea implicates abortion, organ traffic,
cloning, genetic manipulation of people and promises such a dark future that not even one
coherent humanist can desire. The ignoration of human dignity can be observed in recent a
postmodern civilization, which has global, industrial technological and desacralic
characteristics, in opposite of sacral cultural societies of many years. These societies are not
characterized any more by the freshness of the spirit, by the love of beautiful and valuable.
However banal slogans, austere religion replacements, faceless mass production and looting
of instruments degraded to functionality, the praising of fashion, movies and music to the
skies is happening. Several times we can experience meaningless and heart breaking hate
against the holiness, we can sense the appearance of aberrant attraction for bad and ugly
things and lack of admiration of beauty and love. These are the invisible wounds of the human
spirit, the pitiful and ugly coursing of God, fetishes are named as God, as for example
materialism names the substance as God, capitalism money. In the future of Dawkins for
these modern aberrations they try to give scientific basis, where human life is as valuable as

the selfish gene (selfish people) considers it to be.

Dawkins’s preconception is the inconsistency of science and faith, which he wants to
support with the evolution theory. We can assume that for us evolution is an acceptable
supposition, amongst the appropriate conditions. God created life on the world, not as
something finished, but something that can change, accommodate, improve. By using
mutation he created the changes in the nature on a way, that they would be always open for
continuous interruption by God, while they are developing towards complicated self-
organization. Similarly in the beginning of the evolution God gave the ability of reproduction
to living creatures, so everything that lives could be able to copy, to reproduce itself. As the
objective of mutation and reproduction, God defined the humans, so by becoming conscious
he could recognize his creator, and His love, which he keeps everything continuously and

always alive.

During studiing Steven Hawkin’s book Great Design it can be concluded that his
cosmological opinion has inherent contradiction, since it claim at the same time the ex nihilo
genesis and the eternal existence of laws of natures. This contradiction nor can be resolved by
the quantum world’s unique regularities, only if we declare: the world ont he quantum level is

not logical but irrational. In this case it is not necessary to detail the relation of the quantum
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world, since no one can ever become acquainted with its unique regularities by
comprehension based on logic and truth. Consequently, we can declare that the Universe
created by God seems more logical and true also according to model dependant realism.
Hawking sets the method of scientific knowledge and description before the narrative
reality. Against this we could establish that according to model dependant reality: the
narrative cosmogony about objective world gives a more complete picture, than the scientific
method, since it considers real not only the measure’s mathematical results, but the
intellectual contents given by the conceptual understanding of existence. In the other hand the
absolute demanding scientific methods describe the world in their own category set up by
themselves (e.g.: the object is two meters long), which is incorrectly considered to be the
objective world’s completeness. The measure’s result cannot be more real than the narrative’s
abstract content, since the set up measurement units are only the models results, not the
matters of the objective world. Consequently on no any way the method of natural science can
claim that it can give a truer picture of the world, since its methods’ items are as much
abstract and created as the (fantasy) characters of the narrative. From the point of model
dependant realism the scientific results only verify that the objective world has measurable
and data giving side, but by no means it implicates that only by this means the world can be

revealed correctly.

At last the evangelisational options of closed realism's were revised. It could be
established that their reality understanding also carries sense elements, whom recognition can
provide new evangelisational opportunities. We emphasized their understanding about
absulutum, the same time closed and open model of human art as well as the general exsitence

of ideal reality.
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