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»Alulirott, feleldsen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertaciot onalld
kutatdsaim alapjan, Onalléan irtam, a feltiintetett ¢és hivatkozott forrasok ¢és

szakirodalom alapjan, amelyeket az érvényben 1évé eldirasok értelmében idézek.”




ELOSZO ES A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Napjaink természettudomanyos ismeretei szédité iitemben gyarapodnak — a
kvantumvilag megdobbentd valdsziniliségeitdl az asztrofizika lenyiig6z6 modelljein at
az evolucidbiologia legujabb teoriainak elegans igazolasaig. Vilagképiinket alapjaiban
atformalo elméletek és modellek latnak ujra és Gjra napvilagot, amelyek a valosagrol
alkotott felfogasunk ujragondolasat, revidealasat teszik sziikségessé. Ezek az 1j
modellek sokszor nem maradnak meg a természettudomény sajat maga altal kijelolt
teriiletén, hanem ideologiai, filozofiai, st valldsos eszmeként jelennek meg ¢€s terjednek
szinte észrevétleniil, ujfajta kihivasok elé allitva a keresztény teoldgusokat. A modern
természettudomanyok dinamikus vilagképe folyamatos valtozasban van, Sokszor
megcafolva a kordbban tévedhetetlennek tartott igazsagokat. Klasszikus példaja ennek,
ahogyan a fizikaban az abszolutnak gondolt newtoni mechanikat a relativitaselmélet
hatasara wjraértékelték. Napjaink kvantumelméletei pedig sokszor egymadst teljesen
kizar6 valosagértelmezéseket tartalmaznak.*

Paradox moddon a tudomany fejlodése azt a benyomast kelti, mintha pontosan
sajat igazsagtartalmat cafolnd meg Ujra és Gjra. A fizikusok egykor az atomokat tartottak
a vildg alapvetd épitékoveinek, azutdn az atommagokat, majd a protonokat €és a
neutronokat, aztdn a kvarkokat és gluonokat, és ki tudja, mit tartogat még a jOvo?

Stephen Hawking igy fogalmaz Az idé révid torténete c. konyvében:

»A fizika Osszes elmélete ideiglenes, amennyiben mind hipotézis csupan: sosem
lehet bebizonyitani 6ket. Akarhany izben egyeznek is a kisérletek eredményei az
elmélet joslataival, sosem lehetiink biztosak benne, hogy a kovetkezd eredmény
is alatdmasztja majd az elméletet. A céfolathoz viszont elegendd, ha akércsak

egyetlen megfigyelés is ellentmond az el('irejelzésnek.”2

! példaul az Ggynevezett koppenhigai iskola (Niels Bohr, Heisenberg) és David Bohm felfogasa
alapvetOen eltérd vilagképekhez kapcsolodik a determinizmus és indeterminizmus kérdésében.

2 HAWKING, S., Az idé rovid torténete, Akkord, Budapest 2004, (digitalis valtozat), 10.
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A teologia ezzel szemben mindig hordoz magaban egy statikus magot, hiszen
alapvetése és legfontosabb tézise valtozhatatlan — jollehet wjabb modszerek és
tudomanyos eredmények itt is fellelhetok (1. a biblikus kutatas eredményei). A modern
tudoményos kutatdsi modellek ujabb és tjabb ismeretekkel gazdagithatjak a teologia
tudomanyat, de az alapvetd igazsagokat soha sem negligalhatjdk, csak kiegészithetik,
kibonthatjak. Ebbdl is adodik, hogy a teoldgia a végsd igazsag szemléldjének tudja
magat. A teoldgia tuddsainak eredményei csak megkonnyitik ennek a végsd igazsagnak
a megkozelitését, de alapjaiban nem valtoztatjak meg. Végsé igazsagnak nevezem a
katolikus teoldgidban Isten létezését és belsd életének a kinyilatkoztatdsban feltart
titkait (pl. irgalmassag, szeretet, Szentharomsag stb.).

Jollehet beszélhetliink dogmafejlddésrdl az egyhdzon beliil, de ez a jelenség azt
jelzi, hogy a tanitohivatal Istent6l kinyilatkoztatott dogmaként hirdet ki olyan tételeket,
amelyeket korabban nem tekintett hittételnek.® Ez tobbek kozott azért lehetséges, mert e
tételek igazi értelme csak a tévtanokkal vitazva tisztazodott. Mindez azt jelenti, hogy a
kinyilatkoztatott tanitdsnak és annak befogadasdnak van torténelme — az Egyhazban
ugyanis csak késobb valt kifejezetté az, ami burkoltan benne volt a Krisztusi
kinyilatkoztatasban.

Egyetemesen elfogadott igazsag, hogy az iidviosséghez feltétleniil sziikséges
nyilvanos kinyilatkoztatas az apostolok halalaval lezarult (D 783, 1800, 1836). A
dogmafejlédés jelensége tehat nem jelenti azt, hogy a teologia sajat végsd igazsagait
alkalmanként megvaltoztatnd, csupan az értelmezési €s interpretalasi kereteket igazitja
egy-egy korszak kihivasaihoz — megtartva a hitigazsdgok eredeti jelentését, melyet az
egyhaz tulajdonitott és tulajdonit nekik. A teologia tehat alapjaiban statikus tudomany —
ellenben a természettudomanyok folyamatosan valtoznak.

Milyen eszmecserét folytathat teologia 6rokérvénytl hite a természettudomany
dinamikus vilagképével? Egyaltalaban megfelelnek-e a teologia valaszai az Uj
tudomanyos eredmények kihivasainak? Lényeges-e, hogy tudomanyos igénnyel
kialakitott interdiszciplindris teriiletet kijeloljiink a vallds és a természettudomany

kozott?

3 A teologia szivesebben beszél a dogma kibontakozdsardl, mint a dogma fejlédésérdl, mert a
hitigazsagok a kinyilatkoztatdsban és az apostolok altal adottak. V6. ALSZEGHY, Z.; MAURIzIO, F., A

katolikus dogma fejlédése, Anonymus, Roma 1976, 10-11.
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Ezekre a kérdésekre nincs egyszerii valasz. Jelenleg egy olyan posztateista
korban ¢liink, amelyben a természettudomanyos gondolkodasbdl fakadoé istentagadas
nem intellektualis kérdés, sokkal inkabb alapmagatartas. Napjaink ateizmusanak
elkotelezettjei — jollehet, mddszeresen €s tudomanyosan prébaljak cafolni az istenhitet
¢s kritizalni a vallast — nem ujfajta gondolatokkal csabitanak az istentagadasra, nem j
filozofiai, ill. természettudomanyos megokoldssal mondanak ellent Isten 1étezésének,
hanem régi eszméket csomagolnak 1) és tetszetds formaba, olyan kozérthetd
nyelvezeten cléadva, amely a témaban jaratlan embercket konnyen megtéveszti.
Kovetkezésképpen a modern természettudomany ateizmusa a természet autonémidjan
alapulo, tobb szaz éve megjelent istentagadas arnyalt formaja.

Felmeriilhet a kérdés sziikséges-e egyaltalan, hogy eszmecserét folytasson a
katolikus teologia az efféle modern istentagadd természettudosokkal? Igen.
Mondhatjuk, hogy az ateistakkal valé eszmecsere a keresztény ember alapvetd
kotelessége (1. Mt 28,16-20), aminek kettds célja van. Egyrészr6l a misszios parancs
alapjan a tudomdanyos vilag evangelizdciojat is lényegesnek kell tartanunk, sot, sok
szempontbol kulcsfontossagunak, hiszen a vilag vezetd ideologidi és eszméi ezekbdl a
tudomanyos magyarazatokbol forrasoznak. Masrészr6l a fizikai vilag mikodésének
tudomanyos igényli megértése minden nivos teoldgus szdmara értékes, Osszhangban
Szent Pal els6 Tesszaloniki levelének 6todik fejezetével: ,, Mindent vizsgaljatok meg;
ami jo, azt tartsatok meg!” (1Tessz 5, 21). Ennek szellemében folytatjuk
vizsgalodasunkat, ami szandéka szerint nem 6ncéla kritika, hanem a teljesebb igazsagra
vezetd, pozitiv, értékszemléletl tudas megszerzése.

Dolgozatom cime tartalmazza a modellfiiggd realizmus kifejezést, amelyet
Stephen Hawking 01j konyvébdl vettem at. A modellfiiggé realizmus azt jelenti, hogy
nincs a dologi valdésagnak vilagképtdl vagy elmélettél fiiggetlen fogalma,
kovetkezésképpen egy elmélet vagy vilagkép mindig valamilyen modellt jelent. Erre az
alaptézisre épitem vizsgaléddsomat. A modellfiiggd értelmezésbdl adodik, hogy a
modellek bizonyos rendszereket hoznak létre (pl. az egyik ilyen rendszer a hétkdznapi
nyelvben hasznalt valosag, amelyen altaldban egy meghatarozott objektivitast értenek),
amelyet az els@ fejezetben a tudoméany és a vallas interdiszciplinaris teriiletének

felosztasara alkalmazok.
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Hogy mi a valosag, azt csak eldonteni lehet — mérésre, tapasztalati tényekre,
logikus kovetkeztetésre, vagy barmi egyébre alapozott itélettel. A valdsag tehat olyan
dontés, ami nem csupan a testi adottsagok kdvetkezménye, nem az érzékszervek
miikodésének vagy az €ész tevékenységének eredménye. A valdsag az ember szellemi
akaratdnak eredménye. Testi akaratnak nevezhetjik az OsztonOsen €bredd vagy a
spontan akaratot, a nyelvileg artikuldlatlan, a forméba nem Ontott akaratot. Sem az
¢lettelen targyak, sem a novények esetében nem beszélhetlink akaratrol — az utdbbiak
esetében csupan biofizikai torvényszeriiségekrol lehet sz6. Az allatvilagban megjelend
szellemi valosag mar lehetéveé tesz bizonyos akaratai tevékenységet, de igazi értelemben
csak az ontudatra ébredt emberi 1ény esetében beszélhetiink akaratrol. Igy tehat csak az
ember képes valdsdgosnak itélni valakit vagy valamit — ez a modellfiiggé realizmus

allaspontja.

Dolgozatom céljaként a tudomanyos vilagképbdl taplalkozé ateizmus kritikai
elemzését jelolom meg, valamint a tudoméany és a vallas lehetséges érintkezéseinek
vizsgalatat, a modellfiiggé realizmus alapjan. A filozofiai vagy teoldgiai vetiilettol
mentes, tisztin tudomanyos kérdések nem tartoznak értekezésemhez. A téma
jelentOségét és sulyossagat az is alatamasztja, hogy — amint a késébbiekben ez vilagosan
latszodni fog — a tudomanyos ateizmus sokszor hamis istenképpel rendelkezik, ezért
nem a kereszténység altal vallott és tanitott Istent tagadja, hanem egy, a korszellemnek
megfeleld al-istent utasit el, amit a kereszténységnek tulajdonit. Ezért rendkiviil
fontosnak tartom az alapvetd bolcseleti és teologiai elképzelések tisztazasat €s a helyes
Istenkép renovalasat. Ahogyan egy Lactantiustol (240-320) fennmaradt idézet tartja:
»vegzetes dolog, hogy az emberek nem ismerik Istent; még végzetesebb, hogy Istennek
tartjak, ami nem Isten.” Igy témavalasztasomat az is indokolja, hogy a demagégnak és
vulgarisnak latsz6 tudomanyos ateizmusban rejlé hamis istenkép leleplezése és az
altaluk a kereszténységnek tulajdonitott téves isteneszme kiigazitasa kiemelten fontos
feladat — nehogy széleskortiien elterjedjen és a keresztény Istennel egyez6 fogalomma
emelkedjen. Lényegesnek tartom, hogy a keresztények folkésziilt emberek legyenek,
akik atlatjak a materialaista-ateista manipulaciot és biztos érveléssel tudjak a hiveket

megerdsiteni, a nem hivoket pedig a keresztény eszmék elfogadasara folkésziteni.
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Mindazonaltal tisztdban vagyok vele, hogy magyar nyelvteriileten a kortars
természettudomanyos vilagnézetek filozofiai, ill. teologiai kritikdjanak nincs olyan nagy
szellemi kiterjedése, mint példaul Amerikaban vagy Angliaban. Ennek oka lehet tobbek
kozott, hogy Magyarorszagon siirgetébb egzisztencialis problémak kihivasaival kell
szembenéznie a teologianak, azonban az (intellektualis) ateizmus — mint a tudomanyos
vilagnézet egy lehetséges kovetkezménye — hazankban is egyre elterjedtebb. Remélem,
dolgozatom célkitlizését megértden fogadjak és megeldlegezik torekvésem szamara a

szimpatia ¢s a tiirelem nélkiil6zhetetlen belsé forrasait.

Tanulmanyomban nem fogom a teoldgia azon érveit és allitasait felhasznalni,
amelyre a transzcendensbe vetett hit segitségével és a Szentlélek vezetésével jutottak el
a keresztény bolcseldk, hanem a természetes ész fényénél kivanom vizsgalni a modern
természettudomanyok hatasat a vallasra, ill. az transzcendens Istenbe vetett hitre.
Kovetkezésképpen, dolgozatom elsdsorban azok szamara irddott, akik az isten-kérdést
intellektudlis szinten vizsgaljak, illetve azoknak, akik az intellektualis ateizmus
blivkérében ¢élnek, de nyitottak minden olyan szellemi véllalkozasra, amely az

emberiség altal valaha feltett legnagyobb kérdést vizsgalja: van-e Isten?
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BEVEZETO

Az emberi lélek tudasvagya mérhetetlen. Erdeklédésiink nem csupan a
hétkdznapi és a bioldgiai sziikségletekre reflektal, hanem nagyobb Osszefiiggéseket és
egységeket akar latni, a vilag atfogd ismeretére torekszik. Torténelmiink soran minden
kulturalis kozosség feltett a valosag egészére iranyuld kérdéseket — mas és mas
formaban. Ezek a kérdések a vilag keletkezésére és magyarazatira, a végsé okok és
alapok felfedésére, illetve a Iétezés megokolasara és megértésére iranyulnak.

Kétségtelen, hogy az emberiség ezen kérdései nem kitalalt problémakra épiilnek
— amiket a fejlédés mar tulhaladott —, hanem valos és kikerililhetetlen dimenzioi a
1étezésnek. A vallas- és istenkritikak problémaja inkabb az, hogy a vallas valasza realis-
e az ilyen felvetésekre? Igazat allit-e a vallas, amikor Istent valdsagos, transzcendens
létez6ként mutatja be — nem pedig ugy, mint az emberi vagyak és eszmények
projekcidjat? Az ateistak szerint nem. Keresztény reakcionk csakis az altalunk felismert
igazsag mellett valo érvelés lehet, ahogyan Szent Péter apostol elso levele is felszolit:
., Mindenkor legyetek készen arra, hogy valaszolni tudjatok mindenkinek, aki a bennetek
lévé reménység okat kérdezi téletek” (1Pét 3,15). Ez az érvelés pedig az értelem
feladata.

Az okokat keres6 emberi értelem a feltétlen (abszolut) valdsag felismerésében
nyugszik meg. Felismerjiik, hogy az esetleges 1étezés nem elégséges oka dnmaganak
(v0. Szent Tamas harmadik utjaval), sziikségszerii, hogy 1étezzen az abszolutum, ami
mint végso ténylegesség egzisztal. A feltétlen valosag 1étezését — valamilyen formaban
— az ateistak 1is elfogadjeik.4 Tobbséglik szerint ez a korlatlan valdésag maga a
vilagmindenség, az anyag, esetleg a természet.” Ellenben a teista gondolkodok szerint,
az Abszolut nem lehet teljesen azonos a tapasztalati vilag Osszességével, hanem

kiilonbozik tdle, ugyan nem nélkiiloz minden kozdsséget, mégis feltétlen, azaz

* Azok az ateistak, akik az abszolutum létezését is cafoljak, a gyakorlatban abszolutumma emelnek
valamilyen esetleges 1étez6t, mert abszolut nélkiil az ember nem képes maradandoéan 1étezni.

% Azt persze némelyek tagadjak, hogy az abszolutum megismerése lehetséges, mert emberi értelmiinket
meghaladja az abszolutum felfogasa. Az igy gondolkodokat agnosztikusoknak szoktdk nevezni (gor.
agnosztosz: megismerhetetlen szobol). A agnosztikusok az evildgi dolgok megismerhetségét is sok

esetben tagadjak.
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transzcendens. A monoteista valldsokban ez a transzcendens: Isten, azaz a végsé ok
nem személytelen eszmeként jelenik meg, hanem olyan normativ valdsdgként, amely az
embert a maga tokéletessége felé vonzza.

A tudomanyosnak nevezett ateizmus tehat nem az abszolutumot igyekszik
tagadni, hanem a tervezd és teremtd Istent. Persze az elméleti istentagadds
sokféleképpen értelmezhetd, attdl fiiggden, hogy milyen istenképet, istenfogalmat
tagad. Az Eurdpara jellemzé ateizmus kifejezetten a keresztény Istent tagadja, foleg
erkdlcesi vonatkozéasai miatt. Ennek kivaltd oka — tobbek kozott — a hamis istenkép, és az
egyhaz hibain val6 felhaborodas.

A keresztény Isten tagadasa a természettudomanyos ateizmus részérdl csupan
kovetkezmény, amelyet a keresztény hittel eredendéen megegyez6 kozos alapvetés eléz
meg. Ez a kozos pont a vilag megismerhetdségébe vetett hit. A keresztény teologia
szerint a vilagot Isten teremtette, az Abszolatum, aki értelmes, szeretd 1ény, igy a vilag
sziikségképpen rendezett és érthetd, torvényeit az ember — aki teremt6jének képmasa —
megismerheti és felfoghatja. A természettudomany ezt a kiindulasi alapot magatol
értetddonek veszi Isten feltételezése nélkiil, mert minden tudomanyos vizsgalodas
kiindulopontja, hogy a vilag érthetéen rendezett rendszer, amely az ember szdmara —
érzékszervei és értelme segitségével — feltarulkozhat. Ez a kozos alap teszi lehet6vé a
tovabbi eszmecserét, amely dolgozatomban a modellfiiggé realizmusra épiil.

Fontos hangstlyoznom, hogy a modellfiiggé realizmus elfogaddasa nem all
ellentétben a kinyilatkoztatds objektivitdsaval és tényével, valamint nem csorbitja a
teremtés nagyszerliségét, hiszen ¢érintetleniil hagyja az Istentdl az ember felé
megnyilvanuld eseményeket. A modellfiiggd realizmus csak az embertdl a vilag
megismerésére iranyuld aktusokrdl allitja, hogy valamilyen tudatos itélet (modell)
alapjan jonnek létre. Az ember nem passziv résztvevdje a vilag megismerésének, hanem
aktiv modon alakitja ki a valdsagrol alkotott képét és fogalmat. Ez pedig minden
esetben valamilyen iz mentén, azaz modszerrel és modellel torténik.®

Tovéabba a modellfiiggo realizmus nem sérti az objektiv valdsag 1étezését és nem

vezet szubjektiv idealizmushoz. Eric Mascall teologus szavaival:

® Vb. ,, ... jelen foldi életiinkben, amikor értelmiink a sériilékeny testtel kapcsolatban dll, aktudlisan

semmit sem képes megérteni anélkiil, hogy a képzetekhez fordulna.” AQUINOIL, Sz., T., STh |, 84, 7.
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,»AZ objektivitas nem a megfigyelok azonos érzékelési tapasztalatdban nyilvanul
meg, hanem abban, hogy az eltérd érzékelési tapasztalataik révén képesek

kozosen elfogadott tudashoz jutni az objektiv Vileigrc')l.”7

Az objektiv vilagot leird kozdsen elfogadott tudas, altalanos emberi tapasztalat.
Felmertil tehat a kérdés, hogy miért all ellentétben a teologus és a természettudomanyos
tapasztalat, ill. modell? A tudomany és a keresztény hit szembeallitasa a modern ter-
mészettudomany kezdetéig nyulik vissza. A teljesség igénye nélkiil harom f6bb
csoportra oszthatjuk e két szakteriilet szembenallasanak torténetét:

1. Az altalanos természettudomany argumentuma. Az elsé sokat
emlegetett ellentét a geocentrikus ¢és heliocentrikus vilagkép vitaja,
amely a természettudomany hdéseivé avatta Galileo Galileit és Giordano
Brunot.

2. A fizika tudomanyanak argumentuma. A fentebbi kdvetkezményeként
¢s az ujkor civilizatorikus fejlédésének eredményeként megjelent a
felvilagosodas kori ateizmus,” amelynek célja volt, hogy bebizonyitsa: az
egyhaz és annak intézményei nélkiiloznek minden alapot (hiszen Isten
nem létezik), igy vagyonukat el lehet kobozni és szét lehet osztani.’ A
felvilagosodas koraban megjelent mechanikus materializmus feleslegessé
tette az isteni gondviselésbe vetett hitet, tobbek kozott Denis Diderot,
Jean Le Rond d’Alembert, Holbach bar6 ¢és az enciklopédistak

9 A 21. szézad elejére ez a mechanikus és

munkassaga nyoman.
materialista vilagkép tovabbfejlodott. Foéleg Einstein, Feynman és
Hawking munkassaganak eredményeképpen kialakult az Univerzumnak

egy sajatos kvantumszemlélete, amelyben ,,megfigyeléseinkkel mi

" Id. POLKINGHORNE, J., Egyetlen viligunk: A tudomdny és a teolégia kélesonhatdsai, Kalligram,
Pozsony 2008, 68.

8 Jollehet, a francia felvilagosodas eszméinek filozofiai hatterét az angol empirista filozéfia szolgaltatta,
Anglidban nem alakult ki jelentds ateista filozofia az anglikan allamvallas uralma miatt.

% Lathatjuk, hogy az elméleti ateizmus nem maradt pusztan filozofiai elképzelés, hanem egyszerre
tarsadalmi mozgalomma is valt.

19 J6llehet Diderot, Rousseau és Voltaire inkabb deistinak tekinthetok, jelen felosztasunk szempontjabol

ez mellékes. Vo. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, SZIT, Budapest 2008, 31-35.
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11 (pl. egy adott részecske torténetét),

magunk hozzuk létre a torténelmet
nem pedig a torténelem részesei vagyunk. Ez a szemlélet — a kvantumos
valoszintiségekkel 6sszhangban — Isten tagadasarol is valoszintiségekben
besz¢l, igy megallapitja, hogy eddigi ismereteink alapjan nagyon
valdszinii, hogy nem létezik személyes Isten, foéleg nem a kereszténység
altal bemutatott szeretd és irgalmas Isten. (Természetesen napjainkban is
sok kutaté elfogadja Isten 1étezését, de ett6l most eltekintek a felosztas
széandéka szerint.)

3. A kémia és a biolégia tudomanyanak argumentuma. A 19. szazad
nagy €rve a keresztény hit ellen a darwini evolicioelmélet volt, amely
alapjan némelyek ugy vélték, hogy az éldvilag és az ember nem Isten
miive, hanem csupan természetes evolicido eredménye. Darwin halala
utdn az evolucids elmélet nagy fejlédésnek indult. Nyilvanvaldé oka
ennek a természettudomanyok — mindenekel6tt a kémia és a bioldgia —
fejlodése. Ezek koziil az ismeretek koziil az evoliucios elmélet
szempontjabol a legfontosabb, hogy megtaldltdk a sejtekben az
oroklodésért felelds anyagot. A tudomany szédiiletes fejlédése azonban
nem csak az evolucid elméletét aldtdmasztd ismeretek boviilését
eredményezte. Az Uj tudomanyos ismeretek birtokaban sziikségszeriivé
valt az evolicids elmélet kiegészitése, Ujragondolasa is. A fejlodés
elméletét az 1d6 mulasa, a genetika, Oslénytan, rendszertan és mas
résztudoméanyok eredményeinek halmozoddsa neodarwinizmussd, majd
post-neodarwinizmussa moédositotta, igy minden Uj irdnyzat egyben az
eredeti gondolat ujabb és Ujabb elemének feladdsat jelentette. Végiil a 20.
szazad masodik felében izmosodott meg egy olyan, magat szintetikus
fejlodéstudomanynak nevezd ismeretrendszer, amely gydkereivel
kozvetleniil a darwini elgondoldshoz kapcsolddott. A vallassal és az
Istenhittel szemben rendkiviil ellenséges 0j nézetek is megjelentek,
melyeknek emblematikus alakja Richard Dawkins brit etologus. 1989-
ben megjelent Onzé gén c. munkéja azon ritka kényvek kozé tartozik,

melyek egyarant nagy befolyéassal voltak a komoly természettudosok és

1 HAWKING, S., MLODINOW, L., A nagy terv, Akkord kiadé, Budapest 2011, 167.
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az atlagemberek gondolkodasmodjara. Az Onzé gén-ben felallitott tedria
Iényege, hogy az evolucid alapegysége nem az egyed vagy a faj, hanem a
gén, a sejtek és az egyedek pedig nem masok, mint a gének hordozoéi. Az
0nzo6 gén csak sajat talélésében érdekelt, igy a természet a gének talélését
szabalyozza egy céltalan folyamatban, amiben a géneken kiviil minden
mas lényegtelen. Osszefoglalva: a gén, ill. a benne kodolt informacio a
tulélési verseny igazi gyoztese, a beldliik felépiild egyedek (igy az ember
iS) csupan ezeknek az 6nz6 géneknek a fennmaradasahoz sziikséges

gazdatestek.

Miel6tt részletesebben megvizsgaljuk ezt a harom csoportot, sziikséges tisztazni
néhany alapfogalmat. Dolgozatomban a tudomany fogalman a természettudomanyokat
értem, mint pl. kémiat, fizikat, biolégiat — tehat nem foglalkozom a
tarsadalomtudomanyokkal, mint amilyen a szocioldgia, antropologia stb. A tudoméanytol
megkiilonboztetem a technoldgiat, amely a tudomény alkalmazasa soran jon 1étre.

A vallds fogalman dolgozatomban kifejezetten a keresztény vallast értem,*
amelynek tudoméanyos miivel6i a teolégusok, tudomanyuk pedig a teoldgia. A teoldgia a
keresztény hit alapjan a kinyilatkoztatasban kozolt igazsagokat vizsgalja, és azokat
bizonyos mértékig harmonizalja a tobbi szaktudomany eredményével. gy a teologia
egy olyan sajatos szellemtudomany, amelynek alapja a transzcendensbe vetett hit. A hit
— amelynek 0sszefoglaldsa a hitvallas — kozosségeket hoz 1étre, amelyben €1 €s fejlodik.
Ezeknek a hitk6zosségeknek a kulturalisan megszervezett és intézményesitett formajat
nevezziik vallasnak, jelen esetben keresztény vallasnak.

Tovabbad megkiilonboztetem egymadstol a kultirat és a civilizaciot. Mig a
civilizacio a technologia és a tudomany segitségével fejlodik és igy a kozlekedés, az
ipari termelés, a fogyasztasi rendszer, sOt a politika eszkoze, addig a kultira az az
emberi, k6z0sségi tevekenység, amelyben a szellem kifejezddik a kiilonb6zé miivészeti
és szellemtudomanyi 4gazatokban.

Ezek alapjan folytassuk vizsgalatunkat és tekintsiik at részletesebben a fentebbi

harmas felosztast.

12 Dolgozatom keretei nem teszik lehetévé a kereszténységen kiviili vallasok és a természettudomany

viszonyanak vizsgalatat, bar kétségkiviil gazdag és érdekes téma lenne.
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Az dltalanos természettudomany vilagképébdl adodo konfliktus (1. pont), amely
16-17. szazadban kivaltotta az egyhaz nemtetszését (vagyis a Galilei probléma)
napjainkra rendez6dott. 1992-ben II. Janos Pal papa hivatalosan bocsanatot kért a
Galilei-per miatt. Ennek elézménye az 1981. julius 3-an megalakult a Papai Bizottsag,
melynek kutatasi tevékenységét Garrone biboros koordinalta. A bizottsag a Galilei-
tiggyel kapcsolatos elvarasoknak megfeleléen megbizasanak tekintette, hogy ujra
atgondolja az ligy minden vonatkozasat, figyelembe véve mind a torténeti tényeket,
mind a torténelem szoban forgd szakaszdban altaldnosan elfogadott tanokat és a kor
kulturalis adottsagait.

A 16. szazadban a naprendszer geocentrikus modelljét felvaltotta a
heliocentrikus modell, amely a Foldet csupan a kozponti Nap egyik bolygolyanak
tételezte. Ennek a modellnek a kidolgozasa Galileit megelézden két tudds nevéhez
kothetd:

e Nikolausz Kopernikusz (1473—-1543) lengyel csillagasz azt allitotta, hogy
a bolygok korpalyakon mozognak a nap koriil, valamint, hogy a fold a
sajat tengelye koril is forog. 1543-ban jelent meg f6 miive a De
revolutionibus orbium coelestium amely hat konyvbdl all. Kopernikusz
ezekben a konyvekben bebizonyitotta, hogy a heliocentrikus vilagkép —
szemben Ptolemaiosz geocentrikus modelljével — egyszerli és logikus
magyarazatot ad a megfigyelt égi jelenségekre, mint példaul a bolygok
fényességének valtozdsa vagy a Hold féazisainak kiilonbozdsége. A
Foldnek a tobbi bolygd kozé sorolasaval Kopernikusz megsziintette az
¢les kiilonbségtételt a foldi és az €gi torténések kozott (vo. Arisztotelész
szublunaris és szuperlunaris elképzelésével).

e Johannes Kepler (1571-1630) német matematikus és csillagasz,
els6sorban a Mars mozgaséaval foglalkozott. Megéllapitotta, hogy a Mars
ellipszis alakil palydn mozog, valamint, felfedezte a rola elnevezett
torvényt. (Kepler harmadik torvénye: egy bolygd periodusidejének

négyzete egyenesen aranyos a naptol valo tavolsag kobével.)
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Ma mar vilagosan latjuk, hogy Galileinek tulajdonképpen nem sikerilt
cafolhatatlanul bebizonyitani, hogy a Fold kettés mozgast végez (a Nap koriili éves
keringést és sajat tengelye koriili forgast). Jollehet meggy6z6dése szerint bizonyitéknak
lehet felfogni az arapaly-jelenséget, de ennek valddi okat csak késébb Newton tudta
megvilagitani. Galilei masik bizonyitéka a passzat-szelek jelensége volt, bar abban az
idoben 1étezésiikb6l — a sziikséges ismeretek hianyaban — senki sem tudott helyes
kovetkeztetéseket levonni. Tobb mint 150 évnek kellett eltelnie, amig a F6ld mozgasara
optikai és mechanikai bizonyitékokat talaltak. Persze az is igaz, hogy Galilei cafoloi és
ellenfelei sem eldtte, sem utana nem fedeztek fel semmit, ami alkalmas lehetett volna a
kopernikuszi csillagiszat megcafolasara.”® Idével gyiiltek a tények és rovidesen
nyilvanvalova valt, hogy az 1633-ban hozott itélet téves volt. 1741-ben optikai
bizonyitékot talaltak a Fold keringésére a Nap koril, ezért XIV. Benedek papa
elrendelte Galilei 6sszes miiveinek kiadasat.™

A Galilei-elmélet helytelen filozofiai és teoldgiai értelmezése onnan adodott,
hogy a megfelelé fizikai és csillagaszati ismeretek hidnyaban a természettudomany
atmeneti és atalakuld helyzetben volt, valamint, hogy a bibliara alapulé kozmologiai
magyarazatok zlirzavaros nézetei altalanosan elfogadottak voltak. A 17. szazad
teologusai koziil sokan képtelenek voltak felismerni, hogy amikor a teremtett
Univerzum fizikai szerkezetérol beszélnek, akkor nem a Szentiras sz6 szerinti
értelmezése a feladatuk, hanem egy olyan mélyebb ¢és atfogobb megértés, amely a
megfigyelésekkel kapcsolatos ténybeli kérdéseket kiemeli a bibliai hit illetékességi
tartomanyabol. [gy érthetd, hogy Galilei biraloi képtelenek voltak magukat
fliggetleniteni egy tobb mint ezer éves kozmologiatél. Szamukra a kopernikuszi
vilagkép elfogadasa egyet jelentett a katolikus hagyomanyok felad4saval, amely

alapjaiban renditette volna meg az egyhazat. Sulyos tényezOnek szamitott a

3 Galilei ellenfelei azzal érveltek, hogy egyes bibliai szovegrészek ellentmondanak elméletének. Példaul
Jozsué konyve 10, 12 arr6l szamol be, hogy Jozsué parancsara megallt a Nap. Ez — véleményiik szerint —
minden kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a Nap mozog a Fold koril. Galilei Levél Christina
nagyhercegnonek c. munkajaban ezt azzal cafolja, hogy ez képes beszéd, hiszen Jozsué nem ismerte az
égitestek bonyolult mozgasat, ezért a szent szerz6 Un. hozzdigazitott formaban beszélt (vo. P. Antonio
Foscarini elméletével).

14 1757-ben pedig az Index Szent Kongregacioja a Tiltott konyvek jegyzékének kiadasabol kihagyta a

heliocentrikus elmélet mellett érvelo muveket.
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protestantizmussal szembeni vita is, hiszen ha a Katolikus Egyhédz elfogadja, hogy
Galilei alapjan lehetséges 0j szemszogbdl értelmezni a Bibliat, ezzel alapjaiban
kérd6jelezte volna meg a protestantizmussal szemben megfogalmazott kritikajat. Ezt
elkeriilend6 kertiilt sor a Galilei-perre, amelynek igazsagtalansagat az egyhaz 1992-ben
nyiltan elismerte."

Visszatekintve csaknem nyilvanvalonak latszik, hogy a régi és 1
természetszemlélet Osszelitkdzésbe kertilt. A kiizdelem tulajdonképpen nem a hit és a
tudomany, hanem két érdekcsoport kozott folyt. Kétségtelen, hogy az akkori
konzervativ gondolkodok kozt tobbségben voltak az egyhazi emberek, hiszen a
tudomanyokat a kozépkorban az egyhaz képviselte és tartotta fenn. Azonban hibas
lenne azt gondolni, hogy Kopernikusz és Galilei elméletével szemben megfogalmazott

16

ellenallas forrdsa kizardlag a wvallasbol téplalkozott.™ A 16. szdzad kdzepén a

geocentrikus vilagkép fizikai elméletnek szamitott és feltétlen igazsagként mutatkozott,
amelyet abban a korban meggy6zonek latszo fizikai és filozofiai érvek tamasztottak ala.
Természetesen a katolikus egyhdz az arisztotelészi hagyomdny hive volt, de a
megjelend konfliktusbol kideriil, hogy valdjaban az 0j tudomény ¢és a régebbi felfogas
altal szentesitett elképzelések kozotti konfliktusrol volt szd. A fennalld helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy egyes jambor teologusok a tudomanyos hipotézisek elégtelenségébol
probaltak bizonyitani Isten 1étezését, igy Isten egy zard, hézagpotld hipotézisként jelent
meg. Ahogy sziikiiltek a tudomanyos hézagok ugy szorult ki Isten a vilagbdl, arr6l nem

1s beszélve, hogy ez a felfogas Istent egy tudomanyos hipotézis szintjére

alacsonyitotta.”

> Galilei és az egyhaz viszonyarol lasd: FANTOLI, A., Galileo, for Copernicanism and for the Church,
(3rd ed.), University of Notre Dame Press, Notre Dame 2003; FANTOLI, A., Galileo and the Catholic
Church: a Critique of the Closure of the Galileo Commission’s Work, University of Notre Dame Press,
Notre Dame 2002; BARR, S., M., Modern Physics and Ancient Faith, University of Notre Dame Press,
Notre Dame 2003, 1-19; FINOCCHIARO, M., A., The Galileo Affair, University of California Press, Los
Angeles 1989.

16 yalojaban Galilei még a per soran is élvezhette a legmagasabb kérok tamogatasat. Pl. Firenzuola a vad
fobiztosa egyértelmien kijelentette, hogy az 0j rendszert nem tekinti elfogadhatatlannak, ill. a papa
unokadccse Barberini érsek szerint inkabb személyes bosszl miatt keriilt sor a perre, semmint eretnekség
miatt.

17 v6. Keith Ward oxfordi teologiaprofesszor fejtegetésével, hogy targyalhato-e Isten léte tudoméanyos

hipotézisként. WARD, K., Isten, véletlen és sziikségszeriiség, Ecclesia-Kairosz, Budapest, 1998, 133-144.
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John H. Brooke Tudomdny és vallas c. konyvének masodik fejezetében
kritikusan tekint arra a kijelentésre, miszerint a tudomanyos forradalom idején a vallas
¢s a tudomany szétvalasa kovetkezett volna be. Fejtegetése szerint ez a kijelentés azt
implikalja, hogy a vallds és a tudomany valamikor egyek voltak mint hazastarsak,
amelyek szamara elérkezett a valas ideje. Azonban ezek a kovetkeztetések szerinte nem
felelnek meg a valosagnak. Jollehet a 13. és a 16. szdzad kozott a természetre vonatkozo
megfigyeléseket alarendelték a teologia megfontoldsainak, de az alarendeltség nem
egyenld az egységgel. Ez nagyon fontos kiilonbségtétel. Ugyanis ha Brooke
értelmezésével tekintlink a vallds és a tudomany torténetére, észrevessziik, hogy nem
szembenall6 felek hadakozasarol van szd, amelyre azért keriilt sor, mert az dntudatara
¢bredt tudoméanyos modszerek fellazadtak a régi hdzastérs ellen, hogy kiszakadjanak az
egységbdl. Nem beszélhetiink a szétvalds soran kialakult konfliktusrél, ha sosem volt
megeldz6 egység. Helyesebb az alarendeltség differencidlodasarol beszélni, amelyet az
is alatamaszt, hogy a 16. és 17. szdzad soran sok jelentds tudomanyos felfedezést
teologiai Osszefiiggésben hoztak nyilvanossagra — sot, ezért lehetséges, hogy napjaikban
is megjelennek az Isten-hipotézisbe agyazott fizikai és biologiai eredmények.'’® A
differencidlodas eredménye, hogy a 18. szazadra a teoldgia helyett a természettudomany

. / s ’ 1
kévetelményei valtak normativva.'®

ey

Errdl a folyamatrol a torténészek kiilonbozo véleményeket alkotnak, de a legelterjedtebb felfogas szerint
Réma fennhatdsdganak megsziintetése katalizatorként hatott a tudomanyos életre, hiszen a protestansok
nagyobb szabadsaggal kezelték az Uj kozmologiai elméleteket. Robert Merton amerikai szociologus tétele
szerint a protestans aszketizmussal 0sszefiiggd értékek 6sztonzoéleg hatottak a gyakorlati tudomanyokra.
(MerTON, R., Science, technology and Socitey in Seventeenth-century England, Howard Fertig, New
York, 2002.) Francis Bacon igy fogalmaz a tudomany és a vallas reformjardl: ,, Amikor Isten kedvét lelte
abban, hogy a Romai Egyhazat egyfeldl felszolitsa, hogy adjon szamot romlott iigyleteirél és
ceremoniairol, mindenféle utdlatos tanairdl, és ezen visszaélések fenntartisanak kereteirdl; masfeldl az
isteni gondviselés azt is elrendelte, hogy ugyanakkor részt kell vennie minden madsfajta tudas
helyreallitasaban és uyj felvirradasdban.” 1d. BROOKE, J., H., Tudomany és vallas, Kalligram, Pozsony
2011, 105.

szerepe a 18. szdzad utan is megmaradt, de nem kizarolag a teoldgia fennhatdsiaga alatt, hanem a

kiilonbo6z6 ideologidk és vilagnézetek is igyekeztek a filozofiat szolgaloledanyaként felhasznalni.
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Hasonlo6 folyamat jatszodott le a fizika tudomdnyanak fellendiilésekor (2. pont) a
felvilagosodas koraban, amikor a tudomany mindenhatosagaba vetett hitet, sajat
torvényei szerint fejlodo, a sajat eredményeit ismételten megkérddjelezo és ujraértékeld
tudomany tette tilhaladottd. Vilagossa valt, hogy a tudomany nem mindenhato, a nyitott
kérdések és megoldhatatlan problémak szama inkabb nétt, mint csokkent. Kidertilt,
hogy a természettudomany igazsagai nem abszolut igazsagok, kovetkezésképpen a
csupan hit altal megragadhato kérdések nem feleslegesek, s6t akad jo néhany olyan
kozmologiai probléma, amelynek végleges megvalaszoldsara a természettudomany
sohasem lesz képes — pl. a vilag keletkezése.?’

Jollehet a harmadik évezred elejére a legtobb természettudomany elvesztette
klasszikus materialista nézOpontjat — mert kideriilt, hogy az anyag nem tehetetlen,
statikus és korpuszkularis valosag, hanem egy roppant dinamikus energia-valosag — ez
mégsem hozta magéaval az Isten hipotézist rehabilitalasat. Az 1960-as és 70-es években
az Osrobbanas elmélete altalanosan elfogadottd valt, majd megjelentek Penrose és
Hawking szamitasai az Univerzum els6 masodperceir6l. Stephen Hawking konyve az
Osrobbanasrdl Az ido rovid torténete rendkiviil népszerlien targyalta a tudomany és
vallas kozos kérdéseit. Honnan joviink? Miért olyan az Univerzum amilyen? Hogyan
fejlodott ki az ember? Ezekre a kérdésekre Hawking foleg fizikai és részben filozofiai
valaszokat adott, az Isten-hipotézist nem kizarva gondolkodasabol (Isten, mint Teremtd
Isten jelenik meg). Konyvének esszenciaja az a gondolat volt, miszerint ha megleljiik az
egyesitett elméletet (M-elmélet) akkor teljesen érteni fogjuk az Univerzumot és
megismerjik Isten gondolatét.21

Legujabb konyvében A nagy terv-ben (2011) mar azt irja, hogy az
6srobbanashoz, és az Univerzum keletkezéséhez nem kell semmilyen Istent feltételezni:

egyszerlien a gravitacid torvényszerliségei okoztdk, hogy az Univerzum létrehozta

20 Természetesen a filozofiai kozmologia illetékességét is megkérddjelezték, lasd: BOLBERITZ, P.,
Kozmologia, Hittudomanyi Akadémia Jegyzetosztalya, Budapest 1982, 74-86. A kozmologia és a
teologia torténetérdl és fobb problémairdl lasd: JAKI, Sz., A fizika latohatdara, Kairosz, Budapest 2004,
388-429.

2L If we discover a complete theory, it would be the ultimate triumph of human reason — for then we
should know the mind of God.” — Ha végiil is sikeriil megtalalnunk a teljes, egyesitett elméletet... az
emberi értelem leghatalmasabb diadala lesz... mert akkor megismerjiik Isten gondolatait. HAWKING, S.,

Az idd rovid torténete, Akkord, Budapest 2004, 98.
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Oonmagat a semmib6l. A brit professzor idézi tudoselédjét, Isaac Newtont, aki ugy
vélekedett, hogy a Naprendszer nem alakulhatott ki a kdoszbdl pusztan a természet
térvényei alapjan, hanem az Univerzum egészében tapasztalhato rendet Isten teremtette
és tartja fent. Hawking szerint — aki ugyanazt a professzori tisztséget (2010-ig) toltotte
be a Cambridge-i Egyetemen, mint annak idején Newton — konnyii megérteni, ha valaki
Newtonnal egyiitt erre a kovetkeztetésre jut. Azonban a valoésziniitlen egybeesések
sokasaga — amely lehet6vé teszi az ismert Univerzum létezését, valamint sajat vilagunk
¢letre hangolt felépitését — csak akkor lenne megmagyarazhatatlanul rejtélyes, ha a mi
Naprendszeriink lenne az egyetlen az egész vilagegyetemben, vélekedik Hawking.

Midta 1992-ben bizonyitast nyert, hogy a Naprendszeren kiviil mas csillag koriil
is kering bolyg6, a tuddsok koziil kevesen kételkednek benne, hogy az Univerzum
csillag-millidrdjai koriil ne lehetne még szamtalan ilyen bolygd.”? Mindezen szamok
ismeretében mar sokkal kevésbé tiinnek jelent6snek a sajat Naprendszeriinkben
tapasztalt véletlen egybeesések — pl. a Goldilocks-zonaban elhelyezked6 Fold —, és igy e
tényezOk joval kevésbé tarthatdak egyértelmil bizonyitékanak, hogy a Foldet tervezéssel
valaki éppen az embernek megfelelé formaban hozta létre, érvel Hawking és amerikai
szerzotarsa Leonard Mlodinow.

A természet ismert kdlcsonhatdsait megismerve (gravitacio, elektromagnesesség,
gyenge magerd, erds kolcsonhatas) Hawking és Mlodinow Kijelenti, hogy e torvények
alapjan a vilagegyetem ,,,,/étre tudja hozni és létre is hozza magat a semmibdl... nincs
sziikség tehat Istent segitségiil hivni ahhoz, hogy meggyujtsa a gyujtozsinort és ezzel
miikodésbe hozza a I/ildgegyetemet”.23

Konyviik szerint éppen az a felismerés, hogy naprendszerek milliardjai 1éteznek,
magyarazza meg a sajat Univerzumunkat szabalyozd torvények finomhangoltsagat:
univerzumok sokasdga létezik, mindegyik a maga fizikai torvényeivel. Az 1j fizikai
elméletek alapjan az olyan univerzumok, amelyek a miénkt6l eltérd torvényszeriségek
alapjan jottek létre, akar tiz az Otszazadikon nagysdgrendet is elérhetik — utal rd a

szerzOparos.

22 Az6ta mar rengeteg hasonld bolygot fedeztek fel.

2 HAWKING, S., MLODINOW, L., A nagy terv, Akkord kiadé, Budapest 2011, 214.
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,»A spontan teremtddés az oka annak, hogy a semmi helyett valamit talalunk,

annak, hogy a vilagegyetem létezik, és mi léteziink benne.”?

A spontan teremtodés Hawking gondolkoddsaban azt jelenti, hogy a
vilagegyetem keletkezése megmagyardzhato, ha a multiverzum elméletet, az un. hatar
nélkiili feltételf®® és a feliilrdl lefelé haladé kozmologiat egyesitjik. Szamunkra a
feliilrdl lefelé¢ haladdé kozmologia az érdekes, ugyanis ez a vilagkép teszi lehetové az
Univerzum keletkezésének sajatos filozofiai magyarazatat. A feliilrol lefelé

megkozelités Hawking szavaival igy definialhato:

»~Az a targyalasmod a kozmoldgidban, amely az Univerzum torténelmeit
“feliilrdl lefelé’, vagyis a jelenbdl kiindulva, az iddben visszafelé, a mult

iranyaba haladva koveti.”

Az 6kori civilizacioktol napjainkig a hétkdznapi ember a mult iranyabol a jovo
fel¢ értelmezte a torténelmet (&és sajat torténetét), igy keresve valaszokat és
magyarazatokat bizonyos események, tények Ilétezésére. Hawking ¢és Mlodinow
kozmologiai értelmezése megforditja ezt a folyamatot a kvantumkisérletek (pl. a kétrés
kisérlet) eredményei alapjan. Ertelmezésiikben az Univerzumnak nem egy, hanem
szamtalan sok torténete van, hiszen ahogyan mar fentebb idéztem ,, megfigyeléseinkkel
mi magunk hozzuk létre a torténelmet”. Kovetkezésképpen az emberi faj nem csupéan az
elképzelhetetleniil nagy Univerzum tobb szazmillidé hasonld bolygoja koziil az egyiken
véletleniil kifejlédott életforma, hanem ezen til még a szamtalan sajat torvénnyel
rendelkezé univerzum koziil is csak az egyikben jelent meg, igy annak a gondolatnak a
valdszintisége, hogy az ember barmilyen szempontbol kitiintetett a Vilagegyetemben (1.
Isten képmasa, a teremtés csucsa) elképesztden kicsi.?® Ennek a kozmologiai

vilagképnek a részletesebb vizsgalataval a késObbiekben foglalkozunk.

* Uo.

2 A hatdr nélkiili feltétel azt jelenti, hogy az Univerzum kiilsnboz torténelmei — amelybél végtelen sok
van a kvantumfluktuacioknak megfeleléen — hatar nélkdili, zart feliiletek legyenek (HAWKING, S,
MLobINOow, L., A nagy terv, Akkord kiadd, Budapest 2011, 218.).

% Mégiscsak komoly volt Galilei idejében a heliocentrikus vilagképtél valé félelem, hogy elébb-utobb

ezen elméletek teljesen negligaljak az ember istenképiségét?
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Hawking kiilonb6z6 nyilatkozataiban még uj konyvének istenellenes polémiajan
Is joval tallép. Nemrég a The Guardian brit lapnak Kijelentette, hogy nem hisz a

talvilagban:

»Az elmuilt 49 évben a korai halal bekdvetkeztének arnyékaban éltem. Nem
félek a halaltol, de nem is sietek elérni azt. Annyi minden mas tennivalém van
még... Ugy tekintek az agyra, mint egy szamitogépre, mely leall, ha valamelyik
eleme meghibasodik. Nincs Mennyorszdg vagy Tulvilag a tonkrement
szamitogépeknek; ez csupan tiindérmese, amivel a sotéttél féld emberek

nyugtatjak magukat.”*’

Hawking vilagképe nem igazan hagy helyet az Isten szamara, ellenben sokkal
inkabb elképzelhetdnek tartja a foldonkiviiliek 1étezését. 2010 aprilisaban nyilatkozta a

kovetkezoket a Discovery csatornanak:

,If aliens visit us, the outcome would be much as when Columbus landed in
America, which didn't turn out well for the Native Americans... We only have to
look at ourselves to see how intelligent life might develop into something we
wouldn't want to meet... Such advanced aliens would perhaps become nomads,
looking to conquer and colonize whatever planets they can reach... It's quite

reasonable that we might be on someone's transmission list.”?

Szintén 2010-ben a Big Think brit ujsagnak nyilatkozta:

*"http://abcnews.go.com/Technology/video/stephen-hawking-says-there-is-no-heaven-13613733 (utoljara
ellendrizve: 2011. 12. 13.)
*http://abcnews.go.com/Technology/video/stephen-hawking-alien-theory-10474793

http://dsc.discovery.com/videos/stephen-hawking-aliens/ (utoljara ellendrizve: 2011. 12. 13.)

Magyarul: Ha a foldonkiviiliek megldtogatnak, a kimenetel olyan lehet, mint amikor Kolumbusz
megérkezett Amerikaba, amely nem alakult jol a bennsziil6tt amerikaiak szamara... Elég csak magunkra
nézniink, hogy lassuk, az intelligens élet hogyan tud kifejleszteni valamit, amivel nem akarunk talalkozni...
Nehany fejlett idegen lehetséges, hogy nomadda valt, keresve, hogy elfoglaljak és kolonizaljak a
bolygdkat, amelyeket elérnek... Nagyon ésszerii, hogy valakinek az dtviteli listdjan vagyunk (azaz, hogy

valaki lehallgatja, amit az tirbe sugarzunk).
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http://dsc.discovery.com/videos/stephen-hawking-aliens/

,»A hosszl tavu tulélésiink egyetlen esélye, ha nem maradunk a F6ldon, mostani
lakhelylink6n, hanem kirajzunk az trbe. Figyelemreméltd fejlodést értiink el az
elmult par szaz évben. Azonban, ha ezt szeretnénk folytatni az elkdvetkezd
évszazadokban,a  jovOonk az {Ur kell legyen. Elég nehéz lenne elkeriilni az
eljovendd szaz évben a katasztrofat itt, a Fold bolygon, nem is beszélve a
kovetkezd ezerrdl, vagy milliérol. Nem lenne szabad az emberi fajnak minden
tojasat egy kosarba raknia, avagy egy bolygora. Bizzunk benne, hogy el tudjuk
keriilni, hogy leejtsiik a kosarat, amig megfeleld helyet nem talalunk annak, ami

benne van...

Nagy veszélyeket latok az emberi faj szamara. JO parszor csak egy hajszalon
mulott a fennmaradasunk. A kubai rakéta valsag 1963-ban egyike volt ezeknek.
Az ilyen esetek egyre gyakoribbak lesznek a jovében... Persze én optimista
vagyok. Ha el tudjuk keriilni a katasztrofat a kovetkezd két évszézadban, a

fajunk biztonsdgban lesz, mikdzben meghdditjuk a vilagiirt.

Ha mi vagyunk az egyetlen értelmes faj a galaxisban, jobb, ha biztositjuk a
tulélésiinket ¢és fennmaradasunkat. Ugyanakkor elképesztden veszélyes
korszakaba ériink a torténelemnek. Népességiink és kifogyd energiaforrasaink
felelese exponencidlis ilitemben nd, azzal a technikai képességiinkkel
egyetemben, hogy megvaltoztassuk a kornyezetet, akar jo, akér rossz iranyba.
De a genetikai kodunkban még mindig benne van az 6nzd és agressziv 0szton,
ami tulélési eldnyt jelentett a multban. Emiatt is nehéz lesz elkeriilnlink a
végromlast az eljovendd szaz évben, nem is emlitve a kovetkezd ezret, vagy
millidt. Ezért timogatom az emberi legénységgel ellatott, vagy mondhatndm azt

. ’ /" r 2
is, hogy személyes tirutazast.”?®

Ugy gondlom a fentiek kelléen bemutatjik Hawking gondolkodasmodjat. Ebben

a tudomanyos-fantasztikus vildgképben minden csak valdsziniiség, amelyek tobbé-

Shttp://bigthink.com/ideas/21691 (utoljara ellendrizve: 2011. 12. 13.)
http://bigthink.com/search?email=&g=hawking (utoljara ellenérizve: 2011. 12. 13.)
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kevésbé egy adott irdnyba mutatnak: a fizika térvényei Isten nélkiil is drokérvénytiek.
Hawking igy ismerte volna meg Isten gondolatait, amirél 1998-ban irt? Nem hiszem.
Hawking 0j elméletét — melynek vizsgalataval a késObbiekben foglalkozunk — még az
Egyesiilt Kiralysagban is sokat kritizaljak. Példaul Denis Alexander, a Faraday Intézet a
Tudomanyért és Vallasért igazgatéja nagyon talaloan azt nyilatkozta, hogy Hawking
pont a léenyeget nem érti.

Természetes, hogy Hawking vilagképe altalanos ellenkezést valtott ki a vallasi
vezetOkbol. A Times hasabjain dr. Rowan Williams, Canterbury érsek, az anglikan

egyhaz feje igy reagalt Hawking érvelésére:

,»A fizika 0nmagaban nem oldhat meg egy olyan kérdést, hogy a semmi helyett
miért van valami. Az Istenbe vetett hitnek nem az a lényege, hogy betomjiik az

Univerzum dolgainak egymashoz valé viszonyaban tatongo réseket.”*

Dr. Lee Rayfield swindoni piispdk is nyilatkozott a kérdéssel kapcsolatban:

,»A tudomany soha nem lesz képes Isten nemlétét bizonyitani, mint ahogy a létét
sem. Ez hit kérdése, ami kiviil esik a tudomanyon. De ahogy én, sok mas, a
kozmologiaban nalam joval jaratosabb emberrel egyiitt az Univerzumot
szemlélem, egy olyan vilagegyetemet latunk, ami még mindig nagyon

Osszecseng azzal, amit mi Istenrdl €s az O természetérdl hisziink.”

A tudomény és a vallas masik nagy interdiszciplinaris problémajat a kémia és a
biologia tudomdanydanak fejlodése (3. pont) hozta magaval, ami a 19. szazadban
felmeriild evolucio kérdése volt, s melynek mibenléte napjaikig sem tisztazodott. A
keresztény bolcselet elfogadja a természettudomany illetékességét e kérdéssel
kapcsolatban, de a tudomanyos eredményekkel parhuzamosan vallja, hogy sok olyan
kérdés van, amelyre a tudomany eszkozeivel nem kaphatunk valaszt, valamint, hogy a
fejlodés torvényei €s tényei mogott a teremetd Isten akarata all, mint végsd ok és

magyardzat. A tudosok egy része elfogadja e hitet, elismerve, hogy miszereivel,

% http://shelener.hu/vallas.html (utoljara ellenérizve: 2011.12.13.)
31 http://www.bbc.co.uk/news/uk-11161493 (utoljara ellenérizve: 2011.12.13.)
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méréseivel, vagy szamitasaival lehetetlen bizonyitani vagy cafolni a teremtd Isten
1étezését.

Azonban az utdbbi években egyre nagyobb népszeriiségnek 6rvend a Dawkins-
féle evolucids materializmus, amely kiilondsen ellenséges a vallassal szemben, és
nyiltan céfolja barminemi cél és érték létezését a vilagegyetemben. Ennek az uj

materialista kornek a gondolkodasmaddjat jol 6sszefoglalja Dawkins egyik mottoja:

»Az altalunk megfigyelt vilagegyetem pontosan olyan tulajdonsagokkal bir,
amilyeneket akkor varhatunk t6le, ha alapjdban véve nincs tervezd akarat, nincs

cél, nincs se jo, se rossz, nincs mas, csak a vak, konyortelen kozombdosség.”

Dawkins elgondoldsai mellett még sokféle nézdpontbol képviselik ezt a
tudomanyos iranyt, koziilik néhany tuddés nevét emlitem, példaul: Daniel Dennett,
Susan Blackmore, Francis Crick, Jacques Monod.

Daniel Dennett (1942-) egyik legtobbet emlegetett miive a Brainstorms (1981),
melyben a mesterséges intelligencia lehetdségeit vizsgalja. Erre épiil késébbi munkaja a
Consciousness Explained (4 tudat magyardazata, 1991). Susan Blackmore (1949-)
leghiresebb miive a Mémgépezet (The Meme Machine, 1999), amelynek Richard
Dawkins irta az eldszavat. SzélsGséges véleménye szerint lehetséges, hogy az emberi
agyat a mémek hoztdak létre elterjedésiik érdekében. Legujabb konyve Consciousness:
An Introduction, (2004).

Jacques Monod (1910-1976) elméletének neve: a vakvéletlen hazardjatéka.
Alaptétele, hogy a természetes szelekcido csak a véletlen termékein dolgozhat, mivel
semmilyen mas alapanyag nem létezhet, csak a véletleniil kialakult éldvilag. Elmélete
nagy jelentdségli az evoluciobiologusok korében, és napjainkig érezteti hatdsat.
Dawkins fentebbi kijelentéséhez hasonléoan Jacques Monod is vallja, hogy az
Univerzumban el6forduld véletlenek gyakori szerepe a vildgegyetem céltalansagéara

utal.

»Az ember tisztdban van azzal, hogy egyedil van a vilagegyetem

végtelenségében, amelybdl csakis a véletlennek koszonhetden bukkant elg.”*

%2 DAWKINS, R., Folyam az édenkertbél, Kulturtrade, Budapest 1996, 119.
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Ez a tudomanyos materializmus teljesen illetéktelennek tartja a wvallast, a
természettudomannyal szemben. Modszeriik teljesen alaptalan, hiszen még az iskolas
definicidk szerint is szétvalasztando e két teriilet, mert mig a természettudomany a
materialis vilag objektiv jelenségeit és torvényeit kutatja (és eredményei is csak erre
vonatkoznak), addig a hit személyes valaszt kinal az ember egzisztencialis
alapkérdéseire. A Dawkins-féle j materialista kor Isten-cafolata szemléletesen példazza
az altaluk sokat emlegetett illetéktelenséget, hiszen természettudomanyos eredmények
alapjan kijelenteni, hogy a vallas csupan a tudatlansdg eredménye, nem éppen
kovetkezetes és végképp nem tudomanyos magatartas.

Dawkinsnak, a mar emlitett Onzé gén c. munkdja meglehetdsen sotét képet fest
emberi 1étezésiinkrél, hiszen azt allitja, hogy az 6nz6 gén csak sajat tulélésében
érdekelt, igy a természet a gének tulélését szabalyozza egy céltalan folyamatban,
amiben a géneken kivill minden mas lényegtelen. Konyvének elsé fejezetében
tedrigjanak konyortelenségén konnyedén talteszi magat, amikor Kijelenti, hogy
véleménye szerint (is) nagyon visszataszitd volna olyan tarsadalomban élni, amely
pusztan a gének egyetemes, konyortelen Onzésének térvényén alapul, ,,de sajnos,
barmennyire fajlalunk is valamit, attol az meg igaz marad”. % Az Onzé geén elején igy

fogalmaz:

»2Annak a ténynek az evollcios jelentdsége, hogy a gének iranyitjak az
embrionalis fejléddést, abban all, hogy a gének ezaltal — legalabb részben —
felelések sajat jovendd fennmaradasukért, mivel fennmaradasuk azoknak a
testeknek a hatékonysagatol fugg, amelyekben élnek, és amelyeket felépiteni
segitettek. Valamikor réges-régen a természetes szelekciot az Oslevesben
szabadon lebegd replikatorok eltérd aranylt fennmaradisa jelentette. Ma a
természetes szelekcido azoknak a replikatoroknak kedvez, amelyek jol tudnak
tulélogépeket épiteni azoknak a géneknek, amelyek jartasak az embrionalis

fejlédés iranyitasanak mesterségében.”35

% J.,MoNoD, Chance and Necessity, New York, VintageBooks, 1972, 180.
% DAWKINS, Az 6nzd gén (The Selfish Gene), Kossuth Kiado (digitalis valtozat), Budapest, 2005, 16.
35

Uo. 33.
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crer

Teoridjat A hédité gén c. munkajaban, majd az Onzé gén 1989-es kiadasanak

elészavaban (és az azt kovetdekben) az tin. Necker-kockaval magyarazta meg.

f

»Ez tintdval papiron létrehozott kétdimenziés mintazat, de attetszo,
haromdimenzids kockéanak észleljiik. Nézziik figyelmesen néhany masodpercig,
¢s ugy fogjuk latni, mintha mas irdnybdl lenne dbrazolva, ’atbillen’. Bamuljuk
tovabb, s vissza fog billenni az eredeti kockdva. Mindkét kocka ugyanannyira
megfelel a retindn kialakult képnek, igy az agy vidaman valtogathatja Oket.
Egyik sem helyesebb, mint a masik. Mondanivalémnak az volt a 1ényege, hogy a
természetes szelekciot kétféleképpen nézhetjiik: a gén szemszogébdl és az egyed
szemszOgébol. Ha helyesen fogjuk fel e nézdpontokat, akkor egyenértékiiek;
ugyanannak az igazsignak két nézetét kapjuk. Atvalthatunk az egyikrél a

masikra, tovabbra is ugyanazt a neodarwinizmust léltjuk.”36

Dawkins kellemetlen és kegyetlen materialista kozmologidja igy teljesedik be A

vak orasmester c. mii 5. fejezetében.

,,Odakint DNS-es6 esik. Kertem labanal, az Oxford-csatorna partjan all egy nagy
flizfa, és pihés magokkal t6lti meg a levegdt. Nincs allando 1égmozgas, €s igy a
magok minden irdnyban tovasodrodnak a fatol. A csatorna, ameddig csak
tavesdvemmel ellatok, lebegd, gyapjas foltoktol fehérlik, és biztosak lehetiink

benne, hogy nagyjabol ugyanekkora sugarban boritjak a foldet mas iranyokban

% Uo. 10.
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is. A gyapot nagyrészt cellulozbdl all, és eltorpiil mellette az a kicsiny kapszula,
amely a DNS-t, a genetikai informaciot tartalmazza. A DNS-tartalom Kkis
toredéke az egésznek, miért mondom hat, hogy DNS esik, és nem cellul6z? A
valasz az, hogy a DNS a fontos. A cellul6z-pihe, noha joval nagyobb tomegii,
csupan ejtéernyd, hasznalat utan eldobando. Az egész szinjaték, a gyapot, a
barkdk, a fa és minden egyéb egy dolgot és csakis egy dolgot szolgal, a DNS
tovaterjesztését a vidéken. Nem akdrmilyen DNS-ét, hanem olyanét, amelynek
kodolt karakterei sajatos utasitasokka allnak Ossze olyan fiizfak épitésére,
amelyek pelyhes magvak 0j nemzedékét hullatjak majd. Azok a pihés foltok sz6
szerint onmaguk elkészitésének utasitasait viszik szerte. Azért vannak ott, mert
Oseik sikerrel tették ugyanezt. Odakint utasitasesd esik; programesd; fandveszto,
piheterjeszté algoritmusok esdje. Ez nem metafora, ez maga az igazsag. Akkor

sem lehetne igazabb, ha floppy lemezek eséje esne.”™’

Osszegezve tehat, Dawkins egy forradalmian 6j 1atasmodrol beszél, amely nem
egyenértékii az el6z06 elgondolassal. Ez az 1j nézépont teljes egészében kizarja tobb ezer
éves kultarank érvényességét. Az emberek csupan gének tulélogépezetei, igy teljesen
értelmetlen és illetéktelen szellemi értékekrél és Istenrdl beszélni. Az Onzé gén
szélsdségesen materialista vilagnézete teljesen felfiiggeszti az értékek objektivitasat, és
veégérvényesen kitdrli vilagunkbdl az igazsag, a josag és szépség kategoriait.

Roviden attekintettiik a tudoméany ¢és a vallas érintkezési teriiletének fébb
torténeti vonulatait. Részletesebb vizsgalatunkat kezdjiik ezen teriiletek pontos
koriilhatarolasaval, valamit a természettudomany és a vallas kapcsolatanak

értelmezésével, osztalyozasaval.

3" DAWKINS, R., A vak érdasmester (The Blind Watchmaker), Akadémiai Kiadé, Budapest 1994, 77-78.
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A TERMESZETTUDOMANY ES A VALLAS INTERDISZCIPLINARIS
TERULETENEK MEGKOZELITESE A MODELLFUGGO REALIZMUS

ALAPJAN

1. A természettudomany és a vallas fébb metszéspontjai

Az alabbi fobb témakorokben jelolhetjik ki a tudomany és a vallas
interdiszciplinaris teriiletét, figyelembe véve azt, hogy ezeken kiviil sok olyan
tudomanyos hipotézis, ill. kisérlet 1étezik, amely felvet moralis kérdéseket.

A fobb témakorok a kovetkezok:

1. Eredet: ide tartoznak a természettudomany altal is vizsgalt kozmologiai
kérdések, mint a vilag keletkezése, fennallasa, tervezettsége, vége stb.

2. Kvantumfizika: ez a tudomanytertilet felveti Isten kapcsolatat a vilaggal,
miszerint lehetséges, hogy Isten a kvantumvildg valdszinliségein keresztiil
mikddik. Tovabba felmeriil a véletlen események ujraértelmezésének
sziikségessége.

3. Evolicio: az evoluciés valtozasok kapcsan felmeriil, hogy beszélhetiink-e
az evolucid tervezettségérdl? Van-e célja az evollcios fejlodésnek? Kizarja-
e az evolucio Istent a teremtésbodl?

4. Szabadsag: a determinizmus vagy szabad akarat kérdeését régota vizsgaljak
a gondolkodok, de a tudoméanyos eredmények fényében 1) szempontokat
kell figyelembe venniink, mint példaul a mesterséges intelligencia vagy a
génetikai determinizmus kérdését.

5. Csoda: a tudomanyok allitasa szerint hasonld koriilmények hasonld
kovetkezményekhez vezetnek. Hogyan értelmezziik akkor a csodés
eseményeket a bibliai idoktdl napjainkig?

6. Tovabbi teriiletek: genetika, robotika, bioetika, alkalmazott kibernetika,

klonozas stb.
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Az 5. és a 6. ponttal részletesebben nem foglalkozom, mert a csoda fogalmanak
teologiai értelmezése thilmutat dolgozatom keretein, illetve a 6. pontban felsorolt

teriiletek konkrét kapcsolddasai sem tartoznak kozvetleniil a tdrgyunkhoz.

1.1. Eredet

A kozmologia ¢és a modern fizika legfontosabb interdiszciplinaris kérdései az
Osrobbanas és az antropikus elvek értelmezése, amelyeket a kés6bbiekben
részletesebben vizsgalunk. Eloljaroban sziikséges leszogezni, hogy az Osrobbanas
elméletének igazolasa nem interdiszciplinaris, hanem tisztan fizikai kérdés — pl. Hubble
vords-eltolodasi megfigyelései, vagy a WMAP miihold hattérsugarzas képe alapjan stb.
Ellenben az, hogy az Univerzum miért jott 1étre, és hogyan magyarazhato az Univerzum
létezése, a tudomany és a vallas kozos teriiletéhez tarozik. Ezért dolgozatomban
kizarolag az elmélet kozmoldgiai kdvetkezményeit vizsgalom.

A modellfiiggo realizmus alapjan két ellentétes felfogast vetlink Ossze: Stephen
Hawking 0j konyvében bemutatott keletkezéselméletet — amely szerint az Univerzum a
semmibdl, spontan modon jott 1étre —, és az Isten altal teremtett Univerzum vallasos

értelmezését.

1.2. Kvantumvilag

A kvantumfizika interdiszciplinaris teriilete alapveté kérdéseket vet fel a
torvényszerli és a véletlen, a rész és az egész, a megfigyeld és a megfigyelt
fogalomparokkal kapcsolatban. A 20. szdzad kvantumkisérletei alapjaiban cafoltdk meg

Newton vilagképét. A newtoni fizika valosagképe:

e determinisztikus, ami azt jelenti, hogy — legalabbis elviekben — barmely
rendszer jovéje meghatarozhato, ha kell6en ismerjiik jelenlegi allapotat
e redukcionista, miszerint a rendszer viselkedését a legaprobb

alkotorészek viselkedése hatdrozza meg
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e objektiv, mert feltételezte, hogy a rendszer szabalyai tokéletesen
leirhat6ak természettudomanyos képletekkel, fliggetleniil a megfigyeld

szerepétol

Ezzel szemben a kvantumvilag megfigyelései alapjan kideriilt, hogy nem lehet
pontosan meghatarozni adott értékeket, mint példaul hely és impulzus. A Heisenberg-
féle hatarozatlansagi relacio kimondja, hogy minél pontosabban ismerjiik egy elektron
(vagy mas elemi rész) helyét, annal kevésbé tudjuk meghatarozni az impulzusat, és
megforditva. Tehat csak értékek tartomanyat és egyes értékek valdsziniiségét tudjuk
meghatarozni. 38

Tovabbi kisérletek, mint példaul a kétres kisérlet felvetették az elemi részecskék
létezésének masfajta megértését, miszerint az elemi részek nincsenek a téridé adott
pontjaihoz kdtve ugy, mint ahogyan a makrovilag targyainal ezt tapasztaljuk.

Természettudomanyos szempontbol harom csoportra szoktak osztani a fizikusok

a kvantumvilag bizonytalansagait:

o A bizonytalansag oka emberi tudatlansag. Tobbek kozott Einstein és
Planck gondolta ugy, hogy a kvantumelméletek bizonytalansdganak oka
jelenlegi ismereteink hidnyossaga. Ez a gondolkoddsméd egy teljesen
determinalt Univerzum mellett szall sikra. Altalaban klasszikus realista
modellképek jellemzik (pl. FEinstein Kkitartott amellett, hogy egy
modellnek rendelkeznie kell klasszikus térbeli és idobeli valtozokkal,
amelyek megadjdk a rendszer objektiv allapotdt. Ezért a

kvantumelméletet nem tekintette teljes korli elméletnek.)

% A Heisenberg-féle hatirozatlansagi elv kimutatta, hogy egy rendszer helyzete nem mérheté meg
pontosan, ezért az adott rendszer jovobeli viselkedése sem jelezhetd eldre pontosan. Minddssze a
kiilonbozo lehetséges kimenetelek valoszintiségét lehet meghatarozni. (Heisenberg nem tulajdonitotta a
véletlent rendszerfiiggetlen mozzanatnak, jollehet elméletével nem ellenkezik az ilyen magyarazat.) Ez a
véletlenszerliség nagyon nyugtalanitotta Einsteint. Nem akarta elhinni, hogy a fizikai térvények nem

képesek pontosan és egyértelmiien eldre jelezni az események kimenetelét.
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e A bizonytalansag fogalmi korlat. 1de éltalaban Niels Bohr Nobel-dijas
dan fizikust szoktak sorolni, aki ugy vélekedett, hogy a bizonytalansagot
maga a megfigyelés folyamata hozza be, ill. a bizonytalansag oka, hogy
fogalmaink meglehetésen pontatlanok. A modellalkotasban altalaban
kritikai realizmussal jar egylitt, ami elfogadja, hogy a modellek elvontak
¢s szelektivek, de torekszik a vilag szerkezetének egyfajta megértésére €s

elképzelésére.

o A bizonytalansag a természet viselkedése. Tobbek kozt ide sorolhatd
Heisenberg, aki kitartott amellett, hogy a hatarozatlansag a természet
objektiv sajatossaga. Masik példa lehet erre a gondolkodasmddra Hugh
Everett (1930-1982) amerikai fizikus sokvildg interpretacidja, miszerint
minden kvantumos vizsgalat, aminek egynél tobb kimenetele van, annyi
részre szakitja a vilagot, hogy mindegyik lehetséges kiilonb6z6 kimenetel
megvalosulhasson. Ez az elgondolas altalaban instrumentalista
modellalkotéssal jar egyiitt, ami azt jelenti, hogy a modelleket lehetséges
csakis  fikcioként  tekinteni, amelyeket kiilonbozé  elméletek
megalkotasahoz felhasznalunk, aztdn eldobunk. Ezért a modellalkotas
lIényege az, hogy a modell mennyire t6lti be a neki szant szerepet, nem
pedig az, hogy mennyire felel meg a valdsagnak (ami, amugy is nehezen

hozzaférhetd).

A teologia oldalardl két megkozelitést emlithetiink meg a kvantumvilaggal
kapcsolatban. Az elsé teoldgiai megkozelités azt allitja, hogy a bizonytalansagon
alapuld valasztas nem a véletlen miive, hanem Isten koézbeavatkozasa, aki kifejezett
gondviseld szandékkal iranyitja a kvantumos bizonytalansagokat. A masodik valasz
ezzel Osszhangban 4ll, ugy, hogy nem zarja ki a véletlen szerepét, tehat elfogadja az

isteni tervezést és kozbeavatkozast, azonban az eldre elkészitett terv elgondolasat nem.
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Teoldgiai szempontbdl jelentds William Pollard (fizikus és lelkész) az 1950-es
években megjelent elmélete, miszerint az Isten kvantumszintii beavatkozdsa nem
sértené a természetorvényeket, sot, tudomanyosan teljesen igazolhatatlan lenne.*

Masik jelentds interdiszciplinaris munka Fritjof Capra kortars osztrak fizikus
munkaja: The Tao of Physics.”” Capra kijelenti, hogy a fizika és a keleti gondolkodas

egyarant egy dinamikus és 6rokké valtozé rendszernek tekinti a vilagot.

1.3. Evolucid

Az evolucié alapgondolata az, hogy véletlenszerii molekulaldncok vagy
sejtrendszerek jonnek létre. Ezek nem eleve adott célra irdnyul6 halmazok, hanem olyan
kiilonboz6 struktarak, amelyek egyre életképesebbek és egyre tovabb fennmaradnak a
létezésben, illetve egyre jobban tudnak alkalmazkodni a kdrnyezetiikhéz. Az igy
kivalasztott molekulalancok vagy sejthalmazok elszaporodnak (lemasolddnak), majd
folytatodik a kivalasztddas, és mindig Gijabb, egyre €letképesebb struktirdk jonnek létre.

A természetes kivalasztds folyamata bar nem az egyetlen az evolucios
valtozasok kozil — mert a kolcsonos segitségnyljtas is tapasztalhatd, mas néven:
szimbidzis —, de a kivalasztas a legerdteljesebb mozzanat. A kezdetben véletlenszertien
Osszedllt rendszerek a természetes szelekcid utdn megmaradnak, reprodukaljak
magukat, majd a folyamat a kovetkezd generacioban eldlrdl kezdddik. A valtozasok
évmilliokban mérhetdk.

Charles Darwin — A4 fajok eredete természetes kivalasztodas dltal c. (1859)
konyvében — két evolucios tedriat allitott fel. E16szor is megallapitotta, hogy minden ma
€16 novény és allat egy kordbban élt primitivebb Ostdl szarmazik. Masodszor ugy vélte,
hogy ebben a folyamatban bizonyos biologiai fejlédés van, ami a természetes
kivalasztédasnak koészonhetd. Masképpen megfogalmazva: a genetikai kod masolasa

kozben csekély hibak, azaz mutaciok lépnek fel, melyek hatassal lesznek az egyed

% PoLLARD, W., Transcendence and Providence: Reflections of a Physicist and Priest, Scottish
Academic, 1987.
0 Megjelent magyarul: CAPRA, F., 4 fizika tadja: a modern fizika és a keleti miszticizmus kozétti

parhuzam feltarasa, ford. Pavlov Anna, Danko Zoltan, Tericum kiadd, Budapest 1998.
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¢letére az ¢életrevalosag szempontjabol. (Persze Darwin nem ismerte még a gén
fogalmat.) A mutaciok lehetnek semlegesek, kedvezoek vagy egyenesen hatranyosak.

Sem a fejlédéselmeélet, sem a rendszertan nem volt Darwin eredeti gondolata. A
rendszertan els6sorban Carl von Linné 18. szazadi bioldogusnak koszonhetéen
fejlodott™. A fejlddéselmélet pedig mar az 1800-as évek elején nagy népszeriiségnek
orvendett. A nézet harcos képviseldje volt Lamarck francia zoologus — elbtte pedig
Darwin nagyapja, Erasmus Darwin®® érvelt mellette. Am egyikiik sem tudott kielégitd
magyarazatot adni arra, hogy hogyan ment végbe ez a valtozés, igy nem is keltettek
nagy feltinést sem tudomanyos korokben, sem az egyhdzban. Charles Darwinra
azonban felfigyeltek, hiszen tudomanyos magyarazata gyokeres ellentétben volt a
Biblidbdl vett teremtéstorténettel — legalabbis annak sz6 szerinti értelmezésével.

Az 6nz6 szervezetek sziintelen, tGlélésért vivott harcanak gondolata Malthus
mivének olvasasa nyoman alakult ki Darwinban. Thomas Malthus: ESszé a népesedés
alapelveirol c. konyvének tétele az, hogy elkeriilhetetlen a Fold tlnépesedése, ezért a
haboruk vagy betegségek sziikségesek a taléléshez.*® Ez volt az az elgondolas, melyet
Darwin keresett és alkalmazni tudott. A 1étért folyo harcban a természetes kivalasztddas
érvényesiil, vagyis az lesz a gydztes €s viszi tovabb a fajt, aki leginkdbb képes a
koriilményekhez alkalmazkodni. Darwin arra is felhivta a figyelmet, hogy gyakran az
egymashoz igen kozel allo fajok kozott a legerdsebb a harc, hiszen azonos teriileten,
azonos taplalékon élnek, igy egy apro6 pozitiv valtozas sikert hozhat az egyed szamadra.
Allitasa szerint minél nagyobb a kiizdelem, annal gyorsabban halad a fejlédés.

A természethez valo alkalmazkodasban legfontosabbnak a fajfenntartéast itélte

Darwin. Példaul egy nehézkes, mélabus, a tehenek irdnt legnagyobb érdektelenséget

M Zard ki a valtozatossdgot a fajok vizsgdlatabdl — ezzel a kijelentéssel jellemezhetd Linné altaldnost
keresO, egyedit elhanyagold, pusztan rendszerezésre torekvo szemlélete. Ennek ellenére éppen Linné
alkotta meg a keretet a késébbi evolucios vitak szamara azzal, hogy szigoruan megvonva a fajhatarok és a
magasabb rendszertani egységek korét, lehetdséget teremtett a fajok, valtozatok és formak tomegének
leirasara. Kiemelkedé munkai: Systema Naturae (1735); Classes Plantarum (1738); Species Plantarum
(1753).

*2 DARWIN, E., Zoonomia, Cambridge University Press, 2009.

* Thomas Robert Malthus (1766—1834) fent emlitett miivét 1798-ban irta. Kényvének sok megfigyelése

és gondolata Benjamin Franklintdl szarmazik.
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mutato bika jelentéktelen a fajfenntartds szempontjabol. Az ilyen tulajdonsagok halnak
el a leghamarabb, igy nemesedik a faj.

Darwin evoltciés elméletét a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze: a foldi élet
fejlodésében az aprd valtozasok (mutaciok) és a nagy szaporulat teszi lehetévé, hogy
egy toredék képes legyen a tulélésre. A folyamat hajtéereje a 1étért folyo kiizdelemben a
természetes kivalasztddas. Ennek eredményeképpen mindig a legerdsebb és a leginkabb
alkalmazkodni képes egyedek lesznek a talélok. Az uj fajok keletkezését pedig azzal
magyardzza, hogy az elszigetelt, vagy egymas kozt nem szaporodd populacidkban
hosszl id6n 4t a tulajdonsagok valtozasai oly mértékben eltérok, hogy azt kovetden mar
elvileg sem lennének képesek egymas kozt szaporodni — azaz két kiilon fajja valnak
szét.

Csakigy, mint Darwin kortarsait, az utokor kozvéleményét is jelentésen
megosztotta az evoluciods hipotézis. Mig egyesek lelkesen tamogattak, masok egyenesen
istenkaromlonak tartottdk, mert tigy latszott, hogy Istent a természet erdivel cseréli fel.
Azonban mar Darwin koraban is voltak némelyek, akik helyesen ramutattak, hogy
jelentdségteljes olyasmit teremteni, ami a benne rejld fejlodési lehetdségeknek
megfeleléen valtozik, formalodik.**

A kortdars Dawkins-féle neodarwinizmus kritikajaval a késébbiekben
alaposabban foglalkozunk, tobbek kozott Keith Ward God, Chance and Necessity®
valamit Alister McGrath Dawkins' God: Genes, Memes, and the Meaning of Life*® cimii

munkadja alapjan.

1.4. A szabadsag

A szabadsag (4. pont) fogalmanak értelmezési lehetésége nagyon tag, ennek

megfelelden a torténelem sordn kiilonbozd kultarak, vallasok és filozofidk kiilonbozo

* V. Henry Drummond (1851 — 1897) skot evangélikus ir6 gondolataival, miszerint a kereszténység és
az evoluci6 nemhogy kibékithetetlen, hanem szinte ugyanaz, mert a létért folytatott harc darwini
elgondolasa mellé felvette a masok 1étéért folytatott kiizdelmet is. DRUMMOND, H., The Ascent of Man,
Wilder Publications, Radford 2008.

* Magyarul: K., WARD, Isten, véletlen és sziikségszeriiség, Ecclesia-Kairosz, Budapest, 1998.

* Magyarul: A., MCGRATH, Dawkins istene: gének, mémek és az élet értelme, Kalligram Kiado, Pozsony
2008.
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moédon értelmezték. A filozofusokat elsdsorban az érdekelte, hogy létezik-e szabad
akarat vagy sem? Szabad akarat (liberum arbitrium): hatalmunkban all-e
cselekedeteink, gondolataink iranyitdsa, vagy egy kiilsé erd determinal minket
cselekvésre?*’ A legtobb definicid szerint a szabadsag bizonyos idegen erdtdl vald
fiiggetlenséget jeldl, melyet az Gn. vis major zar ki.*® A kovetkezékben nagy
vonalakban tekintsiik at a szabadsag fogalmanak értelmezési kisérleteit.

Az egyik legkivalobb keresztény gondolkodd Szent Agoston szerint az ember
rendelkezik a szabad akarattal, innen ered a vilagban levd rossz is, hiszen az embernek
szabadsagaban all, hogy ne a jot cselekedje. Ha az emberben nem volna meg a valasztas
képessége, akkor nem létezne szamara kiillonbség a jo és a rossz kozott. A jora valo
szabadsdg azonban nem minden embernek jutott osztilyrésziil, hanem csak azoknak,
akiket az isteni kegyelem erre kijel51t.*®

A gondviselés és az isteni kegyelem (predestinaci6?) kérdését csak érintdlegesen
targyalva is allithatjuk, hogy a Katolikus egyhaz tanitdsa szerint minden ember
rendelkezik szabad akarattal — gyakran talalkozunk a ,térjetek meg!” bibliai
felszolitassal, ami szintén azt feltételezi, hogy a megtérésnek, az igazi szabad
valasztasnak, lehetségesnek kell lennie.

A szabadsag — hordozé alanya az akarat,”® tagabban a személy — a katolikus
felfogasban az erkolcsiség alapfeltétele, de ez nem jelent minden megkdtottségtol vald
mentességet: abszolut értelemben csak Isten szabad. A reformacié ujragondolta a

szabadsag mibenlétét. Kalvin Janos tanitdsa szerint:

Az eleve elrendelés alatt Istennek azt az 6rok elhatarozasat értjiik, amellyel

onmagaban eldonti, hogy mi legyen egy ember 6rok sorsa. Nem mindenki

" Ezt a kérdést napjainkban kiterjesztik az allatok és az (in. mesterséges intelligencia kérdéskorére is.

* A vis major: elére nem latott kényszeritd koriilmény illetve elharithatatlan akadaly, amely meggatol
valamely kotelezettség teljesitésében.

% Sz., AGOSTON: A4 Szabad Akaratrél, (De Libero Arbitrio), in. Okeresztény irék XI, Aurelius Augustinus
fiatalkori parbeszédek, szerk. Vany6 Laszlo, SZIT, Budapest 1986.

%0 Az akarat elsédleges szerepét a szabadsiggal kapcsolatosan példdul Duns Scotus képviselte.
Véleménye szerint az értelem soha semmilyen értelemben nem lehet a szabad cselekvés teljes oka, mert
amig az ész mérlegelése nem hozta meg a dontést addig az akarat meghatarozatlan abban az értelemben,

hogy inkdbb ezt vagy inkdbb azt akarja. Ez a kozombosség szabadsaga (libertas indifferentiae).
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ugyanolyan eldfeltételekkel teremtetett, hanem némelyek az Orok életre,

némelyek az 6rok karhozatra vannak eleve elrendelve.”!

Luther Marton A szolgai akaratrol cimii miivében ezt irja:

,Ha valoban hissziik, hogy Isten mindent elére tud és mindent eleve elrendel,
gy az O praestientidja  és  predestinicidja  tévedhetetlen  és
megakadalyozhatatlan, s ezért akarata nélkiil semmi sem torténhet. Ez az, amit
értelmiinknek kényszertien el kell fogadnia. Egyszersmind tudomasul kell
vennie, hogy szabad akarat nmaga tapasztalata szerint sem az emberben, sem

az angyalokban, sem barmilyen mas teremtményben nem 1étezik.”™

A Tanitéhivatal reformacié utani nyilatkozataibol meg kell emliteniink, hogy
a Trienti Zsinat (1545-63) Luther tanitdsaval szemben kimondta, hogy a bin
kovetkeztében az ember értelme elhomalyosult és akarata rosszra hajlo lett ugyan, de
istenképiségét nem veszitette el, tehat megmaradt a szabadsdga. XIII Led papa a

Libertas praestantissimum (1888) kezdetli enciklikajaban kijelenti:

»A szabadsag a természet legkivalobb java, mely egyediil az értelemmel €16
természet sajatja, az embert felruhdzza azzal a méltosaggal, hogy sajat dontéseit

kézben tarthassa és a cselekedetei feletti hatalmat birtokolhassa”.>

A keresztény meggy6zddés szerint a szabadsdg tetdpontja a szeretetbdl dnként
vallalt szolgasag: a szabadsag révén az ember Isten szolgajava valik (1Pt 2,16),
ugyanakkor mindenkinek a szolgaja lesz (1Kor 9,19). A Katolikus egyhaz
végeredményben egyarant elitéli az indeterminizmust (az ember mindenféle kotottségtol
fiiggetlentil képes dontéseket hozni) és a determinizmust (az ember nem szabad, mert
mindig a tarsadalmi torvényszerliségek és a belsd pszichés tényezdk felismert

sziikségszerliségeiben cselekszik).

1 KALVIN, J., Institutio Christianae Religionis 3. 21. 5
2 LUTHER, A szolgai akarat XXI. 283.

>3 XI111. LEO, Libertas praestantissimum, 1.
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A 17-18 szazad gondolkodoi — Baruch Spinoza, David Hume, Auguste Comte
stb. — altalaban tagadtak a szabad akarat 1étezését. Szerintiik a szabad akarat illazidja
egyéni képzelgés csupan. Schopenhauer egészen odaig ment, hogy tagadta az erkolcsi,
etikai torvények sziikségességét, hiszen — érvelése szerint — akaratunk nem szabad,
hanem a természet torvényeinek van alavetve, tehat semmiféle erkolcsi felelésség nem
1étezik.

A kortars tudomanyos elképzelések is determinalt emberképet vazolnak fel,
sokszor azzal érvelve, hogy az ember mar genetikai szinten olyannyira determinalt,
hogy dontései csupan a szabadag latszatat keltik. Richard Dawkins és a modern ateista
természettudosok véleménye szerint a szabadsaggal kapcsolatban a /lélek kifejezés
helyett inkdbb az éntudat filozoéfiai, illetve pszicholdgiai fogalmat kell hasznalni. Az
filozofus és Nicolas Humphrey pszichologus adta meg.

Az elmélet 1ényege, hogy egy organizmusnak a vilagban vald boldogulasahoz
sziikséges, hogy idegrendszerében felépitse a kiilvilag bizonyos részletességli modelljét,
amin gondolatkisérleteket végezhet (képzelddhet), hogy aztan a gondolatban
legeredményesebbnek tartott cselekvést tegye meg a gyakorlatban. Ez ugyanis gyorsabb
¢és veszélytelenebb a szaméra, mint a gyakorlatban kiprobalni minden variaciot. Ez a
modell a tudat. Az éntudat akkor jon 1étre, amikor a modell olyan részletes lesz, hogy
benne szerepel mar a modellalé organizmus modellje (6nmagunk képe) is. Tehat az
éntudat csupan egy modell az agyunkban, melyben szerepel onmagunk képe is,
kovetkezésképpen szabad akaratunk csak egyfajta illazio.>*

Stephen Hawking a szabad akarattal kapcsolatosan azt allitja, hogy egyszerti
torvények képesek bonyolult rendszereket létrehozni, amelyek a tervezettség és a

szabad akarat latszatdt kelthetik. Az Eletjdték elnevezésii torvény-egyiittesére

> Sharon Begley amerikai szakiré szamol be a Dalai Lama egyik beszélgetésérdl a tudat mivoltaval
kapcsolatban. A Dalai Lama A The Universe in a Single Atom (A vilagegyetem egyetlen atomban) cimdl,
2005-ben megjelent kdnyvében igy ir: ,, Mindig is azt gondoltam, hogy nincs tudomanyos alapja az effajta
kategorikus kijelentéseknek. Az a nézet, mely szerint minden mentalis folyamat sziikségszeriien élettani
folyamat terméke, nem mds, mint metafizikai feltevés, nem pedig tudomadnyosan elfogadott tény” (Dalai
Lama, The Universe in a Single Atom, Morgan Road Books, New York 2005; id. S. BEGLEY, Train Your
Mind, Change Your Brain: How a New Science Reveals Our Extraordinary Potential to Transform
Ourselves, Ballantine Books, New York 2007, 132).
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hivatkozva irja, hogy a szabad akaratnak nevezett mechanizmus nem mas, mint egy
megoldhatatlanul bonyolult egyenlet.™® Ennek elemzésére visszatérek a masodik
fejezetben.

Mivel egy humanoid 1ény billidszor billid részecskébdl all, lehetetlen megoldani
a viselkedésére felirt egyenletet és megjosolni, hogy mit fog tenni. Ezért Hawking
szerint elfogadhatjuk, hogy minden bonyolult Iénynek van szabad akarata, de ez csupan
annak kifejezésére szolgald elmélet, hogy nem tudjuk kiszamolni a 1ény cselekedeteit —
az egyenlet hihetetlen bonyolultsaga miatt. Kovetkezésképp a szabad akarat kifejezés
nem valoés szabadsagot jeldl, csupan az ember szamara kibogozhatatlan bonyolultsaga

hatdsmechanizmust.®
2. Ian G. Barbour négyes osztalyozasa

lan G. Barbour® neves amerikai professzor munkéassagihoz flizédik a
természettudomany ¢és a vallas kapcsolatanak kozkeletli négyes osztidlyozasa, amelyet
t5bb miivében ismertet.”® Ennek a négyes rendezd elvnek az a célja, hogy a tudoméany
¢s a vallas kapcsolatanak interdiszciplindris teriiletét tipizalja, és igy megkonnyitse az
egyes iranyzatok és nézOpontok pontosabb megértését és besorolasat. A

természettudomany ¢€s a vallas kapcsolatanak négy lehetséges formaja:

1. Konfliktus. Ide tartoznak azok a fundamentalista és kreacionista
gondolkodok, akik szerint az evolucio elfogadasa konfliktusban all a
vallasos hittel, illetve azok az ateista természettudosok, akik ugy vélik,
hogy az evollciora vonatkozo ismereteink az istenhit barmely formédjaval

Osszeegyeztethetetlen. A konfliktusban 4ll6 felek abban értenek egyet,

> http://www.bitstorm.org/gameoflife/ (utoljara ellendrizve 2011.12.12)
% HAWKING, S., MLODINOW, L., A nagy terv, Akkord kiadd, Budapest 2011, 203-215.

%" Tan Barbour Templeton dijas professzor a Carleton College-on. 1923-ban sziiletett Pekingben, fizikai és
teologiai végzettséggel rendelkezik.

% BARBOUR, |., G., When Science Meets Religion: Enemies, Strangers or Partners? Harper San
Francisco, 2000, 1. fejezet; Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, San Francisco:
Harper San Francisco, 1997, 4. fejezet; Religion in an Age of Science, Gifford Lectures, vol. 1, San

Francisco: Harper San Francisco, 1990, 1. fejezet.
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hogy az ember nem hihet egyszerre Istenben és az evolicidban, a
kiilonbség csupan az, hogy melyiket tartjdk igaznak. Barbour véleménye
szerint a média szdmara ez a legérdekesebb csoport, hiszen a két
egymassal ellentétes csoport konfliktusa mindig nagyobb hir, mint a
termékeny egyiittgondolkodas.

2. Fiiggetlenség. Ez a csoport azon gondolkodok nézdpontjat fejezi ki, akik
ugy vélik, hogy a tudomany ¢és a vallas egymastol fliggetlen, hiszen a
valosag két kiilonbozé aspektusara vonatkozik, sét kiilonb6zo nyelvi
eszkozoket is hasznal. Konfliktus akkor johet 1étre, ha az egyes tuddsok
nem tartjadk tiszteletben teriiletiik hatarait, tehat vallasos elképzelések
alapjan tudoményos leirasok keletkeznek, ill. tudomédnyos eredmények
alapjan filozofiai és vallasi allitasok jonnek létre. Persze a teljes
szeparacio a pozitiv kdlcsonhatés lehetdségét is megsziinteti.

3. Parbeszéd. A parbeszéd alapja, hogy a sok kiillonbozéség ellenére a
vallas és a természettudomany tartalmaz hasonlosagokat. Ilyenek példaul
a fogalmi modellek és analogidk, valamint a kiilonb6zé metodusok
hasznalata. Barbour szerint az lenne az idedlis, ha ebben a parbeszédben
a tudosok és a teologusok egyarant kritikus partnerekként vennének
részt, mikozben tiszteletben tartjdk egymas szakteriiletét. Példa lehet a
parbeszédre, ha Istent tekintjiik a kvantumfizika altal nyitva hagyott
lehetdségek és hatarozatlansagok meghatarozdjanak, illetve sokak szerint
az Osrobbanas elmélete is Isten 1€tét igazolja.

4. Integracio. Ez a csoport a vallas és a természettudomanyok szoros
létezésére utald6 nyomokat keres a természetben. A modern csillagaszati
kutatasok szerint ugy latszik, hogy a vilagegyetem korai szakaszaban a
fizikai allandok értéke finoman szabalyozott, mintha valaki pontosan

beallitotta volna.>®

V6. REES, M., Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe, Basic Books, New York
2000; Before the Beginning: Our Universe and Others, Reading, MA: Addison-Wesley, 1997.
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Barbour felosztasanak kétségtelen elénye, hogy egymastol érthetden elkiilonitett
kategoridkat allit fel, melyek alapjan a természettudomdny és a vallds kapcsolatarol
vallott nézeteket képes besorolni és osztalyozni. Ezen négyes felosztason kiviil 1étezik
még tobbféle csoportositasi tipus, pl. John Haught négyes felosztasa,? ill. Ted Peters
aprolékosabb nyolcszintii osztalyozasa.®*

Sokak szerint a vallas és a természettudomany viszonya tulzottan bonyolult
ahhoz, hogy kategorizalni lehessen, mert kolcsonhatasaik a torténelmi korok soran és a
kiilonboz6é tudomanyteriiletek kozott nagyon sokat valtozik. Mas szerzok pedig ugy
vélik, hogy egy adott kultura és torténelmi idészak Gsszefonddasain til nincs mogottes
tudas vagy igazsag. Ugy vélem, hogy ezen posztmodern felfogasok tévednek, hiszen a
természettudomany ¢és a vallds kapcsolatdnak igenis lehetséges altalanosito
kategorizalasa, méghozza a fentebbi osztalyozasnal egyszeriibb és praktikusabb.

A négyes Barbour féle csoportositas nehézsége, hogy egyben kitérd és mégis
parhuzamos kritériumok alapjan osztalyoz, hiszen konnyedén elképzelhetiink egy olyan
embert, aki mind a négy csoport tulajdonsagait magan hordozza. Vegyiink példaul egy
fizikust, aki tgy gondolkodik, hogy a természettudomany és a vallas alapvetéen
fliggetlenek egymastol, hiszen mas a modszerik és mas a céljuk. A fizikusnak
rendelkezésére allnak olyan modellek és eszkozok, amelyek segitségével példaul az
Grben 1évd sulytalansag allapotdhoz hasonld koriilményeket tud létrehozni (Semleges
Felhajtoer6 Laboratorium). A helyi plébanos viszont soha, semmilyen fizikai
modellezéssel nem foglalkozik, a sulytalansdg allapotdban sem szokott prédikalni,
hanem a vasarnapi evangélium elemzésénél altalaban a szeretet egyetemességét és
fontossagat emeli ki (2. csoport). Fizikusunk sok szempontbdl konfliktusban all a
vallassal, tobbek kozt azért, mert tudomanyos elméje képtelen elfogadni, hogy a
szaméra ellentmondasokkal teli Oszovetség sugalmazott konyv, illetve, tudomanyosan
nem tartja elfogadhatonak, hogy az ember Isten képmasa (1. csoport). Neheztelése
ellenére tisztaban van vele, hogy modszerei, hipotézisei, sOt a galaxisokra alkalmazott
analog beszéde rendkiviil hasonld a teologia tudoményanak modszereihez, ezért

szivesen besz¢él miivelt teologusokkal (3. csoport). Fizikusunk, tudomanya segitségével,

% Haught négyes felosztasa: conflict, contrast, contact, confirmation. HAUGHT, J., F., Science and
Religion: From Conflict to Conversation,Mahwah, NJ: Paulist Press, 1995.

® PeTERS, T., Theology and Natural Science, in The Modern Theologians, Blackwell, Oxford 1997.
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nagy pontossdggal tudja modellezni az Osrobbands utani allapotot, ezért nyitott
valamilyen tervezd akarat 1étezésének elfogadésara, hiszen azt tapasztalta, hogy ha az
Osrobbanas utani masodpercben csak egy hajszalnyival lassubb lett volna a tagulas
sebessége a vilagegyetem Osszeomlott volna, ha viszont csak egy paranyival is
gyorsabb, akkor az ¢élet evolucidja nem kovetkezett volna be (4. csoport). A példaban
szereplo fizikus tehat magan viselni mind a négy csoport jellemzdjét — jollehet a példa
kedvéért meglehetdsen leegyszeriisitve. Véleményem szerint ez azért lehetséges, mert a
négyes felosztds nem a lényegi kritériumot ragadja meg, hanem annak
kovetkezményeit, valamint nem a tudomany és a vallds interdiszciplindris teriiletét

osztalyozza, hanem kettdjiik kdlcsonhatasat, ill. az arrdl alkotott nézeteket.

Barbour osztalyozasa helyett jobbnak latszik olyan felosztast alkalmazni, amely
a két gondolkodasmod kozotti kiilonbséget nem az ellentét és az integracio polusai
kozott allapitja meg, hiszen az ellentét és az integraciéo fogalma tulajdonképpen nem
valos viszonyokat allapit meg. A tudomdnyos modszer ugyanis semmilyen moédon nem
lehet ellentétes a vallas modszereivel (csak helytelen értelmezésiik), illetve soha nem
lehetséges integralni a tudomany moddszereibe Isten létezését, ahogy a teoldgia sem
integralja magaba pl. az elektromagnesesség torvényeit.® Tisztan kell latni, hogy ez a
két szakteriilet kiilonb6z0 modszerekkel és modellekkel dolgozik, igy a tudomanyos
modszerek vilagaban mondhatjuk természetes, hogy nem latszik Isten. Laplace-nak
bizonyos értelemben igaza volt, amikor Napoleon kérdésére, hogy hol van Isten az 6
tudomanyos elméletében? — ezt valaszolta: , Uram, erre a hipotézisre nincs
sziikségem”.63 Isten ugyanis nem természettudomanyos hipotézis, és nem hézagpotlo

magyarazat.

%2 Az un. kopernikuszi fordulat soran nem arrél volt sz6, hogy a vallas magiba épitette volna a
természettudomany eredményeit, sokkal inkabb, hogy lemondott a masodlagos okok teologiai
magyarazatarol. A tudomany és a vallas konfliktusanak torténetéhez lasd: MCGRATH, A., Az ateizmus
alkonya, SZIT, Budapest 2008, 78-107.

% LAPLACE, P., S., A Philoshophical Essay on Probabilities, 6th ed., New York, Dover, 1961, 4.
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3. A helyes kritériumok

A vallas és a tudomany kapcsolatanak osztdlyozasdban az ellentét és az
integracid polusainak elméleti hibaja, hogy az a latszatot kelti, miszerint a tudomany és
a vallas Oonmagukban Iétez6 entitdsok lennének, melyek fiiggetlenek az adott kor
kulturalis és tarsadalmi viszonyaitol. igy a konfliktust keresé egyének konnyen
visszavetithetik koruk tudomanyos eredményeit a multba, hiszen a tudomanyt autoném
entitdsnak tekintik. Ennek eredménye, hogy az &si vallds babonas és avitt
hagyoménynak latszik az 0j tudoméannyal szemben. Hasonldan, a valldsos apologétak is
elkovethetik azt a hibat, hogy a tudomany ¢és a vallas kozotti harmoniat visszatekintve
alkalmazzak, bizonyitandd, hogy e két teriilet képes kiegyensulyozottan egyiittmiikodni.
Azonban ez a harmonia nem feltétleniil illeszkedik a multbéli vallasos hithez. Péld4ul az
integracidé mellet érveldk sokszor szoktdk emliteni, hogy tobb kiemelkedd tudos mély
vallasos hittel rendelkezett. Vald igaz, hogy a multbéli tudosok inkdbb teistak voltak,
mint ateistadk, azonban nem szabad elfelejteni, hogy sokszor nem éppen az egyhéaz altal
tanitott igazsagok szerint gyakoroltdk hitiiket (v6. Giordano Bruno Krisztusrol vallott
nézeteivel). Kovetkezésképpen nem ruhdzhatjuk fel e két teriilet jelenlegi
meghatarozasat valamilyen id6tlen érvénnyel.

Mind torténeti, mind bolcseleti szempontbol helyesebbnek latszik, ha a vallas és
a tudomany tertiletét ugy tekintjiik, mint amelyeket bonyolult tarsadalmi tevékenységek
szOnek at, az emberi kapcsolatok olyan kiilonféle kifejezédései, amelyektdl nem zarhato
el hermeneutikusan e két diszciplina.

Azonban azt is észrevehetjiik, hogy amikor a tudomany és a vallds két
kiilonb6z6 metodusa adott kérdésnél talalkozik, az egyik nem tudja kizarni, ill.
megcafolni a masikat, mert nem kompatibilisek. Stephen Jay Gould (1941-2002) hires
amerikai evolucidbiologus tobb tanulmanyaban utalt ra, hogy a tudoméany modszerei
egyszeriien nem alkalmasak Isten 1étének eldontésére. 1992-ben igy irt egy ateista

evoluciot propagald tanulmany biralatdban:

»Minden kollégamnak milliészor elmondtam: a tudomany (a maga legitim

modszereivel) egyszerlien nem tud itéletet alkotni abban a kérdésben, hogy Isten
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irdnyitja-e a természetet. Nem allithatjuk és nem is tagadhatjuk; mint tudos errdl

” . , . 4,64
egyszerlien nem tudunk véleményt mondani.”

Vizsgaljuk meg az evolucié kérdéskorét. Egyértelmii, hogy sem a zoologia, sem
az etoldgia, sem az altalanos biologia nem képes megvalaszolni azt a kérdést, hogy Isten
iranyitja-e az evoluciot. Hasonloan, a teoldgia sem tudja tudomanyos igénnyel targyalni
az evolucio biologiai mechanizmusat. Nem is ebben a formaban meriil fel a probléma,
hanem arnyaltabban: van-e tervezettség az evolucios folyamatokban? A tervezettseg
fogalma a kdzponti kérdés, amelyet mindkét tudomany megért a sajat modszerével. A
teologia oldalardl nézve a tervezettség (vagy valoszinitlenség) érve azt jelenti, hogy
annyira bonyolult a f6ldi élet, ill. maga az egész univerzum olyannyira a
megtervezettség latszatat kelti, hogy lehetetlennek tlinik, hogy véletleniil alakult volna
ki, tervezo nélkiil.

Azonban Richard Dawkins a természettudomanyok iranyabol, Darwinra
hivatkozva azt 4llitja, hogy a természetes szelekcidval kapcsolatban nem gondolhatjuk
azt, hogy a wvaloszinlitlenség a tervezést tamasztja ala. Az élet létrejottének
valésziniitlensége nem jelenti azt, hogy sziikséges egy tervezot feltételezniink, ellenben
a hosszas természetes szelekcid utjan valdszintitleniil kialakult élet pontosan azt
implikdlja, hogy nincs Isten, aki barmit is tervezett volna. Az evolacio soran kifejlodott
szervek és szerkezetek amilyen elegdnsak és hatékonyak egy adott kdrnyezetben, olyan
gyakran tartalmaznak hibakat is, rdadasul pontosan gy, ahogyan azt elvarhatjuk a
véletlen evolicios folyamatoktol, de nem varhatjuk el egy tervezd Istentdl —
pontosabban Dawkins nem varja el egy tervezd istenfélétdl, akit szorakozott
professzorként vagy mérnokemberként képzel el.

A vak orasmester c. miivében Dawkins kifejti, hogy példaul az emberi szem
barmennyire is 0sszetett, komplex szerv (retina, pupilla, szemlencse stb.), kialakulhatott
mindenféle tervezd nélkiil sok aprd Iépésben. So6t, a szem vizsgalata inkabb azt mutatja,
hogy nem tervezték, hiszen példaul visszafelé van huzalozva, vagyis az idegek a lencse
feloli oldalon 1épnek ki a retindbdl, ezért a retindban egy lyukra van sziikség, hogy azon

keresztiil az idegek el tudjak hagyni a szemgoly6 belsejét (vakfolt). Egyetlen épeszii

% |d. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, SZIT, Budapest 2008, 104.
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tervezé sem alkotta volna ilyennek a szemet,” ellenben az evolucios folyamtoknak a
rendelkezésre allo6 megoldasokbdl kell kiindulniuk és azt kell tokéletesiteniiik — allitja
Dawkins.?®

Lathatjuk, hogy a két kiilonbozé megkozelités az alkalmazott modszeren tal
értelmezésbeli kiilonbséget rejt magaban. Az értelmezési kiilonbség pedig klasszikus
filozofiai probléman alapul: a lét hatdirozza-e meg a tudatot? — vagy forditva. A
Dawkins féle tudosok filozofiaja a tudomanyos megfigyelésre épiil. Allitasuk szerint az
evolici6 folyamatat vizsgalva olyan konstrukciokat, fejlédési programokat,
bizonyitékokat talaltak, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy nincs semmilyen
tervezettség az evolicidban, hanem azt, csupan vak, véletlen folyamatok iranyitjak.
Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy nem 1étezik Isten, hiszen amire ez idaig Isten 1éte adott
magyarazatot, arra most a tudomény alaposabb ¢s kimeritdbb megokolast képes
nyujtani.

Ez a gondolkodasmod két hibat rejthet magéaban. El6szor, hogy Istent hézagpotlo
mesteremberként tételezi; masodszor: fenndll a veszélye annak, hogy (a materialista
filozofia alapjan) a lét hatarozza meg a tudatot helytelen tézisét implikélja. Isten
transzcendentalitdsdnak teologiai kérdésével most nem foglalkozunk, ellenben

vizsgaljuk meg részletesebben miért téves a lét hatdrozza meg a tudatot llitas.®’

% A Dawkinsi fejtegetés kritikajahoz: WARD, K., Isten, véletlen és sziikségszertiség, Ecclesia-Kairosz,
Budapest, 1998, 168-182.

66 DAWKINS, R., 4 vak orasmester (The Blind Watchmaker), Akadémiai Kiad6, Budapest 1994, 52—77.

7 A filozofiaban példaul Jean-Paul Sartre egzisztencializmusa éllitja, hogy az egzisztencia megel6zi az
esszenciat, ill. legalabb egy 1ény esetében feltétleniil igaz ez az allitas — irja Sartre — és ez a 1ény az ember
(vagyis a Heideggeri jelenvald). Sartre szerint az ember el6szor létezik, onmagara talal, feltiinik a
vilagban ¢és csak aztan definialja magat, vagyis az ember azza teszi magat, amivé akarja, pontosabban az
ember az, amivé magat teszi. Kovetkeztetéseit nem fogadhatjuk el, hiszen ha altalanos érvényi
igazsagként tételeznénk az egzisztencia prioritasat, azt kellene mondjuk, hogy létezhet eszencia nélkiili
egzisztencia. Ez pedig csak absztrakcio utjan lehetséges, mert az eszencia nélkiili egzisztencia maga a
Lét, amely semmilyen lehataroltsaggal nem rendelkezik. A 1étez6k mogott allo személyes Lét, amely 6rok
és magaban rejt minden tulajdonsagot: Isten, kovetkezésképpen egybeesik benne az eszencia és az
egzisztencia. Ez a Lét sziikségszertlien transzcendens a létez6khoz képest, amit Sartre nem fogad el, mert
tagad minden fajta transzcendens létezést. V6. SARTRE, J-P., Exisztencializmus, Studié, Budapest 1947,

rp. Hatagu Sip Alapitvany, Budapest 1991.
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A keresztény bolcselet ugy véli, hogy a tudatnak mindenféleképpen meg kell
eléznie 1étet, mert altalanosnak (Lét) csak a konkrét 1étezd (tudat) itélhet valamit. A
legvégsd tudatot nevezziik Istennek (konkrét altalanos), akihez képest a 1ét (6roktol
fogva) altalanos.® A Dawkins féle materialista kor tudoményos véleménye, hogy a
tudat (mint anyagi komplexitas) hosszas evolicié eredménye, amelyet ha nem is az
elvont 1ét (mint filozo6fiai kategoria), de a konkrét 1étezok sokasaga és torvényszertiségei
mindenképpen megeldznek és meghataroznak.

A tudat kérdésével foglalkozik Daniel Dennett egyik jelentésebb munkédja, a
Consciousness Explained® (4 mudat magyardzata, 1991), melynek f6 kérdése: hogyan
képesek a gondolataim ¢és érzéseim, mint mentélis entitdsok beilleszkedni abba az
anyagi vildgba, amelyben az agyamat alkotdé idegsejtek és molekuldk vannak?
Elméletének alapvetése, hogy nem az egység szerint kell tekinteni a tudatot, mivel azt
sok Osszetevd egylittese alkotja, hanem részek szerint, mint anyagot, azaz nincs

egységes tudat, csak sok-sok részfolyamat. Igy fogalmaz:

,Az uralkod6 allaspont a materializmus: csak egyféle szubsztancia létezik,
nevezetesen az anyag — a fizika, a kémia ¢és a fiziologia fizikai anyaga —, S az

elme nem mas, mint egy fizikai jelenség. Roviden: az elme maga az agy.”70

Tehat — ha néhol burkoltan is — a Dawkins féle materialista kor a 1ét elsObbségét
allitta a tudattal szemben. Pedig a tudat lényege éppen az, hogy valamiféle
meghatarozasat adja a 1étnek, nem pedig az, hogy szenvedd alanya legyen a 1étnek.

A tudat 1étét is a tudat hatdrozza meg! Ha a tudat elismerné, hogy 6t a 1ét
hatarozza meg: nem lenne szabad tudat, csupan gépszerii program, melyet a lét irt, igy
onon feleslegességének tudatdban kellene, hogy létezzen, avagy a tébolyult Iét
valamiféle nyomaként — még ha Dawkins el is fogadja ezt az allaspontot, egy jozan

iteloképességli ember nem tarthatja magat egyszerlien bioldgiai programnak.

% Ha Istent é16 valosagnak tekintjiik, akkor O az Gn. konkrét altalanos — bar nyilvanvalo, hogy ez a nyelvi
fordulat magyarazatra szorul. Az él16 és személyes Isten, aki minden mindenben: csak konkrét dltalanos
lehet, a fogalom elvont dltaldnos jellegének abszolit ellentéte. Az ember relativ ellentéte az elvont
altalanosnak, viszont az ember alatti 1étsikon nincs is tudat, tehat az elvont mint olyan, szamukra
teljességgel semmi, igy annak ellentétei sem lehetnek a novények, allatok, vagy az anyag.

% Magyar nyelven irt kritikat miivérsl Zagoni Miklos a Magyar Filozofiai Szemle 1999. 1/3-as szamaban.

" http://minerva.elte.hu/mfsz/MFSZ_9913/SZEML1.htm (utoljara ellendrizve: 2011. 12. 14.)
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Az Onmagaban meghatdrozatlan elvont éaltalanos (Lét) nem képes semmit
meghatdrozni, csupan a valamilyen mddon és valamilyen formaban konkrét 1étezés
hatarozhat meg a tovabbiakban barmit. Mivel a létezés elsdédlegesen csak konkrét alany
szamara lehetséges, ezért logikailag a létet meghatarozo alanyt (emberi személyt, Istent)
ki kell, hogy emeljiik, és a meghatarozasra vard 1ét folé kell, hogy helyezziik. Ha a 1ét
meghatarozhatnd a tudatot, akkor a tudatra nem lenne semmi sziikség, s igy az emberre
sem, vagyis a 1ét maga lenne az 6nmeghatarozo személy — ez pedig majdnem azonos a
panteista koncepcidval (vo. Hegel). Ez a nagyon arnyalt és finom panteista nézépont
sokszor felfedezhetd Dawkins sot, még Hawking gondolkoddsdban is, hiszen a
természet  torvényeinek istenitése vagy Hawking esetében a  graviticio
orokkévalosaganak tételezése egyfajta modern és burkolt panteizmus.”

Ha a fentebbi érvelés alapjan elfogadjuk, hogy a tudat ad hatarozottsagot a
létmek, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a tudat valamiképpen kiemelkedik a
meghatarozandd vilagbol, mint egyedi, magasabb rendii 1étez6.”® Jelen ismereteink
szerint nincs az Univerzumban még egy, az emberhez hasonld ¢él61ény, matematikailag
barmennyire is valoszinli a miénkhez hasonlod értelmes faj létezése ez még nem bizonyit
semmit — pl. hiaba valosziniibb, hogy a jelenlegi papa kinai, hiszen sokkal t6bb kinai él
a f6ldon, mint német, mégis tudjuk, hogy a jelenlegi papa német (v6. S. HAWKING, L.
MLobDINOw, A nagy terv, Akkord kiado, Budapest 2011, 169.).

Persze a Dawkins féle materialista kor is elfogadja, hogy valamilyen mddon a

tudat meghatéarozottsdgot ad a létnek — hiszen tudomdnyos munkéssaguk is egyfajta

™ Mivel a panteizmus elég tag kifejezés, ill. formalis fogalom, ezért sok esetben a panteista
gondolkodonak kell azt megtoltenie tartalommal. gy lehetséges, hogy a vilagegyetem homogenitisanak
allitasat a panteista megkdzelitése materialis tartalommal t6lti meg, s végeredményben a panteizmus
materializmussa valik. V6. MOLNAR, T., Teistdak és ateistak, Europa Konyvkiado, Budapest 2002, 11-47.

> Megkockaztathato az a felvetés is, hogy az értékek hatarozzak meg a tudatot — de hogy melyek az
értékek, azt a benniik valé hit hatarozza meg. A hit pedig nem csupan tudatos dontés eredménye, annal
sokkal tobb, rejtélyesebb, Osszetettebb mozzanat az ember életében. Hogy miben hisz az ember, a
tapasztalatok szerint azt nem feltétleniil az érdekei hatdrozzak meg, mint inkabb batorsaga és hosiessége,
vagyis nem pusztan tudatos reflexio, hanem lelki erd kérdése. Minél erésebb a lélek, annal batrabb és
hdsiesebb az ember, annal kitartobban ragaszkodik a transzcendens alapt erkdlcsi eszményekhez, és
ennek kovetkeztében éri el az igazi szabadsagot, mely képessé teszi, hogy a vilagbol eredé eszmények
folé emelkedjen, hogy kiszabaduljon a vildg szolgédlatabol. A harmadik fejezetben visszatérek erre a

gondolatra.
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létmeghatarozas —, de abban mar altaldban nem sikeriil egyetérteniiik a vallasos
gondolkododkkal, hogy milyen tipust tudat hatirozza meg (helyesen) a létet. Hiszen
nyugodtan mondhatjak az ateista természettudosok, hogy elfogadjak a tudat valamilyen
felsObbségét, de nem a teoldgus tudatot, hanem a természettudos tudatat, aki a maga
lehetdségeihez mérten messzemenden korrekt modon hatdrozza meg a létet. Ebben az
érvelésben mar burkoltan benne van a felismerés, hogy lehetséges jobban vagy
rosszabbul, kovetkezetesen vagy kovetkezetleniil meghatarozni a létet — ez pedig a
mindeneket megel6z$ és meghatdrozé tudatra, azaz Istenre utal. Igy jutunk el a
tudomany és vallas kozos teriiletének altalam javasolt felosztasahoz.

Ameddig a természettudos azt allitja, hogy az 0 értelmezésébdl, az 0O
tudomanyos modszereinek horizontjabol nem latszik Isten, mert semmilyen médon nem
igazolhatd Isten létezése, addig a teologusok messzemenden egyetérthetnek az igy
érveld természettudossal — hiszen valéban semmilyen tudomanyos metédus nem képes
eljutni Istenig.”® A probléma gydkere ott van, amikor a természettudos azt allitja, hogy
az ¢ értelmezési modszere az egyediil helyes, ¢és igy a vallasos tudat Iétmeghatarozasa
hibéas. Milyen alapon tehet ilyen kijelentést egy természettudos a tudoméanyos modszer
hatarain beliil? Csakis azon az alapon, ha elve kizar minden olyan meghatarozottsagot,
ami a szamara adott modszer keretein tal van, tehat abszolutizalja a rendszert, ill. a
metodust — ezt a felfogidst fogom a kovetkezOkben zdrt, vagy rendszerfiiggoé
realizmusnak nevezni.

A természettudos Istennel kapcsolatos kijelentése csak ebben a formaban lenne
helyes: az altalam valasztott tudomanyos modszerrel nem talaltam Isten 1étezésére utalo
nyomot. Ezt pedig a teologia oldalarol készséggel elfogadjuk, hiszen ez a felismerés
nem tamadja a fermészetes teologiat, mert csupan annak kifejezddése, hogy adott
természettudomanyos rendszerbdl nem notifikalhato Isten 1éte. A természetes teologia
nem azt jelenti, hogy a tudomanyos modszerek és modellek egyértelmiien Isten
1étezését kell, hogy igazolje’lk.74 A természettudomany ¢€s a vallas interdiszciplindris

teriiletének helyes felosztasa tehat az eltéréd modszerek értelmezésén alapul.

3 Aquin6i Szent Tamas istenbizonyitékait napjainkban — vagy lényegében Kant Ota — elegansabb
istenérveknek nevezni.
™ A természetes teolégia arra épiil, hogy Isten, a vilag és az ember 16tébé] és 1ényegébél a természetes ész

vilaganal (tehat kegyelmi segitség nélkiil) megismerhetd — de nem fiiggetleniil a modellektdl, hiszen a
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4. Az uj felosztas: zart vagy nyitott realizmus

Az ¢értelmezett modszerek modelleket alkotnak, a modellek pedig ujabb
modszerek hasznalatat teszik lehetdvé. A tudomany, miként a vallas is modellt alkot a
benniinket koriilvevd természeti és mesterséges vilagrol. A modellezés definicigjaként
vehetjilk Barbour meghatdrozasat: a modellek a valdsag kozvetleniil nem
megkozelithetd dsszetevdit jelenitik meg szimbolikusan, meghatarozott cél érdekében.”

Mind a tudomanyos mind a vallasi modellek esetében igaz, hogy ez a
modellezés valamilyen anyaggal és meghatdrozott technikaval torténik. A modellezés
technikdjanak és technoldgidjanak tokéletesitése progressziv folyamat, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen tartalmat testesitenek meg a segitségével. Azonban mindenkor vizsgalni
kell, hogy valdban tokéletesitésrdél van-e sz6? — illetve a megjelenitett tartalmak
etikailag értékesek-e vagy sem? Ennek a vizsgalatnak az etika meghatarozasaval kell
kezdddnie, majd a kutatds tartalmanak megitélésével kell folytatddnia, és a technika-
technolodgia viszonylagos josaganak és helyes alkalmazasanak kérdésével kell zarulnia.

Az etika olyan norma, ami nem alapozodhat a tudds szubjektiv elvarasan,
akaratan, vagyain vagy értelmi megfontoldsan. Nem alapozodhat a torténelmen sem,
vagy az adott korszak gazdasagi, politikai, tudomanyos elvarasain, mert a barmilyen
modon is anyagilag (fizioldgiailag) megalapozott etika, nem igazi etika lesz, hanem
civilizatorikus szabalyrendszer. Az igazi etikdt éppen az teszi, hogy semmilyen
tekintetben nem testi-anyagi érdekeket szolgal, hanem attol mintegy eloldva,
transzcendens szellemi valdsagon alapul. Ha az etika barmilyen okbol, mégis a fizikai
valosag képzédménye — legyen az akar bonyolultan szervezett fizikai-biologiai miikodés
eredménye, marxista felépitmény, vagy kozmegegyezésen alapuld polgari torvény —,
akkor az ilyen etikanak nincs igazi alapja és nincs a civilizatorikus lancolattol

kiilonbozd 1ényege. Vagyis lényege szerint nem etika, hanem tételes torvény, nem

természetes ész sokféle modellt felhasznalhat. V6. Magyar Katolikus Lexikon (digitalis valtozat)
természetes teologia szocikk.

7> Barbour két f6 megkiilsnboztetést tesz a tudomanyos és a vallasos modellek kozott. El8szor: a vallasos
modellek a tudomanyban ismeretlen, nem-kognitiv funkciokat szolgalnak. Masodszor: a vallasos
modellek er6sebb személyes elkotelezddést feltételeznek, mint a tudomanyos modellek. BARBOUR, 1., G.,
Myths, Models and Paradigms: The Nature of Scientific and Religious Language, Harper & Row, New
York 1974, id. MCGRATH, A., Tudomdny és valldas, Typotex, Budapest 2003, 223.
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transzcendens szellemi valosagon alapul, hanem immanens természeti és/vagy
tarsadalmi  torvényszeriiségeken, esetleg a vak akaraton, de akéar oktalan
kozmegegyezésen is alapulhat.

Ha az etika ugyanazon a fizikai-fiziologiai 1ényegen alapul, mint a természeti és
tarsadalmi torvények, a polgari jog vagy a bilintetétorvények, akkor az etika 1ényegében
nem, csak nyelvi fordulataiban kiilonbozik pl. a kozlekedési szabalyrendszer
eldirasaitol. Az etikanak ilyen vulgaris értelmezése persze megfelelhet a torvényalkoto
vagy a végrehajtdo hatalomnak, de nem felehet meg a vilag 1étezdit targyalo, a kultara
alkotasait vizsgald és megitéld emberi értelemnek. Az etika tehat: 1ényege szerint
valamilyen transzcendens szellemi valosdgon alapul, kinyilatkoztatds vagy deduktiv
logika eredménye lehet. Igy beszélhetiink keresztény etikarél, amely kinyilatkoztatott,
de amit kelléen atszinez a deduktiv kovetkeztetés megannyi eredménye. Es
beszélhetiink olyan, tisztdn deduktiv modon kikovetkeztetett etikardl is, ami nem
kinyilatkoztatott, hanem a transzcendens szellemi valdsagbol vezeti le az ember.

A vallasos ember tehat az etikus viselkedés okdt a transzcendens valdsagban
fedezi fol. Ellenben az ateista gondolkoddok, mint pl. Richard Dawkins az erkdlcs
gyokereivel kapcsolatban ugy vélekednek, hogy wvallas és erkdlecs nem feltételei
egymasnak, s6t a vallds rendszere sok esetben a természetes jo viselkedés
megerdszakoldsa. A moralitds nem mas, mint 0szton, amit Dawkins az Isteni téveszme
c. miivében Marc Hauser esettanulméanyaval tdmaszt ala.”® Ezek a tanulmanyok arra
probalnak radmutatni, hogy dontéshelyzetben az ateistdk és a teistdk kozott nincs
szignifikans kiilonbség, mert itéletalkotdskor mindenki a belsd erkdlcsi oOsztoneire
hallgat, nem valamilyen mdshol levé Istenre. Az erkolcsi 0sztonok a természetes
szelekcid eredményeképpen jottek létre, mert a csoportos fennmaradast normalizaljak.
Az lIsten-hipotézis az erkolcsok esetében is inkdbb karosnak bizonyul, mert egy
folyamatosan figyel6 és rendszabalyozo felsébb hatalom tudata, lelki és pszichés
problémak tomegét generdlhatja — allitja Dawkins.

Tehat a modellalkotas etikai dimenzidja alapvetd nézeteltérést tartalmazhat a
tudoméany és a vallas interdiszciplinaris teriiletén. Alljon itt egy gondolat Albert

Einsteintol:

"® Lényege egy olyan dontéshelyzet (kiilonbozé variaciokban), amikor egy ember felaldozasaval masik ot

embert menthetiink meg. V6. DAWKINS, Isteni téveszme, 239.
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»A legfontosabb emberi torekvés tetteink erkdlcsosségének megorzése. Belsd
egyensulyunk és egész létiink fiigg ett6l. Csak az erkdlcsos tettek nyujtanak

harmoniat s méltosagot az életben.”’”

A transzcendens megalapozottsagii etika olyan rendszerfiiggetlen, nyitott
mozzanat a modellkészitésben, amelyet a rendszer 6nmaga nem indokol. Eszerint, az 1j
felosztas 1ényegi mozzanata a rendszerfiiggetlen elemek tételezése kell legyen, a
modellezés soran. A kulcskérdés, hogy a tudomany ¢és a vallas kozos teriiletén
vizsgdlodd tudos, mennyire teszi lehetévé metodikajaban a rendszerfliiggetlen
mozzanatokat. Igy az 4ltalam javasolt felosztis magét a gondolkodasmédot osztalyozza,
mégpedig a  mindenkori met6dus’ alapjan  (l.  modellfiiggd realizmus).
Kovetkezésképpen nem a tudomany és a vallas lehetséges viszonyai alapjan

osztalyozok, hanem e két teriilet metszéspontjainal megjelend modszerek alapjan.

A modellfiiggd realizmus lehet:

e Zart realizmus. Ebbe csoportba tartozik minden olyan tudos és
gondolkodo, aki egy adott tudomanyos mddszert (vagy moddszer tipust)
abszolutizalva, filozofiat, sot vallast gyart a metddusbol, azaz a
rendszeren beliili modellektdl fiiggd valosdgeszmét képvisel. Ide tartozik
példaul Richard Dawkins, aki a tudomanyos mddszert tartja minden
hiteles megismerés alapjanak. Modszerébdl filozofiat kreal amikor
kijelenti, hogy Isten nem létezik mert nem igazolhato, s6t létezése
ellentmond a jozan észnek és a tudomanyos felfedezéseknek, kiilonosen
az evolucionak. Ez a csoport a rendszerszintli metddust vallja mindenre
kiterjedd magyarazatként (legyen a metodus egyetlen vagy sokféle), igy
gondolkodasukban nem marad hely a metafizikai és transzcendens
1étezésnek. A zart realizmus csoportjaba tartozo tudosok nem is tartjak a
metafizikat tudomanyosan megalapozottnak (Iényegében Kant 6ta), ezért

altaldban a tudomanyossag igényére hivatkozva terjesztik ki sajat

" http://www.bolcsgondolatok.hu/szerzo/albert_einstein (utoljara ellendrizve: 2011. december 15.).

®Gor. methodosz, jelentése: egy it mentén. A gondolkodas egy adott iranyéra utal.

56



metodusukat a vildg magyardzataként. Ez a csoport alapvetd
onellentmondasban van, hiszen a tudomdnyos vizsgalodas alapjaként
kijelentik, hogy eltekintenek a transzcendens vagy metafizikus 1étezéstol
(hiszen modszerilk nem alkalmas ennek vizsgélatara), majd egy
tudomanyos eredményen felbatorodva kijelentik, hogy nincs Isten, ill.
metafizikai valosdg, mert a megallapitott tudoményos kritériumok
alapjan nem igazolhato létezésiik. Igy végiil sajat modszeriiket tekintik
minden mértékének, tehat rendszerfliiggd, azaz zdrt realizmust vallanak.
(Az agnoszticizmus sajatos helyet foglal el a zdrt és nyitott realizmus
kozott, mert nem zarja ki a lehetdségét a rendszert meghalado entitasnak,
de mivel kijelenti, hogy err6l a lényr6l semmilyen tudassal nem
rendelkezhetiink az agnoszticizmus voltaképpen gyakorlati  zdrt

realizmus.)™

e Nyitott realizmus. Ebbe a csoportba tartozik minden olyan gondolkodo,
aki adott tudomanyos modszert felhasznalva igyekszik 0j ismeretet vagy
uj Osszefliggést feltarni, de a modszert nem tekinti abszolutnak, ezért a
metafizikai igazsdg, 1ill. a transzcendens valdsdg megjelenhet
gondolkodasaban. Azért nevezem ezt a nézOpontot nyitott realizmusnak,
mert nem csupan a tudomanyos modszert tekinti mérvadonak, (amit a
rendszer implikal) hanem tobbféle metodikat elfogad, igy példaul a
metafizika vagy a teologia modszereit. A nyitott realizmus nem
negligalja a természetes teologiat, hiszen nem allitja, hogy a rendszerb6l
nem ismerhetd meg a felsObbrendli valosdg, hanem azt, hogy a
masodlagos okok magyardzatdhoz nem feltétleniil sziikséges Isten

tételezése, igy kivédhetjiik, hogy az Isten hipotézis, a még tudomanyosan

® Mindenképp meg kell emliteniink, hogy T. H. Huxley, aki az agnoszticizmus kifejezést 1869-ben
létrehozta, messzemenden becsiiletesebb szellemi magatartast képviselt, mint a mddszert abszolutizald
darwinistak. Véleménye szerint a természetes kivalogatdodas elmélete pontosan arra nem képes
magyarazatot nyujtani, hogy ez a mechanizmus mi szerint miikddik. Ugyanakkor, allitadsa szerint nem
talalt ennél jobb hipotézist. V6. T. H. Huxley 1883-ban irott levelét A. Wattsnak, az Agnostic Annual
kiadojanak (in. HUXLEY, T. H., Collected Essays 5. kétet; id. MCGRATH, A., Dawkins Istene, gének,

mémek és az élet értelme, Kalligram, Pozsony 2008, 70.)
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nem megmagyarazott teriiletek hézagpotld elmélete legyen. Tovabba a
nyitottsag nem jelenti azt, hogy az ilyen realizmusra nincs hatassal a
rendszer belsé mitkkddése, csupan azt, hogy a modell szabad a rendszer
determinizmusatol, azaz képes azt meghaladni (transzcendalni). A nyitott
realizmus lehetové teszi, hogy egy adott tudomanyos kisérlet soran a
tudoés eltekintsen Isten létezésétol (1. modszertani ateizmus), de a
rendszer belsé modelljétol sohasem teheti fiiggoveé a filozofia, ill. a vallas
kérdéseit. A teologia tudomanya is rendszerfiiggetlen, azaz nyitott
valdsageszme, hiszen a teologiai metodusok sohasem totélisak, csupan a
transzcendensre  mutatdak, tehdt minden esetben hordoznak
rendszerfiiggetlen mozzanatot. A teologus gondolkodasmoddja nem
fliggetlen az altala elfogadott vagy foléllitott rendszert6l, de
gondolkodési mddja lehetové teszi, hogy a rendszertdl fliggetlen alapot
(tényt-eszmény) integraljon a maga rendszerébe. Nem allitom, hogy
minden tudoés, aki igy gondolkodik biztosan vallasos és Istenhivd, de
jelen felosztasnak nem is ez a célja. Az ellenben bizonyos, hogy nem a
tudomanyos modszert tekintik a vildg okénak €és nem a rendszer

tudomanyos modelljétol fligg valosagképiik.

Ez a felosztas azért latszik praktikusnak, mert a teoldgia és a természettudomany
kozos pontjait nem zarja ki (I. modszerek, analdgia stb.), hanem a kiilonbozdséget
altalanossagban ragadja meg: a tudomanyos moddszer €s a metafizika 1étjogosultsaganak

kolesonhatasaban.
4.1. A konfliktus
A fentiek alapjan érthetd, hogy jelenleg nem a vallas és a tudomény all

egymassal konfliktusban, hanem a materializmus, mint rendszerfiiggd, zart

valdsdgeszme, és a valldsos hit (illetve annak tartalma), mint rendszerfiiggetlen, nyitott
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valosageszme.®’ Ezzel parhuzamosan még egy ellentétpart megéllapithatunk, ami a
fundamentalizmus és a tudomany kozott huzodik — jollehet a fundamentalizmus
napjaink valldsos eszméjével is ellentétben all, de ez nem tartozik a tudomany és a
vallas interdiszciplinaris teriiletéhez. A fundamentalizmus tulajdonképpen zdrt
realizmus, hiszen egy adott rendszer (Biblia) szo szerinti értelmezésének metodusan

kiviil, semmilyen azt meghaladé mozzanatot nem fogad el.*

MODELLFUGGO REALIZMUS

Nyitott realizmus Zart realizmus
transzcendens hit (teista tudat) materializmus (ateista tudat)
értelmez6 exegézis fundamentalizmus
teremtésen alapuld evollcid < > materialista evolucionizmus
tervezettség véletlen

Vizsgalatomban el6szor a materializmus kritikdjaval és a wvallasos tudat
1étjogosultsdganak kérdésével foglalkozom, majd a fundamentalizmus ¢és a
kreacionizmus jelenségét mutatom be. A harmadik pontban a teremtésen alapuld
evolucios felfogast Osszehasonlitom materialista ellentétével, végiil a véletlen és a

tervezett fogalmak értelmezését vizsgalom meg.

80 Teologiai értelemben a hit a kinyilatkoztatas tudatos elfogadasa s ezért isteni erény, amely ltal hisziink
Istenben és mindabban, amit nekiink mondott és kinyilatkoztatott, és abban, amit az Egyhaz nekiink hinni
eléad.

81 A fundamentalizmus kritikajarél kitiiné munkat irt, a mar emlitett Keith Ward brit vallasfilozofus, aki
részletesen bemutatja a sz6 szerinti bibliaértelmezés hibait: WARD, K., What the Bible Really Teaches: A
Challenge for Fundamentalists, London, SPCK, 2004.
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4.1.1. A vallasos tudat és a materializmus

Napjaink tudomanyos materializmusa azzal vadolja a vallast, hogy doktrinai a
tudatlansagbol fakadnak, az olyan egyszeri embereknek szamara, akik nem tudjak
hogyan muikddnek a vildg dolgai és melyek az igazi mozgatd okok, ezért konnyen

elfogadhato mitikus és okkult magyarazattal szolgal.®

Némely kritika ennél is tovabb
megy. Sok tudomadnyos materialista szerint a vallas nem egyszer(i tudatlansag, hanem
egy pszeudod tudas, hiszen az igazi tudéds tapasztalaton és intelligencian alapul,
probaképes hipotézisek és barmikor megismételhetd kisérletek forméjadban. A vallasos
tudat ezzel szemben az 6sOk tiszteletén, szent emberek tanitasdn és szent irasokon
alapul, kovetkezésképp feloldhatatlan ellentét van az értelmes tudas és az igynevezett
dogma kozott. A tudomany allitasai igazolhatoak, ellenben a vallas olyan entitasokrol
beszél, mint Isten, lélek, angyal, 6rdog, mennyorszag és pokol, amelyek lathatatlanok.
Ezért a vallas bevezeti a hit fogalmat,®® amely semmi mas, mint tetszéleges elfogadasa
olyan allitdsoknak, amelyekre nincs semmi bizonyiték, s6t amelyek ellentmondanak a
jozan észnek®™  (ahogyan a mondas is tartja: vakon hiszek) — allitjadk mindezt a
materialistak.
Valaszként ezekre a kritikdkra — amelyek szerint a vallés tudatlansagra épiil —
alljon itt néhany példa a torténelembsl.*
e Robert Grosseteste (1175-1253) Lincoln piispoke, skolasztikus filozofus
és teologus. Az Oxfordi Iskola alapitoja, nagymértékben hozzajarult a

kisérleti tudomanyok kialakuldsdhoz (szakteriiletei: asztronomia, fizika,

optika, logika, metafizika).®

8 A Katolikus Egyhdz keletkezése pillanatatol elitélte a magiat és az okkult tudomanyokat, de ezt a
kiilonbségtételt a materialistak eldszeretettel elfelejtik.

8 Nem a vallas vezette be a hit fogalmat, ahogyan ezt a materialistak allitjak, hanem forditva.

8 A tudomanyos materializmus szerint irracionalis a vallas azon allitasa példaul, hogy az ember tuléli
sajat halalat, vagy, hogy Isten egyszerre egy €s harom (a Szentharomsag misztériuma).

8 A felsorolas alapjaul szolgal: BARR, S., M., Modern Physics and Ancient Faith, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, Indiana 2003. 1. fejezet.

8 CrROMBIE, A., C., Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science, Oxbow Books, Oxford
2002.
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e Thomas Bradwardine (1290-1349) Cantenbury érseke, aki a vilagon az
elsok kozott hasznalt egy fizikai folyamat meghatdrozasahoz
egyenletet.®’

e Nicolaus Cusanus (1401-1464) biboros, a késé skolasztika kiemelkedd
alakja, aki Kopernikusz elétt allitotta, hogy a Fold a Nap koril kering. A
fizikaban jelentdsnek tartotta a kisérletezést és a matematika hasznalatat.
Véleménye szerint az Univerzum végtelen ¢€és nincs kozéppontja.
Felvetette a Foldhoz hasonld bolygok 1étezését, és elképzelte, hogy a
Nap kozelében foldonkiviiliek élhetnek (a Holdon pedig holdkorosok
lakhatnak).%®

e Marin Mersenne (1588-1648) francia teologus, matematikus, filozofus.
A primszamok bizonyos csoportjat rola nevezték el, a matematika
fejlddésére oriasi hatassal volt. Tobb zene-elméletet is felallitott. Jelentds
munkdja a Genezishez irt kommentar.

e Christoph Scheiner SJ (1573-1650) jezsuita fizikus. Fontos felfedezései
koz¢ tartozik a napfoltok megfigyelése és a Nap tengely kortili forgésa.

e Francesco M. Grimaldi SJ (1613/1618-1653/1663) jezsuita fizikus.
El6szor vizsgalta meg pontosan a fény elhajlasat. Uttor szerepe volt a
Hold feltérképezésében. Pontos térképet is rajzolt a Holdrdl, amely a
washingtoni National Air and Space Museum bejaratat disziti.

e Giovanni B. Riccioli SJ (1598-1671) jezsuita asztrologus. Elséként
mérte meg egy szabadon esd test gyorsuldsi aranyat, valamint felfedezte
az els6 binaris vagy dupla csillagot.

e G. Girolamo Saccheri SJ (1667-1733) jezsuita matematikus, akinek

munkassaga alapjan felfedezték a nemeuklideszi geometriat. ®°

8 CrROMBIE, A., C.,, A History of Science from Augustine to Galileo, Dover Press, New York 1995, 2:69-
72; BOYER, C., B., A History of Mathematics, John Wiley and Sons Inc, New York 1968, 288-89.

% McTIGHE, T., P., Nicolaus of Cusa as a Forerunner of Modern Science, in Proceedings of the 10th
International Congress of Histori of Science, Cornell Uiversity Press, Ithaca 1962, 619-622; F.,
CoMPLESTON SJ, A History of Philosophy, Doubleday, New York 1963, 3, Il, ch. 15.

8 A (jezsuita) csillagaszokrél és fizikusokrol: HERBERMANN, C., G.; PACE, E., A..C.; PALLEN, B.;
SHAHAN, T., J.; WYNNE, J., J., Catholic Encyclopedia (Old Catholic Encyclopedia), Encyclopedia Press,
New York 1913; New Catholic Encyclopedia, 1967, 2002.
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e Giuseppe Piazzi (1746-1826) olasz katolikus pap. O fedezte fel a Cerest
(1801), amely napjainkig a legnagyobb tagja az aszteroida évnek.

e Pietro Secchi SJ (1818-1878) jezsuita csillagasz, egyike az asztrofizika
megalapitoinak. Kifejlesztette a szinkép alapu csillagosztalyozast, melyet
napjainkban is hasznalnak a tudosok.*

e Gregor Mendel (1822—1884) Agoston-rendi szerzetes, a genetika atyja,
Felfedezte az ivarosan szaporod6 populaciokban a gének atorokitésének
torvényszertis€gét. Munkassaganak eredménye az in. Mendel-szabalyok,
amelyek leirjdk az Orokletes faktorok torvényszeriiségeit. Az 1920-as
években az eredményeit beépitették az evolicios elméletekbe.

e Abbé H. Breuil (1877-1961) francia pap, archeoldogus és geologus. A
vildg egyik vezetd paleontologusa volt, a barlangrajzok egyik
legkivalobb szakértdje.

e Georges H. J. Lemaitre (1894-1966) belga pap, csillagdsz és fizikus. Az
Osrobbanas elmélet (Big Bang Theory) értelemi szerzdje, Alexander

Friedmann-nal egyiitt.**

Nyilvanval6é, hogy ha az egyhaz ellenséges lenne a tudassal és az értelemmel
szemben, vagy ha a vallasos hit nem lenne kompatibilis a tudomanyos elme
természetével, akkor nem lenne lehetséges, hogy a klerikusok ilyen kiemelkedd
tudomanyos felfedezéseket tegyenek.

Dolgozatom keretei miatt csak katolikus tudosokat soroltam fel, de mas

keresztény felekezetbdl is szamtalan sok tudést lehetne hozni,* mint példaul a kortars

% Doig, P., A concise History of Astronomy, Philosophical Library, 1 ed; New York, 1950, 298.

%8 HENIG, R., M., Monk in the Garden: The Lost and Found Genius of Gregor Mendel, the Father of
Genetics, Houghton Mifflin, New York, 2000.

% BRODRICK, A., H., Father of Prehistory, The Abbe Henri Breuil: his life and times, Greenwood Press,
New York 1973.

% The Big Bang and Georges Lemaitre, ed. BERGER, A., L., Springer 1984.

% John Brooke irja, hogy amikor az 1830-as években megalapitottdk a Brit Tudoményfejlesztési
Tanacsot, akkor az egyhazi emberek a tagsag 30%-at jelentették. 1831 és 1865 kdzott nem kevesebb, mint

41 anglikédn lelkész elnokolt a Tarsasag szakosztalyain. Az ellenséges vélekedés elterjedése eredménye
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John Polkinghorne részecskefizikus és anglikdn pap munkdssagat, akinek magyarul is
megjelent konyve.”

Mindettél fliggetlentiil altalanos érv a dawkinsi ateista kor részérél — a metafizika
tagadasa alapjan —, hogy a vallasos tudat hibas, torzult szemléletmo6d eredménye. Persze
részikkr6l ez a kijelentés inkabb felvilagosult alapmagatartas, mintsem tudatos
vallaskritika, mindenesetre a tudomanyos ateizmus és a dialektikus materialista filozofia
a torténelmi vizsgalddas alapjan azt allitja, hogy a vallasos tudat elmaradott, buta ¢és
hamis stddiuma az ember fejlodésének. Ennek a hibas tudatallapotnak eredete az
Osember magatartdsaban gyokerezik, aki az 6t korlilvevd vilag megismerése kozben,
altalanos lényegeket kezdett isteniteni. Az 6sember természetes érzéklettel tapasztalt:
kovet, hegyet, folyot, allatokat stb. — oOnreflexid ¢és a késobb kialakult filozofikus
gondolkodasmod nélkiil. Elképzelése sem volt arrdl, hogy a 1étezok megismerése soran,
absztrakt modon kiemeli azok 1ényegét, és igy altalanos fogalmakat (idedkat, eszméket)
alkot — allitjak mindezt a materialistak. Csupan annyit vélt folfedezi magaban, hogy a
folyo vagy a hegy szelleme akkor is vele van, amikor nem latja, ill. semmilyen érzéklete
nincs azokrol.

A vallésos tudat kritikajanak alapja, hogy az idealista nézetek és a kiilonb6zo
vallasi hiedelmek szerint a gondolat, az eszme: fliggetlen az anyagtol, aftéle kiilon 1ény.
Kétségteleniil az emberi elmének van altaldnosité képessége, mint azt a materialista
természettudosok is allitjak: a kornyezd vilag megismerése soran lassanként
megértettiik, hogy a kiilonbozo targyak tulajdonsagai kézosek is lehetnek, igy az erdd
minden fja ,,fa”, a kozeli hegy és a tavoli hegy is ,,hegy”, minden folyo ,,foly6d”. A
kozos és altalanos tulajdonsagok alapjan a létezdk besorolhatok valamely csoportba
vagy halmazba. Azt is tételezik, hogy az altalanos eszme rendelkezik objektiv léttel, ha
nem is kiillonds 1étezdéként, de tgy, mint a konkrét 1étezd tulajdonsdga — mondjak is,
hogy ,, az dltalanos fogalom objektiv realitdst tiikréz vissza » %

Azt viszont nem helyesen allitjak, hogy ,,az ember képzeletében elszakithatja a

hegy fogalmat a konkrét hegytdl, a fa eszméjét a konkrét fatol, s istenitheti ezeket a

képen 1866 és 1900 kozott ez a szam haromra csokkent. BROOKE, J., H., Tudomany és vallas, Kalligram,
Pozsony 2011, 69.

% POLKINGHORNE, J., Egyetlen vildgunk - A tudomdny és a teolégia kolesonhatdsai, Kalligram, Pozsony 2008.

% 4 filozéfia torténete I, Gondolat Kiado, Budapest 1958, 27.
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fogalmakat”.*" Nem helyes az allitas, mert sohasem volt egyiitr a fogalom a dologgal, az

objektiven 1étezé 4altalanos tulajdonsag fogalma mindenkor egyiitt vandorolt az
emberrel. Az altalanos fogalom soha nem volt konkrét egyedi 1étezd!

Maga az altalanos nem csak szubjektiv 1étez6, hanem ténylegesen, objektiven és
altalanosan létez0 tulajdonsag. Az objektiv realitast tehat konkrét és altalanos 1étezok
alkotjak, melyeket érzékszerveinkkel megragadunk, és beldliik képzeteket alkotunk. Az
érzetek neve elvont altalanos (fogalom: nomen est nomen!), igy gondolkodasunkban
egylitt jelenik meg a konkrét és az elvont.

Isten 1étezésének cafolata (materialista, ateista) mindig abbol indul ki, hogy az
isten-fogalom nem rendelkezik konkrét megfeleldvel, hanem csupan elvont altalanos —
mint az id6, a szam stb. Ezzel szemben mar Szent Anzelm (1033-1109)
istenbizonyitéka arra a logikara épiilt, hogy az isten-fogalomnak van objektiv
denotatuma — kivéve, ha Istent csak gondolatilag tekintjiik a legnagyobbnak. De ha az
ontologiailag is 1étezd legnagyobbat akarjuk megnevezni, akkor nem foghatjuk 6l tgy,
mintha Isten csupan egy név lenne. Igy az anzelmi gondolatmenetben benne rejlik, hogy
a vilag altalanos tulajdonsagok (Iényegek) sokasdga, nem csupan névvel ellatott
jelenségek halmaza. Bizonyithatjuk ezt azzal, hogy ha az objektiv altalanos csupan
elvont gondolat lenne, akkor példaul nem minden hegy lenne hegy, vagy nem minden fa
lenne fa, mert amit6l hegy a hegy, vagy fa a fa, az csak szubjektiv képzet lenne.

A teologiai-filozofiai reflexid azért iranyul az objektiv altaldnos tulajdonsagokra,
hogy kivalassza koziilik a helyeset, végsd soron a sok hamis, alisten koziil a
valosagosan létezd Istent. Tapasztalasunk nem is irdnyulhat az egyedire, hiszen az
megismerhetetlen — ugyanis nem alkothatunk beldle elvont fogalmat.*® Egyedi 1étez6
példaul az ember, mint személy. Altaldnos tulajdonsagai megismerhetéek (szeme szine,
nemzetisége, vagy akar Istenbe vetett hite stb.), de az én megismerhetetlen,

kimondhatatlan marad mindenkor.*

¥ Uo.

% Ha fogalmat alkothatnank az egyedibél, az abban a pillanatban mint altaldnos kezdene létezni
(ontologiailag és az elmében) — tehat nem volna tobbé egyedi.

% Az empirista filozofia, kiilonésen David Hume allitotta, hogy az én csupan benyomasok hosszas és
bonyolult lancolata. Ervelését nem fogadhatjuk el, mert nem tudja megmagyarazni, hogy a benyomasok
mire (kire) hatnak. Ha az érzékelés kiilonallo alanyra vonatkozik, akkor Hume allitdsa hamis, hiszen az én

kiilon all a benyomasoktol. Ha nem tételeziink alanyt, akkor az érzékletek kinek a szamara halmozodnak
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Erzékleteink kétségteleniil az objektiv altalanos tulajdonsagokra irdnyulnak — ot
érzékszerviinkkel szerzett tapasztaldsaink mindig &ltalanos tulajdonsadgok, amik
ténylegesen, objektiven léteznek. Helytelen dolog azt allitani, hogy az ember tévesen
kezeli az eszméket valosagos létezOként — tehat a valldsos tudat kialakuldsa nem
valamiféle torz emberi gondolkodasra utal, hanem nagyon is redlis vilaglatas
eredménye.

Az 6sember helyesen ¢és realista modon jart el, amikor az eszmét mozgo objektiv
tulajdonsagnak tekintette — szemben az dllo objektiv tulajdonsagokkal (a konkrét 1étez6
teljességével). A hegy, fa, folyd és hasonlo altalanos tulajdonsagok felismerésiik
pillanatatol egyiitt mozogtak az emberrel, igy a kiilondsebb filozofiai reflexio nélkiil
gondolkodd dsember mast nem is tehetett volna, mint hogy az altalanos tulajdonsagot
tapasztalata alapjan él6-mozgd, megszolithato és értelmes lényként kezelje. JOl latszik
az Osember miivészetében: abrazolod és kifejezd tevékenysége nem direkte vallasos
tartalmakra iranyult, hanem az objektiv altalanos tulajdonsagok iranti csodéalatra,
tiszteletre. Ez persze még nem a valldsos tudat, de a hozza vezet6 ut, hiszen valamilyen
mértékll tudatos reflexid sziikséges ahhoz, hogy az éltalanos tulajdonsdgok koziil
némelyeket istenként kezdje tisztelni az ember. Erdekes, hogy a szineket vagy a feliileti
simasagot-keménységet, az izeket stb. sohasem tisztelte istenként egyetlen ember sem,
egyetlen nép sem a torténelem soran. Pedig sokféle altalanos tulajdonsagot kellett az
dsembernek folfedeznie a hegy, a folyd stb. mintdjara, mert lehetetlen, hogy a szinek
hasonlosagat, a tapinthaté hasonldsagot vagy az izek hasonlosagat ne vette volna észre.
Az 6sembernek tehat valogatnia kellett az altalanos tulajdonsagok kozott, hogy melyik
lehet isten és melyik nem. Ezt a vélogatast folytatta késébb a teologia és a filozofia
tudomanya — igy jutottunk kozel a transzcendens Isten fogalmahoz, a helyes
istenfogalomhoz, a helyes istenképhez.

Igaz, hogy a vallasos gondolkodas fejlddése soran az emberiségnek csak részben
sikeriilt Istenrdl helyes elképzelést alkotnia (analog vagy negativ titon). Ugyanis minden
elképzelésiink altalanos fogalmakon alapul (pl. Isten a szeretet, a tokéletesség, az

igazsag stb.), ezért fogalmakban megragadva soha nem merithetd ki Isten Iényege. Isten

fol? Csak nem oOntudatra ébredt kollektiv érzékletekre gondolt Hume? (Valamiféle: savanyu, hideg,
sziirkéskék, halkan suttogd és izzadsagszagl, Ontudatos kollektivat tételezett, amely folyamatosan

tapasztal?)
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azért kiildte el fiat, Jézust, hogy segitsen az embereknek megtalalni a helyes és idvozitd
istenképet.

Azt is allitjak a materialistak, hogy a filozofia a tdrsadalmi tudat egyik formdja.
Ez tételezi, hogy az dsember mikozben lassanként megértette, hogy az 6t koriilvevo
vilag targyainak vannak ko6zos tulajdonséagai, erre a felismerésre nem magatol, mintegy
magaban tett szert, hanem tarsadalmi kozdsségben, az altalanos 1ényeg létezése nem
egyetlen ember felismerése, hanem a sokasagban létrejott kozds, interperszonalis
felismerés volt. Tételezhetjiik persze azt is, hogy mindez nem igy tortént, azonban ha
elfogadjuk, hogy a filozofia tarsadalmi tudatforma, akkor még inkdbb igaz, hogy az
6sember gondolkoddsmodja realisztikus volt, hiszen nem valamiféle esetlegesen
kialakult tényként kell szamon tartanunk valldsos elképzeléseit, hanem az egész
kozosségre kiterjedd, mindenki altal elfogadott gondolkodasformaként.

A vallas, a filozéfia és a természettudomanyok egyarant a végsé elemek
megtalalasaban, a tovabb mar nem oszthatd alapelvekben latjak végsé céljukat — ilyen
volt az oOkori gordg filozofidban a négy alapelem: fold, viz, tliz, levegd, vagy a
démokritoszi atom, ill. ilyen alapelv a kereszténybdlcseletben a szellem egység szerinti
1étmodja, és ilyen célja napjainkban az elméleti fizikusoknak az M-elmélet
megalkotasa. A Nousz-rol alkotott elképzelések vagy Arisztotelész Elsé Mozgato-ja, a
vallasos tudatot a kezdetekre, az eredetre iranyitottdk, igy Istent, mint causa efficiens
tételezték. Teilhard de Chardin (1881-1955) jezsuita bdlcseld szerint Istent célként
(causa finalis, Omega), mint ,, elérehiizé” és szerves Mozgatot, az evolucios elméletek
megjelenése utan kezdtik felfogni és imadni.'® Bizonyos zavart okozhat, hogy az
evolucios gondolkodasmod segitette a modern materialista nézetek kialakuldsat is,
melyekben — ahogyan fentebb lathattuk — a kezdet és a vég, a keletkezés és a
beteljesedés csupan az anyag evolutiv valtozasa — semmi tobb. 1 Lathato, hogy az
evolucios elméletek helytelen alkalmazédsa vezet tévitra, nem maga az evolicios
mechanizmus tételezése.

Dawkins szélsdséges materializmusaval szemben megemlithetjiik George

Berkeley-t (1685-1753), aki a kiilvilag anyagi voltat vitatta. Elképzelése szerint

1%y, CHARDIN, T., Ut az Omega felé, SZIT, Budapest 1980.
101 A materialistdk szerint az anyag: 6rok szubsztancia (ontologiailag szubsztratum), amibél a targyak

allnak.

66



felesleges tételezni az anyagi szubsztancidk létezését, hiszen ezekrdl (tulajdonsag
nélkiili anyagrél) soha nem lehet semmiféle benyomasunk. Berkeley nem esett a
monizmus csapddjaba, mert szellemi hordozot sem tételezett, hanem (Ockham borotvaja
szerint) a tapasztalason kiviil esd létezOket (szubsztancidkat) elvetette, az esse est
percipi elv alapjan.

Talan nem is fontos, hogy kijelentsiik: a vildg csak anyagi vagy csak szellemi
1étezokbal all, sokkal inkabb, hogy tulajdonsagait (altalanos 1étezdit) felismerve, sajat
tulajdonsagainkat helyesen alakitsuk. Ennek pedig nélkiilozhetetlen allomasa
valamilyen vallasos tudat: istenképiink szerint jonak, illetve rossznak kell tartanunk
bizonyos tulajdonsagokat (vo. dekalogus, hegyi beszéd). A valldsos tudat a
sziikségszerll, transzcendens abszolitumra irdnyul. Az abszolutra valo figyelem az
ember legmélyebb dimenzidit mozditja meg, s altala érzékelheti sajatos nyitottsagat a
végtelenre, masrészt megtapasztalhatja végességét ¢és esetlegességet. Ez a kettds
felismerés helyes alapja lehet Istennel, a transzcendenssel valo kapcsolatunknak: a
végtelen tokéletesség (Szeretet) utani vagy a véges teremtmény szamara mindenkori
vezérelv, a mordlis és helyes cselekvés biztositéka.

Az emberi psziché¢ fejlodése (kiszolgaltatottsagunk, teremtményi mivoltunk
atérzése) soran sziikségszerli mozzanat a jo, ill. a rossz altalanos tulajdonsagok
megitéléséhez, valamilyen magasabb erkdlcsiségii auktoritadsra tdmaszkodnunk — Jung
szerint a vallasos tudat olyan fontos része az egészséges pszichének, hogy bizonyos
allomasait ugyan meghaladhatjuk, de mint alapvet6 tudatallapotot nem vethetjiik el.

A helyes vallasos tudat kialakitasaban Jézus Krisztus dont6 tanitast adott: olyan
altalanos tulajdonsagokkal irja le Istent, mint gondoskodé mennyei édesapankat, akivel
helyes kapcsolatunk alapja embertarsaink szeretete. A kettds szeretetparancs és a nyolc
boldogsag csodaja abban all, hogy személyes szabadsagunk, ill. egyéni
kibontakozasunk csorbitasa nélkiil, egyértelmii altalanos tulajdonsédgok birtokldsara
buzdit. Jézus istenképét, vallasos tudatat hiven Grzi az Anyaszentegyhaz — Oaltala,

Ovele és Obenne jutunk el Atyankhoz, az igaz Istenhez. %

192 Helyes istenképiinket, kozosségben megélhetd vallasos tudatunkat probalja eltorolni az ateizmus és a
materializmus, amely Magyarorszagon a kommunizmus vilagnézeti alapjaul szolgalt. A kommunizmus a
vallasos tudat kollektiv, kozosségi jellegét ugyan megdrizte, de 1ényeges elemeit tarsadalmi jelenségekké

torzitotta, a magasztos eszméktél megfosztva, a liturgikus formékat lebutitva (kereszt helyett vords
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Ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a teista tudat nem torzult allapota a
pszichének, akkor lathatjuk, hogy két utja van az igaz tudas megszerzésének: az egyik
empirikus (érzékszervi) tapasztalatok alapjan, megfigyeléssel és kisérletezéssel az
értelem természetes fényénél, a masik pedig az isteni kinyilatkoztatds utjan. Ha
elfogadjuk az egyiket, azzal nem utasitjuk vissza a masikat. Ezt is jelenti az altalam
nyitott realizmusnak nevezett nézépont.

Valgjdban a hétkoznapi ¢élet adja a legjobb példat a hit védelmére és a
tudoményos materializmus kritikajara. Hétkoznapi életiink soran azt tapasztaljuk, hogy
tuddsunk két forrdsbol ered: az egyik, amit tapasztalataink alapjan sajat magunk
megtanultunk, a masik, amit a tobbi ember informacidi alapjan tanultunk meg a hit altal
(pl. tanaroknak, baratoknak, konyveknek elhisziink stb.). Osszehasonlitva a kettét,
kideriil, hogy amit sajat tapasztalataink alapjan tudunk a vilagrél, az eltorpiil amellett,
amit elhisziink a tobbi ember szavanak. Tehat elfogadni valamit az auktoritas alapjan
egyaltalan nem irracionalis dolog — az ellenkez6je azonban bizonyosan Oriiltség.

A kérdés tehat az: mely esetekben van sziikség a tekintély elfogadasara és
milyen tipusu auktoritasnak lehet hinni? A valladsos dogmdk esetében az auktoritas maga
Isten, aki alapvetd igazsagokat kozol az emberiséggel, onmagardl és a vilagrol.
Természetesen ennek elfogadasahoz is szilikséges egy értelemi belatas, egy olyan
elégséges értelmi alap, amely megérteti veliink, hogy valdban van Isten, aki feltarta
létezését az embernek. Altalaban ez az értelmi belatas a hivé emberek egy részénél
hidnyzik, mert nem tudjak, hogy miért hisznek, csupan egyfajta érzelmi felindultsag

alapjan vélasztjak a vallast €s igy hitilk nem mas, mint egy sajatos Onigazolas. Ezt az

csillag, liturgikus kérmenet helyett felvonulas stb.), demagog vallaspotlékka siillyesztette. A kommunista
eszmékbdl kiszivargd materialista elképzelések sokkal kifinomultabb, arnyaltabb megjelenési formakat
vettek fol a nyugati, neoliberalis tarsadalmakban — kideriilt: materializmus és kollektivizmus csak
latszolag baratok. A dekadens nyugati tarsadalmak valldsos tudatat nem sarlo-kalapaccsal szimbolizalt
latszat-isten élteti, hanem sokkal mélyebb, anyagelvii 6nimadat: az individualizmus. Az individualista
folmondja kozosségi szerepét, igy megszlnik kultira- és személyiségépité ember lenni, maganyos,
oncélu jelenséggé valik. Kovetkezménye, hogy a korabban egységes kultura sok-sok szubkulturava esik

szét, melyeket az individualistak kiils6dleges személyiségpotlékai hatdroznak meg (1. posztmodern).
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allaspontot nevezziik fideizmusnak,'® amelyet az 1. Vatikani Zsinat 1870-ben elitélt (DS
1622, 1649-1651, 1785, 1806). A zsinat kijelentette, hogy az embereknek a belsé
tapasztalat vagy a személyes inspiracidé alapjan illene eljutniuk a hitre, nem pedig
csupan kedvtelésbOl valasztani azt. SOt, ezen tulmenben azt is kimondta az |I.
Vatikanum, hogy Isten 1éte hit nélkiil és isteni kinyilatkoztatas nélkiil is biztosan
felismerhetd, pusztan az emberi értelem természetes fényénél. Hasonld megfogalmazast
talalunk Szt. Pal apostol Romaiakhoz irt levelében: ,,Hiszen az, ami lathatatlan benne:
orok ereje és istensége, a vilag teremtése ota alkotdisai alapjan eértelemmel
felismerheté” (Rom 1,20). Kovetkezésképpen azt mondhatjuk, hogy az auktoritisra
tdmaszkodo hitet megel6z0 értelmi beldtas a teremtett vilag 1étébol kovetkezik.

Ez a belatas a hivé embernél azt jelenti, hogy a vilag teljesen ésszerti és érthetd
rendszer, amelyet az ember értelmével felfoghat és helyesen értelmezhet. Vagyis: az
értelem belsd vilaga adekvat a kiilsd realitassal.’®™ Ugyanezt a természettudosok is
elfogadjak, arra hivatkozva, hogy mivel a vildg hozta 1étre az elmét, az adekvacio 1éte
tisztan a rendszer szintjérél nézve is érthet6. Ez azonban elég valdsziniitlen. Ha ugyanis
az Univerzum tervezd akarat nélkiil jott 1étre, és benne a transzcendens beavatkozasa
nélkiil jonnek 1étre az életformak egészen az emberig, akkor felmeriil a kérdés, hogy a

vildg honnan rendelkezik a sajat ismeretéhez sziikséges informaciokkal, amely alapjan

103 4 fideizmus szerint a természetfélotti valosagot az érzelmes hit ragadja meg, melynek szimbolumai a

vallasi fogalmak és tantételek.” Magyar Katolikus Lexikon (digitalis valtozat), fideizmus szocikk
(utoljara ellendrizve 2011.12.15.).

104 E7 az adekvacié teszi lehetévé, hogy egyéltalan beszélhessiink modellfiiggd realizmusrél. Isten az
imadsagban, emberi kapcsolatokban, mint Szeretet jelenik meg, az absztrakt gondolkodas szamara
azonban, mint Igazsag. Ez az Igazsag sziikségszerlien objektiv (az emberi tudattol fiiggetleniil is) 1étezo,
és sziikségszerlien transzcendens, mert tapasztalas Utjan kozvetleniil soha ki nem merithets. Az
igazsaghoz hasonloan a josag és a Szépség is transzcendens 1étez6 — melyek az objektiv valosag alapjai —,
e harom 6rok érték hatarozza meg az emberi tudatot és formalja a logikat, amely az objektiv vilaggal
adekvat (vagyis az univerzalék objektiv 1éttel rendelkeznek). Ha a tudat nem lenne adekvat a 1éttel, akkor
nem lenne az emberi logika apodiktikusan sziikségszer(i, igy logikatlan is lehetne a valosag. De mert
tapasztalatunk szerint a valosag logikus, azt kell mondanunk, hogy a 1ét és a tudat azonos
transzcendentalis tulajdonsagokra épiil (jo, igaz, sz€p) — és ez jelenti az ember sajatos nyitottsagat a
veégtelenre. Ugyanakkor, ezen tulajdonsagok transzcendens 1éte adja az emberi 1étezés végességét, hiszen
mindenkor tilmutatnak e vildgon, igazabdl kimerithetetlenek és folfoghatatlanok maradnak az ember

szamara.
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€16 és értelmezd gepeket tud épiteni? Ha ezek az informéciok nem kiviilrdl keriiltek a
rendszerbe, hanem évmilliok hosszas fejlddése soran alakultak ki, akkor azt kell
allitsuk, hogy az élettelen vilag valamilyen modon rendelkezik az adekvacié alapjaival,
hiszen az informaciokat kifejlesztd rendszerek is (az egysejtiiektél az egyedfejlodés
csticsaig) a vilag miikodésének eredményeképpen jottek 1étre. (Példaul: ha a konyhaban
nagyon sok alkotdelem van amibdl f6zni lehet, évmilliok leforgasa alatt sem lehetséges
olyan ételt elballitani bel6lik amelyet valami modon ne tartalmaztak volna az
Osszetevok.) Kovetkezésképpen e tudomanyos felfogas szerint legalabb potencialisan
tulajdonitani kell a vilagnak olyan képességeket, amelyet a hivd ember Istennek
tulajdonit (v0. panteizmus). Ezért is nevezem ezt a vilagnézetet zdrt realizmusnak.

A hivd ember gondolkoddsmodja ezzel szemben arra épiil, hogy a vilag nem
hozhatott 1étre olyan ¢él6lényt, ami mindségileg transzcendens hozza képest — erre
egyetlen zart rendszer sem képes.'®™ A vilag megértésének képessége attételesen sokkal
inkabb azt implikalja, hogy 1étezik egy tokéletes és végtelen 1étezd, név szerint Isten,
aki meghaladja ezt a vildgot. Vagyis a vildg értelmes fennalldsa (ill. az értelem
adekvacioja a vilaggal), 6sszhangban van egy felsébb hatalom 1étezésével, aki ilyennek
teremtette a rendszert.

Persze a fizikusok képtelenek elfogadni, hogy létezik olyan dolog, ami nem
irhato le a fizika tudomanyaval, ahogyan a materialistak szamara is lehetetlen azt
tételezni, hogy van olyan létezd, amely nem anyagi természetli. Masképpen
megfogalmazva a pozitivista, neopozitivista és dawkinsi kor véleménye szerint: nem
lehetséges az empiria szamara nem hozzdférheto valosagrol igaz kijelentéseket tenni. A
tévedést abban latom, hogy ez a kijelentés altalanos érvényili tudast fejez ki az empiria
szamara alapvetden elérhetetlen valosagrol. Egy kijelentés ugyanis mindig az igazsag
érvényével 1ép fol, és ezaltal (akarva-akaratlanul) mindazt is igazként allitja, ami
sziikségszerl feltétele, hogy a kijelentés igaz lehessen. A fenti pozitivista kijelentésre
vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy ez az allitas csak akkor lehet igaz, ha tudjuk, hogy
mirdl tehetdek igaz kijelentések és mirdl nem. A metafizika tagaddinak kijelentése tehat
egy alapvetd tudast implikal, tudasunk hatokorét illetéen. Vagyis: csak akkor lehetne
igaz, hogy nem tudunk igaz kijelentéseket tenni az empiria szdmara elérhetetlen

valosagrol, ha tudnank, hogy tudasunk alapvetd megismerési kore egybeesik az

105 A transzcendens hit aktusa is olyan tevékenység, amely kimutat a rendszerbél.
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empirikus valdsaggal. Ellenben ez a kijelentés egy olyan tudasra épiil, ami kifejezetten
nem szerezhetdé meg empirikusan, hiszen megismerésiink alapveté hatosugara nem
empirikus tudasbol szarmazik. A megismerésiink hatosugara sokkal inkdbb egy
altalanos ¢s hatarok nélkiili tudasra ¢épiill, ami a realitasra vonatkozik.*®
Kovetkezésképpen a metafizika tagaddinak kijelentése belsé ellentmondast,
pontosabban performativ ellentmondast hordoz.*’

Osszegezve: a tudomanyos materializmus monista vilagképe mindenképpen
auktoritasra tamaszkod6 dogmatikus hozzaallas, hiszen empirikus Uton soha nem
tudhatd, hogy létezik-e valami az anyagi valosagon kiviil. Ezért kovetkezetlen a
tudomanyos materializmus azon kritikaja, miszerint a vallasos dogmakra ¢épiild tudatot
elfogadhatatlannak tartjak, hiszen maguk is megeléz6 dogmatikus fogalmakat alkotnak.

A monista nézetek (akar materialista, akar idealista monizmusrdl legyen sz0)
alapvetd hibaja, hogy kijelentik: a valdésag csak anyagi, vagy csak szellemi 1étezOkbol
all, majd errél nem beszélnek tobbet, hanem azok tulajdonsdgaival foglalkoznak (pl.
dialektika). Ezek a tulajdonsagok nincsenek hatdssal az alapra, az anyagi vagy a
szellemi hordozora, hiszen azt nem hozzak létre vagy nem sziintetik meg, és nem is
alakitjak at valami massa (az anyag, anyag marad minden valtozéas kozepette, ahogy a
vilagszellem is 6nmaga marad kiilonboz6 allapotaiban). igy az altaluk tételezett végs
1étezo nem fiigg sajat tulajdonsagaitél — vagyis azoktol teljesen fiiggetleniil létezik —
, tehat implicite transzcendens a tulajdonsagok alkotta vilaghoz képest.108 Ez pedig

ellentétben 4ll a monista elképzeléssel.'°

196 Ha ugyanis tudunk tudasunk alapvet hatosugararél, akkor arrél tudunk, ami a valésagos tudast
meghatarozza, tehat biztosan a realitasra vonatkozik.

197 Az ellentmondasnak két tipusat kiilsnboztethetjiik meg: az egyik a formdlis ellentmondas, amikor egy
kijelentés igazsagaval egy masik all szemben, a masik a performativ ellentmondas, ami indirekt modon
fejezédik ki, vagyis egyazon kijelentésben allitva és tagadva is van valami hatarozott.

108 A szubjektiv idealistak végsé soron dnmagukat tekintik transzcendensnek a vilaggal szemben, mivel
az 0sszes tulajdonsagot sajat teremtményiiknek tartjak, igy sajat magukat teszik meg teremtonek.

199 Az anyagi részecske — mint végs6 létezé — nem lehet végteleniil kicsi, mert ha ilyen lenne, akkor soha,
semmilyen mennyiségben Osszeadva sem lenne mérhetd fizikai kiterjedése. Léteznie kell egy minimalis
nagysagnak — ami alatt semmi nem létezhet —, hogy az elemi részecskék kiilonboz6 variaciokban
Osszekapcsolodva megalkossak vildgunkat. Tételezniink kell az alapegység szdmara legalabb egy allando

tulajdonsdgot — nem lehetséges tehat, hogy az anyag: materia primaként minden tulajdonsagtol
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A fentiek alapjan a kovetkezd ellenérvet fogalmazhatjuk meg: mivel az
auktoritasra tdmaszkodo hit megfelel az ésszerti tudasnak, a vallasos dogmak igazsagai -
— melyeket Isten Kinyilatkoztatott — nem irracionalisak, mert hiteles és ésszerli
tekintélyre hivatkoznak. Ellenben a tudomanyos materializmus dogmdi — pl. csak
anyagi valosag létezik — nyilvanvaléan nem az isteni kinyilatkoztatds hitelességén
alapulnak. Akkor milyen alapon tesznek ilyen allitast a materialistak? A tudomanyos
materializmus talan egy onigazold, magatol értetéds vilagkép igényével 1ép fel?
Magatol értetdédonek pontosan az ellenkezdje latszik, hogy vannak bizonyos dolgok,
elképzelések, ideak, gondolatok, amelyek mas tipusuak, mint az anyagi targyak. Ha a
materializmus magatdl értetddd vilagkép, akkor miért nem materialista kezdetektdl az
atlagember gondolkoddsmodja? Mivel magyarazhatd megannyi tudoés €és gondolkodd
materializmus-ellenessége? Ha az Istenre iranyuld vallasos tudat az értelem alapvetd
mikodésének eredménye, akkor mégsem annyira egyértelmili, hogy a jozan ész
hasznalatanak kovetkezménye a materializmus. S6t, a tudoméanyos materializmus
Onigazolasi igénye sokkal inkabb hasonlatos ahhoz, amit a vallasban fideizmusnak
neveziink — és amirdl, ahogy fentebb lattunk, az egyhaz elitéld véleményt nyilvanitott.
A fideista besz¢él igy: hiszek, mert a hit igaz, és nekem mindenképp igazam van. A
materialista hasonloképp: a materializmusnak van igaza, mert nincs mas, ami igaz
lenne, tehat a materializmusnak mindenképp igaznak kell lennie.

Véleményem szerint a tudoméanyos materializmus vallaskritikdja olyannyira
gyenge ¢és logikatlan, hogy nem kivanja meg a vallasos embert6él, hogy egyfajta
védekez6 allaspontot vegyen fel vele szemben. Nem sziikséges magyarazkodnia a
vallasnak, mert messzemenden logikusabb és értelmesebb vildgképet képvisel, mint a
materialista monizmus. A vallas teljesebb, koherensebb és joval érzékenyebb képet
rajzol a vildgmindenségrél, mint a materializmus, amelyben az Univerzum léte nem
csupan egy kozmikus baleset eredménye, és amelyben az emberi életnek van célja és
értelme. Ezt az életet atszovi a jO €s a rossz, az igaz €s a hamis metafizikai valoséaga,
amely tobb mint puszta bioelektromos keringés az agyban. Ezt a harmoniat és rendet

hivatott kutatni a tudomany, hogy segitsen megérteni és vildgosan lattatni a fizikai

fiiggetlentil 1étezik. Kivéve akkor, ha kiviilrdl kapja tulajdonségait, Istentdl, a tulajdonsagok 0sszességétol

— ezt persze nem fogadjak el a materialistak.
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valdsagot, és igy segitségével is folfedezziik, hogy a teremtett vilagot meghaladja a

Tervez6 bolcsessége és szeretete.
4.1.2. Fundamentalizmus, kreacionizmus és az értelmez6 exegézis

Amint emlitettem, a Katolikus egyhaz elveti a fundamentalista bibliaértelmezést
¢s az ebbdl kovetkezd vilagnézetet. A kreacionizmus képviseléi azonban még
napjainkban is fundamentalista modon értelmezik az irast. Richard Dawkins sokszor
altalanositva kritizdlja a vallasokat és egyaltalan nem kiilonbozteti meg a
fundamentalizmussal €16 kreacionistdkat az evoluciot elfogadd katolikusoktol.
Altalanositasa nyilvanvalé tévedés. A pontosabb megértés érdekében réviden tekintsiik
at, hogy mit értlink kreacionizmus alatt.

A kreacionizmus sz6 szerint teremtéselméletet jelent. Az elmélet elsddleges
allitdsa, hogy Isten mindent a semmibdl teremtett, igy az ember lelkét is, amit
egyidejiileg Osszekapcsol a nemzés soran egyesiilt sziiloi sejtekkel, létrehozva ily
moédon az emberi egységet. EbbOl kovetkezik, hogy a kreacionizmus az
evolucionizmussal gyokeresen szemben allé eszmerendszer. Kiilonbséget kell azonban
tenni a teremtés és fejlodés tényét egyarant elismerd hivé allaspont, illetve a folyamatos
teremtést elutasitd kreacionista elméletek kozott.

Az elmélet keletkezési idejét meghatarozni igen nehéz, hiszen az alapallitast
ugymond eleve adottnak tekinthetjiik. De a modern kreacionista irdnyzatok megjelenése
¢s elterjedése — foleg Amerikaban — a Darwin utani idokre tehetd, reakcidként az isteni
teremtést elutasitdo fejlodéselmélette]l szemben. Az irdnyzat kiemelkedd képviseldje
Marcell Morris, az amerikai Teremtéskutatd Tarsasag vezéralakja, akinek
Kreacionizmus c. kdnyve magyarul is megjelent. A szerz6 leszogezi a mii elején, hogy a
teremtés ténye ugyanugy nem bizonyithatd, mint az evolucid, mert szerinte ma nincs
teremtés, illetve nem mutathatod ki, s6t lehetetlen kidolgozni valamilyen tudomanyos
vizsgélati modszert, mert ,,a Teremté nem a tudosok szeszélye szerint végzi teremto
munkdjat” ™ Az evolicié pedig azért nem bizonyithato, mert — ahogy a feltételezések
mutatjak — tul lassu, ezért nem mérhetd, tovabba a ma megfigyelhetd valtozasok egy

esetben sem vezetnek 1 faj 1étrejottéhez, de ha egy tudds képes lenne mesterséges

M0 M., MARCELL, Kreacionizmus: A teremtéselmélet, KIA, Budapest 2000, 34.
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kornyezetben 1j fajt eldallitani, ez akkor sem bizonyitand, hogy mindez véletleniil is
megtorténik. Az elmélet szerint a teremtés befejezett miive eredetileg tokéletes volt, de
azota egyre inkabb érvényesiil benne a rossz €s igy egyre inkabb /lejar.

A Tudomanyos Oktatas Kaliforniai Tanacsad6 Bizottsaga tiz pontot fogalmazott
meg, mely az evolicioval szemben a teremtés modelljét tadmasztja ala: 1. a
tudomanyban meglévé oksagi viszonyokat; 2. a relativitast; 3. a mozgast; 4. az energia-
megmaradast (a teremtés a multban befejez0dott és azota fonnall); 5. a tomeg és energia
ekvivalencidjat; 6. az osztalyozas és rendszerzés lehetoségét; 7. a folyamatok
iranyitottsagat (a kreacionizmus eldrejelzi a vilagban felfedezhetd értelmet és célt); 8. az
erék és terek allanddsagat; 9. a kornyezetben taldlhatdo finom 6sszhangot; 10. a
termodinamika masodik fotételét, amely szerint a vilagban egyre n6 az entropia.

Ezek az érvek meggy6zének tlinnek, hogy a vildgban taldlhaté sajatos
célszerliség és akarat minden bizonnyal egy személyes mindenhaté Teremtot feltételez,
azonban nem bizonyit6é erejlick az evolucioval szemben, és ugyancsak elégtelenek a
folyamatos teremtés-elmélettel szemben.™*

Lathatjuk, hogy a kreacionizmus fundamentalizmusa nem azonos a katolikus
evolucios elképzeléssel, amely szerint az Alfa és az Omega Isten, a teremtett vildg pedig
a benne rejlé lehetoségeknek megfelelden fejlédik és valtozik. Amint ezt a fontos
kiilonbséget felfedezziik, Dawkins vallaskritikdja rogton szertefoszlik.

A Kkatolikus egyhaz tobbszor Kifejtette, hogy a fundamentalizmus
bibliaértelmezése helytelen. A szentirdsmagyarazat helyes modszerét, pl. XII. Piusz
Divino Afflante Spiritu korlevelében (1943), a Papai Biblikus Bizottsag Sancta Mater
Ecclesia nyilatkozataban (1964) és a II. Vatikani Zsinat a Dei Verbum dogmatikus

konstiticiojaban (1965) értelmezte az egyhaiz.112

11 Amerikdban, midta az iskoldkban betiltottdk a vallasos oktatdst megjelent a kreacionizmus egy 1j
kifejezése: intelligent design (ID). Az ID alapgondolata, hogy a foldi életet megtervezték nem pedig az
evolucid folytan jott 1étre: ,, certain features of the universe and of living things are best explained by an
intelligent cause, not an undirected process such as natural selection”.

Y2 A magyardzénak tehdt azt az értelmet kell keresnie, melyet a szent szerzé az adott kériilmények kozott
a maga koranak és kulturajanak megfeleléen, az akkori irodalmi miifajok segitségével akart kifejezni és
fejezett ki. Mert annak helyes megértéséhez, hogy a szent szerzé mit akart mondani irasaval, figyelni kell

egyrészt a szent iro koraban szokasos altalanos gondolkodds-, szolds- és elbeszélésmodokra, masrészt az

akkori tarsadalmi érintkezési formdkra.” DV 12
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4.1.3. Evolucios materializmus és a teremtett vilag fejlodéselmélete

A teremtésen alapuld evolucios elmélet kidolgozdsa ¢€s az evolucids
materializmus kritikaja — tobbek kozott — Keith Ward oxfordi teoldgiaprofesszor
nevéhez fliz6dik. FOmiive magyarul is megjelent, Isten, véletlen és sziikségszeriiség
cimmel, amelynek célja kimutatni, hogy a modern természettudomanyos ismeretek
nincsenek ellentmondasban az istenhittel, sOt: Isten [létezése a legkézenfekvobb

magyardzat arra, hogy a dolgok miért olyanok, amilyenek. ™

Ward kitlinden igazolja,
hogy Dawkins ateizmusa nem a tudomanyos igazsagok feltétlen kovetkezménye, st
istentagadasa nem is igazdn a tudomdnyra épiil, hanem a vallassal szemben érzett
gytiloletre. Ward nem utasitja el az evolliciot és nem befejezett teremtéselméletrol
beszél, hanem egy olyan szintetikus nézépontra hivja fel a figyelmiinket, amelyben a
kezdet és a vég, az Alfa és az Omega: maga az Isten.

A tudomanyos ateizmus érvrendszerében, a céltalan és vak evoluciét vallo
nézetekben tobb alapvetd hibat is talalhatunk. Az elsd a szervezeti bonyolultsdg
kérdése. Miért bonyolddnak a szervezetek az evolicid soran, egészen a tudatossagig? A
természetes szelekcid mechanizmusat ugyanis minden Ujonnan megjelend mutécio
tuléloképességére kiterjesztik. A bonyolultabb szervezetek azonban egyaltalan nem
lesznek tulélébbek, mint az egyszeriiek, s6t néhany olyan tulajdonsidg, mely csak a
bonyolult életformakra jellemzé (mint példaul a reprodukcioval jard fajdalom),
egyenesen hatranyos. Ha a természetes szelekcio alapjan hasonlitunk 0ssze egy virust
egy nala bonyolultabb szervezettel, meglepd moédon a virus van eldnydsebb helyzetben.
Réadasul a materialistdk az evoluciot véletlen folyamatnak tartjdk, ami még
valosziniitlenebbé teszi ezt a gondolatot. Mutaciok hosszas, véletlen sora utan kialakul
egy bonyolult rendszer, ami a természet szamara semmivel sem hasznosabb a
legegyszeriibb reprodukald gépezetnél, rdadasul nem is feltétleniil nagyobb a tulélési
esélye. Akkor miért alakul ki a bonyolultabb rendszer? Az 0j materialistdk valasza erre,
hogy nincs miért, nincs elére meghatarozott cél, csak hibakrdl beszélhetiink a
génallomany masolasa kozben.

Erdekes azonban, hogy ezek a kis hibak egyértelmiien a tudatos bonyolultsag
felé¢ vezették a foldi életet, gy, hogy lépten-nyomon a tervszeriiség latszatat keltik. A

YW \WARD, K., Isten, véletlen és sziikségszeriiség, Ecclesia-Kairosz, Budapest, 1998, 16.
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természetes szelekcid elmélete nem tud Onmagaban kielégitd valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a mutacidk rengeteg valtozata koziil miért éppen az maradt fenn,
amelyik a bonyolultsag irdnyaba vezet. Azt mondjak, hogy véletleniil pont igy alakult,
de lehetett volna egészen masképp is.

A bonyolodés a tudatossag iranyaba mutat, mely végiil az emberben ontudattd
fejlédik, a materialistdk szerint teljesen véletleniil. Ezen a ponton jegyzi meg Keith
Ward, hogy tisztan tudomanyos szempontbol kézenfekvobb ezt a folyamatot tudatos
tervezésnek tekinteni, mint teljesen véletlen, szeszélyes folyamatnak. Tulajdonképpen
egyediil a természetes szelekcio elve alapjan tlinik ésszerlinek azt mondani, hogy a
bonyolult ¢és érzékenyen Osszehangolt szervezetek valdszinilileg kevésbé hatékonyak a
szaporodasban, mint az egyszeriibb, de ¢letképesebb szervezetek. Maga Richard
Dawkins bizonyitja be A vak orasmester c. miivében, hogy a jelentdsen nagy mutaciok
biztosan karosak lesznek a faj életére. Ugyancsak valamiféle tudatos tervezést
fedezhetiink fel abban, hogy rendszerint kisméretli evolticios hibak jonnek létre.

A bonyolddas elsd fazisdban megjelend taplalékfelvétel szintén nem
magyarazhatd meg elégségesen a véletlen evolicios folyamatokkal. Az élettelen
valdsdgban nem tapasztalunk semmi ehhez hasonl6é folyamatot, semmi nem folytat
anyagcserét sziikségszertien. Az ¢élettelen fizikai valdsdgnak tehat nem velejardja a
taplalkozas. Akkor a legegyszerlibb egysejti ¢l6lények taplalékfelvételét mi
magyarazza? Mindenképpen el kell fogadnunk, hogy itt egy mindségbeli ugras tortént a
foldi élet létrejotte soran.

A természetes szelekcido nem egy kiviilrdl az egyedre hatdo folyamat, mert az
egyed tulajdonsagain mulik, hogy kivélasztodik vagy sem. Az él6lényeknek tehat olyan
tulajdonsdgai lesznek, amelyek egyre inkabb megfelelnek a természet elvdrdsainak.
Miért? — mert inkabb létezni akarnak, mint nem létezni? Eletben akarnak maradni, hogy
reprodukalhassak magukat? Nehezen beszélhetliink akaratrol az egysejtii esetében.
Vilaszul vagy azt kell mondanunk, hogy véletleniil pont olyan tulajdonsagok alakulnak
ki, hogy az egyed anyagcserét folytat, kivalogatodik, és utana véletleniil reprodukalodik
(véletlen az is, hogy ez a két véletlen egybe esik, esetleg évmillidkon 4t?), vagy azt kell
allitanunk, hogy a tudatossag csirdja mar megtalalhato a legelemibb él6 szervezetben is.
Az elsd valasz valosziniitlennek tlinik, hogy minden ok nélkiil tigy alakultak ki az elsé

¢letformak, hogy téaplalkozniuk kellett. Raadasul ugy, hogy véletleniil éppen a
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megfeleld tulajdonsdgokkal, a kornyezethez alkalmazkodo és szaporoddképességgel.
Eszerint a véletlenre alapozott megoldasi kisérlet nem képes kielégitden leirni az
egyedfejlodést, csupan a tapasztalatot kiegésziti a véletlennel.

A masodik valasz két értelmezést is rejt magaban: 1. az egysejtii ¢161ény a maga
egyszerli modjan tudatos, fenn akar maradni €s reprodukalodni; 2. az egysejtiieknek
nincs akaratuk, de magukban hordoztdk az emberi tudatossag csirdit, ez segitett nekik a
fennmaradasban. Az els6 értelmezést nem vehetjiik komolyan a szd szoros értelmében,
mert egészen biztos, hogy az eukariota vagy a prokariota lények nem jol felfogott
érdekiik szerint vesznek fel taplalékot. Esetleg 0sztondsen? Osztondkrdl sem
beszélhetiink az els6 egysejtliek esetében, hiszen nincs multjuk, ezért nem lehetnek
szokésaik, érzéseik, vagyaik stb. Akkor miért? A vélaszt a kddolt informacidban 1atjak a
materialistdk, ami persze nem valds megoldés, hiszen az informdcié eredete nincs
megmagyarazva. A masodik értelmezés szintén zsdkutcaba vezet, mert ha az egysejtiick
nem a fizikai valosagbol veszik a tudatossag csirajat, akkor azt csak valamiféle
metafizikai valdsagbol merithetik. Ez persze felveti azt a kérdést, hogy maga a
reprodukcio milyen mértékben metafizikai valosag?

A létezni akarast csakis, mint a létre iranyuld szeretetet lehet megérteni, ami az
egész teremtett ¢lovildg sajatja. Ez a szeretet mutatja meg, hogy jobb lenni, mint nem
lenni. A 1€t szeretete, amit a modern tudomény a létezni akaras Osztoneként fogalmaz
meg: Isten teremtd szeretete (belekddolva az éldlényekbe).

A bonyoldodas késObbi szintjén a tudatossag megjelenését tapasztaljuk.
Természetesen kijelenthetjiik, hogy a kornyezetiiket megismerd és tudatosan uralmuk
alatt tartd lények jo eséllyel képesek a tulélésre. Egészen mas dolog viszont annak
kijelentése, hogy ezek az ¢él6lények a szerves anyag hibds dnsokszorozasa miatt teljesen
vak és cél nélkiili folyamatban jonnek létre. A természetes szelekcido elméletében
nincsen biztos alapja annak, miszerint a tudatossag a mutaciok eredményeképpen
fejlédne ki. Tehat a természetes kivalogatodas elmélete nem képes eldre jelezni az érzo
¢s tudatos életformak kifejlodését, sokkal inkabb valdsziniitlenné teszi azt (ha nem zarja
ki). Keith Ward szavaival élve ez nem tekinthetd egy széles korli, magyardzatot ny0jto,
tudoményos elmélet ismérvének. Pusztan teoretikusan is alkalmasabbnak latszik, ha
feltételezziik Isten létezését, aki mindenhato bolcsességében ugy irdnyitja a mutacidkat,

hogy azok elvezessenek a tudatos 1ények kialakulasahoz.
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. Ma madr pontosan értjiik, miben rejlik az élet haszonelviisége” — irja

Dawkins.''*

Ez nem mas, mint a gén talélése, amit az evolucid6 maximalizal. Keith
Ward ezt a Dawkins-i gondolatot nagy fejredllas-nak nevezi, mert valdjaban nem az a
fontos, hogy az evolucio a gének tulélésének mennyiségét szabalyozza, hanem az a
lényeges, hogy modosuljon a genetikai anyag. Raadasul minden egyes génnek
meglehetésen rovid az élettartama, ezért egyaltalan nem maga az anyag, mint olyan
O0rz6dik meg, hanem a kodolt informacio.

Egyetlen dolog marad fenn, a DNS kodjanak lépésrol lépésre torténo
dtrendezddése, mikozben a test felépitésének egyre bonyolultabb programja alakul ki —
allitja Dawkins.*®> A 1ényeg tehat a DNS-ben kodolt szoftver fokozatos atszervezédése.
De mi célt szolgal ez a szoftver? Azt kell mondjuk, hogy célja: az egyre bonyolultabb
testek felépitése. Nem abszurd tehat feltételezni, hogy az evolicids folyamatban lehet
cél. Ezzel szemben teljes képtelenség azt hinni, hogy a cél a DNS kicsiny, ontudat
nélkiili darabkaiban talalhatd, amelyek sajat onzo érdekeiket kovetik. Keith Ward azt
javasolja, hogy inkdbb oOnzetlen géneknek kellene Oket nevezni, mert legfontosabb
tulajdonsaguk az egylittmiik6dé hasznossag, hiszen minden gén arra torekszik, hogy
Onmagat a maga létezO viszonyaiban leméasolja. Marpedig ez bizonyos korlatozott

Onzetlenség:

..ki van zarva ugyanis, hogy minden gén versengjen az Osszes tObbivel és
megprobalja kipusztitani ellenfelét, mert valdjaban a szelekcid azoknak a

géneknek kedvezett, amelyek egyiittmitkodtek masokkal.*®

Az evolucids elméletnek még egy alapvetd hibdjara szeretném felhivni a
figyelmet. Az elmélet arra alapul, hogy nem kell megmagyarazni a reprodukcios
képességet, pedig az €16 sejt reprodukciojat semmiféle fizikai torvény nem alapozza

meg. Az atorokitd funkcionak logikailag mar léteznie kellett az élet megjelenése eldtt —

114 Folyam az édenkertbdl, Kulturtrade Kiadd, Budapest, 1995, 98.
5 1d. mii. 101.
18 1467i Keith Ward, Dawkinsra hivatkozva: DAWKINS, R., Az 6nzé gén (Digitdlis valtozat), 65.
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7 Ha viszont a reprodukcié nem fizikai

tehat nem lehet az evolicido eredménye.
torvényszerliségen alapul és nem is az evolucié eredménye, akkor hogyan jott 1étre? Az
Uj tudomanyos materialista kor valasza erre: véletleniil pont akkor alakult ki, amikor

megjelent az elsé élet a foldon. Igy fogalmaz Dawkins az Onzd gén oldalain:

»Azutan egyszer csak véletleniil egy kiilondsen figyelemreméltd molekula jott
1étre. Ezt replikatornak fogjuk nevezni. Lehet, hogy nem &6 volt a legnagyobb
vagy a legbonyolultabb molekula a kornyéken, de megvolt az a kiilonleges
tulajdonsaga, hogy képes volt masolatokat késziteni onmagarél. Ez nagyon
valdsziniitlen véletlennek tiinhet. Az is volt. Elképzelhetetleniil valdszintitlen.
Az olyan dolgok, amelyek ennyire valdsziniitlenek, egy ember ¢letében
gyakorlatilag lehetetlennek tekinthetdk. Ezért nem lesz soha nagy nyereményiink
a toton. Am amikor emberi mértékkel megbecsiiljiik, hogy mi valészinii és mi
nem, nem vagyunk felkésziilve arra, hogy szazmilli6 években gondolkodjunk.
Ha sz4zmilli6 évig minden héten totozunk, akkor nagyon valoszinii, hogy t6bb

. e 1 118
fonyereményiink is lesz.”

Ez a valasz persze egyaltalan nem tudomanyos, semmivel sem bizonyosabb,
mint az az allitds, hogy a reprodukcios képességet Isten helyezte bele a teremtésbe,
meghatarozott céllal, hogy segitségével az éldvilag, illetve az ember kifejlédjon.

A dawkinsi elképzelés — miszerint a reprodukcids képesség véletlenszeriien
jelent meg — nagy hibaja, hogy ellentmond az ¢16 organizmusok kialakulasanak (szintén
dawkinsi) alapgondolataval, miszerint minden él6lény evolucid utjan keletkezett. A
reprodukcios képesség nem keletkezhetett evolucio utjan, hiszen az evolucio eléfeltétele
a reprodukcio. Igy belsd ellentmondast fedezhetiink fel Dawkins gondolkodasaban, mert

legalabb egy bonyolult €16 organizmus nem az evoluicié eredményeként jott 1étre.

W Az Gslevesben létrejove legelsé Gssejtnek mar ismernie kellett a reprodukciot, egyébként
szlikségszertien kihalt volna.

18 DAWKINS, Onzd gén, (digitalis valtozat), 26.
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1. Az élet és minden Gsszetett tulajdonsdga evolucié eredménye. (Kivéve talan
az Oslevesben Osszedllt legegyszeriibb molekuldkat, amelyek az €l6lények

struktarainak eldképei).

2. A reprodukcié bonyolult €16 organizmus €s az evolucio eldfeltétele (nem a

fejlédés eredménye).

—> A reprodukcid, mint Gsszetett és roppant bonyolult mechanizmus
véletlentll jelent meg, kovetkezésképpen az €161ény nem minden

Osszetett tulajdonsaga az evollcid eredménye.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az evolicid és a természetes
szelekcid mechanizmusai mikdzben a fejlédés és bonyolodas egyes stadiumait képesek
kielégitben megmagyarazni, a keletkezés ¢€s eredet kérdésére nem tudnak vélaszolni.
Ezért tudoméanyos szempontbol is célszerlibb a katolikus egyhdz altal képviselt
allaspont, miszerint elfogadhatd az evoltcid hipotézise, ha a Kezdet és a Vég, az Ok és
a Cél: Isten.

A 20. szézad kozepétdl altalanosan elfogadotta valt az evolicid a hittudosok
korében is. Karl Rahner és Teilhard de Chardin nevéhez fiiz6dik az a tudomanyos
munka, melyben kidolgoztdk, hogy miként lehet a fejlédés gondolatabol Istent
megkozeliteni, miképpen gazdagithatja a hagyomanyos hitfelfogést az ujkori vilagkeép.
Ezek a megkdzelitések alapoztdk meg a mai ember szdmara, hogy képes legyen a
fejlodésben meglatni az isteni tervezést, illetve, hogy a sokszor egyoldaltian materialista
interpretaciokkal szemben a tudoményt és a hitet valamilyen moddon szintézisbe

hozhassa.
4.1.4. Tervezett vagy véletlen?
Ismeretes, hogy Dawkins és a tudomanyos ateizmus az univerzum

kialakulasaval kapcsolatban Isten helyett a véletlennek tulajdonitja az anyagi struktarak

1étrejottét. Miért hibas gondolat ez? Azért, mert a tisztdn materidlis univerzum nem

80



képes megmagyarazni, hogy a véletlen mire alapul. Ha ugyanis a véletlennek anyagi
oka lenne — a materialis univerzumban csak ez lehetséges! —, akkor a véletlen fizikai
torvényszerliségként 1étezne, nem pedig véletlenként. Minden fizikai ok-okozati
viszony fizikai torvényszertiségek szerint torténik, tehat semmiképpen sem lehet anyagi
oka a véletlen létrejottének. A véletlen megértéséhez sziikséges visszatérniink a valosag
tobbszintli — metafizikus — felfogasahoz, nevezetesen, hogy az anyagi dolgokon kiviil a
valosag normativ és tényszer(i 1étezésbél is all. gy érthetd, hogy a véletlen egy tény,
amely nem képes Onmagat megalapozni, mert ha ez lehetséges volna: nem lenne
véletlen — a tények vagy a fizikai vagy a normativ valdsadgra vonatkoznak. De fizikai,
dologi oka nem lehet a véletlennek (mert akkor nem lenne véletlen), tehat ez a tény
csakis normativ, azaz metafizikai okkal rendelkezhet.

Ellenvetheti az anyagi monizmus képviseldje, hogy a véletlen nem egy kiilonalld
létez6, mert nem tobb, mint annak adatolasa, hogy a fizikai dolgok hogyan hatnak
egymasra, valamint annak felismerése, hogy igy és nem masképpen alakultak a fizikai
1étez6k, melyek kivaltdé oka egy bizonyos rendszerbdl nem latszik. Példaul: véletlentil
talalkozik két ismerds az utcan. A véletlen azt fejezi ki, hogy ez az esemény nem volt
tervezett, viszont az eseményben mindkeét résztvevo jelenléte leirhaté fizikai ok-okozati
Osszefiiggéssel.

Valaszul azt mondhatjuk, hogy a véletlen az esetleges 1étezés velejardja, tehat
nem sziikségszerii 1étrejotte — hiszen akkor nem lenne véletlen! —, vagyis a véletlen
megnevezeés annak felismerése, hogy az adott esemény torténhetne masképpen is: az
aktudlisan létezd esemény egy a potencialis események koziil. Ha minden 1étezd fizikai
ok-okozati Osszefliiggéseknek engedelmeskedik (pl. gravitacio), akkor a véletlennek
nevezett esemény létrejotte sziikségszerii — azaz nem véletlen. Ez a gondolatsor egy
determinalt univerzum elmélethez vezet, amelyben a véletlen nem lehetséges, tehat nem
lehet, hogy a mindenség véletlentil jott 1étre.

Ha feltételeziink olyan eseményeket, amelyek nem a fizikai vildgban
meghatdrozott torvények szerint jonnek létre, vagyis kialakuldsuk nem sziikségszerd,
hanem szabad akarattal donthet mellette ill. ellene az ember, akkor elkeriilhetetleniil a
fizikai vilagon tuli, azaz metafizikai valosagot is kell feltételezniink, amelyre a véletlen

119

esemény mutat.” Ahhoz tehat, hogy a véletlen egyaltaldn megtorténhessen, sziikséges

19 A hivé ember ezt Gigy szokta kifejezni, hogy nem hisz a véletlenben.
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a fizikai vildgon tullévd valosagot tételezziink — igazolja ezt az is, hogy a véletlen
megértéséhez sziikséges egy vagy tobb alternativ valosagot elképzelniink, amelyektdl a
valosdgosan megtortént eseményt elkiilonitjiik. Ha nem létezne metafizikai valdsag,
nem lenne lehetséges a véletlen, mert fizikai szilikségszeriiségként allna fenn vagy

sehogy, de semmiképpen sem olyan tényként, amely masképpen is torténhetett volna.

Persze egy masik nézdpontbol azt is elfogadhatjuk, hogy a véletlennek dologi
oka van, hiszen a véletlen attél még véletlen marad, hogy kimutathatd vonatkozasaban
az anyagi kauzalitas. Ebben az értelmezésben a véletlen annyira nem tervezhetd, nem
varhat6, meg nem ismételhetd esemény, hogy esetében éppen a kauzalitds-fliggdség
garantalja az egyedi példanélkiiliséget. Ha valakinek G6tdse van a lotton az Oridsi és
kauzalis véletlen, és éppen ezért egészen biztosan nem lesz még egyszer otose. Igy a
véletlen esemény lehet akar sziikségszerli és vice versa. Tehat a véletlen: racionalisan
nagyon valoszintitlen, de csak ennyi és semmi tobb.

Eszerint Dawkins azzal probalja Isten 1étét cafolni, hogy az élet kialakulasa
nagyon valosziniitlen a f6ldon, de tobbszazmillio év alatt mégis bevetkezhetett, ezért

nincs sziikség Istenre. Szamomra ez a kovetkeztetés nagyon valoszintitlen.
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A ZART MODELL VALOSAGESZMEJENEK KRITIKAI

BEMUTATASA

Ebben a fejezetben a zart, rendszerfiiggd valosagkép két kortars képviseldjének
munkassagat vizsgalom meg. Richard Dawkins Isteni téveszme c. bestsellerének
allitasait az els6 pontban kivonatolva mutatom be, valamint materialista monizmusanak
forrasait vazlatosan 0Osszegeztem és kronologiai sorrendben ko6zlom. Stephen
Hawkingnak nincs kifejezetten az Isten-kérdésrdl irt mive, de A nagy terv c. 0j konyve
alkalmas kozmologiai eszméinek bemutatdsahoz €s ateizmusanak kritikai vizsgalatahoz.

Végiil a zart realizmus fobb allitasainak altalanos biralataval foglalkozom.
1. Richard Dawkins: Isteni téveszme

Dawkins vilagképe Darwin elméletén alapul. Szerinte a darwinizmus nem
csupan a biologia szamara hasznos elmélet, hanem az egész vildg leirasara alkalmas
vilagkép.'® Ezért — allitja Dawkins —, ha az evolucié mechanizmusanak minden aprd
részletét sikeriil felfedniink, nyilvdnvalova valik, hogy nincs se cél, sem érték
vildgunkban, csupan a céltudatos tervezés hatarozott illuzioja. Ez a darwini vélasz: a
természetes szelekcio az egyetlen elv, ami iranyitja az életet, nem létezik a valosagnak
ennél mélyebb magyaraizata.121

Kovetkezésképp az ember nem az evollcio cstlcsa, ill. célja, hanem egy éppen
aktualis allapota, és jollehet Dawkins szerint az egyetlen él61ény, amely képes ellendllni
sajat génjeinek, mégis csupan egy allat. Hogy mi a magyarazata az ember kissé kiilonds
helyzetét, és miért vezetett az ember evolucidja agyanak megnagyobbodasdhoz ¢€s
génjein valdo wuralkodasi képességének kialakulasahoz, jelenleg nem tudja

megmagyarazni a tudomany, azonban bizonyos, hogy ez rnegtéirtént.122

120 DAWKINS, R., Az 6rdig kdplanja: vélogatott tanulményok, A gy6zedelmes Darwin, A darwinizmus,
mint univerzalis igazsag c. tanulmany, Vince, Budapest, 2005, 107-123.

21 DAWKINS, R., Folyam az édenkertbél, Kulturtrade, Budapest 1996, 91.

122 DAWKINS, R., Szivdrvanybontds, Vince, Budapest 2001, 280-283; Az Ordég Kdplanja: vdlogatott
tanulmanyok, Vince, Budapest 2005, 102-103.
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Dawkins tobbek kozott A4 vak orasmester c. miivében allitja, hogy a bonyolult
dolgok az egyszeriiekbdl alakultak ki, nagyon hosszu id6 alatt (v6. HAWKING, S., A
nagy terv, 203-215.).

»..-az ¢€lolények fokozatosan, [épésrdl Iépésre alakultak ki kezdeteleges
alakzatokbol, olyan dsi éldlényekbdl, amelyek elég egyszeriiek ahhoz, hogy
véletlentl is 1étrejohettek. A fokozatos fejlédés soran minden egyes valtozas az
el6zohoz képest elég egyszerli volt ahhoz, hogy véletlentil j6jj6n 1étre, az igy
egymasra halmozddé 1épések teljes sorozata azonban tavolrol sem véletlenszerii

folyamat.. R

Dawkins kizardlagos hite az evolicioban és a természetes kivalogatddas
mechanizmuséaban a gnozisra épiilo vilagképre emlékeztet, jollehet mig a gnoszticizmus
kiilonboz6 iranyzatai magatol értetddonek tartottadk az isten/istenek 1étét (barmennyire

’ y . , " ) 124
elérhetetlen messzeségbe is szdmiizték),

Dawkins a tudomanyos leirds alapjan jut el
az ateizmushoz. Hogyan kovetkezik a tudomanyos leirasbol Isten 1étezésének tagadasa?
Nos, valdjaban mar Darwin idejében vilagosan lattak, hogy semmilyen tudomanyos
eredmény, még az evoluci6 tételezése sem haladhatja meg a tudomany korlatozott
kompetencidjat a valldsos kérdésekben. Jollehet Dawkins elOszeretettel allitja be

Darwint ateistanak, példaul Az Ordog Kdplanja esszékdtetben Darwin levelét idézve:

»Sehogyan sem tudom meggy6zni magam arr6l, hogy a josdgos €s mindenhatd
Isten szantszdndékkal teremtette gy a fiirkészdarazsakat, hogy a hernyok ¢lo

testében fejl('idjenek.”125

122 DAWKINS, R., 4 vak érdasmester (The Blind Watchmaker), Akadémiai Kiado, Budapest 1994, 44.

124 Az els6 szazad gnosztikusai példaul Valentinus, Baszilidész vagy Markion, egy elérhetetlen istenrdl
beszéltek, amely csak a helyes gnozis Gtjan kozelithetd meg. Dawkins vilagképe is azt allitja, hogy csak
¢és kizarélag az evolucios folyamat altal érthetjik meg a vilagot, ez az egyetlen helyes gnozis. A
gnoszticizmusrdl tobb kivald tanulmanyt irt: Gilles Quispel holland teologus, pl. Gnostica, Judaica,
Catholica, Brill Academic Pub, 2008; Gnostic Man: The Doctrine of Basilides, Eranos 16, 1948.

125 DAWKINS, Az Ordiég Kaplénja, (digitalis véaltozat), 15. (Darwin 1860-ban Asa Grayhez irt levelébél.)
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A Dawkins altal is idézett T. H. Huxley véleménye szerint a természettudos
helyes hozzéaéllasa a vallashoz az agnoszticizmus, hiszen nincs birtokaban olyan
tudoményos alapoknak, amelyek feljogositjak a vallassal kapcsolatos kijelentésekre. A
hires amerikai evoliciobiologus Stephen J. Gould tobbszor is Kifejtette, hogy a
természettudomany egyszeriien nem alkalmas arra, hogy elfogadott modszereivel
dontson Isten esetleges természetfeletti hatalmarol. Persze Dawkins tisztaban van a

természettudomany kompetenciajaval, ahogyan 4z Ordég Kapldnja c. miivében irja:

»-..a tudomanynak nem 4all médjaban, hogy bebizonyitsa egy természetfolotti

1ény nem-létét.”%°

Ez a kijelentés azonban Dawkins gondolkodasaban nem jelenti azt, hogy a
természettudos szamara nem lehetséges foglalkozni az istenkérdéssel, sot, inkabb ugy
véli, hogy azért mert a tudomany moédszereivel nem lehet eldonteni az istenkérdést, nem
tarthatunk minden valaszt egyforman érvényesnek. Igy jut el Dawkins sajat
istenkritikdjahoz, amely nem tudomanyos érveken alapul, jollehet sok alkotéelemét a
tudomany eredményeinek koszonheti.*?’

A dawkinsi ateizmus 6sszefoglalasat az Isteni téveszme c. konyvében talalhatjuk,
amelyet igy vezet be: ,,Nem elég gyonyorkodni a csodalatos kertben, azt is el kell hinni,
hogy tiindérek laknak benne?'?® Miivében — mint emlitettik — nem csupan a
természettudomany modszereivel érvel elképzelései mellett, hanem a vallas és a
teologia — szerinte — téves allitasait is kritizalja. Dawkins mifaja nem igazan
vallaskritika. Ervelése foleg olyan példakra épiil, amelyek inkébb a tarsadalmi vagy a

jogi szokasok és gyakorlatok ellen szolnak.

,,2006. februar 1-jén az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga tigy rendelkezett,

hogy egy New Mexico-i egyhaz felmentést élvez a hallucinogén szerek

126 DAWKINS, R., 4z 6rdég kapldnja, (A nagy konvergencia c. tanulmény), Vince, Budapest 2005, 195.

27 Dawkins ateista elméletérdl remek kritikat irt Alister McGrath, amely aprélékosan bemutatja a
darwinizmus teologiai kovetkezményeit és annak félreértéseit. MCGRATH, A., Dawkins Istene: Gének,
mémek és az élet értelme, Kalligram, Pozsony 2008.

128 DAWKINS, R., Isteni téveszme (The God Delusion), Nyitott Kényvmiihely, Budapest 2007, 6.
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fogyasztasat tiltd, mindenki masra nézve kotelezd torvény aldl. A Centro
Espirita Beneficiente Uniao do Vegetal hivei abban hisznek, hogy csak az
illegalis hallucinogén dimetiltriptamin szert tartalmazéd hoasca tea fogyasztasa
révén érthetik meg az Istent. Hangsulyozom, elegend6 hinniiik, hogy a szer

megkonnyiti szamukra a felfogast. Nem kell bizonyitékkal eléallniuk.”

,»A talald nevii Oral Roberts egyszer azzal fordult televizios kozonségéhez, hogy
Isten elveszi az ¢€letét, ha nem kap t6liik nyolcmillié dollart. Alig hihetd, de be-
jott neki. Adomentesen! Maga Roberts is jol megél beléle, meg az oklahomai
Tulsédban létesiilt Oral Roberts University is. A kétszazotvenmillié dollarra
becsiilt épiiletet maga Isten biztositotta szdmara e szavak kiséretében: Ugy
neveld tanitvanyaidat, hogy halljak meg az En hangomat, oda menjenek, ahol az
En fényem halovany, az En hangom alig hallik, az En gyogyit6 erém ismeretlen,
akar a Fold legvégso hataraig. Az ¢ munkajuk taltesz majd a tiéden, és ez

. . »130
kedvem szerint vald.”

Dawkins egy sor hasonld példat hoz, amelyekben a vallds talzéan kiemelt
szerepét kritizalja, illetve a fentiekhez hasonld egészen szélsdséges és gyalazatos
eseteket altalanositva, az 0Osszes valldssal szemben ellenséges attitlidét sugéaroz.
Elemzése az isten-hipotézis kiilonféle formaival folytatodik (politeizmus, monoteizmus,
agnoszticizmus stb.), cafolni igyekszik az Un. istenérveket, majd a vallas természetes
gyokereinek bemutatasaval kivanja igazolni ateista nézOpontjat. Konyvében végiil szo
esik a vallasi  fanatizmusrol, a  vallasos emberek altal elkovetett
gyermekbéantalmazéasokrdl €s a kényszeritd vallasos nevelésrsl. '

Dawkins véleménye szerint a keresztény hit nem mas, mint egy fejlett és

kifinomitott babona, amely semmilyen Iényeges vondsdban sem kiilonbozik a

23 Isteni téveszme (The God Delusion), Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2009, 40-41.

¥ Uo. 51.

31 patsch Ferenc SJ Dawkinsrol irt kritikajaban ramutat, hogy Dawkins egyoldaltian érvel, mert nem
vizsgalja a vallas mellett felhozhato érveket. Ehelyett csupan olyan eseteket sorol fel, amelyek a vallds

crer

Vigilia, 2011. februar, 96.
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legprimitivebb meséktdl, csupan olyan kidolgozott (és sokszor érthetetlen) formakban
van el6adva, amely a miivelt embereket is képes rabul ejteni.'*?

Ha példaul vesziink egy egyszerti vidéki hiedelmet, amelyet ma mar egyetlen
normalis felndtt sem vehet komolyan és 0Osszehasonlitjuk a lecsupaszitott
kereszténységgel, meglepden sok hasonlosagot talalhatunk. Példdul a kameruni

fangok™®

abban hisznek, hogy a boszorkanyoknak van egy olyan belsé allatszer(i
szervilk, amely az ¢&j leple alatt elreplil és tonkreteszi masok termését. Sok fang
beszamolt réla, hogy egy baratjuk allitolag mar latta a falu folott éjjel repkedd
boszorkanyt. Ezzel szemben (vagy éppen emellett) a kereszténység fobb allitasal —
Dawkins altal 0sszefoglalva — a kovetkezok:

e Valamikor dseink idejében szliz anyatol, bioldgiai apa kozremiikodése
nélkiil sziiletett egy férfi.

o Nevezett férfi rakialtott Lazar nevi, régoéta halott, mar oszlasnak indult
baratjara, aki ettél nyomban visszatért az életbe.

e Maga az apatlan férfi is feltdmadt, miutan meghalt és harom napig el volt
temetve.

e Negyven nappal késébb az apatlan férfi felment egy hegyre, ahonnan
testében a mennybe tavozott.

e Ha az ember sajat magaban, fejben bizonyos szavakat mormol, az apatlan
férfi és az apja (aki mellesleg 6 maga), meghallja a gondolatait, és azok
szerint jar el. Egyidejlileg képes a vilagon mindenki masnak a gondolatait is
meghallani.

e Ha valami rosszat vagy jot tesziink, ugyanez az apatlan férfi mindig
meglatja, ha senki méas nem is latja. Haldlunk utdn ennek megfelelden
biintetésben vagy jutalomban részesiilhetiink.

e Az apatlan férfi szliz anyja soha nem halt meg, testében a mennybe ment.

e Ha egy (herékkel rendelkezd) pap megéldja a kenyeret és bort, azok az

apatlan férfi testévé és vérévé valtoznak.

132 Bz a kidolgozottsag Dawkins rendszerében a mémek tobb évszazados munkéjanak készonhetd, hiszen
mindent megtesznek a fennmaradasért.
133 Bz a kutatds Pascal Boyer antropolégus nevéhez kotddik, amelyet a Religion Explained (A vallds

magyardzata) c. munkéjaban foglalt 6ssze.
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Ezek az eszmék alkotjdk a keresztény vallds magjat, amelyeket a dogmatika
érthetetlen és agas-bogas misztikdja védelmez, nehogy kideriiljon a rettenetes igazsag,
hogy mindezek csupan a mémek — uralkoddshoz sziikséges — teremtményei. Azért —
folytatja fejtegetését Dawkins —, mert a szervezett valldsokat emberek vezetik
(ptispokok, papok, rabbik stb.), nem allithatjuk, hogy az emberek talaltdk volna ki és
tervezték meg azokat. Ez a gigdszi munka a mémek érdeme.

Dawkins isten-hipotézisrdl irt kritikaja nem szisztematikus reflexi6é a vallasok
kiilonbozd Isten-tapasztalatarol, sokkal inkdabb egy olyan szertedgaz6 biralat, amely
Osszemossa a tudomany és a koltészet, a vallasfejlodés és a dogmatika hatarait. Az

Isten-hipotézis cimi fejezet elején igy fogalmaz.

Az Oszovetség Istenérdl joggal mondhatjuk, hogy a létezd dsszes irodalmi mii
legkellemetlenebb figurdja, egy féltékenységére biiszke, kicsinyes, igazsagtalan,
megbocsatani  képtelen hatalommanids, bosszavagyo, vérszomjas etnikai
tisztogatd, ndgylilold, homofdbids, rasszista gyermekgyilkos, népirtd, halaloszto,

;e . , . , 134
megalomanias, szadomazochista, szeszélyes, rosszindulati zsarnok.”

Dawkins a monoteizmusnak a politeizmussal szemben képviselt magasztosabb
eszméit nem fogadja el, s6t, nem is érti, hogy miért nevezik elérelépésnek a

monoteizmust (a politeizmushoz képes‘t).135

Kritikdjaban figyelmen kiviil hagyja a
monoteista eszmék kialakulasanak folyamatat, hiszen az Oszovetség hitét inkabb a
monolatria, JHWH  kizardlagos tisztelete jellemezte. Ezt a  felfogast
megkiilonboztethetjiik a felvilagosodas kordban kialakult monoteizmus fogalmatol. Az
6szovetségi ember JHWH kizarolagossagat nem a 1€t szintjén vizsgalta — csak JHWH
valdsagos €s tobb isten nem létezik —, hanem a hatékonysag mércéjével mérte. JHWH
hatékony Isten, Izraelt minden szempontbol kielégits, iidvosségre vezetd Ur, ezért
Izraelnek nincs sziiksége mas istenre. JHWH kizarolagos tisztelete tehat nem a sz6
szoros értelemben vett monoteizmus, hanem monolatria, amely a transzcendens,

teremtd, személyes €s tidvosségre vezeté JHWH oOnkinyilatkoztatasabol fakad. Ebbdl

kovetkezik, hogy a monoteista eszmék egyfajta szellemi hiiségen ¢és kinyilatkoztatdson

13 Uo. 49.

135 V6. j-poganysag.
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alapulnak, amelyet Dawkins kritik4ja soran tudatosan kiforditva mutat be.

Véleménye szerint a kereszténység antropomorf istene Onmagaban
ellentmondasos, mert nemcsak megteremtette a vildgot, ,,hanem emberarcu Istenként
maga is benne lakik, vagy talan rajta kiviil (akarmit jelentsen is ez), és rendelkezik

, : , . 136
azokkal a kinosan emberi vondsokkal, amelyekre mar utaltam”.

Talan az
agnoszticizmussal szemben a leginkdbb tolerans Dawkins, azokkal, akik legaldbb
felismerik, hogy nem mondhatunk semmit Istenrél. Persze nala Isten létezésének
eldontése egyszerien tudomanyos probléma. Reménye szerint egyszer, tisztan
tudomanyos modszerekkel eldonthetd lesz ez a kérdés, hasonldoan Auguste Comte

esetéhez.

»Szamos példa van ra az eszmék torténetében, hogy sikeriilt megvalaszolni
olyan kérdéseket, amelyeket korabban 6rdkre a tudomany illetékességén kiviil
allonak itéltek. 1835-ben Auguste Comte, neves francia filozofus ezt irta a
csillagokrol: ’Kémiai Osszetételiket és 4asvanytani szerkezetiiket soha,
semmilyen médszerrel nem fogjuk tudni vizsgalni’. Pedig Comte még le sem
irta ezeket a szavakat, amikor Faunhofer spektroszkopjaval mar hozza is fogott a
Nap kémiai dsszetételének vizsgalatdhoz. A mai spektroszkopia egészen tavoli
csillagok kémiai Osszetételének pontos analizisével nap mint nap rapirit Comte
agnoszticizmusara.  Akarhogyan 4ll is a dolog azonban Comte
agnoszticizmusaval, ez a tanmese azt sugallja, hogy legalabbis 6vatosnak kell
lenniink, mieldtt fennhangon hirdetnénk az agnoszticizmus Orok igazsagat.
Mindazonaltal Istent illetden szdmos filozofus és tudos igy jar el, koztiik az a T.

H. Huxley is, aki magat a szot bevezette.”*%’

Dawkins egyenesen illetéktelennek tartja a teologia vizsgalodasat a végsé okok
¢s alapelvek keresésének kapcsan. Milyen szakértelemmel vizsgalja a teoldgus a
kozmologia nagy kérdéseit? Milyen illetékessége lehet egy teologusnak ez élet eredetét
illetéen? Egyaltaldban hogyan merészelnek emberek a teremtésrdl beszélni, amikor

semmilyen tudomanyos ¢és kézzelfoghatd bizonyitékuk nincsen, s6t a modern kutatasok

136 1d. mi 56.
13 Uo. 67.
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tiikrében a Biblia teremtésleirasa abszolut tarthatatlan? Dawkins tobbszor elkoveti azt a
csusztatast, hogy a fundamentalista exegézist dsszekeveri a bibliai szovegek teoldgiai,

erkdlcsi lizenetével. Gondolatait igy foglalja 6ssze:

»Ha a tudomany nem képes megoldani egy végso kérdést, miért gondolja barki

is, hogy a vallas majd megoldja?”*®

Dawkins egyik fo érve Isten ellen az, hogy a természet komplexitasanak
magyarazéasakor, ha egy intelligens tervezore hivatkozunk, akkor dhatatlanul azt kell
feltételezniink, hogy a tervezd még komplexebb — hiszen tervezni egy bizonyos
komplexitasu dolgot csak még komplexebb valami tud. Tehat az intelligens tervezo
elmélete a komplex létezés magyardzatira egy még inkdbb magyardzatra szoruld
valamit feltételez, igy nem jo magyarazat. Ellenben az evolucié — amelynek soran a
komplexitas: a véletlen és a szelekcio hatasara jon l1étre —, egy olyan folyamat, amely
segitségével egyszerii dolgokbol meg lehet magyardzni a komplex dolgok kialakulésat.
Ez az egyetlen ilyen elmélet, amely tényleg magyarazatként 1éphet el6 — allitja Dawkins
a legszuperebb Boeing 747-es cselnek nevezett érvre hivatkozva. Dawkins
gondolatmenete a kovetkez6: az €él6lények kialakulasa valdsziniitlen; a valdsziniitlen
dolgok magyarazatra szorulnak; a valdsziniitlen dolgok egy tervezdvel magyarazhatok;
a tervezd bonyolultabb az 4ltala tervezett dolognal; a valdsziniitlen dolgok tervezdjének
még naluk is valdsziniitlenebbnek kell lennie; tehat az élélények feltételezett tervezdje
(Isten) nagyon valoszintitlen.'*°

Dawkins a természetes kivalogatodas hosszas utjaval kapcsolatosan beszél, az
un. hézagteologusokrol, akik a természettudosok jelenlegi tudasdban meglévd
hézagokat keresik, és mihelyt ratalalnak egy ilyen vélt résre, azonnal kijelentik, hogy
azt Istennek kell betoltenie. Azokat a teriileteket, ahol a tudésoknak még hianyosak az
adataik (vagy els6 megkozelitésben még nem értenek mindent megfeleléen és

kimeritden), atengedik Istennek, a felbonthatatlan dsszetettségre hivatkozva. Dawkins

¥ Uo. 75.
139 Dawkins arra nem ad magyarazatot, milyen bonyolultsagra gondol egy olyan entits esetében, akinek
nincs teste, tehat tisztan szellemi létez6. Ha eleve feltétezi, hogy olyan 1étezd nincs, ami nem anyagi,

akkor felesleges érvelnie, hiszen a konkluzidt eleve eldontétte.
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véleménye szerint ez felettébb ostoba és képzeletszegény magatartas a teistak részérdl
(féleg a kreacionistakat jellemzi ez a hozzaallas), olyan, mintha egy buvésztriikkot
szemlélve rogton kijelentenénk, hogy csoda tortént, mert nem tudunk ra tudoményos

magyarazatot adni.

A nagy imadkozas-kisérlet c. részben egy példat hoz, amely szandéka szerint azt
igyekszik kimutatni, hogy a betegekért vald6 imadsagnak nincs semmilyen pozitiv

eredménye, s6t egyenesen karos.

,»A kisérlet eredménye, mint az American Heart Journal 2006. aprilisi szama
beszdmolt roéla, egyértelmii volt. Nem mutatkozott kiilonbség azok kozott a
betegek kozott, akikért imadkoztak és akikért nem. Miné meglepetés! Azok
kozott jelentkezett eltérés, akik tudtak rola, hogy imadkoznak értiik, illetve akik
vagy igy vagy ugy nem tudtak rola — csakhogy rossz irdnyban! Akik tudtak réla,
hogy imdkat mondanak értiik, azok szignifikansan t6bb komplikacidt mutattak,
mint akik nem. Lehetséges, hogy Isten lesujtott egy kicsit, hogy megmutassa,
mennyire nincs inyére ez az egész hibbant vallalkozas? Valosziniibbnek tiinik,
hogy akik tudtak az értiik mondott imakrol, ennek folytan tovabbi stresszt kellett
elviselniiik, amit a kisérletvezetdk ’teljesitési szorongasnak’ neveztek. Az egyik
kutato, dr. Charles Bethea szerint: lehet, hogy csak még bizonytalanabba valtak,
mert arra gondoltak: annyira beteg vagyok, hogy egy egész csapatnak kell

imadkoznia értem?”"4°

Dawkins a Biblia tanitasat teljesen meghaladottnak, és egyenesen karosnak
tartja. Véleménye szerint a tizparancsolatot (ha nem is teljes egészében) Ujra kellene
fogalmazni, amire ma mar szinte minden normalis felndétt ember képes. Dawkins sajat

tizparancsolataba feltétleniil belevenné a kovetkezoket:

o FElvezd a sajat szexualis életed (amennyiben senki masnak nem okozol kart
vele), és hagyd, hogy masok is diszkréten ¢élvezhessék a sajatjukat,

orientaciojuktol fliggetleniil (amihez senkinek semmi koze)!

140 Yo. 82.
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e Ne diszkriminalj és ne nyomj el senkit nem, fajta, sét (amennyire lehetséges) faj

alapjan sem!

e Ne sulykolj semmit a gyermekeidnek. Tanitsd meg ket gondolkodni,

tapasztalatokat értékelni és veled ellenkezni!

e A jOvot a sajatodnal tagabb 1doléptékben értékeld!

A Miért szinte bizonyos, hogy nincs Isten? cimu fejezet hat pontbol allo

Osszefoglaloval zarul, amely Dawkins ateizmuséanak kézponti gondolatait tartalmazza.

,,1. Evszazadok 6ta az emberi értelem el6tt allo egyik legnagyobb feladat, hogy
megmagyarazza, hogyan jon létre a vildgban az Gsszetettség, valdsziniitlenség és

a latszolagos megtervezettség.

2. Természetes késztetésiink, hogy a megtervezettség latszatat tényleges
tervezésnek tulajdonitsuk. Az ember alkotta szerkezetek, példaul egy ora
esetében, a tervezd mondjuk egy mérnok. Nagy a kisértés, hogy ugyanezzel a

kovetkeztetéssel €ljlink a szem, a szarny, a pok vagy az ember esetében is.

3. Ez a csabitas félrevezetd, mert a tervezd hipotézise rogton felvet egy még
nagyobb problémat: ki tervezte meg a tervezot? Az egész kiindulési probléma a
statisztikai valdsziniitlenség magyardzata volt. Nyilvanvaléan nem megoldas
erre, ha valami még valdszintitlenebb dolgot feltételeziink. ,,Darura”, nem pedig
»katapultra” van sziikségiink, mert csak az képes az egyszerliségbdl apranként €s

kézenfekvd modon felépiteni az egyébként valosziniitlen Osszetettséget.

4. Az eddig talalt legleleményesebb és leghatasosabb daru a természetes
szelekcid révén miikodd darwini evolucio. Darwin és kovetdi kimutattak, hogy
az ¢l6lények minden latvanyos statisztikai valdsziniitlenségiik és latszolagos
megtervezettségiik mellett lassan, aprd 1épésekben, egyszerli kezdeti formakbol
fejlodtek ki. Ma mar biztonsdggal mondhatjuk, hogy az ¢él6lények

megtervezettségének latszata valdban nem tobb latszatnal.

5. A fizikdban egyelére nem rendelkeziink hasonl6 daruval. Elvben valamilyen
multiverzum-elmélet tolthetné be ugyanazt a magyarazd funkcidt, mint a

biologiaban a darwinizmus. (Ennek vizsgalatara késobb visszaérek.) Ez a fajta
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magyarazat a felszinen kevésbé tiinik kielégitének, mint a darwinizmus biologiai
valtozata, mert erésen tamaszkodik a szerencsére. Am az antropikus elv sokkal
tobb szerencse feltételezésére jogosit fel bennilinket, mint amennyit korlatozott

emberi szemléletiink megengedhetdnek talalna.

6. Nem szabad feladnunk a reményt, hogy jobb fizikai darut is taldlunk, amely
éppen olyan hatasos, mint a bioldgiaban a darwinizmus. Am még ha nincs is a
biologiaihoz foghatdan kielégitd darunk, az antropikus elv tamogatasaval a
jelenleg meglevd viszonylag gyenge daruk is nyilvanvaloéan sokkal jobbak, mint

egy intelligens tervezé 6nmagat megsemmisito katapulthipotézise.”141

Az Isteni téveszme fennmaradd részében Dawkins a vallasos emberek altal
elkdvetett gyermekbantalmazasokrdl és a fanatikus Ongyilkos merényldk valldsi
meggy06zodésérol ir. Ezekkel a szornytiségekkel kapcsolatban a valldsos tudatot teszi
feleléssé, amelynek negativ hatasa akar a szexudlis elfojtasban (gyermekbantalmazas),
akar kifejezett direkt utasitasokban tetten érhet6 (pl. 2001. szeptember 11.). Ezen
fejezetek célja, hogy azokat az ateista embereket is meggydzze, akik ugy gondolkodnak,
hogy a vallds nem felesleges, mert sok jo kovetkezménye van. Dawkins szerint
kifejezetten ellenségesen kell viselkedni a valldssal szemben, mert rengeteg fizikai és

pszichés betegség okozoja.

Térjlink at a mém-elmélet vizsgalatara. Az onzo gén utolséd fejezetében Dawkins
ujfajta kultarevolucios megkozelitésrdl beszEl, melynek a mém-nek nevezett replikator
az egysége ¢€s terjesztéje. A mém sz6 a mimémidbol (utdnzéds) szarmazik, és a gén

mintdjara nevezte mém-nek. Dawkins igy hatdrozza meg a mén fogalmat:

,»A mém a kulturdlis atadas egységének vagy az utdnzas, az imitacid egyseégének
gondolatat hordozza... A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo,
ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek épitésének médja. Eppugy, ahogy
a gének azaltal terjednek el a génkészletben, hogy spermiumok vagy peték révén
testbdl testbe koltoznek, a mémek ngy terjednek a mémkészletben, hogy agybol

agyba koltoznek egy olyan folyamat révén, melyet tag értelemben utanzasnak

181 DAWKINS, Isteni téveszme 110-111.
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nevezhetiink. Ha egy tudds egy jo gondolatot hall vagy olvas, akkor tovabbadja
kollégainak és tanitvanyainak. Megemliti a cikkeiben és eléaddsaiban. Ha egy
gondolatnak sikere van, azt mondhatjuk, hogy agyrdl agyra terjedve

elszaporodik.”**

Dawkins gondolatrendszerében a mém a szoftver, az agy pedig a hardver. Az
ember dontheti el, hogy mikor melyik mémre gondol, de ez altal a mémlények
¢loskodnek rajta, mert €lének kell tekinteni 6ket, ugyanis Dawkins szerint az ¢lo
legfobb tulajdonsaga, hogy képes a replikaciora. Mivel pedig gondolatokat cseréliink,
szoban, irdsban stb., igy a mémek az egyént tulélve szaporodnak.

A szerzd tobbszor is hangstlyozza konyvében, hogy a gének nem tudatos és
foleg nem céltudatos 1étezdk, de a vak természetes szelekcid miatt tobbé-kevésbé ugy
viselkednek, mintha tudatos 1étez6k lennének, és rdadasul az egyszeriiség kedvéért
konnyebb is roluk igy beszélni. Ezt terjeszti ki azutan a mémekre, igy analég modon az
06nz6 vagy konyortelen kifejezést, amit eredetileg a génekre hasznalt, a mémekre is
alkalmazza. A gondolatmenet konklizidja, hogy ezek az dntudatlan és vak replikétorok,
vagy ha tetszik 6nz6 mémek az igazi urak és csak id6 kérdése, hogy mikor veszik at a
hatalmat.*?

Elméletét felhasznalta a mar emlitett Daniel Dennett is, aki az emberi elmét
vizsgalva a mém-elmélet segitségével jut el arra a gondolatra, hogy a tudatossag nem
mas, mint a mémek hihetetlen komplexitasa, ezzel is aldtdmasztva, hogy nincs az
anyagtol valosan kiilonbozo szellem. Természetesen ebben a tisztdn materialis vilagban
az Isten-hipotézis egy elmaradott, buta és fertdzd téveszmének latszik.

Susan Blackmore 4 mém gépezet (The Mem Machine) c. konyvében tgy érvel,
hogy a mém és a gén viszonya olyan, mint a kutya és az 6t porazon sétaltatd gazdajaé:
elé6fordul, hogy a kutya sétaltat minket, mi kovetjik az iranyt, amerre haladni akar.
Ehhez hasonléan a mém-vildg nemcsak Osszekapcsolodik a genetikussal, hanem azt

akar — az evolucios nyomas koordindlasaval — irdnyithatja is.

192 DAWKINS, Az 6nzé gén (The Selfish Gene), Kossuth Kiado (digitalis véltozat), Budapest, 2005, 178—
179.
13 Ez a posztmodern kdosz, a tokéletes téboly elfogadasara kondicionalé gondolatmenet? — vagy csak

szOrnyl butasag?
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Dawkins az Onzé gén tizenegyedik fejezetében igy ir az Isten-mémrol.

»Nézziik példaul Isten 1étének eszméjét. Nem tudjuk, hogyan bukkant fel a
mémkészletben. Valoszinlileg tobb izben keletkezett, egymastol fiiggetlen
‘mutaciok’ révén. Mindenesetre valoban nagyon régi. Hogyan készit magarol
masolatokat? A mondott és irott sz6 révén, amit nagyszerii zene €s nagyszerii
miuvészet tamogat. Miért van ilyen nagy tulélési értéke? Ne feledjiik, hogy itt a
a mémkészletben. A kérdés valdjaban ezt jelenti: mi adja Isten eszméjének
stabilitdsat és gyakori megjelenését a kulturdlis kornyezetben? Az Isten-mém
egyszer(l valaszt kindl a 1ét mély és zaklatd kérdéseire. Azt sugallja, hogy az e
vilagi igazsagtalansagok helyrehozhatok egy kovetkezd vilagban. Az
*orokkévalo karok’ tamaszunk sajat fogyatékossagainkkal szemben, ami — mint
az orvos placeboja — attél még nem kevésbé hatdsos, hogy csupan a képzelet
teremtette. Tobbek kozott ez is indokolja, hogy Isten eszméje oly konnyedén
masolddik egyedi agyak egymast kovetd generdcidiban. Isten létezik, ha
masképp nem is, olyan mém formajaban, amelynek az emberi kultara kinalta

kérnyezetben nagy talélési értéke vagy fertézképessége van.”

Az elme virusai cimil tanulmanyaban Dawkins az eucharisztiaval kapcsolatban ir

a mémekrol — i1ll. az elme virusokrol.

A bor ’szubsztancidjaban’ — anyagaban és lényegében — is Krisztus vérévé
valik; az, hogy a bor megjelenése tovabbra is borszerli marad, csupan mellékes
korilmény, ’'nem ¢érinti a lényeget’. Hétkdznapi nyelven fogalmazva az
atvaltozasrol azt tanitjak, hogy a bor ’sz6 szerint’ atvaltozik Krisztus véréve.
Akér a homalyos arisztotelészi, akar az Oszintébb kdéznapi megfogalmazast
tekintjiilk, az atvaltozas csak akkor lehetséges, ha megerdszakoljuk az olyan

szavak ¢€s kifejezések jelentését, mint ’anyag’ vagy ’sz6 szerint’. Bar a szavakat

14 DAWKINS, Az 6nz6 gén (The Selfish Gene), Kossuth Kiadé (digitalis véaltozat), Budapest, 2005, 178—
179.
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ujradefinialni nem biin, de ha erre az esetre olyan kifejezéseket hasznalunk, mint
’anyagéaban’ és ’sz0 szerint’, milyen szavakat hasznaljunk, ha egyszer tényleg
azt akarjuk mondani, hogy valoban tortént valami? ...Tévedhetetlen tekintélybe
vetett hitiik arra kotelezi a romai katolikusokat, hogy az atvaltozas ’rejtélyére’
hivatkozva elhiggyék: a bor fizikai valojaban vérré valtozott, annak ellenére,
hogy a megjelenése nem ezt tdmasztja ala. A ’rejtély’ sz6, mint latjuk, mindent
megmagyaraz. Legalabbis azok szamara, akiknek agyat mar jol elokészitették a
tarsult hattérfertézések [mémek]. Pontosan ugyanez a triikk mikodik a
’Szenthdromsag rejtélyében’ is. Ezek a rejtélyek nem azért vannak, hogy
megoldjak dket, hanem azért, hogy megfélemlitsenek. A ’rejtély mint érték’ elv
segitségére siet azoknak a katolikusoknak, akik egyébként nem lennének
hajland6ak arra, hogy az ’atvaltozds’ és a ’harom az egyben’ nyilvanvalo
képtelenségében higgyenek. Vagyis az a hit, hogy a ’rejtély érték’, dnmagara
hivatkozé kor... A ‘’rejtély mint Onértek’ fertdzés egyik extrém tlinete
Tertullianus Certum est quia impossibile est (bizonyos, mert lehetetlen)

mondata. Ez [a katolicizmus] az riilet utja.”**®

A mém-elmélet mivel tisztan fizikai, dologi valdésagnak tekinti a gondolatot és a
szot, azt implikdlja, hogy a vildgmindenség nem mads, mint értelem nélkiili aramlés,
hiszen nincs az embert6l fiiggetlen objektiv szellemi tartalom vagy jelentés. Ebben az
anyagi monizmusban a tartalom azonos a tartalmazoval, az értelmez6 az értelmezettel,
kévetkezésképpen a jelentés csakis az emberté] ered.**® Ennek egyenes kovetkezménye,
hogy a tartalomnak nincsen se kezdete, se vége, csupan tjabb és Gjabb lehetOségek
végtelen folyamata.'*’

Jollehet Dawkins elveti az un. filozdfiai relativizmust, amely szerint minden

érték relativ, ez nem az értékek transzcendentilis megalapozottsaga fel¢ irdnyitja

gondolkodésat, hanem a tudoményos tények és leirasok szilard és megingathatatlan

Y5 DAWKINS, Az 6rdég kaplanja, Vince Kiado (digitalis valtozat), 193.

146 V5. Nietzsche elképzeléseivel, miszerint a kereszténység bizonyos értelemmel ruhazza fel a vilagot,
ezzel szemben az § feladata, hogy megszakitsa ezt a rogzitést és azt ujbol aramlasba hozza. V6. MOLNAR,
T., A pogdny kisértés, Kairosz, Budapest, 150-151.

147

Az ilyen elképzelések természetesen csak az istenhivd embereket zavarja meg, mert a jelentés, a

tartalom és a dontés kapcsan mindig Isten akaratat keresik.
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bizonyossaganak tételezés¢hez. Toretlen hitét a tudoméanyos igazsagokban igy fejezi ki

a Folyam az Edenkertbdl oldalain:

»Mutassatok egy kulturalis relativistat 30 000 Iab magassagban, ¢s ¢én
megmutatom, hogy csupan egy alszentrdl van szé... Ha valaki egy nemzetkozi
antropologiai  vagy irodalomkritikai  kongresszusra repiil, ezt annak
koszonhetden teheti meg — vagyis azért nem furddik nyilegyenesen a frissen
szantott foldbe —, mert rengeteg tudomanyosan képzett nyugati mérnok

szamitasai helyesnek bizonyultak.”'*®

A mém-elmélet amuigy is sok ponton ingatag, de legnagyobb hidnyossaga, hogy
nem tisztdzza a mém mibenlétét.**? A génekhez hasonldéan onreprodukald lényeknek
nevezi 6ket Dawkins. De alapvetd a kiillonbség, hiszen a gén természetében hordozza a
reprodukcios képességet, mig a mémeknek sziikségiik van egy kiilsé eszkozre, az
emberi agyra vagy tudatra onmaguk lemdasoldasdhoz. Az elméletben nincs konkrétan
meghatarozva, hogy a mém tartalom vagy tartalmaz6 — bar a teéria implicite a kettd
egységét allitja. Azonban ha tartalomnak tekintem a mémet, akkor miért sziikséges,
hogy annak anyagi hordozoja (fogalom, kép, érzet stb.) is lemasolodjon? Ha pedig
tartalmazoként értelmezem a mémet, akkor példdul a visszhang is masolatnak
tekintendd? Ezeket a kérdéseket nyitva hagyja Dawkins.

Tovabbi ellentmondast fedezhetiink fel abban, hogy ha az ember csupan 6nzd
replikatorok tuléldégépezete, amely arra hivatott, hogy a gének €s a mémek talélését
szolgalja, akkor hogyan alakulhatott ki a napjainkban olyan sokat emlegetett
homoszexualitas?"® S6t, hogyan lehetséges a colibatus vagy a remeteség tbb ezer éves
egyhazi gyakorlata? A talélésre programozott 6nzd replikatorok alakitottak ki? A

mémek a sajat maguk altal alapitott egyhazban akarnak 6ngyilkosok lenni?

8 1d. Dawkins az Ordig Kdplanja esszékotet Mi az igaz? c. irasanak 26. oldalan.

Y9 Arrol nem is beszélve, hogy a mém-elmélet leginkabb a Dawkins altal felallitott tudoméanyos
kategoriaknak nem felel meg, hiszen a mém létezése nem bizonyithatdé sem kisérletekkel sem
matematikai leirassal. Ezért a mém-elmélet még tudomanyos hipotézisként sem kielégito.

%0 Ha a homoszexualitas az 6nz6 replikator kodjanak hibas masolasa soran jott létre, akkor leginkabb az
0nzo6 gén elmélet alapjan itélhetd el. Ha azonban nem torzulas, hanem ahogyan allitjak, a természetben is

megfigyelhetd folyamat, akkor talan célszerli lenne bevezetni az éngyilkos gén fogalmat is.
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Osszességében a mém-elmélet Dawkins nézeteinek leglatvanyosabb és
leggyengébb pontja. Mitizalja a fogalmat anélkiil, hogy megnyugtatoan definidlni tudna.
Komolyan vehetetlen, ugyanis csak kiilsdségeit latja, de nem érti meg az utdnzas belso
Iényegét, ezért nem lesz képes soha megérteni példaul Kempis Tamas Imitatio Christijét
sem. Az utdnzas az emberi kultira egyik alapja, kivaltd oka pedig az azonossagtudat:
gyermek a sziilot, egyik vallas a masikat, népdal a népdalt, koltészet a koltészetet, hivd
az istenét azért utdnozza — akaratlanul is —, mert legbeliil vele azonosnak érzi magat.
Csak azt utanozzuk, ami egynemii veliink. A vildgban rendkiviili gyakorisaggal
kimutathatdé mimézis a lélek egyetemességére utal. Ha egy tarsadalom Istent véli
utanozni az bizonyiték Isten létezésére. A nem létezd ugyanis nem utdnozhat6. Ha

elfogadnank is a mém-elméletet, azzal Isten 1étét vélhetnénk bizonyitottnak.

Ugy vélem jelen dolgozatomban az Isteni téveszme fentebbi, vézlatos
bemutatasa is elegendd, mert kelléen prezentalja a Dawkins-féle zart, rendszerfiiggd
eszmélet téziseit. Dawkins eszméinek részletes kritikdja nem tartozik szorosan
dolgozatom témajahoz, valamint nem latom sziikségesnek ujabb Osszefoglalast irni a
témaban, hiszen McGrath kitliné munkaja, a Dawkins Istene, alaposan ¢és kimeritéen
targyalja Dawkins tévedéseit. A kovetkezOkben inkabb tekintsiik at a dawkinsi elmélet
forrasainak fobb allomasait az Okortdl napjainkig, hogy alaposabb képet kapjunk a

rendszerfiiggd gondolkodas torténetérdl és alakulasarol.

1.1. Az Isteni téveszme jelentdsebb forrasai

Az alabbiakban azokat a filozofiai rendszereket tekintjiik at, amelyek Dawkins
humanista-materialista  ateizmusanak hatterében egyértelmiien felismerhetoek.
Fejtegetéseimnek nem célja az adott filozo6fiai rendszer kritikaja, sokkal inkdbb az, hogy
egy-egy bolcseld gondolatain keresztiil szemléltessem a szellemtorténet kiilonb6zo
aramlatait és elképzeléseit.

A modern ateizmust alkotd fobb elképzelésekkel mar az dkorban talalkozhatunk,
koziiliik legjelentdsebbek az Un. atomista gondolkoddk, kiilondsen Démokritosz,

Epikurosz és Lucretius.
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1.1.1. Okor

.....

okorban tulajdonképpen Anaxagorasztol (Kr. e. 500 — Kr. e. 428) indult, Démokritoszon
(Kr. e. 460 — Kr. e. 370) és Epikuroszon®* (Kr. e. 341 — Kr. e. 270) 4t, Lucretiusnal (Kr.
e. 96 — Kr. e. 55) érte el egyik csticspontjat.

Epikurosz volt az elsé bolcseld, aki kategorikusan tagadta az égitestek isteni
mivoltat — a Genezishez hasonldan, azonban fontos kiilonbség a transzcendens valdsag
elvetése —, nala a kozmosz testekbdl és trbdl all. Vilagképe szerint a testek 1étezését az
érzékelés bizonyitja, az Ur 1étezésére pedig a mozgas a bizonyiték: ha nem lenne tir, nem
volna lehetséges a mozgas. A testek atomokbol épiilnek fel, amelyek nem rendelkeznek
semmilyen mindséggel, az alakot és a format kivéve. Az atomok tovabbi fontos
tulajdonsaga, hogy dalland6 mozgasban vannak, amit az atomok sulya okoz.
Démokritosztol eltéréen, Epikurosz azt allitotta, hogy a mozgas nemcsak fliggdleges
irany, hanem a véletlennek koszonhetden egyes atomok iranyt valtoztatnak és
Osszelitkoznek masik atomokkal, igy keletkeznek a testek. Az atomok szamukat
tekintve végteleniil sokan vannak, ezért egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy tobb
kiilonboz6 vilag is létezzen (vo. multiverzum): a végtelen tGrben a végtelen szamu
atomok kiilonb6zd helyeken az Osszelitkozések révén Osszetomoriilnek, kiilonb6zo
vilagokat létrehozva. Az emberi 1€lek is atomokbdl all (Ilegfinomabb, legkivalobb fajtaju
atomokbol), amely az egyén halalakor ismét részekre bomlik.

Lucretius rémai kolté a De rerum natura (A természetrél) c. munkaja
kiemelked6 jelentdségli a materialista monizmust képviselé okori gondolkodok kozatt.
Ebben a miiben Dawkins fejtegetéseithez meglepden hasonld gondolatokkal
talalkozhatunk, pl. ,, Az 6rok mindenségen tul nincsen olyan hely, melybe a dolgok

» 152
k™.

szokhetnéne Elképzelése szerint az atomok ,, helyiiket nem az ész vezetése mellett

foglaltik el a térben, tervszerii rendben”,**® hanem a végtelen tér-idében a végtelen sok

51 Az atomizmus fontos képviseldi voltak Epikurosz tanitvanyai, kiilondsen: Hermarkhosz, Métrodorosz,
Idomeneusz, Karneiszkosz, Phaidrosz, valamint Philodémosz.

152 | ucreTIUS, C., De rerum natura (A természetrél), Ford. Toth Béla, Alfoldi Magveté Kiadé, Debrecen
1957, 149.

% Uo. 40.
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atom wvéletleniil kapcsolodott Ossze. S6t, az evolucids elmélet alapgondolatat is
felfedezhetjiik irdsaban: ,, osszekeriiltek olyan magvak, amelyek osszevegyiilve gyakran
nagy dolgoknak az elsé sejtjei lettek” ™

Az 6korban is az anyag szervezddésével probaltak megmagyarazni a mindségi
kiilonbségeket. Véleményiik szerint minél Osszetettebb az anyag, anndl jelentésebb
értekeket hordozhat. Az érték ebben a rendszerben nem metafizikai, hanem anyagi
létez6, ahogyan maga az ¢let is szervetlen fizikai folyamatok eredményeképpen,
spontan modon jott létre. Ebben az anyagi monizmusban a szellem nem mas, mint
Ontudatra ébredt természet.

Napjaink rendszerfiiggé gondolkodasmodja is ugyanerre az elképzelésre épiil,
csak a legujabb tudomdanyos elméletek felhaszndldsaval (pl. az atom is tovabb

bonthatd).™>

Dawkins rendszerfliggd realizmuséanak is ez az okori atomizmus az alapja,
gondolkodasi struktiraja — jollehet, tudomanyosan sokkal magasabb szinvonalon —
egyezik az atomista bolcselok rendszerével. Ebben a zart természettudomanyos
vilagképben az ember épplgy a rendszer része, mint barmi mas, kdvetkezésképpen az
Isten-hipotézis felesleges.156

Fontos megemliteniink a monizmusnak egy masik oOkori formajat, amely
Hérakleitosznal (Kr. e. 535 — Kr. e. 475) jelent meg, ¢€s tobb mint hétszaz évvel kés6bb

157 114 .
Hérakleitosz a

Plotinosz (203-269) foglalta rendszerbe, ez az Egy monizmusa.
létezést dinamikusan értelmezi — vo. Hegel filozofidjaval —, de nem mint a végtelen és a
véges egymasra hatdsat, hanem mint az Egy pulzalasat, mert a vilagot nem Isten
teremtette, hanem ,, mindig volt, van és lesz: dorokké élG tiz, fellobban mértékre és
elalszik mértékre” *

Ugyanezzel a gondolattal taldlkozunk Plotinosznal, aki az Egy-et a 1ét folé

helyezi, kifejtve, hogy a 1étezés magasabb szintje felé¢ valé emelkedés nem épitd, hanem

' Uo. 151.

1% A tudomanyos haladas az okori elképzeléseket persze nagy részben revidealta, mig pl. Lucretius azt
képzelte, hogy maganak az atomnak nincs se kezdete, se vége, ma az Gsrobbanas-elmélet szerint az
univerzumnak volt kezdete.

1% V6. Laplace démonaval.

157 A kozépsé platonikusok is ezt a gondolatot jartak koriil, de Plotinosz munkéssaga a legérettebb.

1%8 Hé¢rakleitoszt idézi Alexandriai Kelemen, in Stromata V 104, 1.
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szétbonté folyamat.™ Az Egy monisztikus elképzelése nagy hatassal volt az tujkori
gondolkododkra, kiilondsen Spinozara, Fichtére, Hegelre és Schellingre, akik az ateizmus
elterjedését akarva-akaratlanul eldsegitették.

Persze az okorban a zdrt realizmus még nem jutott el széles tomegekhez —
ateizmusuk csak késObb éreztette hatdsat. Az antik véarosi emberre ugyanis jellemz6
volt, hogy kozvetlen kapcsolatban élt a természettel. A modern varosi 1ét altal taplalt

személyi fiiggetlenség érzése nem létezett, ezért vallasos beallitottsaguk megmaradt.
1.1.2. Kozépkor és ujkor

A kozépkori ember mas ismeretek hidnydban a bibliai teremtéstorténetet
tudomanyos leirasként értelmezte, objektiv torténeti leirasként fogta fel. Meg volt
gy6zddve, hogy Isten a vilagot Krisztus sziiletése elott koriilbeliil 4000 évvel teremtette,
amely a mindenség kozepén helyezkedik el, a csillagok, a nap és a hold pedig koriilotte
keringenek. Ennek a meggydzddésnek koszonhetden a kozépkor nem ismerte az
ateizmust (legaldbbis szamottevd tarsadalmi formaban nem Iétezett). Azonban a
természettudomanyok rohamos fejlédésének kovetkeztében — kezdve Kopernikusszal és
Galileivel — 1ujra és ujra kideriilt, hogy az egyhaz altal Istennek tulajdonitott
tevékenységek a tudomany szintjén megmagyardzhatéak immanens okok altal, igy a
racio altal belatott ismeretek ellentétbe keriiltek a vallasos eszmékkel.*® Mindezek
eredményeképpen a vallasos felfogés veszitett vonzerejébdl, amely a humanista eszmék
1étrejottéhez és elterjedéséhez vezetett. A humanizmus pedig az ateizmus bolcsdjének
bizonyult.

A német idealizmus nagy képvisel6i lenditették tovabb a zart realizmus tgyét,
jollehet, sem Kant (1724-1804), sem Hegel (1770-1831) nem volt ateista. A Tiszta ész
kritikaja c. mlivében Kant kizarta Isten létezésének igazolhatosagat (mert nem felelt

meg az altala felallitott tudoményos kritériumoknak), ezzel a metafizika érvényessége

9 Ezzel az elképzeléssel a hindu gondolkodésban is talalkozunk.

160 A vallas és a természettudomanyok kozti szakadék athidalasa csak a 20. szazad derekan kezd3dott el,
tobbek kozott a mar emlitett Teilhard de Chardin munkassaganak koszonhetéen. Ez a tobb évszazadon
ativel§ ellenségeskedés az egyhazat is raébresztette, hogy nem célravezeté eredményteleniil ragaszkodni
régebbi elképzelésekhez. Példaul: 1909-ben a Commissio Biblica dekrétuma megtiltotta, hogy

katolikusok az evolucios elképzeléseket tanitsak.
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161 (v4. Dawkins gondolkodasaban is a

egyszer s mindenkorra megkérddjelez6dott
tudomany zarja ki a metafizika érvényességét). A metafizika érvénytelenitése pedig a
tisztan fizikai rendszerben valdo gondolkodast és ezaltal a materialista monizmust
segitette elo.

Kant szadmara a vallas az erkdlcsi kotelezettségek felismerése, amelyek mint
isteni parancsok tudatosodnak benniink, de maga a vallas, mint dogmatikai rendszer

erkdlcestelen, mert Isten imadasat irja eld. Kant szerint az igazi vallasossag az erkdlcsi

parancsok hidnytalan teljesitése, ¢s nem a transzcendens Isten imédata.

1.1.3. Hegel monizmusa

G. W. F. Hegel (1770-1831) a 20. szazadi egzisztencialista iranyzatokra és
altaldban véve a modern filozofiai gondolkoddsmodra Oridsi  hatdssal  volt.

Filozofidjanak kozpontja a dialektika'®?

(v0. Hérakleitosz), amelyet — kiilonb6zo
formakban — mind a baloldali, haladd hegelianusok (pl. Strauss, Feuerbach, Marx),
mind a jobboldali konzervativok is (pl. Gabler, Bauer) atvettek és alkalmaztak. A
dialektika modszere azonban nem maradt a hegelidnusok privilégiuma, hanem
hihetetlen gyorsasaggal atitatta a 19-20. szdzad eszmerendszereit, melynek hatasa
napjainkig érezhetd.

Hegel abszolut idealizmuséban a Vilagszellem az elsddleges és orok létezd, a
természet pedig a Vilagszellem masléte — ez a rendszerfliggetlen, nyitott gondolkodasi
modnak még az feltételezését is lehetetlenné teszi. A hegeli abszolut eszme (az objektiv
¢s szubjektiv szellem szintézise, lényegében Fichte és Schelling filozéfidjanak
szintézise) a vilagnak belsdleg sajatja (immanens), kovetkezésképp a 1ét és tudat kozott

nincs athidalhatatlan szakadék,163 hanem a lét és a tudat azonos. A természetben

azonban belsd ellentmondasok (mozgésok) vannak, amelyek valtozasokat idéznek eld.

%1 Hasonl6 torekvés volt az antik materializmus, a szkepticizmus és a nominalizmus, de ezek nem tudtak

lényegesen meghaladni (vagy negligalni) a metafizikus gondolkodasmodot.

162 A dialektika szakkifejezés tartalma maig vitatott, még a hegeli szohasznélat értelmezésében sincs
teljes egyetértés. E témahoz részletesebben 1. WEISSMAHR, B., 4 szellem valésdga, Kairosz, Budapest
2009, 226.

103 5. Kant szubjektuma, amely mint transzcendentalis tudat szemben all a vilaggal, a megtapasztalhatd

objektumok Gsszességével — ugyanakkor, mint empirikus tudat ugy 1€ép fel, mint egy entitas a sok koziil.
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A valtozasok a dialektika torvényének megfeleléen mennek végbe (tézis — antitézis —
szintézis), '™ igy alakult ki az é16vilag és az ember.

A hegeli dialektika fejérdl talpdara dllitasa, a modern tudomanyok anyagi
fejlodésbe vetett hitének alapjat képezte, amely Dawkins gondolkodasat is
meghatarozza: az univerzum mukodési elve a fejlddésben 1évé anyag, amely a
dialektikus novekedés soran az emberben Ontudatra ébredt, és a halal utan az 6rok
szervezetlen anyagi 1étmodba tér vissza.

Hegel a vallasfilozéfia feladatat abban latja, hogy a meglévé vallasokra
magyarazatot adjon, igy az Isten és a véges vizsgalata sordn harom lehetséges tedriat
allitott fel. Az elsd, hogy csak a véges létezik, tehat az ember az egyetlen szubsztancia,
ez az ateizmus. A masodik, hogy csak a végtelen (Isten) létezik, mert a végesnek nincs
valdsaga, ez a panteizmus (esetleg akozmizmus). A harmadik, hogy Isten és ember is
1étezik, amely Hegel szerint csak ugy képzelhetd el, ha a véges és végtelen kozti
kiilonbség egy dinamikus folyamat, amely a szubsztanciabol 6rokké szarmazik. Hegel
filoz6fidja a harmadik lehetdségre épiil, azonban nem realista médon (mint Szent
Tamésndl), hanem 1gy, hogy , megsziinik a véges ontudat harca az abszolut
ontudattal... a véges ontudat nem véges tobbée, s ezzel masfelol az abszolut ontudat
megkapta azt a valosagot, amelyet azelott nélkiilozott 1 Hegel szamara a torténelem a
Szellem atszallasa az emberbe, a transzcendens feloldasa az immanensben, illetve a
véges 1étezd apoteodzisa. A vallas — Hegel rendszerében — nem a végtelen Isten szeretete

és tisztelete, hanem annak felismerése, hogy Isten és ember azonos, hogy igazabol csak

164 Hegel nem alkalmazta a tézis — antitézis — szintézis terminoldgiat, amely eredetileg Fichtétdl ered (1.
STEINHERR, LUDWIG, Holismus, Existenz und Identitdt. Ein systematischer Vergleich zwischen Quine und
Hegel, St. Ottilien 1996, 194.), hanem a fogalom mozgdasdival és a dolgok onmagdaban valo
ellentmondasadval jellemezte a dialektikus gondolkodast. Ebben a rendszerben az elvont fogalom
egyoldali marad a konkrét valdosaghoz képest (hiszen az absztrakt fogalom negacid eredménye), ezért
sziikséges Hegel szerint a fogalom mozgdsarol beszélni, mivel minden fogalom tulmutat dnmagan. A
dolgok belsé ellentmondasossagara tobb példat hoz Hegel, amelyen tuljutni szerinte csak az ellentétek
egységeével lehetséges. Pl. , A4 helyes felfogas az, hogy az élet, mint olyan magdban hordja a halal
csirajat, s hogy dltalaban a véges onmagaban ellentmond maganak s ezzel megsziinteti onmagat”
(HEGEL, G. W. F., Enciklopédia I., A logika, Akadémiai, Budapest 1979, 143.)

185 HEGEL, G. W. F., Eldaddsok a filozdfia torténetérdl 3, Akadémiai Kiado, Budapest, 486.
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egy létezo van.'®®

Ez az allitas pedig a radikalis humanizmus axiémajaként, napjaink
divatos eszméjévé valt.

A vallési formak vizsgalataban is harom fokozatot kiilonboztetett meg Hegel. Az
elsé a természetvallas, a masodik a személyes Isten kultusza (pl. zsido vallas), a
harmadik az objektiv és szubjektiv mozzanatok szintézise, amilyen szerinte a
kereszténység. A kereszténység hit formajaban tanitja azt, amit az O filozofidja
gondolkodas forméjaban fejez ki. Azonban a vallasos tudat csupan atéli, de nem érti
meg az abszolutumot — amire csak az 6 filozofiaja tesz képessé.

A német idealistak koziil kiilondsen Hegel mutatott ra arra, hogy a zsido, majd a
keresztény Istenben minden olyan pozitiv tulajdonsag Osszpontosul, aminek az ember
hijan van. Megoldasként Hegel radikdlisan humanista reakciot hirdet: ideje mindazt
visszavenni, amit az idegen egyénbe vetitettiink, vagyis itt az id0 az embert felruhdzni
Isten tulajdonsagaival. Gondolkodasmddjabol megérthetd, hogy Hegel miért vonzddott
inkabb a gorog poganysaghoz, amely sokkal emberibb volt szamara.'®’

A hegeli monizmusbodl kovetkezd szabadsageszmény gyokeresen kiilonbozik a
keresztény (¢s minden monoteista) vallds elképzelésétdl. A monoteista valldsok célja
Isten szolgajanak nevelése, aki embertarsai szeretetén keresztiil Isten dicsGségét hirdeti.
Isten szolgdja — onmaga feladdsaval — paradox moddon a teljes emberi szabadsagot
megnyeri. Ellenben Hegel rendszerében az ember akkor éri el a szabadsagot, amikor
olyannyira totalissa valik, hogy a kiils6 és a belsd, a véges és a végtelen Gsszeolvad
benne. Ennek kovetkezménye, hogy a hegeli eszmék az Uj-pogany gondolkodas
elterjedését alapoztak meg, amelyben a transzcendens csupan idejétmult abrand, illetve
a 20. szézadban olyan neurdzis, amit kezelni sziikséges, hiszen Isten az ember
legnagyobb vetélytarsava valt, akit le kell gy6zni az egyeduralom megszerzéséért (vo.
Freud).

Fontos megemliteniink Hegel egyik tanitvanyat, Ludwig A. Feuerbachot, aki

szerint Isten csupan az emberi vagyak kivetitése.'®® Elképzelése az volt, hogy az anyag

166 Ugyanezt fejezte ki Kant (valamivel évatosabban), amikor Istent etikai posztulatumkeént tételezte, tehat
nem az erkdlcs forrasaként, hanem olyan eszkozként, amely alkalmas arra, hogy felfoghatova tegye
moralis kotelezettségeinket.

%7 Hegel utan Holderlin, Nietzsche, s6t még Sartre is hasonloan rajongott az 6kori pogany vilagért.

188 V6. FEUERBACH, L., A kereszténység lényege, Akadémiai Kiado, Budapest, 1978.
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természete szerint 6rok, nem keletkezett és nem is pusztul el soha (vo. ujplatonizmus).
Dawkins elképzeléseivel teljesen egybevagd az élet keletkezésérdl vallott felfogasa:
Feuerbach szerint a foldi életet nem hozta 1étre semmi, hanem spontanul, 6nmagatol
keletkezett.

A forradalmi 1840-es években, amikor a francia forradalom hatasara Eurdpa
szerte 0j vildgrend volt kialakuléban Feuerbach elhatdrozta, hogy A kereszténység
lényege cimi konyvében bebizonyitja: Isten nem Iétezik. Az embert csupan a sajat
képzeletének teremtménye sanyargatja, amit maga alkotott, hogy azzal vigasztalja
magat sotét és félelmetes ¢letutjan.

Feuerbach istenfogalomra vonatkoz6 elemzését magaéva tette — tobbek kdzott —
Karl Marx (1818-1883), aki az emberi banat és elkeseredettség okat az egyén
tarsadalmi helyzetével magyarazta. Marx szerint a vallds csupan mésodlagos jelenség: a

tarsadalmi és gazdasagi elidegenedés terméke, az anyagi vilag tiinete.*®
1.1.4. Nietzsche posztulatuma

A radikalis humanizmus hegeli csiraja F. Nietzsche (1844—-1900) filozo6fiajaban
teljesedett be.!® Nala az ateizmus mar az ember megdicséiilésének kovetelményeként
lépett fol. Nietzsche posztulatorikus istentagadasa szerint a felsdbbrendii ember nem
létezhet vetélytarsaval, az Istennel egyiitt. Hasonléan Richard Dawkins szerint az érett
feln6tt embert a biiszke ateizmus jellemzi, vagyis az istenhit babondjanak megtagadasa
az egyeén értelmi felvilagosodasanak (vo. emberfeletti ember) posztulatuma. Az egyén
szabadsaganak érdekében Isten létezését tagadni kell, mert csak akkor fog megvaldsulni
az ateizmus igazi gy0zelme, amikor az ember megszabadul a bilintudattol, amit Isten tett
vallara — fejtegeti Nietzsche. Dawkins vallaskritikdja sok szempontbdl emlékeztet
Nietzsche biralatara (vO. a kereszténység platonizmus a tomegek szamara). Jollehet,
Nietzsche nihilizmusa tagadta, hogy a gondolkodas képes a 1ét megismerésére (ezaltal a
tudomanyok érvényességét is megkérddjelezte), igy bizonyos értelemben inkabb

Heidegger el6futaranak tekinthetd, mégis sokat merit ateizmusabol Dawkins, amikor a

19V6. WARD, K., Isten, véletlen és sziikségszeriiség, Ecclesia-Kairosz, Budapest, 1998, 100.
170 Nietzsche megfogalmazasaban Kant és Hegel nyitotta ki a kaput, amin bement, noha 6k a kiiszébon

megalltak. V6. MOLNAR, T., Teistdk és ateistak, Europa Konyvkiadd, Budapest 2002, 198-199.
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metafizikus/platonikus gondolkodast és vele egyiitt a kereszténységet hamis illizionak
tartja.

Tovabbi hasonlosagot fedezhetiink fel abban, hogy mig Kant, Hegel, Marx stb.
metafizikdval szembeni destruktiv munkajuk végeztével épiteni probaltak (barmilyen
tinékeny, vagy utopisztikus is lett, amit ¢épiteni probaltak), addig Nietzsche,

Heidegger,'"

Dawkins megmaradnak a kiiiresitett térben, anélkiil, hogy barmivel is
helyettesitenék a megtagadott metafizikdt. Dawkins rendszerében vakvéletlen
folyamatok jatszodnak le a kozOmbds univerzum végtelenében, amelyet a véletleniil
létrejott anyagi megfigyeld detektdl. Ugyanigy vélekedik Nietzsche, szerinte a
mindenség egy meghatarozhatatlan aramlas, amelyben az Onmegfigyelés elhiteti
magaval, hogy 1étezik valamilyen stabil hordozoja, azaz alanya, pedig az én csupan egy
fiktiv ok (v6. David Hume). Nietzsche nézetei a 20. szazad kiilonbozo
eszmerendszereiben ¢ltek tovabb, kollektiv értelmezése megjelent a marxizmusban,
individualis formaban pedig az erkdlcsi kényszerek aldl felszabadulni vagyo tudatalatti
pszichoanalizisében (Freud).?

Lathatjuk, hogy az Ujkori német filozofia, Kanttal, Fichtével, Schellinggel,
Hegellel, Nietzschével és Feuerbachhal gigaszi kiizdelemre vallalkozott a transzcendens
Isten ellen, akit immanens okokkal akart helyettesiteni, majd az ember belsé vilagaba
helyezni, hogy igy kiizdje le a nyitott realizmust. Kant az Istent az erkélcs 6révé teszi,
Feuerbach emberi alkotasnak tekinti, Hegel az emberrel azonositja, Nietzsche pedig

halalat hirdeti. Ezen gondolkodok minden torekvése, hogy eltiintessék Krisztus

valosagos torténetiséget €s Isten transzcendenciajat.
1.1.5. Az 4j poganysag
Az 10j pogéany gondolkodas alapjait a fentebb bemutatott német idealista

filozofusoknal talaljuk, de szélesebb korben csak a 19-20. szdzadban terjedt el. Az Uj

poganysag eszméi a régi teogonikus mitoszokhoz nyulnak vissza. Azért sorolom a zdrt

Y Heidegger (akarcsak Nietzsche) radikalisan biralja a Platonnal kezd6dé nyugati filozofiat —
természetesen a preszokratikusok és Hegel kivételt képeznek.
172 I ehetséges, hogy nem is annyira a biintudat eltiintetése, hanem a felelsség aldl vald felszabadulas

volt az igazi cél — hiszen a vilagi torvény megszegése is okozhat biintudatot.
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realizmus csoportjaba az 0j poganysagot, mert Isten egyetlenségén tal tagadja Isten
transzcendentalitisait — ami a nyitott, rendszerfiiggetlen gondolkodasmod alapja.
Ezekben a mitoszokban a kaosz sohasem tlinik el teljesen, mert a rossz egyideji a joval,
mint 6nallo elv. Zeusz példaul a kaosz erdinek, a titanoknak legy6zése utan, azok
hamvaibdl formalta az embereket, igy jutott kifejezésre, hogy a rossz (a kdosz, a
rendetlenség), és a j6 (a rend) egyarant az emberi 1étezés principiuma.'”

Az 10 pogany teoretikusok az egyistenhiten alapuld vallasokkal szemben —
amelyek szerint az abszolat pozitiv értékek Istenben Osszpontosulnak és igy az
embernek csak az engedelmesség a feladata — a pogany vildgnézetet helyezik el6térbe,
amelyet magasabb rendiinek tartanak, mert a politeizmus nagyobb fiiggetlenséget,
valasztasi lehet8séget és nyugodtabb lelkiismeretet nyujt hiveinek.'"* A pogany istenek
viselkedése lehetdvé teszi, hogy az emberek megszabaduljanak azoktél a mordlis
terhektdl, amelyeket a monoteizmus kényszerit rajuk, hiszen az egy Istenben hivonek
nincs mas valasztdsa, mint szembefordulni természet szerinti 0sztoneivel €s spontan
vagyaival, sot, akar felmondani 6nall6d itéletalkotasi képességét is, hogy az egyetlen
tokéletes Létez6t imadni tudja. Ezzel szemben a pogdny eszmék szerint feloldhatd a
moralis nyomas, ha nem egyetlen abszolut Istent szolgal az ember, hanem tdbbet, akik
kozott megoszthatja érdeklddését. Az ) pogany gondolkoddsban minden emberi
torekvést szentesit valamilyen istenségnek tekintett minta, igy nem kétséges, hogy a
korlatozd abszolitum modelljénél sokkal szabadabbnak latszik. Bruno Snell (1896-
1986) német filologus The Discovery of the Mind: The Greek Origins of European
Thought ¢. munkajaban olvashatjuk: ,, 4 gordg istenek nem adnak ki kurta parancsokat,
nem élnek arcatlan fenyegetésekkel, fontosabb szamukra a jo szandéku és megérto sziv,
mint a vak engedelmesség”.*"

Az 1 poganyok — Hegel és Nietzsche hatdsara — azt gondoljak, hogy az 1
civilizacid kivételesen tehetséges személyek jovoltabol jon létre, akik az alapvetést

meghatarozzak. Kovetkezésképpen a civilizacid nem Isten és ember parbeszédében

173 A zsido-keresztény értelmezés ettél teljesen eltérd, JHWH, az Atya nem osztozik a hatalmon, nincs
vetélytarsa, szent €s jO. A gonoszsag nem egyidejii vele, hanem a szabadsag egyik kdvetkezménye.

14 A politeizmus kritikdjahoz: PUSKAS, A., A politeizmus dicsérete? Megjegyzések a monoteizmussal
szembeni kritikahoz — I. rész, Teologia, PPKE-HTK, XLV. évfolyam, 2011, 1-2.

1% BRUNO, S., The Discovery of the Mind: The Greek Origins of European Thought, New York, Harper &
Row, 1960, 178.
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formalédik, hanem olyan kiilonleges szabadgondolkodok miive, akik szaméra a
torténelem folyamatos &ramldsa a most kivételes pillanatdban olvad Ossze. A
torténelemnek nincs semmilyen meghatarozhatd jelentése, hiszen a jelentés maga
valamilyen emberfeletti jelentésadéra utal, csupan a folyamatossag van, amelyben a
most alakitasra var. Az 01j poganysag tehat a platoni szemlélet legnagyobb ellensége,
amely szerint a szellemi vildgban vannak eleve adott és athdghatatlan torvények
(entitasok).

Mindezek kovetkezménye, hogy az 0j poganysag nyitott a keleti kultirdk és
vallasok felé¢, amelyekt6l a Nyugat Gjra szakralizalasat varja, mivel szerintik a
kereszténység a szentségeknek a transzcendens Istenbe valo helyezésével
deszakralizalta azt. Ez a kétségkiviil megforditott teoldgia nyujtott megfeleld hatteret
példaul Heidegger filozofidjahoz, amelyben a szo a 1ét alapja és nem pedig Isten
teremtmeénye. Heidegger szerint a 1ét meghatarozhatatlan, tagolatlan, csak a 1ét hivasara
adott emberi valasz a vilagos, amit a filoz6fus ember ad, egész pontosan ¢ maga.

Az 1) pogany civilizacidban a természettudomény az 0j jovo épitésének zaloga.
Richard Dawkins munkéassdga konnyedén belesimul az 10j poganysag forditott
vilagképébe, hiszen arra 0sztondz, hogy a végtelen és vak folyamatokkal szemben az
egyetlen értelmes magatartds a megfigyelés, a megértés és az alakitds. Dawkins
univerzumanak nincs semmilyen jelentése, szdmara nem Iétezik tartalom sem a
létez6ben, sem a transzcendens vildgban, csupan az egylényegiiség jelensége
tapasztalhatd. Dawkins antropologidja is teljesen egybevag az 0j poganysaggal, hiszen
az allat és az ember kozotti folyamatossagot hangoztatja, az €16 €s az élettelen kozotti
hasonlosagot. Azt is allitja Dawkins (€s a hozza kapcsolddd tudomanyos ateista kor),
hogy az emberi lény szdmos koriilmény kozott (példaul agresszivitas vagy
teriiletvédelem) ugyantgy viselkedik, mint az allatok. Miben rejlik akkor az ember
magasabbrendiisége? Nem valamilyen transzcendentalis erében, €s nem az emberi
torténelem és kultira hatdsaban — hiszen az emberi cselekvés nem sokban kiilonbozik az
egér ragesalasi, ill. a méhek viraggylijtési 0sztonétdl — hanem a talélés intelligens és

talalékony eszkozeiben — allitja Dawkins.'™

Y8 Az Ordég Kdplanja cimii esszéjében igy foglalja ssze az ember kivallosagat az allatvilaggal
szemben: ,, Hiizd ki magad, Kétlabii Majom! Bar a cdpdk legydznek téged iszdasban, a gepdrdok futdsban,

a sarlosfecskék repiilésben, a csuklyasmajmok tigyesebben mdsznak, az elefantok erdsebbek, a
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Ahogyan az 1j poganyok altalaban, Dawkins is csupan ideologiai agitacidonak
tekinti az egyistenhitet, amely idénként tomeggyilkossagot és katasztrofat idéz el —
ahogyan az Isteni téveszmében ezt probalja sugallni. A helyes magatartas Dawkins és az
Uj pogany kor tanitasa szerint: ellenségesen viszonyulni a monoteista vallashoz, hogy az
feloldodjon az altalanos poganysag allapotaban, majd a biiszke ateizmus érett és elegans
vilagnézetéhez vezessen. Dawkins szdmara nem a pogény istenek rehabilitdcidja ennek

a folyamatnak optimalis katalizatora, hanem a tudomany ¢és az értelem apoteozisa.

1.1.6. A tudomanyos ateizmus

Dawkins ateizmusa a tudomanyos ateizmus egyik vulgaris és agitativ irdnyahoz
sorolhato. Ezt az iranyzatot olyan nevek fémjelzik, mint Denis Diderot (1713-1784),
Holbach baro (1723-1789), Bertrand Russell (1872-1970), Julian Huxley (1887-1975),
Frédéric Joliot-Curie (1900—1958) és Alan Turing (1912—1954). Az irodalom teriiletérdl
ide sorolhatoak olyan ird6k, mint Arthur C. Clarke (1917-2008), Isaac Asimov (1920
1992) és Douglas Adams (1952-2001), akik a tudomanyos-fantasztikum vilagaban
kiemelkedét alkottak.'”’

A tudomanyos ateizmus a felvilagosodas koraban jelent meg. Keletkezését a
természettudomanyok gyors fejlddése tette lehetévé, amely megfeleld elméleti hatteret
nyUjtott ahhoz, hogy az isteni abszolitum helyére az értelem keriiljon. Az igy kialakult
tudoményos ateizmus eredetileg politikai célokat is szolgdlt: az ancien régime

megdontését és az egyhaz hatalmanak megszﬁntetését.178

mamutfenyok joval tulélnek téged, mégis ndlad a legnagyobb kincs: az, hogy megérted azt a kegyetlen
folyamatot, amelynek létedet kdszonheted. Nalad e folyamat kévetkezményeivel valo szembefordulds
ajandéka, az elorelatds ajandéka — amely teljes mértékben hianyzik a természetes szelekcio révidlato,
baklovésektol hemzsegé modszerei koziil —, és a kozmosz bensové tételének képessége. Gondolkodo
aggyal vagyunk megdldva, amely, ha megfelelden képzik és szabadjara engedik, képes arra, hogy
modellezze az univerzumot, fizikai torvényeivel egyiitt, amelybe a darwini algoritmus is bedgyazédik.” 1d.
mii 22. oldal.

Y7 Douglas Adams brit ir6 (Dawkins j6 baratja volt), igy foglalta Gssze nézeteit a vallasrol: 4 vallds
felépitését elképesztoen eérdekesnek tartom. Az viszont érthetetlen szamomra, hogy maskiilonben
intelligens emberek komolyan veszik.

178 Az ész-kultusz kialakulasahoz lasd: MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, SZIT, Budapest 2008, 31-35.
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Diderot és Holbach bar6 elszantsaga és csodalata az emberi értelem el6tt, a
vallasos emberek Isten iranti csodalatidhoz hasonlo.'™ Az Enciklopédiaban az emberi
¢észt dicsoitik Istennel szemben. Holbach bard szerint az ateista olyan ember, ,,aki
elpusztitia az emberi nem szamdra karos agyrémeket”.180 Diderot ¢és Holbach
racionalista ateizmusa nagy hatassal volt a 19. szazad gondolkododira, kiilondsen a
pozitivizmusra, amelynek August Comte volt elsd jeles képviseldje.

A. Comte (1798-1857) szandéka az volt, hogy olyan 0j vallast hozzon létre,
amely elvet minden fizikai valosdgon tilmutatd elméletet, ezért megalapitotta a Pozitiv
Tarsasagot. Filozofidjanak alapelve, hogy a tényekbdl, a pozitiv tapasztalatokbodl kell
kiindulni (a tény nala nem mas, mint tudomanyos igazsag!), hogy csoportositani, leirni
¢és rendszerezni lehessen a jelenségeket, az ismeret és a tudds azonban mindenkor
viszonylagos (relativ) marad. A szellemtorténetet harom fejlédési fokra osztotta. Az
els6 a teologia foka, ez az emberiség gyermekkora. Itt az uralkodé gondolkodasmoéd a
fantdzia, mert a vilagjelenségeket természetfeletti lények miivének tulajdonitjak. A
masodik a metafizika foka. Ebben a gondolkodas a jelenségek okat absztrakt
fogalmakban jeloli meg (erd, képesség stb.). A harmadik és egyben legérettebb stadium
a pozitiv fok, a tudoméanyos gondolkodas id6szaka. Ebben a legfontosabb a megismerés,
ami relativ; 6 modszere a megfigyelés, a kisérletezés €s a kutatas.

Az értelem dicsoitésének kovetkezményeként a 19. szdzadban 1étrejott és
elterjedt a pozitivizmus, amely a 20. szdzadban neopozitivizmussa fejlodott. Erre a
gondolkodasmodra (Dawkins elképzeléseire is) alapvetden jellemzé a Comte-i
bolcseleti fejlodésleiras: mig a teoldgia az isteni 1ényeg beavatkozasaval, a metafizika
pedig elvont gondolatokkal probalja magyarazni a jelenségeket, addig a legteljesebb a
pozitiv. gondolkodds, amely természettudomanyos modszerekkel kimutatott

torvényekkel értelmezi a benniinket koriilvevd vilagot.

' Diderot munkaiban élesen kritizalja az egyhézat, a transzcendens Istenbe vetett hitet és kortarsai
erkolesiségét. Kiemelked6 az 1747-ben megjelent Promenade du sceptique és a pajzansagar6l hires
Fecsegd csecsebecsék c. alkotasa, valamint a relativizmus szempontjabol uttéré munkanak szamit az
1749-ben késziilt Levél a vakokrél. A Diderot-korabeli parizsi filozofiai korok gondolkodasmodjat jol
bemutatjak levelei Sophie Vollandnak, amelyeket 1755 utan irt. Vallaskritikajat sziget-példazata
szemlélteti leghatasosabban.

180 HoLBACH, System der Natur, 1958, 263.
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A neopozitivizmus jeles képviseldje volt Bertrand Russel (1872-1970) filozofus
¢s matematikus, aki a vallast és a metafizikat szintén teljesen elvetette. Szerinte a vallas
alapja a félelem, amelyet a Miért nem vagyok keresztény? cimii munkajaban alaposan
kifejt. Kevésbé ismert A teologus rémalma c. révid irasa, amelyben humorosan
igyekszik kifejezni, hogy az 0j tudomanyos tények fényében a teizmus mennyire
tarthatatlan allaspont — Dawkins ateista irdsai nagyon hasonlitanak e munka
hangvételéhez. Russell az ember helyét a kozmoszban a kovetkezd formulaval
jellemezte: az ember egy érdekes baleset a holtagban.*®*

A tudomanyos ateizmus fobb allitasai a kovetkez6k:'®

e Az Univerzum egy mérhetetleniil nagy, hideg, vak ¢és cél nélkiili gépezet.
Jollehet az emberiség torténete sordn egy ideig ugy latszott, hogy néhany dolog
a tudomany és a térvények birodalman kiviil vannak — mint példaul az élet vagy
az emberi tudat — kideriilt, hogy ezeket is képes a tudomany megmagyarazni
kémiai reakciok sorozataval, hiszen ezek az entitdsok is ugyanazokra az
elemekre ¢s fizikai alaptorvényekre épiilnek, mint az egész fizikai vilag.

e A tudat tokéletesen megmagyarazhatd az agynak nevezett biokémiai szamitogép
teljesitményével, hiszen semmiféle olyan tevékenysége nincs a tudatnak, amit
egy mesterséges szamitdgép ne tudna végrehajtani. (Példaképpen szoktak
emliteni, hogy 1997-ben a Deep Blue nevii sakkprogram megverte a vilagbajnok
Garry Kasparov sakkozot.)

e A spiritualis vilag l1étezésére nincs semmilyen elfogadhat6 bizonyiték, és még ha
létezik is valamilyen természetfeletti valosag, az biztosan nincs semmilyen
hatassal a fizikai vildgra, mert az anyagi vildg fizikai okok és hatasok zart
rendszere.

e Amiota Newton bebizonyitotta, hogy a vilag 1étezéit nem célok és tervek
vezérlik (vO. Arisztotelész fizikajaval), a tudomany személytelen és cél nélkiili

mechanizmusokkal magyarazza a jelenségeket. igy, ha nincs cél a természeti

181 RUSSELL, B., Religion and Science, Oxford University Press, Oxford 1961, 222.
182 V6. BARR, S., M., Modern Physics and Ancient Faith, University of Notre Dame Press, Notre Dame

2003, 19-20.
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vilagban, valésziniilleg az ember szamara sem 1étezik semmilyen cél — hiszen az
ember a természeti vilag része.

e A modern tudomdny tronfosztottd tette az ember kiilonleges helyzetét:
Kopernikusz megmutatta, hogy a Fold nem a naprendszer kozepén helyezkedik
el, a modern csillagaszat pedig bebizonyitotta, hogy a naprendszeriink egy
teljesen atlagos galaxis egyik sarkdban talalhato, ¢s hasonld galaxisok milliard
szam léteznek az Univerzumban.

o A f06ldi ¢élet kialakuldsaban nincs kiilonleges helye az embernek, hiszen néhany
szazezer éve létezik, az élet torténetének kozel négy milliard évéhez képest. Sot,
kijelenthetjiik, hogy az ember csupan az dsi evolucids fa egyik dga, amely nem
nagyon kiilonbozik a tobbi ledgazastdol — genetikailag 98 szdzalékban

hasonlitunk a csimpanzokhoz.

1.1.7. Osszefoglalas

Az Okortol napjainkig kimutathatd a zart realizmus egyik legfébb
ismertetéjegye: a monista gondolkodds. A 18. ¢és 19. szdzad nagy tarsadalmi
atalakuldsai — melyben az egyhaz auktoritdsit megkérddjelezték, vagy egyenesen
megtagadtdk —, és a természettudomanyok gyors fejlddése kivald hatteret biztositottak a
materialista monizmus kialakuldsahoz és elterjedéséhez. A 18. szdzad végén még a
tudos pap szémitott a tarsadalom elitjének, aki Isten megbizdsabol 6rkédott a kulttra és
a szellem valosaga felett. A 19. szazad végére a hivatdsos tudos vette at ezt a szerepet,
aki onértelmezésében az Isteni eredet hianyat, az anyagi vilag Orokérvényliségével
potolta. A biiszke, tudomanyos ateizmus vilagképét — tobbek kozott — Nietzsche
antropologidja ihlette. Az emberfeletti ember megfeleléje immaron a természettudos,
aki az emberi ¢életet tisztan naturalista, biologiai Osszefiiggésekben irja le. A tudomany
beteljesitésének legnagyobb akadalya: Isten és a rabszolgaerkolcs (kereszténység), ezért
az ember csak akkor teljesedhet ki igazan, ha Isten halott. A szellem
transzcendenciajanak negligalasaval az emberkép is gydkeresen atalakult, amig a
hagyomanyos felfogas az ember 1ényegét szellemiségében jelolte meg, a materialista
monizmus és a Dawkins-féle tudomanyos ateizmus azt hirdeti, hogy az ember lényege

anyagisadgaban van.
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A 19. szézad kibontakoz6 ateizmusdnak atmoszférdjdban érthetd moédon nagy
feltinést keltett Darwin elmélete az ¢élet fejlodésérél. A természetes kivalasztodas
elmélete Ujszeri €és attor6 magyarazatot nyujtott az ¢€ldlények tulajdonsagainak
mutacioira a 1étért folyo kiizdelemben. Eszerint a fejlodés soran csak az é€letképes
formak maradnak meg, az életképtelen formak elhalnak, igy fejlédik és nemesedik az
egyed. Darwin elméletének materialista értelmezése boleseleti és  vilagnézeti
kovetkezményeket vont maga utan — sokan tévesen azt gondoltdk, hogy a darwini
elmélet kizarja Isten 1étezését, igy Darwin nagyszerl felfedezése végiil a tudomanyos
ateizmus elterjedését mozditotta eld.

Dawkins elképzelése a vallasrol voltaképpen Marx allitasaval rimel: végiil is a
vallds nem mads, mint a nép dpiuma, mert olyan talvildgi boldogsaggal kecsegtet, amely
arra Osztonzi a kizsdkmanyolt tadrsadalmi osztdlyokat, hogy az igazsdgtalansadgot és
elnyomast tiirelmesen viseljék el. Dawkins vallaskritikaja arra épiil, hogy a vallas egy
népbutitd, ellentmondasos babona, amely egyenesen hatranyos a felvilagosult
értelemmel ¢€l6 ember szdmara. A kiilonbség csupan az, hogy a tarsadalmi
igazsagtalansag és kiszolgaltatottsag €rzését kiszoritottak az uralkodasra sziiletett 6nzd
mémek pszichikai lényei.

fgy Feuerbach kivetités elmélete — Marxon keresztiil — Dawkins ateizmusaban
teljesedik be, miszerint a valdsagban nincs tervezo akarat, nincs cél, nincs se jo, se
rossz. Feuerbach szerint az ember ¢élete folyamatos kiizdelem, folytonos harc a 1étért.
Ettdl a szorongato érzéstdl akart az ember megszabadulni, amikor balvanyozni kezdte
magasabb rendll érzéseit, gondolatait, eszméit, €s fokozatosan isteni tulajdonsadgokkal
ruhazta fol azokat. Ez a vallasos magatartas azonban helytelen. Az embernek el kell
fogadnia a valdosagot ugy, ahogy van, mert nincs mds, csak a vak, konyortelen
kézombosség.

Dawkins vallaskritikdjaban természetesen Freud pszicholdgiai
vallasértelmezését is felismerhetjiik. Freud neurdziselméletéhez hasonld a vallas
kialakulasarol szolo elmélete is. Véleménye szerint mieldtt a felnétt ember eljutna az
érett szexualitasra, mar gyermekként is talalkozik a szexualitdssal, mégpedig az anya
felé iranyulo érzésekben. Ezért az apa iranti érzelmek altalaban kettdsek, az anya iranti
vonzodasbdl kialakulod féltékenység érzését barmikor felvalthatja a csodélat és a

felmagasztalas érzése, vagyis a gyermek szeretne olyan lenni, mint az apja, szeretné
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apja helyét (anyja mellett). Ez az Oedipus-komplexus magyardzza a vallds eredetét is.
Az emberiség kialakulasanak kezdetén az emberek kis csoportokban éltek az atyai
tekintély uralma alatt, akik a csoport minden asszonyat birtokoltdk. A fiak szerették
volna atvenni helyiiket, ezért akadtak, akik megolték az apat, és atvették az asszonyok
feletti hatalmat, igy alakultak ki a habortk, majd a torvények és végiil a tarsadalmi
szervezettség. A vallas tehat — Freud szerint — olyan belsé pszichikai kényszerek
hatasara jott 1étre, amelyekben az ember evoluciotorténete tiikrozodik. Az Isten-kép az
Osi apakép megdicsoitett formaja, kovetkezésképpen a valladsos hit neurotikus, mert
infantilis pszichés allapotot tiikroz. Dawkins vallaskritikajaban Freud ezen elképzelései
ujra és ujra felbukkannak.

Dawkins antropoldgiaja azonban minden korabbi ateista gondolkodot
tulszarnyalva allitja, hogy az emberi test csupan az értékes gének ,,csomagoloanyaga”,
kovetkezésképpen a beteg vagy szaporodni képtelen emberekre nincs sziikség —
gyogyitasuk, életben tartdsuk indokolatlan. Az ilyen eltorzult emberkép félelmetes
kovetkezményekkel jar, ujfajta ember- ¢és szervkereskedelem kialakuldsat
eredményezheti, amit Wolfgang Kuhn Allat és Angyal kozétt c. miivében részletesen
bemutat.'®®

Napjainkban a tudomany ¢€s a vallas ellenségeskedése alabbhagyott, azonban e
két teriilet konfliktusanak sztereotipidja manapsag is felbukkan olyan miivek
Ujraolvasasa alapjan, mint John W. Draper History of the Conflict between Religion and
Science (4 vallas és a tudomany kozti konfliktus torténete, 1874), ill. Andrew D. White
History of the Warfare of Science with Theology with Christendom (4 tudomdny

184

teologiaval folytatott harcanak torténete a kereszténységben, 1876).”" Ezen alapmiivek

Ujra és yjra felszitjdk a tudomdany és a vallas kozti ellenségeskedés szikrajat, jollehet

183 KUHN, W., Allat és Angyal kizott, Kairosz Kiado, Budapest 2007.
184 1dézett miivek nem jelentek meg magyarul. DRAPER, J., W., History of the Conflict between Religion
and Science, Nabu Press, 2010; WHITE, A., D., History of the Warfare of Science with Theology with
Christendom, Prometheus books, 1993. John H. Brooke Tudomdny és vallds c. miivében irja, hogy az
ilyen konfliktuson alapuld torténeti leirasok azért is hibasak, mert azt kovetelik meg, hogy a késébbi
tudas alapjan itéljék meg a korabbi elméleteket. Példaul Draper elkoveti azt a hibat, hogy koranak
kérdéseit idében visszavetitve azt a latszatot kelti, miszerint a tudomdny mindig mentes volt a

durvasdgtol, ellenben a Vatikdn kezei konyokig véresek. BROOKE, J., H., Tudomdny és vallas, Kalligram,
Pozsony 2011, 50-54.
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napjaink tudosai mar alig hisznek benne, hogy kibékithetetlen teriiletekrél lenne szo.
Novekvo érdeklodés figyelhetdé meg a természettudoméanyok spiritudlis szempontjai
irant (pl. sok Nobel-dijas tudoés is tajékozott volt a hit kérdéseiben), valamint a vallas és
a tudomany pozitiv egyiittmitkodésének lehetdsége is sok esetben megnyilvanul.

A Dawkins-féle tudomanyos ateizmus tehat nem tekinthetd altalanos
jelenségnek napjaink tudoméanyos életében. Vallaskritikaja nem is tekinthetd
tudomanyos igénylinek, mert istencllenes érzései hatasara olyan altalanositasokkal
érvel, amely Osszemossa a kreacionizmust, a fundamentélis bibliaértelmezést és a
katolikus egyhaz altal tanitott igazsagokat.

Legtobbet emlegetett ellenérve a katolikus tanitis ellen az Oszovetség
keletkezéstorténetének sz szerinti értelmezése, amelyet mint veszélyes és sulyos
babonat allit elénk. Dawkins (szdndékosan) figyelmen kiviil hagyja, hogy a katolikus
tanitas szerint a Teremtés konyve 1 — 11. Gn. multha tekinté profétai beszéd: olyan
eseményeket ir le, amelyeknek természetiiknél fogva nem lehetett tantja a szerzo (vilag
¢s az ember teremtése). A szerzd Izrael korabeli allapotdt magyardzza azzal, hogy a
multba tekint ¢és megjeloli az okot, ezért ezen szovegek nem tekinthetdk
természettudomanyos leirasnak, hanem hitre reflektilo okkeresé szemlélédésnek
tarthatjuk az Oszovetség keletkezéstorténetét.'® Ezen kiilonbségtétel utan Dawkins
ateizmusa szélmalomharcnak tiinik, mert a vallasnak tulajdonitott téziseit mar régen
talhaladottnak tekinthetjiik.'®® Kétségtelen, hogy a helyes vallasos tudat fejlédése soran
a Dawkins altal kritizalt tévhitek megjelentek (pl. sz6 szerinti bibliaértelmezés), ez
azonban inkdbb vallastorténeti szempontbdl érdekes, de semmiképpen sem lehet a
tudomanyos ateizmus kritikdjanak alapja. S6t, éppen tudomanyos szempontbol nem
kielégitéek ezen kritikak, hiszen a természettudomany torténete a legjobb példa arra,
hogy egyes igazaznak tartott torvényeket a helyes és teljesebb megértés miként
értelmezett Gjja (1. szabadesés). Dawkins vallaskritikajanak karikataraja lenne, ha azt

allitanank, hogy a természettudomany térvényeit €s igazsagait nem fogadjuk el, hiszen a

18 vs. ROzsA, H., Ostorténet, A vilag keletkezése és az emberiség eredete a Biblia szerint, SZIT,
Budapest 2008, 8.

8 Vg, Divino Afflante Spiritu (1943); Sancta Mater Ecclesia (1964); Dei Verbum (1965);
Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban (1993).
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kozépkorban egészen babonds modon irta le a tudomany a vilagot, ezért a tudomany
tézisei bizonyosan téveszmék.

Mégis miért kell Dawkins vallaskritikdjat komolyan venni? Nem belso
intellektualis rendszere miatt, hanem azért, mert 6ridsi hatast gyakorol az emberekre,
stilusa, érvelése ¢és mondanivaldja lenyligozi olvasoit (az Isteni téveszme tobbszoros
bestseller). Ezért ateizmusdnak rejtett buktatdit €s csusztatdsait megprobalom

egyszertien feltarni.

1.2. Az Isteni téveszme €s a Genezis

A Dawkins-féle zart realizmus Kritikai vizsgalataban jo kiindulopontot jelent az
altala sokat kritizalt Teremtés konyve. Az Oszovetség alapvetd fogalma, hogy Isten
mint Teremtd 1étezik, aki felette all a teremtésnek. A Biblia els6 mondata igy szol:
., Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet”. Ez a mondat nagyon gazdag
jelentéstartalommal bir, hiszen kijelenti, hogy az anyagvilag nem 6r6k, hanem teremtett,
de Isten nem részese a teremtésnek, nem abbdl emelkedik ki fejlodés utjan (v6. Hegel
dialektikaja), és 1éte nem fligg a teremtéstdl. A Genezis teremtéstorténete leirja, hogy
Isten teremtette a Napot, a Holdat és a csillagokat, igy ezek ala vannak rendelve
Istennek, tehat nem rendelkeznek isteni tulajdonsagokkal — ellenben az okorban
altaldnosan elterjedt vilagképpel, melyben ezeket istenként tisztelték. Az Oszovetség
teremtd Istene pedig azonos az Ujszovetség megvalté Istenével, aki sajat
elhatarozasabdl jott a vilagba, de 1éte egyszer s mindenkorra meghaladja a vilagét. Az
Oszovetség tehat a palesztin népek természet- és égitestkultuszanak dedivinizaldsat az
abszolut értékek transzcendensbe helyezésével hajtotta végre amikor kijelentette, hogy a
természet nem rendelkezik isteni tulajdonsagokkal. A Biblia vilagképe tehat a
kezdetektdl rendelkezik rendszerfiiggetlen mozzanattal, azaz nyitott realizmust képvisel.

Ezt fejezi ki a teoldgiaban a creatio ex nihilo kifejezés, amely minden ellentétes
értelmezést kizaréan megfogalmazza, hogy Isten nem egy preegzisztens 6rok anyagbol
teremtette a vilagot. A filozofia azon allitasaval parhuzamosan, hogy ex nihilo nihil fit
(a semmibdl nem lesz semmi), a creatio ex nihilo kijelenti, hogy a Vilagegyetem

kezdete Isten szabad dontésének a kovetkezménye, akinek semmire nem volt sziiksége a
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teremtéshez. Vagyis igaz, hogy a semmibol semmi sem keletkezik, hiszen Isten 6rok
16tez6."®
Ez a nézet felveti a teremtés pillanatanak, vagyis az id6 kezdetének kérdését,

amellyel kapcsolatban Szent Agoston rendkiviil vilagosan fogalmaz a Vallomdsokban:

,» e alkottad magat az id6t, igy nem iramodhattak tehat korszakok tova, amig az
1d6t te meg nem teremtetted. Ha pedig az ég és fold el6tt nem 1étezett 1do,
folosleges a kérdés, hogy mit miveltél akkor? Hiszen nem volt még akkor,
amikor id6 nem létezett... Nem iddben el6z6d meg az iddt, mert igy nem eléznél

meg minden idét.”'%

Agoston tehat azt allitja, hogy az idé is teremtett valosag. A teremtést nem elézte
meg semmilyen idészak, vagyis az orokkévalosdg idétlen. Agoston elképzelései a
modern fizikai kutatasok fényében Gjra népszertiek lettek. Alister McGrath a kovetkezd

idézetet hozza Paul Davies (1946-) brit fizikustol:

,Gyakran kérdezik télem: hol volt a Nagy Bumm? A Nagy Bumm nem kothetd
a tér egyetlen pontjahoz sem, hiszen maga a tér is ennek soran jott létre.
Ugyanaz a bokkend a kovetkezd kérdéssel: mi tortént a Nagy Bumm elétt? A
valasz az, hogy nem volt azelétt. Maga az id6 is a Nagy Bummal vette kezdetét.
Mint lattuk, Szent Agoston mér régen megmondta, hogy a vilag az idével és nem
az idében teremtddott és a modern tudomany pontosan ugyanerre az allaspontra
helyezkedik.”®®

A fentiek alapjan egyértelmien latszik, hogy a nyitott realizmus

gondolkodasmodja Isten létét a kozmoszon tilra, a transzcendens valdsagba helyezi.

87 Az érv logikaja igy szol: 1. mindennek, ami elkezd létezni, van oka; 2. az Univerzum elkezdett létezni;
3. az Univerzum létezésének van oka.

188 577. AGOSTON, Vallomdsok, Gondolat, Budapest 1982, 357.

18 DAVIES, P., Isten gondolatai: egy raciondlis vildg tudomdnyos magyardzata, Kulturtrade, Budapest
1995, 43.
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Isten olyan 6rokkévalo 1étez6, aki 6rokre megeldzi a teremtést, de nem idében ¢€s térben,
hiszen ezeket az entitdsokat is 0 teremtette.

A zart, rendszerfliiggé realizmus Isten-kritikai altalaban nem ezt az Isten-képet
tagadjak. Ellenérveikben egy olyan istent feltételeznek, amely a rendszer részét képezi,
azt semmilyen mdédon nem transzcendélja, csupan a rendszeren beliili szuper-entitasként

egzisztal **° Dawkins igy fogalmaz az Isteni téveszme méasodik fejezetében:

,Barmely olyan teremtd intelligencia, amely elegendd komplexitassal
rendelkezik, hogy egyaltalan barmit meg tudjon tervezni, csakis a fokozatos
evolicié hosszadalmas folyamatanak eredményeként johet 1étre. Teremtd
intelligencia, 1évén az evoluci6 eredménye, sziikségképpen csak késon jelenhet
meg az univerzumban, nem lehet tehat felelés annak megtervezéséért. Isten a
definicio értelmében tehat téveszme, €s mint a késobbi fejezetekbdl ki fog

s - . 191
deriilni, rendkiviil veszedelmes téveszme.”*

Isten Ilétezésének rendszerfiiggd kritikdja tehdt alapvetéen jogosulatlan
allitasokat fogalmaz meg, hiszen a fébb monoteista vallasok soha nem allitottak ilyen
isten 1étezését.'® Ugy tinik Isten fogalmanak helytelen értelmezése a Dawkins-féle
ateizmus legalapvetébb hibdja, ezért fontos megallapitanunk, hogy mit (kit) értliink
Istenen: Isten egy végteleniil tokéletes személyes entitds, aki mindent a semmibol
teremtett, és aki kilonbozik az dltala  teremtett univerzumtol™® EbbSl a
megfogalmazasbol tisztan latszik, hogy Isten fiiggetlen a rendszertdl, mert végteleniil

tokéletes (vo. humanizmus), személyes valdsag, aki a semmibdl teremtette a vilagot (vo.

190 vs. ,, Hol a hely a teremtd szamdra? kerdés, a fizikai, tér- és idobeli vilagegyetem és a transzcendens
Teremt6 viszonyanak kozonséges, primitiv fogalman nyugszik, mely a kozépkorban is csupdn a népi
gondolkodas, a népi vallas szintjén volt jelen.” SZEKELY, L., Kozmosz és Teremetd: Stephen Hawking
teolégiai koncepcidjanak birdlata, in. HETESI, ZS., (szerk.) Vallas és tudomdny, Manréza szimpozium
(Dobogokd) 2004, Budapest 2005, 144.

Y Isteni téveszme (The God Delusion), Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2009, 49-50.

102 Igen bolcsen mondta a hires orosz realista ir6: ,, Az emberek csak akkor nem hisznek Istenben, ha egy
hazugsagban hisznek, amelyet istenként tisztelnek” (Lev Tolsztoj).
http://www.citatum.hu/szerzo/Lev_Tolsztoj (utoljara ellenérizve: 2011.12.15.).

198 v5. DONCEEL, J. F., Natural Theology, Sheed & Ward, New York, 1962.
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materializmus), de egyszer s mindenkorra kiilonbozik is a vilagtol (vo. panteizmus). A
rendszertdl fiiggetlen Isten gondolatdt nem tudja a Dawkins féle kritika cafolni, mert
valosagmodellje zart. Kovetkezésképpen a modellfiiggé  realizmus  alapjan
kijelenthetjiik, hogy Isten létezésének allitasa vagy tagadasa egy megel6zé dontés
eredménye, a valésagmodell olyan alapveto itélete, amely végérvényesen nem
bizonyithaté vagy cafolhaté a valosagkép belsé osszefiiggéseivel.

Dawkins véleményével szemben sok tudds kijelentette, hogy a tudoményos
eredmények nem részesitik elényben sem az ateizmust, sem a teizmust. Példaul Stephen
J. Gould allitotta, hogy az 6nmagahoz tisztességes tudds nem olvashatja ki a tudoméany
eredményeib8l az ateizmust, mert ezzel tillépne a tudomanyos médszer keretein.'*
Ebbdl is latszik, hogy a Dawkins-féle modern tudomanyos ateizmus nem a fizikai vilag
tényein alapul, hanem egy megel6z6 dontésen: a vallassal szembeni utdlaton. Ebbdl a
beallitottsagbol Dawkins filozofiat kreal, amikor kijelenti, hogy nincs az anyagi
valosagon kiviil més realitds, tehat abszolutizalja a tudomanyos modszerrel vizsgalt
rendszert, majd végiil tévesen kijelenti, hogy nincs Isten. Vagyis logikailag is hibas
Dawkins kovetkeztetése, hiszen a premisszdban azt feltételezte, hogy nincs Isten — igy
természetes, hogy ugyanarra az eredményre is jut.'*

A vallas oldalarol a természetes teologia érvel olyan argumentumok
felsorakoztatdsaval Isten létezése mellett, amelyek az alapdontést aldtdmasztjdk a
természetes ész fényénél (kegyelmi segitség nélkiil). Ezen argumentumok helyes
értelmezése inkabb a kinyilatkoztatds befogadasat segitik eld, és nem egy ész-vallas
kialakulasat eredményezik. Dawkins ateista érvei is Ugy latszanak, hogy a megel6z6
modellalkoto itéletet magyardzzak, ezért a keresztény ember szamdra nem igazi
ellenérvek, mert nem azonos alapallasbol forrdsoznak. A keresztény modell alapvetd

mozzanata a genezis fentebb idézett mondata: ,, Kezdetben teremtette Isten az eget és a

1% vs. GouLn, S., J., Ever Since Darwin: Reflections in Natural History, Norton & Company Inc, New

York, 1992; The Richness of Life, (ed. Stephen Rose), Norton & Company Inc, New York, 2007.

1% Hankovszky Tamas Dawkinsrol irt kritikajaban kijelenti, hogy az Isteni téveszme hemzseg a logikai
hibaktol: ,,Egy érvelés megbizhatosaga két tényezén mulik. Egyrészt a benne foglalt kovetkeztetések
helyességén, masrészt azoknak a premisszaknak az igazsagan, amelyekre a konkluzioja tamaszkodik.
Dawkins ateista érvelésében ezzel szemben sulyos logikai hibdkat és meég intuitive sem meggy6zo
premisszakat talaltunk. Megcdafoltnak tekinthetjiik.” HANKOVSZKY, T., Dawkins cdfolhatatlan cadfolata,
Vigilia, 2011. februar, 112.
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foldet”, igy a kizarolagosan immanens Isten kritikaja nem érheti el a szandéka szerint

megkivant célt.

A tudomanyos ateizmus vallaskritikdja még egy alapvetd tévedést tartalmaz.
Amint az 1.1.6.-os pontban lathattuk, a tudomanyos ateizmus az ember marginalizalasat
tlzte ki célul. Kritikajuk arra épiil, hogy a hibas vallasos vilagkép illuzioit meg kell
szlintetni, miszerint az ember, vagy a Fold a kozmosz koézepén van, ill. barmilyen
szempontbol kitiintetett helyet foglal el a viligban. Tudomanyos tényekre hivatkozva
azt allitjadk, hogy sem az ember, sem bolygo, amelyiken ¢l nem kdzponti és nem
kiilonleges, kovetkezésképp a vallas allitasai tévesek.

A probléma az, hogy ez a tetszetés allitas nem fedi a valdsagot, ugyanis a
vallasos emberek (jelen esetben a zsid6 ¢€s keresztény vallasrol beszéliink), még az
okorban sem tételezték dnmagukat a vilag kozepének — atvitt értelemben sem —, sokkal
inkdbb, Osszhangban a Genezis fentebb idézett els6 mondataval egy vertikalis
vilagképet allitottak, amelyben Isten helyezkedett el fent, és a mélység lent. A nyugati
gondolkodasban megtaldlhatd elképzelés, miszerint a vildgnak van kozepe, a gordg
csillagaszatbol és filozofiabol ered, egész pontosan a ptolemaioszi és arisztotelészi
vilagképbSl.'® E szerint a Fold korill koncentrikus korokben helyezkedik el az
Univerzum, az égitestek surlodas nélkiil, egyenletesen egymasban forgd szférakhoz,
atlatszo koncentrikus gdmbhéjak egyenlitdjéhez rogzitve keringenek az allo Fold kortil.
Ellenben az 6si zsid6 vilagkép nem radialis, hanem vertikalis volt, amelyben az ember
nem kozépen helyezkedik el, hanem kdztes helyet foglal el Isten €s az alvilag kozott: az
angyaloknal alacsonyabb, a ndvényeknél, allatoknal és az élettelen targyaknal magasabb
szinten. Az ember fizikai mell6zése tehat nem lehet jogos igénye a tudomanyos
ateizmusnak a vallassal szemben, mert a vallas nem 4allitja az ember (és a Fold) kdzponti
fizikai helyzetét, hanem szellemi értelemben besz¢€l Isten és az alvilag koztes helyérol.

A katolikus egyhdz tobbek kozott Aquindi Szent Tamas miatt érvelt a

ptolemaioszi-arisztotelészi vilagkép mellett, hiszen Szent Tamas kozmoldgidja ezt

19 Arisztotelész hatéarvonalat hiizott a Holdon inneni és a Holdon tili (szublunaris és szuperlunaris) vilag
kozott. Ennek alapjan a hagyomanyos vilagkép képtelen volt elfogadni, hogy a Fold ugyanolyan
anyagokbol all, mint a bolygdk — szerintiik ez utobbiak olyan 6tddik elembdl allnak, amely nem talalhato

meg az alantasabb Hold alatti vilagban.

120



atvette ¢s tanitotta. Azonban fontos megjegyezniink, hogy Arisztotelész filozofidjanak
értelmezése — Averroés interpretacidi alapjan — zart rendszerként is mutatja a vilagot
(pl. 6rok univerzum, akaratszabadsag elvetése stb.) ezért III. Honoriusz, IV. Orban és X.
Gergely papa is kibocsatott olyan rendeleteket, amelyek korlatoztdk az arisztotelészi
metafizika tanitasat. Szent Tamas Arisztotelészt nem tartotta a hit kérdéseiben
mérvadonak (vO. Arisztotelész etikajahoz irt kommentarjaval), minthogy Tamas
szamara létezett egy szint, amennyire Isten az értelem segitségével megismerhetd, és
igy létezett egy adott pont, ahol az értelem szerepét atveszi a hit.

A tudodsok altal sokat vitatott kijelentés, miszerint az ember Isten képmasa, nem
zarja ki az ember fizikai eredetét a vilagbol, jollehet nem sziikséges a Biblia ezen
allitasat ugy értelmezni, hogy az ember a vilagnak valamilyen fizika kozpontja. A
Galilei-per soran tehat az egyhaz a ptolemaioszi-arisztotelészi geocentrikus rendszert
védelmezte tévesen, nem pedig a kinyilatkoztatasban kapott igazsagokat. Igy a

tudomanyos ateizmus vallaskritikdja nem lehet helytall6."®’

1.3. Reprodukcid és tevékenység

Dawkins vallaskritikdjat természettudomanyos elképzeléseivel igyekszik
alatdmasztani, melyek koziil az 6nz6 gén és mém tedria a legismertebb. Azonban ez a
gén és mém kozpontl elmélet tartalmaz egy alapvetd (logikai) tévedést. Ahogy fentebb
mar lattuk az elmélet arra alapul, hogy nem kell megmagyardzni a reprodukcios
képességet, mert az a véletlennek kdszonhetden egyszer csak megjelent és mindenféle
cél nélkiil masolni kezdte a legegyszeriibb €16 organizmusokat. Ahogy az elsd fejezet
4.1.4.-es pontjaban bemutattam, a Dawkins altal elképzelt vilagban nem lehetséges a
véletlen, mert nincs a dologisagot meghaladdo metafizikai valosag, ezért ebben az

immanens ¢és determindlt rendszerben csak és kizarolag anyagi oka lehet a véletlennek —

Y971 eginkabb a 20. és a 21. szdzad tudomanyos fejlédése mond ellen a tudoményos ateizmus allitasainak:
az Osrobbanas elmélet, az antropikus elvek és a kvantumvildg felfedezései mind azt mutatjak, hogy az
Univerzum teremtett valosag és az ember valamilyen kozponti helyet foglal el a vilagban. Még Hawking
elmélete is azt allitja, hogy az ember hozza létre a megfigyeléseivel a torténelmet (ezt a 2-es pontban
elemzem), marpedig ez kétségteleniil kiemeli 6t a fizikai valosagbol. V6. BARR, S., M., Modern Physics
and Ancient Faith, University of Notre Dame Press, Notre Dame 2003, 22-29.
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pl. természeti torvények. (Kovetkezetesen végiggondolva ezzel burkoltan azt allitja
Dawkins, hogy a rendszer sziikségszeriien hozta létre az €16 organizmusokat).

Ebben az immanens ¢&s determinisztikus rendszerben az o6nzé gének
folyamatosan és céltalanul masoljak magukat a fennmaradas érdekében. A fennmaradas
genetikai kodja is determindlt evolicids eredmény, persze a dawkinsi elgondolés
képtelen magyarazatot adni annak eredetére és a miértjére. Ha a tudomanyos vizsgalat
kedvéért elfogadjuk, hogy valamilyen anyagi oka van az ¢€l0 organizmus létezési
vagyanak (ami teljes képtelenség, hiszen az élettelen anyagi dolgok nem rendelkeznek
ezzel az informécioval), akkor is felfedezhetiink Dawkins elméletében egy alapvetd
tévedést: a teoria ugyanis nem képes megindokolni a tevékenységek célszerliségét.

Ha csupén a genetikai kod reprodukcidja lenne az €16 organizmus 6nzd feladata,
akkor a reprodukcié eredményeképpen 1étrejott organizmus tevékenységei mellékesek.
Akkor mire j6 a reprodukcid? Minden €16 organizmus rendelkezik ugynevezett
életidovel, amely cselekvései, tevékenységei, vagyis a benne rejlé lehetdségek
kibontakoztatasanak ideje. Miért eredményez az 06nzd reprodukcié az Onmaga

lemasolasanal sokkal hosszabb életid6t, ha csupan a reprodukcié 1ényeges?

1. Az é6nzo gén reprodukcidja az él0 organizmus egyetlen Iényeges feladata

(ezért épitettek Oket a gének).

2. Majdnem minden €16 organizmus hosszabb életidével rendelkezik, mint ami

a reprodukciohoz sziikséges.

_> A reprodukcional hosszabb életidd azt implikalja, hogy nem
csupan az atorokités az €l organizmus feladata, hanem a
rendelkezésére 4ll6 életido alatt bizonyos tevékenységek,

cselekedetek végrehajtasa.
Az élettartam hosszusagabol logikus azt kovetkeztetniink, hogy a reprodukcié

célja a tevékenység, nem pedig a tevékenyég célja a reprodukcié. Ha minden

tevékenység pusztan a reprodukcidra irdnyul (kézvetleniil vagy attételesen), akkor az
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evolicids mechanizmus nem jo leirdsa az ¢él6lények kialakuldsdnak, hiszen azt
tapasztaljuk, hogy az ¢élettel rengeteg olyan tulajdonsdg jar, ami nem értékes a
reprodukcido szamara. Szamtalan olyan tulajdonsaggal rendelkeznek az ¢él6lények,
példaul az allatok, amelyek az egyed fennmaradasat iranyitjdk, nem pedig a
reprodukcioét.’®® Ebben az esetben a természetes kivalogatodas folyamata mellet
sziikséges lenne feltételezniink a tevékenységeket szelektalo és kialakitdé mechanizmust,
amely az atorokitésen kiviil mas célra iranyul.

Ha azonban elfogadjuk, hogy a reprodukcido célja az ¢€lolények sajatos
értelemben vett tevékenysége €s lehetdségeik kibontakoztatdsa, akkor nem nevezhetjiik
az ¢lo testeket a gének Onreprodukald gépeinek, sokkal inkdbb a sajat célja szerint
tevékeny és cselekvd szervezeteknek, melyeknek egyik fontos (de nem kizardlagos)
aktivitasa a reprodukcid. Igy értelmet nyer az életidé reprodukcional hosszabb
fennallasa és az ¢él6 organizmusok millionyi killonbozé tevékenysége. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a cél mindig az informacidk tevékeny megvaldsitdsa, nem
tudomanyos szempontbdl nem ad kielégitd magyarazatot az élet alapvetd jellegére.

Az életido alatt megvalosuld informacié az €l61ény mindségi és értékkozpontu
szemlélet¢thez vezet. Ellenben a pusztdn reprodukcidés gépként értelmezett
organizmusok, amelyek folyamatosan masoljak, reprodukaljadk énmagukat, csupan egy
mennyiségi, jelenségkozpontu leirasa az életnek. A katolikus egyhaz tobbszor is
kifejtette — Osszhangban a mindségi szemlélettel —, hogy az ember célja az 6rok élet,
illetve az 6rok boldogsag elérése (vo. KEK 1; 307; 679; 1020; 1719), tehat az életido
beteljesitése. A kinyilatkoztatds alapjan érveld egyhazi tanitohivatal lathatéan
Osszhangban van az €l6 organizmusok természetébdl kiolvashaté igazsagokkal, ellenben
a modern evolucidés materializmus gy tlinik, egyre tavolabb keriil a legalapvetobb

értelmi belatasoktol.

19 Ha azt allitjuk, hogy az egyed fennmaradésa is csupan a reprodukcié miatt fontos, akkor ugyancsak
nem tudjuk megmagyardzni az egyedek életidejének aranytalan hosszlisagat a reprodukcid elenyészden

rovid idejéhez képest.
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2. Stephen Hawking: A nagy terv

Hawking 10j konyvének kozmologiai eredményeit mar fentebb vazlatosan
megemlitettem. Ebben a valdsagképben az Univerzum létrehozta magat a semmibol a
gravitacio segitségével, sot, SOk milli6 sajat torvényszeriiségekkel rendelkez6 kozmoszt
is egyidejiilleg 1étrehozott. Azt a nyilvanvalo kérdést, hogy a gravitaciéo miként létezett,
ha a Big Bang el6tt nem volt semmi, nem valaszolja meg Hawking, hiszen ha mindig is
volt gravitacio, akkor a gravitacié 6rok 1étezd, igy nem mondhatjuk, hogy az Univerzum
a semmibdl jott 1étre. Kovetkezésképpen ez a nézet csupan egy rafindlt és arnyalt
materializmus/panteizmus.

Hawking a modellfiiggd realizmus alapjan érvel, miszerint tudatunk fogalmakat
alkot a kornyezetlinkrél, méas emberekrdl, a kozmoszrol stb. amelyek megjelenitik
szdmunkra a valosagot. Kijelenti: nem létezik a valosagnak modelltol fiiggetlen
ellenorzese. Mivel ezt a nézépontot vizsgalodasunk elején elfogadtuk, a kovetkezokben
a Hawking-féle modellfiiggd realizmus kovetkezményeit vizsgaljuk meg.

Hawking elmélete azt allitja, hogy az élet alapvetd filozofiai kérdéseit képes
megvalaszolni az Isten hipotézis nélkiil. Miért van valami a semmi helyett? Miért
1éteziink? Miért éppen ilyenek a természet torvényei? Ezekre a kérdésekre tisztan
természettudomanyos valaszokat igér A Nagy Terv.

Ervelése szerint egyszerti torvények képesek bonyolult rendszereket létrehozni,
amelyek a tervezettség, st a szabad akarat latszatat kelthetik. John Conway Eletjaték
elnevezésii torvény-egylittesére hivatkozva irja, hogy a szabad akaratnak nevezett
mechanizmus nem mas, mint egy megoldhatatlanul bonyolult egyenlet.199 Mivel egy
humanoid lény billidszor billio részecskébdl all, lehetetlen megoldani a viselkedésére
felirt egyenletet ¢és megjosolni, hogy mit fog tenni. Ezért Hawking szerint
elfogadhatjuk, hogy minden bonyolult Iénynek van szabad akarata, de ez csupan annak
kifejezésére szolgaldo elmélet, hogy nem tudjuk kiszdmolni a lény cselekedeteit — az
egyenlet hihetetlen bonyolultsdga miatt.

Az Eletjaték ismertetése nem tartozik szorosan a dolgozatom témajahoz és
kifejtése elég hosszadalmas lenne, ezért csak az elmélet legfontosabb tézisével

foglalkozom. Az Eletjaték arra épiil, hogy bizonyos egyszerti torvények, adott idé alatt

199 http://www.bitstorm.org/gameoflife/ (utoljara ellendrizve: 2011.12.15.).
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komplex rendszereket hoznak létre, amelyekrdl tovabbi fogalmakat alkothatunk, mint
példaul a mozgas vagy az iitkozés. Az él6lényeket Hawking korldtozott méretii, stabil,
onreprodukciora képes komplex rendszerekként definialja, amibdl az kovetkezik, hogy
az Univerzum néhany egyszerli torvénye alapjan elképzelhetének tarthatd, hogy
kialakult az ¢élet, amely sokmilli6 évi bonyolodas utan a szabad akarat 1atszatat kelti.
amelyben nincs sziikség Istenre, hogy megteremtse az id6t €s a teret, valamint az anyagi
valosagot, mert az Univerzum keletkezésekor az id6 is térként viselkedett (barmit
jelentsen is ez). Igy az Univerzum spontan modon jelent meg és minden elképzelhetd
modon vette kezdetét. Az egyik kritikus tOmeget elért pardnyi univerzum
felfivodasszerti tigulasanak eredménye az altalunk ismert Univerzum, és mi magunk is
ezeknek az egyszeri torvényszeriiségeknek a bonyolult végeredményei vagyunk.

Ha elfogadjuk, hogy mindez igy tortént akkor egy wjabb problémaval allunk
szemben. Az els6 szembeotld kérdés a torvények eredete, azaz: honnan szarmaznak az
Univerzum torvényei? Hawking elmélete szerint minden létrejott univerzum sajat
torvényekkel rendelkezik, amelyek dsszefiiggenek a kvantumos keletkezéssel. Ezzel mit
allitunk? Azt, hogy bizonyos torvényszeriiségek mas torvényszeriiségek hatasara jonnek
létre. Ezzel nem magyarazzuk meg a torvény, az informaci6 eredetét.

M¢ég ha minden torvény visszavezethetd is a gravitdcid vonzasara, akkor sem
képes az elmélet megmagyarazni a graviticio eredetét. Mert ha a gravitaciot orokké
fennallo fizikai mechanizmusként tételezziik, akkor 1ényegében Isten (legalabbis az
Abszolutum) helyére allitottuk, csupan sajatos, tudomdnyos terminologiaval
helyettesitve a teologia és a filozofia nyelvét. Ellenben ha azt mondjuk, hogy a
gravitacio is létrejott valahogy, akkor nem lehetséges, hogy a gravitacié hozott 1étre

minden létez6t. Hawking elmélete tehat bels6 ellentmondast tartalmaz:

1. Minden létezd univerzum kvantumfluktudciok kovetkeztében jott 1étre, a

semmibdl, a gravitacid hatsara.

2. Nincs sziikség Isten Iétezésére az univerzum keletkezésének

megmagyarazasahoz.

125



—> Ha a gravitacid 6rok 1étezd, amely mindorokkeé 1étezik és mindent
szabalyoz, akkor ellentétben allunk a kettes ponttal, hiszen Istent
(az Abszolutumot) tartjuk Orok létezonek, aki mindent iranyit.
(Arrdl nem is beszélve, hogy ha a gravitacio 6rok, akkor bajosan

200 Ebben az esetben talan

allithatjuk a semmibdl vald keletkezést.)
az istenfogalom tévességérél van sz6? Burkoltan arra gondol
Hawking, hogy az Istenrdl sz6l6 beszédnek at kell adnia a helyét
a matematikai leirasnak? Vagy ez az elképzelés egyszeriien csak a
posztmodern narrativa elleni bizalmatlansaganak burkolt
tudomanyos kifejezése lenne? Ezeket a lehetOségeket az 2.1.-es

pontban a narrativa és tudoméanyos modell viszonya alapjan

vizsgalom.

—> Ha ugy értelmezziik a premisszakat, hogy a gravitacio nem 6roké
fennallo 1étez6, hanem 1étrejott, keletkezett valosag — hiszen az
1d6 sem Orok, mert az Osrobbanaskor térbeli dimenzidként 1étezett
— akkor ellentétbe keriiliink az egyes ponttal. A gravitacié minek a
hatasara keletkezett? Mi a végsé torvény, ami a Ssemmibol
létrehozta a valosdgot? (Végil is mindegy, hogy a gravitacio,
vagy mas természeti torvény a végso 1étezd, mert mindenképpen
ezeket a logikai lehetdségeket tudjuk tanulményozni.) Ebben az
esetben a semmibSl vald keletkezés értelmezését  kell

megvizsgalni, amelyet az 2.2.-es pontban mutatok be.
2.1. Narrativa és gravitacio
,»Mitoszaink taldn tévelyegnek, de barmily tétovan is, az igaz cél felé haladnak,

mig a materialisztikus ’haladads’ csak az asitd szakadék felé vezet, a gonosz

hatalmak vaskorongja felé.” (J.R.R. Tolkien)

200 1sten 6rokkévalosaga nem sérti a semmibdl valo teremtést, mert transzcendalja, meghaladja az altalunk

megfigyelt vilaigmindenséget.
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A Hawking-féle modellfiiggé realizmus elmélete azt implikalja, hogy a
modelleket nem lehet a valdsaghoz fiiz6d6 viszonyukban 6sszehasonlitani, mert maga a
valosag a modellkészités eredménye. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt kell mondjuk, hogy a
modelleket célszertiségiikben lehetséges Osszehasonlitani, nevezetesen, hogy melyik
modell felel meg jobban a kivant célnak. Nehezen elképzelhetd, hogy a teoldgia
barmely modszere képes lenne tudomanyosan kijelenteni, hogy a viz 100 Celsius fokon
felforr, ahogyan egy valsagban 1év6 hazassag (lelki) timogatasa és segitése sem oldhato
meg pl. a periddusos rendszer alapos ismeretével. Kiilonbozd célok kiilonbdzo
modszereket igényelnek, igy all 6ssze a valosag Osszetett modellje. Valdsagképilink
megalkotasa tehat modellfiiggd, a modellek pedig cél szerint alkalmazhatok.

A fentebb ismertetett felosztast megismételve zdrt realizmusnak neveztem
azokat a valosagképeket, amelyek abszolutizaljak a rendszert igy nem fogadnak el a
rendszeren kivil semmilyen 1étezét. A zart rendszerben valé gondolkodas
civilizatorikus jellegli: a miért kérdésre vonatkozoan idegenkedik a narrativa szellemi
jellegétdl. Ezzel szemben nyitott realizmusnak a rendszertdl fliggetlen entitasokat
elfogadd gondolkodasmoddot neveztem, amely nem tagadja, hogy a rendszer bels
Osszefliggései megmagyarazhatébak természettudomanyos leirasok altal. A nyitott
realizmus eszerint: kulturdlis jellegii, elfogadja a narrativa valaszait, tiszteletben tartva a
hogyan kérdésnek természettudomanyos magyarazatait.

Hogyan lehetséges tehat eldonteni, hogy melyik valosagkép a megfelelobb? A
sz¢élsOségesen redukcionista fizika, vagy a vallasos realizmus felel meg jobban az
objektiv vilagnak? Isten valdsdgosnak itélése, vagy létezésének tagadasa fedi a
tényleges igazsagot? Kielégité kozmoldgiai magyarazatot nyujthat-e a gravitacio
torvénye a létezés vonatkozasaban? Ezen kérdések megvalaszolasahoz a narrativa
vilagat hivjuk segitségiil, mégpedig azért, mert Hawking 1j kdonyvében tobb példat is
hoz a mitoszok vilagabol, amelyeket a tudomanyos gondolkodassal szemben
lealacsonyit, €s kissé nevetségessé tesz. A kovetkezd Osszehasonlitdssal nem célom a
mitoszok vilaganak rehabilitdlasa, csupan a modszerek kovetkezményeinek bemutatésa.
(Krittkamban nem utalok kozvetleniil Richard Dawkins 0j konyvére A valosag

varazsdra, de a narrativa és a tudomanyos modell 6sszehasonlitasat kiterjeszthetjiik erre
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a mire is, amelyben Dawkins a mondak, mitoszok vildgaval szemben a tudomany

valdsagat allitja, mint magasabb eszmét.)*™

A nagy narrativak elleni bizalmatlansdg202 korszakanak altalaban a posztmodern
kort szoktak nevezni, azonban kijelenthetjiik, hogy az 6kortdl napjainkig megfigyelhetd
a gondolkodok bizonyos csoportjanal a narrativakkal és mitoszokkal Sszembeni
ellenséges fellépés.203 A bizalmatlansadgban altalaban az az ujdonsdg, hogy a régen
tetszetOs €s vonzd eszmék, a kiilonféle (szakralis) intézmények €s az auktoritasra épiild

204

hagyomanyok elveszitették vonzerejiiket.””* fgy a nagy elbeszélések szétesése a

tarsadalmi kotelékek szétesését implikalja, amely az individudlis atomokbdl felépiild
tomegek tarsadalméat hozza 1étre. 2

A tudomany és a narrativa mindig is fesziiltségben volt egymassal. Mar az dkori
természetfilozofusok is igyekeztek az elbeszéld kozmogoniatol elszakadni és
tudomanyosan strukturalt vilagképet alkotni (pl. Anaximandrosz). Ellenben a

narrativara épiild mitologia mindig fontosabbnak tartotta a szellemi Iényeg

megjelenitését, mint a fizikai vilag pontos leirasat. 2%

2L DAWKINS, R., 4 valésdg vardzsa, Nyitott kdnyvmiihely, Budapest 2011.
202 y5. LYOTARD, Jean-Frangois, La condition postmoderne, Les Edition de minuit, Paris, 1979.
Magyarul megjelent Jean-Frangois Lyotard, A posztmodern dllapot In. A posztmodern dllapot, Jirgen
Habermas, Jean Frangois Lyotard, Richard Rorty, Szazadvég Kiado, Budapest, 1993, 146.

283 A miithoi sz6 eredetileg elbeszélést jelentett, amib6l kialakult a miithodész, amely a valésaggal és az
igaz torténettel ellenkezd beszédet jelentette.

204 A posztmodern i igérete szerint ezeket a hidnyokat nem sziikséges pétolni, hanem tarsadalmi és
kulturalis iranyit6 szerepiik hidnyaban az ¢€letcél meghatarozasat at kell engedni az egyénnek, aki immar
Onmaga ura.

25 v, MUsIL, R., L'uomo senza qualita (Tulajdonsdgok nélkiili ember), Torino, Einaudi, 1962, 1996.

206 Kiemelkedd latasmodja miatt megemlithetjiik Xenophanészt (Kr.e. 570-475), aki a teologia és a
tudomany modszereit (valdszinileg) nem tartotta egymas ellentéteinek. Nem itélte valdsagosnak az
istenségek természeti er6kben vald megnyilvanulasait, valamit vallotta, hogy a szivarvany nem Irisz
istennd, hanem természeti képz6dmény. Erésen kritizalta az antropomorf istenképeket. Hirdette, hogy a
miveltség és a technika javait nem kell istenek ajandékainak tekinteni, hiszen az istenek nem
nyilvanitottak ki mindent kezdetben, hanem az emberek jottek ra idével egyre tobb dologra (v6. VANYO,
L., Theologia graeca, Pazm. Pétr. r. k. Hit. Ak. Budapest 1992, 18.). Xenophanész igy ir istenrdl: ,, Egy az
isten, az istenek és emberek kozott, a legnagyobb, sem gondolkodasban, sem testre nézve nem hasonlo a

halandékhoz.” (DK 21 B 23 Alexandriai Kelemen, Stromata, V, 109,1.)
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Vegylik példaul a hires german és skandindv mitoszokat. Az Eddak leirdsai
alapjan ezekben a torténetekben az istenek (jok) és az oridsok (rosszak) hagyomanyosan
egymas ellenségei. Sok legenda sziiletett 0sszecsapasaikrol. Az oriasok Kalapacsos
Thort félik a legjobban, aki hds és biiszke harcos istenként sokszor vezet csatat az
oriasok ellen. A monda szerint egy napon eljon végsd Osszecsapasuk, melyben a teljes
univerzum elpusztul legtobb lakojaval egyiitt. A mitoszok szerint azonban felvirrad
majd az Gjrakezdés napja, mert néhany isten és ember taléli a ragnaroknak nevezett
végs6 haborut és egylitt egy tjabb, szebb és békésebb vilagot épitenck fel. Az istenek
vilaganak vezetje Odin (masik nevén a hires Wotan), aki egyben teremtd is: megolte
Ymir 6ridst €s testébol alkotta a foldet. Odin fia Thor, a mennydorgés és a villamlas
istene. Thor alland6 csatdban all a jégoriasokkal, akik a tél, fagyos, élettelen
kietlenségét szimbolizaljdk. A termést hozo tavaszt az esd és a mennydorgés jelei
kisérik, igy Thor az élet és a termékenység istene, aki (tavaszi) villamaival eliizi a
fagyot jelképez6 oOriasokat.

Ez a mitikus kozmogonia nem vezet a vildg alaposabb tudomanyos ismeretéhez,
ellenben a létezés alapvetd kérdéseire nyujt valaszt. Megmagyardzza az évszakok
valtakozasat, a termékenység (szellemi) eredetét, a vilag keletkezését, és eldrevetiti a
vilag pusztulasat. A narrativaval szemben all6 tudomanyos leiras bizonyosan lehetdvé
teszi a civilizatorikus eszk6zok készitését (pl. a hideg ellen hatasosabb kozponti fiitéssel
védekezni, mint Thorhoz iméadkozni), valamint a fizikai vildg mitkddésének pontosabb
értelmez€sét, azonban soha semmilyen modon nem kozelit a szellemi 1ényeg
interpretalasahoz, nem emeli az embert a testi dologisagon, a fizikai targyszertiségen
tal.

A kozmogoniai mitoszokban az archaikus ember szamara a vilag felfoghatova és
iranyithatova valt, vagyis a mitosz nem a primitiv gondolkodasmod képzelédése volt
csupan, hanem a filozofiai megértés eszkoze. "’ Segitségilikkel nem csak a kozosség

sajat 1éte nyert magyarazatot, hanem a vilag is, amelyet altalaban a hanyatlas, az id6ben

27 Mircea Eliade, Walter Otto, Erwin Rhode, Henri Frankfort, Gerardus van der Leeuw stb. mind
kiemelték a mitosz vilagképének filozofiai vetiiletét. (V6. Eliade, M., 4 szent és a profan, Eurdpa,
Budapest 1987; Otto, W., Dionysus: Myth and Cult, Indiana University Press, 1995; Frankfort, H., The
Intellectual Adventure of Ancient Man An: Essay of Speculative Thought in the Ancient Near East

(Oriental Institute Essays), University of Chichago Press, 1977.)
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vald romlés allapotaban értelmeztek. Annak érdekében, hogy megéllitsdk a romlast, ujra
¢és ujra eldvették és felidézték a kezdeti eseményeket, azt remélve, hogy ezaltal kozelebb
keriilnek a léthez. Az archaikus vildgmodell tehat mélyen gyokerezett a 1étben, amelytdl
az ember sajat esendd létezésénél kiterjedtebb, szilardabb magyarazatra jutott. A
tudomanyos modell ezzel szemben felszamolta a 1étbe nyald gyokereit, mert
Iényegtelennek €s abszurdnak tartja a jelenségek vilagat, valamint tagadja a mérhetd
vilagon tuli, metafizikai valosag 1étezését.

A narrativat ratifikalo nyitott realizmus szellemi motivuma a szép, amely az
esztétikai élvezet targya. Az esztétikai élvezet nem azonos a biofiziologiai elégedettség
érzésével, a kellemessel, hiszen nincs is onmagan kiviil mas célja, csak az, hogy
esztétikai élvezet legyen, mert a szépben vald gydonyorkddés teljesen Onzetlen
cselekedete az embernek (érdek nélkiil vald), s ez folemeld, kiszabadit a kdznapok
érdekszférajabol, igazan emberhez méltod allapotba helyez — akar csak a vallasos allapot.
A szépségben®® és a vallasi tartalmakban vald elmélyiilés olyan lelkiallapotot
eredményez, amely épp az ellentéte a gazdasag, a politika, vagy a tudomanyok
miivelése altal keletkezé allapotnak. Az élet minden mas teriiletén érdekek szerint
gondolkodik és cselekszik az ember, de az esztétikai élvezet és a vallasi tartalmak
vonatkozasaban lehetetlen barmiféle érdekérvényesités. Egy szép képpel, a mitologial
leiras szépségével, vagy az isteni igazsagossaggal kapcsolatban semmiféle érdekiinkrol
nem beszélhetliink — csak nézhetjiik, elmélkedhetiink rajta, azaz: befogadhatjuk. Ezt
kinalja a narrativa és ezt nem képes soha elérni a tudomanyos modszer — persze nem is
torekszik ra.

A 1étezéssel, a transzcendenciaval, a széppel, az elvont fogalmakkal
kapcsolatban felfiiggesztodik az emberi érdekeltség, hiszen amivel semmit se lehet
tenni, annak vonatkozdsidban tokéletesen Onzetlenné (érdektelenné) valik az ember.
Nem ugy valamely konkrét 1étezé dologgal, mondjuk egy Leonardo festménnyel vagy
Michelangelo szoborral kapcsolatban, akar egy konkrét teriiletrol vagy életidordl legyen
sz6, az embernek nyomban komoly érdekei keletkeznek, és azokat igyekszik is
érvényesiteni. A milalkotasok korében maradva tehat elmondhatjuk, hogy a szépség

olyan sajatos létez0, ami annyival inkabb van, mint mas tulajdonsagai a levd dolgoknak,

208 5. Szent Tamas megfogalmazasaban: ,, Pulchrum est id, cuius ipsa apprehensio placet” (STh 1, 27.),

vagy ,, Quod visum placet” (STh. |, 5.).
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amennyiben nem kotédik egy rajta kiviilallo célhoz. S6t, akar azt is mondhatjuk, hogy
mas (praktikus) tulajdonsagok a szépség rovasara léteznek, mert amilyen mértékben
megnyilvanulnak, olyan mértékben szoritjak hattérbe a szépséget. A tulajdonsagok —
példaul, hogy taplal, megvéd, vagy segit egy cél elérésében, hogy gazdagit vagy gyogyit
stb. —, amelyek hattérbe szoritjak a szépséget, éppen annyiban alacsonyabb rendiek,
amennyiben dnmagukon tuli céljuk van. Az ilyen tulajdonsagok ugyanis csak céljukkal
egylitt teljesek, magukban véve nem egészen értékesek, hiszen céljuk nélkiil egészen
felesleges tulajdonsagok. A tinta célja, hogy az irds vagy a rajz alapanyaga legyen — ¢€s
teljesen mindegy, hogy eléri-e ezt a céljat vagy sem, 1étezésének értékét a cél adja, nem
magaban hordozza. Ellenben a fent idézet mitologia szellemi szépsége Onmagaban
hordozza céljat, ezért csodaljak évszdzadokon keresztiil.

A teljesen céltalan 1étez6 nem ér semmit. De nem lehetséges teljesen céltalan
1étez6t talalni — és ez igazolja a normativ valosag objektiv 1étét, sot, a létezésben valod
feltétlen értékét. Valojaban a miivészet szépsége sem céltalan, mert igazi célja, hogy az
emberi lélek, a szellemi valosag taplaloja, felszabaditdja, Onzetlen miikodésének
konnyen belathatd példdja legyen. Ha ezt a szépség Oncélisaganak mondjak, az is
érthetd, hiszen az Onzetlen emberi torekvés rairanyul, és a szépség nem iranyitja tovabb
az embert madsfelé.

A modern materialista tudomanyok persze csalasnak tartjdk a szellemi lényeg
valosagat (ezt a 3.1.-es pontban részletesen elemzem). fgy a hawkingi tudomany a
gravitacid személytelen ¢€s kozombos oOrokérvénytiségét célszerlibb kozmologiai
magyarazatnak tartja, mint a narrativan alapuld szellemi elbeszéléseket. Mivel
kijelentettiik, hogy a modellfiiggé realizmus nézépontjabdl vizsgaldodunk nincs jogunk
elitélni a tudomanyos leirasok ésszerliségét, azonban azt bizton kijelenthetjiik, hogy ez
altal a modern természettudomanyok szamara lehetetlenné valt/valik a lényeg
megkiilonboztetése a jelenségtdl — hiszen csakis sajat eljarasuk racionalitasat fogadjak
el. Ennek kovetkezményeként (a 20. szazadra) teljesen elkiiloniilt a szellemtudomany és
természettudomany, kialakult a kiilsé és a belso perspektivdja, amely potolni hivatott a

. , : s o o r0 209 .
valosagos lényeg megismerhetoségét — végsd soron a metafizikat.”> A tudomany a

29 Persze a modern (tapasztalati) tudoményok éppen sajat magukat nem képesek kielégitéen
megalapozni, hiszen végsé argumentumaik — amelyek tudoméanyos elméleteik premisszai — csupan

hipotézisnek szdmitanak és késdbbi empirikus igazolast igényelnek.
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targyi vilag, a kiilsé megfigyelésén és megmérésén faradozik, amely szdmara nem a
szellemi 1ényeg megértéséhez — és annak kovetkezményeihez — vezet, hanem a fizikai
vilag teljesebb birtoklasahoz. Mindez azt jelenti, hogy a Ilétezés ¢és az igazsag
egyenlosége felbomlott (vO. verum est ens), helyette a jelenségeket a torténelem
folyamataban értelmezd szemlélet valt uralkodova (Hegeltdl napjainkig). A tudomany
vilagképe nem a létezés szilard megalapozasaval foglalatoskodik, hanem a tudas
halmozasaval, a jelenség, a folyamat tényeivel. A matematikai leiras €s a tényekben
valo gondolkodds a modern ember tudomanyos vildgeszméjét olyannyira atformalta,
hogy a vilag tobbé mar nem mint a csodélat és szemlélet trgya jelenik meg, hanem
olyan jelenségek halmazként, amely manipulalhatd6 és befolyasolhaté. Ellenben a
narrativa a targyi, a tényszerli és normativ valdsag egységét képviseli, mert nem a
jelenségek mérésére alapul, hanem a sz6 szellemi lényegének és lizenetének kulturdlis
mozzanata élteti.?*

A tudomanyos leiras zart rendszere a tudds felhalmozasara torekszik, melyet
egyszersmind a vilag végsé feltarulkozasanak tart, ellenben a narrativa az értés fogalmi
szintjére torekszik. A narrativa értelmezi a valosdgot — még a legbabonésabb mitologiai
elbeszélésekben is —, amely értelmezés tampontot nyujt az itéletek és cselekvések soran.
A tudas ellenben csupan tények és kapcsolatok adatolhatd, elvont strukturakban
rogzithetd informécioit halmozza fel a vilagrdl, amely tagabb értelmezési horizont
nélkiil hasztalan és felesleges halmazat kozvetiti a megismerhetd dolgoknak. Ezért
hidba a tudomanyos leirds technoldgiai megvalosithatdosaga, soha, semmilyen zart
rendszer nem lesz képes a vilag értelmezésére, csupan akkor, ha tallép a sajat maga altal
meghatarozott modell keretein. Ez a tallépés pedig mindig a rendszertdl fliggetlen,
allando viszonyitasi pont felé mutat, amely a nyitott realizmus narrativdjanak legfébb

tézise.

219 Joseph Ratzinger A keresztény hit c. konyvében ugy értelmezi a tudoméanyos modszer vilagképét, mint
ami az Amen sz0 ellentéte. Az Amen jelentése ugyanis igazsag, szilardsig, hiiség, bizalom,
rihagyatkozas, valamire raallni, valamiben hinni. Az Amen alapvet6 6sbizalmat fejez ki a 1ét és a Teremtd
irant. Ellenben a tudomany a faciendum-ra épiil, a kivitelezhet6ségre, a valosag atalakitasara (v6. verum
quia faciendum). Szamukra az igazsag a vilag megvaltoztatasanak, alakitasanak az igazsaga, a jovore és
az akciora vonatkoztatott igazsag. VO. RATZINGER, J., A keresztény hit, gondolatok az apostoli hitvallas
nyoman, Verlag OMC, Bécs 1976, 23-40.
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A kozmosszal szembeni igazi alazat teljesen eltlint a modern természettudomany
onértelmezésébdl, helyette tudomdnyos vivmanyokrol és az univerzum megfejtett
titkairol beszélnek — azért, mert megmérték. A természettudomanyos modszer a
phainomenon, a megragadhato, a jelenség vilagara korlatozodik és ezzel kéretlentil is
befolyasolja az emberek alapvetd orienticiojat. Ez a tudoményos magatartds nagy
hatassal volt a kulturalis életre is, amely hozzavetéleg 1900-t6l, vagy mondjuk tgy, a
Fauves-ek és Picasso szinrelépése Ota manipulativ és megvetd attitlidot sugaroz az
emberek és a targyak vilagaval szemben, hiszen vilagképiik szerint a 1étezOk pusztan
jelenségek, minden (szellemi) 1ényeg nélkiil. A természetes formakat sokszor ugy
abrazolja a modern és a posztmodern kultira, mintha felbomlottak, dsszeolvadtak, s6t
1étezésiik értelmétdl megfosztottak lennének, igy azt a gyanut keltik, hogy a targyak és
az emberek, ill. maga a 1étezés deformalt és indokolatlan lenne.**

A tudomanyos leiras a vilag megismerése soran eltekint a szellemi szEépségtol €s
altalaban véve minden metafizikai, transzcendens szellemi tartalomtol, melynek
eredményeképpen, koriilbeliil a 20. szazad kdzepe ota a (tudomanyos) dnmegvalositas
altalanos életcélként fészkelte be magat az emberbe, 1étrehozva az anyag ¢és a test, a
technoldgia és a tudomany civilizacidjat, ahol a szellem pompajatol és csoddjatol
elidegenedve miikodik az élet. A templom Orokmécsese helyett a tudomanyos
technologia rideg dicsfénye sugarzik szét, amelynek Dbirtoklasaért konyorég az
atlagpolgar a kivaltsagos technokratdkhoz, a megvaltds reményében. Pedig soha
semmiféle technika nem lesz képes megvaltani az embert, nem fog valaszt adni

1étezésének orok kérdéseire.

Vizsgalodasunk elején feltettiik a kérdést: a redukcionista fizika vagy a vallasos
realizmus felel meg jobban az objektiv vildgnak? A modellfiiggd realizmus alapjan igy
érvelhetiink: a narrativa, az elbeszélé kozmogonia az objektiv vilagrol teljesebb képet
ad, mint a tudomanyos modszer, hiszen nem csupan a mérés matematikai eredményét
tartja valosagosnak, hanem a létezés fogalmi megértésébdl adodo szellemi tartalmakat
is. Ellenben az abszolut igényli tudomanyos modszerek a sajat maguk altal felallitott

kategéridkban irjak le a vildgot (pl. a targy két méter hosszl), amelyet tévesen az

211 Feltétleniil emliteni kell még Marcel Duchamp nevét is, aki a ,, Nincs miivészet: nincs problémal”

végsd megoldasaig mar a 20. szazad els6 negyedében eljutott.
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objektiv vilag teljességének tartanak. A mérés eredménye semmivel nem lehet
valdsabb, mint a narrativa elvont tartalmisaga, hiszen a feldllitott mértékegységek
csupan a modell eredményei, nem az objektiv vildg targyai. Kovetkezésképpen
semmilyen alapon nem allithatja a természettudomany modszere, hogy igazabb képet
alkot a vilagrol, hiszen mddszerének elemei legaldbb annyira absztraktak és krealtak,
mint a narrativa (fantdzia) szerepléi. A modellfiiggé realizmus nézOpontjabol a
tudoményos eredmények csupan azt igazoljak, hogy az objektiv vilagnak van mérhetd,
adatolhat6 oldala, de azt semmiképpen sem implikaljak, hogy csak ezzel a mddszerrel
tarul fel helyesen a vilag. A nyitott realizmus valosagképe tehat teljesebb, gazdagabb és

célravezetobb. Joseph Ratzinger igy ir errdl a kérdésrdl az Isten és a vilag c. konyvében:

»A puszta tényekbe bele is lehet fulladni. Aki nem nyer bepillantast a
misztériumba, az megreked a természet vagy torténelem tényeiben, teletomi a
fejét és szivét azokkal a dolgokkal, amelyek talan még alkalmatlanna is teszik
lelkének mélységei és tavlatai felé. A jelentds tudomanyos ismeretek hatisa
tehat egyrészt ahhoz vezethet, hogy az ember nem tud kitekinteni a tényszerii
dolgok mogiil, minek kovetkeztében végiil is besziikiil horizontja. Minthogy oly
sokat tud, gondolkodasa a tényszert dolgok teriiletén mozog, és tobbé mar nem
véllalkozik arra, hogy a titokba ugorjon. Mar csak a megragadhatot latja. S
metafizikai szempontbol igy aztan butabb lesz. Masrészt viszont az is lehetséges,
hogy éppen a szemlélet kivalosdgaban, azaltal, hogy a valdsagban az isteni
értelem oly sokféle toréseit észlelhetjilkk, valéban nagyobb ¢€s tagabb lesz
istenképlink, és még nagyobb hodolattal, s6t aldzattal és csodalattal allunk

clbtte.”??

Az utols6 mondat iranymutatasként allhat a nyitott realizmus képviseli el6tt,
akik érzékelik a toréseket, a valosdg fizikai €s szellemi arcat, hogy folyamatosan
tagitsak és restauraljak istenképiiket, a targyi vilag alaposabb megértése €s a narrativa
szellemi hagyatéka altal.

Sziikséges kijelenteniink, hogy eddig csupan a narrativa modszerét hasonlitottuk

O0ssze a tudomany abszolut igényével. Nem jutottunk el a keresztény vallas

212 RATZINGER, J., Isten és a vildg, hit és élet korunkban, SZIT, Budapest 2004, 47.
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hittartalmaihoz, amelyek joval felilmuljak a mitologia vilagat, sét az egy, igaz
kinyilatkoztatas isteni kegyelmérdl sem szoltunk. Mindenesetre az egyszerii mitoszok és
legendék vilaga is elegendd ahhoz, hogy €szrevegyiik az 6riasi kiilonbséget a narrativa

¢s a tudomany modellje k6zott, €s jozan ésszel beldssuk a narrativa jelent0ségét.
2.2. A semmibdl 1étrejott: a feltételezés, mint bizonyiték

A semmibdl vald keletkezés régi problémaja a szellemtorténetnek. Bibliai
alapokon mar a Kr. u. 2. szazad elején megjelent az ex nihilo teremtés gondolati
formulaja, noha nem teljes filozofiai reflexiojaban.*® Ezek a bolcselkedések kifejezett
teologiai céllal jottek létre, nem pedig a tudomany Osszefiiggésében. Azonban ahhoz,
hogy Hawking keletkezéselméletét megértsiik, a semmit modszertani, modellalkotod
szempontbol kell vizsgalnunk, ahogyan a fizikai elméletekben megjelenik.

A semmir6él nem sokat tudhatunk, de annyit mindenképpen, hogy nem
tételezhetjiik fel rola a sajat okan valo 1étezést, a valamitol fiiggetleniil fonnallo 1étezést.
Mivel a semmihez ugy jutunk el, hogy tagadjuk az Osszes valamit, ezért a semmi a
valamitdl fiiggd létez6. Raadasul nem dologi vagy tényszerii a 1éte, hanem normativ,
sajatos értelemben véve célszerii, amely célhoz ugy kozeledhet az ember, hogy egyre
tobb 1étez6 dologtol és ténytdl vonatkoztat el, mikdzben azt kutatja, hogy mi marad. A
végén, amikor mar minden létez6tdl elvonatkoztatott és nem maradt se dologi, se
tényszerli valami, akkor éri e/ a semmit. Pontosabban sohasem érheti el a semmit,
ahogyan barmely mas normativ 1étez6t sem: se az igazsagot, se a josagot vagy a
szépséget nem lehet végérvényesen birtokolni, tényszerli vagy dologi valdosagként
megragadni, 6rokké csak kozeledhetiink hozza.?* A semmit csak allandé torekvéssel
tudjuk megkozeliteni, mivel sohasem lehet tény, hogy a semmi van.

Esszeriinek tiinik azt mondani, hogy a semminek nincsenek tulajdonsagai, bar
amiatt, hogy alig tudunk réla valamit, ezt is csak hipotézisként jelenthetjiik ki. Csupéan

az vilagos szamunkra, hogy milyen Gton, milyen mddszerrel juthatunk el a semmihez —

213 Ezen gondolat kialakulasat nagymértékben katalizalta, hogy a platonista hagyomény jelentés része az
anyagi vilag orokkévalosagat tanitotta. (V6. WALLIS, R., T., 4z ujplatonizmus, Osiris, Budapest 2002,
143-153; PUSKAS, A., 4 teremtés teoldgidja, SZIT, Budapest 2010, 94-97.)

21 Persze nagy kiilonbség, hogy a metafizikai 1étez6k részesedett modon ténylegesen 1éteznek a vilagban.
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ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy a semmi mindenféle szempontbdl épp az
ellentéte annak, amit-akit Abszolut l1étezének tételeziink. Az abszolithoz ugyanis nem
fokozatos kivonas utjan jutunk el, hanem abbodl a pozitiv feltételezésbol kiindulva, hogy
tényszeriien — de talan valamiféle kiilonos dologszeriiséggel is! — 1étezik az, ami-aki
Abszolit.?®> Gondoljunk Anzelm érvelésére a legnagyobbrol, vagy barmely mas
érvelésre, mely az abszoluthoz vezet. Ezekben az érvekben a dolgok-tények kizarasa
sohasem célszerli, mindig csak eszkozszerti, vagyis a mddszer része.

A semmihez kozeledve azonban nem csak moddszerkén hasznaljuk a kizarast,
hanem célként is. Mivel az abszolut elérése pozitiv cél, tehat céljaban/normativajaban
épp az ellenkez6jét mutatja, mint a semmi elérésére iranyuld torekvés. Egy hasonlattal
¢lve: elhordhatom a hegyet azért is, hogy az alatta talalhatd dsvanykincshez hozzaférjek
— meg azért is, hogy ne legyen hegy. Ez két kiilonb6z6 cél, és mivel az egyik cél
mondhatjuk pozitiv, a masik meg negativ, megallapithatjuk, hogy ellentétes célbol
torténik ugyanaz a mivelet. Ha a semmi nem abszolut, mert mindenképpen csak
valami-valaki 1étez6hoz képest semmi, akkor ésszeriitlen feltételezni, hogy a vilag Isten
nélkil a semmibdl lett, mivel minden létez6t megel6z6en nem tételezhetjiik fel a
semmit. Tehat sem logikailag, sem ontoldgiailag nem lehetséges elképzelni Isten nélkiil
a semmibdl vald teremtést. Ha kovetkezetesen ragaszkodunk ehhez a logikahoz,
vilagossa valik, hogy a Hawking 4altal képviselt keletkezéselmélet egyszerii
materializmus, és nem ujszerdi valasz az Univerzum keletkezésére — amint ezt
konyvében igéri.

Mivel Hawking az immanens létez6k vizsgalataval foglalkozik, a modellfiiggo
realizmus alapjan folytassuk targyalasunkat a semmir6l, az immanens vonatkozasaban.
A fentiek alapjan lehetséges-e, hogy immanens célja/oka legyen az embernek?

Nagy biztonsaggal kijelenthetjitk, hogy a semmi nem lehet az immanens cél
alapja. Ha tételezziik, hogy immanens célja van az életnek, akar valamilyen nagy

kozmikus cél, akar 6nmagaban véve az élet, mint cél, akkor nem tudjuk megalapozni

215 A negativ teologia a tokéletlenséget és a végességet tagadja Istenrl, tehat nem léttobbletet, hanem
léthianyt tagad. Ezen tal az apofatikus teologia pozitive is kijelenti, hogy Istent mindig csak mint
folfoghatatlan titkot ismerjiikk meg, tehat benne tobb az ismeretlen, mint amit megismeriink. S6t, Szent
Tamas ota a létanaldgiaval ki tudjuk hangsulyozni az istenismeretben 1€v6 pozitivumot. Tehat a negativ

teologia Gitja nem azonos a semmi elérésére iranyuld negativ torekvéssel.
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érvelésiinket, hiszen magat az érvelést tekintjiik alapnak — ahogyan fentebb lattuk a
semmihez vald eljutds modszerének elemzésében. Vagyis az élet céljat csakis
transzcendens 1étez6 (eszme/személy) alapozhatja meg. Az immanens életcélokért
kiizd6 ember valojaban céltalan életet ¢l, amit nem képes belatni, mivel nem érti (vagy
nem akarja érteni) az érvelésiinket, miszerint egyetlen érvelésnek sem lehet alapja maga
az érvelés.

Mivel a semmi nem transzcendens létez6 (mert sohasem lehet eljutni a
semmihez, mert legvégiil marad az elvonatkoztatdé ember, vagy ha 6t is kivonjuk, akkor
mar nincs, aki eljusson a semmihez), még azt sem allithatjuk, hogy kiilonés mdédon a
semmin alapozddik érvelésiik. Az emberi élet céltalansagat (avagy immanens céljat)
allito kijelentés hibas, ésszeriitlen, valosagos alapot nélkiil6z6 kijelentés, amelyet csak
tautologikus érveléssel lehet képviselni. Ellenben a josag, igazsag, sz€pség metafizikai
kategoriain azért alapozodhat az emberi élet célja, mert az Abszolutumbdl erednek.

A semmibdl valo keletkezés tételezéséhez sziikséges a transzcendens valdsag. A
feltételezés maga a bizonyiték arra, hogy dologi, tényszert, illetve normativ jellegii
valosagként 1éteznie kell a szoban forgd entitdsnak, mert nem tételezhetiink 1étezd és
nem-létezé kozott kapcsolatot. Vagyis ahhoz, hogy tételezni tudjuk a semmibdl vald
keletkezést allitanunk kell egy olyan entitas létezését, amely tartalmazza a
keletkezéshez sziikséges (1ét)tobbletet.

Mar Aquindi Szent Tamas rdmutatott, hogy a teremtés nem atmenet egyik
allapotbol a masikba, azaz a semmi nem egy megel6z6 allapotot jelent. A semmibdl
valo keletkezés egy teljesen egyedi esemény, amely egy olyan 1étezdt feltételez, aki nem
csupan a meglévo dolgok atalakitasara vagy megvaltoztatasra képes, hanem hatalommal
rendelkezik ahhoz, hogy a létezOk szubsztanciajat, teljes valosagat a létezésbe tudja
hivni. Szent Tamas ezt az aktust Isten oldalarol a communicatio fogalmaval jellemezte,
amelyben Isten, mint ipsum esse per se subsistens, a tokéletes, végtelen, onmagaban
fennalld teljesség szabadon kozli magat. A 1étbe szolitott teremtmények oldalardl pedig
a participatio (részesedés) fogalmaval irta le a keletkezést, amely kifejezi, hogy a

teremtmény nem képes teljesen befogadni a tékéletességet.216 Kovetkezésképpen

216 vy o ” . ’ ’ ) .
. ... az elsd létesito ok, amely csak cselekvd, nem valamilyen cél megszerzése végett cselekszik, hanem

egyediil sajat tokéletességének, vagyis josaganak kozlése a célja. ...minden csakis annyiban lehet jo és
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megallapithatjuk, hogy a semmibdl vald keletkezés (creatio ex nihilo) allitasa
megkdveteli, hogy tagadjunk mindenféle eldzetes anyagi okot, vagy hordozét, azonban
nem zarja ki egy elézetes hatéok létezését, amely abszolut értelemben létezik — amint
ezt fentebb is lattuk az ex nihilo nihil fit kapcsan: a semmib6l semmi sem keletkezik,
hiszen Isten 6rok 1étezo.

Hawking ilyen tulajdonsagokkal ruhdzna fel a személytelen gravitacio
kozmikus erejét? Nos, elég ésszertitlennek tlinik a gravitaciot olyan léttokéletességként
elgondolni, amely 6nmagaban birja 1étét, hiszen a tomeggel rendelkezd 1étezok kozotti
vonzoéerd nem eldzheti meg a tomeggel rendelkezd 1étezoket. Ha nem beszélhetlink
idobeli megel6zésrdl, mert az 1d6 kialakuldsa eldtt is volt anyagi valosag, akkor semmi
mast nem allit Hawking elmélete, mint azt, hogy az anyagi valosag Orok, mert
valamilyen dimenziondlatlan forméaban (v0. materia prima) mindig is létezett. Ez a
kozmoldgiai materializmus pedig nincs Osszhangban azon kijelentésével, hogy az

11;217

Univerzum ,,/étre tudja hozni és létre is hozza magat a semmibd, — hiszen burkoltan

azt allitja, hogy anyag mindig is létezett. A nagy terv 162. oldalan igy ir:

,»-.-a Vilagegyetem kezdetét a természet torvényei iranyitottak, a Vilagegyetem

mozgésba hozdsdhoz nincs sziikség semmiféle Isten kozbeavatkozasara”.

Mit allit akkor Hawking? A természet torvényei szolitottak 1étbe a semmibdl az
Univerzumot — vagy a multiverzumok elképesztd sokasagat? Eszerint a természet
torvényei Orokkeé léteznek? — megint ellentmondéasba keriiltiink a semmibol valod
keletkezéssel.

Ugy latszik, Hawking kusza keletkezéselméletét a kvantumfluktuacid
modelljével probalja védeni, amely szerint a kritikus tomeget elért Univerzumok mind
l1étrejottek valamilyen jellegzetes kolcsonhatas altal. A kvantumvilagban az olyan
alapvet6 fogalmak, mint a van, vagy a nincs, sajatos értelemmel birnak, ezért Hawking
a semmibél vald keletkezés problémajat a specidlis logikaval rendelkez6

kvantumvilagba szamiizi. Ez persze mit sem valtoztat azon a tényen, hogy az anyagi

kivanatos, amennyiben részesedik az Istenhez valé hasonlésagbol.” STh 1, 44, 4. V6. PUSKAS, A., A
teremtés teologidja, SZIT, Budapest 2010, 129-133; 188-195.
2T HAWKING, S., MLODINOW, L., A nagy terv, Akkord, Budapest, 2011, 214.
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valosag vagy 0rok, vagy nem, nincs harmadik lehetdség akkor sem, ha 1étezést sajatosan
kvantumos értelemben fogjuk fel. Tekintsiik 4t ennek a kijelentésnek filozofiai alapjait.

Ha barmely targy belso 1étfeltétele, azaz: konkrét 1ényege csak késobb, bizonyos
fejlédés utan allna el6 — miként azt Hegel is tanitotta —, akkor a targy el6bb ugy létezne,
hogy nem volna Iényege (vO. Sartre). Minden targy lényege: az ami, vagyis
Onazonossaga. Ha valamely targynak I1étezése sordn barmikor nincs konkrét
Onazonossaga, akkor arrdl a targyrol nem mondhatjuk, hogy az: ami. De akkor az ilyen
targy micsoda? Olyan targy nem létezhet, ami nem valami konkrét. Tehat a targy
lényege nem lehet fejlédés eredménye. A 1ényeg nem kifejlédik (dialektikusan), hanem
a targy létével adott, bar nem sziikségszertien 6rokkévald 1ényegekrdl van szo — kivéve
Istent. Ugyanahhoz a fizikai anyaghoz kiilonb6z6 lényegek, szellemi valdsagok
tarsulhatnak, mert az anyag nem mas, mint potencia, ami kiilonb6z¢6 alakokat és
kiilonb6z6 1ényegeket dlthet. Vagyis mindegy, hogy a makrovilag vagy a kvantumvilag
entitasaival foglalkozunk: 6nazonossag nélkiili 1étez6 nem allhat fenn.

Amikor példaul a sejtosztodas torténik (genetikai masolat jon létre), akkor az
anyagcserét folytatd sejt nem ,tagadja” magat, sokkal inkébb 4&llitja. A buzaszem
kicsirdzasa a foldben nem a mag tagadasa, hanem a magban 1év6 sejteknek a genetikai
program szerint végbemend onmeghaladasa. A természeti valdosadgban nincs, mert nem
is lehetséges tagadds — tagadni valamit csak a szellemi valdsdgban lehetséges. A
dialektika tehat csak szellemi mozzanatként foghato f6l, a fizikai valésagban nincs
dialektikus mozgas. Kiilonb6z0 vonatkoztatdsi rendszerekben kiilonbozdé 1ényeges
tulajdonsagokat mutathat ugyanaz a dolog (pl. az elemi részecske hol korpuszkularis,
hol hullam természetli lehet), de ugyanabban a vonatkoztatdsi rendszerben ¢és
egyidejlileg nem mutatkozhat masként a létezd. Ez az azonossag logikai elve, illetve a
nem-azonossag elveként is szoktak emliteni — kizarva azt, hogy valami ne legyen
azonos Oonmagaval. A logikaban gy fogalmaznak, hogy valami vagy ,,A”, vagy ,,nem-
A”, de harmadik lehetdség nincs. Tehat a harmadik lehetdség kizarasdnak elvét
hatarozottan képviselniink kell, ha nem akarunk a torténelmi-tudomanyos-dialektikus-
materializmus ingovanyaba lépni, illetve Hawking elképesztd keletkezéselméletének
logikatlan utvesztdjében eltévedni.

A dialektikus logika képviseldi hivatkozni szoktak arra, hogy az ellentétek

egysége a valosagban is fonnall, nem csak a gondolkodasban. fgy két ellentmondo itélet
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nem zarja ki egy harmadik lehetdségét: az ellentétek egységét. Platon példajara
visszautalva beszélnek arrol, hogy egy ember ténylegesen és egyszerre lehet egészséges
is és beteg i1s — példaul a munkaképesség szempontjabol egészséges, de egyébként
vannak betegségei, csakhogy azoktdl még dolgozhat (mondjuk allergias). Ha jobban
megvizsgaljuk: minden ilyen tipusu érvelés a valdsdgos dolgok tulajdonsagaiban
jelentkezé fokozatbeli kiilonbségekre épit. Vagyis a szubsztancia-akcidens viszony
valamely konkrét esetét hasonlitja 0ssze egy masik konkrét esettel, amikor a viszony
»inkabb” vagy ,méginkabb” jelentkezik. Azutdn logikailag hibdsan vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy azonos szubsztancia esetén minden fokozatbeli kiilonbség egy-egy
harmadik tipusu itéletnek felel meg, mert igy a dolog ,,A” is meg ,,nem-A” is egyszerre.
De attol (a példanal maradva), hogy valaki egészséges is és beteg is egyszerre, az illetd
még dnmaga marad, az alany, akinek van valami baja — mas kérdés, hogy az orvosa
szerint dolgozhat. Gondoljuk meg: a biologiai egészség ¢és minden fokozhatod
tulajdonsag olyan, hogy nincs is legfelsobb foka, mert ezek a tulajdonsagok
onmagukban nem léteznek. Arrdl tehat nem lehet itéletet alkotni, hogy az egészség
Onmaga vagy nem-O6nmaga, illetve a fokozhat6 tulajdonsdgok dnmaguk-e vagy sem. A
valdsagban tehat nincs harmadik lehetéség, mert a valosag nem dialektikus.?*®

Ha ragaszkodunk a fentebbi megfontolasokhoz, akkor kijelenthetjiikk, hogy a
semmibdl valo keletkezés csak és kizarolag Isten 1étezése esetén lehetséges. Hawking
elmélete belsé ellentmondast tartalmaz, mert egyszerre tételezi az ex nihilo keletkezést
¢és a természeti torvények orok fennallasat. Ezt az ellentmondast nem lehet feloldani a
kvantumvilag sajatos torvényszerliségeivel sem, csak akkor, ha kijelentjiik: a vilag

kvantumszinten nem logikus, hanem irraciondlis. Ebben az esetben pedig felesleges

218 A dialektikat azért sem allithatjuk teljes érvénnyel a vilagrol, mert a dialektika: miikodés. A miikddés
sajatja, hogy idében bontakozik ki, ezért szigoruan véve semmilyen miikddés jovojérél nem lehet biztos
tudasunk, hogy sziikségszeriien bekdvetkezik-e, vagy sem. Biztosak akkor lehetnénk, ha a dialektika a
metafizikai 1étez6k Orokérvényliségével 1épne fol, ez azonban lehetetlen, ugyanis a dialektika olyan
torvényszertiséget allit a vilag miikddésérol, amely sajat magara nem vonatkoztathatd. Ha a dialektikat
O6nmagara értelmezziik, akkor azt kellene mondjuk, hogy az antitézissel folyamatos és 6rok interakcioban
van — a dialektika sajat maslétével azonos —, tehdt pontosan annyira valami, mint semmi. igy a dialektika
Oonmagat elpusztitdo folyamatta valik, ami aligha tételezhetd a vilag fejlodését leird torvénynek. Ezzel
szemben az orok metafizikai 1étezOk, a josag, az igazsag, és a szépség: onmagukra is alkalmazhatok,

éppen ezért beszélhetiink a vilag transzcendens megalapozottsagarol.
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tételezni a kvantumvilag Osszefiiggéseit, hiszen soha nem ismerheti meg sajatos
torvényszerliségeit senki, logikara és igazsagra alapuld értelemmel. Kovetkezésképpen
kijelenthetjiik, hogy a modellfiiggé realizmus alapjan is ésszerlibbnek és igazabnak

latszik az Isten altal teremtett Univerzum képe.
2.3. Antropikus elvek

Az antropikus elv kifejezés Brandon Carter ausztral fizikustdl szarmazik, aki
1973-ban a Il. Kopernikusz-szimpoziumon, Krakkdban tartott eléadasaban hasznalta ezt
a megnevezést.”"® Napjainkban az érvnek két valtozata ismert, a gyenge és az erds,
jollehet a vallasos kozmoldgusok mindkett6bdl a felsdbbrendii tervezés mellett szoktak
érvelni.

A gyenge antropikus elv megallapitja, hogy lakohelyiink koérnyezeti tényezdinek
szerencsés egybeesései (pl. a bolygdpalyak alakja, a Nap tomege stb.) megfelelnek az
intelligens megfigyeld (ember) kialakuldsahoz. Ezt Hawking konnyedén félresopri azzal
a megallapitassal, hogy a mi vilagunk csupan egyetlenegy a Vildgegyetem szamtalan
hasonlo ¢lettere koziil, ezért egyaltalan nem kiemelt ez a kdrnyezet, hiszen nekiink
LWhyilvanvaloan ebben az életet tamogato kérnyezetben kell létezniink”. % Mar
emlitettiink, hogy 1992-ben kidertilt, hogy més csillag koriil is kering bolyg6, a Foldhoz
hasonldan. A sok szaz milliard galaxis, szamtalan naprendszere koziil nagy a
valoszinlisége, hogy sok bolygd az un. Goldilocks-zonaban helyezkedik el, tehat
valoszinlileg nagyszamu bolygd az élet kialakulasdhoz megfeleld tavolsagban kering a
napja kortiil, a megfeleld bolyg(')pélyén.221 Ezzel a valosziniiséggel kivanja artalmatlanna
tenni Hawking a gyenge antropikus elv, tervezettségre mutatd Osszefiiggéseit. Persze
amig nem nyer bizonyitast, hogy sok, a Foldh6z hasonlé bolygon ténylegesen kialakult
az ¢élet, addig ez csupan feltételezés marad, ezért éppen tudomanyos szempontbol nem

cafolja a gyenge antropikus elv tervezettségre utald Osszefiiggéseit. Azonban ha

219 Carter A nagy szamok egybeesése és az antropikus elv a kozmoldgidban c. eléadasa nyoman keriilt a
koztudatba az antropikus elv megjel6lés, bar Hawking szivesebben nevezi ezt a teoriat szelekcios elvnek.
220 HAWKING, S., MLODINOW, L., A nagy terv, Akkord, Budapest, 2011, 182-184.

21 V§. Giordano Bruné domonkos szerzetest — szamos eretnekség vadja kozt — azért égették meg
maglyan 1600-ban, mert azt allitotta, hogy az Univerzum végtelen és igy végtelen szamu vildgot

tartalmaz.
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bizonyitast nyerne, hogy Univerzumunkban sok bolygoén kialakult intelligens élet, a
gvenge antropikus elv kovetkeztetései akkor is helytalloak, hiszen a mi Naprendszeriink
kivaloan megfelel a F6ldon kialakult €élet szamara. Tehat az a tény, hogy sok hasonlo
bolygo6 1étezik, nem kisebbiti azt a megallapitast, hogy a Fold szerencsés helyzetben van
az ¢élet szempontjabol. A gyenge antropikus elv Osszefliggéseit Isten letézésével
magyarazo6 kozmologusok nyugodtan fenntarthatjak allitdsaikat akkor is, ha millio szdm
léteznek a Foldhoz hasonld bolygdk — kiterjesztve ezen bolygdkra is a tervezettség
eszméjét. Sem a gyenge antropikus elv logikaja, sem a Katolikus Egyhéz nem zarja ki
kategorikusan azt a lehetdséget, hogy a F61don kiviil mas bolygokon is kialakulhatott az
élet.”

Az erds antropikus elv azt fogalmazza meg, hogy Univerzumunk természeti
torvényei egészen finoman a szén alapu életforma kialakuldsdra vannak hangolva,
példaul ha az un. erds kolcsonhatds csak 0,5%-kal eltérne az adottdl, vagy az
elektromos erd csupan 4%-kal megvaltozna, akkor lehetetlen lenne az élet kialakulasa.
Tovabba ha a protonok tomege csak 0,2% nagyobb lenne, akkor nem lennének stabil
atommagok. Ha a protonokat felépitd kvarkok tomegének Osszege pedig 10%-kal
megvaltozna akkor sokkal kevesebb — a testiinket is felépité — stabil atommag

. 22
létezne.??

,»S0t, ugy tlinik, hogy a kvarkok tomegének 0sszege nagyjabol optimalis ahhoz,

hogy a leheté legnagyobb szamu stabil atommag létezhessen.”?*

222 Jose Funes SJ, a Vatican Observatory (Vatikani Csillagvizsgald) vezetdje 2009-ben azt nyilatkozta a

Péapai Tudomanyos Akadémia altal szervezett asztrobioldgiai konferencian, hogy nem vethetjiik el, hogy
mas bolygon is teremtett Isten intelligens életet: ,, This does not conflict with our faith, because we cannot
put limits on the creative freedom of God”. A konferencia anyaga megtekinthet6:

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical academies/acdscien/2009/booklet astrobiology 17.pdf

(utoljara ellendrizve: 2011.12.15.).

8 V. JAKL, Sz., Isten és a kozmoldgusok, Ecclesia, Budapest 1992, 96-114; HAWKING, S., MLODINOW,
L., A nagy terv, Akkord, Budapest, 2011, 7. fejezet; CoLLINS, C., B., HAWKING, S., W., Why is the
univers isotropic? Astrophysical Journal 180: 317-334.

224 HAWKING, S., MLODINOW, L., A nagy terv, Akkord, Budapest, 2011, 191.
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Ezen elképeszté egybeeséseken tul, az élet kialakulasahoz van rogzitve az is,
hogy csak harom (nagy) térbeli dimenzi6 létezik. Haromnal tobb térbeli dimenzid
esetén a gravitacids erd rohamosan csokkenne, tehat példaul a Nap vagy szétesne, vagy
Osszeomlana, hasonloan az atomokban az elektronok is vagy belezuhannanak az
atommagba, vagy orokre eltavolodnanak tdle.

A felsorolt kozmikus hangoltsagok csak egy részét képezik azoknak a
nagyszamu pontosan bedallitott paramétereknek, amelyek az ¢élet kialakuldsahoz
nélkiilozhetetlenek. Mindebbdl a kozmoldgusok sokszor arra kovetkeztetnek, hogy az
Univerzum allandoi az intelligens megfigyeld kialakulasahoz pontosan vannak

hangolva.””® Hawking szavaival:

»A természet torvényei rendkiviil érzékenyen finomhangolt rendszert alkotnak,
¢s a fizikai torvények csak a lehetd legesekélyebb mértékben valtoztathatok
meg, ha nem akarjuk, hogy az élet altalunk ismert formajanak még a lehetdségét
is kizarjuk. Ha nem lenne jelen a fizika torvényeinek aprd részleteiben egy sor
megddbbentd egybeesés, akkor ugy tlinik, az emberek és mas ¢€l6lények soha

nem j6hettek volna létre.”?%®

,Ugy tiinik, mintha Vildgegyetemiink és torvényei a tervezettség nyomait
viselnék magukon: egyrészt ugy testre szabottak, hogy az tdmogassa a
l1étezésiinket, masrészt, ha egyszer mar Iéteziink, kevés teret enged a

véltoztatasoknak.%%’

Hawking azonban egy pillanatig sem gondolja, hogy ezek a kozmikus értékek
barmit is bizonyitananak (vagy legalabbis egy felsdbbrendli tervezére mutatnanak).
Véleménye szerint a modern természettudomany képes megvalaszolni az erds

antropikus elv kihivasait, tisztan tudomanyos szinten. A multiverzum elmélete szerint, a

25 Az amerikai oktatasban bevezették az Intelligent Design (ID) fogalmat, amely arra utal, hogy egy
felsobbrendii 1ény tervezte az Univerzumot. Azért nem nevezik ezt az Intelligens Tervezdt Istennek, mert
Amerikaban az Alkotmany tiltja a vallas oktatasat az iskolakban.

?% Uo. 192.

7 Jo. 193.
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mi Vilagegyetemiink csak egyike annak a nagyon sok univerzumnak, amely létrejott,
mind-mind sajat torvényszeriségekkel ellatva. Univerzumunk természeti erdinek
egybeesése egyaltalan nem kiilonds, hasonléan ahhoz, ahogyan Naprendszeriink
kornyezeti hangoltsaga sem érdekes, hiszen milliard szamra léteznek az Univerzumban
hasonl6d rendszerek, ugy hasonlé Univerzumok milliardjai is létezhetnek — allitja
Hawking. Kovetkezésképpen a megfigyelt hangoltsagok semmi kiilondset nem
mutatnak, csupan annyit, hogy ebben az Univerzumban ilyen tipust életforma
kialakulasara van lehetéség. Mas univerzumokban esetleg l1étrejohetnek szilicium vagy
kén alapu életformak, de rengeteg olyan univerzum is létezhet, amelyekben semmilyen
¢let nem képes kialakulni. A mi Univerzumunk intelligens megfigyeldi nem is
taldlhatndnak mast, mint olyan kozmikus dallandokat, amelyek keletkezésiikhoz
sziikségesek — ez azonban egyaltalan nem bizonyitja, hogy ezeket az értékeket valaki
tervszeriien beallitotta.

Hawking vélasza egyszerti feltételezésen alapszik — miszerint 1éteznek mas

univerzumok.?®

Ragaszkodva a tudomanyos modellhez, nem is nevezhetjiik ezt
valasznak vagy magyardzatnak, csupan hipotézisnek, amely semmit nem cafol, amig
igazolast nem nyert. Pontosabban, ha igazolast nyer a multiverzum elmélet, akkor is
téves Hawking gondolatmenete az erds antropikus elv mellézését illetéen. A
gondolatkisérlet kedvéért fogadjuk el, hogy tényleg milliardnyi sajat térvénnyel ellatott
univerzum létezik, melyek koziil a miénk semmivel nem tiinik ki. Az erds antropikus
elv allitasai ebben az esetben is implikaljak a Tervezo 1étezését.

Az erds antrdpikus elv ugyanis nem azt allitja, hogy a mi Univerzumunk
kitlintetett helyet foglal el (a tobbi univerzum kozott), és nem is azt, hogy mas
univerzumok természeti torvényei nem lehetnének megfeleléek egy jellemzéen ahhoz
az univerzumhoz szabott élet kialakulasahoz. Az elv kizarolag azt allitja, hogy a mi

Univerzumunk természeti térvényei, az Univerzum sajat, belsd lehetdségeihez képest,

egészen finom Osszhangban vannak az intelligens megfigyeld 1étrejottéhez. Ez pedig

228 V6. Jaki Szaniszlo szerint a multiverzum elmélet a kvantummechanika koppenhagai félreértésébol
ered, miszerint: ami nem mérhetd teljes pontossiggal, az nem torténhet meg teljes pontossaggal.
Valamint abbol, hogy a koppenhagai értelmezés egyben idealista is: az allitja, hogy ,, maga a megfigyelés
mint gondolat hozza létre a fizikai valésdgot”. JAKI, SzZ., Isten és a kozmoldgusok, Ecclesia, Budapest
1992, 113.
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akkor is kiilonds ¢és figyelemreméltd, ha millié szdm 1éteznek univerzumok sajatos
hangoltsaggal. Leegyszerlsitve: ha egytdl tizig terjedd skalan vizsgéljuk az élethez
sziikséges természeti torvények 6sszhangjat és megallapitjuk, hogy csak ¢€s kizarolag az
5,5-0s érték felel meg az élet kialakulasahoz, és sem kisebb, sem nagyobb érték nem
megfeleld, akkor hidba feltételezziik, hogy millid hasonld univerzum létezik sajatos
hangoltsaggal, ez semmit sem valtoztat a kiilonds tényen, hogy a mi Univerzumunk
torvényeinek preciz egybeesése éppen 5,5-6t mutat. Ez mindenképpen meglepd és
figyelemreméltd. So6t, még kivaltsagosabba és kiilonlegesebbé teszi a mi
Univerzumunkat az a tény, hogy a természeti torvények az egytdl tizig terjedd skala
Osszes lehetséges értékét felvetik minden lehetséges univerzumban.

Hawking érvelése egyszeriien nem ad magyardzatot a térvények hangoltsagéra.
Miért vannak &sszehangolva a természeti torvények pont gy, hogy kialakulhasson az
¢let? Hawking valasza: ebben az Univerzumban pontosan ugy vannak dsszehangolva a
természeti torvények, hogy kialakulhasson az élet, azonban lehetséges, hogy a tobbi
univerzumban teljesen mas Osszefiiggések vannak. Ez talan tudomanyos magyarazat?
Sokkal inkabb emlékeztet a materialistak tautologikus érvelésére. Ha millidrd hasonlo
univerzum létezik, akkor is ésszerl tételezni, hogy valaki finoman Gsszehangolta a mi
természeti torvényeinket, arrdl nem is beszélve, hogy éppen Hawking allitja — amint
fentebb lattuk —, hogy a természeti térvények minden apro valtoztatdsa nagyon hamar,
teljes entropidhoz vezetne. Tehidt még inkdbb érdekes ¢és kiilonds hely a mi
Univerzumunk, hiszen a milliard univerzum koziil lehetséges, hogy az egyetlen,

T 22
amelyben harmoénia és élet van.??

(Hawking szavaival: ,,azok az univerzumok,
amelyekben hozzank hasonlo éllények létezhetnek, nagyon ritkak”. 1d. mi 172.)

A feliilrél lefelé haladd kozmologiai gondolkodas azonban figyelemremélto.
Amennyiben nem az okokat keres6 emberi értelem logikdja szerint gondolkodunk,
hanem megforditva, akkor valoban kijelenthetjiik, hogy abbol a ténybdl, hogy mi most
jelen vagyunk az Univerzumban nem is kovetkezhet mas, mint a szamunkra megfelel6

természeti torvények nagyon szlik keresztmetszete. Az sem kiilonds esemény, hogy a mi

29 Arr6l nem is beszélve, hogy a Hawking féle kozmoldgia értelmezése soran joggal meriilhet fel
benniink a kérdés: tisztdn tudomanyos alapon Hawking elméletei nem groteszkebbek ¢és
valoszintitlenebbek-e mint az altala elvetett vallasos keletkezéselmélet? A kvantum- és multiverzum

elméletek elképesztd vilaga nem hihetetlenebb-e, mint a Tervezd Isten feltételezése?
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Univerzumunk minden lehetséges torténelme koziil, pont az valosult meg, amelyet
¢észleliink, és amely minden szempontbdl megfelel az emberi élet 1étrejottéhez. Hiszen
ha megfigyeléseinkkel mi magunk hozzuk létre a torténelmet, akkor nem is mérhetne
mas értéket mliszereivel a tudds, mint olyanokat, amelyek a mi €letiinkhoz sziikségesek.
Hidba elenyészden kicsi annak a valdszinlisége, hogy pontosan a mi torténelmiink
alakuljon ki és pontosan gy legyenek hangolva a természeti torvények (és a térbeli
dimenzidk), hogy megfeleljenck az ¢€let 1étrejottéhez, hiszen azt tapasztaljuk, hogy mi
az Univerzumnak pont ebben a megvaldsultsdgaban 1éteziink €s mivel (valoszintileg)
nem is 1étezhetnénk masikban ,, addig nem szamit mennyire kicsi ez a valésziniiség”.**°

A feliilrol lefelé kozmoldgia hibdja nem sajatos logikdjaban rejlik, hanem a
Hawking altal alkalmazott értelmezésben. Ez a gondolkodasmod ugyanis nem a
kozmoldgia és a teologia altal feltett kérdésekre ad vélaszt. Annak kijelentése ugyanis,
hogy a jelen valosagossaga egyértelmiien kijeloli/meghatarozza a mult torténéseit, nem
magyarazza meg az ok-okozati viszonyokat és a létezésre iranyuld kérdéseket,
nevezetesen: miért van dsszhangban az Univerzum az ember létezésével?

Az eros antropikus elvet vallasos mddon magyardz6 kozmologusok a természeti
torvények finomhangoltsaganak okat keresik és talaljak meg Istenben. Az a tény, hogy
az intelligens megfigyelé létezik és ennek kizarolagos fizikai oka a létezéséhez
sziikséges természeti torvények hangoltsdga, nem ad magyardzatot arra, hogy miért
ilyenek a torvények. Ha azt allitjuk, hogy a megfigyel6 hozza létre az Univerzum
torténetét, akkor ez azt implikalja, hogy a torvények finomhangoltsdgdnak oka az
ember, ¢és egyben azt is, hogy az ember a természeti térvények Osszhangja
kovetkeztében jott 1étre. Ez pedig logikailag lehetetlen.

Hawking kozmologiaja tehat igy foglalhatdo 0Ossze: Kvantumfluktudciok
kovetkeztében paranyi univerzumok keletkeztek a semmibdl. A mi Univerzumunk minden
lehetséges modon vette kezdetét, de mi csupan azt tudjuk megfigyelni (létrehozni), amely

; , 231
szamunkra megfelelo.

Ez a teoria nem elfogadhato, hiszen csupan annyit allit, hogy
az Osrobbanis utan, a rengeteg kialakult univerzum koziil a mi Univerzumunk pontosan
olyan, hogy kialakulhatott benne az ¢let, ¢s megjelenhetett az intelligens megfigyeld. Ez

lenne a tudomanyos modszer felsobbrendii magyarazata? Tisztan tudomanyos

230 14, mii 167-169.

21 v5. HAWKING, A nagy terv, 7. fejezet
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szempontbol is kotelessége lenne Hawkingnak ezzel a tautologikus logikaval szemben
az lIsten-hipotézist valasztani és mellette érvelni, nevezetesen, hogy a transzcendens

Tervezo tételezése, tényleges €s logikus magyarazata 1étezésiinknek.

Hawking végkdvetkeztetésének els6 allitasat mar elemeztiik — nevezetesen, hogy
a kvantumfluktuaciok kdvetkeztében paranyi univerzumok keletkeztek a semmibdl —, és
lathattuk, hogy a semmibdl valo keletkezés nem allithato transzcendens 1étez6 nélkiil.
Most vizsgaljuk meg a kovetkezd kijelentést: a mi Univerzumunk minden lehetséges
moédon vette kezdetét, de mi csupan azt tudjuk megfigyelni (létrehozni), amely
szdmunkra megfeleld.

Ha elfogadjuk azt a filozofiai elvet, amely szerint két, az adott jelenséget
egyforman jol leir6 magyarazat koziil azt kell vélasztani, amelyik az egyszeriibb
(Ockham borotvaja), akkor észrevessziik, hogy a mi Univerzumunk Osszes lehetséges
torténete és a multiverzum elmélet felesleges. Ezen elméletek az altalunk ismert vilag
elméleti megsokszorozdsa 4ltal akarjdk bizonyitani, hogy kornyezetiink ¢&s
Univerzumunk nem kiilonleges, hiszen sok hasonl6 hangoltsaggal rendelkezd élettér, ill.

2

univerzum létezik. Ockham igy fogalmaz: ,,Pluralitas non est ponenda sine necessitate
vagyis, ,,a sokasag sziikségtelentil nem tételezendo » 232

Tehat ha soha, semmilyen modon nem vagyunk képesek tudomast szerezni az
Univerzum mads torténelmeirdl, akkor feleslegesen tételezziik 6ket. Ennek ellenkezdje a
1étezés tapasztalataval nem egyeztethetd 0ssze, azaz nem lehetséges, hogy 1étrehozzuk
az Univerzumnak olyan torténetét, amelyben mi nem Iéteziink (ha valdéban léteznek az
Univerzum mas torténelmeire utald fizikai kovetkeztetések, akkor ezeknek is a mi

Univerzumunkban ¢és a mi torténelmiinkben kell megjelenniiik ahhoz, hogy

vizsgalhassuk Oket, tehat semmiképp nem hozhatunk Iétre masik torténelmet).

22 \6. Hawking az 1d6 rovid torténetében maga is hasznalja Ockham borotvéjat (ellenkezd céllal):

wlovabbra is elképzelhetjiik viszont, hogy létezik olyan szabdlygyiijtemény, amely az eseményeket
valamely természetf6lotti lény szamara hatarozza meg; e lény képes lehetne a viligmindenség jelenlegi
allapotanak megfigyelésére, anélkiil, hogy befolydsolna ezt az allapotot. A vilagegyetem ilyen modelljei
azonban nem kiilonosebben érdekesek a magunkfajta kozénséges halandok szamara. Célszeriibb, ha a
gazdasagossag elvéhez folyamodunk, elovessziik Ockham beretvajat, és lemetéljiik az dsszes olyan
részletet az elméletrdl, amelyet nem lehet megfigyelni.” HAWKING, S., Az idé rovid torténete, Akkord,
Budapest 2004, (digitalis valtozat), 32.
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Kovetkezésképpen az Univerzum Osszes lehetséges torténete nem jo hipotézis
l1étezésiink okainak feltarasahoz, ugyanis nem magyardzza meg a tobbletinformacid
eredetét (miért finoman Osszehangolt az Univerzum?), hanem azt visszavetiti a
megfigyeldre: azért felel meg az Univerzum az embernek, mert az ember ilyennek
hozza 1étre. Ez nem magyarazat.

A feliilrol lefelé haladd kozmologia tehat az allitja, hogy a mi Univerzumunk
minden lehetséges modon elkezdddott, csupan megfigyeléseink hozzdk Iétre az
Univerzumnak azt a torténelemét, melyet ismeriink: igy a megfigyel6t teszi minden
meghatarozojava. Ha elfogadjuk ezt az elméletet, akkor felmertiil annak a kérdése, hogy
honnan rendelkezik az intelligens megfigyeld az Univerzum meghatarozasahoz
sziikséges informaciokkal? Az univerzum erdi hoztdk létre? Immanens torvények
Osszhangja 4ltal olyan intelligens életformat alakitott ki az Univerzum, amely
meghatarozottsagot ad neki? Miért? Ez a tedria lenne Hawking sajatos dialektikus
gondolkodasmodja, melyben az Univerzum (Vilagszellem) fejlédés Gtjan meghatarozza
onmagat?

Egy dolog/esemény/tény megmagyarazdsdhoz til kell Iépniink a
dolgon/eseményen/tényen ¢és mas okok és tényezOk bevonasaval kell azt
megindokolnunk — kivéve Istent.”*® Ha nem igy tesziink, azzal azt allitjuk, hogy a vilag
dolgai/eseményei/tényei elégségesen megokoljak Onmagukat. Végsd soron a viladg
megokolasahoz is tul kell 1épniink a vilagon, ezért gondolja a filoz6fia az Abszolutumot
sziikségszerlien transzcendensnek, €s ezért nem lehet kielégitden megmagyardzni a
vilag 1étezését csupan immanens okok altal. A modern tudomanyok kozmologidja nem
veszi figyelembe a transzcendens valdsagot, ezért okfejtésiik kicsavart és illogikus, mert

a végsé okot a vilagban tételezik — ill. Hawking a semmibdl vald spontan

23 V6. Szent Tamas mésodik utjaval: ,, Az érzékelhetd dolgok kirében ugyanis egymdsnak aldrendelt
létesito okokkal talalkozunk. Nem tapasztaljuk viszont, és nem is lehetséges, hogy valami énmagadanak
legyen a létesité oka, hiszen igy elébb kellene lennie Gnmagdndl, ami lehetetlen. Amde a létesité okok
soraban nem mehetiink a végtelenségig, mivel az egymasnak alarendelt létesito okok soraban az elsé ok
mindig a kozbiilsonek, és a kozbiilsé ok mindig az utolsonak az oka, akar t6bb kézbiilsé ok van, akar egy.
Ha nincs ok, nincs okozat, ha tehat nem lenne elsé létesité ok, sem az utolso, sem a kozbiilsé létesito ok
nem létezne. Amde abban az esetben, ha a létesitd okok sordban a végtelenségig mennénk, nem lenne elsé
létesito ok, s igy az utolso okozat, és a kozbiilsd létesito okok sem léteznének, ami nyilvanvalo tévedeés.

Sziikséges tehdt feltételezniink egy elsd létesits okot, és mindenki ezt nevezi Istennek.” STh |, 2, 3.
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teremtddésben, ami, ahogy fentebb lattuk nem elfogadhato. A vilagnak ez a két eltérd
megkozelitése arra a kérdésre épiil, hogy: megismerhet-e a vildg tokéletesen? Ezt a
felfogasbeli kiilonbséget a kovetkezd fejezetben Karl Rahner ismeretelmélete és

Hawking M-elméletének Osszefiiggésében elemzem.

2.4. Karl Rahner és Hawking M-elmélete

»...a megértés mélyebb alapokra megy vissza, minthogy azokat ki lehetne
szamitani. VégsO soron az anyag strukturajat sem érthetjilk meg, hanem mindig
csak egy meghatdrozott pontig juthatunk el. Anndl inkdbb belathatd, hogy az,
ami Istenben és Isten Szavaban megjelenik nekiink, végiil is nincs alavetve az

»234 (Joseph Ratzinger)

értelemnek, mert messze meghaladja azt.

A Dbevezetbben mar emlitettem Hawking torekvését egy olyan elmélet
létrehozasara, amely képes teljesen leirni az Univerzum miikodését, a kvantumvilagtol
az asztrofizikaig. Ezen teériat az angol master (mester), miracle (csoda), és mistery
(rejtély) szavak alapjan nevezik M-elméletnek. Annak eldontése, hogy fizikailag
megalkothato-e az M-elmélet a természettudosok feladata, ezért nem tartozik
dolgozatom témdjahoz. Filozofiai és teologiai targyalasunk csupan az elgondolas
mogott meghtzodo vilagkép vizsgalataval foglalkozik, mégpedig ismeretelméleti
szempontbol. Az M-elmélet megalkotisanak gondolata végigkiséri Hawking

munkassagat. 1988-ban igy irt errdl az elképzelésérol:

,»Ha véglil is sikeriil megtalalnunk a teljes, egyesitett elméletet, iddvel legalabb a
legfontosabb elveket érthetévé kell tenniink mindenki szamara, hogy az elmélet
ne maradhasson néhany specialista magéaniigye. Akkor pedig mi mindannyian,
tudésok, filozofusok, hétkoznapi emberek egyiitt boncolgathatjuk: miért
léteziink, mi és a vilagegyetem. Az emberi értelem leghatalmasabb diadala lesz,
ha erre a kérdésre valaszt taldlunk — mert akkor megismerjiik Isten

gondola‘[ait.”235

4 RATZINGER, J., Isten és a vildg, hit és élet korunkban, SZIT, Budapest 2004, 46.
25 HAWKING, S., Az idd rovid torténete, Akkord, Budapest 2004, (digitalis valtozat), 98.
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Legujabb konyvében tobbszor is emliti, hogy az M-elmélet lehet az a tedria,
amely megjosol és leir egy hatalmas univerzumot. Ha sikeriil 1étrehozni ezt az elméletet,
¢s megfigyelésekkel igazolni, akkor majd elmondhatjuk, hogy rataldltunk a tékélyre vitt
konstrukciéra.?*® Hawking az M-elmélet gyakori emlitésével azt sejteti, hogy a vilagot
az ember képes tokéletesen megérteni és Kimeriteni, valamint elére jelezni az
eseményeket, a tudomanyos leirasbol szarmazo elmélet segitségével.”” Ezzel szemben
a keresztény bolcselet alapvetd t4jékozodasa megkivanja, hogy a vilag
dolgainak/tényeinek ismerete soran, fenntartsuk a titok valosagat, amely szemléletiinket
alapvetSen meghatarozza és iranyitja.”*®

A természettudomany és a vallas kapcsolatanak vizsgalata soran felmertilt, hogy
mindkét diszciplina rendelkezik egy kozds elgondolédssal, miszerint a vilag értelmesen
rendezett, ezért megismerhetd. A vallasos megkdzelités ennek biztositékat Istenben
latja, mig a (materialista) tudomany a természeti torvények kiszamithatosagaban, és az

ember tisztan anyagi eredetében véli ezt felfedezni.

,Nagy diadal az a tény, hogy mi, emberi lények — akik magunk is csak a
természet alapvetd részecskéinek az 0sszessége vagyunk — ilyen kozelre tudtunk

jutni a benniinket és a Vilagegyetemiinket iranyito torvények megértéséhez.”239

A kozos végeredmény tehat kiilonbozd forrasbol taplalkozik. A wvallasos
ismeretelmélet soha nem probalt kidolgozni olyan rendszert, amely a vilag

feltarulkozasanak tokélyre vitt konstrukcioja lehetne, sokkal inkabb Ujra és Gjra azt

2% M-theory is the unified theory Einstein was hoping to find... But perhaps the true miracle is that
abstract considerations of logic lead to a unique theory that predicts and describes a vast universe full of
the amazing variety that we see. If the theory is confirmed by observation, it will be the successful
conclusion of a search going back more than 3,000 years. We will have found the grand design.”
HAWKING, S., MLODINOW, L., The grand Design, eBook version, 102.

BT V5. A német csillagasz Johannes Kepler (1571 — 1630) megfogalmazésa szerint a teremtés
geometriajanak felismerésével végiggondolhatta Isten gondolatait.

238 V6. HAWKING, S., Az idé révid torténete, Maecenas, Budapest 1989, 176.

2% HAWKING, S., MLODINOW, L., A nagy terv, Akkord, Budapest, 2011, 215.

150



hangstlyozta, hogy megismerésiink a dolgok lényegére iranyul, ezért mindig megmarad

benne a titok. Aquino6i Szent Tamas igy fogalmaz a Summdban:

,Lehetetlen tehat, hogy értelmi itéletiink tokéletes legyen, ha érzékiink, ami altal

megismerjiik az érzékelheté dolgokat, akadalyozva van.”?*°

Az érzékek akadalyozasa nem csupan konkrét fogyatékossagot jelolhet, hanem
Szent Tamas arra is ramutat, hogy érzékeink nem képesek tokéletesen kozvetiteni az
anyagi létezOk teljességét — hanem mindig annak lényegére iranyulnak. A kovetkezd

questio-ban igy folytatja az Angyali Doktor:

... ertelmiink az egyedi-anyagi dolgokat kozvetleniil és elsédlegesen nem képes
megismerni. Ez azért van igy, mert az anyagi dolgokban az egyediség elve az
egyedi matéria, amde értelmiink az egyedi matériabol értheté hasonmast
elvonatkoztatva ért... Amit viszont ¢értelmiink az egyedi matériabol
elvonatkoztat, az az egyetemes lényeg. Tehat értelmiink kozvetleniil kizarolag

egyetemes 1ényegeket ismer meg.”?*

Tehat Szent Tamas szerint a matéridnak az egyetemes lényegét értjiikk meg, soha
sem magat a targyat objektiv adottsdgaban. Ezt az elgondolast a modern tudomanyokkal
szemben is tartanunk kell, amelyek sokszor azt sugalljak, hogy a kvantitativ leirds, a
mérés és a kisérletezés eredményeképp érthetévé valik az egyedi jelenség — Iényegiség
nélkiil. A tudomény nyelve is a szellemi lényegre épiil (nem is épiilhet masra), hidba
probalja a tudomany a jelenséget puritan valdsagaban elénk allitani, akkor is az egyedi
matéria altalanos szellemi tulajdonsagait/lényegét értjiik meg. A szellemi lényegre
iranyul6 megismerés folyamataban azonban mindig jelen van a titok.

Karl Rahner A titok fogalmdarél a katolikus teologiaban c. irasaban a titok
ismeretelméleti jellegét fejti ki. Szent Tamas bolcseletére alapozva megallapitja, hogy a
titok hozzatartozik maganak a megismerésnek a fogalmahoz (alapjaban a ratio-hoz, bar

elképzelhetd a ratio €s a voluntas megel6zd egysége), ezért a megismerés soran Rahner

205Th |, 84, 8.
218Th1, 86, 1.
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szerint a titkot eredendének és maradandonak kell felfognunk, mert az ész éppen az a

képesség, amely meghagyja a megismerés soran a titkot.

»A titok, mint annak a ’targynak’ a lényegi sajatossaga, amelyre az ész
eredendden iranyul, kényszeriti, hogy tiltakozva elégesse Onmagat, vagy
megszlntetve feloldja ©Onmagit a titoknak mint olyannak az odaadd

elfogadasaban, azaz a szeretetben, €s igy elérje sajat beteljesiilését.”242

A titok Rahner felfogasaban tehat nem azt jelenti, hogy egy kijelentést a benne
szerepld fogalmak tartalmi Osszefliggése miatt nem értiink, vagy azt, hogy a kijelentés
azért nem megfejthetd teljesen, mert masvalaki kozli veliink (ez inkabb a rejtély
fogalmanak felel meg) — hanem a titok, a véges és a végtelen, az immanens és a
transzcendens (ész — Isten) viszonyaban lehetséges.

A vilag objektiv létez6inek megismerése soran a szubjektum meghaladja
Onmagat, mintegy eldremyul a targyhoz, amelyet meg kivan ismerni. Ebben a
tapasztalatban mindig tobb van, mint amit névvel vagy definidlassal ki lehet fejezni,
hiszen az 6nmeghaladas abszolut és pozitiv célt kivan. A megismerés célja a felfogas
targyan tal a végtelen horizontra irdnyul, amelyet nem hatarolhatunk le és ezért nem
nevezhetiink el (definitiv értelemben). Rahner ezen allitasat igazolja, hogy az ismeret
soha nem egyenlé a felfogassal, hiszen a felfogas az ismeretbdl vdlogat valamilyen
modell alapjan. Eppen a modellfiiggd realizmus igazolja, hogy a tudas megszerzését
megeldzi egy tdgabb horizont, amelyet Rahner transzcendentalis tapasztalatnak nevez.
Ha nem létezne a megismerés tagabb horizontja, a transzcendentalis tapasztalat, akkor
nem lenne sziikséglink modellekre a vildg megértéséhez, hiszen az eldrenyulds
mozzanata egyben tartalmazna a megértést is. Azonban ez a tagassag, amely mindent
magaba foglal, csak végrelen tavolban létezik a szubjektumto6l, ezért maga nem
fogadhato be, és mindig csak ugy lesz jelen, mint ami a szubjektum fizikai és logikai
fennhatosaga alol kivonja magat: maga a titok. Ha megprobalnank meghatarozni ezt a
titkot, akkor az ennek felfogasara iranyul6 modell azt mindenképpen lehatarolna — tehat

pontosan titok jellegét és végtelen kiterjedését nem lennénk képesek modellezni.?*

2 RAHNER, K., Isten: rejtelem, Egyhazforum, Budapest 1994, 25.

23 Isten neve a név nélkiili végtelenség” 1d. mii 40.
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A tudomanyok is arra a felismerésre épiilnek, hogy a létezk nem indokoljak
meg Onmagukat elégségesen, ezért a tudoméanyos moddszer olyan axidmékat és a
megismerés targyat meghalado kiilsé pontokat keres, amelyhez viszonyitva képes
megmagyarazni az adott jelenséget. Ilyen végs6 axioma lehet a fizikdban az elemi
részecske, vagy a bioldgia szamdara az élet egyetemes miikodését szabalyoz6 darwini
mechanizmus stb. Ellenben a fentebbi fejtegetésbol adodo végtelen horizontot nem éri
el a tudomany, mert axiomatikus 1étez6i mind immanensek, és ezért sziikségszeriien
végesek (ennek targyalasara visszatérek a harmadik fejezetben).

Ha tételezziik, hogy a tudomanyos modellalkotas képes létrehozni az M-
elméletet, akkor sem allithatjuk, hogy ezen tedria a teljes vilag miikodését kielégitden
feltarja, csupan az adott modell (vagy modellek) keretein beliili ismeretek
Osszefliggéseit kozolheti — vagyis az enigmdak viszonyat fejtheti meg. Az M-elmélet nem

244

hitegethet azzal, hogy megfejti Isten gondolatait™" — még koltdi képpel sem — hiszen a

végtelen horizont, amely minden tudasunk megel6z6 1étfeltétele, nem meghatarozhato,
nem definialhat6 és nem kisajatithatd — sem matematikai leirassal, sem masként. Ha az
M-elméletet mégis ilyen tulajdonsagokkal ruhdznank fel — ami lehetetlen — akkor
sziikségtelenné valna az emberi megértés modellalkoto jellege, mert az ember minden
1étez6t végtelen feltarulkozasaban ldtna.**

Nagy biztonsaggal kijelenthetjiik tehat, hogy ha sikeriill megalkotni az M-
elméletet, akkor is megmarad az én és a nem-én viszonyaban a titok, hiszen soha,
semmilyen modell nem lehet képes meghatarozni a dologi vilag teljességét. Ez nem a
tudomany fogyatékossaga, hanem a megismerés sajatossaga, amelyben mindig
feltarulkozik a végtelen és a véges kolcsonhatasa. A keresztény embert ez a felismerés
igazi alazatossagra inti az Univerzummal szemben, mert raé¢bred, hogy barmilyen fejlett
technologiaval is fogja vizsgalni a vilagot, dnmeghaladasanak a végtelenre nyitott

mozzanata soha nem lesz felfoghato, az mindig titok marad. Ezt a hozzaallast kivanja

megsemmisiteni Hawking M-elméletének interpretalasa, amikor olyan kijelentéseket

244 Isten gondolataihoz keresztény szemmel: WARD, K., Isten, véletlen és sziikségszeriiség, Ecclesia-
Kairosz, Budapest, 1998, 81-84.
% Bzt a lehetéséget mar Szent Tamds is elvetette: , ... értelmiink sem aktudlisan, sem készségszeriien nem

képes megismerni a végtelent, hanem csak potencidlisan...” STh |, 86, 2.
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tesz, hogy Isten gondolatai meghatarozhatok matematikai leiras altal. Talaloan foglalja

0ssze Hawking elképzeléseit Székely Laszlo filozofus:

... ha van is Isten, 1étezésérdl és lehetdségeirdl immar csak a természettudos-
fizikus jogosult nyilatkozni, s ha gondolataira vagyunk kivancsiak, akkor is a
fizikus felé¢ kell fordulnunk, hiszen — Hawking perspektivdjabol nézve — e

gondolatok kifiirkészésének képességét csak 6 hordozza.”**

Az M-elmélet nem lehet a titok megfejtése, kizardlag a rejtély, vagy az enigma
feltarasa. A titok mindig tobb mint a rejtély, mert a rejtély nem foglalja magaban a
végtelen megismerési horizontot, hanem a felfogas és a modellezés eredményeképpen
1étrejott Osszefliggések elrejtettségét jeléli.247

Erdekes dsszehasonlitast kivan a fentiekkel Descartes matematikai filozofidja és
Pascal istenélménye Abraham, Izsék és Jakob Istenével. Descartes filozofiaja az esprit
de géometrie (geometriai szellem), ellenben Pascal Gondolatok c. munkaja az esprit de

finesse (szellemi kifinomultsag) utjan beszél a teljességrol.?*

E két felfogdsmod — a
teljesség elérésére — régota jellemzi a bolcselettorténetet. Pascal személyes istenélménye
azoOta is sokakat inspirdl a szorosabb istenkapcsolatra, és Descartes filozofiajanak
matematikai gondolkodasmoédja is felismerhetd napjainkban — persze deszakralizalt
formaban —, példaul Hawking tudomanyos torekvésében: a Mindenség-elméletének
megalkotasaban, amelynek segitségével matematikailag leirhatjuk Isten gondolatait.?*°
Lathatjuk, hogy a modellfiiggé realizmus alapjan ésszerti kijelenteni, hogy a
modellezést megel6z6 (transzcendentdlis) irdnyultsigban, az ember nem
meghatdrozhatd modon taldlkozik a végtelenséggel — hiszen nincs rdéla semmilyen
fogalma vagy tudasa. Azonban ennek a felfogast megel6z6 transzcendentalis

nyitottsagnak a 1étezésében biztos lehet az ember — a vilag ugyanis nem értheté meg a

248 SZEKELY, L., Kozmosz és Teremetd: Stephen Hawking teoldgiai koncepcidjanak birdlata, in. HETESI,
Zs., (szerk.) Vallas és tudomany, Manréza szimpozium (Dobogokd) 2004, Budapest 2005, 133.

2T A titok (misztérium) és a rejtély fogalmakkal kapcsolatban vo. WELTE, B., La luce del nulla, Sulla
possibilita di una nuova esperienza religiosa, Queriniana, 2005.

2%8 V6. RATZINGER, J., A kozép tijrafelfedezése, Alapvetd tdjékozéddasok, SZIT, Budapest 2008, 46-48.

9 Keith Ward szerint ez a Hawkingi gondolatsor oda vezet, hogy ,, Isten a legjobb esetben is folosleges”

hipotézissé valik. WARD, K., Isten, véletlen és sziikségszeriiség, Ecclesia-Kairosz, Budapest, 1998, 15.
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maga egyediségében, csupan altalanos fogalmak utjan, amelyeket a konkrét 1étezd
teljességébdl vonatkoztatunk el, az 6nmeghaladas szellemi aktusa altal. Igy bizonyos,
hogy a vilag feltarasa soha nem lehet tokéletes, hiszen az Isten (a végtelen), aki mindent
fenntart a 1étezésben, soha nem kisajatithato és definialhat6, tehat sz6 igazi értelmében

mindig titok marad.

3. A zart realizmus altalanos biralata

Az eddigi elemzésekbdl vilagosan latszik a zart és a nyitott realizmus
konfliktusanak oka, amely a realitdis modelljének megalkotdsa soran keletkezik,
valamint a modellezést megel6zé fundamentalis itélet kiilonbségén alapul. A
rendszertdl fliggetlen, nyitott valésageszme legalapvetdbb itélete, hogy az dltalanos, a
dolog lényege ténylegesen létezik. Ez az itélet a metafizika 1étjogosultsaganak egyik
filozofiai alapja, amely az immanens és a transzcendens felismerése soran eljut a titok
fogalmaig. Ezzel szemben a zart modellalkotds nem itéli az dltalanost valdsagos
létez6nek, csupan az elme produktumanak. Ezért a rendszerfliiggd, zart modell nem
képes a metafizika befogadasara, hanem az objektivnek itélt realitdis mérését6l varja
annak megértését. gy természetesen a titok jelentése is értelmét veszti a
modellalkotasban — helyette enigmdkrol, még fel nem fedett rejtélyekrsl beszélnek.

A kovetkezOkben a zart valosagkép kritikajaval foglalkozom. A teljesség igénye
nélkiill azokat a fontosabb pontokat mutatom be, amelyek véleményem szerint
ellentmondasosak ¢és hibasak a zart valosdgeszme modelljében. Kritikdm célja a

meggydzés, nem pedig negativ értékitélet.

3.1. Az objektiv altalanostol az eszméig

Az eloz0 fejezetben mar esett sz0 az dltaldnos 1étez0k valosagarol —
pontosabban arr6l a 1ényegrol, amit az dltaldnos kifejez. Fejtegetésemben arra az érvre
tdmaszkodtam, hogy ha az objektiv daltalanos csupan elvont gondolat lenne, akkor nem
megalapozott a fogalmak univerzalitisa, hiszen példaul nem minden "hegy" lenne
"hegy", vagy nem minden "fa" lenne "fa", mert amitdl "hegy" a "hegy", vagy "fa" a

"fa", az csak szubjektiv képzet lenne. Ellenérvként szoktdk felhozni a materialista
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ideoldgusok, hogy elegendd alap a modellezd tudat univerzalitdsa, hiszen — az evolucid
eredményeképpen — az emberi faj (elegendden) azonos tudati komplexitassal
rendelkezik, igy az objektiv dltaldnost nem sziikséges valosagos 1étezének itélni, csupan
a modellezd tudatok hasonlosdga eredményezi az azonos megértést. Ervelésiiket nem
fogadhatjuk el, hiszen az azonos modellkészitd tudat nem elégséges magyarazat.
Azonos modellkészitd elmék ugyanis csak azonos alapanyagokbol képesek azonos
fogalmakat késziteni. Igy a materialista érvelés implicite azt is allitja, hogy az
objektivnek itélt realitds minden tudat szamara azonos. Ez pedig az objektiv dltalanos
valosag 1étezését feltételezi, hiszen nem lehetséges, hogy ugy legyen azonos a
megismert vildg sok kiilonbozd tudat szdmdara, hogy az azonossdg is csupan a
modellkészités eredménye. Ha ez igy lenne, akkor honnan szarmazik az azonossig
megel6z6 fogalma, ill. modellezési struktiraja? Az ember ugy Szerzi ismereteit, hogy
érzékleteit egymasra vonatkoztatja, majd a kiillonbozéségek €s a hasonlosagok alapjan
(tartalom) elnevezi azokat, vagyis a targy altalanos mibenléte szerint itéli meg azt, amit
tapasztal. Az itélet az altalanos mibenlétére vonatkozik, igy az itélet alakija ki annak
fogalmat, de nem a fogalom jeloltjét hozza létre. Ha az ember eltekintene az altalanos
mibenlététdl: nem tudna, hogy mit érzékel. Amikor minden konkrétumtol eltekintiink,
az csak a szdmok és egyéb jelek esetében allhat fonn, de sem a szamolas, sem a jelek
nem valamiféle negiciéo eredménye, nem afféle maradék, amitdl tovabb mar nem lehet
eltekinteni. A szamok ¢és a jelek az ember altal a vildg dolgaihoz adott ,,tobblet”, mert
sem a szamok, sem a jelek nincsenek a dolgokban, azok tulajdonsagai alatt vagy
mogott, hanem mintegy kiviilrl — az emberi ész altal — adodnak a dolgokhoz.?° Tehat,
amikor kialakitjuk és elnevezziik az itélet fogalmat, sziikséges, hogy tapasztaljuk az
altalanos jeloltjét, hiszen egyébként nem tudnank, hogy mi hasonld és mi kiilonbo6zo,
mi az, ami csupdn az ember altal adodik hozza a dologhoz és mi az, ami objektiven
1étezik.

Hogyan tudna tehat Isten nélkiil 1étrehozni az anyagtalan fizikai vilag azokat az
értelmezési strukturakat, amelyekben helyesen tarul fel a lényeg? Ezt csak ugy lehet
megmagyarazni, hogy feltételezziik: az anyagi vilag valamilyen modon tudja, hogy a
jelenségek miként tarulnak fel helyesen. Tehat, ha valamilyen csodas modon az

evolucid hozta 1étre az ember képességét az daltaldnos éltal jelolt 1ényeg megalkotésara,

20 Kivéve az analog szimbélumokat, mert azok alakjat a dolgokbol vessziik (formai hasonlosag szerint).
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akkor azt allitja az evolucidés materializmus, hogy az objektiv realitas rendelkezik
O6nmaga megismeréséhez sziikséges strukturdkkal — ez pedig egy arnyalt panteizmus,
amit nem fogadhatunk el. Sziikséges, hogy az objektiv dltaldnost ténylegesen valdosagos
létezonek itéljiik. Ennek kovetkezménye a metafizika alapvetd elgondolasa, miszerint a
mérheté és adatolhaté realitason nil, mésfajta 1étmodot is realisnak sziikséges itélni. "

Fontos kijelenteniink, hogy ez az tigynevezett realista nézépont, nem a fogalom,
a gondolat objektiv onallosagat vallja, hanem annak létezését, amit a fogalom jelol.
Tehat az dltalanos, nem mint fogalom, vagy mint gondolat 1étezik az objektiv vilagban,
hanem annak denotatuma rendelkezik objektiv léttel. Ezt az allaspontot — amely
Arisztotelésztdl ered és Szent Tamas reflexiojaban teljesedik ki — képviselniink kell a
tudomanyos materializmussal szemben, mert Isten létezésébdl kovetkezik, hogy a viladg
létezbinek van lényege, s igy a vilag értelmes rendszer — nem csupdn jelenségek
végtelen tarhaza. (V6. A modern ateizmus az elmult kétszaz év soran sokszor kiemelte,
hogy a kereszténység értelemmel ruhdzza fel a vilagot, amelyet meg kell sziintetni,
hogy az egyén szabad legyen — pl. Nietzsche, Camus, Sartre. Ennek az értelemnek
legalapvet6bb filozofiai, ismeretelméleti eleme, hogy az objektiv vilagnak van 1ényege,
tehat az dltalanos objektive létezik.)

Azt természetesen elfogadjuk, hogy az dltalanos a konkrét egyedekkel egyiitt 1ép
be a létezésbe. Tapasztaljuk, hogy az Osszes lehetséges egyeden kiviil nincs még
valahogy az dltalanos, ezért helytelen azt gondolni, hogy Isten elébb teremtette az
altalanost €és utdna az egyedeket (v0. platonizmus). De az dltaldnos nem csupan a mi
itéletiink altal létezik,”? hiszen nem attol k6 a k&, hogy kének itéljiik, vagyis a ,.késég”

nem csupan szubjektiv Iényeg, hanem objektiven létezd szellemi valosag.

A zart rendszerben gondolkodok tagadjak a vilag redlis 1ényegét, az dltaldnos
objektiv 1étét. A tudomanyos materializmus azt allitja, hogy az embernek torténelmileg
kialakult az a képessége, hogy eszméket hozzon létre — kovetkezéskép nem sziikséges
az altalanos valosagos létezését allitani. Szerintiik az eszme az ember tudatanak

specifikus mechanizmusa, az alkoté képzelet sziilotte, mely annak eredményeként

»1 Teljes képtelenség tehat a nominalista feltételezés, miszerint az altalanos tulajdonsagok (univerzalék)
csupan a konkrét szoban 1éteznek.

252 A konkrét altalanos fogalma (jele) viszont csakis a mi itéletiink alapjan az, ami.
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alakul ki, hogy a létezdt valamilyen kivanatosnak, sziikségesnek, avagy csupan
valamilyen utopikusnak létrehozas érdekében akarja atalakitani az ember (v0. mém-
elmélet). Az eszmény tehat olyan mértékben konkrét, mint a képzelet mas terméke, de
annyiban kiilonbozik mas képzeleti termékektdl, hogy célt, programozast, torekvést
foglal magaba, arra irdnyul, ami az ember szerint kellene, hogy legyen. Az embernek
nincs velesziiletett elképzelése arrdl, hogy milyennek kell lennie az életnek, a vilagnak,
hanem ez az clképzelése aszerint alakul ki benne, hogy milyen a tényleges élete, milyen
igényeket, sziikségleteket, vagyakat, torekvéseket ébreszt benne. Ezért minden
tarsadalmi osztalynak, csoportnak, sot: egyénnek is, kisebb vagy nagyobb mértékben
kiilonbozik az eszménye masok eszményétél. Azt is allitjak a materialistak, hogy igy
feltarul el6ttiik az eszmény dialektikus szerkezete: az eszményben Osszefonodik az
egyedi és az altalanos, a valdsidgos és a kigondolt, a 1étezd és a lehetséges, tehat
megjelenik benne a valdsadg tulhaladasanak tendencidja. Az eszmény Osszeflizi az
embert a vilaggal, ugyanakkor szétszakitja ezt a kapcsolatot azzal, hogy a kornyezet és
az ¢letfeltételek atalakitasara, az empirikus létezéstdl vald elszakadasra késztet. Az
eszmény ugyanakkor értékelési kritériuma mindannak, ami a vilagban koriilveszi az
embert, és a gyakorlati tarsadalmi érdeklodésének korébe tartozik. A 1étezét az
eszményivel vetjikk 0ssze, és annak mértékével mérjiik, hogy mennyiben felel meg az
eszmének az, ami van.

Roviden és leegyszerlisitve ez a materialista allaspont az eszmékkel (s igy az
altalanos 1étével) kapcsolatban, ami ésszeriinek tiinik, és tényleges tapasztalatok
valoszinlisitik, igy latszolag logikailag koherens elmeélet. De azt mindenképpen
sziikséges megvizsgalnunk, hogy mit jelol maga az eszmény? — mert a materialista
fejtegetésben az eszmény fogalmahoz indexalt egyéni és tarsadalmi igény, sziikséglet,
vagy, torekvés véleményem szerint nem ad kimerité magyardzatot a kiilonféle
eszmények létezésére, ember altali kitalalasukra meg végképp nem. Az ,,eszme” olyan
jel, amely az emberi észt, ¢és az altala birtokolt tartalmat jeloli. Természetesen
elfogadhato, hogy az emberi észnek megfeleld és birtokolt tartalmak a tényleges
¢letmodbdl, és a gyakorlati tarsadalmi koriilményekbdl erednek, a tapasztalat reflexiojat
atdolgoz6 fantazia megannyi egyéni ¢és kozosségi célt tlzhet az ember elé,
torekvéseinek ereddje lehet. De semmiképpen nem magyardzza meg az onzetlenséget,

az onfelaldozast, a személyvalogatas nélkiili szeretetet, a sziikségletekrdl vald onkéntes
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lemondast, és végképp nem ad magyarazatot a transzcendens Isten-eszme kialakulasara
(még ha bizonyos mértékig magyardzza is az immanens szellemi valdésagban val6 hitet,
a sokisten-eszmét). Tehat nem képes magyarazatot adni a keresztény erkolcsi
eszményekre, azok kialakulasara és gyakorlati alkalmazasuk torténelmi idejére.253 Nem
is lehetséges, hogy ezen valdsagokat megmagyarazza, hiszen a zart rendszer abszolut
érvénye nem tliri meg az olyan entitasokat, amelyek keretein tulmutatnak — ezért a
materializmus minden valosadgos lényeget tagad ¢és csupan jelenségeket fogad el.
Eszerint a keresztény értékek olyan jelenségek, amelyekre nincs immanens magyarazat,
ezért is allitja — tobbek kozott — Dawkins, hogy monoteista vallds olyan veszélyes
téveszme, amelyet ki kell irtani.

Lathatjuk, hogy az eszmék végsd soron az dltalanos objektiv 1étezésének
eredetén mulnak, mert ha nem létezik a vilagban dltalanos, akkor csupan emberi
termékként definialhatd minden eszme és szellemi tartalom. Azonban ha tételezziik,
hogy a vilag objektiv dltaldnos 1étez0k sokasaga, vagyis — Szent Tamassal egyetemben
—, valljuk, hogy az objektiv realitdsnak van szellemi lényege, akkor nem tekinthetjiik az
eszméket, a szellemi Iényegeket emberi alkotdsnak, sokkal inkabb az Isten
teremtményeinek.

Amikor a materialistak elismerik, hogy az értékitélet, a maga természete szerint,
a mindennapi tudatban valdsagosan létezik, akkor implicite elismerik az érték (az
altalanos) objektiv ontologiai 1étét odakint az érzékelhetd hordozoban. Mert, ami
valamely vonatkozésban 1étezik, annak 1éte fliggetlen kell, hogy legyen a vonatkozastol.
A vonatkozas ugyanis nem adhat 1étet. Ami értékes szamomra: az valami 1étezd kell
legyen, és objektiv (ontologikus) tulajdonsagai kozott minden olyannak 1éteznie kell,
amihez barmikor, barmely vonatkozasban kapcsolddhat az ember (vagy mas entitas).
Olyan viszonyt még elképzelni se lehet, ami egy 1étez6 és egy nemlétezd kozott allna
fenn. Marpedig, ha az értéket tigy tekintjiik, mint olyan valamit, ami a dolognak vagy

ténynek az emberrel alkotott viszonyaban keletkezik, akkor olyan tulajdonsagot

3 V5. Schiitz Antal A bolcselet elemei c. kdnyvében azt irja, hogy az eszmék egyéltalan nem evilagbol
valok: ,, ...aki egészségril, normalis emberrdl, jogrol, igazsagrol, sot, aki egyenesrdl, korrdl stb. beszél,
az mind olyan gondolatot hirdet, amelynek a tapasztalati vilagban nincs valos targya. Tehdt ez nem lehet
egyszerii tiikrozés vagy leképezés. Eszmény és norma mads vilagbol, nem ebbdl a vilaghdl valo.” SCHUTZ,

A., A bolcselet elemei, SZIT, Budapest 1944, 470.
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tételeziink, ami eldbb nincs, csak a viszony fonnallasa fogja megteremteni. Ha ez
lehetséges lenne, akkor az ember végteleniil sok nemlétezd tulajdonsagot teremthetne és
alkothatna azokkal valamilyen viszonyt — és megteremtvén azokat, eléallithatna Alice
csodaorszagat, vagy amit csak akar, 0j vilagokat teremthetne legalabb az elméjében. De
tapasztalatb6l tudjuk, hogy semmiféle ténylegesen uj tulajdonsagot, semmiféle
ténylegesen 10j vildgot teremteni nem tudunk, mert a nemlétez6t semmilyen moédon nem
tudjuk elképzelni, azzal nem tudunk vonatkozéasba keriilni — csak a meglévoket tudjuk
Osszevegyiteni, pl. elefantot és repiilést (repiilé elefanttd), tengert-szekeret-csatat
(tengeri szekércsatava) stb.

Minden létezé viszony: ontoldgiailag 1étezd entitdsok kozotti viszony — bar
konnyedén kiilonboztethetiink a dologi, a tényszerii, és a normativ jellegli 1étezdk
kozott, igy ardnylag konnyen szétvalaszthatjuk az immanens létezOk vegyitésével
fonnalld viszonyokat attél, ami transzcendens vonatkozésa az embernek. Ez is mutatja a
vallasos tudat racionalitdsat és modszerének hibatlan mikodését, mely a teologust
parbeszédképessé teszi — a tudomanyos modszerrel gondolkoddk szemszogébdl is.

Nem lehetséges tehat, hogy az éltalanos 1étez6k minden objektivitast nélkiilozve,
csupan az emberi elme produktumaként l1étezzenek. Valamely szellemi Iényeg, ami azza

tesz valamit ami, szlikséges, hogy tényleges objektivitasaban 1étezzen.

3.2. Esetlegesség és sziikségszerliség

Az objektiv altaldnos 1étezése a vallasos eszme egyik alapja. A valldsos eszmék
alkotta érett vallasos tudat az objektiv altalanos tulajdonsagok helyes megértése soran
felismeri, hogy ezek hordozoéi, vagyis a konkrét 1étezok esetlegesek, mert 1ényegiik és
létiik redlisan kiilonbozik, keletkeznek és elpusztulnak, tehat képesek lenni és nem
lenni. Osidék ota sejti az ember, hogy kell lennie abszolut 1étez6nek, persze sokaig nem
nevezte abszolutnak, hanem egyszerilien csak Istennek, vagy isteneknek hivta a konkrét
egyeditdl eloldott tulajdonsagokat. Hogy ezek nem istenek, hanem altalanos
tulajdonsagok, és hogy létezik egy transzcendens Isten, az a valldsos tudat hosszas
fejlodésének ¢és alakulasdnak eredménye, melyet taldldan Osszefoglalhatunk Szent
Tamas harmadik utjaval az esetlegességbdl ¢€s sziikségszertis€gbdl vett Istenérvvel. Az

érvelés lényege, hogy az emberi tapasztalat szerint a konkrét 1étezdk keletkeznek és
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elpusztulnak, 1éteznek, majd nem-léteznek, lehetetlen azonban, hogy ezek a ,,1ények”
mindig létezzenek, mivel az, ami képes nem létezni, valamikor nem létezett. Ha tehat
minden 1étez6 — érvel Tamas — olyan lenne, ami képes nem 1étezni, valamikor egyetlen
1étezé sem létezett volna, &m ha ez igaz lenne, ma sem Iétezne semmi, mivel azt, ami
nincs, csak egy 1étez6 hivhatja 1étre. Ha egykor semmi sem volt, és Isten sem teremtett
semmit, akkor lehetetlen, hogy barmi is létezzen. Igy, Isten nélkiil most semmi se lenne
— de a vilag: van. Lehetetlen tehat, hogy minden 1étez6 esetleges legyen, vagyis lennie
kell egy sziikségszeri 1étezOnek is.

A sziikségszerii 1étezoket az kiilonbozteti meg az esetlegesektdl, hogy nincs meg
benniik a képesség a pusztuldsra. A 1étezésnek ez a specifikuma azonban nem egyenld
az Orokléttel. A sziikségszerii 1étez6k 1étének — ugyantgy, mint az esetlegeseknek — volt
kezdete. Kezdet nélkiil, 6rokkévalon csak Isten 1étezik. Isten a végsd sziikségszeriiség,
ami létében fenntartja a tobbi sziikségszerl 1étezbt, tehat Isten létezése nélkiil semmi
sem létezne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szilikségszeru 1étezok képesek lennének
a pusztulasra, csupan azt, hogy 1étiik Istentdl, mint oktol fiigg. Minden sziikségszer(i
létezének van létesitd oka, bar ugy tlinik, hogy ami nem képes nem lenni, annak nincs
szliksége hatookra. Aquindi Szent Tamas szerint nemcsak azért sziikséges a 1étesitd ok,
mert valami képes nem lenni, hanem azért is, mert az effektus nem lenne, ha az ok nem
lenne. Tehat minden sziikségszerii 1étezének van megfeleld hatéoka.?*

Az érv a tovabbiakban abbdl a ténybdl, hogy néhany dolog elpusztul,
kovetkeztet arra, hogy megvan benniik a képesség a nemlétezésre. Viszont az eldbbiek
tudataban mondhatjuk, hogy abbol, hogy valami megsziinik 1étezni, nem kovetkezik
feltétleniil, hogy megvan benne a képesség a nemlétezésre, hiszen lehetséges, hogy csak
az aktualis hatéoka nem tartja tovabb fenn. Ezt a logikai ugrast azonban
megengedhetjiik Szent Tamasnak, miutan Istennek nincs dnmagan kiviil allo létesitd
oka, és az 0 létezéséig akarunk eljutni.

Az érv alapgondolata, hogy ha valami képes nem lenni, akkor az valamikor
nincs. Szent Tamds szerint lehetetlen, hogy valami esetleges 1étezé végtelen hosszi
ideig létezzék, ugyanis a végtelen id6 barmely vonatkozdsdban — amelyben feltevésiink
szerint 0rokkeé 1étezik — képes lesz nem lenni. Azt azonban érdemes megvizsgalni, hogy

az esetleges 1étez6 miként képes nem lenni, miként képes a pusztuldsra. Nem

2%y, Summa contra Gentiles I, 13.
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mondhatjuk, hogy a képesség a nem létezésre, a 1étezés nélkiil allithat6 lenne, vagyis
ugy tlnik, hogy azt kell mondjuk, hogy az esetleges 1étezd csak akkor képes megsziinni
l1étezni, amikor éppen megsziinik 1étezni. Tehat ha valami csak akkor képes elpusztulni,
amikor elpusztul, akkor minden, ami van, éppen akkor nem pusztul el (amikor van).

Ebbdl a gondolatmenetbdl a materialista kritika — a tovabbiakban Klima Gyula
kritikajat veszem®® — arra a téves kovetkeztetésre jut, hogy minden, ami éppen nem
pusztul el, az éppen van, tehat képtelen elpusztulni, miutan éppen semmi sem képes
nem lenni. Kovetkezésképpen semmi sem képes elpusztulni, tehat soha semmi sem
pusztul el. Ez azonban téves érvelés és téves premissza. A pusztulasra vald képességet
ugyanis Szent Tamds ugy érti, hogy a létezének van masik, valamilyen forma
befogadasara képes anyaga. Ez viszont egy létezére akkor is jellemzd, amikor éppen
nem pusztul el. Tehat valésan megkiilonboztethetiink pusztulasra képes és nem képes
1étezOket. A materialista érvelés természetesen az anyag OrOkkévaldsagat akarja
igazolni, hogy a matéria 6rok és pusztulasra képtelen. Ugyanis a materializmus sokszor
az anyagot a léttel azonositja.

Lathatjuk tehat, hogy vannak esetleges ¢és sziikségszerli 1étez6k. Azt azonban
tovabbra is vizsgalhatjuk, hogy az esetleges 1étezésbol tényleg kovetkezik-e, hogy az
ilyen dolgoknak sziikséges valamikor elpusztulniuk. Aquinoi Szent Tamas azt mondja,
hogy ha csak esetleges 1étez6k vannak, akkor mindenre igaz az, hogy valamikor nincs,
tehat valamikor semmi sincs. Ezzel szemben azt allitjdk a materialistdk, hogy ez logikai
hiba, mert abbdl, hogy minden esetleges, nem kovetkezik az, hogy valamikor valoban
semmi sincs. Ha pl. egy tarsasagban beszélgetnek — allitja Klima Gyula —, igaz lehet az,
hogy mindenki beszél valamikor, anélkiil, hogy volna olyan idépont, amikor mindenki
beszél. Ugyanigy gondolkodnak a fizikai 1étez6kr6l: abbol, hogy van olyan idpont,
amikor nem létezett egy fizikai targy, még nem kovetkezik, hogy van olyan id6pont,
amikor semmilyen fizikai targy sem létezett.

Ez az érvelés, ha igaz, akkor van olyan lehetdség, hogy az esetleges létezok
orokké létezzenek, amirél az elébb bizonyitottuk, hogy lehetetlen, tehat az érv
nyilvanvaloan téves. Mivel minden, ami 6rokké 1étezik, az sziikségszerti, vagy forditva,

ha minden létez6 esetleges, tehat elpusztul valamikor, akkor valamikor valéban minden

25 KLIMA, GY., Az Ot Ut — Aquinéi Szent Tamds istenbizonyitékai, Vilagossag decemberi melléklet,
Budapest 1981.
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elpusztul. Ugyanis minden esetleges 1étez6 képes a pusztuldsra, mert minden csak
annyira van, amennyire képes 1étezni, tehat szlikséges, hogy minden esetleges 1étezd
valamikor elpusztuljon.

Ez a pusztulas Szent Tamdas szerint nem tokéletes, nem abszolut
megsemmisiilés, mert mindig megmarad a mas formak befogaddsira képes matéria,
mint szubsztratum, mint alanya a valtozdsnak.”®® Ha nem lenne szubsztratum, mert
mindig minden megvaltozna, akkor nem lenne alanya a valtozasnak, ¢és amikor azt
allitjuk, hogy van valami, kézben allitjuk azt is, hogy nincs semmi. Ez pedig logikailag

hibas, tehat a szubsztratum (az anyag) az alanya az esetleges 1étezok valtozasanak.

3.3. Az anyag ¢és a tulajdonsag — alany és valtozas

Zart realizmusnak neveztik a tudomanyos modell olyan értelmezését, amely
abszolutizdlja a rendszert. A tudomany szamdra a rendszer legalapvetébb entitdsa az
anyag, amelyet az ateista tuddsok a vilag teljességének tartanak. Jollehet a modern
fizika bizonyos elemi részecskéket nem tekint anyagnak (pl. foton), felosztasunk
szandéka szerint ettdl a kiillonbségtételtdl eltekinthetiink, mert filozofiai targyaldsunk
soran az anyag ¢és a szellem ellentétparjaival irjuk le a vildgot. Ebbdl a szempontbol a
foton is (ill. barmelyik Gn. mértékbozon) anyagi természetli — mégoly arnyalt formaban
is. Vizsgalatunk idejére fogadjuk el a zdrt realizmus éallaspontjat, hogy minden létezd
anyagi természetii, tehat tekintsiik abszolitnak az anyagot. Az objektiv vilag eme
felfogasa felveti az anyag mibenlétének a kérdését, nevezetesen, hogy mit neveziink
anyagnak és mit az anyag tulajdonsaganak?

Ebben a materialista és monista vilagegyetemben tagadnunk kell mindenféle, a
fizikai vilagtol kiilonbozd entitds létezését, igy azt kell mondjuk, hogy az anyag
tulajdonsagai sem lehetnek szellemi természetiiek. Ez a kijelentés elsdre nem latszik
ellentmondasosnak, azonban, ha alaposabban elemezziik, kideriil, hogy az anyag
tulajdonsagai nem eredhetnek a fizikai természetb6l. Mert ha abbol erednének, akkor a
tulajdonsagnak ujabb tulajdonsagra lenne sziiksége, hogy érzékelhetd legyen — illetve az
anyagnak nem lenne sziiksége semmilyen tulajdonsagra, hiszen 6nmagaban felfoghato-

megérthetd lenne. A fizikai targyak tulajdonsagai azok — pl. sima vagy kemény, nehéz

%6 . Arisztotelész potencia-aktus elgondolasaval.
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vagy konnyl, sarga vagy kék stb. —, amelyek szdmunkra felfoghatdva teszik az anyagi
vilagot, vagyis maguk a tulajdonsagok az entitasok, amelyeket megértiink, és nem maga
az anyag (filozofiai fogalom?). Az anyag, mint szubsztancia feltételezés eredménye,
azaz a tulajdonsagok hordozo alanya, amir6l semmit nem tudunk - csakis
tulajdonsagair6l rendelkeziink tobb-kevesebb tudassal. Sziikségszerii tehat, hogy a
tulajdonsdgok mas tipust léttel birjanak, mint maga az anyag, azaz, az anyagot mint
lételvet meghalado, attol valdsan kiilonbozé entitasok legyenek. fgy értelmetlenné valik
a monista elképzelés, hogy csak anyagi természetli az objektiv vildg, hiszen lathatjuk,
hogy legalabb kétféle.

Minden fizikai vizsgalat, kisérlet, leirds és mérés az anyag tulajdonsagaira
iranyul, nem magéra a hordozora. gy a megértés a tulajdonsagokra vonatkozik, de
barmely tulajdonsaga az anyagnak (akar kvantumszinten is!) szellemi természetli — ha
szellemnek azt nevezziik, ami nem anyagi. Az atomok, az elemi részek mindannyian
tulajdonsagaik altal valnak szamunkra érthetévé: ilyen vagy olyan kotéseket hozva 1étre,
vagyis ahogyan viselkednek az adott vonatkoztatasi rendszerben (pl. titkozéskor stb.).
Ezek a leirasok szellemi természetliek, mert semmit sem 4rulnak el az anyagrol, a
tulajdonsagok hordozodjardl. Példaul fizikai kisérlettel megallapithatd, hogy az anyag
milyen kemény — pontosabban, vizsgalhaté az a tulajdonsaga, mely kifejezi, hogy
mennyire szilard, milyen mértékben ellendllo a kiilsé mechanikai behatasokkal szemben
stb. — de az eredményiil kapott szamérték a hozza indexalt mértékegységgel egyiitt nem
az anyag objektiv tulajdonsdga, hanem az ember altal a vilaghoz hozzaadott tobblet. A
megallapitds, hogy ez az anyag kemény: szellemi természetli nyilatkozat, hidba kotiink
hozza valamilyen mértékskalat (példaul a keménység jele a HV), a megszerzett ismeret
valamely tulajdonsag kolcsonhatasara iranyul, nem az anyagra. Tovabba bizonyitja a
tulajdonsdgoknak az anyagisagot meghaladd mivoltdt, hogy soha, semmilyen
tulajdonsadg nem lehet hatdssal a hordozora, nem lehet a tulajdonsdgok hatdsdra az
anyagbol nem-anyag. gy sziikségszerli, hogy az anyaginak nevezett valdsagot
meghaladja annak minden tulajdonsdga — amennyiben az ,,anyag” filozo6fiai fogalom,
akkor a tulajdonsag konkrét 1étez6, de mindenképpen létrendi kiilonbség van a kettd
kozott. Es ez a 1ényeg!

Azt persze kijelenthetjiik, hogy a létezok egy bizonyos csoportjat hasonlo

tulajdonsagokkal irhatjuk le. A fizikai vilagban ezek a vonzas, taszités, kiterjedés, suly,
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gravitacio, szamossag ¢és forma — ezen kategéridk nem az anyagra, hanem a
tulajdonsdgokra vonatkoznak. A tulajdonsdgok egy csoportjat tehat nevezhetjiik
fizikainak — és ezek ellenében felvethetjiik a lelki tulajdonsagok létezését, amelyek
fizikai méréssel nem értelmezhetéek. A materialista monizmus ebben az esetben azt
jelenti, hogy a tulajdonsadgoknak csak azon csoportjat tekinthetjiik valosnak, amelyek a
fentebbi kategoridkba sorolhatok. Az olyan tulajdonsagokat pedig, amelyeket lelkinek
tartunk (példaul: onzetlen szeretet), vissza kell vezetni a fizikai tipusu kategoridkra (1.
fizikai redukcionizmus). Tehat a materialistak szerint az ember olyan magasabb rendii
tevékenységei, mint a fogalom- és itéletalkotéds, vagy a szellemi értékek megismerése,
akarasa stb., tisztan fizikai eredetlick — ellenben a vallas 0sidok ota azt allitja, hogy az
ember ezen képességei nem tisztan a testi funkcié kdvetkezményei, hanem foltételeznek
egy belsd, szellemi principiumot, amely az ember szellemi tevékenységeinek hordoja.
Milyen alapon tekinti a materializmus valdésabbnak a tulajdonsagok egy bizonyos
csoportjat egy masikkal szemben? Miért valdsagosabb a tobbinél a fizikailag
megmérhetd tulajdonsag?

A materialistdk gondolatmenete téves, hiszen a tulajdonsdgok realitdsdt nem
kothetjiik, s6t nem is szabad az anyagi szubsztancidhoz kotniink, ugyanis a
szubsztanciardl nincs megel6z6 ismeretiink, létezésére csak kovetkeztetiink. Az a
kijelentés, hogy csak anyagi szubsztancia létezik, feltételez egy olyan alapvetd ismeretet
a vilagrol, amely a megismert tulajdonsdgokbdl nem kovetkezik. Mi tobb, logikusnak
éppen az ellenkezdje latszik, hogy bizonyos tulajdonsagok, mivel nem a fizikai vilagra
vonatkoznak, nem anyagi szubsztanciaval rendelkeznek. A materializmus legfobb tézise
tehat éppen az anyag tulajdonsdgaibdl nem vezethetd le, arrdl nem is beszélve, hogy
magukat a tulajdonsagokat semmiképpen nem tekinthetjiik anyagi entitdsoknak.

A nyitott realizmus vilageszméje ebben az esetben is helyesebbnek latszik,
amely szerint a tulajdonsag és hordozdja valdsan kiilonbozik, valamint a nem-anyagi
hordozora utald tulajdonsagok realitdsat nem veti el. Milyen alapon jelenthetjiik ki,
hogy példaul egy targy sulya reélis? — hiszen sem a mértékegység, sem a szdmossag
nem rendelkezik objektiv Iéttel, csupan a tulajdonsagok fogalmi megértésének
eredményei. Ezen kijelentések valodisagat az biztositja, hogy a tulajdonsagok feltarjak a
dolgok lényegét, amely lényeg semmilyen szempontbol nem fizikai természetli. Ezért is

helyesebb a nyitott vilageszme, mert nem a lényegtelen jelenségek halmazat allitja,
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hanem kiilonbséget tesz szellemi és anyagi szubsztancidk kozott, amikor kijelenti, hogy
a tulajdonsagok szellemi természetiiek. Igy a fizikai vildg valami modon a szellemi
vilagban van, ahogyan a vallas tanitja: a Vilagmindenség Oaltala és Obenne létezik. De
ha ezt egy materialista szajize szerint kellene megfogalmazni, akkor nyugodtan

mondhatnank, hogy a fizikai vildg a szellem belsd zsebében van.

A fentebbi gondolatmenethez kapcsolédva a zart vilageszme még egy
problémajat feltarhatjuk. Amint lattuk, a zart realizmus anyagi monizmust vall, ezért az
anyag tulajdonsagainak értelmezését kiterjeszti a személy, az alany megértésére is.
Eszerint az alany nem lehet transzcendens a valtozasokhoz és a tulajdonsagokhoz
képest, hanem mintegy annak eredményeképpen kialakult anyagi komplexitasként
létezik (v6. David Hume). Igy a materialista monizmus allitasa logikai paradoxont
tételez: miszerint a valtozasok hordozdja (elszenveddje) a valtozasok soran alakul ki.
Mire hat akkor a legels6 valtozas? Mit/kit alakit? A strukturalatlan anyagisagot?

Teljes lehetetlenség azt allitani, hogy az alany a valtozdsok soran jon létre,
hiszen a valtozasok csupan azt alakithatjdk, hogy milyen legyen az alany, milyen
tulajdonsagai legyenek ill. ne legyenek, de azt nem hozhatjak 1étre — ez igaz, mind az
¢lettelen targyak, mind az él6lények alanyisagara is. Ahogyan fentebb lattuk, az anyag
tulajdonsagainak hatdsdra nem johet 1étre ujabb anyagi szubsztancia, csak a meglévok
valtozhatnak — hiszen a tulajdonsagok csak tulajdonsadgokra hatnak. Hasonl6an: az alany
tulajdonsagai a kiilvilagi ingerek és behatdsok soran valtozhatnak, de az alanyisag
egyszeri, megismételhetetlen és hitlink szerint 6rok. Az 0jsziilott ember is rendelkezik
alanyisaggal: a kiilvilagi hatdsok csupan személyiségét alakithatjak és formalhatjak. Az
egyén: személyes valosadg. A konkrét altalanos: mindig személytelen valosag, amely a
konkrét egyedi 1étezOkkel egyszerre van a 1étben. >’

A tulajdonsag — az objektiv dltalanos — nem azt hatdrozza meg, hogy mit csinal
valamely 1étez6, hanem azt, hogy micsoda. Az objektiv dltaldnos masodlagos okbol
létez6 valdsag (a konkrét egyedek okan). A konkrét egyén, az alany: els6dleges okbol
van, Isten teremtménye, azonban testi valosaga masodlagos okbol van. Isten kozvetleniil
teremti az emberben azt, aki, vagyis az alanyisagot (Iényeget), de a sziilok

kozremiikddésével teremti a testi valdsagot. Az alanyisag nem lehet masodlagos

27 példaul az ember sz6 616, de személytelen valosagot jeldl.
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okbol, mert az ember azt, nem o6rokli at aki, csupan azt, ami. Az alanyisag egyszeri

és megismételhetetlen: En.

3.4. Ujra az 6t ttrél

Végiil tekintsiik at Aquinéi Szent Tamas istenérveit, mert Dawkins és a modern
kor materialistai rendszeresen igyekeznek cafolni az 6t ut logikdjat. Az elsé két ut a
mozgasbol és az oksagbol vett istenérv logikdja és cafolata is hasonld, ezért ezeket
egyiitt vessziik. Az els6 két ut materialista cafolata a kdvetkezd gondolatmenetre épiil:
az elsddlegesség értelmezése szerint egy effektus 1étezésének sziikséges feltétele a
hat6éok vagy a mozgato 1étezése. Ha a véges sorozat élérdl eltavolitjuk az elsd okot vagy
mozgatot, az egyetlen olyat, ami létezhet anélkiil, hogy neki létoka vagy mozgatdja
lenne, abbol valdoban kovetkezik, hogy a sorozat tobbi tagja megsziinik létezni.
Ellenben, ha a sorozat végtelen, akkor azzal egyiitt, hogy nincs elsé tagja, nincs
egyetlen olyan tagja sem, amelynek sziikséges Iétfeltétele ne teljesiilne.

Ez az érvelés hibés. Az igaz, hogy a végtelen sorozat minden tagjanak megvan a
megfeleld 1étoka vagy mozgatdja — azaltal, hogy mindig van egy valdsan kiilonboz6 és
megel6z0 tag. A probléma az, hogy a materialistak eleve adottnak tekintik a hatdokot és
a mozgast, azaz implikaljak a végtelen sorozatbol. Kovetkezésképp sem az oksag, sem a
mozgas eredetére nem nyujtanak kielégitd valaszt, hanem az anyaggal egyiitt 6roknek
tartjak®®. Tamas értelmezése szerint az ok mind temporalisan, mind logikailag, mind
ontologiailag meg kell hogy el6zze az effektust. Hasonl6an, mint az els6 tnal, az oksag
esetében is az egész sorozatra sziikségszerlien igaz kell hogy legyen ez a relacio.
Végtelen sorozat esetében tehat azt kell mondani, hogy az oksagi sorozat éppen a
jelenben tart, viszont mivel végtelen hatéok van megeldzden, mar végtelen sok 1étesitd
ok-okozati hatas tortént, ami nyilvan lehetetlen.

A végtelen oksagi lancolat egy végtelen és céltalan Isten nélkiili univerzumot

allit elénk, ami — 6sszhangban Dawkins elképzeléseivel — a véletlenek egybeesésének

8 Bz mar 6nmagaban is lehetetlenséget tartalmaz, hiszen az oksag elvére nem mondhatjuk, hogy anyag
vagy anyagi természetii. Az oksag ugyanis metafizikai 1étszinten van. fgy a materialista érvelés csusztat,
amikor Ooroknek tart egy metafizikai 1étez6t. Ez azonban elkeriilhetetlen, mert a vilag metafizikai 1étez6k

nélkiil nem gondolhat6 el.
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kovetkezménye. Attol fliggetleniil, hogy ez logikailag lehetséges-e vagy sem, nem
gondolhatjuk, hogy elégséges filozofiai magyardzatot nytjthat a létezés okat illetden.
Ugyanis az ember szamara nem kielégit6, ha azt mondjuk, hogy minden, amit tapasztal
— sajat létezése 1s —, véletlen kolcsonhatasok értelmetlen kovetkezménye. Sokkal
elfogadhatobb ¢és raciondlisabb hipotézis Isten létének feltételezése, aki mint az
univerzum elsédleges oka — és mint végsé célja — gondviselésével fenntartja és iranyitja

a valésagot.

Szent Tamas negyedik utjat a vilagban tapasztalt dolgok fokozataibdl nyerjiik. A
dolgok kozott ugyanis a jo, az igaz, a nemes, ¢s mas hasonl6 szempontokbdl kiilonb6zo
fokozatokat tapasztalunk. Az ,,inkdbb” vagy ,.kevésbé” szavak a kiilonb6z6é dolgokkal
kapcsolatban azt jelentik, hogy azok kiilonbozOképpen kozelitik meg azt, ami a
legnagyobb; miként az az inkdbb meleg, ami jobban megkozeliti azt, ami a
legmelegebb. Létezik tehat valami, ami legigazabb, legjobb, legnemesebb, s ennek
kovetkeztében leginkdbb 1étezd, mivel a legigazabb Iény a leginkdbb létezd, miként a
Metaphysicéban olvassuk.”® Amde az a l1ény, aki valamely nemben a legnagyobb, oka
mindazoknak a lényeknek, amelyek ahhoz a nemhez tartoznak; miként a tliz, ami a
legmelegebb, oka minden melegnek, ahogy azt ugyanaz a konyv mondja. Létezik tehat
»valami”, ami valamennyi lény szamdra a 1ét, a j6 és minden tokéletesség oka, és ezt
nevezziik Istennek.

Dawkins kritikdja szerint a fokozatossadg egyaltalan nem bizonyitja azt, hogy
l1étezik a fokozatoknak abszolut csticsa, kovetkezésképp a regresszus itt sem tagadhato.

Dawkins igy érvel.

Bz talan érv? Akkor akér azt is mondhatnank, hogy az emberek eltérnek a
blizosség mértékében, ezt viszont csak az elképzelhetd blizosség maximumahoz
tudjuk viszonyitani. Kell tehat 1éteznie egy abszolut paratlan blizforrasnak, és ezt
nevezhetjiik Istennek. De valaszthatunk barmilyen mas Osszehasonlitasi skalat,

hogy hasonléan ostoba kévetkeztetést vonjunk le beldle.”?®

9 Metaphysica I1. 1. fej. 993, b, 28-31.

260 .,
Isteni téveszme, 99.
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Dawkins kritikdja nem igazédn tudomanyos. Szent Tamdas fokozatossagbol vett
istenérve ellen a materialistak altalaban a kovetkezOképpen érvelnek: a kevésbé jo, igaz
¢s nemes dolgokat aszerint mondjuk ilyennek, hogy egymashoz viszonyitjuk Oket, és
nem aszerint, hogy létezne valami, ami a legjobb, legigazabb, ami a legnemesebb volna.
Az pedig végképp hibas kovetkeztetés, hogy létezne valami, ami egyszerre a legjobb,
legigazabb és legnemesebb volna. Abbdl példaul — irja Klima Gyula —, hogy egy iskolai
osztalyban van olyan gyerek, aki a legmagasabb, van, aki a legkovérebb és van, aki a
legkisebb, nem kovetkezik, hogy van olyan gyerek, aki egyszerre a legmagasabb,
legkdvérebb és legkisebb.

A Szent Tamast ért kritika itt sem helytallo. A skolasztikus filozofusoknal, igy
Aquin6éi Tamdsnal is gy kell érteni a fogalmak realitdsidt, hogy az egyetemes
hatarozmanyok nem {ires jelek, amelyeknek nincs denotdtuma, hanem pl. az igazsdgnak
és a tobbi altalanos fogalomnak is 1étezik denotatuma. Eppen az igazsag, a josag és a
tokéletesség jeloltje az, aminek realitasa értelmessé teszi a jo — jobb — legjobb tipust
fokozéasokat. Ha nem lenne az altaldnos fogalmaknak valami konkrét jeldltjiik, ha
igazuk lenne a nominalistaknak, hogy ezek a szavak csupan fiires jelek, akkor
tokéletesen értelmetlen lenne az igazsag, a josag, a tokéletesség és a hasonlok
fokozatair6l besz¢lni. Ha a nominalista és a materialista kritika nem tenné fol implicite
az igazsag létezését és egyetemes érvényét, akkor sajat argumentumairdl sem allithatna
az igazsagot, s igy mint hamisat, értelmetlennek kellene tekintenie.

Egy dologrdl azt 4llitani, hogy valamely szempontbdl igazabb, jobb, vagy
nemesebb a masik dolognal, csakis akkor értelmes, ha a l1éttokéletesség objektiv realitas,
ha fonnall az, amit a késdi utokor ugy nevez, hogy a ,,skolasztika fogalomrealizmusa”.
Jollehet, fogalomrealizmusrol beszélni, pl. Szent Tamas esetében, jO esetben is csak
félreértés lehet, mert nem a gondolkodastol elvéalasztott gondolat 6nalld létezését
tanitotta, hanem annak létezését, ami a gondolatok denotatuma, annak 1étezését, amit a
jel: jelol. Az igazsag, a josag, a tokéletesség nem magdban levd logikum, mert sem a
vilagban, sem Istennél nincs magdbanvald mddon, hanem a létezés teljességével van
egyiitt, vagyis minden fizikai és szellemi valosaggal egyiitt, azokkal konkrét viszonyban
van (az igazsag, a josag ¢és a tokéletesség — mindig). Azt feltételezni, hogy Aquinoi

Tamas 1étezoveé formalt arnyképekkel kiizdott, olyan foku butasag, amivel vitatkozni
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nem nagyon érdemes, hiszen aki ilyesmit allit, az meg sem értheti ellenvetésiinket, oly
elvakult monista.

Klima Gyula példaja mas helyen is hibas. A példa azt igyekszik igazolni, hogy
az igaz, jo €s nemes léttokéletességek legmagasabb foka nem biztos, hogy egybeesik. A
negyedik Gt azonban olyan tokéletességi fokozatokbol indul ki, melyek 6nmagukban
véve nem tartalmaznak tokéletlenséget (igaz, jo, szép).”®t Klima Gyula osztalyaban a
legmagasabb, a legkdvérebb és a legkisebb gyerekekrdl van szo, mely tulajdonsagok
tokéletlenséggel jarnak egyiitt, tehat a legmagasabb nem lehet a legkisebb ¢és forditva. A
tokéletlenségeknek viszont nem létezik abszolut mértéke, mivel az a teljes, a totélis
hiannyal lenne azonos, de a semmi: nem létezik. Példdul ahhoz, hogy két ember
magassagat 0sszemérjiik, nem kell, hogy legyen legmagasabb létezd, vagy valami
elvont abszolut magassag. Abbdl tehat, hogy van magasabb, kisebb és kdvérebb gyerek,
nem kovetkezik, hogy van olyan, aki a legmagasabb, legkisebb és legkdvérebb. De ez
nem cafol semmit a negyedik ut allitdsaibol. A negyedik Ut ugyanis hidnyt nem
tartalmazé  1éttokéletességekrdl  4llitja, hogy metafizikailag Iéteznek ¢és az
abszolutumban egybeesnek. Klima példdja pedig hidnyt tartalmazo 1éttokéletességekrol
allitja, hogy a fizikai rendben nem esnek egybe — amit persze kétségteleniil elhisziink

neki.

Az 6tddik t, a dolgok célirdnyossagabol vett istenérv azt igyekszik bizonyitani,
hogy minden, ami a természet altal torténik, az valami cél szerint torténik. Tamas
szerint azok a dolgok, amelyek a cselekvd szandékan kiviil térténnek, azok véletlentil
esnek meg. De lehetetlen, hogy azok a dolgok, amik mindig vagy rendszeresen
megtorténnek, véletlenek legyenek, tehdt minden, ami a természet altal torténik, az
valami cél szerint torténik — vo. a véletlenrdl fentebb mondottakkal.

Az érv menete a kovetkezd: minden, ami torténik, vagy véletleniil, vagy valami
cél szerint torténik. Ami pedig rendszeresen torténik, az nem véletleniil, hanem valami
cél szerint torténik. Minden, ami a természet altal torténik, az mindig rendszeresen

torténik, kovetkezésképp cél szerint torténik.

81 yannak ugyanis olyan tokéletességek, amelyek 1ényegiiknél fogva bizonyos tokéletlenséggel jarnak

egylitt (pl. a latas, mely csak egy részét érzékeli a kiilvilagnak).
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Az elsd premissza — nevezetesen, hogy minden, ami torténik, vagy véletleniil,
vagy valami cél szerint torténik — a materialistdk szerint nem igaz. Ugyanis lehetséges
olyan eset, hogy valami ne véletleniil, hanem sziikségszeriien, de mégse valami cél
szerint torténjen. Amikor pl. esik az esd, nem igaz — allitjak —, hogy avégett esik, hogy
néjon a gabona, hanem az anyag sziikségszerlisége miatt torténik?®2. Valahanyszor esik,
akkor ehhez hozzajarul, hogy né a gabona is, de nem avégett esett, hogy ndjon a
gabona. Ugyanez a helyzet az allatok esetében is, hogy pl. az eliils6 fogak nem azért
¢lesek ¢és a hatulsok tompak, mert a harapas és a ragas c€ljabol igy vannak rendezve,
hanem az anyag sziikségszerlisége miatt. Tehat ezek nem avégett ilyenek, hogy
alkalmasak legyenek ezekre a célokra (rdgas, tépés), hanem azért, mert ilyenek,
alkalmasak e célok elérésére. Arra az ellenvetésre, hogy az ilyesfajta alkalmassag, mivel
gyakran tapasztalhatd, a természet célszerli miive kell hogy legyen, a materialistak a
kovetkez6t valaszoljak: a vilag keletkezésekor véletleniil Osszevegyiild elemek a
legkiilonfélébb dolgokat hoztdk Iétre. Ezekbdl a fennmaradasra alkalmas
tulajdonsagokkal rendelkezok maradtak fenn, a tobbi elpusztult. Ezeket a
tulajdonsdgokat azonban nem valamely cél szerint rendezd akarattdl nyerték, hanem
véletleniil — vO. az antropikus elvvel.

Az 6todik istenérv ellen ezek a példak és ellenvetések kevésnek bizonyulnak.
Szent Tamas kordban is jocskan akadtak olyan filozofusok, akik tagadtdk, hogy a
természet valami cél szerint miikodik, igy maga Tamas is érvelt ezen nézetek ellen — pl.
a Fizika kommentarjaban. Az Angyali Doktor szerint az el6z6 ellenvetés — hogy az eso
nem avégett esik, hogy ndjon a gabona, hanem sziikségszerliségb6l — nem jo példa.
Ugyanis példaul ebben az esetben egy 4altalanos okot partikularis effektushoz
hasonlitanak, amibdl természetesen nem lehet folytonos célra iranyultsagot
kikovetkeztetni.?® Vagyis az es6 természetesen nem avégett esik, hogy néjon a gabona,
hiszen nem is ez a célja (ez okozata!), hanem csupan az a célja, hogy essen. De ha nem

ragadjuk ki az es6t az i1ddjaras elemei koziil, hanem egységében probaljuk vizsgalni a

%2 A nap 4ltal felmelegitet vizekbol felszall a para, amely para folérkezve hét veszit, és igy
sziikségszerien kicsapodik €és ismét viz lesz, ami alahull.

23 De az is megfontolandé Tamas szerint, hogy az es6bél tobbnyire a foldi dolgok novekedése szarmazik,
mig pusztulasuk ritkabban. Tehat az es6 nem a pusztulas végett van, de ebbdl nem kdvetkezik

természetesen, hogy a dolgok megdrzése és novekedése végett legyen.
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meteorologiai jelenségeket, azt kell hogy mondjuk: meglepd modon a természetben
talalhaté korforgasok a legeélszeriibbek az élet optimalis fenntartasahoz. fgy a példahoz
alakitva az otodik istenérvet, allithatjuk, hogy a természetben a sajat célja szerint
minden pont ugy torténik, hogy azzal a rendszer optimalis fennmaradésa biztositva
legyen. A nap siit, az es6 esik, a gabona n6, az ember arat, majd jollakik.

Ostobasag lenne azt mondani, hogy a természet minden kovetkezetes és érthetd
folyamata a véletlen miive. Szent Tamas szerint egyszeriien nem is lehet véletlen az,
ami rendszeresen torténik, hiszen valamiféle rendet, rendezést feltételez. Tehat
mondhatjuk, hogy ami rendszeresen torténik, az vagy az anyag strukturaltsdganak
szlikségszeri — de nem célszerli — kovetkezménye, vagy valami cél szerint van. A
materialista megoldéds hibaja, hogy a sziikségszeriiséget is a véletlenek egybeesésére
alapozza, tehat, hogy a jelenlegi rendszerben most éppen mi sziikségszerti, az véletlentil
alakult ki, és éppen igy alakult az anyag évmillidkon &t tartd6 Onszervezése soran.
Véleménylik szerint értelemmel fellelheté metafizikai célszeriségek nem léteznek, csak
sziikségszerliségek, tehat a totalis véletlen eredménye, hogy példaul az éllat az els6
fogaval képes tépni, a hatsoval ragni. Igy maga a cél kifejezés is értelmetlenné valik,
hiszen egy orokkévalosagig tartd véletlen Osszevisszasdgban nem is lehet semminek
semmilyen elére meghatarozott célja (ki is hatarozhatna meg?). Tehat a célszerliséget
tagadd gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy soha semmi nem is torténhet célszeriien,
hanem mindig minden csak véletleniil, csak sziikségszerlien van, ami teljesen abszurd és
totalisan lehetetlen, legalabbis a sajat értelmét ismerd ember igy nem gondolhatja,
hiszen maga az értelem is cé€lszerlien és nem sziikségszertien miikodik. A materialistak
idbtlen és véletlen vildgegyetemében az ember élete céltalannd és teljesen felesleges
szlikségszerliséggé valik, arr6l nem is beszélve, hogy ez az egyoldali monista,
materialista gondolatmenet semmit sem tud kezdeni az emberi szabadsaggal, aminek
dontései természetesen a legkevésbé sem sziikségszerliek — bar Dawkins szerint
valamennyire determinaltak.

Jozan ésszel belathatd, hogy ez a célszeriiséget tagadd gondolatmenet a lehetd
legrosszabb ¢és legvaloszintitlenebb megoldas azok koziil, melyek a természet és az
univerzum titkaira keresik a magyarazatot. Hangsulyozom, hogy még csak nem is

magyarazat, hiszen az, hogy valami azért van igy, mert véletleniil pont igy van: nem
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magyaraz meg semmit, nem is kutat semmilyen axidoma utdn, nem is végez elégséges
(vagy talan semmiféle) redukciot.

Nem mondhatjuk, hogy az esé egyik célja az, hogy a gabona ndjon? Nem
mondhatjuk, hogy a napsiités egyik célja, hogy a fold ¢lhetd bolygd legyen?
Mondhatjuk, hiszen ezek rendszeresen megtorténd célszeriiségek a vilagban, tehat
célrairanyitottak és rendezettek. A cél, mint metafizikai 1étezd, fizikai megkdzelitésben
persze nem mutathatd ki — tehat ha valaki fizikai eszkozokkel vizsgalja, hogy az eso
célja-e, hogy néjon a gabona, az semmire sem jut. Metafizikailag azonban értheto, igaz
¢és célszerli rendszernek lathatjuk a vildgot, ami természetesen utal egy rendezdre, aki
célra iranyitotta. Ez a rendezé a célba érkezettség allapotdban van, igy oka minden
masnak, mozdulatlan, jo, igaz, és tokéletesen sziikségszerlien 1étezd: Isten.

Szent Tamas 6todik utja nem feltételezi, hogy minden lény miikodésében mindig
célszerlien cselekszik. Istenbizonyitéka akkor is érvényes lenne, ha a célszerlitlenségek
kozott csupan egy célszeriien miikddo 1ény lenne, hiszen ez is elégséges alapot kovetel.
Kant azzal vadolta az 6todik utat, hogy javarészt a hasonldsagra tdmaszkodik — miként
az 6rdknak, gépeknek megvan a maga értelmes alkotdja, éppen igy ez a bizonyitas olyan
alkotora kovetkeztet, aki a dolgokat célra iranyitja. Ezzel szemben allithatjuk, hogy
Tamas kizardlag tényekre tamaszkodik: az értelem nélkiili 1ények célszertiségére.
Tények hidnydban valdban a hasonlosdgon alapulna az érv, de Tamas tényekre és az
elégséges megindokoldsra tdmaszkodva allitja: 1étezik olyan értelmes Iény, aki az
értelem nélkiili 1ényeket célra irdnyitja.

Az 6todik ut ellen azt az ellenvetést is felhozzak, hogy a vildgban tapasztalhato
célszerliségek nem abszolutak: ami célszerli az egyik lénynek, az célszerlitlen a masik
szamdra, tehat értelmetlenség a vildgban 1évd célszerliségrdl beszélni. Ez az ellenérv
hibasan értelmezi a célra irdnyitottsdgot, hiszen a célszerliség nem azt jelenti, hogy
minden miikddésnek a vilag O0sszes lényének szempontjabol célszertinek kell lennie,
hanem azt, hogy az értelem hijan 1év6 lények bizonyos cselekedetei a sajat céljukra
iranyulnak. Kovetkezésképp, hogy ezek a célok sokszor keresztezik egymast, nem azt
jelenti, hogy a vilag célszeriitlen, hanem inkabb pont azt, hogy a vilag célszeriien
mikddik.

Az evoluciods kritika szerint csak azért talalhatd célszerliség a természetben, mert

a célszertitleniil miik6do 1ények kipusztultak a természetes kivalogatddas folytan — nem

173



pedig az isteni rendezettség miatt —, szintén nem tarthat6. Hiszen pontosan azt nem
valaszolja meg, hogy a kivalogatdodas soran miért voltak eleve olyanok, amelyek
rendelkeztek célszeri mukodéssel. Véletleniil? Az érv igy nem cafol semmit. A
természetes kivalogatodas elve szdmunkra elfogadhat6 lehet, de csakis ugy, ha a kezdet
¢és a cél: Isten.

Szent Tamas 6t utjat rendszeresen éri a vad, hogy az utols6 1épésben mindig
azonos tipusu logikai hibat vét. Ugyanis azt allitjdk a materialistak, hogy az 6t ut
mindegyike annyit bizonyithat esetleg, hogy van legalabb egy valami, ami megfelel az
adott ut kovetkeztetéseinek; tehat, hogy van valami, ami mozdulatlanul mozgat, valami
hat6ok, aminek nincs 1étesité oka, és igy tovabb. Az érvek utols6 mondata mondja ki
azt, hogy aminek ez megfelel: az Isten. Igy mivel van valami, aminek ez megfelel: van
Isten. Ha mind az 6t érv kiilon-kiilon bizonyitana is valaminek a l1étezését, amirdl igaz,
hogy Isten, ez még nem jelentené azt, hogy van valami, amirdl igaz, hogy Isten. Ehhez
— folytatja a materialista kritika — bizonyitani kellene, hogy mind az &6t érv ugyanannak
a létezését bizonyitja, tehat, hogy az elsd mozgatd azonos az elsd 1étesitd okkal és a
leginkabb sziikségszerii 1étezdvel, és igy tovabb.

Az ellenérv itt is hasonld hibat vét, mint a negyedik ut esetében. Ugyanis
amennyiben bizonyitadst nyert, hogy van egy olyan létez6, amelyrél igaz, hogy
mozdulatlan és mozgat, annyiban sziikségszerli, hogy ebbdl a 1étezObdl csak és
kizarolag egy legyen. Ugyszintén, ha bizonyitast nyert, hogy van egy létezé, ami oka az
Osszes tobbinek, annyiban sziikségszerili, hogy ebbdl csak egy legyen, €s igy tovabb.
Amennyiben az 6t utban bizonyitott végsd 1étez6bdl tobb lenne, az 6nellentmondashoz
vezetne, hiszen példdul: ha két tokéletes 1étezd lenne, akkor sziikségszerli lenne, hogy
egyikiik se legyen a legtokéletesebb, ugyanis egymas tokéletességét nem

tartalmazhat; ak. %

Eszerint nem igaz, hogy az érvek csak annyit bizonyitanak, hogy
legalabb egy ilyen létezé van, hanem bizonyitjak, hogy ebbdl a 1étez6bdl csakis egy
lehet (illetve kiilon nem is sziikséges ezt bizonyitani, mert ez eleve adott kdvetkeztetés),
¢és ezt a létez6t nevezi mindenki Istennek. Tehat nem Isten 1étezésébdl kovetkeztetiink
arra, hogy igazak az egyes utakban leirtak, hanem a tapasztaldsbodl kovetkeztetiink

valamire, ami mozdulatlan, elsé Iétesitd ok stb. Ha ennek a l1étezének 1éte bizonyitast

%4 Ha egymas tokéletességét is tartalmazzak, akkor nem beszélhetiink két kiilonallé 1étez6r8l, mert akkor

valahogy egy a kett6 (vagy a harom).
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nyert, mondhatjuk, hogy ezt nevezi mindenki Istennek, hiszen az adott szempontbol
ennél tokéletesebb 1étez6 nem lehetséges — marpedig Istennek nevezzik a
legtokéletesebb 1étezot. Kovetkezésképp azt mondhatjuk, hogy az 6t utban leirtak
elégségesen bizonyitanak egyetlen 1étez6t, mely a legtokéletesebb, igy tokéletessége
magaba foglalja a mozdulatlansagot, a célba érkezettséget, hogy onmaganak elégséges

oka, illetve, hogy sziikségszerlien 1étezik.

4, Osszefoglalas

Az elsO fejezetben megvizsgaltuk a tudomany és a vallas interdiszciplinaris
teriiletének két lehetséges értelmezését: a nyitott és a zdrt realizmust. Megéallapitottuk,
hogy a zart modell vilagképéhez sziikséges, hogy a modellalkotds soran, figyelmen
kiviil hagyjunk minden olyan kiilsd, transzcendens 1étezdt, amely a modellezni kivant
egyszeriibb vagy bonyolultabb jelenségen tul van. igy lehetséges modellezni egy gépet
vagy varost, az emberi test miikodését, vagy az anyag atomszerkezetét, és akar az egész
univerzumot ugy (a jovoben talan még a multiverzumot is), hogy azt zart rendszernek
tekintjiik, amelyen tal nincs egy transzcendens valosag, egy vagy tobbféle kiilso 1étezd,
aki vagy ami viszonylagossa tehetné modelliink érvényességét és értékét.

Masfeldl azt is megallapitottuk, hogy a nyitott realizmus vildgeszméje — az
elébbiekbdl kovetkezéen — a modellalkotas sordn figyelembe vesz olyan Kkiilsd,
transzcendens létezdt, akit vagy amit nem tud beépiteni a modellbe, és emiatt a modell
értéke €s érvényessége az 6t meghalado entitastol fligg.

A modellezést tehat meg kell el6znie egyfajta alapdontésnek a vilagot
meghaladd létezokkel kapcsolatban, igy kijelenthetjilk, hogy a nyitott és a zart
valésdgeszme is modellfliggd, azonban a valésagkép Kkialakitasat megel6z6é dontés
fiiggetlen a modellezéstol. Persze ezt az alapdontést sok esetben befolyasolhatja mas
modszerek €s modellek eredményei, példaul, hogy altalanossagban ésszerti dolog-e
hinni Istenben, vagy, hogy logikusan kovetkezik-e a vildg 1étezésébdl a Teremtd
létezése stb. Szamos nagy megtérésrdl is lehet hallani, amikor valaki — példaul egy
megrazd esemény hatasdra — elkotelezett ateistabol lett mélyen vallasos, Istenhivd
emberré. Ezért azt nem allithatjuk, hogy az alapdontést nem befolydsolja a valdsagrol

alkotott modell, azonban ezt a dontést mégis fiiggetlennek kell tartanunk a modellektdl,
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hiszen az ember minden meggydz6 érv ellenére donthet valamely valosagkép mellett.
Klasszikus példdja ennek Job torténete, aki baratai minden észérve ellenére is kitart az
istenhitben, azaz képes szabadon, a valosagrol alkotott modellektdl fiiggetleniil donteni.
A dontést tehat lehetséges befolyasolni (pl. Dawkins ISteni téveszme cimili konyvének is

ez a célja), de kifejezetten fiiggdvé tenni a modellekté] nem lehet.?®

gy lathatjuk, hogy
az alapdontés mozzanata is a nyitott valdsagmodell helyességét sugallja, hiszen legalabb
egy esetben lehetséges felmutatni a rendszertdl fliggetlen valdsagot: az emberi dontést.
Ez a rendszeren tilmutatdé mozzanat egyértelmiien egy szellemi entitas iranyaba mutat,
amelyet Istennek neveziink.

A modellfiiggd realizmus teoldgiai megkodzelitését a kovetkezdképpen

Osszegezhetjiik:

e valamely rendszer kialakitasahoz/létrejottéhez képest elsddleges a
modszer, amely az elemeket rendbe, rendszerbe allitja;

e a moddszerhez képest mindig elsddleges a dontés, a rendszert meghalado
entitasok 1étezése mellett vagy ellen;

e a moddszer mindig gondolkodasi mddszert jelent, ami magaba foglalja a
nézdpontot, bizonyos érzelmi hangoltsagot, €s akarati tényezdket is —
ezek nem kdnnyen kiilonboztethetok meg a modszeren beliil;

e amoddszer nem ontologiai, hanem ismeretelméleti jelentdséggel bir;

e a modszertdl valoé fliggés alapja lehet a parbeszédnek, azaz:
interdiszciplinaris tertilet;

e a zart valdsageszmén beliil: a materialista természettudomany az
altalanos értelmezési modellt lesziikiti a tudomanyos modellre, ebbdl
sziiletik az értés és végiil a rendszer. A rendszeren beliill nem tartja
igazolhatonak Isten 1étét (a tudomanyos modellel) ezért kijelenti, hogy
nincs Isten. Ez az ateista felismerés pedig végiil alatdmasztja a valasztott
tudomanyos modell helyességét;

e a nyitott valosdgeszményen beliil: a vallasos Ut az altalanos értelmezési

modellbdl Isten létezésre kovetkeztet, majd kivalaszt egy konkrét

2% Persze a zart realizmus képviseléi sok esetben elvetik a szabad akaratot, ezért azt allitjak, hogy az

ember nem képes masként donteni, csak ahogyan az informaciok 6t erre predestinaljak.
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(vallasos) modellt, amibdl a konkrét ismeret keletkezik, igy jut el végil a
rendszer felallitdisdhoz. A rendszer 1étezéinek vizsgéalata soran felismeri,

hogy mind a megel6z6 Istenre mutatnak (természetes teologia);

A masodik fejezet els6 felében a zart vildgeszme két kortars képviseldjének,
Richard Dawkinsnak és Stephen Hawkingnak elméletei alapjan vizsgalddtunk. Zart
valosagképiik kritikdja mellé¢ 0sszefoglalhatjuk a teista keletkezéselmélet €s evolicios
elképzelések vallasos megkozelitését — tobbek kozott Francis Collins, Asa Gray,

Theodosius Dobzhansky munkassaga alapjan:*®°

e az Univerzum kb. 14 milliard éve jott 1étre a semmibdl,

e az Univerzum belsd tulajdonsadgai ugy lettek finomhangolva, hogy
kialakulhasson benne az élet;

e a természetes szelekcion alapuld evolucio tette lehetdvé a bioldgiai
sokféleség és komplexitas kialakuldsat 3-4 milliard év alatt — jollehet a
legprimitivebb mikroorganizmusok kialakuldsanak pontos koriilményeit
nem ismerjik;

e az evoluciods folyamatok a Teremtd tovabbi beavatkozasa nélkiil képesek
voltak az élet tovabbfejlesztésére. Ez persze nem deista felfogast jelent,
sokkal inkabb azt, hogy Isten a tér-id0 dimenzidiban véletlenként
érzékelt eseményekben folyamatosan jelen van, vagyis inkdbb a
Vilagmindenség van Oaltala és Obenne;

e az ember része az evolucionak és az emberszabisii majmokkal k&6zos
0stol szarmazik;

e az ember — az evollciés magyarazatokon tal — kiemelkedd és egyedi
teremtmény, spiritudlis nyitottsdga miatt. Ez a spiritualitds magaban
foglalja az erkolcsi torvény létezését, a jO €s a rossz ismeretét, Isten
keresését, ami minden emberi kultirara jellemzd - torténelmi

korszakoktol fiiggetleniil.

28 /5. Teremtés a tudomdanyban, A vildg kialakuldsa a fizika, a bioldgia és a teoldgia nézépontjabél,

(MKPK), SZIT, Budapest 2011.

177



Végiil, a masodik fejezet masodik felében a zart valosdgeszme altaldnos
kritikajaval foglalkoztunk, olyan alapvetd problémak kapcsén mint az dltalanos
1étezése, az anyag ¢és a tulajdonsag, az alany ¢és a valtozas szétvalasztasa, valamint Szent
Tamas 0t ttja alapjan érveltiink a rendszert meghaladé entitdsok 1étezése mellett.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy altaldban a valésagot a dologi és
tényszerlien meglévo torténések és Osszefliggések bonyolult rendszerével azonositjak,
amely sem teljességében, sem nagyobb egységeiben igazan fol nem tarhatd a sokféle és
gyakran rejt6zkodo hatas miatt. Hivatkoznak a tudomanyos diszciplindk altal eddig még
el nem ért anyagokra-tulajdonsagokra, pillangdhatasra, véletlenre, stb., melyek mind azt
mutatjak, hogy a valdsag szamunkra el nem érhetd teljesség, csupan kozeledhetlink
hozzé a nélkiil, hogy igazdn megkozelitenénk. A valosag igy id6hoz kotott, amennyiben
a multban fonnallt dologi és tényszerii részek és mozzanatok Osszességét halmozzuk
bele tételiinkbe — s hidba tessziik hozza a jelent, ezt az illuzoérikusan rovid pillanatot,
minden valdsdgra vonatkoz6 tudasunk multbeli marad. Kifogasolhatd e nézettel
szemben, hogy id6ébeli, mert a valésag barmennyire is megjelenik az id6ben: idéfeletti
lényeg. A valosag ugyanis nem a dologi és tényszerii részek és mozzanatok dsszessége,
hanem az ember altal megragadhat6 vilag értelmes lényege. Ez persze fiigg az ember
szellemi képességeitol, olykor hangulatatol, de annyiban mindig igaz a tétel, hogy ami
az adott nézépontbol befoghaté lényegnek latszik: az a valosag. Igy a valosag sokféle,
annyiféle, ahany ember megragadja, a miivészetben pedig annyiféle, ahany modon
megjelenitik azt. SOt, oly egyetemes és alapvetd igazsag, hogy a valdsag: az ember altal
folismert normativ lényeg, mely nélkiil hétkoznapi életiinket sem élhetnénk, nem
hasznalhatnank eszkozeinket, nem haladhatnank valamely célunk felé, s nem

birtokolhatnank értékeket.
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A ZART MODELLBEN GONDOLKODOK

EVANGELIZACIOJANAK LEHETOSEGEI

A bevezetdben feltettiik a kérdést: lehetséges-e termékeny dialogust folytatni a
nyitott és a zdart valdosageszme kozott? Talalhatunk-e oOlyan ko6zos alapot, kozos
viszonyitasi pontot (pontokat), amire épitve hasznos és eredményes evangelizacio johet
1étre? Miutan attekintettiik a zart valosageszme fobb allitasait és két képviseldijének
jelentdsebb munkait, kijelenthetjiik, hogy a zdrt realizmus rendelkezik olyan gondolati
struktarakkal, amelyek parhuzamba allithatok a vallasos elképzelésekkel, és amelyekre
épitve a zart modellben gondolkodok evangelizacioja lehetséges. Ebben a fejezetben
ezeket a kapcsolati lehetdségeket vizsgalom. Mieldtt azonban ratérménk a zdart és a
nyitott realizmus metszéspontjainak feltarasara, sziikséges tisztazni vizsgalatunk céljat,
¢s alapjaban az egész diskurzus miértjét.

A nyitott realizmus szerint az eszmék legalapvetobben kétfélék lehetnek: jok
vagy rosszak. Az ne okozzon zavart, hogy a jo és a rossz maguk is eszmék. Ugyanis a
dolgok megmérését és adatolasat dologi eszkozok segitségével végezziik, a tényeket
tényekkel tudjuk vizsgdlni és mérni, azaz elemezni ¢és leirni, az eszmék értékének
meghatarozasra pedig eszmék kellenek. Vildgos, hogy mas a jo keresztény
szempontbol, és mas a jo ateista-materialista szempontbol. A problémat az okozza, ha a
dolgok anyagi, a tények fogalmi, és az eszmények normativ valosaga kozott csapong az
emberi tudat: dologi eszkozokkel kutatja a normativ valdsagot, avagy fogalmilag
megragadva azt hiszi, hogy biztos ismeretre jutott, de miként a dolgok vilagat sem lehet
csupan fogalmilag helyesen kikutatni, mérni €s elemezni, Ugy az eszmék normativ
vilagat sem elegendd fogalmakba zarni. Ha nem kiilonboztetiink a dolgok, a tények, és
az eszmek valdsaga kozott, ha azt hissziik, hogy az emberi 1ény egyetlen valosadgban ¢él
— miként ezt a zdrt realizmus folyamatosan sugallja —, akkor nem tudunk eligazodni a
vilagban.

Egymastdl eltérd, kiillonb6z0 mindségli vonatkoztatasi rendszerek talalkozasanal,
— az interdiszciplinaris mezOkben — keletkezik minden konfliktus, félreértés és
ellentmondas, hiszen ott nem egyértelmiiek az XY koordinatak értékei, mert nem csak
egyetlen valosagot jelolnek, hanem olykor kett6t vagy harmat is. Ezért kiemelten fontos

feladat — minden technokratanak, tudosnak, filozofusnak és teoldogusnak, s6t akar
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minden 6ntudatos emberi Iénynek —, hogy a szellemek kozott kiilonboztetni tudjon, sajat
értékrendje szerint megitélje az eszméket, és ami jo, azt tartsa meg, ami rossz, azt vesse
el. Keresztény targyalasunk célja mindezek felett még az is, hogy segitslink méasoknak,
a legegyszeriibb embernek is eligazodni a jo €s a rossz, az igaz €s hamis, a szép €s a rut
eszmék titokzatos birodalmaban.

Mindezek fényében, a zart vilagkép eszméinek alaposabb megértése utan
kijelenthetjiik, hogy keresztény értékrendiink szerint elfogadhatatlannak tartjuk
alapallitasukat, miszerint nem létezik a rendszert meghaladd entitas. Ezért erkolcsi és
intellektualis szempontbol is rossznak és karosnak tarthatjuk a zdrt realizmust, amivel a
diskurzus és az eszmecsere csak és kizardlag az evangelizacid szandékaval johet létre.
Ez természetesen nem csak az evangélium direkt modon torténd hirdetését jelenti,
hanem magaban foglalja az  apologetikus jellegi  megnyilvanulasokat.
Kovetkezésképpen a zart vildageszmével folytatott dialogus lehetséges és sziikséges,
azonban mindig a megtérésre vald felhivas érdekében. A zdrt modellel vald
diskurzusbol nem kovetkezhet a keresztény ember szamdra semmilyen relativizmus,
mert azt mindig szem el6tt kell tartani, hogy vannak olyan eszmék, amelyek keresztény
szemszdgbol rosszak, és a biinds megvalosulasokat nem kell tamogatni. Osszefoglalva:
a nyitott valosageszme iranyabol, az intellektualis megtérésre vald buzditas leplezetlen
célja vezérli vizsgalatunkat, ami megfeleld alapot nyujthat az evangélium
befogadasahoz, tehat preevangelizaciods folyamat.

Ugy tiinik, hogy a zdrt realizmus vilagképének evangelizaciojat nem igazan a
feltételek nélkiili igazsag kihirdetésével érhetjiik el, hanem annak bemutatisaval, hogy
valosagértelmezésiik is hordoz érzékmozzanatokat, amelyek felismerése ujfajta
evangelizacios lehetdségeket nyljthat. A zart rendszerek eszméi azonban nem képesek a
szabad értelmezésre, sokkal inkabb az ideologia alapti meggy6zésre (1. Isteni téveszme),
igy nem is torekednek dialogusra. Ebbdl kovetkezik, hogy mindennemii diskurzus a
nyitott valosagkép oldalarol kezdeményezhetd.

A kovetkezOkben tekintsiik at azokat a kdzos pontokat, amelyek a nyitott és a
zart valosageszme modelljeiben egyarant felfedezhetéek. Ezek az elemek olyan
értelmezési  atjarét nyithatnak a két valosagkép kozott, melyek kornyezetében
elkezdddhet valamilyen kommunikacid, ami reményeink szerint az igazsag feltardsanak

jovobeli forrasa lehet.
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1. Az Abszolutum

A diskurzus kiinduldépontjaul az abszolatum fogalmat valasztottam. Minden
szempontbol abszolut 1étezonek tartja a vallas Istent, aki fliggetlen a vilagtol, szabadon
beleavatkozhat a vilag torténetébe, de a vilagi események semmilyen sziikségszerii
hatast nem gyakorolhatnak 1étére. Amint lattuk a zart realizmus vilagképe is elfogadja
az abszolut 1étezését — persze sokszor sajatos terminologiaval —, amelyet az anyaggal,
mint egyetlen szubsztancidval azonosit. Az anyagot Orok létezOként kezeli a zdrt
valosageszme, amely létrehozhat univerzumokat és természeti torvényeket — amelyek
ujabb anyagi 1étezOk keletkezéséért ¢és pusztulasaért feleldsek —, igy végiil az anyagot,
mint lételvet a vilagtol sziikségszerlien fliggetlen entitasként tételezik.

Az abszolut 1étezé igényének felismerése alapja lehet a zdrt és a nyitott
valosageszme parbeszédének, még akkor is, ha mas értelemben hasznalja ezt a sz6t a két
vilagkép. Természetesen a zart vilagkép nem metafizikai értelemben beszél az anyag
abszolut jellegérodl, sokkal inkabb igy, mint a l1étezés végteleniil homogén egységérol,
amelyen #il nincs még valahogy a 1étez6. A filozofiai és terminologiai kiilonbségeket
félretéve azonban konnyen elfogadhatjuk, hogy mindkét vilagkép rendelkezik az
abszolut valamilyen fogalmaval, amelyet beépit rendszerébe — és vizsgalatunk
szempontjabol ez szamit. Mindkét vilagkép tételezi tehat az abszolut 1étez6t.

A kérdés az, hogy a felismert abszolut 1étezé tulajdonsdgaiban tényleg akkora
kiilonbség van-e, ahogyan a zdrt realizmus szélséséges képviseldi ezt allitjak. Szerintiik
az isteni abszolitum igazolhatatlan és babonas fantazma, ami az 0j tudomanyos igényt
ismeretekbdl egyaltalan nem kovetkezik, ellenben, ezen tudoméanyos ismeretek az
anyagi lételvet elfogadhatonak és orokérvénylinek mutatjak be. Eszmecserénk céljanak
szellemében vizsgaljuk meg, hogy valdban kibékithetetlen-e a kiilonbség a felismert
abszolut 1étezok kozott.

A vallasban az Abszolutum: Isten, minden lét végs6 alapja és oka, minden
mozgas €s ¢let forrasa, a vilag teremtdje és kormanyzdja, minden torekvés végsd célja.
Isten a maradéktalanul megvalosult 1ét (actus purus), szellemi és személyes létezo,
akiben nincs valtozas vagy fejlodés és mentes minden Osszetettségtol. Isten
megszolithatd Lény, aki az emberrel kommunikal (a deus otiosus fogalma a vallas

részérdl elfogadhatatlan), igy a vallas Abszolituma mértéket, normat ad az ember
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szamara az etikus élethez. A fentebbi tulajdonsagokat 6sszegezve megallapithatd, hogy
Isten: végtelen, tokéletes, transzcendens személyes teremtd, aki torodik az ember
sorsaval.

Ezzel szemben a zdrt realizmus képvisel6i azt sugalljak, hogy az anyagi
szubsztancia nem rendelkezik ezekkel a — szerintiik kinos — isteni tulajdonsagokkal,
hanem a tudomanyos egzaktsag szilard tartomanyaban helyezkedik el. Azonban ha
kovetkezetesen végiggondoljuk: az altaluk tételezett végsé 1étezd (szubsztancia)
Istenhez hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezik.

Az anyagi szubsztancia végtelen, hiszen nincs rajta kiviil masik lételv. Az egész
Univerzum, sét, az dsszes lehetséges multiverzum is anyagi elvii, még ha szamunkra
ismeretlen formaban is. Kovetkezésképpen az anyagi szubsztanciat végtelennek kell
tételeznitik.

Az anyagi szubsztancia tokéletes, mert végtelentil sokféle képen megvalosulhat,
amely megvalosulasok csak az anyagisaghoz, mint elvhez mérhetdk, ezért értelmetlen
lenne azt allitani, hogy tokéletlen. A megvalosulasok kozott persze allithatok fokozatok,
de maga az anyagisagot tokéletes, hianyt nem tartalmazé lételvként kell felfogniuk.
Ugyanis ha nem lenne hianytalanul teljes az anyagi szubsztancia, nem allhatna fenn
Onmagaban Orokre. A zdrt realizmusnak az anyagi szubsztanciat tehat fel kell ruhazni a
tokéletességgel.

Az anyag rendelkezik a transzcendencia alapvetd jellegével, jollehet a
tudoményos materializmus minden elkdvet, hogy a transzcendens valdsag létezését
negligalja, az altala O6roknek titulalt anyagi valdsdgot valamilyen moddon mégis
fiiggetlennek tartja a valtozasoktol, a keletkezéstdl és pusztuldstol (I. anyag és
tulajdonsag, 2. fejezet). Az anyag, anyag marad minden valtozastol fiiggetleniil, tehat
transzcendens a tulajdonsagok alkotta vilaghoz képest.

Az anyagot valamilyen forméaban a személyességgel is fel kell ruhaznia zdrt
realizmusnak, hiszen ha mashogy nem, legalabb az emberben Ontudatra ébredt és
személyesen valosult meg, tehat a vallas személyes Istenével parhuzamba allithatd az
ember személyes anyagi valosdga. Jollehet az anyag mint lételv nem megszolithato,
mert nem olyan konkrétsagban létezik mint a vallas Istene, ettdl fliggetleniil mint
abszolut valosag nagyon sok szempontbdl hasonld Istenhez (legaldbbis a filozoéfia

Istenéhez). A fentiek alapjan az eszmecsere lehetdsége nem tlinik elképzelhetetlennek,
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hiszen lathatjuk, hogy mind a zdrt mind a nyitott valosageszme hasonlé elképzelésekkel
rendelkezik az abszolttumot illetden.

Richard Dawkins sokszor vadolja azzal a vallast, hogy irrealis a gondviselésbe
vetett elképzelése, miszerint a Legfelsébb Lény gondoskodik az emberekrél és altalaban
véve az egész teremtésrél. Véleménye szerint egy ilyen, gondoskod6 Isten, aki
folyamatosan a vilag minden egyes részecskéjének egyedi allapotat képes kovetni és
befolyasolni, nem lehet egyszerii. Létezése Oonmagaban egy magyarazatmonstrumot

igényel.

LEs ami (az egyszerliség szempontjabol) még rosszabb, mindekdzben Isten
gigantikus tudatdnak tobbi zuga azzal van elfoglalva, hogy mit tesz, érez és
persze imadkozik minden egyes ember — meg a szazmillidrdnyi tobbi galaxis

Bsszes bolygojan él8 dsszes lehetséges értelmes 1ény.”?°

Felfogasdnak tévessége nyilvanvaldéan abbol ered, hogy anyagi IétezOként
képzeli el az Istent, akinek kiilonb6z6 tudatallapotai vannak, és aki anyagisagabol
eredéen nem képes egyszerre minden teremtett 1étez6 allapotat ismerni és az emberi
imakat meghallgatni. A vallas soha nem éllitotta ilyen Isten létezését, hiszen egy
elképesztden fejlett ¢és bonyolult anyagi Iény, akarmilyen szuperhatalommal
rendelkezik, soha nem lehet Isten a sz6 szoros értelmében. Isten teljesen mas, nem
anyagi lételv szerint 1étezik — azt nevezziik szelleminek, ami nem anyagi.’®® Lételve
nem teszi lehetetlenné szdmara, hogy az egész teremtett valosagot egyszerre kimeritéen
ismerje, a vilag minden egyes részecskéjének mozgasitol az emberi imdk
meghallgatasaig. Ezért nevezi a vallés Istent egyszeriinek, hasonloan az ember szellemi
valdsdgahoz, amely szintén nem Osszetett, hanem egy-séges, azaz egy-szerli. Dawkins

hibas gondolatmenetét kiigazitva lathatjuk, hogy nem irredlis a Legfelsobb Lény

%7 DAWKINS, R., Isteni téveszme (The God Delusion), Nyitott Konyvmiihely, Budapest 2009, 171.

268 v5. Mar Areopagita Dénes megallapitotta, hogy semmilyen név vagy fogalom nem fejezheti ki Isten
sajatsagait, mert O mindenek folott van. Canterbury Szent Anzelm Isten 1ényegét a magdtélvalosdagban
latja: O mindig az, akinél nagyobbat nem tudunk elgondolni. Aquindi Szent Tamas Isten lényegét abban

jeloli meg, hogy 6 a 1étezd 1ét, maga a 1ét, ezért végtelen és transzcendens.
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mindenhatosaga és gondviselése. Az eszmecsere kedvéért allitsuk parhuzamba az isteni
gondviselést az anyagi valosag torvényszertségeivel.

A zart vilagkép elfogadhatonak tartja, hogy az anyag tulajdonsagai bizonyos
fizikai torvényeknek engedelmeskednek. Ezek a torvények egyszersmind iranyitjak a
mindenséget, a legaprobb elemi részecskéktdl a csillagok mozgasag, sot, ahogyan
Hawking elmélete allitja, még az Univerzum (vagy univerzumok) keletkezéséért is ezen
torvények a felelosek. Azt azonban egyetlen jozan tudés sem allithatja, hogy a fizikai
torvények kevesebbek lesznek azaltal, hogy megvalosulnak, illetve, hogy ezen
torvényeknek a legkevesebb faradsagaba is keriilne, hogy egyszerre a teremtett vilag
minden részében megvaldsuljanak. Eszerint a zdrt valosdgeszmei képvisel6i a
gondviselés gondolatanak ateista parafrazisaként tekinteneck a mindenhato fizikai
torvényekre, amelyek minden létez6t gy irdnyitanak, hogy egy értelmes rendszer
egészének megfeleljenek. Ha a fizikai torvények ilyen hatalommal rendelkezhetnek,
akkor miért lenne elképzelhetetlen egy szellemi Iény 1étezése, aki — emberi fogalmak
szerint — bolcsességével iranyitja a mindenséget? Arrdl nem is beszélve, hogy a fizikai
torvények létezésének elve nem lehet anyagi, hiszen az anyagi valdésagot meghaladjak
azaltal, hogy azt iranyitjak és kontrollaljak.

Megallapithatjuk, hogy a zdrt realizmus a vallasos Abszolitum fogalmahoz
nagyon hasonlé tulajdonsagokkal ruhazza fel az az anyagi valosagot. Ennek felfedése,
¢és a zdrt modellben gondolkodokkal vald tisztazasa, pozitiv eredménnyel szolgéalhat a

diskurzus megkezdéséhez.

2. Abrazolas, kifejezés, miivészet

A zart és a nyitott realizmus legkézenfekvébb kommunikacids csatornaja az
emberi alkotasvagy: a miivészet. A tudomanyos ateizmus zart rendszere ugyanigy
haszndlja az é4brazolas és kifejezés szellemi tevékenységeit, mint barmely vallasos
ember. Gondoljunk csak Niels Bohr atommodelljére, amely onmagaban lathatatlan
valosagot abrazol, és idézzik fel a vallas megannyi abrazolasat angyalokrol,
mennyorszagrol stb. melyeket az emberi alkotasvagy abrazolni kivan.

A mialkotds Onmagaban zart modellként all eldttiink. Egy festmény vagy

szobor, vers vagy regény stb., amelyet a miivész ugy hoz létre, hogy a mi altal
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modellezett egyéni vagy tarsadalmi, természeti vagy mesterséges valosag értelmi és
érzelmi megragadhatdsagat lehetdvé tegye, de ugyanakkor biztos és erés szandéka
minden muivésznek, hogy alkotdsa ugy maradjon orokre, hogy azt ne valtoztassa meg,
ne befolyasolja semmiféle kiils6 tényez6. Amikor a befogado (a nézd, az olvaso) ugy
értelmezi a mitargyat, ahogyan szellemi képessége Ot erre inditja, a miivész legfobb
szandékat biralhatja feliil. A mtialkotasnak, mint zart modellnek az lenne a célja, hogy
éppen azt vagy azokat az értelmi és érzelmi tapasztalatokat nyudjtsa a befogadonak,
amiért a mlvész szandéka szerint 1étrehozza a miivet. Ezzel szemben a befogad6 a
mithoz képest olyan transzcendens elem, aki az egész modellt érvénytelenitheti, és
értéktelenné teheti azzal, hogy egészen mas értelmet és érzelmi toltést tulajdonit a
miinek. Es mivel a miivész tudja ezt, mivel az osszes lehetséges befogado is (legalabb
elvileg) tisztaban van ezzel, igy a mialkotas megsziiletése soran egyszerre zart és
nyitott modellként jon létre. Hauser Arnold hires miivészettorténész és filozofus a

kovetkezoképpen fogalmazta meg ezt a problémat:

,»...nehéz lenne a mivészetr6l barmit is mondani ugy, hogy ne lehetne

ugyanakkor az ellenkezdjét is allitani.” 2%

Véleményem szerint ezért a miivészet a zart és nyitott modell metszéspontjaban
helyezkedik el, igy megfeleld alapot nyujthat ahhoz, hogy az evangelizacié alapjaul
szolgaljon.

Erdekes megfontolni azt is, hogy a miialkotis nem fordithaté le, nem kodolhato
at semmilyen mas jelrendszerbe. A tudomanyos érvek, torvények vagy jelenségek
képileg bemutathatok, verbalizalhatok, vagy szimbolumokkal leirhatok, tehat tobbféle
jelrendszerbe atkodolhatd valdsdgok. Hasonloan a vallasi tartalmak, a hittitkok, a
szenttorténeti események, a kinyilatkoztatott igék is atkddolhatok képekbe, irott
nyelvekre, €s szimbolikusan is megjelenithetok. A mualkotds azonban nem teszi
lehetdvé az atkodolast, mivel azzal éppen a miivészi jellegét, az egyszerre zart és nyitott
modell jellegét vesziti el. A miivészet az emberi modellalkotd és modellfiiggd
gondolkodéasnak kiilonleges esete, res sui generis, ugyanakkor évezredes értéke és az

emberi ¢let kiteljesedésének egyik legfobb segitdje.

269 v5. ARNOLD, H., Philosophie der Kunstgeschichte, Miinchen 1958, 404.
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A miialkotéssal ellentétben a tudoményos modell olyan zart modell, amely nem
teszi lehetdvé, hogy befogaddja ugy értelmezze, ahogyan akarja. Jollehet a tudos is
elfogadja a mlivészet valosagat, vagyis a tényt, hogy létezhet egyszerre zart €s nyitott
modell, csupan azt igyekszik kizarni, hogy a nyitott modell olyan transzcendens
l1étezével szamoljon, aki vagy ami meghaladja a modellkészitd 1étszintjét és az altala
elérhetd értelmi szinvonal teljességét. Tehat a tudos, a vallasos vagy teologiai nyitott
modell elfogadasa ellen érvel, mikézben muzeumba jar, képet-szobrot vasarol, regényt
¢és verset olvas, szinhazlatogato és szereti a jatékfilmeket stb. Vagyis é€letének szerves
része, mindennapjaiban gyakorlatilag és elméletileg is egylitt él a zart és a nyitott
modellekkel, anélkiil, hogy az szamara a legkisebb gondot, fesziiltséget, vagy
lehetdségét, annak kimutatdsaval, hogy gyakorlatilag nem is lehetséges tisztan zart
modellben gondolkodni.

Richard Dawkins 2007-ben, a Népszabadsagnak adott nyilatkozataban a
kovetkezdt valaszolta arra a kérdésre, hogy milyen alternativat tud nyujtani a vallassal

szemben:

,Persze mi, ateistak is tudunk valamit kinalni. Gondoljon csak a miivészetre, a
természetre, a tudomanyra, az irodalomra és mas értékekre, melyek miatt

érdemes élni!”?"°

Lathatéan Dawkins professzornak sem okoz zavart az a tény, hogy az ember
alkotd tevékenysége, a miivészet nem irhatd le tisztan anyagi strukturdkkal, hanem
mindig utal az alkotast meghalado létezére, a befogadora. Dawkins észrevétleniil
atugrik a miivészet, a természet, a tudomany és az irodalom eszméinek horizontjaba,
mikdzben teljes erdbdl azt kivanja igazolni, hogy ezen eszmei értékek nem léteznek —
csupan az anyag kiilonb6z6 modosulasai.

Az evangelizici6 befogadasat megfeleléen el6készitheti a miivészeti
tevékenység valds természete, amelyben kristalytisztan feltarul az ember anyagisagot

meghalad6 mivolta. R4 kell mutatnunk, hogy tarthatatlan a zart realizmus azon éllitasa,

20, fiiggelék.

186



miszerint az ember mindenestiil anyagi termék. Ennek eléréséhez a miivészeti alkotés

nyitott vilageszméjének hangsulyozasa megfeleld bevezetést nyujthat.

3. Az eszme

A vallaserkdlesi és a miivészeti elvek, a tudomany elvei és torvényszertségei,
melyeket a hivé ember elfogad (kinyilatkoztatasbol vagy természetes hite altal), amit a
miivész folismer és ami alkotasra sarkallja 6t, vagy amit a tudds kikutat, esetleg intuitiv
uton r4jon, mindezek olyan eszmék, amelyek konkrét alany nélkiil is érvényesnek,
igaznak, valdsagosnak itél az ember. A vallds, a miivészet, ¢s a tudomany eszméi akkor
lesznek tulajdonsagok, amikor valamely konkrét alanyra vonatkozva jelennek meg —
amikor pl. a fizika, a kémia és a bioldgia torvényei a természeti kornyezetiinkben
megvalosulnak, amikor a miivészi elv valamely konkrét miialkotasban all elénk, amikor
a vallasos életvitelben megtestesiil az erkolesi torvény. Mert maga az eszme
semmiképpen nem tulajdonsag, hanem cél, azaz: normativ valosag.

A dolgok ¢és a tények mindig komplex tulajdonsagok megvaldosulasat jelentik,
olyan tulajdonsag-konglomeratumok, amelyeknek konkrét alanyuk van. A normativ
valosag azonban nem kotdik konkrét alanyhoz, és 6nmagatol nem is keres maganak
alanyt. Azt is mondhatnank, hogy a normativ valosag természetes iton nem jut érvényre
a vilagban, csak akkor, ha Isten vagy az ember érvényre juttatja, azaz: alanyt ,,készit”
szamara. [gy a vallaserkolcsi torvények szerint é16 hivé ember maga vélik ezen eszmék
alanyava; a milvész alkotisaval készit az eszméknek alanyt; a technikus szigortan
strukturalt tevékenységével mintegy legyartjia a tudoméany altal folfedezett
torvényszerliség konkrét alanyat.

Teljesen elképzelhetetlen tehat, hogy a tudomany barmilyen modon is
ellentétben alljon a vallassal, hiszen a tudos globalis torvényeket keres és fogalmaz
meg, amelyeket kivon a konkrét alany fennhatdsaga aldl és altalanositva azokat, eszmei
horizontra helyezi. Ezen eszmék az anyagi valosag mitkodésére vonatkoznak. A vallas
eszméi erkolcsi, életviteli igazsagok, amelyek nem allapitanak meg semmilyen anyagi
torvényt. Hogyan allhatna szemben egymassal a természettudomany ¢és a vallas? —

hiszen mindkét emberi tevékenység az altalanos eszmek vilagaval foglalkozik.
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Abban az allitasban, hogy a lét hatdrozza meg a tudatot nincs tisztazva, hogy a
dologi, a tényszer(i, vagy a normativ-eszmei 1ét hatarozza meg (a tudatot). Ez utobbi
ugyanis feltétleniil elfogadhatd, hiszen az ember tudatallapotat mindenkor az eszmei 1ét
hatarozza meg — ett6l ember az ember, ezért besz¢l értelmes nyelven, és példaul ezért
gyljti mindazt, amit értékesnek itél. Nem tagadhat6 a dologi és tényszerli 1étezok hatasa
a gondolkodasra. Még a leginkabb foldhézragadt ember gondolatvilaga is eszmék altal
meghatarozott. Ez nem tanultsag kérdése, mert a gyari munkds és a foldmiives, a
mérndk és a technikus, a tudds és a filozofus is eszmeileg meghatarozott tudattal él.
Eppen eszerint lesz zart vagy nyitott modell szerint gondolkodd, mert az eszméje
hatarozza meg azt a modellt, ami szdmara a valosag paradigmaja. Végiil is az ember
szdmara adott valdsag, a maga leghétkdznapibb mddjan is, és a legtudoméanyosabb
modjan is éppen annak az eszmének a kifejlete — konkrét alanyokban, konkrét
tulajdonsagokka valt forméaban vald megjelenése —, amiben hisz az egyén, illetve amely
szerint ¢l a kozosség. Tehat az eszmei 1ét, a normativ valosag hatdrozza meg a tudatot és
az ¢letmoddot, ami a maga dologi és tényszerii jelenségeivel tovabb alakitja, szinezi és

arnyalja az egyéni és a kozosségi tudatformat.

A probléma sokszor abbol ered, hogy altalaban elfogadjuk azt a szinkretista és
alapvetéen vulgaris létmeghatarozast, miszerint valamiféle egységes szovetként
tételezziik a 1étet. Igaz, hogy a szellemi valosagot a teologia egység-szerint tekinti, de az
anyagi valosagot mar Osszetettségében: hiilemorf 1étmoddja szerint tekintjiik. gy a
haromféle 1étmod: a dologi, a tényszerli, és a normativ teljesen megfelel az 6sidék ota
szokasos gondolkodasmodnak, az anyagi, az elvont-fogalmi, és szellemi kategoriak
szerint osztalyozo eljarasanak. Nem kell ezen a téren semmi Ujat allitanunk, csupan
kovetkezetesen kiilonboztetniink kell a dologi-anyagi valdsag, a ténybeli-fogalmi

valdsag, és a normativ-eszmei valdsag kozott.

Az ember mindent célszerlien tesz — a normativ-eszmei valosag altal kijelolt cél
szerint. Barmilyen furcsan hangzik, de az az igazsadg, hogy még a céltalansagot is
célszertien valasztja. Hatarozott célbol alkot modelleket, épit gépeket €s varosokat,
rombolja le a természet és a sajat keze munkajat, illetve azt is belatjuk, hogy célszertien
tagadja Isten 1étét (a materialista-ateista eszméje szerint célszerlien). Csak az okoz

nehézséget, hogy ha mar igy tesz minden tudos, mérndk és technikus, akkor sokan miért
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tagadjak a normativ létezés ontikus valdsagat? — hiszen Oket is, az akaratukat, az
értelmiiket, egész emberi valdjukat megeldzden 1étezd eszmék mozgatjak.

A természettudomanyok materialista-ateista tudodsaival, mérndkeivel ¢és
technikusaival csupan arra a kozos belatasra kellene eljutnunk, hogy a 1étezés szovete
ténylegesen és egyszerre haromféle, és mindhdrom ontikus valésag. A dologisadg
ontikus valdsagat biztositjak a mérhetd-kutathatd tulajdonsagok; a tényszertiség ontikus
valosagat biztositja a dologi és a normativ valdsag sokféle jelensége-eszméje; a
normativ 1étezok ontikus valdsagat apodiktikus sziikségszeriiséggel bizonyitja és
biztositja a tényszerii és a dologi 1étezés adott koriilmények szerinti fonnallasa.

A ténylegesen és egyszerre fonnalldo haromféle ontikus valdsag lehetdségi
feltétele barmiféle parbeszédnek, csak mindenkor egzakt mddon kiilonboztetniink kell
kozottik, és tisztdznunk kell partnereinkkel és ellenfeleinkkel is, hogy a létezésnek

éppen melyik valtozatardl van szo6 (a dologirdl, a tényszerlirdl, vagy a normativrol).

4, Osszefoglalas

Attekintve a zdrt és a nyitott valésdgmodell legfobb kapcsolodasi pontjait,
megallapithatjuk, hogy az intellektualis evangelizacio lehetdsége realis alapokkal
rendelkezik. Richard Dawkins, Stephen Hawking vagy barmely mas zdrt modellben
gondolkoddval szemben tudoményos igényll diskurzust folytathatunk, felismerve, hogy
Isten nélkiili vilagképiik — kiilonféle formékban — abszolutnak tekinti az anyagot,
felruhdzva a végtelenség, a tokéletesség és a transzcendencia isteni tulajdonsagaival.
Vallaskritikajuk banté hangneme sokat veszit erejéb6l, ha ramutatunk, hogy nem
abszurd és babonds cselekedete az embernek tételezni a Tokéletes Létezdt, amely
mindent meghaladva egzisztal. Modern korunkban persze hangzatosabb és tetszetdsebb
ezt az abszolut valdsagot az anyaggal azonositani, azonban az abszolut 1étezd
feltételezése és tulajdonsagainak felismerése azonos moddszert kivan meg. Ezért, ha
ujragondolasra nem is sikeriil eljuttatnunk a zart eszme képviseldit, azt mindenképpen
elérhetjiik, hogy a vallast és az Istenhitet kritizalo elképzeléseiknek gorbe tiikrot allitunk

sajat elgondolasaik kovetkezetes bemutatasa altal.
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Lathattuk, hogy a tudomanyos igényli vizsgalodas és leirds magasabb
értelmezési  horizont nélkiil csupadn medds tudéds, amit semmilyen médon nem
lehetséges az emberiség érdekében felhasznalni. A tudés a felismert matematikai,
fizikai, bioldgiai stb. igazsagokat sziikséges, hogy valamilyen értelmezési horizontba
allitsa, amely a felfedezett tudast elhelyezi az emberi érdekek, cselekedetek,
sziikségletek és itéletek vilagaban. Ezért nem fogadhatjuk el a zdrt modell azon allitasat,
miszerint magasabb rendli ismeretek megszerzésére vezet a narracid nélkiili
tudoményos leirds. S6t, sajat modszerilk sem képes tisztan tudomanyos ismeretek
értelmezés nélkiili elsajatitdsara, hiszen az elvont természettudomanyos ismereteket is
leforditja az ember sajat nyelvére, kovetkeztetéseket von le beldliik, dsszefliggésbe
allitja azokat, hogy egységben szemlélve értelmezni tudja a vildg miikodését. Az
értelmezés pedig minden esetben valamilyen elbeszélést kovetel meg. Ezért
kijelenthetjiik, hogy a nyitott valosagkep narrativ, elbeszélo jellege sziikségszerti és igy

magasabb értéket képvisel, mint a steril tudomanyos ismeret.

Az elbeszélésnek, a narracidonak sziikségszerli alkotoelme a képzelet €s az ember
mivészeti tevékenysége, amely mindig a rendszert meghaladoé tevékenységként jon
1étre. Kivald példaja ennek Stephen Hawking uj konyve, A nagy terv, amelyben sok
személetes abrat ¢és szamitogépes grafikat talalunk, olyan valosdgok dabrazolasara
torekedve, amely ember szdmarara érzékszervi tdn nem tapasztalhatok. Ez az abrazolo
tevékenység, a legmeghatdrozottabb ¢és legstilizaltabb formaban is (példaul az
atommodell), tartalmazza a rendszert transzcendal6 mozzanatot, melyben kifejezddik az

ember szabad értelmezési tevékenysége.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a zart rendszerben gondolkodokat
hozza kell segiteniink, hogy értékrendjiiket kibdvitve, az altalunk is vallott értékekkel
legalabb szomszédos viszonyba keriiljenek, s igy, ha marad is sok ellentmondas és
egyet nem értés, de legalabb tudomanyosan, egzakt mddon nyilvanvalova lesz, hogy
mibdl ered a konfliktus. Ahogyan korabban mar allitottam, a konfliktus mindig abbol
ered, hogy két- vagy tobbféle vonatkoztatdsi rendszer talalkozasdnal (szomszédsaga
esetén az érintkezési feliileten) nem egyértelmi, hogy a dolgok, a fogalmak, az eszmék

pontosan micsodak. Ha legalabb a 1étezés kiilonféle modjai nem kérddjelezédnek meg,
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csak a mibenlétiikon kell problémazni, akkor sokkal kozelebb keriilhetiink a vallas és a
tudomany, a nyitott €s a zart modell szerint gondolkodok harmonikusabb egyiittéléséhez
— kozelebb keriilhetink a tudomény evangelizacidjadhoz, mert legalabb abban
egyetérthetiink, hogy miért és hogyan keletkeznek a konfliktusok.

A kiilonbdz0 vonatkoztatdsi rendszerek érintkezési feliiletén mindig
ellentmondasos helyzet all eld, hiszen az egyik rendszerben kijeldlt entitas (vagy
valamilyen meghatéarozas, pl. X=7, Y=5), az érintkez6 feliileten a masik rendszerben is
kijelol valamit, ami abban a rendszerben esetleg nem is értelmezhetd; illetve olyan
1étez6 is megjelenhet az érintkezd feliileten, amit az altalunk hasznalt rendszerben ki
sem jeldlhetiink, mert az csak a masik rendszerben 1étezik.

Vizualisan egy olyan abraval igyekszem modellezni e gondolatot, ahol az X=7
¢s az Y=5 meghatarozds nem egyetlen pontot jeldl ki, hanem éppen a kiilonb6z6

>l Ha nem sikon, hanem térben

vonatkoztatdsi rendszerek hataresete miatt kettot.
képzeljiik el ugyanezt, akkor nem csak kettd, hanem harom kiilonb6z6 vonatkoztatdsi
rendszer lehet egyméssal hatdros, amelyek példaul a ,,dologi”, a ,tényszerli”, és a
,normativ”’ valdsag vonatkoztatasi rendszerei lehetnek. gy a megadott értékek (pl.
X=7; Y=5) nem csak két pontot jelolnek majd, hanem harmat. Jollehet nem minden
tudomanyos vagy koznapi viszonylatban all fonn a kiilonb6z6 vonatkoztatasi rendszerek
taldlkozasa, nem mindig van szemiink el6tt a hatarfeliiletek tobbértelmiisége, de ha
elrejtve is, ha csak benne foglaltan is, a konfliktusokban, az ellentmonddsokban

rendszerint a vonatkoztatdsi rendszerek kiilonbségébdl levezethetd problémak

jelentkeznek.

2L E gondolat képi megjelenitésére épiil Kovécs Attila egész képzémiivészeti munkassaga. A Kolnben és
Budapesten egyarant alkotd és a Képzémiivészeti Egyetemen egy évtizedig tanitd, ma mar idés mlvész
kiilonleges gondolkodasmddja sajnalatos méddon nem keltett visszhangot a hazai tudomanyos és kulturalis

kozéletben.
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A vizualis modell:

Vonatkoztatasi rendszerek hatarfeliiletén nem egyértelmii pontot
(entitast) jelolnek a koordinatak

A tudomanyos ateizmus evangelizdcidja soran ramutathatunk arra is, hogy a
tudos a vilag felfedezése sordn, az egyes konkrét targyak és események vizsgalatabol
altalanos szabalyokat allit fel, amelyek minden esetben meghaladjdk a konkrét alany
valosagat. Ezek a szabalyok nem csupan az emberi itélet altal 1éteznek — ezt egyetlen
materialista tudos sem éallithatja —, kovetkezésképpen objektiv 1éttel birnak. A
természeti torvények altalanos objektiv 1éte pedig kivald példa arra, hogy nem csupan
anyagi, dologi valosag létezik, hanem valamilyen mas modon, de valos léttel birnak a
transzcendens 1étezok is. Ezért egyaltalan nem tarthatja a tudomanyos ateizmus kritikaja
elmaradott emberi stadiumnak a vallasos tudatot, hiszen a vallasos tudatallapot éppen
azt ismeri fel, hogy bizonyos 1étez0k az anyagisagot meghalado, mds 1éttel birnak. Ez az
eszmei létsik pedig a Legfobb szellemi 1ény 1étezésére utal, akit a vallas Istennek nevez.

Végiil szolnom kell arrol, amiért a vallds, a tudomany, a miivészet, €s minden
emberi tevékenység létezik: magarol az emberrdl. A katolikus keresztény antropologia

ugyanis elsddlegesen az emberi lényt tartja egyszerre zart és nyitott valdsagnak, aki
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képes tullatni a zart materialis vildgon, nem is akdrmilyen szellemi horizontok irdnyaba,
hanem egyenesen a transzcendens Isten felé. Az embernek ez a kiilonleges képessége és
helyzete abbdl ered, hogy a vonatkoztatasi rendszerek hatarfeliiletén él, amely
alapvetden képessé teszi arra, hogy nyitott legyen akar tudos, akar gyari munkas, akar
koztisztviseld vagy miivész, illetve barmilyen rendii és rangu ember, mert ez a
nyitottsdg nem tanultsag vagy tarsadalmi pozicio kérdése. Bar az ember élete — épp a
hatarfeliileten val6 1étezése miatt — 6rokos konfliktusokbdl all, de ugyanakkor alkalmas
arra is, hogy a paradoxonokat f6loldja, s a konfliktusokat elsimitsa. Ahogyan Janos
apostol irja: megmaradva a tanitdsban az ember megismerheti az igazsagot, s az

szabadda teszi 6t.
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SUMMARY

It was typical for all of our cultures — until the 19th century — that the person
defined his own existence in a transcendent, beyond the world existing thing. According
to our knowledge all leaving human communities had a thought of God, some higher
being, who is the creator and ruler of the world. In cultural societies the transcendent
God was the basis of spiritual value hiding in people, so always aware of God’s
existence, referencing to God people considered things to be good or bad, beautiful or
ugly, true or false. So God was always the origo, the eternal reference point, which is
perfect and unchangeable.

It can be observed that in history several philosophers and theologians
endeavored to prove the existence of God, at the same time god denial always come up
with new refutations. Ancient Greek philosophy was searching for the world
constructing ancient elements; Anaxagoras showed that some intelligence marked the
world, and by this means opened up the way for transcendency. Platon and Aristotheles
was looking for the metaphysical reasons of the world. Stoics were also examining on
the basis of expediency, and St. Augustine concluded to God’s eternal trulyness and
goodness from the values beyond the world. According to Platon and Augustine
Anzelm of Canterbury worked out his ontological God theory. Holy Thomas as we saw
before, using the theory of causality he concluded to the first motionless existing from
the experienced world. After scholastics in the age of enlightenment the excessive
racionalism created the God theories, and Hume’s positivism and Kant’s criticism tried

to balance it.

In history maybe St. Thomas Aquinas was the most realist philosopher. This
theory was that he thought denotates marked by the notions. Reality can be learned and
classified on the way of experiencing, so the denotate of the notion is perfectly adequate
with the reality expressed by the notion. This realism was typical in scholastics and

especially for St. Thomas.

The five ways assumes this kind of thinking and realism, thus adequacy denying
materialist philosophers cannot understand the five way in its true reality. From
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enlightenment philosophers try to deny the existence of metaphysical world in different
ways, and that notions are adequate with their nominees. Probably why it is important
for atheist and monist philosophers to assert this, it is because by the denial of adequacy
they can hinder the formation and practice of metaphysical philosophy. According to
their reasoning we cannot be sure about our notions really match the ontological reality,
we cannot claim that they are adequate with them, so we are not able to learn the reality
surrounding us. This reality is a set of empty phenomenon (Ding an sich), which are

totally transcendent?®’?

compared to our intelligence. This way of thinking is totally
opposite of Thomas’s philosophy and basis, that all knowledge is originated from

experiencing®’®: omnis cognitio incipitur a sensibus.

In the age of St. Thomas Aquinas there were no such materialist ideas, and there
were no such god denying philosophical trends. Thomas did not have to work out an
apology beside realism, because scholastics and Middle Ages accepted that and taught
that*™*. Even so it can be said, that the thought of Doctor Angelicus stands its ground in
the storm of recent world’s atheist and materialist ideas. As we could see it above,
materialists cannot deny Thomas and the realism sufficiently. Consequence of their way
of thinking is such a world where degradation of morals is followed by decadence of
reason, because in a universe where everything is always changing, and nothing has a
predefined objective and completion, nor morality, nor further philosophy makes sense.
Following Thomas it can be accepted that existence of God needs proof, even if

sometimes materialist point of view with lack of moral requirements seems better.

In the beginning of modern times the fall of broad philosophy resulted the search
for individual egresses. Descartes (1596-1650) father of modern times rationalism
started from the philosophical notion of ’doubt’. According to him we have to doubt
everything, which leads us to the recognition of existence (cogito ergo sum). The
adequacy of existence and consciousness in the philosophy of Descartes comes from the

goddish origin of ideas we born with, and not from the human intelligence set for

2’2 In the means of Kant’s transcendency.
253 1f all of our knowledge comes from experiencing, then | implicitely claim that my knowledge on
reality is adequate with reality.

2™ Of course nominalism existed, but in Middle Ages it didn’t lead to ateism.
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existence — this is admittedly a normalist feature in rationalism. Philosophy of Pascal
(1623-1662) accused Descartes’s rationalism with the bias of mathematical rationalist
thinking, and he emphasized the priority of "heart’. Spinozza (1632-1677) solved the
problem of the parallellity of existence and consciousness — as the harbinger of modern
times’ materialism — by substance monism, which led to a determinist and pantheist

ethos.

The empiricism of scientific thinking developed in England by the work of
Locke (1632-1704) and Hume (1711-1776), where the spiritualistic empiricism of
Berkeley (1658-1753) gives it an interesting part. Meanwhile the ideas of
enlightenment, deism and liberalism in France were spreading, what led to appearance
of modern atheism. Kant’s criticism gave a push to the idea of modern atheism, then
phylosophy of Hegel, Feuerbach and Nietzsche formated it. The scientific god denial
became material monism, i.e. materialism, which were/are defined by notions of

positivism and neopositivism.

God denial of Richard Dawkins is the result of this atheist heritage. His theories
are not new and not really unified, it is affected by the emotional dimension of rebellion
against God, as well as the enlighted and proud god denial as the conclusion of
scientific recognition — it is not necessarily a conclusion of erudition. According to the
scientific atheism of Dawkins, all the investigations of theology and religion is
incompetent, that is studying the origin of our existence, because these questions are to
be answered only from natural science point of view. He summarizes his atheist theories
as follows: the universe we observe has the same exact attributes that we can expect
from it, when there is no planning will, no objective, no good, no bad, and there is no

other thing than the unmerciful negligence.

The religion critics of Dawkins mostly stay against creationism, which he does
not differentiate from the catholic standpoint. It can be summarized about creationism,
that it’s writers are led by good will, when they present the world in a broader horizon
then materialist evolution, however for the catholic theology the fundamentalist
exegetics applied by them it’s really dangerous, and their standpoint that they mean a
finished act on creation and they disapprove the idea of continuous creation. The recent
message of christian catholic church on creation is opposed to fundamentalist exegetics
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and finished creation theory. The two creation theory of Bible (the Cleric and the
Jahvist) claims important truth about the world and the creation of human, it cannot be
assumed as a natural scientific description. Undoubtedly the advantage of this theory —
compared to evolutional materialism — that it emphasizes the existence of God, and

argues that the world would be a sufficient reason of itself.

Atheism and religion criticism of Dawkins does not contain new unifying
theories — this is why he is called postmodern scientist — he just lists the existing god
denying argues and thoughts. The God Delusion cannot be named as a scientific work,
as the main armor of the book are the endless piles of god denying argues, which can
cause atheist emotions in the reader. Of course people from 21st century are less
interested in the rational side of God question, people from today prefer to make their
decision according to emotional aspects against God or beside God — this is why this

book is successful.

The selfish gene and the anthropology of the God Delusion is frightful and
repellent. In Dawkin’s scientific and godless world human is not else then *wrapping’,
which guarantees the genes and the coded information to survive. This idea implicates
abortion, organ traffic, cloning, genetic manipulation of people and promises such a
dark future that not even one coherent humanist can desire. The ignoration of human
dignity can be observed in recent a postmodern civilization, which has global, industrial
technological and desacralic characteristics, in opposite of sacral cultural societies of
many years. These societies are not characterized any more by the freshness of the
spirit, by the love of beautiful and valuable. However banal slogans, austere religion
replacements, faceless mass production and looting of instruments degraded to
functionality, the praising of fashion, movies and music to the skies is happening.
Several times we can experience meaningless and heart breaking hate against the
holiness, we can sense the appearance of aberrant attraction for bad and ugly things and
lack of admiration of beauty and love. These are the invisible wounds of the human
spirit, the pitiful and ugly coursing of God, fetishes are named as God, as for example
materialism names the substance as God, capitalism money. In the future of Dawkins
for these modern aberrations they try to give scientific basis, where human life is as

valuable as the selfish gene (selfish people) considers it to be.
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Dawkins’s preconception is the inconsistency of science and faith, which he
wants to support with the evolution theory. We can assume that for us evolution is an
acceptable supposition, amongst the appropriate conditions. God created life on the
world, not as something finished, but something that can change, accommodate,
improve. By using mutation he created the changes in the nature on a way, that they
would be always open for continuous interruption by God, while they are developing
towards complicated self-organization. Similarly in the beginning of the evolution God
gave the ability of reproduction to living creatures, so everything that lives could be
able to copy, to reproduce itself. As the objective of mutation and reproduction, God
defined the humans, so by becoming conscious he could recognize his creator, and His

love, which he keeps everything continuously and always alive.

During studiing Steven Hawkin’s book Great Design it can be cocluded that his
cosmological oppinion has inherent contradiction, since it claim at the same time the ex
nihilo genesis and the eternal existence of laws of natures. This contradiction nor can be
resolved by the quantum world’s unique regularities, only if we deslare: the world ont
he quantum level is not logical but irrational. In this case it is not necessary to detail the
relation of the quantum world, since no one can ever become acquainted with its unique
regularities by comprehenson based on logic and truth. Consequently, we can declare
that the Universe created by God seems more logical and true also according to model
dependant realism.

Hawking sets the method of scientific knowledge and description before the
narrative reality. Against this we could establish that according to model dependant
reality: the narrative cosmogony about objective world gives a more complete picture,
than the scientific method, since it considers real not only the measure’s matematical
results, but the intellectual contents given by the conceptual understanding of existence.
Int he other hand the absolute demanding scientific methods describe the world in their
own cathegory set up by themselves (e.g.: the object is two meters long), which is
incorrectly considered to be the oobjective world’s completeness. The measure’s result
can not be more real than the narative’s abstract content, since th eset up measurement
units are only the models results, not the matters of the objective world. Consequently
on no any way the method of natural science can claim that it can give a truer picture of

the world, since its methods’ items are as much abstract and created as the (fantasy)
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characters of the narrative. From the point of model dependant realism the scientific
results only verify that the objective world has measurable and data giving side, but by

no means it implicates that only by this means the world can be revealed correctly.

At last the evangelisational options of closed realism's were revised. It could be
established that their reality understanding also carries sense elements, whom
recognition can provide new evangelisational opportunities. We emphasized their
understanding about absulutum, the same time closed and open model of human art as

well as the general exsitence of ideal reality.
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FUGGELEK

Népszabadsag, 2007. szeptember 9.

Riport Richard Dawkins professzorral

- Mikor kezdodott ateizmusa? Csaladi orokségnek tekintheto?

- Nem, sziileim anglikan hitben neveltek, és legalabb egy évben egyszer, kardcsonykor
elmentiink a templomba. Koriilbeliil kilencéves lehettem, amikor kétségeim tamadtak,
mert rajottem, tobbféle vallas 1étezik, igy nyilvanvaléan nem lehet mindegyiknek igaza,
és véletlennek tekinthetd, hogy én éppen protestdnsnak sziilettem. Ett6l fiiggetleniil
tizenharom éves koromban még konfirmaltam, de két évvel késobb mar véglegesen
szakitottam az egyhéazzal és a valldssal. Ez nem jelenti azt, hogy csalddommal egylitt ne

mennék el kardcsonyi énekeket hallgatni, &m ezt a kozosségért, a hangulatért teszem.
- Mi az alapvetd problémdja a valldassal?

- A dolog rendkiviil egyszerti. Nem hiszek benne, mikdzben szenvedélyesen a szivemen
viselem az igazsdgot. Kiilondsen az 4ltalaban veszélytelennek tartott, mérsékelt
hivékkel van bajom. Ertelmetlennek és elfogadhatatlannak tartom, hogy a vallasos hit
bizonyitékok nélkiil vesz tudomasul dolgokat. Azt, aki egy keresztkérdés eldl azzal tér
ki, hogy ez a hite, nem kell megmagyaraznia, mar csak egy 1épés valasztja el a
sz€lsOséges kisebbségtdl, amely azt allitja, vallasos hite gyilkossagra szolitja fel, vagy
ongyilkos merényldvé valik. Nehéz jobb belatasra birni valakit, aki érvek helyett a

vallasos hitére hivatkozik.
- Jobban jarnank a vallas nélkiil?

- Annyiban feltétleniil, hogy arra az egyetlen vilagra tudnank koncentralni, amelyben
¢link. Mas kérdés, hogy csillagaszati mennyiségli ember nem sziiletne meg, igy aki volt
olyan szerencsés, hogy vilagra jott, jobban értékelné az életet, és nem acsingdzna a

talvilag utan.
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- Kénnyebb lenne a helyzet, ha alternativat tudna kinalni azoknak az embereknek, akik
tamaszt, vigaszt talalnak a vallasban. Itt van példaul a McCann csalad, akiknek
negyéves gyermekét, Madeleine-t majus elején raboltak el egy portugaliai iidiilohelyrol,
és azota szamos alkalommal hallottuk, hogy kizarolag vallasos hitiik segiti oket a

tulélésben.

- Pontosan errdl van sz6! Miért, visszahozta nekik a vallds a gyerekiiket? Nem tudom
felfogni, miért vigasztalodnak emberek valamiben, ami szemmel lathatélag nem
miikédik. Kiilonben is, nekem semmiféle kotelezettségem nincs, hogy enyhitsem
barkinek a fajdalmat, kompenzaciot nyujtsak. Az én dolgom az igazsag feltarasa. Ha a
vilag sotét, borls, baratsagtalan, boldogtalan hely, mit lehet ellene tenni? Ez van, ezzel
kell élni. Véleményem szerint ez nem igy van, de attdl, hogy valami vigasztalo, még
nem feltétleniil igaz. Persze mi, ateistdk is tudunk valamit kin4lni. Gondoljon csak a
mivészetre, a természetre, a tudomanyra, az irodalomra és mas értékekre, melyek miatt
érdemes ¢élni! Engem a természettudomany mindenképpen boldoggd tesz, segit

megértetni a vilagot, a kdrnyezetet, megmagyardzza, miért 1éteziink.

- Bizonyitékokrol szolva: elsé szamu szakteriilete terén, az evolucio érvémyességével

kapcsolatban ma mar nincsenek kétségei?

- Nagyon, nagyon, nagyon meg lennék lepve, ha olyan tények keriilnének eld, melyek
megkérddjelezik az evoluciot. Tény, hogy a csimpanzok, macskék, denevérek és mas
emldsok az unokatestvéreink. Meglehetdsen meg lennék lepve, ha megddlne, hogy a
darwini természetes kivalasztodas elve az evolucio egyik legfontosabb hajtoereje. A
folyamat egyszerli alapokbol épiil fel, és a kezdeteket konnyli megmagyarazni. Gyakran
szoktdk mondani, hogy miutdn az evolicié a multban tortént, nincsenek ra kdzvetlen
bizonyitékok. Utaldsokat azonban milliészamra taldlunk, példaul az A&llat- és
novényvilagban szétszorodott DNS-kddokban. Rengeteg tény mutat ebbe az iranyba,
ugyanakkor egyetlen konkrétum sem tdmasztja ald ennek ellenkezdjét. Koviileteket
eddig csak a megfeleld helyeken talaltak, és igaz, hogy ezek a fossziliak hianyosak, de
nem keriiltek eld dsleletek, melyek érdemben cafoltak volna az evolucidt. Keresztény,
muzulman, zsid6 és mas vallasos elméletek vitatjak, olyan emberek utasitjak el, akik

sz0 szerint értelmezik szentirasukat. Europaban, Nagy-Britannidban szerencsére kevés
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ilyen primitiv vélemény fogalmazddik meg, de az amerikaiak, azok, akik George W.

Bushra szavaztak, éppen jarvanyos betegségen esnek at.

- Hogyan egyeztetheto oOssze a génterapia, geéntechnologia, az un. dizajner bébik

koncepcioja a darwini evolucio elméletével?

- Természetesen eltorzitjak, hiszen arr6l van sz6, hogy emberek ellendrzésiik aléd
probaljak vonni a természetes kivalasztodds folyamatat. Mig korabban az evolucio
véletlenszerli mutacid, majd irdnyitas nélkiili, nem szandékos szelekcid keretében
tortént, most a mutaciot és a szelekciot is befolyasolni lehet. Utdbbira ugyan mar tobb
szaz éve van példa, fajkutydk tenyésztésével vagy roézsak termesztésével. Kiilonos tény,
hogy ugyanezt mar régen meg lehetett volna tenni human ¢élélényekkel is, krealni
lehetett volna kiilon magasugrd, szénbanyasz, futd, matematikus stb. fajokat, de ettdl
mindig visszariadtunk. Nagyon komolyan el kell gondolkozni azon, milyen

kovetkezményekkel jar az €let természetes rendjének a felforditasa.

- Milyen negativ mellékjelentésekre gondolt, amikor a The God Delusion cimet adta a

kotetének?

- Azt hiszem, Sam Harris filoz6fus - A hit vége cimli mii szerzéje (R. H. V.) -
fogalmazott ugy, hogy ha egy ember hisz egy abszurd dologban, akkor 6riiltnek tartjuk,
ha sokan, akkor vallasrol beszéliink. Meg kell azonban kiilonbdztetni a ,,naiv”
vallasossagot, amely egy természetfolotti apafiguraban hisz és a szofisztikalt einsteini
vallasossagot. Einstein nem egy személyes Istenben hitt, hanem egyszertien gyakran
hasznalta az isten sz6t, mint annak metaforajat, ami rejtélyes és csodalatos az
univerzumban. Einstein szivesen irta le igy a nem személyhez f{iz6d6 nagyrabecsiilést.
Ez nem illuzi6. A baj az, hogy az egymassal 0sszeegyeztethetetlen hitek kozotti vitdkat
nem lehet jozan érvek alapjdn megoldani, ezért sz€lsdséges esetekben elkeriilhetetlen az
er6szak kialakuldsa. A tudosokat és a wvallasi fanatikusokat tobbek kozott az
kiilonbozteti meg, hogy az eldbbiek vitatkoznak egymadssal, Gjabb és Ujabb érvekkel

probaljak meggydzni egymast, de nem mennek Olre.

- Erez bizonyos névekvé ellenszenvet a valldssal szemben a fanatikusok dltal elkovetett

atrocitasok, 9/11, 7/7 és egyéb brutdlis tamadasok miatt?
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- Feltétleniil, és ezért is gondoltam, hogy érdemes megirni a kdnyvet. Kiilondsen
Amerikdban tapasztaltam, hogy sok ember eldszor meri kimondani, hogy nem hisz
Istenben. Kiilonben egy percig sem gondolom, hogy csak a vallas teheti gonossza az
embert, sokan kiilonben is azok. Ahogy Stephen Weinberg, a Nobel-dijas fizikus vélte,
,JO emberek jo dolgokat csinalnak, rossz emberek rossz dolgokat csindlnak, de ahhoz,
hogy j6 emberek rosszat tegyenek, a valldsra van sziikség”. Ez azt jelenti, hogy jo
embereket ra lehet beszélni gonoszsagok elkovetésére, mert komolyan, ¢szintén hiszik,
hogy ez a helyes dolog. A 9/11-es repiil6gép-robbantok biztosak voltak abban, hogy
Allah nevében a legnemesebben jarnak el, azaz, azt hiszem, az elvakult hit késztette

Oket az 6rdogi cselekedetre.

- Oxfordi professzor kollégdja, Timothy Garton Ash a The Guardian hasdbjain birdlta
ont, amiért figyelmen kiviil hagyja mindazt a pozitivumot, amit a kereszténység, a

Jjudaizmus és az iszlam nyujtott az eurdpai civilizacionak. Mit tud mentségere felhozni?

- Soha nem vitattam e valldsok Oridsi hozzajarulasat a kultirdhoz, a mivészetekhez.
Koénnyli megérteni, miért sziiletett annyi jelentés miialkotas a vallds befolyasa alatt. A
miivészeknek sziikségiik van mecéndsokra, oda vonzodnak, ahol megfizetik dket. A
torténelem soran, kiilondsen a romai katolikus egyhdz oriasi vagyonnal rendelkezett és
adott munkat a képzOmiivészeknek, épitészeknek, zenészeknek. Sokszor probalom
elképzelni, milyen mennyezetet festett volna Michelangelo, ha nem a Sixtus-képolnara,
hanem egy nagy természettudomanyi muzeum diszitésére kapott volna megbizast.
Néhany kiemelkedd valldsi témat méltonak tartanak arra, hogy jelentds zenei és
képzOmiivészeti alkotasokat ihlessenek meg. Krisztus keresztre feszitése, ez a

borzalmas torténet olyan fenséges muzsikaban jelenik meg, mint Bach Maté-passioja.

- Az on vesszoparipdi kozé tartozik, hogy az emberi jogok képviseletében felemeli szavat
a felekezeti iskolak és a ,,muzulman gyerek”, , keresztény gyerek”, ,,zsido gyerek” stb.
megbélyegzonek nevezett kifejezés ellen. Mi az elvi kifogdsa az egyhazi feliigyelet alatti

oktatas ellen?

- Ugy érzem, a gyerekek artatlan 4ldozataiva valhatnak a doktrindknak.
Befolyasolhatok, és befolyasolni is kell 6ket, de azt szeretném, ha 6nall6 gondolkodasra

tanitandk Oket, fliggetlen véleményt alkotndnak, kérdéseket tennének fel,
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ragaszkodnanak a tényekhez, bizonyitékokhoz. Ezt az idedlis helyzetet nem lehet
mindig megvalositani, de a felekezeti iskoldk eleve olyan hitet sulykolnak bele a
novendékekbe, melyek élesen kiilonboznek a mas egyhazi intézményekben oktatott
felfogasoktol. Ez szektaridnus viszalyokhoz vezet, mint a rettenetes konfliktusok
Irakban, kordbban a volt Jugoszlaviaban, Indidban, Pakisztanban, Eszak-irorszégban,
ahol az embereknek nincs més okuk az egymas elleni fegyveres harcra, mint a vallasi
kiilonbségek. A szegregalt iskolak sok-sok nemzedékre bebetonozzak ezt a mesterséges,
teljesen felesleges és értelmetlen megosztottsagot. Arrél nem is beszélve, mennyi
valotlansagot tanitanak, ¢és milyen altalanos, hogy a hittan ,eltériti” a
természettudomanyi orakat, ¢és elfeledkeznek az evolucié oktatasardl. Ezt elvetemiilt
gonoszsagnak tartom, ugyanigy, mint a gyerekek valldsos cimkézését. Ahogy nem
mondjak egy négyévesre, hogy ,,marxista gyerek”, ,humanista gyerek”, ,konzervativ
gyerek”, vagy akar ,keynesi gyerek”, ugyanigy nem lenne szabad ,keresztény”,

»muzulman” stb. gyerekként emlegetni.

- A The God Delusion kapcsin rengeteget szerepelt a nyilvanossag elott, tobb
tévésorozatot is vezetett. Nem inflalja ezzel természettudomanyi munkdssdagat, sot

kockaztatja tekintélyét?

- Valojaban ez az els0 munkam, amely nem szigoruan természettudomanyi jellegt.
Lehet, hogy varhattam volna még egy-két évet a megjelenésével, amikor nyugdijba
vonulok. Meggydzddésem azonban, hogy ra kellett mutatnom arra, mennyire

Osszeegyeztethetetlen a természettudomany és a vallas.

- Van onnek egy magyar vonatkozasa, melyrol feltétleniil beszélniink kell. Professzori
tevékenységet 1995 ota Charles Simonyi, azaz Simonyi Karoly, a Microsoft egykori

szoftverfejlesztdje szponzoralja.

- Simonyival nagyon j6 személyes baratsagba keriiltem az évek soran. Akkor
ismerkedtiink meg, amikor az Oxford Egyetem felkérte, tdmogassa egy jelentds
adomannyal a természettudomany népszertsitésére létrehozando statust. Charlesnak
koszonhetd, hogy lényegében kivonhattam magam az oktatdsbol, és kizardlag a
nemzetkdzi tudomanyos ismeretterjesztésnek szentelhetem az idémet, egyben egy

nalam fiatalabb oktatd vehette at a tanszéki munkdmat. A meghatarozatlan idore sz616
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Osztondij visszavonuldsom utan egy palyazat utjan kivalasztott utodra szall. Halam
jeléil egyébként magam is létrehoztam egy alapitvanyt, melybdl egy Simonyi nevét
viseld6 ¢€s részvételével tartott rangos természettudoméanyos eldadast tudunk

finanszirozni.

- Nem dallom meg, hogy veégezetiil egy morbid kérdest tegyek fel onnek. Nyilvan korai
errol beszélni, de mit fog szolni, ha eljon a nap, és mégis a Teremto elé keriil. Nem fogja

restellni magat mindazért, amivel a vallast tamadta?

- Sz6 nincs rola. Ezt a kérdést Bertrand Russell filozofusnak is feltették, és 6 azt akarta

'77

ott mondani: ,,Isten, nincs elég bizonyiték, nincs elég bizonyiték!” Nem jonnék zavarba,
ha ram szanna az idot, kérdéseket tennék fel az univerzumrél és mas dolgokrol. A
vallasos emberek kiilonos feltételezése, hogy Isten elsdsorban a belé vetett hitet varja el
toliik. Az az érzésem, hogy ha egyaltalan létezik, képes lenne akar jobban is
megbecsiilni egy Oszinte kétkedot, aki kivancsi, értékeli a tényeket, még ha rossz

kovetkeztetést is vont le beldliik vele kapcesolatban, mint az aldzatos, vakon hivoket.

Oxford-London, 2007. szeptember
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