PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
KANONJOGI POSZTGRADUALIS INTEZET

A hazassag szinlelése

TEZISFUZET

Konzulens: Dr. Harsfai Katalin
Készitette: Gabor Elemér

BUDAPEST
2011



Aki katolikus szertartds szerint kot hdzassagot, annak egyrészt tudnia kell, hogy mi a
kanoni értelemben vett hdzassag, masrészt a hdzassagi beleegyezés kinyilvanitasakor ,,igen”-t
kell mondjon az egész hazassagra, illetve annak minden 1ényeges 0sszetevojére.

Ha figyelmesen elolvassuk az eskiivOi szertartds szovegét, és Osszehasonlitjuk a
hazassag meghatdrozdsdval, konnyen felismerhetjiik, hogy a szertartdsba mindent
belefoglaltak, ami hdzassagjogi szempontbdl a hdzassag 1ényegét érinti. Az eskiivon tehat a
hazasulanddk ,,igen”-t mondanak egymadsra, a gyermekek javéra, a hdzasfelek javéra, a hiiség
javdra és a szentség javara. Ha valaki a szertartdst csupan elmondja, de bels6 szandékai nem
egyeznek meg azzal, amit kijelent, akkor szinlel, vagy nem katolikus kdnonjogi értelemben
vett hdzassdgot akar kotni.

Doktori értekezésem témdjadnak megvalasztasakor az a szempont vezérelt, hogy
olyan hdzassagjogi témaban kutassak, amely a joggyakorlatban gyakran el6fordul6 téma, de
magyar nyelvteriileten még nem késziilt rola 6sszefoglalé munka. Ilyen targykor a hdzassdgi
beleegyezés szinlelése.

Jelen disszertaci6 elkészitéséhez harom f6 célkitlizést jelolok meg:

I Roviden ismertetni a szinlelés fogalmat, illetve a szinlelésnek, mint ©nélld
semmisségi cimnek a kialakuldsat, teoldgiai és torténeti hatterét.

IL. Részletesen ismertetni a szinlelés jelenségét a mai doktrina és joggyakorlat
fényében, ramutatva a kdnonjogdszok kozotti esetleges véleménykiilonbségekre, s
hozzaflizve sajat allasfoglaldsomat.

111 Azok szdmadra pedig, akik egy-egy konkrét esettel kivannak foglalkozni, szeretném
Osszesiteni azokat a szempontokat, melyeket a gyakorlé kdnonjogaszok szerint a
szinlelési esetek bizonyitasakor figyelembe kell venni.

L. A szinlelés fogalmdval kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy igy a kéznapi, mint a kdnonjogi
szOhaszndlatban, illetve, igy a magyar, mint a tobbi nyelvben a kifejezés arra utal, hogy aki
szinlel, az nem ugyanazt mondja, vagy mutatja a kiilvildg szdmadra, mint amit gondol és érez.

A szinlelésnek, mint semmisségi percimnek a gyokereit kutatva felfedezhetjiik, hogy az
Egyhdz tulajdonképpen mar a kereszténység kezdeteitdl fogva elvetette a szinlelést. A rémai
jogban a szinlelt hdazassagot érvénytelennek tekintették. Nem bizonyitott, de feltételezhetd,
hogy a kereszténység is alkalmazta azt az alapelvet, miszerint ,,Simulatae nuptiae nullius
momenti sunt”. Szent Agoston kifejezetten elutasitotta azt a magatartast, melyben valaki a
hazassagi szovetség leple alatt kivant valamilyen mast célt megvaldsitani vagy elérni. S bar a
13. szdzadig nem volt haszndlatban a szinlelés kifejezés, Szent Agoston felfogdsa tobb mint

hét évszdzadon keresztiil meghatdrozta a keresztény hdzassdg szemléletet. Igy — bar nem



szinlelésnek vagy kizdrasnak nevezték azokat a ténydlldsokat, melyben valaki elutasitja a
hiiséget, a gyermeket vagy a felbonthatatlansdgot — de nem is tekintették hazassagnak az ilyen
egyiittélést. 1212-ben III. Ince pdpa Tua nos dekrétuma fogalmazta meg el6szor, hogy a
szinlelt hdzassdg semmis. Azonban még ezt kovetden sem vélt ismertté a szinlelés fogalma.
Talén ennek oka lehetett az a tény is, hogy 1234-ben megjelent IX. Gergely papa Liber Extra-
ja, amely a szinelésnek vagy kizdrdsnak megfeleld ténydllasokat a hdzassdg lényegével
ellenkezo feltételek kozé sorolta. Kozel 700 évig ebbe a kategdridba estek a szinlelésnek
megfeleld esetek. Az 1917-es CIC 1086. kdnonjdnak 2.§-4val jelenik meg a kizdrds fogalma.
A kédnon nem haszndlta a szinlelés sz6t, azonban a hédzassdgjogi doktrindban a kizarés
szinonimdjaként terjedt el ez a kifejezés, s meg is maradt a két 4j Codex hatdlybalépése utan

is.

II. Dolgozatomban a szinlelés jelenségének bemutatdsdra helyeztem a hangsulyt. A Codex az
1101. k.-ban mondja ki a szinlelelt hdzassagkotés semmisségét. Az 1101. kdnon 2. §-a alapjan
a kdnonjogaszok megkiilonboztetik a teljes és részleges szinlelést, vagyis azt a tényéll4st,
amikor valaki egydltaldn nem akar hdzassdgot kotni — s igy teljesen szinleli, vagy kizarja
magat a hdzassdgot — és azt a helyzetet, melyben a szinlelének van hdzassdgkotési szandéka,
de a hdzassag valamely 1ényeges elemét vagy 1ényegi tulajdonsagét kizarja.

1. Teljes szinlelés esetén egyik vagy mindkét fél kizdrja ,,magit a hdzassiagot”.
Altaldban ilyenkor a szinlelé a hdzassdg révén akar elérni valamilyen — a hdzassdgtdl eltérd —
célt, példaul vagyon, tarsadalmi rang megszerzése, felmentés a katonai szolgdlat aldl,
allampolgarsdg megszerzése, stb. Azonban Onmagdban az a tény, hogy valaki a hdzassig
révén bizonyos elonyokhoz jut, nem jelent szinlelést, csak akkor, ha 6 egyaltaldn nem akarja
magat a hazassagot. A teljes szinlelés legtipikusabb esete tehdt az, amikor valaki egyaltaldn
nem akarja a hdzassdgot, hanem eszkozként haszndlja fel a hédzassdgkotési szertartdst
valamilyen mads cél eléréséhez. Vannak azonban mds helyzetek is, amikor szintén teljes
szinlelésr6l beszélhetiink. Példaul, ha valaki dgy érzi, hogy valamelyest erdltetik a
hazassagkotést — de nem 4ll fenn a félelem vagy kényszer esete — s erre az illetd Ggy reagal,
hogy a kotés pillanatdban elutasitja a hdzassagot. Megtorténhet az is, hogy valakinek teljesen
eltérd felfogdsa van a hazassagrol, mint az Egyhdznak, elutasitja az Egyhaz intézményét is, és
csak egy gesztust tesz azzal, hogy belemegy a templomi eskiivd megtartdsiba, de ugy
gondolja, hogy ezzel 6 csak egy komédiat jatszik végig, mert neki a hazassagrdl alkotott
szubjektiv véleménye teljesen eltér az Egyhdzétdl. Igy az illetd még a természetes hdzassagot

sem akarja. Ehhez hasonlé a ,csak formasdgbol” (,.pro forma”) kotott hazassag, amely



val6ban lehet teljes szinlelés, ha valaki kizdrja a masik féllel megvaldsitandd hazaséletet. De
pusztin az a tény, hogy valakinek a templomi eskiivd nem jelentett semmit, még nem
tdmasztja ald, hogy beliill nem mondott ,,igent”-t a mésik félre és a hazassagukra. Szintén lehet
érvénytelen a hdzassag — méghozza teljes szinlelés miatt — amikor valaki tréfabdl, viccbol
vagy fogadasbdl kot hazassdgot. De nem sorolhaté ebbe a kategéridba az az eset, amikor
didaktikai célzattal vagy szinhazi eldadas, illetve filmforgatds alkalmaval eljatszak az eskiivoi
szertartast.

Vannak olyan helyzetek, illetve tényallasok, melyeket egyes kdnonjogészok a teljes
szinlelés eseteibe kivantak besorolni, azonban ki kell hangsilyozzuk, hogy ezeket a
tényallasokat nem mondhatjuk teljes szinlelésnek. Egyes szerzOk szerint teljes szinlelés az,
amikor valaki a hazastdrsi szOvetség minimalis elemeit is elutasitja. Ilyenkor nyilvan
érvénytelen a héazassdg, de részleges szinlelésrdl van sz, mégpedig a bonum coniugum
kizardsar6l. Mas szerzok azt a tényadllast is teljes szinlelésnek mindsitik, amikor valamelyik
fél kizarja a ,.triplex bonum matrimonii”’-t. llyenkor is csak részleges szinlelésrol van szd,
méghozza két okbol: 1) aki elutasitotta az ,,dgostoni javakat”, még nem biztos, hogy a
hazasfelek javat is kizarta; 2) teljes szinlelésrol csak akkor beszéliink, ha valakinek egyaltalan
nincs hdzassagkotési szandéka. Aki pedig a hdzassag harom bonum-at is kizarta, nem biztos,
hogy nem akart egyaltalan hdzassdgot kotni. Szintén részleges szinlelésnek tekintjiik a
szentségi méltdsdg kizardsat. Ezt nemcsak a kdnonjogdszok tobbségi véleménye, hanem a
Rota Romana gyakorlata is aldtdimasztja, annak ellenére, hogy egyes szerzok teljes
szinlelésnek tekintik. S végiil meg kell emlitsilk azt az esetet, amelyet egyes szerzok
ugyancsak a teljes szinlelés kategoéridjaba probdéltak sorolni, nevezetesen a hdzastarsi szerelem
kizarasit. Akik ezt a nézetet képviselték, abbdl indultak ki, hogy a II. Vatikdni Zsinat
Gaudium et Spes konstiticidjanak 48. pontja Ugy irja le a hdzassagot, mint szerelmi
szovetséget. Bzért azonositottdk a hdzassadgot a szerelemmel. Ez a felfogds azonban hibas.
Tudniillik a hédzassdg és a szerelem kozé nem lehet egyenldségjelet tenni. Tovabbd a
hizastarsi szerelem nem az érzelmi-érzéki szerelmet jelenti. Ha pedig valaki a
hazassagkotéskor a hdzastarsi szerelmet vagy szeretet tagadja meg teljes mértékben, akkor is

2. Részleges szinlelésrol beszé€liink az olyan hdzassagkotés esetén, melyben valaki,
bar megvan benne a hizassdgkotési szandék, mégis érvénytelen beleegyezést ad, mert kizérja
a hazassdg valamely lényeges elemét vagy valamely lényegi tulajdonsagit. Vagy azt is
mondhatjuk, hogy részlegesen szinlel az, aki héazassdgkotéskor kizarja a héazassdgnak

valamelyik bonum-at: a bonum conigum-ot, a bonum prolis-t, a bonum fidei-t vagy a bonum



sacramenti-t. Ezeket a kizaras tipusokat részletes kifejtésben megismerhettiik a dolgozat soran
a kédnonjogi doktrina és joggyakorlat fényében. Az aldbbiakban Osszefoglalva keriilnek
felvazoldsra az egyes kizarasok:

a) A bonum coniugum U1j fogalom a kanonjogban. Az 1983-as Codex 1055.
kanonjaban jelent meg eldszor, mint a hdzassag egyik fé célja. A kdnonjogédszok hozzateszik,
hogy nemcsak célja, hanem egyben lényeges eleme is a hdzassignak. Egyes szerzok
elkovették azt a hibat, hogy megprobaltik az dgostoni javak mellé egy negyedik bonum-ként
beilleszteni. Ez azért helytelen, mert Szent Agoston a hdzassdg pozitiv tulajdonsdgait akarta
megjelolni a hiiség, a gyermek és a szentség java kifejezésekkel. A hdzasfelek java pedig nem
tulajdonsiga, hanem célja a hazassagnak, s ugyanakkor — mivel a cél akardsa magaba foglalja
a lényegnek az akardsat — a bonum coniugum a hazassag egyik lényeges eleme is egyben, de
nem lényegi tulajdonsaga.

Az 1983-ban megjelent bonum coniugum kifejezéssel kapcsolatban a kdnonjogaszok
szdmdra Uj kihivést jelentett ennek az ,,uj bonum” tartalmdnak meghatdrozdsa. Az elsd
megfogalmazdsok olasz egyhdzmegyei vagy regiondlis birdsdgokon hozott {téletekben
sziiletettek. Ezekben a dontésekben dltaldban tigan értelmezték a hazasfelek javat, és hozza
soroltdk a tobbi bonum-ot is. Igy nem egészen volt vildgos, hogy mi is a bonum coniugum
sajatos tartalma. Azdta kdrvonalazddott a 1ényege, ezért érdemes kiilonvélasztani a tdgabb és
szlikebb értelemben vett bonum coniugum-ot. Tdgabb értelemben magaba foglal mindent, ami
altal a hazassag jo, s igy az dgostoni javakat is ide sorolhatjuk. Szitkebb értelemben az élet- és
szeretetkozosség megvalositdsahoz sziikséges kolcsonos pszicho-szexudlis tokéletesedést, a
felek interperszondlis és személyes javit, a 1ényeges jogokat és kotelezettségeket jelenti,
melyben kiemelt jelentosége van a testhez és az életkozosséghez vald jognak. Sokszor
felvetodott mar a kanonjogaszok korében, hogy a bonum coniugum nem azonosithaté-e a
szerelemmel. Mint mar fentebb — a teljes szinleléssel kapcsolatban — emlitettiik, a szerelem
nem akarati, hanem érzelmi tényezd, ezért a kotés pillanatdban senki nem garantalhatja, hogy
egy adott intenzitdsu szerelmet dllanddan képes lesz biztositani a masik fél szdmara. Azonban,
ha valaki ugy kotne hdzassagot, hogy teljesen elutasitand az elementum amoris-t, akkor a
bonum coniugum-nak egy olyan lényeges OsszetevOjét zarnd ki, mely érvénytelenséget
eredményezne. Masként vetddik fel a kérdés a szeretet kotelességével kapcsolatban, hiszen ez
mar akarati tényez0. Tehat, ha valaki ugy kotne hazassdgot, hogy nem vallalja, hogy szolgélni

b) A bonum prolis kifejezés Szent Agoston 6ta ismert. O a lényegi tulajdonsdgok

kozé sorolta, tudniillik igy fogalmazott: ,,Ami dltal a hdzassdg jo: ... a hiiség, az utod, a



szentség.” Ma pedig az 1055. kanon 1. §-a és az 1101. kdnon 2. §-a értelmében a gyermek
javat a héazassdg lényeges elemei kozé soroljuk. A szerzdk kozott megoszlik a vélemény
abban a kérdésben, hogy ezt a bonum-ot 1ényeges elemnek, vagy lényegi tulajdonsagnak kell-
e tekinteni. Ugy gondolom, hogy a vélasz nagyon egyszerii: ez az a bonum, mely egyszerre
lényeges eleme a hdzassdgnak — mivel a hazassag a bonum coniugum mellett erre is irdnyul —,
s ugyanakkor 1ényegi tulajdonsiga is, mert a keresztény hazassag ilyen jellegii, tehat a hiiség
és szentségi jelleg mellett, magdn hordozza a gyermeknemzd jelleget is, s e tulajdonsdgok
révén egyébként a hdzassag jo is egyben. Természetesen a doktrindban a hatdlyos Codex
kanonjai alapjan a bonum prolis marad a lényeges elemek kozotti besoroldsban, de nem
szabad elfeledniink a kifejezésnek az eredeti, 4gostoni értelmét sem.

A bonum prolis-szal kapcsolatban mindenekeldtt figyelembe kell vegyiik a tényt,
hogy a civil torvények szerint mast jelent a gyermekhez valé jog, mint a kdnonjog szerint.
Tudniillik a civiljog akkor is érvényesnek tekint egy hdzassdgot, ha a felek nem akarnak
gyermeket véllalni. Az egyhdzi jogban az ilyen szdndékkal kotott hazassag érvénytelen.
Tovdbba a civiljog szerint a gyermekhez valé jog alapjdn barmilyen mesterséges
megtermékenyitési technikat lehet alkalmazni ahhoz, hogy gyermek foganjon és sziilessen,
mig az egyhazi szabalyok szerint csak a keresztény erkolcs betartdsaval, s a hdzassag unitiv és
prokreativ jellegének tiszteletben tartdsdnak szandékdval lehet hdzassagot kotni. S végiil az
ugynevezett ,,csalddtervezés joga” nem azt jelenti, hogy a gyermekek szamanak szabdlyozdsa,
korlatozdsa barmilyen eszkozzel megengedett. Tehat, ha valaki ugy akar hdzassagot kotni,
hogy nem akarja betartani az Egyhaz ide vonatkozo6 erkolcstani szabdlyait, érvényteleniil kot
hazassagot.

A fenti kérdéseket — tehdt a civil- és kanonjog szabdlyai kozotti eltérés
figyelembevételének és a katolikus tanitds kihangsulyozdsanak fontossagat — a kdnonjogéaszok
egybehangzodan tanitjdk, amellyel mindannyian egyet is kell értsiink, hiszen a kdnonjog nem
ellenkezhet a katolikus erkolcsi torvénnyel. Abban is egyontetii a vélemény, hogy aki 6rokre
szOldan kizarja a bonum prolis-t, az érvénytelen hdzassagot kot, de a ,feltételes” kizards is
potencidlisan 0rokos, mert aki egy jovobeli bizonytalan koriilménytdl teszi fiiggdvé, hogy
vallal-e gyermeket vagy sem, annak szdndékdban all 6rokre kiterjeszteni a gyermek-kizarast,
ha a feltételiil szabott koriilmény nem kovetkezne be. Az atmeneti (ad tempus) kizarés viszont
nem teszi semmissé a hdzassdgot, amennyiben a gyermekvdllalds elhalasztisa az erkolcsi
szabdlyok betartdsaval torténik. Vitds kérdés a kanonjogdszok korében az tgynevezett ius et
usus iuris elvnek a gyermeknemzésre vald alkalmazhat6sdga. Tudniillik még a hatdlyos

Codex megjelenése utdn is sokszor elhangzott olyan vélekedés, hogy aki a hazassagkotés



pillanatdban nem zarta ki a gyermeknemzéshez valé jogot, csak a jog gyakorldsat, az érvényes
beleegyezést adott. A tobbségi vélemény szerint viszont — s ezzel ugy gondolom, egyet kell
értsiink — akdr a jogot, akar annak alkalmazdsat zéarta ki valaki a kotés pillanataban, a bonum
prolis-t zarta ki.

Nagyon érdekes kérdés az ugynevezett matrimonium virgineum-nak (més szoéval:
,JO0zsef-hdzassdg ’-nak) a megitélése. Tudniillik a doktrindban vagy nem tesznek emlitést rola,
vagy a régi véleményeket ismételgetik egyes szerzok. A régi dlldspont pedig az volt, hogy a
szlizi hazassdg érvényes hdzassdg. Ezt azzal indokoltdk egyesek, hogy a hédzassidgot a
beleegyezés és nem az elhdlds hozza 1étre, masok pedig a ,ius et usus iuris”
megkiilonboztetésének elvével tamasztottak ald allitdsukat. Ugy gondolom, hogy ebben a
kérdésben vilagosan allast kell foglaljunk, kijelentve, hogy a matrimonium virgineum a
hatdlyos torvények alapjan nem jogi értelemben vett hdzassdg, csupdn a nevében szerepel a
hazassag kifejezés, mert valdjaban a 207. kdnon 2. §-a szerint Istennek szentelt életallapotrdl
beszélhetiink, amikor két személy a plispok eldtt tett fogadalommal ily médon kotelezi el
magat Istennek (és nem egymadsnak, mint ahogy az a hdzassidgban torténni szokott). Mas
megitélés ald esik az a helyzet, amikor egy férfi és egy no eldre l1atjak, hogy — id6s kor vagy
terméketlenség miatt — feltehetden mar nem lesz gyermekiik. Ha ilyenkor 6k nem utasitjak el
a hdazassag unitiv és prokreativ jellegét, tehit nem az ¢ akaratuk szab gitat a
gyermeknemzésnek, akkor hazassaguk érvényes.

Az 1136. kdnon szerint a sziildknek joga és kotelezettsége a gyermek fizikai,
szocidlis, kulturdlis és vallasi nevelése. Ennek ellenére vannak olyan kénonjogaszi
vélemények, melyek e jogoknak-kotelességeknek egyikét-mdsikat megkérddjelezik. Veliik
ellentétben ki kell hangsilyozzuk, hogy az 1136. kdnon nevelési jogrol és kotelességrol
beszél, de még legalabb tizenhét kanon van a Codexben, amelyek megerdsitik az 1136. kanon
nevelésre vonatkozd eldirdsat. Kiilonosen meglepd, hogy van olyan szerzd, aki a valldsos
nevelés kizdrdsat nem tartja érvénytelenitd hatdstinak. Pedig az eskiivdi szertartdson mindkét
fél igéretet tesz arra, hogy sziiletendé gyermekeiket Krisztusnak és az O Egyhdzanak
torvényei szerint fogjdk nevelni. Ha pedig valaki nem azt gondolja beliill, mint amit az
eskiivon kifejezésre juttat, akkor szinlelésrol beszéliink.

c) A bonum fidei kizarasa alatt a mult szdzad kozepéig csak azt a hidnyos
konszenzus-nyilvanitast értették a kanonjogban, melyben valaki a kotés pillanatdban jogot
tartott fenn a poligdmidra, poligiinidra, konkubindtusra, tehdt a hdazastarsan kivill mads
személynek is hdzastarsat megilletd jogokat és kotelességeket szandékozott atadni. Ma a

kanonjogészok tobbségének véleménye €s a Rota Romana gyakorlata alapjan egyértelmdi,



hogy az is kizarja a bonum fidei-t, akiben a hdazassagkotés pillanatdban megvan a
hazassagtorés szandéka. Bar van olyan kdnonjogdsz, aki a régi felfogdst megdrizve ellenkezd
véleményen van, nem oszthatjuk az ilyen szerz0i véleményt, hiszen az ugynevezett
propositum adulterandi sem a Kkatolikus erkolcs- és hdzassagszemlélettel, sem a Codex
kanonjainak szellemével, illetve az eskiivoi szertartidsban elhangz6 hliségre vonatkozé
igérettel sem egyeztethetd Ossze.

A ius ez usus iuris megkiillonboztetése alkalmazhaté a bonum fidei-re, ha
visszatekintve egy hdzassdg torténetére elmondhatjuk, hogy a felek kolcsonosen dtadtdk a
hiiség jogat-kotelezettségét, de késobb — emberi gyarlésagbol — egyikiik vagy mindkettdjiik
hazassagtorést kovetett el. Ilyenkor a hazassdg érvényes. Nem alkalmazhatd viszont a fenti
distinkci6 a kotés pillanatdra nézve, vagyis nem mondhatjuk, hogy valaki ugyanabban a
pillanatban dtadta a hiiséghez val6 jogot, de ugyanakkor annak megtartdsat elutasitotta. Bar
van olyan kdnonjogész, aki szerint alkalmazhaté a megkiilonboztetés ilyen értelemben is, a
nézetét nem oszthatjuk, hiszen teljesen illogikus dolog egyazon pillanatban egy jognak-
kotelességnek az 4taddsa és alkalmazasdnak megtagaddsa.

A bonum fidei-vel kapcsolatban van olyan javaslat, hogy az 1101. kdnon 2. §-dn
beliil mds struktirdba kellene azt helyezni, mégpedig a kovetkezOképpen: a monogdmia
kotelezettségét lehetne a bonum fidei kovetelményének tekinteni, a testi hliség kotelezettsége
pedig a bonum coniugum részét képezné. Ez a javaslat azonban még csak elméleti felvetés,
ugyanakkor nem ugy tlinik, hogy alkalmazdsa atlathatobb4d, logikusabb4d, viligosabba tenné a
szinlelés sémajat.

d) A bonum sacramenti kizardsat némely kdnonjogdsz ugy tekinti, mint az egész
hazassag kizarasat, tehdt mint teljes szinlelést. A II. Vatikani Zsinat 6ta egyre inkdbb el6térbe
keriil egy uj szempont: a szentségi méltésdg kizdrdsa. Viszont Szent Agoston a
felbonthatatlansag javat jelolte a bonum sacramenti kifejezéssel.

Az elsd megkozelitéssel kapcsolatban — miszerint a szentség kizdrasa a teljes
szinleléssel lenne azonos — mar kifejtettiik alldspontunkat: ez a nézet nem 4allja meg a helyét,
hiszen ugy a doktrina, mint a joggyakorlat kiilon kérdésként és kiilon kizarasként kezeli a
kettdt. S bar a megkereszteltek kozott a hdzassdg szentség, ez nem azt jelenti, hogy egy
konszenzus-nyilvanitds megvizsgdldsakor nekiink az ontoldgiai rendet kellene figyelembe
venniink. A pszicholdgiai rendet vessziikk figyelembe, vagyis azt vizsgiljuk, hogy a
beleegyezést adé személynek mi volt a szdndéka: az egész hdzassdgot akarta kizdrni, vagy a
szentséget? A bonum sacramenti-nek tehat nem harom, hanem két aspektusa van val6jaban, s

ezek: a szentségi méltosag és felbonthatatlansag.



Az 1055. kanon kihangsilyozza, hogy a keresztények kozotti hdzassdg egyben
szentség is, mert Krisztus a megkereszteltek kozott szentség rangjara emelete a hizassagot.
Ezért, aki a hdzassdg szentségi méltosdgat kizarja, semmis beleegyezést ad. Felmeriil a
kérdés, hogy a nem katolikus keresztények vagy katolikus, de hitilket nem gyakorld
keresztények szamdra mi sziikséges ahhoz, hogy érvényes legyen a hdazassaguk. A
kanonjogdszok valaszaiban teljesen extrém vélemények is vannak: 1) kimondottan szentségi
szdndékra van sziikség; 2) egydltaldan nem sziikséges sem a hit, sem a szentségi szandék, mert
a szentség az ember akaratitdl fiiggetleniil is létrejon. A megoldast a kozépiton kell
keresniink, s egyet kell értsiink azokkal a szerzdkkel, akik igy fogalmaznak: aki elutasitja a
szentség értékeit, nem feltétleniil kot érvénytelen hdzassdgot, kivéve, ha olyan er0s benne a
szentség vagy a vallds irdnti ellenszenv, hogy felteszi magdban: ,,Hazassagot kotok veled, de
nem akarom, hogy szentség legyen, ha pedig mindenképpen 1étrejon a szentség, akkor inkabb
nem akarom a hdzassagot”. A hit hidnya pedig azért nem teszi érvénytelenné a hazassagot,
mert a hit a szentség gyiimolcsoz0ségéhez sziikséges, nem pedig annak érvényességéhez.

A felbonthatatlansdg a keresztény hdzassignak sajétos jellemz&je. Szent Agoston
azért nevezte bonum sacramenti-nek, mert a szentség adja meg a hazassagnak azt az arculatot
és azt a felbonthatatlan egységet, mely Krisztus és az Egyhdz kozott is fenn all. A ratum et
cosummatum hizassdg nem csak belsoéleg, hanem kiilsdleg is felbonthatatlan, tehdt semmilyen
emberi hatalom nem bonthatja fel. Arra a teoldgiai felvetésre, hogy a Pdpa vikariusi hatalma
emberi, vagy anndl nagyobb hatalom, II. Janos Pal 2000. januar 21-én, a Rota Romana-n
mondott beszédében kihangsilyozta, hogy a potestas vicaria is emberi hatalom. Tehat a Papa
sem bonthatja fel a ratum et consummatum héazassagot. A mai szekularizalt tarsadalomban,
amikor a polgari torvények lehetOvé teszik a valast, az Egyhazra komoly feladat hérul a
hazassag felbonthatatlansiagdnak védelmezésében. Ugyanakkor a kdnonjogdszoknak is
megvan a felelossége. A joggyakorlatban minden egyes esetben, amikor valaki azt 4llitja,
hogy hédzassidgkotéskor kizarta a felbonthatatlansagot, meg kell vizsgélni, hogy az illetd
valéban, pozitiv akarati cselekedettel tette ezt vagy sem. Tudniillik sokan azzal érvelnek,
hogy hazassiagkotésiik idején természetes és megszokott dolog volt a valds, és 6k maguk is
helyeselték a polgari valas lehetdségének legalizalasat. Mi mindig azt kell vélelmezziik, hogy
aki hdzassdgot kot, az egész életre sz0l6 szerzddést akar kotni. Az ellenkez6jét komoly
érvekkel kell bizonyitani. Nem biztos tehat, hogy egy allitdlagos szinleld valoban a polgéri
torvények analdgidjara képzelte el a keresztény hdzassdgot. SOt, megtorténhet, hogy a polgari
hazassag utdn éppen azért kotott egyhdzi hizassdgot, mert ki akarta fejezni hdzastarsanak,

hogy 6 nem felbonthatd, hanem felbonthatatlan hazassagot akar.



Az utébbi évtizedekben egy érdekes kérdés meriilt fel a kdnonjogban: lehet-e 6nélld
semmisségi cim a felbonthatatlansdg feltételes kizdrdsa? A Rota Romana-hoz tobbszor
érkezett mar olyan kérés, hogy ilyen cimen mondjék ki a hazassag érvénytelenségét. Azonban
a Rota ilyen semmisségi cimet nem ismer el, hanem abszolut kizarasként kezeli ezeket az
tigyeket. Mi ennek az oka? Az emlitett percim rossz megfogalmazas, hiszen az 1101. kanon 2.
§-dnak €s az 1102. kdnonnak a konfizijabdl ered. Aki igy gondolkodik hédzassagkotéskor:
,-Ha mar nem szeretjiik egymadst elvalunk™, az valgjaban felbonthaté hazassdgot akar, és nem
a kizards hipotetikus nédla, hanem a hazassag felbontdsa. Mondhatni: 6 a felbonthat6
hazassagot favorizdlja, csupan egy koriilménytdl teszi fiiggévé a bontist. Ez pedig a

felbonthatatlansdg abszolut kizdrésa.

III. Amennyiben egy kdnonjogdsz vagy lelkipasztor konkrét esettel taldlkozik, melyben egyik
vagy mindkét fél allitja, hogy szinlelte a hdzassigot, fontos, hogy a konzulens tisztiban
legyen azzal, hogy valéban van-e alapja az 4llit6lagos szinlelésnek. Ezért hasznosnak lattam
Osszegyljteni azokat a szempontokat, melyeknek alapjdn a joggyakorlatban vizsgdlni és
értékelni szoktdk az adott eseteket.

Els6 és legfontosabb szempont az 1101. kdnon 2. §-dban szereplé zaradéknak, az
ugynevezett ,positivus voluntatis actus”-nak a figyelembe vétele, hiszen ha valaki nem
pozitiv akarati cselekedettel zarta ki a hdzassigot vagy annak valamely lényeges elemét,
illetve Iényegi tulajdonsagat, akkor nem beszélhetiink szinlelésrdl. Sok kritika érte mar ezt a
kifejezést, azonban a bir6i joggyakorlatban legtobbszor ezzel a Kkifejezéssel sikeriil
érzékeltetni, hogy bebizonyosodott vagy — éppen a pozitiv akarati cselekedettel torténd
kizéaras hidanydban — nem bizonyosodott be a szinlelés. Ezért tovdbbra is — nagyon helyesen —
a kdnonnak ez a zdradéka egy elengedhetetlen, dont6 kritérium marad.

A teljes és részleges szinlelés vizsgdlatindl és bizonyitdsdndl minden tényt és
kortilményt szemiigyre kell venni, azonban minden szinlelésnél vannak éltaldnos és specialis
szempontok, melyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A gyakorlé kédnonjogdszok
tapasztalatai alapjan minden kizards-tipusra vonatkozodan taldltam hasznos szempontokat és
tandcsokat, s ezeket a dolgozat utolso fejezetében osszefoglaltam.

Vegyiik figyelembe ezeket a szempontokat és minden koriilményt egy-egy konkrét
ligy kivizsgaldsa alkalmdval, szem eldtt tartva a legfObb célkitlizést: az igazsag feltdardsat,

amelyre minden kdnonjogasz hivatott.
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