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E dolgozatban a teoldgia egy olyan teruletét vigslgaamely a Il. Vatikani Zsinat 6ta
kulonosképpen is fontos nekink, keresztényeknekiedesen a vallaskdzi parbeszédet,
annak az iszlam vallassal valé dialdégusat kutatMknkank soran arra teszink kisérletet,
hogy Jézus és Mohamed személyén keresztil bemktassparbeszédegy lehetséges
forméjat.

Reméljuk, hogy munkankbol kideril, hogy nem leHeteta parbeszéd a vallasok
kozott, de nem is olyan egyértglpmint amilyennek gondoltuk. A szinkretizmus, vapp a
masik hitének lebecsillése vagy megvetése mindigkiségett bennitinket. Azonban a
dolgozat bemutatja azt szamtalan k6zds kapcsolga#siot, ahol egymasra talalhatunk és
megeérthetjuk a masikat.

Sok elért eredmény van mar, de az igazi eredmeéhkplaEonds megértésen alapuld
megbékélés még varat magara. Reméljik, hogy aseillképvisali raddbbennek arra, hogy
az utolsé déraban vagyunk, nem ériink ra a varakazaésrkell kezdeni, Gjra kell kezdeni,

folytatni kell, €s nem szabad abbahagyni azt, amginat elinditott.

1. Latjuk a dolgozat ets fejezetébenhogy ajézusi csaladrajzsok olyan pontot

bevezet a dialdgusba, amelyre szikséges odafigyelrlyen a csaladszeretet,
amelyet hangoztathatunk mind a muzulman, mind afarns hivb elétt. It
elsssorban a két vallas altal megélt kozosség censégmt akarjuk abrazolni,
mint a parbeszéd lehetséges Utjat, egy lehetségeslgetési pontot.

Tézislnktehat e pontban igy foglalhaté 6ssze: a parbesigja a Szentiras
Jézusa; azé hiteles bemutatasa elengedhetetlen. Akik mas wigpmbntot
valasztanak, ott kovetik el a hibat, hogy egyrésftlejtik a parbeszéd valodi
céljat, masrészt elfelejtik azt, hogy a parbeszéah tehet sem a szinkretizmus,
sem a vallasi kozombosségmiozditasa. Mi Jézus nélkil nem tudunk parbeszédet
kezdeni, de ehhez a parbeszédhez nekiink olyanuidzuan, akit barhonnan is
nézunk, maga is a parbeszédet akarja.

Allitadsunk masik része: azt a Jézust tudjuk bemutatni, akithias teolégusok a
Biblidbdél megismertiink, de mindig ugy kell bemutatk, hogy azzal ne torzitsuk

el a valddi, egyhazhoz valdigeginket kimutaté Jézus-képet.

Tovabbaki kell emelni az el emberpar és Abraham szerepét a talalkozas
sikeressége érdekében. Mi keresztények, zsidokudglimok egyiitt tartozunk a

nagy emberi csaladhoz, a monoteista nagy vallasopartjAba és nem utolsé



sorban, mindannyian Abrahdmot, mibsapat, kozogsnek tartjuk, hiszen az ide
valo tartdézas eérthét elfogadhaté és bamulatosan szép vilagba vedmreilinket,
éppen az abrahami hit megnyilvanulasa altal. A gggédben mi a Biblia és a
szikséges hagyomany ismereteit kell, hogy hasiqéljszont iszlam résér a
Koran az alap. A Kordn mellet Iév hagyomanyok szines vilaga,
megszamlalhatatlan mennyisége ésds@ge miatt kevésbé, vagy egyaltalan nem

hasznalhato fel.

. Az els) fejezet masodik pontjatal arra, hogy milyen megkdzelitésben lathatja az

iszlam vallasban nevelkedett Biiézus személyét, ha csak a Koranbol ismeri.
Megallapithatjuk, hogy bamulatosan sokat elaruugéd a Koran, de csak mint
.0 embert’, mint profétat, csodatéty szent embert abrazolja, igy a mi
krisztologiai megkdzelitésink nem igazan adhat @kptrbeszédre. Ugyanakkor
az is fontos, hogy emiatt nem szabad megallni,eisz lehetséges, dssze&kot
.Krisztus-cimeket” is fel lehet hasznalni a jézodi népszeisitésére.

Osszefoglalva azt kell megallapitanunk, hogy kithetetlen azon korani sorok és
gondolatok szama, amelyek Jézust mutatjak be. Asjdzemutatas pedig abban
segit benninket, hogy a parbeszéd soran ne esséitségke, és a jézusi
kildetésldl, a jézusi jelenlétl, amely mindkét szent kdonyvben megjelenik,

tudjunk lehetséget talalni a tovabbi parbeszédhez.

. Az els fejezet harmadik pontjanadredménye az, hogy Jézust, mint a parbeszéd

alapjat mutatjuk be. A bemutatott Jézus lehet bgsaéd alapja e tézisink szerint.
igy lathatjuk, hogy a krisztusi tanitas, illetveKaisztusrol szolo sokréttanitas
remek leheiséget kinal arra, hogy mindenki szamara éftléettegyik Jézus
szerepének kdzpontisagéat a dialogusban. Nem fetgjihel, hogy a parbeszédben
a ,keresztény” Jézus-fogalommal érvelhetiink, de w@wulmani megkozelités
segitségével egydtt. Itt tehatéstor is tisztazzuk azerepszd jelentését és

ertelmezzik azt, majd Jézust, npndfétat csodatewt ésgyermekemutatjuk be.

. Osszefoglalva az disfejezet masodik nagydfrészét az Isten szava olyan

kulonleges valésag, amellyel az Isten kdzoéIni akdamit. Az ember felfogja ezt,



amennyiben szive nyitott erre a szézatra. Mi keéegek azt valljuk, hogy az
Isten szava a Logosz, vagyis Isten fia, Jézus. Aumanok nyilvan ezt nem
fogadjak el. Ugyanakkor a Korant Isten szavanafiataramelynek kildetése az,
hogy a korabbi tévedéseket helyrehozva Isten vaéaényes lzenetét hozza. A
parbeszédben a mi szamunkra az a tefégt adodik, hogy nem elfelejtve a mi
felfogasunkat Jézusrol, aki Isten legszebb igépeom@nt elfogadjuk olyan fimek,
amelyben Isten szava implicite megtalalhato. Ejedektés azzal tamaszthato ala,
hogy az éltalunk is elfogadott Oszévetség gondimldtdviil az Ujszovetségh is
tartalmaz értelmezhétés elfogadhaté szavakat. A logosz értelmezésebbova
utakat és lehéségeket nyujt, mivel korantsem lathaté meg a tékélenegoldas e

kérdésben.

. A masodik részben tézisiink a kévetikeaninden kor reménykedik az o6rok

életben, mivel minden kor embere fél a halaltol.hslmed nem tudta elhozni a
halaltol valé megszabadulas letstgét, de Jézus a mi értelmezésink szerint
megtette ezt. Ezért Jézus feltAmadasanak a toeélelhinezése e dolgozatban is és
mas munkakban is sziikséges lesz.

Tézislinkaz el$ fejezet utolsé részében az, hogy Mohamed, minszsgy foldi
halandd, nem azonos semmilyen magasabb turdatezvel, Jézus egyetlen
gondolata sem utalhatott ra, ugyanakkor azonban vaih jelendsége a
Szentléleknek, hogyO, mint harmadik isteni személy, aki kilonleges
mélységekben jarta at Jézust, a masodik isteni éyenerejét adja az isteni
kuldetéssel rendelkéknek, és ebl — ahogy latjuk majd — Mohamedet sem

szabad kifelejteni.

. A masodik fejezetbematjuk Mohamed szerepét is e parbeszédben. Aijuldll

hogy nélkiile nem lehet eredményes parbeszédet kiezZuiszen amit nekiink
Jézus jelent, azt jelenti a muzulman testvéreidgknsza Mohamed, még ha nem is
pont ugyanolyan dsszefliggésben.Agzemelyét is torténelmi, csaladi, kozésségi
0sszefliggésbe helyezziik, hogy ezaltal is lassukjetentett régen és mit jelent
ma azé alakja. Azt mondjuk, hogy a keresztényeknek legalannyi ismeretet

kell 6sszegijteni Mohamedsl, mint amennyit muzulman embertarsaink Jézusrol



tudnak. Kolcsonds megismerés nélkil csak eszmékdel nem konkrét
helyzetekkel beszélgetink. Itt allapithatjuk meggy a kbzosség vélekedése a
korabeli idbben nem egészen egyértélnMohamedsl, hiszen pro és kontra
fogalmazodnak meg vele kapcsolatban allitasok. Epaert mi a pozitiv képet
emeljuk ki, hiszen az igazsagbdél megragadhaté kéddezll ezek visznek
kozelebb egyméashoz. igy Mohamed alakjab6l nem aosaszellemet, hanem
inkabb az Uj vallas alapitéjanak személyét olvassuk

Tézislinktehat ugy fogalmazhaté meg az eddig elmondottagjah, hogy csak
egy tiszta, a mi szadmunkra objektiv elemeket tawdzlb Mohamed-életrajz
segithet a parbeszédben. A régi korok, vissza-aiéz Mohamedet megbélyegz
jelzoit elfelejtve, tisztelettel kell e nagy vallasal@yioz é€s dleg mai kovetihez
kozeledni. Ez ad esélyt a tovabblépésre.

A masodik fejezet masodikd fpontja a mohamedi, illetve korani tanrendszer

dialogust illet bemutatasa. A Koran a mi véleménylnk szerint draryilsten
szava, amennyiben az valéban Istenhez vezet, deleteeh semmiképpen sem a
mi Bibliankkal egy ko6zos nevézala venni. Ugyanakkor nem csupdn emberi
miinek tartjuk, hanem azstenitl atjart emberi elme irodalmi mestefiwének
definialhatjuk. A Koran egy szerke$rzimunka eredménye. Ez lathatdo azokbdl a
példakbol amelyet ismertetiink. A modern korani ézégelfogadasa utan lehet a

dialégus utjat jarni.

. A harmadik fejezetbena parbeszéd olyan leldsegét mutatjuk be, amely

véleménylnk szerint azt a leiséget adja, amely altal megtalaljuk a megértésnek
Uj dimenzidit. Két szédzsihddésbéke ami megjelenik e fejezet élgészében,
majd a parbeszédben nagy szerepet ldetddt-tenyesdrdl beszeélink. A dzsihad
fogalma alatt mi azt értjuk, hogy szikséges a Imtegsrizni, megtartani, de nem
elfogadhat6 a vallas alcaja alatt véres haboruletlki. Jézus béke fogalma pedig
egyértelnien a hit szelid, de hatarozott meggesére utal a mi olvasatunkban. Az
id6-tényed jelenthiségét mi abban latjuk, hogy nekink keresztényekneg kell
tanulni egy Ujabb szemszdigbszemlélni a masik vallasat. A misztikusok sokat
segitenek a vallasok megeddésében, ezt és a fejezet mas részeit is bibliai
szOvegek elemzésével egészitjik ki. Tézis8mkrint tehat a dzsihad fogalmat



mindenképpen el kell vonatkoztatni az adott késeakot kovetdl értelmezését,

és mivel az egész vilag érdeke a béke, ennek erejédl dolgozni mindenkinek a
jovében. A dzsihad sz6 bemutatasa és értelmezése a Ksigzlam gondolkodok
segitségével koteléz feladat. Jézus szerepe a mi megkozelitésink szerin
kilonleges, mert arra tanit és ad példat sziletéeste és halala altal, hogy
erdszakot félretéve, ellenségeinknek is megbocsajinekedjunk a békére.
Megfogalmazzuk, hogy az iszlam és keresztény paédesemcsakallasi, hanem
kulturak kozottiés politikai-gazdasagi-jogparbeszédet is jelent. A szekularizacio
ténye kedvez az iszlam megsbdésének. A parbeszéd soran erre oda kell figyelni
és a mi elvallastalanodott vilagunkban megeértéimgy nemcsak két vallas, hanem

két életfelfogas is létezik, és ez lehet a parlisze a tovabbi segitségink.

. A dolgozat_negyedik résza j0\6 utjat tarja fel. A j0¥ a mult altal kezédik.

Vagyis megismerve a mult hibait, kdlcsonds tévekigisarra kell koncentralnunk
a jelenben, ami tovabb vezet benninket a parbes{éd. Ennek egyik fontos
allomésa a sok szdrzaltal tamadas alatt vett monoteizmus olyan berasiéat
amely benniinket a hitetlen-szekularizalt vilagbaszékot. A theosz kifejezés
véleménylnk szerint k6zos Isten-élményre utal, hé&erik két vagy tobb ,egy
isten”. A két vallas konyvei egyforma mértékkel ¥@rtelmezése nélkil nem lehet
parbeszéd, ezért a vissza az Evangéliumhoz éssaavis Koranhoz elvet egyutt
kell alkalmazni. Nem elfogadhaté szamunkra a ,konghasai” kifejezés elvetése,
ugyanis a mi vallasaink éppen abban a k&6z0s dirdbami mozognak, ahol
nemcsak Mohamed vagy éppen Szent Agoston, haneai &iw is megkapja a
felszolitast: olvass, recitalj. A két Szent Kdnyalyesebb megismerése, a vallasok
ertékenek XXI. szazadi felfedezése és a tarsadzdneigyetemes problémak kdzos

kezelése, mind-mind a parbeszéd tertlilete lehet&@@n is.

. A dolgozat befejezése &t kitekintést tesziink a gyakorlat altal mar elkiety
utakra. Itt elésorban kulfoldi, |étek eurdpai példakat lathatunk, ahol a k6zos
beszélgetés, Unneplés, egyitt imadkozas alapfeltéte parbeszéd



megvalosulasanak. Kiemelt szerepe vaNoatra Aetatezsinati dokumentumnak,
mivel ez volt a legkomolyabb szikraja a parbeszkdreelsoroljuk azokat az
eredményeket, amelyek Eurépaban fontos lépéselakvalt dialogus soran, és

ezeket elemezzik is a tovabblépés szempontjabol.

10.Javaslatunk hogy a tovabbiakban a magyar katolikus egyhakeresse annak
intézményes lehéségét eldsorban Budapesten, hogy miként is lehetne &l
iszlam kozosség és liikeresztények kozotti megértésbsgiteni. Ma még nem
latszik ennek szikségessége, de egyre inkabb gmtksimegebzs parbeszéd

alapjan megeérteni és el- és befogadni a masikat.



