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BEVEZETES

2001. szeptember 11-e 6ta masként értékeljik g vadasainak szerepét.
Tudjuk, hogy a vallas, a hit nemcsak épiteni, hanembolni is tud, §ként, ha
gonosz emberi elmék arra hasznaljak. E sorok aag@n a délutanon a tragédia
perceiben éppen a Ben Gurion répéiten tartdzkodott, az iszlam, zsido, keresz-
tény vallasok metszéspontjanak varosdbBélelem, szorongéas fogta el a csopor-
tot, és kérdések hangoztak el: mi is az iszlamyeamilvallas az, ahol a pusztitas is
helyet kap?

Ott fogalmazodott meg a gondolat, hogészlbr egy szakdolgozat, kdxb
licencia dolgozat keretében vizsgaljuk meg a kélymaonoteista vallas dialégus-
ra vald hajlandésagat. Mindezek utan egy doktaeké&zésben fogjuk most be-
mutatni azokat a tudomanyos ismereteket, amelysketmult kozel egy évtized-
ben gyijtottink 6ssze Eurdpa és a vilag orszagainak emgitas felkeresve, az
iszldm vilagot részben megismerve, és a szakiragatte vonatkozé kdnyveit
elolvasva. Az igy szerzett ismeretek egy egysédéglatassa kezdtek dsszedlini,
es természetesen a katolikus hithéerty de a masik szemivegén keresztil is lat-
hatova valt a vilag.

2001 6ta kulonosen is keressik a valaszt, mi mazgdiaborut a vallassal
0sszekdik életét, mi az, ami jellemzi az iszlam hitet ébéd szempontbdl? Csak a
pusztitas? A haboru vallasa ez? Megannyi kérdéslyésok lehaiség a valaszra,

amit teologusok mindkét oldalon megfogalmaztak nvalasz sokszor, sokféle

! A 2001. szeptember 12-én Izraelben megjelent appk az iszlam vilag tAmadasanak fogtak fel
a torténteket. Az utca embere szerint ezzel al tattészlam beirta magéat a ,person non grate”
vallasok kozé. Az6ta sok eszténeltelt, Ujabb és Gjabb hirek lattak napvilagothaiig nem sike-
rilt sem politikai, sem teoldgiai sikon kézelebbikei egymashoz. Itt kell megemliteni azt, hogy
kutatasunkat nemcsak eurépai kényvtarakban ésighalo segitségével végeztik, hanem szamos
olyan orszéagot is sikerult felkeresni, ahol azdszhallasnak meghatarozé szerepe van.

igy a dolgozat készitése kozben a kair6i egyeteanbgjriti iszlam kozpontot és az isz-
tambuli szent helyeket is meglatogattuk. A megis¢rietomanyos kdnyveken tul legalabb olyan
nagy haszonnal jart a személyes beszélgetésekléruli@ ,vallaskozi parbeszéd”, hiszen ebben
az Ember is benne volt. Témank szempontjabdl peedig felesleges az Embert megismerni, hi-
szen kutatasunk kdzéppontjaban is az Ember, pdittasakét Ember all. Jézus és Mohamed lesz
az, akiknek személye kutatasunk targyat képezi.hdgy két szubjektumot tesziink egy dolgozat
objektumava, azzal a feledséggel jar, hogy az Ember, mint Isten teremtméalieazonban nagy
szabadsagot kapott teréiéttol, kilonos tisztelettel keriljon bemutatasra. HiszZgzus nekiink
Isteniink, Mohamed az iszlam Bhek pedig tdbb, mint egy egys#doldi halando.
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modon érkezett eddig. Mi, amikor parbeszédre tnidkis, ebitéleteinket félrete-
ve kodzeledink a masikhoz. Nem befolyasol bennialk2801. évi esemény nega-
tiv irdnyba, hanem éppen ellenkkxy, a megtortént esemény indit benninket
arra, hogy parbeszédet kezdjunk.

E mostani dolgozat a célbdl készult, hogy keressiialaszt, mi élteti az
iszlam hivket, mi a muszlim teoldgia alapvetlképzelése a megbékél@svan-
e lehetség kozeledésre és megbhékéléskatessiik azokat a teoldgiai szempon-
tokat, melyeknek segitségével kdzelebb keriilhetnégihoz keresztény és iszlam
vallast. B tampontunkJézus Krisztusesz, hiszen ax) személye 6sszekothet
benninket, és kdzelebb hozhatja a bennékkiv De Jézussal egyiMohamed
személyét is gorésald helyezzik, hiszen a muszlim &iszamaras a legna-
gyobb, Allah utan. A két személy életrajzabdl mkakat megismerve, kutata-
sunkban arra 6sszpontositunk, hogy mit tanit sskémély mindarrél, ami a dia-
l6gus szempontjabadl fontos lehet. Latni fogjuk,figgelmes szemmel olvassuk a
Korant és a Bibliat, akkor szinte minden kérdésénkilaszt kapunk, ha gondol-
kod6 emberként kdzelediink egymas Szent Kdnyvei felé

Keressiik az Un. kumenikuszempontokat, tudvan azt, hogy a harom
nagy vallast a kozo&satya, Abraham személye koti 6ssze, de Mozesskénif
Jézus személye sem elhanyagolhat6. Az elmult éaideen — a Il. Vatikani Zsi-
nat ota —, sok-sok monogréfia, tanulmany és cikéniemeg a vallasok kodzotti
kapcsolatot keresve. E munka részben 6sszefoglajia fontos részeit, részben
eddig kevésbé hangoztatott szempontokat is bemutat.

A dolgozatban fejezetekre bontva targyalunk azo&rtdologiai kérdések-
rél, amelyek a parbeszéd munkajat érintik. Egyrésirttézisre torekszink a dia-

2 Nem célunk keresni a parbeszédnek intézményesafatnhanem a teolégia tudomanyanal ma-
radunk, e témakor igényeinek megfét. A dolgozatot az alapwehittan keretén belil készitet-
tuk el, de témank miatt olykor a teolégia specitdidileteit is érintjik, nemcsak az ékumenizmus
miatt, hanem azért is, mert minden szempontot feggbe kell venniink, hogy megértsik Jézus és
Mohamed személyét. Természetesen nem nélkilozhetkilsztol6giai szempontok ismertetését,
de miiviink nem krisztolégiai kutatas, hiszen az nem kit el ilyen keretek kozoétt. Felhasz-
naljuk e dolgozatban méas tudomanyok eredményeihagy lassuk a parbeszéd lgisigét a
globalizalt vilagban.

* Az 6kumenizmushoz kapcsol6dé szempontokselghan a parbeszéd, a dialégus lébégét
jelentik. Amikor két személy beszélget egymassalmar véleményiink szerint ,0kumenizmus”,
hiszen killdonb6z értékek, elképzelések léteznek az emberi elmélkderzeket kell egyeztetni a
dialégus soran. Bt még lesz sz6 e dolgozatban részletesebben isrdggereddt sz6 ma is jelzi
azt a lehdiséget, hogy a fennallé kdlcsdénés hianyok, tartdz&sgyszer kiegyenlitésre kerilhet-
nek.
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l6gus munkajat illéien, masrészt — mivel tudomasunk szerint nem késaéitf
Magyarorszagon olyan munka, mely a két vallas kalptdt e szempontok alap-
jan, tudomanyos maodszerrel, a katolikus egyhaztéerdelil, a hitletéteményhez
hiien mutatja be —, az is a célunk, hogy a hazaiskilA parbeszéd tovabbi fé&jl
déséhez hozzajaruljunk.

A fejezetek nem térhetnek ki minden részletre ehamzokat a mélysége-
ket vizsgaljak, amelyek a parbeszédet szolgalhaQ¥szegezzik és elmélyitjik
mindazt, amit a Il. Vatikani Zsinat 6ta e két valldapcsolatardl tudni illik, de
csak ajézusi és mohamedi perszonalitéigielve. Ugyanakkor tdrekszink a tu-
domanyos kritériumoknak megfebein mindezt kellen alatamasztani, hiszen
szamos kutaté altal megfogalmazott ismereteketztédé fel.

Jézus és Mohamed személyét vizsgaljdkszir. Melyek azok a kérdések,
amelyek segithetnek a parbeszéd kialakitasabanr,alikukor rajtuk keresztul
kozelitjuk meg a két vallast? Személyes életikrargaa arra, hogy a ma komo-
lyan hiv emberek tanulhatnakltik.

A kornyezet, a csaladi hattér, a tanitas sajatessdz adott politikai hely-
zet, az Istenkép, csak néhany téma azok kozil,yatel dolgozatban megjelen-
nek. Csak ezen ismeretek birtokaban van &eggf a megfelél és nem
szinkretistajellegi parbeszédreS ez nem agyoncsépelt sz4, ha valéban hiszink
abban, hogy van lehiéglnk a dialégusra a két vallasalapitd megismernésé
resztul.

A dolgozat Ujszdisége abban rejlik, hogy egyrészt, ahogy fentebb mar
megfogalmaztuk, olyan szintézisre torekszik aibgshfidban szereflszersdk
véleménye kozott, amelynek kozéppontjdban JézuMasamed all; masrészt
megkeresi azokat a leldeegeket, amelyek a parbeszédben segitséglinkradi&het
a Biblia és a Koran lapjainak segitségével. Ezeillpedig kitér mint Ujdonsag
az ids* kategoéria targyalasara, amelyet ilyen megkdzélégsaz ismert és elis-
mert szerégknél tudomasunk szerint nem talalhatunk meg. Toaahbnkank so-

ran a bibliai szévegek és a korani helyek bemutiaitiontos e dolgozatban, hi-

* Az idé-tényes targyalasara egy kiilon fejezetet szanunk, amelgoe&n bemutatjuk azt, hogy
amikor parbeszédet akarunk kezdeni, tudomasulvkelhi, hogy a két vallas keletkezése kdzott 6
évszazad telt el. Ez a fejezet sajat meglatasuskkneeleménytinkre koncentral majd. Megallapit-
hatjuk, hogy a parbeszéd soran a két vallas ,élétkanindenképpen figyelembe kell venniink
ahhoz, hogy hasznos, értelmes, elfogadhaté partiiesaédereshessiik az dsszékiéapcsot a két
vallas kozott.
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szen a szent szovegek kdlcsdonds megismerése tiscadginkat: dialogusunk tébb
szinten valo megvalosulasat.

A parbeszéd kérdését e dolgozatban ugy targyaljogy minden egyes
fejezetcim, alfejezetcim Jézus és Mohamed szem@&dytnitasat allitja &erbe.
Vagyis nem a parbeszéd lebmtge a megéts vizsgalatunkban, hanem a két
szemeély gondolatrendszere az alap a parbeszédaeddtatos kutatasainkhoz, a
dialégus megindulaséhoz, bizonyos értelemben f@lgénoz.

Amikor két személyt allitunk &térbe, akkor nem feledkezhetiink meg
azoknak gparadigmaknala létezését, amelyek eleve elhelyezik Jézust és Mo-
hamedet egy altaluk felallitott rendszerben. Mi n@teleziink fél mast, mint
amit az egyhaz tanit, tehat nem tekinthetiink eltlat&teménydl, ugyanakkor
azonban dlitéletet sem hordozunk magunkban sem Jézus, serarivhszemé-
lyét illetéen. Pontrol pontra haladunk, és megnézzik mindazitkozelebb hoz-
hatja egymashoz a két vallas hiveit.

Hosszu id telt el a kutatas megkezdése 6ta. Ez az egy évibban az
elhatarozasban @&sitett meg, hogy kblcsdnds megismerés, kdlcsond@nksisag
szukséges ahhoz, hogy dialogusunkpapirizi legyen, hanem valodi lelistegét
adja a megbékeélés egyre fontosabb feladatanakz&oksllett szembesilini azzal
a vaddal, hogy neklink, magyar teologusoknak miélit keresztény-iszlam par-
beszédet kezdenink, hiszen nem igazan talalkozuigzEammal hazankban. Ez
egyrészt nem igaz, mert ma Magyarorszagon toblrszlegyhaz® is létezik,
toébb ezer hiével, masrészt pedig a két vallas kdzotti dialoggithet a vallasko-
Zi parbeszéd egyéb teriletein. Hiszen észre fogguki, hogy nem egy gondola-
tunkat a vallaskozi parbeszéd egyéb vonatkozasalasznéalhatjuk.

A dolgozatban nem kévetjik a hagyomanyos teoldgiankaK szerkeze-

tét, ez témanknal fogva nehéz is lenne, de minggre® hasznaljuk szinte min-

®> Megfogalmazhatjuk tgy is, hogy munkank aprioriapasztalatot megets, ugyanis a parbeszéd
akadalyai, (amelyek jol latsz6dnak), nem akasztanag minket a dialégusban, igy kdnnyebb lesz
a feladat teljesitése: leldstget teremteni hétkbznapi és teoldgiai szinteragy a komolyabb
kapcsolatfelvételre. igy nem allunk meg bizonyogalmak osszeegyeztethetetlensége miatt a
dialégus soran.

® Pl. Magyar Iszlam Kozosség, Magyarorszagi MuszkirBgyhaza.

" Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos munkaban atBasralapjai, a Szenthagyomany forrasai és
a rendszerezett teoldgiai ismeretek sorrendje forb is kovetjik ezt, ahol sziikséges és lehetsé-
ges, de mivel a célunk éppen a két vallas parbeszéaan minden esetben ragaszkodunk ehhez a
felépitéshez és sorrendhez.
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den egyes fejezetnél a Bibliat, a Korant, a kéiagabzenthagyomanyat, amennyi-
ben sziikséges, és a keresztény gondolkodok idetvezlam tudosok véleményeét.
Szentirds, Koran, keresztény és iszlam hagyomang, garbeszéddel foglalkoz6
Tanitohivatali megnyilvanulasok; ezenkivil, s#zkutaték véleménye kerdl
bemutatasra e munkaban. Mindezt 6tvozzik egyénkaredjtésekkel és értelme-
zéssel. Munkankban egyarant talalhaté szentig&sgézis magyarazat, korani
értelmezés, illetve megfogalmazott, 6kumenikasmdolatok A teoldgia hitre is
akar ébreszteni, még ha tudomany is, ezért olykon feledkezhetiink meg ke-
resztény tanitasaink kiemelé&ér hitre eébresztégit sem.

Nézzik meghogyan épil fela dolgozat. Eszor is Jézuscsaladrajzat
vizsgajuk. Az elé nagy fejezet célja, hogy a jézusi csaladot és\gmetet meg-
ismerjik, és ezaltal megtalaljuk a dialdgus éépéseét. Itt kulondsképpen is segit
benniunket a Biblia és a Koran szamtalan verse.

Ezutan keressik mégohamedszemélyének adottsagait. Azokat, amelyek
szintén segitenek a parbeszédbeméRefogalma mindkét szerepiknél megta-
lalhatd. A harmadik fejezet ebben mutatja meg ptasunkat.

Mindezek utan latjuk majd, mi is lehefj@/s Gtja. Nem kis feladat a dol-
gozat végen a sok gyakorlati eredméstyiemutatni azokat, amelyek mar a kdzos
egyuttgondolkodas eredményei lehettek. Befejezaddiltatas & nyelvén, néme-
tul foglaljuk 6ssze azt, amit 200 oldalon e dolgbaa anyanyelviinkbn megir-
tunk.

Itt szeretnék koszonetet mondani az eichstattetegy professzorainak,
akik felkeltették még szeminaristaként az érdeést bennem az iszlam iranya-
ban. Szeretném megkdszonmd® ENGELBERT BUXBAUMNAK °, az augsburgi
egyetem nyugalmazott professzoranak a segitségmziket azoknak, akik a

miincheni, berlini, bécsi konyvtaraki8segitségemre voltak.

8 1993-1999 kozétt, az akkori eichstatti megyéspkispi. WALTER MIXA meghivaséara sikerilt
az egyetem életébe belepillantani, évente altaldBaom hetet eltdltve vendégként e kisvarosban.
° PROF. ENGELBERTBUXBAUM egyhaztorténész professzor, teolégus, pap, sakattott Magyar-
orszagon is az elmult ében, a vele folytatott beszélgetések az iszlangém@temél szintén sokat
segitettek a vallas megértésében.

19 A Bibliogréfia, amely e munka elején talalhatéoleat a niiveket tartalmazza, amelyek e dolgo-
zathoz szilkségesek voltak, illetve ehhez a témédmbaznak. Tobb iivet azért hagytunk ki a
felsorolasbdl, mert vagy nem elég tudomanyos, haimédbb tébb félevezétinformacidval ter-
helt, vagy azért, mert bar tudomanyos ismereteldsatag, de elsorban népszésits irat. A
felsorolt szakirodalom azonban elegéndformaciot nydjt barkinek a téma tovabbi kutatésa
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Nagy 6rom volt eljutni azokba az orszagokba, alzolsalam vallas altal
irdnyitott életformat személyesen is atélhettenaltak életkozeli események ré-
szesei lehettem az iszlam ramadan idején, muzuldaassagkotésen vagy éppen
temetésen vald részvétel altal. Mélyen megérirkedtmok az imadrak, amelyek
német kisfalvak mecsetjeiben térténtek. Sokat tanulaz egyszéremberekkel
val6 beszélgetések soran. Kulon szeretném megkisaddémetorszagbandéel-
magat egyszéen csak Alinak nevéz— hatgyermekes, torok szarmazasu csalad-
apanak azt a lehitéget, hogy 2006 oktéberében harom napot tolthettdok, és

kozell is megismerhettem egy vallasos, iszlani bgalad életét.

Kdszonet k. KRANITZ MIHALY Professzor Urnak, amiért segitett és ta-
mogatott munkamban. Kilén megkdszondm ordinariusakn DR. SEREGELY
ISTVAN ny. egri érsek Urnak, ésROTERNYAK CSABA egri érsek Urnak azt, hogy

kutatasaimhoz engedélyt adtak és tAmogattak munkégwvalosulasa soran.

E bevezet utan lassuk négy nagy fejezetre bontva mindazit,nammkank

soran megfogalmazaodott bennink.

Szamos forrast tudunk még megnevezni, amely aansphl foglalkozik, de nagyon sokiinasu-
pan ismételgeti a korabban megfogalmazott gondkdato
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|. JEZUS CSALADRAJZA AZ ISZLAM TANITASABAN

E fejezet célja, hogy bemutassuk, hogyan jelenil dézus az iszlam teo-
|6gia ebtt. Bizonyara érdekel benntinket, hogy mit is jel@mhi olvasatunkban a
csaladrajz Ez egyrészt arra utal, hogy minden ember a talsadlegkisebb sejt-
jében, a csaladban jon erre a vilagra, és az epdedott személyt leginkabb
gy lehet megismerni, hacsaladjatismerjilk med! Masrészt, amikor egy hiv
keresztény teoldgus azzal a céllal ismerteti Jémtének egyes eseményeit, hogy
azok esélyt adjanak a dialdgusra, akkor jol ketliltninden egyes aspektust, ame-
lyek ko6z6tt azemberikapcsolatokJézus emberi, baréti kapcsolatai sokat szamita-
nak.

Nem kétséges, hogy az atlagos iszlant hiaimi keveset foglalkozik az-
zal, hogy ki is volt Jézu¥. Ugyanakkor azonban az is nyilvanvalé, hogy Jézus
személye nem lehet k6zémbos annak a teoldégus wsakalakik az iszlam vilag-
ban mikddnek, és kulondsképpen fontos azoknak, akik eurégszagok muzul-
man hiwinek prédikalnak. Aélelemaz ismeretled mindig is alapja volt a val-
lasi rasszizmusnak, ezért kell hitelesen bemutinust a muzulmanokst. Ma
mar nagyon sok konyv, internetes kiadvany szerapelegismerhétdokumen-
tumok kozott, sajnos ezek j6 része igen kevés tamgussagot hordoz magaban,
sok tévedés, és a vallasi szinkretizmus veszélgmife meg bennik. Dolgoza-
tunknak nem célja e vitathato tartalmd iromanyotélaia, de a munkank soran
utalunk az alapvéttévedésekre, szandékos, vagy véletlen félreérrismkre.

Ma, amikor a csalad a keresztény orszagokideagbanvan, lesz mit

megtanulni iszlam hit embertarsainktol. Ehhez azonbaésebr Jézus személyét,

1 A magyar kézmondas, ,Nem esett messze az almit@lfautal arra, amisl beszéliink. Egy Uj
jovevény példat lat szuléit majd csaladjatol, végul példat kap az adott k82gbl, ami alakitja,
formalja azO gondolkodasat, életformajat. Jelen esetben lamjuk, hogy a jézusi csaladrajz,
igaz, iszlam megkozelitésben, egészen kilonlegesreteket arul el arrol a Jézusrol, aki a parbe-
szédben segitségiinkre lesz.

12 Megéllapitasunkkal mi magunk is vitatkozhatunlszen lathatjuk, hogy az utébbisten mi-
lyen sokan foglalkoznak Jézus szerepével a Koranbgypanakkor azonban ezek a s##rzsz-
lam oldalrdl Jézus emberi személyének bemutatagdiakoznak, és nem mutatjdk be eléggé a
keresztény Isten-ember fogalom indoklasat.
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csaladrajzat vizsgaljuk meg, tanitasat is abb@eanpontbol nézzik, ahogy azt a
csalad, a kozosseg értékelte. Végezetil azt mogoéhéta ma egy személy érté-
keit vizsgalni akarjuk, akkor kapunk teljes képg®,az embert k6z0sségi viszo-
nyok halmazabanézzik meg, és Ugy keressik a benné tefletiségeket, ahogy
azt a masik, idegen ember esetleg latja. Gondoun®szovetség kozosségképé-
re, ahol asocietasban valo lét vagy az onnan valo kitaszitas éldtadal kérdese.
Jézust, mint egy k6z6sség tagjat nézzik, hiszek &z@natkozasok ma is mély
tartalmat hordoznak. Mohamed személyének vizsddatis latni fogjuk, hogy
mennyire kiemelkesl a kozosséghez vald viszonya. igy valik teljes&ém ame-
lyet e dolgozatban be szeretnénk mutatni.

Az el nagy fejezet felépitését iltietn ebszor Jézus szdil és csaladi hat-
terét vizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy a kogmbibliai ismeretek mit en-
gednek dialdogusunk szempontjabol bemutatni, mdgjezet masodik pontjaban

kiemellnk olyan életrajzi jellegzetességet, amalylaiilon is fontos szolni.

1. A SZULOI ES A CSALADI HATTER SZEREPE

Az iszlam hit ma is nagyra értékelicgaladot A konvenciondlis csalad-
modell, a nagycsalad léte, a tradiciok tovabbélésed része az iszlam Hiéle-
tének. igy, ha valakit el- ill. meg akarunk ismémteveliik, akkor elésorban arra
kell koncentralni, hogy mennyire illik bele abbgaradigméba az adott személy,
amelybendék élnek. Jézust nem Ribliabdl, hanem aKoranbdl akarjak sokan
megismertetni az iszlam hétkéznapok vilagabd@neghberekkel, de nem szabad
elfelejteni az eredeti kinyilatkoztatds megisme&sét sem, mert csak ezzel egyitt
teljes és hiteles a kép.
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A két vallas kozott végbemé&nmar sok szef?® altal ismertetett parbe-
szeéd torténeti folyamatara, legalabbis ami a témtitiketi, mi is fogunk utalni. Itt
azonban most kell azt elmondani, hogy ezekiigek mindig a matétez vallasi
kozdsségek élményébindultak ki, és csak alkalmanként gondoltak ahagy a
parbeszéd két létézelismert személy csaladjanak és barati tarsasfigak6zos
munkaja alapjan is elkezdléetGondoljunk arra, amit kébb latni fogunk még,
hogy mennyire érdekes Jézus esetében annak besauiatdam szempontbdl,
hogy egy hus-vér ember csodéirdl, tanitasarol teskée ugyanakkor azonban
mégiskiilonlegeszemélynek lattatjalt.

Amikor az egyes szebk parbeszédt elmélkednek, akkor sokszor felejtik
el, hogy azinterperszonalitdd nélkiil nem lehet dialégust kezdeni. Orvendetes
tény, hogy tobbszor latjuk ma mar, a vallaskozbpéréd szakavatott isnbegés
gyakorl6i egyre inkabb érzik ennek a személyesdégre szilkségességét. Mi
mindenestre Jézussal kapcsolatban azt keressik, drmegnélyében ma milyen
lehetisége van a parbeszédet 6hajtd kutatonak a kozbskidskapocs bemuta-
tasara.

Nem lehet figyelmen kivul hagyni ugyanis, hogy al@gus akkor vezethet
célra, ha tudjuk és ismerjik a masik személy egy&aelmeit, gondolatait, és
tudjuk mindezt a mai itk ismeretében kutatni. Erdekes tehat Jézus személye
.-adatainak” a felkutatasa, egészen pontosan anmi@zdasa, ahogyan ma eldu-
gott német falvak mecsetjeiben, vagy Parizs kukdmak imahazaiban, vagy akar
Budapest valamelyik kis lakasaban azt az iszlanekovelé tarjak. Kérdésink
az, vajonmelyikJézussatalalkozik ebszor az iszlam hév Jézus a mi szamunkra
is tobbféle arcat mutatja. Az evangéliumok Jézugzildsa éppugy sok eltéréssel

rendelkezik, mint az iszlam Jézus-rajzolata. Epeeért kell latnunk azt, hogy

13 A bibliografiaban szereplkdnyvek koziil kilén kiemeljik az alabbiakat:

KLAUSNITZER, W., Jesus und Muhammad. lhr leben, ihre Botschaft, Ehkegenuberstellung,
Herder, Freiburg im Breisgau 2007ACHMANN, G., Todliche Toleranz die Muslime und unsere
offeneGesellschaftPiper, Minchen 2005;4RET, R., Mohammed und der Koran. Geschichte und
Verkindigung desrabischen ProphetenKohlhammer, Stuttgart 2005,ABQUER R., L’Islam
entre tradition et revolutionTougui, Parizs 1987; ERNER, P., Christian presence and witness
among MuslimsNeufeld, Schwarzenfeld 200& RS F.E., The children of Abraham. Judaism,
Christianity, Islam/Princeton Univ. Press, Princeton, NJ 2004. stb.

14 Az interperszonalitas kérdésém dialdgusban: @dE, G., Islam in christlichen Perspektive
Verl. F. S., Paderborn 2009.

5 Kiilon érdemes sz6lni: BYMANN, F., Un Juif pour I'lslam Stock, Paris 2005.



30

Jézus megismerésén, annak helyességén sok mulilegismerés folyamataban
azokat a szempontokat keressuk, amelyek segithetqmpekbeszédben és ugyan-

akkor helyes aton tartanak minket, a valédi Jéigyshem veszitjik el.

1.1 JEZUS CSALADFAJA

A most kdvetkeé fejezet célja az, hogy abbol a szempontbol lattadg-
zust, ahogya®dt a muzulman teoldgia &t bemutathatjuk. Nem valészinhogy
azok, akik személyét meg akarjak ismerni, képespkdnek erre anélkil, hogy a
csaladfajat ne vizsgalnak meg. Azért is fontosmeart amikor amonoteist&® ko-
z0s gyokeret emlegetjiuk a parbeszéd alapjatdiet akkor kiloénosen is fontos,
hogy lassuk, aabrahami k6z6gs ma még ertelmezhiee a mi szempontunkbal.
Csaladfakutatas kdzben csak arra koncentral a alizdg, ami tovabblépésre ad
esélyt, mi ezt a parbeszéd szempontjabdl tettik dexus csaladfajanak attekin-
tése azeért is lenyeges, mert azok a személyek,kéikzitis pontot jelentenek a két

szemely esetében, gobcala helyezve, ékeqitik a dialogizalast.

1.1.1 A Szentiras tanlsaga

Mielétt ratérnénk arra, ami a fejezet mondanivaldja, legidkséges Jézus-
rél néhany mondatban bemutatnunk azt, andzentirdslénk tar. Nem értenénk
meg ugyanis a korani sorokat, ha itt nem lenne azen ebfeltevésiink, amit mi,
keresztények ismeriink meg Jézus éldtadhessbb dsszevethetjik még a korani
€s a szentirdsi hagyomanyt is, de minderi¢tkal tiszta képet szeretnénk latni,
amit a Biblia fogalmaz meg.

Az Oszovetsé@datait, amelyek a jézusi képhez hozzatartozneik is-
mertetjiik részletesen, hiszen az til messzire vihmenniinket, de az Ujszovet-
séd’ fényében olvassuk azokat, mintegy személyi igaoivadataiként. Az

Oszovetség gondolatkér@begy meglatast azonban szeretnénk kiemelni. Az is-

16 A dialogus kérdését illéen a monoteizmus fontos szerepet jatsaloRe RITTER hires kony-
vében: RTTER, A., Der Monotheismus als 6kumenisches ProblerB, Verlag, Hamburg 1998.
7 Az evangéliumok, mint jézusi életrajzok allnaktgink.
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mert iszlam szefg DR. SAHIB MUSTAQIM BLEHER miivébert®, amikor az 6szovet-
séget elemzi, akkor olyan idézetekkel prébal pdimat vonni a Koran és a Bib-
lia 6szbvetségi része kozott, amellyel mi nem éiithle egyet. Roviden: a szérz
idézetei és indoklasa az egyes teoldgiai kérdéskéiten nem alljak meg a he-
lyiket a mai, tudomanyos keresztény teoldégus viklgh Csak egy példa: a Job
konyveében szereflisten fiai és lanyai kitétel lIétezésével igazoljagy Jézus is
ilyen értelemben gyermeke az Istennghlyilvan az iszlam tudésok &ltal megfo-
galmazott elvek nem minden esetben fogadhatéakzdahsnkra. Ugyanakkor
azonban munkank soran mi ugy fogalmazunk, hogysetleges tévedések, ame-
lyek a szakirodalombandbrdulnak, bemutatasra keruljenek.

Erdemes ezek utanéskoér magara asaladfarakoncentralnunk, hiszen itt
a bibliai nevek, amelyek végigkisérik a Maté evdingsanak fejezetéf, bsséges
adatot hordoznak. A csaladfa nevei egészen a lakigetezetnek benninket
vissza, és érdekes pont @arahami talalkozasi katarzisemutatasa, illetve leo-
z6s emberi sorébrazolasa. Itt most ledz6s emberi soreemutatasara térink ki
elészor?!

Megddbberit, amikor azokrdl a faji, torzsi, emberi csoportakzétti vil-

longasokrol, haboruakrol hallunk, ahol az egyik embeért gyiloli a masikat,

8 BLEHER, M. S.,Das Zeugnis der Bibglslamische Bibliothek, Miinchen 1984.
http://www.way-to-allah.com/dokument/Das_Zeugnig_@tbel.pdf (a kutatas ideje: 2009. janu-
ar11.)

19v6. BLEHER, M. S.,Das Zeugnis der Bibelslamische Bibliothek, Miinchen 1984.
http://www.way-to-allah.com/dokument/Das_Zeugnig_dgbel.pdf (a kutatas ideje: 2009. janu-
ar11.)

%Mt 1,1-17. Jézus Krisztus, David fianak, Abraham fianak nesézgéblaja. Abraham nemzette
Izsakot, lzsak nemzette Jakobot, JAkob nemzette &8dtestvéreit. Judanak sziletett Perec és
Szerach, Tamartol. Perec nemzette Hecromot, Hecrmmzette Aramot. Aram nemzette
Aminadabot, Aminadab nemzette Nachsont, NachsorzatiemSalmont. Salmonnak sziletett
Boasz, Rachabtdl. Boasznak sziletett Jobed, Ruttbled nemzette 1zajt, 1z4j nemzette David
kiralyt. Davidnak sziiletett Salamon, Urija feles#jé Salamon nemzette Rechabeamot,
Rechabeam nemzette Abijat, Abija nemzette Azéat. nkmazette Jozafatot, Jozafat nemzette
Joramot, Joram nemzette Uzijat. Uzija nemzetterdotaJotam nemzette Achazt, Achaz nemzette
Hiszkijat. Hiszkija nemzette Manasszét, Manasspeeie Amont, Amon nemzette Jozijat. Jozija
nemzette Jechonjat és testvéreit - a Babilonba e#iarcolaskor. A Babilonba hurcolas utan:
Jechonja nemzette Sealtielt, Sealtiel nemzettebBahelt. Zerubbabel nemzette Abihudot, Abihud
nemzette Eljakimot. Eljakim nemzette Acort. Acanzeite Cadokot, Cadok nemzette Achimot,
Achim nemzette Eliudot. Eliud nemzette Eleazama®r nemzette Mattant, Mattan nemzette
Jakobot. Jakob nemzette Jozsefet, Marianak a féfén Krisztusnak nevezett Jézust szillte. igy a
nemzedékek szama: Abrahamtdl Davidig tizennégyetkkzDavidtol a Babilonba val elhurco-
lasig tizennégy nemzedék, és a Babilonba val6 etitéstdl Krisztusig tizennégy nemzedék.”

2L A kdz6s emberi sors azt jelenti, hogy mindannygy kozosség, egy bizonyos haza, egy bizo-
nyos telepulés gyermekei vagyunk, mégis tagjailezggitt az embefajnak
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mert az mas csoporthoz, eszméhez, néphez tarviilkazoéfia és a teoldgia fel-
adata lenne, hogy a vallasok kozotti feszilltségekidiapitsa. Eppen ezért, ami-
kor e két vallas parbeszédének Iéségét akarjuk megtalalni, érdemes lenie el
szOr pusztan abbdl a térdikiindulni, hogy Jézus is, Mohamed is ugyanablml a
emberi csaladbokzarmazik, amelynekscsaladjaAdam és Eva, akik mind a
Biblia, mind a Koran lapjain szerepelnek. Miért lebetne megmutatni ennek a
k6z6s emberbscsaladnak a dialégustéekgit) lehetiségét? Mondhatnank, hogy
ilyen alapon akkor minden vallasnak és minden esgiké&an a tavoli, nem is
létez aranykorban egy kozdsse, vagyis igy ez a kérdésfelvetés nem is érdekes.
Azonban ez cafolhat6. Hiszen mi két olyan vallagdsitalalkozasi pontjaként
keressik a két személy kozos gyokereit, amelyezidis valds elemek a korani
és bibliai eszmédésben.

A bibliai teremtéstorténeték mindegyike beszél az ember két nemben
tortérs teremtéséil. Errél a Koran sordf is szélnak. Ezek utan lathatjuk, hogy a
dialogus kiindulépontjaként bemutathatjuk adam-évaivérvonalat. Nem azt
allitjuk, hogy e személyek ,létéz personak lettek volna, hanem azt, hogy a két
vallasalapitd abbél Aomo sapienssaladbol szarmazik ahonnan merithetjiik
alapved emberi értékeinket. igy ezutan elegéraira gondolnunk, hogy amikor
Jézus vagy Mohamed életének ,talalkozasat” keressikor az a tavoli maltban
mar fellelhed, hiszen mindkét vallas elfogadja a teremtéstotekmt, ahol a
creator alkot, teremt, embert hoz |étre, és az enmagy csaladba helyezi el Jeé-
zust® és Mohamedet is. Nem elhanyagolhaté ez a tégnt akkor, amikor mi
keresztények sokszor abbdl akarunk kiindulni, hdéxus Istenségét hangsulyoz-
zuk, ami a mi szempontunkbdl fontos ugyan, de akraddalon értetlenséget valt
ki. Sokkal fontosabb lenne az emberi téryeremutatasa, ami nem jelenthet egy
lecsupaszitott krisztoldgiat, hanem sokkal inkablkemberi kiemelését, az isteni

megtartasa mellett.

*2Ter 1,1-2,4a és Ter 2,4b—-2,25.

2. példaul szara 10:3; 11:7, 55:14; 7:54; 13221

24 Nyilvan Jézus esetében a val6sagos ember szarmazfmdolunk.

% Jézus nem teremtett mivoltat ne felejtsiik el tde sziletése altali elhelyezésre gondolunk.
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Amikor az emberi elemeket nézzik, akkor arrél Kedkszélnink, hogy
Jézusemberi csaladbarsziiletett, nem a mitoszok altal kézénk hozott &pd
hanem emberi csaladifdre vilagra sziiletett személy. Eletében minden esgmé
atélt, amit egy ember atélhet. Soha nem feledkénkeineg természetesen az
isteni mivoltarol, de ennek tulhangsulyozasa éppugytelen lenne a parbeszéd-
ben, mint totalis elhallgatasa. Nem tekinthetliinkaetlogmatikai krisztoldgiai
megallapitastél, mely szerint Jézus val6sagos légewalésagos emBér de a
parbeszédben amberikiemelése lesz a fontos. A csaladi kotelékek batasé-
ban is emberi tényék rajzolédnak meg, és ez mindenképpen fontos a waiém
ra. Ez az els megallapitas tehat legdti a lehebségét a parbeszédnek, de csak
azért, hogy Jézus, a mi Isteniink emberi arcat gmméassa a benne istenit nem
latdé muzulménoknak.

A masik fontos téma agbrahami k6zog's kérdésének bemutatasa. Ezzel
kapcsolatban a kévetk@éanegallapitast tehetjik. Mindannyian Abraham fiai v
gyunk, hangzik el sokszor konferenciakgrisként, amikor a kdzoés emlegeté-
se el§sorban a tovabbi gondolkodast akarja elkerilni. (IM&kmindenesetre arra
kell gondolnunk, hogy Abraham, mint mindannyiunkz&éése, a jol ismert, itt
most nem elemezetidorténet’ szerint el§ megkozelitésre vérrokoni kapcsolatra
utalhat, testvérei, vagy inkabb mostohatestvérgywak egymasnak; ugyanis az
6sapa, Abraham kozos, még ha az anya nem is. Mbarnoegészen masra szeret-

% [lyen alapon egyébként nem lehetne dialégust keizaedn. keleti vallasokkal, ahol a mitoszok,
legendak olyan ésen élnek a filozofiai gyokerek mellett, amely #Betelil szemlélné a jézusi
emberség és istenség szerepét. Sajatossaga atdmyesz iszlam vallasnak, és éppen ezért a par-
beszédnek az, hogy mindként vallas torekszik ambeamkutatasara, hogy az Isten Ugy nyilatkoztat-
ta ki magét, ahogyan azt mi emberek megtudjuk ertéagyis térténelemben, ében jott kozénk

az Isten. Akar Mohamed, akar Jézus szerepét lapkontos lesz mindenképpen a dialogus esté-
ben is.

27 Szeretnénk itt réviden kitérni Lukacs evangéliuaiéeziiletéstorténetére. A szetbrténelem-

be helyezi Jézus sziletését, akinek torténetétlddjanak vonatkozasaban irta meg. Itt lathatd,
hogy Lukacs szamara az a fontos, hogy Jézus, akingla Maria, nevébpja Jozsef, egy teljes
csaladban sziiletik. Nem az éblpottyan le a mesék vilagaba, vagy éppen a vabimaganem
megszuiletve Ugy jon erre a vilagra, mint aki taétdelkes®l e vilag része lesz. Az, hogy Messi-
as, hogy Krisztus, hogy Isten fia, itt most nenykges, hanem az a fontos, hogy emberekhez jon,
emberek kdzé érkezik, teljesen természetes modbmast nem foglalkozunk a fogantatas csoda-
javal), és csaladja teljesen normalis emberi nédgiddkel kiizd meg az élet élgercédl kezdsds-

en.

2 \8. KERESZTY, R., Jézus KrisztusSZIT, Budapest 1995. Emellett érdemes megnézspPKR

W., Jézus a KrisztusYigila, Budapest 1996; RzINGER, J., A nazareti JézusSZIT, Budapest
2007. Szamos tovabbitndll ma mar az érdedic szamara e témaban.

29 Kégsbb ezekél még sz6 esik munkankban.

% Ter 20-22. fejezet
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nénk helyezi a hangsulyt. Amikor a szegény Lazé ddsgazdag ember torténe-
tét olvassuk', a gazdag ember felkialtasaban Abrahamot minaasgolitjia meg.
Vagy gondoljunk Zakeus torténetdeaki Jézus szavai szerint szintén Abraham
fiaként lesz aposztrofalva. Szintén gondolhatunda ar vitara, amely Jézus és a
zsidok kozott ment végBe amikor is az Abrahamtél valé leszarmazas gondblat
hangoztatjak a zsidok, de Jézus keményen polenehl,

Ezek utdn nem elveteidannak a gondolatnak a hangsulyozasa, hogy
mindannyian Abraham leszarmazottai vagyunk, mivetgy kiemelt kapcsoloda-
si pont lehet. MNFRED GORG gondolatait RNz €s HEIMGRUBER altal készitett
kotetben olvashatjuk e témab¥rEzek szerint az Grbrahamskindschafogal-
ma azért fontos a parbeszédben, mert ezek alagij@h megtalalni egy olyan ki-
indulopontot, amely senki altal nem elveténdbraham hitében éso6dott azaltal,
hogy elfogadta az Ur szavat. Kéb Jézus elfogadta az atya akaratat. Mégites
Mohamed elfogadta az angyal szavat. Az abraHdimbdsdss megtalalasa tehat
nagyon fontos, éppen azért, mert megteremti olyagrcsolatnak a leh&tégét,
amely Abraham nélkil nem mehetne végbe. Srdrd ESSING hires niivét, a
Bolcs Nathants megemiliti, amely a vallasbéke feladatat terengtiy. Abranhamot
egy olyanésnek tekinti, aki 0sszekdtehet a vallasbéke teriletén. Ebben mi is
egyeteértink.

Véleményliniszerint az abrahdmi k6zés gondolat nem haszontalan, de
nem is értékelertdtal. Ugyanis iszlam oldalrol elsorban azt emelik ki a szer-
z6k, hogy Mohamed tullépett az Abrahamtol elinduldlasi fejlédés vonalan,
sét, Abrahamot még a régi, politeista vilagkép tagjatartjak részben. A keresz-
tények pedig az Gjonnan megkotott szovetség Gésaban a jézusi szovetséget
tartjak fontosnak. Persze @tfontosabb, hogy mi, akik e két, illetve harom-val
lasban kdzo6s rokoni kapcsolatot latunk, tudjuk heiggzavezetni hitrendszerein-

ket, és ez adhat leléseget arra, hogy kdzel érezzilk magunkat egymashoz.

¥k 16,19-31.

%2 k 19,1-10.

% Jn 8,31-59.

% ReNz, A.—LEIMGRUBER, S., Lernprozess Christen Muslime|T-Verlag, Minster 2002, 142-
151.
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ELLuL *® véleménye szerint semmit nem jelent az 4brahambsés emle-
getése. A protestans teologus elutasitja az etéeeralékezést. Vélemeénye sze-
rint az a jézusi mondat, amelyet Jézus mond eglatkmal a zsidoknak)sten
tud ezekbl a kovekisl is Abraham fiait teremteniarra utal, hogy semmit nem ér
a rokoni kapcsolat, csak@elekedetekrnek barmit is. Mi ezzel a véleménnyel
nem értlink egyet, hiszen a valahova tartozas éléméinyem mondhatunk le. Mi
keresztények, zsidok és muszlimok egyiitt tartozamlagy emberi csaladhoz, a
monoteista nagy vallasok csoportjaba és nem utdsban mindannyian Abra-
hamot mintOsapat kozogsnek tartjuk®, hiszen az ide valé tartozas érthetlfo-
gadhat6é és bamulatosan szeép vilagba vezet el bkeni@ppen az abrahami hit
megnyilvanulasa altal. Ez lehet tehéat a jézusiacBahak vizsgalatakor a masodik
fontos és kiemeleridszempont.

Maté evangéliumaban a mar emlitett csaladfa Jézustyelhea torténe-
lemben, a zsidé nép tagjai kdzé sorolja. Itt kil leghelniink azoknak a szeme-
lyeknek a nevét, akikkel az iszlam Koran is fogtalik. A Koran, amikor felso-
rolja a ,kildotteket, proféetakat”, akkor fontosnékrtja megemliteni azokat az
0szoOvetsegi személyeket, akik nélkil sem zsido, lsemasztény, sem iszlam tor-
ténelem nem lett volna. ime, adddik tehéat a lédéy, mutassuk be Ggy Jézust,
mint akirokonaa ma & muzulman hignek. Gondoljunk arra, amit mar fentebb
megfogalmaztunk, miszerint az iszlambaé éinberek ma is fontosnak tartjak a
rokonsagot, baratsagot, az emberi kotelékeket.éddas) mint egy rokon, egy ba-
rat, $t mi tobb, igazi vértestvér jelenik meg a muzulnenber szamara, akkor
lathatjuk, és érezhetjik, hogy mennyire kdzel vagyagymashoz. Egy tavolba
szakadt rokon, akar mennyisidis tolt el tavol szerettdit, akkor is vérrokon ma-
rad. Igy azutan ez a rokoni kapcsolat a parbesrédbgirhato és szilkség szerint
kiemelend. Ez a harmadik szempont tovabbsti a megg§zédésinket, hogy j6

aton jarunk e vizsgalédas soran.

¥V, BLLUL, J.,IszIam és zsid6 kereszténydgegncés Kiad6, Pannonhalma, 2007, 55-66.

% V6. PETERS F. E., The children of Abraham. Judaism, Christianity ats| Princeton Univ.
Press, Princeton, NJ 2004.
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A csalad szerepe ezért fontos tehat szamunkragréasmondhatunk le egy
szélesebb vizsgalatrdl, de ehhez az iszlam és#érgshagyomanyt és a legen-
dak, apokrifek szerepét is meg kell vizsgalnunkdér még munkankban kish.

Még egy érdekes megallapitast kell azonban teneiléitie. Amit a Biblia
Jézusrdl allit, az nem lehet kiindulépont egyérteni’ a muzulmanokkal folyta-
tott parbeszédben. Viszont ha arra gondolunk, fzobipliai bel$ fejlédés illetve
a teolégia tudomanyanak féjlése sokat alakitott asegyhaz hitén, akkor lat-
nunk kell adogmafejdés® egyhazunk altal kijeldlt helyét. Véleményiink saeri
az dsegyhazhite nagyon fontos a szamunkra, hiszen ez a Wibpdunt a vallasi
fejlédés soran, de a dogmaéejés tétele szerint, amiben ma hisziink, annak ma-
gyarazata, indoklasa mas utakat kinal, mint a ketets idejében. Ez azért fontos,
mert amikor mi iszlam oldalrél megvilagitva tekiilkja bibliai Jézus-képet, akkor
ezt egy harmadik, vagy akar sokadik megkdzelitagjah tesszik. Hiszen és-
egyhaz életében ott voltkdzeli eélményézusrol, a kébbiek soran ott helyezke-
dett el amegfogalmazott hittétés ebBl kialakult a fejbdés soran a korok nyel-
vezetéhez igazito#irtelmezésa mi dolgozatunkban pedig az a fajta megkozelités
ervenyesil, ahogyan egy iszlamdlathatja a jézusi eseméniskzerepbjét.

Nem feltétlendl elveteridez a megkozelités. Hiszen mi is a korani értel-
mezés soran sajat hitlinket vagy éppen tudomanyggyseddésiinket hasznaljuk
fel. Ezért ha egy dialégus alkalmaval a muszlimstdzemével, hitével, értelmeé-
vel keressik a Jézus-torténet hatasat, akkor eZetehelvetendl Az egész els
fejezet magéaval hordozza ezt a felfogast.

Amit még fontosnak tartunk leszégezni: a keresziénhdm péarbeszéd Jé-
zus személyét illéen nem szoritkozhat csupdogmatikai-krisztol6gidogalma-
ink hangsulyozasara, hiszen ekkor a parbeszéd emegrglulhat. De nem marad-
hatunk meg csak aamber-Jézubemutatasanal, mert akkor egyrészt sajat egyha-
zunk hittételeivel kerllhetnénk szembe, (és ez tedmt célja a parbeszédnek),
masrészt, ha igy tennénk, akkor olyan Jézus albiteiek, aki nem azonos a mi

37 Itt nem céfoljuk korabbi kijelentésiinket, csak ablaz értelemben tesziink egy megjegyzést,
hogy a bibliai bemutatason tul egyéb szempontaktekintettel kell lenniuink.

% A dogmafejbdésel Id. példaul:A dogmatika kézikényve I-lISzerkesztette: CBINEIDER, TH.,
Vigilia, Budapest 1996. MiYO, L., Bevezetés az Okereszténykor dogmatorténesti@, Buda-
pest 1998, 10-22. Itt szémk kulén megemliti az alabbi, dogmateleéssel foglalkozé teoldgus
nevét: BAUR, F. CH., KLEIFOTH., THOMASIUS, SEEBERG R., AULEN, G., HARNACK, A., Looprs F.,
LEBRETON J.,DANIEOLU, J.,SCHEFFZYK, L., KELLY, J.N. D., RAHNER, K.,
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Jézusunkkal, igy viszont haszontalan lenne a pAgdéSAkkor milyen Jézussal
vagy helyesebbemelyik Jézussalkarunk parbeszédet kezdeni?

Miel6tt megvalaszolnank e kérdést, latnunk kell a kowztket. Ha a
szakirodalom megannyi Jézus-abrazolasat nézziuky @t latjuk, hogy nyomon
sem lehet kdvetni ma mar azt a széles irodalmag)yadezussal foglalkozik. Kis
tulzassal azt mondhatnank, hogy minden teologusretgvan a maga Jézus-képe,
mindenki megfogalmazzaiimében, kdnyvében azt a Jézus-képet, amelyik a sza-
méara elfogadhatd. A kilénbség — leegyégéive — csak annyi, hogy valaki a hit-
letéteményhez iten akar-e fogalmazni vagy sem. Es ez a lényeg alléspon-
tunk szerint. Ugyanis a keresztény-iszlam parbesit#jpoja aparbeszédet folyta-
6" teoldgus Jézus-képMost mar csak az a kérdés, hogy honnan meritie-a
lyes Jézus-abrazolashoz sziikséges adatokat azzegitkéget vallé teologusok?
Ez a forrds mindenki szamara ismert, kézertekvteoldgia tudomanyanak alap-
ja, ez a forras nem mas, minBiblia. Az Ujszovetség abrazolasat kell tehé el
vennunk, és nyilvanvald, hogy mi ugyan mar ismegidkévszazadok soran kiala-
kult dogmafejbdést, ismerjuk a katolikus egyhadz mai tanitasatislét, de pro-
baljunk meg Ugy beszélgetni rola, mint aki a Bibdhlép eb, és onnan induljunk
ki; ez legyen a talalkozas élpontja.

Ha tehat a korabban feltett kérdést akarjuk megvalai, azt mondhatjuk,
mi avalddi Jézussalazeredetivelakarunk parbeszédinkben kezdeni, és a dogma-
tika, illetve a krisztologia Jézus-bemutatasat kgl hasznalnunk, hogy azzal a

megeérthaiségre torekedjink és a katolikus egyhazhoz vadédiinket lattassuk.

Tézislinktehat e pontban igy foglalhaté dssze: a parbesladpia a Szent-
iras Jézusa; aé& hiteles bemutatasa elengedhetetlen. Akik mas wkidmpbntot
valasztanak, ott kovetik el a hibat, hogy egyré#fetiejtik a parbeszéd valodi cél-
jat, masrészt elfelejtik azt, hogy a parbeszéd bt sem a szinkretizmus, sem a
vallasi kozémbosség d@hozditdsa. Mi Jézus nélkil nem tudunk parbeszéstet k

%9 V6. ANAWATTI, G. C., Zur Geschichte der Begegnung von Christentum ulaan|sn Islam.
Eine Sammlund,/ni. Ottawa 2006.

40 A péarbeszédet ugyanis nem mindenki akarja foljtatme mindkét oldalrél talalunk példat.
ELLUL (1912-1994), a protestans teolégus nem igazahjataliieg a parbeszéd alapjat. Iszlam tu-
désok kdzll példaul a kéisb emlitend kutbizmus hivei vetik el a dialégust.
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deni, de ehhez a parbeszédhez nekink olyan Jézuaunnlkkit barhonnan is né-
zunk, maga is a parbeszédet akarja.

Allitasunk méasik része: azt a Jézust tudjuk bemutatni, akihiud teolo-
gusok a Biblidbdl megismertiink, de mindig ugy kelmutatnunk, hogy azzal ne
torzitsuk el a valddi, egyhazhoz valiésigtinket kimutatd Jézus-keépet.

Tovabbéa— ezt lattuk e fejezet elején — ki kell emelnied®s emberpar és
Abraham szerepét a talalkozas sikeressége érdekéb&erresztények, zsidok és
muszlimok egyditt tartozunk a nagy emberi csaladhanpnoteista nagy valldsok
csoportjaba és nem utols6 sorban, mindannyian Aonah mintOsapat, kozos
6snek tartjuk, hiszen az ide valo tartozas ééthelffogadhatd és bamulatosan szép

vilagba vezet el benniinket, éppen az abrahdmidygnyilvanulasa altal.

1.1.2 A Szenthagyomany és legendak

A hagyomany, a tradicido mindig is értékes volt sddm és a keresztény
vallasban is. Az iszlam és keresztény hagyomany aspektusbol figyeli a két
személy életét, mint a Biblia vagy a Koran. Valéézhogy meglepetést okozna,
ha azt figyelnénk meg, hogy a két hagyomany, vaggtagkanonizalt” iras talal-
kozik-e tdbbszor. Ha a korani abrazolas és a bideusi rajzolat jelenik meg
eléttiink, meg fogunk doébbeni, hogy mennyi taladlkozéketiség is van e pontok
kozott. Természetesen a szenthagyorifagy legendak témakdibcsak azokat
emeljuk ki, amelyek Jézus személyével foglalkoznak.

Ma teoldgiai alapokon nyugszik az a meggfidés iszlam korokben, hogy
a Kordn mellett fontos szerepet kell szanni az &meadok hagyomanyainak.
Mindez elgondolkodtat6 lehet szamunkra és megkéetgik, vajon nem latha-
tunk-e megegyezést a keresztény teologia allaspaiijmely szerint a Szentiras
és a Szenthagyomany egyutt él az Egyhazban. Handbkat ne kergessiunk: a

mi hozzaalladsunk a hagyomanyhoz és Szentirdshezegyénasorsl fakad, mint

“l Szenthagyomany alatt keresztény réisar Biblian kivili, de elfogadott tanitasokat ékijiaz
iszlamban Szenthagyomany a korani iraton kivil mggimazott giiitemények sorozata. Legen-
dak alatt mindkét vallasban az ezeken kivil medfogaott iratokat értjik leegysesitett és
Osszefoglalé néven. A szunna a Koranon kivili éetifoglalja 6ssze, a koranita irdnyzat nem
fogadja el.
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a fent emlitett iszlam teoldgiai megoldas. Hiszensalam hagyomardyzés eme
gondolatat a sok-sdhkadisrd? hivatkozva sokan prébaltak mar meg ,rossz célok-
ra"* felhasznalni. A préfétanak tulajdonitott szavak setben az &szakos,
véres mozgalmaknak kedvezett. Mindez azt jelemtilyhra hagyomany és Koran
szerepének targyalasakor nem lenne haszontalanrter@geazt, hogy bizonyos
kifejezések, dlirasok mar a keletkezésénekpontjaban sem voltak adekvatak és
a Korantol fiiggetlenill élrasokat parancsoltak a Bk/szamard?

A jézusi abrazolahiagyomanyoralapuld megkozelitésekor a kovetkez
néhany szempontot emeljik ki.6BEOr is, amit a mi, Ujszévetségi evangéliuma-
inkban és mas konyveinkben olvasunk, az egy olymusikép, amely a négy
evangélista és egyéb Ujszovetségi sdedttal megismert, személyesen tapasztalt
és/vagy szobeli, kozvetlen koz@lratorokitett forrasbol szereztek. A Szentiras
korabol szarmazo apokrif illetve proto-iratok, atydézus képet mutatnak be,
amely jorészt eltér a tisztult bibliai abrazolaswlhat évszazad tavlatabol kony-
vek és szobbeli hagyomany segitségével megfogaltnleactni Jézus-abrazolas —
a régi ismereteket ma sem tudjuk pontosan milyepaa, de kevert formaban
hozé Mohamed — mar ismét mas képet fest. Mindékeker azonban az iszlam
hagyomany Mohamed és Jézus képe.

A hagyomannyal kapcsolatosan az alabbi fontos éketzmeljik ki: BN
ABD RABBIHI, aki a X. szdzad gondolkodoéja voltL &azALl, aki a XI-XIl. sz&-
zad tuddsaként ismert és emeljuk ki m@gNARKANDI nevét,6 a X. szazadban
froként tevékenykedett. Gytijteményiik ma is sok érdekes olvasmanyt tartalmaz,
amelynek megismerése megérteti vellink, hogy ajjézzlam kép, amelyet mar a
Koranban is homalyosnak tartunk, itt kiilonosképgemmeseszdi’, és nagyban
hasonlit az apokrifek vilagara. Velik a tovabbiakbam foglalkozunk.

A masik szempont igy fogalmazhaté meg: a hagyom@mgmelyek kivil
esnek a Szentkdnyvek vilagatol, sok szempontbdkémiss mas formaban adjak
elénk Jézust. Az apokrifek, az iszlam ,legendakbrdzan egészen varazslatos

“2 A hadisok Mohamed és bizalmas kérének mondaséis lgfbndolatok, jogi Gtmutatasok. Ezek
nem egységesek, az iszlam iranyzatok tobtifatlis-gyijteménytismernek.

“3Ld. dzsihad, zsid6— és keresztényellenesség.

4 A 6tszori ima, a bk elfatyolozasa vagy éppenséggel a mecsetekbemeakezétvalasztasa nem
a Koranbdl szarmazik, az iszlam hagyomany alakitatennek ma is élgyakorlatat.

45 v6. Minden Jézusrél. Evangélium exegétakrderkesztette: RIOzES G., Kairosz, Budapest
2002, 255-256.
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Jézus képet tesznek elénk. Ennek a képnek az gesetieegegyezése azt jelenti,
hogy a szébeli hagyomany évszazadok soran az aétabkakott teriletre eljut-
va, kulonbos szerdk altal megfogalmazva, inkabb adnak elénk egy olé&aust,
aki ,varazslatos erejével” hédit, olyan Jézust, exkiber feletti divel bir, de aki-
nek éppen ezért ma nem hihetlink és a parbeszédbehasznalhato fel.

A jézusi kép bemutatasa, nem leegysgiésképpen, de mégis csak mun-
kankat megkdnnyiterdd a Koranbdl indul ki, és azt tartja alapnak. Améremi
véleménylnk szerint érdemes odafigyelni, az a k@z8t amikor dialogizalunk,
akkor figyelembe kell venni, hogy a partner honnaariti ismereteit, milyen for-
rasokbdl érvel. Jézus esetében ez kiléndsképpgy an. Ha mi eltekintiink a
Biblia vilagan kivili igazsagoktél, akkor konnyebtparbeszéd, viszont a keresz-
tény igazsag csorbat szenved. Ha eltekintink pElaAwapokrifek vilaganak is-
mertetéséi, akkor az semmi hitbeli gondot nem fog okozni. ddauzulman csak
a Korant tarja fel, és a Jézus-képben is csaklrevatkozik, akkor sem torténik
semmi, hiszen a Jézus-kép onnan mutatkozik megmawkra. Az egyéb gy
temények, legendas elemeket tartalmazo iszlativieln inkdbb csak érdekesség-

képpen emlitenik meg.

Tézisunkitt tehat nagyon egysZerugyanakkor nem haszontalan: mi a
Biblia és a szlikséges hagyomany ismereteit kefly th@asznaljuk, viszont iszlam
résztl a Koran az alap. A Koran mellet &Whagyomanyok szines vilaga, meg-
szamlalhatatlan mennyisége és ésige miatt kevésbé, vagy egyaltalan nem
hasznalhaté fel. Az a parbeszéd, amely kilép aghaalt” iratok vilagabol, nem

lesz hiteles.

1.1.3 A Korén tanitasa Jézus szemdllyér

Bar mar lattunk sok értékes mozaikot Jézus ébetébemeélyasl a fentebb
olvashaté6 fejezetekben és mégdtisis kitériink ezekre, de itt most a tanitasnak
azt a részét kutatjuk, amely krani személyiség-rajzdeszi vilagossa. Jézus

szemelyét es személyiségét megismerni nem kissittjény, mi itt azt kivanjuk
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megragadni, ami a muzulmanokkal folytatott esznrecsdkalmaval megismer-
tethet és hasznalhato.

Nem kétséges, hogy mi nem tudunk ugy beletekiniénus bels életébe,
mint a kortarsak, emiatt azt sem varhatjuk el, holyan képet kapjunk a Koran-
bol, amit mi megkaphatunk a Bibliabdl megismertudéportré alapjan. E fejezet-
hez nagyszér segitséget nylijt az iszlam szerMeHDI BAZARGAN*® népszel
konyve, amely Jézust muzulman szemssbghutatja be.

A konyv kronolégiai sorrendben abrazolja a kordersek kozll azokat,
amelyeket a szesZfontosnak tart megemliteni. Ez a bemutatas iszt@ygkozeli-
tésben is a parbeszédet segiti. A Koran olyan déuutat be, akegy embera
tobbiek kodzul, préfétai szerepe mégis fontos a nmaook szamara. Ez a Jézus,
az irani szabadsagmozgalotisZerepbje szerint olyan személy, aki nagyon fon-
tos a keresztények szamara, éppen ezeért a kongbgzdézust tisztelettel veszi
kordl. A szerd testvéreinek, keresztény testvéreinek nevezi wasokat, és ép-
pen ez nyerte meg a mi szimpatiankat is. Kbnyvéea szempont érvényesll,
hogy minél inkabb szem @t tartva a keresztény hit dogmatikus tanitaséteko
ledjenek egymashoz a vallasok. Ha a parbeszédpem mhegnyilvanulasokat ta-
pasztalnank meg minden iszlam iranyzat rédzékkor a dialdbgus nagyon kozel
vihetne benniinket egymashoz.

Szintén érdemes kiemelniaMiD KERMANI nevét, aki e kdnyvben a szérz
miive ebtt kozli szavait, €és gondolatai tovabb vezethetoekninket a megisme-
rés folyamataban. Szerinte a hires sz&nyve éppen abban segit, hogy Jézusrol
azt tudjuk meg, ahogyan az iszlam vélekedik Maljaézusrol és a keresztények-
rél. Mindezt viszont a keresztény tanitas szitajagsdirik.

Mi egy gondolatot emeltink ki e munkabdl. Eszeriktaran nem gyakorol
olyan kritikat a keresztények felett, amely vallélitéku lenne, hanem politikai,

gazdasagi illetve tarsadalmi okok miatt fogalmakadeg kritika. Jézus személye

6 MEHDI BAZARGAN kdnyvének hatlapjan a kdvetkdet olvashatjuk;Die westliche Literatur
Uber den Islam fillt inzwischen ganze Bibliotheldsiner was sagt der Islam umgekehrt Uber das
Christentum? Der grofRe Korangelehrte und liberaknische Politiker Mehdi Bazargan hat die
Aussagen des Korans uber Jesus, Maria und die tehrigusammengestellt, chronologisch
geordnet und auf der Grundlage der klassischemi@ahen Theologie kommentiert. Entstanden
ist so ein schmales, aber hochst gehaltvolles Bdias fur die heutige Debatte Uber das Verhéaltnis
von Christen und Muslimen unverzichtbar ist.”

V6. BAZARGAN, M., Und Jesus ist sein Prophet, Der Koran und dieistén, mit einer Einleitung
von Navid KermaniVerlag C. H. Beck, Miinchen 2006.



42

pedig a Koranban, ha nem is krisztologiai értelemje¢enik meg, de mégiscsak
Isten kiemelt szolgajaként és minden emberhez kialdotteként'’ Ezek a gon-
dolatok pedig megeértetik vellink azt, hogy a vakastetet gyakorld Jézust kell
kutatnunk, és ez is egy olyan Ut lehet, amely aériégt abseqiti.

1.1.3.1 A Jézus-kép a Koranban

Ha egy ntivész egy festményt készit, akkor a kuloribémrok niivészi
megkozelitései ugyanazt a targyat, eseményt masaésformaban mutatjak be.
Mi arra vagyunk kivancsiak, hogy a Koran altal éesfézus-kép mennyibéra-
sonlita keresztények Jézus-képéhez. A Jézus-kép apdssa Koranban, mert
Mohamed tudta nagyon jol, hogy a keresztények krssZelfogasa miként jelenik
meg az altala ismert vidéken. A korabeli hithitdetanitasa, véleménye azért is
abréazolodik a Koranban, mert Mohamed ezekkel pdémigy a mai parbeszéd-
ben is hasznélhato és felhasznélhato ez a gon@@atdoljunk arra, hogy amikor
egy adott eseményt itél meg, avagy akar itél ebeaik akkor abbdl rajzolatot
kapunk a korabeli keresztények, zsidok tanitas@eisze abban a régidban, ahol
a Koran szuletése torténik. Ezek az emberek halatézusrol, és a rola alkotott
vélemény keriil megfogalmazasra. Eppen ezért, Heeersegvizsgaljuk, deriil ki
a szamunkra, miként jelenik meg az emberek életahénusi képnek rajzolata.

Amikor a Koran megfesti Jézus alakjat, akkor eggyon szép személy-
abrazolast alkalmaz, hiszen Mohamed szaméra isdartlt egy olyan Jézus-kép
bemutatasa, amellyel vallasdnak alapjait teszAteig a fenti két pontban dis
sorban a Biblia és a keresztény tanitas ismétetieritettiink Jézussal kapcsolat-
ban, addig itt mar a korani Jézus aditeéink. Mindenképpen hasznos latni a kora-
ni abrézolas parbeszédetsggit erejét?®

Amikor a dolgozat elkészitése kozben tobbszoreguizsgaltuk a jézusi
sorokat, amelyek a Koranbanéferdulnak, akkor felint szamunkra az a fajta
megkozelités, amely azutan a #dlsiek soran befolyasoltak benniinket. Ez a

megkdzelités pedig vélemeénylnk szerint igy fogalhmtz meg: a Koran Jézus-

47 Uo. 33.

“8 V6. BAZARGAN, M., Und Jesus ist sein Prophet, Der Koran und digigén, mit einer
Einleitung von Navid KermanVerlag C. H. Beck, Miinchen 2006, 22-46.
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abrazolasa olyan ismeretékliakad, amelyet Mohamed, és kdzvetlentbako-
vets ,Koran-szerdk” hasznaltak. Az adott hely, ahol a Koran kelettezmaga-
val hozta azt a sajatos keresztény tanitast, amély magan viselte a korabbi
szazadok nagy teoldgiai vitait. Azonban amire nmaremnénk utalni, az sokkal
fontosabb. Ugyanis ez, véleményink szerint csakbers okozott problémat az
elss évtizedek iszlam ,gondolkoddéinak”, mivel nem atibéh szandékukban a
Jézus-képet teljesen eltorzitani. Amikor s#akz, pl. BLuL, arra hivatkoznak,
hogy a muzulman teolégia alapjaiban nem vétldssze a kereszténységgel, vagy
akar a zsidosag hitével, akkor meglatasunk szeliban tévednek, hogy a VI. és
VII. szazad vilagképét nem veszik figyeleniBeA zsidé vallas hatdsa ugyanis
még mindig nagy, a kereszténységen keresztiil lelgialfnegrzodik az Oszovet-
ség ismerete, masrészt a keresztényseg allamyellége, a tarsadalmi ideoldgia
szikségessége nem teszi lékét hogy lekicsinyeljék a korabeli gondolkoddk
Jézus, illetve a kereszténység erejét. Marmostmais tudjuk, hogy nem lehet
teljességgel elvetni azt a gondolatot, hogy Moharagobgany szokasok ellen
tiltakozva egy egyéni és masfajta monoteizmustlétve. De mindenképpen hoz-
za kell tenni, hogy ez csak ugy mondhat6 igaznakazral egészitjik ki az alli-
tast, hogy Mohamed a megismert keresztény-zsidasvalapjait és tanitasanak
egyes pontjait azért akarta az altala hirdetettiseerben tanitani, mert nem |é-
nyegében Uj, hanendszleteibemmas vallast akart.

Es itt jon a lényegi megallapitasunk. Azok a konérsek, amelyeket e
munkaban latunk, olvasunk, elemzink, tulajdonképgena Jézust mutatjak, aki
bizonyosszemléletbeli valtoztatagan keriilt a Koranba. Ugy mondhatnank, hogy
Jézus modellje hat évszdzad multan mas kornyeketiiét anélkil, hogy ennek a
koréani szerék utanagondoltak volna. Eppen emiatt lathatd eggrolkrisztusi
abrazolas, amely nem minden esetben arul el mingiedt a Jézusrol, akit mi

ismeriink. A vallaskozi parbeszéd soran erre figypetel kell lenniink?

49Vv6. BLLUL, J.,Iszlam és zsid6 kereszténydBegncés Kiadd, Pannonhalma, 2007.

%0 V6. SPULER-STEGEMANN, U., Feindbild Christentum im Islam. Eine Bestandsaufnah
Herder, Freiburg 2004.
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Ez lesz pedig a mi allitasunk megfogalmazasra kefilalapja: a korani
Jézus-kép egy megvaltoztatott, de nem eredetijébagtett Jézust mutat be. Az
igaz, hogy olyan keresztény hitigazsagok nem jelknmeg a korani Jézus-
modellben, mint amilyen a teoldgiai keresztény nizgkitésben, de nem is ez a
lényeg. Hiszen eit sokkal fontosabb, hogy a Mohamed és kéwvéltal elénk tart
Jézus-rajzolat megmutatja mindazt, amit ma is l&bets gondolatként hasznal-
ni. Az eddigi kisérletek a parbeszéddel kapcsofatwkszor azért buktak el, mert
ezt a lehdiséget nem tartottak teljesen szefitel
1.2 JEZUS NEVE A KORANBAN

Ebben a fejezetben él&nt a szavak, kifejezésetimologiajat® allitjuk
0dssze, majd megmutatjuk, hogy mindezek ismeretenyiesi teszi kénnyebbé a
parbeszéd megindulasat. & $zempont Jézus Krisztus személyének a vizsgalata,
a k6zos pontok keresése.

Erdemes a nyelvre, a szavakra, a gyokokre kondeatri& hiszen az isz-
lam hit fontosnak tartja megjegyezni, hogy a Koafab nyelven keletkezett és
eppen ezért a szovegek elemzésekor erre tekinkeftdenni. Nemcsak a nép, a
nemzet él nyelvében, hanem a Koran is az arab nagbsagaban Iétezik.

E szempontot a legutobbidkig mintha elfelejtették volna. Ugyanis ami-
kor bibliai szovegek megértését allitjuk magunk aléor is latjuk, hogy milyen

*> Nem lenne haszontalan egy olyan dolgozat elkészigmely e szavak mély elemzésére szorit-
kozik, ehhez azonban nyelvésziivaltségre van sziikség. Mi azt tesszilk meg e hehagy a
szilkséges szavak elemzését, exegézisi megkdzelitédbégezzik. Itt szeretnénk arra utalni,
hogy egy iszlammal foglalkoz6 dolgozat iréjanakZmas lenne-e arab nyelvi ismeretekkel ren-
delkeznie? A kérdés természetesendkdltiszen a valasz egyértelenm igen. Az arab nyelv elsaja-
titasara sajnos nem kertilt sor, viszont a biblifigipan feltiintetett arab nyebirsz6l6 szakiroda-
lom és nyelvkényvek megismerése segitett abbary adgrani exegézisiink soran értsik a fone-
tikusan atirt arab kifejezéseket. Munkank soraratiehhol sziikséges, az arab szavakaiblR
PARET munkainak segitségével, hozza hasonldan, fonetikatirva dlt betikkel hozzuk.

Sokat segitettek az alabbi nyelvkdnyvek is, amebl@k informaciot tartalmaznak az arab nyelv-
rél: V6. DEVENYI, K.—IVANYI, T., Az arab iras torténetd&{CST, Budapest 1987.

DEVENYI, K.—~IVANYI, T., Indul a karavan — Alapfokon arab{CST, Budapest 1995.

DEVENYI, K.—~IVANYI, T., Halad a karavan,KCST, Budapest 1997.

DEVENYI, K.—IVANYI, T., Jobbrdl balra arabul, KCST, Budapest 1992.

DEVENYI, K.—IVANYI, T., Odazis, KCST, Budapest 1998.

DEVENYI, K.—IVANYI, T., Rendszeres arab nyelvtan I-IKCST, Budapest 1998.
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killonbség van az eredeti nyelven megfogalmazottgiatok és a leforditott

szovegek kozott. A Koran esetében is igy van ezem amiota a megismerés
lehethsége adott lett a vildg szamos nyelvére lefordiazata az eredeti széveg
olvasatanak igénye csak még jobban felértékit. Munkank soran fontosnak
tartottuk az angol és a német forditasok megismaerégszen ezek is a parbeszé-

det seqitik €, pontosan annak elmélyitését teszik teljesebbé.

ldézzlk a Korant:

.,Ha nem-arab Koranna tettiik volna azt, akkor aztnaanak: Miért nem
nyertek vilhagos magyarazatot a versei? Hogyan t&ges nem-arab (Koran) és
arab (proféta)? Mondd: Akik hisznek, azoknak Utnéstaaz €s gyogyulas, akik
azonban nem hisznek, azoknak siketség (az) a &iljilés vaksag az nekikk
azok, akiknek tavolbdl kialtanak®

Rubi PARET>* értelmezésében ez a szlra ver$selban a Korén arab
nyelvii mivoltadnak olyan it tulajdonit, amely a nyelvbené&kzéra helyezi a
hangsulyt. Isten igéje a nyelvben él e véleményirsizeAz arab nyelv egyébként
valéban fontos, dsszekibkapcsot jelent a muzulman hit szamara, fontossiagah
kétség nem férhet. A Koran egy masik szlraja ezidjao, A nyilvanvalé irasral
Arab Koranna tettilk azt — talan éltek az eszetekKel

A Koran és az arab nyelv kozétt felfedezhegyfajta ,azonossag® Ha
tehat meg akarjuk érteni az iszlam altal gyakrangbatatott szavakat, akkor a
jelentésekrekell nagyobb hangsulyt helyezni. A jelentés peslidtszor egészen
masfelé vezet el benniinket, mint amit korabban gibmak.

Ezek utan tudunk magara a kordézusszora koncentralni. A Koran az

Un. sztrakbat tébbszor is megemliti Jézus nevét. Ha egy muzulmsajat nyel-

%2 Sokszor elferditett, félre forditott sorokrél vead. Vagyis amikor mi a szent szévegek értelme-
zésével foglalkozunk, akkor jél kell tudni forditanszavakat. Munkankban, ahol sziikséges, ezért
keressiik meg az eredeti szavakat, és azok jelenptsé dzsihad vagy a fundamentalizmus té-
mankkal kapcsolatban.

%3 szlira 41:44.

* V6. PARET, R., Der Koran. Konkordanz und Kommentaterlag W. Kohlhammer, Stuttgart
1980, 435.

%5 szlira 43:2-3.

%% Ez azt jelenti, hogy a nyelv magaban a Koranbditesett meg, alakult at, jelent meg Gj forma-
ban.

*" Dolgozatunkban tdbbszér idéziink a Koranbdl, aradBjbliai kényvekhez hasonléan fejezetek-
re, szUrakra tagolédik. Az idézésnél a tobb swezlatott mdédszert kovetjik, és a rendelkezésre
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vén a szajara veszi Jézus nevét, mindig hozzattsziat Eesa(tiszteletremeltd
Jézus), vagyEesa alai-hiss-salaanlézus, béke legyen vef8)Az iszlam hiv

tehat tisztelettel kozeledik Jézus felé, a kérdézuiman résdil Ugy hangzik,
vajon a keresztények hogyan kézelednek Mohamed felé

Minden alkalommal, ha egy muzulman Jézus nevéttieenjélzok nélkul,
tiszteletlenséget, barbarizmust kovet el. Ez eggpbknég a fanatikusnak mon-
dott muzulménoknal is jellendz Az iszlam teoldgia szerinta, Kordnban 6tszorte
tdbbszor fordul el Jézus neve, mint az Iszlam préféta neve Istenwében>° A
kovetkedkben idézzik a legfontosabbnak tekinthieelyeket, amelyek megemli-
tik Jézus nevét’

Bar Jézus neve huszonoétszidmik fol a Szent Koran lapjain, még mas ne-
veken is emlegetik:Ipne Mariani — Maria fia, ,Masziif — Messias; Abd-ullai
— Allah szolgaja; Rasul-ullali — Allah kildétte. Megjelenik, mintisten igéjé,
»Isten szellenfeés mint Jsten jelé, tizentt kilénbdd szuraban szamos mas,
tiszteletet kifeje# néven és jelavel emlitik®*

»A Koran tiszteletben tartja Isten eme hatalmasvhifjét, és — természet-
szefileg — a muzulmanok is ezt tették az elmdalt tizgndegzazad soran. A Koran
lapjain egyetlen becsmérielzs sem szerepel Jézussal kapcsolatban; ezt a tényt
még a muzulméanokkal szembehelyezksdportok sem vonhatjak kétséghe.”

A Koran ,Eesd-néven emliti Jézust, ez a legtdbbszor hasznfdjdzdés. A
klasszikus Yehosuhaszolgalt alapul a latinesus azaz Jézus névnek a nyugati

keresztény népeknél. A sz0 egyszéarmajaban: ESAU, amely gyakori zsido

allé forditasok kozil a magyart hasznaljuk. Amebeyi szikséges, a német nyelesetlegesen
az eredeti arab verzid valtozata is megjelenikk@laz angol forditds értelmezése is sziikséges, a
kivant cél elérése érdekében. A konkordanciak kaézlggnagyobb szaktekintély,uBI PARET
miivét hasznaljuk.

% V6. AL-SAMAD, A. U., Az iszlam és a keresztényskd, Isl. Fed. of Student Organisations,
Miskolc 1990. Ez kiadvany tdbb internetes oldalsnriegtalalhatd, de erre a &bbiekben mar
nem hivatkozunkhttp://mek.niif.hu/00100/00177/htm{a kutatas ideje 2010. januar 4.) A dolgo-
zatban tébbszor visszatén idézunk e iibél, oldalszamot a kiadvany nyomtatott valtozatanak
megfeleben jelezzlk, ahol sziikséges.

% V6. AL-SAMAD, A. U., Az iszlam és a keresztényskd, Isl. Fed. of Student Organisations,
Miskolc 1990, 5.

0 E munkéaban még idézziik a fenti sorokat, amikaaddgia szakkifejezései alapjan hasonlitjuk
Ossze a két vallast.

®1 V. http://www.harmonet.hu/ezoteria/535-jezus-a-korambian| (utoljara elletirizve: 2009.
december 4.)

62 V6. http://www.harmonet.hu/ezoteria/535-jezus-a-koramhin|, (utoljara elletirizve: 20009.
december 4.)
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név, sokszor szerepel az OszévetségbererbSzFLAVIUSZ, a zsidO torténész is
emlit Jézus ndv szerepdket ,Antikvitasok Konyve”cimi munkajaban. Az Uj-
szOvetség emlitést tesz eggar-Jesus nevi illetérol, egy magusroél, egy hamis
profétardl: ,Mikor bejartdk Pafuszig az egész szigetet, talatké egy Bar-Jesu
newi zsidé varazsléval és hamis profétavél. Ezen kivil szél egy Jesus-
Justus-rél, egy keresztény misszionariusrol, Pal apodtoitarsarol:, Koszont
tehat Jézus isnasik nevén Jusztus?”

Az ,Esaud (J)esu(s)alakka valtozasa kiilonlegessé t&3A. név kikeriilt a
zsido és keresztény névhasznalatbol a Kr.u. 2.adban. A zsidok k6zott rossz
hirnévnek orvend, mert istenkaromlé a zsidésagevenéa keresztények kozott
pedig aNEV lesz, mert a megtestesiilt Fil neve volt. A muzulokénem haboz-
nak megnevezni a filEeséat mert megbecsiilt névnek tartjak, az Ur igaz szolga
janak nevekeént tisztelik, de allitasuk szerint Hehetlsten Fia®®

Itt kell még egy kerdésre kitérnink. Vajon a kordérus azonos a Biblia
Jézusaval? Mert mér fentebb igazoltuk ugyan azfy laokét Kbényv Jézus abrazo-
lasa mas és mas megkdzelitésben tarja elénk Jéeustkell térnlink arra a gon-
dolatra, hogy az igy egymastol kiulonbdap ugyanannak a negativumnak a po-
zZitiv megjelenése-e? Ugyanis tbbb helyen megjelanjkhogy a ,két” Jézus nem
azonos, nem ugyanaz. Tébbek kozattE értelmezéseben lathatd ez az allitds
is. O, a tdobbszor ismertetésre keéruimivében, amelylszlam és zsido-
kereszténységimmel jelent meg magyar nyelven is, azt allitjagy a két Jézus-
kép nem ugyanarra a Jézusra utal. Visszatérve lanamegfogalmazott gondola-
tunkra, mi azt mondjuk, amit példaulads KUNG®” Rupi PARET®® vagy éppen

WOLFGANG KLaUsNITZER® is 4llit, nevezetesen azt, hogy a Jézus-abrakolas

83 ApCsel 13,6.

® Kol 4,11.

%5 V6. TARIANYI, B., Az 6romhir Mark evangélista szerint. A Mk1,1 —15yasazata,Szent Je-
romos Bibliatarsulat, Budapest 1998, 9. Itt a kit magyarazatdvebben megtekinthét

% A fenti elemzésnél az alabbiinet vettilk még figyelembe: IAZINDANI, A., A hit Gtja, Int.
Islamic Publ. House, Rijad, 1994. Felhasznaltuk :rhég://www.harmonet.hu/ezoteria/535-jezus-
a-koranban.html(utoljara elledrizve: 2009.december 4.)

®7V6. KUNG, H., Der Islam. Geschichte, Gegenwart, ZukuRfper, Miinchen 2004.

KUNG, H., Parbeszéd az iszlamrdalatinus, Budapest 1994.

% V6. PARET, R., Der Koran. Konkordanz und Kommentaferlag W. Kohlhammer, Stuttgart
1980.

% V6. KLAUSNITZER, W., Jesus und Muhammad. lhr leben, ihre Botschaft, Eine
Gegendiberstellund{erder, Freiburg im Breisgau 2007.
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l6nb6Bsége nem arra utal, hogy két Jézus lenne, egyzténgsés egy iszlam,
hanem arra, hogy az abréazolas eltérése a mépoént szemlélteti. Eppen ezért
azt kell mondanunk, hogy amireL kévetkeztet, marmint hogy a korani Jézus
nem azonos a bibliai Jézussal, nem elfogadhatéelrai eltérések nem két Jézus
egzisztencigjan alapulnak, hanem azon, hogy aosajairnyezetben &larab-
iszlam teoldgiai csoportok nem mondtak el mindeletye nem ugy mondtéak el a
jézusi torténetet, ahogy azt mi valljuk, hogy meighit. Ezért sziikséges néhany
fontos részletet megnézni a Koranban, amelynek zemsegit a korani abrazo-
lasmod megertésében.

Egy korani exegézis nem kis feladat, hiszen keeegkent elemezni az
iszldm szoveget sok veszélyt tartalmaz. Ezen fépepenagy segitséglinkre lesz a
Koran konkordanciaja, amelyet német nyelven a gegyetem kdnyvtaraban ta-
laltunk meg, és amelyik az elmult évek munkéajabagyrsegitségunkre volt. Na-
gyon érdekes volt az arab nyelven megfogalmazatvadz értelmezése, hiszen
ezzel egy olyan megoldashoz jutottunk, amely mukkagyéni gondolatainak
megteremtésében segitséget jelentett.

Munkankban megvizsgalunk néhany korani helyet aazadllal, hogy Jé-
zus személyét muzulman é@ontbol is lassuk. A korani exegézis soran tobb
szerd véleményét elolvastuk, de a legtbbbszér exegékisgnéni munka ered-
ménye. Ez természetesen nem azt jelenti, hogyealegjelentésil elrugaszkod-
hatunk, hanem hogy a konkordanciak segitségevétsetih 6sszefliggésbe he-
lyezzik az adott szOveget. Hiszen dolgozatunk bgsaed lehéségét vizsgalja,

és ebben kell ezen elemzésnek segiteni.

1.2.1 Jézus a Szentlélekkel meggdtett

JAdtuk (hajdan) Mozesnek az irast és (mas) proftddldtink utana.
Nyilvanvald bizonyitékokat adtunk Jézusnak, Madadk és megésitettiikst a

Szentlélekkel. (Ti zsiddk), vajon valahanyszorpegfeta olyasvalamit hozott nek-
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tek, ami nem volt inyetekre, akkor folfuvalkodtamlegyeseket hazugsaggal va-

doltatok, masokat pedig megolteteR.”

A baiyinaarab sz0 jelentése: bizonysag, bizonyiték. Vaggsid neve ar-
ra utal, hogyO az Istenl kapott kiilldetést, és csodas jelek kisérilOamiikodé-
sét, akarcsak a proféetakét. Ez tehat a jézusi {asd§ elismerésének szava. A
szOvegben szerdgpkuh al-quduskifejezés zsid6 és keresztény gyodkerekre utal,
Szentléleknek forditjuk, de jelentése bizonytdfan.

Itt arra kell kitérnink, hogy mennyiben jelenthettébbletet az eddigi ko-
rani exegezist illéten. Vizsgalatunk soran azt vesszik észre, hogyeatlBiek
sz6 nem szentharomsagi értelemben szerepel, hisashol latni is fogjuk, hogy
ez ellen tiltakozik a muzulman teoldgia. Sokkaldbk kell itt azt delketlatnunk,
ami kdzos volt a profétai kildetésben résztkegletében. Ez a korani vers tehat
abban efsit meg bennlnket, hogy jol értsik, Jépusféetaiszlam szemiivegen at
nézve, és nekink eblkell erényt kovacsolni a parbeszédhez.

Az elss, amit itt szeretnénk megfogalmazni, a kévetkex korani szoveg
egyertelnien azt jelzi, hogy ez a lélek altal valo mégpétes olyan jelley amely
atjarja azokat az embereket, akik kilonleges kéktdtapnak az Istefit Lehet-
séges lenne tehat és szikséges, hogy ramutassunia garhuzamra, ami az
O0szovetségi profétdk és Jézus kildetésével, valamirus és Mohamed isteni
kuldetésével megegyézMi most csak arra koncentralunk, hogy megmutassuk
vajon milyen lehediség is nyilik e parhuzamban a Lélek altal valérag@emlege-
tésekor.

Ha azUjszovetségraitalunk, akkor egyetlen egy példat szeretnénk-e he
lyen kiemelni. Amikor Jézus elmegy a nazareti ayiugbd®, |zajas proféta te-
kercsét kinyitva felolvassa azt a részt, amely azldlkének kiildetésben vald
megebsitésére utal. Ez a megdoblieidten-élmény annak a megértése, hogy az
Atya vele van, megésiti 6t és kuldetésében valébarbtead. KOCSISIMRE pro-

0'szira 2:87.

™" A sz6 a hébemuah ha-qqodestvételét jelzi, arwh gyok hasznalatara utal, amely jelentése szél,
pihenés, bor, illat. VéKoran, forditotta: SMoN, R., Helikon, Budapest 1987, 30. (Természetesen,
amikor e kdnyvet idézziik, a Koran magyar forditaka kdvetked magyarazat oldalszamat ad-
juk meg, illetve a kényv ezen részére utalunk.)

21k 4,14-21.
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fesszor magyarazatabdez a jelenet Jézus programbeszéde, ahol az imdgast
a felkenésnek, a Lélekkel valo meg@idésnek a megmagyarazasara héby@z
az evangeélium e helyére.

A parhuzam a korani sorok és a lukacsi adatok kgabtathato: a Lélek
erosit, mint profétat. Jol lathato az eltérés is: sakosorok csupan a kildetésben
valé megebsitésre utalnak, a bibliai mondatok viszont mazikeh messiaskil-
detésre vald felkenést. lgaz, hogy nekiink e masodigallapitassal nem lehet
parbeszédet kezdeni, hiszen az iszlam nem ismigra (enegvaltéi és messiasi
szerep létjogosultsagat, ahogyosemeg értekezink a késbiekben, am az dis
megallapitas kiaknazasa nem varathat magara. Hia d@ndkét Szent Kényvben
megebsitettlelki-ember akkor ez adhat esélyt a koz6s gondolkodas toohjibf
tasara. Mire adhat ez esélyt nekiink, a parbesaéd teljesen elkételezett teolo6-
gusoknak?

El6szor is arra, hogy a parbeszéd rletretetlen Nem szambeli sikereket
kell elérniink és éitetniink, hanem sokkal inkabb a ,LELEKBEN VALO DIA-
LOGUST.” Ugyanis gondoljuk csak el: Jézusnak valiksége a Lélek mediesi-
tésére a kuldetésének vegrehajtasahoz? A valaszolyam egyszér. Mondhat-
juk, hogy szuikséges volt, mert az 6sztvetségi igteeteljesitése mindenképpen
ezt szikségesse tette. Mondhatjuk azonban azigy, & Szentharomsag Egyisten
méasodik személyének nincs sziiksége e ndsgesre, hiszen maga az Isten all itt
eléttink. Ez azonban nem helyes. Inkabb azt kell moudl, hogy éppen a
Haromsagos Egyisteftsaladi” kozésségevindikalja azt a jogot, hogy az isteni
személyek kozos beislete nyilvanuljon meg e folyamatb&hVagyis a Lélek
altal torté megeésités egysaladimegeésitésnek is felfoghatd. Az Atya a Lé-
lek altal e6siti a Fiut. Ha igy latjuk a korani és lukacsi d@ty akkor nem téve-
dink, ha azt mondjuk, hogy ez fog segiteni a paduizen. A Lélek altal valo
dialébgus megéisit benniinket abbéli hitiinkben, hogy maga az Atgaldfenniin-
ket megessiteni a parbeszédben. Az Ur lelke rajtunk lesgyhertelmes beszédet
kezdjunk, és rajtunk lesz, ha értelmes dialogugtdtunk.

V8. Kocsls I., Lukacs evangéliuma&ZIT, Budapest 2007, 92-104.
" V6. ANAWATTI, G. C., Zur Geschichte der Begegnung von Christentum ufaanlsn Islam.
Eine Sammlund/ni. Ottawa 2006.
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Masodszor: a jézusi med@sités nagysaga benninket is magaval ragadhat
a parbeszéd soran. Ha a parbeszéedbenskdgst latunk sajat, egyébként Iétez
hitink megetsddésében, akkor egy eredményt maris elkonyvelketdi@ézus
megebsitése latvanyos, masoknak i$texdo6 volt. Ez a szempont tehat arra indit,
hogy éppen a parbeszéd latvanya altal masoknalagsnknak is példat adjunk a
parbeszédre. Vagyis a korani sorok elemzése nermaigtja a mi szamunkra,
ami elvalaszt, hanem ami 6sszekoét, és ezt a sz0ssedelmeében teszi leléet a
koréni szbveg.

E szakaszban elhangzikvad a zsidok ellen. Tudnunk kell, hogy az iszlam
kialakulasa soran tobbszor talalta magat szemhsida-keresztény monoteizmus
képvisebivel, és Mohamed, miutan megismerte a Bibliat, bészelitéltecket,
mondvan, a zsidok mar a régi profétékat is UldazEk egy torténelmi helyzet,
amelyben Mohamed allast foglal az tldozés ellemelfilk Mohamed életét, és
tudjuk, hogy az tld6z&%az 8 préfétai sorsa is volt. Ezért kellett nekbsen el-
itélnie az Uldozést. Mi a Szentlélek fogalmabare@zség és a batorsag lelkét is
latjuk. Az Uldozésben szilkség is van a mégjgésre. Jézus megsitése egyben
erét ad annak elviselésére, ami a szenvedéskor tkrtglmhamed is Gldoz6tt volt,
igaz, méas okokbdl. Eletét sem Ggy fejezte be, déaus, mégis sorsuk sok ponton
talalkozik. Ez a szUrarészlet véleményilnk szermmh iis annyira a jézusi Uldozés-
rél és megefsitéstl szol, hanem sokkal inkdbb maga a Koran von panmaz
Mohamed és Jézus kozott, Mohamed megemlitése ndkilildozés nem lehet
oncéla, mindig kell okanak lenni. Az ok ez esethevallasi tirelmetlenség. Ez a
vallasi tirelmetlenség ma is oka a parbeszéd megdakaak. Ezért akkor is és
most is arra kell térekedni, hogy a vallasi tireletis6djon, hogy ezek az tldozé-
sek ne kerllhessenek még magasabb felszinekre.gl&ieiés is azért sziiksé-

ges, hogy a mi parbeszédink i§sérdjon.

1.2.2 Maria adja a Jézus nevet

5 V6. BUHL, F., Das Leben Muhammedkeipzig 1930. Még régebbi, de hozzafééhkésbbi
kiadasokban: WL, G., Mohammed der Prophet. Sein Lebe und seine Lehres Au
handschriftlichen Quellen und aus dem Koran gesfthiém dargestelltStuttgart 1843.
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,(Emlékezzetek arra), amikor az angyalok azt mokid@, Maria! Allah
hirtl ad néked egy igét, ameljid (ered), a neve Jézus, a Messias, Maria fia.
Nagy becsben fog allni az e vildgon és a tulvilggoazokhoz fog tartozni, akik
kozel allnak (Allahhoz)*

Ebben a vershen a Messids széra kell felhivnunigyelmet. A korani
exegézis szerint aal-masihalak az etiopnasihvagy az arameuse sihaszobol
ered’’ Ennek a szénak a megjelenésepRPARET szerint nem a héber messias-
fogalom alternativaj& Sokkal inkabb kell itt is latni a kildott Jézuses®lyét,
akinek léte a hirul adott ige altal jelenik meg.

A sz6 hasznalata ismét arra utal, hogy Jézus ardélt proféta. Az igét
hirtl adé esemény hasonlit a bibliai ,angyali Udetizz”. A Koran tehat nem
tagadja, hogy Jézus szlletését rendkivili jelekikdgril. Az angyali tdvozle-
tet, annak torténetét és az elterjedt legendakdtahed és a Koran kélsbi szer-
keszbi valbszirileg ismerték. Elfogadtak, hogy Jézus szlletésedagsvilagaba
tartozik, de nem azért mert az Isten fia lenneghamert nagyroféta

A Koran keresztény elemzése soran akad olyan ponglynél a Biblia
képéhez képest, ahogy mar lattuk, megvaltoztaéaistabrazolas ellenére is at-
szirédnek bizonyos hitigazsdgok. A Koran elfogadja, hdgria Jézust szen
szllte.E a vélemény nemcsak a Koranbadl, hanem a hagyordhisylnegmagya-
razhat6 Erdemes itt megemliteni még a 19. szira néhangwirs

,Es emlékezz meg az irasban Mariardl! (Emlékezaarmmikor visszavo-
nult a hozzatartozoéitol egy keleti helyre. Es difilyzte magavliik. Es elkiild-
tuk hozza a Lelkinket. (Méaria) azt mondta: Menedékdaszkodom az Irgal-
mashoz téled! Ha Istenfé vagy (nem kodzeledsz hozzam. En csakugyan a te
Urad kuldotte vagyok — mondta az — (és az a kisdeet§, hogy tiszta filgyerme-
ket ajandékozzak neked. (Maria) azt mondta: Horleane nekem fiam, holott
nem illetett engem ember, és nem vagyok céda? jkkéesz) — mondta (az

angyal). A te Urad azt mondta: korhgz nekem. Es (neked ajandékozzuk), hogy

S sz0ra 3:45.

V6. Koran, forditotta: SMON, R., Helikon, Budapest 1987, 86. Messias jelentdear@ni helyen
nem a mi Messias fogalmunknak megfélele némi hasonlésagot fel lehet és kell is fedezni
8V6. PARET, R., Der Koran, Kommentar und Konkordangerl. fir Sammler, Graz 1979, 67.
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(csodas) jellé tegyuét az embereknek és irgalmunkat tanusitsuk (szdtgak).
Eldontetett dolog ez’

A muszlimok igen nagyra értékelik Jézust, Samyjat, Mariat. A Koran
elmondja, hogy Maria Jézustigen szilte. A Koran felfogasa szerint azonban ez
nem jelenti azt, hogy ezaltal Jézusnak a szerepgyabbra kell értékelni, mint
barmely mas proéfétaét. Allah kilonleges szeretetéte koral Mariat és megor-
vendeztette azzal, hogy megsziletett gyermeke odamddon fogant és jott a
vilagra. Ezzel a ténnyel azonban lehet folytatpéabeszéd elindult folyamatét.
Nem kell ugyanis szégyeiden elhallgatni azt, hogy a mi szamunkra fontog és
muzulman teoldgia fontosnak is tartja, mar a kosomokbdl kiindulva azt, hogy
Jézus és Maria koz6tt a kapcsolat olyan sajatos|yatncsak ritkan latunk a tor-
ténelemben.

A két vallas nem tagadja, nem hallgatja el aztyhtggus kilénleges mo-
don jott e vilagra. A kilonlegessége a fogantathed megvaldsulasaban mutat-
kozik meg. Ha a parbeszédben a fent elmondottadmutatjuk, akkor nem ma-
radhat el meglatasunk szerint az eredmeény. Jéndaglesos mddon valo vilagra
jovetele ma is csoda. Mi, keresztények ugyan megliik a karacsonyi szile-
tési nagy titkat, de kevesen gondolkodunk el e @asakiletés melységér Hi-
tlink szerint ennek az isteni csodanak nem voltetkekzése”, tudjuk a katolikus
hit dogmaibdl ezt. Itt pedig azt latjuk, hogy laaz, iszlam vallas is elismeri ezt a
csodat.

E sziuletésben megnyilvanuld csoda, amely atjarjaapakrifeket, a
protoevangéliumokat és az iszlamot is, természetesen mindenben egyezik
meg a bibliai kinyilatkoztatott igazsagrol, de eggpltkdzdsek mindannyiatsten
agy szereti a vilagot, hogy Fiat elkildi egy altaleendelt személy gyermekeként.
Ez a gyermek kdzelebb all — véleménylnk és tézisgnekint — a két vallashoz,
mint maga az abrahamiscsalad emlegetése. Hiszen mi az Ujszovetség gyerme
keként Jézust tartjuk annak, aki szamunkra maviénées, fontos Uzenetet hor-
doz. Ez az Uzenet pedig az iszlamot vallo emberéknara is tartalmaz igazsagot.

9 sz0ra 19:16-21.
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1.2.3 A kuldott Jézus

....Higgyetek hat Allahban és &2 kiildotteiben...*

Az Allah éltal valé kildés mindenképpen fontos eéeyn Jézus is a kul-
dottel' soraba tartozik. A killdottek és a profétak kozésitleges killonbségr
még beszéllink. Itt most egy fontos élményt szenktkemelni. Ez az élmeény
pedig a korani teoldgianak az a meglatasa, hogysJ&zon emberek soraba tarto-
zik, akik isteni kildetést kaptak. Rilds maga az Isten. Isten neve Allah. Allah
kuld, Allah kiemel, megszélit, és ezzel valaki aahma ala kertl. Lefoglalja szi-
vét-lelkét az Isten.

Jeremiasproféta kiuldetésére szeretnénk itt utalni. A pif@hogy meg-
kapja meghivasat, és ahogy megérzi ennek terhétiddyfel: ,Erre azt mond-
tam: Jaj, Uram Isten! Nézd, nem tudok én beszBlszen még ifji vagyold? A
kildetés elfogadasa, egyaltalan a kuldoétt-1ét, @ggn tehertétel, amihez hasonlé
kevés van a vilagon. A kuldottet nem fogadjak széve a bukas veszélye oriasi,
magaval hordozza az ember annak a rémét, hogyliddvek lesz, nem felel meg
annak a hatalmas eiideladatnak, amire rendeltetett.

Ezt a Koran gondolatrendszere is lattatja. A kokéifdetés, az Allah altal
megfogalmazott feladatfelhivas is hasonlé nehéxséggal, €s ennek tudataban
kell vallalni a feladatot. Adédik Gjra a parhuzamtovabbgondolas reménye. Az
Okumenikus gondolatok jegyében valé megnyilvanuétpjaltalan a kilonbéz
ertékrendszerek kozotti kozvetités szandéeka ndgibsséggel jar. Munkank so-
ran ismételten beleltkoztink két nagy falba.

Az egyik fal a meg nem értés, artetlensédgala. Akarcsak a kuldéttek
esetében, itt is, ma is megtapasztaljuk azt, hoggrbeszéd feladatanak megvalo-
sulasa kozepette, nem fogadjak el olykor a diald@gualod felhivast. A masik fal,
a tobbet varas falaVagyis mindig lesznek olyanok, akik kevésnek ljakaés

elégedetlenkedni fognak akkor, amikor munkank sonégvaldsitunk valameny-

80 szlra 4:171c.

81 Ezzel kapcsolatban e dolgozatéefsjezetének masodik pontjaban kiilon is szélunkengé-
lekkel kapcsolatos fejezetben. Itt az exegézisuipbzasi kildetés iszlam megvilagitasara torek-
szik.

8 Jer 1,6.
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nyit e nagy feladatbdl. Ez szintén elkerllhetetldiszen nem lehet mindenkinek
megfelelni akkor, amikor egy igényes, értelmes @tap nyugvé munkat akarunk
véghezvinni.

Jézus esetében is ezt latjuk, ezt lattatja a Kistdh hat évszazad tapaszta-
lataibol visszatekintve Jézus azon kildottek sotaldazik, aki maga is megszen-
vedi a kuldott-lét minden percét. Ezt a korani eskrtalajan nevelkédiszlam
hitieknek bemutatva bizonyara érthet valik, hogy nemcsak az 0szovetséegi
profétakat, nemcsak Mohamedet, hanem magat Jézuosni kildottet Gldoztek,
deO ereje és lelki nagysaga altal Iégye a bajt okozni akarokat.

Nem lehet nem észrevenni ennek az igényét a rifajban®® A vilag ma
sem mondhatja el, hogy az uldozésekévol tartja magat. Ma is meg nem sz&-
molhatd szinteken latjuk és tapasztaljuk az UlddZésndoljuk el, hogy anene-
kiultkérdéscsak egy kils, lathatd elemét adja €s mutatja az tldézésnekadDe
uldézésnek megjelenik kébfbrmaja. Az egyik szerintiink egyelss, lelki sikon
végbemed Uldozés A mésik a mar emlitettatvanyos, kulében is megnyilvanu-
16, erészakos folyamat

A belsiben végbemeé Uldozés azt jelenti, hogy az ember élete soran
tébbszor is megszolitast kap a lelkiismeretébena Bregszolitas lehet egy felke-
rés arra, hogy az ember teljesitsen egy feladatwf egy olyan megszolitas, ami
egyaltalan nem nagy jeldisedi feladatra szélit meg, de lehet olyan is, amelyik
teljesen lefoglalja az embert, és szinte sz0 széhitvzi 6t a kildetés végrehajta-
sara. A lelki emberek ilyenek, akik akar pozitivimakndhat6 tld6zést szenved-
nek. Szenvednek, mondjuk a magyar nyelvi 6sszefilggé és valdban, ez a lat-
szOlag nemes kuldetés, amely béililégeti az embert, val6jdban nagy Ibels
szenvedést okoz, hiszen ez a megszolitottnak didmtelenthet.

Vagyis a bel§ Gld6zés szinte mindig jellemzi a ,nagy emberekeg&m
lehet ,néma lellk” embereknek ilyen jelldgfeladatokra vallalkozni. A mi bels
lelki Gldoztetésunk is ilyen é&s, hiszen a parbeszédre szinte kényszert érziink, a
vilagrol 6sszegyjtott informaciok egyszdéien erre kényszeritenek. Marmost ak-

kor gondoljunk Jézusra, akinek lelkében az evangwk tanitasa szerint nagy

8 Az itt kovetkes gondolatok a Nyiregyhazisiskolan is elhangoztak, vallastérténet kurzus so-
ran, ahol e sorok széije a most roviden bemutatandd problémat részlebesels targyalta. E
kurzusra 2007-ben kertlt soez6r. A négy csoport szamara tartotiaglast 6sszesen 60Qfisko-

lai hallgato kisérte figyelemmel.
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kényszer van a kildetés végrehajtasara, de ez §xing Uldozi.,Atyam, ha aka-
rod, keriiljon el ez a kehely! De ne az én akarateljesiljon, hanem a tied™
Az itt megfogalmazott mondat egyértdéiem jelzi, Jézust Uld6zi Isten atyai nagy-
saga, amely 6tt meghajolni kdtelessége, amit szintén érez. Adkaaiz Gldozést
azonban, meég ha beléljévordl is van szo, nem tartja pozitivnak, hiszen a koran
sorok mindig atkozottnak nevezik azokat a helyzetads korulményeket, ame-
lyek ezt okozzak. De igazi bélsildozésnek és ezzel egyiitt elfogadhatonak tartja
azt, amikor Allah Mohamedet kildiJdozibelll6l. A vele egyiitt megjelenkil-
SO jelek viszont a menekuilés vagy mas kellemetlemésgek miatt nem lehetnek
elényosek.

A bels tldozésnek van azonban egy olyan szempontja, amalyallas-
kozi parbeszédben feltétlenil meg kell emliteni.ugganis végiggondoljuk, hogy
a két személy bels Istentl jovo vagy alapjan kezdi el munkéjat, akkor ez 6ssze-
koté kapocs lehet. Mindkét oldalon olyan személy &lik g1 érzik, nemes kilde-
tésuk van, betsélmények sokasaga hatja at lelkiiket, és ezt vingiggyan nem
egyszeii, de csak az elfogadas altal valtozik meg a vilagét, idbben egymastol
hat évszazados tavolsagban talalhat6 vallasi-kergetnis olyan tarsadalmi kor-
nyezetben és szocioldgia viszonyok k6zott ment gegimi mindenképpen kéve-
telte ennek a bedskildetésnek a végrehajtasat. Szerintink ugyanisl ézus,
mind Mohamed egy olyan lelki nyomas alatt alltakigi akar sajat életik felal-
dozasa aran is, de megmutatjak az igaz utat a sdamara. Jézwez Ut, igazsag
ésélef® azon az Gton, amire lelki megippdés vezette &bt; és Mohamed szin-
tén utat, igazsagot és életet akart mutatni éslaatabeli kovetinek. Ennek kol-
csonos elfogadasa a fent elmondattak utan igazoésamegérthét Uldozés csak
a kuldetést belldd is atérsdt ér, aki nem lesz megalkuvé, hanem mindent valalv
dolgozik az eredményert.

Beszéljink ezek utan arrdl, ami legalabb ennyorgds. A kil$ Uldozés
ugyanis szintén sok megfontoland6 allitast eredm#mgt szamunkra. Az Isten
altal kildott, tldozést szenvé@mberek, igy Jézus és Mohamed is, olyan esemé-

nyeket inditanak el, amelyek nem maradnak erednmé&tixiil. Miutan lattuk a

8 k 22,42.
8v6. In 14,6.
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bels indittatas altal végbement b&lgldozésnek nevezett fogalmat, lassuk mi-
lyen lesz a ki Uldo6zés megkozelitése meglatasunk szerint.

Jézus Uldozést szenvedett, Pal apostol azonbatiigat hogy éppen ez az
uldozés, amely a keresztig vezetett, tanitottasiézAnnak ellenére, hogy volt
a Fil, a szenvedégbengedelmességet tanuf’Ez a mondat a mi véleményiink
alapjan nem sz0 szerint értelmezé&nkanem lényegében kell megragadni. A |é-
nyeg pedig a kovetkéz Krisztus a kildetését elfogadta, és engedelntemiad-
haldlig, ezéaltal éppe® tanit benniinket. Pal ugyan Jézus tanulasi folyarblat
beszél, de éppen a jézusi tanulas akar tanitardanityiunkat. Ezért lesz Jézus
éppen nagypénteken, a fajdalmak férfiakéatleginkabb vonzé a mi szamunkra.
Vonz6, még akkor is, ha kilsejében nem dit ewtatja, hanem a gyengeséget és
a megalazottsagot.

Itt megszakitjuk gondolatsorunkat, és egy sajaglatést tartalmazo gon-
dolatsort foglalunk 6ssze, kdzbevetésként, de a®zoként® Ha a két vallas
dialégusan gondolkodunk, és a két vallas kezdeté&imsdnelmeét figyeljuk, akkor
a kovetked eltérést latjuk: a kereszténység, egészen addigg allamvallassa
nem lett, tehat a IV. szazad elejéig Uld6zott wallélt. A tdbb mint harom évsza-
zados, hol gyengébben, hobsebben ld6zott kereszténységsraka egy valo-
ban tanulassal telt ddzak volt a kereszténység életében. A keresztéigéizése
erssitettedket, abban a hitben, amelyre Jézus a maga szemvedi@eldat adott.
Ezek szerint a keresztény vallas a kezdetek kezaeé megtapasztalta a vallas-
uldozeés fajdalmat, és késb is a torténelemben sokszoéfelduld Uldozés nem
gyengitette, hanem inkabhssftette a kereszténység valdésagerejét.

A jézusi kereszthordozéas segitette elviselni daléjat, segitett megesi-
teni azt a hitet, ami az Ujszovetségben nyilvameiy. Ha a kébbi korok ke-
resztényilldtzését nézzuk, akkor azt latjuk, hogygteremédott a bibliai re-
ményteli Gldozésen keresztil az, hogy a gyengeségbebsek lehetnek azok,
akik Uld6zést szenvednek.

A muzulman kezdetek egészen mas utat mutattakatJdyis beszamol-

hatunk Gld6zésekt, harcokrdl, haborgasokrol, &m egészen mas szedamajla-

8 7sid 5,8.
V6. 1z 53,3.
8 A bekezdés utdn még visszatériink akiilslozés tovabbi targyalasara.
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nak ezek az esemény&kigy a mi meglatasunk a kovetkeznem beszélhetiink
arrol az iszlam esetében, a6hia kereszténység vonatkozasaban szoltunk. Az
uldézések nem ugy és nem olyan formaban torténtélt, a keresztények eseté-
ben. $t, az itteni Gldozések helyett hamarosan a vilaghdervekbl és a késb-

bi korok harcairdl szamolhatunk be. Félreértésssele nem arrél van sz6, hogy a
muzulmanok csak harcoltak, a keresztények pedif ssanvedtek, hiszen a ke-
resztes haboruk ezt nem tamasztanak ald; azt azomwadhatjuk, hogy a keresz-
ténység szenvedé&dldanult Jézushoz hasonldéan engedelmességet.

Visszatérve a korabbi gondolatunkhoz, ami akulgl6zést illeti. Amikor
e mohamedi és jézusi parhuzamot latjuk, akkor Kikekadni ebél a paradig-
mabdl, és tovabb kell értelmezni a killdddzés gondolatat. Nem felejthetjik el,
hogy az akkori Uld6zések ma is |éteznek, ha egés#enformaban is. Ma is van
keresztényuldozés, ma is van muzulmanildozés, pEsleszéd célja e vonatko-
zasban csak az lehet, hogy megoldjuk azt a fagtéziélst, amikor keresztény Ul-
dozi a muzulmant, illetve a muzulmén Uldozi a keré&syt.

Ma lathatjuk, hogy az eur6pai orszagokban a k@ivdagjai altalaban
békében élhetnek egymas mellett. Eurdpai orszagolkdiel legalabbis névieges
keresztény tobbség él, nem beszélhetink Uldélzéssetleges viszalyok @&br-
dulnak, de ezek a szomszédi viszonyokbdl fakaddéalek nem szamotigu™ A
gond olyan orszagokb&hjelenik meg, ahol az iszlam hivatalos iranyzat nem
szi j6 néven a keresztények jelenlétét. Az igyoed esetek nem segitik a parbe-
szédet.

Utolsé megjegyzésiink e helyen a kodvetkeamikor az idézett korani
vers a kildetést ad6 Allahba vetett $litsz0l, akkor ez azt is jelenti, hogy az Ul-
dozésben az Isten adserUgyanezt az ét a vallaskdzi parbeszéd soran nekink
Jézus, muzulman tarsainknak pedig Mohamed adja Giei.pedig az Isten kiild-
te, legalabbis a két vallas ebben a méggdgésben rikodik. Haoék hittek abban,
hogy kuldetésuk sikerrel jar, akkor a mi életink ifelé a hit felé kell, hogy ha-
ladjon.

89 V6. GOLDZIHER, |., Az iszlamMagvet;, Budapest 1980, 23-122.

% Az USA politikdja és viszonya az iszlamhoz azérsajatos, mert a szeptemberi események
erdsen befolyasoljak azéta a hiekss kil kapcsolatot, a terrorizmus miatt.

%1 Szudanban példaul az iszlam iranyitas nem engediarkeresztény gyakorlatok végrehajtasat,
esetenként komolyabb atrocitasok iéfetdulnak.
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1.2.4 Jézus, aki a régiek nyomaban jar

,Es az 6 nyomukba kuldtilk Jézust, Maria fiat, bizonysaguiak, ami a
Torabol ebtte volt. Es adtuk néki az Evangéliumot — Gtmutathés fényességgel
benne — hogy bizonyitsa azt, ami a Torabdttelvolt tmutatasként és intésként

az istenféfknek.”?

Jézus az iszlam teoldgia szerint csupan préféte utolsé jelents kiil-
dott Mohamed élt. Akinek a nyomaba kiildi Jézust; azok a profétaidemes
felfigyelni két szora: Tora és Evangélium. A Komdem tagadja, hogy ezek létez-
nek, de Isten Gzenetének legeredetibb megfogalmarégis — ad olvasatuk
szerint — a Koranban olvashatok. Amit mi itt, e &arszévegek magyarazatakor
ki szeretnénk emelni, az a kovetkerloszor is a régi és az Uj kapcsolata. A ha-
rom vallas, a zsidd, a keresztény és az iszlamskdgarol van szo. E nagy val-
lasrendszerek, mindenképpen ezer szallal kapcsaltéelgymashoz. Ezt a kapcso-
latot csak néhany teolégus kivanja letagadni, kéeeg-protestans oldalrol
ELLUL, iszlam oldalrél pl. a radikalis, de ,tudomanyadapon iszlam teoldgiat
miivelok, Iranban, Szaud-Arabiaban. Ezek a tanitasok amgnbleg keresztény
oldalrél nem igazan hullottak a tudomany altal gtdott talajra. Ezért meg-
egyezhetlink abban, hogy a harom vallas, igy, eebn, laz altalunk vizsgalt két
vallas kozott torténelmi-teoldgiai kapcsolathalmeamn. Ha ebbl indulunk ki,
akkor nem érdemtelen a régi szent emberek és aijkildetés k6zotti kapcsola-
tot kiterjeszteni e gondolatmodellre is.

Szerintlink ugyanis a keresztény-iszlam parbeszldstor is az mozdit-
hatja még jobban &l ha abrazoljuk a két vallast egy kodtsmazban és ami
ko6zos, ami a ,régi”, Ujszovetségi, és az ,0j", mlmén halmazban is benne van,

azt mindenképpen kiemeljik, hiszen ennek bemutatése megindithatja a ko-

92 sz0ra 5:46.
%3 Vv6. DENFFER A., Der Islam und Jesusslamisches Zentrum, Miinchen 2000, 16-1901L, W.
C.,Muslime fragen, Christen antwortevierlag Friedrich P., Regensburg 2003, 47-58.
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z6s beszélgetést. Nem kevés probalkozas térténemiényban, dként KONG®*
teologiai munkassaga erre mutatott, azonban itt &ma szent évatossag. Nem
szabad ugyanis azt hinni, hogy a parbeszéd sikame mulik, hogy minél tébb
ilyen talalkozasi pontot mutatunk fel az érdekiknek, e buzgalmunkban viszont
teologiai illetve hitbeli félreértelmezéseket oknku Az igazi parbeszédben a
halmazba csak olyan elemek kertilnek, amelyek vald@maillenek, és amelyek
tényleg mindkét vallas k6zds, ma is létdancsét jelentik.

Itt kell még emlitést tenni arrdl, hogy a megolddstazokat a teoldgiai
gondolkodas és parbeszéd kimunkéalasa soran mkszaeoveszélyesen érintjik.
Hiszen akarhanyszor mondunk valamit, agy, hogy asikn@egértse, a kétezer év
alatt kialakult keresztény vallasi terminolégiashaalva, de az iszlam ezernégy-
szaz éves fogalmait is figyelembe véve, hibakaekdetiink el.

A masik kérdés, amit itt még targyalnunk kell, iggngzik: ha iszlam
megkozelitésben Jézus a régit képviseli, akkor ledmat-e hibat elkbvetni a par-
beszéd soran, hiszen mi Jézustindig Ujnaktekintjiik® A zsidé levél gondolata
is meggyzhet benninket, hogy nekink Jézus a mindig meguirdk, akkor
pedig mit kezdjiink az iszlam réséke korani sorok alapjan is olykor kiolvasott,
emlitett gondolattal? A valasz — meglatasunk szefrimagyon egyszér Jézus
ugyanaz marad, mint ami a megismerépahtjaban voltOt mar nem kell ,ki-
egésziteni”, nem kell ,médositani”. Vagyis nincsilkzég arra, hogy valami ,0j”
j6jjon utana. De akkor mit kezdjink Mohameddel gdszlammal? Hiszen Mo-
hamed is, az iszlam is kisb, vagyis ujként lépett a vallasok torténelménagk-s
padjara. Mi azt gondoljuk, amit majd a Il. Vatik&sinat tanitdsat ismerteteje-
zetiinkben részletesen is megismertnk, hogy a mahakitletés, nekink, ke-
resztényeknek nem Uj. Jézus Ota nincs Uj gondulats Uj Udvosség. De Uj gon-
dolat, Uj leheiség a mohamedi fellépés mindazoknak, akik j0 szaneénber-
ként keresik az Istent. Az, hogy ez hogyan vezebtsségre, messze esik e dolgo-
zat témajatol.

Iszldm hitben &l testvéreink ezt a megkozelitést nem fogadjak eeela
formaban. Ugyanis az iszlam szamara maga az isain), a minden régit csak

elokészitnek neved iszlam éppen abban latja nagysagat, hogy a kokiththit-

% Kiing munkassaga a vallaskozi parbeszéd soran kiedde kébb latunk erre példat.
* V6. Zsid 13,8.
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tek helyébe az egyetlen, vagyis Mohamed |épettetiit, nem azt kell é&ltet-
nink, hogy mindenképpen elfogadjak a mi altalunkaogldottakat iszlam Hit

tarsaink, hanem csupan hogegértséla mi allaspontunkat.

1.2.5 Jézus mint az 0szovetsegi szent emberek tarsa

,Es ajandékoztuk néki Izsakot és Jakobot. Mindetkgk az igaz Gtra ve-
zéreltik. Noét mar korabban az igaz Utra vezéredikeszarmazottai kdzil: Da-
vidot, Salamont, Jobot, J6zsefet, M6zest, és Atgypiutalmazzuk meg a jorava-
l6kat; (tovabba az igaz Utra vezéreltiik) Zakaridgmost, Jézust és Eliast. Mind-

egyikilk igaz az igazak kozot”

Az iszlam hifit nehéz lenne meg@ygni arrdl, hogy Jézus Krisztus Allah
megtestesiilt fia lenn€k Jézust az 6szdvetségi profétak soraba helyegikgg
napon emlegetik a fent megnevezettekkel. Ez azonleam jelenti azt, hogy ne
tekintenék mégis Krisztus személyét a legnagyokebtsegmbernek, aki Mohamed
elott 1étezett. A felsorolasban észreveéhdiogy Jézus neve lllést megrle sze-
repel. E dolgozat témajan kivil esik, de érdemegemditeni, hogy ennek magya-
razatara a kilonbézkonkordancidk mas és mas magyarazatot adnak|é&g/eg
kozos: Jézus egy proféta a sok kozil. Jedége abban all, hogy személyéhez a
muzulman teoldgia szerint is elfogadott istenikei@rtoznak. Ugyanakkor a tob-
biek jelentsége sem csekély. Hogy miért kerult lllés Jézue ngan, arra mi azt
a valaszt adjuk, ami a leginkabb értelmeéhertdigi iszlami ismereteink alapjan.
Vagyis, hogy a muzulman teol6gia ugyan beszél 64jézbvetsédi, foként,
amikor a parbeszéd hiveiként ismert teologusokikesz, de amikor iszlam hit-
tankdnyveket olvasunk, akkor ez a kilénbség lenyede nem mindenek feletti-
ként jelenik meg. Mohamed és kodieszaméara nem az a lényeg, hogy melyik
személy hové tartozik, hanem az, hogy mindannyiahdmecklsttiek.

% szUra 6:84-85.
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Van azonban ebben a felsorolasban néhany olyanofginémely kdze-
lebb vihet bennlinket egymashoz. Emlékezziink viaeza amit a dolgozat elején
megfogalmaztunk, ami tulajdonképpen ennek a fapeketélja. A csalad, a csa-
ladi értékek szerepére gondoljunk. Amikor a Kordggyanazokat a szeréjpet
emliti, mint akik a Biblianak, az Oszévetségnekaigjai, akkor be kell mutatnunk
azt az 6szovetségi csaladot, ahonnan a monoteiktak elindult, ahonnan kiin-
dulva egyaltalan pozitiv vallasi értékek megfogatodtak.

Az abrahami gyokeret mar emlitettiik. De itt mostgmaz dszovetséqi
nagy csaladhoz val6 tartozas problémakoérét jarjotbdk roviden. Olyan biblia
szerepdk jelennek itt meg, akiknek emlegetése minden oll&lfogadott. Mi ez
egy olyan lehétséghez szeretnénk hasonlitani, ahol két gyermek, régodta ha-
ragban vannak egymassal, elmennek egy kdtelsaladi tinnepre, és ott példaul a
nagyapa kedvéeért kibékulnek. Nos, az idézett senokétjuk azokat a ,nagyapa-
kat”, akiknek személye megteremtheti a megbéké&esléengesztétiésnek lehe-

toségét.

Osszefoglalva amit az 1.2 fejezetben, a korani sorok elemzé&séns
mondtunk, azt kell megallapitanunk, hogy kimerigtlen azon korani sorok és
gondolatok szama, amelyek Jézust mutatjak be. Bsjdzemutatas pedig abban
segit benniinket, hogy a parbeszéd soran ne esétsdgke, és a jézusi kildetés-
bél, a jézusi jelenléttl, amely mindkét Szent Konyvben megjelenik, tudjuek
hetséget talalni a tovabbi parbeszédhez. Ezek utdn3afejezetben Jézust, mint
a parbeszéd alapjat vizsgaljuk, miutan itt mar élbkényhez jutottunk az ériasi
halmazbdl.

1.3 JEZUS, MINT A PARBESZED ALAPJA

Az els fejezet el§ részéberlézus csaladfajatekintettiik at. A masodik
rész Jézus ,nevét’elemezte, €és a korani exegézis segitségével pA#mAz

utolso rész ezen fejezetében mar egészen konkaétaraJézusrafokuszalunk,



63

aki a parbeszéd alapja lesz. Ismételten utalurk &wgy a parbeszéd kiindulo-
pontjanak tekintjuk Jézus személyét, és majd axtaszkent Mohamed alakjat is
e szemszogh lattatjuk. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogyaen parbeszéd
alapja annak megtalaldsa, hogy mi kotheti 6sszesaéh feleket. Mi Jézust és
Mohamedet abbol a megkozelitéklis latni szeretnénk, ahogyafk a tavoli

multban, nyilvan nem a valésagban, hanem szimbsdikl dialogizalnak. Az

tinik a legfontosabbnak, hogy olyan alapot keressiiplarbeszédnek, amely va-
I6ban megéllja a helyét. Jézus személye a mi szZ@muremcsak hitiink szikla-

szilard alapja, hanem e parbeszédnek a legnaggaiyt eyujto leheisége.

1.3.1 Jézus szerepe az iszlamban

Az, hogy az életben ki milyen szerepet tolt bedkéviil fontos az ember-
nek. E pont megvizsgaljadsizor is azt, hogy véleményilink szerint a jésasirep
milyen helyet foglal el az iszlamban, majd Jézu@sbm sajatos szerepkdrben lat-
tatjuk: Proféta, CsodatéyMaria Fia. Ezek lesznek azok a sajatos szerepak;
lyekben Jézus ma megjelenik a muzulmandk el

El6szor aszerepél kell beszélniink. Ma a modern pszichologia tudoraany
sokat beszél a személyek szerépékmikor pszicholdgiai tanulmanyok végzése
kozben egy alkalommal e sorok iréja a szerepek szemeély elfogadasa kozotti
kapcsolatrél hallott, akkor fogalmazodott meg egdahtnak ez a pontja. Hiszen
Jézus mas és mas szerepet jatszik az emberekedletdbzzik az ide vonatkozo
klasszikus bibliai szévegetAmikor Jézus Fulop Cézareajanak vidékére ment,
megkérdezte tanitvanyait: Kinek tartjak az embeEmberfiat2k ezt felelték:
Egyesek Keresztelanosnak, masok lllésnek, masok meg Jeremiasagyk,egy-
nek a profétak kozil. Erre megkérdedket: Es ti kinek tartotok engem? Simon

Péter valaszolt: Te vagy a Krisztus, aZ HEten Fia. Jézus azt felelte neki: "Bol-

97 végeredményben a parbeszéd valéban akkor mehbeyég belehelyezkediink az akkowkd
akkori gondolkodasmaodjaba. Bitz im Leberkérdésésl mas dsszefliggésben és mas szavakkal
sz6lunk még e munkaban.
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dog vagy, Simon, Jonas fia! Mert nem a test ésnydatkoztatta ki ezt neked,
hanem az én Atyam, aki a mennyekben v&n.”

A Biblidnak, Maté evangéliumanak ezek a sorai a&rnglmezésink sze-
rint a jézusi szerepelrszolnak. A Jézussal vald taldlkozas a kortarsdhngira
nem volt egyértelin Nem ugyanazt jelentette Jézus a tanitvanyoknahi az
apostoloknak, mast jelentett a népnek, mint axkadal osztaly tagjainak. Ha ak-
kor és ott ez az eltérés, a jézusi szerep mas gsatté megitélése ilyen jeleds
kilonbséget jelentett, akkor ez a killébnbség, akoavallasi dialdgusaban figye-
lembe veenél

Milyen szerepet jatszik Jézus a parbeszédbenasok egymashoz koze-
ledésében? Tobb olyan bibliai torténet is megettitramely Jézusnak a masok-
hoz valé hozzaalldsat mutatja, keressiink azonbsan giéldat, amely még — is-
mereteink szerint —, ebben a formaban nem keritiLibetasra a vallasok dialégu-
sa soran. Miutan ezt megnéztik, akkor tudunk magdeaepsl tovabbi kovetkez-
tetést levonni, és ratérni végre az iszlamban tigtdezusi szerept.

Példank pedig Lukacs evangéliumabdl vald. Jézesesik rokonai és
édesanyjal) pedig, amikor jelentik szamara ezt a tényt, akigrszol:,Ki az én
anyam, és kik az én testvéreim? Aztan végighordekitatetét a korilotte dkon,

s csak ennyit mondott: Ezek az én anyam és testNék&i teljesiti az Isten aka-
ratat, az az én testvéremjuérem és anyant."

Meglatasunk szerint ez azézusi-kép amit érdemes latnunk a parbeszeéd
soran. Hiszen az evangéliumban maga Jézus torsZdraara egyébként — ahogy
lattuk kordbban — legfontosatuisaladi illetve vérségi kotelék&t és ebsiti meg
annak tudatat, hogy az ember szamara kedves ke, legyen a masik emberrel
val6 — akar idegennel létrejév- kapcsolat. igy, egy kdzds pontot lehet és szilksé
ges is talalni ahhoz, hogy az ember vilagképebgreedgabb dimenziokban mo-

zogjon és ezzel mastok felé is megmutassa kaptselatt készségét. Jézus e

%Mt 16,13-17.

% Mk 3,33-35.

190 Ne felejtsiik el, amire a korabbi pontban mar hiwatunk, az Gn. &dami-évai vérvonalra. It
nem ellenke& &llaspontot vallunk, hanem kiegészitjiik az ott fogglmazottat. A parbeszéd
alapja a kozos emberi, 6szévetségi Adam, Eva, Abmaszemélyére visszavezethebkonsag, és
éppen a parbeszéd lebstge az, hogy kiléplnk aikebb kdzosségi 1ét sokszor tllhangsulyozott
szerepébl, és arra utalunk, hogy amikor sajat kozosségbinkiemelkediink, akkor megismerve
masokat, képesek lesziink tébb megértésre és aekiéasplek magasabb fokara.
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vonatkozasban kivalo teljesitményt nyujt, és epaebeszédben be kell mutatni
minden egyes dialégusra képes muzulmannak.

Ezek utdn nézzik a jézusi szerepet. Az evangébumdit idézetek tobb
szerepben megfigyelkedézust adnak elénk. A szerepvallalas nem 6nképtas
esetében, hiszen neki megvan a sajat, 6rok szeremziiletett, nem teremtetett,
egylényeq az Atyaval ...*** Ez a szerep, amit a mai keresztények iinnepelnek
Jézus esetében, nem jelenik meg a korani olvasitk Akkor mit lehet tenni?
Két megoldas kinalkozik. B$z6r is megtehetjik azt, hogy a parbeszéd sorén elf
lejtkeziink e hitvallas és az egyeéb, Jézusra vomatkdtételek 1étéi. Ekkor vi-
szont munkank nem keresztényi, nem katolikus, néra hitletéteményhez. Ak-
kor keresni kell viszont egy masik leliséget, olyat, ami a parbeszéd soran hasz-
nalhatd, de nem tesz ,hitetlenné” benniinket. Kdéé&tén, hogy igy sokkal nehe-
zebb lesz beszélgetni a masikkal, de legakéddinte lesz. Ez a masik mddszer
pedig az, amikor Ggy mutatjuk meg Jézust, ahogyarOtmhitiinkben valljuk,
ugyanakkor viszont képesek vagyunk a masik megkésében is egyitt gondol-
kodni, vagyis az a Jézus sem idegen a szamunktanakulman testvéreink lat-
nak és ismernek.

Miutan tisztaztuk ezt a kérdést, lassuk a jézmsiep iszlam megkozelité-

sét. Jézus proféta, Maria gyermeke, és Csodatev

1.3.1.1 Jézus, mint Proféta

A Profétak Isten emberei voltak. Az Oszovetség @ Gjra profétai tani-
tasokat mutat be. A Koran szerint Jézus is préfétg akarcsak Mohamed. Mi,
keresztények nem mondhatunk le arrél, hogy Jézkignkea megvaltd Krisztus,
de nem kovetlnk el eretnekséget, ha ezzel egy@étusi profétasagot is igazol-
juk, hiszen ez is lehé$éget ad majd a kdzeledés valésagossa tételéhez.

A jézusi préfétasdg €s a mohamedi kdzott lényegesossagokat lehet
felfedezni, amelyek az 0szovetségi profétak esatébiEteztek. Eppen ezért arra

191 DS 125. A konstantinapolyi hitvallasban igy olugss,Sziiletett, de nem teremtmény, az atya-
val egylényef}, €s minden altala lett.DS 150.
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kell figyelniink, ami ezen esetekben kdz6s. JO l@su, hogy ezek alapjan is van
k6zdsen megélt eiménylnk, nem is egy, éhlieszélgethetliink egymassal.

Most emeljuk ki akortarsak megvetésétlézus profétai munkdjanak ki-
emelked élménye, amikor megallapitja, hogy sajat hazajaiem lehet proféta
senki sent®? A sajat haza, a sajat kérnyezet, az a territoriaino] egy hazafi kil-
detését teljesiti. A profétasag Jézus esetébeneggnioglalkozas, haneretpa-
lya. Hivatas, de a mi megkdzelitésink szerint nem esealyiben all Jézus szere-
pe, hanem eit sokkal tobb. A kereszténység ugyan Jézusra kitisgiai cimké-
ket ragaszt, a muzulmanok ezt nem értik és nendfagael, de ezekt mégsem
mondhatunk le.

Megitélésink szerint azért sziikséges ennek atpr&Eerepnek a kieme-
lése, mivel a tdbbi jézusi keresztény-jellegzetgskkel nem tudunk dialogizalni
teljes mértékbe’® Ha a préfétai szerepkor kozos elemeit atlatjukoakijra ko-

zelebb kerulhetink egymashoz.

1.3.1.2 Jézus, mint Maria Fia

Ez a rovid alfejezet egy nagyon kedves téffidtolgoz fel. Jézus életében,
az isteni szarmazas ellenére, hangsulyos, Koléria fia. Az édesanyjat szedet
gyermek képe mindenképpen parbeszédre §debetséget kinal megitélésink
szerint. Jézus anyjarol, Mariarél tobb iszlamtddds ir. Nem szabad letagadni
azt, hogy mennyire fontos a mi szamunkra ez asgy#rmek kapcsolat.

A Koran kiemeli Jézus és Maria kapcsolatat, hiszgamara is fontos, az
anya és gyermeke kapcsolatanak abrazolasa. Masra iazfontos szerintink e
targyalasban, mert Mohamednek nincs &zilletve anyai éiménye. Az anyasag,
mint élmény atélése, véleményilnk szerint a katelikgyhadz képét jelefden

192vg. Mt 13,57.

103 £ témardl Bvebben Mohamedet bemutatd fejezetiinkben targyatnég. Ott beszéliink a
profétai killdetési is.

104 E marioldgiai kitekintés is fontos, hiszen az drszerep, mint 6sszekikapocs, szintén fontos
a parbeszédben. VOCBEFFCZYK, L.—ZIGENAUS, A., Maria az Udvtorténetber§SZIT, Budapest

2004,

195 v6. BAZARGAN, M., Und Jesus ist sein Prophet, Der Koran und digigtén, mit einer

Einleitung von Navid KermanVerlag C. H. Beck, Miinchen 2006.
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formalta, az anyasag képének hianya a muzulmanskégek életét egészen feérfi-
joguva tette.

Nemcsak a Koran, hanem a hagyomany is beszél é&zéidesanyja kap-
csolatarol. Jézus csodéival kapcsolatban megenijlikhdrogy a Koranon kivil a
hagyomany tébbszor is utal arra, hogy Jézus, nagyimatasu proféta jotetteket
visz végbe a nép korében.

~Egyszer egy fil anyja kiment Jézushoz és azt raomeki: Meghalt a fi-
am, 6 Isten apostola. Mire Jézus igy szolt: Szérktatni még20 azt mondta:
Igen. Jézus igy szolt: Holnap eljévok, hogy Istemében feltamasszam. Masnap
eljott Jézus és azt mondta neki: Kisérj el engegirjahoz. Elmentek a sirhoz,
ahol Jézus megallt és Istenhez imadkozott, miie megnyilt és a fiu élve kijott.
Mikor a fil és az anya meglattdk egymast, sirndtekz Jézus szanalmat érzett
irdntuk, és ezt mondta a filnak: Szeretnél a fold@aradni az édesanyaddal?
Mire a fi ezt mondta: O Isten apostola! Mindennegnyérrel taplalkozva és
meghatarozott ideig, vagy nem meghataroi#ig? Jézus ezt vélaszolta: termeé-
szetesen meghatarozott ideig. HUsz évig fogsz mbghdzasodsz, és gyermeket
nemzel. Es Ugrtént.”*®

A csodatorténet leirasa egy kellemes élmény ,afikus” elbeszélése, és
csak azért emlitettiik meg, hogy lassuk, hogy aaiaglynény ra-ranyomja bélye-

gét a muzulman vilagra.

1.3.1.3 Jézus, az Oszovetség Csodev

Az iszlam elismeri Jézus csodait. Ezeket azonbKpran szerint nem Is-
ten Fiaként, hanem Isten engedélyével tette. Rgrélela a 3. szUranak torténete:

,Es (Allah elkiildi 6t) kildott gyanant lzrael fiaihoz, (akikhez ekképpe
szol): Jellel jottem hozzatok a ti Uratoktdl: tertetn nektek agyagbdl valamit, ami
ugy fest, mint a madar. (Eletet) lehelek belé,Alah engedélyével — (igazi) ma-

dar lesz. Meggydgyitom — Allah engedélyével aitsalletésél fogva vak, s

1% v, AL-TAWHID, G,. Words of the world of God: Jesus Christ;Islam, Rijad 2002, 71. feje-
zet. (Forditasastiink)
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(meggyogyitom) a leprast és feltAmasztom a hakattakiril adom nektek, hogy
mit esztek, és mit taroltok hazaitokban. Mindehbjleéran a szamotokra, ha (ki-
l6nben) hivk vagytok.®’

E torténet iszlami magyardzata az, hogy Jézus ts@dhaatalommal bird
ember volt, aki tanitasat csodajelekkel tamasztitiaigy lehet magyarazni azt,
hogy Jézus gyogyito volt, aki az emberek vilagadhaért tudott ikédni, mert
isteni erejében bizva csodéit mutatta meg az erkibeke A bibliai csodaelmesé-
lések, az Ujszbvetség tanitasdletgészen eltér Ott Jézus csodai ugyan szintén
jelek, de nem 6ncéldak.

Az igazak kozé tartozott, akik Istenhez kozel &IHE Imajat Isten paran-
csa szerint mondta el, fizette a szegényadot, abpgg muzulmanok is teszik, és
kegyesen bant az édesanyjaValKortarsai mégis elvetették (izenetét, tetteit
,nyilvanvalé szemfényvesztésnek” bélyegeztékCsak a tanitvanyai tartottak ki
mellette. Jézus csodai tekintetében a Koran szesirébb folytatja azon szent
emberek, csodaték kilonleges tetteinek sorozatét, akik az észogetgéndol-
kodashalmazban is megjelennek.

A fent idézett részi is kitiinik, hogy Jézus a csodait az iszlam véleménye
szerint, mint Isten apostola, illetve profétajazted csoda azonban nem az evan-
géliumi Jézus csodaja. Sokkal inkdbb megjelenilaittipokrifek Jézus&?, aki
csodai altal egyfajta ,szupermenként” jelenik mdigdnsége étt. Kérdésink
marmost az, hogy ez a jézusi abrazolas milyémetres hatassal bir a muzulma-
nok ebtt. Ez a csodaabrazolas semmiképpen sem annakisndéza csodaja, aki
az evangéliumokban megmutatja isteni erejét, déag vacionalizmusét is meg-
tartja.

A teljesség kedvéert idézzink egy csodaleirasingly kisértetiesen ha-
sonlit az apokrif evangéliumok csodaelbeszéléseihez

Az emberek egyszer gunyosan megkérték Jézustmierekink egy de-
nevért, és onts belé lelket, ha tényleg igazmoad§'\Jézus felvett egy kis agya-

Y7 sz0ra 3:49.

19%8v/p. szara 3:45.

19vs. szara 19:32.

10y, szara 61:6.

1 jletve az ebz6 fejezetben is ezt lattuk.



69

got, denevért formalt és belelélegzett. A denelké@zdett repilni az ég és a fold
kozott.
A torténet, mintha csak az apokriféklszarmaznanak, a probatétel elé al-
litott Jézust abrdzoljdk. Egy biztos, ez is annénasitdsa, hogy rendkivil fontos
volt a korabeli szefknek az, hogy Jézus csodatészerepét kiemelje. Ha ma a
muzulman teologia allaspontjat nézzik, akkor ezZry trészben segit, részben
géatol a dialégusbanMint Isten kildotte, sok csoda adatott meg nekitmpl. az,
hogy meggydgyitotta a vakokat, életre keltette lattekat, de vilagosan kijelen-
tette, hogy mindez Istehtszarmazik, tanitja a Koran és a hagyomany. Jézus
rael fiaihoz lett kildve, akik elutasitotték és O0sszeeskudtek ellene; de az Isten
megmentettét.” 113

A muszlimok vallasukat nagyon racionalisnak, s & hds a gondolkodo
szellem kivanalmainak megfebelek tartjak. Ezzel kapcsolatban, a Koranban az
all, hogy az ésszérgondolkodas képessége Isten egyik legfontosabmaalya
az embernek, amelynek megféldlasznalatara és tovabbfejlesztésére Allah 6sz-
tonzi isoket. Ezért fontosak a csodak ugyan, de ezek Akaki@ottei nagysagat
jelzik. Mi gy latjuk, hogy a jézusi csodadbrazokisani rajzolata és a korani
abrazolas mellett megjelémagyomany bemutatasa olyan varazsloként abrazolja
Jézust, aki kozelebb all az észovetseégi vildgképmiat az 4ltala alapitott Ujsz6-
vetségihez. Ez azonban ne szegje kedvinket a topabieszédt, hiszen ezek,

szerintink, nem jeleés, bar lényeges szempontok.

Az 1. 3 fejezetben tehatéslzor is roviden tisztaztukszerepszo jelentését
és értelmeztik azt, majd Jézust, nprmfétdt csodatewt ésgyermekemutattuk
be. Az el$ fejezet harom pontja utan Jézus személyének iszt@gkozelitéset

kovetjuk nyomon a kovetkékben.

112 AL-TAWHID, G,. Words of the world of God: Jesus ChriskIslam, Rijad 2002, 72. fejezet.
13 6.  http://www.ahimsa.hu/index.php?option=com_conteasktview&id=439&Itemid=37
(utoljara ellewrizve 2009.november 10.)
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2. JEZUS ELETRAJZA ISZLAM MEGVILAGITASBAN

A Koran Jézus-abrazolasa képezi dolgozatunk nafyotos részét. Mit
olvas ki a Koranbél az ,igaztiitmnuzulman” Jézussaf kapcsolatban?

Meg kell jegyezniink, amire mar dolgozatunk egy mésszében utaltunk,
hogy a gyakran kijelentett megallapitas, mely sgamiért lenne hiteles és meg-
bizhaté a tobb mint 6tszaz év tavlatabol megfogatitidkorani krisztus-kép, azt
kell mondanunk, hogy az archaikus népeknél egysdtalem volt ritka, hogy a
szajhagyomany utjaérizték mondanival6jukat, és adtak azt tovabb. Eaéara-
ni abrazolas fontos, értékes Uzenetet hordoz, matycsak nyelvtorténeti emlék,
hanem a régzilt hagyomanynak, egy ,masik” Jézuariaémutatasa.

Azt is tudjuk, hogy Mohamed a korabeli hagyomarsrist a kezdetekben
nem Uj vallast akart alapitani, hanem atformalnjies népének” gondolatait. A
zsidok ellen azért fordult Mohamed, mert Jézusham ismerték fel a Profétat, a
keresztények viszont Istenné nevezték ki. Erdermeki tehat, hogy Mohamed
gondolatai, amelyek a Koranban jelennek meg, eggblenr véleményét, felfoga-
sat is abrazoljak, abbdl a szempontbodl legalalathisgyan az arab térség bizonyos

szerepdi lattak a jézusi torténetet.

114 sokan probéaltak mar meg Jézus és a Koran talaliddl” irni. Az alabbi rivek lehetnek
fontosak szdmunkra:

KLAUSNITZER, W., Jesus und Muhammad. lhr leben, ihre Botschaft, Exegeniberstellung,
Herder, Freiburg im Breisgau 2007BSNY, D., A harom monoteista valladjult és J6%, Buda-

pest 2002, 124-142; NG, H., Der Islam. Geschichte, Gegenwart, ZukuRfher, Miinchen 2004;
KUNG, H., Parbeszéd az iszlamrd&Palatinus, Budapest 1994A8EMANN, L., Christentum fur das
Gesprach mit MuslimenVerl. fir Christl.-Islam, Minchen 1982;A&ER, W., Jesus in den
Weltreligionen. Judentum - Christentum - Islam d&hismus — Hinduismusleukirchener Verl.-
Haus, Neukirchen-Viuyn, 2004.
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Eppen ezért érdemes odafigyelni, hogy ezek alapjg mond a Koran
Jézusrdl. Ugyanis ne gondoljuk azt, hogy a muselmnioer bibliai szévegek alap-
jan fog Jézussal foglalkozni, hanem a Koran taaltéksfog dsszpontositani arra,

amit a dialégus soran felhasznalunk.

A korai keresztények torténelmét ismerve csak utalarra a helyzetre,
ami az el§ szazadok helyzetét jellemezte. A monofizitizhtsés a
nesztorianizmus® egyre ebsod harca, szintén segitette az iszlamra valé attérést
A kor kérdése az volt, vajon hogyan is lehet Jéztienseget s személyének ,0sz-
szetewit” bemutatni. Ez a harc is kedvezett az iszlam jglegésének és @&ddeé-
sének. A vitak, melyek a Jézus emberi és istemédsretéfl szoltak, ebsegitet-
ték, hogy az iszlam, amely Jézus emberi terméseetélite ki, terjedjen. Az
egyik, iszlam hagyomanyokat feldolgozé ismeretieer®, a X. szazadban emli-
tést tesz arrol az evangéliumrol, amelyik kieméliukst, az embert, aki Jézsefnek,
az acsnak a fid.’ Az ebionitakis arrél a Jézusrél beszélnek, akit igaz voltatimia
Isten tett a fiava. Ezek a kulonldozélemények szintén hatast gyakoroltak a kora-
ni Jézus-abrazolasra.

Egyébkeént a Koran megemliti, hogy Mohamed, ha batadudna, hogy az
Istennek fia van, et&ént hinne benngMondd: ha az Irgalmasnak filgyermeke
lenne, én lennék az é|saki szolgalnam azt**® Ez a kijelentés azonnal lattatja,
amit korabban is elmondtunk, vagyis, hogy a kriggjiai cimek nem értelmezhe-
téek a muzulman dialogusban.

Mohamed ditt nem volt kétséges, hogy akit a keresztényelistk ne-
veznek, az Jézus, denem tudta ez elfogadni. A térténelemben nincs ,,ld&" ha
nem abban az éhen zajlik a kereszténység nagy filozoéfiai habqgrajaikor Mo-
hamed él, akkor masként alakulhatott volna a muanlparadigma megjelenése a

torténelemben.

15 A monofizitizmus fogalméhoz Id. példaulamyo, L., Bevezetés az Okereszténykor dogmator-
ténetébeSZIT, Budapest 1998, 445-460.

116 A nesztorianizmus fogalmahoz Id. példauknyo, L., Bevezetés az Okereszténykor dogmator-
ténetébeSZIT, Budapest 1998, 391-403.

17v6. Minden Jézusrdl. Evangélium exegétakrBerkesztette: RIOZES G.,Kairosz, Budapest
2002, 248-313.

118 s7(ra 43:81. Ez szlra segithet a parbeszédbanah&lohamed is feltételesen ugyan, de be-
szél az Istengyermekségrhaladhatunk tovabb ezen a mezsgyén is.
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Osszegezve tehat, azt mondhatjuk, hogy a KorarsJdséamréja felhasznal-
ta azokat a hagyoméanyokat, amelyek az ember-Jémustjak. Es ez a kulcsszo:
ember-Jézus. Amit a Koranbdl Jézusrél megtudunkséges képpé formélhato.
Mohamed Ujra és Ujra beszél rola. Parhuzamokéetédjik kozott. A Koran nem
hagy kétséget af@ll hogy Jézus az igazsagot hirdette. A nyelv azonamelyet a
szajaba ad, nem az Evangélium nyelve.

Folyton azt hangoztatja ugyanis, hogys csak egy emberEs amikor
Jézus eljott a nyilvanvald bizonyitékokkal, azt dtanEljottem hozzatok a bol-
csességgel, és hogy elmagyarazzak nektek valarhabbgi, amiben 6sszekilon-
boztetek. Féljétek, tehat Allahot és engedelmestadpekem! Allah az én és a ti
Uratok. Szolgaljatok hast! Ez az egyenes ut..

Mar emlitettiik, hogy az ésen monoteista iszlam szamara felfoghatatlan,
hogy Jézus az Atyaval lenne egylényeBmbernek tartjadk Jézust, aki egy valddi
igazhiti, bolcsességet hirdeproféta volt, ddis-vér emberMegmagyarazhatat-
lan, mondja a muszlim, hogy a keresztények miédrjak Istennek tekinteni
Krisztust. Allitjak, hogy Isten minden tulajdonségénevezhetjiik kiilonbdtéle
médon, de et még nem lesz béle tobb istert?°

A kovetked alfejezetekben a logosz, a feltamadas és a Slednftegal-
maval foglalkozunk. Meg akarjuk nézni, vajon ezelogalmak miként értelmez-
hetbek a vallaskozi parbeszédben.

2.1 JEZUS, A LOGOSZ

Kulén érdemes megfigyelni azt, hogy a muzulmamotgia a Korant Isten
szavanak tartj&?’ Eppen ezért kezdjiink neki egy hossz( elemzésmeklyaa
sz0, majd az Isten szava kifejezések korul mozageriwberek a beszédink altal

tudunk olyan informacidcserét folytatni, amely sakiobbet, vagy inkdbb fogal-

19 570ra 43:63-64.

120 A fent megfogalmazott gondolatokat Idiviebben pl.: RoLL, W. C., Muslime fragen, Christen
antworten,Verlag Friedrich P., Regensburg 2003, 59-69.

121 A 576 értelme természetesen mas, mint a keresmtégyodzelitésben.
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mazzuk igy, egészen eldér mast jelent, mint a kommunikacioé egyéb csatornai
Amikor egy kisgyermek ékzor mond ki egy szo6t, akkor az egész csalad és ko-
z6sseég orul neki. Hiszen éppen ezaltal nemcsakn#ciot kdzol, hanem bekap-
csolodik a beszélemberek kézdsségebe. A kimondott hangok, vagyjriadetik
szavakka allnak 6ssze, és éhjon létre a csak emberek vilagara jellénsajatos
kommunikéacio. Eppen azért, amikor mi munkank sdaéién figyelmet szente-
link a logosz szora, kilén figyelmet szenteliindsaen szava kijelentésekre, ak-
kor ezeket az éketes megjegyzéseket figyelembe kell venni.

A pogany népeknél szdnaknagy ereje volt. Olykor magikusdtrtulajdo-
nitottak a kimondott szavaknak, amelyekkel, mirtazalatos szavakkal barmit el
lehet érni. Az okori Egyiptom foldjén az irasholyasashoz éét rétegnek kilo-
ndsen nagy szerepe volt, hiszen a munkgjuk altaréstudatian allami vezik
mellett jelents funkciot toltottek be. Az igy kialakult irastudéteg fontos hatal-
mi tényed lett.

Az 6szovetségijondolkodasban a sz6, beszéd tovabbi tartalomihwail.b
Hiszen az OszOvetségi konyvek Isten Uzenetét haédozAz Oszovetségben
nemcsak olvashatd példaul a préfétak igehirdetésébdsteni sz6, hanem maga
az Oszovetség valik Isten kommunikécios tevékerdmsalg foglalatava. Eppen
ezeért kiemelkeden fontos az 0szdvetségi ember életében az, hodgtear szol,
beszél. Egyetlen torténetet emeljink ki az 6szégetgazdag isteni-emberi sz6-
valtas? vilagabdl. Samuel meghivasanak torténet&éBem f5szereph a benne
megszolalo Isten szavat, beszédét nem érti megerEgpért tdbbszor is kizarasos
alapon, hiszen nincs mas a szobabadpagd beszédének gondolja. Amikor aztan
rajon arra — mivel Héli figyelmezteti — hogy ez esbéd nem emberi, hanem iste-
ni, akkor mar megérti és meghallja azt, amit agnisizenni akar. Es éppen ebben
rejlik majd egy fontos szempont a kébiekben a szamunkra. Az Isten szavat
nem mindenki veszi észre, az isteni sz6 nem jatietlenkihez. Ez azutdn szam-
talan veszélyt tartalmaz, hiszen lehet az embeetsék Istennel kapcsolatban,
mondhatja azt, ne szdlj, uram, mert agysem hallaeg,ms lehet odafigy&l még

122 Mi a szovaltast nem pejorativ értelemben haszkaljanem eredeti jelentésében. Szét valtani
azt jelenti, hogy az én szavam és a te szavadré&lédik, az enyém hozzad kertl, a tied pedig
hozzam. Ez az alland6 csere lehet a kommunikaeidjal ez adhatja meg az emberek szamara a
tovabblépés lehéségét.

2%V6. 1Sam 3,3b-10.



74

akkor is, ha nem érti rogton, akarcsak Samuel, mog§l is van sz6, hogy ki be-
szél.

Az Ujszbvetségi gondolat kétiranytf. Egyrészt Isten szava, lizenete to-
vabbra is megtalalhat6 a korabbi iratokban, de aizotar az Ujszévetség ismere-
tében kell értelmezni. A masik, &ttsokkal fontosabb értelmezés, hogy az Isten
Sszava doyog, az Isten Fia, vagyis Jézus.

A Biblia Janos evangéliumaban beszébaoc-rol, amely Isten szava. Mi, keresz-
tények Isten szavanak, igéjének Jézust nevezzilz laifejezet a tovabbiakban a
két vallas k6zos és eltepontjaira figyel oda, é€s keresi, mit is jelentézuks a
logosz kifejezés korani értelemben.

A gorog széveg ekképpen fogalmaZ£y apyn 1nv 0 Adyog, kai 6 Adyog v
mpog t0v Oeov, kal Ogog v 0 1oyog.” 125

A latin nyelMi vers igy olvashato:lp principio erat Verbum, et Verbum
erat apud Deum, et Deus erat Verbttf’®

Erdemes a német forditast is ismertetmin ,Anfang war das Wort, und
das Wort war bei Gott, und Gott war das WG’

E fenti attekintés#l kitiinik, hogy azlsten szava, logosz, verbum Dei,
Wort GottesJesz a vizsgalatunk targya korani értelmezésbemi &xegézisink
szerint rendkivil jeleds aldyoc **®fogalma:

.unter den 330 Logos-Stellen des NT fallt ein zahi@Rig ausgewogenes
Verhaltnis des Vorkommens in den einzelnen Samwité. Z.B. kommt das Wort
129mal in den Evangelien (Mt 33, Mk 24, Lk 32, 46, Uberdurchschnittlich
ofttv der Apg (65mal). Der absolute Logos-Begriff, angedet auf das
geschichtliche Erscheinen des ewig-gottlichen Lebengers Jesus im irdischen
Bereich, im Johannes Prolog und im Vorwort des 1Idh hebt sich von allen

anderen Stellen eindeutig 4b°

124 A 11, Vatikani Zsinat Dei Verbum dokumentuméabardabsen is fontosnak tartotta kifejezni az
UjszOvetségi isteni sz6 jelésegét.

1%53n 1,1. gorog szoveg.

126 3n 1,1. latin széveg.

1273n 1,1. német szdveg.

1288, BALZ, H.—SCHNEIDER G., Exegetisches Wérterbuch zum Neuen TestaliéintVerlag W.
Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, Kéln 1992, 1l. 8788

*Uo.lI. 879.
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Fontos tehat, hogy lassuk, lagosz mint Isten szava — noha nekink
krisztologiai értelemmel biré fogalom —, a dialogzempontjabdl mit jelenthet a
korani hivbknek, és amelyek igy ,dialégusbarat” Jézus-ismeeatrak.

A Koran ugyanis ugy beszél Jézusrdl, mint Istevaa:

,Jézus példazata olyan Allahnal, mint Adamé, potbd@mtettest, majd
igy szolt: Legyél! Es lett*® Ez a szlra azonban olyan parhuzamot jelent Adam
és Jézus kozott, amelyet nem lehet kereszténggbein venni, bar az élember
és Jézus kozotti parhuzam Isten kilonleges terénetésgal, de semmiképpen sem
olyan Aéyoc, aki ,sziletett, de nem teremtmény”. igy ezzelaméki verssel azt
nem szemléltethetjik véleménytnk szerint, amir@asgiléyoc -fogalom utal, de
k6zds pont lehet legalabb az, hogy Jé4dilénlegesnivoltat hangoztatja.

Az Isten szavifejezés nem keresztény értelemben szerepel ankan,
de a Koran keletkezésekor mar |étéeresztény tanrendszer nyilvan befolyasolta
azt. A keresztény teoldgia logosz-tana egészen arésizen a fogalmon, mint
amit a Koran allit. A keresztény ember ugyanis dmfls olyasmiket kihallani
eblbl, melyeket a Koran nem mond. Amennyiben a Korédrugélsten ,szava-
nak” nevezi — noha ez kétségtelenil a goldgc -ra vezethét vissza, de a foga-
lommal jaré, nalunk vagy a goroégoknél medémplikaciok nélkil —, azt nem a
hellenizalt tartalommal ért?* Az iszlam énmagardél alkotott képében és &bés
bi iszlam teoldgidban a két hittétel kdzil egyiknsgtszott szerepet. Birtehat
nem tudunk beszélgetni a muzulméanokkal, mert areéigeény csakis félreértés
lehet. Erdemes e helyett inkabb arrél beszélniyhoiyen formaban igaz az isz-
lam teolégidban alsten szavifejezés'?

Ezt mindenekéitt azzal kell lattatnunk, hogy a keleti ember addyajn vé-
ve képszefen gondolkodik, fogalmai éppen ezért masként értehmak, mint
akar a gorog, akar a nyugati ember szokincse. Adafpgondolkodas szerint az
Egy Istenkinyilatkoztatast ad a vilagbans&l szamara, és ezt az ember érzékeli.
Jézus személye, mint proféta, mint szent embet beszél, amit egyébként a
nyugati teoldgiai gondolkodas is mond, hdgpem volt mas, mint az Isten altal

legjobban szeretett férfi, aki Isten léiez6zata.

130 sz0ra 3:59.
131v6. KUNG, H., Parbeszéd az iszlamrdalatinus, Budapest 1994, 178-185.
132v6. KUNG, H., Projekt WeltethasPiper Verlag, Miinchen 1990.
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Az Isten szava kifejezés muzulman értelmezésaidghtitjuk tgy, mint az
ember szivébe Jézus jelenléte altal beleirt szavédtan ugyanis egy bennink
létezs valésag mindkét vallds tanitdsa szerint. A szGgazamit kimondunk ha-
tassal van az élet sok teruletére.

ldézhetjiik itt Szent Agostonnak gondolataiésdn szerettelek, Szépség,
aki olyan régi vagy és olyan 0j — Késszerettelek! S ime, te bent voltal és én kint,
s én idekint kerestelek téged. Szépséges alkotfed@icbhantam, én, aki rat ma-
radtam. Velem voltal, de én nem voltam veled. fskikl tartottak fled, olyanok
voltak, hogyha tebenned sem lennének, egyaltal@nisiennének*

Isten szavaval kapcsolatban érdemesr&ESTEINER gondolatait is meg-
emliteniink. Szerinte a Koran a képHivészet, irodalom és a zene hatdsdhoz ha-
sonlit, amely felzaklatja az emberi bénkatarzist okoz, igazi éiményt. Kérdez-
hetjuk, vajon nem katartikus élmeényt jelentettdeoeabeli embereknek a Jézussal
valo talalkozas. Vajon nem katartikus-e az, hogyrlanyszor olvassuk az evan-
géliumot, Jézus szavanak Ujjaéledését latjuk. Jéaind Isten szava ilyen a ben-
sénkben ma is hangzé kinyilatkoztat4s.

Ezek utan lassuk teologia megkozelitésar iszlam logosz-tan szempont-
jabdl. EBszor is arra szeretnénk utalni, amireRBARD GADE™® is utal. Szerinte
ugyanis Isten szava\ort Gottey nem mas, mint alsten altal kozolt olyan igaz-
sag, amit csak az Isten tud kozdfffiEzzel a megéllapitassal mi is egyetértiink,
kiegészitjuk azonban azzal, hogyWort Gottesnemcsak az Isten altal kozolt
személytelen valésag, hanem az Isten altal adeinélyes igazsag egyben. A
Biblia szerint®” Isten szava eleven és athatd, ami erre a szemiélgzgsére is
utal.

Azt mondja GDE, hogy a korani irat olyan formabaartalmazzalsten
szavat, mint az 6sz6vetségi iratoR Véleménye szerint, a maséteresztény mar
nem ugy tekint az Oszovetségre, mint Isten olyav&a, amely ranézve itt és

most kotelea.

133 HorRVATH, M., Szent Agoston valloméaséifficina, Budapest, 1942, 47-48.
134 A7 evangélium olvasasakor életté valik Gjra éa (§ten igéje.
135 GADE, G., Islam in christlichen Perspektiy¥erl. F. S., Paderborn 2009, 178-184.
136
Uo.184.
YTvo. Zsid 4,12.
*® GADE, G., i. m. 184.
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A mi véleménylnk annyiban egészul ki, hogy a koiéatiokban, mivel
egy Biblia utani nirél van sz, mas formaban fogalmazédik meg a szamuskr
elfogadhaté (izenet. Ugyanis az Oszovetsékgskzitette az Ur Gtjat, a Koran mar
nem tud a szamunkra véleményink szerint mas utetmude a mar ismert utat
masmegkdzelitésbdmemutatni, nem lehetetlen. A kinyilatkoztatotersiszava az
Ujszovetségben létezik, ugyanakkor a muszlimok gzartsten Uizeneteként meg-
fogalmazottWort Gottegninket is megérinthet.

Azonban ne feledkezziink meg arrol, hogyogog fogalma a janosi sorok
alapjan keresztény megkozelitésben valdban személgsag, hiszen Jézust
jelenti a szamunkra. E megkdzelités értelmezésahegosz sz0 tartalmat vizs-
galjuk meg roviden. Ebben legyen segitségliinkre mhaéznalt nagy exegézis
szotar, amely igy fogalmaz:

,Der rhythmisch aufgebaute Johannes-Prolog ist eiedL welches
Christus selbst — in absolutem Wortgebraucht — dd&tn personalerioyoc
identifiziert. Die vielen unterschiedlichen Rekouktionsversuche dieses
.Logoshymnus® konvergieren dennoch in den — am Ts®tbst — ablesbaren
Aussagen uUber den Erléserweg Christi: In seinergewi Praexistenz  und
personalen Gottverbundenheit hat der Logos eine assehde kausale
Schopfungstatigkeit und eine Hilfsfunktion fur dielt.

Dieses geschichtliche Kommen des Logos zur Menseltem seiner
Inkarnation wird thematisiert und durch bewusste d&eionsarbeit am
ursprunglichen Hymnus betont: Der Logos in seinéttlghen Herrlichkeit
nimmt die volle Realitdt geschichtlicher Greifbatkeund menschlicher
Vergéanglichkeit an. Diese auf die Inkarnation kortderten Aussagen lassen
einen christlichen Ursprung des Hymnus erkennenwa@drscheinlich aus einer
judisch-hellenistischen Lebenswelt stammt; daftricep der theologische
Hintergrund Weisheitsspekulation: nicht nur die &ufungsrolle und
Heilsbedeutung der Weisheit sind hier zu nennendesm auch die Spannung,
welche zwischen Aufnahme und unbegreiflicher Able@prdurch die Menschen

besteht.43°

139 BALz, H.—SCHNEIDER G., Exegetisches Wérterbuch zum Neuen Testatrkht Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, Kéln 1992, 11. 886.
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Ez a megfogalmazas ékent Krisztust, mint személyes logoszt azonositja.
A logoszra vonatkozoan a TanitOhivatal is megnkdaott, e megnyilatkozasok
kozul érdemes megemliteni &er filium meurh kezdeti levelet, 375-Bl. Itt a
kovetked megfogalmazas olvashatdleg kell vallanunk, hogy maga a Bolcses-
ség, az Isten Fia és Beszéde, emberi testet, ,ldkatket vett fel..*° Azért
emeltiik ki ezt a gondolatot, mert az Isten Besaéfigezés tovabb segitheti a
megértést, e rész targyaldsanal. Isten kimondattasigéje, beszéde maga Jézus,
aki szamunkra Krisztus. E keresztény allaspontdtaébgus soran nem szabad
elfelejteni.

A muzulmanok ezt nem érthetik meg, hiszen éablvasatukban Isten
egyetlensége nem engedheti meg a sz, logosz ewgiEsét. Am mégis érdemes
foglalkoznunk e gondolattal. A megszemélyesitésangy/egy mai kor vallasos
embere altal erthétkontextusba helyezve a megértést jelentheti. Aehisiztikus
tartalommal filozéfia mélységekbe utalhadyog fogalma ugyanis nem allhat
tavol szerintink a muszlim teoldgiai gondolkodastém. Véleményinket arra
alapozzuk, hogy amennyiben a Koran az iszlami meglk@és szerint Isten Gzene-
te, akkor az is igaznak mondhat6, hogy az istergnyiévanulas a mi Jézusunk-
ban olyan kiulénleges format jelent, amit nem ledsehem is szlikséges letagadni.
Véleményilnk szerint az a dialogus l@g probléméja, hogy mikdzben sajat hit-
rendszerlink igazsagait, még ha esetleg nem ik gkijinnyen fogadjuk el, mond-
van, az a mienk, de a masik hitigazsagat konnyatastjuk. Ezért kell megérteni
a muzulman hiének, hogy mi nem sokszorozzuk meg az Istent, neigigetlen
Istent imadunk, de ennek az egynek kimondott lgégga Krisztus, a mi hitlink
szerint.

Nagyszeii tanulmany MsrR HAMID ABU ZAIDi munké&ja-**

E mi alfejeze-

te aWort Gottesfogalmat magyarazza. A hires szerz aki kordbban a kairoi
egyetem professzora, Kddb az utrechti egyetem tuddsa — arrél besz@éiéinen,
hogy az Isten szavét kétfajta modon lehet értelimdznegyik irdny Mu'taziliten
tedridja néven valt ismertté, aminek Iényege, hagymberi beszédnek és az is-

teni szénak a kapcsolatat meg kell talalni, ésagsn hidra van szikség, amely

140ps. 148.
141 AU ZAID, N. H., Gottes Menschenwort. Fir ein humanistisches Vedstisndes Koran,
Herder. Freiburg im Breisgau 2008, 80-82.
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az emberi értelem és az isteni sz0 kdzo6tt képézieigyisaz isteni szo teremtett
valésag az idben

Az anti-Mu'taziliten iskola ezzel szemben arrdl b&ls hogy nem az em-
beri felfogas és az isteni sz6 kozott van kapcsbtem hogy maga az Isten az,
aki 6rokké adja az) szavat és ezt az adast kell felfognia az embernek. Stdci
az Isten szava maga&aran, ezt hinni muzulman koételesség.

Még egy nagyon fontos megallapitast kell tennimkit anajd érdemes
lesz tovabb gondolni. Ami nélunk Jézus, az a muaalhittanban a Koran. Ha
nekink Jézus az Isten szava, és a Koran pedig mamublvasatban Isten szava,

akkor érdekes, tovabbi vizsgalatokat tehetiink edés&orben

Osszefoglalvaaz Isten szava olyan kiilonleges val6sag, amedigdbsten
kozdolni akar valamit. Az ember felfogja ezt, amebey szive nyitott erre a szo-
zatra. Mi, keresztények azt valljuk, hogy az Isteava a Logosz, vagyis Isten fia,
Jézus. A muzulmanok nyilvan ezt nem fogadjak elydsmgkkor a Korant Isten
szavanak tartjdk, amelynek kuldetése az, hogy abkotévedéseket helyrehozva
Isten valodi, érvényes Uizenetét hozza.

A parbeszédben a mi szamunkra az a teféet adodik, hogy nem elfelejt-
ve a mi felfogasunkat Jézusrdl, aki Isten legsigéje, a Korant elfogadjuk olyan
miinek, amelyben Isten szava implicite megtalalhatd.aEkijelentés azzal ta-
maszthaté ala, hogy egyrészt az altalunk is elfoyalszovetség gondolatin ki-
vill, az Ujszovetségh is tartalmaz értelmezhetés elfogadhatd szavakat. A
logosz értelmezése tovabbi utakat és k&egeket nydjt, mivel korantsem lathaté
még a tokéletes megoldas e kérdésben.

2.2 JEZUS HALALA ES FELTAMADASA
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Jézus halala és feltamadasa kdzponti kérdés azkémgek szamara. Mi is
fontosnak tartjuk, olyannyira, hogy még egy fejeeet, igaz, mas szandéki3|
visszatériink e témara. Itt nekiink csak az a dolguogy megmutassuk, a korani
és bibliai szovegek kdzott milyen differenciattile azonossagot fedezhetink fel.
Hogy a gyakorlatban ennek milyen lebs#ge van a parbeszédben, arrol az utolso
pontban szolunk.

A Biblia tanitdsa a halalrdl és a feltamadasradkévil biséges adathal-
mazt szolgaltat. Mi arra tesziink kisérletet, hagyiden kiemeljik az e témaban
fontosnak tartott helyeket, majd a Koran tanitéegtzik meg, hogy a kélsbiek
soran a dialogus egyik lehetséges utjakémjin fel ahalal és afeltamadasker-
dése a mi szamunkra.

A Biblia el lapjai méar sz6lnak &alalrol. A halal mint biintetés az éls
emberpar tine, emberi gyengesége miatt adatik az ember szad@pvaban mar
itt megjelenik annak lehétége, hogy az ember megszabadulhat e végleges meg-
semmisilést, hiszen a Megvaltd megigérésében ez implicitetai@ipato™* A
halal a zsidé ember szdméra a kezdetekben nemrarigiezése miatt okozott
fajdalmat, mint inkabb azzal, ha nem teljeslltekkaaz elvarasok, amelyek az
élet teljességét jelentették az adott ember szalffarakéssbbi zsidd kor emlé-
kébsl kiemelkedik Ezekie] Ozeas Izajas konyvének tanitasd” Ezek a helyek
megéallapitjdk a halal tényét, utalnak is a remémgatamilyen formaban, amely a
halal tulélésére vonatkozik, de a feltdamadas hitejdzetten aDaniel préféta
konyvében, aMakkabeusoknasodik konyvében jelenik mé§. Osszefoglalva azt
latjuk, hogy a halal és feltamadas kérdése csalll&slyamat eredményeként
jelenik meg a zsidé vallasban.

Az Ujszovetségkeletkezését Jézus élete, tanitasa, tettei éslahala
felthmadasa ékte meg. Jézus nagysaga éppen azt jelenti, hotggbéldanitott

halalaval, feltamadasaval pedigtositottbenniinket az 6rok élétr Jézus idejé-

142 A gyakorlati parbeszéd egyik letiségeként tériink vissza majd erre a témara.
13ve. Ter 3,1-24.

144 A7 élet teljessége sok megfogalmazéasban értelrtiezhe

“S\V6. Ez 37,11-4; 0Oz 6,2; Iz 25,8.

YoV, 1z 26,7-21; Dan 12,2; 2Mak 7,23; 11,23; 11,29,35-37.
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ben vita van a haldl értelntéra feltamadasrdl, az eszkatont8l.Jézus azonban,
es késbb Pal apostol egyre &s0db hittel allitja az 6rok élet 1étét, az Udvosség
remeényeét, az Isten szeretetének olyan fokat, ateghgzi a halalt és Grra lesz az
elmalason.

Jézus halalara konkrétan utalva azt kell mondaniwokyy a Szentiras
mindegyik evangéliuma elbeszéli a torténéseketdmalevelek is beszamolnak
erdl. Az evangéliumok és a levelek is a halélt a feddassaegyuttabrazoljak.
Jézus élete és halala 6sszefonddik a feltAmaddssaiskifejezetten értelmezi a
halal tényét, és nemcsak elmesél, hanem magyasazaegtortént eseményeket.
Lukacs— a kéébb kiemelend Emmauszi tanitvanyok toérténetében — maganak
Jézusnak a szdjaba adja a feltamadas magyaraz&aetikégét. Pal apostol — a
mér emlitett Korintusiaknak irt levélrészletben esbAmol a feltdmadasrol, mint
hittink alapjarol. igy nem fér hozza kétség, hogysegyhaz hitében az a meg-
gy6zédés uralkodott és terjedt el egyre inkabb, hogglradas hitiinket meg-
alapozd, a haldl értelmetlenségét legyesemeny.

A dogmatorténet fejldése e kérdésben kimerithetetlen irodalommal szol-
gal. E helyen csak néhany megjegyzést teszinkgtnaekorani Jézus-kep felta-
madas hitéil beszélnénk. Blsz6r is fontos megallapitani, hogy éegyhaz hit-
formulai mindig megfogalmaztak a feltamadasba vétieet'*® A késsbbi idsben
Alexandriai Kelemeff? illetve Origenész® és Szent Agostdr tanitasa volt je-
lentSs a feltAmadas kérdéskorbBhA skolasztika gondolkodasmédjabariélek
halhatatlansagabol és a test feltamadasabol inlijles megprobalta a két kije-
lentést egymassal pontosabban 6sszefiiggésbe HozmZ Gjkorban szamos
szerd fogalmazta meg gondolatat a feltAmadassal kapgbsolamajd a XX. sza-
zadi és napjaink teologusai megkisérelték a leleeteta kétezer éves feltamadasi

fogalomrendszert a mai gondolkodassal k6zds réegezozni. Ebbl aztan olyan

147v/6. 1Tessz 4,13-18; 1Kor 15,12-13; 35-38; Rém;1R¢E@n 5,12—19, Jn 5,24-28; 1Jn 3,2; stb.
Bévebben ir e témaréA dogmatika kézikdnyve [Szerkesztette:(HNEIDER, TH., Vigilia, Buda-
pest 1996, 397-497.

18 A dogmatika kézikényve |Bzerkesztette:(HNEIDER, TH., Vigilia, Budapest 1996, 442-448.

149 Alexandria Kelemen felfogasaban az egyetemes éégpgondolat ef&ént talalhaté meg.

%0 Brigenész sajatos felfogasa a gorog hit és a kemegség kozotti kiegyezés lebségét kereste.

131 5zent Agoston a reménységre és a jogendmére koncentral.

izzA dogmatika kézikényve IBzerkesztette:HNEIDER, TH., Vigilia, Budapest 1996, 456-460.
Uo. 465.
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eredmények szulettek olykor, amelyek vagy a mes@gaba vittek a feltama-
dast, vagy — pl. a mitosztalanitds fogalma altal racionalizmus-modernizmus
csapdajaba zavartak a feltamadasba vetett'fftazonban a szerencsésebb kisér-
letek kozll tdbb is megmaradt, és ezek ma is magyak és értelmezik a keresz-
tények legbbb hittételét, Jézus feltamadaSat.

Mindezek utan kell megvizsgalnunk a Koran tanit&saelkéepzelését Jé-
zus haldlardl és felthmadésarol. Majd miutan ezgtetgik, lezarjuk e pont tar-
gyalasat, azzal a kikétéssel, hogy munkanksliisszakaszabart visszatériink
majd e kérdés tovabbi targyalasara.

A Koran meglepp képet fest Jézus életének utolsé napjarohkarcsak
az 6skeresztény irodalom egy része, ugy a Koran isghjeliinomitani a képet
Jézus kereszthalalaval kapcsolatban. Ezek széstistogban az a vélemény terjedt
el a muzulmanok kérében, hogy Jézust az Isten metgthe a testi halalnak gyot-
relmeitl.

LA zsidok megprobaltdk megolni, és dicsekszenedy leat meg is tették.
Am (valojaban) nem 6lték métyés nem feszitették keresztre, hanem (valaki mas)
tétetett nekik (Jézushoz) hasonlova (és azt oleg.nsten felemeltét a meny-
nyekbe anélkiil, hogy megolték volrta®”

A Korannak ez a fejezete érdekes a keresztények&aa 6kent akkor,
ha nem ismeri a teoldgiai eltévelyedéseket a dogmegtet folyamatdban. Moha-
med szemében Jézus olyan hatalmas, hogy még Kathaléagadja. A meglehe-
tésen homalyos szovegrész azt allitja, hogy a zsldakist sszetévesztettek va-
lakivel, aki hasonlitott hozza; k@lsbi magyarédzat szerint ez a valaki Judas volt.
Ez a tanitas azért fontos szamunkra, mert — b&antéd van sz6 — mégis, ha a
Koran ennyire komolyan foglalkozik a jézusi halaemény bemutatasaval, annak

oka van.

134 v6. pl. BULTMANN j6l ismert mitosztalanitas elméletével. KBb, pl. KARL HERBST munkéja
okozott teoldgiai eltévelyedést még magyar egykéaikben is. (Id. Gromonn-ugy)

135 A mai teolégia feltAmadas magyarazatok részbeatdlivs dogmatikai kézikényvekben, rész-
ben népszdsits iratokban jelennek meg. Mivel hitlink alapjarél vead, az dévatossag minden-
képpen indokolt. Parbeszédiink e téméajaban mi iséak vagyunk,, hiszen az a parbeszéd, amely
Jézus feltamadasat, mint hitlink alapjanak tény&tighatja, az nem segit.

156 Még két alkalommal foglalkozunk e kérdéssel, dellezet és a V. fejezet egy-egy alpontjaban,
mas és mas aspektusbdl vizsgaljuk majd a kérdést.

157v/6. ANAWATI, G. C.,—GARDET, L., Introduction a la théologie musulmanérin, Paris 1948.

¥ sz0ra 4:157.
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Az Un. doketiku¥”® tétellel mar agnosztikusoknéis talalkozunk. Ez egé-
szen logikusan beleillett az iszlamnak a minderga&égs sikerépl szolo tézi-
sébe. lgaz ugyan hogy egy profétanak mindig saidlansége, lizenetét csalasnak
és amitasnak bélyegzik, de kudarcot nem vallhatek@zésképpen a muzulma-
nok tagadjak Jézus szenvedését és halalat, mertretetlen és értelmetlé??,

A passidnak,Jézus kinhalalanak valéban csak az altal van teolégel-
me, hogy szenvedése aran megvaltott benninketnieid értelmetlen tragédia
lenne. Az iszldam gondolkodasmddban nincs helyeagéttianak, az abszurdum-
nak azonban igen. igy, mivel nem tud mit kezdehakil kérdésének ilyen bemu-
tatasaban, azt a torz képet hasznalja fel Jézasnalyet a zsinatok az élgévsza-
zadokban sorra elitéltek. Mivel az iszlam még nagyi@zel volt ezeknek a tanok-
nak a megszilletési idejéhez, igy nem kétséges, dmakiél is merit a Korart®*

Jézus halalanak a tagadasa mind a mai napig ézEun teologiaban, az
Isten a vilagban oly médon tevékenykedik, hogy leenimcs helye az ,isten em-
berei szenvedésének”. megvaltasfogalmat az iszlam nem ismeri, legaldbbis
abban a formaban, ahogy mi, keresztények ismegtikeppen azért nem tud mit
kezdeni a halalgleg a kereszthalal témakoreével.

Nehezményezhetnénk, hogy a Koran Jézust az evangé&@brazolashoz
képest afsen leegyszésitve jellemzi, de ezt nem azért teszi meg a muanlm
abrazolasmaod, mert elveti Jézus személyét, hangranégllenkeéleg, a jézusi
nagysag vindikalja azt a jogot, hogy Jézusnak nembad szenvednie, nem sza-
bad sikertelentl meghalnia.

Jézus haldla tehat az iszlam szerint vagy nermtdmég, vagy nem a bib-
liai tanitas szerint tortént meg. Nem tud mit keidezzal a ténnyel, hogy a szent
élei emberek meghalnak, de azzal sem, hogy Jézusnakign kulonleges
csodaban lett volna része a feltamadasa altal. Feroeppen ennek a feltamadas-
nak értelmezése szikséges ahhoz, hogy tovabbléajpakbeszéd soran. Nekiink
ugyanis Jézus az a kulonlegealésagos Isten és valosagos emiadi élete, ha-

199 vagyis, hogy Jézus nem halt meg a keresztfan, vagl tetszhalott volt. V6. ANYO, L., Be-
vezetés az Okereszténykor dogmatorténe®bd, Budapest 1998, 261-263.

10v/8. KUNG, H., Parbeszéd az iszlamrdbalatinus, Budapest 1994, 155-206.

181 V4. ARCHIATI, P., Islam und ChristentumEine herausfordernde Liebesbeziehung, fiir
Menschen, die von Fremden zu Freunden werden mgéhtehiati, Minchen 2006.
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lala, és feltAmadasa altal hozott nekiink tdvossé@gkeresztény hit tanitdsanak

ezen értelmezése segit majd minket a parbeszédben.

Tézisunkigy foglalhaté dssze: minden kor reménykedik aik Gletben,
mivel minden kor embere fél a halaltol. Mohamed rteta elhozni a halaltol
valé megszabadulas leliségét, de Jézus a mi értelmezésiink szerint megittte
Ezért Jézus feltAmadasanak a tovabbi értelmezéksgezatban is és tovabbi
munkakban is sziikséges lesz, mert enélkil nem itddnk a dialogus foldi di-

menziojabdl a teologus.

2.3 A SZENTLELEK JELENTESE

A Szentlélek megjelenése Jézus tanitasaban foémges. A korani ha-
gyomany szeretnénk megismerni ezzel kapcsolatbszehl mi a Szentharomsag
tanunk miatt nem tudtunk sokaig beszélni vallas@ihktt azonban most nem
errél lesz sz6, hanem arra fokuszalunk, hogy mit jeletrd ,Szentlélek”fogalma
a muszlim gondolkodasban. Ugyanis léteznek olyképzlelések, hogy a Szentlé-
lek nem mas, mint a kildott Mohamed. Egy olyan gdeitdor kdvetkezik tehat,
ahol a magyarrakjildottként forditott szo eredetét, jelentését, parbeszédiasi
felhasznalasanak a letiségét keressuk.

Az Oszovetség beszél arrol, hogy bizonyos embkiidetést kapnak. A
préfétai hivatas ennek a professziondlis szintié gmelése. A kildottet az Isten
felruhdzza kulonleges képességgel, hatalommalskeszellemében tud felada-
tanak megfelelni. Ez a fajta kildés az 6szovetsgglglkodasaban a kdvetkiez
nyelvi formaban jelenik meg. A goragpogetes sz6 jelentése hirviy szoviwb,
beszéb. A Septuaginta a nabi’ szonak adjapageteg kifejezést. Ennek jelentése:
hirdetni, hivni, k6zo6Ini lehetséges. Jelentheti, aki beszél, és jelentheti azt is,

aki meghivott les2®? Vagyis a proféta olyan kiildott, aki meghivast gy bizo-

182yv5. Rozsa, H., Az Oszovetség keletkezéseSE|T, Budapest 1992, 19-20.
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nyos funkcio betoltésére. Az iszlam felfogasabalbidiség van a préféta és a
kuldott kozott. A nabi jelenti a profétat €s a ddajelentés a kuldottet. A nabik
kozul az lesz egyben raszul is, aki torvényhozd&idst kap. igy lathatd, hogy az
0szovetségi gondolkodas és az arab riyedzlam gondolkodasa e témaban egy-
mashoz nagyon koézel mozog, k6zos gydkezavak, kijelentések fordulnakoel
még ha mas és mas jelentéssel birnak is. MindeZekagy masik kifejezéshal-
mazra is szeretnénk koncentralni.

A Koran szerint Jézus egy prédikacié alkalméval &ubd profétasagé
megjovendolte;Es (emlékezz arra), amikor Mézes azt mondta &nék: O né-
pem! Miért zaklattok engem, holott tudjatok, hodjgiAkiildott hozzatok? Es miu-
tan elfordultak, Allah elforditotta sziviiket. Allalem vezeti az igaz Utra @nbs
népet. Es (emlékezz arra), amikor Jézus, Mariaftamondta: Izrael fiai! Allah
kuldott engem hozzatok, bizonysagaul annak, ambrabbl ebttem volt, hogy
nagy 6rémhirt hozzak egy kuld@ltraki énutanam, jon, s akinek folottébb dicseért
a neve... '3

Ennek a helynek az értelmezése a mai napig vitaaoffol6ttébb dicsért”
kuldottet ,Ahmed” neinek lehet olvasni és ma minden muzulman igy issslaa
mert Ahmed, a kébb valoban elterjedt tulajdonnév ugyanabbdl a@&xdtvan
képezve, mint a Mohamed. A 17. szézad vége feléikéMarracci-féle Koran-
forditasban az arab szakidtaz Ahmed tulajdonnév mogott annak gorog megfe-
lel6jét a hirest vélték felfedezni, amely szerintuk anak evangéliuma
Paraklétoginak névvaltozata lenne. Igytan a Paraklétos, a Vigasztalé (Szentlé-
lek), aki keresztény felfogas szerint punkosdka@ills#e az apostolokra, a muzul-
méanok hite szerint Mohamed voft!

Nyilvan, ez egy €fs csusztatas. Itt tehat tisztazni keliszor is, hogy mit
is jelent a korani sz6, aztan tagabb értelmezékbkmegfigyelni, hogy ebll a
félreértésBl mit lehet megragadni a parbeszédinkhoz.

A fenti két okfejtés tehat azt mutatja, hogy amikeeesztény felfogas az
O0szovetségi proféta fogalomban Isten kilonlegeshizégsal felruhazott emberét

latja, addig az iszlam éttrészben eltéen bizonyos embereket kiemel e kéirb

183 570ra 61:5-6.
184v/6. KUNG, H., Parbeszéd az iszlamrdbalatinus, Budapest 1994, 155-173.
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eésoket a kulonleges kildetéssel felruhazott emberéké’ fhelyezi. Ha pedig a
masodik okfejtést ehhez hozzatesszik, azt latjoggy laz ,ahmed” gyokér ,hmd”
a Mohamed ,hmd” gyokéh szarmazva egy érdekes nyelvi ugrassal mar a
nopoakAeToo, vigasztald Szentlélek magyarézatot is beleolkasta

A mi alladspontunk ugy foglalhaté 6ssze, hogy as elserés, mely a kul-
dott-préféta 0szovetsegi-korani magyarazata kdatdrik, nem jelerdts. Ugyanis
az iszlamban szerdpprofétak és az 6szovetségi proféték is olyan kid#toakik
kilénleges szerepet kapnak a torténelemben, éseerep ugyan eltérfunkciot
jelent az egyes profétak esetében, de mégseméyeges. Ha a Korant nézzik,
akkor azt latjuk, hogy példaul Mdzest torvényhozotartja, torvényhozo profeé-
tanak, és ezt az 0szovetseégi hagyomany is megfagabm hiszen &skaloyoo
atadasa egy torvénykihirdetunkcio.

Nem értink azonban egyet a masodik gondolatsoniaken a jézusi
napakierog megfogalmazasaem foldi halandéranem egy ,U0jabb kuldottre”
vonatkozik, hanem a mi hitiink szerint arra a haik&deni személye, aki pin-
kosdkor szallt le az apostolokra. Ez a vigasztaiéleaz Ujszévetséget isteni ma-
gaslatokra. Hiszen kellett valamilyen isteni téilale apostoloknak, hogy hirdeté-
suk Krisztust allitsa a kbzéppontba. Ezt ai#,eaz Apostolok Cselekedete alapjan
a plnkdsdi Szentlélek kiaradas atffaMarmost, ha ott és akkor a Lélek egy bel-
s6ben megnyilvanuld érvolt, akkor nem azonosithatjuk Kébi személyek éle-
tével. Az mas kérdés, hogy akar Mohamed személighet olyan, a Szentlélek

altal atjart, amely odafigyelést igényel, de eri@stmem térink ki.

Tézisunktehat e pont végén az, hogy Mohamed mint egisaédi halan-
do, nem azonos semmilyen magasabb irdatezvel, Jézus egyetlen gondolata
sem utalhatott ra, ugyanakkor azonban ott van gdége a Szentléleknek, hogy
O, mint harmadik isteni személy, aki kiilonleges raébekben jarta at Jézust, a
masodik isteni személyt, erejét adja az isteni édfislsel rendelkéknek, és ebdd
— ahogy latjuk majd — Mohamedet sem szabad kiéiejt

185v6. ApCsel 2,1-13.
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Osszegezve, amit az élsagy fejezetben elmondtunk:

- Jézus az, aki mindkét vallasselmegjelenik, a rola valé egyuttgondolko-
das nélkdl hiteltelen lenne a parbeszed.

- Tobb kép letezik Jézusrol, mi a Biteoldgus Bibliaja alapjan akarunk a
korani Jézus-képet is feltarva dialogizalni. A jgizszerepet kell megérte-
nink és elfogadnunk azt, hogy kilonbdatasmaodok [éteznek.

- A korani helyek meggijznek bennlnket arrdl, hogy szent emberként, ki-
|6nleges kildéttkent és profétakent lehet bemutiénust.

- Jézus az, aki a logosz, az Isten szava, de enngiamdaata Ovatossagot
igényel, ha nem akarunk siketek parbeszédébenversait

- A halal ténye a vallasoknak az értelemre hivo gedradjak meg, ezért itt
is lehetség nyilik a dialdgusra.

- Jézus feltamadasa és a Szentlélek létezése iianalgyarazatot igényel,
azonban a mi hitlink rendkivil fontos kérdésében kedigrizni a keresz-
tény hit letéteményét. A magyaradzatok nem vihewlektévedés ltjara.
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ll. MOHAMED SZEMELYE

Miutan Jézus személyével mar sokat foglalkoztun&retnénk latni végre
mindkét személy szerepe egyforma megitélésre lketly szamitson. Mohamed
személyét nagy tisztelettel kell megkdzelitentirnkt. &ért kell megtenniink, mert
nem engedhetjik meg, nem tehetjuk meg, hogy cssktlsi szempontok alapjan
Jézus alljon élttiink, hanem iszlamoldgiai szempontok alapjan Moddeh ha-
sonléan kell megitélniink vizsgaldédasunk szempoaéltjdligyanis a parbeszéd sz6
a gorogdwroyoc kifejezésldl szarmazik, ami a sz6 altali egyezkedésre, korébbi
tartalmaban a tartozas kiegyenlitésére utal. Ezebentti, hogy partnerek vesznek
részt a parbeszédben, vagyis nem monologizalnalenhaialogizalnak.

Dolgozatunkban éppengrbeszéd személyeken keresztil ¥debetsé-
geit szeretnénk kiemelni. A két személy, Jézus és Mobaaedogizalnak azért,
hogy a mi dialégusunk értelmes legyen. Munkankbagigyaz a vagy kisért, hogy
a parbeszédet Jézus és Mohamed parbeszédévelzailapoeg. Ennek jeletisé-
ge oriasi. Hiszen itt két olyan vallasrol van samelyik kifejezetten egy-egy
személyhez kothét és amely vallasok sokat meritettek a jézusidahiil. Eppen
ezért miutan megismertik Jézus személyének azzalatat, amelyik egyértel-
miien segitheti a parbeszédet, most lassunk neki ammdi rajzolat elkészitése-
hez. Sokkal nehezebb lesz a feladatunk, mint edutgHiszen hié teoldgusként
egy altalunk mar megismert Jézus kellett bemutatni.

Mohamed esetében azonban olyan személy abrazotésékazink, mint
aki csupan konyvekib és masok életébmegismert egyén, €s nem pedig altalunk
szemeélyesen is megismert valosag. Maséé&annyebb is a helyzetiink, hiszen a
jézusi rajzolat elkészitésekor megannyi szempofiggelnink kellett, nehogy
hibat vétsiink és ezaltal csorbat szenvedjen hititdhamed esetében batrabbak
is lehetlink, hiszen itt arra kell odafigyelni, holgiyé muzulmanok hitét ne sért-

suk, ezenkivil azonban az objektivitas lehet azgy zsinormérték szamunkra.
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1. MOHAMED A VALLASALAPITO

Amikor a vallasalapitd Mohamedet figyeljik, akkdészor konkrétan kell
megfigyelniink, hogy milyen vallast, hitrendszeraptott Mohamed. Az altala
megvalositott vallasi k6zosség ereje ma nagyobbt amt barmikor gondoltuk
volna. Aziszlamjelentése: béke, alavetés, megadas. A béke artijehogy az
ember békében él 6nmagaval és kdrnyezetével. Aetak pedig Isten parancsai
iranti alazatot, odaadast és engedelmességeefelt&t’

Arabul az aldvetés azt jelenti, hogy az ember serkoti magat. Kulonb-
ség van az Istenhez és az emberhez valiikstkozottana muszlint?” azt jelen-
ti: az Istenhez tartozongna musztaszlimez pedig az emberhez vald &dést
mutatja, példaul, a harcok utan alaveti valaki nnagégyzének.

Az iszlam nem Uj vallasként keletkezett. Lényegébgyanaz az lizenete
és Utmutatdsa, mint amit Isten az 6sszes tobbégnddk kinyilatkoztatott, mind-
egyikiuk az,Isten akaratanak valo atadasthirdette. A teologiai 6sszehasonlitas
soran nem szabad elfelejteni ezt a tényt!

Fontos még hangsulyozni eléljaréban, hogy a ,moltdmizmus” vagy
»,mohamedan” elnevezés, amely Eur6paban az iszl@smeamuszlimokra haszna-
latos, egészen félrevedetEz az elnevezés sérti az iszlam tényleges szétlem
Hiszen a muszlimok nem imadjak Mohamedet, sem mdsntett Iényt. Hitik
szerint csak Allahot lehet imadiff Allah az egyetlen Isten, és rajta kiviil nincs
méas, mondja az iszlam hitvallas. Eppen ezért Mollasmemélye nem lehet
ugyanolyan szinten iszlam hitet vallo6 embertarsa@thk mint nalunk, kereszte-
nyeknél Jézus. Ugyanakkor azonban vannak olyajdaraagok, amelyeket Mo-
hamed és Jézus is vindikalhat maganak.

Ebben a vonatkozasbanégtor emeljik ki azt, hogy mindkét személy
olyan vallasalapit6,akik nem teljesen j, mében mas vallast® hoznak létre,

hanem egy mar |étézendszerbl valtanak. Jézus esetében ez a zsido vallas, az

16v/6. HALM , H., Der Islam, Geschichte und GegenwatH. Beck, Miinchen 2005, 7-9.

167 tt azsim gyokot talaljuk az arab nyelvben.

188 Az egyetlen isten imadasat a legahttételek kozott emlitik.

189 Természetesen itt nem az O vallas régivel valimers egyezésére utalunk, hanem a kézos
gyOkerekre. A harom nagy monoteista vallas ugyaniszd teoldgia értelmében riben mas
vallast jelent, a sok kézds pont és kdzds gyokénéte is, am a fent megfogalmazott gondolat is
igaz, hiszen a kiindulépont, a folyamat, lényegéaeonos. Ezt a tényt nem szabad elfelejtentink.
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Oszovetség vallasa. Mohamed azonban merit a zsidskény kultarkor tanita-
sabdl és a pogany elemek is szerepet kapnak t@indtdsEppen ezért szembe kell
nézni kortarsaik megvetésével, Uldozésével. Haaana & iszlam hiv és ke-
resztény hit ember jobban észrevenné, Ujabb taldlkozasi patiradhetne. Hi-
szen a mai vilag is azt sugallja, hogy csak @sek maradnak életben, csak a ke-
gyetlenebb, vakmébb lesz életképes. Ezzel szemben azt latjuk, hégyslés
Mohamed is az Uld6zésbtudott erényt kovacsolni. Vallaskozi parbeszéabgl
lehet tehat az, ha bemutatjuk, hogy miként is nvégibe ez a torténet. Itt most
figyelminket Mohamedre iranyitjuk, és beszélinldlamogy mi is tértént a val-
las meghirdetésekdf®

A mohamedi torténet megszamlalhatatlan széginyvében’* olvashaté.
Eppen ezért mi csak arra a néhany pontra utalunieasziikségunk van a to-
vabblépéshez. EhhezaRAszkuszl SzENT JANOS tanitasat kell megvizsgalnunk
elssként. DaMASZKUSZI SZENT JANOS''? arab-keresztény csaladbél szarmazott,
Kr. u. 700 kordl hivatalat el kellett hagynia, sztesként megirta élgelents
miivét, Pege gnoseosimen. E ninek teljesen a végén talalhaté egy igen révid
0sszefoglalas az iszlamrdl. 1iNbs még nem () vallasként, hanem ,keresztény
tévtanitaskent” jellemzi. Nem is iszlamrél beszBhnem: ,...dem bis jetzt
herrschenden Glauben der Ismaeliten, der das Volklie Irre leitet und als
Vorlaufer des Antichristen anzusehen”f$t Az itt szereph ismaelita név arra a
gyermekre utal, aki az 6szoévetségben Abraham gyeskéat, de nem feleségé-
tl, Saratél, hanem szolgal6jatél, Hagartdl szilététOt nevezte a 5. szazadi

egyhaztorténész BOMENOS >, az arabolésatyjanak’® (Stammvater

179 Korabban mar beszéltiink részletesen e késtiésr

1 Tobbek kozott: V6. BezIN, H., MohammedVerlag C. H. Beck, Miinchen 2000.,

TROLL, W., C., Muslime fragen, Christen antwortevierlag Friedrich P., 2004.,

PARET, R., Mohammed und der KorarWerlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2005. (9. kiadas),
HALMm, H., Der Islam, Geschichte und Gegenwaferlag C. H. Beck, Miinchen 2000.

172 Damaszkuszi Szent Janos Kr.u. 650 utan sziilég&gheten 750 koriil halt meg. Alakja azért
fontos szamunkra, mert éleént talalkozott az Uj vallassal, a muzulman hitigy az6 felfogasa a
kiindul6pont miatt értékes szamunkra.

Eletéss| Id. http:/hu.wikipedia.org/wiki/Damaszkuszi_Szent J%@8Lnos (utoljara elledrizve:
2010. marcius 5.)

13 BoBzIN, H., i. m 9.

176, Ter 16,1-15.

17 salamanes Hermeias Sozomenos élktdr http://de.wikipedia.org/wiki/Sozomendsitoljara
ellensrizve: 2010. marcius 5.)

1% BoBzIN, H.,i. m. 10.
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DAMASZKUSZI SZENT JANOS miivébenpseudoprophetesek'’’, vagyis al-
profétanak falscher Prophgtnevezi Mohamedet, akinek imivérsl azt allitja,
hogy a Koran az O- és az Ujszovetség olyan sajesredését jelenti, amelyek-
hez még egyéb eszmék, valldsok is hozzéatettek wtalésmaz igy létrejott Kora-
non, csak nevetni lehet; vagyis Mohamed munkasszgaeélye nem veheko-
molyan!’®

Nem csoda, hogy a kéisbiekben ezek alapjan nem volt |leksgtg Moha-
med tanaival val6é dialdgusra, hiszen nagy egyh@dlarszava befolyasolta ezt
hosszu szazadokon keresztil. Mohamednek ez a kamggnellékneve rossz ha-
tast gyakorolt a parbeszéd lebsgigére.

Erdemes itt AcQUES ELLUL iszlamrél sz6l6 konyvénék elsszavéaban
ALAIN BESANCONtollAbOl szarmazo tanulmany e témaval kapcsolgoosiolatai-
ra kitérni. BESANCON is utal DAMASzZKUSzZI SZENT JANOS miiveire. O igy fogal-
maz: ,[Elsd szOvege az Eretnekségek kdnyvei gisszeirasaban szerepel, ahol az
iszldmot, mint szazadik eretnekséget emliti. Efelzt hogy akkoriban — kilono-
sen monofizitdk és nesztorianusok korében, akiloldk a melkita ortodoxiat,
mert az a bizanci elnyomast jelképezte — nem utaios, hogy az iszlam 6nallo
vallas-e, vagy csak egy Ujabb valtozata a még galtlan kereszténységnek®

A két szerd tehat az iszlamrdl nem éppen kediaz vélekedik, legalabb-
is ami a keletkezést illeti. Mohamed szerepére tkmzaan pedig a tobb szérgl
is meglév jelzére utaltunk, és szikségesnek tartjuk e régi, desmeb jelzé
szerkezetil valo elhatarolédast. Hiszen Mohamed, mint igaaféa jelenik meg
iszlam korokben, és a parbeszéd alapjanak szikt@jgenképpen e nem alata-
maszthat6, ma mar rosszindulatinak nevézhetgbélyegzést valé lemondas
lehet.

Mohamed torténelmi alakjat sokszor nevezték ,szaksak” (der
Haretiker), ugyanis ugy Vélték, hogy vallasalapitd tevékéggse nagy hatast

gyakorolt a nesztorianizmus illetve az arianiznislemes azonban azt is megje-

17 pz alprofétakkal az Oszovetségen kivill példaul lBéle, (1Kor, 12,28) és a hirésegyhazi
irat, a Didakhé, is foglalkozik.
18 BoBzIN, H., i. m. 10.
1;3 ELLUL, J., Iszlam és zsid6-kereszténység, Bencés KiadtdPhalma 2007.
Uo.8.
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gyezni, hogy NcoLaus CusaNus'® éppen amiatt, hogy Mohamed Koranjaban a
kor ,igazsagai” szerinte megtisztult formaban tadddk, jelendsnek tartja a Pro-
féta tevékenységét. Mi azt allitjuk, amit szamoseseszerd™®? is, hogy Moha-
med valéban meritett a kor jellethzmég éb eretnekségeilh, és ez latszik is a
korani megfogalmazasokon, de nekink nem az a céehogy egy hittanéra kere-
tében bemutassuk mindezt muzulman tarsainknakéioegy a magunk szamara
e kérdést tisztdzva, lassuk, mi marad meg a p&beszMajd ezekkel foglalko-
zunk a két utols6 nagy fejezetben.

Voltak, akik Mohamedebetegnek, epilepsziab®i szenvednek tartottak.
Ezt a megallapitast azért kell megemliteniink, ragdzépkorban szokas volt az
epilepsziat 6rdogi betegségri&ktartani, és ez mindenképpen ranyomta bélyegét
Mohamed személyére. Ugyanakkor lathatjuk 0szovermédéetaknal, és kébbi
korok ismert személyént&f is, hogy ez a fajtadrtilt hajlam” olykor nem megkii-
l6nb6ztethet az isteni megérzése altablebzott misztikus élméngt.

Folytathatnank tovabb a sort, amellyel a mohandsdjellemzket ismer-
tetjik, de a tovabbiaktdl (Ggyminthds, torvényhozd, Antikrisztysazok ismerte-
tésédl eltekintiink, ugyanis célunkat elértik. Arra szgnek volna ramutatni,
hogy a dolgozatunk cimében megfogalmazott kijekenmeéely szerint Mohamed
szerepét is vizsgaljuk a parbeszédben, azt a jagdikalja szamunkra, hogy a
negativ jellemzését eltekintve azt vizsgaljuk Mohamed személyébeni, pozitiv
bemutatasra adhat okot.

Mi tehat egy olyan térténelmi személynek latjuk Motedet, aki megtette
a lehetetlent. Koranak gyermekeként megismerve entBas bizonyos tanait,
egyeéb vallasi elemeket, monoteizmusra épkbnnyen felfoghat6 vallast hozott
létre. Nyilvan, hogy ez jeletden eltér a keresztény vallastol, és nem is azavolt
célja, hogy ujabb keresztény csoportot alapitsomdbkzek mellett azonban ma
mar elgsorban arra kell koncentralnunk, ami k6zdsen megdidrenniink, és ez
altal lehet majd megérteni a masikat. Ebben Mohaétetnek helyes megisme-
rése sokat segithet.

816, http://hu.wikipedia.org/wiki/Nicolaus_Cusan(istoljara elletirizve: 2010. mércius 5.)

182 /6. RENz, A.—LEIMGRUBER, S., Lernprozess Christen Muslime|T-Verlag, Miinster 2002,
171-183.

183 Jézus esetében is felmeriilt a vad, hogy ,elmeesae”, Id. Mk 3,21.

184 BoBzIN, H., MohammegdVerlag C. H. Beck, Miinchen 2000, 14.

18| d. Dosztojevszkij éiménye, amelyet idéoBIN, H., i. m. 15-16.
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A tények alapjan tehat azt kell mondanunk, hogy é2%&l| Mohamed ha-
lala utdn mar volt olyan életrajzi megfogalmazaselyet muzulmanok szivesen
olvastak!®® A mohamedi megitélés szémk véleménye szerint attél fiiggott,
hogy melyik orszagban, milyen vallasi dominancitgtilleten éltek a muzulman
kérdéssel foglalkozok. Szamunkra nem elfogadhgtérbeszéd szempontjabdl az
a vélemeény, amely Mohamedet olyan csaldnak, hakugesezi, amely nem éllja
meg a helyét, ahogy éitr mar fentebb széltunk. Véleménylinket itt azzatiki
juk alatdmasztani, hogy ugyanezen allitAsokat elgndok Jézussal vagy éppen
mas vallasi vezékkel kapcsolatban is leszégeztek. IdézziBUAAHIR vélemé-
nyét: ,In dieser Welt haben drei Individuen die Menschaarfihrt, eine Hirte
(Mose), ein Arzt (Jesus), und ein Kameltreiber (Bumad). Und dieser
Kameltreiber ist die schlimmste Falschspieler, dehlimmste Gaukler von den
dreien gewesen®®’

Jol lathatd, hogy amikor a X. szazadbaf &Bu TAHIR ilyen megfogal-
mazast hoz, akkor rogton, ezzel egyitt Mozest gyen Jézust is hasonléan
itéli meg. Sokkal megdizébb a mai parbeszédet ikketn Mohamedet ugy allitani
k6z0s vizsgaldodasunk elé, mint azt példaul a ketét-szarmazasu ,katolikus
Timoteus” (KATHOLIKOS TIMOTHEUS) tette a IX. szazadba@. azon az allaspon-
ton volt, hogy Mohamed hasonl6 szerepet toltotabarab népek életében, mint
Abraham a zsidé nép életében. Abrahamtdl kdéein a zsido nép szék allas-
pontja szerint ratér a kifétlo monoteizmus Gtjara, és ezaltal a politeizmus po-
gany szokéassa valik; Mohameébkiindulva pedig az arab nép vallasi me§gy
désében kezd szerepet jatszani az egyistenhiésgsildozend a tbbbistenhit.
Persze ma mar kordntsem fogadhatjuk el ezt azaltést egy az egyben, viszont
a dolgozatban keresett k6z6s pontok kdzeé beillegztAmit mi masként latunk,
az a kovetkexz Abraham személye rendkiviil fontos a zsidé népébém, ded
utdna sokkal nagyobb szerepet jatszik M6zes vapgrép profétak, akik fokoza-
tosan érik azt el, hogy a zsidé nép az egyetlemismadja:®*® Mohamed esetében

egy mar léted, egyistenhi¥ zsido vallas és egy kialakulo keresztény vallas me

18 Errsl bévebben példaul: KaUSNITZER, W., Jesus und Muhammad. Ihr leben, ihre Botschaft,
Eine Gegeniberstellungierder, Freiburg im Breisgau 2007. Ugyancsak éegeatolvasni:

BoBzIN, H., MohammegdVerlag C. H. Beck, Miinchen 2000.

87 |dézi KLAUSNITZER, W., Jesus und Muhammad. Ihr leben, ihre Botschaft, Eine
Gegendiberstellund{erder, Freiburg im Breisgau 2007, 67.

%8 Uo. 65.
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lett kell erre térekednie, ezért feladata igy maskeriul megfogalmazasra. Neki
egy sajatos kulturkorben kell azt tanitani, amisofdis tanitottak mar, és éppen
ezért a mar meglévelemeket hasznalja fel a létemonoteista vallasokbol. Kul-

detése tehat olyan alapokon nyugszik, amely ma széra is fontos, hiszen tani-
tasa részben — igaz atformalt — keresztény-zsid&ayekltdl taplalkozik.

A mohamedi torténetirok a muzulmarbsdamitas kezdetidta Xll. szaza-
dig eldisorban polemizéltak — ahogy lattuk altalaban élibdon — az iszlamot
létrehoz6 Mohamed tanaival, azonban a j6l ismerrBs VENERABILIS'® a XIL.
szazadban mar nemcsak a vitat helyeziggedde, hanem fontosnak tartottka
rani tanitas hiteles megismeréséizert elkezdte az élslatin nyelii Koran-
forditas elkészitését. igy megindult az a folyamahtl ugyan még mindig altala-
nos volt a mohamedi paradigmavaltas elutasitAisamée legalabb kritikai-
alapokon nyugvo vita is megindulhatott.

Ebben a mohamedi megitélés masodik szakaszabagokdolkodot kell
még kiemelni. Elsz0r is \OLTAIRE, azaz RANGOIS-MARIE AROUET személyét,
akinek iszlamrdl sz6l16 irasai egyszerre abrazdijfimhamedet nagy gondolkodo-
nak és szellemi-lelki embernek, ugyanakkor pedigrégi beidegiésnek megfe-
leléen — csaloként és szélhamosként isifek®® A masik szer@ TAUFIQ AL-
BAkRI, akinek ntive németll is megjelemie Zukunft gehdrt dem Islacimmel,
és ahol, a cimnek megfedeh mar a XVIIl. szdzad végén megjésolja a muzulma-
nok szamanak gyors novekedé€étz, aki megfogalmazza Mohameddel kapcso-
latban azt, amit a keresztények Jézussal kapcaolattar megfogalmaztak, mi-
szerint hiteles életrajzra és személyleirasra véhseg, és nem szabad csal6 és
szélhamos embernek beallitani Mohamedet. igy elindmohamedi kutatas, tu-
lajdonképpen a torténelmi Mohamed megismeréséengk iszaka, ami a har-
madik Iépcéje Mohamed abrazolasanak.

Ez a szakasz adje wissenschaftliche Beschaftiglingorszaka, ami

KLAUSNITZER szerint® ma is tart. Itt elésorban meg kell emliteni ¥W*** mun-

189 petrus Venerabilit Id. http://hu.wikipedia.org/wiki/Petrus_Venerabilfgtoljara elletrizve:
2010. februar 20.)

199 V6. KLAUSNITZER, W., Jesus und Muhammad. Ihr leben, ihre Botschaft, Eine
Gegenuberstellund{erder, Freiburg im Breisgau 20®&B.

191 A mi véleményiink edl eltérs. Szerintiink ma mar egy negyedik szakasz |étexikigban, és

ez aNostra Aetatedokumentummal vette kezdetét, amely a vallasolottbparbeszéd alapjava
tette a kdlcsdnds és igaz megismerést, 'em tulzas, ha azt mondjuk, hogy 2001. 6ta egglik
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kajat, aki 1843-ban, Stuttgartban jelentette nvimhammed der Prophetimi
monumentalis-tudomanyos alkotasat. E munkabéseét kisérelte meg tudos azt,
hogy torténelmi-tudoméanyos szempontok alapjan eszaz iszlam alapitéjarol.
A késsbbiekben tébb ehhez hasonldi¥ keletkezett, amelyek mar térekednek a
tudomanyos kritériumoknak eleget tenni.

Osszegezve tehat azt kell mondanunk, hogy Mohamedallasalapito
személye sokaig biralat targyat képezte, ezért vaimlehetségoszinte parbe-
szédre. A XX. szdzad azonban megteremtette anhak$égét, hogy személyét
megismerve elfogadjuét, €és parbeszéd alapjat képezze vallasalapitd eaysk-

ge.

Tézisunktehat ugy fogalmazhatéo meg az eddig elmondotiayjah, hogy
csak egy tiszta, a mi szamunkra objektiv elemekealinazd Mohamed-€letrajz
segithet a parbeszédben. A régi korok, vissza-aiééz Mohamedet megbélyeg-
z6 jelzoit elfelejtve, tisztelettel kell e nagy vallasalgpioz és dleg mai kovedi-

hez kdzeledni. Ez ad esélyt a tovabblépésre.

1.1 A TORTENELMI MOHAMED

Mohamed személye torténelmi. Ez azt jelenti, holggeésokkal inkabb
kotodik az adott kbzosség torténelméhez, mint adotbeselézus személye. Jé-

zus esetében is fontos a torténelemi helyzet, ihisgy adott kor adott helyensél

szakasz is kezdetét vette, hiszen ma mar létszigksebelyes megitélés, és dngyilkossag a vadas-
kodas.

192 GusTAv WELL vallastorténész kiemelkédszerepet toltott be az emlitett tudomanyos szakasz
ban. Mive: WEIL, G., Mohammed der Prophet. Sein Lebe und seine Lehsehandschriftlichen
Quellen und aus dem Koran geschopft und dargesgtlittgart 1843.

198 | d. BUHL, F., Das Leben Muhammedseipzig 1930. E riiben a szefzaz arab kornyezet be-
hatadsat vizsgalta Mohamed idejében. Ehhez hasorild BnaACHERE, R., La Probleme de
Mohamet, Essai de biographie critique de fondataerl'Islam, Paris 1952. A tébbi, Mohamed
abrazolast tartalmazd XX. szazadivat kordbban mar megemilitettik.
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szemeélye, ugyanakkor azonban Jézus tanitasa egsséget hordoz annak elle-
nére, hogy tanitasa alatt egy kicsiny orszag te¥iied sem hagyva dolgozott.
Mohamed ezzel szemben eredeti kdzoss#dgél#pve kivanta tanrend-
szerét népszasiteni. Orvendetes tény az, hogy mi keresztényélai@stol sze-
meélyén keresztll beszélhetlink hasonl6 térifektohamed a toérténelemben poli-
tikai ambicioval is rendelkezve lépett fel, Jézugtédig mi sem allt tavolabb,
minthogy politikai allasfoglalast tegyeri: Mohamed ezzel szemben, amint latni
fogjuk, vallasi tanitdsaban politikai-gazdasagiekat allasfoglalast is megfogal-
mazott. Szamunkra az a Iényeg, hogy a mohamedi&y&bnazolasban kitérjink

minden olyan aspektusra, amit a parbeszédet folyaktismernie kell.

1.1.1 Mohamed nevének etimologiaja

A névminden ember szamara fontos. A név az adott talsadeginkabb
fontosnak tartott aspektusait veszi figyelembe,kamelnevez valakit. A négt
mar sokat szoltunk Jézus esetében is, ezért iktasagszikségesebbeket mond-
juk el.

Mohamed Isten utolsé profétaja és kuldotte az msz&zerint. Tehat
semmiképpen sem az élproféta az iszlam térténetében, hanem a betedsisil
elhozé; nem az iszlam megalapitéja, hanem anna@kdgg a muzulman teoldgia
szerint'®® Ugy tartjak, hogy vele jott Isten lizenetének aifaglies és végsfor-
maja. Az¢ feladata volt, hogy az &¢ profétakat igazolja, és kijavitsa azt, amit
tanitasaikban az emberi fondorlat meghamisft8iiildetése minden néphez szdl
és minden idre érvényes, allittaAk a muzulman hittudoésok. Szdmarez azért

fontos, mert ha a mi hitinér azt mondjuk, hogy a ,kizarélagossag” a jellem-

194 Egészen pontosan allasfoglalasa az adjatok megszérnak, ami a csaszaré, Istennek pedig
ami az Istené elvet népsisitette. Jézust éppen a politikusok arultaksklyvoltak azok is, akik
politikai allasfoglalast véartak volna, ék voltak azok is, akik Jézusban olykor a politikelyzetet
valtoztatod szabadit6 forradalmar szerepét kivaldtdik

95V/6. FALUTARI, A., Der Islam,GMSG, Kéin 2003.

%Az iszlam teoldgia gyakran utal arra, hogy a Bibdia kozolt igazsagokat a zsid6-keresztény
teolégia félremagyarazza.
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z6nk, pontosabban az Udvosség utjara valo ravezat&sy ugyanezt kell latni,
hasonlo értelemben, az iszlamnal is.

A Mohamed névben, ahogy azt mar lattukinad gyok fedezhét fel, ami
az Ahmed névnek is az alapja. Jelentése: kildiktildiott, elhozott. igy Moha-
med neve utal préfétai szerepére, kildetésére. Metakuldott-mivolta sza-
munkra azért fontos, €s nevenek jelentésére i¢ B&énk ki, mert tudjuk, hogy
mi keresztények, Jézus nevéhez sok olyarbtidlazzatettiink, amelyeknek bibliai
vagy/és szenthagyomanyi-dogmatikai alapja van. tMiémézhetnénk meg, hogy
Mohamed nevéll kiindulva milyen magyarazat, jéizszerkezet emelhigeki. EI6-
szO0r megnézzik a Koran Mohamed portréjat, amelygrezeszetesen hozzatesz-
szik a legendas ¢jgemeények abrdzolasdnak néhany szikséges megisiaipit
majd e téman belil kiemellnk olyan szempontokatlgek megértése ismét se-
git a munkank soran, a parbeszédben.

Ahogyan Mdzes neve a vidbkiemeltre utal, Péter nevebgziklat jelent,
és ezek az adott személyek Iényegét ragadjak ngggMohamed neve is az
killdetésben részesibzemélyét elénk tarva azt a lelsitget teremti meg, hogy
benne azllah altal kildott embertassak, aki nagy hatalommal érkezik, emberi
szemelyisége van, de istenbeel rendelkezvén a szent emberek sorsat vallalja.
Ez a sors, ez a szerep jeligen eltér a jézusi szerépilletve sorstdl, de a kilon-
bdzoség nem olyan jelets. Egyetlen aldtdmasztas: a kezdet egy régi vallas,
befejezés pedig egy Uj. A tobbi is lényeges, daliskozi parbeszédben a fenti

lesz rendkivil fontos.

1.1.2 A Koran Mohamed-abrazolasa

Minden kdnyv magaban ,hordozza” az ir6janak szersétyjegyeit. Bar-
mikor olvasunk egy kdnyvet, akkor b6 megismerhetjik a széijgét is. A Koran
hasonléan ehhez, bemutatja Mohamedet. Azt nézzigkerfejezetben, hogy mi-
lyen formaban abrazolja a Kordn Mohamedet, pontuemala leirt sorok mit arul-

nak el ,szergjukrol”.
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Mohamed életét illéen a kinyilatkoztatas elfogadasat meégél idobol
nagyon keveés korani utalas talalhatd. Sok inforgtaghadithbél a hagyomany-
bél szerezhetiink, e munkdban azonban ezekre, aigiobbszor elmondtuk
mar, csak a legsziikségesebb alkalmakkor utalur3.Azara a mohamedi gyer-
mekségtorténett igy ir:

.,Nem talalt-ed (az Istenkiegészitve altalunktéged arvanak és adott me-
nedéket, és nem lelt-e tévelggk és vezetett az igaz Utra, és nem talalifedsz
kodnek és tett gazdagga téged”

E korani gondolatsor utal arra, amit életrajziifelsorolnak. Mohamed
arvasagra jutott, és az istenbleen valé bizakodas ebben a helyzetben alakult ki
benne. Amennyiben valéban a mohamedi biogréfidganak e korani sorok, ak-
kor harom adatot lehet megemliteni e szarabdl kiewsesekldl. EI6sz6r is Mo-
hamed koran arva lett, valostiieg politeista vagy éppen hitetlen, és szegény
volt, vagy legalabbis nélkiiléz igy a korani abrazolas a fiatal Mohamedet dHet
en csak kevés adatot tartalmaz.

A 43. szura szintén foglalkozik a korai Mohameddel:

,Es azt mondtak: Miért nem kildetett le a Koran é& karos valamelyik
hatalmas emberének?®®

Ez a szura Mohamed ,jelentéktelenségét” hangsufotohamed életé-
nek kezdetén egyaltalan nem birt jetesdiggel, &t egyaltaldn nem volt ismert,
csaladja é$ sem birt semmilyen tarsadalmi elismeréssel. Skéta a korai Mo-
hamedet olyannak lattatja, mint aki semmilyefrelmeghatarozhato isteni terv-
nek nem volt a része, hanem csakokbskezdte el vallast alapito tevékenységét.

Ha ezek utan egy rovid dsszehasonlitast akarumhi,tekkor arra kell
gondolnunk, hogy a két személy, Jézus és Mohamgdltahin nem hasonlithato
0ssze szarmazast, korai életrajzot tekintve, varamban olyan mozzanatok,
amelyek hasonl6sagot mutatnak. llyen lehet az ajfetezdetén megjelén,je-
lentéktelenség”. Hiszen Jézus sem volt a tanitasgkezdéséig ismert ember,
csak kéébb valt hiressé. Mohamed is tobb évtizedig éltsameretlenség teljes
homalyaban, hossziddutan lett ismert. gy véleményiink szerint ma ak®él

beszélnink, hogy a két személy a kezdet kezdet#moazarsadalmi megitélés ala

197 sz0ra 93:6-9.
198 570ra 43:31.
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esett, és mindkeijiik Isten-élményeaette lehaivé a kiemelkedésnek megvaldsu-
lasat. Természetesen arrol nem beszélink, hogy flfagasunk szerint Jézus
esetében mindendk meg volt irva, hiszen ez csak eltavolitana a&gaonttol,
de hitink nem fog csorbat szenvedni, ha azt mondijogy mindketten egljosz-
szu folyamaalatt jutottak oda, hogy megjelenjenek az embeiétkt. Ez a folya-
mat masként ment végbe a két személynél, az ergdagnban ugyanaz lett,
vallas és hit szuletett.

Tovéabb kutatva Mohamed életrajzat arra is utalrkedk hogy el§ hazas-
saga egy gazdag kereskeikzvegyével, Khadidschaval tortént. Mohamed életraj
za itt ebsen eltér Jézusétdl, atblibatusbarelte életét, és noha ebben tanitvanyai
nem kovették altalaban, mégis példaként a kikveté tarta ezt a fajta életmaodot.
Mohamed nemcsakis volt, hanem éppen ebbéli hazassaga miatt gagdety.iE
pontban sincs életrajzi egyezés, €s nem is kele®ketni, hiszen parbeszédink
alapjanak nem azért valasztottuk e két személytt er-személyiségelkanem
azért, mert a két vallas nekik koszonheti keletkézéA szerencsés egyezések
csak segithetnek a parbeszédben, az eltérésekmadigavolithatnak el e leldet
ségbl benniinket.

A tovabbiakban még arra kivanunk kitérni, hogy émkis tortént az)
meghivasa az isteni sz06 hirdetésére. A 2. szumebagol, hogy nagyjabdl negy-
ven éves volt, amikor atélte azt az élményt, amhegtiésara vallasi igehirdekett.

A Koran lekildetését sz6l ugyanis a 185. vers, ameadyidézink:

.---(A bojt ideje) a ramadan honap, amikor a Koran. nmitmutatas kul-
detett le az emberek szamara>”

Ez az idpont a kinyilatkoztatas ideje, alirmas szirak® beszélnek.
Mohamed élményét a kor szellemvilagba vetett elgise is befolyasolta. A VII.
szazad Mekkaja és Medinaja hemzsegett ugyanis ayaverekil, akik tanita-
sukban a vilagot dzsinnek, szellemek &ltal lakdttrimntették fel, bizonyara Mo-
hamed ditt sem voltak ismeretlenek ezek az elképzelésditdmasok, amelyek
Mohamed életében jeldisek valdszitileg e szellemvilag altal is befolyasolasra

keriltek. Két példat lehet felhozni ezzel kapcdmat Az egyik a 90. szura, a ma-

19570ra 2:185,a.
20y, szlra 53:5-18; 81:19-25; 17:1; 74:1-7; 96:1H%ek a szirak a misztikus élmény felidézé-
sére vonatkoznak, a meghivas vallasos elbeszészét meg.
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sik a mar ismertetett 96. szura. Ezek utalnak &gy a vilag szellemi létékkel
van tele, és a mohamedi felszolitast, az igehisdetéalo felkérést ik adtak.

Amikor Jézus meghivas-elbeszélését lattuk, akldr utaltunk arra, hogy
az 0szovetségi profétdk esetében is volt egy alyaghatarozo élmeény, amelyet
késibb a préféta Ujra és Ujra felidézett, hiszen etobimtta a hitelességet. Mi
éppen ezért azon a véleményen vagyunk, hogy ataréfeghivasban Mohamed
is részesllt, hiszen tovabbi tevékenysége is megdpenninket edt. Nézzik
meg ezek utan, hogyan bonthatjuk ki roviden Mohasmnmélyét.

1.1.2.1 A tanitas sajatossaga

Minden tanit6 esetében vannak olyan sajatossagakpelyek
megkulonbeztetik a tdbbi tanitotdl. Ezek a tulajgkgyok olykor nagyon egyediek,
maskor ugyan gyakori jellegzetessiégran sz0, de ezeket mégis ugy hasznalja a
tanitd, hogy abbdl valami egészen Uj szlletik. jEzfet célja néhany sajatos mo-
hamedi tanitas kiemelése. Nem kovetjik most azernzdz vélemeényét, akik a
hagyoméanyos kategoriak alapjan gondolkodnak Mohathedanem kiindulo-
pontunk lesz sajat Koran-elemzésink soran felfatdagbany gondolat.

Az 5. szlra 27-32 elbeszéli a bibliai Kain és Atigténetéhez hasonlito
eseményt, amelynek sordn a két testvér vitdja gydaghoz vezet. A korani
konklaziélevonas a 32. versben olvashatd, melyirsizeski megol valakit,,...
akkor olyan az, mintha az 6sszes embert 6lte woleg>** igy ez a tanitas rend-
kival jol jelzi a mohamedi allaspontot a gyilkosgagmint Bbinnel kapcsolat-
ban. Mohamed itt elitéli az @&zakos halalt okozo6t, hiszen a mésik életének az
elvétele altal az egész vilag meghal a szeméberit Arkoran keletkezésér
mondunk, azt persze ne felejtsiik el ezen elemzéskuar de a mai parbeszédben
ez a sor, mint sajatos iszlam tanitas véleményiekirg hasznalhato lenne. Mo-
hamed tehat nem jellemezbetitalaban aerészakogelzével, hanem az objektiv
megkdzelités szerint e szlra verset is kdzos lgetéélink elé kell allitani.

201 s70ra 5:32a.
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Szintén érdemes a mohamedi tanitas sajatossagakergini az 5. szura
51. versét. Ez a vers a fent megfogalmazott gomaataépp az ellenkégt allit-
ja. Itt megfogalmazdédik az, hogy a muszlimdrigk nem lehet testvérbaratsagot
kotni a zsidokkal és a keresztényekkel sem. Vajoe mnit itt a Koran e sora? A
korani exegézis arra utal, hogy a muzulman koéz6saggos, ami nem a versegi
elvre alapozva kédik. Volt ugyanis egy kisérlete Mohamednek, hogya#asi
k6zdsség valdban vallasi elvek alapjan szefdgn, de ez nem lehetett sikeres.

A parbeszéd alapja lehet véleményilink szerint tenigas is. Nem azt kell
kiemelni ugyanis, ami efspillantasra latszik, vagyis hogy Mohamed a testver
k6zosséget megtiltja a zsido-keresztény vallagsakal fontosabb arra gondolni,
hogy itt egy olyan sajatos k6zosségre akar utaradott vers, ami a keresztény-
ségben megvaldsult. A jézusi kbzosség ugyanis waldkgrségi kotelék nélkdl,
népi-nemzeti egyuve tartozas nélkul jott 1étrestie alakult ki a szazadok soran.
Nem kellene-e a mai muzulméan és kereszténység aisetifeltarni azt, hogy a
ma éb vallasi kozdsségek ereje oriasi hatalmat képvidedzen egy irani vagy
iraki, vagy éppen egy francia esetleg olasz, éppélggt muzulman, mint ahogy
keresztény ember is lehet olasz, német, iraki, veyy. Vagyis ezek a vallasok
ma kilénbod népeket kdtnek dssze. Jobb esetben, egy irararkisban békésen
él egyutt a siita, szunitta, keresztény vagy méasia Lehet ez is egy k6z6s pont:
mohamedi tanitas része, hogy vérségi-testvéddé&st nélkil is lehet testvérré
lenni a vallasbaf®

Mohamed tanitasai kozul emeljuk még ki az 5. s@Raversének utolso
sorat:,...Allah szereti a jéraval6kat®®. Ez a tanitas sok hasonlésagot mutat Jé-
zus tanitadsaval, hiszen Jézus szerint is az Atgeetzaz emberekét? A bibliai
sorok azonban kiegészitik a korani gondoldtdMégis, ezen eltérések ellenére
k6zos pont lehet az, hogy az 6szbvetségi, olykoadwd, ideges, nyugtalan Istent
elénk allité képpel szemben itt egy ,szérszivi Isten” jelenik meg. A tanitas
eme szépsége nem maradhat kiaknazatlanul szamustaa.szereti a joravald

embereket. A joravald szereti az Istent, szeretbeztarsait, attol fliggetlendl,

292 Tovabbra sem kell megtagadni persze a korabbaonelattakat.

23 sz(ira 5:93.

204v/6. példaul a janosi iratok idevonatkoz6 soraiglyek koziil a leghiresebb a Jn 3,16.

205 A Biblia gondolkodaséban a féflés konnyen észrevetieSok ids telik el, mire az Oszdvetség
vérszomjas bosszujatél eljutunk a jézusi Ujszoggtsdlenségnek is megbocsajtd, minden embert
alapjaban jonak tart6 felfogasaig.
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hogy mi a masik vallasa, setlesz, és szolidaris a tdbbiekkel. Ez a révid korani
mondat meglatasunk szerint olyan mélységekbe kalagizbenninket, amit a
keresztény-iszlam parbeszédben érdemes helyesenAgbravald ember olyan,
akiben ma nagy hiany van. Hiszen megannyil@kodés, harc keritette satani
hatalméaba a XX-XXI. szazadi embert. Eppen ezédtavhllas kozos feléssége,
hogy keresse azokat a tanitasbeli megegyezésekelyek megérintik a mai em-
bert, és egyre tobb joravalo lesz e vilagban.

Mohamed tanitasat latva azt mondhatjuk, hogy daran olvaséi megta-
lalhatjak e kbnyvben mindazt, ami békés életreadbritjacket, benniinket. Hogy
megeértsik, mire gondolunk, arra sztikséges utalnbogy mi, Biblia-olvasok
sem alkalmazzuk ugy konyvinket, Jézus tanitaséat, gy receptkdnyvet, hanem
inkabb azt nézzik, ma mit Uzen nekem, mi a mindvg@réyes mondanivald. Ez

vonatkozik Mohamed tanitasara, a Koran mondanisteddp.

1.1.2.2 A k6zOsség vélekedése

Ma sincs masként, mint a VI. szazadban volt. Eggokség, legyen az
falu, varos vagy éppen egy orszag lakosa, vélenadkgt arrol az embett, aki a
k6zosség életét alakitja. Mi mar lattuk agzéekben, hogy a kébbi kor milyen
szakaszokra osztva és hogyan vélekedett Mohdindtirmost arra keressuk a
valaszt, hogy az adott k6zdsség, ahol Mohamedréitgondolt akkor, amikor
fellépett mint misztikus kuldott.

Térjink vissza még arra egy kicsit, amit korabkesgaltunk. Mohamed
profétai kildetésére és misztikus, viziokkavélked életére gondoljunk. Korab-
ban azt Allitottuk, hogy Mohamed préfétai foglalsat gyakorolta mintegy
negyven eszterdden. Azonban fontos azt itt lattatnunk, hogy ak#«ckzus ese-
tében, a kortarsak ezt nem vették mindig komolyamusNITZER ismertetett
miivében azt allitja ugyan, hogy Mohamed kezdetbek asazibival rendelkez
maganszemély volt, és csak &8s alakult at az egész élete a préfétai kildetés
beteljesitésére, mi inkdbb azt mondjuk, hogy antdieok alapoztak meg &zproé-
fétasagat. A keft egyitt jar. Az persze tény, hogy a misztikusok rmamdig,

rogton és azonnal kezdtek el dolgozni a kbzdsségteez még nem jelenti azt,
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hogy a két jeld, latnok ésproféta a mohamedi térténetben ne szerepelne egyuitt.
Miért fontos ez a szamunkra? Azért, mert a korak@&tiosség éppen e munkaja
teljesitése miatt és kozben kezdte el Gld@tnEzért mi fontosnak tartjuk Moha-
medet, mint profétat megemliteni, és a kézosséglydran tanitott szintén ezt
lathatta meg alakjaban. A kdzosseg vélekedése é&mdtds, mert a kortarsak
szembl-szemben lattak, €s ha kodvetkeztetni tudunkéebizonyos jellemékre,
akkor azzal is kozelebb kertlhetiink egymashoz.

Sajat kozosségében sem volt elfogadott minderikt Mohamed. Hires
menekiilése, futdsa is annak koszothkeogy ldozotté vaft?® Erdemes itt Gjra
parhuzamot keresni a jézusi sors és a mohamedikdarit. Jézus is Uldozést
szenvedett 6véi korébél Ez az elutasitas nem idegen a sorsfordito elenseket
vilagba hoz6 emberek életében. Mohamed a monotsiznindent leg§zé erejét
hirdette, és ez nem valt szimpatikussa az ellekétdtelek miatt. Jézus is akkor
kerillt szembe az emberek, a sajat kozossége shratnikor a masik, a régi ér-
deke mar nem orilt az Uj, jobb megjelenésének.

Mohamed k6zdsségi megitélése ma iszlam é€szinte tabu téma. Mi-
kozben keresztény korokben megszamlalhatatlan nedgiy életrajz van a
koényvpiacon, kozulik természetesen sok elégge l&téki, addig a muzulman
teologia részét még nem jott el az ilegy olyan Mohamed-rajz bemutatasahoz,
amely segithet a parbeszéd tovabbi menetéligra Eacionalisabb bemutatéds he-

ves tamadast valthat ki muzulman ré&zr

1.1.2.3 Eletforma

Kdzhely, hogy Jézus colibatusban, Mohamed h&zaaségb E fejezet azt
kisérli meg bemutatni, hogy tul ezen a megallapftabogyan hasonlithatdé 6ssze
a két személy életformaja. Mar emlitettiik, hogywhtmiben, akkor az életfor-
maban sok eltérést talalhatunk Jézust és Mohan@sdeehasonlitva. Jézus élete
foldrajzilag a mai Izrael tertletén indult elgmbntot tekintve feltehéen Kr.e. 6
vagy 7-ben. Mohamed élete tbbb évszazadddldkés/aldszitleg Kr.u. 570-ben

2%V, OHLIG, K. H., Weltreligion. Islam, eine Einfilhrungxodus, Luzern 2000, 28-40.
27y, In 18-19. fejezet
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a mai Szaud-Arabia teriletén féktelepulésen, Mekkaban keéatbtt. A csaladi
hatteret illeben Jézus esetében egy szerény korilmények koadsiélo csaladot
tudunk felmutatni, Mohamed csaladi hatterét &gt egy — feltehéen a gyermek
szlletése éit meghalt — apat és egy néhany évvebkbéselhunyt anyat tudunk
prezentalni. Jézus életében a vérségi kotelékaladcmagy szerepet jatszott, Mo-
hamed esetében a nagyapa, illetve egy gazdag kee8kvegye toltbtt be még
jelents szerepet.

Mohamed élete tehat a kKbb feleségévé lett asszonnyal és megsziiletett
gyermekeivel zajlott, és ezutan lesz — elmesélésens — isteni élményben része.
Jézus esetében azonban a colebsz életforma ésletdgikelnyerése kdzott van
kapcsolat. Mint Isten embere, az evangélium taaiggerint pusztai élményét
koveen indul el azon az uton, amelynek sorén istenyikitkoztatasnak is tanui
lehetnek a koveét.?%

Mohamed életformaja tehat szemben Jézuséttdlmsenevilagi. Tobben
tartjdk ezt egyértelimek abbdl a tanitasbdl is, amelyet Mohamed megfoaa|
és amelyre egyes székzvéleménye is utal. Eszerint Mohamed sajatos sialla
tanitdsa annak tudataban érhdtogy a korabeli arab torzsek csak egy ilyen jel-
legi, ebsen evilagi hatast bemutato vallast tudott elfogady Mohamed készte-
tést érzett arra, hogy ilyen vallast hozzon |légeekztény-zsidd alapokon. E szer-
z6k véleménye szerint Mohamedieen leegyszésitette, és az arab vilag szama-
ra érthebve tette a korabbi két nagy vallas tanitasat, srendszerében azt mu-
tatja meg, hogy az Isten orszaga, a tulvilagi élaejd érzéki, evilagi 6romeknek
legmagasabb fokat etététes valdsag lesz®® Mi ezzel a véleménnyel csak rész-
ben értiink egyet. Allaspontunkat a kdvetkeel igazoljuk: nem lehet egy kdzos
neved ala hozni Jézus és Mohamed személyét. Egyrészs dzsido nép fiaként
azon emberek kdzé tartozott, akik egy régota éetetents bel$ erst felmutato
valladsnak a gyermekei voltak. A kd6zOsség, a tradégy rendkivil dis koteléket
jelentett a zsido csalddoknak. Nem beszélve a diskipcsolatokrol. A Biblia
nem csak a Szentcsalad békés életét dbrazoljabbdszir is utal arra, hogy Jézust

298\/8. BUHL, F., Das Leben Muhammedseipzig 1930.
29 v§. pl. DavIDSON, R., Islam: Die Fakten. Basiswissen zur Kritik der islamisci@eschichte,
UBW, Hamburg 2005.
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végigkisérik az Gton a tavolabbi rokonsag tafffaMohamed esetében egy még
kiforratlan kozdsség gyenge kotelékeivel rendedkagjaval allunk szemben. igy

nem csoda, ha més uton indul el, mint Jézus. Nesnébee arrol, hogy Mohamed

csaladi kapcsolatai sem teszik léhwet, hogy egy kiegyensulyozott, boldog ko-
zOsségben éljen.

A masik alapvét kilonbség, hogy Jézus a zsidd bdlcs mesterek jijaa
maga is bolcs emberként tanitott. igy emberi tuod@isaészesitette & hallgato-
kat. Mohamed életében is fontos szerepet jatszaititas, de valbban nem olyan
mély értelnti a mohamedi okitas, mint a jézusi. A muzulman tgial@ranykora
majd csak joval Mohamed halala utan érkezett emaésbleg iszlam orszagok-
ban kiemelked mavel6i vannak. Mohamed gondolatait a &bbi gyijtemények-
ben kiegészitették és olyan dbrazolasba kerilt,,aAomar Jézusnal is ,istenibb”

bdlcsességet tulajdonitottak neki.

1.1.2.4 Isten-kép

Jézus Isten-képe, Atya-montézsa jol ismert a keFregzhittuddsok éikt.
De vajon ismert-e Mohamed Isten-képe? Ma egy emimgismerésének egyik
aspektusa a vallashoz, vagyis az Istenfie&dt viszonya. Ezen alfejezet célja az,
hogy Mohamed Istennel valé kapcsolatat roviden rsssik. Hogy Mohamed
vallasos volt, ahhoz nem fér kétség. Mint ahhoz, dergy mai koveti is altala-
ban hivv emberek. Mégis, sokszor ugy latszik, mintha épgetenne a baj, hogy
a parbeszéd sordn nem mutatjuk meg egymasnakésivattékeinket. Nincs ki-
|6n atyja egyetlen gyermeknek sem, akik egy csaagdbizonyitottan egy apatodl
szarmaznak.

Mi azt valljuk, hogy minden ember Isten teremtméngppen ezért arra
gondolhatunk, hogy mi mindannyian a népek nagyacdgaban testvérek let-
tink** Ugy is megfogalmazhatnank tehat e fejezet cimégyrabban mi sajat

testvériinkésapa-képét vizsgéljuk. Mi, akik elkételezett hivaigyunk a parbe-

219vp. Mt 12,46-50.
21vs. e dolgozat beveziegondolatait a jézusi csaladrajzzal kapcsolatban.
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szed efsddésenek, meg kell, hogy lassuk azt a sok jot; amiszlamban felno-
vekvé ember Isteril vall. Ehhez segit benniinket Mohamed Isten-képéneleg-
ismereése.

Még egy megallapitisat kell tenniink. Az Isten feisése fontos élménye
az embernek. Vannak azonban olyan kilénleges embakék nem elégednek
meg azzal, hogy egysZ®en csak megismerjenek az Istéhbalamit, hanem meg
akarjak ismerni az Istent teljesen, egész val6jakrmamed kilonleges élményé-
rél tobbszor beszél, és ez a mély hit hatja &b atetét. igy olyan kildnleges él-
meények teszik a muzulmanokétl naggya Mohamedet, amelyek megismerése
fontos feladat a szamunkra. Mohamed olyan képjsseha is az iszlamnak, aki-
rél csak szuperlativuszokban beszélnek a muzulmévedyis alakjat mar-mar
istenivé teszik, ugyanakkor hevesen tiltakoznakydlaki ezt akarja réluk allitani,
hiszen Mohamedet csak embernek, igaz, olyan embdargak, akinek élete
egybefonddott a vallasi éiménnyel, és ezaltal sajiten-elménye lett.

Legyen szabad e dolgozatban ezek utan kiemelnhagly véleménytnk
szerint Mohamed alakja, Mohamed Isten-képe nems3ékhanem az 6szovetsé-
gi szerepbkkelP*? hasonlithaté 8ssze. Ugyanis Jézus Isten-élméngerihamedi
elmény kozott az alapuiekilonbség az, hogy Jézus atyjanak nevezte az,|gen
olyan kulénleges élményben volt része, amelyet aggvangélistak is nehezen
tudtak megfogalmazni. Ugyanakkor, ha példaul Méakegjaval probéljuk meg
egybevetni Mohamedet, akkor kisértetiesen sok az@omtot talalunk keiflk
kozott.

Az alabbiakban erre tértnk ki roviden, de csaktabhégy amikor a jézusi
és mohamedi 0sszevetést tesszilk meg, akkor leggmomyitasi pontunk.

Mobzes akkor talalkozik az Istennel valéjaban, améo é¢ csipkebokor-
ban felismeri az Isten nagysagat és jelenlétét. aviwd taldlkozasa az Istennel
hasonlé ,misztikus” élménykértt mesélhet el. A mozesi talalkozas-élmény egy
nagyszei felfedezés elbeszélése. Hiszen ezzel az 6szovetsag) arra késziti
fel az olvasot, hogy misztikustalalkozas sziikséges a hit elmélytléséhez. Mozes

erét kap az Istennel valo talalkozaskor. Ezt a#t &apja meg a nazareti Jézus is,

212 Arrél azonban tovabbra sem feledkezhetiink megy leogarbeszédiinket Jézus és Mohamed
személyének kézéppontba allitAsaval akarjuk tedjessni,
#3Ez az élmény az angyal altal megkapott kinyilatatis illetve vizié élménye.
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amikor az Ur Lelke lesz rajta, a zsinagbgaban ngajfoazott élménye szerint.
Mohamed talalkozasa az Istennel ugyadéblimisztikus élményil taplalkozik.

ime, ezek az élmények Ujabb tampontot adnak a gAédbez. Hiszen
nem arrél van sz0, hogdyitetlennelkell beszélniink, hanem arrdl, hogy masként
hivé emberekkel kell kapcsolatot fenntartanunk. Mohanadthsi élménye, Isten-
képe olyan lehéségét ad a beszélgetésekre, amelyeket kar lenn&kia&mazni.
Amikor Mohamed megérzi az Isten jelenlétét az ékete akkor ebfl kiindulva
akarja megvaltoztatni a korulétteskl emberek életét. Akarcsak Jézus Atya-
eélménye, ugy Mohamedée is olyan lesz, hogycelinlasoknak is részesulnie kell.

Ez a gondolat tovabb érlelheti benniink a parbesaél6 hajlandésagot.

Osszefoglaljuktehat amit a térténelmi Mohamétrelmondtunk. Moha-

med megismerése alap@en fontos a muzulman vallas megismerése miattsJézu
mellé kell allitanunk, de latjuk, hogy ez a parhmzesak részben helyes. Moha-
med élete, életformaja, egész léte csodalattaldbt muzulmanokat, megbecsu-
|ésiik feltétel nélkili. A parbeszédhez objektivhiésles rajzolat sziikséges.

2. MOHAMED TANRENDSZERENEK ALAPJAI

Targyalasunkat a témank feldolgozasahoz szikségetotatok fejtegete-
sével kezdtik, majd folytattuk egészen konkrétarhdioedre dsszpontositva a
vizsgaldédast, most a teoldgiai kifejezések, fog&lrsagitségével haladunk to-
vabb. Az egybevetések, azonossagok és kild@sagek kozben kereshetjik a
parbeszéd lehéségeit. Munkankban megemlitjik a Koran szerepéalisban,
és a Koran tanitasait idézve vetjik 0ssze a kébirasia vallast, egészen ponto-
san a két személyt kbzpontba allitva.

Az iszlam — minden bizonnyal észrevel@mt — nem egységes vallas.
Amennyiben arrél beszéliink, hogy vajon lehet-e @sazbdet kezdeni az iszlam-
mal, lehet-e megbékélés a harom nagy Kozel-K@letmdulo, de Nyugaton hé-

dito vallads kozott, akkor mindenek#l azt kell latnunk, hogy a vallas kulonkitz
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iranyzatokra tagozodik. A sfitak és szunmitélkna is a vallasnak oly ménelkii-
lonulését jelentik, hogy ézor a koztik &y békétlenség és viszaly feloldasa
lehet a feladat.

A szunnitakdegfontosabb tana, hogy a Koran maga is ,tartab@aaz Is-
tent. Azt tartjak, hogy ha valaki az irast hallgkor magat Allahot idézi meg. A
Koran olvasasa éppen ezért az Istennel val6 taatkéormaja lett. Kialakult az a
vélemény, hogy aki a Szent Kényvet érinti, az Istapintja®*®

A siitak kiterjesztették az isteni aldas eszmeéjét és arkKsrambolikus ér-
telmezéseén alapuld titkos hagyomabdyiztek. A siitak tobbsége az arisztokrata
csoportokbdl és az értelmiség kozul kertft'Ri.

Ebbsl a rovid kitekintésBl latjuk, hogy a parbeszéd akadalya, vagy leg-
alabbis nehézsége a mindkét oldalon meglgxétszakadottsdg, megosztottsag.
Hiszen ki dialogizaljon kivel? A mi megoldasi jalatsink az, hogy felul kell
emelkedni ezen a megosztottsagon, és ekkor nemacsalaskozi parbeszédet
mozgatjuk, hanem segitiink a felekezetek kdzottmessere éisdodésében is.
Jézus és Mohamed is képes volt a kulodbgizzmélyek érdekeit és gondolatait
integralni, ezt kell a parbeszéd mai k@week is folytatnia.

De ki is a masik, akivel dialogizalunk, ki a muszi A muszlim az, aki
alaveti magét Isten akaratanak. Mivel az iszlamtiaos papsag, nincsenek temp-
lomi tisztvisebk és hivatalos egyhazi intézmények, a muszlimmasvétitétele
az, hogy meg legyunk ¢yodve az iszlam tanitdsanak igazsagarol és letegyik a
hitvallast: , Tanasitom, hogy nincs mas istenség Allahon kiggiilMohamed aZ
kiildétte.”*” Ami azt jelenti, hogy egyetlen egy Istenben kéfint, és el kell is-
merni Mohamed kiildetését. Ezzel tulajdonképpen amgtik a ,befogadas” a
k6zosségbe. Vagyis mi olyan emberekkel dialogizglakik barmely felekezet-

hez is tartozzanak, arra képesek, hodsg ditbeli kotdés altal az Isten létét elfo-

214 A nehezen kovethétcsaladi viszalyok okoztak a két irdnyzatra szakad& siitdk hét szazalé-
kat képezik a muzulman 6sszlakossagnak. Legtdbidetndn élnek. A szunnitak a tébbséget al-
kotva az efszakosabbak. Ma a két szarny kdzotti megbékéldsiingem képzelhétel a meg-
nyugvas. Oroszorszag egyik varoskajaban, ahol laséibszunnita muszlim volt, hdborus helyzet
alakult ki egy odakoltozott siita miatt. Csak a ytagintélyii vallasi vezet tudta megmenteni a
helyzetet. Természetesen tovabbi iszlam csopoddkéé@yzatok is Iéteznek, ezékitt nem szo-
lunk most.

215\/6. KHOURY, A. T., Der Islam,Herder, Freiburg 1988.

218 \/6. GOLDZIHER, |., Az iszlam torténetdsranklin-tarsulat és Révai testvérek, utannyomakt
tozat, Budapest 2000, 60-63.

27y, BoBzIN, H., MohammegdVerlag C. H. Beck, Miinchen 2000, 13.
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gadjak. Szerintiink ez fontos és szikséges szemfNeéazik meg ezek utan az
iszlam Szent Konyvének néhany jellegzetességér ékam tanitas fontos rész-
terlleteit, abbdl a szempontbol, hogy ezek ismédretg/an segithet minket a par-
beszédben.

2.1. AZ ISZLAM VALLAS SZENT KONYVE

A Korart'® szersje — a muzulmanok szerint — maga Isten. Minden aiz6n
irasjelnek egyarant fontos szerepe van. A kinyilatitas rendszerében szerepet
kapnak az un. szunnakigiese, amelyeket egyiittesen a 8. szazad kozepéoe ka
nizaltak. Az iszlam teoldgia mindkét vallast ,kutd@allasnak” tartja: a keresz-
ténységben Jézus az, akit az Atya kild; az iszlanmaga a Szent Konyv a kil-
dott >+

HARTMUT BOBzIN hires kényvében igy fogalmaz a Korannal kapcsatatb

,Der Koran gehdrt nicht zu den Bichern, die sichesinLeser leicht
erschlie3en. Das gilt ganz unabhangig davon, obati€eser Muslim oder nicht.
Ein muslimischer Leser hat immerhin den Vorteiksldom der wesentliche Inhalt
des Korans nicht nur vom Lesen, sondern vor allem \Horen her vertraut
ist...Der nichtmuslimische Leser aber steht vor gasheblichen Schwierigkeiten,
wenn er den Koran lesen und verstehen vif.”

A fenti idézet egyértelien elarulja, hogy Bobzin szerint a Koran min-
denki szamara izgalmas olvasm&AYEpp ez lehet az egyik kiindulépont a par-
beszédben. Meggdyodésiink, hogy mi katolikusok, hiaba volt a Il. Vaiik Zsi-
nat, még mindig nem elegen, és nem eleget olvasssikentirast. Egyiptomban,
vagy éppen Sziriaban jarva azonban méggyhettiink arrél, hogy az egys#er

hivé ember, ha mast nem is, de a Korant olvassa, Ijallganecsetekben a réla

218 A legenda szerint ezeket Mohamed alméaban, elragesdtban kapta. V6.0BEDZIHER, ., Az
iszlam,Magvet;, Budapest 1980.

219V/6. TISCHLER, B., Einfiihrung in den IslamAuer, Donauwdrth 2003.

220 BoBzIN, H., Der Koran. Eine Einfilhrungyerlag C.H. Beck, Miinchen 1996, 9.

221 Ezt mi magunk is alatdmaszthatjuk, hiszen 2001diemsva elszor a Korant, izgalmasabb és
rejtvényszeiibbnek tint barmelyik izgalmas kriminél.
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sz0l6 tanitast, ez mindenképpewteado lehaiség. Miutan a mi hiveinket meg-
ismertettiik a Biblia értelmével és szépségévettjarkovetked feladat. Meg kell
ismerni, nekink, keresztényeknek a muzulmanok Skemtyvét, a Korant.
Ahogy méshol mar elmondtuk, a félelem az ismergileokot ad a héboruara,
vagy legalabbis a békétlenségre. Ezt elkeritieadikséges lenne a Koran helyes
ismerete. E&l még lesz sz0, de mar most latnunk kell, hogy Moéd nagyon is
jOl latta, hogy szikség van a vallas szilarditdganoanitas megismeréséhez, an-
nak mélyebbé tételéhez a Koran létszikseéglet.

Ugyanakkor a megeértés problematikdja itt is felihehiszen nekink, a
Biblia népeinek miért is lenne koninymegérteni a korani kijelentéseket, ha
Bobzin is arra utal, hogy képességiink alapjan niekiémezebb megérteni az ol-
vasott, esetleg hallott széveget. Ez még a mudzuinek sem egyszér A meg-
ertés pedig mindenképpen sziikséges, hiszen hadhevagy nem azt értjuk, amit
iszlam hiti Koran-olvasok, akkor egész beszélgetésiink zsasautazril.

De mi is a Koran? IsmétdsziNn remekntivéhez fordulunk:,Mit dem
Wort, Koran, (betont wird die letzte Silbe), istwgdnlich das gesamte heilige
Buch des Islam gemeint, d.h. die Sammlung der v@imaMmed empfangenen und
offentlich verkindeten Offenbarungen Gottes. Imsati®@ Sinne wird arabisch
gur'an von Muslimen auch ganz Uberwiegend verwenddtdann meistens mit
dem ehrenden Beiwort Karim versehen, was soviel jadel, wert, geehrt’
bedeutet. Dabei bezieht man sich auf Sure 56, && St wahrlich ein edler
Koran.”?#
Lathatjuk tehat, hogy maga a sz0, ’'koran’, is kidges megkozelitést
kivan mindenkibl. Az idézett rész tanuskodik arrél, hogy d @ muzulmanok
szamara Isten kinyilatkoztatasat tartalmazza, amisten Mohamednek adott at.
Mi, keresztények nem ilyen szemmel olvastuk, haanggivastuk az elmult év-
szadzadokban a Korant. Nyilvan, ma sem mondhatjukhagy a Koran nekink is
azt jelenti, amit a muzulmanoknak, de azt feltéhelérdésként, vajon mi jobb,
Isten kinyilatkoztatasdt meg sem ismerni, vagy abh@lamit megismerni,

mondjuk, a Koranbdél? Ez a gondolatsor, az igy fiekérdés méeg nem fog koze-

222 BoBzIN, H., Der Koran. Eine Einfiihrungyerlag C.H. Beck, Miinchen 1996, 18.
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lebb vinni benniinket egymashoz, de legalabb mawnelgikoztat benniinket a
kinyilatkoztatas és a Szent Konyvek k6zotti viszahigtéen.

Fontos itt utalnunk KRL-HEINZ OHLIG??

teoldégiai munkasséagara. Mun-
kassagaban tobbszor is visszaeérfoglalkozik a Koranndf* Allaspontja szerint
a korani Isten-abrazolasbol és a Koranrol szerézineiomanyos ismeretek alap-
jan az mondhatd, hogy a Koran egy sajatos eélmémeilnydjt a szir-keresztény
6segyhaz életét. Ezen allitassal még foglalkozunk dolgozatunk oteizmusrol
sz0l6 részében, itt magaval a Korannal kapcsolate#razt latni, hogy ha a pér-
beszédre toreksziink, akkoHOG allaspontjat is figyelembe kell venni, hiszen
némely szura értelmezése mas megvilagitasba lielkezha QiLIG ezen allas-
pontjat figyelembe vesszik.HOG allasfoglalasat az altalunk megismertivek-
b6l nem tudjuk alatamasztani egyértéken, allaspontunk szerint a szémk altal
felsorolt érvek nem minden esetben meggek.

Munkaiban arra utal, hogy a korani olvasast udi\Jéghezvinnink, hogy
benne észrevegylk azokat az alafp\ketrabeli abrazolasokat, amelyekkel példaul
a patrisztikai tanulmanyaink soran talalkoztunkzrésell venni azokat a dogma-
tikai tévedéseket is, amelyekkel szintén talalkokttanulmanyaink soran, és ter-
meészetesen latni kell azt, hogy a korani kutatasligitjabb és Ujabb meglatassal
egésziti ki azt, amit nekink fel kell hasznalnurtkrmaban.

De milyen viszonyban van a két irdsegymassal? A Bibliaval kapcsolat-
ban a muszlim teoldgia résdémzokat a vadakat hangoztatjak, amelyek minden
idében megjeleth gondolatokként a Biblia hermeneutikai problémairzakem
tudasat tukrozi. A Kordnban isteni Uzenetet kiobkaszeretnék kisebbiteni annak
a bibliai lzenetnek a nagysagat, amely pedig szkraunlegfontosabb.

223 A szerd 1938-ban, Koblenzben szilletett. 1970 és 1978 kdeotogiat és vallaspedagogiat
tanitott a Saarvidéki Pedagdgiéiskolan. 1978-t6l vallastorténelem professzor. Osak sokkal
nyugalomba vonulasadt kezdett el mélységében foglalkozni az iszlantéasahl. Mivei k6zott
kiemelkedik: Weltreligion Islam, eine Einfihrundelméletével, téziseivel tobb helyen is érdemes
foglalkoznunk.

224\/6. OHLIG, K. H., Weltreligion. Islam, eine Einfilhrungxodus, Luzern 2000. Ezen kiviil ér-
demes elolvasni: ALIG, K. H., A korai kereszténység és a KorémMérleg (2008/4), 398-418. E
munkaban kerul részletes kifejtésre amire mi dtkaividen utaltunk.
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Lassuk, mit mond a Bibliarol é$ként a benne szeréplézus életrajzrol
az iszlam teoldgia egy képvisg 2>
»L. A sugallat, amit Jézus - Isten aldja meg! - &pazt nem irtak le annak ide-
jén.
2. Az eredeti dokumentumok, amelyek igazan taridlkalézus tanitasait,
amelyeket nem sokkal utana irtakigietek és semmi remeény nincs, hogy megtalal-
juk.
3. Az Evangéliumokat 70 és 115 kozott irtak elvedpéumentumokra ha-
gyatkozva. Az anyagaban pedig seringem tartottak az ir6i, ezért hozzatettek
vagy kivagtak, amennyire kivantélitk az iskolajuk, igyekezve az Urat, Jézust
isteniteni.
4. Az Evangéliumok ir6i kdzul senki sem élt Jétwssgy hallott volna va-
lamit tle.
5. Az 0sszes Evangélium a régi gorog nyelvendettd, mikbzben Jézus az
aram nyelvet beszélte.
6. Az Evangéliumok bizonyos iskolédk tanitdsai nétek kiadva, mikozben
sok Evangélium kozll csak ezt a négyet valasztkittak
7. Az irasa utan sokaig javitas nélkul maradtakggsmegint valtoztatas tor-
tént rajtuk az irdi altal, akik bizonyos iskolakhartoztak.
8. A legrégebbi létézdokumentumok (irasok) a negyedik és az 6todik sza-
zadbol szarmaznak, azok: Sinatkos, Vatikanos édexandrinos torvénye. Senki
se tudja, hogy menni valtozas tortént az eredésiokon, mivel azok addigra mar
eltintek.
9. Nagy kilonbségek maradtak a IV. és az V. székadhrmazo irdsok ko-
zOtt.

10. Az sszes Evangélium kozott is sok ellentmorsaas2°

A fent ismertetett érvek a természetesen nem aitjaég helyiket, sokféle
informacio talalhaté bennik, amelyek hordoznak aggazsagot, de nem a teljes

2% Az idézet hivatalosan megjelent forditasat nentozéttuk meg, az olykor zavaréan rossz
forditast meghagytuk. VAAL-SAMAD, A. U., Az iszlam és a kereszténysiédg, Isl. Fed. of Student
Organization, Miskolc 1990, 7-8.

226 A -SAMAD, A. U., Az iszlam és a kereszténysi, Isl. Fed. of Student Organization, Miskolc
1990, 7-8.
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valésagrol beszélnek. Ezért nekink itt arra kelekédnink, hogy igazsagunk
teljes birtokaban ne haraggal, hanem j0 szandékadledjink a valaszadaskor a
masik gondolatrendszere felé.

Az evangéliumok keletkezése idején altalanosargatfott volt a szébeli,
memoriterként megtanult ismeret tovabbadasa. Ebbde, mar j0l ismert szaba-
lyai érvényesiiltek?” A korani keletkezéstorténet mai olvasata is atralkodik,
hogy a Koran sem az ,édbpottyant le”, hiszen ezt ma mar komoly muszliro-te
l6gus nem Allithatja. Tehat végbement egy valt@z&zent Konyveket illéen,
emberi eé kellett hozz4, ahogyan a Szentir&s8akapcsolatban fogalmazzuk
meg.

Az evangélium szefit azt irtdk le Jézusrdél, amit fontosnak tartottak t
vabbadni az olvasék szaméara. A 4. pontban eméiligtiis sem allja meg a helyét,
hiszen az evangéliumi székzvalamilyen kapcsolatban voltak Jézussal. Az evan-
gélium nyelvével kapcsolatos allitas sem megieleiszen a beszélt és leirt nyelv
kozotti kilonbség nem a hiteltelenség bizonyitékermészetesen mas a nyelvi
kornyezete a zsidoé-keresztény kultarkérben, és aaéarab-iszlam vilagban. De
nem tehetjik meg azt, hogy bizonyos nyelvi eltdcan@tt ne értsik meg, vagy
ne fogadjuk el a masik értelm@endszerét. Az evangeéliumok kozotti eltérések
éppen azt mutatjak, hogy egy-egy s#emnzit latott meg Jézusbdl, és éblmit
akart atadni a kozdsségnek.

A muszlim hittan eme megfogalmazasa hasonlé oka@ktrokozhat prob-
lémat, mint GiLIG tanai. A kilonbség persze Ol lathato. Az iszlaiahkony-
vekben is szerepltanitas a keresztény Bibliardl, nagyon sok fétéstértartalmaz,
amelyeték elfogadnak, mi viszont nem tartjuk elfogadhatan&k iszlam hittan-
konyvek nagyon sokszor kihasznaljak a keresztémységlil megléy ellentétet
illetve a protestans és katolikus tanitas kiilodbégét. Eppen ezért a vallaskozi
parbeszéd a nagy vilagvallasok kozott azért is qgkoblémat, mert mi magunk
sem vagyunk egységesek. Ez a tény is lathaté agmtiléma soran. @G el-
mélete kutatasokon alapul, olyan tényeken, ametyekepszdr szersd fogalma-
zott meg. Itt inkabb a tudésok munkajaban elevenbdé\b tévedés és masként

értelmezés lehésége jelenik meg. Ez nem szandékos, mas eértelnmeilg

227\/p. TARJANYI, B., Ujszdvetségi alapismeretaRorvinus, Budapest 1996.
228 A |1, Vatikéani ZsinatDei verbumdokumentuma eligazit benniinket e kérdésben.
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eléfordulhat, ami fontos, hogy szandékos tévedésekat,régen cafolt mondato-
kat ne hasznaljunk fel érveinkben. Mik6zben s&ermidomanyos alapokra helye-
zi vizsgéalatat, akdzben az iszlam ssei@igazsagai arthatnak a parbeszédnek. A
mi megfogalmazasunk a kévetkea két konyv, a Koran és a Biblia olyan értéket
képvisel, amelynek nagysagat nem lehet letagadnké¥iféltestvérnek tartjuk e
szent irashiveket, €s azt mondjuk, mindenki ismerje meg a sgy&rmekét a
lehety legmélyebben, de ne akarja a masik gyermekét miny@supan amiatt,
hogy az nem édesgyermeke neki. A Koran és a Blfiliesonds megismerése és
természetesen tudomanyos feltérképezeése tovaldibdélget ad, de ehhez mind-
két oldalon @iLIG-okra van szikség, akik a tudomanyossag igényeeehlglik a

szent olvasméanyokat.

2.1.1 A Koran keletkezése

A muszlimok hisznek az O- és Ujszovetség isterileben, azonban ké-
telkednek néhany részének torténeti egységeébert, megy vannak gizédve ar-
rél, hogy azok nemihmegfelebi annak, amit Allah eredetileg kinyilatkoztatott,
hanem emberi kéz beavatkozasara utalnak. A Bilarekizacié példaul minden-
ki elott ismert fogalom, melynek soran — allitjak a muzahok — sok minden
elveszhetett Isten eredeti kinyilatkoztatasabdlsilk minden, bekertlhetett abba,
amit utélag mar nem lehet korrigafAt.

653-ban Oszmén kalifa utasitasara allitottdk Ossz€oran kanonizalt
formajat. igy az iszlam teologia szerint a viszemyrovid ids alatt dsszeallitott
konyv hitelesen tartalmazza Isten sza¢&itArrél azonban méar keveset beszél-
nek, hogy a 10. sz. elején felfedezték, hogy a Renddt szOvegen belll is voltak
eltérések, akarcsak a bibliai szovegek esetébegazsaghoz hozzatartozik az is,

hogy a 25 év alatt tortént kinyilatkoztatas jo @tltbanérzédétt meg az utdkor

22 6. AL-SAMAD, A. U., Az iszlam és a keresztényskd, Isl. Fed. of Student Organization,
Miskolc, 1990.
2308, KHOELIF, F., Der Gott des Koransn Islam. Eine Sammlunglni. Ottawa 2006.
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szaméar&>' RICHARD BELL és ReGisBLACHERE angol, ill. francia nyelfr munkaja
megkisérelte az egyes szurakdirahdbe allitani. Ketjuk munkaja nagyban se-
giti a Koran egyes részeinek a megértését, azokesgyesét az Evangéliumok-
kal 2%

Az iszlam hagyomany szerint Mohamed analfabéta datél az a véle-
mény is, mely szerint ez az intelligens, politikgiléleslaté ember nemcsak az O-
és Ujszovetséget, hanem a Talmudot is felhaszadftaran megjelenéséhez, va-
gyis ismerte ezeket a kbnyveket. A Talmudban, k&dywi terjedelemben tala-
lunk bibliakommentarokat, életképeket a héber éiepnnak gondolatvilagardl is.
A Koran, ahogy azt mar emlitettiik, minden bizonnfedhasznalta a korabeli
apokrif iratokat, a kilénbd@zleveleket, evangéliumokat és természetesen a Bibli
at. Ennek bizonyitasara lassunk két példat.

Az egyik példa a kovetkéz a Kivonulas kényve szerint M6zes mondja
meg a népnek, hogy létezik az Isten, majd az Uderintérvényét leirjak® A
Koran ezzel kapcsolatbagy nyilatkozik:

.Nem mérték fobk Allahot azé mértéke szerint. (Emlékezz arra,) amikor
azt mondtak: ,Nem kuldétt le Allah (kinyilatkoztatgyanant) semmit.” Mondd:
,Ki kuldte hét le az irast, amelyet Mézes (hajdééyességként és Utmutatasként
hozott az embereknek? (Lemasolvan) papiruszlaptadatek azt, amit megmu-
tattok, am sok mindent elrejtetek. (A kinyilatktesarévén) megtanultatok olyas-
mit, amit (kordbban) nem tudtatok sem ti, sem &4 Mondd: ,Allah (kuldte
le).” Am hagyddsket, haddizzék jatékukat nyelviik koszorilésével! Aldott &As
amelyet leklldtink ama (kinyilatkoztatasok) bizagg&éppen, amelyek e
voltak. Intened kell (vele) a varosok anyjat, skazpakik korulotte (€lnek). Akik
hisznek benne. E& szigortian betartjak az istentiszteletiiket”

(Ha a két szent kényvet 6sszehasonlitjuk, aztkatpegy sok olyan kije-
lentés olvashaté a Koranban, amely a Biblidban égtaeldlhaté. Tlineményes
szépseggel irja le, pl. Mbzes életét, felhasznali@ra Mdzes-hagyomanyat, de

28/6. ARMSTRONG K., Isten torténeteEurépa, Budapest 1996. Tovabbivak iszlam témaban
szerdnktél: ARMSTRONG K., Az iszlamEurdpa, Budapest 2005RMSTRONG K., Im Kampf fur
Gott. Fundamentalismus in Christentum, Judentumisiadn, Siedler, Miinchen 2004.

232\/. KHOURY, A. T., Der Islam,Herder, Freiburg 1988.

2B Kiv 24,4-17.

% szlra 6:91-92.
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véltoztatva és kiegészitve sajatsagos elemeRkal. Biblia a népet, a zsid6 ko-
z6sséget éhyben részesiti, a Koran Mézesre dsszpontdsit.7. szira 138. ver-
sében, szemben a j0l ismert bibliai torténettelz&&861 kéri a nép, hogy készitsen
balvanyt. A 145. versben a Koran a térvénytdblahcsak torvénygijtemeny-
nek, hanem magyarazatnak is tartja.)

Visszatérve a korabbi idézethez, a korani sorakyblult halmazabdl is
kittinik, hogy az isteni Uzenetet M6zes hozta el, deegmteljes Hianyzik beble
sok olyan isteni lizenet, ameadyikségekenne az emberek szamara. A Koran sze-
rint ezt a teljes Uzenetet maga a Koran hozta @loktl kovetkeztetésiinket levon-
nank, lassunk még egy példat: A Koran kozli azeeemeényt is, hogy Mozest a
farab megfenyegeti, hogy amennyiben nem tagit kéréls keresztre fesziti. Koz-
ismert, hogy Mozes koraban nem létezett a kere$esztés biintetése. Akkor
miért emliti meg a Koran? A magyarazatok szerinhzat torténik, mert a zsidok
Jézust fenyegetik a keresztre feszitéssel, éstalzlgthetvé valik Jézus Moha-
meddel valé azonositasa. Ezzel egibigh a parhuzam is megeddik a farad és
a zsidok kozott, akik nem hisznek Mohamedben. \&agykorani tanitds megproé-
bal olyan parhuzamokat felallitani, amilyen példaniOszovetség és az Ujszovet-
ség kozott van. Véleményink szerint a Koran szetkse tulajdonképpen egy
replikacio a bibliai gondolatokra és a tarsadaléidésekre, amelyek a kora ko-
zépkorban megjelentek az arabok vilagaban.

A kovetked példa: a Koran egy helyen leirja, hogy Maria gétéegy jos-
bot segitségével talalta meg:

»,EZ ama torténetek kdzé tartozik, amelyek rejtveaataiia kozonséges ha-
landok ebitt,) &m néked (6 Mohamed,) kinyilatkoztatjuk agt.n€m voltal naluk,
amikor josbotjaikat elvetették (eldontéidhogy melyikik vegye gondjaiba Mari-
at. Es nem voltal naluk, amikor (efdlétt) hajba tepegymassal?’

Ennek a résznek motivumaval szinte megegyezik wk egokrif evangé-
lium elbeszélése. Idézzik ezt a részt is:

~Mikor tizenkét éves lett, a papdnacsot tartottak. Zakarias, Zakarias! —

szélitotta meg aspapot az Ur angyala — men;j ki, és hivdiggbe a nép 6zvegy

235 A Koranban Mézes, amikor lején a Sinai-heéiyr torvénytablakkal, nem tori 6ssze azokat. De
a népet romlottnak nyilvanitjgTavolitsd el gliink ezt a romlott népet!{szlra 6:24)

2306, ARMSTRONG K., Isten torténeteEurépa, Budapest 1996, 169-212.

27 szlra 3:44.
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férfijait. Mindegyikik hozzon magéaval botot, és lgikéknek az Uristen jelet
mutat, annak legyeielesége!®*®

A sok bel$ megegyezés a kulonb®iratok kozott nyilvan aldtdmasztjak e
konyvek részben kdz6s hagyomanyat, és azt az alistp hogy a Koran ezekb
szamos ismeretet szerzett. igy a parbeszéd soisées Ujra és Gjra kiemelni
azt, hogy minden 6sszehasonlitas €s minden egyétes kilonbodség csak
segitheti és nem gatolhatja a munkankat.

Elméletiink a kovetkéz a Koran keletkezésekor lehetett olyan szandék,
hogy a Biblia igazsagait tullépve egy még Ujabl keletkezzen. Ez a vagy ta-
maszthaté ala a sok megegyezéssel, az értelmegdaiedl>>° igy azt kell meg-
értetniink és megérteniink, hogy ennek a korani tigelreek az elemzése bonyo-
lult feladat, amelyre ma mar sok tudos vallalkoAk.iszlam hermeneutika prob-
lémaja az, hogy ragaszkodunk-e ahhoz, hogy a K@giol pottyant isteni ri”,
vagy azt mondjuk, emberi alkotads, amelyet ugyantegaktistak hoztak létre,
mint az Oszovetséget példaul. Amig ezt a kérdést tieztazzuk, addig kevesebb
a lehetség a parbeszédre. Miutdn megismerjik a mai modetam exegézis
alapjait, és latjuk a készséget az elemzés elfegadaakkor tudunk tovabb ha-

ladni.

Osszefoglalvaa Koran egy szerkesitmunka eredménye. Ez lathaté azokbdl a
példakbol, amelyeket hoztunk. A modern korani exegélérkezése és elfogadasa

utan lehet a dialégus utjat jarni.

2.2 AZ ISZLAM DOGMAK

Az iszlam vallasnak [ényege a hit 6t pilléiéf° sz616 tanitasban olt testet.
Témank szempontjabol a jotékonykodasra kulon érdemdafigyelni. KoteleZ a
zaqgat, amelynek sorén a hiveknek adoét kell fizamumma, a kozésség részére,
amelyl®l a szegényeket, betegeket, 6zvegyeket és andtidl el. A megbékélés

238\/p Jakab protoevangélium. VIII. 2.
2396, ABDULLAH, M. S.,Islam fiir das Gesprach mit Christentufh,Verl., Altenberge 1988.
20 Ezek: hitvallas, 6tszori ima, bojt, mekkai zardkida jotékonykodas.



118

az élettel szintén kovetetidpélda. Fontos, hogy Allah a békességet kikedt
jutalmazza meg, de a békét az adakozassal lehetahdsgani, kiterjeszteni, a
beng$ben! Most abbdl a szempontbdl kisérjuk figyelemamedt pillért, hogy ezt
miként lehet bemutatni a keresztények szadméra, neagk utan ,iszlam-
dogmatan” kovetkezik, kiemelve a monoteizmus, &dtamadas iszlami megko-
zelitését, hiszen ez a kébi fejezetekben sziikséges kapaszkodd pont lear-a p

beszéd soran egy Uj, sajatos megkozelités szerint.

1. hitvallas

A hitvallas, amely az 6t pillér legfontosabb tanitasa Allaesaviohamedre
vonatkozik. Ezt a hitvallast a Koran egyértéém tartalmazza. A sahadat az isten-
tiszteletek alatt is recitaljak, igy hasonlésagefdbd fel a keresztényeksidok
6ta meglé hitvallasai és a fent emlitett sorok k6Z8ttA hitvallas azéskeresz-
tény kozosségekre — a Bibliara visszavezetve enell volt. Az Ujszovetség
tébb helyen is elmondja azokat a formulakat, amdy@ kozosségek recitaltak,
és amelyek ismerete hozzatartozott a kereszténgz&Y A hitvallas egyszdisé-
gét szeretnénk itt kiemelni. A véleményink a koeaik nekiink, keresztények-
nek nagyon bonyolult hitvallasunk van. Legyisdzinték és valljuk be, sokszor
mi magunk sem értjuk. Akkor hogyan lehetne ezzebeszédbe bocsatkozni? A
megoldasi javaslatunk lehet példaul egy olyan rdhvitdtallas bemutatasa, ame-
lyet, ha szikséges, akkor példaul a németorszagulman kdzosségek elé téve,
konnyebb és eredményesebb parbeszédet segithemavigok ilyen kiadvany
létezik, amelyeket tovabb fejlesztve, magyar nyeligeelkészitve valéban hasz-

nélhat6 segédeszkdzzé tehetjuk.

2. imadsag

41 Arabul ez a kovetkgiképpen hangzik:La ilaha illa Allah wa Muhammad raszul AllahiAz-
az: Egy az Isten: Allah, és ézprofétaja: Mohamed!

2425, Az Gjszovetségi levelek tdbb olyan format artaznak, melyek agsegyhaz hitéhez tar-
toztak. Vo. TARIANYI, B., Ujszdvetségi alapismereteRorvinus, Budapest 1996.
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Az arabszalatszo imat, vagy inkabb istentiszteletet jelent, tnmemcsak
szavak, hanem gesztusok is tartoznak hozza. Aprbtiszadsag mellett kialakult
az éjszakai imadsag rendf&. A imadkozok Mekka felé forditjak arcukat, jellem-
z6 a kdzOsségi ima, és az imadsagot az un. mieaznhaingjara kezdik. Iméad-
sagukhoz, Abrahamhoz hasonl6an ezt mondjdkam! Add meg, hogy elvégez-
zem az istentiszteletet én és leszarmazottaimtkandink! Fogadd el fohaszo-
mat.”?4*

Az imadsag Jézus életében is kiemetkedlt. Lukacs evangéliuma példa-
ul az imadsag evangéliuma?f8.Jézus élete folytonosan az Atyaval valé kapcso-
latot hangsulyozza. Eppen ezért ezt a liddget is lattatni kell a parbeszéd koz-
ben. Jézus, mint imadkoz6 ember jelenhet meg a Imanok ebtt, aki teljesiti a
vallasi ebirdst, amely arra utal, hogy olyan j6 embgeakire oda kell figyelni.

Még egy megallapitast kell tenniink. Az imadsaggglckolatban ad Jézus
egy jo tanacsot;Te, amikor imadkozol, menj be a szobaba?**Vagyis Jézus a
képmutato, ,utcai imadkozas” helyett a rejtekbegagdt imara buzdit. Ma azon-
ban véleményilnk szerint, ebben a szekularizalgbda, indokolhatébb az imad-
koz6 emberek bemutatasa. Hiszen amikor a muzulngpgnta tobbszoér is imad-
kozik, akar nyilvanos helyeken is, akkor végeredybén hitet megvalld, a hitet a

k6znapi élet részévé t@ember lesz.

3. alamizsna

Az arabzakatszo bar nem kifejezetten alamizsnat jelent, mégisolyan
tisztulasi cselekedetre utal, amelynek kovetkeztébe adomanyt ado lelkileg
megkdnnyebbil és megtisztul. Mar 622 utan élt gyakorlat az iszlam kdzosse-
gekben. A zsido-keresztény parhuzamot is megtalahliszen az Oszovetség is
€s Jézus is tobbszor szol az adakozas szukseégeétségie Maté evangeliuma

szerint az itélet mércéje a jotettekben megnyiliGidelebarati szeretet le$Z.

243 A evangéliumok is beszélnek arrél, hogy Jézus koaitt, és nemcsak a kotetezsido liturgi-
at tartja be, hanem olyankor is sz6l az Atydhozlgmem hagyoméanyosdgont, vagy helyzet.
244 s70ra 14:40.

245y, Kocsls I., Lukacs evangélium&ZIT, Budapest 1995.

V6. Mt 6,5-6.

247V, Mt 25,31-46.
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Szamunkra az adakozas, vagy inkabb a jotettek hégésa keresztény koteles-
ség. Ezek a keresztény gyakorlatok a muzulman ghsita egybevetve szamos
k6zOs programot tesznek letheé, amire sok szép példa akad Németorszagban,
ahol a kilénb6 szervezetek, akar iszlam, akar keresztény §Egdentss ered-

meényt érnek el.

4. bojt

A negyedik pillér aamadéanidejének megtartasara utal, melyet a Koran a
mésodik szlraban ir &l Erdemes megfigyelni, hogy a keresztény gyakaillatt
szemben a ramadan havi bojbsen aszketikus vonasai nem enyhiltek dz id
mulasaval, hanem megmaradtai gyokereinél. Természetesen a jol ismert gya-
korlat szerint éjszaka nem érvényes a bojti tilaldmnegyedik iszlam éiras
szintén kapcsolddasi pont a kereszténység és adimusplogia kdzott, hiszen a
bojtolés Jézus életének is részét képezte. Mondhafit annak ellenére, hogy az
Ujsz6vetség utal arra, hogy Jézus és tanitvanyaibitoltek minden esetbéff

A bojtdlésnek a lelkilete a Iényeg. Ha akar a kaésg/, akar az iszlam
gyakorlatot nézzik, arra kell figyelmesnek lenniinégy a mai parbeszédben a
vallasok hasznat kell a vilag elé tarni. A tarsadabazsagtalansag mindig is ko-
telezte arra az embereket, hogy ne feledkezzengkngisikrol. A mohamedi tani-
tas és a jézusi is olyan bdojtre utalt, ahol az enalzért mond le valaniil, hogy
azzal masnak jobb legyen. Ezért a bojt tlrmadalmifunkcioja a vallasnak. Ep-
pen ezt kell kihangsulyozni a parbeszédben. Hajakigmelkedik kotelegen
eléirt ramadani funkcigjabal illetve kikeril a nagybpgntekjeire vonatkozé, kor-
latozott idbintervallumbol, akkor egyre tobb gyakorlati hastese a vallasnak a
szekularizalodott vilhgban. Nem azt mondjuk, hogyalldsnak csak akkor van
haszna, ha praktikumot mutat fel, de eme vonatkazaoda kell figyelni.

5. zarandoklat

248\/6. Mt 9,14-17.



121

A zarandoklatelvégése minden fabtt muszlim szamara kotelétegalabb
egyszer az életében. Ha eljutnak Mekkaba, hétsmétjarjak a Kaba kovet, majd
hétszer teszik meg, olykor futva, maskor sétaldmmbok kozotti tavolsagot. Ez
az ugynevezett umra, a kis zarandoklat. A haddasmanagyzarandoklat, amikor
a zarandokok a Mekkatol keletre éelmegyre mennek, ahol megpihenve egy teljes
délutant toltenek?®

Idézzink most Al SHARIJATI-t6l, a néhai irani filoz6fustél egy gon-
dolatot,amely a zarandoklat 1énye@észol: ,Ahogy keringsz egyre koze-
lebb a Kabahoz, kis pataknak érzed magad, amelgtalrhas folyamba
csatlakozik. A hullam elragad, labad alol elveszéethlajt. Hirtelen Gszni
kezdesz, visz az ar. Ahogy a kbzéppontot kozdditéneg olyan szorosan
Olel kordl, hogy U] életre ébredsz. Mostantol a Negja vagy, Ember, ele-
ven és O0rokkévald. A Kaba a vilag napja, melyneijartéged is a palyara
vonz. Maris a naprendszer elemévé lettél. Keriddlsh korul, és hamaro-
san magadrél is megfeledkezel. Fokozatosan olvagéjllano részecskevé
lettél. Atéled a tokéletes szerelendfiitat.”*>

Mi ebben a zarandoklat-elményben lelki folyama&bthk. A zaran-
doklat ebkészit bennlinket az Istennel valé talalkozasra.uxuiman em-
ber és a keresztény is a zarandoklatok altal @réfirok hazaba valo eljutas
élményének egy részét. igy a zarandoklat teriilegétalalhatunk kozos
gyakorlati példat. Szintén Németorszagban ma nmédeznek olyan zaran-
doklatokat, ahovd a muzulmanok meghivnak keresetétyilletve fordit-
va, és a kozos elmények egymas vallasahoz meégdhirehgedik a masi-
kat. Végeredményben a zarandokl@&keébkzit az igazi zarandoklatra, amely

minden hivt, vallasatol fuggetlendl Istenhez hiv.

2.2.1 Egy az Isten

296, GERMANUS, GY., Allah Akbar!, Szépirodalmi Kiad6, Budapest 1984, 116-136.
20V, HARWATI, A., Haddzs Isl. Pub., Teheran, 1988, 54-56.
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Miutan az ebz6 pontban lattuk azt az 6t pillert, amire az iszleépiti a
hit tanitasat, érdemes megnézni azokat a tétekekamelyek mar mintegy hitval-
lasként kilon is kibontjak a teoldgia vilagat. Azlam — ahogy tudjuk —, olyan
vallas, amely korantsem egységes. Azonban a hékétdabbi felsorolasa kdzos
jellemzsje az iszlam iranyzatoknak. Mi két tételt emeltmkami a parbeszédben
segithet, nevezetesen az egy istenben megnyilvéntédelt, amelyre mar tébb-
szOr is utaltunk, illetve a feltdmadas kérdésételgm véleménylink szerint — az

oka lehet a hitnek®*

»(1) Hit Allah egyedli istenségében,

(2) Hit Allah 6sszes profétajaban, akiket a népkKaddott,

(3) Hit az 6sszes szentkdnyvben, amit Allah lekijldo

4) Az emberben 16\josag €s a nagy képesség a lelkrethaladasban szinte
hatértalan (Allahban val6 hiten keresztil),

(5) Mindenki felefs a sajat keze munkajéért,

(6) Hit az utols6 napban (a Feltamadas napjaban),

(7)  Egyenbség, amely magéban foglalja az embereket az egégban.”?>

A fenti dogmak kozll nézzink meg kittészleteiben is.dként a mono-
teizmus, a feltamadas kérdése érdekel benniinlsterhiezzel kapcsolatban sok
kérdeés vetdik fel a mai dialogusunkban. Ez az alfejezet kékam is fontos sza-
munkra. Hiszen a monoteiznfd$ alapkérdésként wédik fel a parbeszédben.
Nem érthetjik meg a mi monoteizmusunkat az iszlanateizmus-felfogas nél-
kal.

A Koran szilard meggyzédéssel hirdeti az egyetlen Isten Iétét. A keresz-
tény tanitdssal megegyen tanitja, hogy az Isten egyetlen, 6ébkogva létezik,
és senkinek nem kdszonheti Iétét. Ugyanakkor utal &dogy senki nem szarma-

zik tole.

1 Egyben értelme is.

%2 V6. AL-SAMAD, A. U., Az iszlam és a kereszténysku, Isl. Fed. of Student Organizations,
Miskolc 1990, 12-13.

23 E kérdés targyalasakornRER konyvére tdmaszkodunk:IRER, A., Der Monotheismus als
O6kumenisches Problerg,B. Verlag, Hamburg 1998.
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,Mondd: O Allah, az egyediil val6, Allah az 6rok&# Nem nemzett és
nem nemzetett. Es senki nem foghat6 hoZ2a.”

Az idézett korani mondat annak a megrfidésnek ad hangot, hogy az
egyetlen Isten 6rokkévalosaga alapozza meg aanisgédndolkodast. A kébbiek
soran RrTER konyvének segitségével bemutatjuk majd azokatlakteokat,
amelyek soran a vallaskozi parbeszédetsi rajottek arra, hogy a monoteizmus
alapjan kell a dialégust illetve a trialégtiStfolytatni.

Az iszlam teoldgiai kdzgondolkodas tanitja, hogyeag/etlen Istent kell
imadni és ennek az alabbi szaraban hangot is ad:

»A ti istenetek egyedili isten. Nincs isten, cgal konyorletes, az irgal-
mas. Az egek és a fold megteremtésében, az éfszaknappal valtakozasaban,
a hajokban, amelyek sietve haladnak a tengeredllifsa) azt, ami hasznos az
embereknek; abban, hogy Allah vizet bocsat le &#legs ujjaéleszti vele a fol-
det, miutdn az mar meghalt, és amelyet mindentd|tdtal szor tele, a szelek
forganddsagaban; a fellkben, amelyek az ég és a fold kdzott szolgalniskény
rilnek — mindebben jelek vannak egy olyan nép szgnznely hasznalja az
eszét.?*°
A Koran meggyzédése, hogy Allah az az Isten, aki minden népnels-az
tene, aki tulmutat az egész vilagon, akinek a yiE#gak minden torténése létét
kdszonheti. A korani sorok nagyon hasonlitanak szvetségi gondolkodasban
elé emberek vilagképéhez, hiszen ott is azt latjulgyha vilag célja, értelme, lé-
tezése, mind-mind az Istenre utal. A Koran is magaszép isteni tulajdonsagot
hoz:

»Allah — rajta kivil nincs mas isten — azi¢lh magaban létéz Nem vesz
rajta erét szendergés, sem alom. Ové minden, ami az egébanfoldon van.
Vajon (az égi léenyek kozott) ki az, aki engedéBleih kbzbenjarhatna nala (a
Feltamadas Napjan)? Tudja azt, amié van, és azt, ami mogotte vadk
azonban nem fognak fol semmitcaudasabdl, kivéve azt, anditakar. Tronusa

% sz0ra 112:1-4.
25 A zsidd-keresztény-iszlam parbeszédet jelenti lezalt fogalom.
#%sz0ra 2:163-164.
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atoleli az egeket és foldet. MEgésiik nem gornyeszti métg O a magasztos és a
hatalmas.?’

Az iszlam teolbgia és a keresztény tanrendszertkdeiimészete&ilon-
boziség fedezhet fel abbdl a szempontbdl, hogy mig a keresztényksgnak
sorozatat hozta létre vallasanak torténete sodligaaz iszlam csak kevés dog-
matikus meghatarozasra szoritkozik. Mindez azordkamylnkre is valhat a par-
beszéd szempontjabdl. Ma az iszlam tudosok Uj geiga mar parhuzamokat
keres a hagyomany és a Koran kozott és ezzel egykdtesztény hittételek és a
muzulman teoldgia kdzott. A kozésen vallhato épatd dogma a monoteizmus
tétele, amelyet kihasznalatlanul hagyni, vagyisdsoisten-képet nem kialakitani,
sulyos hiba lenne.

Akarhogy is gondoljuk ugyanis, de a két monoteistiéas kozo6tt legalabb
annyi megegyezés van, mint kilénbség. Amint latakiszlam dogmait, ezek
nagyon egyszéen, megis lényegre toen beszélnek. Mégis, ebben az egyszer
ségberaz eqgy létaeztételemegfogalmazddik egyértelian.

Az iszldm ,dogmatikus tételek” a méar emlitett dtépien és a Koran kinyi-
latkoztatasan alapulndR® Az iszlam teoldgia kiemelt szerepet szan az I§ten
galmanak. Amit érdemes megfigyelni, hogy az istatdjdonsagok, amelyek ant-
ropomorf médon vannak megfogalmazva, mar a kezd@ien jelképes, szimbo-
likus modon voltak érteridk. Ennek oka, hogy az iszlam gondolkodas nem engedi
meg az Isten és ember 6sszemosasat.

Az Isten akarata teljesen szabad. Nem koétik senemibprvények nincs
kotve semmiféle éirashoz. Nem &llit mast a zsido-keresztény teolégia. Idéz-
zilk az Oszovetség idedlirészét;,Mert én Jahve vagyok, sosem valtozof.”
Allah mindig igazat mond, akarcsak az 0szovetsabgvd:,Nem ember az Isten.
Hogy hazudjék, nem emberfia, hogy visszakozzékdJelaalamit, hogy meg ne

tenné? igér-e valamit, hogy ne teljesiterf@?”

%7 szra 2:25. V6. A-SAMAD, A. U., Az iszlam és a keresztényséw, Isl. Fed. of Student
Organizations, Miskolc 1990, 17.

28 Ne feledkezziink meg a hadis ill. a szunnék fogedingem, amely a hagyomanyt jelenti. A
hadisz elésorban Mohamedre és tanitdsara vonatkozik, a szmn&égbbi, tagabb értelemben
vett hagyomanyt jelent, ahogy ezt a dolgozat &t nagy fejezetében lattuk. Mi ezeket csak na-
gyon érinblegesen hasznaltuk fel munkankban, és inkadbb karidemk a Koranra és a Bibliara.

> Mal 3,6.

20 5zam 23,19.
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Az isten Uutjai kifirkészhetetlenek, kiismerhetetllen 6 a ,Deus
absconditus” a rejtzd Isten®® Ez az Isten az Oszovetségben lassan tarja fel ma-
gat, megannyi isteni megnyilvdnuladson &t jut eligddogy hitiink szerint Jézus-
ban, az altala megkétott Ujszévetségben igazi gagembereket feltétlendil sze-
retét arulja el nekink. Ez a pont tulajdonképpen a @szbd alapjat képezheti: az

isteni szeretet feltarulkozasa nem engedi meg é&krehetését és eltaposasat.

21v/g. 1z 45,15.
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2.2.2 A feltdmadas kérdése

A monoteista vallasok megegyeznek a kdzos eredethegegyeznek az
egyetlen Isten létének elismerésében, de mitaliszlam teolégia az 6rok élet-
rél, a talvilagrol, ill. a feltAmadasrdi? Van-e lehdiség a parbeszédre ez alapjan.
Hiszen hitink szerint nincs kilén mennyorszag vpgiol keresztényeknek és
muzulmanoknak. Jézus és Mohamed is tanitott aha@dy Isten orszadga nem
evilagbdl valo. Az iszlam teoldgia tanitdsa szetwat az ember meghal, két angyal
kikérdezi az életét, megvizsgalja az életének torténetéet, majd kdtirdz itéle-
tet. Az itélet utan azonban kilonbség van a kdzjaséletet élt ember, ill. a ki-
véltsagos emberek sorsa koZ8tt.

A valddi megitélésre csak a végitélet napjan ksoill A teoldgiaban jara-
tos gondolkoddnak mar itt féhik, hogy jorészt akar a keresztény teoldgiai tan-
konyveket is idézhettik volna, hiszen a mi teolbgiagyarazatunk is hasonlét
tartalmazz. AZ0szovetségz itéletbl szintén beszél. A Jozafat-volgye kozismert
hely, ahol az itélet ,megtorténik®’

Az evangéliumokanusaga szerint is van itélet, ahol a Jelenééakvie
szavait hasznélva ,feliitik a nagy konyvé® A bibliai kényvek is tudnak a kétfé-
le itéletl; a vég- ill. kulon itéletdl. Az 6szovetségi helyek sorozata allitja a ki-
l6n itélet 16t6€°° Az Ujszovetségs allitja ezt, és a keresztény dogmatika is tanu-
sitja®®” Az iszlam szerint a kozedgvilagvégének egyetlen jol ismert jele van,
amikor a vilag dolgai mar nem mennek jol, rosszaliba helyzet, az iszlam tor-
vényeit nem tartjdk be, akkor mar kozel az itédekeresztény tanitas a Biblidra
hivatkozva azt allitja, hogy a paruzianakjelei lesznek, amelyek az aldbbiakkal

jellemezheik:

%2 A dolgozat e fejezetében a két vallas teoldgiapjaira koncentralunk, késb, dolgozatunk
harmadik nagy fejezetében visszatériink e témakdb §aempontok alapjan.

263 A profétak, martirok és a hit harcosai rogton ek, a kozonséges jok csak bepillanthat-
nak a paradicsomba.

264v6. Joel 4,2.

25\, Mt 25. és Jel 20,11-15.

206, Jer 31,29-30; Ez 18,5-31 Sirak fia 1,13; 1418l 2Makk 12,45.

7vo. Lk 16,22-23; 23, 43; ApCsel 1,25; Fil 1,23.
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1. ,Az Isten orszaganak ezt az evangeéliumat hirdetgidk az egész vilagon,
bizonysagul minden népnek. Csak akkor jon el & ¢&g.

2. A megatalkodottsag csak részben érte el Izraelig anpoganyok teljes szam-
ban meg nem térnek, akkor majd egész Izrael elmgeiidvosséget az Iras
szerint.”?%

3. ,Gyermekeim! Itt az utolsé éra. Amint hallottat@tjon az Antikrisztus”®

4. ,Nemzet nemzet ellen és orszag orszéag ellen tamaithség, ragaly (ti fel a
fejét, és a fold megrenddl itt is ott is. De ez rosgk kezdete a gy6trelmek-
nek.” %"

Ezek a részek meg@nek benninket és megmutatjak, hogy a katolikuis tan
tas is vallja a vilagvégét megeb jelek Iétét a kinyilatkoztatas alapjan. Fontos
megemliteni azt a népi hiedelmet, mely a mai isbkmis él, és amely Jézus sze-
repét is jelzi a vilagvegeét és a felthAmadastaéat

,Krisztus visszatérese azdk végén nem jelenti az iszlam toérvények hata-
lyon kivll helyezését, mert Krisztus felveszi dansot, meghazasodik, gyermeket
nemz, elvégzi a muszlim istentiszteletet, mind=andi levag, és azutdn megszin-
teti a nem muszlimok fejadéjat. Ezek akkor kétrraditéva kozott valaszthatnak:
iszlam vagy kard. Ekkor tehat minded émber felveszi az iszlamot, vagy mar
felvette.?"?

A Koran szerint a végitéletkor minden ember megkapinaga konyvét:

,Minden embernek a nyakara ésitettilk a sorsat. Es a feltamadas napjan
irast hozunk @ neki, amit kiteritve talal majd. (Es azt mondjuki). Olvasd fol

az irdsodat! Elegendvagy ma sajat magad, hogy szamot adjal énmagad el-

len.”?73

Az idézett rész jol szemlélteti a hasonlésagotdidi gondolkodas és a
korani vélemeény kozott. Hiszen a Biblia is besZgan konyvil, mely az embe-

rek tetteit tartalmazza, melyek alapjan az itéégtfbemegy.

28 Mt 24,12,

29R6m 11, 252-6.

2101 J4an 2,18-27.

2L Mt 24,7-8.

2’2 HorTEN, M., Die religiose Gedankenwelt des Volkes im heutigglam, Verl. fir Christl.-
Islam, Miinchen 1990, 30.

2B sz0ra 17:13-14.
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»+AKKor nagy ragyogo tront lattam. A rajta diltekintete ell menekdilt a
fold és az ég, és nem maradt hely szamukra. Esrlatiogy a holtak, nagyok és
kicsinyek, ott allnak a tron étt. Konyveket nyitottak ki. Kinyitottak egy masik
konyvet is, az élet konyvét”

Erdemes szolni arrél, hogy az iszlam beszél a pékoh mennyorszag
mellet valamilyen purgatorium-szehelyrl, ill. allapotrdl is. Ez a pokol és a pa-
radicsom kozott teril elimbusnak, a'rénak, azaz vélasztéfalnak neveZik.
Mohamed tehat a Kordnban részben atvett, részbefgérott tulvilagi fogalom-
rendszerrel dolgozott.

A két vallas tehat abban egyetért, hogy van tdyilat, és ez nem kis
eredmény, hiszen a mai evilagi dimenzidkat felmiufdozoéfiai irdnyzatok mel-
lett az 6roklét dimenzidira emlékezietalldsok rendkivil fontosak. Az itélet le-
hetbsége mindkét vallasban segiti a parancsok meghartaskét vallas hivei ak-
kor jarnak el helyesen, ha vallasuk a talvilagit @aményében az emberek jobba
tételéhez vezetnek. Ez nem 8rezdndék, hiszen csak igy lehet emberi életet te-

remteni e vilagban.

Osszefoglalvee nagy masodik fejezetetdskor is azt kell latnunk, hogy
Mohamed személye nem elutasitandd, hanem éppekedideg, parbeszédink-
ben csak vele teremthetlinks dtapcsolatot az iszlam vallassal. Dolgozatunk e
fejezetében két nagy témakorrel foglalkoztunkisgbr is Mohamed személyét
lattuk, egyrészt iszlam megkdzelitésben, masrddvnkod szerdk véleményet
figyelembe véve azt lattuk, és az lett a mi véleyti@k, hogy nekiink azzal a Mo-
hameddel lehet kapcsolatunk, aki hitében embetifetelységeket ért el, és mint
préféta ma is él tanitast hordoz hévmillidi szamara. Ezutan a nagy fejezet ma-
sodik részében a muzulman-hittan vizsgalédasunéraltksor, hiszen a Koran,
vagy éppen a béle kiolvashato iszlam tanitds ismerete is sziukségedrbeszéd
soran. Monoteizmus, 6rok élet, feltamadas — migdrotéma, amelyre majd visz-

szatériink még e dolgozatban ezen aldpketériumok megfogalmazasa utan.

2 Jel 20,11-15.
215 Az eszkatol6giai témarolébebben: GILKA, J., Bibel und Koran. Was sie verbindet, was sie
trennt,Verlag Herder, Freiburg004, 145-156.
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Miutan a dolgozat kéiskzerepbjét megismertik két kérdés maradt nyitva.

Elészor is: H\NS KUNGZ'® 6

ta tudjuk, hogy a vallasok megbékélése nelkicsin
vilagbéke. Ezért a kovetkéAejezet a két szemeélyt olyan megkdzelitésbe allitj
amely abéketeremtéggéretét hozhatja el szamunkra. A negyedik nagpzét a
jové atjat mutatja meg, hiszen a dolgozat célja nemesalkdgiai attekintés e te-
maban, hanem mindenképpen fontos a gyakorlatbalhes/ezni ismereteinket.

A masik kérdés, hogy amikor mi két személyt altitok a dialégus cent-
rumaba, akkor egyaltalan elegéralapot helyeztiink-e el a parbeszéd mésjes-
sére? Hiszen azt fogjuk latni, hogy ki kell Iepnialasok parbeszédében abbdl a
meggyzodestdl, hogy a parbeszéd csak vallasok kozott mehetevégit, latni
fogjuk, hogy a két vallas hitrendszerében valé mégémég nem oldja meg a
szembenallas problémajat. Jézus és Mohamed isezezer szallal kédott ko-
ranak tarsadalmahoz, ezeket a szalakat is vizsggini

A kovetked két fejezet — reményeink szerint — meg fodayy benniinket
arrol, hogy jol jartunk el, amikor dontésink JézéstMohamedet valasztotta ala-
pul. Elményiink, amit akkor kapunk, amikor a kétrsébyt egyiitt latjuk az Isten-

hez vezei Gton, maradando lesz.

278 Killondsképpen tiibingeni teolégusként megjelenmnidnizmust népszésits tanulmanyaiban
tér vissza a vilaghéke és a vallasbéke kdzottiymmm és kapcsolat Gjra és Ujra.
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l1l. A KET SZEMELY BEKETEREMTESE

Tudjuk, hogy az egyistenhiwallasok szilard tanrendszere nem teszi lehe-
tové a hitigazsagok megvalogatasat, ugyanakkor sgakséz egyénre szabott
utak kialakitasa a hithez. Ebben a fejezetbeniaggaljuk, hogy a vallasos ember
hogyan jut el a hitében megfogalmazott igazsagokhizdez szolgélja-e a lélek
békeéjéntul a vilag békéjétis? Megtalalhaté-e a vallasokban az a fajta tdbble
amely a hié embert a békéhez vezeti? Keressik azokat a széokpbnamelyek
alapjan a két vallas kowitkozelebb keriilhetnek egymashoz. Erdemes figyelem-
be venni, hogy a Koran is tirelmet tanusitott meitasi hagyoméanyokkal szem-
ben, legalabbis et valé bizonyitékokat tobb kutat@ is felsorol; az is igaz
azonban, hogy ezt a mazlamista-fundamentalistaanyok nem veszik figye-
lembe.

Mohamed hite szerint nem (j, mindenki mast kizéabast teremtetf®,
mert szerinte minden helyes Gton jaré hit Istbated®”® A 9. szazadtdl kezalo-
en azonban az iszlam kultuszat egyeduli igaz hitkémdték terjeszteni. Amikor
mi az iszldm hii Mohamedet és a zsido hithlj, egyetemes vallast teretndé-
zust akarjuk megismerni, akkor nagyon fontos asgémeély békéheZif6dé vi-
szonyanak az ismertetése. Kezdjik azonban szoledmtsgzentirasi alapokkal,
hiszen ez segit majd megeértetni vellink a mohamékie logalmat. Ezek utan
tekintsik at, amit a Koran mond a békémajd az Gjszovetségi Nazareti Jézus

szavai szolgaljanak bizonyitékul arra, hogy mi naimayian a békét keressuk.

2T Errl lasd példaul:

SCHROTER H., Das Gesetz AllahdMenschenrechte, Geschlecht, Islam und Christentiemer,
Kdnigstein/Taunus 2007.

SCHROTER H., Mohammeds deutsche Toéchter. Bildungsprozeldsajernisse, Hintergrinde,
Helmer, Kdnigstein 2002.

278\/g. ABDULLAH, M. S.,Islam fiir das Gesprach mit Christentuih,Verl., Altenberge 1988.

29 \/§. GELLNER, E., Cohesion and Identity, The Maghreb from Ibn Khaldo Emile Durkheim,
in Muslim Society, Cambridge StudiisSocial Anthropology 32Cambridge University Press,
Cambridge 1985, 86-98.
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Az Oszoévetségh harom gondolatdt® szeretnénk réviden kiemelni. A hi-
resNoébarkaja®! torténet végén falhik a békét jelképerolajag, amely az Isten
és ember kozo6tt kotott békére is utal. Amikor exeksorokat olvassuk a Biblia-
ban, akkor kiinik, hogy nekiink ma is arra kell térekedni, hogyépek nagy csa-
ladjaban a békét hirdessuk. Dolgozatunk létrej@kémmint az lattuk, volt egy
személyes élménye, 2001. szeptember 11-én. De @maény sok szazmillié em-
ber személyes élménye is volt. Hiszen mindenki, laka, tapasztalta a média
segitségével elsorban a pusztulas tényeét, akkor megfogalmaztehagy ma az
emberiség olyan ét, hatalmat birtokol, hogy ha mégigen nem allitjia meg ezt a
pusztitd hatalmat, akkor akar vilagégést is eregedmet ez. Nem hasonlit-e ez
az élmény a Noé torténetét létrehoz6 élményekré&zeéntiras ugyanis arrol be-
szél, hogy a viladg abban azkn lint biinre halmozott. Ezeket dibdket ugyan
azoéta sem szintette meg a békét jelképemmbolumok megjelenése, de minden-
képpen esélylnk van arra, hogy e térténet mondipéavaltal ma elérjuk, vagy
ma is elérjuk a békét, annak nemcsak igéretét,rhaaédsagat is.

A Noé barkaja torténet arrél is meg@gybenniinket, hogy a béke megte-
remtéseemberi feladatEz azt jelenti, hogy a két vallas nem lett prédébsa arra
a gyildletre, amelyet megérez a mai kivulallé, vagy épperallassal foglalkozé.
A Noé-torténet igazi értéke abban all, hogy benneden egyes alkalommal,
amikor elolvassuk, kiinik, hogy az Isten, az emberi rossz, az ember ledkédr-
meészete ellenére is az emberek tovabbélését akarjaményt ad neki arra, hogy
békében éljen minden békétlensége ellenére is.

Amikor ezt a torténetet iszlam ok elott ismertetjik, megérthetik, hogy
az ember feladata az, hogy raddbbenjen a békeckétedégére, még akkor is, ha
ez nem megy egyik naprol a masikra. Az embernelanigynem sikertlt még
olyan vilagot létrehozni, hogy abban a béke |éjj@) éppen ezért kell Jézust és
Mohamedet olyan személyeknek tekintenlink, akik&ankon keresztilékésebb
vildgba vihetnek bennlinket. Ez nem lehet terméseatesupan a szubjektiv el-
képzelés modellje. Szikséges objektiv mércét abahin Mi Noé torténetének

példaértekét abban latjuk, hogy az Isten irgalmgmaeatkozik, és békétlen em-

280 5ok részét kivalaszthattuk volna az Oszovetséglese, de a terjedelem korlatai miatt csak a
legfontosabbakra koncentraljunk, amelyet szubjedidpon valasztottunk Ki.
8Lvo. Ter 6,5-9,18.
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berek kdzé is békét akar vinni. Isten josaga Jézesc- ne lefudjink meg — Mo-
hameden keresztil is megmutatkozott. Hasonléanzahhsok millio6 emberhez,
akik iszlam hiti arabként, vagy éppen keresztény arab polgarkénaéhinden-
napjaikat. Ehhez nem férhet kétség. Hiszen Isté@tbé&pié j6saga, €it add ke-
gyelme ma is szilkséges emberi arcokon keresztligye¢esz élmény a béke
megvalosulasa. Ha van értelme — marpedig véleményzerint van — a vallasko-

zi parbeszédnek, akkor az@&erban a békésebb egyuttélés megvaldsulasa lehet.

A masik 0szOvetségi torténet békére vonatkozoanmdzesi torténeta
tizcsapa€? tanitasa. E hosszu torténetben azt latjuk, hoggtan sokféle figyel-
mezted jelet kild azért, hogy a faraé és a keménynyalpe maegértse, hogy a
zsidOkat a szabadség allapotaba kell helyeznidstén tobbféle modon is a farad
értésére adja ezt Modzes altal, am a farab nem mngelekdl, még akkor sem,
amikor mar a tizedik csapas eléti A tizedik csapas utan azt gondolhatnank,
hogy mar elegeridcsapas, elegeficbaj volt az életiikben. Aré tovabb ildozi a
zsiddkat, és ezaltal tovabbi bajokidEzdje lesz.

Mindezt azért mondtuk el, mert a helyzet a keregzigzlam parbeszédet
illetéen hasonldo megitélés ala esik. A Lélek az egyhddatrég arra inditotta,
hogy az 6kumenizmus jegyében polemizaljdn, Beszélgessen. Sokszor azonban
azt érezzik, mint amit a farad élt at annak idejénenne a talalkozas, jo lenne a
megbeszélés, de még bennilink van az évszazadogzieiée a régi giylolet
szelleme. Eppen azért azonban, hogy ne torténjébln békétlenség — mint a
tizedik csapas, vagy éppen az utana kovétké&zds-tengeri esemeény, hiszen ez
tovabb fenyegeti a vilag békéjét és az emberelétéletszilkséges a torténet at-
gondolasa. A mozesi-faradi torténet is megtand,arogy parbeszéd, és kolcso-
nds engedmények nélkil csak kegymas melletti elbeszélés a dialogus.

Ez a torténet még egy vonatkozédsban is megjelesikamunkra. Mozes
kildetése nagy feszlltséggel jar, hiszen barmeangiegy népet akar kivezetni
Egyiptombdl, a négokfélegondolkodasu, sokféle elképzelés él a lelkekbertE
azutan Mézesnek meg kell tapasztalnia a sokféleegnészjaras veszélyesséeget.

Hidba akar jot népének, azok nem szivesen fogddjd&leg akkor, amikor éhez-

282 Ter 7,8-12,36.
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nek, szomjaznak, amikor visszasirjak a korabbiagldmeényeinek egy részét. A
dialogus soran mi is atérezzuk ezt. Sokszor sagaumk gondolataival kell meg-
kiizdeni, a bennink léwelsitéleteket kell leépiteni. Maskor sajat vallasuok és-
ségének tagjait kell megézni arrél, hogy érdemes a masként gondolkoddkkal
egy asztalhoz ulni és beszélgetni, hogy ez nemdbemnes vetek. Megint maskor
a masik vallas teoldégusait kellene arrol meigyy, hogy tudjanak végre kilépni
évszazados berdgzilt fogalmi készletelkkbréldl, és legyenek képesek érthet
dialégust folytatni. Ezért a mozesi torténet ezglen kapcsolddik a parbeszeéd
értelmezésenek fontos feladatahoz.

Mi torténik, amikor nem vesznek tudomast sem Isiersem embefi,
sem MOzedil a zsidok? Akkor békétlenség jelenik meg kozotakkor a széthu-
zé&s szétfesziti az élet normalis kereteit. Erenistalaszként pedig nem viz6zon,
hanem attdl is rosszabb, a legszebb igéret folkjémbekésotthontalalasnakaz
eélménye iinik el. Ez pedig tovabbi harcok elinditoja lesz. iHaebben az Uj év-
szazadba, amely vallasi kontdsbe bujtatott pussttakezddott, nem tudunk
nyugalmat és megegyezést vinni, akkor a békés rathemtés élménye kddbe
veszik és elinik a lehebsége is a békének. A vilagon azért vagyunk, hothoat
ra leljiink benne, legalébbis ez amMasi ARoN*®® gondolataként aposztrofalhaté
mondat erre biztat benntinket. Otthont épiteni pedak békében lehet e vilag-
ban. Eppen emiatt kell nekiink is békés evilagiastttépiteni, mert enélkiil nem
talalhatjuk meg a valédi béke mennyei otthonat, samulmanként, sem keresz-

tényként.

Egy harmadik térténet is meg kell, hogy jelenjetiargyalasbanlézsef és
testvéreitdrténeténel” egy sajatos aspektusara kell utalnunk. Egy érdefesss
vetodik fel, amit THOMAS MANN is megfogalmaz hires regényében, a Jozsef és
testvéreiben. A kérdés, ami felgdik az, hogy vajon miért nem keresi a kapcso-
latot Jozsef adn szeretett apavaloleg azutan, hogy mar vedebeosztasu sze-
mély lett a faraé udvardbant®vAas MANN vélasza is elfogadhdtd, de azt ki-

egeészitve ismertetjik a mi allaspontunkat. E szerizsef lelkét eltltbtte az a

236, Az Abel-trilégia befeje mondatanak ismert sorat.
284 Ter 37,2-48,22.
28%) elkében nem volt érett e feladatra, nem volt bkksztetése ra.
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lelki béke, amely csak annak az embernek a lelkéblenik meg, aki annyira
fontosnaktart egy dolgot, hogy emiagzemélyedontossagu kérdésdlrnem
gondolkodik. Jézsef lelkébendsskér mély fajdalom olvashaté ki. Almot &Pt
neki az Isten, és eBbnem lett semmi. Apai szeretetet és hatalmat akanglni,
€s nem valdsult meg & semmi. Ezek utan hogyan is akarna a régi, lzjab
halmozo kapcsolatrendszernek egyetlen elemét isamtagi és felfedezni? Jozsef
torténete tehét ezek utan ugy folytatédik, hogydgdatait lekoti a vilag megmen-
tése érdekében. Ebben a kezdetekkor benne van mméd a lehdisége, hogy
elbukik, ha rosszul fejti meg az almot; ha nemkvak joslata, akkor elpusztitjak.
O azonban merészen véllalkozik a feladatra, és batersag azutan vilagmeg-
ment szerepbe helyezi. Ezutan gondolatait, életétseiljeitjarja a nagy feladatra
valé 6sszpontositds, ami azutan annak rendje égmmperint megvaldsul. Békeét,
biztonsagot, nyugalmat teremt a hatalmas orszagtmm, teljesen e feladatnak
lefoglalt személy tokéletesen végrehajtjavet.

A két személy, Jézus és Mohamed is csak igy tednsidnk békét terem-
teni. A jézusi lelkllet egyértelin hiszen tudjuk, hogy mindent felad annak érde-
kében, hogyigaz Atyjanak” akaratat teljesitse. Ez pedig csak abban az dgszef
gésben érthét hogy az atyai szeretet, az isteni vilag ugyandemzé szamara,
de a kuldetés végrehajtasa, a vilag kiengesztélgaval, még fontosabb. Mar a
kezdet kezdetén azt mondja édesanyjanbliem tudjatok, hogy nekem atyam
dolgaiban kell faradoznom?®’ Ezzel egyérteliiivé teszi, hogy bar foldi életet,
foldi szubket kapott, killdetése minden mas kapcsolatot etzegnnek utjabol.
Jézus élete minden egyes vonatkozdsban ennekea &fdasnak a szerepében
nyilvanul meg.

Mohamed is hasonlo utat jar be. Arvaként, mdjgl @mberként, kébb a
tébbnefiség allapotaban isgy fontosgondolat kéti le, hogyan lehetne mélst-
szemléletetinni az arab torzsek vildgaba. Ez a gondolat margkoti, hogy nem
marad a szamara mas lelsgtg, mint hogy sajat érdekét is félretéve, vesk&ble
dacolva torjon eire 2®® Mohamed is atadja magét a kiilldetés teljesitéséigkan

28 Erdemes (Gjra elolvasnii$® ANDRAS hires ntivét, amely azAnyam konng almotigér cimmel
utal a csaladi és tarsadalmi élmények fontossagara.

?87 | k 3,49.

88 \/§. BLACHERE, R., La Probleme de Mohamet, Essai de biographie critige fondateur de
I'lslam, Paris 1952.
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harcok, haboruk vannak, de azok a hit terjesztéskieetelmenyeivel mennek
elére. Hogy ezt mi ma nem értjik és nem fogadjuk el2dEmészetes (lehetne).

Es éppen itt jelenik meg kozbevetett tézisiaka vallas, amelyik ma csak habor

Gtjan terjeszkedik, nem fogadhat6 el, mint Isteniezet (t.

A harom Oszbvetségi torténet tanitdsaban megfigyetbhat a békére va-
rakozas, a béke igéretének a szilkségessége. Akkuaiis, a béke olyan evilagi
tulajdonsag, amely véleményiink szerint csakilagi dimenziokbamyer meg-
okolast. A békét az 6szdvetség nem tudta megtenenitezsido nép toérténelme
folytonos haboruk és védekezések torténete. Mimdgnmeg kell, hogy kizdje-
nek a kul$ ellenséggel, minden napdekell magukban gerjeszteni, hogy légy
zék a tAmadast. Azonbd@k maguk is rajonnek arra, hogy az igazi béke &«léle
békéje. A zsoltard®® példaul mar arrél a lelki bék@irénekelnek, ami nélkiil re-
ménytelen az emberek megbékélt egymas mellett. &igren emiatt nem szabad
e fejezetben elhallgatni azt, hogy az igazi békeoakud megkezédni a tarsada-
lomban, ha képesek vagyunk dnmagunkban békét temgnitiszen ez lesz az
eléfeltétele anindenkibékeéjének.

A béke fogalma, amely héberllsalomkifejezéssel, arabidalemszoval
adhato vissza, nemcsak gyokeiben lehet azonosihaientésébelis annak kell
lenni. Jézus is olyahéke-fogalmatimodott, amely éppen az egész vilagra kiter-
jed, és ami nem szavakban, hanenisgigban a Iényegében lesz azonos. Az, hogy
a béke sz0 etimoldgiailag a két nyelvben ko6zos gy@iken nyugszik, nagyon
szép nyelvészi feladatot kinal, és nyelvészi dromek felfedezése. Azonban az,
hogy ezeknek az azonos jelefitézavaknak mi van mélyébenaz mar abbdl a
szempontbdl 6romteli felfedezés, hogy miként viézekebb benntinket egymas-
hoz, és ezen keresztil a vilagbékének tartossaalaa.

KUNG munkassagaban éveket szentlelt a vallashéke daghéke foga-
lom magyardzatanak. Munkéiban kilén fontos teri@deta békére torekv oku-
menizmus kérdése. Az élet részben igazolta aliftasely szerint a vilagbékét

csak a vallasok békéjével lehet elhozni. Mi ezg&szitjik azzal, hogy a vilagbé-

29 A lelki béke vagyasi vagy, ez a béke az 6szévetségi, héatmkifejezésben is tetten éridet
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ke nemcsak a vallasbékén mulik, hanem egy olyaretsts folyamat eredménye
lehet, ahol a vallasnak szerepe van, de nem mieskeiben €s nem mindig.

A vallasbékegs avilaghékeugyanis megitélésink szerint 6sszefligghet, de
nem szabad azt képzelni, hogy a vilagbéke csakl@suk megegyezésén mulik.
Az iszlam és a kereszténység vonatkozasaban a mlatasunk a kovetkéz
szamos esetben mindkét vallasban azt latjuk, hagysazdizések a legritkabb
esetben voltak valéban vallasi erdadt Gondoljunk arra, hogy a kereszténység
elss évtizedeibera rémai csaszarsag imperialista, elnyomé hatalem igazan
foglalkozott volna a kereszténységgel, legfeljebh & szektanak tekintették vol-
na, de mivel a kereszténység tanrendszerében ahrsaék politikai kérdések is
megjelentek, ezért mar kotetexolt az uralkoddénak a beavatkozasra sort keriteni.
Vagy gondoljunk az ets szdzadokzsinatai korll lezajlott eseményekre. Az a
tény, hogy vallasi kérdések jelentek meg a zsiratpknég nem jelenti azt, hogy
a vallasi alap mellett ne lett volna az 6sézések hatterében politikai és gazdasa-
gi indittatas. Ne feledkezziink megiazesztitiraharadrténelmi magyaréazatarol
sem. Ugye nem kell senkinek sem igazolni azt, hemygsetben is arrdl van sz0,
hogy bizonyos vallasi kérdéseket bevonnak a palitéplével, és igy a kérdeést,
bar vallasiként jelenik meg, valéjaban hatalmi kiwesek indokoljak.

Az iszlam torténetéd emeljuk ki a VIII-IX. szazadi terjeszkedés problé
mé&jat*®® Ne mondja senki, hogy nem imperialista térekvéiedénnek meg itt,
akarcsak késbb, az eurdpai terjeszkedés soran. Vagy a bennimiegtyarokat is
hosszu idn keresztil érirdt torok elnyomas kérdését nemdasisrban vallasi kér-
désként kell kezelni, hanem sokkal inkabb hod&geszked, vilaguralmi jelen-
ségnek, amely nem sokban kilénbdzétt a régi szawjperializmustél, vagy a
mai amerikai hegemoniara valo torekwEatHogy ezek hatterében is van mindig
ideoldgia, ez természetes, hiszen az ember ideof@kil — legyen az barmilyen
egyszeii is — képtelen hasonl6 cselekedetre.

Amikor tehat a mai eseményeket nézzik, akkor ggmalola fent megfo-
galmazottakra, hiszen ez fogja magyarazni a fejgzigeit. Osszefoglalva tehat e

hosszu bevezét, azt kell latnunk, hogy minden leldség, amelyet a vallas ma

29 8. BLACHERE, R., La Probleme de Mohamet, Essai de biographie critige fondateur de
I'lslam, Paris 1952, 15-34.
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megkap, arra kell, hogy vezessen benntinket, hdglyatal egyre tobb békésebb
id6t teremtstink a vilagban. A vallasok értelmezésd odyan diagramon tortén-
het, amely magéba foglalja annak a vagyat, hogsllasos hit efsddésével no-

vekedjen a vilagbéke.

1. A KORAN TANITASA A BEKEROL

A Koran azt tanitja, hogy a békét a talvilagi etbehet elérni igazan:
»Akik hisznek és jotetteket cselekszenek, azokalh Kertekbe bocsatja majd be,
amelyek alatt patakok folynak. Akik azonban hitetke azok atadjak magukat (az
evilag) élvezetének és (csak) esznek, amiképpeekeazarmok. A (pokol) tize
lesz az; lakhelyiik.”**

E korani tanitds, amely a tulvildgra koncentrélgfogalmazza tehéat azt a
fajta boldog, békés allapotot, amire vagyédik abemAz idézett sorok az Allah
altal letrehozott paradicsomi allapotdiseges, biztonsagos, békés vidéknek irjak
le. A korani olvaso itt szembesul azzal, hogy déens jokat, a békességsziket
Orok jutalomban, a hitetleneket, a békétlenekek tintetésben részesiti. Nekiink
e sorok azért fontosak, mert a talvilagi életredsiyt helye# vallasok olykor
hajlamosak elfelejteni azt, hogy a vallasnak eviEgnemcsak talvilagi boldog-
sagot, békeét kell teremteni. A jotetteket viszoékdben lehet véghezvinni. A po-
kollal cimbordl, aki a békétlenséget tdAmogatja. Ardh tanitasa szerint az élet
egyszerre jelenti a hitet és a hitetlenség elléadklmet:

,Es csupan azért kiildtik le hozzad az irast, hoggmmagyarazd nekik azt, ami-
ben egyenetlenség tamadt kozottiik, és Utmutatasuglya hiv népnek.”?%?

Az emberek kozott, tanitja a Szent Konyv, csak ald@innek meg a vi-
tak, ha megismerik az Urat, az egyetlen Istentalfit. De mit jelent az Isten
megismerése az iszlamban? A vilagossag egykgalom a megbékéléssel és
Allah fényt, azaz békét ado erejével, vagyis mivadjiik, hogy az isteni érfelfe-

dezése tulajdonképpen a megismeres szépsegeliehéaigt jelenti:

Blgz(ra 47:12.
292 /4. szUra 27:84.
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LAllah az egek és a fold vilagossaga. &Awilagossaga flilkéhez hasonlit,
amelyben lampas van. A lampas Uvegben van, ésanfignilgb csillag lenne; egy
aldott fa, az olajfa olajatdl lobban fel, amely néwleti és nem nyugati; az olaja
csaknem vilagit, noha még nem étie Vilagossag vilagossaga>®

A béke, amelyet a hivember lelkében akar megtalalni, és amely sem Mo-
hamedbl, sem Jézustdl nem allt tavol, eredményezi azgjyre tanrendszerek a
kivalallok szamara is megértidek lesznek. Ma mar nem kétséges, hogy a valla-
sok nem tdltenek be minden méasard helyeta népek torténetéberbldg Eurd-
pabar’®* Eppen ezérmegkérdjelezidik a vallasnak eddig ismert és elfogadott
ertékrendszere. A felvilagosodasig a vallasok elftugt és értekes helyet toltéttek
be az emberek életében. A valldsok minden nap heeggk és elfogadott, nem
megkérdjelezhet szerepet jatszottak az emberek életében. Ma asvalhs as-
pektusban szerepel a kézember felfogasaban. Aanishiekésl vald tanitasanak
megeértésekor ezt is latni kell. Ugyanis mi keresyé& hajlamosak vagyunk oly-
kor masként dimenzionalni a vallasnak az iszlamaghbn betoltott szerepét és
erejét. Holott éppen annak a kilénbsége, ami edds és a sajat vilaga kapcso-
lataban felmutathato, jelenti a béke fogalmanakkiitakon valé megkozelitését.

Azt kell latnunk, hogy a kereszténynek nevezetoarma mar sem valla-
sdban, sem kulturajaban, sem térvénykezésében deeti la keresztény elveket
adekvat modon. Hiszen a felvildgosodéas vallasiglzmusa megsziintette a ke-
is atértekelte. Megjelentek vallasi poétlekok, agyint McDonald’s, Coca Cola,
plaza, tébbtermes mozi, stb. Az amerikai befolyddsy Hollywood ontja a fil-
meket, a média hatalmadeddik. Mindezek az okok ma a kereszténynek nevezett
vilagbank6zonyosségeats kozombosségetaltanak ki. Ez pedig visszahat a val-
laskozi parbeszédre, a vallasok kozotti béke mégudhsara is. Hiszen milyen
alapokon nyugszik a mi parbeszédiink, békeigénytitgkfa olyanon, amit mar mi
sem fogadunk el teljesen, amiben mar mi sem hiszllatve nem agy hisziink?
Ha ezt a kérdést atgondoljuk, latni fogjuk, hogyikkombékét varunk, akkor annak

indoklasa csorbat szenvedhet, hiszezekularizmusgriasi hatasa ezt érte el.

293 5z0ra 24:35, idézi: AMISTRONG K., Isten torténeteEurépa, Budapest 1996, 199.
294 Elég utalnunk arra a dobbenetes vitara, amelyegpai alkotmanyozas folyamataban a keresz-
tény értékek szerepeltetésével kapcsolatban jelegt
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Ezzel szemben a mai iszlam vilagban még mindig eaikelvei és a pro-
fétai hagyomanyok éinek, legalabbis erre utal&p#athatunk®® Természetesen
az utébbi idben, amerikai segitséggel, sikerllt példaul Torskagot vallasilag
.semlegesiteni”, de ezt ne kdnyveljik el eredményké

Voltak kisérletek iszlam résdr is, hogy egy sajatos,vallasi-
szekularizmustvezessenek be. Ennek példajaul emlitsik megMc AMMANN
népszel mivének — amelyola und KoraA® cimmel irédott — gondolatait.

A szerd e mivében beszamol egy érdekes tortéietiEs geschah in
Paris in dem Jahr, als George W. Bush zum KriegegeBagdad rustete. Der
Fastenmonat Ramadan war voruber und Weihnachterdstar der Tur, als ich
in einem arabischen Laden eine faszinierende Neubetdeckte: Mecca-
Cola.“®" A szer® maga is megléftlik ezen: Cola, mint iszlam termék, még ha
nem is Coca, hanem Mecca. Ezt a torténetet Ugimatdetjik, hogy magan az
iszlamon beldl is létezik ma olyanderiranyzat, amelyik agy akarja Mohamed
tanait megvallani, hogy kdzben egyfajta vallasikstarizaciot visz végbe. A
szerd hivatkozik konyvében egy kultarkritikusragBiamIN R. BARBERSRE aki-
nek munkajalihad vs. McWorldcimmel jelent meg, és k#sh német nyelven
Coca Cola und Heiliger Kriegimmel is kiadtak?® Mindkét cim arra utal, amit
AMMANN is megfogalmaz fivében. Két kultara, a globalizalt vilag egykori ke-
resztény értékeken nyugvé nyugatinak nevezett hdtthaza keril szembe az
egyfajta iszlam kultarat hangoztaté masik vilaggalmi véleményink szerint,
amikor tehat kiindulunk abbdl az egyskeényl®l, hogy a vallasi szembenallas
évszazados harca, amely sok békétlenséget teremésticsakvallasi, hanem
kulturalis ésjogi-politikai harc is volt, akkor kézelebb keruliink a béke koran

2% Nem azt allitjuk, hogy az iszlam vilag vallasosabtint a keresztény vilag, de azt latni kell,
hogy amig az eurdpai ember fejében nem foglal eleliéelé helyet a vallasi paradigma, addig az
iszlam vilagban éisédik a szekularizmus ellenére is annak az igéhggy a vallas tarsadalmi
jelenség legyen. Iranban példaul hidba beszél armbédia, hogy az iszlam vallas ellen tihtet
csoportok jelennek meg, ez nem igaz ebben a formabgyanis Iranban nem a vallas ellen tin-
tetnek. Ez normalis emberi fejben fel semédét. Amikor az iszlam elleni tintetégdrvan sz,
akkor az nem a vallasi, hanem a politika hataldenemegnyilvanulast jelenti. Eppen ezért nem a
teljes szekularizaciordl van sz6, hanem a valldsizznyos egyéb teriiletek kapcsolatanak a felul-
vizsgélatarol. Természetesen vannak egészerjseéglssen szekularista iranyok, de ezek ma még
nem e6sek.

2% AMMANN, L., Cola und Koran. Das Wagnis einer islamischen Resaaise,Verlag Herder,
Freiburg 2004.

#"Yo. 9.

298 Uo.
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iszlami felfogasadhoz. Mert igaz ugyan, hogy a dagiértelmét még sokan fogjak
— a mi dolgozatunk kdvetkéZejezetében mi is — értelmezni, de mar lathatgyho

a parbeszéd megvaldsulasakor azt kell latnunk, laaggitérések és egyeztetések
vallasi-kulturalis-jogi/politikai sikon kell, hogy végbemenjenek. Maga a hires
tudds, GORGESC. ANAWATI is igy fogalmazza ezt meg egy tébb helyen is hozza
férhett tanulmanyaban:Zunachst einmal bezeichnet der Islam der Dinge
zugleich, die in einer organischen und unloslicMéaise miteinander verknupft
sind: eine Religion mit ihrem Dogma und ihrer Lebsaise, eine
Gesellschaftordnung — das heil3t eine Lebensaufigssnd einen Lebensstil —
und schlieRlich eine Kultur und Zivilisatiod?® E sorok is meggiznek minket,
hogy jo Uton jarunk e témank&eges targyalasakor. Hiszen haaATi megla-
tasat 6sszekotjuk MMANN véleményével, és hozza tessziik, amit mi elmondtunk
akkor lesz éertelme a korani és mohamedi iszlam b@damat magyaraznunk.

A vallasi békemegteremtése ugyanis csak égpcss, a kovetked akultu-
ralis béke6sszehangolasa 1e¥2.Most a kérdés az, amitMMANN is fejteget,
hogy ha ilyen nagy sikere van a Mecca-Colanak, aldteet, hogy ezen a szinten
egy kulturalis gyzelmet aratott a nyugat? Meglatasunk szerint nexk el van
sz0. A XX. szazad vilagaban ugyanis végbement éggnoforradalom, amelyet
az eddigi forradalmak el sem tudtak képzelni.

Ez a forradalom az internet forradalma, amit mwah-net-istenékszodal-
kotassal jelziink. Ugyanis amikor Pal apostol abe$zé&1”, hogy vannak olya-
nok, akik az igaz Isten helyett, (esetleg mellatgs, hamis Istent valasztanak,
(hasukat, pénzt, sth.) akkor azzal jelzi azt, a¥X. szazad vége, nem is sejtett
moédon elért. Az internet behal6zza és atszovi azeeek mindennapjait? Nos,
ha ez igaz, akkor azt kell mondani, hogy épperaghialé megjelenése és elterje-
dése okozza ma a legnagyobb Iékéget ebékétlenségress persze ez teremthet

lehetiséget akulturalis parbeszédmegkezdésére is. Ugyanisnat miatt egyre

29 ANAWATTI, G. C., Zur Geschichte der Begegnung von Christentum ulaghlsn Islam. Eine
SammlungUni. Ottawa 2006, 11.

30v/6. WULFF, S. P.Jslamismus— eine Gefahr fiir unsere Demokrataghhochsch. fiir
Verwaltung und Rechtspflege, FB 3., Berlin 2005.

0Ly, Fil 3,19.

392 E sorok ir6janak a legmegdobhésth élménye volt Argentinaban, az északi hataratidik-
vé kisvarostol 100 km-re lévéserds apré kunyhéjaban latni az internet eléfiségének lehésé-
gét az irdstudatlan emberek kozott.
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tobb tradicionalis iszlam orszagban jut el a nyungdkt nevezett kultira az egysze-
ri emberek tudatahoz. Ezért a nyugati vi@gla-balvanyaegyszeiien mar-mar
isten-pétlékként megjelenve, az iszlam vilagbaeli®mzta annak a vagyat, hogy
nekik is legyen ehhez hasonl6 élménylk. Ez felélle nyugat sikere. Azonban
az, hogy egy Uj terméket dobtak piacra, azt jdlagy nem volt teljes a letamadas
kulturalis fronton sem. Nem teljes, hiszen sajangk jott létre. Vagyis a dye-
lem latszoélagos.

Legylink ezek utadszinték: a nyugati vilag Il.ANos PAL pépa altaha-
lal-kultirajanak elnevezett vilagképe nem eléggé vonzo az iszldag wzamara.
Eppen anet segitségévél® vagy a média altal latjak, hogy a sokszor utanozni
akart nyugat megannyi problémaval kiizd, amit nechrhegoldani. Ezért aztan
nem lennénk meglepve, ha a Mecca-Cola utan egite afyan termék jelenne
meg a piacon, amit a nyugattél tanultak el az mzlalag tagjai, de mar sajat
csomagolasban adjak tovabb. Ezek utan nem meréag aga gondolni, hogy ez
a csomagolas és termék kapcsolat a vallasi-szetkrmiékre és annak talalaséara
is vonatkozik véleménylnk szerint, és ezt sem éedemparbeszéd soran figyel-
men Kival hagyni.

Osszefoglalva tehat azt latjuk, hogy a béke megteErsének korani szan-
déka a mi részinétis igényli nem csak a vallasi, hanem a kulturpbsbeszédet
is. Ehhez azonban sajitiltirankatkell Ujra felépiteni. Egy 6sszeomlé kultdra
nem fog tudni egy és szellemi bazissal és hittel rendelkeaz €let minden teri-
letét atjaro vallasi eszmerendszerrel rendéliegmyzattal hatarozott és tartalmas
parbeszédet kezdeni.

Itt még egy gondolatra ki kell térniink. Az iszlamyesajatos civilizacio.
Mohamed még inkabb térekedett arra, hogy vallas#jataz emberek egész éle-
tét. Ugyanerre Jézus is torekedettydasztaslehetségét azonban megadta.
Mindkét vallas Isten-kdzpontl, ugyanakkor azonbamuwzulman vallas a mai
modernnek nevezett vildgban is magte tizennégy évszazados tanitdsat, és —
ahogy lattuk — a vallasi elvek ugyanazok maradgkaztan — ami nagyon fontos

— megmaradtak.

393 Amelyik pedig éppen a vallas potlékaként jelendgnm
394 Gondoljunk a jél ismert térténetre: Mk 10,17-27.
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Eppen ebbl kiindulva nem is olyan egyszZer kultirak kozotti harcot le-
csillapitani. Amikor a vallas és a kultdra, a dgdkio és a hit egyet jelentett a
kozépkoreurdpai vilagképében, akkor természetesen a méndknolyan hitet-
lennek szamitottak, akik le akarjak tarolni a feéjleyugati keresztény kultar-
civilizaciot. Ma viszont, amikor a nyugat elengedtiegfontosabb dsszetart@igr
a kozos hitésvallas szellemének kezét, akkor jobb hijan csak értetlézKinti
ugyanazt a torekvést, ami mai iszlamihistvéreink tesznek. A Mecca-Cola en-
nek egy alloméasa, a mi megitélésink szerint fegverejét is felllmulja ennek a
gazdasagi és kulturalis hatasa. Ugyanis lathatjdkuaulmanok, hogy lehet ugy
atvenni bizonyos nyugati értékeket, hogy azaltwzlisi érték ne csorbuljon. Es a
|ényeg itt talalhatd: nyugati orszagok elegans imatgaré iszlam hité vallalatve-
zebi nem szeégyellik, hogy napi 6tsz6ri iméjukat vagpeén bojtjiket megtartsak.
Ez a vallas és az iszlam kultaraégglme a nyugati szekularizalt, vallastalanna
valt vilag felett.

Eppen ezért a vallasi eltérésékbanulva vallasi békét kell teremteni, a
kulturalis eltérés#il tanulva civilizaciok kozotti megbékélést kialadi, €s mind-
ezt politikai-jogi-gazdasagi terlleten is ki kadrjeszteni a béke vonatkozasaban.
Amikor tehat ezek utan ratériink majd a dzsihadlfogaak magyarazatara, akkor
az imént elmondottakat ne tévesszik szeafh glert csak ezen ismeretek teszik

érthetvé a megbékélés lelisggét.

1.1 A DZSIHAD

Az iszlam hit megkozelitése éppen azt lattatja,yhogyen sok mulik az
adott hiv lelkiallapotan. Eppen ezért hasznos, ha a korékétfiogalmat tovabb
magyarazzuk, pontosabban most mar megmagyarazZbken segit a béke fo-
galmanak ellentéte, lmabora Ugyanis ha egy fogalmat meg akarunk érteni, sokat
segit, ha annak ellenk&grtelméldl indulunk ki.

Amidta ember €l a Foldon, minden kort €s mindeilizaciot jellemzett a
sajnélatos haborlk sokasaga. Az Oszovetségt@igenetei egyikeként, a haboru

okaként az ember bélsvilagaban megtapasztalhaté dnzést, féltékenysempt;
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séget nevezi meg élsorban. AKain és Abetorténeté® arrél tajékoztat benniin-
ket, hogy a vilag torténetében aitjjtkodés gyilkossaghoz, pusztulashoz vezet-
het. Itt ugyan még csak a két ember parharcarékzankéébb azonban minden
h&borunak egy alapuvebka lesz az, amit a Teremtés konyvének €ieiizt meg-
fogalmazott.

Ez az alapvét ok pedig a féltékenység és az irigység. Kain iegyfelté-
keny természete miatt utasitja el testvérét, esdgskosa neki. Ha a két vallasra,
a kereszténységre és az iszlamra gondolunk, akkuadignalljon ebttiink ez a
torténet. A vallasok k6zott megnyilvanuld irigysegféltékenység sokszor veze-
tett mar vallasi alapon végbengehaborikhoz. Ma mar a vallas |étjogosultsaga-
val jatszik az, aki haborut szit vallasi indokbal.

A masik bibliai térténet al6zsef és testvérditemutatd novelld Itt a
testvérek kozotti harcrél lathatunk medidrrajzot. Orok érvénytételként veti
fel ez a torténet az irigységnek egy csaladon bukijelew erejét. Megddbben-
téen abrazolja az 0szOvetségi torténet az emberedittkdesziltségnek okait, a
félreértéseket, a féltékenységet, az Osztondddkpget. A testvérek irigysége, a
bennik |év tehetetlen dih oda vezet, ahol mar csak a gyidigog®ndolata fo-
galmazodik meg.

Mindkét torténetben megjelenik azonban a béke éslége is. A Kain-
torténet végén az isteni szézat a bosszudllas,isvagfelebtlen megtorlas ellen
emeli fel szavat, és megfontolasra teszi fel ao®&sblu egyik formajat. A Jozsef-
torténet végén a megbocsatas szukségessegédamial Nem lehet csak gyo-
lettel valaszolni a gjlletre. Valamilyen pedagdgiai célzatl fenyitéskseiges,
de ezt sem a Jozsef torténet, sem a Kain-tort@amtharagbdl valositja meg, ha-
nem valdban nevélcélzattal.

Az 6szovetségi néphonfoglalasasem megy végbe harcok nélkdbzsué
torténeté’’ is azt mutatja, hogy Isten ereje sziikséges alttump eredmény szii-
lessen. Ezen véres harcokat bemutat6 torténetelraayvo, haborut &egit Is-
tenl ma kilén magyarazatot indokolnak, hiszen a maigtobere félreérti az igy

megjele® haborus értesitéseket. De ezek a torténetek dsaidvetségi ember

05 Ter 4,1-16.
306 Ter 37,2-36.
307 Bjr 8,1-25.
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gondolkodasanak a sajatossagat jelentik, vagyis amnsten okozza a haborut,
hanem a kor gondolkoddi érzik ugy, hogy &zglem mdgott az Isten ereje és
segitsége van. A kor embere &zglem mogott az Isten (istenekpsségét vélte
felfedezni.

Késibb, a honfoglalas utan a térténelem menetébemfetik azt, hogy a
haboruk szenvedést és fajdalmat okoznak. A habemilehet szent, a haboruban
elszenvedett vereség csaladi tragédiak okozépt)ambk pusztulasanakaoedézo-
je. Az Oszovetségi embernek itt kell radébbennm@,anogy a haboranal jobb a
béke, és Aessias-varasnakzajasnal megfogalmazott almab&mar egy olyan
korrdl irnak, ahol a haboru és annak emberi lelkekimegnyilvanulo oka, a ¢y
I6let, irigység, rosszindulat éhiik és megvalésul egy olyan alomské&éke, ahol
nincs pusztulas, halal, ahol igazi megbékélés v@maberre.

llyen O0szoOvetségi 8zmények utan lassuk réviden apzovetsegvalto-
zast. Mar az 6szovetségi gondolkodas is beszdldaritasrol, egyuttérzédlr, az
0szovetségi Isten-abrazolas is elhozza annak eanisk a képét, aki szebeir-
galmas, konyoriletes, aki az élet partjan all, @déndsen az Ujszovetség gondol-
kodasara jelleniza szeretet Istenénddemutatasa, aki az embereket a haboratol a
megbékélés felé vezeti. Az Ujszovetség Isten-képeely Jézus tanitasan keresz-
tul valik ismertté, tulajdonképpenraegbékélégs megbocsajtasstenét mutatja.
Elegend azt latni, hogy ez a valtozas tarsadalmi valtorgstyel. Az 6szovetse-
gi bosszuallo felfogastol a ,szemet szemért” elkeresztil, egy hosszu féglés
eredményeként jutunk el az Ujszévetségi Isten nmkidek megbocsatd, harcot,
h&borat megoldasnak nem tarto képéig.

Az iszlam vilag haboruhoZiz6dé viszonyat illeben ezek utan tdbb meg-
allapitast lehet teniP® Néhany bekezdésben foglaljuk 6ssze mindazt, atdi-a
ran alapjan, a torténelmi példékat is latva mongfiat hdbora és béke kérdésé-

nek iszlami modelljé.3°

308

1z 11,6-9.
39V, TATSORE, D., Der Heilige Krieg im Christentum und Islafatmos, Diisseldorf 2004.
310V, EVOLELLA, M., Le radici islamiche dell’EuropaBoroli, Milano 2005.
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A Koran — noha tébb mint hat évszazad Ujszévetsiégmény utan kelet-
kezett —, nagyon sokszor visszanyulik az 6szévetgaglolkodasmodhoz. A bé-
ke igérete természetesen fontos, de ahogy tagakztaldunk olyan szurakat em-
liteni, amelyeket a fundamentalistablerfelhasznélnak az észak és az iszlam
kapcsolatanak hangsulyozasara.

A dzsihadsz6 alapvét jelentésén vitatkoznak a teoldégusok, de az altala-
nosan elfogadott magyarazat az élet legfontosatteként emlegeti, és a gonosz
legydzése a megjeldlt cét? Mi a szent haboru forditas helyett a&nstrengunty
szot tartjuk elfogadhatonak, mint helyes forditdshémet sz6 magyar jelentése:
erdfeszitésHa a szot a Koran adott helyein ennek medfetehasznaljuk, akkor
a gyakorlatba sokszor atment szent haboru radikéledmezése helyett mas ér-
telmet nyernek a korani sorok.

A Koranban adzsihadmellett akital sz6 szerepel még, amely a haborura,
harcra vonatkoziR*? A dzsihadjelentését mar lattuk és kb még latjuk, &ital
jelentése gyilkossag. A 9. szlra 5. verse igy szol:

,Ha tehat a szent hénapok letelnek, akkor 6ljételgra poganyokat, ahol
csak folleliteksket. Fogjatok elsket! Ostromoljatok megket! Allitsatok nekik
csapdat az 6sszes leshélyiHa azonban megbanassal fordulnak (Allahhoz), el-
végzik az istentiszteletet és zakatot adnaks, atjukon! Allah megbocsato6 és ke-
gyest?

E szurat olvasva t6bb gondolat fogalmazodik megibiek. Ebszor is azt
latjuk, hogy valoban, felhivas hangzik el egyfdjtcra, leszamolasra, de ugyan-
akkor a szlra-magyarazok szetifitezek a sorok még Mekka elfoglalasattel
keletkeztek, és arrél a lelésgtl szolnak, amit az iszlamot terjeSktadtak a
pogéany térzseknek a megtérésre. Szeretnénk ithkgjegyzést tenni. Az Ujszo-

vetségben maga Jézus is beszél egy alkalommal Aody igehirdetés kdzben

311 A7 &ltalanos jelentés: szent haboru. Ld. példBebcKELMANN, C., Geschichte der arabischen
Volker und Stadterkad.-Verlag, Minchen und Berlin 1943, 34-56. Ugpldtor azonban ez nem
fogadhato el szamunkra.E®EIN, G.,-REDMER, H., Islamischer Fundamentalismu8schendorff,
Miinster 2005, 223-224. A nagysienii ezen oldalain megfogalmazéasra kerll a dzsihadrfega
nak eredeti, helyesebb és modernebb, vagyis makadretjitése, magyardzata. Szintén érdekes a
magyar nyeli munka ide vonatkoz6 sorainak az ismerete is. \&vi§, B., Iszlam. Nép és vallas
HVG kiadd, Budapest 2009, 151-170.

3126, ROGERS M., A hédité iszlamHelikon, Budapest 1987.

13 570ra 9:5.

%14 P|. SMON ROBERT, RUDI PARET.
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hogyan jarjanak el;Ha egy varosba érkeztek és szivesen latnak titekgtetek,
amit elétek adnak. Gyogyitsatok meg ott a betegeketiessétek: Kdzel van hoz-
zatok az Isten orszaga! De ha betértek valamelgiksbha és nem latnak titeket
szivesen, menjetek ki az utcara és mondjatok: Magrtais lerdzzuk, ami varos-
otokban a labunkra tapadt, de azért tudjatok me@ze&d van az Isten orsza-
ga. Bizony mondom nektek: Szodoma sorsa kdnnysblazen a napon, mint azé
a varosé.®

Ez a bibliai hely megitélésink szerint ugyanarraatkozik, amit Moha-
med, illetve a Koran alkotoi megfogalmaztak a ,kdednak” is nevezett
szurdban. Ugyanis a lényeg nem a harcban, a ggéigbsn rejlik, hanem sokkal
inkabb a megtérésnek a lebsdgében. A szura vers is elmondja azt, amit az Uj-
szovetségi jézusi sz6 megfogalmaz: amennyiben miozgiv valasz a megtérés-
re, akkorlehet cselekedni. A killonbség az elutasitott igittésre adott valaszban
talalhatd. Jézus azt mondja: menj tovabb! Az isztésoraibol a muzulman valasz
inkdbb 0szovetségi megoldas: oljétek mkgt!

Azonban a masodik meglatasunk arnyalja ezt a fdottlképet. A szura
teljes egészében val6é olvasata ugyanis elaruljahagly amennyiben megtérés
megy végbe, megbocsatas legyen a valasz. A kengséig bizonyos szazadai-
ban, amikor a keresztény vallds mar nem uldoz@mhem elismert vallas lett,
szintén végbement az Unoésrakos térités. Nyilvan az érrsz6l6 tudositasokat
nem vehetjuk minden esetben komolyan, de az téogy Ipéldaul az amerikai
misszionalas, még ha nem is vallasi, de politikeokin6l mindenképpen észa-
kos cselekmények altal ment végbe sokszor. Ezéeelit megfogalmaznunk alli-
tasunkat: a vallasok és azégrak viszonya nagyon ambivalens. Minden alka-
lommal végbe megy az a fajta valtozas, amikor &szaknak el kelliinnie az
adott hitrendszer életdh egyébként lényegileg valik elutasitottdMa a keresz-
ténység nevében nem tériteneéiseakosan, legalabbis fegyverekkel tudomasunk
szerint nem. Ma az iszlam nevében nem téritenéézakosan? Az alsallitas
igaz, a masodik kérdés azonban nem valaszolhato epgértelnien. Hiszen a

korani sorok alapjan lathatd, hogy volt ilyer6srakos térdt idészakra igény és

%1 k 10,8-12.
31 V6. WAWRzYNIAK, V., Der Islam und die Unglaubigen,Univ. Fachbereich
Religionswissenschaft, Magisterarbeit, Frankfurtiein 2005.



147

lehetiség az iszlam életében. De ma mar magukra valanatd® gondolkoddk
iszlam oldalrét*” sem gondoljak ezt jarhaté Gtnak.

Az iszlam vallas masik — gyakran emlegetett — kiosma a kdvetkey e
téeméaban:

,Es készitsétek fel elleniik ami (fegyveres} és csatamént csak tudtok,
hogy félelmet keltsetek altaluk Allah és a ti edfsgeitekben és rajtuk kivil ma-
sokban, akiket ti nem ismertek, de Allah isriket...”*®

Ha ezt a szurat nézzuk, akkobstor a félelmetkeltsetek kifejezés ere-
deti megfogalmazasara kell utalnunk. Arakldkhibuna magyar jelentéséélel-
metkelteni Azonban egyes forditasokbatilely az iszlamellenes orszagokban és
a szeéléséges iszlam orszagokban kiadottakban, azt oljaghaérrorizaljatok
Eppen ez a forditas alapozza meg a ézélges iszlam gondolkodok szokincsét,
€s ugyanez hangzik el az iszlamellenes terlletekegy ezaltal is ésodjon a
félelem az iszlamtol. Ha az eredeti jelentést katjpkkor azt kell mondanunk,
amit a kard-dal elemzésénél is mondtuk. A korabelyzet, vagyis a szdveg ke-
letkezésénekSitz im Leben”je arra utal, hogy egy adott térténelmi helyzetben
milyen valaszt kell adni arra az Uj vallas ellengmglvanulé tamadasra, ami az
iszlam hetedik szazadi torténelmének jellémzvolt. A Koran elésorban itt a
félelemre helyezi a hangsulyt, ami ma is egyébkéitindamentalista irdnyzatban
erdsen megjelenik. &7AMA BIN LADEN neve és az iszlam terrorizmus fogalma
szeptember 11-e ota dsszeforrt, de a félelem &xzldm fogalma is. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok ezutan valoban a félelem allapatébriilt, és a korani sorok
részben igazza valtak. Az eredeti szandék azonbanlehetett artatlan emberek
halalanak okozasa. Mohamed és kévea vallas alapitéi nem térekedhettek a
mindenki mas elvetedidallaspontra. De ha még igy is tettek volna, a koaied-
dig megismert helyzete éppen a vallasoktdl varjazeél hogy legyen a béke és a
megbocsajtas hirdge. AYATULLAH MORTEZA MUTAHARI kényvéber'® megkii-
l6nbozteti a kordni versek két formajat. Az egyitetétel nélkili, a masik a felté-
teles versek csoportja.

317V/6. ABDULLAH, M. S.,Islam fiir das Gesprach mit Christentuih,Verl., Altenberge 1988.
18 sz(ira 8:60.

319 MuTAHARI, A. M., Jihad. The Holy War of Islam and Its legitimacytlire Quran. Isl. Propa-
ganda OrganizationTeheran 1985, 8-10.
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A Koran egyik szuraja a kovetk&zppen hangzik:

,Harcoljatok azok ellen — azok kodz6tt, akiknek & iadatott —, akik nem
hisznek Allahban és a Veégblapban és nem tekintik tilalmasnak azt, amit Allah
és azs kuldotte megtiltott €és nem valljak az igazsdgasdt — (harcoljatok elle-
nik) mindaddig, amig megadjak a jotettért jard gtzyéven, hogy becstletiket-
vesztettekk!” 3%°

Ezt a sz(rat BSTOVANYI ZSOLT*? két médon értelmeZf? Hatalmas ter-
jedelmi munkajaban kiemeli, hogy ha ez a szlra feltététii@ek szamitana,
akkor azt jelenti, hogy mindaddig kell a harcol@ifatni, amig csak muzulman-
na nem lesznek az adott csoport tagjai. Ha azoklegészitjuk egy feltétellel,
akkor mar méaskeént jelenik meg a szura értelme. bigyegy masik korani vers
igy szol:

,vajon miért nem harcoltok Allah utjan és azokértéafiakert, wkért és
gyermekekért, akiket gyengeségiik miatt elnyomnk...”

Az idézett szUra-részlet egyertéimé teszi, hogy akkor kell harcolni, ha
elnyomast, zsarnokoskodast tapasztal a muzulmaeremb

Ezen attekintés utan nézzilkyygakorlati dzsihad-fogalma® legnépesebb
muszlim orszag ma Indonézia. Jelléive valt az Gjra és Ujra fellangold ellentét
az iszlam kilonbdy szarnyai kozott. Az Egyesiilt Allamok teriiletén tagy
hatmillid6 muzulman él, és az 1372 mecsetben mindey zavartalanul gyako-
rolhattak hitiket. Nyugat-EurGpa orszagaiban olykmezhei az idegengyldlet,
melynek el§ szdml célpontjai a fundamentalista muzulmé&tiokrakban évek
Ota haboru van, csak megbecstilni lehet az aldozékat, akik egy-egy vallasi
kontbsbe bujtatott terrorista akcié miatt halnakgm®@lyan mérték a pusztulas,
hogy erre valaszt kell adni.

Hazankban is élnek az iszlam vallasnak hivei. 1988-alakult a Magyar

Iszldm Ko6zOsség, melynek szép szammal vannak tdggpire ismertebb a Ma-

30 sz(ra 9:29.

2L A szersd az iszlam politikai és gazdasagi hatasat vizsgébayvében, némi vallastorténeti
éllel.

%22 ROSTOVANYI, ZS., Az iszlam vilag és a nyugat. Interpretaciok dsszed@sa, avagy a kolcsénds
fenyegetettség mitosza és valos&tmyina 2004, 88-155.

323 570ra 4:75a.

324 Egy kiilén dolgozat kereteit is tullépné az, haéagzazados zsid6-iszlam szembenallast és az
izraeli helyzetet elemeznénk.
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gyarorszagi Muszlimok Egyhaza is, amely Budapesteacsetet” is fenntart.
Nem hallottunk még arrél, hogy barmiféle bekétlgetészitottak volna. Szamos
olyan cselekedetik van, amelyek a megbékélés, @adibs szeretetet jegyében
telnek ef?

Erdemes megfigyelni, hogy a sz#dégesen terrorista parti orszagok békeé-
re torekw vallasi vezsiit elhallgattatjak. Nem alaptalan az a vélekedégyhaz
»igazi hivoknek” nevezett csoportok elvarjdk adsrakossagot és leirjak azokat,
akik a békét keresik. A teolbgia azt tanitja, hegyemberiség egyetlen nagycsa-
lad, amely alapja lehet a magbékélés hossz(, &hgds folyamatanak® A
dzsihadjelentése, annak fundamentalista szemlélése geldborut, ugyanakkor
amint mar lattuk, az iszlam szé a békét jelentipdtpezért az alabbi, hosszabb
pontban atfogd kitekintést tesziink a dzsihad fogedmnkorani és muzulman teo-
|6giai allaspontok figyelembevételével. Mar e dagtban is lattuk, hogy egy szé
jelentésén, annak értelmezésén sok mulik. Az dlkaluzsgalt sz6 kuléndsen is
fontos szerephez jut a parbeszédben. Nekink ae#ettke sz6t megvizsgalni,
mert Jézus és Mohamed szokincsét latva megallajpithadogy mindkét személy
hasznalta azokat a szavakat, amelyek a béke, yaggnéellentétje jelentésben
erhebk utol. Jézus békefogalmat kulon is megvizsgaljd§ydnde edtte a korani-
mohamedi fogalomrendszert kell megfigyelnink.

Kilonleges helyet kap a proféta tanitasdbaszanthabord”, a hit védel-
meéeért es terjesztéséért folytatott szakadatlan édérd ebirasa. A Mekka elleni
harcok idejébl valo elv szerint az igaztiitknek kizdeniuk kell a poganysag, a
politeizmus minden formaja ellen, az egyistenhit,iszldm diadaldért. A szent
h&bort gondolata ugyanakkor a zsidok és a keresdtégsetében a tirelenbel
irasaval tarsul: végssoronok is Allah, az egyetlen igaz isten hivei [évén nem
tamadnak az igaz hit ellen, de megtérni sem akateaiell igaznicket, adot kell

fizettetni vellk, de — szemben a csak kiirtasratdngbganyokkal — életiik habori-

%25 Ma hazéankban tobb iszlam kozosség iskaulik, a keresztény kozésségek illetve a muszlim
kozosségek kapcsolatfelvétele indokolt lenne.

326 Mikézben a Korant tanulményozzuk, radébbeniink, drogy végé soron nem ugyanazt olvas-
sak ki a hivk a szbveghl. A négy olvasat, (pozitivista, szocialista, mikas, fundamentalista)
mas-mas eredményt ad. Ez a probléma tulajdonképpisinad terlletén jelenik meg igazan, és
okozott és okoz problémakat. Az iszlam orszagoketmgyiei ma mar nagyon sokszor mutatjak
meg a kilonb&k értelmezéseket.
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tatlansagat biztositani kell Allah foldi birodalnanhatalma alatt?’ Lathato te-
hat, hogy iszlam szefk magyarazataban helyet kap a szent haboru kifejégzée
annak ,ortodox” magyarazata, a parbeszéd soranfag@matosan figyelemmel
kell lenniink.

Egyes szurak kifejezetten utalnak a keresztényekkeksidokkal valo
szembenallasra. Ezeket ma is gyakran idézik éé&jgesen gondolkozd csopor-
tok. ,A zsidok azt mondjak: Uzayr Allah fia. Es a ketésyek azt mondjak: A
Messias Allah fia. Ezt mondjalk a szajukkal. (Allitasukkal) hasonlitanak azok-
nak a beszédéhez, akik korabban hitetlenek volitdh atka legyen rajtuk. Hogy
fordulhatnak el (ennyire az igazsagtolf?*

Az idézett korani sorok az egyik okot soroljak f@miért a Koran haragja
felgerjed a ,hitetlenek” ellen. A vers a harag ofwaka zsido, illetve keresztény
vallasi éallitast fogalmazza meg. Ma fel kell hiwnfigyelmet a muzulmani értel-
mezés alkalmabol, hogy a vallasi tanitas kulonbsege lehet oka a masik el-
pusztitasdnak. A valldsok életképessége nem azdik smerintiink, hogy mit
képes elérni éiszak altal, hanem éppen attdl lehet életképesgkében tud ér
sodni és elfogadhatd reményt adni az Isten-kéresk.

A szent haboruban val6 részvétel egyébkéent Mohaardthsa szerint ki-
l6nleges égi jutalommal kecsegtet: a hit martijanasokkal ellentétben, akiknek
varakozniuk kell az égi itéletre — halaluk utanram a paradicsom gyonyorei
kozé, Allah trénusa kozelébe keriilmékNoha hiszik, hogy az Isten mindenhato,
es neki van alarendelve az egész teremtett vilgganakkor azt valljak, hogy az
Isten az embert szabad akarattal, valasztasi-edske§képességgel aldotta meg,
€s ezért az Isten teljesen igazsagosan teszi wamdklebsséot azért, amit életé-
ben tesz. Az iszlam azt tanitja, hogy a tetteinkélb felebsség terhét senki sem

vallalhatja at a masiktol. A keresztény g tudja ezt, és alkalmazza iét,q4alan

3276, AL-SAMAD, A. U., Az iszlam és a kereszténysbu, Isl. Fed. of Student Organizations,
Miskolc 1990.

38 5z(ra 9:30.

%29 Ez nem azt jelenti, hogy az iszlam a kard és észek vallasa, hanem a megszabaditasé. Az
emberek tévelygésben, hitetlenségben éltek, ezdészam vallas megadta a szabad vallas gyakor-
lasat ezekben az orszagokban. lllik tudni mégsziogy a muszlimok soha nem tamadtak fegy-
vertelent, idset, it vagy gyereket. Mohammed olyan utasitasokat adb#tdseregnek mindig,

hogy "Ne oljetek idset, se 6t, se gyereket, és senkit sem kivéve azt, aki fegyvord ellenetek.

Ne vagjatok fat, és ne égessetek semmit.” MosMAD, A. U.,i. m. 7.
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még komolyabban, hiszen ma mar senkit sem akasH#ipani azért, mert hitében
maskeént él.

Ha a hiv életét is kockéztatva kiizd a hit tisztasagaékipajo uton jar. A
harc, a vértantsag elismert cselek&ea jelszé szerint a muszlim bigzamara
koteled az allando felkésziilés a harcra. Ezek azonbanssackonkrét, kézzel
foghaté haborura utalnak, hanem adhszellemi harcéra is. A keresztények is
harcolnak, ma etsorban dnmagukkal, aiibds emberi természettel, és a vilag
csébitasaval. Ezeket a fogalmakat koz6senslegyd ellenségnek is nevezhet-
juk, és ebben lehet partner a két vallagjeiegymasnak.

A dzsihad olykor politikai harcok jelszavava vdigbar amint azt mar tud-
juk, nem ezzel a szandékkal irodott le ez a sz@alksi fanatizmus képes volt a
verbalis kommunikaciot kihasznalni a politikai dékérdekében, és Ggy alakitani a
hit szerepét, hogy az éhZrdeket szolgaljon. ANIEL SiBony®*! érdekes gondo-
latmenetet k6zol az iszlam bélgilagarol.

Szerinte vissza kell nyulni a mai bivek egészen a kezdetekig, és meg
kell nézni, hogy az lzenet 8latvesi, majd ké$bbi birtokosai hogyan is véle-
kedtek az Isteit kapott szavakrél. igy elsorban a keletkezéskor mar meglév
ellentétekél, harcokrol, zsidé- és keresztényellenes&égell szolni. A szeré
megallapitja, hogy az iszlam vallas baratsagosomgzépitett ki adzimmitalap-
jan, és soha nem folyamodott olyan tdmeggyilkadréjokhoz, amelyeket példaul
a naci Németorszagtol el kellett szenvedni a zsidkR*?

Természetesen megemlithetjik azokat az eseteleghikor az iszlam val-
las képvisalje nem volt tolerans a masik nagy monoteista vadggval.,Em-
lékszem, hogy katankor, a nagy Unnepen lattam iatgl forokot, aki tizegyné-
hany éves lehetett, odament egy csoport zgidoz) megallt az egyikdt, akinek
toérékeny testalkata miatt védelemre lett volna s2g&, s olyan és ttést mért ra,
hogy az eszméletét vesztve esett a foldre. Amdasiaitem a szerencsétlenhez,
hogy segitsek rajta, egy isndertorok, ismert ember, akit eddig mentesnek hittem
az ilyen gyiloletes efitéletekdl, visszatartott. Kért, hogy ne izgassam fol magam

annyira, hiszen ez asrcsak egy zsidé volt! Es azok kozott a torék kizott, akik

30 A vértanlisag megkozelitése egészen mas termiéazkindamentalista és az egyéb iszlam
kozbsségek tagjain bell.
1y, SBONY, D., A hdrom monoteista vallad)ult és J6%, Budapest 2002, 21-142.
332
Uo.
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megalltak végignézni a jelenetet, nem akadt egyeghe sem, aki csak a legkisebb
mozdulatot is tette volna, hogy segitsen ezen mogdton.”*?

Ma az iszlam orszagok a harmadik vilag részét k&peais-tele gazdasa-
gi, politikai nehézségekkel; szamos belgyakran véres viszallyal. Vegylk figye-
lembe, hogy a mi békefogalmunk és az iszlam maggaaeltéd egymastal,
ugyanakkor azonban ne menjink el szé nélkil azogahapitas mellett, melyet
egy arab arus mondott a bazarb@aiindenkinek megvannala maga emberi jo-
gai.”®** Minden ember vagyik a békére, de nem lehet tudrfipgyan akarja ezt
elérni. Amikor tehat ma azt halljuizsihad akkor nem szabad elfelejteni, amit e
helyen megfogalmaztunk és nem kell szégyellni, hogya béke érdekében egy
finomitott dzsihadfogalommal akarunk polemizalni, és nem vagyunkgafiéi az

er6szakot hirdet irdnyzatoknak.

Tézisunkszerint tehat dzsihadfogalmat mindenképpen el kell vonatkoz-
tatni az adott kor északot kdvetdl értelmezését, €s mivel az egész vilag érde-
ke a béke, ennek erejében kell dolgozni mindenkeg&vben. A dzsihadszo6
bemutatasa és értelmezéese a Koran és iszlam goaddéllsegitségével kotelez

feladat.

2. JEZUS BEKE FOGALMA

A béke legyen veliink, mondanéa az iszlam vallasteentm® irna ezt a
fejezetet. Jézus neveben pedig a szentmisében anarmp, hogy legyen vellink
az Ur békéje. De vajon milyen békét kivanunk? Jémgy Mohamed békéjét?
Vagy éppen a két békefogalom ugyanazt takarjajezdecélja Jézus békefogal-
mat tisztazni. A fejezet meglelésen hosszu lesz. Hiszen Jézus esetében az egész
evangélium a béke kivanalmakeént jelenik meg. Kérde®nk, vajon mit kezd
ezzel a muzulmén, van-e lebgége arra, hogy megismerve az evangéliumok ezen
olvasatat, ebfil legalabb arra raj6jjon, hogy nem a harc, handrméke hozhatja el

az egymassal val6 egyuttélés remélt esélyét.

333 |dézi: LEwis, B., Juifs en terre d’IslamFayard, Paris 1986, 190.
334 3BONY, D., A hdrom monoteista valladilt és J6%, Budapest 2002, 124.
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Mi azon a véleményen vagyunk, hogy a kélcsonosgsada fogalma azt a
jogot kdveteli meg, hogy ne csak keressik a kdearitas esetleges érvényessegét
hitiinkkel kapcsolatban, hanem hitlink tanitasat éigyogizalt transzformacio

utan megértés és megbeszélés végett atadjuk apeaakn

Jézusszilletésekdr jelenik meg elsként az Ujszovetségi béke kivanalma.
Az angyalok éneke Lukacs evangéliumaban mintegjgileédlnak: a joakarattal
rendelked embereknek legyen béke az életiikben. Ez a joalsanatt e dolgozat
olvasdinak, hiszen korani megfogalmazasban islatjusz6 valddi értelmét. A
j6akarat teremti meg a béke valésagat. A forrontigban, a lazado eszméirz
zavaraban a vilag rendszervaltasat jélgatusi sziletés hozhatja el a béke meg-
valésulasat. Ez a béke megitélésiink szerint le@kebA vilag békéje csak azzal
teljesedik be, hogy ha az egydzemberek lelkében béke van.

Az 6kumenizmus mozgalma a keresztény felekezetaktkozasaban mar
sok szép eredmeénnyel dicsekedhet, és tovabbi doleBetiséget tartogat. Azon-
ban latni kell, hogy a keresztények dsszességédealekezetdl fliggetlendl, szik-
séges barati béke jobbot nyujtani az iszlam kiimek. Lélekben valé megbékélés
elhozhatja az angyalok altal megénekelt bekét. dtisaz egy ember lelkében
megvalosuld béke, a sok egydz@mber életében 6sszeadddva megjelenhet, és
ezzel egylttmozgathatja a vilag békéjének eléigsét 1. Vatikani Zsinat is be-
szél majd a joakaratu és j6 szandéku embékekkik békét akarnak, vallasi hova-
tartozas nelkal.

Mi agy latjuk, hogy ezért a békéért Jézus tettegadbbet a vilagtorténe-
lemben. Mivel indokoljuk az allaspontunkat? Indualki abbdl, hogy szamunkra
Jézus a Krisztus. Ha pediya Krisztus,O az Isten Fia, akkor Isten mindenhato-
saganak birtokaban van. Ez azt jelenti, hogy bamagtehet, mivel képességei,
ismeretei ezt lehévé teszik. A bibliai jelenet is megdy benninket eét. Maga
Jézus d¥sit meg benniinket a keresztre feszités kitervelldse drakban, amikor
elfogasakor figyelmezteti Janos evangélista sZ&firétert, hogy a karddal sem-

mire sem megy, az Atya akarat teljesedik majd.

3% k 2,1-20.
36v/6. Jn 19,10-11.
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Itt lathaté az, hogy Jézus megtehetne valamit, exmsieni ereje képessé
teszi, am nem cselekszi meg. Azért nem, mert hatalmivének a beteljesitésére
készilve nem Isten angyalainak segitségével, hddigdetésének teljesitésével
akar ebsnek mutatkozni. Gyenge lesz, kiszolgaltatia magéte sokkal gyen-
gébbeknek. Nos, a vallasi béke megvalésulasa ¢zzusi lelkiletet kovetelné
meg mindkét felil. Amikor Jézus ereje ellenére is kiszolgaltatjagataa bekétle-
neknek, akkor ezzel teremt békét. Tanitasanak Barmegnyilvanulasanal na-
gyobbat cselekszik és maradandobbat alkot ezzel.

A torténelmi korok féldhoz, réghtz ragadt emberennérti meg ezt a
gyengesegeAmikor a keresztényeknek ezt a viselkedésétdatgpjaink hatalom
ittas szeregdli, akkor nem tudjak elfogadni, vajon miért cseléksz meggyzsdé-
ses keresztény sokszor ereje teljében is gyendétsdoan. Eppen ez azneoti-
vum aminek a parbeszédben meg kell jelennie. A padskeagyon sokszor ugy
abrazolhato, mint ami két egyenrangu fél tarsalgAsaesetek tdbbségében azon-
ban nem igy van. Az egyik ember és a masik féjdalessagai, képességei nem
egyeznek. Egyik éhyosebb pozicibban van, a masik hatranyosabb Hbbre

A keresztény-iszlam parbeszédben, mi kereszténlyen delyzetben va-
gyunk, amit komolyan kell venniink. Nalunk indult gree kbzeledés, mi inditottuk
el azbkumenizmustjat, a mi Szentatyank hivta imara a vilag vaiask képvise-
16it, vagyis mi vagyunk azok, akik reméljik, hogy asik fél is megérti helyze-
tinket és elindul veliink egyutt a parbeszéd rog@s UEz a kozeledés maris bé-
két teremt. Es itt van szerepe a feljebb mar elratinknak, vagyis annak, hogy
Jézus éppen kereszthalalaval véllalta értiink a &l&pt, és mutatkozott isteni
ereje teljességében is gyengének, de éppen ez (uttdgazan efssé.

Amikor a parbeszéd hivei megértik ezt, akkor teégimet igazi béke a két
vallas kozott. Jézus szerepe Oriasi eblierugyanis olyan békét akart elhozni,
amelybelulrél indul meg és mésokba kapaszkodva, sz6t értve épjtarkeresz-
tul alakit vilagot békére vezefolyamatot.

Jézus békeigénylése a keresztre feszitéskor matlathweg a legteljesebb
valésagban. Az evangélium szerint Jézus a keresa&dgnagyobb kinjai kozepet-

te megbocsatasrol szgAtyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mieese
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kednek.®*” Ez a mondat azéta is keresztény igehi@rédikacioban ujra és Gjra
megjelenik. Hiszen az ellenségszeretet példajak@ititve a megbékéléshez veze-
t6 megbocsatas utjat adja elénk Jézus. Ez az iganijeneg a vallaskozi parbe-
szédben is. Az igény arra vonatkozik, hogy nohadikeh oldalrél sok tint kovet-
tink el egymassal szemben is, mégis a jézusi paranenegbékélésre hiv
mindannyiunkat. Ez a békefelhivas nem olyan, minit gy ma & ember tudna
megtenni. A mai kor embere mivel indokoln4 a bék&ifsadalmi haladas, féjl
dés, gazdasagid@lyok — mondanank. Jézus sokkal mélyebben, az emitieli
igényéldl fakaddan,orok érvényien indokolja a megbékélés sziikségességét. Mi-
vel tAmasztjuk ezt ala? Jézus haldokolvan hirdétdert. Marpedig a haldokld
utolsé kivansaga szent. A végakaratot teljesiteti ki, a vallaskozi parbeszéd,
a vallasbéke hivei Jézus utolsé szavait megfogtieedhetiink a békére.

A jézusi béke igénylése beteljesiti azokat a jodoédmbEket, amelyeket
1zajas>® korabban megfogalmazott. Ennek a békének csakrd&ket megvalo-
sulnia, ha valéban képesek vagyunk odafigyelnilekben végbemeénfolyama-
tokra, hiszen azt latjuk, hogy ma is kisért a vdgygy békét teremtsiink haborua
altal. Eppen ezért kell arra gondolnunk, hogy aigétanitas és életpélda ma to-
vabb eésiti annak a vagyat, hogy békét teremtstink a vaagh jézusi békefoga-
lom tehat nem indul ki masbél, mint a szileiEblalig tartd, a masiknak is jot
akaro felfogasbadl, amelynek nem lehet karosul§aar@elyet elfogadni kotelessé-

gunk.

Tézisuinktehat az, hogy a két személy valéban alkalmas laogy béketo-
rekvésinket kiterjesszik a vilag felé. Jézus seeeemi megkozelitésink szerint
kilonleges, mert arra tanit és ad példat szuletdete és halala altal, hogyser

szakot félretéve, ellenségeinknek is megbocsarekeédjink a bekére.

37 k 23,34.
38v/6. 12 11,1-9.
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3. AZ IDO, MINT PARBESZED-TENYEX)

Amikor e fejezetet olvassuk, akkor ugy fagimi, mintha efltetni akar-
nank a parbeszéd szikségességeét, és ezeért élrekidelea gondolatokkal. Azon-
ban ki fog derilni, hogy mennyire sziikséges ejezét ahhoz, hogy egész mun-
kank valéban megalapozott legyen, és megértsilkakanialyozhat meg bennin-
ket éppen a megértés és elfogadas teriletén.

Kezdjuk onnan, hogy amikor a megértés fontosshgagoztattuk tébb-
szor is e dolgozatban, akkor mar felsejlett, hogged azértetlenséy’ a legna-
gyobb ellensége a parbeszédnek. Ha még emlékszabiegyzetiinkben is meg-
fogalmazott gondolatra, akkor latjuk, hogy a meégna valé szandék sziikséges
ahhoz, hogy egyaltalan beszélgetésiink értelmeemedya két ember egymassal
dialogizal, akkor tudni kell, hoggnit akarnak elérni Ahogy nyelvtani ismerete-
inkbdl tudjuk, azt kell tisztdzni, mit is akarunk kezdenparbeszéddel, vagyis mi
acéljaannak, hogy két ember beszél, és beszéd altatararalamit elérni.

Neklnk az a véleményunk, hogy a két vallas koegdk akkor lehet par-
beszéd, ha tudjuk mi@lja annak. A cél tisztazasa mar kiderult a dolgozéedel
fejezeteildl, hiszen a parbeszédet a vallasok léte és a bégeatdsulasa kovete-
li. De a cél ismerete 6nmagaban még semmit semtjdtaba tudjuk ugyanis a
cél létezését, hiaba sejtjik, hogy mi is var beketia dialbgus végén, pontosab-
ban, azt ismerjuk, hogy mi lenne a szamunkra j@jbeés, ez még keveés lesz.
Tisztazni kell ugyanis, hogy amit mondunk, amivélunkat akarjuk elérni, azt
vajonmilyennyelvenfogalmazzuk meg?

Ez a masodik kérdés mar kdzelebb visz e fejemselges mondanivaldja-
hoz. Hiszen azt kell megértentink, hogy egy mai, enodeszélgetés is sok ve-
szélyt rejteget a félreértés szempontjabol. Hanglhi&k egy mondat, vagy akar
csak egy sz0, azt masként értelmezzik akkor, hiklatmasik arcat, mozdulatait,
vagyis gesztusait, mimikajat. Ismerni kell azokak@ulményeket, amelyek a

mondanivalét korilveszik. Mindezek utan még minflignall a tévedés, a mas-

339 Jézus példabeszédeire is érdemes gondolni. A ritaghezolé példabeszéd értelmét a tanitva-
nyok nem értik meg, de a jézusi magyarazat sékgtia megértésben. V6. Mk 4,1-17.
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ként értés lehésége. Ha az elhangzott, vagy legylnk konkrétable#it,széveg,
példaul a Koranban, vagy a Bibliaban a parbeséé&daipja, akkor meg kell érteni
és Bkéntjol kell értenia masikat*® Nem vagyunk abban biztosak, hogy amikor
hivo katolikus teologusként ismertiik meg az elmultzadben a Korant és a hoz-
za kotdo vallast, azt értettiik meg I, amit egy hié muzulman teoldgus. Ezek
utdn nem csoda, ha a mindennapol$jeivmasként értelmezi a vallasi koér kilon-
bdz6 pontjain allva az adott szent széveg mondanivaloja

Kérdésiink azonban még ezek utan is van. Hiszeig adég nem jutha-
tunk el azids-tényed bemutatasaig, amig e sorok iréja teoldgusi mivioitdlett
nem utal a masik vénajara is, nevezetesen arrg, kéqmyett nyelvtanar is egyben.
Amikor példaul az angol nyelv igdid tanuljdk a diakok, akkor egy j6 példa se-
githet a legalabb 12 angol igéidnegértéséhez. A példa emlitése tovabb segit
bennlnket a mi témank megértésében is.

Ha a kulonb6é& igeidoket tanitjuk, akkor ugy lehet a legjobban megérteni
az adott igeidk szerepét, ha utalunk egy filmfe\ekamerara™ Az egyes ige-
id6k ugyanis sajatos szemléletmodot testesitenek bgganazt a torténést, ese-
meényt Ugy lehet a leginkabb a valésaghéerhleirni, ha latjuk, hogy milyen as-
pektusbol kerilt megfogalmazasra. Ez azt jeleniytminden térténést mas lato-
szoglsl**? néziink, és mas latoszd@gtkell megérteniink. Csak az a nyelvtanulé
tud igazan belehelyezkedni a cselekvés-torténénépgbe, aki képes ezt meg-
tanulni. Lehet valaki nagyon j6 nyelvtanbdl barnilelgyelven, ha nem ismeri,
pontosabban nem tudja alkalmazni az adott ifgeidkkor nem lesz tokéletes a
nyelvtudasa.

Most mér egészen kozel vagyunk a cimben megfogaithgondolathoz,
vagyis az id, mint parbeszéd-tényékerdéseéhez, hiszen ezért tortént ez a fenti
gondolatsor végigfuttatdsa. Azonban még tovabb getidolnunk, amit eddig
elmondtunk. A nyelvekben réjllehetiség, az igeibk megértése azért fontos,
mert ha egy mai torténésben ilyen nagy jélsége van ennek, akkor mennyivel

%0 E kérdéssl a dolgozatunk tébb helyén is széltunk és szdisnkég, hiszen a lényeget ragadjak
meg a szamunkra.

%41 Ezzel kapcsolatban lasd a nagyon régi, de rentjév@ingol nyelvkonyveket, amelyek,@a-
nuljunk nyelvekétsorozatban jelentek meg.

32 Egy film jeleneteit is mas és mas kameraallasblééfre, egészen eltémondanivalét allapit-
hatunk meg.
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inkadbb parbeszédink mondanivaléjat dkert, amikor leint korokban keletkezett
konyvek, illetve vallasok allnak @tink.

Most jutottunk el oda, hogy lassuk végre, miérivadt fontos az eddigi
okfejtés. Amikor ugyanis megértésre, mint parbeszéirekszink, akkor kérdés,
ugyanazore nyelven beszéliink-e. Ez, rogton latszik, nenarolggyszér kerdés.
Hiszen nemcsak a tényleges, nyelvbeli eltérés aladrzséget, hanem d@tis
nehezebb a megértés azért, mert a két validsen 6 évszazaddgilonbséggel
keletkezett. A két személy, akit dialdgusunkhozmk segitségul, tébb mint fél
evezreddel egymasutan élt. Amikor Mohamed vallésggalapitja, a keresztény-
ség mar tdl van megannyi zsinatbh kiizdelmen, és til van az allamvalldssa
valas utjan. Mohamed mar két nagy monoteista \taitagssmerhetett, és ahogy
dolgozatunkbdl is kitnt, hasznalt is bélik sok olyan fontos tanitast, amely nél-
kil nem épulhetett volna fel az iszlam k6zdsség. Hite ez eddig is ismert volt
tudomanyos berkekben és a hétkdznapokban egyddénismereteink szerint,
nem véllalkoztak még arra szakemberek, hogy rarsatek arra, hogy a megér-
téshez egwzonnaliidéutazasravan sziikséglnk.

A vissza a Koranhotelszolitasrél beszélink majd, de nagyon lényeges,
hogy Jézust egy édben kordbban élszemélyként ne akarjuk gy 6sszehasonlitani
Mohameddel, ahogy arra olykor kényszert érziinkkdtt a mar korabban elmon-
dottakra visszautalni. A kamera, amellyel utazunkdében, vissza Jézushoz, és
vissza Mohamedhez, nem lehet ugyanaz. Kell az egganérce, de nem lehet
teljesen azonos, hiszen a hatszaz év eltérés mdggszel. Amikor a parbeszéd
sorra kudarcot vall, akkor megitélésiink szerinaezgyik nyomds ok talalhat6é a
felszin mogott. Mondhatnank azt, hogy a két szemlkédyve vallads szemlélése és
felvétele mas médon tortént, éppen a koztuk lwkilonbség miatt.

A parbeszéd éfeltétele tehat az, hogy raddbbenjink arra, hoggtaval-
las nem egy iében, hanem eltéridé elté kornyezetében keletkezett vallas. Ez
azért fontos, mert ha két ember kozotti kapcsddatdalyat abban latjuk sokszor,

%43 Ezzel kapcsolatban lasd méEQENZINGER, H. — HINERMANN, P., Hitvallasok és az Egyhéaz
Tanitohivatalanak megnyilatkozas@isszeadllitotta BMHANYI BEATRIX €s QRBAK GABOR. Szer-
kesztette BRGERFERENC. Orokmécs Kiado, Batonyterenye, SZIT Budapest 2004

344 NaGY KONSTANTIN milanéi rendelete utan gyakorolhaté vallas, maihtalos vallas lett a
kereszténység.
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hogy nem egy generaci6hoz tartozifakakkor mindenképpen fontos erre gon-
dolnunk abban az esetben, amikor két vallas esetabgganersl az eltéréesil
beszéllink. A parbeszéd soran figyelembe kell teb@niink ezt a tényt, és a jobb
megértés miatt at kell transzformalnunk kélcsondsagat tanainkat ahhoz, hogy
igy megértés és helyesebben értés alakuljon ki.

A megértés fontossagahoz nem fér kétseg. Amikorhégitznapi emberi
konfliktus esetében azt latja a kivilallo, hogy mgre egyszdr is a megoldas,
de a két vagy tobb fél elbeszél egymas mellettpalik lathatd, hogy szikséges
egy mediator*® szerepének a belépése a vitdba. Amit mi elmondtznébzsek-
ben, az tulajdonképpen 8kmgy6z meg benninket. Mi, a két vallas hivei, nagyon
sokszor értetlendl viseltettiink a masik vallas&®zdmben. Amikor pedig ma ra-
dobbenlink arra, hogy ez igy nem mehet tovabb, dkkatdik a kérdés, misze-
rint, ha ilyen eltérés van az eli@dében, kdrnyezetben vald keletkezés miatt, ha
ilyen sok fogalmat értettiink mar félre, vagy éppeagyaraztunk maskent, akkor
lehet-e tovabblépni, vagy megragadunk ezen a niraties?

Itt 1ép be a kozvetst*’ szerepének a hangoztatasa, és itt keriil megindoko-
lasra most mar egyértelrmn az, hogy miért is valasztottuk dolgozatunk témaj
nak ezt a cimet, miért is dolgoztuk fel ezt a térivé ugyanis az a fontos, hogy a
két fél heves harcokat sem nélkiioatajaban legyen olyan segitk, akar tobb
is, aki, illetve akik képesek a megértésben segitenikor a dialégusban éppen
azért, mert két kiloén korbdl szarmazo vallassal dalgunk, nem érink el jelen-
tés eredményt, akkor olyan segitséget kell kérntniela segithet benniinket e
nehéz feladatban. A kdzvétiszerepét a nyelvtanulasban egy j6 nyelvtanareélth
ti be, aki az adott idegen nyelvet és az anyany&\jél beszéli. Csak ilyen ember
teheti meg azt, hogy az értetlenség, a megértésallgdbol kihozza azokat, akik

szeretnének végre érteni, cselekedni.

%5 Gondoljuk el, mekkora kiilénbség van két ember gthmtiasmodja kozoétt, ha az egyik 18
éves, a masik pedig 81. Mekkora kilonbség van tahédt vallas generacioi kdzott ezen okok
miatt!

346 A mediator Jézus is lehetne, de ezen til még tm\edmitséget is kell keresni, éppen a parbe-
széd esélye miatt.

37 Kozvetits alatt itt most nem megvaltéi teoldgiai fogalmatiiék, hanem kéznapi, vagy még
inkabb jogi fogalmat. Ezzel kapcsolatban a medikif@jezést érdemes megemliteni, amely 2008
Ota a magyar jogban is helyett kapott.
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Mi azt mondjuk, hogy a keresztény-iszlam parbeszgdb kdzvetit az a
kétszemélyehet, akiket egész eddig, €s ezutan is vizsgallékus és Mohamed
személyének tehat olyan szerepe van a keresztéldyniparbeszédben, amit nem
lehet kisebbiteni a mai dialégusban. Amikor a feimtissz okfejtést lattuk, akkor
bizonyara észrevelievolt az, hogy amikor a két személy életét, esermiénani-
tasat vizsgaltuk, akkorilek maradtunk sajat hitinkhdz, de ugy kozeledtiink Mo
hamed személyéhez, hogy benne a tisztelet egyéealdgrezhét volt.

E fejezet fontos gondolata — még mindig aé-tényeshtz kotdéen —
éppen ez a tisztelet. Mit értiink ezen a fogalmolé3zér is azt szeretnénk Ujra
megemliteni — amit mar szamtalanszor megtettiriogy a két vallas kozott hat
évszazad torténelmi ideje telt el. Akarhogy is d&fiik, azt kell 1atnunk, hogy a
két vallas — ahogy azt llABl0s PAL papa tébbszor is megfogalmaZta— egy-
masnak testvérei, mi a fiatalabb testvérei vagyazkidé vallas tagjainak, eéssid
sebb testvérei a muzulmanoknak. Ez a tudat nagtelkiget kdveteldink. Mint
testvér, tisztelniink kell a mésikat. A bibliai te&tgyilkossag, Kain és Abel torté-
nete megtanit benntinket arra, hogy a masik szemgya megvetése, a masik
ember elitélése, a féltekenység, vagy éppen riaékblehetetlenné teszik azt,
hogy két ember beszélgessen. Ugyanez a helyzetvalkissal kapcsolatban is. A
testvérek, illetve a testvérvallasok kozott is,gyélolet, féltékenység létezik, ak-
kor nem lehet semmit sem tenni annak érdekébely, Iégni is valtozzon a vilag
életében. Ha a vallasok — ahogy arra mar utaltugki#életben élnek, akkor re-
meénytelen a megegyezésre valo torekveés.

Az id6-tényed tehét jelenti szerintlink azt, hogy tekintettel yagk az el-
tér6 idoben vald keletkezés elméletére, és ugy figyelirk adhasikra, ahogy azt
egy csaladban illik tenni.

Ezen attekintés utan végre lassuk, mit mondhatanisaam bekéjél, a
teologia alapjan valé parbeszéldrEgy alkalommal, egy magyarul tudé muzul-
mant faggattunk arrdl, lesz, volt, van-e béke atamban?,Az iszlam a huma-
num vallasa lehetne, ha észrevennék a vallasi sleaehékében refllehetiséget.

A te vallasod is meg a zsidokeé is haborukat tergpmeegsem akarjatok megszin-

38 A Szentatya altal megfogalmazott mondatok éstakema is a parbeszéd legmagasabb forméa-
jat jelentik.
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tetni. Miért akkor a fellangolas az iszlam ellen@Na harom vallas, hanem a Jo
és a Rossz harcol egyméassaf.®

E beszélgetés is me@sithet abban, amit azéeb oldalakon be akartunk
mutatni. Az iszlam szamara, ha tudunk olvasni adkban, a legbb érték az
emberi élet. Mas kérdés, hogy ez kinek az él&t8okan ugy vélik, az iszlam-
mal nem lehet megbékélni, csakia,ta kard, a pusztulas kapcsolédik hozza. A
dzsihadot szent haborunak forditd Nyugat talan dziéwsan forditja igy a sz6t, a
szél$séges iszlam gondolkodok pedig félelemkels&sh!

A Koranbari®? olvashatjuk, hogy a muszlim ember legnagyobb ti#sé,
hogy megtisztitsa 6nmagat, légge a zsarnoksagot és &mégét> Egy
muszlim nem lehet agressziv, mégis, hiradadsokbiéhtsballunk az diszakos
cselekményekben érdekelt Bkvol. Miért? Mert kotelessége megvédeni hitét,
vallasat. Mi, éppen azért, mert mar két évezredadsumk van, nem is értjuk meg
ezt. Erthetetlen, hogy mikézben az iszlam tanitdldeszélnek, hogy tilos olyan
polgari személyek életét kioltani, akik nem veszrédet egy esetleges harcban, a
fanatizalt vallaskovék nem to6dnek ezzel, és batran gyilkolnak.

A muszlimok nem muszlimokhoz val6 viszonyarél azidam azt tanitja,
hogy ennek a kapcsolatnak kdlcsénos figyelmensként tolerancian kell nyu-
godnia. Kovetkezésképpen a muszlimoknak és nem Iimaknak békében,
egymast kolcsonosen tisztelve kellene egyditt élniiik

,Mondd: iras népe! Jojjetek az egyforma széhoz kiini és kozottetek:
Nem szolgalunk mast, csak Allahot, s nem tarsithitlozza senkit, s nem veszi
senki koziliink a masikat Ur gyanant Allah hely&te.”

Ez a korani vers a parbeszédben citalhatd és Hastdahiszen meg kell
erteniink, hogy éppen a két vallas kozos Isten-gmén ezt akarja elérni, akar

mennyire is kilénbdzunk egymastaol.

9 A beszélgetés 2005. november 12-én, Kairébanribnég

¥0Ki az én felebaratom, kérdezik Jézust is. V6. DI2S.

%1 Ez természetesen politikai tizenet.

$2v/6. szlra 33:35.

%33 Gondoljunk arra, amit a pillérekdrmondtunk.

%4 Ha mindezt 6sszevetjiik a keresztények évszadosikal, a Szent Keresztes haborukkal, talan
megértjik az iszlam lélektanat.

%% szlra 3:64
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Van meég egy fontos szempont, amNsMVATI, a hires iszlamoldgus vetett
fel népszer miiveiben®*® Ez pedig nem mas, mint a misztika felfedezéseisaz
lam Isten-kép az Istent Ggy abrazolta a Koranb@ ézunnakbdl kiindulva, mint
akinek szolgalni kell, mint akiben irgalom és konjyét talan van, de szeretet,
mint érzelem nem létezik, vagy legalabbis nem pe#& Egy idbben azonban
nagy szerepet kapott a misztika az iszlam tortéeet®’ A misztikus szerdk,
tanitok hajlottak arra, hogy mindent az atszellérgihdolatok mellett szemlélje-
nek, és ilyen megfontolasok alapjan, a békét joldiEmozditottdk, mint az egyéb
irAnyzatok barmelyike.

Az iszlam misztikaval kapcsolatban sZark és azé6 nyomaba &, 6t
idézok olyan lehetséget latnak, amelyek () utakat nyithatnak a viailasparbe-

széd sorén. RAWATI az iszlam misztika atyjanakadan BASRIT>*®

tartja, aki a
korani sorokat a misztika iranyanak megiédsl értelmezte, és felvetette a lelki
ertelmezések leh&tégét. A szocialista-misztika képvigel ABU DHARR AL-
GHIFARI, a bagdadi korai iranyzat alapitdjauNhsisl.®*® Mellettiik megjelentek a
vandorprédikator misztikusok, példaen KARRAM, aki a muzulman gondolko-
dast népi iranyzattal latta &°

A misztika gyakorlatilag mar a VII. szazadtol mdegye kifinomult forma-
jaban, de ereje teljében csak az ezredfordul6d lgéetetett. A-DzSUNAJID,
HUSZEIN IBN MANSZUR (AL-HALLADZS), SZUHRAVARDI® neve ismert az ezred-
fordulo utani misztikus szebk kdzil. Nevik és a misztika dsszeforrt az évsza-

362 ¢8luk is sokat meritett munkaihoz. Miben is all

zadok soran. Kébb ANAWATI
illetve allt ennek az iranyzatnak a Iényege?

A korabbi Isten-kép egy olyan Istent mutatott &id, egyetlen, igaz, itéle-
tet tartd személy, hatalomforras. Csupa érzelemesenitlajdonsag jellemait,

amelyet a misztikusok kiegészitettek azzal, hogysten nem ilyen, illetve nem

V6. ANAWATI, G. C.,—GARDET, L., Introduction & la théologie musulmanérin, Paris 1948.
ANAWATI, G.C. —(ARDET, L., Mystique musulman&/rin, Paris 1961.

ANAWATI, G. C., Textes Arabes anciens edités en Egypte au coufardete,Al-Maaref, Kairo
1955.

%7V6. RITTER, A., Der Monotheismus als ékumenisches ProblErB, Verlag, Hamburg 1998.
$8V/6. ANAWATI, G. C.,—GARDET, L., Mystique musulman&/rin, Paris 1961, 18-20.

%9 o.17-20.

%9 yo.26.

31 ARMSTRONG K., Isten térténet&urépa, Budapest 1996, 282-289.

%26, ANAWATI, G. C.,—GARDET, L., Mystique musulman&rin, Paris 1961, 76-123.
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csak ilyen, hanem benrszeretef(is) uralkodik. A mi meglatasunk a kovetkez
ahogyan az Oszovetség Isten-képe egy hossz( \gttozaent keresztil, és a
haragvo, talan még bosszudllé, de ellenséget lelgialanindenképpen legyo
Istent®l hosszu folyamat végén jelenik meg a szeretehdstaki hosszariit6 s
konyorileted®® gy a muzulménok esetében is lathato egy ilypadées®

Majd ké$bb Jézus beszél a janosi iratokban kilonds modsaeietet Is-
tenébl. Arrdl, aki mindennél jobban szereti &ris, érdemtelen, és Isten szerete-
tére méltatlan emberek® A misztika tulajdonképpen hasonlé utat futott kze a
iszlam életében, mint a keresztényeknél. Hékebben, hol gyengébben, de a
hivatalos tanitast at- meg atie a spiritualitds szellemével. Meglatasunk szerin
a mai iszldm misztikus irdnyzatnak nem tulajdonithk nagyobb szerepet a kel-
leténél, de olyan kdzosségekben, ahol a misztikesetetgyakorlat imaséfarai
élnek, ott kdnnyebb kapcsolatot talalni a két \waKkazott. Es itt a lényeg: amikor
azt allitottuk, hogy a két vallas nem érti meg eggmhogy generaciés problémak
léteznek, akkor azt nem mondtuk el, hogy ezt eggethddon lehet lekizdeni,
mégpedig Ugy, ha a szeretetet bevezetjik a medéhy@snataba. Hiszen éppen a
szeretet tudja le@ygni az értetlenségiinket és a felesleges félreérkete

A misztika tehat a lélek kdzvetlenségében bizvaisna szeretet istenét
viszi az emberek kdzeé, akar muzulman, akar kenegatésztikarol van sz6. A
misztikus irdnyzat tanitotta, az Isten az, akiljesen el kell mertlni, hogy meg-
érezzik ad) szereteté®® Isten, vagyis Allah lesz az, akit Te megszolithkgmet
hivni. Az iraki Baszra ndl varosban élt egy asszony, akinek 8. szazadi versei

tajékoztatnak az iszlam szeretetfogalmarol:

JKétféle mdédon szeretlek
0nz) odaadassal és mert

érdemes vagy ra

%3v6. Neh 9,17.

$4V6. ZAEHNER, R. C., Hindu and Muslim mysticismthlone Press, London 1960.
%5V, In 3,16.

3¢ Ezek a gondolatok a keresztény kor nagy misztikdsés megtalalhatdak.
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atadva magam elmerulok a
Rad gondolasban — tavol mindéint

Ami nem Te vagy

Am a szeretet, mely Hozzad mélt6
Felemeli fatylat

Hogy lathassalak

Sem egyik, sem masik
Nem érdemem, mindkért

Téged illet a dicséret®’

Ezzel a verssel tulajdonképpen parhuzamba ajlitha jézusi szeretet
képet. Jézus szeretetparancsa mar jOl ismert.tMDit csodaszeép torténetre sze-
retnék ehelyett utalni. Ez pedig isgalmas szamaritand®® bibliai esete. Ha meg-
ismernék ezt a torténet és komolyan vennék enmétatat a két vallas hivei, ak-
kor az idbbeli eltérés nem okozna olyan problémat, mint ahaddig beszéltink.
Ha az irgalmas szamaritanus torténete komolyarkéelne a parbeszéd szikse-
gességének magyarazataba, akkor lathatnank igaefetiségeket a parbeszéd-
re.

Az irgalmas szamaritanusorténete olyan vilagba kalauzol benninket,
ahol egy igazan szép elménynek lehetiink részeggintegvert emberen senki,
akinek ez feladata lehetne, nem akar segiteni. Azatban egy ember, aki nem
kotelességhl, hanem szeretetblesz szolgalat- és sedfiesz. Ez az ember nem
torédik azzal, hogy mit szélnak masok, nem érdekli,yhert nem igy szoktak az
emberek cselekedn csak egyet lat, a bajbajutott embert, akin sepékar. Ez
az eset megdyhet benniinket arrél, hogy lehet eltérés vallayatas kozott,
lehet mashonnan nézni és latni az adott valldsveageit, mégis a vallas igazi
értéke abban rejlik, ha az 6nzetlen felebaratieieemegvalosul benne. De nem

csak a vallason belil, hanem — és épp ez a Iénygegalason kivll is, vagyis a

%7 |dézi: KUNG, H., Parbeszéd az iszlamrdtalatinus, Budapest 1998, 113-114.

38 k 10, 25-38.



165

vallas akkor lehet értékébensésdds, ha mas terlletekre, pontosabban az élet
minden részére kimerészkedik és cselekszik.

Az ismeretlen szamaritanus azonban nemcsak acsgliekszik, amennyit
esetleg a mai bintgbgot isme6é ember is megtenne — hiszen jogi kételesség
segiteni, amennyiben erre lebs#ge van az embernek —, hanem tébbet tesz e ma
is érvényes parancsnal. Tovabbi gondoskodasrapesktesz, tobbletmunkat is
végez, egészen maskeént cselekszik, mint amit & jéza diktal. Nemcsak alapve-
to 1épéseket tesz a felebarati szeretet Gtjan, hadkbbet: azon tdl is gondoskodik
a bajbajutott emberen.

Vélemeényink szerint a mai dialogus sokkal tobhkitekel 6lUnk, mint
amit alapvet emberi kotelességiink koévetel. Képzeljuk el aztcsak annyit 1ép-
nénk tovabb a parbeszéd utjan, amennyit a maiZenrglink megkovetel, akkor
csak egy helyben topognank. Eppen azért sziks&gkmék, aki komoly ered-
meényeket akar elérni tobbet Iépnéred, mint amit a kor szelleme megkivan. Ami-
kor a Il. Vatikani Zsinat a vallasokkal valé parbédre szdlitott fel, kevesen hit-
ték, hogy ennek a |épésnek eredménye lett. Amikahegy ké8bb majd latjuk
ezt —, Il. ANOS PAL papa Asszisziben imadkozott a méas vallasu embeleik-
kor kevesen gondoltak azt, hogy ébk vilag megujulasa szarmazhat. Mindig
szUkség van irgalmas szamaritanusokra, akik nefunék azzal, mit kivan a kor,
hanem azt figyelik, mire van szikség, és ott éorakésznek, |1épnek, haladnak,
mert enélkil megallna a vilag.

Akik a keresztény kdzosségben felismerték ezttab&irmely terlletén,
azok kezdetben nem voltak elismertek az egyhazdiosiranyzata altal, késb
azonbansk maguk hataroztak meg az egyhaz hivatalos megmyitasat®® Ma,
amikor a vildg gondolkodasa valtozik, alakul, amilemnyi minden Gj meglatas
alakul ki, akkor persze nagyon ovatosnak kell Ienehogyszinkretizmusibaja-
ba, vagy barmilyen méas, nem kivanatéaslie essiink. Azt azonban nem szabad
figyelmen kivul hagyni, hogy mindenképpen szikségdsitorsag ahhoz, hogy

39 Elég arra gondolnunk, hogy amikor a bibliai exégéadomanya megindult, akkor sok kétség
keritette hatalmaba az egyhazat. A Il. VatikdnnZsiazonban Bei Verbumdokumentumban mar
konkrétan megfogalmazta a ma i§ éllaspontot. Ma pedig mar nem létezhet olyan tuiloyns
munka, nincs olyan komolyan velieni, ahol ne a bibliai exegézis médszerével kdzeledjen
Biblidhoz.
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képesek legyink megujulva parbeszédinkben tobbgtema, mint amit a mai
kor elvar.

Miért kell a békére torekedni a vallasokkal fogtatk teologusnak? Azért,
mert a vallas értelme, ahogy lathato, a vilag sbeamébban all, hogy a tarsadal-
mi egyuttélésben viszi-e @k az emberiséget. Az emberek egyedi tehetsége és
képességei Allah adomanyai az iszlam szerint, agketyki kell bontakoztatni,
tokéletesebbé kell tenni, és az emberiség javdrddkditani. A keresztényseég is
ebben érdekelt.

Az iszlam semmiképpen sem torekszik higgyéniségénekzétrombola-
sara, hanem inkabb azon faradozik, hogy minde égyéni tokéletességre jus-
son és kibontakoztassa egyéniségét. A keresztémsysdgara is ez az Gt jarhato,
és ezt jarja ma mar a szadmos keresztény kdzodskdgagjaik szdmara a hit olyan
Gtjait mutatjak meg, amelyek nélkil nincs léisglg a kibontakozasra.

Az iszlam azt tanitja, hogy az emberiség egyetiagycsalad amely fe-
lGlmalja a foldi és a politikai akadalyokat, és aldnb6z népcsoportok azonos
esélyt kell, hogy kapjanak. Az iszlam erélyesenadlitia a rasszizmus legcseké-
lyebb nyomait is, és az emberek kozotti kulonbgégegyeduli alapjaul az egyé-
ni erkdlcsi mirbseget tekinti. Nem kisebb ebben a kérdésben axérsek fele-
l6ssége sem, hiszen éppen a kereszténység bizomjtiséh félreértelmezve és
masként tanitva adtak alapot példaul az antiszemist vallo tomegeknek. Ep-
pen amikor a vallaskodzi parbeszéd folyamatabaneegyisebben jelentkezik a
katolikus egyhaz ereje, akkor latjuk azt, hogy ed&gyre inkabb a nyitas és a

keresztény tanitas pozitiv és helyes értelmezéserkszink.

Tézisunktehat a kovetkéz Megfogalmaztuk dolgozatunk ezen pontjanak
elején, hogy az iszlam és keresztény parbeszédsadwallasi, hanemkultdrak
kozotti és politikai-gazdasagi-jogiparbeszédet is jelent. A szekulariz&cio ténye
kedvez az iszlam medmddésének, de ugyanakkor vannak olyan jelenségek,
amely az iszlam korabbi fundamentalizmusabdl éppsrekularizacié miatt va-
lamelyest visszavett. A parbeszéd soran erre olfldidgyelni, és a mi elvallasta-
lanodott vilagunkban megértetni, hogy nemcsak ladihs, hanem életfelfogas is

létezik, és ez lehet a parbeszédben a tovabbssggitk.
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A dzsihadotmi egyrészt betslelki folyamatnak tartjuk, amelyet a&dfe-
szités magyar forditassal szeretnénk visszaadni. A sz@iioru — dsen
iszlamista, radikalis — magyarazatat nem tartjyddebeszéd szempontjabol hasz-
nalhatonak. Latjuk, hogy a lelki muzulman megbéké&eikséges és nem elen-
gedhed feltétele a dialdégusnak. Megfogalmazhatjuk, hogyaebeszéd uatjdban a
radikalis iszlam szarny ellenallasa és a parbesaddwsito ,keresztény” és isz-
lam teolégusok allnak, akiknek elutasitasa valobaborit okozhat. Tézisiink
tehat az, hogy amennyiben az iszlam nem mond &gliaélis ,szent habord” elv
magyarazatarol, akkor a parbeszéd elé nagy akadatliil. A vallaskdzi parbe-
szeéd alapvét célja ugyanis az, hogy vallasbéke és ezzel egyéatibéke legyen.
Ha ahaboruszé vallasi fogalmakkal egytitt hasznaltatik, aké&delmetlen a dia-
l6gus.

A jézusi békefogalorneljességgel misztikus és emberi ésszel fel nagn fo
hat6. Jézus sziletésekor és halalakor egyarardpstea béke fogalma, €s maga
Jézus is sokszor kerul olyan helyzetbe, ahol azdésdékés dontés sokkal tobbet
ér, mint a sajat vallasi igazsagnak a tulhangs@yazTézisink szerint tehat, a mi
kozeledésiink a muzulman vallas felé csak akkort Istkeres, ha nem csupan
sajat hitigazsagunkat ismételgetjik, hanem kolcsogézsagok felismerésén ke-
resztil dialogizalunk.

Az ids-tényed, mint a parbeszéd alapja dirfejezetben a két vallas eltér
idében és kulturalis szinteken valo keletkezésére thumiara. Megértettik, hogy
csak a masik helyzetébe valo belehelyezkedés delinetbséget a megértésre. A
kamera, amellyel kélcsondsen kutatjuk egymas digthtét mas és mas kezekben
van, és eltér hajlasszogben vizsgalja a méasikat. Tézisink szehyan kétkezes
modelltkell megvalésitanunk, ahol Jézus és Mohamed segitel dialogizalha-
tunk.

Miutan a harmadik nagy fejezet végére eljutottunknaron a j6% olyan
Gtjara koncentralunk, ahol a dialogus végbemegyg@matunk utolso fejezetében
a gyakorlat és a megvaldsulas Iéiségei tarulnak fel. Meglatjuk, jo tanitvanyai

vagyunk-e Jézusnak, és jo uton kovetjuk-e Mohameg@érbeszéd soran.
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V. AJOVO UTIA

Tudomanyos munkéaban sem lehet nélkil6zni azt, leddye tekintstnk.
S6t, éppen az a feladata a tudomanynak, igy a teoiégiis, hogy ne csak a
multba meredjen, haneméed is nézzen. Nem lehet tehat csiszefoglalnia
parbeszéd soran elért eredményeit, halematségkénfel kell vazolni azt, hogy
az eddig elmondottak alapjan mi lehet agj@Nja. A jOW természetesen nem a ma
elkezddo és hosszu ideig tarto foldi folyamat. A fiiegkégbb mar a zsinat
tanitasaval elkeZalott, €s Isten orszaganak beteljesedéséig ,tart”.

Dolgozatunk els fejezetében Jézus csaladrajzat vizsgaltuk, majdso-
dik nagy fejezetben Mohamed személyét szerettikavolegismerni. A harmadik
nagy fejezet segitett abban, hogy a korabban megidaét tszerepd utan a ket-
tojuk segitségével végbemetigiarbeszédet &egitsik, a béke vonatkozdsaban.
Most érkeztiink el oda, hogy ezek utén lassuk amgy wéleménylink szerint mi
lehet a j6% Utja. Milyen tovabbi Iépések lehetnek, illetve kezddétt el a zsinat
hatasara.

Jézus és Mohamed személye a keresztény-iszlamspédieen cimet ad-
tuk munkanknak. Vagyis a jévatjat Snmagunkba’’ nem jarhatjuk. Nekiink,
keresztényeknek Jézussal, iszlam testvéreinknelaMelbdel kell egyitt sétalni a
jové kozos utjan. A vilag globalis lett. Ma vallasok Bépek vegyesen élnek
egyutt. Alig talalunk olyan kdzdsséget, ahol adslbnmagaban, egyedil létezne.
Eurépaban pedig, ahol népek és vallasok élnek £gyn tehetliink Ggy, mintha
nem érdekelne benniinket az iszlam, a masik vall@saszlam hitben élember-
tarsaink sem tehetik meg, hogy féligazsagokat, memgalapozott tanokat ter-
jesztve a keresztényéky meggatoljak a beszélgetés |gisgigét.

A jOv6 Utja e dolgozat szefe szerint nem annyira a parbeszéd lesz, ha-
nem azdszintebeszélgetés megindulasa. Nem vagyunk abban biztbegy tu-
dunk egyeértelien igazsagainkrél ugy beszélni, hogy az minden&irezra elfo-

gadhatd legyen, de tudunk ugy beszélgetni, hogyjuaka minél tdbbet megis-

370V, RITTER, A., Der Monotheismus als 6kumenisches ProblerB, Verlag, Hamburg 1998.
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merni a masikrol, és ezaltal érdé#tés és kivancsisag keritsen benntinket hatal-
maba, amely a masik megismeréseét, és elfogadazalitjacet a jovoben.

Nem vagyunk a futurolégia tudomanyanakvelsi, de azt mondhatjuk és
allithatjuk, hogy a joére vonatkozéan mindenképpen latnunk kell, hogyagall
béke sziikséges ahhoz, hogy ne legylnk azzal aMédtee, amit még teologu-
sok is megfogalmaznak, amikor a vallaskozi parbdseélogiajarél irnak’* A
vallasbéke és a vilagbéke Osszefiigg, de @ kéttotti kapcesolat tulhangsulyozasa
karos lenne.

E negyedik nagy fejezet két részre oszlikisgbr annak a feltételezésink-
nek adunk hangot, hogy a parbeszéd & jityan csak kozos régi-uj értékek men-
tén valésulhat meg, vagyis a mar kordbban emtiettak kozil kiemeliink néha-
nyat, amely fontos téma lehet a vallaskdzi parkdiszé. A masodik rész a gya-
korlati megvalosulas tényeit allapitja meg, ahttlantésre és leh&étegek felva-

zolaséra kerul sor, egyfajta irdnyt mutatunk a eszidben.

1. AKOZOS VALLASI ERTEKEK

Két ember, aki haragban van egymassal, le kefly idjon, és keresniik
kell olyank6z6s pontokatamelyek segitségével tudnak beszélgetni. Kozékedr
ink nem olyanok, amelyeket most kell megkeresn@dupan az a mostani, XXI.
szazadi feladatunk, hogy a masik megismerések@nokgpzos, mindkeihknél
eléforduld értékeket talaljunk, amelyek értékesek, lgpierégota leteznek, csak
eddig még nem vettik észre ezeket komolyabban.

A koz6s vallasi értékéi’ mindannyiunk szamara fontosak. Nélkiiliik nem
lehet a parbeszédet végigvezéfiiMindenki szamara fontos, hogy, észrevegyék

azokat a lehéségeket, amelyek segitségével meg lehet talaldrlzepzéd maod-

3716, KUNG, H., Projekt WeltethasPiper Verlag, Miinchen 1990.

372 V6. HIPPLER J.—BAKR, S., Der Westen und die islamische Welt. Emaslimische Position,
Inst. fiir Auslandsbeziehungen, Stuttgart 2004.

373V, TROLL, W. C., Als Christ dem Islam begegnEgthter, Wiirzburg 2004.
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jat. Megitélésiunk szerint ezek a kdz6s pontdkdéefejezeteinkben megmutatkoz-
tak mar, igy most az a feladat maradt hatra, hoggmutassuk e teoldgiai gondo-

latok parbeszédben szerepet jatsz6 teddggét.

Itt €s most szeretnénk ismertetni azokasiamati dokumentumokat
amelyek fontosak a parbeszéd megkezdése szempintifibzen minden iy
amely a parbeszéd alakulasarol beszél, megembitiabzéppen ezért ma mar nem
annyira az eredményei, mint inkabb elinditéi adsdk kozotti parbeszédnek. A
mi dolgozatunk nem a inelején, hanem a végeén, az utolsé fejezetben istnert
azt, aminek készonhi&n tobbek kozott ez a dolgozat is Iétrejohetetia #erabbi

gondolatokat e dokumentumok ismeretében fogalmanieds

Csodalatos gondolatok a zsinati atyaktél, amelyegfogalmaztak, és
amelyek e dolgozatban most szerepelnek, mint aayhsik megvaldsulas egy
lehetséges kezdete. Szamunkra az a fontos, hogp@eve elkezédott, az ugy
folytatédjon, hogy abbaghitiink szent titk&t’” meggrizziik, de masok lehetséges
titkat is felfedezzuk. Lehet, hogy a két titok tkézik valahol. Mi munkank soran
azt mar lattuk, hogy ezer és ezer szalon lehetdést beszélgetési okot talalni
egymassal kapcsolatban. A Il. Vatikani Zsinat éppee helyezte a hangsulyt.
Hiszen a hitlink titkanak mézése ma mar nem elképzelhemnélkil, hogy ne
osztanank meg minél tobbet abbdl a titokbol, aréitud hozott el nekiink. igy
olvasva a zsinati dokumentumot egyre vilagosabb #etbb évtizedes szbéveg a
szamunkra.

A 1l. Vatikani Zsinat a,Nostra Aetate” kezdeti nyilatkozataban az alab-
biakat mondja ugyanis a keresztény—iszlam megbgikélé

Az egyhaz nagyrabecsuléssel tekint a muzulmaniskidk az éf és léte-
Z6 Istent imadjak, a konyorél és a mindenhat6t, a mennynek és a féldnek terem-
tojét, aki szolott az emberekhez. Teljes sitimkarnak hédolni megmagyarazha-
tatlan rendelései étt is; igy hodolt meg Istendit Abraham, akiben szivesen lat-
ja az iszlam hite a sajdisét. Jézus istenségét nem ismerik el ugyadt piedSféta-

nak tisztelik. Szi anyjat, Mariat is magasztaljakgisolykor ahitattal fohaszkod-

37 Erre a titokra a szentmise szévege is utal.
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nak hozza. Varjak tovabba az itélet napjat, amlkten feltamaszt minden embert
eés megfizet nekik. Ennél fogva fontosnak tartjlerablcsos életet, istent pedig
foként imaval, j6tékonykodassal és bojttel tisztelik.

A szazadok folyaman sok nézeteltérés és ellenséigsstamadt a keresz-
tények és a muzulmanok kozott. A zsinat azonbatitfpumindnyajukat, hogy
felejtsék el a multat, éészintén faradozzanak egymas kodlcsbnés megerteséért.
Kdzosen oltalmazzak és fejlesszék valamennyi ganldga a tarsadalmi igazsa-
gossagot meg az erkolcsi értékeket, a békét ésbadgagot.®”

A zsinat dokumentumanak e része nagyon egistépités szoveg,
ugyanakkor benne van mindaz, amit e dolgozatbaakbegunk mutatni. Ez pedig
nem mas, mint ékzor is anagyrabecsilésNoha nem hallgattuk el az altalunk
valésagnak vélt gondolatokat, azokat mindig olyaegfagalmazasban hoztuk,
hogy azzal is kifejezzik tiszteletiinket az iszlaanyaban. Nem lehet ma mar
elitélni és megitélni a masikat @maodon. Csak a tisztelet megadasa segithet a
kozeledés folyamataban. A zsinat kiemelte az éesigizszembendallas utan ezzel
a széval azt, ami kordbban hidnyzott, ami nélkilea parbeszéd lehetetlen.

A zsinat kiemeli az isteni megnyilatkozasok fontugs, Isten megszolala-
sanak élményére utdl® Arrél is sz6l, amivel dolgozatunk részletesen étighzik,
ami nélkiil parbeszéd nem lehetsélfé# zsinati dokumentum utolsé gondolata a
parbeszédehetiségéttarja fel. E6szor is a gonosz mult elfelejtésére buzdit. Az
emberek kozotti megbékélés feltétele, a kdlcsosasazasa a multnak, és az ott
elkdvetett vétkek elfelejtéese. A két vallas szamoston talalkozott a multban,
ami nem volt szerencsé8 de ma mar ezeken tul kell 1épni, hiszen e néflits
lehetisége az értelmes diskurzusnak.

A zsinat kiemeli annak leh&tégét is, hogy a két vallas a §iden milyen
terlleteken tud egydtt dolgozni. A tarsadalgazsagossggabékeelémozditasa,
az erkolcsi értékek vagy éppenszabadsagositése kozos feladat. Es itt szeret-
nénk arra kitérni, amit dolgozatunk korabbi fejébemn érintettiink m&r’ A zsi-
nat a béke kérdését fontosnak tartotta mar a ledéiének igpontjdban is. Az

S5NA 3.

375 Errél e dolgozat mas fejezetében mar széltunk.

377 Abraham, mariolégiai Koran ismeret, itélet nasgh,

378 A torokok eurdpai tartézkodasa, hoditdsa nem éppearias cselekedet volt. Ez az imperialis-
ta iszlam attifid ma is megjelenik efsorban a fundamentalista irdnyzatoknal.

379v6. dolgozatunk dzsihadrél sz6l6 fejezetét.
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azota eltelt események csak mégéették a gondolkodé embereket, hogy parbe-
széd nélkil pusztulasra itéltetett ez a vilag. latsa kor szellemét messze meg-
elézve, az egymasra talalasnak olyan példajat hozzamdizrett dokumentumban,

ami nélkul nem indulhatott volna meg a dialégus.

A zsinati dokumentumok kézil fontos még szolhitamen gentiundoku-
mentumrél*® E dokumentum két pontjat emeljiik itt ki attekini@spen, hiszen e
megfogalmazott tanitds mély tartalmdhoz és érvéégehez nem fér kétség.
T6bb elemzést ismeriink e dokumenturfifoimi megkiséreljiik ezek ismeretében
sajat elemzésiunket bemutatni, abbdl a szemporttbgl miként is lehet e doku-
mentum a parbeszédben addutja. Csak ezen elemzés utan fogunk majd ratérni
az egyes teologiai-gyakorlati jképre.

Az emlitett dokumentum 16. pontja foglalkozik a ésrtények és nem-
keresztények viszonyaval és kapcsolataval. Ki &edelnink élszor is az alabbi
gondolatot:,De azokra is kiterjed az Isten tdvaziszandéka, akik elismerik a
teremtt: koztik elgsorban a mohamedanokra (muzulmanolgajat megjegy-
zés).0k azt valljak, hogy Abrahdm hitén vannak, veliinkliéigimadjak az egy
Istent, aki irgalmas, és az utolsé napon megi#kmbereket*?

Itt most nem akarunk részletesen foglalkozni azmait mar lattunk, vagy
latni fogunk, nevezetesen a monoteizmus, a feltasydtletve utolsé itélet kérde-
sével, és az abrahami k6zos gyokerek témajavah &karunk gondolni inkabb,
ami a megfogalmazott mondat elején észreveehsten idvozié szandéka az a
gondolat, ami mindenképpen kiemelénéz, hogy milyen Gton Udvoziti az Isten
a nem keresztény vallasuakat, azt itt nem fogalmazeg a zsinat, és mi sem Kki-
vanunk most ezzel foglalkozni. Azt azonban latdi, keogy mar maga a kiemelés,
hogy az Istenidvoziteniakarja éstudja az embereket, nem elhallgathaté tény. A
jovo Gtja itt kezddott el. Hiszen nem a pokol szilotteivel targyalumém eleve a
karhozatra itélt emberekkel vitAzunk, hanem oly&abkakik hozzank hasonloéan
lidvosségre lettek teremtve. Egyébként itt Gjranutak kell ELuL % nevére. A

protestans teologus éppen a predestinacios ellésekeimiatt nem tartja parbe-

%01 G 16.

%1V, KUNG, GADE, RITTER stb.

2] G 16.

33V, BLLUL, J.,IszIam és zsid6 kereszténydggncés Kiadd, Pannonhalma 2007.
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szédre alkalmas monoteista vallasnak az iszI&féz tidvosség Utja nem csak a
mi hitink lehet. Az Gdvdsségre isten titokzatosdedése alapjan a keresztény
koron kivil allok is eljuthatnak. Eppen ez a dokatnen alapozta meg azt, hogy
a tobbi vallas hiveinek tagjaival is taldlkozunk avosség orszagaban, ezért a
dialogus érvényesseégét indokolja logikailag.

A 17. pontja e dokumentumnak a misszionalasrol. gxohllaskozi parbe-
széd kéébbi, UGjra és Ujra visszatekérdése volt, hogy milyen szerepet télt be a
mai tarsadalmakban a misszionalas. Hiszen az elnamghirdetése ma is kote-
lessége az egyhaznak. Ugyanakkor azonban ezt rfesh dészakosan, attetit
jelleggel tenni, az iszlam és keresztény vonatkuwedsMi keresztények, ahogy
azt mar fentebb megfogalmaztuk, ma mar nem térigmikzakosan, erre sem
modunk, sem igényunk nincs. Ugyanakkor nagyon fnbtmgy azokban az or-
szagokban, ahol a missziok munkéat végeznek, azale tarsadalmi, illetve gaz-
dasagi segitség legyen, hanem Jézust is mutasBsben ma sem mondhatunk le

a jézusi igazsag bemutatasarol, ami munkankat migok

Egy masik dokumentumot is sziikséges bemutatnunkaddiem et spes
zsinati dokumentum egyik ponifa kiegésziti az imént megfogalmazottakat.
.Mindez azonban nemcsak a keresztényieiwonatkozik, hanem minden jo
szandéku emberre is, akinek szivében lathatatladomdnikddik a kegyelem.
Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, és mivel az enmék csak egy véghivata-
sa van, mégpedig az isteni, vallanunk kell: a 3ekeht mindenkinek modot ad
arra — Isten tudja miképpen —, hogy a hisvét titkétgszesedjék®®®

Ezek utan bizonyara értléetha itt egy kissé még ebidiink. Ebszor azt
kell észrevennink, amit a dokumentum korabbi soregfogalmaznak. A fejezet
cimére gondolunk, amely Krisztust, az Uj embertatatbe. A korabbi sorok ép-
pen azt tamasztjak ala a 22. fejezet cimével eglydty érdemes volt a dolgozat
ciméll a jézusi személyt kozéppontba &llitani. efiszeégeredményben mi egész
eddig arra torekedtiink, hogy ne felejtsik el, eopszéd igazi Gtja Jézuson ke-

resztll Jézushoz vezet. Aki eddig eljutott munkaivasasaban, talan mar megfo-

%4 Az elemzéshez felhasznaltuk:AGE, G., Islam in christlichen Perspektiveverl. F. S.,
Paderborn 2009, 115-116.

¥ Gs 22.
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galmazta maganak, hogy a dolgozat ir0ja szintetddiveslkil Jézusrol beszélt, és
agy tint, mintha el akarna feledkezni arrél, hogy nekidekus a Krisztus. Nos,
nem azeért nem emlegettik Jézust Krisztusként, martkdnk elkészitése soran
esetleg mi magunk is muszlimma valtunk volna, haae#grt, mert mi valodi par-
beszédet szeretnénk, €s nem pedifebletéseink halojaban akarunk védai.
Az, hogy neklink a Krisztus maga Jézus, az csak md&itfeet benniinket a parbe-
széd soran.

E dokumentum részletének ismertetésekor azonbatuelj egy Uj szem-
pont felfedezéséhez. Ez a szempont pedig a kovetke\w Utja a parbeszed
soran nemcsak Jézuson, hanemegyvaltd Krisztusofi’ keresztiil vezet. Ezt pe-
dig az ismertetett szavak kozil@&ént ajo szandékuidézi fel. Mar beszéltink a
joakaratt ember tipusérol, akkor és ott azt lathagy a jéakaratl ember mindig
torekszik a jobbra, a béke terlletén. A j6 szandé&rre utal. A zsinat Ujszer
megallapitasabdl fakad, hogy az egyhaz eljut afeledmerésére, hogy az embe-
rek csoportositasat nem a hagyomanyos keresztgmygésy kategoridkban lehet
csak emlegetni —6¢ a zsinat nem-keresztényékbeszél —, hanem az emberek jo
lek személyének kiemelésével akarja a husvéti cednigszesiteni a iy és
nem s#kiti le csak a keresztényekre ezt, hanem kitelijeggteb vallasok felé.

Osszefoglalva a fent elmondottakat, azt latjuk,yhagarbeszéd lehité-
gét a Il. Vatikani Zsinat teremtette meg. Megadiaak a lehdiségét, hogy elin-
duljon egy kolcsénos parbeszéd. Tezisunk itt agyhe tébb zsinati dokumen-
tumban ebforduld, ,6komenikus” mondatokat a jolen Ujra és Gjra értelmezni
kell, éppen azért, hogy a zsinati dokumentumolkédéisének és megértésének
soran minél inkabb kiaknadzzuk az ebbenérighetiségeket. A zsinat kilonbéz
dokumentumaiban sz0l a vallaskozi parbeszéd foag@ssl, nem mond le termé-
szetesen Krisztus Udvo&ivalésagarol, de feltarja annak a ténynek a foamés
hogy nincs eleve karhozatra itélve az, aki nem ibgtee meg a jézusi tanitas
szépségét®

37 A megvaltas iszlam szempontb6l nem értelmeglde bemutatando.
38 A zsinat utan kényvtarnyi terjedelnszakirodalom értelmezte és értelmezi ma is a tianai-
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1.1 A MONOTEIZMUS UJBOLI FELFEDEZESE

Az eléttiink all6 sorokban megnézzilksstor is amonoteizmukérdéseét,
hiszen az egyetlenség felfedezése k6zos szépKitkagértesét jelenti. Azutan a
Koran és Bibliasajatos vizsgalatat tesszik meg. Korantsem telgdgséd vizs-
galatra gondolunk, hanem arra a sajatos vizsg&tatreentralunk, amelyben e két
konyv ugy jelenik meg éttink, mint amelyekben Jézus és Mohamed tanitasa
talalhatd, és amely kdnyvek megismerése kulcsfeams a parbeszéd szempont-
jabdl. Tovabbi vizsgalédasunkbadzusmint a kbzos képviséhk jelenik meg,
hiszen lattuk és latjuk, hogy nélkiule nincs diakglia barki el szeretné felejteni
az O szerepét, akkor haszontalan lenne barmilyen dislog jézusiesemények
soraban a halal-megvaltas-feltamadas kérdéskayjak jenajd koérbe e fejezetek-
ben.

Itt szilkséges arrdl is szoInunk, miszerint vanolglan szerék, akik — az
altalunk valasztott szempontokat is elutasitva enaaz véleményen vannak, hogy
nem lehetséges a parbeszéed, mivel a k6zosnek rievaltési értekek nem létez-
nek. A miviinkben mar emlitettiaAcQUESELLUL gondolatait és érvrendszerét fog-
laljuk most 8ssze, és azon nyomban vitaba is s#éBuprotestans teol6gussi.

Szerdnk harom olyan terlletet jellemez, ahol a kereseténam péarbe-
széd egyre novekvirodalma altalaban talalkozasi pontot vél felfededyen a
monoteizmus kérdése, ilyen az Abrahamra visszaledekdzos gyokerek, és
ilyen a ,kényv vallasai” definicio.

A monoteizmussatapcsolatbail® szer#nk egy hosszu bevezetés és iga-
zolas utan azt allitja, hogy a keresztény felfolghsnl egészen mas, mint az
iszlam felfogasa Allahrél. Az, hogy egy Isten |ékez mondja ELUL — nem azt
jelenti, hogyugyanazaz egy Isten létezik. igy azutan, allitjaLBL , hamis illizié
lenne kdzos Isten-kéfir beszélni. A mi véleménylnk ezzel szemben az, hogy
ugyanaz az egy lIsten kerul k6zéppontba az iszlarésam kereszténysegben is.

Elég Pal apostolnak az Aeropagoszon elmondott Hészgondolnurk?, arra az

39V, BLLUL, J.,IszIam és zsid6 kereszténydggncés Kiadd, Pannonhalma, 2007, 41-126.
390

Uo. 67-85.
391 ApCsel 17,22-31.
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utalasra, amikor Pal apostol, tisztelete jelekenfismeretlen Isten” imadasat ne-
vezi az egy Isten imadasanak. Ez a példa is nieghggnninket, hogy mar a po-
gany vilag és a kereszténység ilyen taladlkozasekoregjelenik gkdzésen ima-
dandd” fogalma.

Nem értink tehat egyet szénkkel, akinek vélemeénye a kovetkezo-
vabbi indoklason nyugszik. A Kiv 3, 10-14-re hivativa azt allitja, hogy nem az
a fontos, hogy egy Istenben hisziink, hanem az lskeevezése a lényeges. A
bibliai ,mi a neve, annak aki kuldotf"kérdésre a keresztény-zsidd kulturkor a
JHWH kifejezést adja, az iszlam kovetaz ALLAH nevet mondjak. igy tehat
semmiképpen sem azonos a két Isten-fogalom. Toval@wentharomsag keresz-
tény felfogasa €s a monoteizmus iszlam értelmdzém@tt oly nagy a kildnbség,
hogy a protestans teoldgus szerint ez sem a leitelkepzelés egységét mutatja.
Mi a kovetkest allitjuk e véleménnyel szemben. Az Isten nevelah fontos,
hiszen az elnevezés a lényeget jelenti, a megne\szaamély, targy lényegét mu-
tatja. Ugyanakkor Isten esetében éppen az 0szgvelsévezés mutatja azt, hogy
Isten az, aki van, aki létezik, és ennek koranimeegzése lesz majopan 3%

A mi egyistenhitiink kézéppontjaban a létdsten all. A korabeli zsidd
korban a Moézes altal adott név-kinyilatkoztatastpsan a nemlétézistenségek-
kel, illetve a faradi személyi kultusz ellenébegdmazddott meg. A kialakult
zsidé monoteizmus filozéfiai mélységekben akartaghti az Isten egyetlenségét
és létezésének tulajdonséagait. Az, hogy az Istéliink6s jelzékkel, ,elnevezé-
sekkel” illették, csak azt jelenti, hogy kimeriteé¢n az Isten tulajdonsagainak
forrasa. Ezek utan azt kell latnunk, hogy az elnésekiilonbsége, akér a Biblian
belll is, nem az Istemegsokszorozddasgdenti, hanem az Istekimerithetetlen
mélységeét

A keresztény vallas monoteista, az iszlam szin#&jon ez nem elég in-
dok ahhoz, hogy megértsiik egymast? A monoteizmusggetlen Isten létét
hangsulyozza. Ha egy Isten létezik, akkor mindkéttek ugyanaz az atyja. Ez a
fajta monoteizmus szerintiink azt jelenti, hogy k)zégy Istenben hiszink. J6

szokasunk szerint ismét bibliai és korani példékaertetink itt.

392 Az elnevezésil és annak fontossagarél mar beszéltiink Jézussdbkameddel kapcsolatban
is.
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Az Oszdvetség monoteizmdghjol ismert fejbdés eredménye. Az egy
Isten elve fokozatos szemléletmod-valtozason mergdetil az évszazadok so-
ran. Hasonld Gton jart az iszI&this, hiszen Mohamed koraban korantsem volt
egyeértelntt a monoteizmus ténye az adott foldrajzi egységben.

A monoteizmus kérdése ismételten febadt a keresztény-iszlam talalko-
z6kon. Ahogy majd latjuk a késbiekben, ezek a talalkozok és dokumentumok
az ugyanaz az Istefogalmat allitjdk &l. A parbeszédet aggy megfogalmazéasa
kilenditette kezdpontjabdl. Ez a kilendités azonban megallt akkorikar a h&-
rom egyend egy formulat kellett edhozni a Szentharomsag kérdését dket
RITTER konyvében kifejti a monoteizmusnak mint fogalomriakliai-teologia
torténelmét® Roviden ismertessiik most ezt.

A HENRY MORENAl, a XVII. szazadban megjelemonoteizmus fogalma
a ké$bbiekben mint terminus technikus jelent meg a tgidldan és valik altala-
nossa. Ennek a fogalmomnak a hasznalata addig okrjeNemz5. Az igy meg-
fogalmazott szakkifejezés szinte minden tovablalértzésben mas és mas kiegé-
szitéssel parosultMMANUEL KANT monoteizmus értelmezése igy néz, Kiiese
hochste Ursache halten wir denn fur schlechthinweotdig, weil wir es
schlechterdings notwendig finden, bis zu ihr hizasfeigen, und keinen Grund
Uber sie noch weiter hinauszugehen. Daher seherb&irallen Voélkern durch
ihre  blindeste Vielgotterei doch einige Funken dddonotheismus
durchschimmern, wozu nicht Nachdenken und tief&ugden, sondern nur ein
nach und nach verstandlich gewordener naturlichean@ des gemeinen
Verstandes gefiihrt hat®

A kanti értelmezés utan egysileb SCHLEIERMACHER megfogalmazasét
olvasni:,... héchste Stufe der Frommigkeft® A jamborsagnak és a kegyesség-
nek legnagyobb lépége, megvaldsulasa tehat a monoteizmus. A monoteszmu
fogalma tehat, és mi ez alapjan gondolkodunk mgst lgcsit, arra alkalmas,
hogy ne a szamtani fogalmat emlegessiik benne, hépésuk ki az egység és

$93V/6. RTTER, A., Der Monotheismus als 6kumenisches ProblErB, Verlag, Hamburg 1998.

394 V6. GRAMLICH, R., Der eine Gott: Grundziige der Mystik des islamischiemotheismusDt.-
Verl., Wiesbaden 1998.

3% RITTER, A., Der Monotheismus als 6kumenisches ProblEm, Verlag, Hamburg 1998, 172-
178.

%°yo. 172.

397 Uo.
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egyetlenség jelentése mellett a kegyesség, jantppiddajat. Innen mar csak egy
lépés a BHLEGEL gondolat kiemelése, amely szerint a monoteizmuslagza és
féfogalma a valddi és igaz vallasnak.A mi szamunkra azonban még fontosabb
kiemelni Schelling fogalmat:,...dass die wahre Idee Gottes und des
Monotheismus im Begriff der All-Einheit Gottesgtiesie aber nicht, wie im
Pantheismus, todt, unbeweglich, unlebendig seih sohdern Gott als sich zu
einer wahren Mehrheit von Potenzen aufhebendenjnalinem theogonischen
Process werdenden Gott vorstelf£® Ez a filozéfiai igazsag megfogalmazésa a
mi témankhoz annyit tesz hozza, hogy az isteni@gygs egyetlenségséhivoltat
hangsulyozza, amit a parbeszédben ki kell emednglib fejlesztve természete-
sen. Az Isten élvaldsag, olyan, aki bar egyetlen, mégis ebbenggetken egy-
ségben @, léted, teremd erd, akiben hisz az iszlam, zsido, keresztény gondol-
kodas, és akit az egész vilag keres. A parbesztemenyink szerint arrél szol,
hogy az & Istent koz6sen megtalaljuk és aé Etenhez ragaszkodunk.

A teologiai gondolkodas mindezek utan a kovetkezmondja:
»...nezeichnet der Begriff Monotheismus spater — ghsfi wiederum im
Gegensatz zum Polytheismus — den Glauben an eineigen personalen Gott
(uovoc Beog), dem zugleich Absolutheit wie Ausschlie3lichidad Universalitat
zu eigen ist.*%°

ERIK PETERSON 1935-ben megfogalmazott tézise szerint a monotezm
politikai probléma. Megfogalmazasaban azt allijagy a haromsag fogalmanak
bevezetése a hellenisztikus teologia-rendszerbamm@archia-fogalom egyuittes
megjelenésével vindikalta az egységnek, egyetleresemagyarazatat, amelynek
politikai hangsulya vaf®*

Ezen rovid, dleg filozofia attekintés utan az iszlam monoteizniogal-
manak és a keresztény Szentharomsag fogalmanals kbagyarazatat tesszik
meg. A Koran a kévetkéz mondja:

»T1 iras birtokosai! Ne lépjétek tul a hatart avallasotokban és ne mond-

jatok Allahrél mast, csak az igazsagot! Jézus, adles, Maria fia (csupén) kuil-

38 V6. RTTER, A., Der Monotheismus als 6kumenisches ProblEmg. Verlag, Hamburg 1998,
172.

¥ Uo. 172.

*yo. 173.

*1Uo. 178-183.



179

dotte Allahnak, és aZ szava, amit sugalmazott Marianak, és asteel(kiarado)
szellem. Higgyetek hat Allahban és@xkiildétteiben és ne mondjatok azt, hogy
Harom! Hagyjatok abba! Jobb az nektek! Allah csupégyetlen Isten.
Magasztaltassék! Hogyan is lehetne gyermeRé!”

Dolgozatunkban nem térink ki a keresztény szeothségtan bemutata-
séra, csupan egy megallapitast tesziink. A muzulkkahéolytatott parbeszédnek
ez a szelete ugyinik, nehezen értelmezitetEppen ezért a parbeszédvalsi ezt
a téméat tobbszor is félretették. Maguk a taldlkomdlcsak mint problémat és
megbeszélerid kérdést vetették fel a szentharomsagtan kérdésbkalm Egy
azonban biztos. Ami a Koranban leirasra kerlltaaapokrifek és a félreértelme-
zett szdbeli hagyomanyok vilagabdl kertilt a Koraellemvilagaba. Ugyanakkor
az is tény, hogy a Szentharomsag hangsulyozasanék anegértése keresztény
részisl még tovabbi magyarazatot igény&t.

Befejezésul a témaban még egy rovid gondolatsereszenk felvetni. A
protestans teoldgiai gondolkodas, amint az isnaveti a szentek kultuszat. A
katolikus vallas tanitdsdban azonban jélerdzerepet jatszik a szentek léte. A
parbeszédben, ugiirtik, a protestans tuddsok jobb helyzetirglyel indulnak el,
am ez nem egeészen igy van.

A szentek isten diéségét csorbitd kultuszat a proféta elvetette uggan,

a hit vértanii mar hamarosan vallasi tiszteletyainga lettek. Sirjaik emlékhe-
lyekké valtak, korulottik a keresztény szentkultasemlékeztét epitmények
emelkedtek, és szokasok gyokeresedtek meg. A vditrdeletben részegil
kore pedig a kovetkézszazadokban mar uralkodokkal, jeles misztikusoldsal
aszkétakkal, kiemelkédhittudosokkal is bvilt, és igy ezzel a monoteista Isten-
kép kiegészilt a muszlimban is e kilonlegesen jbezek kiemelésével. Ennek a
parhuzamnak a bemutataséara szintém sg¢anhatunk a j@ben, még mélyebben
kutatva e tertuletet.

Osszefoglalva azt allitjutehat, hogy a monoteizmus mint kdzos kapcsolat
oriasi lehebséget adott és ad tovabbra a vallaskozi dialogyshgyanakkor a

92 sz0ra 4:171.
403\/6. GRAMLICH, R., Der eine Gott: Grundziige der Mystik des islamiscktemotheismusDt.-
Verl., Wiesbaden 1998.
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Szentharomsag problematikajanak a megeértése towastaultaciokat igényel.
Nem elvetend viszont tobb idt szanni a szentek és kiemelkezmberek tisztele-

tének a kérdésére.

1.2 A KET SZENTKONYV KOLCSONOS MEGISMERESE

Két Szentkonyv all éttink. Két iras, amelyet ha megismerink, nem fo-
gunk félni egymastdl. Biblia és Koran, Isten Uzenétten kinyilatkoztatasa, Isten
szava, megannyi megfogalmazas a két konyvvel kigtbsm. E fejezetben &l
sz0r a két konyvet abbol a szempontbdl vizsgalalgy miként szolnak a terem-
tésil, hiszen dolgozatunknak e helyen is megjélemempontja az, hogy a révid
vizsgalat utan mohamedi és jézusi tanitasok aldfijarelebb jussunk egymashoz.
Ebben segit majd ez a vizsgalat. Ezek utan az untlaientalist&* olvasatok
kérdéséfl kivanunk beszélni. Azt kutatjuk, hogy a két kérsgoszerinti, funda-
mentalista olvasata milyen problémat okoz, okoazopiarbeszédben. Végil uta-
lunk arra a sok szefmél megfogalmazott gondolatra, mely szerint alapvel
adatunk, hogy visszatérjink a parbeszéd soran leimtanitasahoz, és az ott
fellelhe® jézusi és mohamedi gondolatokkal foglalkozzunk.

1.2.1 A keletkezés-torténetek népsaiese

E fejezetben arr6l eszmélkedink, hogy a vilag tkelsesének iszlami
megfogalmazasa benniinket, keresztényeket mirairalk illetve a bibliai terem-
téstorténetek értéke jelent-e tbbbletet a muzulérégkrendszerben gondolkodok-
nak. Lényegében azt kutatjuk, hogy Jézus és Mohardledhénye a vilag alkota-
sardl menyiben egyezik meg, és mennyiben lehee#jgya parbeszédnek.

4046, RECH, N., Allahs Tranen. Islam, Islamismus, Islamophobiagner, Gelnhausen 2004.



181

Az iszlam nem azt koveteli hiitél, hogy azok vakon, kérdések feltevése
nélkdl higgyenek és kévessenek mindent. EhelyettAdam az értelem hasznala-
tara, a gondolkodasra és a személyes véleménysiaagarkall. A vallas a tudo-
manyoktanulméanyozasara éppen ugy figyelmet fordit, minegész teremtésben
eléforduld titokzatos dolgok kutatasara. Hiszen agrist Koranban tébb helyen is
arra szoélitja fel az embert, hogy hitét, tudasdid@esességét a termeészeti jelensé-
gek, s a bennuk réjlharménia, szimmetria és szépség megfigyelésévienés-
manyozasaval mélyitse el.

A muzulmanok buszkék a Koran értelmezeés terilelim eredmeényeikre.
Allitjak, hogy a Koran a vilag keletkezésének szitikus torténetét mar a kezdeti
idsktsl ugy értelmezték, ahogy a keresztények, az isAlftdsa szerift> csak
mostanéban teszik a Biblia teremtéstorténet&el.

A keresztény ember is tudja és az iszlant hévelfogadja, hogy a vilag
egy teremtett valosag. A Biblia Oszdvetsége kéénatben tajékoztat benniinket

a vilag teremtésér*®’

, majd kéébb is Ujra- és Ujra visszatém beszél a teremt
Atyar6l.*® A vilag tehat Isten teremté98 azé az Istené, akiben mindkét vallas
hivei hisznek. A vilag keletkezésének kdzos értelise tovabb kisérheti a parbe-
szédet.

Gondoljunk a korani szurak kozil a 10. szura 3séer, A ti Uratok Al-
lah, aki hat nap alatt teremtette az egeket édaefpazutan felllt a tronra, hogy
iranyitsa az igét. Nincs kozbenjaréhozza), csak miutad megengedi. ime, ez
Allah, a ti Uratok. Szolgaljatolit! Vajon nem hajlotok az ititszéra?"*°

Az idézett rész szinte dsszefoglalja egyetlen mtlrahaazt, amit a terem-
téstorténetek allitanak. Azt kell mondanunk, amésmémaban is megfogalma-
zunk e dolgozatunkban, hogy itt is egy nagy$dehetseég nyilik arra, hogy a
keresztény és iszlam vilag hiveit agy abrazoljulgtrakik nem egymassal allnak
szemben, hanem sokkal inkdbb egyutt képviselikrant® Isten |étét azokkal

szemben, akik nem hisznek a terérmszd erejében. Tulajdonképpen a teremtés

405V, GavIN, W. J.,Islam, he state and populatioHjirst, London 2005.

% Ami nem helytall, hiszen mar Szent Agoston igienbolikus-teremtésértelmezékbeszél!
7o, Ter 1,1-2,4a. és Ter 2,4b-25.

408y, Mk 7,28; Hasonl6 megfogalmazasa van: Rém 4,17.

409 6. GNILKA, J., Bibel und Koran. Was sie verbindet, was sie treetlag Herder, Freiburg
2004, 84-90.

“0sz0ra 10:3.
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altal minden ember a nagy emberi csaladban kapetehagyis Ujra fel kell fe-

dezniink a teremtett vilaghoz val6 tartozasunk altalstvériseg fontos szellemét.

1.2.2 A fundamentalista olvasatok kérdése

Messzibl kezdjuk. Hiszen arrol lesz sz0, hogy milyen gaga annak, ha
a két szent irastinkdonyveit fundamentalista modon olvassuk. Milyeszadyt rejt
magaban a sz0 szerinti értelemédZior altaldnossagban beszéliink a fundamenta-
lista olvasatokrél, majd konkrét témat hozunk §glzolasunkra.

A vallasok torténeti fefldésének van egy kdzos utja. Ez a kdz06s 0t pedig a
mi vélemeénytnk szerint egyllamzovonallal rajzolhaté meg. A kdvetkékben
elmondjuk, mit értlink ezen. Ha rajzolunk egy vimgzs vonalat, amely a végtele-
nig tart, és a keZdpont pedig az adott vallas kézdatuma, akkor azt kell mon-
danunk, hogy a vallasok életében ez a hullamzdasészetes. A hullamzas azt
jelenti, hogy hol tulteljesiti, hol pedig alulmulgz alapitok altal elképzelt irany-
vonalat. Gondoljunk a gorég, vagy eppen romai pggeatiasokra. Volt id, ami-
kor e vallasok tanitdsaban megfogalmazott gondolatosszdren hatottak az
emberek életében, volt olyansits, amikor ezek a vallasok mar csak kb6zonyos és
k6z6mbos helyzeteket véltottak ki. igy azutan et &mondanunk a keresztény
vallasrol is, ebben az dsszefliggésben. Hiszenkvalték, amikor a keresztény
vallasban az ember nem szamitott eléggé. Amikguasa szoszerinti vallasi elv
betartasa volt a lényeg. De voltak olyan korszakpkmikor a misztikus iranyza-
tok spiritualizmusa az embéilbcsak a lelket tartotta fontosnak, magat az 6ssz-
embert nem. Az iszlam életében is ugyanez a helpzetzdetek koratol eltéen,
voltak olyan idszakok, amikor azt kellett latni, hogy az iszlarkdbb politikai-
hadi irAnyzatta valt, maskor pedig a misztika istien vildgabdl elindulva a le-
gendak foldjére kalauzolta a bket. Megint maskor emberfeletti kiizdelmeket
folytatott a vallasi és tarsadalmi megujulasért.

Ezek utan lathatjuk a sajat felfogdsunkat a vakaswllamzasarol. Akar

merre tér is el a valldengs ingéja, ez az eltérés artalmas a vallas eredeti szandé-
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kanak megvalosulasban. Ha tehat a cimben feltatdaimentalista sz6 értelmét
keressuk, akkor azt kell mondanunk, hogy vélemékgrerint minden olyan, az
adott vallason belll megnyilvanuldlengés amely eltéritieredetiszandékatol a
vallast, az fundamentalistdnak tekintheA fundamentalista — a sz0 eredeti értel-
mében — Ugy megy vissza az alapokhoz, hogy kdzbenveszi észre, hogy az
altala alapnak tekintett eszme mar nem, vagy neynéigenyes. Hiszen amikor
mi a hullamzasrdl beszéliink, akkor azt akarjuk keltétni, hogy az adott vallas
eredeti mondanival6jatol vakaroskilengésaz, ami artalmas. Vagyis a korabban
emlitett, végtelenig tartd vizszintes vonal, amiadlas adott értékét jelenti, nem
egy statikus vonal, hanem egy dinamikus allandga@illandd, amelyet nem is
annyira sikban, mint térben ésimn kell elképzelni. Olyan, aminek a mozgasa
jelentheti azt, amit mi katolikusok dogmatelesnek definialunk, a tarsadalomtu-
dosok pedig példaul a kor szellemének valtozasakerdrtetik.

A fundamentalizmuszerintlink tehat azt jelenti, hogy a vallas dirami-
sa kézben egy-egy gondolat, elképzelés, fel- vaper lefelé elcsuszik, és ezal-
tal a vallas mindenkori értékiteltérs valtozat keletkezik. A fundamentalizmus
tehat olyan betegsége a vallasoknak, amely a Viadlésely tertletén megnyilva-
nulhat, és ezaltal veszélyhelyzetet teremthet.

A fundamentalizmus kérdését ilbetn azonban még egy fontos kérdésre
kell koncentralni. A fundamentalizmus az iszlamtélsen a legésebben a XIX.
szazadban jelent meg. A kereszténység esetébenl&jak, hogy a kétezer éves
térténelem soran tobb jelést iddszak is volt, amelyik egyfajta fundamentaliz-
musként jelent meg. Az iszlam fundamentalizmuddaguiyugati tipusu fejdését
latva megjelentette az erre adhat6 valaszt, andgativ jelenségek miatt egyér-
telmi elfogadasra talaltak tobb helyen is. Ugyancsakegiix volt azoknak a fajta
reformmozgalmaknd®’, amelyek szintén kivaltottak az ellenallast bizomysz-
lam korokben. Az alapvétfundamentalista iranyzat B HAMMAD RASID RIDA
nevéhez kothét akinek tanitdsa azutan hatadssal vakiSp Kuts nevéhez és az
ebl®l fakadd kutbizmushoz kéthetfundamentalista irAnyzathoz. Tanitasdnak
lényege dlszor is azatpolitizalas Az iszlam nemcsak vallasi, hanem — ahogy azt

nagyon helyesen MawATI is megallapitia — civilizacios €lmény is. De a

“1p| wahhabizmus, szaniszija.
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kutbizmus altal javasolt politikai kapcsolat, pasabban a vallas politikai irannya
valo lestillyesztése nem elfogadhaté. Gondoljun&, drogy Jézus is éppen a poli-
tikai Messias szerepe ellen tiltakozott leginkdHiszen a politika oly tavolra vi-
szi el a vallas céljat, ami nem lehet célja a walék.

A kutbizmus megteremti a jO €s a rossz szembe@dall&em nehéz kita-
lalni, hogy a j6 az iszlam, a rossz pedig a nyugaért a jo alternativajakent jele-
nik meg az iszlam, és a rossz szinonimaja leszugatyilletve a nyugati keresz-
tény civilizacié. Tanitasanak végkicsengése azylmougilag a j6vben a materia-
lista nyugati, pusztulasra itélt rendszer, vagisaldm kozott valaszthat?

A kovetkedkben azt nézzik meg, hogy a két, altalunk vizsgallés fun-
damentalizmusa mely jeldist tertileten okoz problémat és mit lehet tenni Jézus
Mohamed kovdiinek az érdekében. Ezt pedig a két Szent Konyvsdlsanak
fundamentalizmusa vizsgélata &ltal tessziik megyéliee egy fontos témét?

Itt a fundamentalista olvasatok cim alatic helyzeté#l*** kivanunk te-
hat szdélni, egy rovid 6sszehasonlitast tesziink slésu Mohamedd-képépl.
Ekozben keresiink olyan meglatasokat a két vallastmielyek szo szerinti, fun-
damentalista értelmezése — mint azt lathatjuk gy n@szélyt rejt magaban. A két
vallas tanitasat figyelve érdemes azt is megnéznimdry milyen képet festenek
az Okori tarsadalmakban hatranyos helyzetbet méirol. Mindezt azért tesszik,
mert kdzismerten a keresztény vallas hiveinek rmaégyét a 6k teszik ki, nem
beszélve arrél, hogy az iszlamban is egyre nagysdebepet kdvetelnek — nem
utols6 sorban a ,Vissza a KoranhdZPjelszé alapjan — ad.

Az iszlam nem tartja azt, hogy ékntermészetll fogva alarendeltek a fér-
fiaknak, $t ezzel ellentétben, ak és a férfiak egyedtiljogokkal rendelkeznek.
Intellektualis és szellemi képességeik egyenédakkde mas a tarsadalmi funk-

ci6juk. Ezért mindketten egyarant feélsek tetteikért Isten &ft.**® Mohamed ide-

412 A kutbizmusrél tovabbiakat olvashatunk az altaliskasznalt alabbi tiben: ROSTOVANYI,

Zs., Az iszlam vilag és a nyugat. Interpretaciok 6ssgadisa, avagy a kolcsonds fenyegetettség
mitosza és valésag&orvina, Budapest 2004, 115-133.

“13 A korabbi pontunkban a keletkezéstorténgtekeszéltink, itt most mar erre nem tériink ki
djra.

446, SYED, M. A., The position of women in IslaBtate University of New York Press, Albany,
NY, 2004.

41> Errgl a fogalomrol még kiilon fejezetben értekeziink.

#1°V6. UDINK, B., Allah und Eva. Der Islam und die Fraued, H. Beck, Miinchen 2007.
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jében az egyefitég elve a nemek megitélésére is kiterjedt. dsiszlamban”,
akarcsak agskeresztény korban, pozitiv megitélésodiit a rdkkel szemben.
Emlékezzlink arra, hogy askeresztény tarsadalomban milyen fontos szerepet
toltott be az 6zvegyek, asszonyok léte. De utaltlataz evangéliumok Jézus-
abrazolasara is, ahol az szerepel, hogy Jézus sHldh@mcsak az asszonyokkal,
de a linds asszonnyal &/ Az ésiszlamban bevett szokas volt megbecsiilni a
noket 8

Mohamed el§ tanitvanyai k6zott szamos volt. A Koranban azt olvas-
suk, hogy szigortan tilos megélni a lanygyermesétaz irds egyérteltien szol
a ok oroklési és valasi jogardl is:

»A muszlimoknak és a hiknek, s azoknak, akik alazatosan alavetik ma-
gukat, akik az igazat mondjak, akik allhatatosadtk @zerények, akik alamizsnal-
kodnak, akik bojtolnek, akik szemérmukkel megtatidlz, akik gyakorta megem-
lekeznek Allahrél, mindezeknek — legyefiekérfiak, avagy sk — Allah megbo-
cséatast és oOriasi fizetséget készittét Bls nem lehet hévférfinak és hig nének
valasztasa valamely dolgokban, ha Allah és kilddttet6tt abban. Aki nem en-
gedelmeskedik Allahnak és kiildottének, az nyiltanéaelygéssel tévelyed™®

igy kittinik, hogy a Koran gyakorta szdlitia meg&ket, amely egyébként
az Okori tarsadalmakban és a kozépkorban kuriézaimisa ment. Kérdezhet-
nénk, honnan van akkor az iszlamban megky szemmel lathato, olykorésen
kidomborodo 6i alavetettség. Hiszen a Koran nem irja példaul a fatyolvise-
lést a Bk szamar¥® sem a haremekbe valé elkilonitést, mégis ez gyakreg-
tortént és megtorténik. A tudosok véleménye szermta szokast a Koran szelle-
méwl eltérs elemek atvétele eredményeZtEA mai kor muszlim feministai arra
biztatjak a férfiakat, hogy az asszonyokkal valpdsmlatukat a Koran szellemé-
ben rendezzék. Vagyis térjenek vissza a hullamzandikus vonalra, annak elfo-

gadhaté szegmenseére.

“7v6. In 8,1-11.

“18 Mohamed els felesége sikeres kereskeblt.

19 s70ra 33:35-36.

420 6. PaPE, E., Das Kopftuch von Frauen der zweiten Einwanderergaiun. Ein Vergleich
zwischen Frankreich und Deutschlatf®@haker, Aachen 2005.

421 perzsia és a keresztény Bizanc véarosaiban volkogya fent emlitett gyakorlat. Vé.
ARMSTRONG K., Isten térténetel-urépa, Budapest 1996, 199-200.
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Az iszlam felfogas szerint &k legfontosabb feladata, hogy a csaladalapi-
tasnak és a csalad boldogsaganak szenteljek maghkaszlam nagyon nagy
jelenséget tulajdonit az asszonyok hitvesi és kulongsiemnyai szerepének.
Am egyéltalan nem tilos a muszlinbknek, hogy elhagyjak otthonukat, és tovabb
képezzék magukat, allast vallaljanak, vagy masrok@nstruktiv foglalatossagot
keressenek, amely 6nmaguknak és a tarsadalomiaszaara valik, ha asrezt
kivanja, és ha nem megy a csaladja rovasara. Almugzfi viselkedése felesé-
gével nem olyan, mint az Ur viszonya a szolgajaloPréféta a hagyomany sze-
rint azt mondta;Koztetek a legjobb, aki a csaladjaval is a legjob?

Kilénosen ki kell hangsulyoznunk azt, hogy az isdan a tiket nagyon
tisztelik. Sz6 sincs arrél, hogy az asszonyoknaikcsielke, é$k lennének min-
den rossz forrasai, vagy hogy ald vannak rendeli@faknak, és elnyomasban
kell tartanisket**® Az iszlam vallas a 4t teljes jogl partnernek tekinti a hazas-
sagban. A hazaspart a Koran egymas lakohelyénebztees a megnyugvas és
vigasztalas forrasat jelentik egymasiiak.

Ma tehat itt is azt latjuk, hogy &k helyzete egyre inkdbb elfogadhatova
valik. Természetesen hallunk eseteket, amikotahdtranyos helyzetbe hozza
férje, ezek azonban a keresztény vilagband®edulnak. Mi Jézus példajat tud-
juk elshozni, aki mindenkihez, igy &khoz is ugy szolt, ahogyan azt el sem var-
tak tle. Mégis, szavai és tettei kiemelték, hogy mindke&in Isten teremtménye.
A fundamentalista magyarazatok tehat parbeszédskdn a helyes magyarazat

viszont Ujabb k6z6s pontot teremt k6zottink.

1.2.3 Visszatérés a kdnyvekhez

A két vallas tanitasa szent konyveikben kerilt imggimazasra. Az év-
szazadok soran mindkét vallas Gjabb és Ujabb hagygokkal magyarazta, egé-

szitette ki a tanitast. A parbeszéd fontos allomldsgy a Szent Kényveket meg-

422 |dézi: GAVIN, W. J.,Islam, he state and populatioHjirst, London 2005, 17.

423\/6. ARMSTRONG K., Isten térténeteEurépa, Budapest 1996.
424 Az evangéliumokban Jézus is kilénos tiszteletseltetik az asszonyok irant, elég a szamariai
asszony torténetére gondolnunk. V6. Jn 4,1-26.
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ismerve, egymas konyveit tiszteletben tartva vigsjmk ezek szintiszta tanita-
sahoz.

Elészor is arra kell gondolnunk, hogy minden, amival egyméashoz ké-
zeledhetiink, Isten Uzenetében taldlhatd. De tasizdmre mindkét konyv Isten
Uzenetét? A Bibliaval kapcsolatban nekiink nincsef@kégeink, de muzulman
hivok felé e kérdésit is szolni kell. Ami viszont benniinket most jobbamlekel,
vajon a Kordn mennyiben hordozza, illetve tartalnaag egyaltalan Isten kinyi-
latkoztatasat? Ha e kérdésre megnyugtaté valadahkuadni, akkor maris kdze-
lebb kertlink egymashoz.

E kérdés megvalaszolasa nem egyszkliszen az Isten szava,l@gosz
magyarazatakor mar lattuk, hogy milyen sok mulikéaizlmezés finomsagain.
Lassuk, mit mond a KoranréldgziN. Szerdnk a Koran cimi mivében, miutan a
Koran torténelmi megkéozelitését az olvaso elé tatkovetkegképpen fogal-
mazza meg véleményéiDer Koran ist nicht die Bibel der Muslime, sondern
ganz Eigenes, Unverwechselbare¥® E mondatbdl kiinik, amit mi magunk is
fontosnak tarunk e dolgozatban hangsulyozni. A Kargy olyan sajatos, egyedi
mii, amelyet ugyan mi is dsszevetink a Bibliaval, dmsem azonos azzal, amit
nekink a Szentiras jelent. A muzulman felfogastudkal kilonlegesebb helyze-
te van a Korannak, mondhatnank, ami nekiink Jézusekik a Koran. Legalabbis
a fontossagot és a kotetetiszteletet illeben.

% is segitségiil hivn) munkajanak dsszefoglala-

Erdemes ®ILKA miivé
sakor igy fogalmaz a Korannal kapcsolatbdder Koran hat zwar Biblisches
ubernommen, Muhammad aber vertritt den Standpulales die Bibel durch den
Koran uberholt ist und zu einem historischen Dokoatm&urde. Der Muslim
braucht sich um die Bibel nicht zu kiimmefA’"Mi is azon a véleményen va-
gyunk, hogy mikézben minden tiszteletet megadunkoaannak, amely olyan
Uzenetet hordoz, amit nem lehet figyelmen kivilymagmeégis, az 6sszehasonli-
tas soran az alapvekilonbségekre ra kell mutatni. Azonban lathatjubgy isz-
lam oldalr6l nézve a mi Bibliank nem tekinténdlyan iratnak, amely kiemelt

szerepet jatszhatna a muzulmanoéttelMégis, a kolcsonds tiszteletet egymas

42 BoBzIN, H., Der Koran Eine EinfilhrungVerlag C.H.Beck 1999, 17.

2% GNILKA , J., Bibel und Koran. Was sie verbindet, was sie trentetider, Freiburg-Basel-Wien
2004.

*7U0.179.
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konyveinek meg kell adni, hiszen e nélkil nem tkdardemben kommunikalni
egymassal.

Az iszlam hittudésok egy része kezdi elfogadogyhaz egykor kereszté-
nyeknél megfogalmazott gondolat: ,Vissza az evdog#ioz!”, ma mas forma-
ban, de a muzulman hitre érténgdVissza a Koranhoz!” Vagyis egyre tébbszor
jelenik meg a korani igazsagok mélyebb érteleifedezésének vagya, és ugyan-
azt teszik meg, amit mi is megtettiink a zsinatiutéfben, amikor a Biblia értel-
mezése Uj szakmava valhatott, illetve amikor a skatémy kdzosségek is megis-
merték és felfedezték az Uzenet szépségét. Lejokhmhat a konzekvenciat,
csak a sajat megismerése, és a masik helyesebietsends tisztelete vezetheb-el

re a vallasi konyveink tekintetében.

Téziseinkkodzll a legfontosabb: a két Szent Konyv helyeseklgismere-
se, a vallasok ertékének XXI. szazadi felfedezé&sa érsadalmi és egyetemes

problémak kozos kezelése, mind-mind a parbeszététerdehet a jodben is.

1.3 JEZUS MINT KOZOS KEPVISEQONK

Nem fér hozza kétség, hogy a vallasok célja tdlibkoronként, népen-
ként, vagy akar emberenként is valtozik az a valasat arra a kérdésre ad az
ember, hogy miért is hisz. Egy azonban biztost ani@élyén mindig ott refizik a

félelenf?®

a haldltol, félelem az ember végesséigdélelem attol, hogy mi véar
rank a lét evilagi elmuladsa utan. Ezzel egyutt ckékdés a jO0 és a rossz harca,
vagyis, miért €s honnan van a rossz 6hstzinik meg, ha egyaltalan medgsuk.
Eppen ezért mi Jézushoz fordulunk, és a kereszgnigitasanak két kérdését
nézziuk meg a dialogus szempontjabol.

Mi ugyanis azt mondjuk,itmeinkre megvaltast Jézus hozott, halalat és fel-
tamadasat pedig a mi feltAmadasunézeiényévé tette. Kezdhetiink-e ezzel a

ténnyel barmit is, amit Mohamed valldsanak hivevelel ne utasitananak? Meg

428 Gondoljunk a filozéfia vilagara, amely tudomanywégesség gondolataig eljutva akar adni
valaszt, azonban mindig belelitkdzik egy olyan fallmaelyen nehezen, vagy egyaltalan nem tud
tovabblépni.
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tudjuk-e magyarazni azt, ami a mi szamunkra eglyétitea muzulmanok szamara
viszont kérdéses és kétséges? Mi lehet az a kbaggarazat, ami segithet ebben
a kérdésben?

Dolgozatunk kovetkdzrészében e kérdésekre keressik a valaszt. Téman-
kat két £ fogalomrendszer koré csoportositjuk3$lor is anegvalta¥® kérdését
jarjuk korbe, hiszen ezt a fogalmat a legnehezebbémetni a parbeszéd soran
muzulmén baratainkkal. A masik kérdébaal és feltamadasemakorében azert
fontos a szamunkra, mert a vallasok célja nem givé&ssorban, hanem sokkal
inkadbb az élet vegeére koncentralnak és keresika fgyogyszerét”. Mi, keresz-
tények ezért tartjuk fontosnak a jézusi eseméngrfeddas-leirasat, mert hitiink
szerint itt talaltatik meg az élet-halal értelmeorMhatunk-e ezzel tébbet muzul-
man érdelddék szamara? Ezt is meg kell vizsgalnunk korani éidhielemzeés-
sel.

Ezen két nagy kérdéeskor atvizsgalasa a parbeseétpsntjabol azeért fon-
tos, mert Jézust, a mi hitlink kreatoréat hivjuk tségjil, de ez a jézusi feladat ki-
terjed iszlam hit embertarsaink felé is. Ezt azfdltevést mindenképpen hasz-

nalnunk kell, masképpen hittink titkait aruljuk el.

1.3.1 A megvaltas kérdesének magyarazata

Jézus szenvedése és kereszthalala a mi szamunkedeati, hogy meg-
valtasanak részesei lettiink. Ezzel a kérdéssehsiokgalkoznak®®, de a muzul-
man vilag ebtt keveset tudtunk elmondani eddig arrél, hogy snaimegvaltas
jelentésének egyetemessége. Erdemes ezért kemskibeds pontot, aminek a

segitségével kdzelebb hozhatjuk egymashoz a méguahitasat:

42 E fogalmat dolgozatunkban nem magyarazzuk, deiilassépes megjegyzéseket megtessziik.
Arra torekszilnk, hogy a két vallas kozott olyandsapatot talaljunk, amelyek megvaltéimivon
keresztil emelnek minket kézel egymashoz.

430 . HAGEMANN, L., Christentum fiir das Gesprach mit Muslimaferl. fir Christl.-Islam,
Minchen 1982.

431 6. WIEDERKEHR, D., Glaube an Erlésung. Konzepte der Soteriologie varmeh Testament
bis heuteHerder, Freiburg-Basel-Wien 1976.
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“ sz

san azt, ami a mi dolgozatunk szempontjabdl szidsségz pedig nem mas, mint
JézusszemélyeO all a megvaltas kézéppontjaban. igy kell tehatekdnteniink,
és Ot figyelve érthetjik meg a megvaltas tanitasat daémy-iszlam megkozeli-
tésben, vagyis kblcsonds szeretetben.

Hiszen a muzulmanok & sem ismeretlen a Teremtés konyvének abra-
hami torténet€®. Ha nem is hasznélhatjuk fel telies egészében jazoletség
gazdag tanitasat a parbeszédben, de az 6szouéisénet kozos olvasasa megvi-
lagithatja a szamunkra oly fontos kérdést.

Abraham az Ur szeretetében él. Fia, Izsak a lggihiiiszamara. Nehéz ut
vezetett oda, hogy gyermeke szlilessen, akit tefjip®ldl szerethet. Ugyanakkor
a gyermek szeretete mellett a legfontosabb helygfisnsak az Isten, a Terémt
foglalja el. Eppen ezt teszi prébara az Isten, reém@t szerint. Abraham legna-
gyobb kincséil, a gyermeke életét kellene, hogy megvaljon, és ez szdrmglki
gyotrédést jelent ax) szamara. A torténet Abraham lassi menetélésgdl, és
mikdzben menetel a kivégzés, feladldozas helye fpd@dolataiban ezer és ezer
kétségbeesés szerepel. Nem tud mit kezdeni azzalngel, hogy az Isten gyer-
mekét keéri ble, de az Isten szeretete olyawsetelkében, hogy nem tud ellent-
mondani.

A torténet szépsége az, hogy benne megmutatkoziteranek az a tulaj-
donsaga, amelyikre mi mindannyian, muzulmanok ésdzéények egyarant va-
gyodunk, nevezetesen az, hogy az Isten a probatt@h csak aatolso pillanat
ellsttig megy el, aztdn megmenti az embert. Viszont a $@éesetébennem
kiméltest” , és az utolso pillanatig elment azért, hogy nekindik életlink legyen.
Ezt a tényt le tudjuk vezetni az abrahami tortédletHiszenst Abraham képes
lett volna felaldozni. Ugyanakkor az Isten ezt nieéni, O csak a szivek rejtett
szandékat nézi. Sajat fia altal hozta meg a megpraltvonatkoz6é dontést. Jézus
kereszthaldla, az altala végbevitt megvaltas vébgingk szerint agy tarhaté a
muzulmanok elé, hogy ebben a térténetben teljeégliétz abrahami torténet. Jézus

azért lehetett megvaltd, meit az Atya nem kimélte. De nem azért, mert nem

432 A megvaltas korani értelmezése haszontalaninatksbkaig. Mi megkézelitésiinkben azokra a
szempontokra tériink ki, amelyekkebstgithetjik a megvaltas értelmezését a korardikhéza-
mara.

*BVo. Ter 20,1-22,19.
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szerette Jézust, hanem éppen azért, mert bennielahtett embereket nagyon
szeretett. Van-e ilyen nagystieszeretet, amelyik 6nmagat, sajat fiat adja oda
azokeért, akik sajat maguk tehetnek arrdl, ho@yix miatt a karhozatra itéltettek?

Az Abraham és Izsak torténetének ilyen magyarédzasagithet a két val-
las kézelebb kerlléséhez. Képzeljik el, azt a letdgzamikor egy iszlam csalad-
ban valaki elindul, és elhatarozza magat arra, helgte feldldozasaval, masok
megolés&* altal keriil be Allah orszagaba. Ez, ha nem is enmépos, de &for-
dulé esemény. Nekiink az 6szovetségi torténet atakell megmutatnunk, hogy
Isten egyszer mar felaldozta sajat fiatAbrahamot sem kotelezte arra, hogy fiat
feldldozza, akkor nyilvanvald, hogy iszlam testugket sem kéri egyetlen Isten
sem arra, hogy sajat, 6ddg, masok életének feldldozasa altal érjen elregy-
fogalmazhatatlan célt. Vagyis a feladldozas és m&gwazellemi fogalomma valo
kiemelése Ujabb leh&téget ad a parbeszédre.

A megvaltas Jézus személyén keresztlil ment végbes&ény oldalrol
nézve. Iszlam oldalrdl tekintve értelmetlen éslérézhetetlen. Nem igazan tud
vele mit kezdeni a hé« Eppen ezért vezessiink be egy Uj fogalmat a miggval
erthebvé tétele szempontjabol az 6észévetségi k6zos putitésén kivil. Ez pe-
dig nem mas, mint az Istgéindulata és szeretet® az ember irant. Ez éidik
szamos szentirasi és korani megfogalmazasban, eimmeggismervén megérthe-
tink valamit Isten megvaltdé nagyiineébsl. Az dbrahami példa mellett utalni sze-
retnénk itt agrgalmas szamaritands® térténetére. A torténetben azt latjuk, hogy
a bajba jutott emberen azok, akiknek ez lett valrkatelessegik, nem segitenek.
Mi magunk is megtapasztaljuk azt, hogy akik szanfétadat lenne a vallasi
megbékélés émozditasa, nem tesznek sokat ennek elérése éraekéagyis a
torténet arra buzdit benniinket egy sajatos megkézedzerint, hogy a béke, a

jésdg megvalositasa nem szakmaftijgganem altalanos emberi kotelesség. Aki-

434 A dzsihadrél lasd e dolgozat koréabbi fejezetét.

35 gzeretnénk itt utalni a donorélmény esetére. Haeagber kifejezetten és dmen szereti a
gyermekeét, akkor sokszor képes olyan cselekedatnésel sajat életét veszélyezteti, vagy éppen
felaldozza azt. llyen torténik egy szervadéas alléléal napjainkban. A széilodaadja beteg gyer-
mekének a szervét, hogy a gyerek életét megmetgsezaltal a sajat életét is veszélybe sodorja,
s6t el is veszitheti azt. Ez az élmény az emberiléldfezd képessédrszal. Ez egy jol elmondha-

t6 és érthét példa lenne iszlam embertarsainktels véleményiink szerintk is felaldozzak
életuket ilyen, vagy ehhez hasonl6 esetben, ezétlk@®zos élmény Gjabb segitséget ad kérdésiink
tisztazasa érdekében.

438 E torténetbl bovebben folytattunk mér értekezést dolgozatunkban.
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nek nem lett volna kotelessége segiténiplt az, aki meégis felismerte azt, hogy a
masik ember szikséget szenved, és segiteni kel i#j kell tehat utalnunk a
megvaltasra is. Hiszen Istennek nem lett volnalkésgge segiteni rajtunk, a fele-
|6sséget nekiink kell vallalni d@ibeinkért.O azonban mégis véllalta, hogy — noha
nem koteles segiteni — megmenti az embert. A nasatunkban tehat ez a torte-
net segithet kdzelebb vinni egymashoz bennlnketnégeértetni a megvaltas
szikségességét. A muzulman vilag lehet, hogy seha fog tudni mit kezdeni
ezzel a fogalommal, de ha a magyarazatainkbandatid@juk az altalunk javasol-
takat, akkor érthébb és igy baratsagosabb gondolata lehet a kergsége fo-

galma.

1.3.2 Jézus haldlanak és feltAmadasanak kilonkggess

A fejezet cime azért érdekes, mkiitonlegesnekartjuk a jézusi halalese-
meény és feltamadas leirasat. Nem szokvanyos ugyaogy valaki meghal és
feltmad. Mi emberek Ugy gondoljuk, hogy a hal&ti@hk természetes, mindent
lezar6 befejezése, és medldfink akarhanyszor a feltamadas rank is hatast gya-
korl6 eredményéit beszélink. A parbeszéd szempontjabdl érdemes kedréael-
ni, amit az iszlam és keresztény vallas kozéser@enles fontosnak tart kiemelni,
amirdl korani megkdzelitésben méar korabbi fejezetliinkblashattunk, neveze-
tesen a Jézusrol szo6l6 halél- és felthmadasesekaémégsét.

Mohamed meghalt, és foldi élete véget ért. Jézeghalt és feltamadt. A
halal és feltamadas eme megkdzelitése hogyan paineeszédink alapja? Indul-
junk ki abbdl, hogy csak az értelem teheti értebdeaz életet. Ugyan a halalt
természetesnek neveztiik, mégis killonleges, kill@mtetetlen?®’

Nemcsak akkor és ott, hanem itt és most, a nywgag szekularizalt em-
berei ebtt is majdnem lehetetlen a jézusi szenvedéstortérielmésdl beszélni.
Egész egyszéen azért, mert tavolinak, elérhetetlenné@kik a halal és a feltdma-
das ténye. Valo igaz, nincs még egy olyan vallast m kereszténység, amelyik

tanithsaban az ,értelmetlenség” teszi értelmessardeeri €letet. Az iszlam hiv

437 KoszToLANYI DEZS) hires versébenBoldog szomor( dalbain erl a killénleges élméngt.
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is tudja, hogy meg fog halni. Megfeleés szines temetési szertartds8alicsu-
zik el az elhunyttol. Ugyanakkor hisz a tulvilagt létezésében is. Mégis, akar-
csak a mai szekularizalt vilag, kétségbeesett yhks a halal tényére. Mert miért
is lenne értelmes a haldl, a szenvedés? Csak dézwaki ugy tudja megadni a
valaszt, hogy abban benne van sajat élete, ésetésgnek, halalfélelmének is-
merete is.

Eppen itt rejlik azijabb lehefiséga parbeszédre. Hiszen az emberi élet
célja mindkét valldsban az, hogy a halalt e 6rok életiink legyen, amint azt
korabbi fejezetekben mar lattunk. De akkor ezt itstk meg: éppen a halal té-
nye, amely réviddé teszi az életet, nem engedi aagghogy elbeszéljiink egymas
mellett, Iévén, ebben a foéldi dimenziéban kell Kédalink egymashoz.

Az ember végességének kérdése véleménylink szesfiiaok altal keril
megvalaszolasra. Nem az iszlam és keresztény damuid all szemben egymas-
sal ebben a kérdésben, hanetivéd és hitetlerember. A hignek célja van, meg
a haldl is helyet kap ebben a vonatkozasban. Aldnteriszont csak kérdéseket
tesz fel, amire nem érkezik valasz, mivel nem tathidé valaszolni arra a kér-
désre, mi végre van a halal, az elmulas. Jézusé&yerds Mohamed alakja k6zo-
sen segit benniinket abban a folyamatban, hogyeadeginagyobb ellenfelét, a
halalt legyzzuk. Jézus halala és feltdmadasa iszlam szem#adgyan nehezen
értheb, de a tulvilagi élet magyarazata mar elfogadhalb@t a muzulmanok sza-
mara. Jézus feltamadasanak evangeéliumi torténedarek magyarazata azt min-
denképpen elmondja a kérdeek, hogy az egyetlen valasz a haléllal szemben
Jézusnal van.

Eppen ezért kell ebben a kérdésben tovabblépnikdvatkez idsben.
Amikor aszekularizaltvilag nem tud mit kezdeni azzal a lehangolo6 téhryagy
meghalunk és eltdvozunk, akkor a vallasok legnagysierepe abban réjtk,
hogy Utmutatasuk altal segitse az embereket exminéz Uton. Jézus tehat azért
lehet 6sszekétkapocs, mert killonleges, 6nként vallalt halalalérezhebvé te-
szi az elmulast szamunkra.

Ma, amikor a vilag nem akar tudomast venni a mulsag létezésér,

nekink, keresztényeknek be kell mutatmagypéntekesemenyeket. Miért gon-

438 Errsl egy szépen sikeriilt szakdolgozatban olvashatings, E., Az élet nem kondy de a
halalndl talan érdekesebb. Muszlim temetési éetxiilszertartasok Budapest&udapest 2004.
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dolnank azt, hogy csak azzal lehet parbeszédetekezamit mar leragott csont-
ként az elmult évtizedekben elénk adtak? Mi a moklsbran azzal a débbenetes
ténnyel szembesiultink, hogy a sajat igazunka6 ésda masikat tamado parbe-
széddel nem jutottunk e, viszont ha arra helyezzik a hangsulyt, hogyirelm
kettonket ériné emberi dolgainkroéldialogizalunk, akkor eredményesebb és bol-
dogabb lesz a parbeszéd. Ebben a vonatkozasbakiiEgyeges kapocs lehet a
halal ténye, kiilonésen Jézusé, hiszen az 6nként valddt>® nemes gondolat
iszlam embertestvéreink szemében is. A szent hdbkapcsolatban mar utal-
tunk arra, hogy ez egy milyen nehezen megéitimnherve az iszlam vallasnak,
de most és itt latjuk azt igazan, hogy a szent habéljaként megjeldlt halal a mi
esetlinkben is értelmezligde nem méasok, hanem ahogy Jézus tedfét halala
altal.

Janos evangélista konyvéBé&olvashatjuk, hogy Jézus elfogatasakor sen-
kinek sem esett bantédasa, még a heves vérméistkidtvany altal okozott testi
sérllést is orvosolta Jézus. Vagyis a halal akkiminées, ha abban benne van a
cél, a vallalhatd cél, vagy inkdbb értelem. Jézus pégteki haldlanasokérttor-
tént. Ezt a tényt tudomasul kell vennie mindenasads embernek. Hiszen a ma-
sokeért vallalt halal kiemelése Mohamed tanait vidigainknak is sokat mondhat.
Szamunkra nem kétséges, hogy az Isten minden atarkészit él bennlinket,
hogy a halal tényébe ne roppanjunk benne. igylieaniinket alkalmassa az Isten
a halalra. Mi keresztények és muzulmanok mindamtdjuk, hogy a halal alta-
lunk sem elkerulhétvalosag, de Jézus halala 6ta mar nem reménytedenusk-
ra az elmulas, és ezt a reményt, ha nem tarjuk Imézutestvéreink elé, nem tud-
juk igazdn megismerni. A megismert és megosztotérg fog benninket @teé-
sziteni az isteni taladlkozéasra.

Ezen lBséges halal-bemutaté utan térjink dtelamadastényére, mint
parbeszéd-tényére. Az iszlam feltamadastanat mar lathattuk korabBaudjuk,
hogy a halél tényét csak a feltAmadas éltal tudpdgvilagitani. A feltamadas
ugyanis mindkét vallasban szerepet jatszik. A katéey teologia tanitasai kozul

elészor is utaljunk a feltamadas Ujszovetségi ismestee, majd teoldgiai gondo-

439 A maértirok és vértantk példajat idézhetjiik.
*%Jn 18,8.
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latainkat fogalmazzunk meg keresztény szemponésdkozben a parbeszeéd lehe-
t3ségének megvilagitasa is megtorténhet iszlam dldalft**

Az Gjszévetség tanitasa kozldnos evangélium&f emeljik ki mint lehe-
toséget a parbeszédre. Janos feltamadas-leirdsa otpgdban hordozza a kor
atfilozofélt tanait, de mint kanonizalt irat segénninket a megértetésben. A fel-
tamadas torténetében érdemes meglatni azt, hoglyaanbdas hitére csdéssan
lehet rdébredni. Ez a tény segit benniinket, anki&tségbeestink, és azt gondol-
juk, hogy nem lehet parbeszédet kezdeni, mertaiggtatunk eredményt. A tor-
ténet meseszépen, magaval ragaddéan beszéli el anhdkek a megjelenését,
amelyet a Feltamadott inditott el az apostolokbdaglatva az Ures sirt, lassan
tudatukra ébrednek az apostolok. Megérzik azt, ey lehet olyan a teremtés,
a teremtett vildg, amelyben a halél uralkodik ésraz élet. Mikdzben ennek a
vilagnak fizikai térvényei teljességgel képtelensémmek mondjak el a feltama-
dast,6k rajonnek arra, hogy az Isten olyan hatalmas, Haygkarja, akkor életet
adhat az elhunytaknak is. Es ez a kulcssz6 a pableen. Muzulman testvéreink
is valljdk az orok életet, ahogy azt mar lattuk.sNakkor nincs mas hatra, mint
bemutatni azt a Jézust, aki nemcsak életével, redatealaval allt kozel az em-
beriség torténelmében az emberekhez, hanenbaegya halalnak szellemét, a
feltAmadasban kozeledett hozzank a leginkdbb. Miékoa az emberek mindent
értelemmel akarnak ellatni, ezt az értelmet adhagg nekink a feltAmadas el-
mesélésének élménye. Es itt nem szabad turelmekdanni, hiszen az apostolok
is elfutottak a szenvedés és halal lattan, Janeévd, és csak nagy sokara dob-
bentek ra arra, hogy az igazi élményt az életrégrkk keresésekor Jézus felta-
madasa adja meg.

Ezek utan kell egy masik bibliai torténéfétis emliteniink. Az emmauszi

tanitvdnyok élmeénye a feltAmadott Jézussal vafikia¢askor kulonodsen is ked-

41 Dolgozatunk két fejezete mar foglalkozott a héddtamadas kérdéskorrel. &@kzor az el
fejezetben azt vizsgaltuk, hogy a halal-feltamaki&siéskdrben milyen bibliai, teolégiai, korani
tanitdsok fogalmazhatéak meg. Majd a masodik fédpereMohamed személyéhez kapcsoléddan
arra kerestiik a valaszt, hogy az iszlam tanitaséblyen szerepet tolt be az itélet, a tulvilag léte
Itt szisztematikus elemzést végziink a kivalasiiltliai és korani sorok exegézisének elvégzése
altal. A fejezet sorait efsorban sajat meglatasaink szerint alakitottuk afgthalva a mar emlitett
fejezetek tanitasat.

42 Jn 18-22. fejezet

3Lk 24,13-35.
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ves elbeszélése a keresztényeknek. Meg kell préblalazonban azt, hogy bemu-
tassuk ezt a kivalo torténetet iszlam vallasb@&krak is, hiszen a talalkozas él-
ménye, és a hitre ébredés szépséges megfogalnikedsa jobb belatasra indit-
hatja.

A tanitvanyok kozul a haladlesemény utan nem sokkd#tien elindulnak
bas, szomoru kedvvel az aton, reménytelendl, kétsggptten. Akarcsak a keresz-
tények és muzulmanok évszazadokon keresztil egeiterségeiként, szomoru
lélekkel jartdk utjukat, ehhez hasonl6an bandukobn&anitvanyok is. Talalkozéa-
suk véletlenszének tinik, am mi tudjuk, Isten vilagaban nincsenek veélegk.
Eppen ez a mozzanat az, ami szamunkra esélyt acbaszédre, hiszen ez eset-
ben sincsenek véletlenek, feltételeznink kell, hagginat, az 6kumenikus moz-
galom nem emberi, hanem istend enive, hiszen csak igy lehet magyarazni azt a
fejlédést, ami az utdbbi étben végbement.

A tanitvanyok tehanem véletlendll talalkoznakézussal, mint ahogy mi
sem véletlenil vagyunk felszolitva a megbékéltadjabra. A talalkozas utan egy
koz6s séta veszi kezdetét Jézussal. Nem lehdirliipamot felfedezni a mi alta-
lunk szorgalmazott dialégus illetve az emmauszitv@anyok és Jézus dialégusa
kozott?

A pérhuzam adott. Hiszen mi is hasonlo6 Uton jaraipérbeszédet illéen.

A beszélgetés mar elkeaibtt, de az értetlenség médg®rEzt az értetlenséget
kell nekiink lekizdenlink. Ennek a sikeréhez nemetékBtség. Ugyanis mi mar
konnyebb helyzetben vagyunk, mint az emmausziakikiNsajat emberi énjtket,
tudatlan természetiket és kétségbeesett 6nmagekett kegybzni. Mi mar kap-
tunk megetsitést ez Ugyben. Hiszéik még punkdsd étt, a Lélek ereje nélkil
kellett, hogy megértsék a megérthetetlent. Nekieredztényeknek mar a Lélek
ereje segit abban, hogy toleransan, értelmesenekijizek a parbeszéd témaja
felé. Egy hosszu folyamat, egy hosszu séta varmmigittiink a parbeszédet ille-
téen, és mindannyian szamos kérdést tettiink mastejgedten a dialégus téma-
jaban. Az emmauszi tanitvanyok e séta kdzben tanatieg, hogy Jézus élete és
halala a mi szamunkra is elhozta az 6rok életltan@adas remeényét.

A mi parbeszédink ebben a kdzds sétaban nagyogmwolattal telii-
dott mar. De csak Jézust, mint meghalt, feltamatitdzist felismerve valik vila-
gossa szadmunkra az, amit keresztényeknek és mogriak egyarant meg kell
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érteni: nem egymasnak vagyunk ellenségei, nem alliman ellensége a keresz-
ténynek, nem a keresztény ellenfele a muzulmarmakem mindannyiunk k6zos
ellenfele a halglamit kbzdsen, hitiinkben ndvekedve lehet csakolagy

A tanitvanyok szené&* a beszélgetés és talalkozas végére kinyilottefz |
tehat az eredménye annak, hogy odafigyeltek, hegyeeették és felfedezték azt,
hogy Isten kildétte, Jézus a vilag legnagyobb méftéi csodajat vitte végbe:
értelmessé tette a halalt éppen haléla és feltssnaltal.

igy kell a parbeszéd hiveinek is megérteni és allogJézusnak ezt a kii-
l6nleges jelertiségét. Biztosak lehetlink abban, hogy Jézust, megvaltot nem
fogjak elfogadni mas vallasnak hivei, igy a muzuioldsem. De abban is bizto-
sak lehetlink, hogy a halal kérdésének fent emlitetyjvildgitdsa olyan esélyt
nydjt, amit nem szabad elszalasztani.

Még két fontos mozzanatra szikséges ravilagitandntalalkozo végeén
elészor is nem Jézus, hanem a korabhigetlen tanitvanyolkonjak le a konzek-
venciat. Ok mondjak el éiményiket a kévetkd@ppen:,Ugye langolt a szi-
viink?"*° Ez a kérdés, pontosabban felkialtas nagy élmémyantatik a mai par-
beszéd elé is. Neklnk, ldiembereknek meg kell ismerni azt a Jézust, akidéng
szivet ad a mi szamunkra. Ez lesz a legfontosatiblagusban. Lassan eidelik
meg benniink a gondolat, hogy a két vallas tagjeatbfobbot nydjtsanak egy-
méasnak, de egyszer ra kell ennek szikségességednébk. A tanitvanyok
miutan radobbentek erre, elmentek és elmondtak aminami tértént. Megosztva
a gondolatokat, érzéseket, vallasi tanitasok efitanttségét, mindannyian képe-
sek lehetiink arra, hogy ezzel a mohamedi és jéanias egyre értelmesebben,
egyre kozelebb keriljon hozzank.

A masik fontos mozzanat szamunkra abban rejlikyreogzusi beszéd ha-
tasara langolo sziwvé lett tanitvanyok csakézus segitségéeuveldtak megérteni az
frasok értelmét. Ez Gjabb megfontolast ad szamunldgyanis mindenképpen
érdemes a dolgozat cimét Ujra atdolgozni. Jézuepze parbeszédben tulajdon-
képpen az, hog® maga motivalja a héket arra, hogy kezdjenek végre gondol-
kodni, ©6leg egyuttgondolkodni k6zos érdekink miatt. Jéamétdsa isit, Jézus

tanitdsa Ujra hitet ébreszt az emberekben. Dolgokban e gondolat kiemelkéd

444 k 24,31.
445 k 24,32.
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hiszen ma még hazankban gyerekbgn jar ez a fajta egyuttgondolkodd, egyutt
erzs, egyuttimadkozo parbeszéd.

Amikor a kenyértérés szép eseménye megtort&hikkkor ott az ima ere-
je jelenik meg. Ez a mi olvasatunkban azt jeldmigy a megértéshez az imadsag
rendkivil fontos. Az 6kumenikus imahéten kereszt@&gyhazak sok helyen
imadkoznak egyutt. Egyre inkabb sirget az igéngyhereket az imadrakat ter-
jesszilk ki a méas vallast, nem keresztények*félA gyakorlati eredményeket
felsorolé fejezetben részletesen is kitériink azaaaeseményekre, amelyek e
vonatkozasban mar fontos lépéseket jelentettelebtien a folyamatban a valddi
segitséget az emmauszi tanitvanyokkal beszelgtus adja meg. A mi szamunk-
ra kiemelked annak a lehésége, hogy mi, a végre egylitt sétalé keresztények
abban a hitben haladjunk k6z6s utunkon, hogy beketimar megérintett a fel-
tamadt Jézusnak az ereje. Adeltamadésa a tovabbiakban meégérbenniinket,
és reményt ad, mely szerint, ahogy halala nemartdimetlen, nem értelmetlen a
mi dialdbgusunk sem.

A tovabbiakban arra keressiik a még roviden valaszly a feltamadas hi-
te hogyan kotheti 6ssze a két vallas, globaliggbién éb hiveit. Hiszen a vallasok
keresik sajat tanitasuk igazolasat, és ha csakyagavilag lenne alkalmas szinte-
re a vallasi élményeknek, és nem tudnank atfogalimanitasukat a halal utani
vildg megeérintésére, akkor nehéz lenne a vallas ktdmasztani. Az iszlam
vallas a felthmadas és az itélet kérdds@bbszor is megnyilatkozik, ahogyan a
Koranbdl vett idézeteink segitségével korabbanlanik. Beszélnink kell még
néhany olyan szurérol, amely fontos e témabanawziéra.

Az egyik helyen ezt olvassuk:

»Akik abban bizakodnak, hogy talalkoznak Urukkabbezza fognak visz-
szatérni.**®

Ez a szUra arrdl a talalkozasrél beszél, amelytanimdasban val6sul meg
az Ur orszagaban. A mi véleményiink az, hogy a atésés e szuraban kezdetben
a zsidokra vonatkozott, hiszenuR PaReT elemzésébéf’ is olvashatd, hogy

446
Lk 24,31.
47 Ahogy ezt Franciaorszagban vagy éppen Németorapagtar régéta teszik, az ismert tények
miatt.
8 sz(ira 2:46.
#9V6. PARET, R., Der Koran, Kommentar und Konkordangerl. fir Sammler, Graz 1979, 18.
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felteheten nincs a helyén ez a szura. 8@s azonban mar altalaban a visszatérés
gondolatat emelték ki, amelyet mi is elfogadhatéskparbeszéd-tényz tehe-
tink. Ertelmezziik ezt a szlrat az emmauszi-tanjokamdrténetében elmondott
gondolatok tiikrében. Vagyis maga a feltAmadas &astbs dsszekétkapocs a
két vallas dialogusaban, mert ez vallastol fuggetlgéalalkozasra és itéletre hiv
bennlnket. Masrészt a visszatérés jelentheti aamg a tanitvanyok esetében is
lattunk, ugyanis elhagytak, majd Ujra megtalaltddestert. Ezzel egyiitt a hitet,
az értelmes beszélgetés lgiséigét is felfedezték. Osszefoglalva, a szira arra a
valodi talalkozas-élmeényre utal, amely a feltAmbadas de mar étte is itt ebben
a foldi dimenzioban reményre és életre hiv benniinkézzink még két szuarat,
hogy teljes képet kapjunk e téméaban:

,Azon a napon valéban meghalljak a kialtast, EE4pvetel napja.*°

,Nem! Eskiiszém a feltamadas Napjara®

Ennek a két versnek az ismeretében lathatjuk, hogynyire fontos annak
a hangsulyozasa, hogy az Isten a feltAmadasbaijoaetel alkalmébdl 6rok éle-
tet ad a benne himek, azOt kere$nek. A szlrék sorai tehat a Koran eszkatol6-
gikus reményképét vazoljak fel, és éppen ezértt lsbemunkra ennek a hitnek a
leétezése mar e foldi életben is reményteli. RemBkiyén segit benninket az a
tény, hogy a két vallas annak ellenére, hogy aitdgiasodott, globalizalt vilag-
ban a tulvilag emlegetése érthetetlennigkki, megteremti egy olyan, nem csak e
vilagban érvényes élet leldstgét, amely ésitheti az életbe vetett hitiinket, ame-

lyet kozosen éliink e létformaban és az elkovéiken is*>?

Mi akik vallasos hit-
ben élink ég nem értjik a feltamadas és az ordklefletiségének nagyszer
elvét. Bennlinket, muzulmanokat és keresztényekét &s roghtz kot még ennek
a vilagnak léte. De barhanyszor latjuk e vilagnajkldimait nemcsak rovid tavu
megoldast akarunk adni, hanem Szent Konyveink s@ggtel raébredink arra,
hogy az Isten éppen a halalban kozénk li&ttamadasban ad nekiink el nem mu-
16, Orok létet. Ebben segitett minket Jézus felt#ma és ebbendsiti meg mu-

zulman testvéreinket Mohamed és a Koran tanitasa.

40 s70ra 50:42.

“lszira 75:1.

452 5zamos korani helyet kereshetiink még e témabéara 82107; 5:18; 7: 46-51; 9:116. Ezek is a
feltAmadas és az eszkaton Iélségéél tesznek emlitést.
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Osszefoglalva téziseinket megvaltast iszlam oldalrél nem értik és fogad-
jak el, de éppen ezért a munkankban megfogalmammertési példa segitségével
lehetiséglink van kdzelebb kertlni egymashoz.

A halal minden ember életének k6zos sorsa. Arfedtdas és az 6rok élet
kérdése mindkét vallast arra hivja, hogy a kozdk @et ebtt, mar most és itt
ebben a vilagbhan kdz6s sétajuk soran remeéljeneljadagy evilagi 1étben, amely

majd Isten vilagaba vezet.

2. GYAKORLATI MEGVALOSULAS

Utolsé fejezetiinknek a j6¢° Gtja cimet adtuk. Nem véletlen ez, hiszen
sok ezer konyv ide, sok szaz talalkoz6 oda, del@idialdbgus még nem igazan
miikodik. Ugyanakkor nem mondanank igazat, ha nem tmén& be réviden azt,
hogy sokszor mar nemcsak elbeszélnek egymas melkett vallas hivei, tudésai,
hanem mar meg is hallgatjak a masikat, oda figyetgymasra, és ezért mar van
multja, jelene és lesz j6je is meggyzodésink szerint e parbeszédnek.

Ma a modern nevelés- és oktatastudomany arrobdsagy az iskolak-

&> a korabban esetleg megszokott szegrega-

ban szikség van az Uintegrécior
cio helyett. Témank szempontjabol ez azért érdekest a vallaskdzi parbeszéd
elss fontos Iépésd&uropaban az, hogy integraljuk egymas nézetefiee@zert,
hogy a masik megismerésésitse a kozosség békéjét. Erre sok-sok kisérlét vol
mar, mi azt szerettiink volna eddig bemutatni, helgiez az elméleti alapot az
iszlam-keresztény parbeszéd vonatkozasaban JéMshesned személyének el-
€s megismeréese adja. Lehet-e integralni tehat egyKmsztus-hivnek a Moha-
med altal tanitott tanokat, és lehet-e Mohamed #ivek befogadni barmit is

Jézus tanitdsabol?

453 A jovo ez esetben mindenképpen akkor remélhiea a megegyezés kolcsondssége nem marad
csupan hia dbrand, hanem megvaldésul.

4% Az integraci6 fogalméhoz példauhttp://hu.wikipedia.org/wiki/InteqréeC3%A1ci%C3%B3
(utoljara ellewrizve: 2010. marcius 1.)
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A kérdés nem egészen pontos. Hiszen az integramio jelentheti azt,
hogy 0sszekeverjlukzokat a tanokat, amelyeket a két vallas tanityadgkkor
azonban ma mar nem idegenkedhetiink a maésiktél. YAbagoktatas teriletén,
barmennyi is a rossz tapasztalat, szilkséges a magjismerése a személyi integ-
racio altal, ugy a vallasok kozott is koteleaz integralas. Ez ma mar sok eurdpai
orszagban végbemegy. Németorszagban példaul a neotéiia alkot&s> éppen
azert keletkezett, mert a kulonkioesoportokhoz tartozé diakok kdzott szikséges
volt egy olyan partneri kapcsolat kiépitése, angitbette a tarsadalmi rétegek,
csoportok, népek kozeledéseét.

Dolgozatunk gondolatai azt mutatjak, hogy az iszkinhasonl6 lehéteé-
get kinal a megbékélésre, mint a zsido-keresztéagohdashalmaz. Ugyanakkor
latni kell, hogy a vilagbéke, a vallasok békéjekia€linem képzelhétel. HaNs
KONG*® miivei még az emlitett tragédiadl arra szélitottak fel, hogy minden
vallas sajat sorain belll kezdje a békét kerestepember 11. arrol ggott meg
mindannyiunkat, hogy a fegyvernyugvas alapvettétele, a fanatikus, szése-
ges tdbmegek sajatos felvilagositasa, é€s a régiaygéikeresése.

A parbeszéd gyakorlati megvalosulasa egy folyan@dyan folyamat,
amelyben mindenkinek és mindennek megvan a maga.h&bk apro lépésok
vezet a celhoz, és itt mar az egyes léfuok is bizonyos értelemben célként
foghatdak fel, hiszen ezaltal mar magaban a folyhamvagyunk. A parbeszéd
szikségessege nem kérdéses, hiszen ha nincs garbésgzedilik a fesziltség,
és ekkor torténnek olyan események, amedyalitzol szeretnénk magunkat tarta-
ni. Az emlitett Iépcsfokokon valé allas, mint a parbeszéd egy-egy alkanép-
pen ezért nem lebecsuléndnert a kis drelépések nélkil nem lehet egyre jobb
eredményre szamitani.

Még egy fontos gondolatot meg kell emlitentink. Aonik gyakorlat altal
létrehozott iszlam-keresztény parbeszéd példautkidakkor ne feledkezziink meg
arrol, hogy csak azok a példak hasznalhatdéak feélygk nem a szinkretizmus,
nem a vallasi megalkuvas, nem a ,minden mindegy’atdpjan, eredményfligg

sztahanovista modon akar barmit is elérni; hanera pglda jo, ahol mégizve

45°V6. RENZ, A.,—LEIMGRUBER S., Lernprozess Christen MuslimeT-Verlag, Miinster 2002.
458 \/6. KUNG, H., Der Islam. Geschichte, Gegenwart, ZukuRfper, Miinchen 2004.
KUNG, H., Parbeszéd az iszlamrdtalatinus, Budapest 1994.



202

eredetiségiinket, megtartva hitiinket jutunkref>’ Azok a gyakorlati kezdemé-
nyezések, amelyek szamos orszag életében végbhdéméstamelyek a sajat hitet
dsszevegyitették a masik vallasaval, nem vezetiekzi tavu eredményre, hiszen
lassan a parbeszédet kezdemédyez a befogado is rajétt arra, hogy nem ered-
ményes az ilyen jellégparbeszéd>® Mi azokat a pozitiv kezdeményezéseket
vizsgaljuk, amelyek elfogadhatéak a szamunkra, yekehitiinkkel 6sszhangban
allva viszik, vitték ebre a dialébgus sorsat?

E folyamatban a teljesség igénye nélkul alljanalkaitegujabb kezdemé-
nyezések, melyeket az Europaban egyre ndvekamu iszlam kozosség léte sir-

459

getett.”” Ez a tény 6nmagaeért beszél. A vallaskozi parbeazédszlim és keresz-

tény gondolkodok kézott éppen ezért egyre soli®t valt a XX. szazadban.

1969-ben a Il. Vatikani Zsinat utan azdéJslents keresztény-iszlam ko-
zeledés a Cartigny konferencian volt, ahol a hanoonoteista vallasgymas mel-
lett valé Ulésanutathatd ki. A konferencia megfogalmazZaialogue must open
the way for the two religions, on the basis of kb#ir common ground and what
is distinctive to each, to meet and to ask eackratie true question®®°

A parbeszéd lehésége adott, sziikséges, meg kell talalni a kbzdsKeéa
s6bb ezt a gondolatot tovabb fejlesztetieGENE CARSON BLANKE, aki 1972-ben
az emberek kozotti dialogusrdieszélt, a vallasok kdzotti dialdbgus fogalma he-
lyett. Ez a gondolat azért érdekes, mert ravezehimeket arra, hogy az emberi

kapcsolatfelvétel nélkiil nincs vallasi dial6dds.

%57 Gondoljunk itt a hegeliaufhebenszé filozéfiai jelentésére: megsziintetve-, treaye-
felemelve elv sajatos jelentéssel bir. Ez a haijplastés élhet a parbeszéd gyakorlata folyaman is,
amikor ugy akarunk parbeszédet folytatni, hogy leeebszor is megszintetjik a régi, kdlcsénos
rossz beidegméseket. Ezutan illetve ekézben reerik azt a hitet, amely a vallasudkrégi,
szép tanitasa. Mindez felemel benniinket az Egystégédhez, hiszen az haromsagban isémeg
z06tt egysége erre a dialégusra batorit minket.

458 Elsssorban Hollandiaban lathatunk olyan példakat, ahehllasi gondolatok 6sszekeveredése
nem haszndl a parbeszédnek,iskabb lejaratja azt.

459 Nagy-Britanniaban, Németorszagban, OroszorszagisarFranciaorszagban egyre noéwekv
szamu kozosség él. Németorszag példaul 2004-bemillids iszlam kdzosséggel szamolt! Az
egyik internetes oldal 2045-re 50 milliés iszlaniibel szdmol. Ezt a véleményt mi ugyan nem
osztjuk, de a ndvekedés mindenképpen oriasi.

Vo. http://www.neo-liberalismus.de/forum/messages/46thal. (a kutatas ideje: 2008. aprilis 3.)

490 1dézi: RTTER, A., Der Monotheismus als 6kumenisches ProblErB, Verlag, Hamburg 1998,
40.

**1Uo. 40-42.
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1974-ben Colombdban tartott konferencia véegen &ladil owards World
Communitycimi dokumentumot. Ennek jeldisege a kdvetkéz ezen a talalko-
zbn vett részt négy zsido valladsu személy, akignjettiikkel is kiemelték a valla-
sok kozotti interakciok jeletségét. Itt valt vilagossa, hogy olyan konferen@akr
van szukség a j@ben, ahol a felésség is megmutatkozik, ahol gyakorlati ered-
meények is sziletnek, hiszen ezek lehetnek mindsp&mara elérhéteredme-
nyek. A dokumentum hét k6z6s gondolata kozil kikenik az emberiség j@fe
miatt érzett aggodalondsa kdzos szocialis, tarsadalrés gazdasagielérejutas
kivanalma. Megfogalmaztak a dialogus alapelveit patban, ezek kozul ki-
emelkedik annak igénye, hogy a parbeszéd soran &gfghebarataikentkell te-
kinteni a masikra, hiszen csak igy lehet elvarpiagbeszédl remélt valosagos
valtozast. Fontos a karakteres, jellemes, igazséigek\w dialdogus. Lelki és val-
lasi beszélgetésekre nagy szikség van, hiszenaaa vagy inkabb, oka a par-
beszédnek®

A Legonban 1974-ben megrendezett konferengieha Unity of God and
the Community of Mankindmii dokumentumban foglalta 6ssze a vallaskdzi par-
beszéd lehéségét az iszlam és a keresztényseg kozott. Ez ardokum kifejti,
hogy Afrikaban, akarcsak mashol a vilagban olyarbemek élnek egyitt, akik
vagy a kereszténységhez vagy az iszlamhoz tartpzagkis sokan részestlnek e
két vallas valamelyikének tanitasaban. Mindkét osipprallas tagjai imadjak az
egy igaz Istent, valljak monoteizmustA dokumentum az Isteegységeésegyet-
lenségéthangoztatja, ami visszatészempontja a vallaskozi parbeszédnek, leg-
alabbis a zsidd, keresztény és iszlam vallasok tkomasdban. Az isteni egység
gondolata azonban dnmagaban még kevés. A parbezzédlikséges annak az
emberi egylittérzésnekmegtapasztalasa, ami az emberek egységét jétpnez
az isteni egység az emberi egységnek lesz a miitajesten egy, egyetlen, egy-
séges és éppen emiatt az emberiségnek is err&kaltedni. Ugyanakkor azon-
ban ez nem jelentheti a pluralizmus feladddadiss es sich bei Weltgemeinschaft
weder um eine Einheitsgemeinschaft noch um eingelaneligion handeln kann,
war ja zuvor in Colombo zum Ausdruck gebracht wordeer in Ghana geht es

nun wiederum um die Frage nach der Spannung vontike&ritat und

42 o. 48-53.
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Universalitat der Religionen, was terminologischrsiohtiger mit community of
communities im Plural und gerade nicht im Singukiner community im
missverstandlichen Sinne einer Weltgesellschaft Ausdruck gebracht werden
sollte.”3
Az 1975-ben Hong Kongban tartott értekezdsislims and Christians in
Society” cimmel mar nemcsak az isteni egyetlenséget égglyemliti, hanem
Jézus Krisztus személyéiglfoglalkozik. Itt beszél arrél a taladlkozo6, hodgzus
szerepe kiemelkédés egyedi a kereszténységben. Fontosnak tartjdkénelmi
Jézus megtalalasat, vagyis amire mi is hivatkoztominkank el§ fejezetében,
hogy azt kell bemutatnunk Jézushadl, amit a dialGpran megért a masik. A dia-
l6gus szavat trialogusként hasznaljak e talalkaltétve a kiadott dokumentum-
ban, hiszen a harom monoteista vallast akarjaklebbehozni egyméashd??
1976-ban Cartignyben rendeztek konferenciat, égNeaxt steps in
Christian-Muslim Dialogue”cimi dokumentumban megfogalmaztak, amit a ti-
zenkét keresztény és tizenkét iszlanti fglenlétében megbeszéltek. A megbeszé-
lésen egészen konkrétan indokoltdk a parbeszédségégségét. A muszlim és
keresztény egyuttélés Nyugat-Afrikdban vagy ak&ahobnban is 6nkritikat igé-
nyel. Ez azt jelenti, hogy meg kell nézni, mit éktia multban az egyes felekeze-
tek, és mit tehetnek ma, amikor igazan igény vararbeszédre. A parbeszédet
nemzetkozi, nemzeti és helyi szinten kell megvédsi Ez a dialogus Utja lehet
véleménylnk szerint a jélen is. Helyi szinteken ugyanis egy-egy faluban, ko
z6sségben mindenképpen szikséges arra gondolny, droggyitt é emberek
igénylik azt, hogy az egyuttélés évszdzados scibnat szakitsa meg olyan prob-
léma, amely tonkreteheti az emberek életét. A hedybeszéd véleménylnk sze-
rint sokkal inkabb szomszédok kozo6tti kapcsolaptraallasok kozotti parbeszéd.
Hiszen e sorok irgja példaul Libanonban megtaplaztakeresztény és iszlam
hivok egyuttélésének lehitégét. Nem tapasztaltunk semmiféle szembenallast,
s6t, amikor elérkezett az esti Istentisztelet idajekor a keresztény és muszlim
szomszédok egydtt indultak imadkozni, a muszlim ecsetbe, a keresztény az

imahazba vagy templomba.

483 yo. 55.
484 Jo. 55-58.
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A konferencia kiemelte azt is, hogy a dialégus @amban és az iskolaban
kezdidhet meg és indulhat Gtjard.iving in Dialogue” kifejezéssel teszik egyér-
telmive, hogy a dialégus az élet, illetve az életbeids@ meg, de Ugy is mond-
hatjuk, hogy élet lesz a dialogusban akkor, hadigt6zdsségben zajlik a parbe-
széd, valodi emberek altdr

A helyi szint mellett fontos, hogy a dialdgus netzsginten is megvalo6-
suljon. Eppen ezért egy-egy orszagnak fontos arnaédntralni, hogy a dialégus-
ban olyan kapcsolatokra gondoljon, ami a nemzefséget élteti és tovabbfej-
leszti. A nemzetkdzi dialogus pedig éppen az edulg ismertetett €s ezutan is-
mertetésre kerdldokumentumokban fogalmazodik meg, a tanacskozagpénis
a Libanonban ét kdzelebb viszik az Iranbandééloz, a kanadait a pakisztanihoz,
az amerikait az irakihoz, de csak akkor, heemzetkdzparbeszéd is 1étrejon.

Ez a tanacskozas olyan témakat is megpenditett,ahih €és atudomany,
illetve technikadsszefliggésének kérdése, vagy éppen olyan teofélyiatések,
mint akinyilatkoztataskérdése, amelyet megvalaszolni még nehéz letiayala
elgondolkodni mér lehetett rajt&

Ujabb konferenciara 1977-ben tortént Bejratbana Jfeaith, Science and
Technology and the Future of Humanitgitekezésben a mar korabban megfo-
galmazodott tudomany és vallas kérdésédiktfel élesebben. Mindkét vallasnak
a humanizalédasra kell torekednie.dEts fontosabb azonban témank szempont-
jabdl a jézusi szerep kiemelés€he symbol of the cross, its meaning for Muslims
and Christians, the role of suffering and of wijjimess to suffer, of potentional
defeat and ultimate victory for persons as theyngtiinto the present crisis,
received considerable attention. Also the questisas addressed of the
connotations of the cross for not only person hity, dor society and social
justice. While Muslims spoke of the potentionahificance of the Christ figure
for their community, Christians spoke of the Quras a reminder to them of
universal social covenant, of corporate justice aadial equality.”®’

Itt jelenik meg a kinyilatkoztatas torténelmi émelzése, amelyben Jézus
tolti be a szerepet leginkabb. Kifejtésre kertl anma,World Theology” fogal-

45 yo. 54.
46 Jo. 61-63.
47 |dézi: RTTER, A., i. m. 64-65. Az idézet e konferencia dokumerdbdi valo.
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manak a Iényege, amely e talalkozon fontos szetéfiétt be. Eszerint az isteni
bizalom vindikalja a jogot arra, hogy az egészyilsten szavanak, a térténelmi
Jézusban valé megjelenését felllvizsgélja és négtal
1979-benChambesybenendezett talalkozé mar cimében indokolta a pér-
beszéd szikségességéihristians and Muslims Living Togetherlit elészor is

tizenkét témaf® vetettek fel, amelyek konkrét valaszt igényeltek:

1. A két vallas hivei egytitt élnek vilagszerte, ezétly a feledsségik a vi-
lagbékéért és az igazsagossagert.

2. A két vallas viszonya helyi szinten kilénlsdnddon jelenik meg.

3. Szikséges a két vallas hiveinek a kulobdagmak, hittételek és tradici-
ok megismerése, hiszen ez a kulturalis, politieéikai, ideologiai fakto-
rokat is seqiti.

4. Szamos félreértést ésokletet félre kell tenni, hiszen ezek lehetetlenné
tehetik a parbeszédet.

5. A parbeszéd célja a sokoldalu dialogus kialakitasa.

6. A dialogus azt is jelenti, hogy a partnerek fontdstartjak azt a készséget,
amely a megbékéléshez és a bizalomhoz vezet.

7. A dialdgus nem vezethet prozelitizmushoz.

8. A bizalom ebsitése végett a szervezett misszionalasrol szabachidani.

9. A dialégus 6leg a fiatal keresztények és muzulmanok esetélisitleetik
a spiritualitast és az 6nmegvaldsitast.

10.A dialégust harom szinten lehet és kell folytatpafficial, popular,
academic**® Ez a harom szint egyre tobb lebséget nydjt a his; valla-
sos emberek szamara.

11.A dialogus életképtelen, illetve életidegen lesz,nem jarul hozz4 mind-
két oldalrdl az imadsag.

12.A dialégusban részt vék felelssséget viseltetnek a masik irdft.

%8 Az eredeti sz6veg, amelynek fontos részeit sajélitaisban adtuk vissza megtalalhatdrTeRr,
A., Der Monotheismus als 6kumenisches Problem, Verlag, Hamburg 1998, 68-69.

*Uo. 69.

*Uo. 68-69.
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Ezen tizenkét pont némi értelmezést igenykink. Eszor is lathatjuk,
hogy a parbeszéd a két fél kozott egyre intenzivegire mélyebb leh&étégeket
kinal. Lathatjuk, hogy azaltal, hogy a kulonB&ilusu csoportok egyméassal egy-
altalan széba éllnak, megnyilik a lebstge egy valdban értelmes beszélgetésnek.
Mi keresztények vagy éppen muszlimok a vilagbékégr tarsadalmi, sokoldalu
igazsagert feléksséggel viseltetiink. Véleménylnk szerint a Il. ghi@bora ota
nem kérdéses, hogy a valldsok pozitiv, senki éltalem vitathaté szerepe abban
rejlik, hogy képes-e a vildgban olyan folyamatabditani, amely a béketorekve-
sekben segitségére lehet szamos mas szervezetagkéelylazt latjuk, hogykeg
a széléseges csoportoknak koszortest az a vélekedés alakult ki az atlagembe-
rek fejében, hogy az iszlam ma, a kereszténységréaughbben teremtett haborat
és harcot. Ezt a kellemetlen vélekedést kell é2gy, €s ennek a keretében kell
tovabblépni. A vallasok békét akarnak, és ezéked#ltavolitani azokat a gondol-
kodokat, akik barmelyik oldalon is allva, de harazellemiségiikkel csak bajt
okoznak.

A masik fontos megallapitds a tizenkét ponttal ckafatban: a
prozelitizmus nem megoldas a parbeszédben. Amitazefitizmusrol beszélink,
akkor elég arra gondolni, hogy nem tartozhat aagéftbzi parbeszéd megoldas-
halmazaba az, ha innen oda, onnan ide at- vagynéppgtéritiink hiéket. Véle-
ménylnk szerint mindkét nagy vallasi kozosségnédahbb arra kell térekedni,
hogy sajat hiveit minél inkabb elkoteleztesse aattadallas mellet, de egyben
meg is szabaduljanak attdl a kellemetlen és hasleonattitidokisl, amelyek le-
hetetlenné teszik a kdlcsonds megeértést. Perstesfomeg az is, hogy semmikép-
pen ne feledkezzink meg arrdl, hogy azok, akikragszédet igéenylik, azoknak
nem csak a létézhivo kozosségekkel kell parbeszédet kezdeni, hanemabokk
fontosabb lesz a kdvetkékben, hogy a hitiiket nem gyakorlékkal, illetve agme
nem keresztelt, de nem iszlamihémberekkel is olyan kapcsolatot alakitsanak ki,
amely tényleg eredményhez, Uj hivek bevezetésétwathet.

Osszefoglalva tehat, az 1979-es konferencia nigglépést jelentett a két
vallas kozotti kapcsolatfelvételben, és ezt kelteitabb folytatni, immaron (;
megvilagitasba helyezve a dialdgus illetve triakgardését.

1980-ban Bossey-behiving in Faithful People in a Changing Society”
A ,hithtt emberek” harom munkacsoportban targyaltak: aibels targyaltak a hit
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és a vallas hagyomanyairdl mint a valtozast kezage® tényesrol. A masodik
munkacsoport a kulturdlis félreértésélkima harmadik a jo% reményésl targyalt.

A monoteizmus kérdését illin arra jutottak, hogy latszik a reménye annak,
hogy megtalaltdk az utat, amelyen a két vallas #dyd haladni, sajat hitiket e
kérdésben interpretalva. Tovabbra is fontos voltsten egységének, egyetlenseé-
gének és egyetemességének a kiemélése.

1986-ban, tdbbek kozott Porto Novo-BZntortént a ,Religion and
Responsibility” cimet viseb talalkozé megszervezése. 1986 és 1993 kozott
ugyanis tobb olyan konferenciat és talalkozét szaek, amelyeken nemcsak
hittuddsok vettek részt, hanem megjelenigagirokéstanarokis mindkét oldal-
rol. Tulajdonképpen ezzel lett a két vallas kozpérbeszéd egy olyan szintre ki-
emelve, ahol egyre tébb letisége nyilott a keréknek megtalalni a k6z6s utat a
vallasi pluralizmus keretében. A vallaskozi parléesmgyanis vélemeényink sze-
rint is megkoveteli a vallaskutatd teologus melbton tudosok, ismert emberek
részvetelét, akik — tekintélyikkel, a vallaso8itéleteknek el nem kotelezve, de
az adott vallast legjobb tudasuk szerint megismegveb tudjdk mozditani a ta-
lalkozasok eredményessegeét.

Az eddigi konferenciakhoz, talalkozasokhoz kéjiestz a valtozas mond-
haté el, hogy éppen a megfogalmazott témak migtiraeszéd lehésége kissé
visszaesettHiszen a valladsnak énmagaban valé szemlélésezsttholyan ered-
ményeket, amelyek valaszt indokoltak, am itt kotamékellett beszélni olyan
kérdéseksdl, mint avallas, allam, nevelésoktatas csaladkérdése. Ezek a gyakor-
lati példak — az eltéréletmdd miatt is, amely a két vallas életéberdqdla nyu-
gat-afrikai tertleteken megtalalhaté — okoztak kszoak ellenéllast mindkét ol-
dalon. Megfigyelhét a talalkoz6 soran, hogy kulondsen érdekes keérdteggi-
mazodtak meg, hiszen az iszlam gondolat, mely rszaimcs mastélet mint az
isteni vagy éppen a nevelésben vallott elv, miszerinssen szolgavagyunk, és
neki kell engedelmeskedrdi,nevel benniinket, nem vitték kézelebb a gondolkodo
feleket. A hazassag muszlim és keresztény kozazlhe kiilonbd& probléma-

kat, de a parbeszédben segithet,islam forbids marriage with idolators but

1 Uo. 70-72.
472 A Porto Novo-i talalkozé @eligion and state, religion and family, religioma educatiorté-
makkal foglalkozott.
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allows Muslim men to marry Christian or Jewish wom&his is because
Christians and Jews, as People of the Book, believéhe one God and
understand the difference between good and evil ixedMmarriages may be
considered as a venue for dialogue and sharing elpaople live their faith in
God without constraint*”® Sajatos megkdzelitése lett tehat a vallaskozi parbe
szédnek, amikor arra utalt az idézett dokumentundgiata, hogy a vegyes ha-
zassag esélyt teremthet a megértés sgfan.

1986. december 6. és 9. kozott harom témaval lfaglatt a Baliban meg-
rendezett konferencia. AAdvancing Together into the Next Centurgdkumen-
tum acsalad az allam és agazdasagkapcsolatat vizsgalta a vallasokkal. & f
megallapitas az volt, hogy torekedni kell az azemyuttélés jobb megértésére,
ami altal a kulonbdz felfogasok kdzelithetnek egymashoz. Inkabb bestédy
mint megbeszélés volt ez a talalkdZd.

1988. marcius 17. és 21. k6zott a New Windsorbadeaeett megbeszélé-
sen a pluralista tarsadalom problematikaja kedrgyalasra, The Challenge of
Pluralism” cimmel. Tovabbra is felvetették a kilénbdArsadalmi jelenségek
megbeszélésének szikségességét. A beszélgetédrkeBeror kertlt szoba ko-
molyan amonoteizmugs aSzentharomsaerdéese. Ugyancsak fontos kérdéskeént
jelent meg a Koran, mint kinyilatkoztatott Istenetietének kérdése, és a moha-
medi préfétasdg, mint e keresztények szaméara igadfisra kertlewdkérdés
targyalasa. Az egység mellett teh&o&oldalisagnegvitatasara kertilt sor, illetve
a monoteizmus és pluralizmus problematikaja jefeay. A Iényegi targyalasa e
témaknak a kébbiek soran kerilt 8] és az ezekt valdo beszélgetések ma is
tartanak!’®

1989-ben Tanzaniaban rendeztek egy olyan talatkoabol a muzulma-
nok és keresztények egyuttélésének kdwét vizsgaltak a kordbban mar tobb-
szOr felvetett témaknak megfdieh, vagyis aoktatas nevelésallam és acsalad
kapcsolata a valldssal, a két vallas tanitasaelggbe véve. A nevelés soran,
allapitia meg a dokumentum, nagyon fontos, hoghymamosan ismerjék meg a

gyerekek az adott két vallas tanitasat. Az allanwadleis kapcsolatat illéen ki-

43 Yo. 77.

4% Uo. 76-77.
47 Jo. 78-79.
47 Jo. 83-84.
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emeljik, hogy a konferencia utalrasszistaDél-Afrikai Koztarsasagra, és eluta-
sitandonak nevezte azt az elméletet, amely az ekdtefaji alapon megkulon-

bozteti. Végul fontos volt kiemelni, hogy a vall&skdzotti parbeszéd a vegyes
hazassagban&tsaladokban kedvéen mehet végb¥’

Az 1992-ben Genfben megrendezett talalkoz@religion and Society”
illetve ,Religion and Lifé¢ témakkal foglalkozott, kilonds tekintettel aharid’
koncepciojara. Itt csak azt emeljik ki, hogy a dadi fogalmat még anélkil az
eléitélet nélkll targyaltak, amely tiz évvel kb mar lehetetlen lett volna. A
multi-kultdraban a sajatos iszlam jogrendszer neheztelmezhét éppen ezért
kulon beszélgetések voltak atam ésjog teruletét illeéen e talalkozon. Iszlam
résztl megfogalmazaédik Ujra és Ujra bizonyos igény an@gy sajatos iszlamjog-
rendszert lehessen alkalmaZzffi.

Ezen konferencidak mellett természetesen megszéaaddlitn mennyiség
talalkozokrol olvashatunk mégiRER konyvében, illetve az Okumenikus Ta-
nacé’® honlapjan. A fent elmondottak azzal a szandélétek kivalasztva, hogy
lassuk, szervezett modon is, €s egyeénileg is sz&eweményezeés volt mar isz-
lam és keresztény kozeledésselgitése végett, és reméljik, hogy a tovabbiakban
is egyre efsebb lesz ennek az igénye.

Itt szeretnénk bibliai alapdf? is igazolni, hogy mennyire sziikséges a be-
szélgetés az embereknek, hogy nem hidbavald, haaékséges és kotetea
beszélgetések megszervezése még akkor is, hadmigyneha, hogy nincs kézzel-
foghaté eredménye e beszélgetéseknek. Az evangidhan olvashatunk Judas
torténetétl és Péter tagadasar8t.Vajon mi volt az oka Judas 6ngyilkossaganak?
Véleményilnk szerint a Jézussal valo kommunikaa@8zélgetés hianya. Amikor
a nagy arulast elkovette, akkor magaba roskadt, aleart és nem tudott beszél-
getni Jézussal, pedig ha ezt megteszi, ahogy Retgtette, akkor arulasa, még a
stlyos kdvetkezmények ellenére is bocsanatot nyettheolna.O azonban nem
volt képes erre, nem akart beszélni, hallgatottmégaba fojtotta a benne v
vagyat, amely deprimalva a lelkét, 6ngyilkossagbg4olta. Vagyis a beszéd,

“"Uo. 84-86.

8 Uo. 86-92.

47 http://www.oikoumene.org/de/oerk.htrfutoljara elledrizve: 2010. mércius 5.)
480 Ahogyan azt tettilk mar tobbszér is munkankban.

*®Lvo. Lk 22,47-53.
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beszélgetés mindig szikséges ahhoz, hogy megédsdik,a sok-sok, olykor lat-
szolag felesleges beszélgetés, talalkozo segititetna hogy értsuk, jol értsuk és
megértsilk a masikat?

Ezek utan lassuk, hogy most mar valéban a konkrtutertiletén a hét-
kéznapok életében milyen eredményt hoztak ezelkabkdadk.

Amikor e sorok ir6ja Németorszag egy kicsiny fabga jart, olyan érzés
keritette hatalmaba, mintha Tordkorszag egyik tdéegEn jarna. Nem fér hozza
kétség, hogy emiatt indult meg éskozott a német nyelvteriileten az a péarbe-
szédre felhivd munka, amely teoldgiai és gyakonatigfontolasokat egyarant
tartalmazott. EQyik szeénk pedig kifejezetten is annak a tudataban irta fiieg
muvét, hogy azzal a parbeszéd gyakorlati megvaléduidetkdzelben is kipro-
bélja. Mive ma is népszérolvasmany tudomanyos koérokben, hiszen pedagdgiai
szempontok alapjan tanit arra, aminek a felismené#idil egyaltalan nem lehet
megéré beszélgeté®? igy a két vallas alapvétéletmddbeli eltérések ellenére is
ramutat arra, amire mi is vallalkoztunk e dolgoaatbvagyis a kildnbség ellenére
az 0sszekdt életforma helyes megismertetése és kiprobalasaolgia ugyanis
véleménylnk szerint egyre inkabb gyakorlati tudoynbesz, hiszen az dkume-
nizmus folyamatabarinik ki igazan, hogy a tények és az elmélet ismeuntde
mindenképpen a mindennapokban kell hasznélni amigszerzett ismereteket.

De mi tette lehéivé a valodi, gyakorlati eredményeket is felmutadébe-
szeédet? Véleményilnk szerint a XX. szazad legnaggtifa, 11.JANOS PAL papa
munkaja, kulon kiemelve a vallaskozi parbeszédldedil vegzett hatalmas, em-
berfeletti munkéat. 1986-ban ANOS PAL papa Assziszibéfl* a kiilénbos vallasi
csoportokat hivta koz6s imara. KulonbBgzarbeszédre lehitéget kinalé szerve-
zetek jottek létre ennek kapcsan. Az Assziszibenjlett talalkozo tulajdonkép-
pen egy nagyon fontos, ha nem a legfontosabb aamélt a Szentatya vallaso-

kat megbékit munkassaganak folyamataban. A talalkozék szépssuakivili

“82 Dolgozatunkban nem részletezziik a 2001 utankisdékat, ugyanis ezeket altalaban a béke és
a megbékélés témakore ihlette, ami természeteggyondontos, de e munka harmadik fejezeté-
ben mér kiemeltik a béke szerepét és egyéni melfigsben targyaltunk is €il; ezért a tovabbi
kutatastdl itt most eltekintiink. @ebben lehet olvasni a 2001 utani taladlkozokrol & emlitett
honlaponhttp://www.oikoumene.org/de/oerk.htrfutoljara ellekrizve: 2010. mércius 5.)

“83\/6. RENZ, A. - LEIMGRUBER, S., Lernprozess Christen MuslimigiT-Verlag, Miinster 2002.
4846, http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/1986/october/documents/hf_jp-
ii_spe_19861027 prayer-peace-assisi-final_en.farkutatas ideje:2009. februar 12.)
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hatassal volt a kilénbézvallasi vezeikre és a hifkre egyarant. Ez a gesztus,
amit a Szentatya megtett ekkor, ma is folytatasgtidnlitt keriilt megfogalmazas-
ra, hogy a kilénbdzvallasok fontos szerepet téltenek be az embeeiklign és

kozos felebsségink a béke és nyugalominebzditasa. A talalkoz6 utan megje-
lent dokumentumban a muzulman vallas is képvigeltetagat, kiemelve a
muszlimok hitének ma is &erejét, a Koran szerepét, a hitigazsagok szép&8gét

Késsbb, 1993-ban, NémetorszagBirkiadtak aChristen und Muslime in
Deutschlanccimii dokumentumot. 2002. szeptember 23-an Bonnban kjiziola-
sa latott napvilagot’ A dokumentum alapvétténymegallapitast tartalmaz, majd
néhany fejezetben targyal alapvé&tologiai kérdésekt, és gyakorlati példakat ad
arra, hogyan lehet egyitt élni és egyiittidni a keresztényeknek és muzulma-
noknak.

2001. majus 6-an Damaszkuszif&fart I1. Janos Pal, ahol megallapitotta,
hogy mindkét vallasban Uj moédon kell felfedezni, @zhi partnerré teszi az embe-
ri csaladokat. A damaszkuszi taladlkoz6 élményeyhalgan vallasi vezék jelen-
tek meg, akiknek személye garancia lehetett awgy legészen magas szinten
mehet végbe a parbeszéd. Ez Sziriaban kilonésentss. Hiszen a damaszkuszi
Gton tortént®® a Saulbol Palla Iévesemény, itt lett az tldézmaga is ildozott, és
ma itt élnek egyutt azok a keresztények és muzubkaakik egyitt akarnak
megbékélni és tovabb élni e kbzdsségben. A Szentdithiez adott lelki és szel-
lemi Utmutatast.

2002-ben a KER® és a CCEf" Islam in Europacimmel konferenciét
tartott, melynek egyik eredményeGhristen und Muslime: Gemeinsam beten?
cimii kiadvany® A dokumentum teljesen a praktikumra helyezi agsaiyt. Az

8% \/6. The Assisi DeclaratignAssisi 1986 http://www.nyo.unep.org/eaf/eafadec.p@f kutatas
ideje: 2009. november 4.)

8% Az, hogy Németorszagban jelent meg a legtobb mentémakorben, azért van, mert itt konk-
rétan, nap mint nap prébara tétettek a keresztémgely miként is lehet egyiitt élni két kiiloniboz
kultdraja és vallasu népeknek.

“87 \/&. DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ Christen und Muslime in DeutschlanSekretariat der
deutschen Bischofkonferenz, Bonn 2003.

488 \/§. http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/aheg2001/documents/hf_jp-
ii_reg_20010506_damasco_en.h{@lkutatas ideje: 2009. szeptember 23.)

489y, ApCsel 9,1-31.

490 K onferenz Europaischer Kirchen.

491 Rat der Europaischen Bischofkonferenzen.

492 E dokumentum alapugta parbeszéd konkrét megvaldsulasatséat ezt a megfogalmazas is
jelzi. ,Ein besseres gegenseitiges Verstandnis wird aakischer Ebene gewiss dazu fihren,
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alabbiakban lassuk, milyen példakat javasolbsEdr is angliai helyzetet emleget,
amely tulajdonképpen a parbeszéd gyakorlati szidlss&gét okolja meg:

.In GrofR3britannien gehdrt zur Einflirungszeremoniaes Burgermeisters
normalerweise ein Offentlicher Gottesdienst in eik@thedrale oder in der
Ortskirche. Wenn nun ein Muslim zum Burgermeistavéahlt wird, wie und wo
soll dann die religitse Komponenten dieser Zeremgefeiert werden?*

Vagyis a parbeszéd oka is nagyon gyakorlati, hisgpnléted gyakorlat,
amely hosszu ideig semmilyen jeliegj kérdésfelvetést nem indokolt, az iszlam
hivok Angliai bevandorlasa altal 4 megvilagitasba kabgott. Az angliai helyzet
Magyarorszagon jelenleg még nem okozott problélgyanakkor mar nalunk is
jelentkezik az igény arra, hogy vallasi szokasaamkelyek évszazadok 6ta vellink
élnek, atalakuljanak, és ezért érdekes lesz magl lealyzet, amikor példaul isz-
lam munkavallalok hazankban egyszer csak felvgtkyliket a pénteki szent nap
megtartasara, vagy eppen a ramadan meginnepldséerékegére.

Az idézett dokumentum tovabb gondolkodik, és Gjpldblémat vet fel:

»IN Grundschulen werden bisweilen Anfang und EndeStduljahrs auch
mit Gebeten und Liedern gefeiert: konnte man mistime Kinder von solchen
Feiern ausschlieRen®

Ujabb kérdés feltevése, Gjabb léierobléma. A német iskolakban a gye-
rekekintegralvatanulnak sok helyen. Eppen ezért szikkséges meaytarfjymas
vallasainak alapvétismereteire a diakokat. Ez tobb szempontbol ikszies.
El6szor is ezen ismeretek altal targyi tudasukoteld, érthebbbé valik a masik
hitének létezése. Ma még azért nehéz példaul Margmgon parbeszédre kész-
tetni embereket, akarcsak a szomszéddal val6 thes mert nagyon sokszor
beszikllt latokoi emberek élnek egymas mellett. A kilonbéaltaraja és val-
lasu gyerekek egyuttélése sokkal nagyobb eredméhkagsegtet a kébbiekben,
hiszen mar lelkik mélyéig hatol a masikkal valo igtjgt miatt a megismerés
csodalatos folyamatanak eredménye.

unsere beiden Religionen auf neue Art und Weiseudgllen: Nicht als Gegner, wie es in der
Vergangenheit allzu oft geschehen ist, sonderRaitner fir das Wohl der Menschheitsfamilie.”
V0. Christen und Muslime in DeutschlanBpnn 2002, 23. A vallasok partneri viszonyanak (;
fogalmat vezeti be ez a dokumentum.

*®Uo. 24.

**Uo. 23.
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A dokumentum kiemelten kezeli az altalunk is entlil®86-0s eseményt,
hiszen,,ez a példa motivalta a kilonbdzsoportokat arra, hogy hasonlé talal-
kozokat tartsanak®® Az assziszi példa tehat nagy eredményt ért elehez
elésegitette a vallasok tovabbi egyiitt gondolkodasésaknadkozasanak leliet
Ségeét.

Az idézett dokumentum javaslatai ma is felhaszriallaés tovabbgondo-
lasra érdemesek. A parbeszéd a gyakorlatban uggkkds lehetséges, ha figye-
lembe vesszik, hogy élsszintjén a vallasi agresszié lekizdésére torekedne
mindkét oldalon. Ez végeredményben kulturalis miggén alapul, és ehhez hoz-
zatartozik a masik elveinek a megértése.dEbkadhat ezutan az, hogy a tobbsé-
gi europai keresztény gondolkodasu tarsadalom miéetemmel tekint az idegen-
re, hanem befogaddan. Ezért kell olyan kdzo6s inkadrszervezni, ahol a két val-
las hivei egyutt, akar templomokon és mecsetekeill kinadkoznak. Eurdpa
muszlimok altal lakott telepulésein erre kivaloaikat szolgaltat a mar emlitett
iskolakezdés vagy éppen évzaras. Sajnos, a tobt@ségdalom nagyon sokszor
nem tolerans, elegetich Franciaorszagban vagy éppen Németorszagbatotezaj
vitara gondolni, ahol a kérdés az volt, vajon muaszk viselhetnek-e olyan valla-
si szimbdlumot, amely idegen a keresztény gondalkud és kulturkod. A
rosszul megfogalmazott valasz nem segitette a &dést véleményiink szerint.

Amikor a tanulmany sorait tovabb olvassuk, ifelk egy Gjabb javaslat:
olyan egyuttnikdodés szikséges, amely tiszteletben tartja a naagindolkoda-
sat, a masik életfelfogasat, de ugyanakkor torkkamnak elfogadasara, amely
vallasunkat nem teszi szinkretistdva, nem lesziuegatkuvok, ugyanakkor nem
fordulunk el a masikkal valé beszélgetésf® Ma, hazankban még nem okoz
gondot, ahogy erre mar utaltunk, az iszlam kézosség De elbb-utobb fel kell
készulni nekink is arra, hogy csak akkor leszurpekék valoban vallasi parbe-
szédet mvelokké eblépni a nemzetek soraban, ha mégelik a szokasos eddigi
modszert, nevezetesen arra gondolunk, hogy nemr &éktb majd a parbeszéd

4% Das Beispiel von Papst Johannes Paul Il., der vhisdene Religionen zu einem
Gebetstreffen nach Assisi eingeladen hatte, magvieiele Gruppen, &hnliche Begegnungen
vorzubereiten und viele Formen von spirituellen afosenkinften zu schaffen.” Christen und
Muslime in Deutschlanddonn 2002, 24.

*®Uo. 25-27.
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lehettiségén gondolkodni nalunk, amikor mar problémat kedigoldani, hanem
ma, amikor még ékészlilet €s boldogabb megismerés lehetséges.

A dokumentumok megallapitjak, hogy ma mar egyult &ai a kilonbo-
z6 vallasok hiveinek. Szadmos esetben a liturgikugbéreis meg kell talalni a
k6zOs pontokat. Térokorszagban sokszd@foetiul, hogy muszlim hiék egyuitt
imadkoznak, virrasztanak a keresztény szomszedhwgtnozzatartozéjanak holt-
testénél. Gyakori példaul Németorszagban, hogyskékay és muzulman Hit
gyermekek egy iskolaba jarnak, ahol k6z6s imadsagsanek részt. Hazassag-
kotés is egyre tobbszor fordulbekeresztény és a muzulman kozott. A fent meg-
nevezett dokumentumok tébb imat, liturgikus meghogaasokat tartalmaznak,
segitvén ezzel is a parbeszéd |ébégét.

Hazai viszonyaink kdzott természetesen a gyakatatiem jelent még ki-
fejezett problémat a két vallas egyittélése, dehatiség a talalkozasokra és a
megismerésre olyan adottsag, amelyet nem szabadykih A killonboda iszlam
k6zdsségek baratilag fogadjak kozeledésiinket, dsoamkar teologusként, akar
kivancsi érdekidoként tekintlink a masikra, akkor az mindenképperérginad a
tovabblépésre. Vélemeényiink szerint nekink, magyeioks emlékezni kell arra,
hogy szamos tudds, ismert enfBétett mar sokat azért, hogy a keresztények és a
muzulmanok kozelebb keriljenek egymashoz, ezédnéed ezen &llok nyom-
dokaiba lépve az Ujabb lelds€gekben segitségére lenni e nagyon fontos dialo-
gusnak.

Befejezésll szeretnénk roviden utalni négy fonsmreényre. Az egyik a
Szentatya, XVI.BENEDEK papa regensburgi besz&®e amely 2006-ban nagy
vihart kavart, noha semmilyen sg¢dzandéka nem volt a Szentatyanak vele, s
attol a KHOURY professzortél idézett, akivel személyes kapcsalatil, és akinek
konyvei kozal mi is idéztink. Kébb, 2007-ben 138 muzulman vezets tudos
levelet irt Szentatyanak, amelyben a Ramadan viéfgjtették, hogy a két vallas
hiveinek békében kell élni egymas mellett, ha exh neszik meg, akkor nem le-
het béke a vilagoft’ Hazankban is egy konferentiamegrendezésére keriilt sor

497 Elegené GERMANUS illetve GOLDZIHER nevét emliteniink.

498§, http://digitus.itk.ppke.hu/~nagga3/szit/index.phpXwi-benedek-besz-de-regensburg
(utoljara ellewrizve 2010. marcius 16.)

9% A dokumentumot Idhttp://www.cibedo.de/offener_brief papst_138.hfutbljara elledrizve:
2010. februar 15.) Magyar nyéhdsszefoglalashttp://storico.radiovaticana.org/ung/storico/2007-
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Szegeden, ahol szamoado értekes éadasokat tartott az iszlamrol. Ekkor,
2007-ben jelent meg magyarul i;jNGXA miive, amelyre utaltunk munkank kéz-
ben. Van tehat fogadoképesség a parbeszédre, é&déseket, félreértéseket el
kell keriilni>** Végiil, 2009-ben Regensburgban jelent meg egy dgareallitas,
amely nagy haszonnal forgathat6 a keresztény-iszdanbeszédben érintettek
részébl.”%?

ldézzik MAHMUD AYOUBE gondolatat a parbeszeéd lebsigeédl: ,A mu-
zulman-keresztény kapcsolatok kezdetének kordk. éffa kibontakozik, valodi
O0kumenizmushoz fog vezetni. Ez az 6kumené megad@annak adt megillet
helyet, nem mint keresztény eretnekségnek, hanetraméaltozatlan isteni igaz-
sag egy autentikus kifejezésének. A kdlcsondserisnés megbecsilés szellemé
ben. Az igazsag nagyobb, mint a mindenkori valldsgg/oméany. Ennek az esz-
ménynek a megvaldsitasahoz a muzulmanoknak i gbkeolkodniuk az iszlam
eredeti jelentésén: megfelelni az Isten és minddvee kozotti szévetségnek, illet-
ve e szovetség isteni igazoldsanak és kil@nkifgjezési formaival egy vallasilag
pluralisztikus vilaggal szemben>®?

Ezek a gondolatok, mint lattuk, 1982-ben irédtakpakbeszed gondolta a
szerdnél azzal nyer igazolast, hogy le kell szamolniahzz gondolattal, hogy a
keresztények az iszlamot egy eretnek vallasi iratmak tartjak. Nem lehet
ugyanis Ugy beszélgetni hosszu vitak utan két engkehogy kdzben az egyikik,
vagy éppen mindkeit Gjra és Ujra a masik szemére veti, hogy miénaisgszik a
masikra még mindig. Sokkal fontosabb, hogy amikeagman a hajlandésag a
megbékélésre, akkor azt lassuk, hogy az embernaNaeiz ma mar olyan alapfel-
tétele, amely nélkil semmit sem kezdhet az embatlaskodzi parbeszédben. Azt

akarjuk tehat allitani szefmkkel egyetértve, hogy a két vallas kozotti kapasol

10/160670 muzulman_vezetok levele a_ papahoz_eseszieny egyhazak vezetoihez dolgoz
zunk_egyutt a_bekeert.htifitoljara ellerizve: 2010. marcius 23.)

0 5zegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2007. azgus 26-29. Itt adott &ltdbbek kozott
DR. FODOR GYORGY rektor Ur, OR. KRANITZ MIHALY professzor Ur és® BENYIK GYORGY tanar

Ur is a Biblia és a Koran ciirendezvényen.

0L Arrél is érdemes sz6lni, hogy Svéjcban 2009-bemépszavazason elutasitottak a minaretek
épitésének lehé&ségét, amire bizonyos iszlam korok hevesen redgalgyanakkor ez nem kife-
jezett teoldgiai, hanem inkéabb kulturdlis jelidgerdés volt véleményiink szerint.

926, Die offiziellen Dokumente der katholischen KirchenzDialog mit dem IslanGIBEDO,
Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2009. Itt nees zsinati dokumentumok, hanem a papai
megnyilatkozasok is iitendi sorrendben dsszdijésre kertiltek e témaval kapcsolatban.

%3 |dézi: KUNG, H., Parbeszéd az iszlamrdRalatinus, Budapest 1998, 206. VICKsCH, J.—
MILDENBERGER, M., Keresztény-iszlam parbeszétkum.—Verl., Tiibingen 1982.
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akkor lehet eredményes, ha radébbentink egymasai&k kdlcsondos értékeire,
és azt emeljuk ki, ami 6sszekéthet, és nem aztebralaszt.

Mi arra probaltunk ramutatni, ami benniinket dssttedt) ami segithet a
parbeszédben. Ugyanakkor nem hallgathattunk azskri, amelyek félreértésre,
vagy értetlenségre adhatnak okot. Ugyanis ugy danddhogy mikézben sajat
hitinkben akarunk és6dni, akdzben lehetdek jutni a parbeszéd dinamikajaban.

Jézus egy alkalommal talalkozik egy emberrel, dkiniéét megismerve,
azt mondja neki;Legyen neked a te hited szerim®* Véleményiink szerint ez a
mondat felhasznalhaté a parbeszéd soran is. Nefthatuok ugyanis zsakba-
macskat. A parbeszéd nem fog oda vezetni, hogy lmuszstvéreink keresztény-
nyé lesznek, sem oda, hogy mi attériink az iszldne.HNem lehet ez a cél, és
nem is lesz soha, a jelenlegi koérilmények kézoiszdht azt sem mondhatjuk,
hogy eldialogizalunk, "majd csak torténik valamid@on, hanem sziikséges annak
meglatasa, hogy miként lehet Ugy parbeszédet keAdératni, hogy annak gya-
korlati eredménye is legyen.

Nos, ebben segithet az iménti jézusi mondat. Hakemgsztények radob-
benilink egyszer csak arra, hogy a masik ember aalldsi legalabb annyira fon-
tos, mint nekiink a sajatunk, akkor mar tettink iéggst az ,6kumené” felé. Ha
iszldm hitbe biz6 embertarsaink megértenék azty madklink Jézus a Krisztus,
életlink értelme, célja, eredménye, sadités baratunk, szamunkéx az Elet,
akkor maris kozelebb kerilhetnénk egymashoz. Samoskét oldalon vannak
olyan gondolkodok, akik a bibliai mondatot maskékarjak ismertetni, és ,le-
gyen nekem az én hitem szerint” gondolatnak valliksem tegnap nem vezetett
sehov4, sem ma, és nem fog asjien sem igazi megoldast adni bajainkra, gond-
jainkra. Jézus egyértelian kiall a masokkal valé parbeszédre, ahogy aslebb
munkabdl is kilint. Eppen ezért nem lehetiink sajat Mesteriink épmsés a ba-
rati kozeledéshez mindenseket, tehetséglinket fel kell hasznalni.

Lattuk, hogy a béke a vallas lebségei kozott szerepel. Mi arra tettlink
kisérletet, hogy bemutassuk, lehetséges megannmmtés és haboriskodas utan
is a béke, ha ,JHWH-ALLAH-ATYA” Isten mindenki szara a leirt beikbol

kimagyarazhatdéan csak azt hozzs emi megnyugvast jelent.

%04v/6. Mt 9,29.
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A X. szazadban élt Nsszer AL-Kuszra, a hires iszlam filozéfus. Aé
gondolataival zarjuk vizsgalodasunkat. Ezek a gtaidk arra ébresztenek ra
benniinket, hogy mennyi szeretet, mennyi remény,ngidehetség van az isz-
lamban, és nekink, keresztényeknek Jézus és Molsamatelyét segitségul hiv-
va, kotelességunk ebbmindenki felé, kdlcsonésen egymas felé is, atiogy
kapva beble értelmes egyittélés legyen a keresztény-iszldgban. Amikor e
vizsgalédas végén az irodalom segitségét kérjulkaldglishoz, akkor ezt azért
tesszilk meg, mert hisziink abban, hogy mi, az irfgdei, képesek lesziink egy-
szer arra, hogy akéar az ,irodalom” segitségéveherp/kdlcsonds megismeréseére

jussunk, és szivdb megértsiik a masikat.

.Fakadt- e zug6 tenger a parazsbol?
Valtozott-e oroszlanna a roka?

A természet ujja sem varazsolja massa,

De ékkovet nevel kavicsbél a nap.

En vagyok az ékk 6 az én Napom,

Sugara betolti e komor vilagot.

FéltemOt nagyon, nem mondom ki nevét

E versben, annyit szélok csakdig,

Rabszolgava lett volna érte Platon.

Ot a tanito, Iélek gyogyitdja, Istensel kedves,
Bolcsesseég képe, tudasnak kuatja, igazsag kutja.
O tudéas Orcéja, Erény Alakja,

Boélcsesség Szive, Embernek Célja,

O, Biiszkeségnek Buszkeségétted alltam
Sapadtan, csontta aszva, gyapjukoponyegben,
Es csokoltam kezed, mint a Proféta sirjat,
Vagy mint a Kaba Fekete Kovét?®

% |dézi: ARMSTRONG K., Isten torténeteEurépa, Budapest 1996, 222.
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OSSZEGZES

Végére értiink dolgozatunknak. Hogy mit sikertrelink, az ma még
csak,tikor altal, homalyosan lathata” Mindenesetre reméljik, hogy munkank-
bdl kiderilt, hogy nem lehetetlen a parbeszéd Esak kdzott, de nem is olyan
egyeértelnii, mint amilyennek gondoltuk. A szinkretizmus, vagpp a masik hité-
nek lebecsilése vagy megvetése mindig megkiséeatiiinket. Azonban a dol-
gozat bemutatta azt a szamtalan k6z6s kapcsolpdasot, ahol egymasra talal-
hatunk és megérthetjik a masikat.

Sok elért eredmény van mar, de az igazi eredméRglcadonds megérté-
sen alapulé megbékélés meég varat magara. Rem@8bigy, a vallasok képviséil
radébbennek arra, hogy az utolsé 6rdban vagyumk,érénk ra a varakozasra, el
kell kezdeni, Ujra kell kezdeni, folytatni kell, @8m szabad abbahagyni azt, amit
a zsinat elinditott. Az aldbbiakban réviden 6ssgkfijuk a korabban dven kifej-
tett gondolatokat.

E dolgozatban a teoldgia egy olyan teriletét viksgaamely a Il. Vati-
kani Zsinat 6ta kulondsképpen is fontos nekiinkesetényeknek. Nevezetesen a
vallaskdzi parbeszédet, annak az iszlam vallasséb wdialogusat kutatjuk.
Mink&nk soran arra tettlink kisérletet, hogy JéauMéhamed személyén keresz-

tul bemutassuk a parbeszgglylehetséges forméjat.

Lattuk a dolgozat etsfejezetébenhogy ajézusi csaladrajolyan pontot

vezet be a dialogusba, amelyre szikséges odafifpyeldlyen a csaladszeretet,
amelyet hangoztathatunk mind a muzulman, mind aans hi\b elott. Itt els-
sorban a két vallas altal megélt k6zosseg censdget akarjuk abrazolni, mint a
parbeszéd lehetséges Utjat, egy lehetséges bdsaélgantot.

Tézislinktehat e pontban igy foglalhaté dssze: a parbesladpia a Szent-
iras Jézusa; aé& hiteles bemutatasa elengedhetetlen. Akik mas wkidmbntot
valasztanak, ott kovetik el a hibat, hogy egyredflejtik, a parbeszéd valodi
céljat, masrészt elfelejtik azt, hogy a parbeszéah tehet sem a szinkretizmus,
sem a vallasi kozombosségmlozditasa. Mi Jézus nélkil nem tudunk parbeszé-
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det kezdeni, de ehhez a parbeszédhez nekink atgaisuhk van, akit barhonnan
is nézunk, maga is a parbeszédet akarja.

Allitasunk méasik része: azt a Jézust tudjuk bemutatni, akihiud teolo-
gusok a Biblidbdl megismertiink, de mindig ugy kelmutatnunk, hogy azzal ne
torzitsuk el a valddi, egyhazhoz valiésigtinket kimutatd Jézus-keépet.

Tovabbaki kell emelni az els emberpéar és Abraham szerepét a talalkozas
sikeressége érdekében. Mi keresztények, zsidokuéglimok egyutt tartozunk a
nagy emberi csaladhoz, a monoteista nagy vallasokartjdba és nem utols6
sorban mindannyian Abrahamot, minsapat, kozo$snek tartjuk, hiszen az ide
valo tartdzas érthét elfogadhat6é és bamulatosan szép vilagba vebetrgilinket,
éppen az abrahdmi hit megnyilvanulasa altal. A gggédben mi a Biblia és a
szikséges hagyomany ismereteit kell, hogy hasiqaljgzont iszlam rését a
Koran az alap. A Koran mellet I&\hagyomanyok szines vilaga, megszamlalha-
tatlan mennyisége és nésege miatt kevéshe, vagy egyaltalan nem hasznalhat6
fel.

Az elss fejezet masodik pontjatal arra, hogy milyen megkézelitésben lat-
hatja az iszlam vallasban nevelkedettéhiézus személyét, ha csak a Koranbol
ismeri. Megallapitottuk, hogy bamulatosan sokatutldézusrél a Koran, de csak
mint ,j6 embert”, mint préfétat, csodai&ty szent embert abrazolja, igy a mi
krisztologiai megkdzelitésiink nem igazan adhat ekptrbeszédre. Ugyanakkor
azt is lattuk, hogy emiatt nem szabad megallnizdnsa lehetséges, 6sszekot
.Krisztus cimeket” is fel lehet hasznalni a jézosi népszdisitésére.

Osszefoglalva amit az 1.2 fejezetben, a korani sorok elemzé&séns
mondtunk, azt kell megallapitanunk, hogy kimerigtlen azon korani sorok és
gondolatok szama, amelyek Jézust mutatjak be. Bsjdzemutatas pedig abban
segit benniinket, hogy a parbeszéd soran ne esétsdgke, és a jézusi kuldetés-
bél, a jézusi jelenlétl, amely mindkét szent konyvben megjelenik, tudjletke-
toséget talalni a tovabbi parbeszédhez.

Az elss fejezet harmadik pontjanaredménye az, hogy Jézust, mint a
parbeszéd alapjat mutattuk be. A bemutatott Jéshet b parbeszéd alapja e tézi-
suink szerint. igy lathatjuk, hogy a krisztusi tasjtilletve a Krisztusrol szolé sok-
rétii tanitas remek leh&éget kinal arra, hogy mindenki szdméra éfthéetegyuk
Jézus szerepének kdzpontisagat a dialdbgusban. dlejinétjik el, hogy a parbe-
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szédben a ,keresztény” Jézus-fogalommal érvelhetimk muzulmani megkdze-
lités segitseégeével egyitt. Az 1. 3 fejezetben teld&ror is tisztaztuk azerepszo
jelentését és értelmeztik azt, majd Jézust, privfetat csodatevt ésgyermeket
mutattuk be.

Osszefoglalva az didejezet masodik nagy frészét az Isten szava olyan

kulonleges valosag, amellyel az Isten k6zolni akdamit. Az ember felfogja ezt,
amennyiben szive nyitott erre a sz6zatra. Mi, kaéegek azt valljuk, hogy az
Isten szava &ogosz vagyis Isten fia, Jézus. A muzulmanok nyilvanrean fo-
gadjak el. Ugyanakkor a Korant Isten szavanakdartamelynek kuldetése az,
hogy a korabbi tévedéseket helyrehozva Isten vaéydényes Uzenetét hozza. A
parbeszédben a mi szamunkra az a tsggt adodik, hogy nem elfelejtve a mi
felfogasunkat Jézusrdl, aki Isten legszebb igéfeor@nt elfogadjuk olyan fmek,
amelyben Isten szava implicite megtalalhatd. Ezjaektés azzal tamaszthato
ala, hogy egyrészt az éltalunk is elfogadott OsE#ge gondolatin kivil, az Uj-
szovetségll is tartalmaz értelmezhees elfogadhaté szavakat. A logosz értelme-
zése tovabbi utakat és lebstgeket nyujt, mivel korantsem lathatdé még a tékéle
tes megoldas e kérdésben.

A masodik részben tézisiunk a kdveikeminden kor reménykedik az orok

életben, mivel minden kor embere fél a halaltol.nsimed nem tudta elhozni a
halaltél val6 megszabadulas leteigét, de Jézus a mi értelmezésink szerint
megtette ezt. Ezért Jézus feltamadasanak a toedtabnezése e dolgozatban is
és tovabbi munkakban is sziikséges lesz.

Tézislinkaz el$ fejezet utolsé részében az, hogy Mohamed, mirdzsgly
foldi halandd, nem azonos semmilyen magasabbirétdzvel. Jézus egyetlen
gondolata sem utalhatott r4, ugyanakkor azonbavaotijelenssége a Szentlélek-
nek, hogyO, mint harmadik isteni személy, aki killénleges raélyekben jarta at
Jézust, a masodik isteni személyt, erejét adjateniikiildetéssel rendelkiknek,
és ebBl — ahogy latjuk majd — Mohamedet sem szabad kiézle

A mésodik fejezetbeldtjuk Mohamed szerepét e parbeszédben. Azt allit-

juk, hogy nélkile nem lehet eredményes parbesi@&deleni, hiszen amit nekink
Jézus jelent, azt jelenti a muzulman testvéreidkngza Mohamed, még ha nem is
pont ugyanolyan 6sszefiiggésben.éAszemélyét is torténelmi, csaladi, kozosségi
osszefliggésbe helyeztik, hogy ezaltal is lassukjateintett régen és ma &z
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alakja. Azt mondjuk, hogy a keresztényeknek mal&gmannyi ismeretet kell
odsszegyijteni Mohamedsl, mint amennyit muzulman embertarsaink Jézusrol
tudnak. Kolcsonds megismerés nélkil, csak eszmgkksehem konkrét helyze-
tekkel beszélgetlnk. Itt allapithatjuk meg, hogybadsség vélekedése a korabeli
idében nem egészen egyértélmmohamedsl, hiszen pro és kontra fogalmazadd-
nak meg vele kapcsolatban allitasok. Eppen ezéwm poizitiv képet emeljik ki,
hiszen az igazsagbdl megragadhato részek kozilegehkek kézelebb egymas-
hoz. igy Mohamed alakjaban nem a harcos szellémagem inkabb az (j vallas
alapitéjanak személyét latjuk.

Tézisunktehat ugy fogalmazhatéo meg az eddig elmondotiayjah, hogy
csak egy tiszta, a mi szamunkra objektiv elemeketlmazd Mohamed-életrajz
segithet a parbeszédben. A régi korok vissza-wisgz&Mohamedet megbélye§z
jelzoit elfelejtve, tisztelettel kell e nagy vallasalayioz és dleg mai kovedihez
kozeledni. Ez ad esélyt a tovabblépésre.

A masodik fejezet masodik pontjaa mohamedi, illetve korani tanrend-
szer dialogust illét bemutatasa. A Koran a mi véleményink szerint dayis-
ten szava, amennyiben az valoban Istenhez vezegrddehet semmiképpen sem
a mi Bibliankkal egy k6zds nevézala vonni. Ugyanakkor nem csupan emberi
minek tartjuk, hanem azstenitl atjart emberi elme irodalmi mestefivenek
definidlhatjuk. A Koran egy szerke$ztmunka eredménye. Ez lathaté abbodl a
tébb példabdl, amelyet hoztunk. A modern koranigézés elérkezése és elfoga-
dasa utan lehet a dialégus utjat jarni.

A harmadik fejezetben parbeszéd olyan lelds€gét mutattuk be, amely

véleménylnk szerint azt a lebséget adja, amely altal megtalaljuk a megértésnek
0j dimenzioit. Két szédzsihadéesbéke ami megjelenik e fejezet élsészében,
majd a parbeszédben nagy szerepet lbeiddi-tenyesdrol beszélink. A dzsihad
fogalma alatt mi azt értjuk, hogy szikséges a mmitetprizni, megtartani, vagyis
ersfeszitést tenni a hitért, de nem elfogadhat6 &ésallcgja alatt véres haborukat
krealni. Jézus béke fogalma pedig egyérteima hit szelid, de hatarozott nieg
zéseére utal a mi olvasatunkban. Aé-ténye? jelenttségét mi abban latjuk, hogy
nekink, keresztényeknek meg kell tanulni egy Gjabbmszoghl szemlélni a
masik vallasat. A misztikusok sokat segitenek #sak megeaistdésében, ezt és

a fejezet mas részeit is bibliai szovegek elemzadsgeszitjik ki.
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Tézisunkszerint tehat a dzsihad fogalmat mindenképperelehkbnatkoz-
tatni az adott kor északot kdvetdl értelmezését, €s mivel az egész vilag érde-
ke a béke, ennek erejében kell dolgozni mindenkmgéwben. A dzsihad sz6
bemutatasa és értelmezése a Koran és az iszlamlgoddk segitségével kotele-
z6 feladat. Jézus szerepe a mi megkozelitésink sx@litnleges, mert arra tanit
és ad példat sziletése, élete és halala altal, éx6ggakot félretéve, ellenségeink-
nek is megbocsatva torekedjink a békére.

Megfogalmaztuk, hogy az iszlam és keresztény paédaesemcsakallasi,
hanemkultirak kozottiéspolitikai-gazdasagi-jogparbeszédet is jelent. A szeku-
larizacié ténye kedvez az iszlam megpéidésenek. A parbeszéd soran erre oda
kell figyelni, és a mi elvallastalanodott vilagurgkbmegeértetni, hogy nemcsak két
vallas, hanem élet-felfogas is létezik, és ez lehgdrbeszédben a tovabbi segitsé-
gunk.

A dolgozatnegyedikrésze a jo& Utjat tarja fel. A j6v¥ a mult altal kezé-
dik. Vagyis megismerve a mult hibait, a kdlcsondsetéseket, arra kell koncent-
ralnunk a jelenben, ami tovabb vezet bennlinketrbegaéd utjan. Ennek egyik
fontos allomasa a sok széraltal tamadas alatt vett monoteizmus olyan bemuta-
tasa, amely benniinket a hitetlen-szekularizalghidén 6sszekot. Aheoszkifeje-
zés véleményink szerint kozos Isten-élményre utah létezik két vagy tobb
,egy isten”. A két vallas kbnyvei egyforma mértékkald értelmezése nélkil
nem lehet parbeszéd, ezért a vissza az Evangélmgsha vissza a Koranhoz el-
vet egyutt kell alkalmazni. Nem elfogadhato szamare .konyv vallasai” kifeje-
Zés elvetése, ugyanis a mi vallasaink éppen abbdizé@s dimenzidban mozog-
nak, ahol nemcsak Mohamed vagy éppen Szent AgoBtorem a mai hivis
megkapja a felszolitast: olvass, recitalj. A kéei8Konyv helyesebb megismeré-
se, a vallasok ertékének XXI. szazadi felfedezé&sa érsadalmi és egyetemes
problémak kozos kezelése, mind-mind a parbeszététerdehet a jodben is.

A dolgozat befejezésed kitekintést tettiink a gyakorlat altal méar elkeé-
szitett utakra. Itt etssorban kilféldi, |éte& eurdpai példakat lathatunk, ahol a
k6zOs beszélgetés, Unneplés, egyutt imadkozastkpfe a parbeszéd megvalé-
sulasanak. Kiemelt szerepe van a Nostra Aetatatzsiakumentumnak, mivel ez

volt a legkomolyabb szikrgja a parbeszédnek. Felsir azokat az eredménye-
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ket, amelyek Eurépaban fontos lépések voltak adisd soran, és ezeket elemez-

zuk is a tovabblépés szempontjabal.

Javaslatunk hogy a tovabbiakban a magyar katolikus egyhazergsse
annak intézményes lelisggét eldsorban Budapesten, hogy miként is lehetne az
erdsod iszlam kdzosseég és a hikeresztenyek kdzotti megeértesisdgiteni. Ma
még nem latszik ennek sziikségessége, de — ahdgly ldblsé fejezetiinkben —
egyre inkdbb szikségesregebzs parbeszédlapjan megérteni illetve el- és be-

fogadni a masikat.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit werden wir ein solches Teil deredlogie untersuchen,
das seit dem Il. Vatikanisches Konzil uns, Christeesonders wichtig ist.
Namentlich forschen wir den Dialog zwischen Religin, darunter den Dialog
mit der Religion der Islam. Wahrend unserer Arlveitsuchen wir eine mdgliche
Form des Dialogs zu schildern, durch die PersorenJesus und Muhammad.
Wir hoffen, dass aus unserer Arbeit sich herausstelird, dass der Dialog
zwischen den verschiedenen Religionen nicht aubessen ist, aber es ist auch
nicht so eindeutig, wie wir das gedacht haben.

Der Synkretismus oder eben die Unterschatzung diée¥erachtung des
Glaubens des Anderen hat uns immer in Versuchubgaget. Die Arbeit stellt
aber die zahlreiche gemeinsame Verbindungspunkie wo wir zu einander
finden kdnnen und wie wir uns verstehen kdnnemgisschon viele Ergebnisse,
aber das wahre Ergebnis, namlich die auf das geggesVerstandnis beruhende
Versohnung lasst auf sich noch warten. Wir hoffdass die Vertreter der
Religionen sich bewusst werden, dass wir im letAment sind, wir haben
keine Zeit mehr zu warten man kann damit nicht égh, das Konzil angefangen
hat.

Wir kdnnen im ersten Kapitel der Arbeit sehen, ddess Familienbild von
Jesus viele Punkte in den Dialog einfuihrt, worauf achten mussen. So ist die
Familienliebe, was wir sowohl vor Christen, als lawor den Islam-Glaubigen
beteuern. Wir wollen hier vor allem durch die zwReligionen gelehrte
Familienliebe schildern, als einen mdglichen Weg Délogs, einen moglichen
Unterhaltungspunkt. Die Grundlage des Dialogs &t dkesus der Bibel. Seine
glaubwurdige Vorstellung ist unerlasslich. Wir kénnohne Jesus keinen Dialog
anfangen, aber zu diesem Dialog haben wir einechsanl Jesus, den wir egal
woher betrachten, er will selbst auch den Dialogr Wonnen diesen Jesus
vorstellen, den wir glaubige Theologen aus der Biemnengelernt haben, aber
wir missen ihn so vorstellen, dass damit das waéses-Bild, das unsere Treue
zu der Kirche zeigt, nicht verzerrt wird.

Man muss die Rolle der ersten Menschenpaares und/ala Abrahams

hervorheben wegen dem Erfolg des Treffens. Wir &&éni, Juden und Muslimen
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gehdren gemeinsam zu der grof3en, menschlichen iEamil der Gruppe der
monotheistischen Religionen. Wir halten alle Abrahals Stammuvater, flr den
gemeinsamen Vorfahren, da die Dazugehorigkeit ums eine deutliche,

annehmbare, wunderschone Welt fuhrt, gerade duecuRerung der Glaubens
Abrahams. Im Dialog miussen wir die Bibel und dienKimisse der Traditionen
verwenden, aber von der islamischen Seite ausestKoran die Grundlage.
Neben dem Koran existierende Traditionen sind wabesr bunten Welt, ihrer

unzéhlbaren Menge und Qualitat kaum, oder gar zighterwenden.

Der zweite Punkt vom ersten Kapitel weist darauf, wie diejenige, den
Person von Jesus sehen, die der Islam erzogen nyurdée die Jesus nur aus dem
Koran kennen. Das Ergebnis des zweiten Punktes etsten Kapitel ist, dass
Jesus, als Grundlage des Dialogs vorgestellt viNimch dieser These kann der
vorgestellte Jesus die Grundlage des Dialogs sein.

So konnen wir sehen, dass die christliche Lehrejebaengsweise die
vielseitige Lehre vom Christus eine hervorragendighdhkeit dazu bietet, dass
wir jedem, die Zentralrolle von Jesus im Dialogsténdlich machen sollen. Wir
kénnen es nicht vergessen, dass wir im Dialog &ir ghristlichen” Jesus-Begriff
argumentieren konnen, aber nur, wenn wir an dieh&anit Hilfe des Islams
herangehen. Im Kapitel wird also zuerst die Bedayitdes Wortes Rolle geklart
und es wird gedeutet, dann wird Jesus, als Prophemndertater und Kind
vorgestellt.

Nach dem zweiten Teil des ersten Kapitels: das \@ottes ist eine solche
besondere Wirklichkeit, womit Gott etwas mitteilerdchte. Der Mensch nimmt
es wabhr, sofern sein Herz offen zu diesem AppeMét Christen vertreten die
Meinung, dass das Wort Gottes der Logos ist, atsdSthn des Gottes ist Jesus.
Die Muslimen akzeptieren das naturlich nicht. Zigylehalten sie den Koran fir
das Wort Gottes, dessen Auftrag ist, dass er dibefe Missverstandnisse in
Ordnung bringt und er soll Gottes wahre, gultigeciNecht bringen. Im Dialog
gibt es fiur uns die Méglichkeit, den Koran als soiches Werk anzunehmen, in
dem das Wort Gottes implizit zu finden ist, undwisthen sollten wir unsere
Vorstellung tGber Jesus, der Gottes schonste Woricht vergessen.

Diese Aussage kann damit unterstiutzt werden, dassemerseits
Gedanken aus dem Altes Testament enthalt, die anshangenommen sind,
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anderseits enthalt sie interpretierbare und annatenlVorte aus dem Neuen
Testament. Das Interpretieren vom Logos bieteteseitVege und Mdglichkeiten,
da die perfekte Losung in dieser Frage noch Ubgth@aht zu sehen ist.

In zweiten Teil vom ersten Kapitelt handelt es sidth um Folgendes:
jedes Zeitalter hofft auf das ewige Leben, da jddensch, egal aus welchem
Zeitalter, furchtet sich vor dem Tod. Muhammad Kendie Méglichkeit nicht
mitbringen, dass man sich von Tode befreit abeusldsmt es nach unserer
Deutung nach getan. Deshalb ist die weitere Inétignung von Jesus im diesem
Aufsatz und auch in den weiteren Arbeiten erfoiderl

Muhammad, als gewohnlicher Sterblicher, ist mitiden auf einer
hoéheren Ebene Existierenden gleich, kein einzigeilaBke von Jesus hat darauf
hinweisen kdnnen. Zugleich ist die Bedeutung deigéa Geistes da, damit er —
als der dritte gottliche Person, der in besondeFaien Jesus, den zweiten
gottlichen Person durchging —, seine Kraft diejeniggeben soll, die einen
gottlichen Auftrag haben, und daraus darf man Muhathauch nicht vergessen.

Im zweiten Kapitel konnen wir die Rolle von Muhaminan diesem
Dialog sehen. Wir behaupten, dass ohne ihn deroiaichts erfolgreich sein
kann, da was fur uns Jesus bedeutet, das bedéutehdere Muslimen-Bruder
Muhammad, wenn auch nicht in dem selben Zusammenisaien Person stellen
wir in geschichtlichen, familidren, gemeinschaftetn Zusammenhang, um zu
sehen, was sein Gestalt friiher und heute bedédfietsagen, dass die Christen
heute mindestens soviel Kenntnisse Uber Muhammadnsin muissen, wie
vielunsere Muslimen-Mitmenschen Uber Jesus wissen.

Hier kdnnen wir feststellen, dass in den frihereiteh die Meinung der
Gemeinschaft aber Muhammad nicht eindeutig istiileler ihn Meinung pro und
kontra entstehen. Deshalb stellen wir das posBiletin den Vordergrund, da aus
den Teilen, die aus der Wahrheit zu ergreifen sidiggse fuhren nahren
zueinander. So sehen wir im Gestalt von Muhammattrden k&mpferischen
Geist, sondern den Person, der die neue Religiondgt. Man muss die die aus
den alten Zeiten immer wieder neu vorkommende Egdeaften vergessen, die
Muhammad brandmarkiert haben, und man muss sidemieReligionsgrinder
und seinen Folger von heute mit Respekt nahern. @§ibs eine Chance
weiterzugehen. Dr zweite Hauptpunkt vom zweitenitéhstellt uns die Dialoge
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vor, die das Unterrichtsystem von Muhammad und Kdetreffen. Nach unserer
Meinung nach ist der Koran in sofern das Wort Gotie dem das wirklich zu
Gott fuhrt, aber man kann es auf keinen Fall misewer Bibel unter einem
gemeinsamen Nenner nehmen. Zugleich halten wir iebt mur fur ein
menschliches Werk, sondern man kann es so defmieseist ,ein literarisches
Meisterwerk des menschlichen Geistes vom Gott flesst. Der Koran ist ein
Ergebnis von redakteurischer Arbeit. Das ist an nereim Beispielen zu sehen,
was wir vorgestellt haben. Nach dem Ankommen undedmen der modernen
koranischen Exegese kann man den Weg des Dialdgstizen.

In dem dritten Kapitel zeigen wir eine Moglichkeigés Dialogs, wodurch
nach unserer Meinung nach neue Dimensionen desdvidrisses zu finden sind.
Zwei Worte, Jihad und Frieden, die im ersten Te# &apitels erscheinen, dann
wird vom Zeitfaktor gesprochen, der eine sehr vigghtRolle hat. Unter dem
Begriff Jihad verstehen wir, dass es notwendiglést Glauben zu bewahren, aber
man darf es nicht annehmen, dass es wegen Religidoetige Kriege
herausgefordert werden. Der Begriff von Jesu‘ Fedveist eindeutig auf das
sanfte, aber feste Bewahren des Glaubens in unkesart hin. Die Bedeutung
des Zeitfaktors sehen wir darin, dass wir, Chriséenen miissen, aus einer neuen
Gesichtspunkt aus der Religion anderen Menscheselzen. Die Mystik hilft viel
bei der Verstarkung der Religionen, so werden dasandere Teile des Kapitels
noch mit Interpretationen biblischer Texte erganzt.

Den Begriff Jihad muss man unbedingt in der gegebereit von der
Gewalt fordernden Auslegung abstrahieren, und da~deden im Interesse der
ganzen Welt liegt, in dieser Kraft muss jeder im dekunft arbeiten. Die Rolle
von Jesus nach unserer Annaherung nach ist etwsamaeres, weil er uns durch
seine Geburt, sein Leben, und seinen Tod lehrtaimein Beispiel gibt, wie uns
fur den Frieden bemihen sollen: wir sollen Gewaiséite tun und unseren
Feinden verzeihen. Wir fassen es ab, dass der @mlschen den Islam und
Christentum nicht nur einen religiosen, sondernhazwischen kulturellen und
politisch-wirtschatftlich-rechtlichen Dialog bedeute

Die Tatsache des Sakularismus begunstigt die &f&xrstg des Islams, es
gibt aber Erscheinungen, die von dem friheren Fuedsalismus des Islams,
gerade wegen des Sakularismus etwas zuriicknehméhreWd des Dialogs
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muss man darauf achten, und in der immer wenidagigeen Welt verstehen,
dass es nicht nur zwei Religionen gibt, sonderrhawei Lebensauffassungen,
und das kann weiterhin unsere Hilfe im Dialog sein.

Der vierte Teil des Aufsatzes deckt den Weg derdttkauf. Die Zukunft
fangt mit der Vergangenheit an. Also wenn wir dehler der Vergangenheit, die
gegenseitige Missverstandnisse entdecken, dannemiss in der Gegenwart
darauf konzentrieren, was uns auf den Weg des @al@iterfiihrt. Eine wichtige
Situation dazu ist eine solche Vorstellung des Mioeismus — die allerdings von
vielen Autoren angegriffen wurden —, die uns in danglaubigen Welt
zusammenbindet. Der Begriff Theos weist nach unddieinung nach auf das
gemeinsame Gott-Erlebnis hin, es gibt kein zwer odehr ,Ein Gott".

Ohne, dass man die Bucher der zwei Religionen mit selben Mal3
deutet, kann der Dialog nicht zustande kommen,albshuss man die Prinzipien
»Zzurick zum Evangelium“ und ,zuriick zum Koran“ zosaen einsetzen. Wir
konnen die Verwerfung des Begriffes ,die Religionédes Buches” nicht
annehmen, da unsere Religionen sich gerade in danmeigsamen Dimension
bewegen, wo nicht nur Muhammad, sondern auch datigee Glaubige die
Aufforderung bekommt: lesen und rezitieren!

Das bessere Kennenlernen der zwei Heiligen BucdherEntdeckung der
Werte der Religionen im XXI. Jahrhundert und diengensame Behandlung der
gesellschaftlichen und universellen Probleme, kiralke Gebiete des Dialogs in
der Zukunft sein.

Am Ende der Dissertation blicken wir zu dem in deraxis schon
angefertigten Wege hinaus. Hier kénnen wir in erfeihe auslandische, in
Europe existierende Beispiele sehen, wo die gemeiasUnterhaltungen, das
Feiern, Konferenzen und die gemeinsame Gebete Gggrdder Verwirklichung
des Dialogs sind.

Unser Vorschlag ist, dass in der Zukunft die ursgdme katholische Kirche
auch eine Moglichkeit vor allem in Budapest suckeil, damit zwischen der
verstarkenden islamischen Gemeinschaft und denbigiém Christen das

Verstandnis gefordert werden kann.
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Alulirott NOVAK ISTVAN, feleldsen kijelentem,
hogy a jelen doktori disszertaciot
onallé kutatasaim alapjan, 6nalléan irtam,
a foltlintetett és hivatkozott forrdsok és szakiloofaalapjan,
amelyeket az érvényben eeldirasok értelmében idézek.



