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AZ ELIDEGENITES FOGALMA A KANONJOGBAN

BEVEZETES

Az Egyhazrél, miota létezik, tobbszor vélekedtely,ligogy egy lelki valésag, amely
lelkiségélsl, természetfeletti jellegéb kifolyolag lathatatlar!. Mint lathatatlan val6sag
nem rendelkezik, €és nem rendelkezhet foldi javakkal

A 1. Vatikani Zsinat azonban, sok neves zsinéttegs utani teolégussal, hatarozottan
tanitja az Egyhaz ,tarsasag” (societas) jellegétakgsulyozva a foldi tarsasag és a
kegyelmi kdozdsség egységét és elvalaszthatatlamsaga

A Katolikus Egyhadz Katekizmusa pedig a Zsinat masilokumentumanak
megfogalmazasat teszi magaéva: ,Az Egyhaz sajgtjarus, hogy egyszerre emberi és
isteni, lathaté ugyan, de lathatatlan javakban agZ¢sC2§

Az Egyhaznak, hogy itt a vilagban megvalésitsa dafat, sziksége van anyagi
javakra® Feladata, missziés feladat: ,Menjetek tehat, tegfyéanitvanyomma minden

've. ERDO, P.,Az egyhazjog teoldgidja (intézménytdrténeti megHhitZsben),
Budapest, 1995, 15-65. alapjan.

V6. NEWMAN, J.H., Az Anyaszentegyhaz misztériumBudapest, 1998, 71.:
Az iras tanuséaga szerint az apostolok kordban g#rét Egyhaza, Krisztus
Egyhaza test volt: 1. Lathatdo, 2. Egységes, 3. HiEdws, 4. Szervezett.”
(Ess.I1.92, 1871) és 72.: ,Krisztus orszaganak, mebben a vilagban van,
gnint magéanak a vilagnak is, lathaté formaja vanS.p:310, 1871), 63.

LG 8.

V6. A Katolikus Egyhaz Katekizmus4SZIT) Budapest, 1994, 166.

V6. SCHANDA, B., Az egyhaz mkoédésének anyagi alapja I-1llin Vigilia 60
(1995), 831-839, és 61 (1996), 13-18 és 101-110Az,adott vilagban
jelenlewd egyhadz niikédéséhez elengedhetetlenek az anyagi eszkdzok.”;
PALESTRO, V., La disciplina canonica in materia di alienazioni dai
locazioni (can. 1291-1298)in | beni temporali della Chiesa(Studi Giuridici

L) Citta del Vaticano 1999, 141-162.: - Az Egyhaz adében él, és az igben
valésitja meg a kildetését, amit nem tud megtenmora anyagi javak nélkil,
melyek az 6 sajatos céljaihoz k@&tdnek, és amelyek az 06véi, az Alapitotol
kapott killdetés alapjan. Az Egyhaz sajat céljaimészetféldttiek, de azok az
eszk6zok, amelyek altal, el tudja érni, nem csakniészetfoldttiek, hanem
lelkiek, anyagiak és vegyesek egyarant (vdé. CIC 19%726.k.). Hasonl6képpen
ir TOMCSANYI, L., Az egyhéazi vagyon a puspdkék joghatdésaga alatt,
Budapest 1924, 23.:"Az egyh&dz nem nélkiulézheti azanyagi eszkdzodket,
melyek az istentisztelet ellatasahoz, a papsag,.épiletek s vallasi intézetek
fenntartasahoz (és Wkodtetéséhez) szikségesek. Az ész és a tapasztalat
egyarant azt bizonyitja, hogy egy vallas sem léteazk ilyen anyagi



népet, kereszteljétek meéget az Atya és a Fil és a Szentlélek nevében,nésdtok
megdket mindannak megtartasara, amit parancsoltam kiekte

Az Egyhaz, mely nemcsak lathatatlan, hanem egyathatd valésag is, misszios
kildetését, térben ésdiden, kezdetekt fogva, el$sorban hiveinek felajanlasabdl
szarmaz6 javak felhasznaldsaval probalta betoltémi. anyagi javak rendeltetése
azonban, nemcsak a kildetés végrehajtasa kozbemertdt koltségek fedezését
szolgalta, hanem dvel, egyre inkabb az Egyhaz szabadsaganak bizésig
A nemcsak lathatatlan, hanem egyszersmint latlaatikpan is gazdag Egyhaz szamara
igy érthed, hogy kezdetekt fontos volt a vagyonhoz valé viszony meghatarazéasert
mindig is érezte, hogy, ha nem Kethddon viszonyul hozzajuk, akkor sajat feladatanak
teljesithebségét, szabadsagat, de nem utolsésorban hitelétheds mint Krisztus
kovete, az evangélium hirdge. Ezért aztan, kezdetéktfogva igyekezett ol
korilhatarolni a vagyonnal kapcsolatos viszofiylizek, a kezdeteit megjelerd
kisebb nagyobb szabalyozasok kerlltek bele aztdags egyhazjogi dijteményekbe,
ill. késdbb pontositva és az adott korhoz igazodva a 17freggd a 83-as egyhazi
toérvénykodnyvbe.

A CIC 1983 az egyhazi vagyonra vonatkoz6 toykémést az V. kbnyvben hozza. Ez
a konyv azonban nagymértékben koveti, kiléndsenaatartalmat illeti, a CIC 1917,

[ll. kbnyv. VI. részében talalhatd rendelkezéseket.

segédeszkdzok nélkial. Az egyhdz nem ezen vilagbalévorszag, hanem azért
ezen vilagbhan léte orszag s ambar a keresztény vallas nem az érzékbhes
szamara alapittatott, papjai még sem tiszta szedkmhanem emberek, akik az
élet szukségleteinek ala vannak vetve.”

°Mt 28, 19-20.

"V6. SCHANDA, B.,Az egyhaz mkodésének anyagi alapja I-Illin Vigilia 60
(1995), 831-839, és 61 (1996), 13-18 és 101-110Az,egyhaz tényleges
szabadsagahoz elengedhetetlen anyagi fuggetlensé&lgén mikédésének
biztositdsa.”, ,A gyakran idealizalt szegénység eélzet ugyan szabadséaghoz
és lehet elismerést kedf azonban bénitova, az egyhaz elzarkézaséat fokozova
is valhat, és ezaltal a tarsadalom lesz szegényebb.

8 V6. Az Antiéchiai Zsinat Kanonjai XXIV-XXV. résa AA. VV., Okeresztény
irok, Szerk. Vany6 Laszl6, 5. kot., Budapest 1985, 3®®3.,: ,Az Egyhazi
javakat az egyhaz tartsa jO allapotbadrizze gondosan, teljes lelkiismeretes-
séggel, abban a hitben, hogy Isten mindent lat é&gimél...”, ,Ha pedigét (a
puspokot) vagy papjait azzal vadoljak, hogy az egyhfoldjeinek jévedelmét
vagy mas egyhazi bevételt a maguk szaméara fordikama igy kart okoznak a
szegényeknek, és vadaskodasnak, meg szidalmazadmakik ki az egyhazi
vagyonkezelést és a vagyon ke#él ezeket is rendre kell utasitani olyan
eszkdzokkel, amelyeket a szent zsinat jonak lat.”



Azonban kulonbség is felfedeztietAmig a CIC 1917 az 1495. k&dnonjaban csak
harom vagyonnal kapcsolatos jogcselekméinyreszél: a szerzé&dr a birtoklasrol
(megtartds), és a vagyonkezetésraddig a CIC 1983, az 1254. k. 1.8-ban négy
jogcselekmeényt kulonboztet meg: a szerzést, ak@sod (megtartast), a vagyonkezelést
(adminisztraciot), és az elidegenit&st.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a CIC7 18&m ismerte volna az
elidegenitést. Ismerte, csak masképpen tekintetdgg tekintett ra, mint szesdésre,
annak egy specialis formajara, amelyet alafemetaz akkori felfogas szerint, szigortan
tilos volt kétni. Ennek megfeléén besorolta ,A Szebédésekél” szol6 XXIX. cim ala.

A CIC 1983 azonban a fenti megkulonboztetésnedgfeteben kulon részben
targyalja az elidegenitést, mégpedig a: ,A séeésekél, kilondsen az elidegenitésr
elnevezett Ill. cimszé alatt. Bar megteszi ezt l&i@lénitést, az Uj térvénykonyv is az
elidegenitést egy specidlis sz@esnek tekinti, ami tovabbra is altalanosan tiltdd
agy, hogy ugyanakkor szemétl tartja az Egyhaz érdekeit, missziés kildetégst,
hitelét.

Barhova is sorolta be a térvényhozo, és barlimgzabalyozta az é¢ folyaman a
vagyonnal kapcsolatos jogcselekményeket, nem adeg msoha a fogalmuk
meghatarozasat. Dolgozatunk most erre tesz kisgrietk ebttiink jaré szer& nyoman,
kilondsen is az elidegenitést prébalja elemezmglfiteni a rola szol6 ismereteket, és
megprébalja korulhatarolni a fogalomnak, mint jagjekménynek a tartalmat, megadni
az elidegenités 0] definiciojat.

Az Elidegenités fogalma az Egyhaz életvitel&t, akar a fellelhét kdnonjogi
irodalmat is tekintve, efs ranézésre, neminik olyan kanonjogi fogalomnak, és
jogcselekménynek, amely ne lenne vilagos, ami kiggpontositast, megvilagitast. De

ez csak els rAnézésre igaz. Ha a téméat mélyebben megvizsgatjihkd az Egyhaz

°® Ez a kdnon az Egyhéaz javaival kapcsolatos jogi &«g&pégésl szol, és ezen
belil kidlén kiemeli, hogy az Egyhaz a tulajdonosbgjok teljességével
rendelkezik megszerzett javai folétt, ami azt jeten hogy nemcsak
megszerezni, birtokolni és kezelni képes a javaitanem képes el is
idegeniteni azokat. Ez az Uj Egyhéazi Toérvénykdnyknegy olyan fontos és
szikséges pontositasa, amely nélkil felmerilhetmtlna egy jogos kérdés: Ha
vilagi jog a tulajdonos szdméara magatol érthednek tartja a rendelkezési
jogon belll, az elidegenités jogat is, az Egyhazémikorlatozna azt 6nmaga



életében, mind a kénonjogi irodalomban, hamarosidttinik kozel sem egy
problémamentes, letisztazott, vilagos fogalomroh \&z6. A fogalomra vonatkozo
meghatarozasok, megfogalmazasok mind a mai napigjuttak nyugvépontra. Ezt
latszik igazolni, hogy mind a mai napig Gjabb ésbbj cikkek jelennek meg, a témaban,
mas-mas szemszoglvizsgalva azt, felvetve a fogalommal kapcsolat@bb és Ujabb
problémakat. Nagyon sokan, nem ismerik a fogalmagy ha meégis, nem ismerik
annak pontos tartalmat, terjedelmét. Azaz nem egagilyen jogcselekményre ill.
jogcselekményekre, vagy anyagiakra vonatkozik psarip ugyanis sokakra hatast
gyakorol a vilagi torvény altal alkalmazott elidedtés fogalma, és sok esetben csupan
a vilagi torvénykezésben haszndlt tartalmat vetiikaz egyhézjog altal hasznalt
elidegenités fogalmara, amelyek természetesen melik BEgymast. Csak hogy egy
példat emlitsek a kdzelmultbdl, ami mai napig kiisaal van, bizonyos részeken, az
Egyh4z életére: a volt szocialista, kommunista &gekban tortént allamositasok,
amelyek altal az Egyhaz nagyon sok ing6 és ingadlaakat elvesztett. Itt felvédik a
kérdés: Vajon ezen helyeken, az allamositott jaMakalo esetleges lemondas, ill. azok
mas javakra valo cseréje elidegenitésnek szamigy sem? Es ki az illetékes adott
esetben, hogy ezt a jogcselekményt végrehajtsa?

De sok mas, hasonld, helyi egyhazakban vilagsaditerduld esettel lehet talalkozni,
kilondsen ott, ahol az Egyhaz nem bir allami eli@s®el, vagy csak éppen miagt
Azon vidékeken, orszagokban sem egyértelmindig, hogy mi a teerdd ahol az
Egyh&z naprél napra, egyre szekularizaltabb kozeghkilja magat, €s intézményei
mogul egyszdren eltinnek a hivek. Itt a kérdés: el lehet-e adni, vagsbé adni az
Egyhaz ingd és ingatlan javait? Ha igen, az milggmek midsil, és ki az arra jogilag
illetékes?

Ami a kanonjogi irodalmat illeti, szintén taldkunkérdéseket az elidegenités
fogalmaval kapcsolatban. Igy pl. nem egységeslagpiint a szaktekintélyek kozott az
elidegenités tartalmat illdeg, mégpedig azért nem, mert az egyhazi jog altali
szabalyozas, nem definicio, az elidegenitésr mindennapi szOhasznalat szerinti

értelmezési kulonbod terjedelemre vonatkozik, amelyet egyesek bele ginatix

szdmara a sajat jogrendszerén beltl? V6. RIDELLA, Sa valida alienazione
dei beni ecclesiastici. Prospettive di diritto cami@wo e civile,Roma 2003, 5.



venni valamilyen médon a fogalom kdrébe, masokgalfoat akarjdk kitagitani, mint
pl. Schuppe, aki az elidegenités fogalmat ,elidégsnés a hozza hasonlo cselek-
mények’—re valtoztatn¥jll. az elidegenitést a rendkiviili vagyonkezeldsamgoriaja-
ként tekinti'*

Az emlitett esetekid kifolydlag nyugodt Iélekkel elmondhat6: a témammelyan,
amely ne kivanna tovabbi tanulmanyozast. A fogaloem olyan, mely ne kivanna
pontositast, megvilagitast, korulhatarolast. Azannnevezhetjik olyan kanonjogi
témanak, mégha nincs is az erdelds kozpontjaban, amely nyugvoponton lenne. Ezt
tamasztjak ala a témaban napjainkig megjelent kildokasaga, vagy éppen ezt a témat
targyal6 konyvek Ujabb és Ujabb példanyai. Hogk egghanyat emlitsiink:

Cikkek:

MORRISEY, F.G.,The Alienation of Temporal Goods in Contemporaradice in
Studia Canonic&9 (1995), 293-316.

PALESTRO, V.,La disciplina canonica in materia di alienazionedelocazionj in

| beni temporali della Chiesa (Studi Giuridici 5@jitta del Vaticano 1999, 141-162.
VIZZARRI, A., Amministrazione ed alienazione dei beni ecclesigs{testo della
relazione tenuta all'lncontro di Studio del Grudpdiano Docenti di Diritto Canonico,
Passo della Mendola - Trento, 3-7 luglio, 1995)Aia.VV., | beni temporali della
Chiesa Milano 1997, 71-92.

A témahoz kapcsolédé cikkek:

GRAZIAN, F., Patrimonio stabile: istituto dimenticato?in Quaderni di diritto
ecclesialel6 (2003), 282-296.

GRAZIAN, F., Amministrazione e gestione dei beni nell’ordinarnenénonico,in
ARIETA, J. I., Enti ecclesiastici e controllo dello Stato, Studll'sistruzione CEI in

materia amministrativayenezia 2007, 61-70.

¥ v6.SCHOUPPE, J.P.Elementi di diritto patrimoniale canonigo Milano
2008, 144.

1V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione reldice
di diritto canonico,Roma 2002, 213.



Koényvek:

EGBUNA M.P., The right to acquire posses, administre and alienatclesiastical
goods in religious intitutes(dissertatio ad Doctoratum in facultate iuris aaioi),

Pontificiae Universitatis Gregorianae, Roma 1993.

GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione cwdice di diritto
canonicqQ Roma 2002.

RIDELLA, S., La valida alienazione dei beni ecclesiastici: predjve di diritto

canonico e civileRoma 2003

A témahoz kapcsoldéddan, a témat is targyalo irodaio:

PREE, H. — PRIMETSHOFER, BDas kirchliche Vermogen, seine Verwaltung und
Vertretung, Eine praktische HandreichuMgien-New York 2007.

BEGUS, C.Diritto patrimoniale canonicpCitta del Vaticano 2007.

SCHOUPPE, J.PElementi di diritto patrimoniale canoni¢tilano 2008.

Megfigyelhed, hogy kulonésen a 90-es években, és utana jelenteg az
elidegenitéssel kizarélagosan foglalkoz6 irasokketi vagy konyvek. Altalanos
vagyonjogi konyvek, keézikonyvek, értekezések illkkek, - amelyek magukban
foglaltak az elidegenités témakorét is -, azonbarrjtkabban is - mint mas egyhazjogi
terlleten, mint pl. hazassag vagy perjog -, folymsen jelentek meg, nemcsak az (;
Kddex hatalyba |épése utan, hanem é# e, és az ota is.

Hogy az elidegenitéssel, ugymond kizardlagosaértnmkabb a 90-es éveltkezdve
kezdtek foglalkozni a kanonjogaszok, nem lehet @geant tudni. De valOszisithe®,
hogy a bevezében emlitett helyzetek: allamositas-visszaszolgtiemondas,
szekularizacid altal keletkezett vagyonjogi kér#téée helyzetek, hoztdk magukkal a
téma aktualitasat.

Mindegyik mi prébalja az elidegenitést, mint fogalmat elememmggvilagitani, a
vellik kapcsolatos kételyeket, probléméakathekni, rajuk valaszt adni, de tobbnyire
elméleti sikon maradnak, az Ujonnan keletkezetyzietékre nem, vagy csak kevés

kivétellel adnak valaszt, legfeljebb kozvetve, amnils a fogalmat és az azt magaban



foglald cselekményeket igyekeznek definiciokkalgywacsak egyszéen korilirdssal
megvilagitani, kortlhatarolni, mikézben Ujra ésalgr Kodex erre vonatkozé kanonjaira
hivatkoznak.

Mindezeket tapasztalva ugy érzem, helye van artmady az elméleti sikrél elindulva,
az elidegenités fogalmat atvigylk, egy dolgozajéageaz életnek egy-egy fontos és
meghatarozé helyzetére, igy probalvan gyakorlamuiatast is adni a kompetens
egyhazi hatésagoknak, személyeknek az ligy kapasdmaguk helyén, és helyzetében,
agy, hogy dontésiuk az Egyhaz akarata szerinti, &z jelenlegi és j@beli céljait
szolgalja.

Fontos, hogy vilagosan lassuk, hogy mit foglabéatzan az elidegenités, kiléndsen is
a kanonjog normai szerint, ugyanis attol fégg, hogy mit értlink elidegenités alatt, az
elidegenitési értékhatar, a személyi illetékesséziye az ehhez szikséges engedély
kérdeése is valtozik.

Tisztazva a fogalom tartalmat, lesziink képesekelsein donteni egy adott vagyonjogi
helyzetben, pl. kbnnyebben el tudjuk donteni, hegy konkrét tigylethez sziikség van-
e engedeélyre, ill. hogy milyen értékhatar feleth eare szikseg.

Hogy célunkat elérjuk, dolgozatunk elején egykiiérot tesziink a vilagi vagy polgari
jogrendszerek vilagaba is, bele értve a ROmai jogatva, hogy mint eés kiépitett
jogrendszer, alapjaul szolgalt az Egyhazi és a wikdigi jogrendszereknek. igy
munkank folyaman, mondhatni, a kulonbgegrendszereket 6sszehasonlitdé munkat is
végziink:*kiélezve azt az elidegenités fogalmara. Ezzel a sm&idel nyomon
kovethetjik egyrészt az elidegenités fogalmanalkbdégét, és hasznalatat, masrészt
meg tudjuk vilagitani a kulonbézjogrendszerekben felleliet— az elidegenités
fogalmanak — hasonlosagait és kiulérdsegeit, kilondsen, ami a vilagi és az egyhazi
jog fogalmanak tartalma kdz6tt van.

Ha mindezeket a szakaszokat végigjartuk, k@at&t a Kdnonjogon belili nyomon

kovetése az elidegenités fogalmanak, majd a kukinisgerdk, és a jogi normak

2 vo. BADO, A.- LOSS S. szerk.,Betekintés a jogrendszerek vildgaba
Budapest, 2003,7.: ,az Osszehasonlité Jogtan” aagilhagy jogrendszereinek
bemutatasatiizte ki célul.”; ugyancsak: EORSI, GY.Qsszehasonlito Polgari
Jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfédés duatjai), Akadémiai Kiado,
Budapest 1975; ZWEIGERT, K.- KOTZ, H., edntroduction to Comparative
Law, Oxford 1994. — kényvekben taldlhaté bevedktnyoman.



segitségével vald megszerkesztése az elidegenifegidfinicidjanak, ami vilagos
atmutatas, és igy segitség akar lenni a jogalkatgsés d§ként, a jogalkalmazasban
résztvew, szerepbknek. Hiszen a kanonjog rendeltetése az Egyhaz t6dségeének
szolgélata, hogy az Egyhaz életét szabdalyozva,gamiiilékennyé tegye, hogy az
mindinkabb eleget tehessen misszids killdetésénEk. ez érvényes az anyagiakkal
valé kapcsolatara i,

Végul mintegy térvényjavaslatként, készitink egyédytervezetet azokra az esetekre,
ahol hianyzik a puspoki konferencia hataskorébdt,uiidegenitésre vonatkozo

részleges torvény. llyen esettel allunk szemberR@inaniaban.

¥ v6. ERDO, P., Diaconia iuris. A jog szolgéalé szerepe az Egyhéazban

Vigilia 54 (1989), 918-921. ,Minthogy pedig a személyek sskganak a
communioban egységet kell alkotnia 'az Atyaval ég & Fiaval, Jézus
Krisztussal’ (1 Jn 1,3), szlikséges, hogy o6sszehdjgko az egyes tagok
feladatait és meghatarozzak a kézosségi funkcidkat.

Y Ugyanis a javak hasznéalata, kezelése, a hozzajakbwiszony, beleértve az
elidegenitést is, ha nem a célok fiaggvényében tirkké akkor ellentétbe keril
az Egyhaz lényegével és missziés kildetésével, ahsiten neki adott. Vo.
RIDELLA, S., La valida alienazione dei beni ecclesiastici: prostpive di
diritto canonico e civile, Roma 2003, 9; DE PAOLIS, V.- MISTO, L.-
MOGAVERO, D., Non per denaro — Il sostegno economico della Chiesa
Saronno 2000, 127.-nyoman.
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|. AZ ELIDEGENITES FOGALMA A KULONBOZO
JOGRENDEKBEN

I.1. Az elidegenités fogalma a vilagi jogban.

A. Az elidegenités fogalma a romai jogban

Ahhoz, hogy azlidegenités,azaz azalienatio” fogalmanak tartalmat kéképpen
megvilagitsuk, szikségesnek taldlom, hogy visszgmkna kezdetekhez, mind a
torténelemben, mind a fégdéstani kornyezetet vizsgalva. Ha ezt tesszik, rakko
mindenképpen a Rémai Jog koraig kell visszamenriRéinai jog kérnyezetében kell
mindenek ditt kutatnunk. Megkeresniink a korabeli gondolkodddnai jogaszok
irasait, amelyekben ez a fogalomisor volt hasznalva és értelmezve.

Anndl is inkdbb érdemes ezt az utazast azed megtenniink, mivel a Rémai Jog volt
az el$ kiépitett jogrendszer, és az a jogrendszer, amm&Bsbb a Katolikus Egyhéaz
elismert, mint nagy értéket, és amelynek alapjailie kialakitotta sajat jogrendszerét.
,Aki az Egyhaz tagja, a romai kbzosségnek is taagaEgyhaz él a romai joggal. Ugy is
mondhatjuk, hogy az 0j népvandorlaskori szemléterist, a keresztények k6zosséqi
joga, a rémai jog” volt® igy valhatott aztan, a Katolikus Egyhaz koztdaidésével a
Rémai Jog, a mai Eurdpai jogrendszereknek is alapjgd kereszténységgel a romai
jog rendje eljutott a tékikkel olyan terlletekre is, amelyek soha nem taatozz
Imperium Romanum keretébe. Mint a keresztény egwnkdlcsi tanitast ervényesit
rendjét fogadtak el a romai jogot és intézmeénydidzep-, majd észak- és kelet-eurdpai
népek: igy valt a foldkozi-tengeri Imperium Romardéih eurépai respublica
Christiana, vagy Szent Agoston szavaival civitas' D'

A rébmai jogban az elidegenités fogalmaval ajdolajog kapcsan taldlkozunk, mint a
tulajdonjogot alkotd, tulajdonosi jogok egyikéveél. romai jogban is, mint minden
eddigi tarsadalom esetében, a tulajdon, a legaléipveintézmény volt. Tartalma a

szazadok folyaman alakult ki. Kezdetben a tulajdgg dolog feletti tényleges uralom

1 ZLINSZKY, J., lus privatum Budapest 1998, 141.
®yo.142.



11

volt, hatalom, amely még nem valt el élesen a kidlp €s emellett magaban foglalta

mindazokat a részjogosultsagokat is, amelyelties- a tulajdonbdl kivalva — 6nallo

jogokként jelentkeznek, mint, pl. a haszonélveaetilogjog, stb’

A tulajdon, mint jogintézmény a préklasszikus korlzdakult ki a maga teljességében.

A korabeli forrasok utalasainak Osszegzéseként wetkéd mondhatdé el rola:

a tulajdon ,egy dolog feletti teljes hatalom”!®amelynél fogva ,a magaéban

mindenki megteheti mindazt, amivel nem zavar masoka *°

E meghatarozasbadl kiindulva a romai tulajdonjogrokdvetke# mondhatd el: a) a

rémai tulajdonjog olyan jog, amely mindig dolgokranatkozik (ideértve azonban a

rabszolgakat is); b) a romai tulajdon olyan jog.edm- bizonyos hatarok kozott, tehat

nem korlatlanul — teljes hatalmat, rendelkezésetid@get biztosit a tulajdonosnak

dolga felet® A rémai jog korlatainak indokai: a kozérdek, é=ggiittélés?

Egy masik pandektista eredatefinicio szerint fogalmazva: ,A tulajdonjog azalogi

jog, amelynél fogva a tulajdonos a tulajdon tardysrolgalé dologra barki jogosulatlan

behatasat kizarhatjg?

A tulajdonjog tehat a legtagabb, legteljesebb alamyganjogként volt ismert a RoOmai

jog vilagaban, amely - csak kevés kivétellel — [atian idbeli korlatlansagot is

jelentett.

A tulajdonbdl, mint egy dolog feletti teljes hatalbdl fakad6 jogosultsagokat a

forrasok a kovetkeikben jeldlik meg®

a) A tulajdonos hasznélhatja a dolgat (- ius utendi)

b) A tulajdonos gytimdlcsoztetheti a dolgat (- ius frdig

c) A tulajdonos rendelkezhetik a dolgaval (- ius disgradi), ebbe belefoglaltatik, mint
a rendelkezeési jog, gyakorlati szempontbdl, legj@gebb megnyilvanulasai: az

elidegenités, a megterhelés és az atorokités ko,

'v6.FOLDI, A.- HAMZA, G., A Rémai Jog térténete és institici6Budapest
1996, 284-285.

8v6.U0.288. ,plena potestas in re”, |. 2, 4, 4; UIp. 32, 73 pr.

Y Vv6.U0.288. ,in suo.. hactenus facere licet, quatenmihil in alienum
immitat”, Ulp. D. 8, 5, 8, 5 — FOLDI, A. - HAMZA, G szer®k forditasa.
2Yve.FOLDI, A.- HAMZA, G., A Rémai Jog torténete és institici6288.
2v5.BROSZ, R.- POLAY, E. A Rémai Jog Budapest 1974, 200-201.
2\v5.BENEDEK, F, R6mai maganjog, Dologi és kotelmi jogécs 1995, 33.
#Vvo. FOLDI, A.- HAMZA, G., A Rémai Jog térténete és institici@gg.
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Minket most elésorban a rendelkezési jog megnyilvanulasai koziglaegenités
joga és fogalma érdekel.

A rOmai jogban is, mint szutejogrendszerben, az alienatio = elidegenités fogalm
fejlodésen ment &t. Nem értettek kezdlefogva ugyanazt alatta. A korabeli ROmai
jogaszok kulénbdéz mdédon hataroztak meg a tartalmat.

Pl. Cicero az ,abalienatio” fogalmat hasznalja, ywageghatarozza az elidegenitést:
»Abalienatio est rei quae est aut traditio altezkn aut in iure cessio inter quos ea iure
civili fieri possunt®*

Vagyis: ,Az elidegenités a mancipalhaté — vagyimegfoghato, testi - dolgok folotti
jogugylet, ami vagy a dolog masra valé atruhazéaditio altal, vagy in iure cessio
altal, azok kozott, akiknek a polgari jog ezt Iéwétteszi.”

Cicer6 a ,res mancipi” kontextusaban, megjelol &gecialis cselekedetet, amelyekre
vonatkoztatja az elidegenitést: a ,mancipacio” ditta alteri nexu) és az ,in iure
cessio™t. Cicerd szerint a ,res nec mancipi” afzdsa nem tartozik azon
megnyilvanulasok kdzzeé, amelyek 6énmaguk erejebgedek lennének megvalositani
azt, amit az elidegenités jeldl.

Egy mésik szekg, Gaius a tulajdon atruhazasi modjairdl szolva)eekkedket mondja:
»Ergo ex his quae diximus appareat quaedam naturaialienari, qualia sunt ea quae
traditione alienantur, quaedam civili; nam mandgat et in iure cessionis et
usucapionis ius proprium est civium RomanorifaZaz: ,Tehat abbdl, amit
mondtunk, kitinik, hogy egyeseket természetes elidegenitésilleigneg, amelyek a
traditio altali elidegenités, masokat pedig a (RPmaolgarjogiak; valdjaban a
mancipatio, az in iure cessio, és az usucapiomairpolgarok sajat joga.”

Gaius killdnbséget tesz az elidegenitésre vonaikapk, és alanyai kozoth szerinte
az alienatio — a tulajdonnak az adasvételét jelantiaditio pedig egy kdztes terminust
jelent (mint: alienatio iure naturali) a polgarigmn alapuldé elidegenités és a
természetjogon alapuld elidegenités kdzott. Nyiedd tehat, hogy Gaius elidegenitési
cselekményeknek mésiti: a traditiot, a macipaciot, az in iure cesgistaz usucapiot is,

de mas-mas jogalanyokra, ill. mas dolgokra vonaikoz

 CICERONE, Top., 5,8.
 GAI. 2,65.
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Ulpianus szerint, elidegenitési cselekményekaakancipatio, a traditio, az usucapio
€s az in iure cessio szamitanak: ,Singularum remmwmminium nobis adquiritur
mancipatione traditione usucapione in iure cessi@uiudicatione lege**Azaz:
.Nekink, egyedil, Romai polgaroknak, a térvény gdgunk a tulajdonunkban lév
dolgok felett: a mancipacié, a traditio, az usubGaps az in iure cessio.”
A kovetkeztetés, amelyet levonhatunk a korabelirdmokat tekintve keit A
Koztarsasagi és a Csaszari korban is a forrasakalrenare és az alienare szavakat tag
ertelemben értelmezték, mégpedig utalva vele gdhaatruhazasanak kulonkibz
form§jara, aminthogy az azt eredményezte.

A Cicer6i definici6 az abalienatio sz6t ellenbsrmorosan értelmezi, és utal az
atruhdzas aktusara: azon cselekedetre, amely ryiah,ok6zvetlenil eredményezi a
tulajdon atruhazasat.

Hogy vildgosan lassuk, milyen cselekedetekomatkoztattak, vagy nem, az
alienatiot vagy az abalienatiot a szerdk, vegylk sorra6ket, megvilagitva

jelentésuiket:

A ,tradici6” a hétkéznapok legkézonségesebb és leggyakorilapdomszerzesi
madja volt. Es testi dolog tényleges, valdsagogrdkdkézre vald atadasat és atvételét
jelenti. Ennek késbb tobb formja alakult ki, de ezeket most nemyiajgk.

Azt mondjaGaius:

»A res nec mancipi-k magéaval a tradiciovaljeljoggal a maséi lesznek, feltéve, hogy
testi dolgok és épp ezért alkalmasok a tradicifletehat ruhat vagy aranyat, vagy ezustot
adok &t neked, akar adasvétel cimén, akar ajandgkakar valamely mas cimen, rogtén a
tied lesz a dolog, feltéve, hogy én annak tuIajc*l;anragyok.27
.Mert senki tobb jogot nem ruhazhat at méasra, mambennyi sajat maganak van.”
(D.50.17.54%®

% Alienazionein Enciclopedia Del Dirittg Vol. Il.(Ali-Are), Torino, 1958.
ahol idézik Ulp. Reg., 19, 2.2.

7 vo6. BROSZ, R. -POLAY, E.,Rémai jog Budapest 199%, 229. idézett
Gaiustol (2,19-20)

% U0.230., idézett a Codex lustinianusbdl
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A ,mancipacidé” a romai jog egyik leggibb, szigoru jogszerinti Ugylete, képletes
adasveételt jelent. Formaja: 6t romai polgar keltzdotaninak és egy ugyanolyan joggal
bird, aki a mérleget tartja. Az aki egy adott tdéajt meg akart szerezni, venni, a dolgot
a kezében tartva vagy megérintve kijelentette, hagyaz ove, és legyen szamara
megvéve ezért a rézért, és ezen mérlegen. Ezutgintdtte a rézzel a mérleget, a rezet
odaadta annak, akita dolgot vette, mintegy vételar fejében. (résaeBaius 1,119-
122)f°

Az ,in iure cessio” is a romaiakisi Ugyletei k6zé tartozott, igy a mancipacio-hoz
hasonloan actus legitimus-ként volt ismert.

Az" in iure cessio mind a res mancipi, mind a rex mancipi kdzos elidegenitési
maodja” volt, ,amelyet harom személy folytatott & in iure atenged a vindikalo és az
odaitéb. Az in iure atengetla tulajdonos, a vindikalé az, akinek atengedilolgat, az
odaitéb pedig a praetor” volt.

Lefolyasa: A szerzfél — ebzetes megallapodas alapjan — pert inditott a toe)d
ellen, azt allitvan, hogy a megszerezni kivant goda 6vé. Az eljarasban aztan a
praetor megkérdezte a jelen detulajdonost, hogy ellentmond-e ennek. A tulajdonos
azonban, mintha elismerné a felperes tulajdonatmegtagadta a kontravindikalast

vagy hallgatott, akkor a praetor odaitélte a dokgutak, aki vindikaltd®

Az ,usucapio” = elbirtoklas. A mancipacio é€s az in iure cessiellett harmadik
civiljogi szerzésmodként Gaius (2,65) az elbirtskl&mliti. Az elbirtoklas az
jogkeletkeztet hatasan alapszik: ha valaki egy dolgot a torvéitgl aneghatarozott
ideig folyamatosan birtokol, akkor — bizonyos egyéliételek fennforgdsa mellett —
tulajdonossa valhatik.

Ezt az Ugyletet akkor alkalmaztdk a romaiak, amikdulajdonszerzés @b emlitett

formaiba valamilyen hiba csuszott: akar formai,rakétalmi hiba. 1. Formai hiba volt,

2 ve6. BROSZ, R. -POLAY, E.,R6mai jog Budapest 199%, 241. idézett
Gaiustol.

% vo. FOLDI, A.-HAMZA, G., A Rémai jog térténete és instituci6Budapest
1996*, 323.
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ha valaki res mancipit nem mancipatioval vagy imeicessioval, hanem ,csak”
traditioval szerzett meg. llyenkor a sz&reem lett tulajdonos.

Tartalmi hiba volt, amikor valaki nem tulajd@tél szerezte a dolgot. llyenkor a
nemo plus iuris elv folytdn a szérzem lett tulajdonossa. Ez esetekben a befejezett
elbirtoklas potolta az étl joganak hianyat.

Miutan megismertik a rémai jog szérnek allaspontjat az elidegenitélsr
elmondhat6, hogy a romai jog vilagaban sem voltéegymi, hogy mi is tartozik
pontosan az elidegenités fogalma ala. A lényegekeédlve azonban elmondhato, hogy
az elidegenités, latinul alienatio, a Romai Jocagdban, a tulajdon &truhazasét
jelentette. Amihez fontos kiegészités a Gaiusl&ijtés, miszerint elidegenitést csak az

képes végrehajtani, aki a dolog feletti tulajdogjalgrendelkezik:

.Ha tehat ruhat vagy aranyat, vagy ezistot adaoleked, akar adasvétel cimén, akar
ajandékozas, akar valamely mas cimen, rogtén ddsxla dolog, feltéve, hogy én
annak tulajdonosa vagyok. Mert senki tobb jogot nerazhat & masra, mint

amennyi sajat maganak van.” (D.50.17%4)

Ugyanakkor az usucapio fogalmanak tartalmat latiyelenthetjik, hogy ,az usucapio”
nem kifejezetten tartozik bele a szoros értelembeti elidegenitésbe. Mert, ha
valamilyen toérvény altal szabalyozott médon, tubajdscsere jon is létre egy adott
tulajdon folott, a tulajdonos benne és altala nernarza at a dolgot a szé szoros
értelmében, hanem, mintegy zavartalanna tesziraés#dnek a dolog birtoklaséat, ami
altal az, idvel orvosolandé a hibas jogugyletet, a térvény lddben, elbirtoklas

cimén, tulajdonossa teszi, a tulajdont birtoklatadott tulajdon folott.

.v6. BROSZ, R. -POLAY, E.,R6mai jog Budapest 199%, 230. - idézett a
Codex lustinianus-bdl
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B. Az elidegenités fogalma a legujabb kori jogrenekben:

Az elidegenités fogalmaval a vilagi jogban,uajdonjogot szabalyozo térvények
keretében taldlkozunk. Az orszégok kiulonbiogrendszerei azonban nem fejtik ki mit
értenek az elidegenités alatt. Helyette inkabb reghiayt az elidegenitési és terhelési
tilalomra helyezik, ami a tulajdonosi jognak reles&orlatozasat jelenti.

A tulajdonjogviszony tartaim® ahogyan a polgari jogi jogviszonyokét —
jogosultsagok és kotelezettségek alkotjak. Ez anel&nére igy van, hogy a
tulajdonjogviszony, mint abszolut szerkdzgbgviszony tartalmat — a rOmai jogi
hagyomany alapjan — a tulajdonost megilléegfontosabb jogosultsagokkal, az un.
arutulajdonosi triasszal: a birtoklas, a hasznésta rendelkezés jogaival szoktak
jellemezni.

A tulajdonjog tartalmanak a torvény altal szababtt legtipikusabb, és legfontosabb
tartalmi elemei tehat a kovetkidz a) a birtoklas joga, b) a hasznélat és a hasznok
szedésének joga, valamint ezzel dsszefliggésbemessedjog és a tulépités szabalyali,
végil pedig c) a rendelkezési jog és az ezt esktledgtozo elidegenitési és terhelési
tilalom >

A tulajdonjogviszony tartalméat kitév részjogositvanyok koziul kiemelk&sh a
legfontosabb a rendelkezési jog. Ez a tobbiekhezowyitva elvontabb részjogositvany,
Lenkovics Barnabas szerint, 6nmagaban is kimegtiegt tartalommal bir.

A rendelkezés joga altal valik ugyanis valésaggal@donos altal birtokba vett dolog
felett a tulajdonjog teljes fenndllasa alatt ajtidaosi hatalom folyamatos gyakorlasa.
A tulajdonjog targya feletti sajatos tulajdonositdlamgyakorlas kiterjed minden
el6zéleg emlitett részjogositvanyra is, igy azt is matdhnk, hogy a rendelkezési
jogban realizalédik a tulajdonjog teljessége. Td#&bmert a dolog felett egyididgg
méas személy nem gyakorolhat azonos hatalmatgléigtamennyiben gyakorolhat,
akkor azt csakis a tulajdonos akaratabdl és eng@dditeheti, azt is mondhatjuk, hogy

ez a részjogositvany garantalja leginkabb a turgpkizarolagossagat is.

2 V6.LENKOVICS, B., Magyar Polgari jog— Dologi jog, Budapest 2006, 83.

¥ Uo. 84. és v6. BANKUTI, A. — JAKABNE, M. J.- KLEEBRG, L. - PERECZ,
L., Jogtudomanyi AlapismeretekBudapest, 2000, 53., valamint: TARR, GY.,
Vilagi jogi ismeretek Veszprém 1997, 88.
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Mivel ilyen fontossaggal bir a rendelkezési jogint a tulajdonjog szerves része,
fontos, hogy megnézzik kdzeleblhmit is foglal magaban: A tulajdonost megilles a
a jog, hogy: a) a dolog birtokat masnak atengetje;a hasznalat jogat masnak
atengedje; ¢) a hasznok szedésének (és a dologqdsitssanak) jogat masnak
atengedije; d) a dolgot biztositékul adja, vagy méxon megterhelje; e) a dolog
tulajdonjogat masra atruhazza; f) a dolog tulajdgayal felhagyjon. (azonban j6 tudni:
az ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet!)

A felsorolasbdl (Ptk. 112.8) Kinhik, hogy a rendelkezési jog — a legtagabb érteéemb
— a tulajdonosnak az a joga, hogy a dologra némlgap jogviszonyokat |étesithessen,
illetsleg hogy a tulajdonjogot megsziintethe¥se.

Ezen fontos tulajdonosi jogosultsagon belll mirkidondsen is az utolsé harom d, e,
f, pontokban megnevezett jogok érdekelnek, mémtaadonosnak a dologra vonatkozé
legfontosabb rendelkezései a dolog elidegenitstlég megterhelésg.

Az elidegenités torténhet szédéssel ingyenesen (ajandékozas), visszterhesam,(cse
adasvetel) vagy mas jogugyletek keretében. A dategterhelése tipikusan valamely
korlatolt dologi jog alapitasaval (pl. haszonélwezelki szolgalom) vagy a dolog
biztositékul adasaval (zalogjog, 6vadék) tortéfik.

Az elidegenités fogalmanak tartalmat, a vilagyi j@z6tarak, a kovetkéképpen
fejezik ki:

»Az elidegenités jelenti atruhazasat egy dologwadfy egy tulajodonosi jognak, mas
személyre ingyenesen vagy visszterhe$én.”

Egy masik a kovetkéképpen definialja a fogalmat:

,AZ elidegenités az a jogi tett, amely altal eglptt dolog folotti dologi jognak vagy
egy kovetelési jognak a tulajdonosa, az adott j@inihazza, barmilyen cimen, mas

személyre.®

% U.0.87-88.és V6. UNGUREANU, O. - MUNTEANU, C.Tratat de Drept
civil: Bunurile. Drepturile reale principaleBucuresti, 2008. n. 154-154b.

% U.0.105.

¥ U.o.

¥ Alienare in http://www.euroavocatura.rq.2008-10-02:,Alienare/ Instrinare
se intelege: trasmiterea unui bun sau a unui drept paotmmal citre o alta
persoan cu titlu oneros sau gratuit.”

¥ Alienare in http://www.contabilizat.r¢o Dicfionar economicsi financiar,
2008-10-02; és inhttp://www.rubinian.com Dic¢tionar de afaceri Rubinian
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A magyar nyelv értelmezési szétara az elidegsniltezt irja:

Az elidegenités — a tulajdonjognak masra valo @izeka, valaminek eladasa, idegen kézre

juttatasa vagy sajat tulajdonan idegen dologi f@#og, szolgalom) engedélyezé&3e.
Hasonl6 megfogalmazasra talalunk a Révai NagyKomban is:

Elidegenités- (lat. Alienatio, abalienatio, ném.raesserung), a jognak, kulondsen a
tulajdonjognak a jogositott személy akarataval,rm&al6 atruhazasa (alienatio translativa)
vagy a sajat dolgon idegen dologi jog: zalog, saoign engedése (alienatio constitutiva).

Tagabb értelemben az elidegenités a jogrol valotetas, a dolog elhagyasds.
Az olasz Garzanti értelmézszotar pedig a kovetkézeppen fogalmaz:

Az elidegenités — egy dolog vagy egy jog, tulajdganak atruhdzasa masra, pl.: eladas,

atengedés
A spanyol civil jogasz Castan az elidegenités iogalak tag értelmet tulajdonit, és igy
definialja:

Az elidegenités — atruhazas altali lemondas adoigpgrol, vagy ami ugyanaz, atruhazasa a
tulajdonnak egyik szemékira masikra. Ez lehetséges, - mortis causa o utes — halal

esetére vagy ék kozott, és vagy ingyenesen vagy visszterh&sen.

Egy masik civil jogasz, Clemente De Diego pesigros értelemben definialja az

elidegenités fogalmat:

2008-10-02: ,Alienare/ Instiinare este un act juridic prin care titularul unui
drept real asupra unui lucru sau al unui drept deasta transmite, cu orice
titlu, acel drept altei persoane.”

¥ V6. AA.VV., A magyar nyelv értelmez szétara, Magyar Tudoméanyos
Akadémia, Il. koét., Budapest 1986, 183.

“Elidegenitésin Révai Nagy LexikonBudapest, 1995-1996, VI. kot. 388.

“L Alienarein http://www.garzanti.it, 2008-10-02

2V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione rmeldice

di diritto canonicg Roma 2002, 239.,aki idézi CASTANDerecho Civil
Espanol Madrid 1943,185: ,Es la rinuncia traslativa del derecho de
propriedad, o, lo que es igual, la tranferencia deminio de una persona a
otra. Puede ser — anade — mortis causa o inter wiyoa titulo gratuito u
oneroso” .- CABREROS DE ANTA, M.La enajenacion de bienes eclesiasticos
in EI patrimonio eclesiasticoSalamanca 1950, 167 alapjan.
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Az elidegenités egy & kozotti cselekedet, amely altal athel§@dik a tulajdonjog mas

alanyra®
Az angol jogi irodalomban pedig az alabbi definitadaltam:

A polgéri jogban: az elidegenités, vagy a tulajdgnpk és birtokjognak, vagy a dologi

jognak szabad atruhazasa mas személyre.

A felsorolt definicidkat latva, nyilvanvalo, hpgincs egységes allaspont, és fogalom
értelmezés az elidegenités témajaban. A civil pgiésak, a definicidok tartalmanak
kuldnbozségét latva, megallapithatd, hogy nehéz kozos Bewegatni. Es igy nehéz
egy egységes, minden helyzet szamara érvényedmatrtadniuk az elidegenités
fogalmanak.

Pedig sokat segitene, a gyakorlati jogalkalmazgskidondsen az Eurdpai orszagok
teriiletén, ahol hianyzik az angolszasz: Egyesulamdkbeli, ill. Nagy Brittanniai
common lawazaz a precedensjog alkalmazas.

Ami kdz6s minden definicibban, az az atruhazégalfba. Amely azonban, az
elidegenitéssel kapcsolatban, a szoros értelmtemasigatok kozott, csak a tulajdonjog
atruhazasara vonatkozik. Masoknal viszont kiterjeis dolog fol6tti jog atruhazasara
is.2°
Ami az elidegenités fogalmanak egységes ta#iadhik meghatarozasat illeti, nagy
segitséget jelentene a jogalkalmazasb&kadd civil és egyhdzjogaszoknak egyarént,
kilbndsen is, ami az egyhazjog és a polgarjog kerndtsi tertletét illeti a vagyonjog
terén. Hiszen mint lattuk, vannak olyan jogaszdik az elidegenités alatt nemcsak a
tulajdonjog atruhazasat ertik, hanem minden masgdfilotti jognak az atruhazasat is,
ami sokban hasonlit, mint azt a &Bbiekben latni fogjuk, a kanonjog altal koérulhatéro

tartalomhoz.

“V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione reldice
di diritto canonicg 239.
“http://www.answers.com/topic/alienatiodn009-01-27, inBussines Dictionary
by Jack P. Friedman2000; inLaw Dictionary, by Steven H. Gilfis, 2003; in
Real Estate Dictionary 2004. A kilénbd# jogi szotarak, ugyanazt a
definiciot hozzak, jelentéktelen eltéréssel.

“V6.GRAZIAN, F.,La nozione di amministrazione e di alienazione reldice
di diritto canonica Roma 2002, 239.
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|.2. Az Elidegenités fogalma az Egyhaz jogrendjében

A. Az elidegenités fogalma az 1917-es Kodexiwl kanonjogban.

1. Decretum Gratiani

Az el$ jelents kanonjogi forras e tekintetben, amit érdemes imaegdalini a
Gratianus féle kanonjogi ¢jtemény. Ez akkor is igaz, ha Gratianus Decretuazat
Egyh&z sohasem hagyta jov4, azaz nem emelkededhi@tre. Torvényi szempontbol
annyit ért, amennyit béle elrendeltek egy-egy régidban, vagy plspokségein, az
illetékes torvényhozok. A Decretum csupan a karpmktatasanak alapszévegekeént
volt elfogadva, azaz egy ), autondom jogi tudomakyra kdnonjog tudomanyanak volt
az el$ kézikbnyve. Fontossagat mutatja az is, hogy neknadanitasban hasznaltak a
Decretumot, hanem a Rémai Kdria is figyelembe veitmkaja soran. Fontossagat az is
kiemeli, hogy a ké&bbi kanonjogi gyijtemények sem léptek a helyébe az oktatasban és
a hasznalatban, hanem hozza csatlakoztak. MindetaBjan elmondhato, hogy
.azoknak a dokumentumoknak, amelyek a Decretumb&ihatok, ugyanolyan jogi
értékik van, mint amilyen akkor lenne, ha ebbe @tgménybe nem keriltek volna
bele.”®

A Decretum Gratianit tehat mint nem hivatalos,dégis az Egyhaz egyetemes jogi
gondolkodasanak meghatarozé kanonjodijtgynényét kell figyelembe vennink.

A Decretum Gratiani a torvényeket kulonbdmelyek6l gyiijti egybe, és kuldnbdiz
korokbdl, igy nagyon kulonbéz értelemben talalkozhatunk benne az elidegenités
fogalmaval. A gyjteményben nem talalhatdo egy elkulonitett hely, lgnesak az
elidegenitésil szolna. Ugy kell 6sszeszedniink a ra vonatkoz@kakat. Sok esetben
az elidegenités fogalma mas igékhez kapcsoloddentkezik, szétszortan kilonhdz
fejezetek (capitulum) ill. questionesek keretéb&halaban az Egyhaz javairdl szolo

altalanos részben talalkozhatunk vele.

“vé. ERDO, P. Az Egyhazjog forrasaiBudapest 1998, 174-175.; VAN HOVE:
Prolegomena ad Codicem iuris canonici (Commentariulmovaniense in
Codicem iuris canonici | )Mechliniae-Romae 1945 346.
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A Decretum kuléndsen a XIl. causa Il. questioajd beszél az elidegenité@srA XiII.
causa az anyagi javak klérus altal valo birtokl@isézol. Es kijelenti, hogy ,az egyhaz
dolgai semmilyen médon nem tékozolhaték és nemtékltel.”'Majd a kovetkedket

olvashatjuk:

Senkinek sincs megengedve, hogy figyelmen kivigyje mindazt, ami az Urnak
szenteltetett, legyen az ember, legyen az allgyele az fold, vagy mindaz ami egyszer s
mindenkorra a szentek szentjének, az Urnak vartedgenés a jog alapjan a papokat illeti.
Emiatt nem oldozhaté fel senki, aki az Urtdl és Egyhaztdl elveszi, elrabolja vagy
elragadja, ill. elpusztitja, azt andket megilleti, mindaddig, amig az Egyhaznak &ell

elégtételt nem ad. Es ha a szenéégtem akar megjavulni, (akkor) kikozositédd

A fenti tiltds alapja, az a felfogas, miszedmtEgyhaznak adott javak, tulajdonképpen
nem az Egyhéaz tulajdonava lesznek, hanem azok, Isteminek felajanlott javak, a
felajanlasok, vagy megszenteltségik révén, az Istlejdonavé lesznek, és ily modon

kikerlilnek az emberi hatalom aldl. Ez igy olvasheDecretumban:

A mi atyank kétség kivil Isten, aki minket teremtet mi igazi anyank az Egyhaz, aki
minket a keresztségben Ujjaszilt. Tehat, aki Kumzak és az Egyhaznak a tulajdonat

elrabolja, elveszi és( igiket) megkarositja, az gyilkds.

Az Egyhaznak, és altala az Istennel felajanlotbkamegszenteltségének ténye az
egyhaz szolgait (azaz a papokat) teszi illetékessae@rzésikre és a kezelésikre.

Az Egyhazé tehat a mégeés feladata és feldsége, mig a tulajdon végeron az

7 Vve6.C. 12, q. 2: ,res ecclesiae nullo modo distrahi possunt et distaz

possideri”

“ve.C. 12, q. 2, ¢ 3.:.,Nulli liceat ignorare, ame, quod Domine consecratur,
sive fuerit homo, sive animal, sive ager, vel quudd semel fuerit

consecratum, sanctum sanctorum erit Domino, et ad pertinet sacerdotum.
Propter quod inexcusabilis erit omnis, qui a Dominet ecclesia, cui
conpetunt, aufert, vastat, invadit vel eripit, etsque ad emendationem
ecclesiaeque satisfactionem ut sacrilegus iudiceedr si emendare noluerit,
excomunicetur”

9 Vve.C. 12, q. 2, c. 6.:,Pater noster sine dubio Beast, qui nos creavit:
mater vero nostra ecclesia est, qua nos in baptismageneravit. Ergo, qui
Christi pecunia et ecclesiae rapit, aufert et fraudhomicida est.”
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Istent, Krisztust, és a szenteket ilf€tEz alapjan érthét hogy minden rablé, rombolé
cselekményt, betorést vagy lopast nemcsak erktdcstehanem szentségéor
csekeményként hataroz meg a térvény, az elkbyedig szentségtének nyilvanitja,
aki, pedig, mint szentségtirnem ad valamilyen elégtételt, (akkor) kikozosdtert
vagy ahogyan egy masik helyen megfogalmazasra :kehdmicida est”, azaz
gyilkosnak tekintendl>?

Elmondhato tehat, az elidegenitéssel kapcsotathogy a torvény targya, szandéka
nem annyira az elidegenités fogalmanak a meghdsapzhanem dlsorban annak
megakadalyozasa, hogy ,az Egyhaz veszteséget sfienv®igy aztan nem csoda,
hogy a Dekretum Gratiani-ban nem talalhaté egy lalegenitésre vonatkozo6 preciz
térvénykezeési hely. Hiszen a torvény szandéka, gyh&z javainak védelme, amit oly
modon igyekszik megvaldsitani, hogy kijelenti azylegyi javak elidegenithetetlen-
ségét, ami altal minden ellenkezselekményt érvénytelennek nyilvanit: legyen az az
eltulajdonitd cselekmény &zakos jelle§ vagy sem, illetve legyen az idegenek
részébél (usurpatori) vagy bets emberekil (az egyhaz szolgai réssér jovo
cselekmény?

A Decretum-ban aalienare sz0, egyitt van hasznalvadatrahereés adilapidare
igékkel, mégpedig mint egymasnak a szinonima széyginéhany esetben az alienare,
jelenti a rubare, distruggere és az usurpare sahvidlk cselekményt is. Néhany esetben
ellenben, gy iinik, a térvény specifikalja azon cselekményeketelggk altal, az
elidegenités létrejohet, mint példaul a transaética venditio, azaz az atruhazas és az

eladas®

A szerzeteshdzakat vagy birtokokat, vagy a monoist@szkozeit, ahol a szerzetesek
szegényen élnek, az egyhaz puspokeinek, ahogy lkdztani hagyomanynak megfeleh a

hatosagok élirtak, hiségesen ragaszkodva adigsokhoz, az egyhaz egyetemes jogat

® vd. PELRASCA A., Il concetto di bene ecclesiasticaTesi Gregoriana
Serie Diritto Canonico 24), Roma 1997,33, nt. 92:93

*lve. C.12, q.2, c.5.

2V, C.12, q.2, c.6.

¥ve. C.12, 9.1, c. 21.

* V6. GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione nel
codice di diritto canonico Roma 2002, 49.

** U0.50.
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figyelembe véve, amivel bir,tilos eladni, vagy valamilyen szer@dés éltal elidegeniteni.

(....) Ha mégis megteszik, a végbevitt eladas vagiharas érvénytelennek tekinténd

Az idézett hely alapjan egy fontos megallapitédtet tenni az elidegenitésre
vontatkoz6an, mégpedig azt, hogy a torvény alapgmn, elidegenités mindazon
cselekményekre vonatkozik, amik kivonjak az Egyhlietékessége aldl a javakat, és
mint ilyen jelled: tettek, a térvény altal tiltott cselekmények. Bblazonban az is
kovetkezik, hogy mas cselekmények, amelyek a jaeakréjét eredményezik
(permutatio) vagy azokat 6rokhaszonbérletbe adgakitéusi) azt a térvény nem tiltja,
azaz a torvény rész#mem birnak olyan védelemmel, mint az elidegenfi@seve, ha
nem szarmazik béle az Egyhaznak kéara, hanem inkabBngére valik. Ez utobbi
jogcselekmények tehat megengedettek. Ha ellenbé@ntékhaszonbérleti széidésben
olyan kitétel van, amely egy k&sbi, id6 teltével tortéi atruhazast, elidegenitési
szandékot foglal magaban, akkor ez a jogcselekmgnymint elidegenitést célzo
cselekmeény, tiltotta valik.

A XIl. causa Il. questiojaban, altalanos tiltéstlunk a commutare, donare, obligare
— cselekményekre vonatkozoan is, amely cselekmévigeknt az €iz6ek alapjan, nem
tekinthetk a sz6 igazi értelmében elidegenitésnek. Inkédleln ezelekmények, mint az
Egyhaznak a javaira vonatkozo6 tulajdonat veszédyezettek, és mint ilyeneket a
térvény az elidegenitéshez hasonld szabalyozzélgsial azaz megtételiiket hozza
hasonléan tiltja és ezéltal a tiltAs altal, mintebgsorolja 6ket az elidegenitési
cselekmények kozé:

A plébanidkon beiktatott didkonusok vagy a papekegyhdazi javakat, amelyeket rajuk
biztak, ne merészeljék elcserélni, eladni vagyaeld#gkozni, mert tudvaléy hogy azok

Istennek szenteltek. Hasonl6képpen a papok se kadshik azt, hogy béarmit is
elidegenitenek az egyhaz javaibdl (ahogy az fenwlbhdva van). Ha valaki megteszi,
rabizonyitva a gyllekezet &, a tiszteletdij 0sszegébh mas sajat (javakbol) olyan

mértékben kell visszaszolgaltassa, amennyi lathat@elmezhet (hogy eltulajdonitott).

®Vv$.C.10, q. 2, c. 1..,Casellas vel mancipiola eesiae episcopi, sicut prisca
canonum precepit auctoritas, vel vasa monasteriiagsiu emendata fideli
preposito, integro ecclesiae iure possideant, id @s neque vendere, neque
per quoscumque contractus res, unde paupere vivahittnare presumant {...}
Aliter facta venditio vel transactio non valebit.”
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Ezen felul még, fel kell menteni, azokat a pap@satiakonusokat az egyhazi szolgélatbal,
akik akarattal kovették el tettiiket. Tettlket az/teégy kovetni parancsolja. Aki igy a

megfigyelést/feliigyeletet végzi, sajat tetszésersizaisszaveheti a szolgalatbket>’

Ebben a kanonban mar utalast talalunk azon dyekmé is, akiknek kozvetlen
felelosségik van a javak folott, azaz a papokra és ankapaNekik tilos elidegeniteni

vagy bérbeadni (megterhelni) az egyhaz javait pikiengedélye nélkil:

Az Egyhaz szolgainak, ugyanazon (egyhaznak) dodyalidegeniteni semmit sem szabad,
a puspok engedélye nélkul. Ugyanazon rendelkézé&sblyolag (Aurelianusi Zsinat) tilos
az Apéatoknak, papoknak, mas egyhazi szolgaléitteak az egyhaz dolgaibdl vagy a szent
szolgalatra rendelt javakbdél barmit is elidegeniiexgy elzalogositani a pluspdk engedélye
és alairasa nélkil. Amit eltian a kdzosség d&detes engedély@t és amit meggondolatlanul

elidegenitettek, a plispokok rendelkezése altazalgvetelens®®

Azonban a plUspokok szdmaéra is, azaz azok sadralik a végs felelosek az
egyhazi javakert, tilos, elidegenitést elkovetragy azzal egyenérték cselekedni.
Kivilaglik azonban az is, ezen térvényszovegbemgyhoar altalanos tilalom érvényes az
Egyh&z javaira vonatkozo6 elidegenitésre, mégis ditaldm nem abszolat tilalom.
Lehetiség van bizonyos feltételek egyittallasa eseté&lidegenitésre is. llyen feltétel
az Egyhaz sziksége vagy haszna, €s mindenkorus ldgyetértése. De talalunk olyan
helyet is ahol magéat az elidegenitést nem haskndignem helyette olyan szavakat
hasznalnak, amelyek egyrészt specifikaljak aztrésas pedig kifejezik az elidegenités
fogalméanak a lényegi jelentését:

 Vv6.C. 12, q. 2, c. 35.: ,Diaconi vel presbiteri iparrochia constituti de
rebus ecclesiae sibi creditis nihil audeant connretavendere vel donare, quia
res sacratae esse Deo noscuntur. Similiter et s@deBxs nichil de rebus
ecclesiae sibi conmissae (ut superius conprehensst) alienare presumant.
Quod si fecerint, convicti in concilio, et ab homordepositi, de suo proprio
aliud tantum restituant, quantum visi sunt presumss®. Libertos etiam, quos
sacerdotes vel diacones de ecclesia sibi commisszefe volunt, actus
ecclesiae prosequi iubemus. Quod si facere conteanipg, placuit eos ad

proprium reverti servitium.”

@ Vo.C. 12, q. 2, c. 41: ,Ministri ecclesiae de rebeiusdem absque episcopi
permissu alienare nichil licet. Item ex eodem (Cohe Aurelianensi, ndr.)

Abbatibus, presbiteris, aliisque ministris de rebesclesiasticis vel sacro
ministerio deditis alienare vel obligare absque méssu et subscriptione
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Ugy hatarozunk, hogy kivétel nélkiil, egyik pusmikm, ajandékozhasson, vagy cseréljen,
vagy adjon el barmit is az egyhaz javaibol, hacabkdl ebrelathatdlag jobb helyzet
sz&rmazna, és azt is, az 0sszes klerikussal mggtéag és a valasztottak egyetértésével
tegye, a legcsekélyebb kételyt is kizarva, hogy ez egyhaz jodbeli javat szolgélja. A
puspdk az egyhaz javait nem mint sajatja, hanenh awiminisztratora kezeli. Eredménytelen
(azaz érvénytelen) ezért a puspokok altali eladé&sgy cseréje az egyhdz javainak a

klerikusok egyetértése és alairasa nélkiil.

Az idézett szOveg mintegy medsiti a Statuta Ecclesiae Antiqua —ban talalhaté
eléirast, amely egyenesen, az illetékesek alairas@ibitz a pluspok altal eszkozolt
elidegenités érvényességbt.

Mindezen kanonokat latva, nyilvanvalova vahkgy az elidegenités problématikaja
a Gratianusi Decretumban, és a korai kereszténgzagplyokban, ugy jelenik meg,
mint elidegenitési tilalom.

Az Osszes res ecclesiae-ra vontakozéan, attsdénéervényes és alkalmazasra kerul
az elidegenités elve, ami a Decretumban, a veddi@inbos fokozatdban vagy
moédjaban ismerhét fel. Kilénésen sok utaldas taladlhatdé az istentlstitejavak

megirzésére (vasa sacra) vonatkozoan:

Az apostoli ésisi kdnonokat ezen a helyen a szent és egyetenmest hsitdrozata alapjan
folelevenitjiuk, egyszoval: egyetlen plspok se atljzagy akarmilyen médon ne idegenitse

el a szent edényeket és értékes targyakat; kivéveega kanonokban &irt okot,

episcopi nihil liceat. Quos si presumpserint degeatur communione
concessa, et quod temere alienatum est ordinatiepiescopi revocetur.”
*Ve.C. 12, q. 2, c. 52.: .,Sine exceptione decermiam ne quis episcopus de

rebus ecclesiae suae quicquam donare, vel conmytaeé vendere audeat, nisi
forte aliquid horum faciat, ut meliora prospiciagt cum totius cleri tractatu
atque consensu id eligat, quod non sit dubium ptofum ecclesiae. Episcopus
rebus ecclesiae tamguam conmendatis, non tamquampmpis utatur. Irrita
enim episcoporum venditio et conmutatio rei ecclesticae erit absque
conniventia et subscriptione clericorum.”

% Vv6.SZUROMI, SZ.,Az Egyhazi IntézménytorténeBudapest, 2003, 44-45.,-
aki a labjegyzetben hozza a vonatkoz&iegkhst, C.50: ,lIrrita erit episcopi vel
donatio vel venditio vel commutatio rei ecclesiasde absque convenientia et
subscriptione clericorum” CCSL 148. 174. Ez az engedélyezés torténhetett
akar zsinaton is. Az 502-es Rd6mai Zsinat 4. ké&norkigelentette, hogy az
ingatlan javaknak ilyen, engedély nélkili elidegéddei kikdzdsités terhe alatt
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nyilvanvaléan a lefoglaltak megvaltdséra; de needjgk az egyhazi személyek béreit se,
hogy haszonbérleti szédés targya legyen, sem mas vidéki birtokokat eldtyyelni, és
ezaltal, az egyhazi személyek jovedelmét csokkenteni sajat sziukségukre van, és a
szegények és zarandokok ételének biztositasareltetedt®"

A Decretumban talalhaté torvényszovegeket megédla, nyilvanvaléva valik
szamunkra, az Egyhéz altal ré@galkalmazott, elidegenithetetlenség elve, az Egyha
javaira vonatkozoéan: e szerint, barmit is egyszeEgyhaznak adtak, azt tdbbé, szinte
abszolut értelemben, nem lehétet elvenni. Lattuk mar fentebb, hogy a papok, a
plspok beleegyezésével, és a puspokok a klérusedysleésével, véghezvihetnek
néhany elidegenitést, amelyeket valéban hasznosrsnak az Egyhdz szaméfa.

A Decretum altal megemlitett helyzetek, amikor tebges, az egyhaznak adott
javaknak az elidegenitése, a kovethezha az hasznos, és ugyanakkor sziikséges is,
vagy mert egy nagy szikség azt megkoveteli. Grasiadltalanossagban beszél az
okokrol, a szikségt és a hasznossagrél, amikor, az elidegenités ghaegjavara

megengedett lehet:

Ha valamely szikség kényszeritene, hogy az egyhiflsége vagy haszna miatt, vagy a
gyumolcsokben, vagy kozvetett eladas altal elidagenek valamit, akkor (az lgyben
érintett) két vagy harom tarsprovincialis vagy sseéd plspok, akinek szikséges az eladas,
el6zetes jovadhagyassal tegyék azt; a papok Aaltali angyslds birtokaban, és ax

alairasukkal ellatva legyen az eladas vagy a ligytejebsitve®

tilosak és egyben érvénytelenek is. V6. MANSI VIl¢pl. 267. Az intézkedést

Theodoric kiraly 507-ben megésitette.

1 v6.C. 10, q. 2, c. 13.:,Apostolicos et paternosnomes renovans hec sancta
et universalis sinodus diffinivit, neminem prorsuspiscopum vendere vel

utcumque alienare cimilia et vasa sacrata; excepbBausa olim ab antiquis

canonibus ordinata, videlicet pro redemptione captium; sed nec tradere

salaria ecclesiarum in emphiteotica pacta, nec slimusticas possessiones
venundare, ac per hoc, ecclesiasticos redditus tedequos ad propriam

utilitatem, et ob escam pauperum et peregrinorumstemtationem esse

decernimus.”- a kanon a IV. Konstantinalyi Zsinattdl szarmazi&69-870)

®2ve. C. 12, q. 2, c. 41 és c. 52.(szbveg a 17 ésak8labjegyzetben)

% v6.C.10, g.2,c.1.: .,Quod si necessitas conpulenit pro ecclesiae necessi-
tate aut utilitate vel in usufructu, vel indirecteenditione aliquid distrahatur,

apud duos vel tres conprovinciales aut vicinos egys@s causa, que necesse sit
vendendi, primitus conprobetur, ut, habita discussd sacerdotali, eorum

subscriptione que facta fuerit venditio vel transiacroboretur.”
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2. Corpus luris Canonici: a IX. Gergely féle decreélisok (1227-
1468)

Az itt talalhaté rendelkezések, az elidegmmé vonatkdzoan, folytonossagot
mutatnak a Decretumban latott torvénykezéssel, nigyhasonloképpen, ezek is
megtiltjak az egyhazi javak elidegenitéseét.

A Corpus luris Canonici gyujtemény minden egyesszében talalhaté az
elidegenitésre vonatkozo rendelkezés. Mindig vanadan, ami az elidegenitésnek van
szentelve.

A Gergely-féle Decretalisnak a Xlll. kbnyve, a Babus Ecclesiae alienandis vel non
cimet viseli®mikozben a VIII. Bonifac-féle Liber Sextus-ban ancégyszeien a De
rebus Ecclesiae non alienanda maradiszont a Corpus luris Canonicin kiviil visszatér
a De rebus Ecclesiae alienandis vel non cim, a X#lemeni dekretalisbafi.

Mindezek®l 1athatd, hogy az anyag, ami az elidegenitésratkmzik, magan hordoz
egy adott konfiguraciot és egy sajatos cimzettséBet szintén a fentiek alapjan
kijelenthet, hogy a térvényszévegekben kirajzolodik az egyh@zakra vonatkozoan,
a torvényalkotd altal képviselt elidegenitheteténslve.

A IX. Gergely féle (1227) decretélisban, azjut hogy meg van tiltva a plispokok és
az apatok szamara az egyhazi terilet tulajdonamaitrahazasa, egyik egyhazrél a
masikra. Ugyanakkor megengedett a csere, ha etgetétonsensus) van a felek
kozo6tt®’

Tiltott ugyanakkor a kotelezettség vallalas sgkxijelzaloggal az egyhazi ingatlan

vagyonra:

Senkinek sincs megengedve, hogy éaezgyhazanak ingatlanjat elidegenitse, legyen az
épulet, legyen az fold, legyen az kert, legyen kiidgirtok (vagy koézhasznu birtok), a

hiteleknek sem specialis jelzalog altali kotelezettsdyratkozva. Az elidegenités igéje

*veé. X.3, 13,1.

®veé. VI.3,9,1.

V6. Liber Decretalium Clementis papae VIII 3,9.

 Vv6.X.3,13,1. Idézi a IV. Lioni Zsinatot: ,Non licte epsicopo vel abbati
terram unius ecclesiae vertere ad aliam, quamvisaenin eius sint potestate;
tamen, si commutare voluerit terras earum, cum @asu ambarum partium
faciat.”
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ugyanis magaban foglalja a feltételt, az ajandékpzaz eladast, a cserét és az Orok-
haszonbérletre vonatkozO sz@est. Ezért minden pap tartozkddjon az ilyenfajta

elidegenitési, a bintetésl tartva, amit a Leo féle torvény kiszab (erre setee§®

Az idézett torvenydl, a Dekretum-hoz viszonyitva megfigyelbehogy a Gratianusi
Decretumot kdveét idokben elindul egy hatarozott szandék a torvényalkoészedl,
amely arra torekszik, hogy az elidegenités fogalspécifikdlja, azaz pontositsa, és
kordlirja. A fenti szovegl kiderll, hogy az elidegenités magaban foglaljéeletelt,
az adomanyozast, az eladast, a cserét és az (sdbrigrleti szetaést.
Megjegyzend, hogy apermuta és azenfiteusj ha 6rokos, akkor az elidegenités
aktusahoz hasonlo elbiralas ala kerdl.

A Liber Sextus is tiltja az alland6 atruhazas@goknak, amely a javak megagsét
eredményezi az egyhaz szamara. ,Az 6rokre szalégdinitése az egyhazi javaknak, az

elézetes targyalas és a ketik hianyaban, érvénytelen.” - IV. Irfce

3. Corpus luris Canonici: Ambitiosae féle Konstiticié (1468)

Az Ambitiosae-féle Konstitucid, amely Il. Péltszarmazik (1468), szintén részét
képezi a Corpus luris Canonici-nek, és az Extravegacommunes gjteményben
talalhatd. A gyljteménynek, a IV. cimszava, egyetlen fejezetlaeDe rebus Ecclesiae
non alienandiscim alatt talalhatd, és a decretum hordozza a té@odmet is, amely:
~,Bonorum ecclesiasticorum alienatio non tenet, dier@antes et recipientes sunt
excommunicati, praelatisque diversis diversae péEnanponuntur”.

A rendelkezés kiemelkédgontja a kovetkezsorokban olvashato:

® Vv6.X.3,13,5: .,Nulli liceat alienare rem immobilenecclesiae suae, sive
domum sive agrum, sive hortum sive rusticum mancipi (vel penes civiles),
neque creditoribus specialis hypothecae titulo allie. Alienatonis autem
verbum continet conditionem, donationem, venditiome permutationem et
emphyteusis perpetuum contractum. Unde omnes sacterd ab huiusmodi
alienatione abstineant, poenas timentes, quas Leardonstituio comminatur”

% Vv6.VI.3,9,1: ,Perpetua alienatio, facta de rebusckesiae vacantis non
praecedente tractatu et sine iusta causa, non vdlatocentius IV {...}.
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Mi, vagyodvan, megakadalyozni, azt a telhetetlerpzksagot, azok rés#dr akik,
sajatsagos modon szerzik meg a profan és szenbkdd)gnem szamolva az azt kdvet
blntetéssel, akik arra merészkednek, hogy profamniddat altal, az Istennek szentelt értékes
ingd és ingatlan javakat, amelyek az egyhazak, mostorok és a kegyelet helyei szamara,
az ellatasukra és szépitésikre van, és amelyekékea szolgalok maguknak kdvetelnek, a
fenntartasukhoz, - vagy akik arra merészkedneky keglard médon, azokat eltulajdonitsak,
igy az istentisztelet, &5 szolgai szamara nagyon nagy kart okozvan, - a jearozattal
megtiltjuk, minden egyhazi targynak és egyhazi kaek az elidegenitését, és minden
szerddést, amely altal atruhdzodik a tulajdon: a korziéssa zalogot, a bérletet, és a 3 évet
meghaladé bérbeadast, kuléndésen is ami alarengeltséeredményez vagy az
orokhaszonbérletet. Kivételt képeznek a jog altalgemgedett esetek, azon dolgok vagy
javak esetében, amelyekre vonatkozéan az orokhbédeh csakis a multban volt
atengedve, tovabbd, az Egyhaz szadmara nyilvanvalésanos okok esetén, és olyan javak,
vagy a javak gyumdlcse esetén, amit nem lehet koalre, a jelen helyzet
kovetelményeinek kozepette. Megujitjuk, a jelen dkiahcio irdnymutatédsa alapjan, az
elédeink Konstitucidit, a tiltasokat és mas ebbenraatgan kihirdetett hatédrozatokat, hogy
igy maradjanak érvényben. (hatdlyosak)

Ha azonban valaki, a mi ezen tiltdsaink elenélidegeniteni merészel barmilyen
kivalasztott dolgot vagy javat: elidegenités, zaldgpncesszid, bérlet, és 06rokos-
alarendeltséget eredményeaérleti szerédés altal. Kijelentjuk, hogy ezen tetteknek nincs
hatékonysagot kifejterejuk, és aki elidegenit, vagy megvasarolja megénitett targyakat
és a fent emlitett javakat, a kikdzosités binteteik.

Azok, akik elidegenitik az egyhazak, a monodta¥e a kegyelet helyeinek javait, a Papa
engedélye nélkil és a jelen Utmutatas ellenébenapgai vagy plspoki méltésaggal

rendelkeznek, legyen nekik, azonnali médon megtilhogy a templomba belépjeneK®..

0 ve.Extrav. Com., 3,4,1: ,.Ambitiosae cupiditati,/lorum praecipue, qui
divinis et humanis affectati, damnatione postpositanmobilia et pretiosa
mobilia Deo dicata, ex quibus ecclesiae, monasteeia pia loca reguntur
illustranturque, et eorum ministri sibi alimoniamindicant, profanis usibus
applicare, aut cum maximo illorum ac divini cultudetrimento exquisitis
mediis usurpare presumunt, occurere cupientes, amnirerum, et bonorum
ecclesiasticorum alienationem, omneque pactum, geod ipsorum dominium
transfertur, concessionem, hypothecam, locationeat, conductionem ultra
triennum, nec non infeudationem, vel contractum émfeuticum, praeterquam
in casubus a iure permissis, ac de rebus, et bdaniemphyteusim ab antiquo
concedi solitis, et tunc ecclesiarum evidenti utéie, et de fructibus, et bonis,
gquae servando servari non possunt pro instantis ptems exigentia, hac
perpetuo valitura constituione praesenti fieri pibémus, praedecessorum
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A Konstituciéban, az elidegenitésre vonatkoz6 tiykézés elérkezik egy olyan
ponthoz, amelyben, vilagos modon, leszdgezésrdriakiiaz elidegenités fogalmanak
lényeges elemei, amivel nagy segitséget nyQjt a jsgd terminoldgidjanak a
megvilagitasahoz.

gy példaul, a Konstitucio szovegéberssgbr kerill emlitésre az elidegenitési
tilalommal megjel6lt javak, két csoportra valé @s#: az ingatlan és értékes ingd
(immobilia et pretiosa mobilia Deo dicata) javals & szovegh az is kideriil, hogy a
nem értékes ingo javak elidegenitése megengedett.

Tovabba: a Konstitucié hasznos jogi pontositdsaa elidegenitésre vonatkozoéan is.
Mindenek ebtt utalast tesz azon cselekménytipusokra, amelyekhdzzak a dolog
folotti tulajdont. Ugyanakkor megkulonbodztet maslekményeket, amelyek hasonloak
ugyan az elidegenitéshez, de nem eredményezik oit ediézmeny dolgai folotti
tulajdonnak, masra val6 atruhazasat, ilyenek: ereésszio, a zalog, a bérlet és a 3 évet
meghaladé ifre kotott bérleti szetrlés, az alarendeltséget eredmeétiyéz az 6rok-
haszonbérlet. Ezek a jogcselekmények, bar nem zaké& a dolog folotti tulajdont, de
megfosztjak az adott intézményt, a joganak telypakgrlasatol, a javak felett, s mert
ilyen helyzetet teremtenek, az elidegenitéssel regyekieknek tekinti. (vele
azonosak)

A jogszabaly kiterjed az egyhazi javak teljegségEzen definicidval, azonban, egy
nagyon tag fogalmat adja az elidegenitésnek, fogalmely megmarad a kdvetkiez
tanitdsban. Egy fogalmat mutat be, amit ,kadnomieglenitésnek” definialhatunk,

amelynek tartalmat nem hatarolja csupan a tulagleesztésére a dolog folétt, hanem

nostrorum constitutionibus, prohibitionibus, et detis aliis super hoc editis,
gquae tenore praesentium innovamus, in suo nihilomsimobore permansuris.

Si quis autem contra huius nostrae prohibitiorssriem de bonis, et rebus
eisdem quicquam alienare praesumpserit, alienatlp,potheca, concessio,
locatio, conductio, et infeudatio huiusmodi, nulsiuomnino sint roboris, vel
momenti. Et tam, qui alienat, quamvis, qui alienataes, et bona praedicta
receperit, sententiam excommunicationis incurrat.

Alienanti vero bona ecclesiarum, monasteriorum, cdoumque piorum
quorumlibet inconsulto Romano Pontifice, aut contgeaesentis constitutionis
tenorem, si Pontificali vel abbatiali praefulgeatgditate, ingressus ecclesiae
Sit penitus interdictus.”

"V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione reldice
di diritto canonicg Roma 2002, 62-64.
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kiterjeszti minden olyan cselekedetre is, ami képearbitani az egyhaz jogait &z
birtokaban led javak folott.

A tilalom ala tartoznak azon haszonbérletek, getetsakis a jogokat koncessionaljak
ideiglenesen - tehat nem 6rokdsen. Ezen felll amytetek, amelyeket nyilvanval6éan
az Egyhaz sziksége diktal, nem képezik targyalabortinak: a gyumolcstk és azon
javak, amelyek -quae servando servari non possunt

A torvény a maga teljességében nem szbgezi bWezo#it modon, ezen
cselekményeknek lehetetlenségét, hanem utalasttgsy altal erelatott helyzetekre.
Lattuk, hogy a jog mindig éfe latta a lehéségét az elidegenitésnek meghatérozott
esetekberi® A torvény leszdgezi a fent emlitett javaknak ddegjenitési lehéségét,
feltételként szabva a Papa engedélyét, jovahagyasat

Nem kevésbé fontos a térvény blateispektusa. Ugyanis leszdgezi, hogy az az
elidegenitési aktus, amit az emlitett javak folatimegjelolt a feltételek és a formasagok
megtartasa nélkul hoztak, legyenek semmisnek thibk. A torvény igy nem csak a
szemeélyt bunteti, aki elkdveti a cselekményt, vady eltulajdonitja az elidegenitett
javakat, hanem megtamadja a cselekményt is, és atyat (6nmagaban), semmisnek
jelenti ki. Kifejezi és megésiti igy teljes afsséggel, hogy megtamadja a
torvényellenes cselekedeteket a gyokerénél, hiddavdéve azokat.

Kovetkeztetés:

Mindezek utan elmondhatjuk, hogy az 1917-es €lifti idében, az elidegenitésre
vonatkozo torvénykezésibeges. A kdzponti témaja a térvényeknek, allantdégegel,
azon Ohaj, hogy megakadalyozzanak minden formay \&lgiot, ami az egyhazi
javadalom elvesztéséhez vezethet. Ahogy azt dgvarmaga is megfogalmazza:
.Mind az adomanyozok célja és szandéka, mind pedigegyhazi javak eredeti

rendeltetése megkivanja, hogy azok (ti. az egyhazak) az egyhaz birtokaban

2 v6.Uo. 64: Lehetséges volt az elidegenités: ,Haval6és sziikséglet és az
Egyhédz haszna kivanta, kiléndsen is érvényes a heagesen alacsony érték
ingatlanokra, pl. olyan polgari hazakra vagy épitmyékre vonatkozéan,
amelyeknek léte kényelmetlenné valik, vagy az Egyh@asznaval ellentétben
all.
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gondosan és lelkiismeretesen megtartassanak. &@rak elidegenitését tobb egyhazi
rendelet szigorGan tiltotta®

A végkifejlete €s egyben a szintézise ezen tiykezésnek bizonnyal az a Il. Pal
papéatdl szarmazd Ambitiosae Konstitucié (1468), lgmek Iényegét az 1917-es Kodex
is magaéva tette.

Az egész Corpus luris Canonici megemlitettensjdlegét az egyhazi javaknak: azt
hogy az Urnak van szentelve, és az Urhoz tartdetyen az barmely személy vagy
javadalom, amifl emlitést tesZ?

A hovatartozasa az egyhazi javaknak tehat amristeagy Krisztusra, vagy a Szentre
utalnak akiknek szentelve (consecralva) vannak.eiazésképpen, illetékessége ezen
javak folott, el§sorban, annak van, aki az egyhazi k6zdsség altanegbizva.

Elkdvetése ilyen értelemben egy elidegenitésimalsonloképpen a bitorlasa vagy
megkarositdsa az egyhéazi javaknak, tAmadasi csétekrelent, ugyanazon Krisztussal
szemben. Es a tdmado azonosnak tekidtezgienesen a gyilkossajQui Christi
pecunias et ecclesiae aufert, fraudat et rapit, h@dmicida in conspectu iudicis
deputabitur”Es még:,Qui Christi pecunias et ecclesiae rapit, aufert gaudat,
homicida est*®

Lattuk azt is, hogy a dekretumban nincs pontosltaa az elidegenités fogalmanak,
inkdbb a javaknak kovetkezetes védelmét tudjukefdzni benne, amely egyrészt,
mintegy belllél, tiltja az elidegenitést, az atruhazast (transpcaz eladast, az 6rokos
jelzalogot (I'enfiteusi perpetua), és masrészt Alilkél jové tdmadastél megvédi a
javakat, azaltal, hogy megbiinteti azokat akilsurpano, invadano, distruggono il bene
ecclesiastico.Kilénleges figyelem iranyul a szent felszereléselés az ingatlan
vagyonra. Ez akkor is vilagosan megmutatkozik, ha téavénykezés még
ellentmondasos.

A decretalisokban pedig fellellbetegy kezddé pontositas, amely torekszik

korilhatarolni az elidegenités fogalmat, ramutahagy mely szekmések tekintentk

V6.UDVARDY, |., Egyhéazi jogtan Veszprém, 1846, 128.

" ve. C. 12,9. 2, c.3.: ,Aki Krisztus és az Egyh&alajdonat elveszi,
megkarositja, és magahoz ragadja, a bir6k szemédyatkosnak tekintend.”
sve.C. 12, q.2, c.1. ,Aki Krisztus és az Egyhaz ajdonat elrabolja, elveszi
és megkarositja, az gyilkos (nak tekintend

®ve.C. 12, q.2, c.6.



33

elidegenitésnek. Egyébként folytatia az elidegemdtienség elvének alkalmazasat,
megtiltva minden olyan akciét, mely elidegeniti egyhazi javakat, és meghatarozza
milyen esetekben, és milyen javak keriilnek bekndittasokbd, és végiil kijelenti a
jogi és bilntgti kovetkezményt a torvény megszegése esetén. Khediel a
dekretélisok kozil az Ambitiosae Konstitucido, ami maga €ésszér €s tomor
szOvegezesével, érdemben pontositja dzdéetanitast. Elmélyiti az elidegenités

sajatsagos tartalmat, ezaltal pontositva a fog@tentését.

4. Az elidegenités fogalma a 17-es Kédex&ti szerzéknél.™

A 17-es Kbodex étti szerdknél veleménykulonbséget taldlunk az elidegenitésr
sz0l6 tanitas kordl. Meghatarozo jellege volt az b#trosae Konstitucionak (Il. Pal,
1468). A nagy szetik, a XVII-XVIIl. szdzadbdl, 1ényegileg megegyeznakiogalom
meghatarozasaban, a targyban, és a formajabanpeletiartozik az egyhazi javak
elidegenitésének esetébe, és utalnak az emlitestikeciora, elkulonitve a kiemelkéd
elemeket?

Néhany szefz azonban, az elidegenités aktusait a vagyonkeZalfminisztracio)
aktusaiként tekinti, mintegy annak sajatos formé@jakvagy egy specialis szédesnek
tekintik, ami egyébként, a torvény altal, kilon \s&mabalyozva. Mas széikviszont, és
mindenek folott Wernz, az elidegenitést megkulomdtiz a vagyonkezelé&dt és nem
csak kulonbdé szabalyozasi okbdl kifolydlag, hanem annyiban hiegy a jogi
természetik kulonbozik. Mikdzben ugyanis a vagyaelés aktusai a tulajdon
allagmeg@rzését és jobbitasat célozzak meg, és a korrektjgr@ javaknak, addig az

elidegenités masra valo atruhazasat vagy elveszileszza meg a javaknak, ill. a javak

"V6.SIPOS, |.,Katolikus EgyhazjogPécs 1938, 198.

®VH.GRAZIAN, F.,La nozione di amministrazione e di alienazione reldice
di diritto canonico Roma 2002, 106-1009.

VO.GRAZIAN, F.,La nozione di amministrazione e di alienazione reldice
di diritto canonico Roma 2002, 106. —REIFFENSTUEL, A.lus caninicum
universum Antverpiae 1755, 232. és SCHMALZGRUEBER, Fus ecclesias-
ticum universum I-XIl. Roma 1844-1845, 432. —nyoman.
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feletti jognak. Ezért aztdn nem targyalja szordel&mben, mint egy adminisztrativ
aktust, hanem mint sajatos és 6nallé aktust, vagndipusi cselekedetelt.
Nézetkulonbség fedezBiefel a szerégk kozott az elidegenités jogat ilben is.

Mikbzben példaul Wernz azt tartja, hogy az egyhkzwan joga elidegeniteni sajat
javait, tisztan a jogi norma szerint, mas sékrgzamara viszont csak az vilagos, hogy
az egyhaznak van joga szerezni, birtokolni és aatidlni a sajat javait, nem vilagos
ellenben, hogy lehet-e joga az elidegenitésreZskiien a helyzetekben, nem annyira
az elidegenités jogardl beszélnek, hanem sokka@bimkarrol, hogy nem Kkell
elidegeniteni. Ezek a probléméak és nézetbeli ki#dégbk részben megmaradtak a 17-es
Kddex utan is.

Ami az elidegenités fogalmanak definicigjat illdatjuk, hogy mar a XVII. szazad
szerdi, mint pl. Reiffenstuel és Schmalzgrueber, egy Bayegében pontos és teljes
meghatarozast ajanlanak:

Reiffenstuel igy hatarozza meg az elidegenitést:

Altalaban elmondhatjuk, hogy az elidegenités lingha beletartozik minden cselekmény,
amely éaltal a dolgok folotti tulajdon atruhazédik..) Ideértend, az, amikor a tulajdon
atruhdzasa onként torténik, és nem pedig kényszefmikortol, a fizetség sziikséges,
rendezend, az orokhagyo6 rendelkezésélifolydlag, vagy a birdsagi itélet alapjan, akkor
azt nem nevezzik tulajdonképpeni elidegenitésneknaim esik bele a birsaggal valo
megterhelés sem az elidegenitésbe.

Az elidegenités fogalma tag értelmezés sizean ebzéekben mondottakhoz képest,
kiegészitend minden olyan cselekménnyel, amely altal a kozwetildajdon a dolgok folott,
vagy annak haszna, vagy haszonélvezete, vagy anfell) jog (vele kapcsolatban) masra
atruhazadik.... (...) Az elidegenités igéje magabanalfm a feltételt (azaz a bérletet), az
ajandékozast, az eladast, a cserét, és az Orokrtasteti szerddést, és még ezen felll a

specidlis jelzalog cimén tortékotelezettségét.

% V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione rmeldice
di diritto canonica Roma 2002, 107.

# V6.REIFFENSTUEL, A,lus canonicum universumAntverpiae 1755,232.:
.Generatim loquendo, Alienationis nomine continetuemnis actus, quo
dominium rerum transfertur. {...} Intellige, quando uhusmodi dominii
translatio est voluntaria, non autem necessaria.d&n quando ea fis
necessario, puta, ex ordinatione Testatoris, vel s&ntentia Judicis, non
diceretur quis proprie alienare neque incideretpimenam impositam alienanti.
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Schmalzgrueberpedig igy:

(elidegenités fogalmaval kapcsolatban) dettrtelemben lehet beszélni: Azé&ls szoros
(értelem), és csak azon cselekmények (tartoznak),bamelyek &ltal a dolgok tulajdona
atszall kozvetlendl masra atruhdzva, ilyenek ardédaaz ajandékozas, a csere sth.... A
masodik, a tag értelem, és mindazon cselekménytzteak ide, amelyek altal a kdzvetlen
tulajdon haszna, megtartva a kozvetlen (tulajdonggy més jog a tulajdon folott

atruhazodik, ennek értelmét elfogadta.

A szerdk, az elidegenitésl szol6 definicidjukban kétféle értelmezést kilonted-
nek meg, mégpedig: értelmezik az elidegenitést osza¥s tag értelemben. Tag
értelemben kiterjed a szandékos atruhazasara jdanl#olotti jog teljességenek, ami
altal az adott dolog tulajdonosa, mas lesz. Taglamben pedig, a fogalom kiterjed
minden realis jogra, ami az adott dologra vonatkoBEbben a masodik értelemben,
figyelmeztetnek a szeatk, hogy a sz6 immar kanoni szintet ér el. Vagyisatmilag
béven tallépi a vilagi jog altal hasznéalatos tartainaa elidegenitésnek, ti. a javak
atruhdzasat adas-vételét, az elidegenités alavaoroinden redlis jogot: bérbadas,
koncesszib, csere, zalog, jelzalog, 6rokhaszonbhéthe

A definiciok, amit a fenti szefk adtak, és a kilonbségtétel, dilsEs tag értelmezés
kozott, megmarad teljes egészében a kovétidgik tanitasaban, és folytatodik a 17-es
CIC utan is®®

Néhany szefz viszont azt szeretné, hogy egyetlen definiciébglalgak bele az
elidegenités fogalmat, és ennek érdekében megpaibdtgy egységes definiciot

alkotni. igy tett, plBouix, aki szerint:

Alienationis nomen in proposito sumitur large, acopt complectitur omnem
actum quo Dominium rei directum, vel utile, aut wsuructus, seu ius in
alterum transfertur. {...} Alienationis verbum contén condictionem (alias
conductionem), donationem, venditionem, permutagon et emphiteusis
perpetuum contractum: atque etiam specialis hypecteetitulo obligationem.

% V6. SCHMALZGRUEBER, F.,Jus ecclesiasticum universym-XIl. Roma

1844-1845, 435.: ,(nomen alienationis) Potest endupliciter accipi. Primo
stricte pro eo tantum actu, quo dominium rei treakt directum in alterum
transfertur, eiusmodi est venditio, donatio, permtib etc... Secundo latissime
pro omni eo actu, quo dominium directum vel etianile tantum, retento
directo, aut aliud jus in re transfertur, quo senasacipitur”

8 V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione reldice

di diritto canonicg Roma 2002, 108.
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,Az elidegenités fogalma alatt értink minden olyeselekményt, ami altal a
kozvetlen tulajdon, vagy haszna, vagy gyumoélcsgyviaga, masra atruhazodik,

vagy mas javara lemondasra kefill.

Vagy Ferraris, aki az alabbi modon fogalmaz:

,Az elidegenités fogalméba beletartozik minden oliett, amely a kdzvetlen tulajdont, vagy
hasznot, vagy gyumolcsot, vagy jogot masra atruhaitgen az ajandékozas, a csere, az

eladas, adasvétel, engedményezés, koncesszio, édlmizalog*

Tehét egy fuzidt szeretnének létrehozni az elidégerogalmat illsien, egyetlen egy
formuladba akarjak dsszegyurni a két definiciot,zaaatag €s sk értelmezeést, mert
szerintuk a két definicié6 nem tartalmaz Iényegéd8ritiséget.

Més szerik viszont, pont az ellenkép@gt szeretnék elérni, az elidegenités
fogalménak, annak pontosabb korllirasa végett, suigp hogy a definicio

haromrészes legyen. Ezt szeretné péltiasioni:

Szoros értelemben az elidegenités jeldli a tulajgavainak az atruhazasat méasra,
ingyenesen vagy ellenérték fejében, legyen azsetiezyagy részben. Tagabb értelemben az
elidegenités fogalma alatt érténdalamilyen csonkitasa a javaknak, legyen azéhelagy
kulsé okbadl kifolydlag, ugy hogy az a dolog értékcsokését idézi €. Végul legtagabb
értelemben. Ami az egyhazjog sajatja, leegyisitiraz elidegenitést, az egyhazi javak folotti

jognak barmilyen atruhazaséfa.

8 Vv6.BOUIX,D., Tractatus de Parocho.Parisiis 1855, 616.: ,Nomine
alienationis intelligo omnem actum, quo dominiumireirectum, vel utile, aut
ususfructus, aut jus, in alterum transfertur, veldacatur.

% V6.FERRARIS,F.L., Bibliotheca canonica |, Romae 1885177, 2.

»Alienatio nomine venit omnis actus quo dominiumirgirectum, vel utile, aut
ususfructus, seu ius in alterum transfertur, id edbnatio, permutatio,
venditio, emptio, cessio, concessio, hypotheca, agtheusis.”

8 V6.NASONI,A., Juris canonici compediumMediolani 1897, 1903 438.:

.Sensu proprio alienare significat transferre adioal titulo gratuito vel
oneroso dominium bonorum sive perfectum sive impetfum. Sensu latiori
nomine alienationis denotatur quaecumque imminutéove intrinseca sive
extrinseca bonorum, ita ut evadant minoris pretdsiensu demum latissimo. Qui
proprius est juris ecclesiastici, quaelibet transsiio jurium super bona
ecclesiastica reducitur ad alienationem”.
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Az el$ sajatsagos, azaz szoros értelemben, dssjtiegytulajdonra vonatkozo teljes
jogot célzé atruhazasi tetteket, és azokat, amebgipan a teljes tulajdonjog egy
részének az atruhdzasat célozza. llyen: az elad@®manyozas (donatio),
(ajandékozas), a csere (permuta) és a fizetésiekzattség (pagamento). Ellenben,
tagabb értelemben, egybeiiggymindazon tetteket, amelyek megterhelik a javakant
a zalog, vagy jelzélog, vagy amikor a szabad aldpdkldtulajdon esetében értve) ala
vannak rendelve redlis kotelezettségeknek, mintadgalom (servitus); igy akkor is,
amikor adokotelezettségek vannak létesitve és dyemellatas kotelezettsége. A
harmadik, és a legtagabb értelemben, az elidegesizava kiterjed minden tettre,
amivel atruhazédik a dolog folétti barmely jog; Ugwyint: atalakitasa az ingatlan
javaknak, ingo javakra, adotol valé tehermentesiteéagy a ravonatkozo tilalom,
korlatozas megszintetése. A javak hasznalatanakhémasa masra, feudalis jog

létesitése a javak folott, kdlcsonok, egy bérlewegy kolcsonszeérlés®’
Wernz is alkotott egy harmas definiciot:

Az egyhazi javak elidegenitése ezen a helyen t&gaend, amennyiben toérvényes
cselekményeket jeldl, amelyek atruhdzzak masralgokidolotti tulajdont (eladés) vagy a

dolgok folétti hasznot vagy haszonélvezetet (bgxlaty méas jogot a dolog folétt (zalod).

Az el$ szint, a szoros értelmezés. Wernz ebhigtigyssze mindazon cselekedeteket,
amelyek a kozvetlen tulajdon atruhdzasat eredméonydy masodik szint, a tag
értelmezés. Ide djti 6ssze mindazon cselekményeket, amelyek atrkhazgy
elvonjak hosszu itte a hasznos tulajdont, vagy a gyumolcsoket, vagg jogokat,
vagy altalaban rosszabbitjak az entitds gazdasagli&isit®® Végil asszimilalja, mint

elidegenitési aktusokat, azon tetteket is, amelgikészitik vagy dlidézik az

8 V6.NASONI, A., Juris canonici compediumMediolani 1897, 1903 438-

439,

8 V6.WERNZ, F.X., Jus decretalium Ill.,lus administrationis Ecclesiae
catholicae, Romae1908, 177.: ,Alienatio bonorum ecclesiasticorum hoc toc
sumitur sensu lato, quatenus denotat actum legitimwuo in alium transfertur
rei dominium (venditio) aut rei usus vel ususfrust@locatio) aut aliud ius in
re (hyphoteca).”

89 Ebbe a két értelmezésbe keriilnek besorolasra Wesnarint: az jandékozas,
az eladas,a cserea részletfizetés, vagyis az adossag, és a jogoksitga

(atengedése). V6.. WERNZ, F.XJus decretalium.,.178.
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elidegenitést, ugy mint a fizetési kotelezettsé é&pecialis jelzalog (ipoteca), vagy
azon aktusok, amelyek atruhadznak egy hasznos dufgjanint a feudalitas, vagy a
hosszu idre sz0l0 bérleti szebdés, vagy amelyek rosszabbitjak a terhelt javakadt

a szolgalom koncesszionalasa vagy az tugyvédi jogok.

Mindenesetre nyilvanvald, hogy, az elidegenitémimanak nagyon tag értelme van
az egyhaz vonatkozasaban. Magaban foglal ugyaniglagdon atruhazasan Kkiviil,
minden olyan tettet is, amely valamilyen médon, pgynak az elvesztését eredmeényezi
a tulajdon felett:

Ami az elidegenités tilalmanak targyat illetiyység van a szefk kdzott.

Minthogy az egyhazi javak rendeltetése, hogy kdemét az istentisztelettel jaro koltség
fedezésére, a javadalmasok ellatdsara, egyhéziakésivintézmények, tarsulatok stb.,
fenntartdséra, szegények megsegitésére, s egydbsagg kegyes ceélokra szolgaljanak,
sarkalatos elv gyanant fogadtatott el, hogy azokmaiden elidegenitése rendszerint tilos,
ami nemcsak tobb kanon és pépai, valamint egyetesieati hatarozvany altal kimondatik,

hanem még a plispokok és apatok résféiszentelésiik alkalmaval eskii alatt igértétik.

A szerdk, mint azt lattuk, idézve az Ambitiosae Konstititciemlékeztetnek, hogy az
elidegenitésnek, és az elidegenités tilaimanakggaaminden értékes ingo és ingatlan

vagyon, amely Istennek van szentelbe.

Kovetkeztetések

A 17-es Kodex étti szerdk definicioit elemezve, lathatd, hogy bar torekstenz
elidegenités fogalmanak megvilagitasara, mégisofekvésik az, a térvényhozéval
egyetértésben, hogy medsitsék az elidegenithetetlenség elvét, és igy weedék az

Egyh&z javait, megakadalyozvan annak elvesztésstem, iranyul az Egyhaz béls

vildgéara, azokkal kapcsolatosan, akiknek az a &ldd hogy adminisztraljak a javakat,

Yve.KONEK, S.,Egyhazjogtan KézikényyeBudapest 1894, 216.
V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione reldice
di diritto canonico Roma 2002, 110. -FERRARIS, F.L.Bibliotheca
canonica.., |., Romae 188% 177. nyoman.
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vagy olyan adminisztracios hiba ellen, aidht elkbvetnek, és iranyul a kivdlrjovo
tamadas minden forméja eller'fs.

Az elidegenithetetlenség elve a kovethe&ppen fogalmazhaté meg: Azon anyagi
javak, amelyek egyszer az egyhaz birtokaba keriikeknt jelleget kapnak, és nem
lehet tobbé azoktdl az Egyhazat megfosztani. Amelwn abszolut, és a jog figyelembe
vesz olyan helyzeteket, mint a nyomaos ok, névszeamegyhaznak Kiné haszna vagy
szikségessege, mint pl. a terméketlen, rheelitek, 6sszeomlott éplletek eladasa vagy
Oorok bérbeadéasa, tavolfekvielkek felcserélése stb., vagy a kdzbajok, mint gl
szegényeknek segélyezése, az egyhaz adossagaihaiste a koznyomor enyhitése és
egyéb jambor célok, ha ezek sulya az elidegerstéspsen kivanja> llyen esetekben
megengedett az elidegenités, meghatarozott felkétéhyelembevételével. igy a
térvényhozo allando jelleggel Iétesit egy kivégataltalanos elv aldl.

Ami a szerdgk definicidinak tartalmét illeti, nem konfiykoztik igazsagot tenni.
Marcsak azért sem mert, mas-mas modon probaljdgalrhat megkdzeliteni, annak
tartalmat megvilagitani €s meghatarozni.

Mig Schmalzgrueber szerint szoros értelembenideganitésbe azon tettek tartoznak
bele, amelyek altal a dolgok tulajdona, atruhdi@as &zvetlentl atszall masra: eladas,
ajandékozas, csere, stb. altal, addig Nasoni, aknas szintet képzelt el, azt mondja,
hogy a szoros értelmezés jelenti: ,a tulajdon jaakiaz artuhazasat masra, ingyenesen
vagy ellenérték fejében, teljes mértékben vagybes? Es nem tesz utalast arra, hogy
a gyakorlatban mely jogcselekmény tipusok azok,lpeRedltal az artuhazas létrejon
szoros értelemben. De azt sem mondja el, hogynéeea szoros értelemben vett
elidegenités révén, a tulajdon kdzvetlenll vagwkdze ruhazédik at masra. Ellenben
szerinte a szoros értelemben vett elidegenités tkmrilt, mind a tulajdon teljes
atruhazasara, mind a részleges atruhazasara.

A fogalom értelmének megvildgitdsahoz viszontkseg van minden szempont, és

tulajdonsag definiciéba foglalasara.

2 V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione rmeldice
di diritto canonicg Roma 2002, 110.

% V6.KONEK, S., Egyhazjogtan Kézikényve,..216.; ,Négy ® okra szokas
visszavezetni az egyhazvagyon elidegenitésére jotgoskorilményeket:
necessitas, utilitas, pietas, incommoditas.218.
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Mert, ha igaz az, hogy szoros értelemben azgdidités a tulajdon atruhdzasa masra,
az is legalabb olyan fontos, hogy az elidegeniltés$ @ javak/jogok teljessége vagy egy
része ruhazaédik at, vagy, hogy kozvetlentl vagwkbze. De a vilagos latashoz, az is
szikséges, hogy az élétbvett példak legyenek segitséglinkre, hiszen azokat
megemlitve jobban el tudjuk helyezni az elidegesjté jogcselekmény-tipusok kdzott.
igy pl., ha azt olvasom, hogy az elidegenités amldd, vagy ajandékozas Aaltal is
létrejohet, akkor a mindennapok tapasztalata, ésnaiettekél birtokolt ismeretek, a
gyakorlat szempontjabol vilagitjak meg a fogalmairsomra. Hogy ez nagyon fontos
tényed a jogaszi vilagban, azt mutatja az angol-szaz latkien régi idkre
visszanyulécommon lanhasznalata. Azaz nemcsak a torvény szévege sz@mgm a
toérvény altal korulhatarolt jogcselekménynek a gxmjadgyakorlatban (torvénykezés,
birésagi itéletek) igénybe vett esetjog termésedishasznalata, amit Ujabban
megfigyelhetiink az Eurépai Unié dvezetébeikins birosagok gyakorlataban is, vagy
altaldban a jogaszok jogértelmezési munkajaban.

Ami az elidegenités fogalmanak tag értelmezdteti, a két szer& mondhatni
teljlesen mast ért alatta. Mig Schmalzgrueber dgzefreletartoznak mindazon
cselekmények, amelyek &ltal a kozvetlen tulajdomelsée nélkil, a tulajdonnal
kapcsolatos haszon, vagy mas tulajdon folétti agarodik at, addig Nasoni szerint: a
javak csonkitasat kell alatta érteni, ami altalpbog értékcsokkenése kdvetkezik be.

Itt fontos latnunk, hogy Schmalzgrueber a kdzvetldajdont érintetlentl hagyo tettet

lat az elidegenitésben, Nasoni pedig tulajdon dsasikért alatta. Csonkitasrol azonban,
amely értékcsokkenést eredményez, csak akkor Ihetiidék, ha a tulajdon alatt

nemcsak a dolgot magat, - pl. a hazat, vagy fditkeat ertjik- , hanem azokat a

jogokat és kotelezettségeket is, amelyek hozzajisaban kapcsolodnak: hasznalati
jog, birtoklasi jog, vagy pl. a jelzalog. Ha ez hitd igaz, marpedig igaz, akkor igaza
van Nasoninak, mert egy olyan ingatlan, amelyeb&dé&dtak, vagy rosszabb esetben,
jelzaloggal terheltek, értékcsokkent tulajdonnaknsit a kereskedelemben. Azaz, ha
eladasara kerllne sor, akkor sokkal nehezebbentnkhesalizalni, &, nagyon

valészirii, hogy, ha realizalédna is az lizlet, joval a reétiék alatt volna lehetség¥s.

“ www.ekt.bme.hu—- ROSTAS, Z.Ingatlangazdasagtan, Az Ingatlan értéké-
14., Datum: 2008. december 20.
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Ha pedig ez igy van, akkor csak ugy fogadhatoceh&lzgrueber meghatarozasa, ha
Nasoni altal kiemelt, és szerintem fontos szempbrittegészitjik, meégpedig: Az
elidegenités tag ertelemben jelenti, a tulajdonképfulajdon, mint ingé vagy ingatlan
dolognak a fizikai érintetlenségét nem é&fintde a hozzajuk kapcsolédd jogok
atruhazésat: haszndlat, zalogjog, stb. altal, askelnegléte, a tulajdonosi jogok
csonkitasat jelenti, és legtobbszor a javak pidékésokkenését eredményezik.

Ami viszont Nasoni tag értelmezésének kiegésditdedi, az nem mas, mint az
elidegenités fogalmanak, a szoros és tag értelmekesz egyhazi térvények altal
képviselt egybekapcsolt megfogalmazasa, amely, altalyett, hogy vildgosabba tenné
a fogalmat, még jobban elhomalyositja annak tuldfdppeni értelmét, és tartalmat.

Ha azonban donteni kell, hogy melyik definicifphb, ezek utan azt tudom mondani,
hogy a Schmalzgrueber definicidéja a jobb, mégpeukgt, 6 adja meg, szerintem, a
fogalom tartalmanak legteljesebb kereteit, amelyzbangban van az egyhazi
torvényekkel.

Ami a masik két korabeli széaefiniciojat illeti, réluk elmondhaté: azzal, hogy
egyesitik definicojukban az elidegenités fogalmarsalros és tag eértelmezéseét,
prébalnak az egyhazjog altali teljes tartalomhoazagini, de gy, hogy kodzben
figyelmen kivul hagyjak, vagy nem tulajdonitanaktfussagot, a két értelmezés altal
lefedett jogcselekmények lényeges kilbénbségére.zedissem elméletileg, sem
gyakorlatilag nem egyenértiglaz a tett, amely a tulajdont egészében ruhazzs &z a
tett, amely a tulajdonnal kapcsolatos jogok egyzé€suhazza éat, révidebb vagy
hosszabb iére.

B. Az elidegenités fogalma az 1917-es Kodex jogdih

Az 1917-es Torvénykonyvben, a torvényhozo aialmazott egyik szembets
valtozas, az elidegenitésre vonatkozéan az, hogglidegenitési szolé kanonokat

besorolta a XXIX., a Szetdésekdl szo6lo altalanos cim ala.
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A koltoztetés nem csak azt jelzi, hogy az Uyédykezés elveti az elidegenitésre
vonatkozoan az ét6 torvénykezést végigkisercimet, a De rebus Ecclesiae non
alienandi€>t, hanem azt is jelenti, hogy az egyhazi javaklegenithetetlenségének
elve immar eléviilt.

A 17-es Kbdex ditti torvénykezés az elidegenitéssel kapcsolatosardign abbdl
indult ki, hogy az egyhazi javak szent jelleggeinbk. A javak abszollut értékir
targyalt, agy tekintett az egyhazi javakra, minopkzekralt” javakra, amely az adott
intézmeény altal, az Egyhazhoz tartozik mindenesttil.

Az elidegenités nem volt megtiltva, de mint tlyseszélyesnek tekintették és
egyenesen szentségtorésnek, ha azt magan érdekbk, és ugyanakkor hianyzott az
eléirt okok egyike.

A 17-es CIC leegyszeésiti a torvénykezést ebben a témakorben, mikdzEeyepében
valtozatlanul meghagyja az elidegenitéshez sziksdgkételeket. Megvaltoztatja
viszont jelenbsen a perspektivat. fatio legis tdbbé nincs kdtve az egyhazi javak
altalanos szent jellegéhez, hanem a moralis szeldtéesének ésitkodésének a jogi
védelmére helyezi a hangsulyt. Kbvetkezésképpes aacrafogalma a kultusznak és a
hivek hédolatanak kodzvetlen tertletére specifikidoés kertl behatarolasra, amivel
kapcsolatosan & felfoglaltsaga, hasznalatukkor, a rendeltetésizkelistben tartasa.

Els5 helyen tehat, mar nem a javak énmagukban allnhgyalem kdzéppontjaban,
hanem a mordlis személy, amely a javak altal kdge®sitani a sajat létezését. Es
felhasznalvan 6ket, képes megvaldsitani az egyhaz céljait, ame&lyik sajat
természetiiknek megfet@n részét képezik. EBba szemszodgh nézve pedig, adott
esetben az elidegenités, nemcsak hasznosnak tjntlanem akar szikségesnek is.
Ezekben az esetekben kivétel nélkil immar a mosaksnély privilegizalasa torténik a

javakhoz képest.

% Amit valéjaban a IX. Gergely féle decretalisok mitmk, hasznalvan az igen
altalanos De rebus Ecclesiae alienandis vel nonb(Ui, Tit. XIIl.), cimet,
mikdzben a VI. kédnyv (Lib. Ill, Tit. IX), a Kelemein(Lib. I, Tit. IV.), az
Extravagantes Comuni (Lib IIl, Tit. IV) megvaltoztttak a cimet De rebus
Ecclesiae non alienadnis-ra. —-vo.GRAZIAN, H.a nozione di amministrazione
e di alienazione nel codice di diritto canonicd19.

®Vv¢. CIC 1917, 1150, 1510, 1537. kanonokkal.
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A bitorlas, a jogtalan eltulajdonitas, a megk#as, a gondatlansdg az egyhazi
javakkal kapcsolatosan, mar nem ugy van megitéhiet tamadas a szent javak ellen,
hanem inkabb, mint tamadas az Egyhaz |étezéset&éddse ellen, ami a moralis
személyek sokasagan keresztil nyilvanul meg. Akjaghat - relativizalva vannak - a
moralis személyekkel valo relacidba valo helyezéasirkn.

Azonban a térvényhozo zavart okoz az elidegssdiekapcsolatban azaltal, hogy az
elidegenitést nem kilén cimszo alatt targyalja,ehammas szetilések kézé sorolja.
Nem sorolja az 1495. k. 1.8. altal felsorolt tutmdsi jogok koze, amelyeket az
Egyhaznak, a Szentszéknek és a mordlis személyekmeldonit, a javakkal
kapcsolatosan: azaz a szerzés (acqurendi), a last@ietinendi), és az adminisztralas
(administrandi) koz&' Megfigyelhet, hogy az elidegenités a Kédex szerint, a
szerddesek egyikeként van tekintve, azaz egy swkyznek tartja.

A CIC 1917 ugyitnik, nem teszi vilagossa az elidegenités tettéiréhwagy mint egy
sajatsadgos, egyedi jellegszerddésHl targyal, amennyiben érinti a javak folotti
tulajdont, vagy pedig a realis jogoknak kontextasabézi.

Az elidegenités altal mindig, a moralis szemegainak az elvesztése torténik a javak
folott, és ezen effektus, ezeket a cselekményejibtanvaloan kilonbdivé teszi mas
alapvet cselekményeki, mint amilyenek a javak vasarlasa és a vagyorikse®’

Ellenben az elidegenités, inkabb egy sajatsagetedben vett szesdés, ami egy
szerddeés-egylttesre utal, amelyeknek kozos az effekté@spedig, a javak folotti
jognak az elvesztése.

Kédex kijelenti, hogy az elidegenités immar, medtatott feltételekkel és
meghatarozott forma tiszteletben tartasaval, |€gets Sipos Istvan, a régi Kodex

koranak kiemelkedlkanonjogasza, ezt igy foglalja 6ssze:

% V6.CIC 1917, 1495.k. 1.§: ,Ecclesia catholica epa@stolica Sedes nativum
ius habent libere et independenter a civili potdastaacquirenti, retinendi et
administrandi bona temporalia ad fines sibi propgiprosequendos.”
1495.k.2.8: ,Etiam ecclesiis singularibus aliisqpersonis moralibus quae ab
acclesiastica auctoritate in iuridicam personam «ee sint. lus est, ad
normam sacrorum canonum, bona temporalia acquirendetinendi et
administrandi.”

®V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione reldice
di diritto canonicg 121.; HEIMERL, H. - PREE, H.Handbuch des vermdégens-
rechts der Katholischen Kirche, Regensburg 198%%.

¥ Uo. 121.
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Az egyhazi vagyon &ltaldban elidegenithetetlent algatlan, akar el nem hasznalhaté ingé
legyen az. Bizonyos feltételek mellett azonban tedges az elidegenités.
A megengedettséghez szikséges: szélkéntasos becslése, jogsiepk (azaz surgs
szukség, az Egyhaz nyilvanval6é haszna vagy a kefyelz Egyhaz kéarat elhéaritani célzo
egyéb, az illetékes eldljaro altal esetlegirelbiztositékok teljesitése; becsaron alul, semmit
nem szabad elidegeniteni; nyilvanos arverésen, Vegglabb kebh kozhirré tétel utan
torténjék rendszerint az elidegenités és a befpghz biztosan és gyumoélcéen
elhelyezend. Az érvényességhez szilkséges a torvényes elidiagédélye is. Ertékes
dolgok és 30.000 arany frankot meghalado6 dolgalegknitéséhez a Szentszék engedélye is

sziiksége&”

A Kodex elidegenitésre vonatkozé kanonjait flgge nyilvanvalova valik, hogy az
elidegenitésre vonatkozédnsem ajanl definiciot, hanem csak az elidegenitésne
vonatkozasi korét limitalja, szabalyozvan azt. A%30. k. 1.8. meghatarozza az
elidegenitésil szol6 torvénykezes targyat: ami nem mas, mingiegd vagy ingatlan
egyhazi javak; betartva a betartandokat”, megjeloigy a felligyelet feltételeit,
kozottuk ,a torvényes eldljaré6 engedélyét, ami délkz elidegenités érvénytelen” és
mas hasznos ovintézkedeéseket.

Az 1532. k. pedig az engedély megadasara ikstekdljaré szemeélyét pontositja: aki
nem mas, mint a Szentszék, az értékes dolgokrakaa@an vagy olyan esetekben, ha
a dolog értéke meghaladja a térvényhozé altal nadgsy értékhatart. Mas esetekben
azonban a helyi ordinarius az illetékes eldljaéinek aztan meg kell hallgatnia az
engedély megadasait| a gazdasagi tigyekkel megbizott tanacsosokéd, kel kérnie
azok egyetértését, akik az tigyben érdekeltek, dlaaslolog nem csekély értek
A kiemelked fontossagu esetekben azonban ki kell kérnie miswb&eskaptalan, mind
a gazdasagi tanacs, mind az érdekeltek hozzajattitas

A Kobdex, lathatjuk, hogy az elidegenitést, a =mbisek kozé helyezi, a

jogcselekmény definialdsat és hatdsainak szab&gbzdedig atutalja a kulonb®z

10 v6.SIPOS, I.,Katolikus EgyhéazjogPécs 1938, 198.
91 v6.DE PAOLIS, V.,I beni temporali della ChiesaBologna, 1995,202.
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részleges torvénykezések kompetenciajaba, kijed@ntwgyanakkor, hogy azok nem

lehetnek ellentétben az isteni tdrvénnyel és aarél meghatarozott a kanonjd%.

1. Az elidegenités fogalma a 17-es Kbédex koranak

kanonjogaszainal.

Vermeersch és I. Creusef®alabbi meghatarozasat adjak az elidegenitésnek:

Elidegenitésnek nevezehazen a helyen, minden jognak az atruhazasa a dolog,
legyen az akar ingyenes, akar még visszterhesnmgel is, az egyhaz javaibdl, kivételt

képez bizonyos szintig a készpélﬂﬁ

Vildgosan példakat hoz, hogy milyen tettekre gondgilidegenités tehat az
ajandékozéas, a csere, a haszonélvezet atengedesepkdhaszonbérlet, a zalog, a

jelzalog, a birtok megvaltasa vagy egy éves afo.”

Vromant - kilénbséget tesz a szoros és tag értelemben liddgenités kozott, és az

alabbi tag értelmezést adja az elidegenitésnek:

Tag értelemben, Iényegileg, az elidegenités net &da@zvetlen tulajdonra vonatkozé tett,
hanem azon felll minden olyan tett is, amely &talolog folotti jog masokra atendetik,

agy hogy a kozvetlen tulajdont az kisebbiti, ésneégelemben még magaban foglalja a

192 v6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione nel
codice di diritto canonicp 160. - a CIC 1917, 1529.k. alapjan.

1% v6. VERMEERSCH,A. — CREUSEN,J.Epitome luris canonici |] Romae
1925, 851-856.

% yo,: ,Nomine alienationis venit hoc loco omnis tralatio iuris in re, facta,
sive gratuito sive titulo etiam oneroso, de re exgilastica, excepta
gquadentenus pecunia numerata”

%5 yo.: ,Alienatio igitur erit donatio, venditio, perutatio, concessio usufruc-
tus, emphyteusis, pignoris, hypothecae, redemtionéssus vel canonis.”

1% v5.VROMANT, G., De Bonis ecclesiae temporalibu®aris 1953, 293.
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Aztan kivalogatja azokat a cselekményeket, ameblalegenitésnek mutatkoznak, de

valdjaban nem azok. A kovetkiket irja:

A tettek, amelyeket megfigyellnk, valdjdban nendedienitési cselekmények: 1. A tartozas
megfizetése és az adas-vétel, ha az olyan vagydapalsolatban torténik, amely nem a
stabil vagyon része; 2. Kélcsdndsen elfogadatzpinég, ha mérsékelt kamatot is igérnek.
[...] 5. a nyereség, vagy egy adott felajanlas elfidga, amik nem jelentek valds vasarlast.
6. elmarad az igazi elidegenités, akkor is, amioeladott hizat visszaadjak az eladdnak,
ha a visszavasarlas azon feltétellel tértént, hagyaddssag kivaltasat szolgéalta: Az ilyen

jellegi mindenféle modu elidegenitése ugyanis a haznak tekintend vasarlasnak’®’

E. Regatillo, -az elidegenitést tdg értelemben definidlja az 163&n meghatarozott

keretek ko6zott:

igy értelemszdien ezen cim alatt, magaban foglalja: 1) azt at@gikenységet, ami altal a
kozvetlen tulajdon atruhazédik; 2) a dolog folgtignak mas szamara valé ingyenes vagy
visszterhes atengedése vagy elengedése, ami alontlakorlatozza, példaul: passziv
szolgalomnak az elfogadasa, és egy aktiv szolgalkmaa elengedése, ingd vagy ingatlan
felett; vagy a bizonytalan tulajdon visszaadasa, Gint atengedése vagy elengedése a
biztositéknak: zalog, jelzalog, realis birtoklasasi tulajdon, vagy 6rokhaszonbérlet altal;
3) bérbeadas, kivaltképp 9 év ol

Regatillo is pontositja, hogy mely cselekmények nesmek bele az elidegenités

fogalméba, sem szoros, sem tag értelemben: ,Aegdiditésbe nem tartozik bele:...2)

7 v6.VROMANT, G., De Bonis ecclesiae temporalibusParis 1953, 294.:
~Actus qui specietenus, revera autem alienationes rsunt: 1. solutio debiti
ac emptio, si haec fiant mediante pecunia quae resn capitale stabile; 2.

pecunia mutuo acceptata, etiam cum fenoris moderatipulatione... 5.
repudiatio lucri vel oblationes factae, quae estrmenon acquisitio; 6. deest
vera alienatio quando domus venditori redditur, sub illa condicione

retrovenditionis fuit empta: alienatur enim tanturmmdo domus in quantum
revera non erat acquisita...”

1% v6.REGATILLO, E.F, Institutiones luris canonici Il Santender 194%
310.: ,Sic intelligitur in hoc titulo. Comprehenditl) negotium iuridicum per
quod dominium directum transfertur; 2) concessionewel remissionem
gratuitam aut onerosam iuris in re aliena, quo domim limitatur, v.g.,
servitutis passivae admissionem, et remissionem iwad, praedialis vel
personalis; vel quo dominium incertum reddatur, woncessionem vel
remissionem cautionum: pignoris, hypothecae, censu®alis, quasi
proprietatis, ut in emphyteusi; 3) locationem, pcague ultra novennium”.



a7

Sem az addssag rendezése, sem a vasarlas altds kisa az csak a szabad vagyonbol

torténik, ami nem képezi a stabil (allandé) vagystt

Tabera™® kijelenti, hogy ,minden elidegenités egy rendkiviiiagyonkezelési
cselekedet” amit ugy gondol, hogy megféld lenne kilén fejezetben targyalni.

Szerinte bele tartoznak az elidegenitésbe azarktisttamelyekil az 1533. k. szdt*

A kanonjogban, a tilalom sorrendjében, bele ketiotzon tag értelemben, mint olyan a
tulajdonnal jard, hatékonysaggal bir6 jogcselekra&nya dologi jogok, a jogi birtoklas,
amely egy egyhazi személyhez tartozik, ingyenesy vagzterhes cimen, és amelyek
atruhazodnak, eltékozoltatnak, kissebbednek valgpsisodnak:*?

Szilkségesnek talalja, hogy példat is hozzon:

Tehat, (az elidegenités) magaban foglalja, ahothatd, a tulajdon atruhazasat; a dologi
jogoknak az atruhazasat, az atengedését és a thésheamint a szolgalom, a zélog, a
jelzalog, az o6rok-haszonbérlet; a jogi birtoklaérlét altal, kilondsen 9 év folott; barmely

szerddés, amelyben a javak ki vannak téve az elveseszélyének’

A javakra vonatkozoan kijelenti, hogy: ,Altalanolsk&ént, az elidegenités targyanak, a

stabil javakat tekinthetjiik, amelyek mintegy fékét képeznek**

Escudero, G**Taberahoz hasonlé definiciét ad, de pontositjdidegenités targyat:

19 yo. 310.: ,Alienatio non habetur... 2) neque in stilune debiti, nec in
emptione et expensis, dummodo haec fiant ex pecuhbera, quae capitale
stabile non constituat...”

10 v6. TABERA, A., Il diritto dei religiosi, Roma 1961, 169-170

1 v6.DE PAOLIS, V.,I beni temporali della ChiesaBologna, 1995,211.

12 vo. TABERA, A., Il diritto dei religiosi, Roma 1961, 169.: ,Nel diritto
canonico, in ordine alla proibizione, si deve premd in senso ampio, come
I'atto giuridico efficace con il quale la proprieta diritti reali, la possessione
giuridica appartenenti ad una persona ecclesiastixatitolo gratuito od
oneroso, si trasferiscono, si abbandonano, dimigoiso o si gravano.”

13 Uo.,169.: ,Pertanto, comprende cié che riguardatiaslazione del dominio;
la traslazione, cessione, concessione dei diritteali, come servitd,
pignoramento, ipoteca, enfietusi, supeficie; il pesso giuridico, nell’affitto,
principalmente per piad di nove anni; qualunque cmatto in cui i beni si
espongono al pericolo di perdersi.”

Y4y, DE PAOLIS, V.,I beni temporali della ChiesaBologna,1995, 211.
"5y, ESCUDERO,G. Il nuovo diritto dei religiosi Roma 1971, 96-98.
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Normalisan az elidegenités alanya: az ingatlankja@on ingd javak, melyek

medsrizhetek és a pénz, amelyékésitettek vagy (valamilyen) értékre cseréftek.

Rodriguez, M.*'szerint:

Az elidegenités tag értelemben, minden olyan édés, amely altal a dolog folotti teljes
tulajdon atruhazédik masra. Egészében, a kanonjpgha elidegenités tdg értelemben
értend, magaba foglalja nem csak a tulajdonjog atruhdzésat példaul az eladas vagy az
ajandékozas, hanem az ugyanazon javak feletti ptgekmint a szolgalom, zalog, jelzélog,
Osszességében barmilyen sadést, amely altal az egyhaz javai ki vannak téve az
elvesztésnek, engedve igy, hogy az adott jogi dyemusszabb vagyonjogi helyzetbe
keruljon. (1533. k.)

Tovabiakban felsorolja, hogy milyen cselekméngekn tartoznak az elidegenitéshez:
nem tekintend elidegenitésnek a lopas, a kisajatitas, egy adgmlarvagy egy
oroksegél valé lemondas, javaknak a vasarlasa, amely kégipetorténik, és amely
nem része az allandé vagyonnak, az adésag kifeesészolgaltatas kapcsan adott vagy
kapott pénz, a cim hordozoéjanak cseréje, egy midasdonld biztos és gyumolcsioz
cimre (1539. k. 2.), az épitkezés vagy megvasadggaepiletnek, amelyet ugyanazon
idében, egy jelzaloggal terhelnek meg, stb.

Cabreros De Antaszerint:

Az elidegenités — egy @ kozotti (inter vivos) jogcselekmény, amely altateljes
tulajdonjog vagy annak valamely fakultdsa atruhézddasra, vagy amellyel az
egyhazi javak kotelezettségek alanyava valnak,ggsaz egyhazi jogi személyt
kedvestlen gazdasagi helyzetbe taszitjak.

11 yo. 198.”"Normalmente sono oggetto di alienazioreheni immobili, quellli
mobili che si possono conservare ed il denaro cali#zzato o convertito in
valori”.

"V6.RODRIGUEZ, A. M.,Diritto Partimoniale canonicoin CAPPELLINI, E.,
Corso di Diritto canonico I, Brescia 1975, 297-334.

18yv6. CABREROS DE ANTA, M.,La enajenaci6n de bienes eclesiasticimsEl
partimonio eclesiastico,Salamanca 1950, 168: ,La enajenaciéon €& un acto
juridico, iner vivos, por el que se trasmite el diovip pleno o alguna de sus
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Végul lassuk, mit mond az elidegenité#sx kor magyar kanonjogaszaipos Istvan

Az elidegenités (alienatio bonorum ecclesiasticortégabb értelemben veend jelenti
nemcsak azon cselekményeket, melyek a tulajdonjiyitzik egyik személgt a masikra,
hanem azokat is, melyek a haszonélvezetet viszikaly az elidegenitéstoieszitik s

megkezdik (zalog, jelzalog), vagy az egyhazi vr:nj;yc)egterhelik119

Latva az 1917-es Kodex koranak saérzés a definicidjukban, az elidegenitésr
kifejtett nézetiiket, mindenekdd azt kell mondanunk, hogy meglatszik rajtuk, alk®
altal hozott egységes térvényi szabalyozas haksakkor is igaz, ha amuagy mindenki
mas-mas format taldlt az elidegenités meghatarczastogalmanak tartalmi
megvilagitasara. Ami a definiciokban @&tgnt szembedtlik, az az, hogy tébbnyire tag
értelemben torténik az elidegenités meghataroZasaviszont az elidegenitésnek, a
térvényhozo Altali, Kdédexben valé elhelyezaegébezethed le, hiszen, egyrészt az
Egyhaz tulajdonnal kapcsolatos jogai kozott nemregmdteti, mint kilén jogot?°
Masrészt, ellentétben a szerzés, birtoklas (me&Hpéls kezelési joggal, az elidegenitést
nem kilén cimszé alatt targyalta, hanem, beagyazta vonatkoz6 szabalyozast a
szerddések kozé*mintegy sugalva, hogy ez nem is annyira jog, mitkdbb egy
specialis szefxés.

A szerdk aztan eb8l, tdbbnyire azt vezették le, hogy az elidegenités mas, mint
vagyonkezelés, legfeljebb annak egy sajatos fornm\dgsrészt, mivel nem volt pontos
kordliras, csak kilonbézszerddések altal realizalhaté jogcselekmény tipusokta va
utalas: pl. eladas, bérbeadas, elzalogositas, etlekldl és a tiltdsokbdl, az

elidegenitésen, egy egységes, kul@bdipusu vagyonnal kapcsolatos sZelest

facultades, o por el que los bienes eclesiasticosn sobjeto de alcuna
obligacion que sitia a una entidad jurica ecclesi@® en condicion econdmica
més desfaorable.”in GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di
alienazione nel codice di diritto canonic®41.

19v5.SIPOS, I.,Katolikus EgyhazjogPécs 1938, 198., illetve 1943, 195.
120y, CIC 1917, 1495.k.1.8:"Ecclesia catholica et dgtolica Sedes nativum
ius habent libere et independenter a civili poteastacquirendi, retindendi et
administrandi bona temporalia ad fines sibi propgiprosequendos.” Azaz: ,A
katolikus Egyhaznak és a Szentszéknek veleszilejegta a vilagi hatésagtol
szabadon és filggetlentl szerezni, megtartani és ekeiz a sajatos célja
elérésére szukséges vilagi javakat.”

Ve, CIC 1917, XXIX. Cim. A szeradéseksbl
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értettek, beleértve a tulajdon teljes atruhazéésta tulajdonosi jogok egy részének
atruhazasat is, tehat az elidegenitést tagan ézédia

Hogy miket sorolnak az elidegenités ala? Mindenképg tulajdonosi jog atruhazasat.
Amibe szerintik bele tartozik: a) Vermeersch — Gegu ajandékozas, csere,
haszonélvezet atengedése, 6rokhaszonbérlet, g aglelgalog, birtok megvaltasa vagy
az éves ado kotelezettsége. b) Vromant, olyanémettértékeli, amely altal a kbzvetlen
tulajdon kisebbedik, é8 is felsorolja: a zalogot, specialis jelzalogohaszonkdlcsont,
orok-haszonbérletet. ¢) Regatillo szerint, mingjadibnt korlatozo tettek, ide sorolando:
a passziv szolgalmak elfogadasa, egy aktiv szalgw@& az elengedése, atengedése,
vagy elengedése a biztositéknak: zélog, jelzaledjs birtoklas, quasi tulajdon, vagy
orokhaszonbérlet altal, és a bérbeadas, kivaltkemy folott. d). Tabera szerint az
elidegenités ala tartoznak mindazon tettek is, yehed a CIC 1917, 1533. kdnonja
utal, azaz amelyek altal az egyhaz vagyonjogi l&/zrosszabbodhat. Az &ltala
felsorolt példak: a bérbeadas, szolgalom, zaldgaleg, 6rok-haszonbérlet, és minden
szerddeés, amelyben a javak ki vannak téve az elvesaszélyenek. Pontositasként
kijelenti, hogy az elidegenités targya, a stalvidja

e) Rodriguez szerint az elidegenités alatt éfierak eladds, az ajandékozés, a
szolgalom, zalog, jelzalog, és Taberahoz hasonlédindazon szertdések, melyek
altal az Egyhaz javai ki vannak téve az elvesziésile az egyhazi jogi személy
vagyonjogi helyzete rosszabbbodna. f) De Anta srzed elidegenités, egyo&l kozotti
jogcselekmény. g) Sipos Istvan szerint, nemcsakn azgelekmények értetid az
elidegenités alatt, melyek atviszik (atruhdzzakjulajdonjogot egyik személ§r a
masikra, hanem azok is, melyek csak a haszonébtexedzik at, az elidegenitést
elokészitik, és megkezdik, mint a zalog vagy jelzaleggy az egyhazi vagyont
megterhelik.

Az 0sszes szefzdefinicoit vizsgalva, és keresve a teljesebb, @den vilagosabb
meghatarozasat bennik az elidegenitésnek, aztnkeltiani, hogy a Sipos Istvané tesz
leginkabb eleget a feltételnek. Azdefinicidja is thgan értelmezi az elidegenitést, d
ravilagit mind fogalmilag, mind példaval, hogy nstért elidegenités alatt, méghozza
agy, hogy az 6sszhangban van a Kédex-szel és &deigyagyomannyal.
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az 1917-@saZlegyhazi javak elidegenit-
hetetlenségének elvirattette a hangsulyt az egyhazi javak adminisaséa. Szamara
is fontos az egyhazi javak védelme, de mar megtaktanotivaciéja nem a szent jelleqg,
hanem sokkal inkdbb az Egyh&z és intézményeingkbdiképessége, és az Egyhaz
céljainak szolgalata. Igy bar komoly feltételekh&dtve, de lehévé teszi az
elidegenitését az Egyhazi javaknak.

Azonban minket az elidegenités, mint fogalommés jogcselekmény érdekel. Ezért
aztan azokat a szempontokat kerestik, ami a fogékrtdzasahoz, a jogcselekmény
tartalmanak meghatarozasahoz segit. Sajnos, s6kif6fezen a téren nem talaltunk,
Ugy ahogyan a Kodex koranak kanonjogaszai 98kis, akarcsak a Kodex di
szerdk, kulonféle modon prébaljak meghatarozni, koriiliae elidegenitést, de
ahogyan lathattuk, tovabbra is igen képlékeny ntaeadogalom és az azt takaro

jogcselekmény meghatarozasa.

C. A Il. Vatikadni Zsinat vagyonjogi iranyelvei, kilénos tekintettel az

elidegenitésre.

A 1. Vatikani Zsinatnak az anyagi javakra vdmao iranyelveit, illetve az Egyhéaz
anyagi javakhoz val6é viszonyanak iranyelveit kildzb zsinati dokumentumban
talalhatd kijelentések dsszeségét tekintve fogahaigzk meg. A kodvetkdz helyeken
lehet felfedezni a zsinat anyagi javakra, és arf@aikra vonatkozo tanitasat:

A Lumen Gentium 13. p.; Christus Dominus 12, 27, p; Perfectae caritatis 13. p.;
Gravissimum educationis 8. p. Apostolicam actutsmal0. p.; Dignitatis humanae 4.
p; Presbyterorum ordinis 17, 20-21. p.; Gaudiurspess 42, 69, 71, 76. p.

A felsorolt zsinati szovegeket tanulmanyozvaaidhato, hogy az Egyhaz szerint, az
anyagi javak Isten adomanyai, amit ,Isten minderb@més minden nép hasznalatara

szant"*%eleértve Isten népét is. Ezért mondja a zsinat: tefemtett javaknak

1255 69.
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méltanyos aranyban kell eljutniuk mindenkihez, gazsdgossag vezetésével, a szeretet
kiséretében’®

A Zsinat alapelvkeént jelenti ki, hogy a javaltsien tervei €és Jézus Krisztus tanitasa
szerint kell kezelni. Kihangsulyozza, hogy a jaegyetemes rendeltetésedsigrban a
hasznalatra vonatkozik, és nem a tulajdonra, valgiytaklasra. Ezzel azonban nem azt
akarja mondani, hogy a tulajdon ellentétben vaenisendelkezésével, hanem a javak
eredeti isteni rendeltetésére akarja tenni a hadyigsawégpedig, hogy azok ,minden
ember €s minden nép hasznalatara” kell legyeneggyléat igy gondolja, azt egy masik
zsinati kijelentés tamasztja al4, ami szerint: ,Agantulajdon vagy az anyagi javakkal
val6 rendelkezésnek egy bizonyos Iélsége azt a mozgasteret biztositja minden egyes
ember részére, amely feltétlentl szikséges a sye@®lcsaladi onrendelkezéshez.
Ezért az emberi szabadsag dililésének kell tekinteni. Végul valamiképpen az
allampolgéri szabadsagjogoknak is feltétele, migyhteladat- és felésségvallalasra
osztonoz.*#*

A javakkal kapcsolatban a zsinat azt is tanijagy nemcsak foldi vonatkozasu
rendeltetése van, hanem természetfolétti is, hjszarigaz, hogy a javak isteni akarat
folytan az egész ember kibontakozasara rendelfettkkor érintenitk kell az un.
természetfeletti életet 18> Ezt killdndsen a plispokokhoz intézett sorokbanzfest@ik
fel: ,a teremd Isten szandéka szerint, maguk a foldi dolgok ésnalzeri alkotasok is az
emberek Udvosségére iranyulnak, és igy nagyon féafdatnak Krisztus testének a
felépitéséhez'°

Masrészt tanitja az Egyhaz, hogy a javak ereésteélja is maga az Isten. (Prov.
16,4). ,Mert a keresztényeknek becstletbeli Ggyegyhvisszaadjak Istennek éle
kapott javak egy részét?”

Es itt kell beszélniink az Egyhaz és az agyagikaapcsolatarol. A Zsinat étrazt
tanitja, hogy az Egyhaz ktzossége jollehet nentaghwdl valo (V6. Jan 18, 36), mégis,

azo kuldetésének betoltése a vilagban torténik, afkszgesse teszi szamara az anyagi

' Gs 69.
" Gs 71.
15y . KUMINETZ, G., Az egyhazi vagyonjog alapjaVeszprém 1995, 24.
126
CD 12.
“TAA 10.
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javak hasznalatéfa hit fényében, a lelkek Udvossége érdekéberil Brpapokhoz
intézett soraiban a Zsinat ezeket mondja: A papukr ,a vilagban élnek, legyenek
mindig tudataban annak, hogy Urunk és Mestertinkassaerint nem eléb a vilagbol
valok, annak javait tehat gy hasznaljak, minthen rasznalnak. [...] igy kifefidik
bennik a lelki érzék a j6zan ii&Epességhez; segitségével meg fogjak talalni, miye
helyes viszony a vilaghoz és a f6ldi javakhoz. Ayée viszony azért nagyjelésiedi a
papok szamara, mert az egyhaz benn a vilagbasitelé@ldetését, és mert a teremtett
javak az emberi személyiség kibontakozasahoz lsti@t szikségesek... alkossanak
maguknak, a hit fényénél, j6zan itéletet minderitogy megtanuljak azokat helyesen,
Isten akarata szerint felhaszndélni, és képeseketetly elutasitani mindazt, ami
killdetésukben gatolnéket. A papoknak ugyanis az Ur az 'osztalyrészikza(®
18,20), s ezért csak olyan célokra hasznaljanakntédndo javakat, amelyekre szabad
felhasznalni Krisztus Urunk tanitdsa és egyhazéeakielkezése alapjah®® Ennek
érdekében a Zsinat ugy rendelkezik, hogy a javadedmdszert meg kell szintetni,
vagy legalabbis ugy megvaltoztatni, hogy az ne aoej a papot az evangélium
hirdetéséil: ,A beneficiumos rendszernek tehat meg kelirsze, vagy legalabb ugy
kell azt atalakitani, hogy a hivatalhoz kapcsohdfeciumrész, illetve a jog azokhoz az
illetékekhez, amelyek a hivatallal jar6 javadalomkélynak, csak masodlagos
jelentsédi legyen, a jogi elsség magat az egyhazi tisztséget illesse meg; ilyen
tisztségnek kell tekinteni ezen tul minden, lelki szolgalatara adott, allando jelieg
megbizatast?*°

Tehat a javak szerzésének és kezelésének a kadcEgyhaz apostoli tevékenysége,
amit ha figyelembe vesznek, akkor az altaluk kezaltak és kezelésik is a
természetfeletti valésag szférajaba emeltetiiek.

A fenti szbvegbl az is nyilvdnvald, hogy az Egyhaz, bar kijeleritggy joga van
anyagi javakat szerezni, azt is vilagossa teszjyhmivel ezen joga foldi kildetése

betdltése végett van, egyben korlatot is szab eaneignak. Az Egyhaz ugyanis nem

128\v5.0CHOA, J.,Ratio Bonorum Temporalium in Ecclesia et Institusrfec-
tionis post Concilium vaticanum Ilin ANDRES, D.,Quaestiones canonicae de
iure religiosum Roma 1990, 215.

29p0 17.

B¥0po 20.

Blve.KUMINETZ, G., Az egyhazi vagyonjog alapjaVeszprém 1995, 24.
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agy kivan jelen lenni a vildgban, mint jelentékgayak birtokosa, hanem azon javak
birtokosa, melyek sziikségesek és elégségesek eldjaséré>> Azaz az Egyhaz céljai
korlatozzak a jogot. Az Egyhaz céljai ugyanis akdfen nem gazdasagi, vagy evilagi
célok, hanem vallasos célok: az evangélium hiréeéésa lelkek lidvossége. gy érthet
hogy a papokhoz szoélva kijelenti, hogy: ,a szoraglémben vett egyhazi javakat e
javak természetének megféleh és az egyhazi térvényeknek rendelkezései szerint
kezeljék; lehdileg vegyek igénybe a vilagi szakemberek segitségjédig csak olyan
célokra koltsenek, amelyek indokoljak azt, hogyeagshaznak foldi javai legyenek.
llyenek: az istentisztelet méltd végzése; gondo&koda klérus tisztességes
megélhetését, az apostoli intézményelr foleg az inségesek megsegitése, a szeretet
miivei altal.*

Tobb zsinati szbvegben Kkivilaglik az Egyhaz I&s&Di beallitottsaga, szocialis
elkotelezettsége. Nagyon sok helyen kihangsulyazdseril az egymasért valo
felelésség, amelynek a keresztény szereteten kell alaplEimnek, mondja a zsinat,
motivalnia kell a javak aramlaséta vilagban, de az Egyhazon belil is: ,Az Egyhaz
hathatosan és szinet nélkil arra torekszik, hoggztisnak §sége ala hozza 6ssze az
egész emberiséget, annak minden értékévelp dzlkének egységében. Ennek a
katolicitasnak a nevében minden egyes rész atafhtos ajandékait a tobbi résznek és
az egész egyhaznak... Isten népeének tagjai felsglkaptak a javak kolcsonds
kozlésére, de az egyes egyhazakra is érvényesghoaol szavai: 'Aszerint, hogy ki-ki
milyen lelki ajandékot kapott, legyetek egymas gatatara, hogy az Isten sokféle
kegyelmének jo letéteményesei legyetek’ (1 Pt 4,id)) az egész is és minden egyes
rész is gyarapszik minden tag kolcsénos 6nkozlikak égysegben munkalkodva, hogy
elérjék a teljességet®

A fenti szbvegeklil lathatd, hogy a Zsinat szerint, az anyagi javakigazsagos
elosztasuk, kdzponti helyet foglalnak el nemcsalalédam, de az Egyhaz életében is.

Ugyanis rendkivili divel fejezik ki a kozosséget, az egylvétartozastpréadest,

132v5.KUMINETZ, G., Az egyh&zi vagyonjog alapjaVeszprém 1995,40.

¥ po 17.

13 v6. OCHOA, J.,Ratio Bonorum Temporalium in Ecclesia et Institutper-
fectionis post Concilium vaticanum lin ANDRES, D.,Quaestiones canonicae
de iure religiosum Roma 1990,222.

LG 13.
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egyszoval a szeretetet. A zsinat tehat6aegyhazképére szervesen épiiagyoni,
vagyonjogi szemléletet dolgozott ki, kiemelve aajdbn szocialis vonatkozasat.
Mindezt azonban az evangélium szemléletébe allitatini azt jelenti, hogy a javak
megosztasa az Egyhadzban nem pusztan szocialiseteygdlg, nem a jolét novelése a
célja, hanem az evangélium hirdetése, terjesz#&seEgyhaz tehat alapvin nem

szocélis intézmény, hanem az lidvosség szentd¥ge.

Osszegezve a kulonk®Hz dokumentumokban fellelhgt zsinati iranyelveket,
elmondhat0, hogy bar a zsinat kifejezetten nem az&lidegenitésl, az elidegenités
definiciéjat pedig végképp nem adja meg, mégisfegtos elvet szdgez le, amikor az
Egyhaz vagyonszerzeési, és birtoklasi képességaiwtagossa teszi, azaltal, hogy ezen
jogat és képességét 6eebben 0Osszekapcsolja sajatos szerepével, €s @Bisszi

kildetésével, kijelentvén:

lgaz ugyan, hogy a foldi dolgok, és amik az emh@#hdlyzetét tekintve ezt a vilagot
fellilmuljak, szorosan egybefonddnak, és az egytegans felhasznalja az evilagi dolgokat,
amennyiben kildetése megkdveteli. Reményét azomtwan veti a vilagi tekintélyl
felajanlott kivaltsagokba. @& le is fog mondani bizonyos térvényesen szerzmgainak
gyakorlaséarol, mihelyt kidertl, hogy ezeknek a jmmk a gyakorlasa miatt kétségbe
vonhaté:6szinte-e tanusagtétele, vagy ha az (j életkorilelémyds rendezést kovetelnek.
De mindig és mindeniitt legyen meg az a joga, hggyiiszabadsagban hirdesse a hitet... és
hasznélhassa kézben mindazokat az eszkdzbket sattés @zokat -, amelyek a kulonféle
korokhoz és korilményekhez mérten dsszhangban kaamavangéliummal és mindenki

javaval 137

Az Egyhéaz tehat csak olyan, és csak annyi #ddkdzre tart igényt és azt hasznalja,
amelyek megfelelnek az evangéliumnak (GS 76. V6. 133 Ez a kijelentése a

zsinatnak tulajdonképpen, ha nem is hasznalja aeganités fogalmat, a javak

1% ve.KUMINETZ, G., Az egyhazi vagyonjog alapjaVeszprém 1995, 17.

¥ GS 76.

1% v, HEIMERL, H. — PREE, H.,Handbuch des Vermégensrects der katholi-
schen Kirche,Regensburg 1993, 54, n. 1/9.
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elidegenitésének leltstegedl beszél, és igy az Egyhazi javak elidegenithetetle

ségének elvét teljes mértékben tilhaladottnak tiekih

D. Az elidegenités fogalma az 1983-as Kddexben.

Az Uj Toérvénykdnyv a zsinati tanitast és iramgéket magéba épiti. Ez érvényes az
Egyh&z vagyonhoz valé jogéra és viszonyara is. 2841 k. 1.8-a kijelenti, hogy ,a
katolikus Egyaz sziletett joga, hogy a vilagi hatatiol flggetlendl anyagi javakat
szerezzen, birtokoljon, igazgasson és elidegengajgn céljaira”.

Az idézett kanon szovegében felismefhet zsinat azon tanitdsa, miszerint a
lathatatlan Egyhaz elvélaszthatatlan Krisztus riatés testét, €és mint ilyen valésag
ebben a vildgban fejti ki tevékenységét. Ezért jaga sziksége van kildetése
teljesitéséhez foldi eszkdzokre, de mégsem, agéesilt, hogy a foldi diéséget
keresse, hanem hogy megismertesse sajat példajgvalz alazatossagot és az
onmegtagadast’®
Az 1254. k.1.8 azdltal, hogy kijelenti, hogy azyBR§znak az anyagi javakkal
kapcsolatos jogai négy téren érvényesilnek: a é&gera megtartas, vagy mas
magyarazok szerint a birtoklas, a kezelés/igazgasdaz elidegenités terén, magaéva
teszi a Il. Vatikani Zsinat javakkal kapcsolatofdgasat, azaz, hogy az Egyhaz csak
annyiban tart igényt a foldi javakra, amennyiberaddildetésében segitségére van. Ha
viszont a kuldetésében a javak egy része akad@ydasz azoktdl megszabadulni.
Vagyis a kanon szOvege a Zsinabteltorvénykezéshez viszonyitva, egy Ujdonsagot
hoz, megemliti az elidegenités labsigét. Ezzel pedig egyben tulhaladja a régi vitat
arrél, hogy az Egyhaz javainak elidegenitésérdegséttalanos tilalom vonatkozrid.

Az 1254. k.2.8"%a pedig, mintegy kiegészitésképpen felsorolja gghBz javainak a
fé6 céljait, amelyeknek iranyaddaknak kell lenni, abla tekintetben, hogy milyen

“9Vv6. HEIMERL, H. - PREE, H.Handbuch des Vermégensrects6, n. 1/7.
140 \; =

Vo. LG 8.
“lvs.HEIMERL, H. — PREE, H.Handbuch des Vermégensrechts6, n 1/17.
1“2 yvs.CIC 1254.k. 2.§8: ,A Bbb sajatos célok pedig a kovetkik az isten-
tisztelet megrendezése, a klérus és a tobbi szadgéMik tisztes ellatdséanak
biztositdsa, a szent apostoli tevékenység és kis@mba szegényekkel szemben
a segib szeretet cselekedeteinek gyakorlasa.”
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javakra, és mennyire tart igényt az Egyhaz, illehagy mely javakra, és mikortél nem
tart igényt az Egyhaz. Azaz ezek a célok azok, yeRebgyfebl a javak lelki alapjat

képezik, masfél meglétiik és hasznalatuk korlatjat is jeleritk.

A célok emlitett szerep#ira kovetkedképpen ir VI. Pal: ,A gazdasagi és anyagi
javak szikségessége az ezzel jard kovetkezmeényekieitt, tudniillik azzal, hogy
keressik, kérjuk, kezeljik azokat, sohasem mulhial azoknak a céloknak az
eszméjét, amelyeket e javaknak szolgalniuk ketieloknak korlatozo és fékéhatast
kell kifejtenitk, nagylelkvé kell tennitiik a javak felhasznéaldsat, és érzé&i@ii kell

tenniiik, hogy azok lelki rendeltetésre szolgaln4k.”

A kanon szovegénel fforrasat a Presbyterorum Ordinis 17. pontjanakekezdése
képezi, amely kijelenti, hogy: ,csak olyan célokrasznaljanak fel mulando6 javakat,
amelyekre szabad felhasznalni Krisztus Urunk tamiths egyhazanak rendelkezése
alapjan.”

A fobb sajatos célok pedig a kovetkkzaz istentisztelet megrendezése, a klérus és a
tobbi szolgalattetk tisztes ellatdsanak biztositasa, a szent aposeékenység és
killondsen a szegényekkel szemben a&sgéretet cselekedeteinek gyakorl&$a.”
mégpedig: A szefidések, kilondsen az elidegenités cimszoé alatt.

A szerddésekkel valo kozos cimszé ala rendelébbf oka talan az, hogy az
elidegenités tobbnyire szédes altal jon létre. Ezt az alkalmazasiteljesebben lattuk

a 17-es Kbédex esetében, amely az elidegenitéstmegialis szefdésnek tekintette.
Kllénosen is alatdmasztja ezt a motivaciot az g, thagy az 1290. k. forrasa a 17-es
Kodex 1529. k.-ja.

3v6.ERDO, P., Az Egyhaz és az anyagi javak Teoldgia35 (2001), 24-38.

144 v6.0sservatore Romano, 25 giugno 1970; idézi ERP., Az Egyhaz és az
anyagi javakin Teoldgia 35 (2001), 24-38. — V. DE PAOLISI|, beni temprali
della Chiesa(ll Codice del Vaticano Il.), Bologna 1995, 60 alj@n.

“Vvp.CIC 1983, 1254.k. 2.8.
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Az 1290. k. a szebrdésekre vonatkozboan kanonizélja a vilagi jogotudganakkor
kijelenti, hogy ez csak akkor érvényes, ha ,nenerddéznek az isteni joggal, vagy a
k&noni jog masként nem rendelkeZ’

Tehét amikor az egyhazi javak elidegenitéseéral kesor, akkor az 1290. k.6@élaséat
is figyelembe kell venni.

De minket maga az elidegenités érdekel, amibhi tianonok szabalyoznak, az 1291-
1298. kanonok. Ezek a kanonok, bar részletesenalyzaizak az elidegenitési
cselekedetek hogyanjat, feltételeit, korlatait, eregpdettségi és érvényessegi feltételeit,

mégsem hozzak, az elidegenités definiciojat.

A mi feladatunk, hogy ezeéb az ebirasokbol kikdvetkeztessuk, hogy
tulajdonképpen az Egyhaz milyen jogcselekményekreigl, amikor az elidegenitéér
beszél.

Mindenek ebtt, a vagyonnal kapcsolatos jogcselekményekre «omatkanonoknak a
Kodexben valo elrendezése vilagossa teszi szamuhkgy a torvényhozo, a javak
adminisztralasat, vagyis a vagyonkezelést, az gdidikésil kilonbdzd jogcselek-
ménynek tekinti. Ezt j6 leszbgezni, mert mindiyddtak olyan kdnonjogaszok, akik az
elidegenitést is a vagyonkezelés cselekedetei limpdtak. Ennek oka pedig tdbbnyire
abban fedezhétfel, hogy sok olyan jogcselekmény, amelyet a Kodexelidegenités
cimsz6 alatt targyal, éeljes hasonlésdgot mutat a rendkivili vagyonkerelé
vonatkoz6 kritériumokkal és tulajdonsagokkal. llyeselekmények, pl.: a zélog,
jelzalog, a bérlet, 6rokdshaszonbérlet, stb.

Azonban ki kell jelentenink, hogy barmennyire kozel allnak ezek a
jogcselekmények a rendkivilli vagyonkezeléshez, amagsorolhatok a vagyonkezelés
fogalma ala, mert: ,mig a vagyonkezelési, akar esnhdakar rendkivili intézkedés,
érintetlendl hagyja a javakat abban az értelemhegy megmaradnak egyhazi javak,

addig az elidegenités épp a javaknak ezt a jelleggégét valtoztatia medf’ Az

Y vg. CIC 1983, 1290.k. > 22.k. és AA.VVCopdice di Diritto Canonico
Commentato ANCORA, Milano 2001, 1016. és az 1291.kanonok koemmharja.
“7ve. KUMINETZ, G., Az egyhéazi vagyonjog alapjaVeszprém 1995,106.
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elidegenités révén ugyanis az addigi egyhazi javsiszatérnek a proféan terlletre, és
igy tobbé mar nem lesznek az Egyhaz szolgalat&ta.”

A rendkivdli, vagy nagyobb jelefgédi vagyonkezelési cselekmények esetében is
csupan arrdl van sz0, hogy az adott cselekedetdzattt jelenthet a tulajdonjogi
helyzet stabilitisara vonatkozo4n.

Az 1291. k. az elidegenitéssel kapcsolatban &étof dolgot jelent ki: megmondja
mely javak tartoznak az elidegenités toérvényeésddeirja azt is, hogy milyen feltételek

szikségesek az elidegenitéshez:

A jog szerint illetékes hatdsdg engedélye sziukseapeknak a javaknak az érvényes
elidegenitéséhez, amelyek torvényes kijelolés wg@amely jogi személy allandé vagyonat
képezik, és értékik a jogban meghatarozott 6ssregghaladjak.

A fenti kdnon egy U0j fogalmat hasznal, az altaneagyon fogalmat, amelyre
vonatkozik az elidegenités. Bra vagyonrdl, bar burkoltan az 1295. k. is emtitész.
De ugyancsak utal ra az 1254. k. is, amely fekeiehogy az egyhazi jogi személynek
van, vagy kell legyen éalland6 vagyona, ami bizjasitikodéestket és céljaik elérését.
Nem tette koteleiwé kifejezetten az allandd vagyon Iétét a torverghale burkoltan

mégis megtette, amikor is a 114. k. 3.8-ban kijelémgy:

az illetékes hatésdg csakis személyek vagy doldginoegyutteseinek adja meg a jogi
személyiséget, melyek [...] @klathatolag elégséges eszkdzokkel rendelkeznéizdkit

céljuk szolgétlatalr.:l\50

Az elidegenités cselekményének tehat nélkiulodkatdargyat képezi az, hogy az,
amit el szeretnének idegeniteni, az: 1) az egyjuigi személy allandé vagyonahoz
tartozzon, 2) masrészt pedig, értéke meghaladjeaazisszeget, amit a torvényhozoé

megszabott, illetve 3). hogy azon targyakhoz taxoz amelyet az 1292. k. 2.8 felsorol.

“8yv6. DE PAOLIS, V.,l beni temporali della ChiesaBologna,1995,149-150.
149

Uo. 215.
10 yo. 187.
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1. Az elidegenités fogalma az 1983-as CIC kanonjogi

irodalmaban

A Kodex mikor az elidegenité$ibeszél inkabb a tag értelmezés felé tendal, mint
sziik értelmezés felé. A szoros értelmdzétidegenitésil beszél az 1291. k-ban; a tag
értelmezés elidegenitésil pedig az 1295. k.-ban és a 638.k.3.8-ban, amikoaz
elidegenitésre vonatkoz6 szabalyozast kiterjesaidem olyan mas ugyletre is, amely
révén a jogi személy vagyonjogi helyzete rosszalhat. Ugyanis az egyhazi jogi
személy vagyonjogi helyzete nemcsak a siab¥zek — killondsen az elidegenités révén
rosszabbodhat, hanem mas jogi Ugyletek révén iglyain keretében lemondanak a
nekik jaré6 ebnyrél, ami rontja a tulajdonjogi helyzetét (pl. a szllgn, a
gyumolcsszedés, a bérlet, a zalog), és altala giyemgogi személy stabilitasat és a
képességét, hogy elérhesse sajat céffaiEzért érvényesek rajuk is az 1291-1294.
kanonok ebirasai, amelyek egyébként az elidegenitést hitazabalyozni>?

Ami az 0j Kodex kommentatorait, €s kommentariigti, el kell mondanunk, hogy
nem szentelnek tdl nagy érdé#tést a problémanak. Az elidegenitést tébbnyire gyl
targyaljak a rendkivili vagyonkezeléssel.

De Paolisszerint, az elidegités fogalma szoros és tageentsdn realizalodik:

Elidegenitégil beszélink szoros értelemben mindazon alkalmaldmikor atruhazédik a
kozvetlen tulajdon az egyhdazi jogi személymas cimzettre. Ellenben, tag értelemben vett
elidegenitégil akkor beszélink, amikor a kdézvetlen tulajdon ldézésa nélkil, atruhazoédik

egy dologi jog, tgy hogy a kézvetlen tulajdon értten marad™

*1ve. RIDELLA, S., La valida alienazione dei beni Ecclesiastici. Prostpive

di diritto canonico e civile,Roma 2003, 93.

152 v6. AA.VV.,Codice di Diritto Canonico CommentatoANCORA, Milano

2001, az 1020. az 1295.kdanonok kommentarja.

¥ v6. DE PAOLIS, V,I| beni temporali della ChiesaBologna 1995, 188-189.;
DE PAOLIS, V., Alienazione, in Nuovo Dizionario di Diritto Canonico,
Milano 1993, 11.
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Rovera szerint:

Az elidegenités alatt nem érténdgyszefien egy dolognak az atruhazésa, vagy mint egy
jogviszony éatruhdzasa egyik alanytol a masikraehapigen tdg értelemben vett szerzés,
olyan értelemben, hogy magaban foglalja azokatedekedeteket is, andir az 1295. k.

sz61P%4

Chiappetta, L. a kdvetked definiciot adja az elidegenitékr

Tulajdonképpeni értelemben az elidegenités, atagsaa tulajdonnak vagy egy jognak egy
adott dolog folott, az eladas vagy az ajandékozZ&gmn. Igen tadg értelemben, amely
megtalalhaté a kanoni torvénykezésben, az elidegeriiterjed minden olyan tettre,
cselekményre vagy Ugyletre, ami moédosithatja vaggszabbithatja egy jogi személy
vagyonjogi helyzetét (1295. k.). Es igy, magabaglaifa, tehat a cserét, a szolgalom
|étesitését vagy addssagét, a jelzalogot, a zaleggtjogroél, egy 6roksédirvagy ajandékrol

valo lemondast, a kezességet, stb..

Aznar Gil ugy reflektal a fogalomra, mint egy jognak az B&zasara, mind szoros,
mind tag értelemben: ,Az elidegenités, a dolog tfoltulajdonnak eladasa vagy
atruhazédsa masra, vagy valamelyik r4 vonatkozdgjlodn

Jogilag, a spanyol vilagi jogban, a kovetezppen van meghatarozva: - Az
elidegenités ,elvalasztasa egy jognak, a szelebz 6 cimzettjébl, és ezen jognak az
ataddsa masnak, azéml akaratdbdl.” A fogalom, ami allandbéan érintett, az
atruhazés gondolata (transferimento), és ami, fagjuk, nem esik egybe tokéletesen a

k&noni elidegenités fogalmaval’ Majd pontositja:

% v6. ROVERA,V.| beni temporali della Chiesain La normativa del Nuovo
Codice,ed. CAPPELLINI, E., Brescia 1985273-295.

15 Vv6.CHIAPPETTA, L.JI Codice di diritto canonico I} Napoli 1998, n. 4215.
valamint lasd. Alienazione di Beni Ecclesiastici,in CHIAPPETTA, L.,
Prontuario di Diritto canonico e ConcordatarioRoma 1994, 20.

1% v5.AZNAR GIL, F.R., La administracién de los bienes temporales de la
Iglesia, Salamanca 1993 399: ,La enajenacién es la venta o transmisién a
otro del dominio de una cosa o algun otro derecldre ella.” Juridicamente,
en el ordenamiento civil espanol, se la suele caeaizar por ,la separacidn
deun derecho de la persona de su titular y la atcibn de éste a otro por la
voluntad del primero”. Concepto que sempre imlica ildea de transmision y
gue, come veremos, no tiene una exacta coincidencom el significado
canénico de enajenacién”.
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Az elidegenités fogalmanak, a kAnonjogbandkditangsulyozottsdga van: szoros értelemben
(1291. k.) csak azon tettekre vagy cselekedetstteozanatkozik, amivel egy dolog folotti
kdzvetlen tulajdon atruhazodik mas személyre. Tidgleimben (1295. k), az elidegenités
nemcsak azon cselekedetekre terjed ki, amelyek @ltdolog fol6tti kozvetlen tulajdon
atruhazodik mas személyre, hanem mindazon tettiskramelyek &ltal kisebbedik vagy
romlik a kdzvetlen tulajdon egy adott dolog folostkar Ggy hogy atruhdzodik masra a
tulajdon (vendita), vagy a hasznalat vagy annalyiangicsei (affitto), vagy azért, mert a
tulajdonos atenged egy jogot (a tulajdona) foligbteca). Azaz barmilyen tett ideérténd
amelyel atengedésre kerll mas személynek, a dologifiog a maga egészében, vagy ami

kissebbiti a kézvetlen tulajdoht.

Kuminetz Géza szerint, az elidegenitédr(alienatio) tagabb és &izebb értelemben
egyarant beszélhetlink:

Az elidegenités — ¢kebb értelemben valamely dolog tulajdonjoganak, yvag
valamely jognak megfinése és masra ruhazasa adasvétel, vagy adomangezas
Tagabb értelemben: elidegenités minden olyan iethzk tevékenység, amely mddositja,
vagy veszélyezteti valamely jogi személy vagyonjogliyzetét (1295. k.). Magaban foglalja
a cserét, a szolgalmat, a zalogot, a jelzalogetjaghdék fizetését, jogrol, orokséhrald

lemondast, stb®

D’Ostilio is hasonl6képpen gondolkodik, amikor a sdpabntuario del Codice di

Diritto canonicocimi kdbnyvében az alabbi definiciét adja kdzre:

7 vo.AZNAR GIL, F.R., La administracién de los bienes temporales de la
Iglesia, Salamanca 1993404: ,El concepto de enajenacién tiene en la
legislacion canodnica el doble sentido anteriormenteho: en sentido estricto

(c. 1291) se entiende por tal s6lo el acto o sedie® actos por los que se
transfiere el dominio directo de una cosa a otraspsma. En sentido amplio (c.

1295), por enajenacion se entiende no so6lo el aotactos por los que el

dominio directo de una cosa se transfiere a otraspe@a, sino cualquier acto

por el que se aminora o disminuye el dominio dir@ciobre una cosa bien

porque se trasfiere a otro el dominio (venta) o wdo o usufructo de ela

(alquiler), o bien se concede un derecho sobre e(hdpoteca): es decir

cualquier acto por el que se concede a otra persehaus in re de forma que

se ami ora el dominio directo.”

18 yve.KUMINETZ, G., Az Egyhazi Vagyonjog AlapjaiVeszprém 1995, 106.
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Az elidegenités szoros értelemben olyan jogcselagmiaely altal atruhdzodik egy dolog
tulajdonjoga. Tég értelemben pedig olyan jogcsetakm mely altal egy dolog vagy egy
dologi jog atruhazédik, elhagyotta lesz, kisebbywkgvesebb lesz, ill. megterlfie!lk.159

Helmuth Pree- Bruno Primetshofer®pedig a kévetkasképpen fogalmaznak:

SZik értelemben, az elidegenités olyan joglugyleteénjel amely altal az egyhéazi
toérzsvagyont képéztargy megsinik az eddigi egyhazi jogi személyhez tartozni, tmer
altala, a ravonatkozé jog (pl. tulajdonjog, kdvéstljog) egy masik jogalanyra ruhazédik at.
Ide sorolandd kuléntsképpen: az eladads, a cseregj@amékozas, biztositékként vald
atruhazasa a javaknak, kovetelések atruhadzasagkdleljesitése.

Tag értelemben — gyakran elidegenitédsziglgyleteket értink alatta, és ebben az
értelemben, az elidegenités fogalma magaban fagliljdazokat a joglgyleteket, amelyek
altal az egyhazi jogi személy térzsvagyonara varaikvagyonjogi helyzete rosszabbodhat,
vagy rosszabbodna (v0. 638.k.3.8, 1295.k.) Ez e&nfi, hogy nem egy konkrét ugylet
altali, ténylegesen bekdvetkegazdasagi, vagy vagyonjogi rosszabbodasrol vanhsatem
csak és kizarolag a rosszabbodéas legtéél. Mas szoval: hogy egy elidegenitésézer
jogugylet esete all-e fenn vagy sem, nem a jogiidgj&ja mondja meg, hanem a tényleges
joglgylet gazdasagi sikere vagy sikertelenségeenkgppen, tagabb értelemben
elidegenitésnek szamit: a jelzdlog vagy telekadp$stsitése, egy dolog elzalogositasa,
haszndlati- vagy haszonélvezeti jog atengedéses,(usufructus), passziv real-szolgalom,
épitési jog, kuléndsen az Orokbérleti jog atengedéwalterhek Iétesitése, a dolog
kdlcsbnadasa (kblcsbnadasi s#ees), bérbeadas vagy haszonbérbe adas, azonban csak
akkor, ha a bérbeadas hosszalitsidkra, vonatkozik, kilonésen ha meghaladja a &0 év
lizingszerddések, nyugdijjaradék fizetésének kotelezettsémpkazati Uzletek (vo. 1284. k.
2.8, 1.): kezesség vallalasa, tartozas elismeeggedologra vonatkozo @&lételi jogrol vald
lemondas, terhelt 6rokség elfogadasa, torzsvagtalakitasa, akar ugy, hogy a befektetési
format valtjdk at, vagy a vagyont mas értékformaddtjdk, pl. a torzsikét atvaltjak

szabadon valo rendelkezési javakra.

9 vo. D'OSTILIO, F., Prontuario del Codice di Diritto canonicoCitta del
Vaticano 1998, 480.

0 v, PREE, H. — PRIMETSHOFER, B.pPas kirchliche Vermégen, seine
Verwaltung und Vertretung — Eine praktische Handoeiung, Wien-New York
2007, 141-142.
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Szerinte az elidegenitési joglgyletek, amelyekagaban foglal a definici6 nemcsak
az egyhazi és vilagi jogalanyok kozotti, jogligyetronatkozik, hanem az egyhazi jogi
szemelyek kozotti jogugyletekre is, mint pl. a gléldk kozotti jogugyletekre. Kivételt
képeznek az ugyanazon szerzetesi intézményhezzdarjogi személyek kozotti,
vagyonjogi jogugyletek.

Schouppe azonban azzal probalkozik, hogy a &sttdefiniciot: ,a szoros és tag
értelemzését” az elidegenitésnek, egy kdzos weedrozza, €s ennek megféleh, a
kovetkedképpen fogalmaz: ,elidegenités és hasonlé cselekeh&t?’® ezt abbdl
vezeti le, hogy mig az 1291. k. az elidegenéiésedl, addig az 1295. k. nem az
elidegenitésil szol, hanem minden olyan mas uUgyetamely révén az egyhazi jogi
személy vagyonjogi helyzete rosszabodhat. Es ezekdend az Egyhaz jogait, és

javait, kiterjeszti a torvényhozo, az elidegeniibsrol6 szabalyozast.

Az 1983-as CIC kanonjogi irodalmaban fellethetefinicidkat elemezve, azt kell
mondanunk, hogy sokkal tdbben prébalkoztak az géd@és fogalmanak meghata-
rozasaval, ill. korllirdsaval, mint az U] Kodex nedgnése éitt. Bar a korabeli
szerdknél is, akarcsak a 17-es kddex kordnak simeér, megtalalhatd a szoros és tag
értelmezése az elidegenités fogalmanak, mégis idéjuk magdban hordozza a
kanonjog altal szabalyozott teriletet, azaz tendensan arra iranyulnak, hogy egy un.
kanonjogi tartalmu fogalmat mutassanak be. Ennektbeekvésnek az alapja
megtalalhaté a Kddexben, hiszen, a Kodex altal laegenités fegyelme kiterjed
minden olyan jogugyletre is, amely rosszabb vagyginhelyzetet idézhet &l ill. a
javak elvesztésének kockazatat hordozza magabasrébt, eltérve a civil jogi
felfogastdl, a Kobdex, az elidegenitést ¢éstsrban a tdrzsvagyonra vonatkozoan
értelmezi, és azt is csak abban az esetben, haamdgha puspoki konferencia altal
meghatarozott minimalis értékhatart.

A definiciok koézill talan a legjobbnak, mind ajeekégre, mind a lényegre utalast
tekintve, és nem utolsésorban a definicidézéget keresve bennik (nem tul hossza,

terjendss szoveg), a Chiappetta-ét tartjuk. Benne viladgakas talalhaté az elidegenités

1 SCHOUPPE, J.P.Elementi di diritto patrimoniale canonicoMilano 2008,
144.
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két Iényegesen kllonbéZajtajara: a szoros, és tdbbnyire a vilagi joghaygtalalhato
fogalmi tartalommal, mely a tulajdonjog teljességjéatrunazasara vonatkozik: mint pl.
az eladas, vagy az ajandekozas; valamint a tagmézés tartalom altal lefedett
jogcselekmények csoportjara is, amelyek a tulajdait anyagi javakat 6sszeségében
nem csorbitja, azonban a hozzajuk kapcsolédé jdgétati, azaz atruhazza, és mint
olyan, a vagyonjogi é€s akar a gazdasagi helyzej@gisszemélynek ronthatja, mint: a
csere, a szolgalom létesitése vagy az adossagdzéog, a zalog, egy jogrol, egy
orokségél vagy ajandékrol valé lemondas, a kezesség, stb.

A tbbbiekkel egybevetve, a hozza tartalmilag legtébb all6, a Kuminetz Gézaé.

A Schouppe altali megfogalmazas, amely arra torkksaint az ebz6 korokban is
néhanyan, hogy az elidegenitést egy definicié adzd 6ssze, épp a fentiekben
kifejtettek értelmében, nem mondhatd szerencsésnély, akkor sem, ha valéjaban a
Kddex szabalyozdsa a tadg értelmezést preferaljgiatlg maga a Kbdex is tesz
kilonbséget a kilonbdzelidegenitési tipusok kdzott, amikor a szoroslé@mben vett
elidegenitésre utal az 1291. k.-ban, mig a tadeénteen vett elidegenitésre az 1295.
kanonban utal, és ezzel a szabalyozassal egyédrlsugallja szamunkra azt, hogy a
két értelmezés kozott l1ényeges tartalmi kiloénbség, \amit fontos a gyakorlatban

figyelembe venni.
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E. Az elidegenités fogalma az 1990-es Keleti EgyledzTorvénykdnyvében

A Keleti Egyhazak (gorog-katolikusok) szamara 19@0- 0j Torvénykoényv kertlt
kihirdetésre, amely latin nevén a Codex CanonunteS@rum Orientalium, - roviditve:
a CCEO nevet viseli. Il. Janos Pal papa a kihistetdkalmaval mondott beszédében a
kovetkedket mondotta réla: ,szivesen fogadja ezt az egasaikus Egyhaz”, mivel az
egyetemes Egyhaz sajat fegyelmi 6rokségéhez thrégppenagy, mint a ,Codex luris
Canonici”. Megfogalmazaséaban a két torvéenykonyvetsmat foglalatanak, koztik a
Keleti Egyhazak Torvénykonyvét a Zsinati tanita&iapészitésének neve?f.

A CCEO is, a keleti sajatossagok megtartasa thettegaba épiti a zsinati tanitast és
irAnyelveket. Ez érvényes az Egyhaz vagyonhozjegiéra €s viszonyara is. Hasonloan
a CIC 1983-hoz (lasd 1254. k. 1.8), kijelenti, hagy Egyhéazat, a lelkek javardél valo
godoskodasanak sajatos kuldetése folytan ,szilejegként megilleti, hogy
megszerezze, birtokolja, kezelje és elidegenitsekadza javakat, amelyek sajat
céljaihoz szukségesek...”(CCEO 1007. k.)

Az idézett kdnon szdvegeében felismebéhatzsinat azon tanitdsa, miszerint az Egyhaz,
melyet Krisztus alapitott itt a foldon, és a féldéls emberekhez kuldott, ,a fold véys
hataraig”, hogy hirdesse az evangéliumot mindemelépbarmennyire is lelkiekkel
foglalkozik, ezen fontos kuldetését, és tevekengsédt a foldon, foldi eszkdzok
igénybevételével tudja csak megféksh kifejteni. Tehat a kanon altal emlitett, az
anyagi javakkal kapcsolatos szilletett joga, melyn rfégg a vilagi hatalomtdiaz
Egyhaz kildetésére épul, és az emberek lelki javasdd gondoskodas teszi
szilkségess®& Az Egyhaz, sajatos céljai teszik sziikségessé,gyanakkor ezekben
nyeri el az Egyh4z az anyagi javakhoz val6 joga@iakorlatozasat i8> A Kéanon
szerint, az Egyhaznak az anyagi javakkal kapcsolaigai négy téren érvényesilnek: a

szerzeés, a megtartas, vagy mas magyarazok szdgiribklas, a kezelés/igazgatas és az

2v6. HOLLOS, J.,Jegyzetek a Keleti Egyhazak térvénykényvéheBudapest
2003, 8.

3y, CS. 232. k.1.8Nuntia5 (1979), 49.

®4yvp. LG 8., GS 42 és76., AA 8, PO 17.

B ve. PO 17.
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elidegenités terén. A Kanon az Egyhazrél beszél atait nemcsak az egész Egyhézat
kell érteni, vagy az Apostoli Széket, hanem minjbei személyt is az Egyhazbaf.

A CCEO is, hasonléan a CIC —hez kulén soroljaatekelidegenitést, mint az egyhaz,
anygai javakkal kapcsolatos jogat. Tehat ez a tiyk@nyv is kimondja az elidegenités
lehetiségét. A Keleti Kddex is, az anyagi javakrél sz&MIIl. cim alatt, kilon részt
szentel az elidegenitésnek, mégpedig: A srzek, kulondsen az elidegenités cim
alatt.

A szerddésekkel valé kdzos cimszo ald rendelébbf oka talan az, hogy az
elidegenités tobbnyire szédes altal jon 1étre. Amelyeér igy nyilatkozik az 1034. k.,
hogy a rdjuk vonatkozé vilagi térvények az iranyakiés kdvetenikk, méghozza azon
a helyen, ahol ezeket a sz&déseket kotik. A jogszabaly biztonsagot jel&t.

Az 1035. kanon szovegét kommentalva, Hollés Jaao&ovetkedket irja: Az
elidegenités (alienatio) — a kanon altal emlitéttandd vagyon’ — kérébe tartozo, =
patrimoniumot képeg javak tulajdonjoganak atruhdzasat jelenti; tagabielemben
pedig (v6. 1042. k.-t) minden olyan jogugyletet mmelyekben a jogi személy
vagyonjogi helyzete rosszabodh%t.Az (j jog®°a jogi személy rikodoképességét

veszi alapuf’

Ezek alapjan irja le az elidegenitégfeltételeit. A tovabbiakban a
Keleti Kédex alkalmazza a subsidiaritas eft/ét.

A tovabbi kanonok 1036-1042. kk. részletesemb&lyozzak az elidegenitési
cselekedetek hogyanjat, feltételeit, korlatait, eregpdettségi és érvényessegi feltételeit,

azonban, ahogy a CIC, ugy a CCEO sem hozza agehdés definicidjat.

%6 v6.Postquam Apostolicis LitterisXIl. Pius 1952. Febr. 9. A szerzetes&ky
az Egyhaz anyagi javairdl, a szavak jelentédéa Keleti Egyhazaknal, 235.k.,
1009.k.

17 v6.HOLLOS, J., Jegyzetek a Keleti Egyhazak toérvénykényvéhez, Il
Budapest 2003, 240. v6. PINTO, P.VCommento al Codice dei canoni delle
Chiese Orientalj Citta del Vaticano 2001, 734., és a CIC 1054, I5«.

® Uo. idézi PUZA, R.Alienationin Handbuch d. kath. Kirchenrecht. Auf.
1, Heidelberg 1993, 912.

%9 vo.Postquam Apostolicis LitterisXll. Pius 1952. febr. 9A szerzetesel,
az Egyhaz anyagi javair6l, a szavak jelentéédkéa Keleti Egyhazakngl279.k.

' Yo. Communicationed5 (1983), 35., éNuntia 18 (1992),61.

v6. Nuntia3 (1977), 6-7.
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Osszegezve a CCEO elidegeniiészolo kanonjainak tartalméat, elmondhato, hogy,
leszamitva a sajatsagosan keleti vonatkozasteigktsségre vonatkozoan, lényegében

megegyezik a CIC —ben fellelléeartalommal.
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Il. AZ ELIDEGENITES FOGALMANAK ELEMZESE

1. Az elidegenités fogalma a Romai Jogban

Miutan dolgozatunk eddigi részében végigkisértiik alienatio = elidegenités
fogalmat, keletkezés#lf a ROmai jog vilagatél, a Polgari jog vilagan at, Egyhazjog
vildgaba val6 bekertléséig, majd az Egyhazjogoiilibeasznalatan keresztil, elj6tt az
ideje annak, hogy a fogalomra vonatkoz6 ismere&tirdndszerezzuk, elmélyitsik.

Mindenek edtt, bar a romai jogban valé megjelenése a fogaldmnmég nem birt kedl
korllhataroltsaggal, mégis nagyon fontos kitétdleladalunk vele kapcsolatban. Az
egyik: hogy az elidegenités targya csaks mancipiazaztesti dologlehet. Ez a kitétel
Gaiusnal olvashato, aki kijelentette, hogy elidegmme csak az képes, aki valoban

tulajdonosa az adott dolognak:

Ha tehat ruhat vagy aranyat, vagy ezlsttt adokefedy akdr adasvétel cimén, akér
ajandékozas, akar valamely mas cimen, rogton al@éeda dolog, feltéve, hogy én annak
tulajdonosa vagyokMert senki tobb jogot nem ruhazhat at masra, minernyi sajat
magéanak van. (D. 50. 17. %)

A Gaiusi kijelentéstl nyilvanvaléva valik, hogy az elidegenités jogekehényére,
birjon az barmilyen tartalommal is, csakis a szdioago javak tulajdonosa képes, vagy
az altala torvényesen felhatalmazott személy, aerlidegenités a tulajdonosi jognak

arésze.

2. Az elidegenités fogalma a vilagi jogban

Ami a vilagi jogban talalhaté definiciokat illefontosnak latszik, hogy réluk egy

kimutatast készitstuink, amiben elkillonitjuk egymasihzos, és az eli@részeket.

12 v6. BROSZ, R.-POLAY, E.,R6mai jog, Budapest 199% 229. idézet
Gaiustol (2,19-20)
1 U0.230. idézet a Codex lustinianusbdl
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euroavocaturd’ atruhazasa egy tulajdonosi | mas
dolognak |jognak személyre

Gazdaséagi és |jogi |dolgok és jogokatruhazza adott dolod folotti jogot | mas
pénzugyi tett |tulajdonosa személyre
szotat™
Magyar nyelv atruhazésa sajéat tulajdon- masra
értelmezési eladéas tulajdona  |jognak
szotard’® idegen kézre |folotti,

juttatas, sajat dolgon

idegen dologi

jog

engedélyezése
Révai Nagy a jogositott atruhazasa, sajat dolog, | tulajdon- masra
Lexikon'"’ személy idegen  dologj sajat dolgon| jognak

jog engedése
Garzanti'”® atruhazasa egy dolddulajdon- | masra

vagy jog joganak

Castan” egyik személil | atruhazas alt. tulajdonjogra masikra
Clemente Deélok kozotti cselekedett | athely@édik a mas
Diego tulajdonjog | alanyra
Angol jogban szabad tulajdon- mas

atruhazasa jognak, személyre

birtokjognak

A fenti tablazati kimutatasbdl latszik, hogyitgi jog terén, a kulonb&zteriletil

es szerétol szarmazoé definicidk, bar kilonséget mutatnak, seggmondhato a koztik

levé kilénbség Iényegesnek.

7% vo. http://www.euroavocatura.rp2008-10-02
5 vé. http://www.answers.com/topic/alienatior2009-01-27

176

mez szOtarall. kdt., Budapest

Y7 vo. Elidegenitésin Révai Nagy Lexikon6. két, Budapest, 388.
® V6. Alienazionin http://www.garzanti.it, 2008-10-02
9 v6. GRAZIAN, F.,La nozione...239., és CASTAN Derecho Civil Espanag|

185.

Vo. Elidegenitésin Magyar Tudomanyos Akadémia, A magyar nyelv értel-
1986, 183.
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Ami viszont szembedtlaz az, hogy a szédilz tendencidja az elidegenités tartalméaval
kapcsolatban egyértelran a szoros értelmezés, ami elidegenités alatt ld@finiciok
nagy részében megtalalhaté a tulajdonjognak aztésali el§sorban a tulajdon
atruhazasat értik, azaz a tulajdonosi jogok tedgéeek atruhazasat, amit az adas-vétel
jogcselekményében ill. az ajandékozas cselekménydiaearolnak le. Es kevésbé
tekintik az elidegenités jogcselekményét, olyancgaiekmeénynek, ami altal csak a
tulajdonosi jogok egy részének atruhazasa valdsoieg egy adott dolog/tulajdon
folott, amit egyébként a tulajdonjog, mint jogi Bdgm magaban foglal.

Tulajdonjog alkotd részét képezi ugyanis: a etkekési jog, amelynek tartalma
alapjan a tulajdonost megilleti az a jog, hogya aplog birtokat masnak atengedje; b) a
hasznalat jogat masnak atengedje; c) a hasznoksaeek (és a dolog hasznositasanak)
jogat masnak atengedije; d) a dolgot biztositékjd adgy mas modon megterhelje; e) a
dolog tulajdonjogat masra atruhazza; f) a dologjtidnjogaval felhagyjon. (azonban j6
tudni: az ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nermdg).*%°

A felsorolasbdl kiinik, hogy egy adott dolog/tulajdon tulajdonjoganalasra vald
atruhdzasa; csak egy része a tulajdonosi jognédtyvel az azt magaban foglald
rendelkezési jognak. Ez azonban kifejezetten cszkdefinicioban ismerhétfel, a
Magyar Nyelv Ertelmezési Szétara, és a Révai Nagyikon definici6jaban. ,sajat
tulajdonan idegen dologi jog engedése”. Es részedialhet erre valé utalas az
Euroavocatura (Roman nyélvdefiniciojaban is: ,egy dolognak, vagy egy tutajdsi
jognak atruhazasa”.

A definicidk szerint, a teljesség felé torekede@y Ujabb definicidt prébalunk alkotni,
hogy vilagos polgarjogi alapot lassunk magunittelA definiciok kilonbo# keretet,
ill. tartalmat céloznak meg, igy a leghelyesebbtieik az elidegenitéél egy szoros és
egy tag értelmezégefiniciot alkotni.

Az elidegenités, szoros értelemben jelentulajdonos azon jogcselekményét, ami
altal egy adott dolog folétti tulajdonjogot (azaz talajdonosi jogok teljességét)

atruhdzza mas személyre.

%9vo. GRAZIAN, F.,La nozione..87-88. és UNGUREANU, O. —-MUNTEANU,
C., Tratat de Drept civil: Bunurile. Drepturile reale rpncipale, Bucuresti,
2008. n. 154-154b.
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Tagabb értelemben, - ezen tartalma a fogalonusak keveseknél fedezbidel - az
elidegenités jelenti: a tulajdonos azon cselekmergréi altal egy adott dolog folotti
tulajdont, ill. egy vagy tobb tulajdonosi jogot @taz mas személyre, pl. zalog,
szolgalom létesitése révén, akar ingyenesen, assaterhesen, & kozott, vagy halal

esetére.

3. Az elidegenités fogalma, és fégdése a kanonjogi

irodalomban.

3.1. Az 1917-es Kodex ¢t id 6ben

A kanonjogba val6 bekerllése utan, az elidegerfivigalmanak tartalmaval sokaig
nem foglalkoztak, hiszen alapgetalldspont volt, hogy ami egyszer az Egyhaz
tulajdonaba kerilt, az szent jelleget kapott, nstennek felajanlott adomany, és mint
ilyen, tilos elidegeniteni: ,az egyhaz dolgai seitygm modon nem tékozolhatdk és
nem adhatok el."tilos eladni, vagy valamilyen szerédés altal elidegeniteni]....] Ha
mégis megteszik, a végbevitt eladas vagy atruhézésytelennek tekintetd®

Az idézett hely szerint, a toérvény értelmébesz elidegenités mindazon
cselekményekre vonatkozik, amik kivonjak az Egyhketékessége alol a javakat, és
mint ilyen jelledi tetteket, a torvény tiltott cselekményeknek nevEbisl azonban az
is kovetkezik, hogy méas cselekmények, amelyek aakjaeseréjét eredményezik
(permutatio) vagy azokat orokhaszonbérletbe adgKitéusi), a tbérvény nem tiltja.
Ezek a torvény részérnem birnak olyan védelemmel, mint az elidegeni&ive, ha
nem szarmazik béle az Egyhaznak kara, hanem inkabingére valik.

Ahogy telt az id, fokozatosan megjelentek tehat olyan szabélyozazokgyhaz
javainak elidegenitésével kapcsolatban, amelyekpndbgltak kifejteni, hogy mire is

vonatkozik az elidegenités tilalma, €s hogy minene

Blys. €. 10, 9. 2,¢.1
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A plébanidkon beiktatott diakonusok vagy a papekegyhazi javakat, amelyeket rjuk
biztak, ne merészeljék elcserélni, eladni vagyaeldgkozni, mert tudvaléy hogy azok
Istennek szenteltek. Hasonl6képpen a papok se kadshik azt, hogy béarmit is

elidegenitenek az egyhaz javaibdl (ahogy az fengéitatmlva van)>

Az idézett torvény értelmében mar, az elidegetil@ma, nemcsak az eladasra, hanem
a javak cseréjére is vonatkozik. Az Aurelianusi nasi mar a kovetkéképpen

rendelkezik:

Tilos az Apatoknak, papoknak, mas egyhazi szaigétiknek az egyhaz dolgaibdl vagy a
szent szolgalatra rendelt javakbol barmit is eleeteni vagy elzalogositani a puspok

engedélye és alairasa nélii.

Eszerint megjelenik az elidegenités tilaimaval lsapatban az elzalogositas is.

A IX. Gergely féle (1227) decretalisban pedig dmlegienités igéje mar magaban
foglalja a feltételt, az ajdndékozast, az eladastserét és az Orok-haszonbérletre
vonatkoz6 szetést is®

Az Ambitiosae féle torvény pedig az kovetékezppen fogalmaz

...- a jelen hatarozattal megtiltjuk, minden egyhé&&igynak és egyhézi javaknak az
elidegenitését, és minden sz@hzst, amely &ltal atruhazodik a tulajdon: a korziéssa
zélogot, a bérletet, és a 3 évet meghalad6 bérbeakiiondsen is ami alarendeltséget

eredményez vagy 6rok-haszonbérlétet.

Ugyanezen dokumentumban utalast talalunk arradgy taz elidegenités tilalma az
Egyhaz értékes ingo és ingatlan vagyonara egysodmatkozik. igy elmondhato, hogy
mire az 1917-es Kédex megszuletett, mar kérvondietizaz elidegenités fogalmanak
egy bizonyos tartalma.

Osszesitésképpen elmondhatd, hogy az elidegeafiben a korban jelentette: az

egyhaz értékes ingd és ingatlan javainak eladag; agndékozas altali atruhazasat, a

2y, C. 12, q. 2, c. 35.
yve. C. 12, 9. 2, c. 41.
1B4ve. X.3,13,5.

185v6. Extrav. Com., 3,4,1.
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javak cseréjét, elzalogositasat, koncesszibjatbdadtasat, kilonésen a 3 évet
meghaladdé bérbeadast, és mindazt a 6&dést, amely alarendeltséget vagy
orokhaszonbérletet eredményez az Egyhaz javait fohds személy részdr Ez utobbi
jogcselekmények ugyanis, bar nem ruhdzzak at agdfitdtti tulajdonjogot, de
megfosztjak az adott intézményt, a joganak teljgkgrlasatol, a javak felett, s ,mert
ilyen helyzetet teremtenek az elidegenitéssel emyehtieknek (vele azonosaknak)
tekintette a térvényhozd®®

A korabeli kanonjogaszok is hasonlé tartalmuirdeidval probaljak megadni az

elidegenités hatarait. pl. Reiffensteuel, aki sgeri

az elidegenités fogalméba szorosan véve beletamundaz a cselekmény, amely altal a
dolgok folotti tulajdon atruhazodik. (...) Ez alatttendd, az amikor a tulajdon atruhdzasa
onként torténik, és nem pedig kénys#éridgabb értelemben pedig, adzélekhez képest,

kiegészitend minden olyan cselekménnyel, amely altal a kozwetilgajdon a dolgok folott,

vagy annak haszna, vagy haszonélvezete, vagy anfesl) jog (vele kapcsolatban) masra
atruhazédik.... (...) Az elidegenités igéje magabaral@ a feltételt (azaz a bérletet), az
ajandékozast, az eladast, a cserét, és az Orokriasteti szerddést, és még ezen felll a

specidlis jelzalog cimén tortéhotelezettséget 1S’

Hasonléképpen fogalmaz Schmalzgruebet®isA fogalom ezen tag értelemben,
amikor is kiterjed minden realis jogra, ami az addblogra vonatkozik, a szdilk
szerint, kanoni szintet ér el. Azaz specialisamokgogi tartalmat kap.

Egy mésik szefg Ferraris, a fenti tartalmat pontositva, az eledtges kanonjogi
keretébe belesorolja még: az engedményezést, a&$smiot, a zalogot és jelzalogot, a
szolgalmat (servitus) és a fizetési kotelezettsisgét

Az igy kialakult tartalma az elidegenités fogaihak, amit a fenti szefk
megfogalmaztak definicidikban, és a kulonbségtétedfik és tag értelmezés kozott,

1% v6. GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione nel
codice di diritto canonico Roma 2002, 62-64.

8"Vv6.REIFFENSTUEL, A,lus canonicum universum.Antverpiae 1755 232.

18 V. SCHMALZGRUEBER, F.,Jus ecclesiasticum universumRoma 1844-
1845, 435.

89v6. FERRARIS, F.L.,Bibliotheca canonical, Romae 1885 177, 2.
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megmaradt teljes egészében a koveikdék tanitdsaban, és folytatodik a 17-es CIC
utan is'®

Ezen az igazsagon nem valtoztat az sem, hogywgédzers, mint pl. Nasonivagy
WernZ°% ketts fokozatot, szivesebben harmasra cserélné. Vadgopix,'**aki meg
épp ellenkedleg, egy egységes tartalmat szeretett volna adnielaegenitésnek,
egyetlen egy formuldba akarva 0Osszegyurni a kéinidejt, azaz a tag és g
értelmezest.

Ami az elidegenités tilalmanak targyat illetjjység van a széiz kdzott.

Minthogy az egyhazi javak rendeltetése, hogy kdewét az istentisztelettel jaré koltség
fedezésére, a javadalmasok ellatasara, egyhaziaksivintézmények, tarsulatok stb.,
fenntartdséra, szegények megsegitésére, s egydbsagg kegyes ceélokra szolgaljanak,
sarkalatos elv gyanant fogadtatott el, hogy azokmaiden elidegenitése rendszerint tilos,
ami nemcsak tobb kanon és pépai, valamint egyetesieati hatarozvany altal kimondatik,

hanem még a plispokok és apatok réstéiszentelésik alkalmaval dshlatt igértetik>
3.2. Az 1917-es Kodex koraban
Az 1917-es Torvenykényv megjelenésével az gbdéés fogalmanak tartalma nem

igen valtozott. Ami Iényeges véltozasnak tekinthat elidegenitéssel kapcsolatban,

hogy az egyhazi javak elidegenithetetlenségénekigimar eléviilt.

9 vé. GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione nel
codice di diritto canonicop Roma 2002, 108.

¥1'v6. NASONI, A., Juris canonici compediupMediolani 1897, 1903 438.:
.Sensu proprio alienare significat transferre adioasl titulo gratuito vel
oneroso dominium bonorum sive perfectum sive impetfum. Sensu latiori
nomine alienationis denotatur quaecumque imminutéove intrinseca sive
extrinseca bonorum, ita ut evadant minoris pretdsiensu demum latissimo. Qui
proprius est juris ecclesiastici, quaelibet transsiio jurium super bona
ecclesiastica reducitur ad alienationem”.

¥2yv6.WERNZ, F. X.,Jus decretalium Romae 1908, 177.: ,Alienatio bonorum
ecclesiasticorum hoc loco sumitur sensu lato, quate denotat actum
legitimum, quo in alium transfertur rei dominium €aditio) aut rei usus vel
ususfructus (locatio) aut aliud ius in re (hypho&gc”

193 V. BOUIX, D., Tractatus de Parocho.,Parisiis 1855, 616.: ,Nomine alie-
nationis intelligo omnem actum, quo dominium reirdctum, vel utile, aut
ususfructus, aut jus, in alterum transfertur, veldacatur.

v, KONEK, S.,Egyhazjogtan KézikonyyeBudapest 1894, 216.
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A 17-es Kodex élti torvénykezés, az Egyhaz javairol, mint szerleggel bird
javakrol szolt, abszolut értéket tulajdonitott hekiAz 1917 —es Torvénykonyv
leegyszeisiti a torvénykezést ebben a témakorben, mikozéeyebében valtozatlanul
meghagyja az elidegenitéshez sziikséges feltételdiegivaltoztatja viszont jeletden
a perspektivat. Aatio legis tébbé nincs kbétve az egyhazi javaknak, altalarments
jellegéhez, hanem a moralis személy létezéséneki@ddésének a jogi védelmére
helyezi a hangsulyt. Kovetkezésképpenea sacrafogalma a kultusznak és a hivek
hodolatanak kozvetlen tertletére specifikalodik keril behatarolasra, amivel
kapcsolatosan & felfoglaltsaga, hasznalatukkor, a rendeltetésizkefistben tartasa”>

ElsS helyen tehat, mar nem a javak énmagukban allnggyalem kdzéppontjaban,
hanem a moralis személy, az Egyhaz és intézmémyeely a javak altal képes
biztositani a sajat létezését éskidését. Es felhasznalvéket, képes megvaldsitani az
Egyh&z céljait, amelyneék sajat természetiiknek megféleh, részét képezik. Ebba
szemszoghl nézve pedig, adott esetben az elidegenités, ramdsmsznosnak
tekinthe®, hanem akar sziikségesnek is.

A CIC 1917-ben az elidegenités, egy sajatsagetesatben vett szesdésként jelenik
meg, ami eqgy szetdés-egyuttesre utal, amelyeknek kozds az effektéispedig, a
javak folotti jognak az elvesztéSe.

A Kodex kijelenti, hogy az elidegenités immargghatarozott feltételekkel és
meghatarozott forma tiszteletben tartasaval, |€gets Sipos Istvan, a régi Kodex

koranak kiemelkeslkanonjogasza, ezt igy foglalja 6ssze:

Az egyhazi vagyon &ltalaban elidegenithetetleny aigatlan, akar el nem hasznéalhat6 ing6
legyen az. Bizonyos feltételek mellett azonbantsdges az elidegenités.

A megengedettséghez szikséges: székéitdsos becslése, jogsiieok (azaz sirgs
szukség, az Egyhaz nyilvanval6 haszna vagy a kefyelz Egyhaz kéarat elharitani célzo
egyéb, az illetékes eldljaro altal esetlegirelbiztositékok teljesitése; becsaron alul, semmit
nem szabad elidegeniteni; nyilvanos arverésen, Vegglabb kebh kozhirré tétel utan

torténjék rendszerint az elidegenités és a befphz, biztosan és gyumolcéén

% v, CIC 1917, 1150, 1510, 1537. kdnonokkal.
1% Vv6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione nel
codice di diritto canonico Roma 2002,121.



77

elhelyezend. Az érvényességhez szilkséges a torvényes elidiagédélye is. Ertékes
dolgok és 30.000 arany frankot meghalado6 dolgalegknitéséhez a Szentszék engedélye is

sziikséges’’

A 1917-es Kbodex elidegenitésre vonatkoz6 karofigyelve, nyilvanvaldva valik,
hogy az elidegenitésre vonatkozéd@n sem ajanl definiciot, hanem csak az
elidegenitésnek a vonatkozasi korét limitalja, shaizvan azt. A jogcselekmény
definialasat és hatasainak szabalyozasat pedigaljatua kalonb6é részleges
torvénykezések kompetencigjaba, kijelentvén ugyeorakhogy azok nem lehetnek
ellentétben az isteni térvénnyel és azzal, amithaggozott a kanonjoy®

A kor kanonjogaszai is, definiciojukban, tive megtartjak az éx6 korszakban
kialakult definicios szinteket: az elidegenitésdioganak szoros é€s tag ertelmezeését, bar
felfedezhed bennik az a tendencia, hogy egy egységes definddfanak, és a
fogalomnak igy egy un. kanonjogi tartalmat. Defibiic tartalménak 0sszesitéseképpen

a kovetke# definici6 adhat6:

Az elidegenités, szoros értelemben a tulampngljességének atruhazasat jelenti,
ami altal a kozvetlen tulajdon atruhazodiRilyen az ajandékozas, eladas, vagy a csere;
mig tag értelemben, ,minden olyan tettet is jelamgly altal a dolog fol6tti tulajdonosi
jogok egyrésze, masokra atengdit, vagy atruhazodik, ugy hogy a kozvetlen tulajdo
az kisebbiti, ezen értelemben még magaban fogkallogot, a specialis jelzalogot, a
haszonkolcsont, rok-haszonbérletef”’a bérbeadast, kivaltképp 9 év folotht™
,birtok megvaltasat vagy egy éves adftEgyszoval, barmely szdidést, amelyben a

javak ki vannak téve az elvesztés veszélyéfiek.

¥7vs. SIPOS, I.,Katolikus EgyhazjogPécs 1938, 198.

1% v6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione nel
codice di diritto canonico Roma, 2002, 160. - a CIC 1917, 1529.k.

199 VO6.REGATILLO,E,F., Institutiones luris canonici I] Santender 194%
310.

0v5.VROMANT, G., De Bonis ecclesiae temporalibu®aris 1953, 293.

1yve. REGATILLO, E, F.,Institutiones luris canonici Il 310.

2 vo. VERMEERSCH,A. — CREUSEN,J.Epitome luris canonici |J] Romae
1925, 851-856.

3 ve. TABERA,A., Il diritto dei religiosi, Roma 1961, 169.
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Lathat6 tehat, hogy nagy valtozds nem torténeélalegenités fogalméanak tartalmét
illetéen, hacsak nem az, hogy a Kodeitteszabalyozas szerint, a bérbeadastodet a
3 évet meghalado bérbeadast jeldlte meg kritikudrnak a térvényhozo, mig az 17-es
Kddex a 9 évet meghalad6 bérbeadasrdl szol. Uggangdonsagnak hat, hogy, azokat
a szerddéseket , amelyek az egyhaz kodzvetlen tulajdonjkgdétozzak, kilondsen is
amelyek magukban foglaljak azok elvesztésének ésély veszélyét, nem ugy tekinti,
mint a szent jelleget kapott javak elleni tamadhahem mint az Egyhaz édikbdése

elleni tamadast, és mint ilyet tiltja, és sorolfaedidegenités tettei kdze.

3.3. Al Vatikani Zsinat és az uj 1983-as Kdodex

A ll. Vatikani Zsinat és az Uj Kédex aza korhoz képest, sok Ujdonsagot nem
hozott az elidegenités fogalmanak tartalmat Gdat A definicié alkotas feladata
tovabbra is a kanonjogaszokra maradt.

Ami a javakkal kapcsolatos viszonyt illeti, kgeithed, hogy Egyhaz magatartasaban
egy sajatsagosan bibliai alapokon mozgé, keresAedfogas fedezhétfel szemben a
romai jog tulajdonjogi felfogasaval, és szembem@an jog tulajdonjogi felfogasaval.

Dolgozatunk elején latthattuk, hogy a romai nak, mondhatni, teljesjogu
tulajdonjogi felfogasa volt, - amely ha nem is patdt teljesen hatarok (korlatok)
nélkdli tulajdonjogot (ugyanis a szomszédjog, kde&f korlatozdsok, bizonyos

204
)

esetekben elidegenitési tilalom altal korulhatajoly volt),™ meégis a tulajdonos

szamara lehévé tette, tulajdonosi jogként, hogy tulajdonavalt aegyen, amit
akar’®akéar rossz célra is forditsa, ill. azt is lehw tette, hogy elpusztitd® Ezt a

tulajdonjogot, alapvétés sérthetetlen jogként védelmezte az akkori jajjre

24v6. BENEDEK, F.R6émai magéanjog, Dologi és kételmi jogécs 1995 33.

25 v, FOLDI, A. — HAMZA, G., A rémai jog tdrténete és institdcidi,
Budapest 199%, : ,a tulajdon 'egy dolog feletti teljes hatalom’amelynél
fogva 'a magaéban mindenki megteheti mindazt, anhimem zavar masokat”

2% Jo. 289.: ,A tulajdonos rendelkezhetik a dolgavadladhatja, atérokitheti
stb.; de tulajdonjogaval 'visszaélve’ azt a dologndeltetésével ellentétesen is
gyakorolhatja: jatszhatik a dologgal, rongalhatjs,t ad extremum akar meg is
semmisitheti.”
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A german jog, a rémai joghoz viszonyitva, egy kebkkorlatozottabb tulajdonjogi
felfogast képviselt és Ultetett gyakorlatba. A génmogban, mondhatni magantulajdon
nem is létezett a sz0 szoros értelmében, ugyanise@g nagy nemes, vagy kiraly
kezében volt a javak teljes tulajdonjoga, mirtbérirnak, és a tulajdonaban dev
javakat osztotta szét az alattvaldinak, mifthéreseknek, akiknek igy a tulajdonjogbdl a
birtoklas, és a hasznalat joga szarmazott, deagdal valé rendelkezési jog neéft.

Az Egyhaz mikdzben hansulyozza, a rOmai joghozomliaan, hogy a tulajdon a
tarsadalom legalapwiib intézménye, - amelyre alap¥eszemélyi jogként minden
fizikai és jogi személynek szuksége van ahhoz, hogjait elérhesse, és méasokhoz
viszonyitva szabadon cselekedhessen, - kihangsdyazt is, hogy a dolgok, és a
dolgok feletti uralom soha nem szabad, hogy 6nk&ngegaértvald legyen, hanem a
tulajdonoson kiviil, a kozjot is szolgalnia kKeff.

Aquinbéi Szent Tamassal az Egyhaz is vallja ésitjg hogy az ember Isten
képmasaként, nem fliggetlenitheti magékauésében azon viszonytdl, melyben Isten a
vildggal all, kovetkedleg mikddése az Isten itRodésének masa kell, hogy legyen.
Szent Taméas szerint, ha az ember igyekszik a téeentgljat megvaldsitani
munkalkodasa alatt, a vilag megtelik az Isten kégaival, ellenke& esetben a fold
megmarad ,totus in maligno positus” a gonoszsagdaimanak. Az embernek
tudataban kell lennie mindig, hogy a teremtett kaigazi tulajdonosa Isten, a terdint
LAz Uré a fold és annak teljessége”. Ami azt jelehibgy a javakhoz csak annyi
mértékben és addig van joga, ameddig azok agkolcsi céljanak elérését szolgaljak.
Az ember erkdlcsi céljdhoz szikséges javakon fghilak birtoklasa, Szent Tamas
szerint, céltalan, esztelerst ®rkolcstelen, tn az igazsag és a felebarat eftéh.

Istentl kapott emberi feladatunk tehat, hogy a javakay bgsznaljuk fel, hogy

hasznalatuk altal benniink és tdbbi embertarsainidzgme inkdbb kirajzolédjon az

27 vy, KIS-EROS, F., A Holtkézi Toérvény, kiléndés tekintettel Magyar-
orszagra,in Hittudomanyi Folydirat8 (1897), 448-480.

% vo. GS 64. A javak termelésének ,vé@srendeltetése nem pusztan a
termékek halmozasa, nem is a nyereség és a hatalbmnem az ember
szolgélata; mégpedig az egész emberé, figyelembe vevé anyagi

szikségleteinek rendjét, illetve értelmi, erkdlcslelki és vallasi életének
igényeit; Ggy, hogy az ,Istennek az emberre vonazéaderve megvalésuljon”.

9 vo. HAUSER, I.,A tulajdonjog Aquindi Szent Tamas szeririt, Katholikus

Szemle44 (1930), 333-341.
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Isten képe, és ezdltal a vilag is a teremtményeited, irgalmas és josagos Isten képét
tukrozze vissza.

Az Egyhaz tehat a Il. Vatikani Zsinaton, szaekit régi gyakorlattal, ami az 1917-es
Kdodexig ebteljesen jelen volt az Egyhazi térvénykezésben,emetesen: hogy az
egyhazi javak szent jellegik miatt elidegenithetetk. De az 1917-es Kddexben
talalhatd, elidegenitést tiltd gyakorlattal is, &nalapja volt, hogy az elidegenitést az
Egyhaz léte és tikodése elleni tamadasnak tekintette.

A 1. Vatikani Zsinat alapjan az Egyhaz hangsabottan azt tanitja, hogy a Katolikus
Egyhaznak a ,szlletett joga” ameady a ,vilagi hatalomtol fuggetlentl” képessé teszi
arra, hogy ,anyagi javakat szerezzen, birtokoljmazgasson és elidegenitsen” csak
olyan mértékben torvényes, amilyen mértékben at galak az Egyhaz sajatos céljaira
vannak vagy lesznek szentelve. (v6. 1254.k*1%8} a gondolkodas motivéalta abban is,
hogy az egyhazi javadalmi rendszert megreforméfa, egyénhez kottottségt
megszabaditsa, és az Egyhaz kozos céljainak satgal allitsd’' Tehat az
elidegenités, az &t szabalyok betartdsaval megengedetté, akar szikségesseé is
valhat, ha adott esetben a javak, az Egyhaz hitelétszios munkajat akadalyozna,

vagy gyengitené, pontosabban, az Egyhaz céljaitszeigaljak:

Igaz ugyan, hogy a foldi dolgok, és amik az emB#rdlyzetét tekintve ezt a vilagot
felilmuljdk, szorosan egybefondédnak, és az Egyhagams felhasznalja az evilagi
dolgokat, amennyiben kildetése megkdveteli. Rentéaz@nban nem veti a vilagi
tekintély6l felajanlott kivaltsagokba. & le is fog mondani bizonyos térvényesen
szerzett jogainak gyakorlasarél, mihelyt kiderilpgih ezeknek a jogoknak a
gyakorlasa miatt kétségbe vonhatészinte-e tanusagtétele, vagy ha az U

életkdriilmények mas rendezést kovetelnél ..

2 vo. PERLASCA, A., Commento al canone 1284 § 2°,6in Quaderni di
Diritto Ecclesiale11 (1998), 382-394.

21ve. MESTER, S.,I beni temporali della Chiesa (Le novita apportatkl
nuovo codice),in AA.VV., Il nuovo Codice di Diritto canonicoRoma 1983,
296-306.

22 LG 76.
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Az 1291. k. az elidegenitéssel kapcsolatbarfdaébs dolgot jelent ki: megmondja,
mely javak tartoznak az elidegenités toérvényeésddeirja azt is, hogy milyen feltételek

szukségesek az elidegenitéshez:

A jog szerint illetékes hatdsdg engedélye sziuksapeknak a javaknak az érvényes
elidegenitéséhez, amelyek torvényes kijelolés wg@amely jogi személy allando vagyonat

képezi, és értekik a jogban meghatarozott 6ssregghaladja.

Az elidegenités cselekményének tehat nélkil@tleet targyat képezi az, hogy az,
amit el szeretnének idegeniteni, az: 1) az egyjuii személy allandé vagyonahoz
tartozzon, 2) masrészt pedig, értéke meghaladjeaazisszeget, amit a torvényhozé
megszabott, illetve 3). hogy azon targyakhoz tadoz amelyet az 1292. k. 2.8 felsorol.
A Il. Vatikani Zsinat szovegeit, €s a kanonok szjitefigyelve nyilvanvalova valik
szamunkra, hogy sem a Zsinat, sem az 0j Kodex ndja meg az elidegenités
definicigjat, ill. nem mondja meg, hogy pontosamtaianilag mi tartozik oda.
A definici6 alkotas feladata tovabbra is a kAnoagzgpkra harul.

Ami azuj Kodex koranak kanonjogaszait kommentatorait illeti, lathattuk, hogy bar
nem hianyzik a témaval valé foglalkozadit @ definicidalkotas sem, mégis nem
szentelnek tal nagy érdeéklést a problémanak. Az elidegenitést tobbnyire &gyl
targyaljak a rendkivili vagyonkezeléssel. De adk&ris tovabb viszik a klasszikus
kettos szintet: az elidegenités szoros és tag értelerddérdefinialasaban.

A szerdk definicioit atgondolva, és a teljességre torekedazt kell mondanunk,
hogy igazan, minden részletre kitejedefiniciot egyik sem ad az elidegenitésr
Iranyultsagtol fuggen fogalmazzak meg mondanivaléjukat, és hataroznél az
elidegenités tartalmat.

Aki inkabb a szoros értelmezést preferalja, &ntertalmat igyekszik Kkifejteni,
ramutatva azon tettekre, amelyekben az megvalfigah definicid, pl. a Chiapettaé,

vagy az Aznar Gilé.
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Az elidegenités, a dolog folotti tulajdonnak athatisa masra'’az eladas vagy

elajandékozas révét.

Masok a tag értelmezésre fektetik a hangsélytazt prébaljak kifejteni jobban,
megnevezve kiulonbézcselekményeket, amelyekben, vagy amelyek altéizédadhat,
vagy realizalddik az elidegenités. llyen definicpd, a Kuminetz Gézaé, ,magaban
foglalja a cserét, a szolgalmat, a zalogot, a feti#, életjaradék fizetését, jogrol,
orokségél valé lemondast, stt?*°Az elidegenités fogalma tehat, szoros és tag

értelemben realizalédik:

.Elidegenitéssl beszélink szoros értelemben mindazon alkalmaklesnikor
atruhazodik a kozvetlen tulajdon az egyhazi joginselyl mas cimzettre: eladas,
vagy ajandékozas révéif. Tag értelemben vett elidegenit@sakkor beszéliink,
amikor a kdzvetlen tulajdon atruhazasa nélkul,rérddik egy dologi jog, ugy hogy
a kozvetlen tulajdon érintetlen margd’Ez esetben kiterjed minden olyan tettre,
cselekményre vagy ugyletre, ami mdédosithatja vaggzabbithatja egy jogi személy
vagyonjogi helyzetét (1295.k.). Es magaban foglajaserét, a szolgalom |étesitését
vagy addsagét, életjaradék fizetéBelzalogot, zalogot, egy jogrol, egy oroksslgr
vagy ajandékrél valé lemondast, a kezességet, $8°...

Az eddigiek alapjan tehat lathatd, hogy az ei@hétés fogalma, annak tartalmi hatarai
igen képlékenyek. Azonban, 6sszesitve a rémai gogijvil jog, az egyhazjog és a

jogaszok altal nyujtott ismereteket, alkothatd eglyan () definicié, mely az

B Vv6.AZNAR GIL, F.R., La administraciénde los bienes temporales de la
Iglesia, Salamanca 1983399.

24 V6.CHIAPETTA, L., Il Codice di Diritto Canonico II,Napoli 1998, n. 4215,
valamint Alienazione di Beni Ecclesiasticin CHIAPETTA,L., Prontuario di
Diritto canonico e ConcordataripRoma 1994, 20.

25v6.KUMINETZ, G., Az Egyhazi vagyonjog Alapjaiveszprém 1995, 106.
28v6.CHIAPPETTA, L.,Il Codice di diritto canonico IJ n. 4215.

27v6.DE PAOLIS,V.,| beni temporali della ChiesaBologna 1995, 188-189..
8v5.KUMINETZ, G., Az Egyhazi Vagyonjog AlapjaiVeszprém 1995, 106.
29V6.CHIAPPETTA, L.}l Codice di diritto canonico |} Napoli 1998, n. 4215.
valamint Alienazione di Beni Ecclesiasticin CHIAPPETTA, L.Prontuario di
Diritto canonico e ConcordataripRoma 1994, 20.
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eddigieknél pontosabban, minden fontos részletygefve, meghatarozza a fogalom
pontos tartalmat, éspedig:

A kanonjog szerint, az elidegenités szoros éreehbenaz a jogi tett, amely altal az
érintett javak tulajdonosa (az Egyhaz), vagy azalaltfeljogositott személy, a
tulajdondban le¥, az allandd vagyon részéhez tartozé, de a pudmiKerencia altal
meghatarozott minimalis 6sszegértekfolotti, (érs@kago vagy ingatlan dolgot, szabad
akaratabOl, atruhdzza mas személyre, eladas, a@raks vagy csere altal.

Tag értelemben az elidegenités jelenti még az allando vagyonélész tartozo,
(értékes) ingd vagy ingatlan dolog folotti, bizosyolajdonosi jogoknak az atruhazasat
mas személyre, ugy hogy kdzben a kozvetlen tulaj@dmetlen marad. Ide értefid
minden olyan tett, cselekmény vagy ugylet is, amdidosithatja vagy rosszabbithatja
egy egyhazi jogi személy vagyonjogi helyzetét (1R95 Kulénésen, ha az a javak
elvesztésének veszélyét hordozza magéban. Ide asdipl dltalaban: bérbeadas,
kilondsen a hosszabb 6@ sz6l6 bérbeadas, zélog, jelzalog, 6rok-haszéatbér
koncesszio, szolgalom létesitése, életjaradékéligetek kotelezettsége, vagy kezesség

vallalasa, orokségt vagy ajandékrol valé lemondas.
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Ill. AZ ELIDEGENITES UJ DEFINICIOJA
ES ANNAK ELEMZESE

Az eddigiekben 0Osszesitett ismeretek birtokabikerilt dsszedllitanunk egy U
definiciot, amely szerintiink, nemcsak az elidegasnifogalmanak Iényegét érinti,
hanem amelyben kifejezésre jut az elidegenitésifagaak kanonjogi tartalma is. Az
elézmények birtokdban most elkezdjik a definicié @ikak elemzeését, azaz, szordl
szOra megvizsgaljuk a definicidt, hogy lassuk, niggéa a helyét.

Segitségként igénybe vesszik: a jog altalanasteh civiljogi fogalomkészletet, és a
kanoni hagyomanyt, valamint a Zsinat Utmutatasat mint interpretacios
segédeszkozoket a 17. kanon értelmében. A vagydejagtetében ez kilondsen is
fontos, hisz maga a torvényhozd is nem egyszer atalilagi jogra, méghozza
kijelentve, hogy: ,azokat a kanonjogban eredeti abaikkal kell megtartani,
amennyiben az isteni joggal nem ellentétesek, égamaoni jog masként nem
rendelkezik??°A k&non szdvegében emlitett ,utalas” recepciétnelez egyhazi jog
maga irja & ezeknek a vilagi torvényeknek a megtartasat, gsniggaéva tesziket.
Ezt az eljarast, a vilagi torvények kanonizalasamakezzik. A vilagi jog ilyen jelldg
kanonizalasara szamos példa van a CIC-ben. A \jid@ighagyrabecsilése egyébként a
zsinat tanitasabél is kovetkezik. (v6.CD19b., G8)74

A. A definicio altaladnos részét képe& fogalmak:

1. A szerddés (contractus)

A pontos latdshoz sziikséges, hogy az elidegéné@bban a jogi kornyezetben

vizsgaljuk meg, amelybe a térvényhozo helyezteattehszerégdések vonatkozasaban.

20 y.CIC 1983, 22.Kk.

2L vp.ERDO, P., Az Egyhazi TorvénykényBudapest 2004 a 22. kdnonhoz
fiz6tt kommentéarja. llyen kanonok: 110. k., 197. R31. k.2.8, 365. k.1.§,
1274. k.2.8 3., 1286.k.1., 1290.k., 1296.k.1299.8,21558.k. 2.8, 1714. k.,
1716.k.
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Anndl is inkdbb, mert az elidegenités fogalma ador6 jogcselekmények szinte
mindegyike szefés altal realizalodik.

Az 1290. k&non kanonizélja a vilagi jogélvagyis sajat torvényévé teszi a
szerddéseket altaldban, annak targya, formdja, felti&tetmnatkozasdban, és sajatosan
is, ami a jogi kotelességeket, érvényességet, dmiast illeti. Egyetlen kivétel az,
amikor a vilagi torvények ellentétesek az isteniermnészet- és a tételes joggal, illetve
amelyek ellenkeznek a kanonbehsokkal. (1299.k. 2.8, 19, 122, 1580, 1718.k) 2.8

A szerddés lértejottének feltétele, hogy a felek:

- jog értelemben szabadok és mellérendeltek legydagkik se legyen a
masiknak alarendelve),

- vagyoni-gazdasagi érdekeiket akarjak kielégiteni,

- s ezért akarat-megyezés (consensus) j6jjon létrelek kozott, mely
szikséges adott esetben a smbés mddositdsahoz és megszintetéséhez is,

- és ezzel olyan joghatast akarnak elérni, melyet &lam tamogat,
kikényszeribvé lesz.

gy a szerddés két vagy tobb személy joghatast kivalté egybgh@d akarat-
nyilatkozata??®

Az egyes szetiwlésfajtak a kovetkék: 1. Ajandékozasi szefdés (donatio), 2.
Haszonkdlcsén (comodatum), 3. Kézizalog (pignus)jetzilog (hypotheca), 4. Az

adas-vétel (emptio-venditio) és a csere (permytafioBérlet, haszonbérlet (locatio),

222 Ennek oka talan abban kereseéndhogy az anyagi javak tertlete, ,olyan
terilet, amely terileten az allamok nem kénnyen éesm el az egyhaz
illetékességét [...] ezen realitasok miatt, a kanojmigrend arra tdrekedett,
hogy csak néhany nyilvanvalé aspektust szabalyozésna tobbi tekintetében a
vilagi jogra utal, vagy kanonizalja azt.” - V6. DEPAOLIS, V., | beni
temporali della Chiesa,Bologna 1995, 32.; Az Egyhaz ily mdédon kiemelt
fontossagot tulajdonit annak a kérnyezetnek, amelybmind az egyhéazi jogi
személyeknek, mind az egyes fbivek, de még a maganjogi személyeknek is az
élete és tevékenysége folyik, ugyanis ezen entikdsdéltal az Egyhaz a
kildnb6z5 nemzetek (orszagok) tertletén él édikddik, mintegy beléjuk oltva
(=platatio Ecclesiae). V6. RIDELLA, S..La valida alienazione dei beni
Ecclesiastici. Prospettive di diritto canonico e wiie, Roma 2003, 146.
MARCUZZI, P.G.,Note di commento al libro V del Codice di Dirittcanonico

— cann 1254-1310Roma 1998. — nyoman.

2 yve. JOBBAGYI, G.- FAZEKAS, J. Koételmi jog, SZIT, Budapest, 2004, 29.
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6. A haszonélvezet (usufructus), és orokhaszordrépliyteusis), 7. Kolcson (foenus,
mutum)??*
A felsorolt szer@désfajtak Bvebb ismertetésére a Kkébiekben, a definicio

sz6szerinti elemzésenek keretében keril sor.

2. Alienare = elidegenités

Az alienare (alienum facere)= elidegenitésetimoldgiailag jelenti egy dolognak az
atruhazésat vagy egy jogviszonynak az atruhazéggik alanyrdl a masikra. (pl. egy
haz eladasa); azonban, az 1983-as Kodex, lll. alate a sz0 igen tag tartalmat hordoz
magaban, mondvan, hogy ezen fogalom ala tartozikden olyan tett vagy ugylet,
amely révén a jogi személy vagyonjogi helyzetezalsba valhat” (CIC 1295.k5°

igy elmondhato6, hogy a fogalom a k&nonjogban m&mcsak azon széméseket
jeleldli, amelyek altal, egy dolog fol6tti tulajdoragy egy tulajdonosi jog atruhazédik
egyik személyfl a masikra (a civil ,eladas” definicioja értelmébehanem sokkal
tagabb jelentést hordoz magaban, és jelenti mindgagi tetteket, amelyek révén
rosszabbra fordulhat az adott intézmény vagyorjegjizete. Ez pedig azt eredményezi,
hogy az elidegenités fogalmaval kapcsolatban dalguan egy igen szoros és
sajatsagos, jol korulhatarolt fogalommal, és e@nitag és nem annyira korulhatarolt
fogalommal, amenyiben kiterjed minden olyan Uggefis tevékenységre (szolgalom
(servitus), jelzélog (hipoteca), csere (permutgy, jogrol, ajandékrol, vagy 6rokségr
val6 lemondas, stb.), amely altal a jogi személyyemjogi helyzete rosszabba valhat.

A kanonjog szerint, tehat az elidegenités ezeeindéezése érvényes nemcsak az

eladasra, hanem az emlitett felsorolasban megjeiaiien tettre i§2°

224 V6. KUMINETZ, G., Az Egyhazi vagyonjog alapjaiVeszprém, 1995, 104.;
méar a CIC 1917 is ismerte a szézéstipusoknak nagy részét, ott a kdvetéez
szerddéstipusokat talaljuk meg: 1. elidegenités, 2. ajédkozas, 3.
haszonkdlcsdn, 4. jelzadlog, 5. csere, 6. bérletordkhaszonbérlet, 8. kdlcsdn.
(vé. 1530-1543) VO6. RIDELLA, S., La valida alienazione dei beni
Ecclesiastici. Prospettive di diritto canonico e viie, Roma 2003, 145. a
STOCCHIERO, G.,Enti e beni ecclesiastici in Italia dopo il Concoato,
Vicenza 1935, 321. —nyoman.

% V5.ROVERA, V., | Beni Temporali della Chiesdn AA.VV., La normativa
del nuovo Codicea cura di Cappellini, E., Brescia 1983, 288.

2% V$.MISTO, L., | Beni Temporali della Chiesa (cann. 1254-1310.)n
AA.VV., Il Diritto nel mistero della Chiesa IJIRoma. 1992, 406.
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A Kodex, amikor az elidegenitésbeszél, kiterjeszti azt mind a szoros, mind a tag
értelmezés szerinti tartalomra. A szoros értelembett elidegenitést az 1291.k.

beszél, mig a tag értelemben vett elidegertitésr 1295 k. szA*’

3. Az elidegenités — mint jogcselekmény

Jogcselekmén§?®nek azokat a jogi tényeket nevezziik, melyek egyaljpty
akaratétdl fuggnek vagy olyan értelemben, hogyny t@&em torténhet meg az alany
akarata nélkdl, vagy olyan értelemben, hogy jogitada masok vagy nem is
jelentkeznek, ha a tény az akarattdl fliggetlenidénik meg.

Minden olyan tényt vagy eseményt, amelyhez giejod jogi hatasokatiiz, jogi
tényeknek nevezzik.

A cselekményt védz személy jogi helyzete szerint a jogcselekmény tleig
fakultativ cselekmény (amit a jog megenged); 2Jigndet, pl. szer@dés vagy altalaban
olyan akarati cselekmény, melyet a jogrend fellnadal hogy a védie altal szandékolt
hatdsokat kivaltsa; 3) kormanyzati hatalommal réked® szerv intézkedése; 4)
szukséges (koteléy cselekmény; 5) meg nem engedett cselekmény (pitekend
cselekmeény).

A jogcselekmény lehet érvényes és nem érvényddhhoz, hogy a jogcselekmény a
jogban hozzailiz6d6 hatast elérje, vagyis érvényes legyen, sziksdumpy: 1) erre
jogilag képes személy hajtsa veégre; 2) meglegyenndemindaz, ami az illét
cselekmény Iényegéhez tartozik (Ienyeges elemayedjtartsak azokat a formasagokat
és kovetelményeket, melyeket a jog az érvényeszéghig (124. k. 1.8). Masrészt,
ahhoz, hogy a jogcselekmény létrej6jjon, és érveriggyen, értelemmel és szabad
akarattal végrehajtott emberi cselekedetnek ketik

Az elidegenitéssel kapcsolatban fontos kiemeédniimogy az egyhazi térvény,
bizonyos jogcselekmények érvényességéhez, - éxticled az elidegenités is -@lja,

a vélemény vagy beleegyezés kérésének szilkségessédgyanis a jog, az egyhazi

eléljarok bizonyos cselekményeinek, intézkedéseigekenyességéhez, a tévedések

2Ty, DE PAOLIS, V.,I Beni Temporali Della Chiesa (Il Codice del Vatica
I1), Bologna 1995,189.
yve. ERDO, P.,Egyhazjog,Budapest 2001, 111.
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elkertilésére, a dontés szélesebb és a nagyobbadgkam tortéh elomozditasa
erdekében, olykor egyes testlletek, alarendeltvekevagy kulonallo személyek
véleményeének vagy beleegyezéséneékeatkbs kikéréseét kdveteli meg. De van olyan is,
amikor a jog csupan bizonyos személyek, vagy testiieghallgatasat koveteli meg. Az
ilyen tanacskérés elmulasztasa pedig a cselekméngnydelenségét vonja maga

utdn®*® Az elidegenités esetében a fenti feltétel meglkéeenelkeden fontos.

4. A tulajdon és a tulajdonjog®°

A tulajdon és a tulajdonjog kifejezéseket, mm#&oznapi, mind a jogi sz6hasznalat-
ban egymassal azonos értelemben hasznéljuk. Ezugata hogy a tulajdon, mint
tarsadalmi intézmény — bar kialakulasa mégettte az allam és a jog kialakulasat — ma
mar nem létezhet a ,jogon Kivil", a jogtdl fuggeilk hanem csak a jog Aaltal
szabalyozottan, mint jogintézmény. Amikortdl askdzosségben &l ember a
természetnek egy altala megmunkalt darabjat (foligjyvert, hasznalati targyat) a
sajatjanak tekintette, azota létezik a tulajdoréameénye, amidta pedig ezt az allam
elismerte és a jog eszkdzével, mindenkivel szeml@elemben részesitette, azéta
létezik Ugy, mint a tulajdonjog intézménye. A jadét a tulajdordsi intézményét nem
szlUntette meg, hanem megszilarditotta, és ezze) magrizte. Azota a tulajdonjog
alatt hagyomanyosan a dolgok folotti kizarélagoalmat, illetleg az azt biztosito,
védelemben részesijogot értjuk.

Elsdként talan a ROmai Jog volt az, amelynek keretélmmt jogintézmény, a
tulajdonjog elismerésre kertlt. Amint azt lattukesnte,a tulajdon ,egy dolog feletti
telies hatalom”**'amelynél fogva ,a magééban mindenki megteheti minda,
amivel nem zavar masokat?*?

De a tulajdonjognak ez a formaja nem volt mindig,néndenitt érvényes. A german

jog vilagaban a kiraly, hogy nagy kiterjedéirtokain uralmat megésitse, a maga

2 v6.ERDO, P.,Egyhazjog,Budapest 2001, 114.

20yv6.LENKOVICS, B.,Magyar polgari jog, Dologi jog Budapest 2006, 55.
#lplena potestas inre, I. 2, 4, 4; Ulp. D. 32, 78 p

%2in suo... hactenus facere licet, quatenus nihil lleaum immitat, Ulp. D. 8,
5,8,5
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fegyvereseinek szamat szaporitsa, a szabad og#ifpbb tagjait torkedett maganak
lekotelezni, azért a maga birtokrésZgithadi kotelezettség vagy udvari szolgalat
fejében bizonyos részt atengedett és pedig kiuldnimizkben, kulonféle idtartamra.
Ezen atengedett birtokrészt neveztébédrnek (feudum), aki adta, azibd@érarnak, aki
pedig kapta, aztitbéresnek.

A hiibérjogi térvény értelmében, eleinte ébkrar akkor vehette vissza adomanyat,
mikor éppen akarta; majd csak egy évre,okés pedig élethossziglanra szélt az
adomanyozas. Még k&lsb, a libérdr megengedte azt is, hogy az elhélbédnes fiai
orokolhessék attbért atyjuknak kotelezettségeivel. Végulidéri orokosddéshez nem
is kellett a fibérdr engedélyét kilon kérni, ugyanisid@resi kotelességek megsértése
volt az ami maga utan vonta ébeér elvesztését. Ha pedig &bléres csaladja kihalt,
természetes volt, hogy ailber visszaszallt az adomanyozéra, mertti@éhn javak
tulajdonjoga az adomanyozGé volt,idhrest csak a birtoklas és hasznalat illette meg.
Lathatd, hogy a german jogvilagban, és az azt ralkabd orszagok teriletein, a
tulajdonjog tartalmabol, mondhatni allanddsitvayaki a birtoklas joga, ami altal
tulajdonképpen a birtoklotibéres volt az, aki a tulajdonos altal neki adomaotto—
hiibértulajdon folott gyakorolta a tulajdonosi jogakAmi egy adott pillanatban addig
ment el, hogy ailibéres, a neki adomanyozotthért 6rokds joggal el is idegenitette.

Am ezzel megkarositottak ailbérurat, akié volt tulajdonképpen a tulajdonjog. De
nemcsak atbérurat karositotta ez d@leresi cselekmény, hanem az orszagot is, hiszen,
mint ebbb emlitettuk, a #bér © rendeltetése volt a kéllkatonai hadér biztositasa.
Marpedig ilyen aton, médon, sokilbertulajdon, olyanok birtokdba kerllt, akikt
fegyveres szolgalat teljesitése nem volt varhato.

Ez a két ok vezetett aztan a holtkézi torvény midgszséhez. Ami megtiltotta a
hiibéreseknek aiinérek elidegenitését. Azaz a torvény értelmébem kerulhetett
hiibér olyanok birtokaba, akikre a fegyverviselésigkgitettség nem volt érvényesithet
ilyennek volt tekintve maga az egyhaz is, annainjggményef>>

Idével azonban az eurdpai orszagok atvették a rongadliial képviselt tulajdonjogi

tartalmat, és tulajdonosi joggyakorlatot, és a¢$etették tovabb.

2 ve. KIS-EROS, F., A Holtkézi térvény kiillénés tekintettel Magyarorszag
in Hittudomanyi Folydirat8 (1897), 448-480.
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A tulajdon fogalman tehat azt az abszolut szeek tulajdonjogviszonybdl fakado
alanyi jogot (tulajdonjog) értjuk, amely nem masntra hagyomanyos magantulajdon
elvont jogi kifejeddése. A tulajdonjog, mint alanyi jog kozvetlenitbavénytdl fakad,

a torvény altal védelemben részesul, tarsadalndeleztésének megfetedn szabadon
gyakorolhat6 és senki altal nkényesen nem korteaid”>*

A tulajdonjog alanya lehet minden személy (erakgéllam, és jogi személyek). A
polgari jog értelmében tehat jogalanynak ésiil, aki tulajdonos lehet.

A tulajdonjog targya: minden birtokba vetiedolog. De a tulajdonjog szabalyait a
pénzre, értékpapirra, valamint a dolog modjara nasthatd természeti @re (pl.
villamos energia) is megfel&n alkalmazni lehet.

A tulajdonjog tartalma alatt pedig azokat a jogolés kotelezettségeket ertjuk,

amellyel a tulajdonost illetik, illéteg terhelik.

A tulajdonost megilletik:
— A birtoklas joga és a birtokvédelem.
— A hasznalat és a hasznok szedésének joga. Arértedinében a tulajdonos jogosult a
sajat tulajdonat képézavakat hasznalni, és annak hasznait szedni. [pp@ih azonban
korlatozza a szomszédjog €s az ugynevezett tidegitbalya.
— A rendelkezési jog, amely jogot biztosit a dotogonatkozo jogviszony létesitésére,
illetve a tulajdonjog megszintetésére. A rendelkepgot az elidegenitési és terhelési
tilalom korlatozza.
— Végul a tulajdonos viseli a dologgal jaro terltekarveszélyt és a szikséghelyzetben
okozott kart, melynek megtéritésére senki mastleet koteleznf>°

A torvény szabta hatarokon belll, tehat, a daaps elvileg teljes jogi hatalommal bir
a dolog, (tulajdona) felett. Ha ebbeli jogaban hghtak, vagy akadalyozzak, a térvény
részeéél vedelem illeti meg. Ha tehat a tulajdonost tutegdtol megfosztjak, igényét a

tulajdona iranyaban barmikorégérjesztheti. Kovetelheti a jogellenes beavatkozag/

»*V6.LENKOVICS, B.,Magyar polgari jog, Dologi jog Budapest 2006, 56.
2% Vv6.BANKUTI-JAKABNE-KLEEBERG-PERECZ, Jogtudomanyi Alapismere-
tek, Budapest 2000, 53-54.
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egyéb behatas megszintetését, ha pedig kivetettéiog birtokabdl, kdvetelheti a

dolog visszaadasat. Tehat nem éviilnek el a tulajgények®*°

4.1. Az Egyhazi javak tulajdonosa

A tulajdonnal ill. a tulajdonosi joggal kaptaitvan, felmeril a kérdés: Ki az Egyhazi
javak tulajdonosa? Hiszen mi az elidegenitést ggh&z életére, €és személyeire
vonatkoztatva kivanjuk meghatarozni, és haszn@&niEgyhaz esetében azonban, az
Egyh&z javai felett, a lathaté Egyhaz tagjai kozdlpjaban senki sem tulajdonos. Az
Egyhéazi javak tulajdonképpeni tulajdonosa, a kédoginirodalom szadmos&si irdsainak
utalasa szerint, nem mas, mint maga az Istefribztus, és ad Egyhaza. Ahogyan az

alabbi szoveq is aff tanuskodik:

Senkinek sincs megengedve, hogy figyelmen kivillyfaagnindazt, ami az Urnak
szenteltetett, legyen az ember, legyen az allgyele az fold, vagy mindaz ami egyszer s
mindenkorra a szentek szentjének, az Urnak vartedgenés a jog alapjan a papokat illeti.
Emiatt nem oldozhat6 fel senki, aki az Urtdl ésBEgyhaztol elveszi, elrabolja vagy
elragadja, ill. elpusztitja, azt andket megilleti, mindaddig, amig az Egyhaznak &ell

elégtételt nem ad. Es ha a szeni&@gtem akar megjavulni, (akkor) kikbzositérfd’

De Kis-E6s Ferenc szerint, a kanonjogi irodalomban felllélheszévegekben,
barmennyire is vilagos utalas torténik az Istedézus Krisztusra és a szentekre, az nem
jelenti semmiképpen, hogik a javak tulajdonosai. Szerinte ugyanis az enblitetyek
nem a szoros értelemben vett tulajdonjog kérdékétjak eldonteni, hanem - a
szovegosszefuggeadbkiderll -, a nevezett szovegrészek célja, hodywhkgsulyozza:

ilyen javak ellopasa, profan célra valo forditasmnsak fin, hanem az Istentiszteletre

2% v6.BANKUTI-JAKABNE-KLEEBERG-PERECZ, Jogtudomanyi Alapismere-
tek, Budapest 2000,89.

#7ys.C. 12, q. 2, ¢ 3.:.,Nulli liceat ignorare, omneguod Domine consecratur,
sive fuerit homo, sive animal, sive ager, vel quudd semel fuerit
consecratum, sanctum sanctorum erit Domino, et ad pertinet sacerdotum.
Propter quod inexcusabilis erit omnis, qui a Dominet ecclesia, cui
conpetunt, aufert, vastat, invadit vel eripit, etsque ad emendationem
ecclesiaeque satisfactionem ut sacrilegus iudiceedr si emendare noluerit,
excomunicetur”
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szantsaguk, azaz szentségi jellegiknél fogvapkdfin, azaz szentségtorés. Egyrészt
az egyhaz meglopasa, masrészt Istenvdégenek megroviditése, es igy Isten, illetve a
vallasossag ellenitin is.

Magyarazata: Az egyhazé a tulajdonjog, de hagfosetjdAk a tulajdonjog
gyakorlaséatél az egyhazat, akkor a jog gyakorldssiirmazé Isten diéségének jarod
teljesebb tisztelet énozditasa szenved kart. Az egyhaz rendeltetésenigggam mas,
mint Isten dicéségének, és a szentek tiszteleténékekditasa.

Szerinte ezt hivatott alatdmasztani az a tény, hagykor a végrendeletekben
orokosként Jézus Krisztust, vagy a szenteket @dolneg, ahogy az az 8ls
keresztényeknél sok esetben szokas volt — a ron@dd®0dési jogot alkalmazva —
Jusztinianusz csaszar és kora mindig ugy értelkearéun. ,acta publica” étt, hogy a
tulajdonképpeni birtoktulajdonos maga az egyhazydéig az az egyhaz, amelyhez az
elhunyt tartozotf>®

Az 1983-as Kodex 1254. k.1.8-ban a kovetker olvashatjuk: ,A katolikus
egyhaznak sziletett joga, hogy a vilagi hatalorfitghetlentl anyagi javakat szerezzen,
birtokoljon, igazgasson és elidegenitsen sajatijsi szolgalatara.”

A Katolikus Egyhédznak, a kadnon altal emlitsttjiletett jogg az 6 isteni eredetéh
fakad®*® Krisztus, az értiink emberré lett Isten Fia, ataftaz Egyhazat itt a foldon,
amely egyszerre lathaté és lathatatlan valosag @D4es mint lathato szervezetet tartja
fenn szuntelen, hogy &ltala kidrassza mindenkirgazsagot és a kegyelmet. Mivel az
Egyhaz egy lathaté szervezet is, lelkeket megéégitdetésében, amit Krisztustdl,

28 Vvo. KIS-EROS, F., Az egyhazi javak tulajdonjoga, kiilénése tekinedt
Magyarorszagra,in Hittudomanyi Folyéirat7 (1896), 186-214.

29 Mivel tehat az egyhaz isteni jognal fogva és ssékképpen létezik,
Istentdl nyert joganal fogva szerez és birtokol is egyszmind.”, ,Ugyanis, ha
elismerjik, hogy az egyhaz Istedlt van, azaz szikségképpeni tarsasag, és
hogy a vildg végéig tarté isteni kildetéssel birjlagos, hogy ezen cél
elérésére sziksége van anyagi javakra, mert szol§l&lemre szorulnak, az
istentisztelet megtartasara szikségesek helyiségékszerelések, sth. [...] ha
Isten nem adta volna meg a vagyonszerzési és bidskjogot, akkor Isten
kitizott volna az egyhéaz elé célt, de ugy, hogy az isgtdrténhessék, hogy e
célt soha el ne érhesse. S most, kérdjuk, ki vololy vakmers ezt &allitani
Istenrgl?” V6. KIS-EROS, F., A Holtkézi toérvény kilénoés tekintettel
Magyarorszagra,in Hittudomanyi Folyéirat8 (1897), 448-480.
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alapitojatol kapott, rdszorul emberi eszkdzokramggi javakra is, és a folottik valo
szabad rendelkezésre, kiildnben csorbat szenveeté&se'®

Az Egyhaz az alapitoja altal lelki javakkal lett felruhdzvat@s igéje, szentségek,
karizmak, stb.); de nem tud cselekedni az emlésttagi javak, és emberi eszkdzok
nélkul, amelyek sziikségesek és hasznosékedete és misszidja szamara.

Az Egyhaz szlletett joga az anyagi javak vonatkakan azt is jelenti, hogy olyan
jogrol van szd, melyet nem az emberi jog engedégezEgyhaznak, hanem sajat
jogrendje keretében csupan elismerésre vagy kiyitésra kerifi*'Ezen sziiletett joga
tehat a vilagi hatalomtdl fuggetlen, ami azt jelehbgy a vilagi hatalmaknak nem all
jogaban ezt a jogot tudomasul nem venni, korlatozagy eltdrolnf*?

Megjegyzend, hogy csak az Egyhazat illeti meg a szuletett gogvak birtoklasara
vonatkozoan; az egyes jogi személyeknek csakled#tirmazo joga van a birtoklasra,
és pedig annyiban, amennyiben részesednek az Egghaiban®*®

Az 1255. k. ennek tudatdban kihangsulyozza, hogy:

Az egyetemes egyhaz és az Apostoli Szentszékzaggsazak, valamint minden mas, akar
hivatalos, akar maganjellégjogi személy jogképességgel rendelkezik anyagiakav

szerzéseére, birtoklasara, igazgatasara és elidégéré a jognak megfebein.

Az 1256. k. szerint pedig: ,A javak tulajdonjogar@mai papa legbb fennhatésaga
alatt azt a jogi személyt illeti, aki az ikefavakat torvényesen megszerezte.”

29 v§. LG8; GS 76; CD 28; DH 13.

1 vo. ERDO, P., Az Egyhaz és az anyagi javak: A Il. vatikani Zsinat
tanitohivatalanak alapelvei az egyhazi térvénykdobgm (1254-1256.k.),in
Teoldgia35 (2001), 24-38.; valamint: PERISSET, J.Q.es biens temporels de
I’Eglise. Commentaire des Canons 1254-131De nouveau droit ecclesial),
Paris 1996, 32.

2 \/6. MORGANTE, M., L’Amministrazione dei beni temporali della Chigsa
Casale Monferrato 1993,9-10; CHIAPPETTA, LI, Codice di Diritto Canonico
Il, Roma 1996, 516. £&ommunicationes$ (1973),96, n. 10, 1. alapjan.

“3v6. KUMINETZ, G., Az Egyhazi vagyonjog alapjaiVeszprém 1995, 52.; DE
PAOLIS, V., Schema canonum libri V. de iure partimoniali Eccias, in
Periodica de re canonic®8 (1979), 692-713 alapjan.
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A Kobdex, az Egyhaz céljainak kovetése céljabdl,zarzes, birtoklas, kezelés, és
elidegenités joganak alanyaiként, az alabbi moé&lipgi személyeket ismeri el, akik a

,jog szerint” rendelkezhetnek sajat javaik foltt:

- az Egyetemes egyhaz, amelyet Péter utdda éseakdebsségben lévpluspokok
kormanyoznak (vo. 204. k. 2.8) — amely moralis szigraz isteni jog alapjan (vo. 113.
k.1.8F%

- az Apostoli Szentszék, vagyis a Romai Pafsz Allamtitkarsag és a romai kuria
egyeb intézményei. (vo. 361. k.);

- a részegyhazak, @zor is az egyhazmegyék, a teriileti prelaturakilegrapatsagok,
az apostoli vikariatusok és az apostoli prefektieakallandoé jelleggel Iétesitett apostoli
kormanyzosagok (vo. 368. k.) és a katonai ordiasigt>*’

- €s mas lehetséges cimzettjei a javaknak, akikspgmelyiséggel rendelkeznek a 116.
k. 2.8 értelmében:

- PlUspoki konferencia (v0. 449. k. 2.8)

- Egyhazi régi6 (vo. 449. k. 2.8)

24 v6. MORGANTE, M., L’Amministrazione dei beni temporali della Chiesa,
Casale Monferrato 1993, 12.

25 \V6.CHIAPPETTA, L., Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-
pastorale, Il.,Napoli 1988, 516.: ,A jogi képessége az egyetene@yhaznak,
elvi kijelentés csupéan. Ténylegesannem kozvetlen cimzettje a javaknak. A
javak birtoklasat, és a folottik valé rendelkezéjmigot az Apostoli Szent-
székre helyezi at, amely a& kb6zponti szervezete, valamint a részegyhazakra
.amelyekben, és amelyelh az egy és egyetlen katolikus egyhéaz all”, és mas
egyhazi jogi személyekre.

2% Minden egyhéazi tulajdon a ré6mai papa fennhatésé&da tartozik; e sajatos
papai hatalom, a papa Un. magas tulajdona az egiyharak felett jelzi az
egyhazi javak alapvét egységét, és azt, hogy a 6, felelés a javak célba
éréseéért.0 tehat a legbbb kezebje és igazgatdja az egyhazi javaknak, és nem
a tulajdonosa. A péapa, tehat nem, mint tulajdonosndelkezik veluk; de
mégis, mint leg8bb gondnok és igazgat6 rendelkezik, hogy a javakjai&nak
megfeleben legyenek felhasznalva. Ennél fogva, ha szikségéslatja, akkor
az egyhdazi javakat egyik jogi személy tulajdonédbalmasikéba utalhatja, és
ingyenesen elidegenitheti. Az egyhazi javak esetélszikség van, a javak
koordinéacib6jara, elégséges és gyumolcébAramoltatasara, akar az egyes
egyhazkoézségeken belil, akar a részegyhadzakon bhelakar pedig a
vilagegyhazon belil. A papa ennek az eloszté-medosteladatnak a legfbb
koordinatora, elledre. Lasd. KUMINETZ, G.,Az Egyhazi vagyonjog alapjai,
55-56.

27 V6.GIOVANNI PAOLO I, Cost. Ap., Spirituali militum curae 21 aprile
1986.
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- Egyhé&zi provincia (v0. 449. k. 2.8)

- Kaptalanok (vo. 504. k.)

- Plébaniak (vo. 515. k. 3.8)

- Templomok (vo. 556. k.)

-Szeminariumok, Akadémiak, Kollégiumok és mas imények, amelyekben
egyhaziakat és szerezeteseket az egyhazi fegyetrmtformaljak (238. k. 1.8)
-Szerzetesi intézmények, porvinciak, és szerzbtesk (vo. 634. k. 1.8)
-Vilagi Intézmények (vo. 710. k.)

-Az apostoli élet tarsulatai, provinciai és haz9.k.1.8)

-A hivek hivatalos tarsuldsai €s azok szovetségedis. k.)

-A klerikusok ellatasat szolgal6 Intézmények (v@74. 1.8)

-Onnallé kegyes alapitvanyok (vo. 1303. k.1.8)

Tudjuk tehat, hogy ki a tulajdonosa az egyh@zaknak, de nem tudjuk, ki az, aki a
tulajdonos, az Egyhaz nevében illetékes a javakiagbcsolatos Ugyintézésekre.
Feltewdik hat a kérdés: az Egyhazban van-e, és ki agkiés, aki jogosult arra, hogy
az egyhaz javai folott, az elidegenités vonatkdza@satulajdonosi hatalommal,
ervéenyesen cselekedjen?

A valaszt Szent Pal megtérésének torténetéban Bsral valé beszélgetésipill. az
abban gyokerérztanitasaban talaljuk meg. Szent Pal, akkor ottraaszkuszi Uton még
Saul, térténetében ezt olvashatjuk: ,(Saul) Utkdzimér Damaszkusz kdzelébe érkezett,
amikor hirtelen mennyei fény ragyogta korul. A f@duhanva hallotta, hogy egy hang
igy szol hozza: ,Saul, Saul. Miért tGldoz6l engeniEtte megkérdezte: ,Ki vagy te,
Uram?” ,En vagyok Jézus, felelte, akit te tldozgipcsel 9, 3-5).

A torténetldl kiderll, hogy Jézus, a keresztényeket, a Punkiissikiiletett egyhazat

magaval azonositja. Ebben a meggigéseben tanitja Szent Pal &éis:

Ti Krisztus teste vagytok s egyenként tagjai. Azyliagban pedig Isten némelyeket
apostolokka, masokat profétakkd, ismét masokatdledd tett. Adott tovabba csodatev

hatalmat, gyogyité ét, segibkészséget, kormanyzoképességet, kildnféle nyelvagm

(és beszédek magyarazatat).” (1 Kor 27-28).
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Er6l a meggyzodéssl vall a ll. Vatikani Zsinat is:

»Az Isten Fia — a magaval egyesitett emberi teretben — haldlaval és feltdmadésaval
legyézte a halalt, megvaltotta az embert, és (] teremtry alakitotta &t (vo. Gal, 615; Kor
5, 17). Lelkének kdzlése altal ugyanis titokzataxlon mintegy a sajat testéve tette minden
népldl meghivott testvéreit. Ebben a testben Krisztueteélirad szét a Hikbe, akik a
szentségek &ltal titokzatos és valésdgos modonsémek a szenvédés megdiasiilt
Krisztussal. A keresztség altal ugyanis Krisztushagonulunk: ,Mi ugyanis mindnyajan
egy Lélekben egy testté lettiink a keresztséggeall2, 13)”

,O (Krisztus) osztja szét allanddan testében, vaagiEgyhazban a szolgalatok adomanyait;
ezekkel szolgalunk egymasnak az Uudvosség elérazérerejével, hogy az igazsag alapjan
cselekedjunk, de csupa szeretettel, teljesen edjidnvele, aki a fej (vo. Ef. 4, 11-16 a
gorégben). 2

Az egyetlen kozvetlt, Krisztus, lathatd szervezettségben alapitotta éwedartja fenn
szUntelenll szent egyhazat... De nem kell két valtmagekinteniink a hierarchikus
szervekkel ellatott tarsasdgot és Krisztus misgtitestét, a lathatdé gyllekezetet és a
kegyelmi kdzosséget, a foldi egyhazat és a menjayakban Bvelkedd egyhazat: ezek

emberi és isteni eleniballé egyetlen 6sszetett valosagot alkotnak’®.”

MindezekBl vilagossa valik szamunkra, hogy a lathatd egyhéletéhez,

miikodéséhez szilkséges javakat, melyeket az Egyhaattkajs mint tulajdonos

birtokol, az Egyhazban, az egyhazi térvényben mgbzott, és/vagy az egyhazi

kozosség élére allitott vagy allok altal erre kijelés felhatalmazott személy, vagy

szemeélyek kezelhetik, és a toérvényben meghatardeitételekkel, adott esetben el is

idegenithetik.

Ez viszont azt jelenti, hogy aki az emlitett Batimazas birtokaba keril, annak

tudataban kell lennie, hogynem tulajdonosa az egyhazi javaknak, hanem adtriajs

altal megbizott, a® nevében eljaré személgki a tulajdonosnak, az Egyhaznak és

Krisztusnak szolgalataban &l Es ez a szolgalat nem lehet mas, mint az egés@egy

lidvosségének szolgaldtd. Mindaz, aki ilyen jelleg hivatalt t6lt be az Egyhazban,

248
249
250
251

LG 7.

LG 8.

V6.ERDO, P., Hivatalok és kézfunkciok az EgyhazhaBudapest 2003, 11.
V6.ELOD, I., Egyhaztan Budapest, 1980, 127.



97

annak mindig az Egyhaz céljait kell szendtetartania. Az Egyhaz célja pedig nem
mas, mint az evangélium hirdetése, az emberekhetewald vezetése, ami végs
célként a ,lelkek tidvosségében” csucsosodik kinyes megfogalmazast az 1983 CIC —
ben®’mint az Egyhaz legbb torvénye. Az Egyhaz ezen &ltalanos killdetéséaen,
salus animarunban, az egyhézi javak valamennyi célja egységet &’
Végll is ez a legbb toérvény ad lehéséget a korabbi merevnek mondhaté allaspont

megvaltoztatasara az Egyhazban, azaz, hogy had@AEgéljait, az Egyhaz bizonyos
javai akadalyozzak, vagy nehezitik, akkor az Egykézz azoktdl megvalni, vagy a

céljait eBsegit, mas javakra cserélfi?

4.2. Az elidegenités jogalanyai

Az elidegenités jogalanyai tehat, mint azt aiéien lathattuk: az egyhazi jogi
személyek, mint olyan entitdsok, amelyek a jogiaz&épesek anyagi javakat szerezni,
birtokolni, kezelni, és elidegeniteni.

Hogy vilagosan lassuk, mit takar a jogi szemébyalma, milyen képességeket, jogokat

és kotelességeket, most tlizetesebben megvizsgaljuk.

a. A jogi személyek®¥ogalma

A kanonjogban jogi személynek (persona iuridiea— jellegiknek megfelé&l—
kotelességeknek és jogoknak a jogrend altal elisolgan alanyait nevezzik, amelyek
nem termeszetes személyek (v0. 113. k. 2.8) Az &gglat az elismerést vagy maganal
a jognal fogva (vO., pl. 515. k. 3.8) vagy az élets hatosag hatarozatilag adott kilén
intézkedése révén adja meg, mégpedig a személpkdagok olyan egyutteseinek,

%2 \§. CIC 1983, 1752. k.

3 vo. ERDO, P., Az Egyhaz és az anyagi javak: A Il. Vatikani Zsinat
tanitéhivatalanak alapelvei az egyhazi téorvénykdhgm (1254-1256.k.),in
Teolégia 35 (2001),24-38, valamint, DE PAOLIS, V. beni temporali della
Chiesa Canoni preliminari,Bologna 1995, 38.

> \V§. GS 76. és. LG tanitasat.

#5 V6.ERDO, P.,Egyhazjog,Budapest 1991, 107-111.
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melyeknek célja megfelel az Egyhaz kildetésénekde@ssag, apostoli tevékenység,

irgalmas szeretet gyakorlasa) és meghaladja azekyeljat (114. k. 1-2. 8).

A jogi személy létének tehat az Egyhazban a kovéttadtételei vannak:

- anyagi elenm(személyek vagy dolgok egyuttese)

- cél(az Egyhaz kildetésének megféledz egyének céljat meghaladd)

- jogi elem(a jog ebirasa vagy a hatdésag engedélye) Ha a jogi szergtdgitése
kilon hatosagi intézkedéssel torténik, ez csak mkikegengedett, ha a cél valdéban
hasznos, és szolgalatarérelathatolag megvannak a Kettszk6zok (114. k. 3.8).

A katolikus egyhaz és az Apostoli Szentszék (vd.. 86 mint azt mar ébb emlitettik

az egyhazi jogi személyek felsorolasaban, istemiletkezés folytan erkolcsi személy

(persona moralis) jellegével rendelkezik. Az erkbkzemély kifejezésének hasznalata

a CIC-ben arra utal, hogy az Egyhaz és a Szents@k valésagok, melyek nem

csupan a pozitiv egyhazi jog alapjan, hanem istendelkezés miatt alanyai az

emberdl alkotott, jogot megeélzé kdtelességeknek és jogoknak.

b. A jogi személyek fajai

b.1. Anyagi eleme szerint a jogi személy lehet személyek vagy dolgok Cessage.

a.a. A személyek 6sszessége, melynek jogi szenéligkekor legalabb harom
szemelyBl kell allnia, lehet: -testilet (collégium), ha tevékenységének alakitasaban
tagjai dontéshozatali jelleggel vesznek részt dgtaptalan). Egyébként, személyékb
allé, nem testileti jogi személy(pl. egyhazmegye) (115. k. 2.8)

a.b. dolgok egytttese, vagyis 0nallo alapitvany.ilgen alapitvany lelki vagy
anyagi javakbdl all, és a jog, valamint sajat shalada szerint, egy vagy tobb

természetes személy vagy testllet igazgatja (1158k

b.2. Az egyhazban bet6ltott szerepik szerint
.a). hivatalos jogi személy (personadiga publica), ha:
- azilletékes egyhazi hatdsag alapitja;
- a kdzérdekre tekintettel biznak ra sajatos feladato

- atevékenységét az Egyhaz nevében vegzi.



99

b). magan jogi személy (persona iurigidaata) (116. k. 1.8)

A két tipus kozt dowt kilonbség van, mégpedig: a hivatalos jogi szenigly
egyhazmegye — CD 11a, 369. k., vagy a plébania5- k) az egyhaz nevében (vo.
1258. k.), a magan jogi személy viszont csak at segaeben (vo. 299. k., 322. k.1.8)
gyakorolja feladatat. Eltérés az is, hogy a hiestgogi személynek a személyiségét
maga a jog is megadhatja, a magan jogi személyisekit csupan az illetékes hatdsag
kilbn hatarozata, mely ezt kifejezetten jelzi (14.62.8)

A maganal a jognal fogva léte8Uhivatalos jogi szemeélyeknek némelyike, nem is
szorul kilén szabalyzatra, mertiikbdését is az egyetemesjog szabalyozza, pl. az
egyhazmegyékeét).

c. A jogi személyek cselekvése

Cselekvésre, a sz6 szoros értelemben, az egyesr eképes. A jogi személy
cselekményei Ugy jonnek létre, hogy bizonyos teretes személyek cselekvése, a jogi
személyeknek szamitédik be.

d. A jogi személyek képvisdii

A hivatalos jogi személyt, annak nevében cselekedzek képviselik, akiket erre az
egyetemes vagy a részleges jog, vagy azdilletgi személy sajat szabalyzata
illetékesnek ismer el. A magan jogi személyt azepwkselik, akiket erre a szabalyzat
felhatalmaz (118. k.)

4.3. A Javak, vagy Dolgok (Ertékes ing6 vagy inga#n)

A tulajdonjog és azon belll az elidegenitéginpk a targya: azon dolgok, javak,

melyek (a vilagi térvény értelmében) tulajdonnéeleiek, és ,amelyek hasznosak®”

0 ptk. 94.8 (1) bekezdése szerint: ,minden birtokba@he® dolog tulajdonjog
targya lehet”. A megfoglamazasnak a dologi jogi Bdma szempontjabol a
legfontosabb része: a dolog ,birtokba velisége”. Eszerint ahhoz, hogy
valami tulajdonjog targya lehessen, birtokba vedreek kell lennie.- vo.
LENKOVICS, B., Magyar polgari jog, Dologi JogBudapest 2006, 35-36.
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Azon dolgok, amelyek az ember szolgalatara vanéaleheivé teszik szamara, hogy
szukségleteit kielégitse, kozvetlenul, gyumoélcséthasznalva, vagy kodzvetve,

kicserélvérsket mas dologgal, amely alkalmasabb lehet a szigségielégitésére>’
a. Testi és testetlen dolgok

A dolog természeti tulajdonsaga szerint, mingilagi jog, mind az egyhazi jog
megkulonboztet testi és testetlen dolgokat. Melygkia@nbozetés eredete a Romai
jogban gyokerezik>® A javaknak ezen megkilénboztetését az 1917-es¥dadO7. k.
18.-a, a kovetkeképpen hozza:

....a Vilagi javak, akar testi (anyagi) javak, akéstetlen (nem anyagi) javak, akar ingo, akar
ingatlan javak, melyek vagy az Egyhdzhoz és a Székhez, vagy az Egyhazban mas

erkolcsi személyhez tartoznak: egyhazi javak.

A testi dolgok esetében, a tdrvényhozok figgabe vették fizikai valésagukat,
anyagi voltukat, amelyek az emberi érzékkel felttgk: lathatéak, meg tudjuk
érinteni, és birtokolni is tudjuk. Jogi vonatkoz&kintetében a testi javak allaganak
nincs jelentsége: lehet szilard, folyékony vagy gaz allagot.

A testetlen, azaz nem anyagi javak azok a jog®Kogi helyzetek, amelyeket az
emberi értelemmel lehet csak felfogni. Ebbe a ka@iaba soroltak mindazon jogokat,
amelyek kilonbdznek a tulajdontdl, és amelyek példazon realis jogok, amelyek

méasok dolgaira vonatkoznak, mint, pl. a hitel ép leagyatéknak az 6sszesséife.

%7V, LENKOVICS, B., Magyar polgari jog, Dologi Jog34.

8\v5.PERLASCA, A., Il concetto di bene ecclesiasticiRoma 1997, 170. De a
javaknak ezen megklilonbdzetését az 1917-es Kodexbemmegtalaljuk. Az

1497. k. 18. szerint az egyhazi javak testi és eekin javak, akar ingd, akar
ingatlan javakrol is van szo.

9 V6.UNGUREANU, O.- MUNTEANU, C., Tratat de Drept civil. Bunurile.
Drepturile reale principale Bucureti 2008, 83.: A Roman Biuluntét

torvénykényv 268. cikkelye elfogadasakor (A pénzmass cimszé alatt) a
kdvetked meghatarozas talalhaté a javakrél: ,a javak ala&mtend mind a

testi, mind a testetlen javak, az ingd és ingatlgavak, ahogyan ide
sorolandok a jogcselekmények vagy azon dokumentumaikelyek bizonyiték-
kul szolgalnak egy cim vagy egy jog meglétére rajuknatkozdéan.”

%0 V. PERLASCA, A., Il concetto di bene ecclesiasticoRoma 1997, 170.
GAIO (ll. 12SS) alapjan;Proprieta Ecclesiastica,jn AZARA, A.- EUCA, E.,

Novissimo Digesto Italianoyol. XIV.,187.
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b. Ing6 és ingatlan dolgok

A javak masik fontos tulajdonsaga, amely aapg6zottik kulonbséget teszink: a
javak ing6 és ingatlan volta. A Kddex ugyanis fiedlézi a javak ilyetén tortén
felosztasaf® Altalaban ingatlanoknak tekintjik azokat a javakamelyeknek a
helyzete, természetik vagy rendeltetésik szerigy vaz alany alapjan, amelynek
szolgéalatara van, vagy a tulajdonos akaratabolydfag megvaltoztathatatlan. Az ingo
javak pedig azok, amelyek nem fixek, és szallfkinetoket 2%

Az Osztrak Polgari Torvénykényv szerint: ,azoalgbk, melyek allaguk sérelme
nélkul egyik helydl a masikra attehék, ingok; ellenesetben ingatlanok.” (293.8) A
megkulonboztetés alapjat tehat, az ingatlan meghmisara helyezte at: ,Ingatlanok a
telkek, a fold fellletének egyes meghatarozottaiesz alkotorészekkel egyitt; minden
mas dolog, ingd” (434.8)

A Ptk. Iényegében ezt a megoldast veszi at, kkihédkonban, hogy akar az ingo, akar
az ingatlan fogalmat meghatarozna. A Ptk. 95.8kaimazva ingatlannak mésul az is
ami a folddel ,tartésan egyesitve”, azaz szilarszégottetésben van (a haz, a gazdasagi

éplilet, fak, labon &ll6 termés stb.), mas szévahgatlan alkotorészéf?

c. Elhasznalhaté és elhasznalhatatlan javak®

A javakat tovabbiakban még oszthatjuk: elhalkmtd és elhasznalhatatlan,
helyettesithét és helyettesithetetlen, oszthatdé és oszthatatéatékkel bird és

ertéknélkili, valamint egységes és dsszetditeglélettelen dolgok, javak csoportjara.

1 vé. 13. k. 2.8, 2. p., 1270, 1283. k. 2. p., 12856302. k. 1.8, 1305, 1376,
1655. k. 2.8§. KUMINETZ, G.,Az Egyhazi vagyonjog alapjaiVeszprém 1995,
57.; CHIAPPETTA, L.,Il Codice di Diritto Canonico || Roma 1996, 518.

%2 vo.Proprieta Ecclesiastica,in AZARA, A.- EUCA, E. Novissimo Digesto
Italiano, Vol. XIV.,187.

23 yvH.LENKOVICS, B.,Magyar polgari jog, Dologi jog Budapest 2006, 39.

%4 Uo. 40-41.
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d. Vilagi és egyhazi javak®

Az Egyhaz vonatkozasaban fontos még kulonbséegei a vilagi és egyhazi javak
k6zo6tt, ugyanis mas szabalyok vonatkoznak rajukhBgiak azok a javak, amelyek az
egyetemes Egyhazhoz, valamely részegyhadzhoz vdggnely mas hivatalos egyhazi
jogi személyhez tartoznak (vo. 116. k.2%pmirsl részleteiben, az &dekben mar
szOltunk. Mindazon javakat, melyek nem tartozndkitrium alapjan az Egyhazhoz,
azokat vilagi javaknak tekintjuk, még akkor is, &wok valamely egyhazi maganjogi
személy vagyonat képezik, vagy amelyek természstemélyekhez tartoznak, akik

egyebkeént az Egyhaz tagjai, legyenek akar klerikugagy laikusok.

d.1. Az Egyhazi javak csoportjai:

Bar az egyhéazi torvénykony altaldban ,az egyhazagnyavairol’ szol, mégis a
kilonbdd kdnonok szbdvegeiben megtalalhatéak ezen anyaggkrak, egy bizonyos
fajta csoportositasa. Igy az egyhazi javakon beliiénti megkuldnboztétfelsorolason
kival, meg kell még emlitentink a szent dolgokaés sacragaz értékes dolgokatres
pretiosae, valamint a fogadalmi targyakat. Valamint ezen ostgkon belll: a
kulturalis javakat és a szent ereklyéket.

Szent dolgok (res sacrae): azok a dolgok, melyek szentelésiqalen) vagy aldas
(benedictio) révén az Istentiszteletre lettek saan(vo. 1171. és 1269. kk.)
A térvényhozo, a térvény szovege alapjan veédi yemildolgok egyhéazi tulajdonat. Ez
egyebkeént a dolog természeikls fakad. Az Egyhaznak ugyanis sajatos és kizgas
feladata az istentisztelet megrendezése. A szdajddmsagot a Kodex kizardlagos
jelleggel a szentképeknek (1188. k), az ereklyéKaéRO. k.), a szent helyeknek (1205.

5ve. KUMINETZ, G., Az Egyhéazi Vagyonjog AlapjaiVeszprém 1995, 56-57.
%6 vH. PALESTRO, V.,La disciplina canonica in materia di alienazioni @i
locazioni, in | beni temporali della Chiesa,(Studi Giuridici L) Citta del
vaticano 1999, 141-162.
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k), épuleteknek (1214. k.), javaknak (1220. k.289 végil, a szent dolgoknak
tulajdonitja (1269 és 1376. kiKY’

Ertékes dolgok (res pretiosae): azok a dolgok, melyek mind gaémitey®*®mind
belsleg, torténelmi szempontbdl, vagyimészeti szempontbdl, értékesek. V. 1292. k.
28, 638. k. 3§, 1189, 1220. k. 2§, 1270, 1283. €s21497. k. 28 az 1917-es Kodéixb

Mind a szent dolgokrol, mind az értékes dolgbkoatos tudni, hogy ezek a dolgok
nem a torténelmi értékik, vagy a szentelés vagyldas révéen tartoznak bele az
.egyhaz javai fogalommal” fémjelzett javak kdzé,nben egy adott moralis, vagy
egyhazi jogi személyhez vald tartozasuk alapjanyadis a szent dolgok nem
feltétlentl sziikségesek, hogy egyhazi javak legyehanem, lehetnek maganjelieg
javak is. V6. CIC 1917, 1497.R? A vonatkozé jogszabalyt az 1983-es Kddex
egészében magaéva tette. Ami Ujdonsagnak tekindzetaz egyhazi javak alanyanak a
megnevezeése, ugyanis mig a 17-es Kdédex moralisé&yekl beszélt, addig a 83-as

Kédex egyhazi jogi személrir.?"°

Fogadalmi targyaks Amennyiben ezek térténelmi vagyimészeti szempontbol
értékesek, szintén agy tekinti a térvényhozoé, hagyennyiben lehetséges, maradjanak
egyhazi tulajdonban, tagabban fogalmazva: egyteémkj legyenek. V6. 638. k. 3§,
1292. k. 2&"

Kulturdlis javak : azok a javak, amelyek a hit ihlette kultdrarékznek tanisagof?

%7\vs. PERLASCA, A.,ll concetto di bene ecclesiasticdioma 1997, 206

%% Y0.207.

9 U0.171.: Vermeesch pedig igy ir: ,Observes, bona saetrgretiosa non esse
divisiones proprias rerum ecclesiasticarum. Namque ipso privatorum
domino reperiri possunt res sacrae et pretiosaetapualicem consacratum,
penes dominum oratorii privati. Quod ipso c¢. 1510ondirmatur”. V6.
VERMEERSCH, A. — CREUSEN, J.Epitome iuris canonici, I-1l.,Mechliniae
1949-19586, 568.

2%v6.PERLASCA, A.,Il concetto di bene ecclesiastic®Roma 1997, 177.
1y . KUMINETZ, G., Az Egyhazi vagyonjo@lapjai, Veszprém 1995, 58.

22 yp.Communicationesl6 (1984) 34 in KUMINETZ, G.,Az Egyhéazi vagyon-
jog alapjai,58.



104

Szent ereklyék (1190. k.) Az ereklyek tiszteletre méltd targyakgy szenteknek,
illetve boldogoknak a maradvanyai. ,Szent ereklyé&kadni tilos (18) Kiemelkei
ereklyéket és olyanokat, melyek a nép r&dizeagy tiszteletnek drvendenek, semmi
mabdon nem lehet érvényesen elidegeniteni, sem ge&glglleggel mashova vinni az
Apostoli Szentszék engedélye nélkul (28) A 2&rébka érvényes azokra a képekre is,

amelyek valamely templomban a nép nagy tisztel&téneendenek. (3.85"°
d.2. Az egyhazi javak célja

A bevezdiben emlitettik, hogy az Egyhaz a javakat egyrésigsztis feladata
erdekében fogadja el, és hasznalja, masrégkbdeésének szabadsagat biztositando,
megtartja, €s kezeli azokat. Azaz, mondja a 17-&eK: Azért vannak az Egyhaznak
javai, és hozzajuk kapcsolédé jogai, hogy sajgaitélérhesse altalui?

A célokat illeten mind a 17-es, mind a 83-as Kdédegsdyges felsorolast ad: az
istentisztelet megrendezése, a klérus és a tohtlp&attevk tisztes ellatasanak

biztositasa, a szent apostoli tevékenység és ksdina szegényekkel szemben a éegit
szeretet cselekedeteinek gyakorl&3a.

Ami az Egyhaz céljait illeti, elmondhat6 rélukogy egy egységes egészet alkotnak,
ami az Egyhaz globalis misszojaban és a lelkek sekgenek szolgalataban fejedhet
ki.>’® Ugyanis az Egyhaz végi$s lényegi célja nem maés, mint az, hogy elvezasse
embert Istenhez. Ezért van egy masik, un. kiegesdla is — az6 kdzjava, amely
abban all, hogy biztositsa az emberek szamara raészetfeletti kegyelmi élet

elnyeréséhez a szilkséges feltételéKetEzzel cseng ossze a CIC 1983, utols6

B\Ve.KUMINETZ, G., Az Egyhazi vagyonjo@lapjai, 58.

2 A CIC 1917, 1495. k. 1.8 igy hangzik: ,A Katolikug€gyhaznak és a
Szentszéknek velesziiletett joga a vilagi hatésagsahbadon és fliggetlenul
szerezni, megtartani és kezelni a sajatos céljaérésére szikséges vilagi
javakat.”

2yg. CIC 1983, 1254. k. 2.8.

2 vo. DE PAOLIS, V., Dimensione Ecclesiale dei beni temporali destinati
fini ecclesialiin Periodica84 (1995), 77-103.

2"V6. PERLASCA, A., Il Concetto di Bene EcclesiasticoPUG, Roma 1997,
123.
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kanonjanak kijelentése: ,... a lelkek UdvosségénekEgyhazban mindig a legib
torvénynek kell lennie?’®

Nos az Egyhadz mindezen emlitett célokat figyelembéve, szabalyozta
Torvénykdnyvében a vagyonkezelést, és hatarozta ameglidegenités feltételeit, ill.
lehetiségeit. Amikor tehat egy adott egyhazi jogi személzetje, ill. vagyonkezdije

az egyhaz javaival kapcsolatban dont és cselelseiggrtve az elidegenités |lebsgigét

is, mindig figyelembe kell vennie az Egyhaz céljastentl kapott kildetését, hogy
mindaz, amit tesz, az ne ellenére legyen az Eggélainak, hanem kimondottan annak
mind nagyobb hatékonysagat segitsé, ehéghozza nemcsak rovid tdvon, hanem

hosszu tavon, hiszen az Egyhaz kiildetésedavidgéig szof®
4.4. A szabad akarat®

Ahhoz, hogy a jogcselekmény létrejojjon, éstémes legyen, egyik fontos feltétele,
hogy értelemmel és szabad akarattal végrehajtdiegroselekedetnek kell lennie. Ha a
szabad dontés vagy a mérlegelés csorbat szenvefd angogcselekmény is hianyos
lesz. Az igy keletkezett hianyossagok, a vonatkizéények értelmében, kuldnk#z

hatassal jarnak. Egyes hianyossagok a dolog testésd fogva, masok a térvényhozo

rendelkezése alapjan teszik érvénytelenné vagyradaariéteéveé a jogcselekmeényt.
4.5. Felhatalmazott, megbizott — az Egyhaz nevébé&h
Az érvényes jogcselekmény létrejottének egyikm@sgyon fontos feltétele, abban az

esetben, ha nem a tulajdonos hajtja végre a joglas€inyeket — az Egyhaz és jogi

személyei esetében ez fokozottan érvényes, - aklogcselekmény végrehajtdja, a

yvp. CIC 1983, 1752. k.

Pvp. Mt 28, 18-20.

#0vs. ERDO, P., Egyh4azjog Budapest 2001, 112.

&1 ve. KUMINETZ, G., Az Egyhéazi vagyonjogalapjai,91; SALERNO, F.,
Libro V: | beni temporali della Chiesain Commento al Codice di Diritto
Canonica (Studia Urbaniana 21), a cura di Mons. PIO VITAONHO, Roma
1985, 729-731; ALARCON, L.M.,Libro V. | beni temporali della Chiesain

AA.VV. Codice di Diritto canonico, Edizione bilingucommentata Il a cura di
LOMBARDIA, P.- ARRIETA, J.I., Roma 1987, 908-909.
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tulajdonos részél, megfeleb felhatalmazassal rendelkezzen. Ellerdkeasetben
érvénytelenil jar el®? Az egyhazi jogi személyek vagyonkesiebsetében egy masik
fontos kitétel is kell, hogy érvényesiljon, mégpediogy a vagyonkez@iek, mégha
cselekedetéhez az illetékesIgré engedélyét meg is kapta, mindig az Egyhazhen
és a jog dlirasai szerint kell eljarnia. Az Egyhaz nevébereatsini azt jelenti, hogy:
az Egyhaz szellemében, kildetésének, alépsdjainak megfelélen kell cselekednie.
De ez nemcsak a vagyonkesel érvényes, hanem érvényes a tanacsado szereslae,

tanacsosokra is.
4.6. Atruhdzéas méas személyre

Atruhazas a vilagi torvény szerint, szarmazékamsrzésmod. Vagyis az a mod,
amellyel altal a dolog tulajdonosatdl, a tulajdanjatszall mas személyre. A dolog
tulajdonéat szabdly szerint csak a tulajdonos ruaifalat, ille6leg az, akiét valamilyen
jogcimen képviseli, tehat az, aki &nevében jar € Mert minden szarmazékos
jogszerzés, igy az atruhazas alapwave is az, hogy senki sem ruhazhat at masra tébb
jogot, mint amennyivel maga rendelkezik (nemo piluss ad altum transferre potest,
guam ipse habet). Megjegyzénchogy a tulajdonjog megszerzéséhez a $nésen
vagy mas jogcimen felll a dolog atadasa is szuksdgeagyar polgari jogban, csupan
a megallapodas nem eredményezi a tulajdonjog &saal hanem sziikség van a dolog
atadaséara is. Ugyanis nem a megallapodas eredmékdeeetlentl a tulajdonjog
atruhazasat, hanem a megallapodas alapjan |étaggiatas (tradicid). Az atadas a dolog
tényleges birtokbaadasaval vagy mas médon mehdteyégnely kétségtelenné teszi,
hogy a dolog az atruhazé hatalmabdl, a tulajdonjegszergjének hatalmaba kerifit*

Eszerint ahhoz, hogy ingd dolog tulajdonjoga masruhazadjék, rendszerint négy

feltételre van sziikség: a) az atruhazasra iranypdddés vagy jogcimre, b) a dolog

B2yy. CIC 124.,127., 133.kk.
V6. Ptk. 219.8 (1)-(2) bek.
B4vo. Ptk. 117. § (2) bek.
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atadaséra, c) arra, hogy az atadas a tulajdonéathishszandékaval torténjen és d) a
korabbi tulajdonostél szarmazz#&R.
Ingatlan tulajdonjoganak atruhadzasahoz gdoevaltozas bejegyzése is sziikséges
az ingatlan-nyilvantartasgal
A ,mas személy”, akire atruhazodhat, vagy &aduik a tulajdon, lehet, mind fizikai
személy, mind jogi szeméfj’ A jogi személyeken beliil lehet: vilagi jogi szeméds

lehet mas egyhazi jogi személy is.

#5yve. LENKOVICS, B.,Magyar polgéari jog, Dologi jog Budapest 2006, 130-
131..

%% v5.BANKUTI,A.—JAKABNE,M.J.-KLEEBERG,L.,-PERECZ,L.Jogtudomanyi
Alapismeretek Budapest 2000, 55.

%7 v6. ERDO, P., Egyh4zjog Budapest 2001, 99.: ,A személyiség a jogban
altalanos képességet jelent arra, hogy valaki késslégek, és jogok alanya
lehessen. Nevezik méas szempontbdl &ltalanossadgbagk§pességnek vagy
egyszefien jogalanyisagnak is. A jogrendek &ltaldban, igy egyhazi jog is,
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B. A szoros értelemben vett elidegenitést megtesieé

jogcselekmények:

1. Adasvétets®

Mivel az eurdpai €s a magyar jog is a tulajdtmhazas kauzalis rendszerét koveti,
az atruhazas érvényességehez minderigkérényes jogcimre van sziikség. A jogcim
rendszerint az atruhazasra irdnyuld sé@és, pl. adasvétel, csere, ajandékozas, stb., de
lehet szamos egyéb jogcim is. Ha a jogcim barmighploérvénytelen vagy hianyzik,

Onmagaban az atadas, a tulajdonjogot nem viszi at.

1. Az adasvétel szer@dés - olyan kétoldali konszenzualis Ugylet, amely aKel
kélcsonos és egybehangzo akarataval jon ftes, amelynél fogva az egyik fél (elad6)
bizonyos vagyontargyak tulajdonanak atruhazasaremaaik fél (vew) pedig azok
készpénzbeli ellenértékének megfizetésére kotetemjat®Roviden fogalmazva: a
dolog tulajdonba adasa pénz ellenében.
Az adasvétel targya lehet barmely forgalomképeg,iningatlan vagy valamilyen
vagyoni értékkel biré jogosultsag’®. Az adasvételi szetdés alanyai, amint az a
definiciobdl is kideril: az elado (kotelezett) égesd (jogosult). Eladd és vévbarmely
jogképes polgari jogi alany lehet, tehat a termiészés a jogi személyek.

Az elad6 & kotelezettségei: - a szédes targyat képézdolog tulajdonjoganak
atruhazasa a dolog birtokanak atengedése (birtatésa).

A ve\b kotelezettségei: - vételar megfizetése és a dat\egjele

természetes (persona phisica) és jogi személyekgtergdona iuridica)

kildnbo6ztet meg.”

8 v.LENKOVICS, B.,Magyar polgari jog, Dologi jog Budapest 2006, 130.

9 Vv$.JOBBAGYI, G. — FAZEKAS, J.Kételmi jog, SZIT, Budapest 2004, 199.

20 V. KUMINETZ, G., Az Egyhéazi vagyonjog 105.

z:z V6.JOBBAGYI, G. - FAZEKAS, J.Koételmi jog,SZIT, Budapest 2004, 200.
Uo.
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Az adasvételi szefdés kothet szdban, irasban vagy rautald magatartdssal. Az
ingatlanra vonatkoz6 adasvételi sZelest viszont mindig irasba kell foglalni, és

megtorténtét az ingatlan-nyilvantartasba be keygetetni?®

2. Ajandékozéas

Az ajandékozas (donatio) olyan egyoldall s&eéés, amellyel az egyik fél, az
ajandékoz6, sajat vagyonanak rovasara, a masikkiéitelezettség nélkdl, ingyenes
vagyoni ebnyt juttat, amit a megajandékozott elfoddiMasképpen fogalmazva: ,Az
ajandékozas valamely dolognak ingyenes atengedésszemély javara®

Ingatlan ajandékozasanak érvényessegehez rakelEzasi szetmést szintén irasba
kell foglalni. Az ajandékozasi szédes alanyai: az ajandékoz6 és a megajandé-

kozott2%

3. Csere

A csere (permuta) olyan kétoldalt konszenziszesddés, amellyel a felek bizonyos
javaknak (dolgok, jogok) egymasra valé kolcsondsitéizasaban megegyezrféiés
azt magukra nézve kotetarek tartanak®® A csereszekmés dolgok tulajdonjoganak
kolcsonos atruhazasa a két csefél részébl. Mindkét fél eladd a sajat szolgaltatasa és
vevo a masik fél szolgaltatdsa tekintetében. Egyebeldmeradasvétel szabalyai az
irAnyadok. Itt is érvényes szabdly, hogy az ingaftaa vonatkoz6 csereszédest
irasba kell foglalni. Egyébként cseressei@st is lehet szOban, irasban és rautald

magatartassal megkotir

23 V6.TARR, GY.,Vilagi Jogi Ismeretek Veszprém 1997, 144.

2% V6. KUMINETZ, G., Az Egyhéazi vagyonjoglapjai,104.

2% v, FUERTES, |.B., Commentarium in rescriptum Pontificium ,Cum
admitae” in Commentari pro legiosis et Missioni44 (1965), 225-242.

2% Vv§.TARR, GY.,Vilagi Jogi Ismeretekl 78.

27 V. KUMINETZ, G., Az Egyhéazi vagyonjog alapjai05.

2% v, FUERTES, I.B.,Commentarium in rescriptum225-242.

29 V5. TARR, GY.,Vilagi Jogi Ismeretek 148.
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Ezzel végéhez értiink az elidegenités szoredearben vett definiciéjanak. A fenti
fogalomtisztazas igazolja azt a tényt, hogy azegshités szoros értelemben jelenti
mindazt a jogcselekményt, amely altal egy adothjdan, vagyon ugymond gazdat
cserél, tobbnyire szefdés keretében. A tulajdonjog egyik jogalanyrélufizédik egy
masikra. llyen jogcselekmények, mint azt mér latlak adasvétel, az ajdndékozas, és a
csere is. Kozuluk az ajandékozas révén a javajdananak atruhazoja semmit sem kap
cserébe, az atruhazott javakeért.
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C. A tadg értelemben vett elidegenitést megtestesit

jogcselekmények:

Az elidegenités tag értelemben bizonyos tulajdonosi jogok atruhazasa mas
szemelyre, gy hogy kézben a kdzvetlen tulajdomtétlien marad:
Mint azt mar kifejtettiik az 8k6ekben, a tulajdonjog az nem egy jog, hanem egyt adot
tulajdonra vonatkoz6 tulajdonosi jogoknak az 6sszgs. Ertentlalatta: a rendelkezési
jog, amelynek tartalma alapjan a tulajdonost metjifiz a jog, hogy: a) a dolog birtokat
masnak atengedije; b) a hasznalat jogat masnakedalieng) a hasznok szedésének (és a
dolog hasznositasanak) jogat masnak atengedjeddlgat biztositékul adja, vagy mas
maodon megterhelje; e) a dolog tulajdonjogat masthazza,; f) a dolog tulajdonjogaval
felhagyjon. (azonban j6 tudni: az ingatlan tulajdgval felhagyni nem lehetf§°

Amikor tehat, az elidegenitést tag értelembemddjuk, akkor tartalmat tekintve bele
értjuk azon tulajdonosi jogcselekményeket is, amelgsupan a tulajdonosi jogok egy
részét ruhdzzak at, vagy mas széval — elidegeriikilyen jelledi, és terjedelrin
atruhazas réevén, a tulajdonosnak nem a tulajd@zakievesebb, vagy kisebb, hanem a
vele kapcsolatos jogai korlatozédnak. llyen jellegpgcselekményt sokat ismer a
jogtudomany, és a joggyakorlat. A definicidbandetétak alapjan ilyen: a bérlet, zalog,
jelzalog, haszonkolcson, dérokhaszonbérlet, konagsszolgalom létesitése, életjaradék
fizetésének kotelezettsége, vagy kezesség vallataskségsl vagy ajandékrél valo
lemondas.

Most vegyuk sorra az egyes jogcselekmény titsamelyek altal a tulajdonos
akaratabdl, korlatozodik szamara a tulajdonon ggakato jogok teljessége:

30 v6.TARR, GY., Vilagi Jogi Ismeretek 87-88. és UNGUREANU, O -
MUNTEANU,C., Tratat de Drept civil: Bunurile. Drepturile reale rpncipale,
Bucuresti, 2008. n. 154-154bhb.
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1. A bérbeadas

A bérlet (locatio) olyan szetdés, amellyel valaki (bérbeadd) valamely
elfogyaszthatatlan dolog (bérlemény) egy8zdrasznalatat, rendszerint pénzbeli
ellenszolgalatas fejében, masnak (®grlideiglenesen atengetlit A bérbeadd
tulajdonosi jogainak onkéntes korlatozasavdllddesen atengedi a b&rkzamara a
birtoklast, a hasznalat jogat. JO tudni, hogy ahakat joganak atengedése, nem jelent
lemondast a tulajdonosi triasz legfontosabb eléméa rendelkezési jogrol. E
jogositvany a bérlet tartama alatt is a tulajdofitett meg3®?

Fontos tudni még, hogy a bérbe adott dolog it&ghval, javitasaval kapcsolatos
koltségeket és a kozterheket aténegallapodas hianyaban — a bérbe adonak kell
viselnie. A bérbnek a bérbe vett dolgot rendeltetéssear a dolog allapotanak sérelme
nélkdl kell hasznalnia. Tovabbé koteles a béisihkonként ére megfizetni.

A hatérozott idre kotott bérleti szetidés a szetdésben megallapitott dcelteltével
megs#inik. A hatarozatlan idte kotott bérletet tizendét napos felmondasi id
figyelembevételével lehet felmondani. Hatarozattiitartamuava alakul at a hatarozott
idére kotott bérlet, ha a bérletiddejarta utan a béfla dolgot tovabb haszndlja, és ez
ellen a bérbe adé tizendt napon beliil nem tiltakdi

A fentiekl®l egyértelnti, hogy a bérlet, ha csak révid, meghatarozaitadkottetik,
akkor nem jelent kulondsebb veszélyt a tulajdorestiesére vonatkozéan, de mégis
magaban hordozza az elvesztés veszélyét, mert, halamonos, vagy az altala
megbizott személy nem kiséri figyelemmel az eseel&aty és nem Iép idejében, a
bérleti i lejartat koved 15 napon belil, akkor a bérleti sz@tés akar hatarozatlan
idejiveé alakulhat. Valdszitleg ezért jelentkezik a kitétel az Egyhazi Torvéainykben,
hogy a 9 évet meghalad6 sz@tés mar mas jogcselekmény tipusként értelmez el
mint ilyen szerédés meghaladja a rendes vagyonkezelés hataraitsads fel§bb

yve. KUMINETZ, G., Az Egyhéazi vagyonjoglapjai, Veszprém 1995,105.
2ve. JOBBAGYI, G. — FAZEKAS, J.Kotelmi jog, SZIT, Budapest 2004, 275.
W yvs. TARR, GY., Vilagi Jogi Ismeretek Veszprém 1997, 152. és JOBBAGYI,
G. - FAZEKAS, J.,Kdtelmi jog,SZIT, Budapest 2004, 279.
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hatdsag jovahagyasaval lehet érvényesen megkoteigtaviva még az ilyenkor
szokasos egyeéb biztonsagiiehsokat.

Az egyhazi javak valamelyikén |étesitett bérhet,az az allando vagyon részét képez
javakra vonatkozik, akkor elidegenitésnek szaniilkdsen, ha hosszaksié kottetik.
A bérlet létesitése altal az egyhazi tulajdon halstnjoga kertl atruhazasra, és ez altal

egyidsben, a tulajdonosi jog korlatozasa valdsul meg.

2. Zalog, kézizalog (pignus), jelzalog (hypothecady*

A tulajdonosnak joga van a tulajdonat képgavak egészét vagy egy részét
zélogkeént felkinalni, pl. arra az esetre, ha edlalifizetési kotelezettségének nem tud
eleget tenni a szafdésben meghatarozotitejartaig.

1. A kézizalog olyan redlis szetwés, amelynél fogva a hiteleza kovetelése
biztositékaul lekotott ingd dologbdl (zalog), esgtioghdl, az adds nem-fizetése esetén,
vagy nem pontos fizetése esetén, magat kielégitRettos fizetés esetén azonban
tartozik visszaadni a zalogba adott dolgot. A zatteje alatt, a kézizalogjog jogosultja
koteles a zalogba neki adott dolgot épségbersnag.

2. A jelzdlog pedig olyan konszenzualis szédgés, amelynél fogva a jelzalogos
hitelezy kovetelése biztositasaul a lekotott ingatlan doddbgem-fizetés esetén, vagy
nem pontos fizetés esetén kielégitést kdvetelhet.

3. AZalog, az a dolog, amelyet az adds a kovetelés biztasétas hitele@nek atad
vagy lekot. A zalogul adott ing6é dolog kézizalodgfps), a zalogul lek6tétt ingatlan
dolog jelzalog. (hipothéka); kereskedelmi Ugylétbzarmazd kovetelés biztositasara
szolgalé zalog a kereskedelmi zalog.A zaloggmi#st frasban kell megkotif

Az Egyhazi javakra vonatkoztatva, nyilvanvalégh@z elzalogositas komoly veszélyt
jelent a tulajdonra. Kdénnyen ééordulhat, hogy az egyhazi intézmény elveszitheti a
zélogositott ingd, vagy ingatlan javait. Es ezbér nem jelenti a zélog létesitése az

%04 7alog, in Révai Nagy Lexikon19.kot. 333.

*® V6. LENKOVICS, B.,Magyar polgari jog, Dologi jog Budapest 2006, 235.
Valamint JOBBAGYI, G. — FAZEKAS, J.Kdtelmi jog, SZIT, Budapest 2004,
78.
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ingod vagy ingatlan javak elidegenitését, mégisseselyként magaban hordozza annak
bekdvetkeztét, ha az adott intézménygpieh nem tudja rendezni tartozasait. igy étthet
hogy az Egyhaz ezt a jogcselekményt is, ha az lland®d vagyon” részét képezi, az
elidegenitéshez hasonld, sulyaban azonosnak mandtitt jogcselekményekhez

sorolja.

3. Orokhaszonbérlet = emphyteusi§®

Az Orbkhaszonbérlet intézményét a rémai jodedién jogbdl vette at, bar a
kozfoldek 6rok idkre vald bérbeadasa Romaban mar ezt ndegeh is gyakorolt volt.
A gb6rog elnevezése eredetileg ,mdgmrlést” jelent, mégpedig a feltdretlen foldek
mivelésbe vonasat és mintegy ennek a koltségesrsitdmilag hasznositveletnek
az ellentételezése az orokbérleti 8 Mar ekkor kialakultak az 6rok-haszonbérleti
jogviszony lényegi ismérveigftartalmi elemei, melyek koroktol fuggn, csak kevésbé
lényeges részletekben valtoztak.

Eszerint: a béfl jogosult a féldet birtokolni, haszndlni, hasznsitedni, és mas
moédon hasznositani (a fold allaganak sérelme nélkigeli a folddel jaré koz- és
maganterheket, valamint a karveszélyt (a fold elfuidsanak kivételével); orokbérleti
jogat ébk kozott elidegenitheti, halala esetére atorokitiedttében megterhelheti; mint
jogosult abszolut hatalyu jogvédelmet élvez; kitelees bért fizetni a tulajdonosnik.

Azonban oOrokhaszonbérletet, mint korlatolt dolgggot, a hatalyos magyar
jogrendszer nem ismeri. llyeneket tehat a feleklgéigykarata, dologi hatallyal nem
alapithatnak.

Az ,0rok idokre”, azaz hatarozatlandthrtamra kotott szeédések mellett kialakult a
hatarozott idre (de még mindig hosszudt@rtamra: 50 vagy 99 évre, vagy pl. 3
generaciora) kotott szedések gyakorlat®® Ez utdbbi viszont ma is alkalmazhato.

Az ilyen szerddés alkalmazasa, kulondsen a mai valtozé vilaghgen veszélyes,

hisz, ami ma talan agyinik, hogy egy j6 tehermentes$jtés egyben hasznothozé

*® v6. LENKOVICS, B.,Magyar polgari jog, Dologi jog 228.
07 vo. BROSZ, R.-POLAY, E.R6mai jog Budapest 1989,268.
308
Uo. 269.
%9 V§.COING, H.,Europaisches Privatrecht. Band |-l Miinchen 1985,293.
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megoldas, az rovid &h belll lehet a legrosszabb Uzlet. Hisz igen hodsaon

megvaltozhatatlanna teszi a bérbe adott tulajdokeqatsolatos tulajdonosi jogviszonyt.
Mondhatni ,6rokre” megkéti a tulajdonos kezét, @8sen korlatozza a tulajdonosi
jogait. Tehat méltan kertlt be azon jogcselekménk@i€be, amely altal fenn all a

veszély, hogy az Egyhaz vagyonjogi helyzete rodszaBlhat.

4. Koncesszié (concessity

Koncesszid: megengedést, engedélyt, engedményt jelent. A polgdvények
ertelmében elsorban allami, énkormanyzati vagy onkormanyzatsukisi tulajdon
hatékony nikddtetésének, valamint az allam vagy az dnkormdnyatskorébe utalt
tevékenységek gyakorladsanak egyik lehetséges étfn tevékenységek atengedése,
nem allami szervezetek részére koncesszios@resalapjan.

A koncesszids szeidés altal, a javak és jogok tulajdonosa, atruh&ailp@l és
jogaibdl egy részt a koncesszionalo részére, algiedbb vagyonkezelés érdekében,
meghatarozott iéte, egy meghatarozott jaradék ellenében, egy gagdasvékeny-
séget, egy kozszolgaltatast, egy tetimglegységet vagy egy foldteriletet, aminek az
allam a tulajdonosa. A koncesszios tarsasag akBivt adott tulajdonnak a hasznalati
jogat nem idegenitheti el, sem azt apportként n@tivoe mas tarsasagba.

»Az apport vagyoni értéket képvigetargy vagy szolgéltatas, melyet nem készpénzben
visznek bedkeként valamely tarsas véllalkozasba.”

A koncesszios szdfdés lejartaval a koncesszionaldé minden koncesdtivagyont

koteles visszaszolgaltatni a tulajdonosnak, minglenhegterhelés nélkét?

5. Szolgalom létesités&’

Szolgalom(servitus), idegen dolgot terléejog (jus in re aliena), amelynél fogva a

jogosult, vagyis az, akit a szolgalom illet, masm@a#lolgat bizonyos vonatkozasokban

0ve6. TARR, GY.,Vilagi Jogi Ismeretek Veszprém 1997, 168.

31 Apport, in http://www.mimi.hy 2009-09-30.

$2v6. FILIPESCU, I.P —FILIPESCU, A.l.Drept Civil, Dreptul de proprietate
si alte drepturi reale Bucuresti 2002, 165.

33 vo.Szolgalom,in Révai Nagy Lexikon17. két., 695.
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hasznalhatja. A szolgalom tartalmat kitevasznalati jogosultsag iranyulhat kozvetlen
hasznalati cselekményekre (pl. a jogosult atjanndisnak telkén, az idegen telek
gyumolcseit szedheti stb.), amelyeket a szolgalomteehelt dolog mindenkori
tulajdonosa ttrni tartozik (pozitiv sz.). Vagy jelenthet kdzvetdiasznalatot abban az
értelemben, hogy a szolgalomra val6 tekintettekernelt dolog tulajdonosa egyes
vonatkozasokban nem teheti dolgaval azt, amit Kigdn tulajdonjoganal fogva
megtehetne (negativ sz.), (pl. telkén nem szabgdépitményt emelni, amely a
szomszeéd telek @l a vilagossagot elzéarja stb.). A szolgalommal eéridologrél azt
mondjak, hogy szolgél (servit). A szolgalmakra \koao jogszabalyok 6sszességét, de
magukat az egyes szolgalmakat is szolgalmi jognekezwilk. A szolgalmakat
szemeélyes és telki szolgalmakra osztjuk (servitufErsonarum és servitutes
praediorum). Amazoknal a jogosult, személyek steran megjeldlve, mig a telki
szolgalmakndl a jogosultsdg valamely ingatlan tldajogdhoz kapcsolédik és a
szolgalom jogosultja ennek az ingatlannak (telekeiindenkori tulajdonosa. A telki
szolgalom ugyanis mindig egy meghatarozott ingagliényét és hasznalhatosagat van
hivatva szolgalni; igy pl. azaltal, hogy a kdézutalo jobb és révidebb 0sszekottetés
céljara a telki szolgalommal terhelt telken (Uszolgald telken) atjarast biztosit a masik
(az u. n. uralkodd) telek jobb hasznalhatosagakélmn. Személyes szolgalom: 1. a
hasznalat, 2. a haszonélvezet, és 3. a lakas sinlod természete hozza magaval, hogy
az uralkodo és szolgalo teleknek bizonyos helyiatkozasban kell allniuk egymassal,
habar szomszédsag e szonak szoros értelmében ngkséges. A dbb mezei
szolgalmak: 1. az utszolgalmak s jelesll: a) a ap@dvény; b) a kocsiat és c) a
marhacsapas; 2. a vizi szolgalmak, jelesiul: a) zanefités; b) a marhaitatas; c)
vizvezetés; 3. a legeltetési sz.; 4. a faizds ekksmades; 5. Kejtés, fovenyasas,
mészégetés. Szolgalmat ugy lehet szerezni, mindolagi jogot, jelesil: szebréssel,
oroklés (végrendelet) vagy elbirtoklas utjan, pearledicium divisorium) hozott birdi
itélettel. Szamos szolgalmat torvény allapit meggatlanokra vonatkoz6 szolgalmi
jogoknak jogugyletek utjan vald megszerzéséhez algatbmnak telekkdnyvi
bejegyzése szilkséges. A szolgalmi jog épp Ufiyikaneg, mint mas dologi jog, igy pl.
lemondas, az uralkod6 vagy a szolgal6 telek megssidse, a szolgalom gyakorol-

hatasanak lehetetlenné valasa, nem gyakorlas (ég\dib. altal.
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Személyes szolgalmak, hacsak az alapitd Ugyletmé&ben mar ébb meg nem
sZintek, megsimnek a jogositott halalaval?

A szolgalom jellegét, tartalmat megismerve, eldt@id, hogy komoly tulajdonjogi
korlatozast hordoz magaban, amely az Egyhaz szaes#tdegesen nemcsak anyagi
karral jarhat, de életének, tevékenységének kadatoval is jarhat'

6. Eletjaradék fizetésének kotelezettsége

Az életjaradék kotelezettsége abban all, hogy adott tulajdon tulajdonosa,
atruhdzza javait, egy masik személyre, aki vallalfpogy az atvett javakeért,
ellenszolgaltatasként életjaradékot biztosit gdoleosnak, élete végéfyP

Szerkezetét és funkcigjat tekintve, hasonlit atasi szergdésre, ugyanis
mindkettnek a célja ugyanaz, vagyis hogy az egyik si¥rzfélnek biztositsa
létfenntartasat, anyagi ellatasat. Kulonbéznek baoma teljesités modjaban. Ugyanis
mig a tartasi szebdésnél a tartds természetben — sok esetben é&sbathahz eltartd
haztartasdban — torténik. Azaz a tartasra kotelelenérték fejében vallalja a jogosult
- tdbbnyire személyes - ellatasat.

Az életjaradéki szefdésnél viszont idkzakonként visszat®n bizonyos
pénzosszeg vagy terménymennyiséget, élelmiszeértt solgaltat a kotelezett. Ez az

életjaradék idszakonként ére fizetend.'®
7. Kezesség vallalasy’
A kezesség személyi biztositék a jogosult Zzkisbeli érdekeinek biztositasara.

Kezességi szebdéssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogyhkételezett nem

teljesit, maga fog helyette a jogosult részéresékpni. A kezességi szédes a jogosult

34 szolgalom,in Révai Nagy Lexikon17. kot., 695.

35 Egyhdzmegyénk (Nagyvaradi Egyhdzmegye) egyik pl€ildgan lattam erre

egy esetet, ami abban &ll, hogy a falu temébe, az 6sszes elhunytat, a
falubo6l, a plébania udvaran keresztil szallitjak.

36 Jaradék,in Magyar Ertelme# Kézisz6tar Budapest 2003

7 Vv6.JOBBAGYI, G. — FAZEKAS, J.Kételmi jog, SZIT, Budapest 2004, 387.
8 V6. TARR, GY.,Vilagi Jogi Ismeretek Veszprém 1997, 184.

9 Uo. 116.
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és a kezes kdzott jon létre, tehat ezt a éoéist a kotelezett és a kezes nem bonthatja
fel.

A kezesség lehet: egystidiezesseqg vagy készfiddtezesség.

Az egyszel kezesség esetén a kezes csak akkor kotelestwljesia a kovetelés a
fokotelezetdl nem hajthato be. Kételezettsége tehat masodlddiosiaddig tehat, amig
a kovetelésnek @kotelezetdl vald behajtasa varhato, sortartasi kifogast eetelh

A készfizet kezesség teljesitési kotelezettsége fuggetlen, atidgy a jogosult
megkisérelte-e a kovetelését behajtaniskatelezetten. A készfizékezest a jogosult a

fokotelezettel egyutt perelheti.

8. Orokségsl vagy ajandékrol valé lemondas®

A Ptk. 655. §-658.8-ainak rendelkezése szernitiklési szerédéssel az 6rokhagyd
arra kotelezi magat, hogy a vele ssekzfelet tartas vagy életjaradék fejeben 6rokdséevé
teszi. Az 0Oroklési szebdések érvényességéhez az irasbeli végrendeletiakoan
eléirasokat kell figyelembe venni, és a megieleltéréssel alkalmazni.

A természetes személy haldlaval jogai és kotdakxmpi megdmnek, amelyek
természetiknél fogva személyéhez tapadtak. Az ehdélaval a vagyona, mint egész
szall at a jogutodra. Ezt a vagyonatszallast naueziroklésnek. Ez a tulajdon
atszallasnak egy sajatos formaja.

Az 0rokos természetes személy — vagyis embes jog@ személy egyarant lehet. De
0rokos lehet az allam is. A jogi személy azonbaakcaz 6rokhagyd végintézkedése
alapjan orokolhet.

A Ptk. 599.8-anak rendelkezése szerint, ,0roktiiniény, vagy végintézkedés alapjan
lehet.” Ez azt jelenti, hogy ,ha az 6rokhagy6 utdarad végrendelet, ez hatarozza meg
az oroklés rendjét, ennek hianyaban az 6roklégéemnd torvény az iranyado. Ha nincs
mas 6rokos, a hagyaték az allamra szall, az allervéanyes 6rokos.”

Aki torvényes oroklésre jogosult, az orokhagyokétott irdsbeli szetidésben az
oroklésBl egészben vagy részben lemondhat, mondja ki a6P&8-anak rendelkezése.

Ebbsl a rendelkezégith megallapithatd, hogy az 6rokléscsak az 6rokhagyod életében

0 v6. TARR, GY., Vilagi Jogi Ismeretek Veszprém 1997,185.
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és szerédésbe foglalva lehet lemondani akér ingyeneser, ellénszolgéltatasert. Az
oroklésBl valo lemondas —ellenkézmegallapodas hianyaban — a koteles tészlo

lemondast is jelent?*

Ami az ajandékozast és a rdla valé lemondasti,ilhasonld az eset. Az drokséigr
vagy ajandékrol valé lemondas, vagy annak visss@aka, tulajdonképpen nem jelent
elidegenitést, hiszen ez esetben a mar médlédajdonjog nem kerul atruhazasra; azt
egyszefien nem szerzik be. Mas szoval, olyan valémiérténik a lemondas, vagy
visszautasitas, ami nem képezi az dlletgi személy tulajdonat. Csak képezheti, ha azt
elfogadja, ajandékozas esetén akar azonnal, or@ssign, a tulajdonos halalakor, azaz
a jowsben. Ennek ellenére az 1267. k. 28. —nak engedebmatkozo dlirasait be kell
tartani miebtt egy ajandékot, vagy 6rokséget visszautasitanadgghazi jogi szemeély

képvisebi, vagyonkezeii.3??

21 V6. TARR, GY.,Vilagi Jogi Ismeretek Veszprém 1997, 185, 194,200-201.
%2 V6.MORRISEY, F.G.,The Alienation of Temporal Goods in Contemporary
Practice, in Studia Canonica29 (1995), 310.
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IV. AZ 1983-AS KODEX ALTALI FELTETELEK
- AZ ELIDEGENITESHEZ:

Az 1983-as Kobdexben taldlhaté specidlisan egyhamatkozasu kitétel az
elidegenitésre vonatkozoah®
— az egyhazi jog személy éllandé vagyonanak résadt, hogy képezze az
elidegenitend ing6 vagy ingatlan vagyon.
— a tbrvényben meghatarozott érteket meghaladdéovekgil, hogy legyen.
- vagy fogadalombdl az egyhaznak ajandékozottydlenivészileg vagy térténelmileg

ertékes dolog kell, hogy legyen.

1. Az alland6 vagyon fogalma

Ahhoz, hogy tovabb |éphessink az elidegenitiegalmanak tartalmi
meghatarozasaban, fontos, hogy valaszt kapjunkdég&énkre: Mit takar ,az allando
vagyon” (= patrimonium stabile) fogalma, amelyreetidegenités vonatkozik?

Az alland6 vagyon fogalmardl éleent az 1983-as CIC-ben talalkozunk, és a hozza
fiz6d6 irodalomban olvashatunk. Példadlabera 1961-ben a kovetkéképpen

definialta az allando6 vagyont:

Alland6 vagyon alatt azon javakat értjik, amelydrppit képezik az adott személy
fenntartasdnak, mint egyke, amelynek hozamabdl élni kell, és amelyet ktemtkesen,
Ujra befektetnek. Olyan vagyon ez, amely hataramncérinthetetlen, el nem fogyaszthat6, és
amelyl tavol kell tartani minden olyan veszélyt, amelyz eaelvesztését vagy

megsemmisiilését eredményeZifé.

%% vo. CIC 1983, 1291, és 1292. k.

%4 v6. TABERA, A., Il diritto dei religiosi, Roma, 1961, 191.:,Patrimonio
stabile si considerano quei beni che contituiscomuasi la base del
sostentamento della persona, come un capitale déiredditi essa deve vivere,
e, di conseguenza, sono rivestiti di una relativamutabilita: sono in certo
modo intangibili, non si possono consumare e siczedi allontanare da essi
ogni pericolo di perdita o diminuzione.”
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Tabera meghatarozasa dsszhangban van a 114 &854. kk. rendelkezéseivel,
amelyek feltételezik, illetve feltételként megkiya@na jogi személy szamara az allando
vagyon létét, amelynek rendeltetése, azdllgigi személy mkodoképessegenek és
céljai elérésének biztositasa.

Rovera1983-ban a kdvetkéképpen fogalmazta meg az alland6 vagyont:

az ,allando vagyon” egy egyezményes formula, anagiyn javakat jel6li, melyek térvényes
kijelolés altal [...] arra rendeltettek, hogy az &i allando dkéjét képezzék, amely

kdzvetleniil vagy kozvetve, lelie teszi ugyanazon entitasnak, hogy elérje saljaitcé®

Palestro, mint a Rota Ugyhallgatoja é€s a joggyakorlatbataga szakéé, az alabbi

modon fogalmazza meg az allando vagyont:

Az allandd vagyon, azon ingd és ingatlan javakokpgaktiv és passziv kotelezettségek
O0sszessége, amelyek azt a minimalis gazdaséagitdt@pezik, ami nélkilézhetetlen, ahhoz,

hogy a jogi személy dnalléanikbdhesser?®

Ezen definiciokbdl kiindulva, néhany koévetkeztetégutunk: Az allandé vagyon
esetében olyan javakrol van sz6, amelyek nem kiépémjyat az egyhazi jogi személy
rendes vagyonkezelésénBk. Az &llandé vagyon fogalma kozvetleniil &dik az

elidegentités fogalméhoz, abban az értelemben, laagy javak képezik részét az
allandé vagyonnak, amelyek a torvényes kijelolésl ahz egyhazi jogi személy
minimalis gazdasagi alapjava nyilvanitottak, amatdsitja az entitas tikodoképességét

és azt, hogy céljait elérhes&8 A kijelolés &ltal az adott javak elmozdithatatkmsak

% v6. ROVERA, V., | beni temporali della Chiesajn CAPPELLINI, E., La
normativa del nuovo Codice,Brescia 1983, 261-283.: ,(l)a formula
convenzionale ,partimonio stabile” indica i beni eh per legittima
assegnazione [...] sono destinati a formare la doernpanente dell’ente, la
quale, direttamente o indirettamente, consente ealte stesso di raggiungere i
propri fini.”

3% v, PALESTRO, V.,La disciplina canonica in materia di alienazioni @i
locazioni (can. 1291-1298)in | beni temporali della Chiesa (Studi giuridici
LQ’ Citta del Vaticano 1999, 141-162.

327 v, BEGUS, C.,Diritto patrimoniale canonico,Citta del Vaticano, 2007,
222.

328 V5. V6. SCHMITZ, H.,Die ’'licentia’ fur VerduBerungen nach kanonischem
Recht,in AYMANS, W. — EGLER,A. — LISTL, J.,Fides et ius,Regensburg
1991, 189-202.



122

orvendenek. Ami klasszikus értelemben, elidegetétlenséget jelent. Elidegenithetet-
lenséget, de nem abszolut értelemben, hanem atasertibrténelmi és konkrét
helyzetédl fluggst. Azaz elidegenitése az allando javaknak lehetségen feltételek
megléte esetén, amelyet az 1291.k. megjéiol.

A 17-es Kbdexben, bar még nem szerepelt az d&laratyyon fogalma, de vele
azonosithatok: azon egyhazi ingd és ingatlan jawakelyeket természetik, vagy
funkciojuk szerint, vagy rendeltetéstik szerint, émegndkként nevezett meg res
quae servando servari possuizeket nemcsak hogy nem volt szabad elidegendeni,
nem is kellett elidegenitefii’ Ebbe a kategdridba altaldban, az ingatlan javakat
soroltak.

De az alland6 vagyon korébe sorolandok meég, jaKdaaex szerint, és igy az
elidegenités szabalyainak hatélya ala is tartozaakigadalmi ajandékok, atwveszi
vagy torténelmi szempontbol értékes targyak, sajais értekik miatt (1292. k. 2.8), és
a kiemelked ereklyék vagy képek, amelyek a nép rédizémagy tiszteletnek
orvendenek (vo. 1189 — 1190. k&%)

Ez utdbbiak elidegenitéséhez az 1292. k. 2.8néélebn, a Szentszék engedélye is
szlkséges. Ezért a felsorolt javakat ajanlott aétiyes kijeldlés Aaltal is az allando
vagyonhoz sorolni.

Nos, mindezen javak 6sszessége képezik tobbayigdando vagyont, és mint ilyenek
az elidegenités, és a vele kapcsolatos kanoni lypaldg targyat is, kiegészitve még
értékhatar folott vannak.

A vildgos latds érdekében, az Egyhazi Torvénykaliirja, hogy az allando

vagyonhoz tartozé javak, az intézmény végége ill. a térvényes @jard altal

39 v6.GRAZIAN, F., Patrimonio stabile: istituto dimenticato?in Quaderni di
diritto ecclesialel6 (2003), 282-296.

30 ve.DE PAOLIS, V., | beni temporali della Chiesal86.és AA.VV.Codice
di Diritto Canonico CommentatoANCORA, Milano 2001, 1016.0. az 1291.k.
kommentarja, amelyben hivatkozik a CIC 1917, 1530.8-ra.

¥l V6.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione e di alienazione nel
codice di diritto canonicp Roma 2002, 258.
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torvényesen kijeldlt javakként szerepelienek a wudyitartasbaf? Chiappetta és De
Paolis egyarant nagyon fontosnak tartja a torvérmyjesdlést, mint alapvét elemet,
amely altal vilagossa valik, hogy mely javak tartak a jogi személy allando
vagyonahoZz>® Szilkséges mondja Francesco Grazian, hogy a kigot, az
illetékesek torekedjenek arra, hogy a javak, ankeltye jogi személy idkddésének
forrdsaként és a célok elérését segiizkdzokkent kijeldlnek, ne alakuljanak atddds
problémak forrasava, amelyeket aztan, nehéz keZ8lni

A javak kijelélésének modja kulonb®zehet. Pl. a leltarban meg lehet jeldini azon
javakat, melyek az alland6 vagyon részét képezmkigg kulonbséget tenni azoktdl a
javaktol, amelyek nem képezik az allando vagyordzaamelyeknek felhasznalasa nem
korlatozott a torvény altdf° Altalanossagban az &llandé vagyonhoz sorolando,
kijelolés nélkll is: a fold és az éplletek, azaz imgatlanok, hacsak étt eltérd
rendelkezés nincs. Schouppe szerint vannak olyak jamelyek természetik alapjan
képezik a jogi személy &lland6 vagyonat, ilyen leset ha ezen javak hovatartozaséat
kell meghatarozni, elmondhaté, hogy ezek a javaknpfoglalt moda térvényes
kijelolés” altal, a jogi személy allandé vagyonéplezik®*®

De a mai idk megvaltozott viszonyai folytdn még sok més forarés fellelhetk az
allandé vagyont képézjavak: alapitvanyok, trosztok, értékpapirok, habse idre

lekotott pénzosszegek, és igy tovabb, amelyek fetélee, a rendszeres hozamuk altal,

32 v, CIC 1983, 1291. k. Az alland6 vagyonhoz valdjeddlése a javaknak
rendkiviuli vagyonkezelést jelent (az 1281. k. 1-8.8rtelmében) Bizonyos
javak azonban, a tdérvényes kij@kstsl fiuggetlenil, olyan javak, melyek nem
ugymond érinthetetlenek, mégpedig azért, mert létidszi leheévé a jogi
személynek, hogy intézményes céljait megvalodsitga.( 114. k. 3.8)
AA.VV., Codice di Diritto Canonico CommentatoANCORA, Milano 2001,
1291.k. kommentarja, 1016.

33 Vv6. RIDELLA, S., La valida alienazione dei beni ecclesiastici. Pragpive
di Diritto Canonico e Civile,Roma 2003, 111.

¥4 v6. GRAZIAN, Patrimonio stabile: istituto dimenticato?in Quaderni di
diritto ecclesialel6 (2003), 282-296.

3% 356t, nagy része a javaknak, amelyeket leltarozni keblesorolandé azon
javak kdzé, amelyek kijeldlenik az alland6 vagyon részeként. V6. GRAZIAN,
F., Patrimonio stabile: istituto dimenticato?i,n Quaderni di diritto ecclesiale
16 (2003), 282-296.

%% V6. SCHOUPPE, J.P.Elementi di diritto patrimoniale canonicoMilano
2008%, 141.
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az intézmény jelen és jobeli mikodéséhez szilkséges anyagiak biztosffAsaAz
ilyen jelleggel bird javak is ugy tekintebek, mint olyan javak, amelyeket
,immobilizaltak”, azaz amit az allandé vagyon részgeloltek ki3

S6t a torvényhozo tovabb lép, amikor is a 1285.k.n-kigelenti: ,Kizardlag a rendes
vagyonkezelés keretein belll, a vagyonkézek szabad az allanddé vagyonhoz nem
tartozd ingosagokbdl vallasos célra vagy a keregztéegib szeretet céljaira
adakozniuk.” Azaz mik6zben nem adja meg azokaita@rkumokat, amelyek alapjan az
allando vagyonhoz tartozo javakat ki kellene jaldkijelenti roluk, hogy olyan javakrol
van sz0, amelyek folétt a vagyonkezelem rendelkezhet, még ajandékozés céljaval
sem. Tovabba bennfoglaltan, a kanon elmondja mélgr@z javakrél, hogy lehetnek
kozottik ingd javak i€%° De az is lathaté a vonatkozé kanonokbél, hogy miygatlan
javai is lehetnek egy egyhazi jogi személynek, smlelnem tartoznak az allandé
vagyonhoZ*°

Schouppe szerint, az alland6 vagyon esetébgan gdvakrdl van sz6, amelyeknek két
jellemzs vonasa van: egyrészt olyan javak, melyek elidagséinez az illetékesighro
engedélye szikséges, masrészt olyan javak, ame§relyat képezik a torvényes
kijel6lésnek*

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az alland6 vagypniartozé javak, a térvényes
kijelolés altal, stabilitasnak, elmozdithatatlans#lg 6rvendenek. Azonban Uj Kbédex
szerint, mint az a kanonok szovegébyilvanvald, ellentétben a korabbi kanonjogi
fegyelemmel, bér szigoru feltételekkel, lehetségast meghatarozott esetek
fennalldsakor (ha egy adott anyagi java az Egyhédakadalyozza, vagy rontja az
evangéliumi munkat és annak hitelét) szikségest lelze egyhazi javaknak az

elidegenitése.

¥7v6. MORRISEY, F.G.,The Alienation of Temporal Goods in Contemporary
I;gactice, in Studia Canonica29 (1995) 293-316.

Uo.
39v6. GRAZIAN, F., Patrimonio stabile: istituto dimenticato?in Quaderni di
diritto ecclesiale 16(2003), 282-296.
340 v, SCHMITZ, H., Die ’licentia’ fur VeradauBerungen nach kanonischem
Recht,in AYMANS, W. — EGLER, A. - LISTL, J.,Fides et ius,Regensburg
1991, 189-202.
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2. A torvényben meghatarozott érték

Az alkalmazando elidegenitésbabsok szerint, az elidegenitésre kerutemtyo vagy
ingatlan tulajdonnak meg kell haladnia a térvénlainegszabott értéket (egyébként
csupéan vagyonkezelési cselekménnyel lenne dolgunk).

amelyek az élirt minimalis érték alatt vannak

amelyek a minimum és a maximum értékek kozott vianna

amelyek az élirt maximalis érték folott vannak.

Az emlitett értékhatarok megéllapitasara, a tiykényv szerint, ma a pUspoki
konferencia illetékes. Régebben a dedstékhatar megallapitasa az Apostoli Szentszék
illetékességébe tartozSf? Amit utoljara a Szentszék 1978-ban hatarozott naem,
egyes orszagok szamara kilénbdaodon. (Leges V, 7500). Ma Magyarorszagon az
MKPK 1994-ben a Szentszékfdvahagyott hatdrozata értelmében, az alsé éatékh
10.000 USD, a felsértékhatar pedig 1 millié USD (MKPK, kieg.14. cidk).>** Amint
az a fenti szovedgt kidertl, a jovahagyott értékhatar sok esetben aenadott orszag
pénznemében kerll megallapitdsra, hanem egy dibbifgnznemben, tobbnyire
amerikai dollarban vagy font sterlingben, vagy ot eurébai®® A minimum
legtobbsz6r szazalékos része a maximumnak, d@&mniha a maximum emelkedik.

Ujabban a maximalis Osszegeket indexaljak az aktudlegélhetési (fkodési)

%1 vH. SCHOUPPE, J.P.Elementi di diritto patrimoniale canonicoMilano
2008, 140.

%2 pzzal, hogy a térvényhoz6 az elidegenitési értétdrak megallapitasat egy-
egy orszag, vagy régio puspoki konnferencidira laize régi 1917-es Kddex
merev rendszere folé emelkedett, ugyanakkor a sdiegitas elvének
alkalmazasat fontosnak nyilvanitotta. -véli RIDELILA S., La valida
alienazione dei beni Ecclesiastici, Prospettive diritto canonico e civile,
Roma 2003, 40.

3 V6.ERDO, P., Az Egyhéazi Torvénykényv, Budapest2001, 869. -
kommentarja az 1292. kanonhoz.

%4 V6.MORRISEY, F.G.,The Alienation of Temporal Goods in Contemporary
Practice, in Studia Canonica 29 (1195), 293-316., a See, for instance
MARTIN DE AGAR, Legislazione delle conferenze episcopali complenaecat
al C.1.C, Milano 1990, 370. alapjan.
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koltségekhez. Ez megszinteti azt a kotelezettséggly rendszeresen a Szentszékhez
kelljen folyamodni az értékhatarok novelésének dabezéséért'

igy az 1291. kanonban emlitett javak harom cstparszthatok:

- A puspoki konferencia &ltal megszabott als6 d&aéhr alatti javak — ezek
elidegenitéséhez nem szukséges kulon engedély.

- Az alsO értékhatar feletti — és a telértékhatar alatti javak (az 1292. k. 2.8-ban
felsoroltak kivételével) —csak a jogi személy sigtataban meghatarozott hatésag
vagy a megyeéspuspok, a gazdasagi tanacs és adsolddestiletének engedélyével
idegenitheaik el.

- A felst értékhatar folotti (és az 1292. k. 2.8-ban enilitegyéb) értékek —
elidegenitésiikhdz a Szentszék engedélye is szikd&ye

A Szentszék az emlitett szabalytdl élégr, fenntartja maganak a jogot, hogy egy-egy
meghatarozott régidéban, egy adott vallasi/ szesretetézmény szamara eldér
minimum és maximum értékhatart szabjon meg (Ias1 K33.8), noha a gyakorlat azt
mutatja, hogy altalaban azt az értékhatart hagya szamukra is, mint amit a pispoki
konferencia elfogadoft.’

Az értéket viszont nem mindig koninkiszamolni. Mert ,Ugyanazt a kincset mas-
mas kézben masképp értékelik.” — mondja Shakespdsdsrészt az is igaz, amit
Moliére megéllapitott: ,Minden dolog annyit ér, @yoérvényesitik.**®
Ot tényest szoktak altalaban figyelembe venni a javak émékémegallapitasanal: a).

az eredeti koltséget; b) az adb6zas céljara deklarfdket; c) a javak behelyettesitési

%5 V6.uo.MARTIN DE AGAR, Legislazione delle conferenze episcopali
complementare al C.I.C,Milano 1990, 370-371. alapjan: ,The Conference
further decrees that, in ordfer to cater for theevmtable variation in monetary
values, each of these sums be understood to be elinko the percentage
increase (or decrease) in the cost-of-living IndeX the country, to be
interpreted and determined each year from the dafethis Dercree by the
Episcopal Conference”.

3° V6.MORRISEY, F.G.,The Alienation of Temporal Goods in Contemporary
Practice, in Studia Canonica29 (1995), 293-316.

%7 Uo. A Congregation for Isntitutes of Consacrated Lifadafor Societies of
Apostolic Life, Rescript SpR 275/73, 25 March 1992;The amount for
religious congregations will be the same as that the dioceses of the United
States,”in Roman Replies and CLSA Advisory Opinioh%92, nyoman.

8 yv6. ROSTAS, Z.,Fejezetek az épitésgazdasagtanbdl, Az Ingatlan Ketén
www.ekt.bme.hy 2009-02-10
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vagy biztositasi értékét; d) a javak leértekeléléet; vagy e) a javak piaci értékét, ami
fuggetlen attdl, hogy mennyi a javakkbnyvi ertéke.

Az 1294. k. 1.8 éirja, hogy altalaban a javakat nem lehet elidegen#lacsonyabb
aron, mint amire felértékelve vannak. Mégis a gykitcazt mutatja, hogy kiléndsen
surgs esetekben, nem mindig lehetséges a valodi éridlegtkapni értik, és igy
legtobbszor a piaci értékkel kell megelégedjunk.

A javak értékenek meghatarozasara a vagyonkeweh kotelezve, akinek azt
megfeleb képlet alkalmazasaval, és lelkiismeretesen keljternie. A térvénykonyv
szakérbk bevonasat is kéri (1293. k. 1.8, 2.) akkor, hmwak értéke meghaladja a
plspoki konferencia altal meghatarozott minimunéléat. A szakemberek segithetnek
meghatarozni, melyik a leghelytallébb modszer, athkialmazni kell.

Az aladbbi abra a javak értékmegallapitasanal efgybe veentl tényedket és

moédszereket mutatja B&

Ay Eredeti Ujraelsallitasi
Ad6zési o kBltsec
Ingé, deklaralt érté i Foleg
s 22 funkcionalitas
vagy Potlasi érték —
Ingatlan Osszehasonlito
vagyon értéke Leértekelt w| adatok alapjan
Piaci érté | Hozadék alapjé

#9v6. ROSTAS, Z.,Fejezetek az épitésgazdasagtanbdl, Az Ingatlan Ketén
www.ekt.bme.hu2009-02-10
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V. TOVABBI PONTOSITASOK AZ ELIDEGENITES
FOGALMA KAPCSAN

Ahhoz, hogy az elidegenités fogalmat, és lartagtalmat vildgosabban lassuk a
fentiek utan, tovabb kell Iépniink, éspedig el keltarolnunk az elidegenitéstinden
olyan cselekményt, amely kinézetre azt a latszathph szamunkra, legalabbis @ls

ranézésre, hogy elidegenitisran sz6, holott csak vagyonkezetdst°
1. Szabad éke elkdltése.

A ,szabad dke” alatt altalaban azt a jovedelmet szokas neyemnely korlatlanul
felhasznalhaté a tkodési koltségekre, vagy adkét képe# javak javitasara.
Masképpen fogalmazva, olyan javakat, melyek még lettek ,,immobilizalva”, és igy
nem lettek részei az allando vagyonnak. Ezekrevakfa bar nem vonatkoznak az
elidegenitési szabalyok, mégis vonatkoznak rajukagyonkezelési cselekményekre

eléirt normativak, amelyeket mindig figyelembe kelhwe
2. Javak atruhazasa

A javak atruhdzasa egyik egyhazi jogi szend€lya masikra, ha mindketten
ugyanahhoz az egyhazi intézményhez tartoznak gglrendhaztél a provinciara, egyik
provinciardl a masikra); vagy olyan atruhazasokjkamegy egyhazi jogi személyt
felosztanak (pl. Uj egyhdzmegye, plébania, tartomatb. Iétesitése alkalméaval) vagy
egyesitenek egy masikkal (plébania, rendhaz, gtteralelése).

Altalanos vélemény, mondja Morrisey, hogy aonikegy plébania onkéntesen
atruhaz javakat (azaz adomanyoz) az egyhadzmegyéazeklidegenités formasagaira

0 Felsoroldsa és magyarazata az egyes cselekménykekndORRISEY, F.G.,
.The Conveyance of Ecclesiastical Goods.in CANON LAW SOCIETY OF
AMERICA,Proceedings of the Annual Conventi®8 (1976) pp. 123-137, esp.
Pp. 128-133, nyoman toérténik, in MORRISEY, F.GThe Alienation of
Temporal Goods in Contemporary Practican Studia Canonica29 (1995),
297-316.
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nincs szikség, mivel végsoron mindkét intézmény egyhazi jogi személy, éatmi
olyan a megyéspuspok felligyelete ala tartozik. EBzont szerintiink, sem egyhaz-
jogilag, sem a vilagi jog szerint, nem allja mebedyét, ugyanis, attél kezdve, hogy az
egyhazjog jogi személyiséget biztosit egy adotitésriak, attél kezdve, mégha a
pluspoknek alarendelt jogi személyis van sz6, - egy a puspokséigkilonnalo
egyhazi jogi személy -, ezért szikséges az elidegpek a tbrvényben megfogal-
mazott és élirt formasagainak és feltételeinek betartasara.
Kllénbsen érvényes ez akkor, ha az lgyben ériatgthazi jogi szemeélyeket a vilagi
jog is kulénallo jogi személyekként ismeri el égéde

Ugyancsak be kell tartani az elidegenitésreatkmzd szabalyokat akkor is, ha az
egyhadzmegye plébaniai foldeket, épuleteket, starrakelvenni egy adott plébaniatdl.
Szikség van mindkét fél résékaz egyetértésre, és az ilyenkaosid| a vagyonkezét
segit szerveknek a megkérdezésére ill. egyetértéséreahbpz, hogy érvényes
elidegenités jojjon létre, égkeént, hogy a jogcselekmény az Egyhaz, és azon belll
erintett egyhazi jogi személyek javait és céljaiblgalja. Ha az egyik fél résigdmem
volna meg a szikséges egyetértés, ha meg is térenelidegenités, nem hozna létre
jogos tulajdonviszonyt az egyhdazmegye szamara. &prazjogilag, sem a vilagi jog
alapjan (1259. k.).

3. A vagyon (j polgari cimen valé bejegyeztetéset

Megtorténhet példaul, hogy egy egyhazi intézmémogy javait védje, szeretné
szétvalasztani az anyahaz, iskola, kérhaz stlzrm¢éyes javait, megtartva ugyanakkor
ugyanazokat a kanoni tulajdonsagokat. Az elidegeniyen esetben csak akkor merdl
fel, ha a jogi személy vagyonanak kanoni fellgygelstatruhazasra kertl, a felligyeleti
jog folottik korldtozodik, vagy azt veszélyezteti;

¥l v6. MORRISEY, F.G.,,The Conveyance of Ecclesiastical Goods.in
CANON LAW SOCIETY OF AMERICAroceedings of the Annual Convention,
38 (1976) pp. 123-137, esp. Pp. 128-133. in MORRISEY.G., The Alienation
of Temporal Goods in Contemporary Practicen Studia Canonica29 (1995),
293-316.
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4. Jelzélogos tulajdon megszerzése

Akkor fordul eb, ha pl. egy jote¥ olyan tulajdont adomanyoz egy egyhazi jogi
személynek, ami sulyosan meg van terhelve. Az itydajdon elfogadasa nem esik az
egyhazi javak elidegenitésének fogalma ala, mesajdonképpen nem érint egyhazi
javakat. Mégis, a magaban hordozo veszély miatt,aamegterhelt tulajdon atvételével
jarna, nyilvanvald, hogy a vagyonkezelés szabaaiesetben mindenképpen be kell
tartani, mivel a jogi személy nem vehet magararok@telezettségeket, amiket nem tud
teljesiteni (lasd. anal6g médon az 1302 és 13a48)>>*

5. Jogcim cseréje hasonlé jogcimre?

Az értékpapirok cseréjénél, amikor egy értekpanas értékpapirra cserélink ki,
beszélhetliink jogcimcseéér de ezekre altalaban szintén nem vonatkoznak az
elidegenitésre vonatkozo é@tasok. Hanem ebben az esetben is a vagyonkezelés
szabalyai az iranyaddak. Ha az atruhazas altadtlany artuhazasa torténik, akkor mar
sz6 szoros értelemben elidegenitébeszélink. Egyes kanonjogéaszok sz&tmiszont
— mondja Morrisey -, elképzeltieblyan eset, amikor a jogi személy j6 vagyonkezelés
megkoveteli, hogy a jogi személyt tehermentesitb&donyos tulajdonoktdl, mint
példaul az olyan foéldt, ami nem hasznalhaté egyhazi célokra, vagy olyadpitetlen
foldtsl, amin tal sok az adéteher, vagy olyan féldiamelynek egyhazhoz tartozasa
rosszindulatot kelt az Egyhaz ellen, és aldassakarémsadalmi hitelét, stb. — Szerintik,
ha ilyen esetekben torténik az adott javak elidégea, nem vonatkoznak rajuk az

elidegenités szabalyai. Azonban nyilvanvald, haggralitett esetek csupan a térvényes

%2 V6. MORRISEY, F.G., ,The Conveyance of Ecclesiastical Goods.in
CANON LAW SOCIETY OF AMERICAroceedings of the Annual Convention,
38 (1976) pp. 123-137, esp. Pp. 128-133. ., in. MOBEYV, F.G.., The
Alienation of Temporal Goods in Contemporary Pragdi in Studia Canonica
29 (1995) 293-316.Uo0.

353 Uo.

354 Uo.

%5 Ezen kanojogaszok kozott emlithemeg Heribert Schmitz, aki a SCHMITZ,
H., Die ’'licentia’ fur VerdaRerungen nach kanonischem dRein AYMANS, W.
— EGLER., A. — LISLTL, J.,Fides et ius,Regensburg 1991, 189-202.- cim
munkéajadban erre egyértelmutalast tesz.
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elidegenitésre szolgaltatnak okot (lasd 1293.de)nhem az elidegenités normai aldli

felmentésre.

6. Egyhazi javak hasznalata biztositékul kdlcsonokiz >

A szabaddkét biztositékul lehet hasznélni. Hasonléképpengebg jogi személy
kolcsbnvesz vagy elad kotvényeket Uj épitmény fedéphez, csak az épités alatt alld
épitmény nevét teszi biztositékul, s ez nem azjta &idegenités, amit az 1291. k.
szabalyoz. Ennek ellenére az az altalanos véleméogy kotvények kiadasa,
elidegenitésnek szamit, legaldbbis az 1295. klnékteen. Néhany koztiszteletnek
orvendd egyhazjogasz szerint is, - mondja Morrisey -, amikénzt kdlcsdndznek
pusztan az egyhazi intézmény hitelére anélkil, hgdgadlogot vagy biztositékot
nyujtananak garanciaként, az nem szamit elidegemgkéaz 1291. k. értelmében, mivel
az egyhazi javak tulajdonjoga érintetlen maradnés szall & masra. Noha ezt a
véleményt szamos egyhadzmegye és egyhazi intézmégyakorlatban alkalmazza,
mégis kijelenthet, hogy az addssagba keveredés miétegf az eladosodas veszélye

miatt legalabb az 1295. k. normai ala esnek anijgbedi cselekmények;

7. Pénz kolcsonzése!

Gyakran a pénzkolcsonzeés j0 befektetésnek IBastmalasnak egy maddja, de mint

ilyen jelledi Ugylet sokkal inkdbb rendkivili vagyonkezelési lekmény, mint
elidegenitési cselekmény.

¢ v6. MORRISEY, F.G.,,The Conveyance of Ecclesiastical Goods.in
CANON LAW SOCIETY OF AMERICAroceedings of the Annual Convention,
38 (1976) pp. 123-137, esp. Pp. 128-133. in. MORRISE¥.G.., The
Alienation of Temporal Goods in Contemporary Prazdi in Studia Canonica
29 (1995) 293-316.

357 Uo.
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8. Kolcsonok Gjratargyalasa®®

Gyakran difordul, hogy egy egyhazmegye vagy intézmény megsitani vagy
Ojratargyalni szeretné a kolcsoneit (kotvények, i@ kotelezvények, stb...) ugy,
hogy jobb helyzetet teremtsen a vagyonkezelés szamph a kifizetések megtervezése
altal, vagy hogy a kedvéhb kamatratakat kihasznalja, és igy tovabb. Méygdmais
némi fizetend késedelmi kamat bizonyos kdlcsénok korai visszasal miatt, az ilyen
cselekményt bevett Uzleti gyakorlatnak tartjak,ndéist ilyen jelledi tett, nem képez

elidegenitést.

9. Butor és berendezés eladasa’

Ugy ftinik, a nem értékes butor eladasa azért, hogy négyay egyerdl értéki
batorral helyettesitsék, ami, pl. ami jobban megfel kor kdvetelményeinek, nem
képez elidegenitést az 1291. k. értelmében, hacssk olyan nivészileg, vagy
torténelmileg értekes targyrél van szo, amely eabhbit jellegiknél fogva, vagy az

allandé vagyonhoz valo tartozas révén, engedélgbgitt, és elidegenitésnek szamit.

10. Adoméanyozék szandékanak a betartasi’

A sajatos célra kapott pénzt, az adott déilhfelhasznalni. Ebll az kdvetkezik,
hogy a pénz elkéltése, az értékpapirok felszamplaagy az ingatlanokkal valo
rendelkezés azokra a célokra, amelyekre az adomékyadtak nem az 1291. k. altal
szabalyozott elidegenités korébe tartoznak. Pledya joted ugy rendelkezett, hogy
otthonét (hazat) vagy féldjeit egy egyhdzmegye veagy egyhazi intézmény apostoli
szolgalataira adomanyozza. Ezeket a javakat elt laei, és a pénzt a megjel6lt

%8 v6. MORRISEY, F.G.,,The Conveyance of Ecclesiastical Goods.in
CANON LAW SOCIETY OF AMERICAroceedings of the Annual Convention,
38 (1976) pp. 123-137, esp. Pp. 128-133. in. MORRISE¥.G.., The
Alienation of Temporal Goods in Contemporary Prazdi in Studia Canonica
29 (1995) 293-316.

359 Uo.

360 Uo.
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intézmények apostoli szolgalataira fel lehet hakinéz ilyen tulajdon ugyanis még

nem valt az adott egyhazmegye vagy egyhazi intégraendo vagyonanak a részéve.

11. Tulajdonjog korlatozasa gondatlansag altaf®*

Az elévilést leszamitva, nem képez elidegenéZslyen eset, mert nincs sz&des;
ennek ellenére, lehet rossz vagy gyenge vagyordszek midsiteni, és mint ilyerd,
tartozkodni kell. (az 1289. k. értelmében). Pl. egyhazi jogi személy megengedheti a
szomszédsagaban tégyerekeknek, hogy kdztulajdona parkként hasznéaljédriiletét,
eés teszi ezt olyan hanyagsaggal d&skekiséggel, hogy olyan elvarasokat vagy
hozzaallast kelt a terilettel kapcsolatban a k&zé&#l, hogy késbb az moralisan
lehetetlenné teszi vagy legalabb nagyon nehézzaédett jogi személynek azt, hogy
valaha is gyakorolhassa a széban forgo fold fotatéjdonjogait. Az ilyet gondosan el
kell kertlni, még ha az, tablak vagy megféldigyelmeztetések kihelyezése Aaltal

torténik is.

12. Ajandékok visszautasitasa®

Ajandék vagy adomany visszautasitasa nem jelagenitést, mivel a tulajdonjog
ebben az esetben nem keril atruhazésra. Pontosdbpaimazva nem szerzik be.
Ennek ellenére, mint ahogy &rmar emlitést tettlink, az 1267. k.2.8.-nak engedél

vonatkozo dlirasait be kell tartani, miélt egy ajandékot visszautasitanak.

361 V6.MORRISEY, F.G., ,The Conveyance of Ecclesiastical Goods.In

CANON LAW SOCIETY OF AMERICAroceedings of the Annual Convention,
38 (1976) pp. 123-137, esp. Pp. 128-133. in. MORRISE¥.G.., The
Alienation of Temporal Goods in Contemporary Prazdi in Studia Canonica
29 (1995) 293-316.

362 Uo.
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13. Alapitvanyok elfogadasa®?

Az alapitvanyok elfogadasara vonatkozoan kékittoen kell eljarni, betartva a
vonatkoz6 normakat, hogy elkeriljék a szikségtalehézségeket a jében, az
egyhdzmegye vagy az egyhazi intézmény részére3@4. k. értelmében), de, mint a
fentebb emlitett esetek némelyikében, itt sem kekilatruhazasra a megéeegyhazi

javak, és igy ezen tett sem szamit elidegenitésnek.

14. Tulajdonrél valé kényszeli lemondas: kisajatitas, vagy allamositas®*

A tulajdon hasznalataban val6 korlatozas kdefeedelmi okokbdl kifolydlag
létrejott megallapodasok és bizonyos tipusu szolgalétesitése altal, nem szamit
elidegenitésnek az 1291. k. értelmében, feltévgy l@ojogoknak ezt a korlatozasat az
allami hatosagok kenyszeritik vagy a kdamek miatt szikségesek. Ugyanez mondhato
el a fold, kérhazak, és oktatasi intézmények kigagarol is. Kanadaban, pl. hasonlo
esetek torténtek, amikor is a kormany egyhazi eggggmyyi intézmeényeket vont ki az
egyhaz tulajdondbdl. A Szentszék megnyilatkozasm dettel kapcsolatban az volt,
hogy az6 engedélyét nem kérték ki az ugylethez, és a tomdoknak sem volt
valasztasi lehéséguk. Az igy létrejott cselekmény, mivel hianyzatttulajdonos
hozzajarulasa, nem elidegenitésnek szamit, harsajakitasnak.

A kisajétitds azonban a jogallamokban, magébamozaa az elvett, kisajatitott
javakert valo karpaotlas fizetéset.

Foleg 1990 eltt nagy szamban voltak olyan kommunista hatalonttialszocialista
orszagok, ahol mind a magan személ§ekmind a gazdasagi tarsulasoktél, de
egyhazaktdl is elkoboztédk a javaikat, ill. javailigy részét, azaz allamositottéket.

%3 v6. MORRISEY, F.G.,,The Conveyance of Ecclesiastical Goods.in
CANON LAW SOCIETY OF AMERICAroceedings of the Annual Convention,
38 (1976) pp. 123-137, esp. Pp. 128-133. in. MORRISE¥.G.., The
Alienation of Temporal Goods in Contemporary Prazdi in Studia Canonica
29 (1995) 293-316.

364 Uo.
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Ezt a tettet, mivel motivacidéjaban hasonld volt, é/@dményében szintén, sajatos
kisajatitdsnak is nevezhetnénk.

Ezekre az igy tortént javaktdl valo megfosztasrdEgyhaz sosem tekintett agy, mint
legalis cselekményekre, kivaltképp nem tekintetekat elidegenitésnek, hiszen ezek
sosem torténtek a tulajdonos beleegyezéséveipitizajarulasaval. Nem beszélve, hogy
altalaban ezen tettek eredménye a tulajdonosokilikéaz Egyhaznak is az anyagi
ellehetetlenitése volt.

Az 1990-es politikai fordulatot kowetn ezért az Egyhaz azonnal kovetelte vissza
javait, amelyekél egyébként sohasem mondott le. Volt szocialisszdgok 0j alkot-
manyai mar elismerik, mint alapwvejogot, a tulajdont, amely szent és sérthetetlen:
Roméania Alkotmanya a kovetkékzet jelenti ki és garantalja: ,A magantulajdon
egyenb moédon védelmezve van, fuggetlenil, hogy ki a ddaps.®®® Masrészt
kijelenti: ,Senkit sem foszthatnak meg tulajdonat&® csak egyedil a kézhaszon okan
lehetséges, ami a térvényben van meghatarozvasadsjogos és mindenre kiterfied
kartérités ellenéberf®Es kiegésziti: ,A karpétlas, ameljra (3) és (4) pont szdl,
megallapitand6 a tulajdonossal valo kdzés megegyéitél, vagy ellentét esetén, a
bir6sag altal *’

Nos ezen alapvétjogok tudatdban indult el az Egyhaz javainak \agganylése, és
sok helyen ma is folyik. Kulonbézmegoldasok alakultak ki, a kulonkibarszagokban:
volt, ahol a javakat egy az egyben kérték, és nmgka(pl. Lengyelorszag), volt, ahol
egy az egyben kérték, de csak részben kaptak visézaben karpétlast, vagy mas
javakat kaptak elkobzott javaikért az egyhazak. . (pRomania*vagy

Magyarorszag®%s ilyen jott létre a Cseh Koztarsasag terillet@n is

%5 Constitutia Romaniei Bucureti 1991, Art. 41.,p.2.: ,Proprietatea privat
este ocrotif in mod egal de lege, indiferent de titular.”

%6 Uo. Art. 41.p.3.:”"Nimeni nu poate fi expropriat d&t pentru o cauz de
utilitate publici, stabilita potrivit legii, cu dreaptai prealabiki despigubire.”

%7 Uo. Art- 41.p. 5: ,Despgubirile prevazute in alienatele (34) si (4) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, Tnz che divergeni, prin
justitie.”

%8 Legea Nr. 18/1991in Monitor Official al Romaniej Partea I. Nr. 37 din
19.02.1991: ,A mesdgazdasagi terlletekdd, a helyi bizottsdgok, a plébaniak
vagy mas az egyhézat képvidelszerveknek kérésére, tulajdonukba adnak -
vidéken 5 hektéarig terjed szantdé tertletet; minden egyes plébanianak vagy
remeteségnek, amelyek a térvény altal elismert @aHoz tartoznak, vagy 10
hektarig terjed mezégazdaséagi teriletet a kolostorok esetében, akkar,ekek
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Kijelenthet tehat, az allamositads altali tulajdonvaltasa azhém javaknak
semmiképp nem nevezldetlidegenitésnek, mert a tulajodonos akarata eketdétént,

es kényszerrel.

az intézmények a multban rendelkeztek migazdaséagi terlletekkel, amit a
TSz elvett 6lik, és jelenleg nincsenek terileteik...”; - ezt arv¥ényt
modositottak tobb esetben is, éknt a Legea Nr. 169/1997, amely szerint, a
plébanidkon kivil méas egyhazi intézmények is kaph&tvissza me&gazdasagi
terlletetet: ,a) a patriarkai székhelyek 200 Ha-ig), a pispoki székhelyek 100
Ha-ig, c) az esperességek 50 Ha-ig, d) a plébani@kHa-ig, e) a filiak szintén
10 Ha-ig.”

Késébb 2000-ben megjelent a Legea 1/2000, amely tovabhddositast
eszk6zo6lt az egyhazi javak visszaszolgaltatasa lséamc

A 23. Cikkely szerint: ,A jelen torvény életbelépélsor mar léte# egyhazakat
képviseb szervek, visszaszolgéaltatas révén, kapnak éogszdasagi teriletet,
azon egyhazi alapbdl, amelyhez tartoznak, a kovetike&ppen: a) a
pluspokségek 100 Ha-ig, b) az esperességek 50 Ha-cg, kolostorok,
szerzetesrendek 50 Ha-ig, d) a plébanidk és filia® Ha-ig. a 3. Cikkely
3.pontja pedig kijelenti, hogy: ,Abban az esetbema nem lehetséges, teljes
mértékben a tulajdonjog visszaallitasa, a (2) altaléirasok betartdsaval sem,
karpotlast fognak adni a vissza nem szolgaltathddddteriletért.” A 4.pont
pontosit:”"A karpdétlast a legkissebb vissza nem ggadtathatd teriletegységt
kezdédéen kell nydjtani.” Ké$bb 2000. juanius 29-én megjelent a 94. szamu
Sirgésségi Rendelet, amely azon egyhazi ingatlanok vaszolgéaltatasat
szabdalyozza, amelyek beltertleten helyezkednek idle értve a volt egyhazi
épileteket: plébéania, iskola, korhaz, stb. és a 2#Zammk kapcsolddo
foldterileteket. Ebben az esetben a torvény kijealerhogy az elvett egyhazi
ingatlanok épuleteket, és foldterlleteket visszallkezolgaltatni, bizonyos
kitételekkel: 1. cikkely 10.p.: ,Abban az esetbeha a visszaszolgaltatandd
épiuletben ko6zszolgalati tevékenység folyik: tanitasagy egészséglgyi
szolgaltatas... a (régi) 0 tulajdonosnak el kell nie 5 évig a
visszaszolgaltatastél kedddsen ezt a tevékenységet az ingatlandban. Erre az
idészakra a tulajdonos bérleti dijat kap, aminek 0gp&tea Kormany hatarozza
meg...” mig a foldterliletekre a kévetkézrendelkezés talalhatd, 1. cikkely 4-
6.pp: ,Abban a helyzetben, amikor a teriletrészbfaglalt, a szabad részt
megkaphatja a volt tulajdonos, a fennmaradé elfdgl@szért pedig megfelél
karpotlast allapitnak meg... Amikor a terilet teljegészében el van foglalva,
akkor az egész teriletért karpotlas jar.” Majd melgint a Legea 247/2005
torvény, amely mar az ek visszaigénylését is leh&vé tette az egyhazak
részére, ill. a visszaigényelhetféld és erd mennyiséget az 1945-6s vagyoni
allas szintjéig terjesztette ki.

%9 Magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi koZ@ek, Budapest 1999,
212. 1999. évi LXX. Térvény, I. 1. cikkely: ,A Magr Allam tudoméasul veszi
a Megallapodas 2. szamu mellékletében felsorolt tva@lgyhazi ingatlanok
atadasara vonatkoz6 igényt. Az ingatlanokat a vodgyhéazi ingatlanok
tulajdoni helyzetének rendezésdr azd6lé (1991. évi XXXIL) térvény
rendelkezéseinek megfeléén 1998-2011. kozott évenkénti egyenletes;
értékaranyos lUtemezésben adja at az Egyhéaz tulajban’; 2. Cikkely: ,(1) A
Magyar Allam a |Il. fejezet 1. Cikkében emlitett wény részleges
alkalmazasaként a 2. szamu mellékletben fel nem os$toringatlanok
ellenértékét jaradék forrasava alakitja, amely azgykaz hitéleti
tevékenységének finanszirozasat szolgalja.”
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Mas kérdés, hogy az Egyhaz egy-egy orszagban,oaniéknondott javairél, mas
javakeért cserébe, vagy karpaotlaseért, vajon az giidéésnek tekinthéte?

llyen esettel allunk szemben a Cseh Koztarsasatetén, ahol a megegyezés két tabor
kozott jott 1étre: egyik az allamot képviselte, @sik pedig az orszagban elismert 17
egyhéazat képviselt€® Ebben a helyzetben, a hir szerint, csak a helyfi&zképviseii
részeéél tortént a megegyezés az allamal, a volt egyremly sorsat illéien, bar az a
tény, hogy a Vatikani Radio lekozolte a hirt, aryalja, hogy a Szentszék résidéarre
felhatalmazast kaptak. Magyarorszag tekintetébspowit, tény, hogy az egyhazi javak
allammal valé rendezése a Szentszékkel egyuttntorés igy mint illetékes egyhazi
képvisebk altali megegyezés tortént, amit a torvényosirel az elidegenitési
jogcselekményre vonatkoz6aft.

Romania esetében viszont kissé bonyolult a helyaert bar az alkotmany elismeri a
tulajdonhoz val6 jogot, az egyhadzak szamara is,jsnég torténik, hogy bar az Egyhaz
Lrestitutio in integrum” modon kéri a javait, az allam ezt a maga modjiesié. Ez azt
jelenti, hogy, ha voltak az egyhaznak féldjei, atodok esetben vagy nem adja vissza,
vagy ha megis, akkor mashol és sokszor massegit ad helyette. Ahol nem tudja,
vagy nem akarja visszaadni, karpotlast biztosiydted a torvény szerint, de annak
dsszegét nem a volt tulajdonossal, hanem onall@ei @él, tgymond a piaci arakat
figyelembe véve.

Ugyanez vonatkozik a volt egyhazi ékde is. De nem sokkal jobb a helyzet az elvett

egyhazi épuletekkel: iskoladk, koérhazak, alapitvaiylletek, szerzeteshazak, stb.

30 http:\\www.radiovaticana.org,2007.12.20: ,December 13-4n megyegyezés
szlletett a Cseh Koztarsasagnak az egyhéazakat &zeazetesrendeket érifht
karpotlasara vonatkozéan. A targyaléasztalnal kétzohtsag volt jelen: az
egyik az allamot, a méasik az orszagban elismert€elgihazat képviselte... Az
egyezmény tervezet szerint az egyhazi intézményekisswakapjak
tulajdonaikat, valamint kb. 3 milliard eurdt 60-78ves részletfizetéssel. Ez az
6sszeg a kommunista kormany résébr 1948 februarjatél végrehajtott
kisajatitdsokat foglalja magaban, amelyek ma marsnfarmaban hasznositott
és vissza nem adhaté egyhéazi tulajdonban dlevoldekre és épilletekre
vonatkoznak...”

31 Magyarorszagi egyhéazak, felekezetek, vallasi koE@ek, Budapest 1999,
212. 1999. évi LXX. Térvény a Magyar Koztarsasag &5 Apostoli Szentszék
kézott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kdzszolgalaés hitéleti
tevékenységének finanszirozasardol, valamint néhamgmgyoni természdi
kérdéssl 1997. janius 20.-4n, Vatikadnvarosban alédirt Mel@dlodéas
kihirdetésésl.
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esetében sem. A tbrvény szerint, ahol meg vawjssrajar, de olyan allapotban, ahogy
van. (és sok esetben ez egy romos épuletet jeleatypar lebontottak, akkor még

kartérités sem jar érte. Az ingdsagokrol nem igéles.
15. A t6két képes javak atvaltasa>’?

Régebben azoknak az ingatlanoknak az eladakitette, ami egy intézmeény
allandé vagyonanak részeét, tordsijét képezte, és amely eladasabdl szarmazoé
arbevételt, mas torzstét képed ingatlan céljara forditottak. Példaul Uj éplleitége,
vagy a meglebhéz Uj rész épitése, vagy a medleépileteken le¥ jelzalog
kotelezettség csokkentésére vagy megszintetésagoftak. Az ilyen dgylet nem
jelent olyan artuhazast, mint amire az 1291. k.atkozik, hanem egyszZen ke
javak atvaltasanak tekintligt egyik formardl egy méasik formarad®
A kozelmult gyakorlata viszont azt mutatja, hogy &z elvet, hogy &kék formajanak
cseréje, nem tartozna az elidegenitési cselekmérk@dé, nem igazan tartjak
elfogadhatonak, ami nem is csoda hisz, tulajdond&épglidegenités torténik, hiszen
ahhoz, hogy egy adott tordkEhez tartozo javat mas tordsebe fektessék, szikség van

elébb annak a vagyonnak az elidegenitésére.

16. Korunk altal kredlt Gj vagyonjogi helyzetek®’*

A mai kor magaval hozott sok Uj vagyonjogi lxeltet, amelyekre vonatkozéan
sokszor igen nehéz egyertéimalaszt adni: az elidegenités tartalma ala taskzn
vagy sem? Mivel a kialakult helyzetek igen bonytalk) nagyon sokszor megtorténik,
hogy egy-egy adott helyzetre, cselekményre vonatkoza kdnonjogdszok mas-mas
valaszt adnak. A helyzet értekelégdtiggoen egy adott cselekedet lehet elidegenités,

32 v6. MORRISEY, F.G.,The Alienation of Temporal Goods in Contemporary
Practice, in Studia Canonica29 (1995), 293-316.
3% Uo.,valamint v6. HESTON, E.L.The Alienation of Church Property in the
United States: An Historical Synopsis and CommentaCanon Law Studies,
no. 132 Washington, DC, The Catholic University of AmegricPress, 1941,
passim. Moreover, many of the ideas int this entisection are based on
E7£inciples put forward under the 1917 legislatiog Brchbishp Heston.

Uo.
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vagy nem. A mai Uzleti vilagban szadmos olyan egyfsédakat érind cselekmény van,
amelyek megfelél 6vintézkedések nélkil, elidegenitést eredményaeketlyen, pl. a

beolvasztas, a fuzio, az atszervezeés, sth. Ezekbesetekben tobbnyire elidegenidésr
lehet beszélni, kilonésen, ha az egyhazi javakam) egyhazi javakkal olvasztjak
egybe, pl. ha egy egyhazi kérhazat, egy allami vagkormanyzati kérhazzal

egyesitenek.

a. Szponzorizalt tevékenységek, intézményék

Vannak olyan esetek, amikor az egyhaz intézmiéen folyé tevékenységet az
egyhaz atadja az allamnak. Vagy forditva az allam fd egy intézményt, annak
mukodtetését az egyhazra. Pl. iskola, vagy korhazékbee fordul gyakran ez éel
kilénb6d okok miatt: pl. amikor az egyhaz a kodzszolgalatvékenységet allami
szponzorizalas nélkil nem tudja ellatni, vagy aattaimtézmeényt fenntartani. Vagy az
allam karitativ, egészségugyi szolgaltatas atvetk&¥i az egyhazaktol — a jobb,
minéségibb munka érdekében-, Ugy hogy a tevékenysegablra is finanszirozza.
Ezekben az esetekben fontos, hogy a kanoni felagysktositva legyen, hogy az
intézmény katolikus mivolta megmaradjon, és az Bgylavai szamara megfedel
kezelést biztositsanak.
igy tehat, ha pl. kérhazrol, egyetegihvagy iskolarol van szé, amelyekben apostoli
munka folyik, fontos, hogy a vedsteg megfeldlen kijeldlt szama személyesdalljon
(azaz testlleti tagokbdl), akik kéllsullyal rendelkeznek a tagsadgban ahhoz, hogy
biztositani tudjak az intézmény katolikus jelleget,védeni tudjak az egyhazi javakat.
Abban az esetben viszont, amikor a vezetés kozvadstilet, gondnoksag révén
torténik, akkor ennek a testilletnek kotelességénlktknni a rendszeres jelentést a
gondnoki testilet szdmara, azokrol a civil vagy danlgyletekél, amelyeket
végbevisz. Ha ez a gondnoki testilet (barmilyenenéis legyen meghatarozva) a

kanonjog ebirasainak hatalya ala esik, akkor altalaban azZlemény, hogy az Egyhaz

V6. MORRISEY, F.G.,The Alienation of Temporal Goods in Contemporary
Practice, in Studia Canonica29 (1995), 293-316.
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fenntartotta az intézmény ell@aését, és igy nem tortént tulajdon elidegenitégarO

ugyletek, amikhez sziikséges az egyhazi hatosagliélygea kovetkezek:

- ha a jogi személy cédfilozéfigjat hatarozzak meggw azt megvaltoztatjak
(ilyenkor, pl. egészségugyi intézmények esetélmrips a puspoki konferencia altal
jévahagyott orvos-etikai kodex betartasa)

- az intézmény alapokmanyanak és szabalyainak a ritasias

- az intézmeény igazgatoi testiletének kijelblése vagktzvetett testllet tagjainak
kinevezése, vagy az ugyveizeszemélyének a kijelolése, valamint ezeknek a
személyeknek a hivatalbol valo elmozditasa;

- az intézmény beolvasztasa, feloszlatasa, javailoasktasa

Fenntartott tovabba:

- atbke meghatarozasa vagy @kodeési koltségvetés jovahagyasa, vagy mindkett

- hivatalos auditor kérése vagy a hivatalos konywgas kijeldlése, vagy mindkeétt

Amikor tehat egy katolikus intézmény tarsul egy ikaszétménnyel a fenti feltételek

figyelembevételével és betartasaval, akkor az tadabs vélemeény, hogy nincs szo

elidegenitésil, és a Szentszék engedélye sem szilkséges azvéarsdrez, mindegy
mennyi egyhazi javat érint.

Be kell latnunk, hogy ilyen kozvetittestlletek létrehozaséara gyakran szikség van,
méghozza komoly okokbdl kifolyolag: Ugyfélkapcsolalok miatt, képzett személyzet
hianya miatt, az Egyhazzal kapcsolatos intézményaiknogatasara vonatkozo
kormanyzati politika miatt, és mas hasonlé okoKlbifilyélag, de talan a legfontosabb,
a laikusokat az Egyhaz apostoli killdetésébe kéewellb mdédon bevonni aka#ézinte
Ohaj miatt.

Gyakorlati szabalyként leszdgezhetjiuk, hogy: ha apostoli vagy misszids
tevékenység atszervezése ugy torténik, hogy vagmirdenre Kkiterjed egyhaz
felligyelet megmarad, vagy olyan mas tett altal, lprae alland6 vagyon |étét, annak
teljességét nem veszélyezteti, nem torténik elididgs.

Mindazonaltal, korultekirdien kell eljarni, elkertilve a leegys#sitett megoldasokat az
atszervezések alkalmaval, ugyanis pl. sok esetheegghaziak puszta tdbbsége egy
testiletben nem elégséges annak biztositdsahoz; hogestilet a kanonjognak

megfeleben fog tevékenykedni, vagy donteni. Az eldljarériaknem all jogaban az
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engedelmességi fogadalomra hivatkozni, hogy megiaamdestilet egyhazi tagjainak,

hogy hogyan szavazzanak!

b. Vegyes vallalatok™

Egy masik terilet, ahol a gyakorlat nehézkesnek dhatd, ahol még nincsenek
egyertelnien elfogadott normaink, a vegyes vallalatok. Ilfehyzetekben igen gyakori
az elidegenités lehietége. A vegyes vallalatoknak tébb tipusat is maljdd a
mindennapok gyakorlatdban, és a& mulasaval, elmondhaté, hogy egyre gyakoribba
valnak az ilyenfajta vallalkozasformak, mivel a kigézmények manapsag ritkan
tudnak magukban fennmaradni. A gyakori formak kfzdaldn az alabbiakat
emlithetjik meg:

-adott foldrajzi terlleten, kulonb6zegyhazi intézmény egydtt Iétrehoz, (pl. egy
egészségiigyi intézményty:

-katolikus intézmény tarsul partnerként, egy mastolikus intézmeénnyel (pl. két kis
katolikus korhaz ugyanabban a varosban, azzal adék#&al, hogy egyuttikddnek
bizonyos tigyekben);

-egy katolikus intézmény tarsul egy nem katolikuseézménnyel (két kis korhéz
ugyanabban a varosban megegyezik abban, hogy edtinek bizonyos tgyekben,
mint pl. a mosoda, rontgenezés, dlidtegségek kezelése, stb.); vagy forditva, egy nem
katolikus intézmény Ohajt csatlakozni egy katolikusetményhez.

-katolikus intézmény tarsul egy tisztan vilagi mt#&Ennyel vagy egy allami
intézmeénnyel (pl. két kis kérhaz ugyanabban a \@osmegegyeznek abban, hogy
bizonyos szamu lgyekben egyiitidnek).

Ezekben az esetekben az ,egqyiitddés” —hez nemcsak a kanonbiehsokat kell
betartani, hanem be kell tartani a moralis-kérdeselonatkozd egyhazi tanitast is.

(példaul az, hogy milyen mértékbenikddhet egyitt egy katdlikus kérhaz, egy olyan

3 V6.MORRISEY, F.G.,The Alienation of Temporal Goods in Contemporary
Practice, in Studia Canonica29 (1995), 293-316.

8" Uo. For instance, the Catholic Health Care Federationf ®maha NE,
approved by the Holy See as a public juridical pems 8 June 1991 (prot.no.
SpR 63/85), and grouping a number of healthcare sapbtates of certain
religious institutes. — alapjan.
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masik kérhézzal, ahol abortuszokat végeznek, veagifigalast hajtanak végre?). Ami a
kanonjogot illeti, alapvét fontossagu feladat, a vegyes vallalkozasokra kozatn,

valamenyi érintett fél jogainak és kotelességemekeghatarozasa®

Kérdések, amelyeket fel lehet vagy fel kell tenmelétt vegyes vallalkozasba kezdenek

az egyhazi intézmények, a kovetékz

- a vdallalkozas célja megegyezik-e legalabb egy, gyh&zi Torvénykonyv altal
meghatarozott céllal a tulajdonra vonatkozoan @b41k. értelmében)

- vagy a vallalkozas ébbre segiti-e az Egyhaz kildetését?

- avallalkozas ,egyhazi tulajdonnak” néisiil-e?

- allando6 vagyon” lesz-e vagy ,szabaiké”? Es ki hozza majd a dontéseket?

- mifog torténni a vallalkozas altal Iétrehozottgdlelmekkel?

- a partnerek filozofidja kompatibilis-e egymassahé®gyhazi ertékrenddel?

- lesz-e megfelél ellersrzés arra nézve, hogy a jogi személy kanoni kietisegeit
teljesiti-e?, stb.

Ezeket a kérdéseket, és mas hasonlokat gondosaefigbe kell venni még migt

barmilyen tipusu k6zos véllalkozastiehnyoznanak. A rdjuk adott valaszok fognak

segiteni minket, meghatarozni, hogy vajon az Ugyetegyhéazi javak elidegenitését

vonja-e maga utan, vagy sem. Amint az nyilvanvaldenti eseteket latva, nem lehet

olyan kategorikus valaszt adni, amely minden esethérvadd lenne. Azonban nagy

segitséget jelenthet, ha minden vegyes vallalkoréegebzéen j6, és pontos leltart

készitink az egyhdazi intézmény javairdl. Ugyanig egntos leltar segit vilagosan

megkulonboztetni az Egyhazhoz tartozo javakat, @@to& javaktdl, amelyek csak

rabizott javak, és mint ilyenek nem képezik az ta@glyhazi jogi személy allando

vagyonat. Minden egyhazi intézménynek pontosan kedghataroznia a helyét, és

javait egy adott intézményben, hogy mindenkor aktegyen, mi az Egyhazé és mi az

allami intézményeé; azt hogy mi volt, amit az adogywidk az intézményre biztak, és

amelyet meghatarozott célra lehet felhasznalni.nBgyon fontos, amikor a javak

dsszekeverednek a vegyes vallakozasok kuldhfaimaiban.

3% vo. Catholic Health Association Of The United Statelssues in
Collaboration and Joint Venturing, Saint Louis, MO, Catholic Health
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Mivel az Egyhazi Térvénykonyv szerint a rank lbizavak ,kezebi” vagyunk és nem
tényleges tulajdonosuk, gondosan kell eljarnunk Egyhaznak, és azoknak a
szegényeknek a nevében egyarant, akiket képvisethiagy ne keruljenek kivitelezésre
olyan ugyletek, amelyek veszélyeztetnék az EgyHézamt a képességét, hogy a
jovében ebvigyadzatosan, de mégis embertszéat valaszoljon a meglévemberi

szukségletekre.

17. Az elidegenités és a vagyonkez€elés

Sok szer& az elidegenitést, a vagyonkezeléshez sorolja,nkgkn is a rendkivli
vagyonkezelési tettekhéZligyletekhez sorolja, Gigy hogy tobbek kozétt, a kéviili
vagyonkezeléshez sorolnak olyan tetteket, amelyefend felsorolt jogcselekmény
tipusokat is magukba foglaljak. igy tesz, pl. Clvetpa, aki a kovetkéz ligyleteket
sorolja a rendkivtli vagyonkezeléshez: ingatlanétele, cseréje, elidegenitése, jedent
ertéli ingosagok vétele, cseréje, elidegenitése, azdilaagyonhoz tartozé ingdésagok
elidegenitése, 6rokség, adomany elfogadasa, rédalemondas, fleg, ha teherrel és
meghagyéassal jarnak, épitkezés, hasonlé nagybeéstigz ingatlanok tartdés bérbe
adasa, kotelmek vallalasa, jelzalog (hipothékah@®ocsatkozas stht Vilagos, hogy
6 és a hasonl6 médon gondolkoddk, nem huznak hatavbgyonkezelés és az
elidegenités kozott. Ez pedig komoly veszélyt hardmgaban, ugyanis maga a Kodex,
vellk ellentétben, kilén, mint sajatsagos vagyorkagrsolddoé jogviszonyt, targyalja a

két kulonbod tipusu cselekményt: a vagyonkezelést, azon bellterdkivili

Association of the United States, 1986, 27-32.

39 Uo. 32., - Vb6. PUZA, R.,Die Verwaltung des Kirchenvermégensn
Handbuch des katholischen KirchenrechtsRegensburg 1983, 900-916;
HEIMERL,H.- PREE,H.- PRIMETSHOFER,B. (Hg.Handbuch des Vermdgens-
rechts der katholischen KircheRegensburg 1993, 253-271; RUF, NDas
Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codlenris canonici, fir die
Praxis erlautert Freiburg-Basel-Wien 1983, 322-326; CHIAPPETTA, ,LLI
Codice di Diritto Canonico, commento giuridico-pastale, Napoli 1988 vol.
Il., 382-398; GHIRLANDA, G.,Il diritto nella Chiesa mistero di comunione
Roma 1990, 469-472., DE PAOLIS, V.Amministrazione dei beni temporali
ecclesiasticiin Nuovo Dizionario di Diritto Canonicoa cura di CORRAL,
C.S., DE PAOLIS, V., GHIRLANDA, G. Milano 1993, 229.

%0 |de sorolhaté Chiapetta, De Paolis, Schupppe, WészVidal.
¥LV6.KUMINETZ,G., A rendkiviili vagyonkezelési intézkedés a CIC szgrin
Teolégia22 (1998), 30-42, 35.,valamint CHIAPETTA, LI| Codice Il..., 387.



144

vagyonkezelést és az elidegenitést, méghozza wagy rajuk vonatkozéan mas-mas
normativat is alkalmaz. Feltédik a kérdés, hogy: Mit lehet ilyen helyzetben i€nn
Mikor kell egy adott cselekményre, a rendkiviili yagkezelésre vonatkozé normativat,
és mikor kell az elidegenitésre vonatkoz6 normatlkéalmazni?

Hogy a felvebdott kérdésekre helyes valaszt tudjunk adni, fontbesgy a
vagyonkezelés lényegére vilagitsunk ra. Ebben s&gjinkre vannak a kanonjogaszok

altal alkotott definiciok. Ezekih lassunk most néhanyat:
Velasio De Paolisszerint:

A vagyonkezelési cselekedet a kovetddxl all: a. —medrizni a megléé dolgokat; b.-
gyumolcsoztetnbket, tehat olyan cselekmények, amelyek altal aljgobbak lesznek, vagy
tébbet gyimolcsdznek, vagy amelyek révén a hozgimglcsoket idben beszedik; c.-a

hozott gylimélcsoket a személyek szolgalatara fjéakdit?
Luigi Chiappetta pedig igy fogalmaz:

A vagyonkezelés alatt, szoros értelemben, a kadgbajg azon cselekmények 0sszességét
ertjuk, amelyek az egyhazi vagyon mieggsére és javitasara iranyulnak, ill. azok
jovedelmeinek behajtaséara, folvételére és megdfeldra valo forditasara iranyulndk.

Tabera a kovetkes definiciot adja®®

A vagyonkezelés szorosan véve azon cselekedeteksdgge, amelyek szikségesek vagy
hasznosak, hogy a mar mediéjavak megdrzédjenek, természetik szerint gyimolcsot
hozzanak, amiket beszedunk, és sajat célokra Hasknfdl. Természetes vagy torvényes

célokra ill. hogy javitsédk e javakat értékiikbemmtelékenységi hatdsukban.

%2 vo. DE PAOLIS, V., Amministrazione dei beni, in Nuovo Dizionario di
Diritto Canonico, 23.: ,In modo piu preciso I'atto amminstativo cpmende:
a.- la conservatione delle cose acquisate; b.-deolfruttificazione: cioé tutti
gli atti con cui i beni diventano migliori o piu 6ittiferi o vengono percepiti i
frutti a tempo debito; c.- e gli stessi frutti veogo usati a servizio delle
persone.”

% V§.CHIAPPETTA, L., Il Codice di Diritto Canonico 537.: ,Per
amministrazione in senso proprio s’intende, nelittie canonico, il complesso
degli atti diretti alla conservazione e al miglian@nto del patrimonio
ecclesiastico e alla percezione ed impiego dei suadditti e frutti.

¥4 vo. TABERA, A., Il diritto dei religiosi, Roma 1961, 198,
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Angelo Vizzari a rendes vagyonkezelést az alabbi médon hataroega®

Vagyonkezelésként értefidtehat, mindazon cselekmények, amelyek magukbaalfégl
azokat a tetteket, amelyek egy entitas javainakémnzégét és jobbitasat célozzak megjhkat
termsvé teszik, hogy mind természetes, mind polgari gjldedket hozzanak, és ezeket a
gyumolcsoket beszedik, majd természetik és az admmék szandéka szerint, akik adték,

jol hasznéljak febket, és a rendelkezésre allo pésizha napi bevasarlasokat elvégzik.

Veégul alljon itt az altalam készitett definiciteigyhazi vagyonkezelasr

Az egyhazi vagyonkezelés, az Egyhadz nevében ésrgeinek szellemében végzett,
mindazon cselekmények Osszessége, amelyek az Edld#lz mar megszerzett javak
allagmegorzésére, gyimolcsoztetésére, a javak dgdaibek idbeni beszedésére, valamint

az Egyhaz céljai szerinti felhasznalasara iranyufffa

A felsorolt definiciok és De Paolis segitsédéveegkisérelink a problémara
megoldast talalni, a felvetett kérdésekre véalaszals a Koédex altal kivantaknak
megfeleben, a két intézkedési tipust elkiléniteni egym&5{ol

Jol lathattuk, hogy a vagyonkezelés (adminigtrabnorum) a mar megszerzett és
még el nem idegenitett javak feletti rendelkezé&dtnti, a sz6 szoros értelmében.
Lényegében két alapvetcselekménydl tevodik 0ssze: a javak mémgzésébl és a
gyumeélcsok hasznalatabBf De, mint a vagyonnal valé foglalkozas, lgyintézés,
jogcselekmény, tagabb értelemben ide sorolhaté eazéz és az elidegenités is.

A vagyonkezelési intézkedésékigy elmondhatd, hogy létesitenek, modositanagyva

¥ V6. VIZZARI, A., L’amministrazione dei beni ecclesiastidh AA.VV., |
beni temporali della Chiesaa cura Gruppo italiano Docenti di Diritto
Canonico, (XXIIl Incontro di Studio Passo della Memld — Trento 3 luglio — 7
luglio 1995) Milano 1997, 71-92.

¥ ve. FUGEDY, A.L., A vagyonkezelés fogalma az 19&3- CIC-ben,
szakdolgozat, Budapest 2001, 63.

%7 vo6. DE PAOLIS, V., De bonis Ecclesiae temporalibusAdnotationes in
Codicem Liber V, Romae 1986, 77-78; uaNegozio giuridico, quo conditio
patrimonialis personae iuridicae peior fieri poss{(tf. c. 1295.),in Periodica
83 (1994), 493-528; ual beni temporali della ChiesaBologna 1995, 197-221.
%8 vo. GRAZIAN, F., Amministrazione e gestione dei beni nell’ordinament
canonico, in ARIETA, J.l., Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. Studi
sull’ Istruzione CEIl in materia amministrativaVenezia 2007, 61-70.
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megszlntetnek vagyonjogi kapcsolatokat, tobbnyatamely jogugylet segitségével.
Mivel azonban a hatalyos Kodex megkulonbozteti gyoakezelést a szerzékes az
elidegenitésli, és sajat normakat ir elvelik kapcsolatban, a hatalyos kanonjogi
nyelvben a fogalmat szoros értelemben kell venniigl,ahogy azt a felsorolt székz
definiciéiban is lattuk, méghozza értve alatta #gako kormanyzasat®ami amunus
regendihez tartozik, amint erre jol ravilagit a szerzaigsjahol az anyagi javakkal
kapcsolatos intézkedések, a kormanyzas cimszdaalktiatok

A vagyonkezelési intézkedés, szoros értelembehatt magaban foglalja a
megszerzett javakrzését (conservatio), azok gyiumdlcsoztetését (ficatio) és a
gyumolcsok hasznalatat, az intézmény céljaira mértéelhasznalasat. Ez Faltin
szerint®konkrét forméaban, a kovetkéizet jelenti: 1. Gondoskodni mindazokrél a
szikséges és elégséges gazdasagi eszktizokelyek az illed jogi személy céljai
megvalositasahoz sziikségesek; 2. Szabalyozni eeh@sgjolni a joglgyleteket e cél
hatékony megvaldsitasa érdekében; 3. Védelmezaggoni, de a nem vagyoni jellég
jogokat, is, melyek a jogi személyhez tartoznakPdntosan nyilvan kell tartani az
egyes uUgyleteket, hogy vilagos és attekirtthegyen a szamadas és esetlegesen az
ellendrzés; 5. Valamint a megfontolt beruhazas tervezése.

Nos, ha a vagyonkezelési intézkedéseket Ugyrdmlttik meg, mint a megszerzett
javak feletti rendelkezést, kizarva blel az elidegenitést, akkor két intézkedeési tipussal
van dolgunk. 1. A vagyonkezelés ott ér véget, aroklidegenités ke#dik. Ertve itt
szik értelemben az elidegenitést, vagyis ami a tutajefjes atruhazasat jelenti.

Az elidegenitésnek azonban létezik tdg értelmpeainelyet a Kodex szintén ismer,
nevezetesen, azt, amikor valamilyen dologi jogotgeeh meg a tulajdonon

(haszonélvezet, szolgalom, 6rokhaszonbérlet, s#z)1295. kanon szerint ugyanis,

%9 Vo. GRAZIAN, F., Amministrazione e gestione dei beni nell’ordinament
canonico, in ARIETA, J.l., Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. Studi
sull” Istruzione CEIl in materia amministrativaVenezia 2007. 61-70.: A
vagyonkezelés a korméanyzasi cselekmények kdzzé dm&bddik, amelynek
céljaként a személyek vannak megjeldlve (pontosabbszdlva: ,a lelkek
Udvbéssége”, mig targyaként a dolgok, javak, hogywmazélok felé tereljesket,
amelyek miatt megszerezésre keriltek. Tehat a vakezelés nem mas, mint
.,a MAar megszerzett javak korméanyzasa”.

30 v6. Uo. 33., - FALTIN, D.,De iure patrimoniale EcclesiaeRomae 1973,
187.
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mindazok az intézkedések, melyek a jogi személyymajggi helyzetét rosszabba
tehetik, egyerd elbirdlas ala esnek az elidegenitéssel. Ezektézkedések, bar nagy
hasonlésagot mutatnak a rendkiviili vagyonkezelésizkedéssel, mégsem aZok.
Ebbsl pedig az kovetkezik, hogy nem a vagyonkezelés)etma az elidegenitésre
vonatkoz6 dlirasok alkalmazandok rajuk. Felgdik igy a kérdés, hogy vajon a
térvényhozo Kiterjesztette volna a tag eértelembeitt elidegenitési intézkedést a
rendkivili vagyonkezelési intézkedésekre? Ezeketmagukba foglaljak azok a
jogugyletek, melyek réven a jogi szemeély vagyorlyrete rosszabba valhat? Avagy
minden rendkivili vagyonkezelési intézkedés magdbgtalja a tdg értelemben vett
elidegenitési intézkedéseket? Az 1295. k&non ndvajat csak azokra az
intézkedésekre vonatkozik, melyek hasonldsagot tmaitaaz elidegenitéssel, vagy az
osszes rendkivili vagyonkezelési intézkedést igl@egenités szabalyai ala vonta a
torvényhozo?

A kérdés elddntésében fontos tampontot ad sal@rawaz a tény, hogy a térvényhozo
kilon normativat hatarozott meg a vagyonkezelésazZglidegenitési intézkedésekre
vonatkozoan.

A rendkivili vagyonkezelési intézkedésekre \addifen a kovetkex eldirdsok
vonatkoznak: A részleges jognak és a szabalyzakokelh meghatarozniuk azokat az
intézkedéseket, melyek rendkivilieknek szamitahiakertl ezek hallgatnanak, akkor
a puspok kotelessége ilyen felsorolasrol, kijel@lesgondoskodni. Az ilyen
intézkedések érvényes foganatositasahoz mindidetékes eldljard élzetes engedélye
szlkséges.

Az elidegenitésnek targyat pedig csak azok akjakepezik, amelyek torvényes
kijeloléssel az alland6 vagyonhoz tartoznak, ésittglya jog altal meghatarozott értéket
meghaladjak. Ekkor és csakis ekkor szikséges azZnyeg €és megengedett
elidegenitésiikhdz az illetékes hatosdgetes engedélye.

Kbzbs a kétféle intézkedésben az, hogy védeni egmék az Egyhaz javait, annak
erdekében, hogy céljait megvaldsithassa. Kiuléndozangzont abban, hogy mig az

elidegenitésre vonatkozoo@iasok a jogi szemeély allandé vagyonat védik, adalig

¥1yve. Communicationesl2 (1980), 396.
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rendkivili vagyonkezelési intézkedések inkabb az vaitozd vagyon és jog Aaltal
meghatarozott 6sszeg alatti allando vagyont védik.elobbire az elidegenités, az
utobbira pedig a vagyonkezelégiehsai vonatkoznak.

Megallapithato tehat, hogy az elidegenitési &xaaé torvény masatio legis —re
felel, mégpedig, célja az Egyhaz javai folotti jdémjog teljességének a biztositasa. Az
elidegenités altal ugyanis, a javaknak mégsz az egyhazi jellege, és visszatérnek a
profan kézegbe, igy nem szolgaljak tobbé az Egytiaza

A két vagyonjogi cselekménytipus kozotti Iényegakinbség abbdl is lathatd, hogy
elktlonitett médon van szabalyozva, a Kodexnek egulonitett cimszava alatt; de
abbdl is, hogy az elidegenitésre vonatkozd szabab/okillonbdzik a rendkivili
vagyonkezelést; és nem utolsésorban ugy, hogy az elidegenissekedetek szamara
kilatasba helyezi a torvény a Szentszék kozbelépésg@ldjaban az elidegenités
cselekedeteibe bekerllnek azok a javak, amelyeka@ktos értéke van, akar vallasi
szempontbdl (fogadalmi ajandékok), akar kulturdkekbdl kifolydlag (értékes javak).
Lathato, hogy az elidegenités egyedi voltanak é@bayozasanak stabil vonatkozasi
pontja nem mas, mint az allandé vagyon fogalmaakendd vagyon fogalma nem egy
elvont fogalom, hanem egy preciz és szikséges karagi pont, amely segit az
elidegenités és a torvénykonyv altal vele azonodkigrek tekintett, elidegenitéshez
sorolt, hasonlé cselekedetek azonositasaban. AXadadenek ditt sziikségesnek
tartja, hogy az allando vagyont torvényes kijeloédsml hatarozzak meg. (1291. k.)
Masrészt azon javakat sorolja az allandé vagyonkmozelyek szikségesek a jogi
személy fenntartasanakjikbodoképességének biztositasara, igy ezen javak tertiiksze
alapjan tekintengk az allandé vagyon részének. Tehat a Kkijeldlés nérténhet
onkényesen, hanem a javak természete, valamintga gpemély természete és
rendeltetésének, sajatos céljainak kritériuma atajsf

Kijelentheb tehat, amint az mar azébbiekben is kdrvonalazddni latszott, hogy amig

elidegenitési cselekedetek az allando vagyonhoaztajavakra iranyulnak (1291. k.),

%2 v6.DE PAOLIS, V., | beni temporali...,149-150., és GRAZIAN, F.lLa
nozione di amministrazione,.212.
38 V5.GRAZIAN, F.,La nozione di amministrazione,.277.
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addig a rendkiviili vagyonkezelési cselekedetek ez tulajdonra iranyulnaR*és
azokat a tetteket foglaljak magukba, amelyek l|éageg Uj vagyoni helyzetet
teremthetnek az adott egyhazi jogi személy tulgjuigirnelyzetéberi®

Harom kilonb6& cselekménytipus kulonbozethetmeg, a rajuk vonatkozo
szabdlyozast tekintve: 1. Az elidegenités és adjokhasonlo cselekedetek, amelyeket
ex legekdzvetlentl a Kodex hataroz meg. 2. A rendkivalgyonkezelési cselekedetek,
amelyek a részleges torvények altal kertlnek meégbadsra, a Kdédex altal adott
Gtmutatasok alapjan. 3. A rendes vagyonkezelésielosgetek, amelyek azon
cselekedetekre vonatkoznak, melyek nem kerlltekorbtsra az @ébbi két
kateg6riaba>®

Tovabbi kulonbség abban is megmutatkozik, hod¢bdex jogorvoslati lehéséget
biztosit abban az esetben, amikor kanonilag éretamiil, de a vilagi jog szerint
érvényesen idegenitettek el egyhazi javadKatjg a rendkivili vagyonkezelési
intézkedések esetében erre nincs e,

Ugy kell tehéat elgondolnunk a dolgot, hogy nemrakiyen rendkivilli vagyonkezelési
intézkedés azonosithatd azzal az intézkedéssel r@eén a jogi személy vagyonjogi
helyzete rosszabba valhat. Tehat nem azonosithaigem tovabbi nélkil azokhoz az
intézkedésekhez, melyek hasonléak és edyethirdlas ala esnek az elidegenitési
intézkedésekkel. Tovabba allitjuk, hogy a vagyoekes intézkedések, beleértve a
rendkivili vagyonkezelési intézkedést is, alap@stnem érintik a jogi személy allando
vagyonat, kovetkezésképpiktdésének alapjat. A vagyonkezelési intézkedések az
egyhazi jogi személy mindennapi életvitelét, anegiensulyat hivatottak biztositani, a
rendkivili vagyonkezelési intézkedésekre vonatkomOrmativa pedig az un.
gazdasagossagi egyensulyra hivatott vigyazni, 8yyhaz egyhazi jogi személy ne

kertljon fizetésképtelenség allapotéba.

¥ Vv6.DE PAOLIS, V., L’amministrazione dei beni..80.; GRAZIAN, F., La
nozione di amministrazione,.214-215

3% Vv6.VIZZARI, A., L'amministrazione dei beni ecclesiastidin AA.VV., |
beni temporali della Chiesaa cura Gruppo italiano Docenti di Diritto
Canonico, (XXIIl Incontro di Studio Passo della Meald — Trento 3 luglio — 7
luglio 1995) Milano 1997, 71-92.

3%€\V3.GRAZIAN, F., La nozione di amministrazione,.281.

%7ve6. CIC 1983, 1296.k.



150

Osszefoglalva tehat, azt kell mondanunk, hogpgh $zemély vagyonjogi helyzetét
rosszabbitd intézkedéseket nem szabad azonositarenadkivili vagyonkezelési
intézkedésekkel. Ez a fogalom sokkal tagabb étieannal. Tehat vannak olyan
rendkivili vagyonkezelési intézkedések, melyek méweém valik rosszabba a jogi
személy vagyoni helyzete, hanem legfeljebb annagtinentének kockazata allhat
fenn, és ebll kovetkezik, hogy nem vonatkozik ra az 1295. kaethirasa. Az 1277.,
1281. és az 1288. kanonokiehsai ki vannak zarva az 1295. kanon normativéjabo

A rendkivili vagyonkezelési intézkedések tehagya valtozo vagyont érintik, vagy
pedig az alland6 vagyon feletti rendelkezést, aryilbem az nem éri el azt az értéket,
amit a jog meghataroz az érvényes és megengerattaaorvényes elidegenitéshez, ill.
vagy mivészeti jellegénél fogva. Ezekben az esetben,h@llgavak elidegenités#@r
van sz6, mégis az intézkedésre a rendkivili vagyoelst szabalyoz6 normativa

vonatkozik.

KOVETKEZTETESEK

Miutdn végigkisértik az elidegenités fogalméat ésaknfejlbdését a torténelem
folyaman és a kulonbézjogrendekben, és miutan lathattuk a fogalom tawdalak
kulonboségeit a RoOmai Jog, a Vilagi jog, €s az Egyhazjmuglglatvilagaban, eljott az
ideje annak, hogy a szerzett ismeretek birtokaba&envényt nyilvanitsunk az
elidegenités fogalmaral.

Visszatekintve a dolgozatra megalapozottnak latsaikkvestink, hogy a kulonb®z
jogrendekben talalhatd fogalmak tartalmat megisikerjahhoz, hogy egy pontos,
vildgos tartalommal biré fogalmi definiciot adhasisuaz elidegenitésl. Lathattuk,
hogy a torténelem kilonbéz korszakaiban, és a kulonkitzjogrendekben az
elidegenités fogalma mas-mas tartalommal birt,iésDe az is lathatd, hogy bar az
Egyhaz mas tartalmu fogalmat hasznal, mégis varoatos és lényeges részletek a
fogalommal, pontosabban annak tartalmaval kapdsmtat amely egy adott
jogcselekményt takar, amelyekkel csak a vilagi pythalalkoztunk, de amelyek nem
elhanyagolhatéak az egyhazi jog terén sem, ha kazjux, hogy mindenki jol lassa
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kompetencidjat, azaz a jog Aaltal, az elidegenitégomatkoz6 lehéiségeit és
jogosultasagat. A vilagi jogban megtalalhatd, éfint@onkba bevett kiegészités a
kovetke®:

A javak elidegenitésére a tulajdonos jogosuft® Ezt a fontos részt egyik altalunk
ismert definici6 sem emliti meg, holott, ennek sajéés tudatositasa eleve segitséget
jelentene az egyhazi vagyonkezelésben tevékebikszhmara. Ugyanis, ha tudja, és
tudatositja magaban, hogynem tulajdonosa az egyhazi javaknak, csak djgezazaz
vagyonkezdije, akkor eleve sok olyan jogcselekéiytartja tAvol magat, amelyet
egyébként megtenne.

Masrészt, ha ez tudatosulna mind a vilagi, mindigped egyhazi eldljarékban, akkor
sokkal kevesebb eset keletkezne a vagyonkkzkataskor tullépése miatt, ami az
Egyh4az javainak elidegenitését illeti. Ez utébbkakvalésulna meg igazan, ha az
Egyhaznak sikeriilne a vildgi toérvényhozokkal, azhég javaira vonatkozodan is
elismertetni a vilagi jog keretében, az Egyhaz éogeit. Ez azért is surdggetés fontos
feladat, mert mint azt lathattuk azémbekben az Egyhaz gondolatvilagdban az
elidegenités tagabb tartalommal bir, mint a vilfmg vilagdban. Az elidegenités
tartalmaba besoroltatnak mindazon jogcselekménspipus, amely altal ugyan az
egyhaz tulajdona a javak felett érintetlen maraégis a javak egy adott szédeés
révén atkertlnek az egyhazi hasznalatbdl a vilagzhalatba.

Tehat, ha a vilagi jog altal elismerésre kertl gyhézi jog ilyen vonatkozasban is,
akkor, pl. ha egy egyhazi vagyonkegzeleltekintve az egyhazi torverdyt akar
tudatlansagbdl, akar pedig szandékosan, akarngymAa jog szerint elidegenitésnek
minésule tettet végrehajtani, nem tudna végbevinni, mertganaa kozjegyd
visszautasitand kompetencia tullépés miatt, utalvagyhazi térvényre. llletve utdlag
megtamadhaté lenne a jogcselekmény érvényességel@résagon.

3% Azok a személyek, akik a vagyonkezeléssel vannakghizva az Egyhazban,
nem kezelhetik az egyhaz javait Ggy, mint sajat qaat, hanem allanddan
szemik eétt kell tartsak azokat a célokat, amelyeket nekileghataroztak.
Ami lényegében nem mas, mint a Jézus Krisztus adhalghirdetett misszi6.Vo.
VIZZARI, A., L’amministrazione dei beni ecclesiastici..71-91.
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Az egyhazi jogot alapul véve, a vilagi joghagszonyitva pedig a kovetkézet kell

mondanunk:

1. Az egyhazi torvénykonyv szerint, akkor beszélhkt elidegenitést, ha az
elidegenités egyhazi javakat érint, és azon balékis akkor, ha a térvényesen kijeldlt
allando vagyonhoz tartozo6 ingo vagy ingatlan egyjadakra vonatkozik.

Ez a kitétel szinte mindegyik altalunk ismert défiobol hianyzik. Pedig ennek
megemlitése is segit vilagosan korilhatarolni almg tartalmat.

Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy azon eseteklaemkor egyébként elidegenités
torténik, mert bizonyos egyhazi javakat — amelyekrtartoznak az allandé vagyonhoz
- mas személyre ruhaznak at, az egyhazi torvénginggben, mégsem torténik
elidegenités, legfeljebb rendkivili vagyonkezelés.

De maga a vilagi jog sem ismer ilyen kitételt, aefiat az elidegenités fogalmanak mas
tartalmat ad az egyhazjogban.

2. Egy masik fontos szempont, amelyet a definciokbem taldlunk meg, hogy az

elidegenitési cselekmény kimeritéséhez az allaratfyonhoz vald tartozason kiviil,

szikséges, hogy az adott javak a plspoki konfaaefltal meghatarozott 6sszeghatar
folott legyenek. igy ha az elidegenités olyan jatakrint, amelyek az allandé

vagyonhoz tartoznak ugyan, de nem érik el a pusgohkierencia altal megszabott

elidegenitési értékhatart, nem tekintékdegyhazjogilag elidegenitésnek, legfeljebb,
ahogy az élbb emlitett esetben is mondtuk, rendkivili vagyaekésnek.

Erre a kanonjogi kitételre is érvényes, hogy agiijag ezt nem ismeri. Ott nincsenek

ertékhatarok. Sem also, sem &lEgyszeifien csak a javak atruhazasarol tud.

3. A vilagi joghoz képest még van egy tartalmi tébd az Egyhaz altal hasznalt
elidegenités fogalmanak, meégpedig: - hogy azon digiét is a fogalom keretébe
sorolja, amelyek révén az Egyhaz vagyonjogi hebzeisszabba valhat, és amely
Ugyletek egyébként, bar ismertek a vilagi jogbaggsem soroljakket az elidegenités
jogcselekményébe, hanem a rendelkezési jog keretitugalnak helyett, mint egy a

sok kozul, mindegyik mas-mas tartalommal, akaresag&lidegenités is.
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Ami az egyhazjog vilagat, ééként irodalmat illeti, elmondhatd, hogy ezzel a&tetlel
csak L. Chiappetta, Aznar Gill, és Kuminetz Gézafindciéjaban talalkoztam
kifejezetten, mig Rovera definicioja csak rovidlast tesz ra.

A tobbi definiciok legfeljebb kdzvetve utalnak, ha annak tekinthigta kilénb6zo
ugyletek felsorolasa, amelyeket, ugyd&nnem, mint az Egyhaz vagyonjogi helyzetének
rosszabba tevésétéalézoként sorolnak fel, hanem, mint olyan lgyleteket,ebmk
révén az Egyhaz kozvetlen tulajdona ugyan nem nadikzat, csak a tulajdonara
vonatkozo tulajdonosi jogok egy része, mondvan elde esetben beszélhetlink tag

értelemben vett elidegenitébr

Mindezeket latva, elmondhatd, hogy nem elégp@&suelidegenitéél beszeélni
altalanossagban, hanem az Egyhazi életben fontmgy hegyhazi elidegenitasf
beszéljink, ahogyan erre tesz javaslatot mar Sehigpiszen a vilagi és az egyhazi
fogalom teljesen mas tartalommal bir. Es ez a lgeyeartalmi killonbség, kiléndsen
most a CIC 1983 jogrendjében, nem egyiszithet, és tként nem oldhatd fel a
fogalomnak szorosabb és tdgabb értelmezésével sem.

A fejezet lezarasaként Osszegezve az elidemerittgalmanak elemzése kapcsan
felmertlt ismereteket, elmondhaté az A&ltalunk alkotlj definicié teljesebb, és
vildagosabb meghatarozasat nyujtja az elidegerp@#psabban az egyhazi elidegenités
fogalmanak, meghagyva a multban kialakult &etszintet: a szorosabb és a tagabb
értelmezését a fogalomnak, amely lényegében ké@&zettgyhazi Torvénykdnyv altal
kilonbd® kanonokban megjelolt elidegenitési hatarokat:

Az elidegenités szoros értelembenz a jogi tett, amely altal az érintett javak
tulajdonosa (az Egyhaz), vagy az altala feljogtiskpemély, a tulajdonaban tevaz
allandé vagyon részéhez tartozd, de a plUspoki keméea altal meghatérozott
minimalis 6sszegertékfolotti, (értekes) ingd vaggatlan dolgot, szabad akaratabadl,
atruhdzza mas személyre, eladas, ajandekozascsaggyaltal.

Tag értelemben az elidegenités jelenti még az allandd vagyonéhéesz tartozo,
(értékes) ingd vagy ingatlan dolog folotti, bizosyolajdonosi jogoknak az atruhazasat

mas személyre, ugy hogy kdzben a kdzvetlen tulaglometlen marad. Ide értehd
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minden olyan tett, cselekmény vagy ugylet is, andidosithatja vagy rosszabbithatja
egy egyhazi jogi személy vagyonjogi helyzetét (1205 Kulondésen, ha az a javak
elvesztésének veszélyét hordozza magaban. I|de asdpl altaldban: bérbeadas,
kilondsen a hosszabb 6@ sz0l6 bérbeadas, zalog, jelzédlog, o6rokhaszoethérl
koncesszi6, szolgalom létesitése, életjaradékéfizetek kotelezettsége, vagy kezesség

vallalasa, orokségt vagy ajandékrol valé lemondas.
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VI. AZ EGYHAZI JAVAK ELIDEGENITESERE
JOGOSULTAK 3%

1. Altalaban

Mindezek utan feltéddik a kérdés: - Ki a jogosult véghezvinni az elideidés
cselekményeit? Kinek kellene megtennie? A Kodex taszik mindig egyérteliimek
a témaban. Az 1254. k. 1.8, kijelenti, hogy ,a k&t egyhaznak sziletett joga, a
vilagi hatalomtdl figgetlenil, szerezni, birtokglkezelni és elidegeniteni javakat.” A
kanon a katolikus egyhéz - javaira vonatkozo - etieelidegenitési jogardl szél. Az
1255. k. pontositja ezt a jogot, meghatarozva gtdan az elidegenitésre képes
alanyokat. A kovetkéket mondja: ,Az egyetemes egyhaz és az ApostolntSzék,
valamint minden mas, akar hivatalos, akar mag&teljogi személy jogképességgel
rendelkezik anyagi javak szerzésére, birtoklas@yazgatasara és elidegenitésére a
jognak megfeldlen.”
A szobveg alapjan azonban elmondhat6, hogy az Egyhgagi javainak elidegenitésére
egyedul a jogi személyek jogosultak. Az 1256. kapedig kijelenti, az Egyhaz anyagi
javainak tulajdonjogéardél, hogy ahhoz a jogi személy tartoznak, amely azokat
térvényesen megszerezte. A magan jogi személydidmtsolatban, - akik képesek
sajat javaik elidegenitésére, amely javak nem egyfagvak, de amelyeknek egy
meghatarozott hovatartozasa van -, kijelenti a Kodeogy a sajat statutumuk az
irAnyadd. Ezeknek a statutumoknak kell szabalydzamielidegenités cselekményeit és
meghatarozni, hogy milyen rendeltetése lesz a jaalalabban a helyzetben, ha a jogi
szemeély megdmik. (123. k.) Nem fektet hangsulyt a térvényhoz&@dexben arra,
hogy a maganjogi személyek esetében meghatarozslidegenités tetteit, ugyanis
kijelenti sajat statutumaik hivatottak arra, hogyalsdlyozzak sajat elidegenitési
tetteiket.

39 V6.GRAZIAN, F., La nozione di Amministrazione e di Alienazione nel
Codice di Diritto Canonico Roma 2002, 245.
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De a jogi személyek, mint olyanok, nem tudnak aetd elidegenitést végrehajtani,
ezért feladatunk az, hogy megkeressik a jogi sz@mdielll azt, akinek a feladata az
elidegenités joganak a gyakorlasa. Az 1281. kazt§nondja, hogy: ,a vagyonke#kl
érvénytelentl hoznak olyan intézkedéseket, amelymleghaladjak a rendes
vagyonkezelés hatarait és mobdjat, hacsakzoldg az ordinariustél irasbeli
felhatalmazast nem kaptak rd.” A kanon altalandssagemliti meg a vagyonkeael
minden konkretizalas nélkul, igy nem tudni, hogyegyhazi javak kezéjére utal, vagy

a maganjogi szemeélyek vagyonkdgéte is wutal. Etil flggetlendl, teljes
bizonyossaggal kijelenthetjik, az elidegenitésiledsrény olyan cselekmény, mely
meghaladja a rendes vagyonkezelés hatarait és mQijazességében, a tisztan latas
kedvéért, az 1281. kanon nem jelenti ki, egyérnielm hogy ezekre a tettekre a
vagyonkezél nem képes, hanem azt mondja, hogy csak az ond@drasbel
engedélyével megengedett. Tehat kanon érintetledmiiyja az 1279.k. Altal
megfogalmazott elvet, miszerint az illetékes a kaedidegenitésére, aki azt a jogi
szemelyt kdzvetlenll igazgatja — qui immediatetregikihez az adott javak tartoznak.
Kanon ugyanis, amikor az irasbeli enged@lyszol, nem az elidegenitésre jogosult
személyt akarja megjeldlni, hanem egyfeer az elidegenités sordn betartandd
formalitdsokat és hatarokat akarja megadni.

A Kodex azt probalja sugallni, hogy az emlitetgyonkezdl az alanya, mindig a jogi
szemeély anyagi javakra vonatkozé barmely tetténdkghagyva a jogi személyek
statutumai szamara, hogy megallapitsak, hogy pantéslegyen jogosult és képes a
jogi személy nevében elidegenitési cselekménytelggtani.. egy személy vagy egy
kollégium %

A javakra vonatkozé normativa szerzetes intézméngsdtében, a vagyonkezelést
illetéen, ketbs illetékességet emlit meg, mégpedig ,a gondnokatnagyobb eléljaré
vezetése alatt” (636. k. 1.8). A 638. k. 2.8 vidzamn érvényes vagyonkezel@sszolva,

azt mondja, hogy azt az eldljarékon kiviil, a kifetisztségvisaik is véghezvihetik®*

40 v5.GRAZIAN, F., La nozione di Amministrazione e di Alienazione nel
Codice di Diritto Canonico Roma 2002, 246.
41 v6.DE PAOLIS, V.,L’amministrazione dei beni..70, nt 28. nyoman.
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Ugyanezen kanon 3.8-a mar Kkifejezetten sz0l az egdditésil, aminek
ervényességéhez, szikséges ,az illetékes eldljdsban, - tanacsanak bele-
egyezésével - adott engedélye.” A kanon szoudgdevezethei, hogy az
elidegenitéshez, nem a vagyonkezelés esetébereitmlitjaro van megjeldlve, hanem
egy nagyobb rangu eldljar6. A rendes vagyonkezetésghaladd cselekmények
meghatarozasat, a Kédex a statutumokra bizza k638 §1°2

Kifejezetten megemlitett illetékesség, amit a Koédemlit, az a megyéspispok
illetékessége, az 1292. k. 1.8-ban, ahol kijeldmigy: a puspoknek sziiksége van két
testllet - a gazdasagi tanacs, és a tanacsostletéstek — hozzajarulasara, ahhoz hogy
elidegenithessen, - a minimum és a maximum Osspegttic, érték javakat. Ez
viszont arra utal, hogy az egyhadzmegye javainategknitése a# illetékességébe
tartozik.

De Paolis az 1279. k. kapcsan, mely szerintegyhazi javak kezelésére az illetékes,
aki kozvetlenll igazgatja azt a személyt, amelydgavak tartoznak...” a kovetkéizet
mondja: ,a kanoni rend két hivatalt iranyozé.elamely sajat kompetenciaval
rendelkezik: az el6ljar6ét és a vagyonkéeel A két hivatalt lehet egyesiteni egy
személyben, ahogy lehet szétvélasztani is azényy hminden jogi személynek
garantalva legyen a sajat vagyonképel Az 1279. k.1.8 elvi szinten leszdgezi: az
eldljaro legyen a vagyonkezels. Azonban ugyenezen jogi rendelkezésrg, hogy a
nagyobb jelertiséggel biré intézmény esetében, pl. plispokség,asal lehetséges a
két hivatal elvalasztasa, hanem sziiksége¥is.”

De Paolis szerint tehat, a torvényhozo6 vilagosalbribséget tesz a két hivatal, a

vagyonkezdi és az el6ljaré kozott. Ugyanakkor az is vilagdsaon értelmében, hogy

‘2 Megjegyezziik, hogy itt a Kédex két kilénb®zszabalyozast kinal azon
cselekedetekre, amelyek meghaladjak a rendes valgnalés hatarait: egyet
az elidegenitésre, és egyet a hozza hasonlé cseéaymkre. Mikdzben a sajat
jogra, (a statutumokra) hagyja a rendes vagyonkéselmeghaladd cselek-
mények megvaldsulasi formainak meghatarozasa$, maga egyenesen
meghatarozza az elidegenités megvaldsuldsi form&itGRAZIAN, F., La
nozione di Amministrazione e di Alienazione nel Coad di Diritto Canonicq
Roma 2002, 247.

‘S V6.DE PAOLIS, V.,L’amministrazione dei beni..81 in GRAZIAN, F.,La
nozione di Amministrazione e di Alienazione nel Caoad di Diritto Canonicq
Roma 2002, 248.
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a rendkivili vagyonkezelés tettei az eldljaré6 dleisségébe tartozik és nem a
vagyonkezdiébe. A vagyonkezél a hivatalanak erejénél fogva, amennyiben
kulonbozik az eldljarotol, csakis a rendes vagyaekesi cselekményekre vonatkozéan
illetékes. Amikor a rendkivili vagyonkezeléksrvagy a nagyobb jelet$édi
vagyonkezelési cselekményéktargyal, vagy az elidegenités tetééirakkor sziikséges
az 6 eldljaréjanak is a kdzbelépése, aki vagy onmaggela@jtja, vagy megadja hozza
az 6 egyetértését, felhatalmazasat vagy engedélyészeges jog vagy a statutaris jog
alapjan.

Persze a fentiek nem azt jelentik, hogy az elditjak kell a rendkivili vagyonkezelést,
vagy az elidegenitést végrehajtani. Az ilyen jdllegtteknek a végrehajtasa is annak
feladata, aki az adott jogi személyt kormanyozzpHmmediata regit -, €s ugyancsak
az O0vé a felélsség is. Minden mas kozbelépés, csak a javak €k \walpcsolatos

tetteknek az ellgirzését és feligyeletét jelenti.

2. Konkrétan:

2.1. AROmai Papa

Amennyiben a Romai Papa az egyhazi javaknalsldgfiragyonkezéle, bizonyosan
van hatalma az elidegenités tetteinek veégrehagtassyr nem csak azon javak
vagyonkezelésére, amelyek a Szentszékhez vagy aifggyhazhoz tartoznak, hanem
az egyhézi jogi személyek javainak kezeléséredgyg az egyhazi javak kezelésére.
Hatalma rendes ,le¢bb, teljes, kdzvetlen és egyetemes” (331. k.) tegjked az 6sszes
egyhazi intézményre. Ezért dz esetében nem egy egydrdeliugyeleti feladatrol
targyalunk, mint ami lehetséges az ordinarius bsetéaz6 joghatésaga ala tartozo
szemeélyek felé, hanem egy igazi és sajat vagyohszdeladatrél, amelybe
beletartozik az elidegenités is, kivételes esetekbagy a rendeltetés megvaltoztatasa
vagy néhany dolog tulajdonjoganak attétele egyik gaemélyél egy masikra.

A Romai Papanak tehat hatalma van arra is, hogleg#nitést is végrehajtson az

0dsszes egyhazi javakon.
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2.2. Az ordinéarius

Az Ordinérius kodzbelépésével kapcsolatban, amiKdédex bizonyos vagyonjogi
cselekményeknél &lr, egyes szetik azt hangoztatjdk, hogy az a vagyonkezelésnek egy

felssbb, ,kozbil$ szintje™*%

s egészen addig elmennek, hogy kijelentsék: ,étEss

az Ordinarius kompetencigjanak tulajdonsagai, ¥ akalanosak, (az 1276. k. szerint)
akar specifikusak -, ahhoz, hogy kijelentsék: azzés jogi személy egyhéazi javainak
vagyonkezelése azfelelssségiikhoz tartozif®®

Az 1276. k. pontositja, hogy miiris van sz6 az ordinériusok esetében, a vagyon-
kezelésre vonatkozoan: ,az ordinarius feladata gsad felligyelni mindazoknak a
javaknak a kezelésére, melyek a neki alarendeltatéliws jogi személyekhez
tartoznak,**®hogy az egyhéazi javak, a Krisztus &ltal meghatéatozélok elérését
szolgaljak’®’ A k&non, amint azt lattuk, nem kimondottan a vadkezelési hatalomrdl

| 408

beszél, hanem a fellgyel@tés az elletrzésbl szol.™ Ezek a fakultdsok nem alapjai a

““V6.WERNZ, F.X.- VIDAL, P.,lus canonicum 1V, De rebus, vol. II, Romae
1935, n. 746; MARTIN DE AGAR J.T.,Bienes temporales y misién de la
Iglesia in AA.VV., Manual de derecho canénicoPamplona 1993,707;
SCHOUPPE J.P.Elementi di diritto patrimoniale canonicoMilano 1997, 148.
“%ve. SCOUPPE, J.P.Elementi di diritto...,138.

406 A feliigyeletnek (fogalmat és annak tartalméat tekie) pozitiv szerepe van,
amennyiben a Kdédex altal meghatarozott célja a jlavicezelése kapcséan, a
koordinacio, a garancia, a kollegialis segitség, kammunié és a ko6z0s
felelésség kinyilvanitadsa. — V6. GRAZIAN, FAmministrazione e gestione dei
beni nell’ordinamento canonico,in ARIETA, J.I., Enti ecclesiastici e
controllo dello Stato. Studi sull’ Istruzione CEInimateria amministrativa,
Venezia 2007, 61-70.; PERLASCA, ACommento al canone 1284 § 2?,6in
Quaderni di diritto ecclesialell (1998), 382-394.: - A torvény altal emlitett
Ordinéariusi kdzbelépést, egészében véve, nem csgk kell tekinteni, mint
.ellenérzést” vagy ,kontrolt”, hanem agy is, mint segitsétg és testveéri
egyuttmikodést.

7V, VIZZARI, A., L’amministrazione dei beni ecclesiastici..71-91.; De
Paolis szerint is, mondja Ridella: - azééjaré feligyeleti feladatanak nem az
az egyedilli célja, hogy egy adott egyhazi jogi szdy javai egyhazi
kdrnyezetben maradjanak, hanem az is, hogy védelmeaz entitas allando
vagyonat.- V6. RIDELLA, S.,La valida alienazione dei beni ecclesiastici.
prospettive di diritto canonico e civileRoma 2003, 94.

% A feliigyeletet nem szabad osszekeverni, méginkalazonositani a
vagyonkezeléssel. A felligyelet rendeltetése az emihjogi személyek foldtt,
hogy elérjék céljaikat, amely céloknak az egyhéazljaéval kell 6sszhangba
lennitik. Altala tehat, az eldljar6 a kozérdek véoében jar el.— Vo.
LONGHITANO, A.,L’amministrazione dei beni: La funzione di vigilamzdel
Vescovo Diocesano (cann. 1276-1277 CIQh, | beni temporali della Chiesa
(Studi Giuridici 50)Citta del Vaticano (1999), 83-101.
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dolgok folotti hatalom kozvetlen gyakorldsanak, éranegy altalanosabb, végrehajtd
hatalom a jogi személyek folsft

Ez, a hatalomnak és a végrehajtasnak egy tipusg, mam téveszteddossze a RoOmai
P4pééval, amely kozvetlen hatalmat gyakorol a jddbikt. A Kodex tehat nem hagy
kozvetlen kdzbelépést az Ordinariusnak a javak tkozasabanO adhat engedélyt a
rendkivili vagyonkezelés vagy az elidegenités \gtésahoz, ahol &lvan irva az
engedélye, de nem gyakorolhat kézvetlen hatalnjavak folott. O képes kdzbelépni,
figyelmeztetni, vagyonkez&l kinevezni, aki kozvetit a jogi személyek javaira
vonatkozoéan.

Osszegzésképpen elmondhatjuk és fontos nisijeni az elidegenitési aktusokra
vonatkozoan: az altalanos alanya az elidegerdiéssoknak, mindig is a jogi személy,
amely a javakat birtokolja, ill. az azt kbzvetlemghzgato, térvényesen kinevezett vagy
kijelolt személy. Persze ezzel nem azt akarjuk raandhogy az illetékes eldljaréd
hatdsag engedélyére nincs sziikség, és hilgyfiiggetlenll tdérténik a vagyonkezelés.
Szilkséges ugyanis dz jelenléte, de mint a cselekményeknek, s azok Wéjésa
kapcsan alkalmazandd oOvatossagnak az @lénszerveként. Tehat nem az 6vé a
tettekkel kapcsolatos felidség és az illetékesség. Az tovabbra is a jogi kesajatja

marad+°

9Vve.DE PAOLIS, V.,L’amministrazione dei beni..64-65.

“9Vv6. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS,Nota esplicativa.
La funzione dell’autorita ecclesiastica sui beni desiastici, 12 febbraio
2004, in Communicationes36 (2004), 32.: ,amikor a Szentszék engedélyt ad
egy egyhéazi vagyon elidegenitéséré, nem vallal gazdasagi feléséget az
elidegenitéssel kapcsolatosan, hanem csupan aztvaipdja, hogy az
elidegenités 6sszhangban van az egyhéazi tulajdolpagél.” — a dokumentumot
idézi BEGUS,C.,Diritto patrimoniale canonico,Citta del Vaticano 2007, 228.
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3. Az illetékes eldljarét dontésében segitszervek:

a. A gazdasagi tanacs és a tanacsosok testiil&fe

A gazdasagi tanacs az Uj Egyhazi Torvénykdital kijelolt szerv, amelynek az a
rendeltetése, hogy a mai torténelmi helyzetben kieawked, és & Egyhazban,
segitséget nyudjtson az egyhazi jogi személy élénevkzett vagyonkezéhek, a
vagyonkezelés terén, hogy az bélcsen és koriltgdanjérjon el, az Egyhaz természete
és sajatos kildetésének megfedel’“Ugyanakkor ez az a szerv, amely révén az
Egyhaz lehéiséget biztosit a hiveknek, hogy bekapcsolodjarakékieny maédon, az
Egyhazmegye és a Plébania gazdasagi vezetésébehiMek kotelesek hozzajarulni az
Egyhaz szukségleteihez (v6. 222. k. 1.8), akkoilleZkessé teszi arra isket, hogy
egyuttmikoddjenek Krisztus Testének épitésében (vd. 20&skudasuk, szakértelmik
és tekintélyik alapjan, joguk van arra is, hogyafghk véleményiket pasztoraiknak, az
Egyhaz javat éridtdolgokrol (v6.212. k.).

A hatalyos Kodex minden egyhazi jogi személgnsara elirja a gazdasagi tanacs
létrehozatalanak kotelezettségét. Vo. 1280. k.e@hazmegye szdmara a 492. k.), (a

plébaniak és méas hasonlé megitélés alatt allorimééyek szaméara az 537. k.).

1l yvs.DE ANGELIS, A.,I consigli per gli affari economici: Statuti e inda-
zioni applicativein Monitor Ecclesisasticuslll (1986) 57-68.; Az egyhazi
gyakorlatban azonban elmondhaté, mindig is volt egyizonyos fajta
kozoscselekvés az anyagiak terén, és nemcsak ogyeE régebbi egyhazi
téorvények ugyanis — mondja Tomcsanyi Lajos S.J. egnéspapokat 6hajtottak
latni a vagyonkezelésnél a plispdk mellett, és eztra kivantak, mert a
plispdk bokros teend mellett, az egyhazi javaknak kezelésénél, rasdoru
bélcs tanacsaddok tamaszara. — V. TOMCSANYI, LAz egyhazi vagyon a
pluspokok feligyelete alatBudapest 1924, 27.; pl. |. Le6 papa levelében (447
évben) egy kitétel, miszerint a pispdk elajandékatzh, elcserélheti vagy
eladhatja sajat részegyhazanak javait, feltéve, yho@zt az Egyhéaz jobb
helyzete érdekébe teszi. Ezen és a hasonlé cselaekmié esetében, megkivanja
a toérvény, hogy konzultadljon az egyhdzmegye paps@dAd hogy a dolog
kelléképpen legyen mérlegelve, és ne szarmazzondékelkar az Egyhaznak.
Abban az esetben, ha pluspdk, a tdérvény altal medltelszemélyekkel a
konzoltaciot melbzné, az Ggylet semmisnek tekintehd V6. RIDELLA, S.,La
valida alienazione de beni Ecclesiastici. Prospe#i di diritto canonico e
civile, Roma 2003, 14.

“2v8.VIZZARI, A., 1l consiglio diocesano per gli affari economici, ll- in
Monitor Ecclesiasticus1994, 269-290; 385-432. (v6. AA 10, 22; AG 16, 38;
GS 64-65; LG 31; PO 17-22.)
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Azonban fontos kihangsulyozni, hogy a gazdasadidsmak, a jogi személy vagyonnal
kapcsolatos ugyintézésére vonatkoztatva, sok asdtient tanacsadoi szerepe van, €s
nem dontéshoz6 szerefé.Ugyanis, mint azt mar fentebb lathattuk, (az 12K9.
értelmében), az egyhazi javak kezelésére az ibstéiki kdzvetlenll igazgatja azt a
jogi személyt, amelyhez ezek a javak tartoznakyggmncsak a jogi személy eléljardja
az elidegenitési cselekmények alanya is. A gaziddsadcs feladata: disorban a
segitségnyujtas, az intézményt vézetemely szamara, a vagyonkezelés feladataban
(vO. 537 és 532. kk.).

Ami a megyéspuspok vagyonkezelését illeti, az71Xk. ebirdsa szerint, a nagyobb
jelensédi intézkedések étt, neki meg kell hallgatnia a gazdaségi tanadddtinben
a cselekménye, érvényteleniihef rendkivili vagyonkezelés ala tartozo tigyeklsen,
intézkedések foganatositasatel - tovabba az alapitd okmanyokban kilénlegesen
megjeldlt eseteken kivil - , és az egyetemes jogliisn esetekben, ugyancsak ezen
testllet beleegyezésére van sziksége. Vagyis detebeleegyezése nélkil a plspok
érvénytelenill jar €'* Az egyhazi javak elidegenitéséhez viszont mar seka
gazdasagi tanacs, hanem a tanacsosok testiletéae&jdrulasara is sziksége van a
pluspoknek. Ugyancsak ezen testiletek beleegyeaémerilksége az alaja tartozo jogi
személyek javainak elidegenitéséhez szikségegnylren dlirt, érvényességet érint

engedély megadasahoz is, az 1292. k értelmében.

b. Az egyhdzmegyei vagyonkezél

Az Egyhazi Torvénykonyv, az egyhazmegyei javakyonkezelésére vonatkozéan,
eléirja, hogy ,a puspok a tanacsosok testllete észdagagi tanacs meghallgatasaval
minden egyhdzmegyében nevezzen ki vagyonk&z@l6. 494. k. 1.8). Ugyanezen
kanon 3.8-a meghatarozza a vagyonkgfeladatat is: ,feladata, hogy a gazdaségi

“3v6. DE PAOLIS, V., Il Consiglio Parrocchiale per gli affari economice i
beni patrimoniali della Parrocchiajn AA.VV, La Parrocchia (Studi giuridici
XLIII.) Citta del Vaticano 1997, 267-288.

44 V6.KUMINETZ, G., Az anyagi javak feligyelete az egyhéazbamn
Egyhazférum9 (1994) 20-26.
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tanacs altal megszabott rend szerint az egyhaznjeggé a plspok feligyelete alatt
igazgassa”

Tehat a Kbédex, az egyhazmegyei javak kezelésé&bgmnjspok szamara, 6@ egy
plussz segitséget, az egyhdzmegyei vagyonkegeémélyébefi°akinek gazdasagi
Ugyekben jartasnak, és kivaldan becsiletes embetaktkdennie (vo. 494. k. 1.8).
Ugyancsak az6 (economo) feladata, a puspOkot segiteni, a nekreatlelt jogi

személyek vagyonkezelésének feliigyeletében (vib.12y*°

v, MINAMBRES,J., La responsabilita nella gestione dei beni ecclegias
dell’ente diocesi,in ARIETA, J.l.Enti ecclesiastici e controllo dello Stato.
Studi sul’lstruzione CEIl in materia amminsitrativd¥,enezia 2007, 71-86.
“®vp. MESTER, S.,I beni temporali della Chiesa (Le novita apportatsl

nuovo codice),in AA.VV., Il nuovo Codice di Diritto CanonicoRoma 1983,
296-306.
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VII. AZ ERVENYES ELIDEGENITES FELTETELEI.

Amikor az elidegeniteddjavak értéke meghaladja a térvény altal meghatdtoz
minimum érteket, és amely javak az &llanddé vagyaenhartoznak, a kovetkéz
feltételeknek kell meglenniik, ahhoz, hogy a javakdegenitése érvényes és

megengedett legyen:

1. Megfelelo ok (iusta causa):

Megfeleb ok, surgs sziikség (pl. rendkivili javitas), nyilvanvalo frasssag (pl. egy
terméketlen teriilet eladasa), kegyesség, Gegitretet vagy mas sulyos lelkipasztori
indok. (1293. k. 1.8 értelmében) A megféledkot ,az érvényesség feltételeként”
mindig kérik, mindahanyszor az engedélyt a Rém@aRal alacsonyabb hatdsag kell,
hogy megadj&’’

A kbédex altal megnevezett ok azonban nem aithaié a vilagi jogban, a
szerddéseknél megnevezett okkal. Az a megtelek, amelyre a Kdédex utal, mint
feltétele az érvényes engedély megadasanak, azesgess tartalommal és céllal bir.
Tartalmat tekintve az elidegenités jogcselekmény&po alatdmasztasara hivatott. Ez
azt jelenti, hogy a térvényhozo védénaz Egyhaz javait, és érdekeit, nem fogadja el,
ha az adott egyhazi jogi személy vagyonk&eelaz Egyhaz érdekeinek, helyzetének,
szikségeinek és leldsegeinek mérlegelése nélkul dont az egyhazi jogmsty
javainak elidegenitésér

Mésrészt ez a kovetelmény az illetékes eldljdmoatott segiteni dontésében, aki
mivel nem az adott jogi személy vefet nincs honnan ismerje annak helyzetét.
A helyzet ismeretének hianyaban pedig, nem tudsh&z Egyhaz eérdekeit, javat

szolgéal6 dontést hozni.

“7Vv6.ROVERA, V., | Beni temporali della Chiesain AA.VV., La normativa
del nuovo Codice, a cura di Cappellini, E., Brescia 1983,261-283.;
CHIAPETTA, L., Il Codice di Diritto Canonico || 562.
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A kanonjogaszok kozott véleménykulonbség van visabban, hogy a kéllok
hianya, az elidegenités érvényességét érinti-e vaggk a megengedettségét.
A véleménykulonbség oka abban rejlik, hogy csak zen%zéknél alacsonyabb
hatésdghoz vald folyamodaskor kotélea megfelad ok megjeldlése, mig a
Szentszékhez val6 folyamodéas esetén nemélEaikan arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy mivel a Szentszékhez folyamodasnal nem éantnegfeled ok hianya a tett
ervéenyességeét, akkor ennek igaznak kell lenniebblszinten is, ami azt jelenti, hogy
az elidegenités érvényes lesz ugyan, de meg needettg

El kell mondanunk, hogy ha igaz is volna az, hogyeidegenités megfetielok
hianyaban érvényes, akkor is érvénytelen lesz, metrvényhozd megkoéveteli az
illetékes fel$bb eldljaré engedélyét, méghozza az érvényessieg &datt. Aki viszont a
torvény értelmében koételes mindig kérni az engdaEBskor, mint térvény altal szabott
feltételt, a megfeldl ok megjelolését®

Ami azonban a Szentszék gyakorlatat illeti, fontosgjegyezni, hogy a Szentszék
ha nem is kéri a megfetebk megjeldlését a hozza valé folyamodas alkalmawaidig
kér egy hatastanulmanyt/elemzést, amely mondhattajdonképpen a kéll ok
megjeldlésének hianyat hivatott szolgalni, anndlinkdbb mivel ezt az ellemzést
koteledd modon a kozvetlen felettes hatésadgnak kell hitides aki az els engedélyt
adja med'*®

Az indoklasnak igen megalapozottnak kell lennie,yamys doéntésében a
megyeésplspokot az egyhdzmegyei gazdasagi tandcdadsicsosok testllete hivatott
segiteni. Azaz miétt a megyéspuspok dontene az Ugyben meg kell kdielezz
emlitett két tanacsot is, akiknek az egyetértésaresziksége ahhoz, hogy egy ilyen

tigyben érvényes engedélyt adhas¥0n.

“8\6.CENTURIONI, L.L’amministrazione dei beni ecclesiastici: le compat

ze del vescovo diocesandontificia Universitd Lateranense, Roma 1996, 92-
93.

419 UO.

420 UO.
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2. Becsérték meghatarozasa (aestimatio):

A becsértéket megbizhatdo szakemberekkel kell vétreztamely szakvéleményt
irasba kell foglalni (v0. 1293.k. 1.8, 2.). A kd@nszakeérikrol beszél, ami azt jelenti,
hogy nem elegerddegy személynek az értékelése, hanem szikség gaféle két
szakérd személy szakvéleményére az elidegenitédt.eBar a szerik altalanos
véleménye az, hogy ez a fajta szakvélemény megbeglidegenitésnek csak a
megengedettségi feltétele és nem az érvényesséefe’*

Mindazoknak pedig, akiknek a sziikséges szakvéletmdag kell adniuk, kotelesek
azt felebsen és becslletesen megadni (v6. 1292. k. 4.828sk13.8). Ez egy, a jogi
kotelezettség folotti, morélis kotelezettsé§?fsAz emlitett kanokok konkrétumokat is
megjeldlinek, ahogyan ezt meg kell valositani:

- pontosan tajékozodjanak az elidegenitést szandéjomidszemely gazdasagi
helyzetéél,

- és a mar megtortéent elidegenitésekr

3. Feloszthat6 javak elidegenités&(1292. k. 3.8):

A jogi személy azon javait, melyek felosztlatofeloszthatosaguk ellenére, egy
dologként kell kezelni. Epp ezért az olyan javay s&gszének elidegenitéséhez, amelyek
fizikailag vagy mordliter egységet képeznek, a detbatdé javak 0Osszértékére
vonatkozoan kell, és szilkséges engedélyt kérnazEzelenti, hogy ha az elidegenités

“2lyv6.KUMINETZ, G., Az Egyhéazi vagyonjog alapjail0.; CHIAPETTA, L.,II
Codicedi Diritto Canonico 1} 562.

422 Fontos tudni, hogy a kanoni térvények lelkiismeben is mindig, de nem
feltétlen mindenkor koteleznek. Abban az esetben, |pha életszeilitlenné
valnak, és igy teljesithetlennekké lesznek, akk@mnkoteleznek. De ameddig
06sszhangban vannak az isteni joggal, és az Egyhéljacval, lelkiismeretben
is koteleznek. Kivéve, ha egy adott tdérvényt, a wényhozdé eltordl, ill.
hatalyon kivil helyez.

‘2 Vo.PALESTRO, V., La disciplina canonica in materia di alienazioni @i
locazioni (can. 1291-1298)in | beni temporali della Chiesa (Studi Giuridici
50) Citta del Vaticano 1999, 157.
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olyan javakat érint, amelyek feloszthatéak, akkoekdegenités iranti kérelemben meg
kell jel6lni a korabban mar elidegenitett részekétpnben az elidegenités, mégha az
engedélyt megkaptak is hozza, érvénytelen lesz.éAZnytelenség alapja a 63.
kanonban talalhatd, amely kimondja, hogy: ,az igazslhallgatasa érvénytelenné teszi
a leiratot, ha olyan adatot hallgattak el, amitdavény ebir, a hivatali Ggyintézési
szokasok és a kanoni gyakorlat szerint, az érvéamgeg terhe alatt k6zaolni kell.”
Feloszthato javakrdl akkor beszélink, ha aalaveloszthatok anélkil, hogy
elveszitenék a gazdasagi felhasznalhatésagukatiiléndozd darabokat, résznek

nevezzik; pl. tobbemeletes épllet, egy konyvtar festménygiijtemény, stb.

4. Engedély kérése?

Az egyhézi jogi személy javainak elidegeniteézeémindig engedélyt kell kérnie a
vagyonkezdinek, az illetékes eldljarétol. Az engedély kérézsdlatékes hatosagtol, az
elidegenités ,érvényességi” feltétéfd (vo. 1291. k.) Az engedélykérés kotelezettsége,
az illetékes hatdésadg Aaltal adott engedély, ameiyetdig irdsban kell megtenni,
magaban kell foglalja, a kdvetkiket:

a. Azok ajavak, amelyekre vonatkozik, szoros értelemégyhazi javak kell, hogy

legyenek, és egy adott egyhazi jogi szemeélyhez kelly tartozzanak. (1257. k.
1.8).

b. Az emlitett javak azon entitAsnak a torvényesereldij (ex legitima
assignatione) alland6 vagyonanak részeét kell, lkégezzek: pl. egy épllet, egy
alap, és akar ingo6 dolgok is (1285. k.) amelyelemtitas ,adottsagat” kepezik,
jobban mondva a gazdasagi alapjat, amely sziksége$ életéhez és

tevékenységéhez.

*4 V§.CHIAPETTA, L., Il Codice...Il, 558.

42> D'Ostilio is hasonléképpen fogalmaz: ,azon jav@&kvényes elidegenitésé-
hez, amelyek a tdérvényes kijelolés altal az alland#dgyonahoz tartoznak az
egyhéazi jogi személynek, és amelynek értéke megtplaa jog altal megjeldlt
értékhatart, a térvény (1291.k.) értelmében, sziges® az illetékes eldljaro
engedélye.- vo. D'OSTILIO, F.Prontuario del Codice di Diritto Canonico,
Citta del Vaticano 1998 478.
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c. Az elidegenitésre kijeldlt javak értéke meg kelbgh haladja a térvény altal
meghatarozott érteket.

d. Ha feloszthat6 javakrol van sz0, akkor az enged@Bdgkor meg kell emliteni a
mar eladott részeket is, ill. az elidegenités mw@gmaradd részeket.

Itt jegyezik meg, hogy az engedély megadasa ajmotészésl, nem jelenti

egyben azt, hogyévé a vagyonkezél cselekményre vonatkoz¢ febskég.

A felelésség tovabbra is azé, aki a jogi személyt kozvékleranyitia és a

vagyonkezelési cselekményt, az elidegenitést idesdtie. Ugyanis az eldljard

azdltal, hogy engedélyt ad egy cselekményhez, neegbinast ad, hanem

egyszefien csak torvényessé tesz egy cselekményt, szabaegngedve, anelkil,

hogy a felebsséget magara vallalnd. Az engedély megadasa tel@liigyeleti

hatalomhoz tartozik és nem az adminisztracios tatabz*2°

5. Egyéb OvintézkedéseK?

A felsoroltakon kivil egyéb ovintézkedéseket is haggrozhat a részleges jog, pl.
az egyhazmegyei zsinat hatarozata, a megyéspisfaditasai, a jogi személy
szabalyzata, a statutumai, stb. Ezek az dvintésleddminden elidegeniteidavakra
vonatkoznak, akar a meghatarozott 6sszeg felettiekkar az azok alattira is. Illyen
ovintézkedésnek mondhato:

a. - hogy a javak elidegenitése, értékiknek medfetelkell, hogy torténjen,
legaldbb olyan aron, amelyet a szakémneghataroztak. Hogy alacsonyabb
arat is elfogadjanak, megfebebkra van sziikség, amelynek fennallasat az a
hatosag vélelmezi, amely adigt engedélyt megadja az elidegenitéshez, pl.
egy pereskedés megoldasa.

b. A régi Kédex hivatalos arverést irtéeh javak elidegenitésére (1531. k.

2.89). Ez azonban nem keriilt bele az (j Kédexbe;eatma modot az Uj

“%ve. DE PAOLIS, V.,| beni temporali della Chiesa (Il Codice del vatica
I1), Bologna 1995, 152.
“2'v6.KUMINETZ, G., Az Egyhéazi vagyonjoglapjai,110-111.
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Kdédex nem is tiltja, tehat igénybe vebieha is. Prudencidlis kérdés a méd
megvalasztasa. Ha csak sajatos okok nem allnak éemknak kell eladni az
elidegenitend javakat, akik a legtobbet kinaljak érte, vételatk@o. 1294.
k.1.8)

. Az emlitett kanon masodik paragrafusa pedig azegéditésbl szarmazo
pénz rendeltetésével kapcsolatban ad Otmutatastpggeaz Egyhazat
karosodas érje. Az igy szerzett 6sszeget a jogiélgavara kell beruhazni,
a megtartandd ovintézkedések megtartasaval. A Zdfmagregacio 1951.
december 17. valaszaban gy rendelkezett, hogy eezak pénzeket
ingatlanokba kell fektetni. De ez a rendelkezémaa gazdasagi-tarsadalmi
feltételek kozott, nem tekinthetminden esetben érvényesnek, ugyanis az
ingatlan szerzése nem feltétlen, és nem mindiggpbb beruhazasi mad.
A masik megoldas: a pénzt okosan, azon célokrafkallitani, amiért az
elidegenités szukségessé valt.
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VIIl. AZ ELIDEGENITES ENGEDELYEZESERE
VONATKOZO FEGYELEM “*

A. Az elidegenitéskor kdvetend szabalyok,

kulonos tekintettel az engedélykérésre:

1. Ha olyanavakrdl van sz6, melyek az egyhdzmegyéé vagy mas ghgarszemélyé,
amit a megyeéspuspok kezelés az elidegeniteidavak a térvényben meghatarozott
minimalis érték folott vannak, elégséges a megyéspuspok hatarozata, asggrd
tanacs és a tanacsosok testlletének egyetértéssvelzok megkérdezése, akik az
Ugyben érdekeltek.

Ahhoz, hogy a tanacsok kifejezhessék egyetédabsiszikséges 0Osszehivni a
testlletet, a nap, a hely és az 6ra megjeldlésevelpc6. k. altal élirtak szerint.
A cselekmény, ezuttal a consensus, érvényessegshigzséges, a 127. k. 1.8
értelmében, a jelenlék abszolit tébbségének a beleegyezése. Ha a tdmnény
megjeldlt testliletek beleegyezesének kikérését labmtjak, az eldljaro, esetlegesen
elkdvetett tette érvénytelen lesz, amit nem letiebé orvosolni egy utblagos egyetértés
kikérésével, mert ,non firmatur tractu temporis dute iure ab inito non existit”.

Azon elidegenitések és mas, a tulajdonjogi hédyzmnthaté Ugyletek érvényessé-
géhez, amelyek a jogi személy olyan javait érintkkmelyek a torvényben
meghatarozott értek alattvannak, nem alkalmazandd az 1291. kné&s kell kérni
semmilyen jévahagyast.

Azon javak elidegenitése alkalmaval, amelyek nepezik a torvényesen kijel6lt
allandé vagyon részét, akkor is, ha meghaladjd@kweeny altal meghatarozott minimalis
0sszeget, az 1277. k. altalsiet normativa alkalmazandd, mint minden rendkivdli

vagyonkezelés esetében, amit a Puspoki Konferehataroz meg. Szikséges és

“%\v6. PALESTRO, V.,La disciplina canonica in materia di alienazioni @i
locazioni (can. 1291-1298)in | beni temporali della Chiesa (Studi Giuridici
50) Citta del Vaticano 1999, 146-155.
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elégséges a megyésplspok altairelévintézkedések megtétele, anjita gazdasagi
tanacs és a tanacsosok testiletének egyetéertédéaelnem szikséges kikérni egyetlen
olyan esetben sem az el6ljaré6 engedélyét, amikarggiet értéke nem az 1295. kanon

altal ebirtak ala tartozik.

2. Ha olyan jogi személyek javairol van sz6, amelynegyéspispok fennhatdosaga
alatt vannak (pl plébaniak, templomok, szeminarium,)sts.az értékik meghaladja a
szamukra dlirt minimalis hatart, de snaximalis érték alatt van, sztikséges mindig a
megyésplispdk engedélye, a gazdasagi tanacs és asdsok testlletének
egyetértésével, és azok megkérdezésével, akikydeiigrdekeltek.

Azon javak elidegenitéséhez vagy ugyletek vegheléhez, amelyek ronthatjak a
vagyonjogi helyzetét az intézménynek, de értékikmaghatarozott minimalis
0sszegértek alatt van, szilkséges az Ordinariugiélyge de ez az engedély, amelyet a
statutumuk vagy a puspdktkapott szabalyzat &ir, azon tettekre vonatkozé engedély,

melyeket rendkiviili vagyonkezelésnek gsit (vo. 1281. k. 1.8).

3. Azon javak elidegenitéséhez vagy azon ugyletekhez, amelyethatjgk a jogi
személy vagyonjogi helyzetét, éaékilk meghaladja a torvény altal meghatarozott
maximalis értéket legyen az egyhazmegye, vagy olyan jogi szeméiyelyet a
plispok kezel, vagy plébania és mas egyhazi jognéke amely a plspok joghatdsaga
ala tartozik, a fent leirtak fol6tt szikség van, éwényességhez a Szentszék
engedélyére is, amit a ROmai Kuria illetékes hagaddocsat ki. Az illetékes hatésag a
rémai Karian belill, az a hatésag, amelyhez az adgitszemély tartozik?®

Ugyancsak a Szentszék engedélyére van sziikségyéaryes elidegenitéshez, akkor is,
ha fogadalmi targyrél van sz0, vagy valamelyivészileg, torténelmileg értékes
dologrél, még ha ezen javak a torvényben meghaiftrésszeghatar alatt vannak. A

429 A 361.k. értelmében a Szentszék kifejezés, nempdsua Papara vonatkozik,
hanem ha szdvegtsszefuggésbellenkezdje nem nyilvanvald, jelenti az
Allamtitkarsagot, az Egyhazi Koézigyek Tanacsat, asrdomai Kdaria tébbi
intézményét is. Ami az szikséges engedélyezésttiillebben az Szentszék
alatt az illetékes kongregaciot kell érteni, amirnoalis kéridlmények kozott a
Klérus Kongregaci6.- V6. IOANNIS PAULUS PP.lIConstitutio Apostolica
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Szentszéki engedély, magédban foglalja minden esdtd#t, az elidegenitésre és az
1296. k. jelzett ugyletekre vonakozdan, az 1292.1kg-ban megjeldlt szervek

beleegyezését is.

4. Kulon érdemes emlitést tennimrk papsag ellatdsara létesitett egyhazmegyei
intézményrél, amely nem a Kdria egyik hivatala, és nem is egyhazmegyei alap, de
amely egyhazi jogi személy is lehet (a 114-116. édtelmében). Autondm tulajdoni
alapitasu, a puspok altal jovahagyott sajat statotal, az egyetemes jog alapjan. Ezen
intézmény szamara is az engedélyadasra kijelétERes hatdsag a plispok, akarcsak a
tobbi joghatésdga ald tartozo jogi személy esetétmmeészetesen ez esetben is a
gazdasagi tanacs és a tanacsosok testlleténekém@yének birtokaban, és azon
cselekedetekre, amelyeket az 1291-1295. kanoridinak.

5. Azon jogi személyekjavai esetébenamelyek nem a puspok fennhatésdga ala
tartoznak, hanem papai jogbol eréeh léteznek, vagy a Puspoki Konferencia hozott
létre, vagy mas hatdésag, amelynek Apostoli privilgg folytan volt ra fakultasa (a
megyésplspok irasos engedélyének birtokaban, aebelyeriletén létrehoztak és
mikddik), az engedély megadasara illetékes hatésAglidegenitésre és mas vele
egyenértéiként tekintett Ugyletek vonatkozasaban, az egyhaiisagtol jovahagyott
statutumukban, megjeldlt hatésag (vo. 314. k.).aAzatdésag, aki foléttik egyébként a
felligyeletet és az elléreést is gyakorolja, amennyiben az Egyhaz nevében
cselekszenek. A joghatdésagot a Szentszék, és adndigarius gyakorolja (v6. 305. k.
2.8Y*%zonban nem léphetnek kozbe a javaik kezeléséle&mtgttel az 1301-1302.
kk.-ra), kizarélag felligyeleti joguk van, amelyealidttik, az egyhazmegye egészét

tekintve gyakorolnak.

6. Azon javak tekintetében, amelyekveegszentelt életazon intézményeihez vagy az

Apostoli élet azon tarsasagahoz tartoznak, és amelg¥hazmegyei joguak és

Pastor bonus, De Romana Curia, 28 iunii 1988, AAS 80 (1988), 841-912.,
art. 98.
40yvs.Communicationesl 8 (1986), 232. 6.
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amelyeket a puspok hozott létre (vo. 589. k.), ayaspispok kulonleges felligyelete
alatt vannak (v0. 594. k.), ami magaban foglaljaszagyonkezelés és a gazdasagi
ugyvitel ellerbrzését is (vo. 637. k.). Ugyanez vonatkozik az ldndonostorokra is a
615. k. szerint. Ezen monostorok kotelesek éverdenst adni a helyi ordinariusnak a
vagyonkezelésukt (vo. 637. k.).

Ezek a jogi személyek, az 1291-1295.k.-ban jelesttekben, kéis kontrollnak az
alanyai: a sajat eldljarojuk, a sajat tanacsuk &giésevel, és az egyhazmegyei
ordinarius, figyelembe véve azokat az értékhatdrolkamelyeket a Szentszék

megszabott a 638. k.-nak megfékmh.

7. Azonszerzetesi intézményekvilagi intézetek és az Apostoli Elet tarsasagaitén,
amelyek nem egyhazmegyei joguak, hanenegyetemes jog hatalya ala tartoznak
(718, 741. k. 1.8) az esetilkben a 638. k. 3.8 amyado. Vagyis, az intézmény
alapszabdlyzataban megjeldlt eldljar6 és tanacshabdegyezése altal adott engedély
szikséges a kéréses javak elidegenitéséhed.eaetikben a minimalis és a maximalis
0sszeget nem a puspoki konferencia hatarozza naegnh kozvetlenil a Szentszek az
egyes orszagok, ill. régiok szamara.

Az 6 esetilkben is érvényes, hogy a szamukra megszamamtimalis értéket

meghaladd javak elidegenitéséhez, a Szentszék @ygas szikseges.

A teljesség kedvéért, a témahoz kapcsol6ddéanisameg kell emlitentink, hogy
vannak szerik, akik szerint a hivek lelki java érdekében al871.8 és a 381. k alapjan
a megyéspuspok az elidegenitést tiltd jelénr@&sok aldl esetenként felmentést adhat.
Fontos azonban kihangsulyoznunk, hogy a felment§anojogintézmény, mely
valamely jogrend rugalmassagat hivatott szolganifelmentés a torvény koteléz
erejét részleges esetre fliggeszti fel csupan, sagymn szinteti meg magat a torvényt,
és kulon objektiv jogot sem teremt, mint a kivaits&zerepe annyiban hasonlé a
kivaltsagéhoz, hogy a térvény altalanossaga ésggede helyzetek kozti tavolsagot

igyekszik athidalnf!

“1vs.ERDO, P.,Egyhazjog,Bupadest 2001, 94.
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Tovabba érdemes azt is tudni, hogy egy 1929-lszarmazo hiteles
térvénymagyarazat szerint, a Szentszék engedélykséges akkor is, hogyha a
kilonbo®d dolgok egyiddj elidegenitésére kertl sor, és azok globalis 6sszeg
meghaladja a torvényesen kiszabott maximalis éatéiti>*

Es végill j6 tudni azt is, hogy a javak engedédkiili elidegenitése, biintetehd
cselekmény (1377. K3

B. Kanonjogilag érvénytelen,

de a vilagi jog szerint érvényes elidegenité$

Amint azt a szetidések elemzésekor lathattuk, az egyhazi torverd. 2az 1290.
kanonok értelmében, magaéva teszi, azaz kanoniadlj#gi jogot, hacsak az nincs
ellentétben a pozitiv és természetes isteni jogatye nem ellenkezik a kanonjog
normaival. A szergdéseket illaten, a vilagi torvényhozas sajatos feltételeket és
formasagokat ir él A vilagi jog azonban, szemben a kanonjoggal, legtyorszag
jogszabalyait kivévé&**altalaban, ebben a témaban nem szokott foglalkazkénoni
rendelkezésekkel, kovetkezésképpen a kanoni regmedieknek nincs jogi hatalyuk a
vilagi jogban. igy konnyen é&ordulhat, hogy a vilagi jog szerint, érvényes vaddy

32 \v5.KUMINETZ, G., Az Egyhéazi vagyonjog 109.;PCl, Resp, 1929. VII. 20.
in AAS(1929) 574.; ALARCON, L.,| beni.., 918.

43 Uo. ,Aki az elsirt engedély nélkil egyhazi javakat elidegenit, melg@ls
bintetéssel binteterd.

4 Vve. KUMINETZ, G., Az Egyhazi vagyonjoglapjai, 112., ALARCON, L., |
beni temporaliin Codice di Diritto Canonico a cura di Lombardia, Arieta,
Roma 1987, 920-921; HEIMERL, H. -PREE, H.- PRIMETOGHER, B.,
Handbuch des Vermégensrechts der katholiscen KirchlRegensburg 1993,
321-323.

“®* Roméania Alkotmanya és a vonatkozé Vallasiigyi Témyé(Legea Cultelor
489/2006) utal az egyhazak bélgogara, amikor azs tugyeikrsl van szd4,6ket
érinti, mint olyan jogra, melyet figyelembe kell mai a vilagi jog teriletén is.
A gyakorlat viszont mar nem annyira egyérted&immert a kdzjegyék nagy
tobbsége Roméniaban ortodox (gordg-keleti) & mivel csak a sajat egyhazuk
vonatkozo6 szabalyait ismerik, annak alapjan kezebiktébbi egyhazak ugyeit
is. Erdemes tudni, hogy a gorog-keleti egyhaz tomyé értelmében,
elidegenitéshez, elegefidcsupan, az egyhazi jogi személy (pl. plébéania)
képvisebtestiletének irdsban adott egyetértése. De mégistde fogodzdpont
tud lenni, az 1296. k. altal felvetett Egyhazi jégvényesitése kapcsan.
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szerddés, am a kanonjog szerint, érvénytelen. Kulondsatos ezt tudatositani az
elidegenitésekkel kapcsolatban, ugyanis lathattwkaai jog, egészen mas tartalmat
tulajdonit az elidegenitésnek, mint a kanonjog. mdégis bekdvetkezik, abban az

esetben a kanonjog rendelkezése a kdvétkez

Ha egyhazi javakat a kéllkkanoni formasagok nélkil idegenitenek el, de adegénités a
vilagi jog szerint érvényes volt, az illetékes Isdtgnak kell az 6sszes korllmények érett
megfontolasa utan elddntenie, hogy inditanak-e @erEgyhédz jogainak érvényesitésére, s
ha igen, személyi, vagy dologi keresettel éljenekse hogy ki inditsa a pert és ki ellen.
(1296. k.)

Tehat donteni kell a kereset mikéntjét bk, és donteni kell abban a vonatkozasban
is, hogy az elidegenitett javak visszaszerzésey \@tjik kapott kartérités fizetése
legyen a percim. Az (j normativa, az illetékes baffa hagyja ennek fetskégét,
hogy ,az 6sszes korilmények érett megfontolasa” uléntson, a konkrét helyzetre
vonatkozoan. Nem pontositja, hogy ki kellene, htagyen az altala emlitett illetékes
hatosag. Azonban a torvények értelmében arra |kbeetkeztetni, hogy a Helyi
Ordinérius, és a# utddja, ha neki kellett volna az engedélyt adrifzarzetesi legbb
eloljard, a 635. k. 1.8, a 718. k. és a 741. k.-bdh talalhaté utalasok erejében, és az
Egyhaz javaira vonatkoz6 szabalyok alapjan: és gagirszemélyek esetében, amelyek
nem alarendeltjei a megyéspuspoknek, a statutumakiegnevezett illetékes eldljaro.

Az emlitett el6ljaroknak kell dontenitk. Nincsihs arra, hogy ilyen dontéskor meg
kell-e kérdeznie a gazdasagi tanacsot vagy a tasdkstestiletét, de az ,érett
megfontolas™hoz szerintiink, moralisan hozzatakiozindenképpen.

Nos az illetékes eldljaronak kell donteni:

a) dologi keresettel élneke, amely az elidegenitett javak visszaszerzését
célozza,vagy személyi keresettehz ellen, aki a javakat felhatalmazds és engedély
hianyaban elidegenitette, kérve az okozott kar érggset a 128. k. értelmében;

b) kinek kell ezt a keresetet (pert) kezdemeényezniaz eléljaronak vagy a jogi
személynek, amely végrehajtotta az elidegenitéstetélezve, hogy a jogi személy
vagyonkezdije tette, a vezéség tudta nélkiil.
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c) ki ellen kell pert inditani, ha nem vilagos, hogy a szervezeten belll ki
kezelte a jogi személy javait (a vagyonkézed torvényes képvisgl stb.), vagy a
vevokkel szemben.

d) egyhazi férumhoz vagy vilagi forumhozfordulnak-e jogorvoslatért.

e) hogykiszabnak-e és milyen blntetésarra, aki a térvénytelen elidegenitést
végbevitte, az 1377. kanon értelmében, vagy megffieataz 6sszes kérilményeket,
idét, és helyet, a jogok érvényesitéséttekintenek>®

Ez utolsé esetben nem szabad figyelmen kiv@ymiakét dolgot: Egyrészt, hogy az
1389. k. 2.8. koteldz de meghatarozatlan blintetést &. éllasrészt, hogy a 86. kdnon
eléirdsa értelmében, érvénytelen spdést, egyetlen a rédmai papanal alacsonyabb

hat6sag sem szanalhat (V6. Leges, I. n. 181., 208-207.*’

C. Elidegenitési tilalom a rokonok vonatkozasaban

Az 1298. k. még ad egy kiegészitést az elidegamitéonatkozdan:

Hacsak a dolog nem nagyon kis jetisg@igi, az egyhazi tulajdont nem szabad sajat
vagyonkezdljének vagy a vagyonkezZel negyedfoki vagy annal kozelebbi
rokonanak vagy sogoranak eladni, vagy bérbe adnijlletékes hatdésag kilon

irasbeli engedélye nélkul.

Ovatossagi intézkedébrvan szé itt is, amely a javak tisztes kezelésédrja
garantalni. A kanon két feltételhez koti az esattegngedélyt: 1. Kis jeletgedi dolog
esetén maga a torvény adja meg az engedélyt, 2y dentsédi dolog esetén az
illetékes hatdsag frasbeli engedélyével lehetsgédsbeadas vagy az elad¥s.

A rokonségi fok szamitdsanal, a 108-109. kdnaidkasait kell figyelembe venni.

4% \v6. PALESTRO, V.,La disciplina canonica in materia di alienazioni @i
locazioni (can. 1291-1298)in | beni temporali della Chiesa (Studi Giuridici
50) Citta del Vaticano 1999, 146-155.

“7Vv6.KUMINETZ, G., Az Egyhéazi vagyonjoglapjai,112.

“¥Uo0.113.
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A tilalom nemcsak azokra az egyhazi javakra vormkoamelyeket a vagyonkezel
kozvetlendl kezel, hanem minden és barmely egyhagyonra, hogy elkeriljon egy
esetleges visszaélést vagy Osszejatszast, vagy hagk, akik magan érdeéb
kifolyolag lUgykddnének, egymés kozott kicseréljérjat javukra és kolcsbndsen a
javak koncesszionalasat.

Ha, az illetékes hatdsag megitélése szerint, nefarad semmilyen veszély lelésege,

€és szikséges az anyagi javak bérbeadasa, az egyl@donanak megmentése
erdekében, jévahagyhatja az érintett egyhazi jalatasat vagy bérbeadasat, megadva
az engedélyt, ami az Ugylet érvényességéhez sakség

Az 1298. kanon lényegében a régi Kédex 1540. Kandma Ujra, amely a tilalmat csak
az ingatlan javakra vonatkozoan irté,e&ls meghatarozta, hogy az engedély megadasara
a helyi ordinarius illetékes. Az Uj Kodexd@lasa tagabb, ugyanis a benne foglalt tiltas,
kiterjed minden egyhazi vagyonra, és ugyanakkoeragedély megadasat nem csak a
helyi ordinariusnak tartja fenn, hanem mas hatdsdtgs illetékesnek jeldl ki, pl. a
Szentszéket, a Plspoki Konferenciat, a 312. k. 1-8, p. értelmében (azon javak
tekintetében, amelyek nemzetkozi tarsulasokhoonzaak) vagy a puspokoknek egy
csoportjat az egyhdzmegyekozi vagy nemzeti kdzésdapgok szamara (vo. 1275. k.),
azon eljaras szerint, amelyekdt a szerédésikben hasznosnak véltek az intézmények

szaméard® A Magyar Puspoki Kar rendelkezése értelmében,zaitletékes hatdsag,

amelynek a joghat6saga ala tartozik kozvetleniddutt jogi személsy*°

“¥ve. PALESTRO, V., La disciplina canonica in materia di alienazioni @i
locazioni (can. 1291-1298)in | beni temporali della Chiesa (Studi Giuridici
50) Citta del Vaticano 1999, 146-155.

4“0 ve.KUMINETZ, G., Az Egyhazi vagyonjoglapjai,113.
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D.A Pusp6ki Konferenciak illetékessége

— az elidegenitési szabalyok alkotasaban.

A hatalyos Koédex, dbb elvi szabalyok megadasaval foglalkozik, a jogrekeket
megadva az elidegenitéssel kapcsolatban, de aeteszézabalyozast, beleértve a
minimalis és a maximalis értékhatart is, a puspakiferenciak hataskorébe utalja. Ez
akkor is igaz, ha ez maga utan vonja mindig a Székt jovahagyas kotelezettségét.
Hogy képink legyen arr6l, hogy ez miként tortémik,alabbiakban bemutatunk néhany
ilyen részleges, kiegéséitszabalyozast az egyes orszagok puspoki konfereakia

részéél:

1. EUROPA

1. 1. Ausztria

Ausztridban legutobb az eurd bevezetése alkalmaiipirissitve a vagyonkezelésre és

az elidegenitésre vonatkoz6 kieg&sniormativa:*!

Eszerint Ausztria terliletére vonatkoz6an érvényes:

- Ha olyan ingd vagy ingatlan javak elidegenitésgan sz0, amely javaknak érteke
meghaladja a 80.000 eur6t (1285,1291 és 1292.kkpraa Puspdk engedélye
szlkséges.

- Ha olyan ing6 vagy ingatlan javak elidegenités&an sz, amely javaknak értéke
meghaladja a 1.500.000 eurls dblatart, akkor a Pispok engedélye mellett,
szUkség van a Szentszék engedélyére is.

- Ha az elidegenités értéke 30.000 és 80.000 eurdttkdan, a dontési jog az

Egyhazmegyei gazdasagi tanacs jogkorébe tartozik.

4l ve. http://www.graz-sechau.at.Diézesaner Wirtschaftsrat, Anhang zu den
Statuten — Anderungbenne utalas torténik az Osztrak Puspoki Konferianc
1998. november 5. hatarozatara) iKircliches Verordnungsblatt fiar die
Dibzese Graz-SeckaR000, IV 34, 35.
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- A 30.000 eur6 o6sszeg alatti javak elidegenitésegagzemély vagyonkezigének

hataskorébe tartozik.
Egyéb lgyletek és szefidések:

Ha az Ugylet értéke meghaladja a 80.000 eurét saggbdések esetében, adtdrtam
tobb mint 20 évre sz06l, vagy meghatarozatldmddilletve, ha az Egyhazat képviseh
szerddésben lemond a 20 évnél hosszabb felmondéasi jo(265.k.), kiléndsen is
ertendk itt a szolgalmi szetidések, épitési jogrol valdé lemondas, egyezségedskit
kolcson- és hitelfelvétel, és kezesség, vagy deselg atvallalasa torténik, a

megyeéspulspok engedélyére van szikség.

Azon szergdések esetében, amelyeket 20 évre szd@lie ilotnek vagy hatarozatlan
idére, vagy allandd istartamra kotnek, és az értékik 30.000 és 80.000 kdzott
helyezkedik el; ugyancsak letéti 6sszegek kivétd|léragy az difinanszirozasoknal, a
megyesplspok hozzajarulasi joga az egyhdzmegydagagi tanacsra van delegalva.
Ha azonban az értékik nem haladja meg a 30.000, elkor az tgylet a vagyonke#el
kompetenciajaba tartozik.

1. 2. Németorszag

A Német Puspoki konferencia kiegééziszabalyozasa szeritit- amely az eur

bevezetését kov@n, 2002. oktdber 1-én lépett hataffla azon egyhazi jogi

42 vo. http://www.drs.de Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz
am 24.-27. september 200kzw. 18.-20. februar 2002 beschlossenen, durch
Dekret der Bischofskongregation vom 13. Juni 200f2ekognoszierten
Anderungen der Partikularnormen Nr. 18 und 19 mitrkking vom 01. Oktober
2002 in Kraft., olvashatéo LUDICHE, K.Misterischer Kommentar zum Codex
luris canonici, Essen 1985-2005, valamint foglalkozik vele V6. ZAUBEA,

D., La legislazione particolare di alcune Conferenze piEcopali
sull’alienazione dei beni appartenenti al patrimanstabilein ARRIETA, J.I.,
Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. Studiulfinstruzione CEI in
materia amministrativa,Venezia 2007, 139-161., valamint ALTHAUS, R.,
Wi(e)der den Partikularismus — Zur Problematik dérartikularnorm Nr. 19
der Deutstchen Bischofskonferenz zu c. 1292 § 1 ,GICThGI 87 (1997) 409-
422.

4“3 vo. ZALBIDEA, D., La legislazione particolare di alcune Conferenze
Episcopali sull’alienazione dei beni appartenentil patrimonio stabile in
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személyek esetében, amelyek a megyésplispok fesabat@la tartoznak, allandé
vagyonuknak elidegenitésére és az allandé vagyamitsé elidegenitésszeér

jogugyleteire, a kovetkézszabalyok vonatkoznak.
I. Afelsé hatar a CIC 1983. 1292. k. 1.8 -nak megfel#n

Elidegenitéseknél (1291. k.) és elidegenitéssiegigyleteknél (1295. k.) a féls
0sszeghatar 5 milli6 euréban van meghatarozva. gha a@idegenités vagy egy
elidegenitésszér jogligylet ezt az értéket tullépi, a joglgylet éryEsségéhez, a
megyeésplspok engedélye mellé, a Szentszék engasléiigkséges.

II. Alsd hatar a CIC 1292. k. 1.8 és az 1297. krtelmében

1. Elidegenitéseknél az 1292. k. értelmében, az akdbbihatarok érvényesek:

a). Minden telek-elidegenitésehez — értékhatatighétlentl — szilkséges a megyeés-
plispok engedélye; a megyéspuspokot koti a magarsész 1292. k. 1.8, amelynek

értelmében az engedélyt csak a gazdasagi tanas)aasosok testlletének (ennek
szerepét Németorszagban altalaban a Székesegylgtal#n tolti be), és az érintettek
hozzajarulasaval adhatja meg, ha az érték meghadatp0.000 eurot.

b) Minden mas elidegenitési lgyletre vonatkozéanalad 6sszeghatar 15.000 euro.
Csak akkor szikséges a megyéspuspok engedélyez bhdagenitési Ugylet ezt az

értéket meghaladja.

2. Az elidegenitésszdi jogugyletekre az alabbi alsé hatarok érvényesek ak295.

k.-nak megfeleben:

a). Telkek megterheléséhez és telekhez kapcsotapikioz (jelzalog, telekaddssagok,
feltlépitményi/érokhaszonbérleti jogok létesitésetén) — értékhatartol fuggetlenul — a
megyésplspok engedélye szikséges, aki a magadtéazitr bekezdés 1. pontjaban
megnevezett hatarokhoz koétott, ha az érték megjaadatio0.000 eurot.

ARRIETA,J.I.,.Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. StudulEInstruzione
CEl in materia amministrativaYenezia 2007, 139-161.
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b). Nem sértve az allamegyhazjogi hatarozatokaszékasokat, amelyek a megyés-
plispoknek tovabbi jogokat adnak, valamint a c) ipamtfoglalt kilén rendelkezéseket,

a bérleti és haszonbérleti sz@tésekre vonatkozéan, és minden mas elidegenitésszer
jogugyletre vonatkozéan (1295. k.) az also értékhdt5.000 eurd. igy csak ezen
értékhatar folott szilkséges a megyéspispok engeddit a Il. bekezdés 1. pontjaban
emlitett szabaly kot, ha a jogugylet értéke tulk@n0.000 eurot.

c). Bérleti és haszonbérleti szédésekhez, az 1297. k. értelmében a kovétkez

szabalyok érvényesek:

(1) A megyéspuspok engedélye sziikséges

- hatarozatlan idéjbérleti vagy haszonbérleti szédésekhez,

- olyan bérleti vagy haszonbérleti sz@ésekhez, amelyeknek a futamideje hosszabb
egy évnél

- olyan bérleti vagy haszonbérleti sz&tesekhez, amelyek bérleti vagy haszonbérleti
kamata évente tullépi a 15.000 eurot.

(2) ha tullépi az évi bérleti vagy haszonbérleti kanaatl00.000 eurdt, akkor a
megyésplspok az engedélyt csak a Il. bekezdésoritjapan emlitett feltételek
betartasaval (vagyis a gazdasagi tanacs, a tamkcsestllete, €s az érintettek
hozzajarulasaval) adhatja meg.

(3) A megéllapodasban lévkamat, a helyileg alkalmazott szokasos bérletis— é

haszonbérleti kamatokhoz kell igazodjon.

3. Egyhazi kérhazak és otthonokra vonatkozoan, az .1R9P.§, 1295. k. és az 1297.
k. értelmében, figyelembe véve sajatos jogi forkdijués azokat nem sértve, az
alabbi als6 hatarok érvényesek:

a). tekintet nélkal a targyi értékre, , az 1292.1k8, 1295. k. és az 1297. k.
értelmében, az elidegenitési és elidegenitésgpgigyletek, engedélykotelesek:
telek-elidegenités esetén, és a ll. 1. a) —bamaliogl

b) minden egyéb elidegenitési Ugylet, amely 150.@006 alsé értékhatart
meghaladija.

c) elidegenitésszéfogugyletek az 1295. k. értelmében:
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(1) alsd értékhatarnélkil, a telkek és a telkekre \J@mt jogok
megterhelése, valamint az Uzleti részesedés meg@segr €s
elidegenitése, vezetbeosztasban lévalkalmazottak szolgalati és
munkaszergdésének felbontdsa vagy moédositasa, kulonosképpen,
ha az #®orvosokra és vezét féorvosokra, igazgatOkra, otthon-
vezebkre és 4poldi szolgalat vedee és gyakornok orovosokra
vonatkozik, azokat érint.

(2) Minden egyéb elidegenitéssizejoglgylet, amely meghaladja a
150.000 eurd értéket.

(3) Bérleti és haszonbérleti szédések, amelyek bérleti és haszon-
bérleti kamata tullépi az évi 150.000 eurdt.

A 100.000 eur¢ alatti jogugyletekre vonatkozoah. 4.., 2., 3. a) foglalt normak az
egyes egyhazmegyékben akkor Iépnek érvénybe, lraraetyéspluspok elrendeli.

1. 3. Olaszorszag

Olaszorszagban, az Olasz Puspoki Konferencia eueZ bevezetése kapcsan frissitette
a kiegészit szabalyzatat a vagyonkezelési és elidegenitédekrsényekre vonat-
kozéan®*

Eszerint, az elidegenitésre vonatkozoan, addigimdlis 6sszeg 500 millio lira és a
maximalis 6sszeg 2 milliard lira, 2000 januablla kovetkedképpen alakul: minimalis
0sszeg 250.000 eurd, a maximalis 6sszeg pedig .D@D@uro lesz.

Es a kovetkez szabalyozas vonatkozik &

“4yv6. Conferenza Episcopale Italian®ecreto n. 398: ,Modifica della misura
della somma minima e massima per la alienazione deni”, 27 marzo 1999.,
in Atti, Roma, 9-10 febbraio 2004.

4> V6. Luigi Conti megyésplispdk, 2004. szeptember iadott 24/2004-V. sz.
korlevele,Sede vescovile di Macerata; ValamimtConcordato del 1984, la
normativa patrizia e le posizioni attuative nell’dinamento civile e canonico,
F.A.C.l. in L’Amico del Clero,Roma 1989.; C.E.M., CONCILIO PLENARIO
MARCHIGIANO, Loreto 1989.; Instruzione in materia amminsitrativa
Notiziario della CEIl, n.3, 1 aprile 1992.; CEISeminario di aggiornamento
giuridico-amminsitrativg Atti, Roma, 9-10 febbraio 2004.
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JOGI EGYHAZMEGYE PLEBANIA ES EGYHAZMEGYEI
SZEMELY —> ES A PUSPOK A MEGYES PUSPOK JOQU SZERZETESI
ALTAL VEZETET ALA RENDELT INTEZMENYEK ES
ESET N INTEZMENY INTEZMENY SUI IURIS
MONOSTROROK
Olyan javak Semmilyen A helyi ordinérius Az illetékes eloljaro

elidegenitése, melyek
az allandé vagyonhoz
tartoznak, de 250.00(
euro alatti értékiek.

engedély nem kell

engedélye, abban a
helyzetben és
értékben, amit a
statutumuk dlir, ha az
hallgat, a Plspok
(1281.k. 2.8), és
amelyek rendkivili
vagyonkezelésnek
vannak nyilvanitva

engedélye aé
tanacsanak és a hely
ordinériusnak az
egyetértésével.

Azon javak
elidegenitése esetén,
amikor a javak az
allandé vagyonhoz
tartoznak, de értékiuk
250.000 eur6 és 1
millié eurdl kozott
van.

Sziikséges a gazdas:
tanacs és a tanacsos
testiletének
egyetértése.

19 megyespuspok
obngedélye, a
gazdasagi tanacs és
tanacsosok
testiletének
egyetértésével.

Az illetékes eloljaro
engedélye aé
ptanacsanak
egyetértésével.

Azon javak
elidegenitésekor,
amelyek az &llando
vagyonhoz tartoznak,
de meghaladjak a
maximalis 1 millio
eurds értékhatért, vag
fogadalmi, vagy
torténelmi értéekkel
birnak

Sziikséges a gazdasi
tanacs és a tanacsos
testiletének
egyetértése, és
mellette a Szentszék
engedélye is.

)y

1d megyéspuspok
obngedélye, a
gazdasagi tanacs és
tanacsosok
testuletének
egyetértésével, és a
Szentszék engedélye

Az illetékes elbljaro
engedélye aé
gtanacsanak és a hely
ordinériusnak az
egyetértésével, és a
Szentszék engedélye,

Ugyletek, amelyek
ronthatjak a
tulajdonjogi helyzetét
az intézmeénynek, és
az értékik a 250.000
eurd és az 1 millio
eurd kdzott van

Sziikséges a gazdas:
tanacs és a tanacsos
testiletének
egyetértése

19 megyespuspok
obngedélye, a
gazdasagi tanacs és
tanacsosok
testuletének
egyetértésével

Az illetékes eloljaro
engedélye aé
gtanacsanak

és a helyi
ordinariusnak
egyetértésével.

Ugyletek, amelyek
ronthatjak a
tulajdonjogi helyzetét
az intézmeénynek, és
az értékik meghaladi
az 1 millié eurd
maximalis értéket

Sziikséges a gazdas:
tanacs és a tanacsos
testiletének
egyetértése, és
anellette a Szentszék
engedélye is.

19 megyespuspok
obngedélye, a
gazdasagi tanacs és
tanacsosok
testuletének
egyetértésével, és a
Szentszék engedélye

Az illetékes eloljaro
engedélye aé
gtanacsanak és a hely
ordinériusnak az
egyetértésével, és a
Szentszék engedélye|
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Olyan ingatlanok Semmilyen A helyi ordinérius Esetleges, a statutum
bérbeadéasa, jévahagyas nem kell | engedélye altal ebirt engedély
amelyeknek az értéke
a 250.000 eurd alatt

van.
Olyan ingatlanok A gazdasagi tanacs g helyi ordinarius Esetleges, a statutum
bérbeadéasa, a tanacsosok engedélye altal ebirt engedély

amelyeknek az értéketestiletének
meghaladja a 250.000egyetértése (kivéve,

eurot ha a béd, egyhazi

intézmény
Olyan adomany Semmilyen engedély| A helyi ordinarius Esetleges, a statutum
elfogadasa, mely nem kell engedélye altal ebirt engedély

koteleztettséggel, vagy
mas feltételekkel
terhelt
(megjegyzend, hogy
ezek besorolandok
azon ugyletek kozé,
melyek ronthatjak a
tulajdonjogi helyzetet
/1295.k./): 1267 .k. 2.8

Visszautasitdsa az | Semmilyen engedély| A helyi ordinarius Esetleges, a statutum
adoméanynak (1267.k| nem kell engedélye altal ebirt engedély
2.8)

A Dbérbaadand6 ingatlan értékének meghatarozas&ataszteri hivatal altal

meghatérozott 6sszeg, amelyet a mindenkori Olazagrsdrvénykezés hataroz még.

4% \/6. Luigi Conti megyésplispék, 2004. szeptember iadott 24/2004-V. sz.
korlevele,Sede vescovile di Macerata; ValamimtConcordato del 1984, la
normativa patrizia e le posizioni attuative nell’dinamento civile e canonico,
F.A.C.l1. in L’Amico del Clero,Roma 1989.; C.E.M., CONCILIO PLENARIO
MARCHIGIANO, Loreto 1989.; Instruzione in materia amminsitrativa
Notiziario della CEIl, n.3, 1 aprile 1992.; CEISeminario di aggiornamento
giuridico-amminsitrativg Atti, Roma, 9-10 febbraio 2004.
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1. 4. Svdjc

A Svéjci Piuspoki Konferenéifaz egyhéazi javak elidegenitésére vonatkozéan, és az
elidegenitéshez hasonlé Ugyletekre vonatkoz6an1282. k. 18 értelmében) a kovet-
kez 6sszeghatarokat hatarozta meg: maximalis értékb#180.000 svajci frank
Ami a minimalis dsszeghatart illeti a Plspoki Kaefecia a kdvetkéképpen
hatérozott:

a) Minden egyhazi vagyon elidegenitését — amelynekeigs folotte van a minimalis
0sszegnek - a megyéspuspdknek kell jévahagyniad Agszésl szikség van a
gazdasagi tanacs és a tanacssok testiletének mgy@té, valamint az
erdekeltekére, amikor az 6sszeg foltte van 20s0@fri franknak.

b) Minden mas elidegenités esetén, alsé értékhatarR@rt00 svajci. frank van
meghatarozva. A megyésplspok egyetértése akkdségés, ha ezt a hatart
tullépik. A megyéspluspoknek viszont, sziksége vanl292. k. 1.8-ban meg-

nevezettek egyetéertéseére.

1.5. Spanyolorszag®

A Spanyol Plspo6ki Konferencia szamos kiegészabalyozast adott ki a Kanonjogi
Kédexhez a vagyonkezelésre és az elidegenitésathamdart*®

A konferencia a rendes vagyonkezelés korébeljgomindazon vagyonkezél
jogcselekményeket, amelyeket az éves koltségvetdsblevesznek, és amely
koltségvetést, a konferencia altal kiadott formajgaahagyja a fetsébb hatosag.
Az 1292. k&dnon altal megkivant, elidegenitési maignértékhatart 600.000 euréban

hatarozta meg, mig az alsd, minimalis értékhataan@®.000 eurdt jeldlte ki.

“" Vv6.DE AGAR, J.T.M., Legislazione delle Conferenze Episcopali Comp-
lementare al C.I.C,. Milano 1990,704-705.

4% v6. ZALBIDEA, D., La legislazione particolare di alcune Conferenze
Episcopali sull’alienazione dei beni appartenentil patrimonio stabile in
ARRIETA, J.I., Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. Studi
sull’lnstruzione CEIl in materia amministrativayenezia 2007, 139-161.

“9 Legutobbi 1992. Aprilis 11-én kerilt kihirdetésii@ Boletin Oficial de la
Conferencia Episcopal Espafiola (1992), 151.
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Tovabb4a, az Egyhéazi torvénykdny kovetelményének febeljen besorolta a

bérbeadast, az elidegenitéshez hasonld, ill. weleas sulyu jogcselekmények kozé.

1. 6. Portugalid™®

A Portugal Puspoki Konferencia az 1291, 1292 é$285 kanonok értelmében miutan
bevezetésre kerult Portugalidban is az eurd, njirgédznem, meguijitotta az 1990.
szeptember 3.-an kiadott, a rendkivili vagyonkezel@&s az elidegenitésre vonatkozo
kiegészib rendelkezéseit.

Ennek értelmében az elidegenitéshez engedélyrezitiség a kovetkézsetekben:

1. A Szentszék engedélyére van szikség a kiemélkeeklyék, és olyan ereklyék
elidegenitéséhez, amelyek a nép kdrében nagylésm& orvendenek. Ugyancsak
azon képek elidegenitésére amelyek a templombarépa magy tiszteletének
orvendenek (v6. 1190.k. 2.,3.8); a 638.k.3.8 grédlen a Szentszék engedélyét kell
kérni — a megyespispok engedélye folott, aki apddlyt a Gazdasagi tanacs és a
Tanacsosok testiletének (vagy a Kaptalan) egysémé adhatia meg — a
fogadalmi targyak, ill. ivészetileg vagy torténelmi szempontbdl értékes alolg
elidegenitéséhez, és azon javak elidegenitéséhelyek az &llandé vagyonhoz
tartoznak és értékik egyénlagy meghaladja az 1.500.000 euro6t (vo. 1292 .K.2.8

2. A megyéspuspok engedélyét kell kérni, aki azt adaszgi tanacs €s a Tanacsosok
testiletének (vagy a Kaptalannak) egyetértésévdiatmd meg azon javak
elidegenitéséhez, amelyek az &llandé vagyonhoaztaak és értékik 250.000 és
1.500.000 euro kozott van;

3. A helyi ordinarius engedélyére van szikség, akmé&kazdasagi tanacs vélemeényét
kell kikérnie, azon javak elidegenitéséhez, melgelkalland6 vagyonhoz tartoznak
és értekik 75.000 és 250.000 eurd kozott van;

4. A helyi ordinarius engedélyére van sziikség azoaki@lidegenitéséhez, amelyek az

allando vagyonhoz tartoznak és értékik 7.500 €00%urd kozott van.

“0ve. VECCHI, F.,Un decreto per I'alienazione dei beni ecclesiastidella
Conferenza Episcopale Portoghese proposto per laxognito in Quaderni di
diritto ecclesiale20 (2007), 270-277.
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Megfigyelhet, hogy ahogy harom esetben, az elidegenfiejadak értékének
megfeleben, a megyéspiuspok a dontését, azaz az engedsdyen dGazdasagi tanacs,
és a tanacsosok kozbelépésével, hozhatja meg.

Ez az alkalmazas dsszhangban van az egysidhagyomanyaval, és a hatalyos
egyhazi torvénnyel, amely megkivanja, hogy a pluspokagyonkezelés alkalméval,
vegyen maga mellé olyan szakédmbereket, akik segitségére lehetnek abban, hogy

vagyonkezelési tigyekben is bdlcsen, és az Egyhar gaolgaléan donthessen.

1. 7. Magyarorszag

A Magyar Piispoki Konferencia kiegégzéizabalyozasi14. cikkelyében az alabbi
hatarozat olvashat6 az elidegenitések alsé ésdeiskhatararol:
A Puspoki Konferencia ugy rendelkezik, hogy a hal@edé egyhazi jogi személyek
allando vagyonahoz (térzsvagyon) tartozo dolgokleglenitéséhez az 1292. k. 1. §
szerinti hatdosag engedélye sziikséges, ha a ddlgér0.000 USD-nal nagyobb.
Ha a dolog értéke meghaladja az 1 milli6 USD-teatieken kivil még az Apostoli

Szentszék engedélye is szlikséges az elidegenit@ghd292. k. 2.8)

A 15. Cikkely pedig az egyhézi javak bérbeaddssmol (1297. k.):

A bérbeadasrol mindig irott szédeést kell kétni. Az ordinarius engedélye sziikséges
hozza, ha azok a megyéspuspok fennhatdésaga atzdaegyhazi jogi személyek
tulajdondban, vagy hasznalatdban vannak. Egyébaegjdyi személyek ingatlanjainak
bérbeadasahoz annak az egyhazi hatésagnak az bBrgdddl kikérni, mely ala az
illeté jogi szemeélyek tartoznak. A bérleti sz&@igsek megkotésekor gondosan kévetni

kell a hatalyos allami jogszabalyokat.

%l vo. A Magyar Piispdki Konferencia kiegésditszabalyai az Egyhazi
Torvénykonyvhoin ERDO, P., Az Egyhazi TorvénykoényBudapest 2001, 1161-
1170.



188

2. Amerika

2. 1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesilt Allamok Piispoki Konferenciajibb alkalommal hozott
hatarozatot az elidegenitésre vonatkozéan és np®ngi kérdésbefr? A legutdbbi
valtozat szerint, az 1292. k. 1.8-nak értelmében Egyesiilt Allamokbeli Piispoki
Konferencia, az ék6 6sszeghatarokat, a fogyasztéi arindexhez igaajtés ennek

megfeleben, az alabbiakat rendelte el:

1. Az elidegenitésre, és barmely mas ugyletre vonatkozamely a jogi élrasokat
figyelembe véve, a tulajdonjogi helyzetet ronthatm maximalis értékhatar
11.397.000 USD (eredetileg 10.000.000 USD volteknillios vagy ennél tobb
katolikus lakossagu egyhazmegyék esetében. A tébghazmegye szamara a
maximum értékhatar 5.699.000 USD (eredetileg 5@@M.USD volt) (lasd 1295.
K.).

2. Az elidegenitésre, és barmely mas ugyletre vonatkozamely a jogi élrasokat
figyelembe véve, a tulajdonjogi helyzetet ronthat}al40.000 USD (eredetileg
1.000.000 USD volt) a félmilliés vagy ennél tdbb tdlkus lakossagu
egyhdzmegyék esetében. A tdbbi egyhazmegyére wvam@hk a minimalis
értékhatar 570.000 USD (eredetileg 500.000 USD .volt

3. A megyéspispoknek alarendelt méas egyhazi jogi dzeinétulajdonanak
elidegenitésére vonatkozéan, a maximum hatar H609.USD (eredetileg

%522002. november 13-4n é$z6r az 1292. k. 1.§ alapjan az Amerikai Egyesiilt
Allamokbeli Latin egyhdzmegyék részére, amelyet iasspPoki Kongregéacioé jova
is hagyott a Pastor Bonus Apostoli Konstitucié 82sz. cikkelyében
foglaltaknak megfeleden és a 296/84. szammal kihirdetett 2003. jUniusarB-
2004. marcius 31-én azonban egy Ujabb, rendeletletzit, amely kétévre
meghosszabitotta. 2006. januar 31-én pedig a Koggodd a hatarozatot Gjabb
két évre meghosszabitotta, és végul 2008. marciuls-é8 Ujabb kétéves
hosszabbitast kaptak. V6. Diocesan Fiscal Managetm@aonference hatarozata:
Az inflaciés ratdhoz igazitott, elidegenitésre \vathozé minimum és
maximum Osszegek.” cimmel.Maximum and Minimum Sums for Alienation,
Adjusted for the Rate of inflation in the United a%é¢s in
http://www.lectlaw.com Data: 2008.10.02.
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5.000.000 USD volt), illetve a minimum hatér 28.49SD (eredetileg 25.000 USD
volt), vagy az €iz6 év jévedelmi atlaganak 5% -a, ha az, magasabb.

4. Az adott région belll, a minimalis és a maximalisszegérték, az Egyesiilt
Allamokbeli Statisztikai Hivatal altal évente metgrazott fogyasztoi arindexhez
igazodik, amelyet az Egyesilt Allamokbeli Piispokonierencia tovabbit a
Szentszék illetékes hivatalanak és a Konferengiakizak.

5. A maximalis értékhatart meghaladdé javak elidegseité tal, a Szentszék
engedélyére van szikség a fogadalmi ajandékok, obgy javak elidegenitésekor
is, amikor a javak, iivészeti vagy torténelmi szempontbdl értékes javiakna
bizonyulnak. (1292. k. 2.8)

2. 2. Dél Amerika: Brazilia*®

Braziliaban, az 1292. k. 1.8 értelmében, adeglenités értékhatarai a Braziliai
Plspoki Konferencia részgrés a Szentszék résékra kovetkedképpen keriltek

meghatarozasra:

A maximalis 6sszeg, az 1292. k. értelmében, a emkadr érvényben |évminimalbér
értékének a 3.000-szerese., mig a minimalis 6sar@ghaz ugyanazon mindenkor
érvényes minimal bér értékének a 100-szorosa.

Az ilyenkor, az érvényességhez szilkséges engedeégjadasara illetékes hatésag a
minimalis értékhatar és a maximalis értékhatar kgzjavak elidegenitése esetén, a

megyeésplspok, a gazdasagi tanacs és a tanacssitémek egyetértésével.

3 v6. DE AGAR, J.T.M., Legislazione delle Conferenze Episcopali Comp-
lementare al C.1.C, Milano 1990,125. éE€statudo do Colégio dos Consultores
26 de fevereiro de 200in www.bispado.org.br.
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3. Ausztralia®*

Az Ausztral Puspoki Konferencia Kiegéegzézabalyzatabana kovetkegzabalyozast
olvashatjuk az elidegenité$(1292. k. ):

Az 1292. k. 1.8-ban jelzett maximalis értékhatér elidegenitésre vonatkozoan,
2.000.000 ausztral dollar, amely az éves infladiggiényében indexalnak, amely
ertéket a civil hatésag hataroz meg.

A minimalis 6sszeghatar pedig, amélyaz 1292. k.1.8. szdél, 10.000 ausztral dollar,
amely a fel§ dsszeghatér fliggvényében indexalddik.

Ami az egyhazi javak bérbeadasat illeti (1297, kijelenti, hogy be kell tartani a
hatalyos civil torvényt. Kivételt képeznek azontekgamelyeket a Kédex emlit.

A 9 év folotti iddszakra vonatkoz6 bérlethez, sziikséges beszereAd%2z k..1.8-ban

emlitett, illetékes hatdésag egyetértését is.

%4 v, DE AGAR, J.T.M., Legislazione delle Conferenze Episcopali Comp-
lementare al C.I1.C, Milano 1990,66-67.
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IX. JAVASLAT OLYAN ORSZAGOK SZAMARA,
AHOL HIANYZIK A KIEGESZIT O JOGSZABALY,
KULONOS TEKINTETTEL ROMANIARA

Nagyon sok orszag van még a felsoroltakon kialliknek plspoki konferenciai
megalkottak a vagyonkezelésre és az elidegenit@sratkozd szabalyokat. Azonban
ugyanigy igaz az is, hogy vannak orszagok, aholdmanmai napig hianyzik a
vonatkozo torvényi szabalyozas a puspoki konfegdnoeszéfl. Ide tartozik Romania
IS.

Most a dolgozatunkban oOsszéfgtt ismeretek birtokaban az ilyen esetekre
probalunk javaslatot tenni. Milyen iranyelvek akapjjarjanak el, mindaddig, mig nem
lesz jogszabaly, ill. milyen jogi szabalyozas vadzamukra j67?

Mindenek ebtt fontos leszdgezni, és kihangsulyozni az Egyliédi favakra vonatkozé
tanitasat, dként az Egyhaz és az anyagi javak viszonyabanmialaazt, hogy melyek
azok az elvek, amelyek az Egyhazat az elidegené@sn vezetik, és kell, hogy
vezessek. Ezek alapjan, figyelembe véve a helyih&pk politikai és anyagi
lehetiségeit, alkothatunk egy életsiieazaz az életben kivitelezbigtz Egyhaz javat és

a lelkek Udvét szolgald jogszabdlyt, azaz jogszegdéhsiatot.

Mint azt lattuk, az ék6ekben az Egyhaz kezdetékhemcsak lelki javakkal, hanem
anyagi javakkal is rendelkezett. Ezek a javak ahiibd személyek adomanyaként
kerlltek az Egyhazhoz, mint Istennek éséamiivének szant javak. Az Egyhaz az
anyagi javakrol vallja, azok Isten adomanyai, apsten minden ember javara és
minden nép hasznalatara sz&htheleértve Isten népét is. Ezért a javakat, killémage
egyhazi javakat, Isten tervei és Jézus Krisztusdsa szerint kell kezelni.

Mésrészt azt is tanitja az Egyhéz, hogy: ,A érdglajdon vagy az anyagi javakkal
val6 rendelkezés egy bizonyos lalsige azt a mozgasi teret biztositja minden egyes
ember (altalaban véve: személy) részére, amelgtlaiilll szikséges a személyi és
csaladi onrendelkezéshez. Bblkovetkezik, hogy az Egyhdz onrendelkezésének is

egyik feltétele, hogy anyagi javakkal rendelkezzmimt olyan tarsasag, amely nem e
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vilagbadl valo, de amely ebben a vilagban él, ési&ifise ebben a vilagban szdl a fold
véegd hatardig. Tehat kuldetése szikségessé teszi szamar anyagi javak
hasznalat4t®a hit fényében, a lelkek tidvossége érdekében. Bz@epokhoz szélva
kéri a Zsinat: ,csak olyan célra hasznaljanak féllandé javakat, amelyekre szabad
felhasznalni Krisztus Urunk tanitasa és Egyhazéeatielkezése alapjai™

Az Egyhaz tehat az anyagi javakkal valo kapmisbl a Krisztustdl kapott
kildetésének fuggvényében tekinti. Mindaddig a tggiramig az anyagi javak ezen
kildetést segitik, addig jogot formal ra. Ha azonlidzonyos javak, vagy a javak
nagysaga Krisztusi killdetését akadalyozza, akkee l&oktdl bucsit venfii® ,Az
Egyh&z ugyanis nem ugy kivan jelen lenni a vilaglmaint jelentékeny javak birtokosa,
hanem mint azon javak birtokosa, melyek szikségeégk elégségesek céljai
eléréséré>®
Az Egyhaz csak olyan, és csak annyi foldi eszkdart igényt és azt hasznalja,
amelyek megfelelnek az evangéliumrik.

Mindebldl az kovetkezik, hogy, amikor az egyhazi javak ejjenitésére kertl sor,

ill. az arra vonatkoz6 szabalyalkotasra, mindigisaétt kell tekinteni, hogy:

1. Az anyagi javaknak az Egyh&z onrendelkezését kelkalgalniuk. Ez azt jelenti,
hogy megfeled mennyiséf§ anyagi javak kellenek a tulajdonaban legyenekpahh
hogy kifejthesse kildetését a vilagban, és akan &etiil egy adott helyen. A javak
bizonyos része, kulondsen: fold és az épllet (tempkdzOosségi haz) biztositani
tudjak, hogy az Egyhaz egy adott helyen lathath&dran |étezhessen.

2. Az anyagi javaknak masik rendeltetése az adott helyen valomiikddeés,

tevékenykedés biztositasahisz ez is anyagi javakat igényel: alkalmazottak

V6.GS 69.

4% v6.OCHOA, J., Ratio Bonorum temporaliumin Ecclesia et isntitutionis
perfectionis post Concilium vaticanum lin CpRM 46 (1967), 339-348.
®TV6.PO 17.

*8V6.GS 76.

9Vv6.KUMINETZ, G., Az egyhéazi vagyonjog alapjaVeszprém 1995. 24.
0vé. GS 76, LG 13., valamint. HEIMERL, H. — PREEH., Handbuch des
Vermdgensrecht$4. N. 1/9.
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fizetésének biztositasa, ruhazat, kegytargyak,astae konyvek, egyéb kdltségek:

fatés, villany, stb.

Tehat amikor az egyhazi javakra vonatkozoywagezelést ill. elidegenitést ént
szabalyozds megalkotasra kerll, ezeket a szemminfigyelembe kell venni, azaz,
hogy az Egyhaznak legyen hol misszids kildetéstiltbai, és arra is figyelni kell,
hogy erre képes legyen. Azaz mind létezésében, taugkenységében, ne flggjon
masoktol, és azt zavartalanul tudja megtenni.

Csak ezen javak folotti rész lehet az elidegeniéégya: vagy azért mert javainak
sokasaga kuldetésének hitelét veszélyezteti azretakérében, vagy mert a velik valé
torédés elvonja az evangéliumi munkétél az energiatndBhunk itt a javadalmi
rendszer idején kialakult helyzetekre, amikor seétieen a javadalom gyimadlcsoztetése
volt az elérendi cél, és nem az evangélium hirdetése, a lelkek sgBgEenek
szolgélata. Ezt, és ezen a téren megmutatkozédelésreket akarta kikliszobolni az
Egyhdz, amikor a II. Vatikani Zsinaton eldontottgagadalmi rendszer eltorlését, a
javadalmak felszamolasat illetve atalakitasukay, liggy az Egyhaz kildetését segitse
els.**!

Az elidegenités gondolata sok esetben akkoédietfel, kilbnésen Romaniaban,
amikor olyan, a kommunista hatalom &ltal allamdsitvakrél van szé, amelyek ma
mar olyan feladatot téltenek be, amelyeket az Egyhar jelenlegi anyagi helyzetében,
vagy hiveinek megfogyatkozasa miatt nem tud betdbli@rhazak, iskolak, vagy éppen
plébaniak épluletei, ill. foldek.

Ezekben az esetekben is igaz, hogy réluk lemondéként ellenérték nélkil nem
szabad. Azonban szabad és kell mérlegelni, hogyagznosabb-e az Egyhaznak, ha
azokat kivétel nélkil, egy az egyben visszaszexdgzor leromlott allapotaban), vagy
annak ellenértékére tart igényt. Hiszen mit ér paro egyhazi kérhaz, amely nem
egyhazi szellemben {{kodik, nem keresztény eértékrend alapjan bannak déemn
betegekkel? Vagy mit ér az olyan iskola, amelybledr, egyhazi tulajdonu, de az

Egyhaz tanitasaval ellenkezmevelés folyik? Vagy egy plébaniai épulet, ingatl

#®lyvs. PO 20.
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amely mogul a hivek dintek, amelynek allandé fenntartasa olyan anyadieterd az
egyhazmegyére, vagy szomszéd plébaniara, hogy aniildddését megbénitja?
A tehetetlenség az Egyhazban is nagydis éényed. Ennek kdvetkeztében hajlamos
arra, hogy az egyszer megszerzett javakat és pkafcvédelmezze, - igy aztan —
.Sokkal tobb... az egyhazi intézményink, mint amiytezias lelkulettel el tudunk
latni. S éppen ez tamaszt az Egyhaz irant bizadmsdigot, hogy ragaszkodik
intézményeihez akkor is, ha valéjaban mar nem agattiik.°
llyen és hasonld helyzetekben mérlegelni kell teh&talakult helyzetet, és feltenni a
kérdést: Mi a j6 megoldas ebben a helyzetben? Mb anegoldas az Egyhaz és
killdetése szempontjabdl révid és hosszutavon egirara

Ide kapcsolédik egy masik fontos szempont, digiielembe kell venni a kérdés
mérlegelése kapcsan: Mik a lebmtgek? Milyen bevétel szarmazhat az Egyhaznak az
elidegenitett javak utan, és mire lehet azt felhdse és mi mdédon, hogy az a filen
is, lehebleg minél tovabb, az adomanyozdok szandékanak nedggel az Egyhaz javat,
és a lelkek tidvosségét szolgalja?

Az Egyhazi joggyakorlat és hagyomany, kiegeszia Kodex dlirasaival, ad
ezirAnyl Otmutatast, de az adott pillanatban, aottadelyzetben nekink,
torvényalkalmazdknak kell megtalalnunk a helyes ofdist.

Iranyelvek az elidegenitéshez:

1. Megfeleb ok: ide sorolhatok a fent emlitett esetek: egyhHdawhaz, iskola, stb.
egyhazi lelkilet, jelenlét nélkil, plébéniai ingatl mogll elfogyott hivek,
kilonlegesen nagy, a mindennapi egyhazi életegkwséget megbénité anyagi
teher, az evangéliumi misszo hitelének megijétdzése az emberek résdér

2. Az elidegenités sziikségességét a vagyonkerflgi személy gazdasagi tanacsaval
mérlegelje, majd ha sziikségesnek itélik, akkorekazjeldljaro engedélyét.

3. Mérlegelni kell, hogy az adott javak elidegenitésen fogja-e az adott jogi személy
életviteléenek, rkodésének kiegyensulyozottsagat megzavarni, vagyperep

lehetetlenné tenni.

2 ve. RATZINGER, J., A fold séja, Kereszténység és Katolikus Egyhaz az
Ezredfordulon Budapest 2005, 140.
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4. A javak elidegenitésedt kérjék ki értékbecélszakérd véleményét, és ne adjék el,
azaz ne idegenitsék el az Egyhaz javait értékiik ala

5. Lehetleg tartsanak arverést, licitet, hogy minél jobbratudjak eladni.

6. A kapott dsszeget fektessék olyan anyagi javakbeelyaek az allandé vagyonhoz
hasonldan, ékegitik és biztositjdk az adott egyhazi jogi szgmi@bsszutavu
mukodéseét.

7. Masrészt mivel az egyhazi jogi személyek kdzotksdes jelledi javak is vannak:
templom, kegytargyak, templomi felszerelések, sthzon kivll, hogy
elidegenitésiikhtz tébbnyire Szentszéki engedélysgnes, fontos, hogy azok ne
profankézbe keruljenek, hanem lalley egy méasik egyhazi jogi személyhez.

8. Ami az allandé vagyonhoz tartoz6 javak elidegenitéartékhataranak
meghatarozasat illeti, érdemes az értékhatar naggisahoz figyelembe venni az
Egyhaznak, és ezen belll az egyhéazi jogi szemédkelirvagyoni helyzetét, és azt a
helyi viszonyok fligvényében vizsgalni. Ugyanis nadg/agi helyzetben van egy
adott egyhazi jogi személy Ausztriaban, mas hebgetvan Kubaban, és mas
helyzetben van Magyarorszagon vagy Romaniaban.aknagyik helyen nem okoz
nehézséget, az a masik helyen komoly, akar kidtsthelyzetbe hozhatja az
Egyh4zat, mar ami az anyagi stabilitdsatikddésének anyagi hattérbiztositasat
jelenti. Valoszifileg ezért van az, hogy minden orszag puspoki kenteéja mas

mas értékhatart szabott m#g.

A felsorolt irdnyelveket és a kiulonoplspoki konferenciak szabalyozasat alapul
véve, ismerve a Katolikus Egyhaz, és a hivek ankatyizetét Romaniaban, beleértve
az egyhazi jogi személyekét is, a kovetkgmgszabaly tervezetet latom realisnak

Romaéania szamara:

1.8.Az Elidegenitéseknéhz 1292. k. értelmében a kdvetékeeppen kellene eljarni:
a. Az ingatlanok: épulet és telek (fold, eédstb), és szakralis jelleggel bird targyak

valamint térténelmi, vagy fivészeti értéket képvisetargyak esetében, amely az

3 vo. AGAR, J.M., Legislazione delle Conferenze Episcopali Complenagat
al C.1.C., Milano 1990,30.
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egyhazi jogi személy éallandé vagyonat képezilkerékhatartdl fuggetlendl -
sziikséges a puispok engedéf§é:

b. A megyésplispok az 1292. k. 1.8igdsanak megfeléén, az engedélyt csak a
gazdasagi tanics, a tanacsosok testllete és aettéknhozzgjarulasaval adhatja
meg, ha az 6sszeg 5.000 eurd als6 Osszeghatar Valdt de nem éri el a féls
1.000.000 euros eértékhatart.

c. Ha az elidegeniterdd- az alland6 vagyonhoz tartozo - javak fuggetlehdby ingé
vagy ingatlan javak, a fels1.000.000 eurds eértekhatart meghaladjak, akkor a
Szentszék engedélyére is szilkség van.

d. A puspok engedélyén felll, a Szentszék engedélyareszilkség a kiemelkéd
ereklyék, és olyan ereklyék elidegenitéséhez, agkelsg nép korében nagy
tiszteletnek oOrvendenek. Ugyancsak azon képek gdmigesére, amelyek a
templomban a nép nagy tiszteletének 6rvendenek1(¥80.k. 2.,3.8); valamint a
fogadalmi targyak, ill. ivészetileg vagy torténelmi szempontbdl értékes alolg
elidegenitéséhez. (vo. 1292.k.2*%);

e. Minden mas az egyhazi jogi szemeély allandé vagyonatartozé javaknak az
elidegenitéséhez, amelyek 5.000 eurd alsé értékhlt vannak, a jogi személy
vagyonkezdijének, elegendl a jogi személy gazdasagi tanacsanak egyetértésével

birnia.

2.8. Az 1297. k. értelmében pedig a kdvetkélz elrendelését tartjuk kivanatosnak:

1. Az elidegenitésszérjogugyletekre vonatkozoan, - telkek, épuletek redgtléséhez
és telekhez, épilethez kapcsoldédd jogokat @hiogigyletek esetében — a rendes
vagyonkezelést meghaladd 9 év folotti sddések esetében - értékhatartol
fuggetlenull, sziikséges a megyésplispok engedélyazdiaa javak olyan egyhazi
jogi személy birtokdban vannak, amelyek a megyésjkisek vannak alarendelve.
A megyeéspuspokre itt is vonatkoznak az 1.8, b. jpbanh leirtak, azaz, ha az
ertékhatar meghaladja az 5.000 eurot vagy hossZaid szol a szebeés, pl. 15,

25 év, vagy netan tobb évre, illetve 6rokhaszomtiszerddéstl van szo.

“4|tt a német rendelkezést javasoljuk, mint precesigagot.
5 1tt a portugal rendelkézést javasoljuk, mint prelems jogot.
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2. Az elidegentésszérjogugyletekre is, az 1295. k-nak megfééi, az elidegenite-
seknél, alkalmazott 6sszeghatarok érvenyesek: #észeghatar 5.000 euro, fels
0dsszeghatar 1.000.000 eurd. Ennek értelmében @ I€90.000 értékhatar folotti
jogugylethez sziikséges a Szentszék engedélye is.

3. Minden jogugylet esetében, beleértve a bérbeadashindig irott szekdeést kell
kotni, és gondosan kovetni kell az egyhazi jogsatiamellett, a hatalyos allami

jogszabalyokat is.

Magyarazat: Az 1.8-ban lé\kitétel, mely szerint - az ingatlanok: épuletetelerd
elidegenitése értékhatartol fuggetlendl kellenegyhengedélykoteles legyen, - azért
van, mert a Romaniai kozosségek, leszamitva néhakyallik, eléggé forras-
hianyosak, mar ami az anyagiakat illeti. A hiveldrgilag kis jovedelriek, vagy
kevesen vannak, é€s igy minden anyagi forrdsra égik&n a kiegyensulyozott
mikodéshez.

Az alsé javasolt értékhatart is azért olyan stay, mert Romaniaban a 2.500 eurd is
nagy erteknek szamit, és annak hianya, mind ramidg hosszabb tavon zavart okozhat
egy adott egyhazi jogi személy életébeiikduésében.

Még egy fontos tanacs: - addig, mig meg nemesikilegy hasonlé kiegésiit
jogszabaly, a fenti jogugyletek kapcsan, gtietlontést hoznak a vagyonkedelill. az
engedély megadasara illetékes eldljaro -, ajanlasmem is koteléz kikérni mindig a

gazdasagi tanacs, plspok esetében a tanacsosoétéastk véleményét is.
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EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Kdrultekintve az elidegenités fogalmaval és ahalzasaval kapcsolatos irodalomban
azt vettik észre, hogy a fogalom kapcsan az alldeganind a mai napig nem jutottak
nyugvopontra. Ezért azi4tik ki dolgozatunk céljaként, hogy ezen a térgyiek egy
lépést ebre, azaz munkankkal pontositsuk tovabb, a kanomajodtasznalt elidegenités
fogalmat. Azaz meghatarozzuk, mit foglal magabantggan a fogalom, hogy igy
segitsuk € a vagyonkezéknek helyzetlk tisztanlatasat, hogy vilagosan lassifyen
esetekben van kompetenciajuk és mikor nincs. Hapttaesetben kell-e engedélyt
kérniik vagy nem, és hogy &itkell kérniik az engedélyt. Valamint, azt is céiidtik
ki, hogy tudatositsuk a vagyonkeddben, hogy a® legfontosabb feladatuk, az Egyhaz
javaival kapcsolatos tevékenységikben, hogy a @vak Egyhaz szandéka szerint
kezeljék, és hogy garantdljdk az egyhéazi javak srammeghatérozott sajatos célok
szolgalataf®®

Ahhoz, hogy ezen tervink megvaldsuljon kilérdbgagrendeket, és az altaluk
hasznalt elidegenités fogalmét, annak tartalmaoriasttuk 6ssze, kezdve a Romai
joggal, a Vilagi jogon at, az Egyhazi jogig. Megfighettik, hogy a kilonbéz
jogrendek, mas-mas tartalommal hasznaljak az ediiégs fogalmat.

A Romai Jogban az elidegenités még kezdetlegesban, és tartalommal talalhato
meg. Eleinte csak egyesek, pontosabban a Romaanpélgoga volt, és csak a kézzel
foghat6 dolgokra vonatkozott. Ké&sb kiterjesztették azon javakra is, amelyeket nem
lehetett ugyan kézbe venni, de lehetett jogilatpkiva venni, vagyis az ingatlanokra is.
Lényegét tekintve egy adott dolog, tulajdon atrdtsézt jelentette egy masik személyre.

A vilagi jogban mér, az elidegenitésre vonafley, pontosabb tartalommal
taldlkozunk. A vilagi jog, az elidegenités alattaalAs-vételt érti, amely révén egy adott
tulajdon gazdat cserél, vagy atruhazodik egyik ssterdl, egy masikra.

Aztan elérkeztiink a Kanonjoghoz, és lattuk, yhotf sem volt mindig egyforma

tartalommal bir6 a fogalom. 66 azt lathattuk, hogy az egyhazjog nem is igen

400 v, MINAMBRES, J.La responsabilita nella gestione dei beni eccledias
dell’ente diocesi, in ARRIETA, J.l.,Enti ecclesiastici e controllo dello Stato.
Studi sull’'lstruzione CEIl in materia amministrativd’enezia 2007, 71-86.
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foglalkozik, kilondsen az €lddokben az elidegenités tartalmaval, inkabb arra zebe
hangsulyt, hogy védve az Egyhaz javait és jogaggtitisa az elidegenitést, akar ugy is,
hogy aki azt mégis végbeviszi, tettét semmisneitsé.

Az id5 teltével az elidegenitési tilalom enyhlt, és akkar elkezdtek foglalkozni a
torvények is, azzal, hogy ki, mikor és milyen fedtékkel idegenithet el javakat. Itt-ott
kulonbod kijelentéseket tettek az elidegenitéselosegitve a kilénbdzszerdknek a
fogalom meghatarozasat. Az &lslyen jelenbs szabalyozasnak az Ambitiosae
konstitucio tekinthdt, amely fontos szempontokat emelt ki, és tett @dyikaléva: ,Ha
azonban valaki, a mi ezen tiltasaink ellenére, egl@hiteni merészel barmilyen
kivalasztott dolgot vagy javat: elidegenités, zald@ncesszio, bérlet, és 0Orokos
alarendeltséget eredményelérleti szergdés altal. Kijelentjuk, hogy ezen tetteknek
nincs hatékonysagot kiféjerejuk...*®’

A Konstitucioban diszor kerlltek emlitésre az elidegenitési tilalommagjelélt javak:
az ingatlan és értékes ing6 javak. Aztédnaz, aki ebszor szolgél hasznos jogi
pontositdssal az elidegenitésre vonatkozoan, amilk®r utalast tesz azon
cselekménytipusokra, amelyek atruhazzak a doldgtidulajdont. Ugyanakkor ezeht
megkulonboztet mas cselekménytipusokat, amelyek m@adményezik a javak
atruhazésat, de mert a tulajdonosi jogokat koridkz az elidegenitéssel egyen-
értékinek tekinti®®

Az CIC 1917 ditti jogszabalyok elemzése utan, megismerkedtinkrabeli szerék
definicidival, akik a rendelkezésukre allo jogsdgblia alapjan probaltak korilhatarolni
az elidegenités fogalmat, de a jogszabalyok hatisamégsem a fogalom tartalmanak
a megvilagitasara toérekedtek, hanem sokkal inkdbbEgyhaz javainak védelmét
céloztak meg, ésitve az elidegenithetetlenség elvét. De mar Fedigl egy Ujabb
pontositds naluk, mégpedig az elidegenités tilakk&argyat illeben: ami nem mas
mint minden értékes ingd és ingatlan vagyon, arsténnek van szentel/&®
Kijelentik, hogy: ,azon anyagi javak, amelyek eggtsaz Egyhaz birtokaba kerultek,

szent jelleget kapnak, €és nem lehet tobbé azoktBghazat megfosztani.”

4%7yvo. Extrav. Com., 3.4,1.

%8 vo.GRAZIAN, F., La nozione di Amministrazione e di Alienazione nel
Codice di Diritto Canonico Roma 2002, 62-64.

49 yo. 110.
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Osszesitve a korabeli jogban, és a kor smeek definicidiban fellelhétinformaciokat,
elmondhato, hogy a 17-es CIG#l korban az elidegenités jelentette: az Egyh&akés
ingd és ingatlan javainak eladas, vagy ajandékaital atruhazasat, a javak cseréjeét,
elzalogositasat, koncesszidjat, bérbeadasat, édamiim szekmést, amely alarendelt-
séget vagy Orokhaszonbérletet eredményezett azaggjvai folott, mas személy
részeél.

Ami a CIC 1917 megjelenését kavedot illeti, elmondhatd, hogy nem tértént nagy
valtozas az elidegenités fogalmaval kapcsolatbawafbra is, altalanossagban, maradt
az elidegenithetetlenségi tilalom. A korabeli sékrdefinicioi alapjan a kovetkéz
képpen irhatd le az elidegenités: Az elidegenitésros értelemben a tulajdon
teljességének atruhazasat jelenti, ami altal a édteav tulajdon atruhazdédik; ilyen az
ajandékozas, eladas vagy a csere; mig tag érteternieden olyan tettet is jelent,
amely altal a dolog folotti tulajdonosi jogok egyzé, masokra atengatlk, vagy
atruhazaédik, kisebbitve a kdzvetlen tulajdont, eZetelemben magaban foglalja: a
zalogot, a specidlis jelzalogot, a haszonkdlcsonbk-haszonbérletet, a bérbeadast,
kivaltképpen 9 év folott, birtok megvaltasat vagyy eeves adot. Egyszoval barmely
szerddést, amelyben a javak ki vannak téve az elveseeztlyének.

igy értiink el a . Vatikani Zsinathoz és azwkth CIC 1983 korahoz, és itt arra az
Ujdonsagra lettiink figyelmesek, hogy az Egyhaz mean ragaszkodik tobbé annyira az
anyagi javakhoz. Arra torekszik, hogy az anyagiafat misszios kildetésével tegye
dsszhangba. A javak megszerzését, birtoklasat,|dsste és elidegenitését attdl teszi
fluggové az Egyhaz, hogy az sajatos céljaival és kildegt$sszhangban van-e. Segiti
céljai elérésében vagy akadalyoza® Kijelenti, hogy kész megvalni azon anyagi
javaktol, amelyek azo kuldetését, hitelét, a lelkek Udvossége érdekékitajtett
munké&jat akadalyozna, vagy gyengitéffé.

S bar nem adja meg tovabbra sem, sem a Zsieat,a CIC 1983 az elidegenités
definicidjat, mégis sok 0j informacioval szolgalnskamunkra egy definicio megal-
kotasahoz. llyen fontos informacio és ujdonsagalendé vagyon fogalma, valamint a

puspoki konferencia altal meghatarozando elidegeniértékhatar. Ezzel egy sajatos

Ove. LG 76.
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kanonjogi tartalmat adnak az elidegenitésnek, geletisakis a kanonjogon belil lehet
talalkozni. Elidegenités ott ke&dik, ahol az egyhazi javak a torvényesen Kkijel6lt
allando vagyonhoz tartoznak és meghaladjak a piigodkerencia altal meghatarozott,

és a Szentszék altal jévahagyott alsé elidegerétésiet.

Ami a definiciét magat illeti, a korabeli székztobbnyire ketés szinten hatarozzak
meg: szoros és tag értelemben. Szerintlk, a sEotelnezésbe az a tartalom fér bele,
amit a vilagi jog alkalmaz. Mig a tag értelmezéstiadazon cselekmények, tgyletek,
amelyek altal a kdzvetlen tulajdon érintetlensegdlett, egy adott tulajdonosi jog kertl
atruhazésra, ami médosithatja vagy rosszabbithgtigi személy vagyonjogi helyzetét
(1295. k.) Es magéaban foglalja: a cserét, a szmhgditesitését vagy az addsagét,
életjaradék fizetését, a jelzalogot, zalogot, emygl, egy 6roksedt vagy ajandeékrol
val6 lemondast, a kezességet, stb....

Azonban mindent dsszevetve el kell mondanungytsok olyan informacié maradt
ki a szerdk definicidibol, amelyek hianya nem teszi lghet az elidegenités
fogalmanak, az Egyhazban hasznalt teljes, és dg@gdartalmat. Ha pedig nem latunk
vildgosan, akkor fenn all a veszélye annak, hogedén cselekszink, akar annak
kockézataval, hogy tettiinkkel, az Egyhaznak jékertart okozunk. Ezért kerilt sor
altalunk Uj meghatérozas alkotdsara, amely, ha isetbkéletes, de az elidegenités
fogalmanak tartalmat a maga egészében kivanja bémuhogy segitségére legyen
azoknak, akik a jogot a mindennapi életben alkakakz

Az altalunk alkotott definiciot végigelemeztidmnak részleteiben, hogy lathassuk
annak mind gazdagsagat, mind jogi megalapozottséfat elemzést kovéen
elmondhatjuk, hogy az Uj definicié valéban jobbjetebb, mert vilhgosabban feltarja
az elidegenités egyhéazjogi tartalmat, megkuléntéztazt a vilagi jogi, egészen mas
tartalomtol. A kdvetkedképpen fogalmaztunk:

Az elidegenités szoros értelembeaz a jogi tett, amely altal az érintett javak
tulajdonosa (az Egyhaz), vagy az altala feljogtisgpemély, a tulajdonaban tevaz
allandé vagyon részéhez tartozo, de a puspoki kemée altal meghatarozott
minimalis 0sszegérték folotti, (értékes) ingd vaggatlan dolgot, szabad akaratabdl,
atruhdzza mas személyre, eladas, ajandékozascsagyaltal.
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Tag értelemben az elidegenités jelenti még az alland6 vagyonétéesz tartozo,
(értékes) ingd vagy ingatlan dolog f6lotti, bizosyolajdonosi jogoknak az atruhazasat
mas személyre, ugy hogy kdzben a kodzvetlen tulaglometlen marad. Ide értehid
minden olyan tett, cselekmény vagy ugylet is, andidosithatja vagy rosszabbithatja
egy egyhazi jogi személy vagyonjogi helyzetét (120%. Kulondsen, ha az a javak
elvesztésének veszélyét hordozza magaban. I|de asdpl altaldban: bérbeadas,
kilondsen a hosszabbom vonatkozd bérbeadas, zéalog, jelzalog, 6rokhdmatet,
koncesszid, szolgalom létesitése, életjaradékéligetek kotelezettsége, vagy kezesség
véllaldsa, orokségl vagy ajandékrol valo lemondas.

Miutan 0] definicibnk megszuletett, dolgozdthan dsszedjjtottik és elmélyitettiik
az elidegenitésre vonatkozo torvényeket, beleatiélonbosd plspoki konferenciak
altal hozott részleges torvényeket is. Ezt tettéknosak azeért, hogy az () ismeretek
birtokaban lassuk, hogy mi a teéndgy-egy esetben, hanem azért is, hogy utmutato
irAnyelveket, ill. torvénytervezetet alkossunk azwszagok szamara, ahol nem létezik
még részleges jog, mert a puspoki konferencia @ty mem alkotott olyat. Illyen
helyzetet vettiink alapul Romania esetében.

A torvénytervezet megalkotasanal, alapul vettilkegyhazjogi hagyomanyt, és a mar
létez plspokkari konferenciak altali szabalyozasokat.

Elmondhatom veégezetil, hogy autkibtt terv sikerilt. Dolgozatunk altal sok-sok
ismeret kerilt éltérbe az elidegenitésre vonatkozoan, akar a fogallegen, akar a
jogcselekményt  éritt jogszabdalyokat illéteen. Mind régieket, mind Ujakat
osszegyijtottem, a példabeszédbeli, j6 csaladapa gondosaltja De legbképpen
azért sikertlt a terv, mert az 0ssz@ftt ismeretek alapjan 0j definiciot sikertlt
alkotnunk, mely &ltal szerintiink, vilagosabban dikekorilhatarolni az elidegenités
tartalmat és céljat, segitve ezzel annak megérésstintossagat az Egyhaz érdekében.
Tettlk ezt azért, hogy az egyhazi vagyonkezelésazéslidegenités is, mindenkor a
lelkek Gdvosségét tartsa szeméttelés azt szolgalja, ahogy arra a Megvalté péddat
megbizast adott, és amelyet az Egyhazi torvénykonggiobb torvényként

megfogalmazott’?

1Mt 13,52.
2yvp. 1752 .k.
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CONCLUSIONI

Guardando alla letteratura circa la definizione ae régolamentazione dell’istituto
dell'alienazione emerge il fatto che fino al presenon si &€ giunti ad una posizione
comune al riguardo. Abbiamo percio prefisso, qal@o della presente tesi, quello di
fare un passo in avanti, cercando di precisareaiailiteente il concetto canonistico
dell’alienazione. Mirando alla definizione di cosamprenda precisamente tale
concetto, si e voluto facilitare il discernimentegtli economi circa la loro competenza
in materia. Se cioé debbano chiedere, e da chitofezzazione in un determinato caso.
Si é voluto inoltre aumentare negli economi la @wa del loro compito primario
riguardo ai beni della Chiesa, cioe di dover amstiare i beni secondo la mente della
Chiesa, garantendo le finalita proprie dei benlesiastici*’®

Abbiamo pertanto comparato il concetto dell’alienae presente nei diversi
ordinamenti giuridici, dal diritto romano al diottcivile e a quello canonico,
constatando una diversita di contenuti del concsteieso di alienazione.

Il diritto romano contempla I'alienazione ancoraforme e con contenuti primitivi.
All'inizio essa fu un diritto di pochi, precisamendei cittadini romani, e veniva riferito
solo a cose tangibili, mentre piu tardi fu estesoha ai beni immobili. Si trattava, in
sostanza, della cessione ad un’altra persona debdli proprieta su una determinata
cosa.

Nel diritto civile si riscontra un contenuto pitepiso dell’alienazione. Esso intende per
alienazione la compravendita implicante il camhigmbprieta di un determinato bene,
il quale passa da una persona a un’altra.

Né nel diritto canonico il concetto ebbe semprestesso contenuto. Anzi, si é
riscontrato che, specialmente nei primi tempi,iiitid della Chiesa non si interessava
molto del contenuto dell’alienazione. L’'accento ivanposto piuttosto sulla difesa dei
beni e dei diritti della Chiesa, vietandone I'abeione e, se avvenuta, dichiarandola
addirittura nulla.

3 cfr. MINAMBRES, J.La responsabilitd nella gestione dei beni eccledias
dell’ente diocesi, in ARRIETA, J.l.,Enti ecclesiastici e controllo dello Stato.
Studi sull'lstruzione CEIl in materia amministrativd/enezia 2007, 71-86.



204

Con il passare del tempo il divieto di alienaziahgenne meno severo e le leggi
cominciarono a trattare le condizioni soggettiveggettive dell’alienazione dei beni.
Da qualche parte si trovarono gia diverse afferoraztirca listituto dell’alienazione,
facilitandone la definizione da parte dei divensicai. E la Costituzione Ambitiosae da
considerarsi la prima disciplina rilevante in meferdalla quale emergono spunti
importanti: “Ma se qualcuno contro queste nostr@ljizioni, osa alienare qualcuna
delle cose o dei beni elencati: alienazione, ipmteoncessione, locazione, conduzione
e infeudamento, tali atti non abbiano forza ectaffia...”*’

E in questa Costituzione che vengono nominati peprima volta i beni soggetti al
divieto di alienazione: beni immobili e beni mohjilfeziosi. Ed € pure in essa che si
hanno per la prima volta delle importanti precisazigiuridiche circa I'alienazione,
elencando i vari tipi di atti che comportano la stese della proprieta di una
determinata cosa. Allo stesso tempo, da quest'ultemgono distinti quelli che, pur non
comportandone la cessione, limitano il diritto digrieta e quindi sono da considerarsi
equivalenti all'alienazion&’

Dopo l'esame delle norme precedenti il Codice d@l7l abbiamo considerato le
definizioni rese dai diversi autori dell’epoca. walj, pur cercando di circoscrivere il
concetto di alienazione in base alle norme a lospakizione, non mirarono tanto ad
illuminarne i contenuti, quanto alla difesa dei ibecclesiastici, rafforzando il principio
di inalienabilitd. Eppure da essi si riscontra umiéeriore precisazione riguardo
all'oggetto del divieto di alienazione: si trattatdtti i beni mobili preziosi e immobili
che sono stati dedicati a D6 Affermando che i beni temporali, una volta entiati
possesso ecclesiastico, acquisiscono un caratiere ;1 modo che non e piu possibile
privarne la Chiesa.

Riassumendo le nozioni riscontrabili nel diritto negli autori dell’epoca si pud
affermare che I'alienazione del periodo preceddn@odice del 1917 comprendeva la
cessione per compravendita o donazione, la pernautacambio, lipoteca, la

concessione, la locazione dei beni ecclesiasticnofnili o quelli mobili preziosi, e

474 Cfr. Extrav. Com., 3.4,1.

4% Cfr. GRAZIAN, F., La nozione di Amministrazione e di Alienazione nel
Codice di Diritto Canonico Roma 2002, 62-64.

4% 1bid. 110.
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inoltre tutti i contratti che comportavano linfeardento o I'enfiteusi sui beni
ecclesiastici da parte di terzi.

La promulgazione del Codice del 1917 non ha intitmdgrandi cambiamenti circa il
concetto di alienazione: permane, in via generbathyieto di alienazione. Seguendo le
definizioni degli autori dell’epoca si puo descri@d’alienazione in senso stretto come
la piena cessione della proprieta, per cui vienessgre trasferita la proprieta diretta,
come nella donazione, nella compravendita o nalapta. Mentre in senso lato essa
comprende pure tutti gli atti per i quali viene cessa o trasferita ad altri una parte dei
diritti di proprietd su un bene, come l'ipotecacdmodato, I'enfiteusi, la locazione —
specialmente quella oltre ai nove anni — l'affraneato e il tributo annuale. Ossia ogni
contratto per il quale i beni sono soggetti al gao di perdita.

Giunti all’epoca del Vaticano Il e del nuovo Codide Diritto Canonico la novita
principale € che la Chiesa non e piu tanto attaceatbeni temporali, ma cerca di
sintonizzarle con il suo mandato missionario. Dheie condizione essenziale
dell'acquisizione, del possesso, dellamministragi@ dell’alienazione dei beni la loro
sintonia con gli speciali scopi e missione dellaieGh. Ossia se essi aiutino o
impediscano il compimento della sua missione. L&e§hviene ad affermare di essere
pronta a separarsi da quei beni temporali che imperb la sua missione ed il suo
operato a favore della salvezza delle anime omthebiolissero la sua credibilit4.
Seppure il Concilio e il Codice del 1983 non cirgiauna definizione dell’alienazione,
ne possiamo ricavare tante informazioni utili alcopo. Importanti novita sono il
concetto del patrimonio stabile nonché quello oheité di valore da determinarsi a cura
della conferenza episcopale. Con ci0 si da uno iaggecontenuto canonistico al
concetto di alienazione non riscontrabile al dirfutel diritto canonico. Di alienazione
si tratta cioe nel caso di beni ecclesiastici absituiscono per legittima assegnazione il
patrimonio stabile ed eccedono il valore minimo alienazione stabilito dalla
conferenza episcopale e approvato dalla Santa Sede.

Per quanto riguarda la definizione stessa, gli raatontemporanei di solito ne danno
una in senso stretto ed una in senso lato. La sc@z@ne in senso stretto

comprenderebbe il contenuto applicatovi dal dirgindle. Quella in senso lato, invece,
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anche tutti gli atti e negozi giuridici per i quabiur restando intatta la proprieta diretta,
viene ad essere trasferito un dato diritto di pgedpr in modo da intaccare lo stato
patrimoniale della persona giuridica (can. 1295).c&nprende cioé la permuta,
l'istituzione di servitu, debito o rendita, I'ipate, il mutuo, la rinuncia ad un diritto,
eredita o donazione, la fideiussione ecc.

Dobbiamo perd constatare nelle definizioni dei vautori la mancanza di molti
elementi che non permette una definizione del sprew dell’alienazione in uso nella
Chiesa. La mancanza di chiarezza puo pero compaitaschio di errori, e quindi il
serio pericolo di provocare danni rilevanti allai€da. Abbiamo pertanto voluto offrire
una definizione la quale, pur non essendo perfeftdisce a presentare il contenuto del
concetto di alienazione nella sua interezza, pgeresdi ausilio a quanti sono chiamati
ad applicare il diritto nella vita quotidiana. Dopm’analisi dettagliata della nostra
definizione, volta a dimostrarne la completezza tohdatezza, possiamo affermare che
essa sia veramente migliore nell'illustrare il @mito canonistico dell’alienazione,
differenziandolo da quello civile, del tutto divers Abbiamo pertanto definito
I'alienazione nei seguenti termini:

L'alienazione in senso strettoé I'atto giuridico per cui il proprietario (la G¥sa),
oppure una persona da esso autorizzata, trasfedscgua libera volonta, ad altra
persona, tramite compravendita, donazione o pernuwitebene immobile o un bene
mobile (prezioso) di sua proprieta, parte costiteetel suo patrimonio stabile, di un
valore eccedente quella minima stabilita dalla eceriza episcopale.

In senso lato l'alienazione comprende inoltre il trasferimentd altra persona di
determinati diritti di proprieta su un bene (prezmp mobile o immobile, parte
costituente del patrimonio stabile, pur mantenentdatta la sua proprieta diretta.
Inclusi gli atti, azioni o negozi giuridici che E#0 intaccare lo stato patrimoniale
della persona giuridica ecclesiastica (can. 1295 cialmente se comportano il rischio
di perdita del bene stesso. A questa categoriarigmgeno in generale la locazione —
specialmente se riguarda un periodo lungo — ligateil mutuo, I'enfiteusi, la
concessione, l'istituzione di servitu, di renditadiofideiussione, inoltre la rinuncia a

eredita o donazione.

4T Cfr. LG 76.
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Dopo aver coniata la definizione abbiamo raccol@ a&pprofondito le norme
sull’alienazione, incluse quelle particolari progate dalle diverse conferenze
episcopali. Lo abbiamo fatto non solo per trarn#ifio nei casi concreti ma anche per
preparare degli orientamenti, ossia un progettéegge per quei Paesi, nei quali la
conferenza episcopale non abbia ancora promulgatoendi diritto particolare. Nella
stesura abbiamo tenuto conto della tradizione siadca e della normativa esistente
prodotta dalle conferenze episcopali.

A conclusione possiamo affermare di aver tratto tenalotizie, raccogliendo circa
I'alienazione cose antiche e nuove con la diligetelebuon padre di famight& sia per
guanto riguarda il concetto stesso, sia per quagtmarda la normativa. Il risultato
maggiore € da considerarsi quello di aver conia# nuova definizione, la quale rende
possibile una delimitazione piu precisa dei contieaudelle finalita dell’alienazione,
contribuendo cosi ad aumentarne la coscienza viddlalella Chiesa. Lo abbiamo fatto
affinché I'amministrazione dei beni temporali delthiesa, e con essa l'alienazione,
possa prefiggersi sempre il servizio della salveledle anime, del quale il Redentore ci
ha dato I'esempio e il mandato, e definito dal €edii Diritto Canonico quale legge

suprema nella Chie$4’

48 Mt 13,52.
4% Cfr. Can. 1752
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Szent Istvan Tarsulat
Theologie und Glaube

Dicta nel Decretum Gratiani, dictum agit#im post
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