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Az Egyhaz jelen van tagjai életében a megkeresztelkedésiiktél a haldlig. A kanonjog
minden ¢letallapotban és ¢€letfazisban elkiséri a keresztényeket €s szabalyozza azt a modot,
ahogyan részesiilnek a jogokban ¢és kotelezetségekben, amelyek a keresztségnél fogva
megilletik az Egyhaz tagjait. A hazas allapot véalasztdsdnak joga a teremtés rendjében megillet
minden embert, és semmiféle emberi torvény nem tordlheti el ezt a jogot. Azonban e jog
gyakorlasat az isteni €és természetjogon kiviil szabalyozhatja a tételes jog is, igy az Egyhaz
bizonyos koriilmények fennallasa esetén, vagy sajatos helyzetekben bizonyos személyek
szamara megtilthatja konkrét hazassagok megkdtését. Az akadalyok a személyt jogképtelenné
tevo torvények kozé tartoznak, azaz a személyek bizonyos jogait korlatozzak, ezért nem lehet
vélelmezni Oket, hanem minden esetben az illetékes hatdsag altal rogzitve kell, hogy
legyenek. A hazassdg a legrégibb isteni jogl intézmény, amely a megvaltas rendjében
szentség rangjara emelve megjeleniti és megvaldsitja a Krisztus és az Egyhdz kozti szoros
egységet, ezért az Egyhdz tanitdsa szerint az egyszer létrejott szentségi kotelék
felbonthatatlan.

A kozelmultban kiadott Dignitas connubii kezdetii instrukcié hét bevezet6 cikkelye koziil
harmat az Egyhdz hdzassagok feletti illetékessége problematikdjanak szentel. A DC 4.
cikkelyében talalhat6 rendelkezés értelmében, valahanyszor az egyhéazi bironak megkeresztelt
nem katolikusok hazassaganak semmisségét kell vizsgalni, azt azon jog alapjan kell tennie,
amelyet a felek a hazassagkotés idején kovettek. A Katolikus Egyhaz, amikor az
Ookumenizmusrol szo6ld zsinati hatarozat szellemében a nem katolikus hézassagjogra torténd
utalas jogtechnikai eszk6zéhez folyamodott, fontos 6kumenikus szempontoknak tett eleget. A
DC 2-4. cikkelyeiben talalhat6 rendelkezések ugyanakkor 11j feladatokat ronak a birdésagokra.
Az ortodox egyhazak joga ugyanis jelenleg még kodifikacié elétti allapotban van. Az 1930-as
évektdl ismeretesek kezdeményezések az ortodox egyhdzon beliil egy panortodox szinddus
Osszehivéasara, amelyhez a kodifikacid terve is tarsult, &m erre mindmaig nem kertilt sor. A
katolikus birdsagok azonban iigyeikkel nem varhatnak az egységes panortodox szabalyozas
kialakitdsaig. A jegyesvizsgalatot végz0 lelkipasztorok és az egyhdzi birésagok dolgozoi
szdmara az 0j torvény kovetkeztében megnd annak sziikségessége, hogy megismerjék a mas
egyhazak és egyhdzi kozosségek hazassagi akadalyokra vonatkozo normait. Ennek soran
azonban azzal kell szembesiilnilik, hogy példaul a bizanci kanonisztikaban nincs hagyomanya
a hazassagjog szisztematikus kifejtésének és a kevés rendelkezésre allo, ortodox szerzotdl
szarmazo, a hézassagrol szolo konyv a katolikus hazassdgjogi kézikonyvekhez szokott
kéanonjogaszok szdmara nem minden esetben szolgal vilagos kéanonjogi informaciokkal.

Ehhez jarul az a tény, amit a jeles kanonista, John Meyendorff az ortodox kanonjog mai



problémair6l sz6lo irdsanak elején megallapit: ,,Ha van olyan teriillet napjaink ortodox
gondolkodasaban, amelyrdl elmondhat6, hogy vélsagban van, a kdnonjog bizonyosan ilyen.”.

Az egyhazak ¢és egyhazi kozosségek joganak megismerése nem csupan az elmélet, vagyis
a kanonjog szdmara fontos, hanem vélhetden a lelkipasztorkodasban is gyakran, egyre
gyakrabban taldlkoznak majd a klerikusok olyan esetekkel, amikor sziikség lesz a nem
katolikus félre vonatkozd jog figyelembe vételére. Az 1980-as években az Egyesiilt
Allamokban tobb kutatast is végeztek, amelynek sordn nem csak az a tendencia rajzolodott ki,
hogy egyre tobb a ’felekezetk6zi’ hazassag, hanem az is, hogy valamennyi vallasi kdzosségre
jellemzd, hogy a fiatalabb népesség korében gyakoribbak a felekezetkozi hazassagok, mint az
idésebb populacié tagjai kozott.! A benniinket koriilvevd vilag valtozasa, az egyes nemzetek
¢s orszagok kozeledése, a hatarok atjarhatosaga, a kapcsolattartas lehetdségének erésodése, az
egyes kulturak elszigetel6désének oldddasa erds hatassal van a kiilonb6z6 vallasi kozosségek
keveredésére is. Gondoljunk csak sziikkebb kornyezetiinkre, az Eurdopai Unidhoz tartozo,
egymastol gyokeresen eltérd kulturaju és vallasti népek kapcsolatanak alakulasara. Ezek a
folyamatok ohatatlanul hatnak a kézosségek keveredésére és magukkal hozzdk a hazasodasi
szokdsok valtozadsat is, ami erds hatdssal lesz a kiilonb6z6é polgéri és egyhazi jogrendek
torvényértelmezésére ¢és alkalmazéasara. Arrdl van tehat szd, hogy a kommunikacio, a
kozlekedés és a mobilitds mindségi €s mennyiségi valtozasa intenziv globalizacids folyamatot
inditott el. Ennek kovetkezménye a tarsadalmak multikulturdlissa valasanak jelensége. A
globalizalt vildgban ahhoz, hogy egy tarsadalom stabil maradjon, alapvetd feltétel, hogy a
kiilonféle kultarak békés egyiittélése megvaldsuljon. A stabilitasnak és a békés egyiittélésnek
a garancigja pedig az, ha a tarsadalom teret enged a kiilonféle kultirak, felekezetek
kapcsolatteremtésének, mégpedig nemcsak kozosségi szinten, hanem az egyén, a csaladi
szintjén is. Ez pedig olyan szentségjogi kérdéseket vet fel amelyek tobbek kozott a
hazassagot, valamint az ezen hazassagbol sziiletett gyermekek keresztelésének
problematikajat érintik. A vildgszerte koOzOsségi szinten tapasztalhaté tarsadalmi
jelenségesoport, a kialakuld 10j tarsadalmi helyzet visszahat a jog fejlédésére mind az
egyhdzjog mind a lelkipasztorkodas szempontjabol. Ugyanis az egyhazak szolgalattevoit is 1j
helyzetek elé allitja, egyrészt a sajat egyhdzuk normarendszerén belill, masrészt a masik
felekezettel egylitmmiikddve (vallasok kozti parbeszéd, dkumené) olyan megoldasokat kell
talalni, amelyek altal elkeriilhetd, hogy az egyik jogrend szerint mas legyen egy adott

jogeselekmény érvényességének a megitélése, mint a masik szerint.

' V6. Hoce, D.R., Sociaological Research on interfaith Marriage in America, in The Greek Orthodox
Theological Review 40 (1995) 299 .kov.



Ez a dolgozat a bizanci jog rendelkezéseinek a megismeréséhez szeretne hozzajarulni,
egyben a bizanci jog szellemének a megértéséhez szeretne szempontokat adni. Mindezt az
ortodox egyhazaknak a hdzassagi akadalyokkal kapcsolatos szabalyozasanak vizsgélataval, és
alapvetd kérdések tisztazasaval szeretné tenni, egyszersmind a Katolikus Egyhdz tanitdsara
meg, ¢és ezen beliil elhelyezziik a bizdnci ortodox egyhazakat, amelyeknek hdzassagjogéra ez
a dolgozat koncentrdl. Ezt kovetden, a masodik fejezetben a 20. szdzadi doktrindlis
valtozasokat ismertetjiik, amelyek az ortodoxokra alkalmazandé jog kérdésében a Dignitas
connubii el6zményének tekinthetok. Ezutan, a harmadik fejezetben a hazassagi akadalyok

forrasaira tériink ki. Ehhez el6szor egy bizanci fogalom, a cvudpovia kapesan a bizanci jog

mélyen gyokerezd és ma is jelenlévd sajatossagait foglaljuk Gssze, majd a hatdlyos ortodox
hazassagjog legfontosabb egyhazi, vilagi és vegyes forrasait vessziik szdmba (kitérve az egyes
forrasok jellegére, jellemzdire, sajatossagaira és tekintélyére). Az ortodox egyhdzat évtizedek
Ota erésen foglalkoztatja a kanonok megvaltoztathatosdganak kérdése ¢és a kodifikacio
gondolata. Az eddig ismert részletek arra utalnak, hogy a hdzassagjog terén igen jelentds
valtozasok varhatok. Ezért erre a kérdésre is sziikséges roviden kitérni. Ezt kovetden a
negyedik fejezetben a hdzassag intézményének és a hazassagi akadalyoknak az ismertetésével
folytatjuk. El6szor a hazassagra vonatkozd bizanci tanitast 6sszegezziik, amelyet a hdzassagi
sajatos bizanci eszk6zérdl, az oikonomiarol lesz sz6, amelynek kapcsan a katolikus
joggyakorlat és jogalkalmazas szamara jelentds problémakra is utalunk. Végiil a dolgozat
0todik fejezetében néhany, az eléfordulasa gyakorisaga szempontjabdl jelentdsebb hazassagi
akadaly legfontosabb jellemzdit foglaljuk 6ssze. Mivel a dolgozat nem egyetlen akadalyra
koncentral, hanem altalaban a bizanci hazassagi akadéalyok problematikéjara 6sszpontosit és a
roluk valo bizanci tanitas és gondolkodas bemutatasat tiizte ki célul, ezért kimerito és teljes
bemutatas egyik akadaly esetében sem lehetséges ezen keretek kozott. Ehelyett bizonyos
alapvetd kérdések ismertetésén és a jovOben megoldasra vard problémak bemutatdsan tul a
dolgozat egyfajta metszetet, egyben panoramat kivan nyujtani.

A bizanci jog lényegét tekintve nem mas, mint jogtorténet, igy a hdzassagi akadalyok
esetében is a torténeti — kanoni modszer a f6 vezérfonal. A jelenlegi bizdnci norma leirasakor
a tanitasbeli fejlédés kiilonb6zd fontos allomasait ragadjuk meg és fejtjiik ki amennyire

lehetséges, kiilonds hangsulyt helyezve a forrasokra. Mivel bizanci jogrél van szd, a gorog



terminologiat hasznaltuk, hiszen a bizdnci jogintézményeknek a parhuzamos latin
terminoldgiaval valo leirasa nem mindig alkalmazhatd, és nem minden esetben teljes a
megfeleltethetdség. Ami a gorog kifejezések €s nevek irasat illeti altaldban, Magyarorszagon
még nincs egységes névhasznalat.

A munkat az ortodox jog allapota és a jogtechnikai kiilonbségek megnehezitik. A munka
korlatjat pedig nem csupan a forrasok fellelhetéségében és a hozzaférésben mutatkozo
nehézségek képezik. A rendelkezésre all6 irodalom kora és jellege vonatkozdsdban szamos
technikai probléma adddhat. A szdvegkritikai kiaddsok szdma szerencsére egyre nd, de az
ortodox szerzOk gyakran nem ezekre az Gijabb (és megjegyezhetjiik azt is, nem a Nyugaton
elterjedt) kiadasokra hivatkoznak, ami tobb problémat is felvethet a hivatkozott helyek
kapcsan. Tovabba a rendelkezésre 4ll6 irodalom jellege is mas. Az elmult fél évszazad
hazassagrol szold ortodox konyvei kézbevételekor rogton nyilvanvald, hogy a katolikus
manualék szisztematikus, jogi jellegii tartalmat nem talaljuk meg benniik. Természetesen ezek
a megallapitasok nem jelentik azt, hogy ne lennének kivalo tanulmanyok a hazassagjog egyes
kérdéseivel kapcsolatban, de ezek nem alkotnak rendszert és nagy jellemzoOjik az
aranytalansag. Foként a lelkipasztori gyakorlat szdmara jelentdés problematikakkal
foglalkoznak, mas, nem kevésbé jelentds kérdésekre viszont kisebb hangsulyt fektetnek.
Tovabba jellemz6 az is, hogy egyes autokefal egyhazak joga azért is kevésbé megismerhetd,
mert kiilsé forumokon, nagy nyugati nyelveken nem, vagy csak ritkan publikalnak. Ami a
szakirodalmat illeti, a keleti jog kivaloé ismerdje Emil Herman egy 1951. évi irasaban a
kovetkezot allapitotta meg: ,,Meg kell mondanunk, hogy a bizdnci hazassagjog klasszikus
traktatusa még ma is Zhishman 1864-ben megjelent munkaja.” Ez a helyzet az azota eltelt fél
évszazadban sem sokat valtozott. Atfogé jellegii kézikonyv Zhishman nagyszabasi munkaja
6ta nem késziilt nyugati nyelven. Az Gjabb szakirodalom vonatkozasi pontja is Zhishman (s
hozza kell tenniink, Nikodim Mila3 munkajanak hazassagjogi része).?

Jelen dolgozat azon thl, hogy megprobal egy Osszképet adni az akadalyokrél és a hozza
kapcsolodo kérdésekrdl, remélhetéeg az egyes fejezetekben talalhatd témak tovabbi kutatasat

is 0sztondzni fogja, és egyben ezekhez jo kiindulasi alapként szolgal majd.

2 ZHISHMAN, J., Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864. (Gordg kiadasa: To dikaiov to Yapov
MG avatoAkng 0000d6Eov ékkAnoiag, 1912-1913.) Az ortodox szerzok gyakran hivatkoznak ezen kiviil
Khrisztodoulosz munkdjara (CHRISTODOULU, M., T kwAUpata to0 yauov, Constantinople 1889.) Napjaink
ismert gorog kanonjogtorténésze Konstantin Pitsakis disszertacidja is a (rokonsag fogalman beliili) hazassagi
akadalyokrol szol, de a maga egészében nyugati nyelven még nem keriilt sor a publikalasara. (To kwAvpa
Yapov Adyw ovyyevelag EBdOpHov Pabuov €€ alpatog oto Pulavtvo dikoo, (Ooaxikés Nopucég
MeAéteg 8) Athen 1985).



A Katolikus Egyhazban a II. Vatikani Zsinat hatasara végbement doktrinalis valtozas nem
csekély jelentéségli: a keleti egyhazak ekklezialitdsanak katolikus részrél torténd
ujraértékelése, fegyelmi rendjiik elismerése és tényleges figyelembe vétele a katolikus
egyhazjogi szabalyozasban is érezhetd modon fejti ki hatasat. A Dignitas connubii instrukcid
2. és 4. pontjai révén a Codex luris Canoniciben megsziint a joghézag, ezaltal a legfobb
torvényhozo a latin eljarasjog szdmara is 1 normaként eldirta, hogy amikor a Katolikus
Egyhaz birésagainak egy ortodox fél hazassagi iigyében kell itéletet hoznia, mely torvényeket
kell megtartania. A 20. szazad elejétdl ismét megerds6dé doktrinalis bizonytalansag végére
pontott tett az uj torvény. Azonban a Dignitas connubii-ben talalhat6 rendelkezés egyben egy
masik folyamat kezddpontja is, mely a hatalyos ortodox jog megismerésére iranyul. Rosszul
megismerni egy dolgot rosszabb, mint egyaltalan nem megismerni — tartja a mondas. Ez jelen
helyzetben is igaz. Nem mindegy tehat, hogy az ortodox (hdzassag)jog megismerésének tjan
merre és milyen eszkozoket hasznalva indul el a katolikus kanonjogész.

A krisztushivoknek joguk van életallapotuk szabad megvalasztasara (CIC 219. kén.;
CCEO 22. kan.). Emellett az itélkezési gyakorlattal szemben a kovetkezetesség is alapvetd
elvards. A Kodexek tovabba kiilon is kiemelték annak fontossagéat, hogy a perek az
igazsagossag tiszteletben tartdsdval mieldbb befejezést nyerjenek (CIC 1453. kan.; CCEO
1111. kan.). A jelen helyzetben azonban ehhez sziikséges volna az, hogy a bir6sagok szamara
hozzatérhetové valjon az egyes ortodox egyhazak (olykor egymadstol is meglehetésen eltérd)
sajat joga. Az ortodox egyhazjog rendezetlensége (a még mindig hatdlyban 1évé antik
kanonok koordinacidjanak hianya, vagy egy-egy hdazassagi akaddly vonatkozasaban
idékozben bevezetett jogszokasok értékelése) miatt a feladat igencsak id6igényes. A joganyag
pedig sokszor ellentmond6, ami jelentdsen megneheziti a birok munkajat.

Az ortodoxiat semmiképpen nem lehet monolit és homogén valosagként felfogni. Bar
krisztologiai tanitds szempontjabol a bizanci egyhazak kommunioban vannak egyméssal,
azonban a kozo6s bizanci gyokerek ellenére mara jelentds kiilonbségek figyelhetok meg ezen
egyhazak kozott. Ugyanakkor kozds kincsiik az egyhazfegyelmi rendelkezések, amelyek
kozott kiemelekedd helyet foglalnak el a Trulloszi Zsinat kanonjai. Emellett azonban az 4llam
¢és az egyhaz kozti bizanci viszony (cvudovia) kovetkeztében a vilagi jog is hangsulyos
szerepet tolt be az ortodox egyhazak jogrendjében, ami a hazassadgjog terén azt jelenti, hogy
nem kizardlag az egyhaz illetékes - az ortodox egyhazak tanitdsa szerint — a hazassag felett
(még két megkeresztelt egymas kozti hazassaga esetén sem).

Az ortodox egyhazban a kénonjog alapjat nem egy rogzitett kodex képezi, hanem régi

szovegek gylijteményei, amelyen beliil a szent kdnonok napjainkban is a legnagyobb



tekintéllyel birnak. Ortodox hézassagjogi kodex(ek) hianyaban, amikor kiilonb6z6 nyelven irt
forrasokbol kell megismerni a hazassagjogot, ¢és amikor az egyes ortodox egyhdzak
gyakorlataban jelentds eltérések, ellentmondasok figyelhetok meg a hivatkozott szabaly ¢s a
gyakorlat kdzott, bizonyos, hogy a katolikus kdnonjog feladata nem lesz egyszerti. A hatdlyos
normdk megismeréséhez egészen az Osegyhdz gyakorlatdig kell visszanyulni. A szent
kanonokban foglalt rendelkezések azonban nem érvényesiilnek maradéktalanul. A Katolikus
Egyhaz az akatolikus keleti egyhdzak hierarchdirdl elismerte, hogy valddi joghatdsagi
hatalommal kormanyozzak Isten Egyhazanak rajuk bizott részét, és az ortodox egyhazak
jogrendjét torvényes jogrendnek (ius legitimum) ismerte el, tehat valodi és sajat
hazassagjoguk van. Azonban ha végképp nem derithetd ki, hogy az adott ortodox egyhazban
mi a hatdlyos kénon, a katolikus birdésagnak azt kell megitélnie, hogy az isteni jog alapjan
érvényes-e a hdzassdg. Valamennyi hazassagot szabdlyoz az isteni jog, és a természetjog,
amelynek az Egyhdz a letéteményese és értelmezbje.” Ezért ami bizonyos: a keleti
akatolikusok vonatkozasdban ezt bizonyosan alkalmazni kell rajuk, amikor a korabbi
hazassagnak a formajara vagy az esetleges akadalyok fennallasara iranyul a vizsgélat.

Jelen dolgozat els@sorban a hazassagra és a hazassagi akadalyokra vonatkozd ortodox
tanitds torténeti — jogi vizsgalatat tiizte ki célul, amelynek soran bebizonyosodott, hogy
szamos bizanci sajatossag befolyasolta e jogintézmények kialakulasat és értelmezését.
Bizonyos kérdésekben jol latszik, hogy jelentds eltérés tapasztalhatéd a katolikus kanonjogtol.
A keleti gondolkodasbol fakadd sajatossdgok az ortodox egyhazak hézassagi akadalyokkal
kapcsolatos gyakorlatat is dontd moddon meghatdrozzak. Az akadalyok szamanak,
utal a bizdnci jog tekintetében. De ez sokkal inkabb a keleti teologia és a keleti jog
sajatossagainak tudhatod be, amely minden helyzetet egyedileg szemlél, a lelkipasztori praxis
szempontjabol kozelit meg, amelyben a szoterioldgiai szempontok kiilonds hangsullyal
jelennek meg. Az akadaly elharitasanak eszkoze (oikonomia) a latin felmentéstdl eltéréen egy
teologiai megoldas, amelynek pontos leirdsahoz, miikodése 1ényegének megragadasdhoz a jog
nyelve elégtelen.

Az elmult évszdzad soran az ortodox egyhazakban gy tiinik, hogy a hazassagi akadalyok
terjedelmének a kozépkorban végbement mind szélesebb korti kiterjesztésével ellentétes

folyamat megy végbe, amely tobb esetben a Trulloszi Zsinat megfelelé kanonjaban (vagy

3 SUPREMO TRIBUNALE DELLA SEGNATURA APOSTOLICA, Dichiarazione sulla giurisdizione della Chiesa
riguardo al matrimonio celebrato tra due acattolici, 28 giugno 1993 (Prot. N. 23805/92 V.T.) in lus Ecclesiae 6
(1994) 366.



ritkabban valamely bizanci vilagi torvényben) talalhato terjedelméhez valé visszatérés, azaz a
szlikiilés iranyaba halad. Emellett a késziilodé panortodox zsinathoz kapcsolodd értesiilések
alapjan is nyilvanvald, hogy a hdzassagi akadalyok szabalyozaséban (kiilonds tekintettel azok
terjedelmére) komoly valtozasok varhatok. Am az is jol lathaté, hogy a véltozasok
szorgalmazoi és a hagyomany valtozatlan megdrzésének tamogatdi kozott az erdviszonyok
olyannyira kiegyensulyozottak, hogy kétséges a zsinat ¢s egy esetleges kodifikacio sikere,
illetve egyre tdvolabbi a remény ezen tervek megvalosulasat illetden.

Ahhoz, hogy a Dignitas connubii bevezeté kanonjaiban talalhatdé rendelkezések
alkalmazhatdéak legyenek, a katolikus birok szamara hozzaférhetévé kell tenni az
akatolikusokra vonatkozo hazassagjogot, ezek kozott az ortodox egyhazak hazassagjogat is. A
Katolikus Egyhdz szamara jelen helyzetben tobb jarhatoé Ut is kindlkozik. Egyfeldl helyi
szinten egyiittmiikodést kialakitva az ortodox egyhdzakkal, az adott vidéken hasznalatban
1év6 hazassagjogi normak Osszefoglaldsara sor kertilhet. Az ortodox egyhézakban hasznalatos
jogszabalyok esetenkénti atlathatatlansdga, vagy éppen az értelmezésiik terén olykor
fellelhet6 jelent6s eltérések, tovabba az oikonomia természetébdl fakado problémak miatt az
egységes joggyakorlat és az igazsagos dontések érdekében, ha sziikséges, a Szentszék
bir6ésagai mintaitéletek és elvi allasfoglalasok, irdnymutatasok kiaddsdval nagy segitséget
nyujthatnak az egyhdzmegyei ¢s egyhdzmegyekozi birésdgok munkatarsainak (akar egy-egy
vidék specialis helyzetének a szem el6tt tartasdval, mint ahogyan a kozelmultban a roman
példa kapcsan tette a Szignatira). A Szentszék birdsdgai néhany kérdésben mar allast
foglaltak, s ez a folyamat vélhetden a jovOben is folytatodik majd, amely egy egységes
joggyakorlat kialakitasat segitheti. Emellett a Katolikus Egyhaz legfobb szervei a kérdésnek a
szentségkiszolgaltatassal ¢és hitélettel kapcsolatos vetiiletei miatt, azaz a lelkipasztori
érintettségre  hivatkozva szorgalmazhatnak hivatalos forumokon diplomdciai jellegii
egyeztetések tetd ald hozédsat, akar a kanonjogdszok szakmai szervezetei altal nyujtott
szakértdi hattér tdmogatasaval (gondolva itt példaul a Nemzetkozi Keleti Kanonjogi
Tarsasagra €s a hasonlod szervezetekre, amelyeknek egyarant tagjai katolikus és ortodox
kanonjogaszok), s a szakmai egyeztetd munka eredményeinek a felhasznéalasaval. A keleti
katolikus egyhazak kiemelt szerepvallalasra torténd buzditasa is fontos lehet. Ezen egyhazak
ugyanis kozvetitd szerepet tolthetnének be, hiszen a benniik megdrzott hagyomany és lelkiilet
egyfajta ’viszonyitasi alap’ lehetne a keleti akatolikusok szamara a keleti spiritualitas €és a
nagyobb jogi strukturaltsdg kozti viszony kialakitasaban. Végiil elsésorban, de nem kizéarolag
azokon a teriileteken, amelyek érintettek a kérdésben, a lelkipasztori képzésben nagyobb

hangsulyt lehetne helyezni legalabb a keleti akatolikus egyhazak szentségi fegyelmi rendjének



sajatossaganak a megismertetésére, valamint kurzusok, kutatasok tamogatasaval 6sztondzni
ezen jogrend ¢€s fegyelem sajatossagainak az ismeretét.

Magyarorszdg szamara e kérdés aktudlis és jelentds, ugyanis hossza torténelmi
hagyomanyokkal jelenleg is 6t ortodox joghatdsag van jelen a teriiletén. Magyarorszagtol
keletebbre Eurépaban nem volt és nincs olyan orszdg, amelynek lakossaga katolikus
tobbségli, nyugatabbra pedig olyan, amely ortodox t6bbségli volna. Az orszag geopolitikai
helyzete, és a torténelmi oroksége ezért specidlis és egyediilallo, valamint az évszdzados
egylittélésbol fakaddan az itt ¢lok érzékenysége is kifinomultabb a felmeriild kérdések
részleteit illetéen. Mindezek az adottsagok és koriilmények remélhetdleg arra 6sztonzik majd
a magyar kanonjogdszokat, hogy a jovoben az egyes ortodox hézassadgi akadalyok
analizisével, vagy 6sszehasonlito jogi elemzésével hozzajaruljanak a kanonjog tudomanyanak

gazdagitasahoz.
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