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A vallaskozi parbeszéd a kortars teoldgia egyik legtobb teremtdert €s tletessé-
get igényld teriilete, hiszen egy régi kihivas alapvetSen 1) megkdozelitésében keriil a ke-
resztény teologusok elé, és ezért a hagyomany e téren, érthetd modon, egyeldre nem tul
bd. A szakirodalom eddigi fontosabb javaslatait megkiséreltiik tehét szervesen és orga-
nikusan beépiteni egy nagyobb elmélet kereteibe. Az alkotderd teoldgusi erényét pedig
a hiiség erénye tartja teremtd fesziiltségben a keresztény tanitdshoz.

Doktori dolgozatunk a valldskozi parbeszéd fundamentélteoldgiai, alapvetd hit-
tani megalapozdsaval foglalkozik az 6kumenikus mozgalomban, kiilondsen az 1979 és
2004 kozotti idészakban. Az id6hatdrokat a témaban eddig sziiletett két okumenikus hi-
vatalos egyhdzi megnyilatkozas megjelenési éve jeloli ki, amely szovegeket a fiiggelék-
ben a sajat forditdsunkban kozoljiik is.

Dolgozatunk hdrom részre tagolddik, egy biblikus, egy torténeti és egy rendsze-
res teologiai részre. A vallaskozi parbeszéd szentirdsi megalapozdsaval foglalkozo elso
rész elészor a kiilonbozd emberek €s csoportok kozotti kiengesztelddés és megbékélés
szentirdsi alapjait tarja fol, mégpedig 6szovetségi példak alapjan. Itt olyan kérdéskorok
korvonalazédnak, mint a tisztességes eljards kivanalma (Ter 8,20-9,17), a vezet6k és a
nép feleldsségének kérdése (Kiv 24,1-18), a Szentlélek és ajdndékainak szerepe (Ter
33,1-11), az imadsag elengedhetetlensége (Ter 18,20-33), az egyetemes kozosségvalla-
las (Szam 12,1-16), a vendéglatas és a vendégbaratsag (Ter 45,1-28), valamint az 6nki-
iiresités, a ken6zis és a foltétel nélkiili szeretet eszménye (Oz 1-3) a megbékéléshez ve-
zet6 vallaskozi parbeszédben.

Ezutan rdkozelitiink magéra a valldskozi parbeszédre €s a mas valldsu emberek-
kel fonnéllé kapcsolatokra a Szentirdsban, azéltal, hogy megvizsgaljuk a pdrbeszéd sz6
igei alakjanak tizenhdrom ujszovetségi elofordulasit, illetve a szamdriai asszonyrol szo-
16 torténet példdjan (Jn 4,1-42) végigkovetjilk egy konkrét jézusi parbeszédes helyzet
1épcsbfokait. A vallaskozi péarbeszéd tiz 1€pcsdje eszerint a kovetkezd: az elGitéletek
meghaladdsa, a hétkoznapi beszélgetés, az elvilaszté falak ledontése, a kozos nyelv
megtalalasa, a személyes taldlkozas, a milivészi vonatkozdsok miikddésbe hozésa, az eg-
zisztencidlis megérintettség, a lelkiségi elmélyiilés, a tandsagtétel, illetve az elnémulds a
misztérium el6tt. Végiil néhany olyan valldsk6zi megfontoldsra irdnyitjuk a figyelmiin-
ket az O- és az Ujszovetségben, amelyek segithetnek a tovabblépésben a hosszi ideig
uralkodénak szadmité kizdrélagossdgi, exkluzivista folfogdstdl a valldskozi parbeszéd
modszertana felé.

A dolgozatunk mésodik része a vallaskozi parbeszéd torténeti kibontakozasat
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széd néhany jelent6sebb keresztény teoldgiatorténeti szempontjit (példaul megvaltas,
tidvtorténet, sokszintség és gondviselés), majd attekintjiik a vallaskozi parbeszéd teold-
gidjanak kibontakozdsit az Egyhazak Okumenikus Tandcsa (EOT) torténetében, 1948-
tél 2006-ig, az el6zmények bemutatdsa utdn a vildgkozgytlések (Amszterdam,
Evanston, Uj-Delhi, Uppsala, Nairobi, Canberra, Vancouver, Harare és Porto Alegre)
szerinti bontdsban.

Kiilon kiemeljiik a parbeszédes alegység két meghataroz6 vezet§jének, Stanley
Jedidiah SAMARTHAnak (1920-2001) és S. Wesley ARIARAJAH-nak a szerepét az oku-
menikus mozgalom valldskozi szerepvallaldsaban. Az tjkori 6kumenikus egyhdztorté-
net ivén szépen végigkovethets a parbeszédes és a misszids irdnyzatok teremtd fesziilt-
sége. A parbeszédes alegység lassu kialakuldsdt hamarosan a szabdlyozas igénye és
szitkségessége kovette, rovid folvirdgzds, majd jelentSs vitdk, visszaesés €s djraszaba-
lyozas.

Ezzel parhuzamos fejlddést jelent a Romai Katolikus Egyhdz vallaskozi szerep-
vallalasa, kiilonosen is a II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) utan. A zsinati hivatalos egy-
hazi megnyilatkozasok koziil is kiemelkedik az Egyhdz és a nem keresztény valldsok
kapcsolatardl szolo Nostra Atate (1965) nyilatkozat, amely a Valldskozi Pdarbeszéd Pd-
pai Tandcsa miikodésének alapjait vetette meg. A Papai Tandcs eddigi egyik legfontosabb
megnyilatkozasa az 1991-es Pdrbeszéd és hithirdetés, amelyet egylitt ismertetiink és elem-
ziink a Fiiggelékben is kozolt okumenikus 1979-es Irdnyelvekkel és a 2004-es Megfontold-
sokkal.

A dolgozatunk harmadik része foglalkozik magdval a vallaskozi parbeszéd
fundamentélteoldgidjdnak a rendszerezd, szisztematikus kifejtésével. A vallds (religio)
fogalmat el6szor is elhataroljuk a vildgnézet és a vilagkép fogalmatdl, és ezéltal az ideo-
16giai rendszerekkel folytatott parbeszédet végleg kizarjuk a vizsgdlédasi koriinkbdl. A
parbeszéd fogalmanak meghatarozdsahoz pedig a bolcselet torténete siet a segitségiink-
re, elsGsorban SZOKRATESZ (Kr. e. 469-399) és Martin BUBER (1878-1965) meglatasai-
val.

A dolgozatunk bevezet egy altalunk alkotott 0j bolcseleti fogalmat, a joindulat
hermeneutikdjdt, megértéstanat. Ellentétparja, a rosszindulat hermeneutikdja teljesen
félrevezeti az értelmezni igyekvét, és egydltalan nem juttatja el a tulajdonképpeni meg-
értéshez. A gyaniu hermeneutikdja lehetetlenné teszi a dogmék, az axiomak €s az arkhi-
médészi sarokpontok lefektetését; végiil pedig, a tdvolsdgtartds hermeneutikdja meg-
foszt az elkotelezettség folvallalasatol. Egyes egyediil az egyiittérzés, beleérzés és ro-
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masik embernek €s a mdsik kozosségnek egy olyanfajta megértéséhez, amely az illetd,
vagyis az értelmezett szamadra is ismerds, meggy6z6 és folvallalhato.

Az okumenikus pdrbeszédnek legalabb annyira sziiksége van modszertani meg-
alapozdsra, mint rendszeres teoldgiai és dogmatikai tartalomra, és ennyiben elGzetes
modszertani parhuzamot jelent a vallaskozi parbeszéd szamara. Az kumenikus teologi-
ai parbeszédet nem érdemes pusztan tanitidsbéli és dogmatikai kérdésekre leszikiteni,
hanem egy 4tfogébb egyhdzi 0sszefiiggésrendszerbe érdemes dgyazni. Az Skumenikus
€s a vallaskozi parbeszéd voltaképpen ugyanazon médszert haszndlja és alkalmazza,
mégpedig a parbeszéd, a dialogus modszerét.

A ko6z0s vondsok folismerése, egyszersmind a jelentSs kiilonbségek foltardsa €s
megvizsgdldsa mindkét folyamat szdmadra nélkiilozhetetlen €s elengedhetetlen. A két te-
vékenység azonban nagyon kiilonb6zd sebességgel folyik, és mas €s mds a fontossdguk
Isten eldtt €s az Egyhéz életében. Mindezért a kozos modszer kidolgozasan kiviil éles és
hatdrozott elvilasztdsuk és megkiilonboztetésiik is foltétleniil sziikséges, mégpedig a sa-
jat jol folfogott érdekiikben is.

Osszehasonlitva teh4t a két tipust és fajtdji valldsi parbeszédet, azt 4llapithatjuk
meg, hogy a vallaskozi parbeszédben a feleknek mindig nyitva kell allniuk Istennek a
szabad onajdndékozdsa felé. A megnyilasuk édltal megszerzett és megtapasztalt meglé-
tdsok kimerithetetlen sokasaga ugyanis mindaddig nem lesz ismeretes eldttiik, ameddig
empirikusan valoban at nem é€lik ezeket. Az Skumenikus parbeszéd, ezzel szemben, egy
nagyon is pontosan meghatdrozott remény és varakozds felé halad, mégpedig a krisztu-
si, keresztény Egyhaz ldthato egysége felé. Eme jelzett és folismert kiilonbség kulcsfon-
tossaginak €s donts jelentGséglinek bizonyul a parbeszéd minden egyes mozzanata so-
ran.

A vallaskozi parbeszédnek hdrmas teoldgiai célrendszere van. Az onmagamért
folytatott valldskozi parbeszéd az elmélyiilést segiti a sajat hagyomdnyban. A magéért a
pdrbeszédért €s az Istenért folytatott vallaskozi parbeszéd elvezet az ajandékok kolcso-
nos cseréjéhez, a gazdagoddshoz a hitben, valamint a parbeszédhez Istennel €s Istenben.
Végiil, a mdsik emberért folytatott vallaskozi parbeszéd folveti a keresztény Egyhaz
szdmara Jézus Krisztus 6romhirének, evangéliuménak hirdetése, vagyis a hithirdetés
(misszid), illetve a vallaskozi parbeszéd viszonyanak kérdését.

Egyszerre végezni a pdrbeszédet és a hithirdetést csak egy sajatosan tdgan, pél-
ddul kolcsonos tandsdgtételként folfogott hithirdetés, misszid keretében szabad, mert a
hithirdetés hozz4élldsa egyrészt nem tesz nyitottd a tanuldsra a mdsik félt6l; masrészt
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kok megléte és fonndlldsa miatt, és ezdltal a parbeszéd a hithirdetésnek a szolgdlatdban
l4tszattd alacsonyodik. Ugyanakkor természetesen mds alkalmakkor a keresztények sze-
mélyesen €s kozosségben is arra vannak folhivva, hogy Jézus Krisztus folszabadito
oromhirével, szabadd4 tévs evangéliumdval gazdagitsanak masokat.

Vallaskozi parbeszédrdl el6szor is négy dimenzioban beszélhetiink, amelyek
mindegyike gyakorlatias irdnyultsdgi. Az egymds mellett élés (coexistentia) szintjén
elsGsorban a vallasi elditéletek és tirelmetlenség teljes meghaladédsa a vallaskozi parbeszéd
legalapvet&bb célja, kiilonosen a félreértések napfényre hozasa és tisztazdsa segitségével.
A valldsszabadsdg eszméje a vallaskozi parbeszéd kérdését a vilagvallasok kozosségi
kontextusdba, madsfel6l pedig a szabad akarat és az emberi egyéniség személyi
Osszefiiggéseibe dgyazza.

A madsodik dimenzidban valddi egyiittélésrdl (conviventia) akkor lehet beszélni,
amikor a résztvevok nyiltan elfogadjak és befogadjdk a mdsik ember bizonysigtételét,
tandsagtételét és vallasi élményét, majd pedig azok nyomén, azokat kiindulépontul és
alapul véve Gszinte kérdéseket tesznek fol, amelynek sordn igaz figyelmet kap a mdésik
ember; mindez pedig kdlcsonds megértéshez €s tisztelethez vezet.

Az egyiittmiikodés (cooperatio) szintjén a vallaskozi parbeszéd figyelme és
érdeklédése elsGsorban a kozds emberi célkitlizések megallapitisdra és szolgalatara
Osszpontosul, az &szinte kapcsolatok pedig fokozatosan elvezetnek majd a kozos
tevékenységekhez is.

Végiil, a kozos taniisdgtétel 1ényege, szive és veleje a szeretet, az aldzat és az
odafordulds mdsokhoz az ember egész 1ényével és személyiségével: mindig vélaszt
keres a tobbiektdl, ugyanakkor a vértanisagra is készen all, akar a haldllal is batran
szembenézve. A tobbiektSl érkezd valasz a tanusigtévd szdmdra is gazdagito, és a
viszonyuk folytonos djragondoldsdra készteti ama valdsdggal kapcsolatban, amelyr6l
tanusagot tettek.

Am a valldskozi parbeszédnek soha nem szabad megelégednie a félreértések
fokozatos tisztdzdsdval és egymds kolcsonos megismerésével, mint a parbeszéd els6
szamu f6céljaval. Az sem tlinik elegenddnek, amennyiben a valldsok pusztan a k6zos
célkitlizések, példaul a békesség, az igazsdgossig, vagy a teremtésvédelem érdekében
kisérelnek meg Osszefogni.

A vallaskozi parbeszéd hdrmas tipologidja ezért inkabb gondolati, teoldgiai és
lelkiségi iranyultsagi. A valldskozi parbeszédnek egyszerre jelenti a kiindulépontjat és
az eredményét az életkozosség megteremtésének a szintjén a szeretet €s a kozosség
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A teoldgiai eszmecsere szintjén az igazsag kérdése meriil fol, amelyet az
ontolégiai, az egzisztencidlis €s az episztemoldgiai igazsdgfogalmak, az igazsig
birtokldsa és a kizdrdlagossag igénye, valamint az igazsag parbeszédes természetének a
segitségével vizsgdlunk. A valldskozi parbeszédben foként az egzisztencidlis, azaz a
személyes igazsag az, ami arra irdnyitja a résztvevoket, hogy valoban és komolyan
parbeszédbe bocsdtkozzanak a tobbi valldsos emberrel és valldsi hagyomédnnyal: Isten
arcit, jelenlétét, Szentlelkének hatdsdt és nyomdt fedezik fol madsokban, az
embertdrsaikban, amikor tanui lesznek lelkiségiiknek és életiik minSségének. Nem &k
birtokoljdk az igazsdgot, hanem az Igazsag birtokolja Sket. Az Igazsag pedig olyannyira
parbeszédes természetlinek bizonyul, hogy mintegy a harmadik résztvevé félnek is
tekinthetd a parbeszédben.

Végiil, a lelkiségi tapasztalatok kolcsonds megosztdsa a megtérés €s az iidvosség
kérdését veti fol. Mdsok lelki kincseinek figyelmen kiviil hagyédsa nagyfokd hélatlansdg
lehet Isten mindenkit szeret§ és iidvoziteni akar6 gondviselésével €s kegyelmével
szemben. Ez egyszersmind az eredend$ istenképmadsisagot hordozé embertarsak
lelkiségi keresésének és Istennel folytatott parbeszédének nem komolyan vételére is
utalhat.

A vallaskozi parbeszéd harom hatdrét kiiloniti el a dolgozatunk. A merevség és a
Sfundamentalizmus leegyszer(siti a szovegek €s tények értékelését, és mindazt elutasitdan
mindsiti, ami nem fér bele a sajat rogzitett értékeinek és nézeteinek szlikds és korldtozott
keretébe. Igy egyszerre vélik védekezdvé és apologetikussd, ugyanakkor tdamadéva és
agresszivva is, ami a vallasi tiirelmetlenség melegagya.

Az egybemosas, a vallasi szinkretizmus és eklekticizmus kiilonb6z6 vallasok
Osszetevéinek megkiilonboztetés nélkiili elegyitése és vegyitése megfeleld 1ényegi
kozéppont vagy egyesitd alapelv nélkiil. Az ilyen gondolkodds hamar elhajitja a
kereteket és viszonylagossdgba, relativizmusba torkollik, mintegy folszabaditva magat az
értékelés nylige aldl, belenyugodva nézetek olyan egyiittesébe, amelyeknek nincs szerves
koziik egyméshoz.

Végiil, az 4tcsabitds, a vallasi prozelitizmus, a valldsszabadsdg ellentéteként,
olyan helytelen hozzaallasok és viselkedések Osszessége, amelyek alapvetden sértik a
valldsos ember jogait arra, hogy mindenfajta kiilsé erdszakt6l mentes legyen a valldsi
dolgok terén.

Az egyéni és a kozosségi felelsségvallalasrol sz616 utolso fejezetet a parbeszéd
idovonatkozasdnak harmassdga szervezi: vagyis, hogy miként érdemes viselkedni a
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(részvétel, participatio) és utan (befogadds és elfogadds, receptio). Az erkolcsi és lelki-
ségi értelemben vett parbeszédes jellem és spiritualitds kialakitdsa a nevelés és képzés
soran hatalmas lendiiletet és dinamikéat adhat a Szentlélek vezetése alatt 4116 vallasi, va-
gyis okumenikus és vallaskozi parbeszédeknek. Az elkotelezddés és nyitottsag, illetve
az igazsag, igazsagossag €s szeretet erényeit a feleknek a parbeszéd sordn mindvégig te-
remtd fesziiltségben kell tartaniuk.

S6t, akar ugy is fogalmazhatunk, hogy a részvétel sordn bizonyos értelemben
egyediil a megfelel6 mddszer, metodika vagy metodoldgia biztositja az eredmény lehe-
t6ségét: vagyis maga a parbeszéd, a dialégus. Eme tigabb dimenzié magdban foglalhat-
ja a megosztottsdg kiilonb6z6 nem teoldgiai tényezbinek foltardsat és meggydgyitasat,
beleértve példdul az emlékezet megtisztitasat is. Mindehhez az eredmények és meglata-
sok befogadasa és elfogaddsa sordan a valldsos emberek, a kulturélis kozosségeik, illetve
a vallasaik megtérésére, gondolkodasmodjdnak megvaltozasira, metanoidjéra is sziikség
van.

A vallaskozi parbeszéd elméletéhez a dolgozat egyik legfontosabb keresztény
teoldgiai hozzdjaruldsa az onkiiiresités, a kendzis fogalmanak alkalmazdsa a valldskozi
parbeszédre, amely fogalom Isten és Jézus Krisztus egy dltaldnos magatartdsat jelenti.
Eme hozzadllas példamutaté kell, hogy legyen a parbeszéd szamara is, a dolgozatunk
ezért bevezeti az onkiiiresitd pdrbeszéd fogalmat. Ennek 1ényege, hogy a parbeszéd iga-
zan atiitd, nagy valtozasokat elinditd eredményre kizdrdlag azon esetekben vezethet,
amennyiben a résztvevok képesek benne dnmaguk kiliresitésére is, mégpedig Isten sza-
madra. Ezen onkéntes, f6ként dldozatokon és folajanldsokon alapulé kendzis segiti a fe-
leket abban és képessé is teszi ket arra, hogy elfogadhassdk Istennek a parbeszédben
szdmukra folajanlott ajdndékait és adomdnyait, illetve az ezdltal megszerzett tapasztala-
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Fundamental Theological Grounding
of Interreligious Dialogue
in the Ecumenical Movement
(1979-2004)

Interreligious dialogue is one of the areas of modern and contemporary theology
requiring and susciting great creativity, since an ancient challenge appears to Christian
theologians in a fundamentally new way; thus scientific tradition in this area, under-
standably, is not abundant. Therefore we intended to build the most important recom-
mendations and insights of ecumenical theological literature into an organic theoretical
framework. Of course, the theologian’s virtue of creativity is held in a creative tension
with faithfulness to Christian teaching.

Our doctoral dissertation deals with the fundamental theological grounding of
interreligious dialogue in the ecumenical movement, especially between the years 1979
and 2004. These temporal limitations are set by two ecumenical official Church docu-
ments issued on this topic, whose original Magyar (Hungarian) translations are included
in the appendix.

Our dissertation consists of three parts: Biblical, historical and systematic theo-
logical. The first part deals with the Biblical grounding of interreligious (and interfaith)
dialogue, uncovering first the bases of reconciliation among different people and groups
in the Holy Scripture by analysing examples from the Old Testament. Such topics are
described here as making a fair deal (Gen 8,20-9,17), the responsibility of leaders and
the people (Ex 24,1-18), gifts of the Holy Spirit and their function (Gen 33,1-11), the
necessity of praying for others (Gen 18,20-33), universal solidarity (Num 12,1-16) and
generous hospitality (Gen 45,1-28), as well as kenosis and unconditional love (Hos 1-
3) in interreligious dialogue leading to reconciliation.

Then we focus on interreligious dialogue and on relationships with people of
other faiths in the Bible, by exploring the thirteen appearances of the word dialogue in
the New Testament; also, in the example of the story of the Samaritan woman (Jn 4,1—
42) we follow the stages of a concrete dialogical situation involving Jesus Christ Him-
self. Accordingly, the ten stages of interreligious dialogue are the following: overcom-
ing prejudices, everyday discussion, destructing walls of separation, finding a common
language, personal encounter, activating artistic dimensions, existential touch, spiritual
depth, witness, and awe in front of the divine mystery. Finally, we concentrate on some
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yond the exclusivist way of thinking that has dominated Christian theology for centu-
ries, towards a methodology of dialogue.

The second part of our dissertation researches the historical development of in-
terreligious dialogue in the ecumenical movement. As an introduction we take a look at
some aspects of interreligious dialogue in the history of Christian theology (such as sal-
vation, pluralism, providence and salvation history). Then we review the development
of the theology of interreligious dialogue in the history of the World Council of
Churches (WCC) between 1948 and 2006, taking the assemblies (Amsterdam, Evans-
ton, New Delhi, Uppsala, Nairobi, Canberra, Vancouver, Harare and Porto Alegre) as
milestones in this evolution.

We emphasise the specific role of two outstanding leaders of the WCC sub-unit
on dialogue with people of other faiths and ideologies (DFI), Stanley Jedidiah SAMAR-
THA (1920-2001) and S. Wesley ARIARAJAH, in the interreligious endeavour of the ecu-
menical movement. We detect the creative tension of the dialogical and missiological
wings in the arc of modern ecumenical Church history. We find that the slow formation
of the dialogue sub-unit was soon followed by a need and demand for regulation, by a
short bloom, and then by significant debates, decline and re-regulation.

A kind of parallel development has been the interreligious endeavour of the Ro-
man Catholic Church, especially after the Second Vatican Council (1962-1965).
Among official Church documents a special place is reserved for Nostra Atate (1965), the
declaration on the relation of the Church with non-Christian religions, setting the ground
for the Pontifical Council for Interreligious Dialogue (PCID). One of the most important
documents of the Pontifical Council so far has been Dialogue and Proclamation (1991),
which we analyse together with the Guidelines (1979) and the Considerations (2004), in-
cluded in our appendix.

The third part of our dissertation deals with the systematic exposition of the fun-
damental theology of interreligious dialogue. The notion of religion is discerned here
from ideology and worldview, thus excluding dialogue with ideological systems from
the scope of our research. In defining the notion of dialogue, the history of philosophy
comes to our aid, especially the insights of SOCRATES (469-399 BC) and Martin BUBER
(1878-1965).

Our dissertation introduces a new philosophical term, the hermeneutics of
goodwill. Tts opposite, the hermeneutics of bad will, totally misguides the person seek-
ing understanding, and does not lead to genuine knowledge at all. The hermeneutics of

suspicion makes the setting of doctrines, axioms and Archimedean points impossible;



and finally, the hermeneutics of distance precludes the interpreter from taking responsi-
bility. It is only the hermeneutics of goodwill, based on empathy and sympathy, which
can lead the person seeking understanding to an interpretation of the other person and
the other community that is familiar, convincing and acceptable to the person and com-
munity interpreted.

Ecumenical dialogue needs methodological grounding as much as theological
and dogmatic content, and as such it constitutes a prior methodological parallel to inter-
religious dialogue. It is not worth limiting ecumenical theological dialogue only to doc-
trinal questions; it should be integrated into a wider ecclesial context. In fact, ecumeni-
cal and interreligious dialogue use and apply the same method — the very method of dia-
logue. It is crucially important and necessary for both processes to recognise their
common features, as well as to discern and explore their significant differences. But
these two activities are moving at a very different speed, and their importance vis-a-vis
God and in the life of the Church is not the same either. For all these reasons, apart from
working out their common method, it is absolutely necessary to separate and distinguish
ecumenical and interreligious dialogue, especially for their own sake.

When comparing these two main types of religious dialogue, we can find that in
interreligious dialogue participants are called to be open for the free self-giving of God.
The inexhaustible richness of insights gained during such an opening-up will not be
known to them in an authentic way until they are experienced existentially. Ecumenical
dialogue, on the other hand, moves towards an explicitly defined hope and expectation:
the visible unity of the Christian Church. This marked and recognised difference proves
to be of key importance and crucial significance in each phase and momentum of these
dialogues.

Interreligious dialogue has a threefold system of theological aims. First, interre-
ligious dialogue for myself helps my immersion in my own tradition. Second, interrelig-
ious dialogue for dialogue itself and for God leads to a mutual exchange of gifts, an en-
richment of faith, as well as to a dialogue with God and in God. Third, interreligious
dialogue for the other person brings to the fore the question of the relation of mission
and evangelisation (the proclamation of the good news) to interreligious dialogue in the
Christian Church.

To conduct interreligious dialogue simultaneously with mission is only possible
and permissible if it happens in the framework of mission understood in a special and
broader sense, as mutual witness. It is so because on the one hand the attitude of mission

does not make one open to learning from the other person; and on the other hand, Chris-
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tian mission and evangelisation makes dialogue inauthentic because of the existence of
hidden motives, which render dialogue into only an appearance in the service of mis-
sion. Of course, on other occasions Christians personally or in community are called to
enrich others with the liberating good news and gospel of Jesus Christ.

We can speak of interreligious dialogue in four dimensions, all of which are
praxis-oriented. On the level of coexistence the main aim of interreligious dialogue is to
totally overcome prejudices and intolerance, especially by clearing and removing
misunderstandings. The notion of religious freedom and liberty places interreligious
dialogue in the communitarian context of world religions, as well as in the personal context
of free will and the human individual.

In the second dimension, we can speak about genuine [living together
(convivence) when participants receive and openly accept the witness and religious
experience of the other persons, and based on this decision they pose honest questions,
truly listening to the other persons, which leads to mutual understanding and growing
respect.

On the level of cooperation, the attention and interest of interreligious dialogue is
primarily concentrated upon the wise discernment and joint service of common human
aims; these honest relationships will gradually lead to joint efforts and common action in
society.

Finally, the essence and meaning of common witness is love, charity, humility, and
turning towards others with one’s whole personality: one always seeks answers from the
others, while being ready even for martyrdom (the original meaning of witness). The
answers received from the others are enriching for the witnessing person as well, and force
her or him to constantly rethink and re-evaluate their relation to the reality to which they
are witnessing.

Interreligious dialogue, however, must never be content with the gradual
clearing up of misunderstandings and the mutual getting to know each other as its
primary aims. It does not seem to be enough if world religions try to join hands only for
the sake of common human aims, such as peace, justice, liberation or environmental
protection.

The threefold fypology of interreligious dialogue is more theoretical, theological
and spiritual. First, on the level of creating a community of life, the building up of love
and community serve at the same time as the starting points and as the fruits of

interreligious dialogue.
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Second, on the level of theological exchange the question of truth emerges,
which we explore with the help of the notions of ontological, existential and
epistemological truth, the possession of truth and claims for exclusivity, as well as the
dialogical nature of truth. In interreligious dialogue it is mostly existential and personal
truth which calls and orients participants to be involved in dialogue with other religious
people and traditions profoundly and seriously: they discover together the face and
presence of God, the influences and vestiges of the Holy Spirit, in their fellow human
beings, when encountering their spirituality and quality of life. It is not human beings
who possess the truth; rather, the Truth possesses them. Truth proves to be of a
dialogical nature so much so that it can even be regarded as the third partner in
dialogue.

Finally, the mutual exchange of religious spiritual experiences brings up the
important question of conversion and salvation. Ignoring the spiritual richness of others
can be an act of enormous ingratitude towards the providence and grace of God, Who
loves and wants to save everyone. It can also signify that one does not take seriously the
spiritual search and dialogue with God of fellow human beings bearing the image of
God.

Our dissertation discerns three limits of interreligious dialogue. Fundamentalism
simplifies the evaluation of texts and facts, labelling everything negatively that does not
fit one’s narrow and limited framework of set values and views. In this way it becomes
at the same time defensive and apologetic, as well as attacking and aggressive, which is
the hotbed of religious intolerance.

Religious syncretism and eclecticism signifies the uncritical mixing and mingling
of components from different religions, without an appropriate essential centre or
integrating principle. This way of thinking soon gets rid of frames and becomes relativism,
liberating itself from the burden of evaluation and accepting a conglomerate of views,
which are not connected organically.

Finally, religious proselytism and sheep-stealing, as the opposite of religious
liberty, means the sum of inappropriate attitudes and behaviours which fundamentally
violate the rights of a religious person to be free from external coercion in religious
matters.

The last chapter dealing with personal and communitarian responsibility is
organised according to the threefold temporality of dialogue: how one is to behave
before (preparation), during (participation) and after (reception) a dialogue requiring

profound authenticity from the participants. The formation of a dialogical moral
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character and spirituality during preparation, instruction and education may provide
religious (ecumenical and interreligious) dialogues with tremendous dynamics led by
the Holy Spirit. Participants are challenged to always keep the virtues of commitment
and openness, as well as truth, justice and love, in creative tension.

We can even say that during participation in a certain sense it is basically the
appropriate method that ensures the possibility of a proper result — and this method is
dialogue itself. This wider dimension may contain the exploration and healing of
various non-theological factors of disunity, including, for example, the healing of
memories. In the process of the reception of different results and insights there is a need
for the conversion and metanoia of religious people, their cultural communities and
religions themselves.

One of the most significant Christian theoretical contributions of our dissertation
to the fundamental theology of interreligious dialogue is the application of the notion of
self-emptying, kenosis, to interreligious dialogue, which term marks a general behaviour
of God and Jesus Christ. This attitude must serve as an example for dialogue as well;
thus our dissertation introduces the notion of kenotic dialogue. Its essence is that the
most important way dialogue can lead to crucial and life-changing results is when par-
ticipants are able to empty themselves out in it, for the sake of God. This voluntary ken-
osis based especially on sacrifices and offerings assists and enables participants to re-
ceive and accept the gifts of God offered to them, as well as the experience and insight

gained in interreligious dialogue.



