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A téma megkozelitése, a kutatas modszertana,

a vallaskozi parbeszéd lehetséges kapcsolodasi pontjai

1. A téma felvetése és megkozelitése

Ami a vallaskozi parbeszédnek a hatalmas lehetdségeit €s a kérdéskoreit, a te-
matikdjat illeti, a teoldgiai gondolkoddsnak eme teriilete sajnos egyelére még meglehe-
tésen ismeretlen a legtobb keresztény gondolkodo el6tt. Legaldbb is azt mondhatjuk,
hogy bizony igen sokan vannak, akik mds valldsi és hitrendszereknek az évezredes €s az
emberek milli6it érintd szellemi vildgegyetemeit, univerzumait egy-egy jol bevalt véle-
ménnyel elintézik, és nem vallaljdk az ezek éltal a keresztény teoldgia elé tamasztott
kopernikuszi kihivdst. Atlépve immaér a harmadik évezred kiiszobén is, némelyek még
ama véleményt is megkockaztatjak, hogy el6bb-utébb a keresztények kénytelenek lesz-
nek folismerni, hogy a vildg taldn sosem lesz teljesen keresztény. Sot, tovdbbmennek:
szerintiik a kereszténység ennek kovetkeztében mindig is viszonylagosan kisebbségi
helyzetben, relativ minoritdsban fog maradni a vilagon, ezdltal pedig a Foldgoly6 sok-
szinl vallasi térképének csupdn egyetlen, noha taldn egy ideig még mindig a legna-
gyobb szeglete vagy darabkdja lesz. Eme becsiiletes szembenézés természetesen nem
kell, hogy a keresztényeket a reménynek a csokkentésére vagy egyenesen a foladdsara
sarkallja; pusztdn arrdl van sz6, hogy az életnek és a vildgnak egy vildgos tényét és fak-
tumat aldzatosan, ugyanakkor valdszertien €s redlis médon a maguk szdmadra belatjak €s
azt el is fogadjak. Azutan pedig mindezek fényében esetleg ujra kell gondolniuk az arra
vonatkoz6 hivatasukat és a kiildetésiiket, hogy az 6rombhirt, az evangéliumot elvigyék a
teremtett és a lakott Fold, az oikumené legvégso hatdraig. Eme lehetséges tovabbgondo-
las adja a témakoriinknek a kapcsolddasét a hithirdetéstannak, a missziolégidnak a tu-
domanyahoz.

A parbeszédes modszer, metddus egyszerlien egy fonndllé tény, egy faktum,
amelyet minduntalan szamitasba kell venni az 6kumenikus teriileten éppugy, mint a val-
laskozi szintéren. Sajnos azt kell mondanunk viszont, hogy a valldskozi pdarbeszéd még
gyermekcipGben jar a teoldgiai kutatdsban. Ezen dllapot és eme helyzet, szitudcio rész-
ben ama hamis tudatnak volt koszonhetd, hogy a foldrésziinknek, Eurépanak nem kell a

vallaskozi parbeszéd terepének lennie, és igazdbdl nem is lehet az. A mar most is Or-
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vendetesen 1étezd kezdeményezések, noha sokszor meglehetésen reményteliek és sziv-
melengetSk, ugyanakkor szinte kizdrélag alulrél indulnak és elszigetelt vallalkozdsok
maradnak. A legfels6bb, hivatalos egyhazi, egyhazvezetdi szinteken viszont foként koz-
életi, politikai vagy jobbara csak diplomdciai €s udvariassagi kapcsolatok €s viszonyok
léteznek. A vallaskozi parbeszéd médszertanilag, metodoldgiailag tehdt még egyéltalan
nem eléggé reflektalt és dtgondolt, nyilvanvald tehat az igény és a kivanalom eme pér-
beszéd teoldgiai targyaldsara. A meggy6zddésiink ugyanakkor az, hogy a teoldgiai szak-
irodalomnak a meglatasai jelent6sen gazdagithatjak az eme kérdéskorrdl és tematikarol
nemzetkdzi szinten is foly6 és zajlo parbeszédeknek, dialégusoknak a nivéjat és szinvo-
naldt. A rendszerezés és a tovdbbgondolds tehdt nagyon is megtermékenyitden,
fertilizdl6 médon hathat a mér zajlé vallaskozi parbeszédekre és azok teoldgidjara. Ez
pedig megihletheti, katalizdlhatja az ezekkel kapcsolatban all6 és ezekre épitd, ezeket
tovdbbgondol6 és tovabbfejlesztd tudomanyos reflexiokat, az egyhdzi, az egyetemi €s az
akadémiai targyaldsukat.

A valddi parbeszédnek a megteremt6désére és a kibontakoztatdsara altalaban €s
igazdn akkor nyilhatik és nyilik is komoly esély, amennyiben valamilyen fesziiltség,
egyfajta ellentét, bizonyos viszdly vagy valamiféle konfliktus iiti fol a fejét egy megha-
tarozott kozosségen beliil, illetve bizonyos kdzosségek és adott embercsoportok kozott.
A pérbeszédnek a kozelebbi oka lehet példdul az ahitozés €s a torekvés egy még széle-
sebb és még teljesebb Onazonossdgra, onmeghatdrozasra €s identitasra; vagy éppen a
vagyakozas kiils6 vildg jelenségeinek az egyes hatdsaira. A kozelebbi okok kozott sejt-
hetjiik sok esetben a dialektikus antindmidk ellentétekre épiil6 torvényének megfelelGen
a tétel (tézis) és az ellentétel (antitézis) nyoman maganak az osszetételnek (szintézisnek)
a megsziiletését és a folfénylését is. A parbeszédnek a célkitiizését természetesen alap-
vetden kiillonbozdképpen kell meghataroznunk, amennyiben az elvallastalanodott, az el-
vildgiasodott és a szekuldris, vagy amennyiben az 6kumenikus és a felekezetkozi, illetve
amennyiben a valldsok kozotti parbeszédrdl van sz6. Mindig dvatosan €s gondosan el
kell keriilniink, hogy példaul az okumenikus parbeszédrdl szold szovegek €s irdsok
ugyanazon gondolkoddasmoddot, ugyanazon paradigmat és célkitlizésrendszert alkalmaz-
zak magéra a vallaskozi parbeszédre is.

Valgjdban maga az emberek viszonya az igazsdghoz az, ami taldn nem is lehet

mas, mint a parbeszéden alapuld kapcsolat, attdl és abbdl igazolést nyerd viszony, leg-
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aldbb is a modern utdni (a posztmodern, vagy a késé modern, esetleg a hipermodern)
korunkban. Kénytelenek vagyunk mindamellett azt mondani, hogy rendkiviil nehéz,
igen bonyolult és meglehet6sen kemény torténelmi korok és id6szakok vannak az embe-
riség mogott a valldsok (és természetesen a felekezetek) kozotti taldlkozasok, kolcson-
hatasok és interakciok teriiletén. Mindezen 1d6 alatt a vallasos gondolkoddk sokszor az
erSiket akdr a végsdkig is megfeszitve keresték az igazsdgnak, kiilondsen is a valldsi
igazsdgoknak a valddi fogalmat és a pontos meghatarozasat, és rendkiviil hevesen vitat-
koztak, s6t sokszor veszekedtek is rajta: kovetkezésképpen, mara mar nemigen maradt
mads Ut, mas esély és egyéb lehetdség eldttiik, mint maginak a parbeszédnek a mddszere
és az eljardsmadja.

A vallési soksziniiség és a pluralizmus immar évszdzadok, sot akar évezredek
6ta 1étezd és fonndllé emberi valésdg a tarsadalomban, ugyanakkor a keresztény teolo-
gia, hittudomany csak mostandban kezdett érdemben, komolyan és alaposabban, vagyis
a parbeszéd lelkiiletében foglalkozni vele. A Valldskozi Pdrbeszéd Pdpai Tandcsa
(PCID) és az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak (EOT) a vallaskozi parbeszéddel fog-
lalkozo6 alegysége (DFI) egyes hivatalos egyhazi megnyilatkozasainak a behatébb elem-
zése fokozatosan foltarja a jelenlegi irdnyokat, az erdsségeket és a hidnyossagokat eme
folyamatban. A valldskozi parbeszéd terén a 2004-es év bizonyult megujité erejlinek és
jelentSségiinek, hiszen pont ezen esztendSben fogalmaztdk djra az Egyhdzak Okumeni-
kus Tanécsanak a vallaskozi Irdnyelveit. A megujult irdnyelveknek a hosszu €s rogos el-
fogadasi, receptiv, illetve tovabbgondolasi és tovabbfejlesztési folyamatdhoz remélhetd-
leg a dolgozatunk is valamiféle szerény hozzdjarulést jelenthet majd. A Szentszék, a Va-
tikdn egy hivatalos megnyilatkozas kiaddsat tervezi hamarosan a parbeszéd lelkiségérdl,
ahogy azt a Valldskozi Pdarbeszéd Pdpai Tandcsa 1999-es folhivasa is mutatja, amelyet
a piispoki konferencidk elndkeihez intéztek.

Napjainkban a kereszténységben nyilvanvaléan és szemmel ldthaté6 médon egy
parbeszédes gondolatrendszer-mddositds és paradigmavéltds megy végbe, eme korsza-
kot pedig valdszintileg a parbeszéd korszakdnak fogjadk majd nevezni az egyhaztorténé-
szek €s a teoldgiai eszmetorténészek. Egy gyokeresen elvildgiasodott és radikélisan sze-
kularizalodott vildgban ama nagyivl kihivas el6tt dllnak tehat a vildgvallasok, hogy uj-
raértékeljék és djragondoljak a sokszor taldn meglehetdsen elditéletes €s prejudikalt ké-

piiket a valodi ellenségrdl és a tulajdonképpeni f6 fenyegetésrdl. Akik ugyanis nincse-
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nek elleniik, ezittal talan éppen veliik vannak.' Ennek kovetkeztében egyéltaldn nem
szabad figyelmen kiviil hagyniuk ama mérhetetlen hatast sem, amelyet a vallaskozi par-
beszéd a valldsos emberekre, a tulajdon Onértésiikre és az identitdsukra gyakorolt €s to-

vabbra is gyakorol.

2. A kutatas rendszertani helye és modszertana

A dolgozatunk, amely egy csaknem egy évtizedes kutatdsi folyamat és a vallas-
kozi parbeszédekben tevékeny és aktiv részvételnek az sszegzését jelenti, a kortars ke-
resztény teoldgia egyik leggyakrabban haszndlt és egyik legfontosabb fogalmét, vagyis
a pdrbeszédet jarja koriil. A munka a kovetkezd forrdstipusokra épiil: el0szor is, termé-
szetesen, a Biblidra, hiszen a keresztény Szentirds és a (szent)hagyomdny minden teold-
giai értekezés alapvetése. Mdsodszor, az elemzéseink a kiilonbozd hivatalos egyhdzi
megnyilatkozdsokra tdmaszkodnak, amelyek koziil kettd szovegnek az elsd, jelenleg
megjelenés alatt 4llo, és dltalunk készitett magyar forditdsat a Fiuiggelékben kozoljik.
Harmadszor, a kortdrs modern okumenikus feoldgiai szakirodalom alapegységének a
tudoményos tanulmdnyt tekintjiik, kovetkezésképpen a jelentGsebb nemzetk6zi okume-
nikus €s valldskozi teoldgiai folyodiratoknak az 6sszes évfolyamat és lapszamat végigku-
tattuk a kérdéskorben. Ehhez jarulnak a fontosabb idetartozé konyvek, tekintetbe véve
azonban, hogy a pdarbeszéd elméletének dtfogo kifejtésére mindeziddig még egyaltalan
nem keriilt sor a szakirodalomban. Es végiil, negyedszer, meg kell jegyezniink, hogy a
ténylegesen folyo kiillonbozd kétoldali vagy tobboldald, bilaterdlis vagy multilaterélis
vallaskozi pdrbeszédeknek az elemzése sajnos mindenképpen meghaladta volna az ird-
sunknak a kereteit. Ugyanakkor a vizsgaloddsunk, illetve az arra épiil6 teologiai elmé-
letalkotasunk a tényleges valldskozi parbeszédekben részvételiink alapjan szerzett kii-
16nb6z6 meglatasainkra is tdmaszkodik, hiszen az elméleti, teoretikus kereteket mindig
szembesitettiik a gyakorlat kovetelményeivel is.

A dolgozatunk elssorban szisztematikus folépitésti rendszeres teologiai munka,
ugyanakkor nem annyira a keresztény tanitdsnak a kifejtésével foglalkozik, ezért nem

dogmatikai mii.> Sokkal inkdbb a vonatkozé teologiai alapelveknek a vizsgélatara Ossz-

1
Lk 9,50.
> A Bibliogrdfidban és a ldbjegyzetekben mindenben a Pizmédny Péter Katolikus Egyetem
(PPKE) és annak Hittudoményi Kara (HTK) vonatkozé szabdlyozdsait kovettiik, a kovetkezd sziikséges
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pontosit, ezért a jelenlegi tudomanyfolosztas szerint alapvetd hittani, fundamentélis teo-
l6giai munkdnak mindsiil. A nemzetkozileg bevett folosztdsok szerint pedig emellett
még az egységre torekvd, okumenikus teologidnak, hittudomdnynak az egyik legfonto-
sabb, megalapozo jellegii fejezetével is foglalkozik. Bizonyos fejezeteinek erkolcstani,
etikai €s mordlis teolégiai vonatkozésai is vannak, ahol a parbeszéd moddszertandnak a
részeként az abban résztvevd valldsi kozosségeknek €s a valldsos embereknek az elvart
erényeivel és a kifejlesztendd jellemével foglalkozunk. Ezéltal pedig spiritudlis, lelkisé-
gi teoldgiai dimenzioi is keletkeznek az irdsnak, ahol a vallaskozi parbeszédet mint bi-
zonyos lelkiségi magaslatok elérésére vezetd folyamatot mutatjuk be. A téménak a bol-
cseleti, a filozoéfiai, valamint a bolcselettdrténeti megalapozdsa az irdsunkban csak vaz-
latos, ez meghaladta volna az irds kereteit, az elméleti keretek lefektetésére és rovid is-
mertetésére azonban sor keriil.

A pérbeszédes hozzaallasnak a kialakitdsa mindenképpen egy rendkiviil hosszu
folyamat, amely részben a parbeszéd el6tt, részben kozben, részben pedig azt értékelve
kell, hogy torténjék. Ezen igyekezetnek és eme torekvésnek a kialakitdsa nemcsak egy
szuk értelemben vett mddszertani, metodikai, hanem legaldbb annyira erkolcstani, etikai
és mordlis kérdés is. A parbeszédes blinoknek, vétkeknek és erényeknek a kérdése a
kortars modern erkolcstannak az egyik legfontosabb teriiletét kell, hogy alkossa, kiilo-
nosen hogy a személykozi, interperszondlis kapcsolatoknak szdmos biine, vétke és eré-
nye is ide kapcsolhatd. A keresztény lelkiség, spiritualitas is alapvetden parbeszédes,
dialogikus: az embernek az Istennel fonnall6 kapcsolataval foglalkozik ugyanis (vagyis

az imadsaggal és a fohdszkoddassal), tovabba viszonydval az embertarsai felé (vagyis a

kiegészitésekkel. Az idegen nyelvii cimeket leforditottuk magyarra is, a pontossag és a magyar teolégiai
szaknyelv dpoldsa miatt, és eme forditidsokat az eredeti cim utdn zar6jelben, all6 betiikkel kozoljiik. A fo-
lyéiratok cimeit azonban nem forditottuk le, viszont a bevett roviditésiiket minden esetben foltiintettiik a
teljes név utdn, zardjelbe téve. A keresztneveket a roviditésiik utdn minden esetben a maguk egészében is
kifrtuk, zarojelbe téve, de a csalddnévvel ellentétben nem tettiikk kiskapitdlisba. A kiadé megjelolését
kénytelenek voltunk elhagyni, szerencsére a kiadds helyébdl és évébdl a mi mindig egyértelmiien beazo-
nosithatd. Hasonlé okokbdl kénytelenek voltunk elhagyni folydiratok esetén az évfolyamnak a szadmat,
hiszen szerencsére a megjelenés évébdl és az adott éven beliili sorszdmdbdl a folydirat mindig egyértel-
miien beazonosithaté. A Conciliumot, a Voices from the Third World-6t (Megsz6lalasok a harmadik vi-
1lagbol) és a Lutheran World Federation (LWF) Documentationt (A Lutheranus Vilagszovetség (LVSz)
Megnyilatkozasai), amelyek egyszerre tanulmanykoteteknek a konyvsorozatai (hiszen az esetiikben min-
den egyes kiadvanynak kiilon cime van, és a Concilium esetében még kiilon szerkeszt6je vagy szerkesztoi
is), ugyanakkor folydiratok is, az el6bbieknek megfeleld szabalyok szerint tiintettiik f6l, és oda is soroltuk
6ket. Az oldaltartomdnynak, vagyis a kotetben megjelent tanulméany vagy a cikk terjedelmének a jelolé-
sekor az oldalszamokat, tovabba a kettds folydiratszamoknak a jelolésekor a két lapszamot a Magyar He-
lyesirds Szabdlyainak (Budapest 1985) megfelel6en (263. c¢) pont) nagykotdjellel (—) kapcsoltuk egymas-
hoz.
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szeretetkapcsolattal), illetve a viszonydval dnmaga irdnt (vagyis a szemlélodéssel és a
kontemplécidval).

A parbeszéd fogalménak az elméleti, a teoretikus megalapozdsa elsdsorban a
kovetkez6 fobb kérdéseknek a tisztdzdsat igényli, mégpedig pontosan eme sorrendben:
el6szor is, a fogalomnak, a technikai terminusnak, a szakkifejezésnek a tudomdanyos
meghatdrozasat, a definici6jat. Ezutdn, méasodszor, a parbeszéd egyes céljainak a folta-
rasit; harmadszor a nehézségeinek a behat6 foltérképezését, tovabba a nyelvi eszkozei-
nek a kimunkadlasat, végiil pedig a teoldgiai modszereinek és a metodolégidjanak a tisz-
tdzdsat. A dolgozatnak a fejezetei is eme folosztds és séma szerint foglalkoznak a val-
14skozi parbeszédnek az altaldnos szellemtudoményi fogalmaval, illetve az 6kumenikus
vonatkozdasaival, példat adva ezéltal barmely parbeszédnek a tudomanyos és egyben
rendszeres, szisztematikus elemzésére és analizisére.

A nyelvezetét tekintve a tudomdnyos dolgozat szdmos hittudomdényi, teoldgiai
fogalom kidolgozésara, leforditdsdra és haszndlatdra, esetleg szélesebb elterjesztésére is
torekszik. Ezek lehetnek olyan szakkifejezések, amelyek esetleg nem is léteznek még a
magyar teoldgiai szakirodalomban: példdul az ,,atcsabitas” haszndlata a ,,prozelitizmus”
helyett, az ,,egybemosdsé” a ,,szinkretizmus” helyett, vagy éppen a ,,mindent meghala-
d6é” a ,.transzcendens” helyett. Mds alkalommal lehetnek olyanok is, amelyek esetében
valamilyen okbdl az idegen nyelvi véltozat elterjedtebb: példaul a ,,dialégus” helyett a
,»parbeszéd” kovetkezetes alkalmazasa.

A péarbeszéd mddszertana taldn legfontosabb alapelvének a kreativ, alkot6 és te-
remto fesziiltséget tartjuk. Eme fogalom ketts, egymadst kiegészitd és komplementer
erénynek az egyszerre és egy id6ben, szimultdn miikodtetését jelenti, amely folyamat-
ban a megkiilonboztetésnek a bolcsességi képessége és a készsége siet a segitségiinkre.
Ilyen teremt6 fesziiltség 4ll fonn példaul az elkotelezettség és a nyitottsag, az igazsag €s
a szeretet, vagy a tandsagtétel és a megtérés, konverzié kozott a vallaskozi parbeszéd-
ben. A teremtd fesziiltségben tartott és tartand6 egyes fogalmaknak a megkiilonbozteté-
sével €s a diszkrécidjaval parhuzamosan sziikség van az eddigi eredményeknek és a
meglitasoknak az dsszefoglaldsara, a summazatara is. Elengedhetetlen tovabba az dsz-
szehasonlito, a komparativ elemzés és analizis. A dolgozatunk eme moddszereket igyek-
szik minden egyes esetben egyiittesen alkalmazni, amennyire ez csak lehetségesnek lat-

szik.
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Az dkumenikus és a valldskozi parbeszéd a kultiirakozi és hagyomanykozi par-
beszéd, vagyis az interkulturdlis és az intertradiciondlis dialégus egyik részének is te-
kinthets. A meggy6zddésiink szerint eme kettd parbeszédtipus kiemelkedik, és taldn ve-
zet$ szerepet is visz az egyes parbeszédek kozott; noha elméletileg esetleg még mindig
nem kellen tinnek megalapozottnak. A gyakorlatban azonban az esetiikben az egyik
legtevékenyebb, a legtobb eredményt folmutaté €s minden bizonnyal a legtobb ered-
ménnyel is kecsegtetd parbeszédtipusokkal taldlkozhatunk. Az 6kumenikus parbeszéd-
0l ezt szinte bizonyosan megéllapithatjuk, mig a vallaskozi parbeszédrdl, dialogusrol
pedig mads értelemben, illetve bizonyos fonntartasokkal.

Az elemzésiinkben kiemelt jelentGséget tulajdonitunk az dgynevezett ,,harmadik
vilagbéli” (Third World) teolégusoknak és gondolkoddknak, ahogy 6k magukat altald-
ban nevezik, a kiillonboz6 szervezeteikben, egyesiileteikben és a tudomanyos szakfolyo-
irataikban. Ezek koziil is kiillonOsen az azsiai, f6ként az Indiabdl é€s a Sri Lankabdl
szarmazé gondolkoddk, vagyis mindenekel6tt Stanley Jedidiah SAMARTHAnak és S.
Wesley ARIARAJAH-nak a rendszerezett meglatdsai tettek szert széleskord figyelemre, és
ezen beliill elismertségre is. Ennek oka pedig természetesen nem mds, mint hogy a leg-
t5bb més valldsi ember Azsidban taldlhat6 (beleértve ebbe ezittal a Kozép-Keletet is),’
Azsia keresztény Egyhdza tehit elkeriilhetetleniil is arra hivatott, hogy a valldskozi par-
beszédnek az egyik vezetd ereje és a mozgatérugdja legyen.4 Indidnak a példdjara te-
kintve egy olyan orszdgot latunk, amelynek pératlan és més vidékekkel 0ssze sem ha-
sonlithaté torténelme van, tudniillik ami a vallasi és a vallaskozi tiirelmet és a megértést
illeti.’

A tapasztalataink szerint a valldsi parbeszédnek a folyamatai és az eredményei a

tudomdnyos kozéletben egyeldre még nem a sulyukhoz és a jelentdségiikhdz méltd mo-

? Stanley Jedidiah SAMARTHA idézi George MENENZESnek eme meglitdsit: SAMARTHA, S. J.
(Stanley Jedidiah), Partners in Community: Some Reflections on Hindu—Christian Relations today (Tér-
sak a kozosségben: Néhany megfontolds a hinduk és a keresztények mai kapcsolatairdl), in SAMARTHA S.
J. (Stanley Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in Interreligious Relationships (Batorsag
a parbeszédre: Okumenikus kérdések a valldskozi kapcsolatokban), Genf 1981, 130.

* Eme fontos megallapitds forrdsa: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Parmers in Community:
Some Reflections on Hindu—Christian Relations today (Téarsak a kozosségben: Néhany megfontolds a
hinduk és a keresztények mai kapcsolatairdl), in Occasional Bulletin of Missionary Research (OBMR)
(1980/2).

> Indidnak a jelentdségét a kovetkezd irds emeli ki: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Parmers
in Community: Some Reflections on Hindu—Christian Relations today (Tarsak a kozosségben: Néhany
megfontolds a hinduk és a keresztények mai kapcsolatairdl), in Voices from the Third World (VThW)
(1985/4), 417.
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don vannak jelen. Mindez azt is magaban foglalja, hogy a médszertani tanulsdgaik meg-
lehetSsen kevéssé, inkdbb csak modjdval és alkalomszertien épiilnek be a bolcsészet- és
a szellemtudomanyok gondolkodasrendszerébe. A vallédsi parbeszédnek eme kettd tipu-
sa fontos esettanulmdny lehet eme tudomdanykézi, interdiszciplindris tekintetben is,
amelynek egyre nagyobb a jelent6sége szellemi téren. Mindezek alapjan ugy latjuk,
hogy a parbeszédelméletnek, vagyis a dialégusra vonatkozo tedridnak a teoldgiai meg-
kozelitése, sokszor talan nem eléggé 4ll parbeszédben a tarstudomanyokkal. Féként a
szellemtudoményok, valamint a bolcsészettudoményok teriiletén rendkiviil sokat kinél-
hat a vizsgédlédasunk a tudomdnyos élet szamdra, mert a célkitlizései, az igyekezete és a
torekvései szerint a kozos kérdéseinkre kindl érdemi megolddsi médozatokat. Egy fon-
tos példa a lehetséges tovabbgondolasra €s a tovabbi alkalmazasra, applikaciora a par-
beszédelméletnek a nyilvanvalé kommunikdciotudomdnyi vonatkozasa, kiilondsen ami
azon beliil a szakrdlis kommunik4cidt, illetve annak az elméletét, tedridjat illeti. Ezen
irdnyban a meglatdsaink konnyedén tovédbbfejleszthet6k. Eme péarbeszédeknek a lelki-
sége, a spiritualitdsa, tovabba a lelkiilete, a mentalitdsa, illetve a hozz4déllasa, az attitlidje
pedig példaként szolgalhatnak a mds tudomanyteriileteken foly6 parbeszédek szamadra

1S.

3. Az okumenikus teologia és a vallaskozi parbeszéd

lehetséges kapcsolédasi pontjai

Eloljaréban fontos még azt is megjegyezniink és megéllapitanunk ezenkiviil,
hogy a péarbeszédnek, a dialégusnak a komplex elméleti és teoretikus Osszefiiggéseit a
filozdfidnak a torténete soran kezdték el el8szor is bolcseletileg alaposabban kidolgozni
és atfogdbban rendszerezni, tematizdlni és szisztematizdlni. Eme tudoményteriileten vi-
szont eleinte elssorban, s6t csaknem kizardlag a személykozi, az interperszondlis és az
egyes emberek kozott 1étrejovs €s fonndllo taldlkozdsokra és az ilyen kapcsolatokra vo-
natkoztattak ezeket, és azoknak a jellemzd&ibdl is indultak ki mindig. A parbeszéd elmé-
leti kikristalyositasdnak a lendiiletében €s a dinamikéjdban a tizenkilencedik szdzad vé-
gén, valamint a huszadik szdzad egész folyamdn meghatdroz6 szerepet jatszott a keresz-
tény Egyhdznak az 1895-ben elindulé okumenikus mozgalma. Az ennek sordn és ennek

a segitségével folépitett, tesztelt és kiprobalt, illetve a sziikkség vagy igény esetén to-
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véabbfejlesztett médszereket és eljarasmodokat alkalmazhattak és applikalhattdk azutén a
sajat illetékességi teriiletiikon a hagyomanyok, a tradicidk és a vildgnézetek, az ideold-
gidk kozotti parbeszédeket miiveld, gyakorld, praktizdlé és vizsgald mds tudomény-
szakok és gondolkodasi teriiletek is.

Okumenikus szempontb6l Walter KASPER és Konrad RAISER 2000-ben szdlitotta
fol az okumenikus teolégusokat az okumenikus pdrbeszéd természetének és céljdanak az
Ujragondolésdra és az ujrafogalmazdsara. Eme folyamat elsd 1épése a szintén 2004-ben
elfogadott megnyilatkozds a K6z6s Munkacsoport (JWG) tolldbdl, amelyet tanulma-
nyozasra kiildtek szét a vilagba. Az ezzel kezdetét vevs folyamatnak a tdgabb célja az
egész okumenikus mozgalomnak az dtalakuldsa és ujrafogalmazasa. A mdr javdban itt
1évd huszonegyedik szazad kivanalmainak, igényeinek, kihivdsainak, illetve az elvéra-
sainak megfelel6en kivdnja magat értelmezni tehdt mind az okumenikus mozgalom,
mind pedig maga a valldskozi parbeszéd is. Az okumenikus pdrbeszédnek a modszerta-
na, a metodolégidja még nem eléggé kidolgozott, és f6leg nem altaldnosan ismert €s el-
fogadott a felek kozott. A szakirodalomban 6kumenikus témdk tirgyaldsra keriilnek, de
a fontossdgukhoz €s az elvarhatohoz képest meglehetSsen ritkdn. Nagy sziikség van te-
hat eme parbeszédfajtdnak a teoldgidjat, a hittudomanyéat rendszerezd, szisztematizalo,
egységbe rendezd, azt strukturdl6 tudoményos értekezésekre.

Az 6kumenikus mozgalomban a valldsk6zi nyitdsra tobbek kozott azon alapvetd
tapasztalat adta a végs6 indittatdst, hogy ugyanazon személyek, akik mar a felekezetko-
zi gondolkoddsukban a parbeszédnek a mddszerét, a hozzaallasat €s a lelkiségét alkal-
mazzdk, a valldskozi terepen sem lehetnek kevésbé elkotelezettjei a parbeszéd elméleté-
nek és a lassan kidolgozott gondolatrendszerének. Pontosan ezért alkottdk meg a széle-
sebb okumenének a fogalmat, amely tudniillik nemcsak a keresztény felekezetek és
mozgalmak lathaté egységének a megteremtését tlizné ki célul, hanem a kiilénb6z6 vi-
lagvallasok kozotti megértésnek és egyiittmiikodésnek a gondozdsit, az ihletését is.®
Némelyek, hasonl6képpen, befelé irdnyul6 (ad intra, centripetdlis, kozépponti) és kifelé
irdnyuld (ad extra, centrifugélis, kozépponthagyd) okumenérdl beszélnek eme vonatko-

zésban.’ Egy idevonatkoz6 elmélet példaul a bolygéméretti, a planetaris 6kumené is.®

®S. Wesley ARIARAJAH 4ll ki hatdrozottan eme szakkifejezésnek, terminus technicusnak a hasz-
nalata mellett: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Wider Ecumenism: A Threat or a Promise? (Szélesebb
okumené: Fenyegetés vagy igéret?), in The Ecumenical Review (ER) (1998/3), 321-328.

7 Hans KUNG ama fontos szerz6knek az egyike, akik az 6kumenikus mozgalomnak, valamint a
Concilium cimi foly6iratnak a fejlodését értékelik az elmilt mintegy hdsz évben: KUNG, H. (Hans),
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Am amennyiben eme szakkifejezéseket szélesebb értelemben kezdjiik el haszndlni, ak-
kor nem volna elkiilonithetd és sajatos neviink magara az 6kumenikus mozgalomra és a
felekezetkozi gondolkoddsra. Mérpedig mindez el6bb vagy utébb esetleg folvizezhetné,
folhigithatnd az okumenikus parbeszédnek a sajitos, a kiilonleges és a meglehet&sen
egyedi célkitlizéseit, a vagyait és a torekvéseit.

Ami benniinket illet, mi nem haszndljuk eme szélesebb értelmd fogalmakat,
minthogy az 6kumenikus véllalkozdsban mindenekel6tt is az Egyhaz hitelességének és
az Osszetartasdnak a megteremtését célzo, a Szentlélek vezetése alatt 4116 mozgalmat 14-
tunk és reméliink. Kovetkezésképpen, a magunk részérdl nem az okumené szot ajanljuk
0sszekotd kapocsnak az okumenikus és a vallaskozi torekvés 0sszekapcsoldsdra, hanem
a pdrbeszéd sz6t. Eme szakkifejezés ugyanis mindkét nagy teriiletet magaban foglalja;
hatdsosan aldhuzza és hangsulyozza az elszakithatatlan k6z0s vondsaikat, ugyanakkor
elegendd teriiletet hagy a kiilonbségeiknek az érthet6 és a szemléletes folmutatasara, az
elemzésére, az analizalasara és a kibontasara is.

A keresztény teoldgiai eszmélddés és gondolkodds rendkiviil sokat tanult a par-
beszédre vonatkozd, mar méshol viszonylag megfelelGen és relative alkalmasan korvo-
nalazott és kidolgozott néhany bolcseleti, filoz6fiai elméletbdl és elképzelésbdl, ugyan-
akkor az okumenikus mozgalomban kidolgozott parbeszédelmélet mégis valamiféle sa-
jétos és kiilonleges hatékonysédgra tett szert. Eme sajatossdag ténye pedig az emberi gon-
dolkodés és a human tudomany mas teriileteinek a miivel6i szamara is ihletet, 6szton-
zést, indittatdst adhat és remélhetSleg folyamatosan ad is. Erdekes médon, dgy tiinik,
hogy a vallaskozi parbeszédnek a modszertana, a fundamentélis teol6gidja sokkal job-
ban kidolgozott, mint az 6kumenikus, a felekezetkdzi parbeszédé.

A kutatas sordn magunk is azt tapasztalhattuk, hogy a tudoményos szakirodalom
joval kifinomultabban és mélyebben tirgyalja a valldsok kozotti kozeledés modszertani

kérdéseit, mint az kumenikus parbeszédét. Ennek egyik fontos oka lehet taldn, hogy

Twenty Years of Ecumenical Theology: What for? (Az 6kumenikus teoldgia hiisz éve: Mi célbdl?). In
BRAND P. (Paul) — SCHILLEBEECKX E. (Edward) — WEILER A. (Anton) (szerk.), Twenty Years of
Concilium: Retrospect and Prospect (A Concilium hisz éve: Visszatekintés és eloretekintés), in
Concilium (1983/10), 52.

¥ Claude GEFFRE eme szakkifejezése, a bolygéméretii, planetaris Skumené taldn egy kissé tdl
széles, mindazondltal méreteiben foltétleniil a legtekintélyesebb, amellyel a tudoményos irodalomban ta-
lalkoztunk: GEFFRE, C. (Claude), Toward a Hermeneutics of Interreligious Dialogue (A vallaskozi parbe-
széd megértéstana fel¢), in JEANROND W. (Werner) G. — RIKE J. (Jennifer) L. (szerk.), Radical Pluralism
and Truth: David Tracy and the Hermeneutics of Religion (Gyokeres sokszinliség és igazsag: David
Tracy és a vallds megértéstana), New York (NY) 1991, 263.



64

noha a kortars 6kumenikus mozgalom jéval kordbban kezd6dott, mégsem a pdrbeszéd
elnevezés alatt folyt és zajlott, hanem mas hasonl6 Osszefoglal6 nevek alatt (mozgalom,
kozeledés, megbeszElés). S6t kezdetben egydltalan nem is a parbeszédnek a modszerét
alkalmaztak, hanem inkdbb az Osszehasonlito, a komparativ eljaréast: a korai keresztény
okumenikus mozgalom ugyanis a kiilonboz6 elméleteknek és a teoldgidknak az Ossze-
hasonlit6é tanulminyozdsara torekedett. Amikor pedig elkezd6dott a gondolkodds magé-
nak a parbeszédnek az elméletén, a kifejezést egyre inkdbb a vallaskozi taldlkozasokra
kezdték alkalmazni, az 6kumenikus gondolkodds kérdésfoltevéseinek és tematikdjanak
a vizsgdlata pedig masfajta elnevezéseknek az égboltja és az égisze alatt zajlott. Az ira-
sunkban a teoldgidnak a vallaskozi (interreligious), vagy ahogy néhdnyan nevezik, a hi-
tek kozotti (interfaith) teriiletével foglalkozunk, kiilondsen a Genf- és Réma-kozponti
okumenikus mozgalmaknak az ihletése alatt, vagyis az Egyhdzak Okumenikus Tan4-
csanak (EOT) és a vatikani Szentszéknek a koreiben.” Eme gondolatkornek, a vallaskozi
parbeszéd fundamentélteoldgiai megalapozasidnak a vizsgélatdra vallalkozik a dolgoza-

tunk az 6kumenikus mozgalomban.

’ Az dltalunk Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak (EOT) nevezett szervezet mésik bevett magyar
elnevezése az Egyhdzak Vildgtandcsa (EVT). Mig az el6bbi az 6t hivatalos nyelv koziil a német, francia
és orosz forditdsa, az utébbi az angol és a spanyol elnevezésen alapul. Eme két utébbi nyelven ugyanis a
tandcs és a zsinat ugyanaz a sz0, és igy az elnevezésben az okumenikus sz6 haszndlata félreértésekre ad-
hatott volna okot az Egyhaz hét egyetemes, dkumenikus zsinataval kapcsolatban. A masik harom nyelven
€s a magyarban azonban ilyen nehézség szerencsére nem 4ll fonn, {gy nyugodtan hasznalhatjuk az oku-
menikus szot az elnevezésben, amely az egész szervezet 1ényegét tokéletesen kifejezi. Minta lehet eme
széhaszndlatra az 1946-ban alapitott Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (MEOT) elnevezése,
névvdlasztasa is.



65

I. A vallaskozi parbeszéd szentirasi alapjai

Dolgozatunk hidrom részre tagolodik, egy biblikus, egy torténeti és egy rendsze-
res teologiai részre. A valldskozi parbeszéd szentirdsi megalapozdsaval foglalkozo elso
rész elészor a kiilonb6zd emberek €s csoportok kozotti kiengesztelddés és megbékélés
szentirdsi alapjait tarja fol, mégpedig 6szovetségi példdk alapjan. Itt olyan kérdéskorok
korvonalazédnak, mint a tisztességes eljaras kivanalma (Ter 8,20-9,17), a vezet6k és a
nép feleldsségének kérdése (Kiv 24,1-18), a Szentlélek és ajdndékainak szerepe (Ter
33,1-11), az imadsag elengedhetetlensége (Ter 18,20-33), az egyetemes kozosségvalla-
14s (Szam 12,1-16), a vendéglatas és a vendégbaritsag (Ter 45,1-28), valamint az 6nki-
iiresités, a ken6zis és a foltétel nélkiili szeretet eszménye (Oz 1-3) a megbékéléshez ve-
zet vallaskozi parbeszédben.

A doktori dolgozatunknak a most kovetkezd, legelsé f6bb fejezetében tehat a
vallaskozi parbeszédnek, dialdgusnak a kiillonbozd szentirdsi, azaz mind 6szovetségi,
mind pedig az djszovetségi alapjaival és a bibliai vonatkoztatdsi pontjaival foglalko-
zunk. A vallaskozi parbeszédnek a kiilonboz6 szentirdsi vonatkozdsai természetesen
nem csak eme részben keriilnek majd el6 az irdsunkban, hanem a szdvegben végig,
szinte mindenhol el6bukkannak a gondolatmenetiinknek a logikai vonalvezetése és az
érvelésiink sordn. Keresztény hivként és krisztushivd teolégusként minden egyes uj 1é-
pés megtételekor a Biblidban kell és érdemes keresniink Isten akaratdnak a kiilonboz6
megnyilvanulésait, valamint az egyes jelent6sebb viszonyitdsi pontokat, a megfeleld vi-

selkedésmintdkat, illetve az alkalmas példakat is.

1. A kiilonb6z6 emberek és csoportok kozotti

kiengesztelodés és megbékélés szentirasi alapjai

Szamos példat taldlunk az Oszovetségben a viszdlykezelésre, vagyis a konfliktu-
sok megolddsanak mddszereire; eme példak elemzése és értelmezése pedig igen sokat
segithet nekiink a vallaskozi parbeszéd mddszertananak €s lelkiségének a kialakitisakor.
Minthogy azonban ez a célkitiizésiink, az alabbi elemzés nem szentirdstudomanyi, bib-

likus teoldgiai szempontbdl tekint az szemlélt bibliai torténetekre, hanem mintegy
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allegorikus szentirds-értelmezéssel, hermeneutikaval, lelkiségi, vagyis spiritudlis teol6-
giai meglatdsokhoz jut el.

Isten ugyanis folyamatosan kiilonboz6 kihivdsok elé akar benniinket allitani, és
ezaltal meg is kivanja véltoztatni hozzaélldsunkat a més vallasu emberek és kozosségek
irdnt. Jonds proféta egyik kiilonlegessége példdul, hogy a torténetét leird egész konyvben
Isten mély egyiittérzéssel és beleérzéssel fordul Ninive varosanak lakéi felé, minthogy Gket
is a népéhez tartozonak tekinti.

Marpedig igaz az (és ahogy lattuk, erre szdmos mas 6szovetségi szoveg is utal),
hogy Isten kivétel nélkiil minden egyes valldsos kozosséggel torédik, kinyilvanitja Magét
nekik, elfogadja folajanldsaikat és dldozataikat. Es amennyiben ez még nem volna elég,
akkor rdaddsul az egész vildg szdmdra is dldasnak tekinti Oket, és valddi
kozosségvillalassal fordul feléjiik; nekiink is mddositanunk kell tehdt a magatartdsunkon
mads valldsu testvéreink irdnyaban.

Az Oszovetségbdl ezittal hét kiemelkeds szoveget valasztottunk ki, amelyekben
kiilonboz6 modokon viszélyokat, konfliktusokat kezelnek, €s ezzel kapcsolatban emberek
engesztelddnek ki egymadssal és természetesen Istennel. Eme szovegeknek rendkiviil
messze hat6 kovetkezményeik vannak a szimunkra, mikdzben Isten Orszdgat és az egész
kereszténység kozosségét épitjik, azokrdl tantsigot tesziink, és varjuk a teljes

megvalosuldsukat.

1.1 A tisztességes eljaras kivanalma

a megbékéléshez vezet6 vallaskozi parbeszédben

Amikor egy folmeriil6 viszdlyhelyzetet valamiképpen meg kell oldani, akkor a
legegyszertibb eljaras (amely ugyanakkor sokszor egyszersmind a leghatékonyabb is),
hogy felelGsen, tisztdn, egyenesen, dttekinthet6en, nyiltan és eléremutatdan jarunk el:
vagyis hogy mindenkor tisztességes jatékot jatszunk. Eme magatartisnak az a lényege,
hogy szembenéziink a nehézségekkel €s azok kovetkezményeivel, rdadasul olyan meg-

felel6 alapelveket allitunk fol, amelyek a jovSben képesek elejét venni a hasonlé ese-
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mények kialakuldsanak: Noé vizozon utdni dldozatdbdl™ elsGsorban a kovetkezdket ta-
nulhatjuk meg."'

Mivel Noé'? vizozon' utani dldozatdra egyrészt az emberi blin miatt kertilt sor,
masrészt pedig mert Isten szovetséget ajdnlott Noénak, az els6 fontos 1épés taldn az le-
het, hogy elfogadjuk és letoltjiik a biintetésiinket, és nem forditjuk el tekintetiinket a ki-
hivasok el6l. Mindekozben raddbbenhetiink arra, hogy mindaz, amit biintetésként éltiink
meg (példaul a bezartsdg, az elszigeteltség, a szegénység, az €hség, vagy éppen a tulélés
vagya) tulajdonképpen a szabaduldsunkat, valamint az egymadsra taldldsunkat segitette
eld Istennel és az embertarsainkkal (a csalddtagjainkkal). Amennyiben pedig mindezt
felismertiik, akkor mar tovibbléphetiink, és szemiigyre vehetjiikk a bilinds cselekedete-
inknek a kovetkezményeit, és szembenézhetiink a torékenységiinkkel és a meghasadtsa-
gunkkal. Mindezt azonban anélkiil érdemes megtenniink, hogy kizar6lag masokra héri-
tandnk a feleldsséget a torténtekért, kiilondsen, hogy a torténelmi bajok okozéi a leg-
tobbszor mar nem is élnek. Csak akkor tudunk tovabblépni, amennyiben folvallaljuk és
hordozzuk életiinkben a torténelem hozadékait. Elemezniink kell az inditékainkat, a
gyonge €s a sotét oldalainkat; ezenkiviil annak is tudataban kell lenniink, hogy mennyire
fiiggtink mds embereknek a véleményeitdl, mi az dltalanos vélekedés a tarsadalmunkon,
a kultdrankon, a vall4si hagyomanyunkon, a tradiciénkon beliil, illetve milyen messzire
vagyunk hajlandéak elmenni Isten akaratinak a kovetésében. Allandéan készen kell 4ll-
nunk a toredelemre, a penitencidra, mind a sajit neviinkben, mind pedig azok képvisele-
tében, akik tobbé mdar nem lehetnek jelen. Készen kell allunk arra is, hogy aldozatot
hozzunk, st a sajt javainkat folajanljuk; tudniillik ama kevéskét, ami a vizozon utdn
esetleg még megmaradt. Hiszen még az életiinknek a leges-legnagyobb szerencsétlensé-
gei utdn is még mindig marad valamink, valami ajandéknak vald, amelyet folajanlha-
tunk 4ldozatként, és igy uj alapokat vethetiink a kapcsolatainknak Istennel és a tarsaink-
kal. Még véletlenill sem a maradékra vagy a morzsdkra gondolunk itt, hanem valami

olyasmire, ami rendkiviil driga a sziviinknek. Amikor dldozatot ajanlunk fol, akkor

' Ter 8,20-9,17.

" A Noéval a vizoz6n utdn kotott egyetemes szovetség torténete az egyik olyan alapvetd szent-
irasi elbeszélés, amely Istennek az egész emberiségre és az egész Foldre kiterjedd gondoskodasit irja le.
Amig csak Fold lesz, nem sziinik meg a vetés és az aratds, a hideg és a meleg, a nyar és tél, a nappal és az
éjszaka. Valoban képesek lesziink tevékeny szerepet vallalva élni testvéreinkkel, megbékélt kiilonbozs-
ségben, vagyis egységben és sokszinliségben. Isten szimos utéddal dldja majd meg a gyermekeinket, akik
mar egy masik vildgban fognak felndni, és ott is fognak majd élni.

> A protestdns széhasznélatban: N6é.

' A protestdns széhasznélatban: 6z6nviz.
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egyaltalan nem mdasoknak a hibdira vagy a blineire gondolunk: mi tobbé mar nem hibéz-
tatjuk Sket. Ez azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy megmadsitandnk a torténelmet,
vagy elrejtenénk a multat, és annak a kovetkezményeit, tudatositjuk ugyanakkor, hogy
mi a jelenben éliink és a jové felé tekintiink. Az dldozatunknak az illatt Isten nem
hagyja vélasz nélkiil. O sohasem fog tdjra vizézont bocsétani a Foldre, dtokként azért,
ahogy az emberek itt élnek €s cselekszenek. S6t jonak tartja, hogy szovetséget kosson
miveliink. Ezéltal ugyanis lehetségessé valik egy mdsik, egy teljesen megujult vilag,
egy gyokeresen mas jov0; uj szabdlyokkal, uj szerepekkel, uj igéretekkel és természete-
sen uj felel6sségekkel.

Lehetségessé valt ugyanis egy masik vildg, ahova nem kell 4torokiteniink a régi
megosztottsdgainkat, a vétkeinket és a bilineinket, €s ezekkel nem kell vég nélkiil terhel-

niink a kovetkez6 nemzedékeket, generdcidkat sem.

1.2 A vezetok és a nép felelosségének kérdése

a megbékéléshez vezetd vallaskozi parbeszédben

Isten valahanyszor csak felhdkkel boritja be az égboltot, €és nyoméban foltlinik a
szivarvany, O megemlékezik fgéretérl és 6rok szovetségérdl, amely Kozte és a Fold
minden él6lénye kozott jott 1étre. Az egész lakott Folddel (oikumené) kotott szovetség a
teljes emberiség €s az egész teremtett vildg szadmara adott, és a végiddre, az eszkhatonra
vonatkozo jel. Eme 1épés kiilonleges tizenetet hordoz az egész emberiség szamdra: Isten
egyediilallé szeretetét €s kiilonleges gondoskoddsat kozvetiti ugyanis, egyszersmind
egyedi feleldsséggel ruhdz fol benniinket egymas irdnt. A magunk részér6l azonban el6-
szOr 1s tisztaznunk kell a pontos helyzetiinket Istennel kapcsolatban: a lehetd legtisztab-
ban kell ldtnunk, hogy mi milyen mddon tartozunk Hozza, illetve hasonl6képpen, mas
emberek miként tartoznak Ohozza. Ezutén pedig fokozatosan egyre inkdbb engedniink
kell Istennek, hogy a kifiirkészhetetlen szeretetével forduljon minden egyes ember és
minden 1étez6 emberi kozosség felé, és az § életiikben is miikodjék ott és akkor és oly
médszerekkel és oly utakon, ahogyan csak O jénak latja. Ezzel kapcsolatban vizsgdl-
junk meg most kozelebbr6l egy masik igen kiilonleges torténetet, amely a Mdzessel ko-

tott szO’vetse’gréil14 €s Mozes utjarol szol a Sinai-hegyre.

14 Kiv 24,1-18.
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Egy szovetség vagy szerzddés egyik legfEbb szerepe az életben az, hogy minden
érintett eldtt vildgossd tegyen bizonyos helyzeteket, szerepeket, foladatkoroket, adott
jogokat, illetve ezekkel parhuzamos kotelezettségeket. A vezetSknek altaldaban kulcsfon-
tossagu szerepe van a megosztottsag 1étrejottében és annak begyogyitasdban, a zigolo-
dés engedésében és elcsondesitésében, az Istenhez kozeledésben és a Tole tdvolodasban,
a kozosség szétduldsaban €s Gjjaépitésében.

Az 4j szovetség utdni 1ét foltétele, hogy olyan vezetSk dlljanak a nép élén, akik
lattdk Istent €s tudnak egymadssal, egyiitt enni €s inni. Egy szovetség kdlcsonds megtar-
tdsdhoz sziikség van a masik fél behat6 ismeretére és szeretetére: eme célok eléréséhez
pedig nélkiilozhetetlen a hivek egyetértése (consensus fidelium). Tehat mikozben a lelki
vezetSk Istennel taldlkoznak, a lent maradt nép szertartasokat, liturgidkat, iinnepléseket
€s istentiszteleteket mutat be. A népnek szintén el kell koteleznie magét; hiszen a veze-
t6k onmagukban nem kothetik meg a szovetséget Isten egész népének a nevében. Isten
ezen esetben is a lehet6 legszélesebb korii elfogadottsdgot akarja; hiszen maskiilonben a
szovetségkotés vallalkozdsa hamarosan megbuknék, vagy a feledés homalyédba vesznék,

ahogy azt szamos torténelmi példa mutatja.

1.3 A Szentlélek és ajandékainak szerepe

a megbékéléshez vezet6 vallaskozi parbeszédben

Talédlkozni és Gszintén egymds szemébe nézni alapvetd sziikséglet, még akkor is,
amennyiben a multban van valami fontosnak tin6 dolog, ami egyelére még szétvalaszt
benniinket: ezt figyelhetjiik meg a Jdkob és Ezsau kibékiilésérSl sz616 torténetben.'” A
Foldon €16 emberek a sz6 legszorosabb és legteljesebb értelmében is a testvéreink, hi-
szen egyazon Atyank van, Aki mindannyiunkat megszabaditott a biin é félelem kotelé-
kei aldl, €s megnyitotta eldttiink az utat az embertarsaink felé, hogy aztin egyiitt térhes-
siink vissza Ohozzad. Minél tobb 4ldast 6rokoltiink az Gseinktdl, annal nagyobb a fele-
18sségiink, ugyanakkor anndl erdsebbek is vagyunk. Mindig a leger6sebbnek és a legha-
talmasabbnak kell kezdeményeznie a megbékélést. Nem lehet és nem is szabad senkitdl

sem elvarni azt, hogy mint a gyongébb fél kezdeményezzen egy szembesitést, anélkiil,

15 Ter 33,1-11.
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hogy meg ne teremtddjék a megaldztatdsnak, az egyenlStlenségnek, az alavetettségnek a
légkore.

Az er6sebbnek ezen feliil azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy nem illik iires
kézzel érkeznie, hanem ajandékokat kell vinnie az 1d6k6zben megszerzett javakbdl, ki-
mutatva ezzel a tiszteletét €s a nagyrabecsiilését a gyongébb fél irdnt. Az emberi termé-
szetiinknél fogva is kiilonb6z6 ajandékokkal, talentumokkal vagyunk megéldva, de még
inkdbb dldottak vagyunk a viszdlyainkon, a konfliktusainkon, az osszetlizéseinken ke-
resztill: ezek atalakitanak, vezetnek és fejlesztenek benniinket. Isten akkor is jO volt
hozzank, amikor még egymastdl elkiiloniilve és egymds nélkiil éltiink. O mindent meg-
adott, amire csak sziikségiink volt, s6t még sokkal tobbet is anndl: igaz aldzatot iiltetett a
sziviinkbe. Hiszen benniinket is és a tobbieket is mint az O sajit képmdsit tartott meg.
Gondoskodott a kdozdsségeinkrdl is: csaldddal és kiilonféle javakkal latott el benniinket,
tovabba biztositotta a jolétiinket is. Egy ajandék addig nem ajandék, amig meg nem
osztjuk masokkal. Az ajandékaikat azért kaptdk az emberek, hogy mésoknak, elsdsor-
ban az embertdrsaiknak a javdra €s Istennek a nagyobb dics6ségére haszndljuk azokat,
nem pedig azért, hogy magunknak tartsuk meg Sket.'® A vildgon mindenki kiilonb6zd
kincseket gydjtott €s gydjt is az életének a folyaman: meg kell tehat tanulnunk, hogy
miként ajanlhatjuk fol az ajandékainkat, és ezzel parhuzamosan, hogy miként fogadhat-
juk el mi magunk is mdsoknak az ajidndékait. Azon esetben pedig, amikor a masik em-
ber elénk szalad és atolel benniinket, folkésziiltnek kell lenniink, hogy mi is ki tudjuk
tarni a karjainkat, hogy végre egymadsra taldljunk és helyredllitsuk a hajdandn fonnallé
J6 kapcsolatainkat. Amennyiben kiilonféle ajaindékokat ajanlunk f6l egymasnak, példaul
pénzt vagy munkaerdt adomanyozunk a mésik fél templomépitésekor, ez segit meg-
el6zni, hogy a mésik haragja vagy a sérelme elarasszon benniinket, miel6tt még igazin
megpillantandnk és ennek nyomédn megismernénk egymadst.

Mindig batran €s merészen hagyatkozhatunk a Szentlélek tdmogatasara és otle-
teire, hogy kifejezésre juttassuk a szeretetiinket. Amikor végre ki akarunk békiilni vala-
kivel, az egyik alapvet6 foladatot az jelenti, hogy kimutassuk j6 szandékunkat és tiszte-
letiinket mar a kezdetek kezdetétdl fogva: vagyis hogy nyilvanvalova tegyiik az elsé
szeretetet szivilnkben. Amennyiben nem vagyunk képesek boldogsigot érezni, illetve

azt érzékelhetdvé is tenni a taldlkozésaink sordn, akkor nem fogunk tudni dszintén kien-

'® Istennek a nagyobb dicsGségére jelszészertien és latin nyelven: ad maiorem Dei gloriam
(AMDG).
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gesztel6dni a masik emberrel. Engedjiik tehét, hogy az ajandékaink és a talentumaink'’
beszéljenek el8szor, mi pedig oriiljlink a tarsunk 6romének. Eleinte, amikor a leveg&ben
ott rezeg még a fajdalom és a gyanakvds, engedjiik, hogy a tetteink és a magatartdsunk
mutassdk meg az Gszinte szandékunkat és az akaratunkat a kiengesztel6désre €s a béke-
teremtésre. El&szor is, legyen meg els6 kézbdl annak a tapasztalata, hogy tényleg te-
sziink valamit, és egymasért cseleksziink. Azutdn majd mindannyian hazamehetiink, ott-
hon egyiitt leiilhetiink, és mindent alaposan atbeszélhetiink egymadssal, immar egy olyan
1égkorben és atmoszféraban amely mdr azt sugdrozza, hogy igenis nagyon fontosak va-
gyunk egymds szdmadra, torddiink egymadssal, s6t egymdsnak ténylegesen is a testvérei is

vagyunk.

1.4 Az imadsag elengedhetetlensége

a megbékéléshez vezet6 vallaskozi parbeszédben

Egy alkalommal Abrahdm isteni igéretet kapott, hogy az utédai nagy és hatal-
mas néppé valnak majd, és rajtuk keresztiil Isten megéldja a Fold minden népét. Isten
kivalasztott benniinket, Abrahdam utédait is, hogy a gyermekeinket Isten szeretetéhez
vezessiik, €s a vildgnak a s§java €s a vildgossdgava valjunk. A most kdvetkezd torténe-
tiink azonban borzalmas vadakrdl és a blin nehéz silyardl szol, amelyek ahhoz vezet-
nek, hogy Abrahdm konyorogni kezd Szodomdért."

Amennyiben él minddssze tiz artatlan ember kozottiink, akkor Isten az egész
kozosséget megmenti Smiattuk. Bétran kell vallalnunk, hogy Isten elé alljunk és konyo-
rogjiink méasokért, ne pedig 4jtatos elégedettséggel és csondes dorommel nézziik, hogyan
éri el Oket lassan a jol megérdemelt végzetiik. Batraknak kell lenniink, hogy iméadkoz-
zunk és konyorgéseket mondjunk egymdsért. Batraknak kell lenniink, hogy megalazzuk
magunkat masok érdekében Isten eldtt. Batraknak kell lenniink, hogy mésokért éljiik az
életiinket, hogy a mindennapi beszélgetéseinkben is a joakaratnak a megértéstanit, a
benevolencidnak a hermeneutikdjat alkalmazzuk, hogy oriiljiink a tobbi ember 1étezésé-
nek.

Istenadta lehet6ségiink, hogy dllandéan konyorgéseket mondhatunk a tobbi em-

berért. Isten ugyanis kész a ,,véltozasra”, még a sajit terveit is hajlandé megvéltoztatni,

'7 A protestdns széhasznélatban: talentum.
' Ter 18,20-33.
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4tgondolva az eredeti véleményét. O hajlik arra, hogy a lehetdségek koziil azt vilassza,
amelyik a legjobban kifejezésre tudja juttatni a szeretetét, illetve az életiink értékét. Is-
ten gyakran csak provokal benniinket, incselkedik veliink és (el)varja a konyorgésein-
ket, hogy jobbd legyen a vildg. Isten ezért hiv folyamatosan a megtérésre mindenkit. B4-
tor kozosséggé kell valnunk, hogy meg merjiink allni Isten el6tt sirva, konyorogve és
imddkozva.

Az Abrahamrél és Szodomdrél™ sz616 elbeszélés nyitva hagyja a torténet végét.
Mi sem tudunk semmit a masokért elmondott konyorgéseinknek az eredményérdl, és
mégis folytatnunk kell azokat sziinteleniil. Fol kell ismerniink a mésik ember fontossa-
gét: 6 fontos Istennek és bizony fontos nekiink is. Sziinteleniil imadkoznunk kell egy-
masért. Mi sem lehetiink boldogok, sem pedig aldottak nélkiilik. Még akkor sem,
amennyiben nem veliik éljiik a hétk6znapjainkat, még akkor sem, amennyiben nem va-
gyunk részei a kulturdjuknak. Mér csak azon alapon is, hogy egy az Isten, a mi Atyank,
folytatnunk kell a misokért mondott imdinkat. Meg kell taldlnunk még a legpardnyibb
Jot is a masik valldsban. Akkor is, amennyiben csupan tiz drtatlan és szent életi embert
taldlndnk ott. A konyorgéseket €s az imadsagokat kizdardlag azon esetben hagyhatjuk

abba, amennyiben Isten kihirdette mar a végsd dontését.

1.5 Az egyetemes kozosségvallalas

a megbékéléshez vezetd vallaskozi parbeszédben

Minden egyes esetben rendkiviil nehéz eldonteni, hogy koziiliink ki is hibazott
vagy vétkezett nagyobbat. A kovetkez$ torténetiinkben, amely a kozosségvdllaldsrol
526l a megbiintetett Mirjammal,* egyetlen egy ember sincs, akinek a lelke folt nélkiili
volna.

Vezetének lenni azt jelenti, hogy feleldsek vagyunk és elszdmoldssal tartozunk
Istennek az emberekért. Mozes feleségvélasztasat meg lehet kérddjelezni, de a hatalmat
nem, amelyet Istentd] kapott. A torténelem tanusdga szerint vannak kérdések, amelyek
sokkal inkabb ama személyben kérdgjeleznek meg valamit, aki folteszi azokat, semmint
abban, akinek szdnjdk. Még a kozosség vezet6jének is kiilfoldi és természetesen mas-

vallasu a felesége, ami ugyebdr akkoriban teljes mértékben tilos volt. A rokonai tehdt

' A protestdns széhasznélatban: Sodoma.
* Szdm 12,1-16.
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ezen eset sordn egyszersmind a miikodését és a vezetdi mivoltdnak jogossagat is meg-
kérdgjelezik. Valdsziniileg az egész vallasi kozosség nevében vonjdk 6t kérdére, akik
szintén tanui annak, hogy a vezetdjiiknek ilyen kiilonleges jogai és kivaltsdgai is van-
nak. Azon emberek, akiket megbiintetnek, dltaldban egy dolgot rendszeresen elfelejte-
nek megtenni: nevezetesen, hogy megaldzzak magukat Isten el6tt. Isten gy fogadja el
Moézes személyét, ahogy van; 6 pedig mindig készen all arra, hogy megaldzza magat Is-
ten eltt. Isten egyediilalléan kiilonleges médon beszél az O kivalasztott Szolgdjdval. Is-
ten szemt6l-szembe sz0l a Szolgdhoz, nem pedig rébuszokban: a Szolga még Istennek
az arcét is lathatta. Aki a Szolga ellen mer beszélni, azt bizony kizarjdk a taborbdl egy
id6re, 4am azutdn szépen visszatérhet. Es ahogy az éltaldban torténni szokott, éppen a
vezetdk egyike kezd el Mozes ellen besz€lni, ezért tehdt Ot is utoléri a biintetése. Biinte-
tést kap, holott szamos ember véleményét, s6t meggy6zddését is képviseli a kozosség-
bdl.

A torténet tanulsdga az, hogy minden ember ismerje fol, hogy senki sem jobb a
sajat vezet6jénél, €s a tobbi embernél sem. Mindenki kaphatna biintetést: valaki ezért,
mas valaki pedig amazért. A biintetést tehat nem megkonnyebbiiléssel kellene nézni,
hanem osztozni a megbiintetett szenvedésében. Moézes is imadkozik névéréért, és az
egész nép vdrja, hogy leteljenek Mirjam?' biintetésének napjai, meggyégyuljon és visz-
szatérhessen a kozosségbe. Isten kozossége egydltalin nem a maganyos harcos futama-
nak a terepe. Akarjuk a tobbieket és sziikségiink is van rajuk; elhatdroztuk, hogy egyiitt
maradunk,* még akkor is, amennyiben a masikat biintetés vagy szenvedés sujtja. Fol-
ajanljuk a kozosségvallaldsunkat, a szolidaritdsunkat, folajanljuk, hogy osztozunk a
tobbiek szenvedésében; folajanljuk a hétkdznapi életiinket, és nem csupan az imadsaga-
inkat. Elhataroztuk, hogy segitiink és varunk, €s nem haladunk tovédbb a zarandokutun-
kon, amig a tobbiek vissza nem értek a tdborunkba. Nem érezhetjiik azt, hogy megnyer-
tilk a versenyt, amennyiben a sajat testvéreinket magunk mogott hagytuk. Nem akarha-
tunk orvendezni és Isten Orszdganak beteljesedését linnepelni a sajit testvéreink, em-

bertarsaink nélkil.

I A protestdns sz6haszndlatban: Mirjam.
> Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) 1948-as, amszterdami alapité iilésén megfogalma-
zott kifejezd allitds, vagy szandéknyilatkozat: ,,We intend to stay together.”
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1.6 A vendéglatas és a vendégbaratsag

a megbékéléshez vezet6 vallaskozi parbeszédben

Igaz4bdl semmi kiilonleges nincs abban, amennyiben valaki a sajdt testvéreit l4t-
ja vendégiil. Egy csalddot alkotnak, természetes tehat, hogy nagylelk(ien iidvozlik és 14t-
jdk egymadst vendégiil, ahogyan az is, hogy minden lehetséges tdmogatdst megadnak
egymasnak. A profétdk azt mondjak, hogy értékesebb ezért, amennyiben valaki az ide-
geneket, a szegényeket, vagy mas sziikségben szenved6 embereket 14t vendégiil, mert
0k azok, akiknek igazan sziikségiik van a nagylelkiiség és a vendéglatds tényleges meg-
tapasztaldsdra. Az étkezGasztalunk megosztdsaval annak is nyilvanval6 és messze fény-
16 jelét adjuk, hogy Isten kozosséget vallal, vagyis szolidaris az egész emberiséggel, il-
letve hogy mi is kozosséget vallalunk a tobbi emberrel a Foldon. El6fordulhatnak ter-
mészetesen olyan esetek is, amikor az élet legnehezebb dolga éppen az, hogy szembe-
nézziink a sajat testvéreinkkel. Mindez éppen azért is nehéz, mert azt gondoljuk, hogy a
kiilon toltott évek ellenére talan tdl jol is ismerjiik dket. K6zos a torténelmiink, amelyet
sokszor fesziiltségek €s Osszetlizések jellemeznek, végestelen végig. Amikor pedig rajuk
néziink, az 6sszes dlmunk folsejlik, és veliik az Osszes szenvedés is, amelyet a testvére-
ink miatt kellett az életiinkben eleddig megtapasztalnunk. S6t, ezenfeliil azt sem tudjuk
elfeledni, hogy miként is hagytuk el egymdst annak idején az dton, és hogyan vélasztot-
tuk ezutdn a masik nélkiili életet, mert azt éreztiik, hogy a testvéreink veszélyeztetik az
életiinket. A soron kovetkezd torténetiinkben, ahol Jozsefet és testvéreit egy asztal koriil
taleiljuk,23 egy vészhelyzetnek, mégpedig pontosabban egy éhinségnek kellett bekovet-
keznie ahhoz, hogy az 6sszehozza a testvéreket.

Boldogok, akiknek nem kell ilyen sokdig varniuk, mert képesek megtenni az el-
s6 1épést a masik felé mar joval kordbban. A legnehezebb ugyanis megtenni a leges-
legelsd 1épéseket. Nem szabad megelégedniink egy udvarias, kimért és szabatos, Ggy-
mond politikailag korrekt kapcsolattal, vagy azzal, hogy csupan imadkozunk és fohdsz-
kodunk egymasért. Nem elég, amennyiben csupdn akkor véllalunk k6zosséget egymas-
sal, amikor kiilonb6z6 szenvedések érnek benniinket; mindez ugyanis sokszor éppen
hogy a valédi taldlkozés szandékos elkeriilését szolgélja. Sokkal inkdbb azon kell igye-

kezniink, hogy megel6zziik egymadst a segitségnyujtasban, és €16 és kozeli kapcsolatot

B Ter 45,1-28.
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alakitsunk ki egymadssal, és tigy viselkedjiink veliik, mint a nvéreinkkel és a fivéreink-
kel, a sajat csaladunkbdl szdrmazoé testvéreinkkel.

Mindenekeldtt arra kell torekedniink, hogy helyredllitsuk az egyetlen, viligmé-
retl kozosséget €s az emberiség egyetlen csaladjit. Ezutdn ol kell ismerntink, hogy va-
I6ban Isten kiildott el benniinket a testvéreink el6tt. Mégpedig ama kiildetést bizta rank,
hogy az emberek életét mentsiik meg, €s masok megszabaduldsat készitsiik el csodéla-
tos modon, s6t gondoskodjunk arrdl is, hogy mind 6k, mind pedig az utddaik tuléljék a

veszélyt.

1.7 Az onKiiiresités, a kenozis és a feltétel nélkiili szeretet eszménye

a megbékéléshez vezetd vallaskozi parbeszédben

Az Oszovetség egyik leggyonyoribb torténete Ozeds prdféta hdzassdgdrdl

sz61.24

Az elbeszé€lés Isten mérhetetlen szeretetérdl mesél, €s ennek egyszersmind egy
kiemelked6 példdjat is adja. A torténet szerint Isten, rendkiviill meglepd mddon, arra ké-
ri Ozeds™ profétat, hogy vegyen feleségiil egy utcanét.

Arra is kéri emellett, hogy legyenek gyermekei tSle. Amikor eme felesége ké-
s6bb elhagyja 6t, Isten arra kéri a préfétat, hogy vegye vissza és ismét szeresse, még an-
nak ellenére is, hogy a felesége nyilvanvaléan nem fog megvaltozni, €s minden bizony-
nyal folytatni fogja az eddigi életvitelét. Olyasvalakit szeret, aki folyamatosan szégyent
hoz a fejére, rdaddsul a gyermekei fejére is. Egy olyan személyt szeret, aki folyamatosan
kérdésessé teszi mindenki més el6tt, hogy egy ilyen hivatdssal, egy ilyen kiildetéssel, és
ilyen feleséggel rendelkezé ember valdban proféta-e, €s vajon tényleg az Isten embere-
e.

Ozeas egyediil a hit altal €1, egyediil Isten kegyelmébdl, egyediil Isten szereteté-
bél. Ures, mint egy cserépedény, mert kiiiresitette magat: Istennek az aldzatos és az en-
gedelmes szolgdja lett; egyediil Istené. Senki médsra nem hallgat, senki masnak a meg-
jegyzéseit vagy a parancsait nem veszi figyelembe, egyediil Istenét, és ekképpen tolti be
a hivatasat és a kiildetését. Nekiink is egyediil Istennek az akaratat kell kovetniink, és az
O parancsainak kell engedelmeskedniink. Van tigy, hogy figyelmen kiviil kell hagynunk

a torténelemnek, a kultdrdnak, vagy éppen a szokdsoknak az akaratit. Akér az is el6for-

*0z1-3.
* A protestans sz6hasznalatban: Hoseds.
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dulhat, hogy a nekiink csak jot akard, de a félelemben €16 tobbi ember kivansdgara sem
szabad odafigyelniink, kiilonben még a sajat életiink is istenkdromldsként fog megjelen-
ni, akdr még magunk elott is. A szeretetben és a jot€konykoddsban ugyanis egyéltalan
nincs félelem, a teljes szeretet pedig egyébként is tokéletesen megsemmisiti a félelmet.
Szilardan kell tehat Istennek az akaratdra alapoznunk az életiinket. Aki azt szeretné 1at-
ni, hogy az emberek feleségként és férjként szeretik egymast, és j6 hdzassagban élnek
egymassal, ezzel is jelképezve Istennek a szeretetét minden egyes ember és minden em-

beri k6z0sség irant.

1.8 A megbékéléshez vezeto vallaskozi parbeszédre vonatkozé

szentirasi szovegek lelkiségi teologiai dsszefoglalasa

Attekintve a kiilonbz6 emberek és az emberek egyes csoportjai kozott 1trejovs
kiengesztelodésnek és megbékélésnek néhany bibliai alaptorténetét, 6sszefoglaléan kije-
lenthetjiik, hogy szeretniink kell egymast, mégpedig ugyanugy, ahogyan Isten mindig is
szerette a kivélasztott népét. Az Oszivetségbdl vett hét eddig folsorakoztatott példa is
rdmutat arra, hogy lehetséges egy masik vildg is. Mégpedig egy olyan vildg, ahol a
megosztottsdgunk miatti szenvedések eltlirésének évszdzadai utdn, készen allhatunk ar-
ra, hogy onvizsgalatot, vagyis Onkritikdt gyakoroljunk, és ezutdn 8szintén megvalljuk a
bilineinket.

Réaszanhatjuk magunkat arra is, hogy megaldzkodjunk, hogy biinbanatot tart-
sunk, illetve hogy a megbékélésért dldozatokat is hozzunk. Mindezek pedig lehetdvé te-
szik majd, hogy taldlkozzunk a tobbiekkel, akik parhuzamos torténelemben €s parallel
kultirdban élnek miveliink. A masik ember, mint Istennek az egyik kidbrazoldsa, min-
dig is kiemelten fontos volt és marad a mi szdmunkra. Az ajdndékainknak és a folajan-
lasainknak is el6ttiink kell megérkezniiik, hogy a hatékony jelei lehessenek az elsd sze-
retetiinknek.

Az akar egészen az Onkiiiresitésig is elmend imdadsag, a fohdszkodds és a koz-
benjards kell, hogy a zarandoktdrsunk legyen egy gyogyitd, egy megbékéltets, egy ki-
engeszteld, illetve egy elégedettséget hozo viszdlykezelés, a konfliktusok megoldasa fe-
16. A parbeszéd egyik elbfeltétele a nyelv megtisztitdsa; az Onazonossdg kotelékei

ugyanis sokszor csak akadalyt jelentenek, mivel a f6 célkitlizés az egység kozos értel-
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mezésének a kialakitdsa. A parbeszédiinket az egymads irdnti jéindulat megértéstana, va-
gyis a hermeneutikdja, valamint az egyre ndvekvd tudds és a gyarapodd ismeret egy-
arant tdplélja és erdsiti is.

Isten az ingyenes kegyelmébdl kifoly6lag megment minden olyan kozosséget,
ahol van akdr tiz 4rtatlan hivd, valldsos ember is. A legfontosabb dolgunk tehat, hogy be
kell biztositanunk, hogy a mi k6zosségiinkben is van legaldbb tiz artatlan és szent élett
ember. A lelki vezetdink Isten szolgaiként €s a kozOsséggel 0sszhangban, vagyis har-
monidban irdnyitjdk a 1épteinket az igéretnek és a szovetségnek a szivarvanyive alatt.
Kozosséget véllalva, vagyis szolidaritdsban a szomszédainkkal €s embertdrsainkkal, el-
hatdroztuk, hogy egyiitt maradunk.

Hadd zarjuk az 6szovetségi kiengesztel6désrdl és a megbékélésrdl szolo, lelki-
ségi, vagyis spiritudlis teoldgiai elmélkedésiinket Ozeds proféta egyik latomdsaval:
,Akkor ahelyett, hogy ezt mondandk nekik: »Nem vagytok népem!« — ezt mondjék:
»Az €10 Isten fiai vagytok!« Juda fiai és Izrael fiai végre ismét egyesiilnek majd. Egyet-
len vezetdt valasztanak maguknak és jolét koszont rajuk. Igen, nagy lesz még Jiszreel
napja!* Mondjéatok hét testvéreiteknek: »Isten népel«, és ndvéreiteknek: »Van irga-

2. A vallaskozi parbeszéd és a mds valldasii emberekkel

fonnallé kapcsolatok a Szentirasban

A megbékélés 6szovetségi alapjainak az attekintése utdn rakozelitiink magéra a
vallaskozi parbeszédre és a mds valldsi emberekkel fonndllé kapcsolatokra a Szentirds-
ban, azaltal, hogy megvizsgaljuk a pdrbeszéd sz6 igei alakjdnak tizenharom ujszovetsé-
gi eld6forduldsat, illetve a szamdriai asszonyrdl szol6 torténet példdjan (Jn 4,1-42) vé-
gigkovetjiik egy konkrét jézusi parbeszédes helyzet 1épcséfokait. A valldskozi parbe-
széd tiz 1épcsdje eszerint a kovetkezd: az elGitéletek meghaladasa, a hétkoznapi beszél-
getés, az elvdlaszto falak ledontése, a kozos nyelv megtaldldsa, a személyes taldlkozds, a
miivészi vonatkozdsok miikddésbe hozasa, az egzisztencidlis megérintettség, a lelkiségi

elmélyiilés, a tanusagtétel, illetve az elnémulds a misztérium el6tt. VéEgiil néhany olyan

%6 A protestdns sz6hasznélatban: Jezréel.
7 0z72,1-3.
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valldskozi megfontoldsra irdnyitjuk a figyelmiinket az O- és az Ujszovetségben, ame-
lyek segithetnek a tovabblépésben a hosszu ideig uralkodénak szamité kizarélagossagi,
exkluzivista folfogastdl a vallaskozi parbeszéd mddszertana felé.

Legel6szor is tehdt a pdrbeszéd szonak a kiilonbozd el6forduldsait kell szem-
igyre venniink a Szentirdsban, amely szoveghelyek a parbeszéd keretfoltételeinek a
szovegbéli, szovegszerl, a textudlis megalapozdsat jelentik szamunkra. Egy kiemelten
fontos djszovetségi parbeszédes helyzet, szituicio elemzésére vallalkozunk ezutdn, amely
hires torténetnek a jelentGségét tobbek kozott az adja, hogy maga a nazareti Jézus Krisztus
a parbeszédben részt vevl egyik fél. A szamunkra ezen igehely és eme szentirdsi torténet
azért is kiilonosen fontos és rendkiviil érdekes, mert tulajdonképpen arra vil4git ra €élesen,
hogy miként is viselkedett maga Jézus Krisztus akkor, amikor az életében és a miikddése
sordn a parbeszédnek, a dialégusnak a sajdtos helyzetébe keriilt.

A szentirasi szovegek most kdvetkezd elemzése sordn egyiitt hasznéljuk a magyar
nyelvii rémai katolikus és a protestans bibliaforditdsokat, eme kett§ hagyoményban eltérd
tulajdonnevekre, f6ként a személynevekre pedig labjegyzetekben hivjuk fol a figyelmet.
Az 6szovetségi héber nyelvben nincs a pdrbeszédnek megfelels szé vagy kifejezés, mi-
ként a gorog dialogosz, dialégus sz6 véltozatai sem szerepelnek sem az Oszovetség go-
rog forditdsdban, a Septuagintiban, sem pedig a vonatkozé modern forditdsokban, ide-
értve természetesen a magyar nyelvi forditasokat is. Ezért vagyunk kénytelenek a pdr-
beszéd szonak a vizsgélatat a tovabbiakban kizardlag az ujszovetségi szentirdsra korla-
tozni.

El6szor tehat a parbeszéd szentirdsi alapjait tekintjiik 4t roviden, majd ezutdn ra-
térhetiink arra, hogy Isten egyetemes, vagyis univerzalis tidvozits tervének, az O iidv-
okonémiai programjdnak a korvonalait és a 1ényegi pontjait megvizsgaljuk az Oszovet-
ség konyveiben, amelyek hajtéerdként, egyszersmind irdnymutatoként szolgédlhatnak a

haladasunkkor a vallaskozi 6svényen.

2.1 A pdrbeszéd szé eléfordulasai az Ujszovetségben

Maga a parbeszéd vagy dialogus sz6 (6)gorog eredetl (dialogosz), eredeti jelen-

tése pedig a szdmla kiegyenlitése, vagyis a tartozdsok és kovetelések (aktivak €s passzi-
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vak) kiegyenlitése (StadonCouon)™. Minthogy az eredeti gorog szé a oter (amelynek
jelentése at vagy keresztiil), valamint a 10yo¢ (amelynek jelentése tobbek kozott ész, sz
vagy értelem), szétorténetileg, etimoldgiailag a kifejezést ugy irhatjuk koriil, mint meg-
targyalt és atgondolt beszédet. A parbeszéd egyik ellentéte a magénbeszéd vagy mono-
16g, amely tudniillik meghatéarozas szerint egyszemélyes, elszigetelt és kizdr6lagos, on-
1gazolo és gyakorta 6nzd.

A parbeszédben éllast, illetve magat a parbesz€lést jelents gordg oradeyouan
sz0 Osszesen pontosan tizenhdrom alkalommal fordul el az ujszovetségi Szentirdsban,
ebbdl is nem kevesebb, mint tizszer az Apostolok Cselekedeteiben (ApCsel). Nyilvén-
vald, hogy Szent Lukdcs evangélista, akinek eme szentirdsi miivet altaldban tulajdonit-
Jak, igencsak kedvelte eme szot, €s gyakran jellemezte Szent Pal apostol tetteit is eme
kifejezéssel. Mint latni fogjuk azonban, a fogalom a széhasznélat €s a szovegosszefiig-
gés, a kontextus szerint nagyon kiilonb6z6 dolgokat is jelolhet.

Szent Pal apostol a tesszalonikai® zsinagogédban egymds utdn hdrom hét szom-
batjan keresztiil vitatkozott (diedélaro) a zsidé kozosség képviseldivel, érveit mindig
az Szentirasbol inditva €s onnét kifejtve, és ama szoveghelyeket magyarz’lzva.30 Az
athéni zsinagogdban pedig Szent P4l apostol ezutdn vitdba szdllt, illetve vitatkozott
(01edéyero) mind a zsidokkal, mind az istenféld emberekkel, a varos f6terén pedig min-
dennap az éppen ott 1év5 je’ur(’)kelfikkel.31

Tovébbmenve, Korinthosz®* varosdban minden egymads utdni szombaton folsz6-
lalt (d1edéyero) a zsinagdgédban, és ott igyekezett meggydzni a jelenlévd zsidokat és a

3 vérosdba érve pedig Szent Pl apostol bement a zsi-

gorogoket egyarémt.33 Epheszosz
nagdgdba, ama célbél, hogy ott beszédet mondjon (dtedéaro) az éppen ott tarté6zkodo

€s tinnepld Osszegyiilekezett zsidok el6tt.™

% A most kivetkezd vazlatos torténeti visszatekintést egy kis részben a kovetkez kivald tanul-
many is ihlette: VERGHESE, P. (Paul), Will Dialogue Do? (Megteszi-e a parbeszéd?), in The Ecumenical
Review (ER) (1966/1), 27-38.

* A protestans széhasznélatban: thesszalonikai.

3 ApCsel 17,2.

3 ApCsel 17,17.

32 A bibliai sz6haszndlatban a varos neve latinosan Korintus (a rémai katolikus széhaszndlat sze-
rint), vagy Korinthus (a protestdns széhasznalat szerint).

3 ApCsel 18,4.

* A bibliai széhasznalatban a véros neve latinosan Efezus (mégpedig egységesen mind a rémai
katolikus, mind pedig a protestdns széhaszndlat szerint).

¥ ApCsel 18,19.
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Eltdvozvan onnét, egy kis 1dd utan ismét visszatért Epheszosz varosdba, ahol a
zsinagdgéba rendszeresen elment mintegy harom hénapon ét, és ott meggy6z6 beszéde-
ket mondott (Stadeyuevoc) Isten orszagardl.”® Miutdn pedig el kellett tdvoznia az
epheszoszi zsinagdgabdl, a tanitvdnyokat is hatdrozottan kiilonvalasztotta az 6t gyala-
z6ktdl, és Tiirannosz mester iskoldjaban mindennap beszélt (dtadeyuevog) is 6hozza-
juk.”’

Trodszban, amikor a hétnek a legels6é napjan egybegytltek kenyértorésre, Szent
Pal apostol beszédet intézett (oiedéyero) a gyiilekezethez, és mivel masnap el akart
utazni, egészen éjfélig elnytjtotta a beszédét, hogy minél tobb dologrodl szot ejthessen.38
Szent Pal apostol rendkiviil, taldn tilsdgosan is hosszasan beszélt (dtadeyousvov) az
egybegyliltekhez, olyannyira, hogy egy Eutiikhosz nevi fiatalember, aki az ablakndl iilt,
mély dlomba meriilt.”

Félix, Jeruzsdlem helytartdja el6tt Szent P4l apostol azt allitotta, hogy egyetlen
egyszer sem taldltak ra ugy vagy a zsinagdgdban vagy a templomban, de még magaban
a varosban sem, hogy valakivel veszekedett volna (otadepuevov). Sem pedig tigy nem
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leltek rd semmikor, hogy akarhol valamiféle csddiiletet idézett volna el6.™ Ez az éllitas

egyébként az eddig elhangzottak ismeretében eléggé meglepdnek hat. Néhdny nappal

2 z

kés6bb egy magankihallgatdson Szent P4l apostol az igazsagossagrol, az onmegtartdzta-
tasrol és a jovend§ életrdl magyarazott (Stadeyousvov) Félix helytartd, és annak felesé-
ge, Druszilla elstt.!

Az Apostolok Cselekedetei fontebb idézett tiz el6fordulési helyén kiviil az egész
Ujszovetségi szovegegyiittes, vagyis korpusz mindosszesen harom helyen emliti a pér-
beszédet. Amikor Jézus Krisztusnak a tanitvanyai Kafarnaum*? vdroséba tartottak, ak-

kor végig arrdl vitatkoztak (Stedéymnoan) egymdssal, hogy ki a nagyobb koziiliik.** Mi-

eltt a Zsidékhoz irt levél szerzSje a Példabeszédek konyvét*™ idézné, figyelmezteti a

® ApCsel 19,8.

7 ApCsel 19.,9.

3 ApCsel 20,7.

¥ ApCsel 20,9.

0 ApCsel 24,12.

1 ApCsel 24.,25.

*2 A protestans széhaszndlatban: Kapernaum.
Mk 9,34.

" péld 3,11-12.
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hiveket, hogy megfeledkeztek a vigasztalasrol, amely hozzdjuk mint gyermekekhez
sz6lt (Sradéyeron).P

A rovid djszovetségi attekintésiinknek a legvégére hagytuk a parbeszéd talan
legérdekesebb emlitését, amely szintén bizonyos értelemben az Oszovetség konyveihez
kotddik. Judas apostol levele egy Szentirdson kiviili, szobeli hagyomanyra utal, amely
szerint az angyalok Mozes tetemét ismeretlen helyre temették, hogy elkeriiljék a sir tisz-
teletét. Erdekességként jegyezzik meg ezzel kapcsolatban, hogy tobbek, példdul
ORIGENESZ véleménye szerint a torténet a Mozes mennybemenetele cimi konyvb6l szér-
mazik.

A Misodik Torvénykonyv szerint Mézes valahol Modb foldjén, mégpedig egy
volgyben lett eltemetve, Bét-Pedrral szemben; de sirjat mind a mai napig nem ismeri
senki.*® Judds apostol pedig azt allitja, hogy még maga Mihdly f6éangyal (arkangyal)
sem mert kdromlo itéletet mondani, amikor az 6rdoggel kiizdve Mozes holtteste miatt
vitatkozott (Stedéyero).”’

Osszefoglaldsként elmondhatjuk tehat, hogy az eddig folsorolt szovegekbdl min-
denképpen az tlinik ki, hogy igenis lehetséges parbeszédben allni a sajat vallasi hagyo-
manyunkhoz tartozé embertarsainkkal. Lehetséges ez még azon esetben is, amikor akér
hatalmat gyakorolnak folottiink, akdr a mdsik felet a sajit tanitvdnyaink alkotjdk; el-
mondhatd tovdbbd, hogy hasonloképpen, még mds valldsi hagyomanyokhoz tartozé
emberekkel; esetleg nem valldsos emberekkel; s6t magdval az ordoggel is lehetséges a
parbeszéd.

Rdaddsul, még eme sajatos 6rdogi parbeszédben sem szabad semmiféle kdroml6
vagy megvetd itéletet kimondanunk, ahogy maga Mihdly f6angyal sem mert; az egyet-
len, amit tehetiink ezen esetben, hogy Magdnak Istennek a kezébe ajanljuk fol a parbe-
szédet. Es pontosan ezen okbdl hivatkozik Judds apostol is ezen érdekes torténetre: mert
bizony sokan vannak, akik mindent kdnnyedén megvetnek, amit nem ismernek vagy ér-
tenek.

Eme parabiblikus torténeten keresztiil mi magunk is bepillantdst nyerhetiink a
parbeszéd egyik fontos el6foltételébe, mégpedig a nyelviink és a nyelvezetiink megtisz-

titdsdba. Megismerkedhetiink tovdbba a parbeszéd egyik legf6bb akadélyédval, az 6n-

5 7sid 12.,5.
¥ MTorv 34,6.
4 Jid 9.
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azonossag kotelékeihez tulzott ragaszkoddssal; valamint a parbeszéd egyik legjelents-
sebb céljaval, a kolcsonds megértéssel. Mindezekrdl természetesen a késdbbiekben még

részletesen szolunk.

2.2 A pdrbeszédes helyzet 1épcsofokai egy tjszovetségi példan

Miutan megnéztikk a pdrbeszéd sz6 eldfordulésait a Szentirdsban, a kovetkezdk
részben a kozléscsere, vagyis a kommunikacié egyik kulcsfontossagu kérdéskorével
foglalkozunk egy meghatdrozott szentirasi, ujszovetségi hely kissé részletesebb elemzé-
sével. A kozléscserével kapcsolatos elméletek természetesen a nyelvtudomanyban, a
lingvisztikdban kifejlesztett gondolatrendszerekhez, vagyis paradigmakhoz kapcsoldd-
nak, azoknak mintegy az alkalmazdsainak tekinthetdek.

A Szentirasban, kiilonOsen is annak az ujszovetségi részében van néhdny olyan
jelentSs €s tanulsagos beszélgetés, amely méltan tarthat szdmot a parbeszédnek a nevé-
re. Eme sajatos tekintetben viszont akar korszakalkotonak avagy a gondolkodasmoédun-
kat maig is dontéen meghatarozonak is mondhatok eme szovegrészletek €s eme torténe-
tek.

Maga a puszta kozléscsere vagy beszélgetés azonban még nem parbeszéd a sz6
legteljesebb értelmében, hanem annak csupdn egy jelentSs, de kordntsem kimeritd esz-
koze. A kozléscserét ugy is meghatarozhatjuk, mint bizonyos gondolatok, érzések és
cselekvési tervek kolcsonos cseréjét, egyenld felek kozott, jelek segitségével, egy jelké-
pes viszony sordn, mégpedig tartalmi szempontbdl a megértés kifejezett szandékaval és
reményében.48

Az elnyomast és a masik fejére novést ekként meghaladd, vagyis
metahegemonikus beszélgetés barmely értelmes kozléscserének az 6smintdja és a példa-
ja. Ez olyan lelkiilettel €s lelkiséggel rendelkezik, amely a beszélgetésben részt vevd fe-
lek 1ényébdl, 1ényegébdl fakad. Sajatos médon igy Maga a Szenthdromsag is méltan ne-

P, . 49
vezhetd Parbeszédnek.

* Wolfgang BARTHOLOMAUS kindlja nekiink a kozléscserének, vagyis a kommunikaciénak eme
pontos meghatdrozasat: BARTHOLOMAUS, W. (Wolfgang), Communication in the Church: Aspects of a
Theological Theme (Kozléscsere az Egyhazban: Egy hittudomanyi kérdés szempontjai), in BAUM, G.
(Gregory) — GREELEY A. (Andrew) (szerk.), Communication in the Church (Kozléscsere az Egyhazban),
Concilium (1978/1), 97.

* Robert W. JENSON egy teljes tanulmanyban foglalkozik eme fontos nyelvtudoményi kérdéssel:
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Szent Janos evangéliuméban taldlhaté a jol ismert torténet Jézus Krisztusrol és a
szamariai asszonyr(’)l.50 A taldlkozasukat és a beszélgetésiiket a kuitnal néhany jelentds,
szadm szerint pedig mintegy tiz 1épcs6ben irhatjuk le a kozléscsere fajtdinak a szempont-
jélbél.51 A vallaskozi parbeszédnek a tiz 1épcsdje eszerint a kovetkezd: az elditéleteknek
a meghaladédsa, a hétkoznapi beszélgetés, az elvélaszté falaknak a ledontése, a k6zos
nyelvnek a megtaldldsa, a személyes taldlkozas, a miivészi vonatkozdsoknak a mtko-
désbe hozdsa, az egzisztencidlis megérintettség, a lelkiségi elmélyiilés, a tanusagtétel,
végiil pedig az elnémulds a misztérium elott.

Az els6 1épésben az elbeszélés egy torz, s6t karos kozléssel indit: kiilonb6zo
pletykdkbdl a farizeusok gy értesiiltek, hogy Jézus Krisztus tobb tanitvanyt szerzett és
tobbet is keresztelt, mint Kereszteld Szent Janos. Az eme tényallasra vonatkozé hiresz-
telés nyilvanval6an hamis volt, hiszen minden jel arra mutat, hogy Jézus Krisztus maga
egyéltalan nem keresztelt, hanem csak a tanitvanyai. Amikor a hir Jézus Krisztus fiilébe
is eljutott, ezen igaztalan ridgalom annyira megrdzta 6t, hogy azon nyomban elhagyta
Judeit, és ezutan ismét Galilea vidéke felé tartott. Ehhez természetesen keresztul kellett
mennie Szamdrian;’> igy jutott el Szikdr varosdba, ahol J dkob™ kutja i1s megtaldlhato,
amely mellé a megtett uttdl faradtan, mds vdndorokhoz hasonldéan, 6 maga is leiilt. A
parbeszéd sordn meg kell haladnunk az elditéleteinket, a félreértésektdl és a féligazsag-
oktdl pedig el kell hatdrolédnunk, hogy megnyiljunk a masik ember valddi igazsiga fe-
1€.

Ahogy a szentirasi torténet folytatodik, a kommunikacié masodik 1épcsdfokdn a
kozléscserének a szokdsos és a mindennapi szintjével ismerkedhetiink meg. Egy atlagos
személyes taldlkozds €és az abbdl kibomlé kapcsolat sordn Jézus Krisztus megkérte az
éppen arra jar6 szamadriai asszonyt, hogy meritsen neki is vizet, és adjon neki is inni.
Mindennek a hatterében az all, hogy a Mester tanitvdnyai, vagyis akik segithettek volna

neki a kuitndl, el6z6leg elmentek a varosba, hogy ott mindannyiuknak ennival6t vegye-

JENSON R. (Robert) W., On Hegemonic Discourse (Az elnyomé beszélgetésrdl), First Things (FTh)
(1994/8).

0 Jn 4,1-42.

! Az eddig elmondottaknak voltaképpen csaknem az egész gondolatmenete nyomon kévethet
Jean-Marc CHAPPUISnak az egyik kimagasldan otletes szentirds-magyardzatdban. Ehelyiitt az 6 érvelését
és osztalyozasat kovetjilk a kozléscsere tiz szakaszaval kapcsolatban. A Szentirdst elemzd fontos tanul-
manyéanak a cime: CHAPPUIS, J-M. (Jean-Marc), Jesus Christ and the Samaritan Woman: The Variable
Geometry of Communication (Jézus Krisztus és a szamdriai asszony: A kozléscsere véltozatos mértana),
The Ecumenical Review (ER) (1982/1), 8-34.

>% A protestans sz6hasznélatban: Samaria.

>3 A protestans sz6hasznalatban: Jakéb.
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nek. A parbeszéd hétkoznapi dimenzidja minden tovabbi elmélyitésnek az alapfoltételét
jelenti.

A harmadik 1épcsd a kozléscsere lehetetlensége, példaul a beszélgetésbe bocsat-
kozni akard felek kozotti kiilonbozé elvdlaszté korlatok vagy falak megléte, illetve
azoknak a mérete és a szildrdsdga miatt. Az asszony ugyanis méltdn csodélkozott el,
hogy a Rabbi, zsid6 1étére, t6le, vagyis egy szamadriai asszonytdl kért inni; hiszen a zsi-
dok akkoriban egydltaldn nem érintkeztek a szamariaiakkal. Eme csodédlkozaséval, s6t
eme dobbenetével az asszony mintegy emlékeztette Jézus Krisztust a két nép kozotti
fajdalom, szenvedés és gyilolkddés hosszu torténetére, amelyet mindketten magukkal
hordoztak. A parbeszéd sordn bizony elég sokszor nehéz tillépni a hétkdznapi beszélge-
tésen, mert nagyon hamar, amint komolyabbra fordul a sz6, mér elvdlaszto falakba iit-
koziink.

A negyedik 1épcsé maga a nyelv és a beszéd nagy teriilete, vagyis az egész sz6-
beli kozléscseréé. Hiszen a szamadriai asszony a kutndl rogton zsidoként ismerte fol a
Mestert, tobbek kozott példaul a kiilonos kiejtése, a sajatos nyelvjardsa és az egyéni
szOhasznalata miatt. A parbeszéd mindig egy sajatos, méghozza kdzos nyelven és nyel-
vezeten folyik, amelynek mint eszkdznek €s mint egész hagyomanyok hordozdéjanak
rendkiviil fontos szerepe van.

A kovetkezd, szam szerint az 6todik szint a személyes taldlkozdsnak a terepe,
amelynek sordn a torténet kettd szereplGje meglehetdsen kemény Osszelitkozésre
kényszeritette egymast. Amint azonban latjuk, pontosan ezen Osszetlizés, vagyis eme
konfliktus volt sziikséges ahhoz, hogy mindkettd szereplé bels6leg megvéltozott em-
berként hagyhassa el a helyszint. Amennyiben megvan a kozos nyelv és az akarat a
mélyre hatoldsra, a parbeszéd el6tt szabad az ut, hogy elkezdje valoban megérinteni a
feleket; ez pedig legel6szor is dltaldban a személyes, perszondlis szint mozgdsba hoza-
saval érhetd el.

A személyes taldlkozds és a beszélgetésbe bocsitkozas teremti meg a foltételeit
a hatodik, vagyis a jelképes, metaforikus, szimbolikus avagy kolt6i szintnek, amikor Jé-
zus Krisztus a viz kiilonb6zd jelentésszintjeivel jatszik: ,,Ha ismernéd Isten ajandékat,
és tudndd, hogy ki mondta neked: adj innom; akkor inkabb te kérnéd &t, és & élGvizet
adna neked. (...) Mindaz, aki e vizbdl iszik, ismét megszomjazik. De aki ama vizb6l

iszik, amelyet én adok, nem szomjazik soha tobbé. Ama viz, amelyet én adok, 6rok élet-
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re szokells vizforrds lesz benne.”* A parbeszéd esetében nem elég, amennyiben szemé-
lyesen megérint benniinket, bar ez kétségkiviil elengedhetetlen, hanem az emberi beszéd
Osszetettebb dimenzioit is lendiiletbe kell hoznia, mindenekel6tt a koltd1 vagy miivészi
vonatkozasokat.

Az egymassal folytatott beszélgetésnek azonban nem kell és nem is szabad eme
szinten megmaradnia; hanem kozvetleniil érdemes megszolitania az embert, a maga
egész embert mozgasba hozo, vagyis az egzisztencidlis valdsdgaban. Amikor Jézus
Krisztus az asszony ex-férjére, vagyis inkdbb a volt férjeire tereli lassan a sz6t, ezdltal
belépiink a hetedik szintre, azaz a 1étez6 egész személyiségét, a 1ényének a foltarulasat
érint6 szintre. A parbeszéd tehat egzisztencidlisan kell, hogy megérintse az embert, és
hatassal kell lennie az emberi 1étezés egészére.

Kozvetleniil ezutan kovetkezik a nyolcadik, mégpedig az elméleti, a lelkiségi
vagy a teoldgiai szint, amelynek sordn Isten kinyilvanitja Magét a F6ldon, mégpedig Jé-
zus Krisztus személyében, aki a Messids, vagyis a Folkent: ,En vagyok az, aki veled
beszélek.” A parbeszédben az ember megérintettsége megteremti a talajit és mintegy
el6hivja Isten beszédét, a teoldgiat.

A kilencedik 1épésben az asszony otthagyta a korsdjat, a varosba sietett, és elhi-
resztelte az ott lako, illetve az ott tartdzkodd embereknek mindazt, amit a talalkozas és
beszélgetés sordn maga is megtapasztalt. Az asszonynak tehdt a varosidban mintegy ke-
resztény, krisztusi tanusagtételt, bizonysagot kell tennie a szavaival és az egész elbeszé-
l1ésével, amikor kijelenti, hogy ,,mindent megmondott, amit tettem.”® A parbeszédben a
megélt és meghallott tapasztalatokat a taniisdgtételinkben hirdetniink kell és tovéabb is
kell adnunk masoknak.

A kettdjiik kozléscseréjének a tizedik és egyben a legutolso szintje voltaképpen
mindannyiunk szdmadra Orok isteni rejtély, misztérium és titok, hiszen ez szolgaltatja az
egész taldlkozdsnak a tavlatit, vagyis a perspektivdjat. Minden egyes beszélgetésiink
célkitlizésének tehat egy 1j, és még sokkal becsiiletesebb és tisztességesebb kozosség
megteremtésének kellene lennie, amelyben az Osszetartozasunkat majd megélhetjiik és

megszilardithatjuk, és akkor igy egymasnal maradunk.

% Jn 4,10-14.
35 Jn 4,26.
% Jn 4,29.
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2.3 Néhany vallaskozi megfontolas az Oszivetségben

Miutan eddig magéval a parbeszéddel kapcsolatban vizsgdlddtunk a Szentirdsban,
forditsuk most a figyelmiinket a szorosabban vett témdank, vagyis a valldskozi parbeszéd
felé. A vallasok teoldgidja és a vallaskozi parbeszéd egyik kulcskérdése, hogy Istennek az
egyetemes és minden egyes emberre kiterjed6 iidvozitd terve milyen bibliai alapokra
tdmaszkodhatik. Isten dlland6an kihivasok elé kivéan allitani benniinket, hogy ezek éltal is
egyfajta folyamatos megtérésben, vagyis metanoidban éljiink. A mds valldsi emberek
irdnydba is kisérletet tesz arra, hogy Oket haszndlva eszkoziil és lelki tanitéul,
megvaltoztassa a hozzaallasunkat, €s beljebb vezessen benniinket az isteni titkokba, vagyis
a misztériumokba.

Az Oszivetség f6 kérdése a vallaskozi parbeszéd terén, hogy a mds valldsiak
vajon tényleg balvanyimadok, vagyis Isten ellenségei; vagy istenkeresd emberek-e, akik
Izraelhez hasonl6an szdmot tarthatnak Isten figyelmére és gondviselésére. Vajon el kell-e
Oket pusztitani; vagy tanulni is lehet toliik, esetleg parbeszédbe is lehet-e bocsatkozni
veliik. Az elobbi megoldasra, vagyis az er6szakra, a példak er6sen helyzethez kotottek, az
adott id6 és a torténelmi szitudcid befolydsa alatt dllnak. Az utébbiak, a parbeszéd mellett
tandskododk, bar joval kevesebben vannak, mégis éltalanosabb érvénytiek, és a profétai
jellegiiknél fogva a jové meghatarozé elveiként lettek meghirdetve. Vegyilik most ezeket
sorba.

Nézziink tehdt néhany meghatarozott példat a Szentirdsbol, kiilondsen is az
OszovetségbSl. A Zsoltarok konyvében azt olvashatjuk: ,, Az Uré a Fold, és ami betolti, a
Foldkerekség, és minden lakéja.”™’

Amosz préféta egyik kijelentése Isten egyetemes iidvozits tervének egyértelmii
kinyilvénitasa: ,Izrael fiai, nem vagytok-e ti is olyanok, mint az eti(’)pok?58 — mondja az
Ur. En hoztam ki Izraelt Egyiptom foldjérdl, a filiszteusokat Kaftorbél, az ardimokat pedig
Kirbsl.”

Izajas (Ezsaids) préféta egy jovendolésében gy beszél az egyiptomi emberekrdl,

mint akik szintén alanyai, befogadéi, illetve elfogadéi Isten Onmagira vonatkozd

5T Zsolt 24,1.
8 M4s forditdsban szuddniak, illetve kusitdk.
¥ Am 9,7.
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kijelentésének: ,,Ha a szorongatés idején az egyiptomiak az Urhoz kidltanak, szabadit6t®
kiild nekik, hogy megoltalmazza és megmentse Sket. Az Ur kinyilatkoztatja Magat nekik,
€s az egyiptomiak elismerik az Urat ama napon.”61

Néhany verssel késébb pedig Egyiptom és Assziria birodalmai Izraellel egy
szinten jelennek meg: ,,Ama napon Egyiptomhoz és Assziridhoz harmadikként Izrael is
csatlakozik, €s aldas lesznek a Foldon. %

Konyvének egy masik részében 1zajds proféta Assziria vildgméretli birodalméanak
uralkoddjardl, Ciruszrél megvaltoként, szabaditoként, folkentként, vagyis messidsként
beszél. Ezen érdekes szentirasi részlet pedig a kovetkezképpen hangzik: ,.Igy sz6l az Ur
folkentjéhez, Ciruszhoz, akinek megfogja jobbjit, hogy szine el6tt meghddoltassa a
nemzeteket.”®?

Jonds proféta egyik kiilonlegessége, hogy torténetének egész konyvén keresztiil
Isten Ninive varosdnak lakéival mélyegyiittérzéssel és megértéssel banik, minthogy 6k is
Isten gyermekei.**

Malakids proféta a kovetkezOképpen foglalja Ossze ezen igazsigot: ,.KelettSl
nyugatig nagy a nevem a népek kozott. Jo illatu dldozatot mutatnak be mindeniitt, tiszta
ételdldozatot a nevemnek. Mert nagy az én nevem a népek kozott — mondja a Seregek
Ura.”®

A Teremtés ktinyvc—‘:ben66 a Noéval kotott egyetemes szovetség szintén ama nagy
isteni elbesz€l€s, vagyis narrativa része, hogy a Teremtd az egész emberiség jolétével €s
tdvével torddik.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a folsorolt igehelyek a bibliai, szentir4si
gondolkoddsnak a f6sodornak tekintett gondolatmenetekkel péarhuzamos, eleddig
meglehetésen kevéssé hangsulyozott helyei. Benniik egy olyan Isten tlinik eld, Aki
barmilyen vallasu emberre gondol és gondot is visel. S6t, kinyilvanitja Magét nekik, illetve

elfogadja az dldozataikat és a folajdnldsaikat.

% A bibliai héber nyelvben ez ugyanaz a sz6, mint a messids, vagyis a megvalté, megszabadito,
folszabadito.

°' 17 19,20-21.

% 1719,24.

®1745,1.

'S, Wesley ARIARAJAH elemzi és értelmezi a Szentirasbél a Jonds konyvét eme teoldgiai, egyszer-
smind pedig vallaskozi megkozelitésben: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Two Encounters (Két taldlkozas), in
ARIARAJAH S. W. (Wesley), The Bible and People of Other Faiths (A Szentirds és a mas valldsi emberek),
Genf 1985, 13-15.

% Mal 1,11.

% Ter 9,1-29.
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Tovabba, kijeloli ket, hogy az egész vilag és az egész emberiség szamdara aldassa
legyenek; mindenekel6tt pedig valddi és mély egyiittérzéssel és kozosségvallalassal fordul
feléjiik. Mindezek alapjan a keresztényeknek is gyokeresen meg kell vdltoztatniuk
hozzéaallasukat a mas vallasu testvéreikhez, €ljenek bar a vildg akarmely részén, és ujra kell

értelmezniiik a megtérés és az iidvosség jelentését a teoldgidjukban €s lelkiségiikben.
2.4 Néhany vallaskozi megfontolas az Ujszivetségben

Az Oszovetség utdn forditsuk a figyelmiinket az Ujtestamentum vizsgilatara,
kiilonosen is a Szent P4l apostol altal irt vagy legaldbb is a neki tulajdonitott levelek
szovegeire. Ezekben a legf6bb kérdés nem is annyira az, hogy van-e mdsik isten a
vilagegyetemben, az univerzumban, hanem hogy vajon Jézus Krisztus-e az egyetlen ut az
egyetlen Istenhez.

A Szentirdsban mas helyiitt megismert és megszokott sajatos nyelv €s nyelvezet
nem kizardlag az egyetlen és foltétlen igazsagnak a rendszeres és a kinyilatkoztat6 nyelve.
A szentirdsi szovegek szamos esetben sokkal inkabb a hit és szeretet érzelmileg gazdag,
ihletd és 6sztonz6 nyelvezetét haszndljak és alkalmazzdk, kiilonosen, amikor a gyermek
mély és odaado szeretetérdl beszélnek sziilgje irdnt, illetve a sziil6érdl a gyermeke irant.

Mité evangélista oromhire Isten alapvetd és mindenkire kiterjedd részrehajlas-
mentességérol beszél:* A mennyei Atydnk “folkelti napjat jokra és gonoszokra, es6t ad
igaznak €s biindssknek.”®

Szent Jakab apostol a levelében a bolcsesség lehetdségének egyetemességérdl ir:
,Ha valaki koziiletek bolcsességre szorul, kérjen Istent6l, Aki mindenkinek bdven,
szemrehdnyo szavak nélkiil ad; és meg is kapj a”%

Az Apostolok Cselekedeteiben Szent Péter apostol a kdvetkezd kijelentést teszi:""
“Isten nem tesz a személyek kozt kiilonbséget. Mindenki kedves el6tte, aki féli, és az

igazsdghoz igazodik, barmely nép fia is.””"

7'S. Wesley ARIARAJAH idézi a Szentirdsnak eme fontos szakaszat az egyik jelentSs konyvének a
kovetkez6 fejezetében: ARIARAJAH S. W. (Wesley), A Biblical Basis for Dialogue? (Szentirasi alap a parbe-
szédre?), in ARIARAJAH S. W. (Wesley), The Bible and People of other Faiths (A Szentirds és a mas vallasu
emberek), Genf 1985, 31.

%5 Mt 5,45.

® Jak 1,5.

0 A kivetkezd, ismertetS jellegti irds is idézi ezt: Christians in Dialogue with People of other
Faiths (Ziirich, 1970) (Keresztények parbeszédben mds vallasi emberekkel: Ziirich, 1970), International
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Az Apostolok Cselekedetei egy sokat idézett helyen leirja, hogy Szent Pal apostol
az Areopigoszon elmondott beszédében utal arra, hogy a szentélyek kozott taldlt egy
oltart. Ezen oltar pedig az ,.ismeretlen istennek” volt szentelve. Némileg meglep6 modon
Pil rdaddsul azt is kijelenti ezzel kapcsolatban: “En Ot hirdetem nektek, Akit ti
ismeretleniil is tiszteltek.”">

Az Apostolok Cselekedetei szerzje az egyik igehelyen a természeti teoldgia
(theologia naturalis) befogadd, inkluziv, ugyanakkor mindenkit magédba foglalé fontosabb
alaptételeit fekteti le, hivatkozva ARATOSZ, valamint KLEANTESZ K. e. III. szdzadi 6kori,
antik gorog koltékre is. Azt irja ehelyiitt, hogy Isten azért telepitette le az embereket a Fold
szinén, “hogy keressék Istent, hatha rataldlnak, mig Utdna tapogat6znak, hiszen nincs
messze egyikiinkt6] sem. Benne éliink, mozgunk és vagyunk. (...) Az O fiai Vagyunk.”73

Az Apostolok Cselekedetei egyik verse tartalmazza a legdontdbb kijelentést arrdl,
hogy Isten a Fold minden egyes emberével torédik; tovabba Isten iidvtervérdl, amelyben
minden népnek fontos szerepet kell jitszania. Eme szakaszt a szentirdsi
értelmezéstorténetben igen gyakran 1dézik, €s meglehetdsen széleskorlien értelmezik. Ez a
kovetkezdképpen hangzik: Isten “az elmult id6kben megengedte, hogy minden nép a maga
ttjat jarja. Bar O ekkor sem maradt tandsagtétel nélkiil.”"*

Az irgalmas szamaritdnusnak az ismert tt')rténete,75 a renkiviill érdekes vallaskozi
parbeszéd a kdnadni (avagy szir-féniciai) asszonnyal,’® valamint az utalds a mar emlitett
Jonds profétanak az 6szovetségi jelére” tovabbi olyan szentirasi helyek, amelyek elemzése
gazdagité lehet a vallaskozi parbszéd szentirdsi megalapozdsa szdmdra, de amelyek
vizsgalata ezuttal meghaladja a dolgozatunknak a kereteit. Tobbek kozott tehat eme
folsorolt szentirdsi szakaszok jelentik majd ama megfontoldsok alapjat, amelyeket
tdmogatasként és batoritasként mindenképpen szamitasban kell venniink, amikor kdzdsen

bocsatkozunk a valldskozi parbeszéd folyamatdba és embert probalé kalandjaba.

Review of Mission (IRM) (1970/4), 383.

" ApCsel 10,34-35.

2 ApCsel 17,23.

™ ApCsel 17,28.

™ ApCsel 14,17.

" [k 10,25-37.

® Mt 15,21-28.

7 Lk 11,29-32.
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I1. A vallaskozi parbeszéd torténeti kibontakozasa

az okumenikus mozgalomban

A dolgozatunk mdsodik része a vallaskozi parbeszéd torténeti kibontakozasat
vizsgélja az 6kumenikus mozgalomban. Bevezetésként folvillantjuk a valldskozi parbe-
széd néhany jelent6sebb keresztény teoldgiatorténeti szempontjit (példaul megvaltas,
udvtorténet, sokszinliség és gondviselés). Annak az érdekében tehat, hogy a tovabbiak-
ban alaposabban koriiljarhassuk, illetve még pontosabban meghatdrozhassuk a vallasko-
zi parbeszédnek a kiilonb6z6 okumenikus keretfoltételeit, el6szor is alaposabban 4t kell
tekinteniink eme nemes vallalkozdsnak a torténetét a huszadik szdzadi Skumenikus
mozgalomban. Ekozben a figyelmiinket mind a genfi kozponti Egyhdzak Okumenikus
Tanacsdnak, mind pedig a vatikani székhelyli Romai Katolikus Egyhédznak a vonatkoz6

gondolati fejleményeire oda kell forditanunk.

1. A vallaskozi parbeszéd néhany jelentosebb feologiatorténeti szempontja

a keresztény teologiaban

Minthogy {rdsunk nem a valldsoknak a teoldgidjaval foglalkozik, hanem a
vallaskozi parbeszédnek a fundamentalis teoldgidjaval, a vildgvallasok teoldgiai helyére
vonatkoz6 hittudomadnyi elképzeléseknek a kimeritd folsoroldsatdl és ismertetésétdl ezattal
el kell tekinteniink. A torténeti rész eme rovid bevezetd fejezetében ezért csupan olyan
teologiai gondolatoknak és megkozelitésmddoknak a megemlitésére szoritkozunk,
amelyek az okumenikus és a vallaskozi szakirodalomban valamilyen ok miatt kiemelt
szerephez jutottak.

A pérbeszédnek a korunkban kibontakoz6 teoldgidja a kizarolagossagra torekvo, és
ezaltal exkluzivista iidvtorténett6l, valamint a mdas vildgvalldsoknak az elutasit6 és a
leegyszer(sits, a szimplifikdlé alldspontjatdl mindenképpen dontd elmozdulést jelentett
Jézus Krisztusnak az idvterve, az iidvokonomidja felé.”® Ezen okumenikus
gondolkoddsméd, eme megértéstan és eme hermeneutika djra folfedezett és djra élettel
toltott meg olyan korai és 8si teoldgiai elméleteket, olyan tedridkat, hagyomanyokat,

tradiciokat és hittudomdanyi elgondoldsokat, mint amilyen példdul az eredetileg sztoikus

" Az iidvtorténet fogalma a német nyelvben Heilsgeschichte, az angol nyelvben pedig salvation
history.
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filozofiai elképzelés az Igének a magvairdl (logoi szpermatikoi). Hasonloképpen, djra
kozéppontba 4llitott olyan teoldgiai megfogalmazdsokat, mint példaul a I1étezést
megel&zen is fonndllo Ige, vagyis a preegzisztens Logosz; vagy éppen az egyetemes, a
kozmikus Krisztusrol besz€ld gondolatmenetek, Aki mindig is parbeszédben éallt és all az
egész teremtett vilaggal.

A péarbeszédnek az egyhdztandban, az ekkleziologidjdban az olyan bibliai
kifejezések és az afféle szentirdsi képek tekinthet6k gyakorinak, mint az ideiglenes és
provizorikus jel, az élesztd, a kovasz, a sO, a fény, a vildgossag, valamint a szolga és a
szolgalat. Mindezen kiilonboz6 koltsi képeket és az egyes szoképeket, a trépusokat azon
alapvetd jelkép fogja 6ssze €s domboritja ki, hogy a keresztény Egyhdz elsGsorban az Isten
orszdganak az el6képe és az elbize a Vilélgbam.79 Eme jelkép azt is jelentheti, hogy Isten
Jézus Krisztusban a torténelem folyamdn a kiilonb6z8 korokban kapcsolatba Iépett
mindenféle hitli és sokféle valldsi emberekkel is.*® Isten az emberiség szdmdra a
megbocsatasnak, a kiengesztelddésnek, a megbékélésnek és az 1) teremtés kdzosségének
az esélyét és a lehet6ségét kindlta és kindlja fol, amelynek az Egyhdz a hatékony jele, az
eszkoze, a jelképe és a szimbéluma.®!

A csaknem teljes elutasitast kovetden a vallaskozi parbeszéd torténetileg a ke-
reszténységnek €és az Egyhdznak legaldbb is a harmadik tipusu valasza az 4zsiai valldsi
sokszinliségre, és nem csak arra. Logikailag az els6 vélasz az drvétel mozzanata volt: a
keresztények kiilonbozd 1€lektani, pszicholdgiai elemeket és Osszetevoket, komponen-
seket sajatitottak el mas valldsoktdl és az ottani tdrsadalomtol, kivéve, st sokszor kira-
gadva Oket az Osszefliggésrendszereikbdl, a kontextusaikbodl, és Istennek a kezeibe le-

rakva, oda helyezve ezeket.®? A masodik valasz, amelyet eme kihivdsra adtak, a termé-

7 Stanley Jedidiah SAMARTHA emliti Isten eme parbeszédét az emberiséggel, mint ami a parbe-
szédet megalapozé harom teolégiai ok egyike: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Dialogue as a
Continuing Christian Concern (A parbeszéd mint dlland6 keresztény kérdés), in The Ecumenical Review
(ER) (1971/2), 139.

% Eme gondolat el6tlinik a kovetkezd ifrdsmiiben is: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah),
Dialogue as a Continuing Christian Concern (A pérbeszéd mint allandé keresztény kérdés), in
SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in Interreligious
Relationships (Bétorsag a parbeszédre: Okumenikus kérdések a vallaskozi kapcsolatokban), Genf 1981,
11.

81 A megillapitds forrdsa a kovetkezS fontos tanulmany: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah),
Dialogue as a Continuing Christian Concern (A parbeszéd mint dllandé keresztény kérdés), in HICK, J.
(John) — HEBBLETHWAITE, B. (Brian) (szerk.), Christianity and other Religions (Kereszténység és mas
vallasok), London 1980.

%2 John H. BAVINCK egy egész tanulményt szentel a valldskozi taldlkozésok ezen érdekes moz-
zanatdnak, és a kozléscsere egyik eszkozeként kezeli: BAVINCK, J. (John) H., The Problem of Adaptation
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szetivé tétel, a naturalizacié mozzanata volt: a vallasnak az alapvet$ szintjére visszatérve
igyekeztek kiilonféle kiinduldsi és kapcsoléddsi pontokat meglelni. Es végiil, harmad-
szorra, csupdn a napjainkban kezdte a keresztény vallds a valldskozi parbeszédet egyfaj-
ta kozosségépitési modszerként haszndlni az egyes nemzeteknek az Osszefiiggésrendsze-
rein beliil.**

Igy értheté meg, hogy miért van kiemelkedGen fontos szerepe a parbeszédnek:
Isten ugyanis a parbeszéd altal gyogyitja az emberiséget, és vezeti el egyszersmind az
udvosségre is. A pdarbeszédnek a teoldgidja, a dialogusnak a hittudomdanyi rendszere
egyfel6l és bizonyos értelemben az egész emberiség eredendd és alapvetd
Osszetartozasanak az ujrafolfedezését €s mindennek az Ujra elsajétitasat is jelenti. Eme
teoldgiai elgondolds, koncepcid hasznositja tovabbd a befogaddsnak, az elfogaddsnak, a
recepcionak, a kultiraba agyazdsnak, az inkulturdcionak, tovabba a szovegosszefiiggésbe
helyezésnek, a kontextualizdldsnak a kiilonboz6 eljardsmodjait és az eltéré modszereit is.
Az emberek kozotti parbeszédes hozzadllasnak, attitlidnek mindenképpen az egyik
meghatdrozd eleme egymdsnak a koOlcsonOs kiegészitése, a javitdsa, a korrekcidja,
egyszersmind az allando6 kapcsolatban 4llas: nem a valami folott elhelyezkedés, hanem a
valakivel kapcsolatban maradds; némely gondolkoddk szerint pedig ez nem csak a
személykozi, hanem a hagyomdénykozi és a kultirakozi parbeszédben is ugyanigy igaz
kell, hogy legyen.84

A valléasok teologidjanak a kizardlagos, az exkluzivista modelljét, a mintajat nem
szamitva, szamos mds keresztény vélasz is létezik a vallaskozi helyzet, szitudcié hozta
€s okozta kihivasokra. Eme modellek koziil hadd emeljiik ki legeldszor is a megengedd,
az inkluzivista, valamint az egyenrangu, a pluralista gondolkodasi modelleket, bar egy-
elére még mindegyik az alakuld, a médosuld és a formalédo iddszakat és korat éli. A

kiilonboz6 vallaskozi jellegli kihivdsokra adott sokszint €s sokrétli vdlaszok tehét jelen-

and Communication (Az alkalmazds és a kozléscsere nehézsége), in International Review of Missions
(IRM) (1956/3), 307-313.

%3 Lakshman WICKREMESINGHE sorolja ol a tanulmanyéban a kornyezeti kihivasokra adott ha-
romféle tipusu valaszt: WICKREMESINGHE, L. (Lakshman), Christianity in the Context of other Faiths (A
kereszténység mas valldsok Osszefiiggésrendszerében), in FABELLA, V. (Virginia) (szerk.), Asia’s
Struggle for Full Humanity: Towards a Relevant Theology (Azsia kiizdelme a teljes emberségért: Egy
megfelel$ hittudomany felé), New York (NY) 1980, 29-31.

8S. Wesley ARIARAJIAH mutat 4 az egyik érdekes teoldgiai tanulmanydban eme jelentds kiilonb-
ségre az alabbi frasdban: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Dialogue and Conflict: Are there Limits to Dialogue?
(Parbeszéd és viszaly: Vannak-e a parbeszédnek hatdrai?), in ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Not Without my
Neighbour: Issues in Interfaith Relations (A szomszédom nélkiil nem: Kérdések a vallaskozi kapcsolatok-
ban), Genf 1999, 13.
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leg a kiilonb6z6 kizardlagos, exkluzivista, a megengedd, inkluzivista, tovabbd az egyen-
rangu, pluralista teoldgiai keretek és gondolkoddsi kisérletek modelljeiben lelhetdk
fo1.% Minthogy egy nem elfogadé és nem inkluziv teoldgia €s hittudomany egyéltaldn nem
is lehet képes arra, hogy elfogadé embereket érleljen, képezzen és neveljen fol, a parbe-
sz€d teoldgidjanak az eddigi rendkiviil lassu és igencsak megfontolt kibontakozasét a teo-
16giai ellenségeskedéstdl, hosztilitastol el6szor a semlegességnek, a neutralitisnak a maga-
tartdsa, majd pedig lassanként az elfogadds, s6t a vendégbardtsdg, a hoszpitalitas felé elto-
16das és elcsuszas kell, hogy jellemezze.

Mindenképpen megéllapithatjuk azt, hogy egyfajta valtozas, sét egyenesen egy
valddi valtds kovetkezett be az elmélet, a tedria, valamint a kifejezéskultira teriiletén. A
gy6zelemre irdnyulo, és ezért diadalittas, triumfalista hithirdetés, a proklamécid, a misz-
szi6 régi katonai, némiképpen még militarista szokészletét lassanként folvaltottak a Jé-
zus Krisztus szerepét el6térbe helyezd kiilonboz6 irodalmi, koltdi és poétikus kifejezé-
sek. Ezen expressziok, szakfogalmak, technikai terminusok egyszersmind az Egyhdznak
az Udvosségtorténetben, az iidvokonomidban betoltdtt hivatdsit is erbteljesebben és
megfelelébben hangsulyozzak. Ilyen példaul az alkalmazkodasra, az adaptéciora, a ko-
rabbi formdk beteljesitésére, valamint a szentségi, a szakramentdlis jelentdségre utald
kifejezések.™

Hasonl6képpen, a més vildgvalldsoknak a megvalto és iidvozits, a szotérioldgiai
értékének €s az erejének a rendkiviil bonyolult, ugyanakkor osszetett €s komplex kérdé-
sének a targyaval a keresztény teoldgiai, a hittudomdanyi gondolkodds immar behatob-
ban foglalkozott. Eleddig a tudoményos kutatdsban és az elméletalkotdsban nem keve-
sebb, mint 6t f&bb kortars, modern elképzelést, vagyis koncepcidt és paradigmét dol-
goztak ki, amelyek pedig a kovetkezdk. El8szor is, a szembenélldsnak, vagyis a kontra-
dikcionak; majd a beteljesitésnek; utdna az onéllosagnak, illetve az Ontorvénylségnek,

vagyis az autonémidnak a modelljét emlithetjiik. Negyedszerre, fol kell sorolnunk a

% Israel SELVANAYAGAM Osszegzi a tanulmanyédban a valldsi sokszintiségre adott eme harom
alapvetd vélaszt: SELVANAYAGAM 1. (Israel), Christian Theology and Mission in the midst of many
Theologies and Missions (Keresztény hittudomany és hithirdetés a szdmos hittudomany és hithirdetés ko-
zott), in Theological Perspectives on other Faiths (A hittudomany szempontjai mas valldsokkal kapcso-
latban), in Lutheran World Federation (LWF) Documentation (1997/41), 185-187.

%S, Wesley ARIARAJAH osztilyozza ekképpen a hdrom klasszikus félelmet, beszél a haddszati ta-
madés szokincsérdl, valamint az iidvtorténet harom kiilonbozd elméletérsl: ARIARAJAH, S. W. (Wesley),
Dialogue or Mission: Can the Tension be Resolved? (Parbeszéd vagy hithirdetés: Fololdhaté-e a fesziiltség?),
in ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Not without my Neighbour: Issues in Interfaith Relations (A szomszédom
nélkiil nem: Kérdések a vallaskozi kapcsolatokban), Genf 1999, 102.
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sokszinliségnek és az egyenrangusagnak, a pluralizmusnak; végiil pedig az egymds ki-
egészitésének, a kolcsonds komplementaritdsnak a gondolkoddsi mintdjat. Néhanyan
azon allasponton vannak, hogy a kereszténységben az Igazsag teljes mértékben kien-
gesztelhetetlen és kibékithetetlen ellentétben all, és homlokegyenest ellenkezik a tobbi
vallasnak az igazsdgaival. Mds gondolkodok azonban fonntartjadk ama véleményiiket és
ama meggy6z6désiiket, hogy a kereszténység haromszorosan is a beteljesitést jelenti a
tobbi vilagvallds szamara. Egyfeldl, a beteljesedést jelenti szamukra teoldgiailag, hittu-
domaényilag; masfeldl, beteljesiti a tobbi valldst embertanilag, antropoldgiailag; végiil
pedig és harmadszorra, szintén a teljességiiket jelenti krisztustani, krisztoldgiai tekintet-
ben. Mindezzel szemben, mds emberek ama megfontolt véleményen vannak, hogy a
tobbi vildgvallds az tidvosség ttjdnak teljesen fiiggetlen és a tobbiekkel parhuzamos, pa-
rallel jele. Vannak mindezzel egyiitt olyan keresztény teolégusok, hittudosok, valamint
bolcseldk, filozéfusok is, akik pedig a vallasi sokszintiségnek és az egyenrangisdgnak,
a pluralizmusnak az érvényességérdl, a validitdsardl beszélnek a keresztény teoldgia te-
riilletén belill is. A jezsuita szerzetes, Karl RAHNER példaul a beteljesités elméletének
képviseldje, Hans KUNG és H. R. SCHLETTE a fiiggetlenségi elméleté, mig H. MAURIER,
A. THOMPSON és Paul KNITTER a sokszin{iség elméletéé.”’

Erdekes gondolat, hogy amikor a keresztények azt tartjak és vélik, hogy més valla-
sok mads ,,isteneket” vagy ,,istenségeket” tisztelnek, mint 6k, és mindezért hatarozottan el-
utasitjak azt, hogy masoknak az imadsagos, a szertartasi, a ritudlis €s a liturgikus alkalmain
részt vegyenek, gyakorlatilag a megbuvo €s rejtett tobbistenhitben, a politeizmusban lesz-
nek bilindsok és vétkesek, hiszen igazdbodl csak egyetlen Isten van, Aki gondot visel min-
den emberre.®® M4s valldsi emberekkel természetesen szadmos teoldgiai kiinduldsi és
kapcsolodasi pontot lehet taldlni: Magét az egy Teremtdt, az emberek vagyakozdsat a
mindent meghaladd, a transzcendens valdsag irant, a bojtot és az alamizsnat, az imadsa-
got, az elmélkedést, a meditaciot, és a szemlélddést, a kontempléciot, a zardndoklatot,
valamint még rengeteg mds valldsi jelenséget, fenomént is. A kortars nyugati (és persze

kozép-keleti) modern egyistenhit, monoteizmus el6tt 4116 legfontosabb kihivasok kozé

¥ Ravi Santosh KAMATH beszél eme négy kortirs gondolkoddsmédrél: KAMATH, R. S. (Ravi
Santosh), Inculturation or Inreligionization? (Kultiraba vagy vallasba agyazas?), in The Ecumenical Review
(ER) (1987/2), 177-179.

% S. Wesley ARIARAJAHNak az egyik teoldgiai, hittudomanyi szakkifejezése a megbivé vagy rej-
tett folhaszndléi tobbistenhit, politeizmus: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), No other God (Nincs mds isten), in
ARIARAJAH, S. W. (Wesley), The Bible and People of other Faiths (A Szentirds és a mas valldsi emberek),
Genf 1985, 10.
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tartoznak viszont példaul a mitologiai Osszefiiggésrendszerek, az iiresség dzsiai folfoga-
sai, tovdbba m4s kijelentéseknek a tapasztalatai.89

Amennyiben a keresztények masokkal tényleg meg szeretnék osztani a
parbeszédben folhalmozddott szeretetiiket és a tiszteletiiket, akkor egy sajatos teologiai
keretrendszer Kkifejlesztésére és kidolgozdsdra sz6l a hivatdsuk: eme keret ugyanis
valamiképpen meg fogja tudni taldlni a tobbiek elbeszéléseinek a kapcsolddasat vagy a
helyét az iidvosségnek a torténetében, amely tidvosséget Isten a Foldon minden ember

szdmara egyarant folkinal.

2. A vallaskozi parbeszéd teolégidja az Egyhazak Okumenikus Tanacsa (EOT)
torténetében (1948-2006)

A teoldgiatorténeti szempontok utdn attekintjiik a vallaskozi parbeszéd teoldgia-
jénak a kibontakozasat az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) torténetében, 1948-t6l
2006-ig, az eldzmények bemutatdsa utdn a vilagkozgytlések (Amszterdam, Evanston,
Uj-Delhi, Uppsala, Nairobi, Canberra, Vancouver, Harare és Porto Alegre) szerinti bon-
tdsban. Kiilon kiemeljiik a parbeszédes alegység két meghatdrozé vezetdjének, Stanley
Jedidiah SAMARTHAnak (1920-2001) és S. Wesley ARIARAJAH-nak a szerepét az oku-
menikus mozgalom valldskozi szerepvéllalasdban. Az tjkori 6kumenikus egyhdztorté-
net ivén szépen végigkovethetd a parbeszédes és a misszids irdnyzatok teremt6 fesziilt-
sége. Latni fogjuk, hogy a parbeszédes alegység lassu kialakuldsat hamarosan a szaba-
lyozas igénye és sziikségessége kovette, rovid folvirdgzas, majd jelentSs vitdk, vissza-

esés és ujraszabdlyozas.

sz

% Peter L. BERGER sorolja fol az egyistenhivé gondolat elé kihivast 4llité eme harom jelenséget
a tanulmanyédban: BERGER, P. (Peter) L., God in a World of Gods (Isten az istenek vildgdban), in First
Things (FTh) (1993/8), 29-31. www. firstthings.com/ftissues/ft9308/articles/berger.html. (A kutatds ideje:
2009. janudr 26.)
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2.1 A vallaskozi parbeszéd eldzményei az Egyhazak Okumenikus Tanacsa
(EOT) megalakulasa (1948) elétt

Az Okumenikus mozgalom kezdetét jelentd 1895-0s, vadstenai, svédorszagi,

skandinaviai t')sszejtivetel,90

ahol megalakult a vildg legels6 okumenikus szervezete, a
Keresztény Didkok Vildgszovetsége (WSCF),”! még nem foglalkozott a tobbi
Vilz’lgvallélssal.92

A legelsd nemzetkozi okumenikus Osszejovetel, amely a vallaskozi parbeszéd és
kapcsolatok kérdését behatdan targyalta, a skdciai, edinburgh-i hires hithirdetési, misszios
taldlkozé volt, az 1910-es esztendében.” A taldlkozénak az egyik hangsulya a misszids
dertilatds, az optimizmus volt: elengedhetetlennek tartottdk az egész vilag szdmadra az
oromhirnek a hirdetését, az evangelizaciot, mégpedig még ama nemzedék, ama generacio
élete sordn. Eme gy(ilés azutdn ugy hatdrozott, hogy végérvényesen, egyszer s
mindenkorra szakit az addig gyakorolt eldzékenység eszméjével.94 Az el6zékenység
ugyanis bizonyos teriiletek teljes mértékd atengedését jelentette egy adott felekezetl és
kiilfoldiekbdl 4ll6 hithirdetd szervezetnek. A kovetkezményei pedig hamarosan azok lettek
ezen atengedésnek, hogy eme megegyez€s alapjan az adott teriileten egyaltalin nem
miikddhetett mds hithirdetd, misszids szervezet. A taldlkozon sziiletett jelentések koziil a
kozvélekedés szerint is a legkivalobb a hithirdetési iizenettel foglalkozott a nem keresztény
vallasokkal kapcsolatban. Ezen irds szerint a mélyebb taldlkozds eme vildgvallasokkal
alapvetd véltozasokat kivin meg a keresztény Onmeghatdrozdsnak és a teologianak a

tekintetében is. A taldlkoz6 nyomdn az edinburgh-i résztvevSk elhatdroztak, hogy

-\ Keresztény Didkok Vildgszovetségének (World Student Christian Federation) (WSCF) a vilag-
méretli, a globdlis honlapja jelenleg a kovetkezd helyen taldlhaté: www.wscfglobal.org. (A kutatds ideje:
2009. januér 14.).

TA Keresztény Didkok Vildgszovetsége (World Student Christian Federation) (WSCF) eurdpai ré-
gidjanak, teriileti szervezetének a honlapja jelenleg a kovetkez6 helyen taldlhat6: www.wscf-europe.org. (A
kutatas ideje: 2009. janudr 13.).

%2 A Keresztény Didkok Vildgszivetsége (World Student Christian Federation) (WSCF) kozép-
eurdpai alrégidjanak, teriileti alszervezetének a honlapja jelenleg a kovetkezd helyen taldlhaté: www.wsct-
cesr.org. (A kutatds ideje: 2009. janudr 12.).

% A vallaskozi parbeszédnek az alaposabb torténetérdl a kovetkezd szétarban taldlhaté szécikk-
ben lehet példaul b&vebben is olvasni: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Interfaith Dialogue (Vallaskozi par-
beszéd), in LOSSKY, N. (Nicholas) — BONINO, J. M. (José Miguez) — POBEE, J. (John) — STRANSKY, T. (Tom)
— WAINWRIGHT, G. (Geoffrey) — WEBB, P. (Pauline) (szerk.), Dictionary of the Ecumenical Movement (Az
okumenikus mozgalom szétara), Genf 1991, 281-286.

% Virgil A. SLY beszél az elézékenységnek ezen vildgos eszméjérél a kora tizenkilencedik szé-
zadi hithirdet§ és tandsagtévé mozgalomban: SLY, V. (Virgil) A., The Ecumenical Era and
Denominational Sovereignity (Az dkumenikus korszak és a felekezeti 6nallosag), in International Review
of Missions (IRM) (1961/3), 266.
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megalakitjdk a Nemzetkozi Hithirdetési Tandcsot, amelyre azonban az elsé vildghédboru
(1914-1918) miatt nem keriilhetett sor elébb, mint 1921-ben.”

Az 1928-as jeruzsdlemi, palesztinai hithirdetési taldlkozé egyfeldl hangsulyozta,
majd pedig tételesen fol is sorolta a tobbi vildgvallasban megbuivd, illetve azokban nyiltan
jelenlévd értékeknek egy-egy jo €s taldld példajat, mintegy mintdul &llitva azokat a
keresztények elé; masrészt pedig siirgette a keresztényeknek az 0sszefogasat a kiillonb6zo
mas vallasi emberekkel, elsGsorban az elvallastalanodds, a szekularizacié elleni
kiizdelemben, ahol a résztvevOk megldtidsa szerint a kiillonbozd vildgvalldsok pontosan
ugyanazon az oldalon dllanak. Ezzel parhuzamosan viszont némelyek kifejezték afolotti
aggodalmukat és azzal kapcsolatos fonntartdsaikat is, hogy a valldsok kozotti
megbeszélések nehogy valamiféle egyetemes, egyfajta univerzalis valldsnak a 1étrejotte és
a megalkotdsa felé mutassanak, tudniillik az egybemosé, a szinkretista
gondolkoddsmédnak megfeleléen. Tovabba mindattdl is 6vtak, hogy a valldsok felé
irdnyulé megujult nyitottsdg nehogy alddssa a keresztény hithirdetésnek a fontossagat és az
igen siirgetd sziikségszerliségét.

A parbeszédnek a jovojére és a késobbi torténetére nézve valOszinlleg a
legdont6bb taldlkozo a tambarami dsszejovetel volt, Tamil Naduban, Indidban, 1938-ban,
ahol a németalfoldi protestans, reformatus teoldgus és lelkész, Hendrik KRAEMER (1888—
1965) bemutatta a kifejezetten eme taldlkozora megjelentetett jelentds konyvét, A
keresztény iizenet egy nem keresztény vildgban (1938) cimmel.”® Eme konyvében a Karl
BARTH (1886—1968) éltal bevezetett €s kimeritden ki is fejtett fontos megkiilonboztetést €s
kiilonbségtételt hasznalta ol és alkalmazta a himek és a valldsnak a fogalma és jelensége
kozott. A kiilonbségtételének a 1ényege a kereszténység alapvets folsGbbrendiiségének
allitdsa; tudniillik azt értve ezalatt, hogy a keresztény Egyhaz az Ur Jézus Krisztusba vetett
hit koré szervezddik, mig mds vilagvallasok ,,csupdn csak” valldsok, azaz emberi
kisérletek a kapcsolatfolvételre a mindent meghaladdval, a transzcendenssel. Mar maga a
taldlkoz6 folyaman megfogalmazddtak egyet nem értd, disszondns hangok eme teoldgiai
véleménnyel kapcsolatban: némelyek szerint ugyanis Istennek €s az emberiségnek a

kapcsolata a torténelemben mindig is kétirdnyu volt, €s nem korldtozodott pusztan Istennek

% A Nemzetkizi Hithirdetési Tandcsnak az eredeti, angol nyelvii elnevezése a kovetkezs:
International Missionary Council (IMC).

% Eme megkeriilhetetlen jelentGségli konyv angolul irédott, és az eredeti cime a kovetkezd:
KRAEMER, H. (Hendrik), The Christian Message in a Non-Christian World (A keresztény iizenet egy nem ke-
resztény vildgban), Tambaram 1938.
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az Onkinyilatkoztatdsdra Jézus Krisztusban. Eme nézetnek a képvisel6i igen nehezen
tartottdk elképzelhet6nek, hogy Isten évezredeken 4t mindenfajta tandsagtétel nélkiil
maradt volna a Foldnek a kiilonb6zd népei, az orszagai, a kultiréi, a civilizicidi, valamint

e e, 97
a nemzetei kozott.

2.2 A vallaskozi parbeszéd kibontakozasa az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak

(EOT) a nairobi kozgyiilésig (1975) terjeds iddszakaban

Az Egyhédzak Okumenikus Tandcsa a masodik vildghabort (1939—1945) pusztitasa
€s ellenségeskedései miatt végiill csak 1948-ban, Amszterdamban, Hollandidban,
Németalfoldon alakult meg; és a keretei kozott az Oromhir hirdetésével, az
evangelizacioval foglalkozé osztily vitte tovabb a Tambaram varosdban folvetett €s
szamba vett kiilonboz6 kérdésfolvetéseket és tematikakat. A vildgtaldlkozé ezenkiviil
megfogalmazott egy kidltvanyt a zsidéellenesség, az antiszemitizmus ellen.”®

Egy nagyhatdsi valasz volt a valldsok helyére vonatkozé dontd keresztény
kérdésre az indiai Paul David DEVANANDAN 1956-ban (vagyis mar az 1954-es evanstoni,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) tartott kozgylés utdn) frott nagyobb lélegzetii
tanulmdnya, az Isten Igéje és az emberek élé hite.”” Ezen irds arra hivja fol a hithirdetSk
figyelmét, hogy a mds vallisi embereket ne pusztdn egyfajta megtéritendd,
missziondlandd, evangelizalando alanyokként, szubjektumokként kezeljék, hanem mindig
€s kivétel nélkill valodi tarsakként, testvérekként bdnjanak velik a parbeszéd
folyamatdban. Eme gondolat és eme meglitds nyoméan az Egyhazak Okumenikus
Tandcsdnak a hasonl6 elnevezésii, ugyanakkor a legelsd tanulményi irdnyat (Isten Igéje és
az emberek él6 hite), amely kifejezetten mas vallasokkal foglalkozott, az Egyhdzak

Okumenikus Tandcsa kozponti bizottsiga 1956-ban, torténetesen  Galyatetén,

7 Az ellenvéleményen 1évk koziil kiemelkedik tobbek kozott A. G. HOGG, H. H. FARMER, il-
letve T. C. CHAO.

% A kidltvanyrdl tovabbi részletek olvashaték az alabbi, egy gytijteményes kotetben megjelent
tanulmanyban: NEWBIGIN, L. (Lesslie), Mission to Six Continents (A hithirdetés hat szarazfold szamara),
in FEY, H. (Harold) E. (szerk.), The Ecumenical Advance: A History of the Ecumenical Movement (1948-
1968) (Az okumenikus elérehaladds: Az okumenikus mozgalomnak egyfajta torténete (1948-1968)),
Genf 1970. 195.

% A neves indiai szerz6 nagyhatdsi konyvének az eredeti, angol nyelvii cime a kovetkezd:
DEVANANDAN P. D. (Paul David), The Word of God and the Living Faith of Men (Isten Igéje és az emberek
€16 hite), Madras 1956.
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Magyarorszagon hagyta jova, és nevezte ki egyszersmind Victor HAYWARDot a
kutatdsnak a titkdrdva.'”

A Nemzetkozi Hithirdetési Tandcs és az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa sokak
dltal régéta vart és tervezett 6sszeolvadasara végiil az Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak
az 1961-es iij-delhi kozgyilésén keriilt sor, Indidban. A két szervezetnek az akkori vezetdi,
tobbek kozott Sabapathy KULENDRAN piispok és Daniel Thambyrajah NILES (1908—1970)
tudatdban voltak ugyanis azon egyszer( tarsadalomtudomanyi, szocioldgiai vezérelvnek és
torvénynek, hogy egy mozgalom vagy széthullik, vagy pedig intézménnyé valik,
institdcionalizalédik.'”" A kozgyiilés ramutatott a valldskozi egyiittmikodésnek a kiemelt
jelentéségére az dzsiai, kiillondsen az djonnan fliggetlenné valt dllamoknak a nemzetépitési
folyamatdban, ahol a valldskozi egyiittm{ikodés mar akkorra is sok keresztény tisztel6t
szerzett mas vildgvallasok vezetdi és képviseldi irdnt.

Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsinak a kovetkezd kozgyilésén, 1968-ban,
Uppsaldban, Svédorszagban, a résztvevok bevezették és elinditottdk Az Egyhdz egysége és
az emberiség egysége elnevezési tanulmdnyi irdnyt. Eme tanulményi irdny ldtomdsanak és
kiildetésének a megfogalmazdsa szerint a pdrbeszédnek egyszerre kell emberinek,
humdnusnak, személyesnek, perszondlisnak, alkalmasnak, megfelelének, ugyanakkor a
legmesszebb mendkig aldzatosnak lennie. 1970-ben, a libanoni Ajaltounban keriilt sor a
legels6 olyan tobboldald, multilaterdlis vallaskozi taldlkozéra, amelyet az Egyhdzak
Okumenikus Tandcsa hivott Gssze, mégpedig hindu, buddhista, muszlim és természetesen
keresztény részvétellel. A talalkozonak a kiértékelését és a tovdbbgondoldsit még
ugyanazon esztend6ben, 1970-ben, a (német-)svdjci Ziirich varosdban végezték el. Az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak a kozponti bizottsiga 1971-ben, Leuvenben,
Flandridban, Belgiumban taldlkozott, ahol eldontotték, hogy egy teljesen U tanulmanyi
irdnyt vezetnek be, mégpedig Az Egyhdz egysége és a taldlkozds mds él6 hitekkel

elnevezEs alatt.

1905 Wesley ARIARAJAH maga is hangstlyozza eme Galyatetén, Magyarorszdgon elfogadott ta-
nulmdny kivételes jelentdségét: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Socio-Political Issues and the Credibility of
Dialogue (Tarsadalmi és kozéleti kérdések, valamint a parbeszéd hitelessége), in ARIARAJAH, S. W.
(Wesley), Not without my Neighbour: Issues in Interfaith Relations (A szomszédom nélkiil nem: Kérdések a
vallaskozi kapcsolatokban), Genf 1999, 73.

"% David J. BOSCH hivatkozik Max WEBERnek eme nagyrészt magitdl ért6dé és bizonyos érte-
lemben nyilvanvalé meglatasara az Egyhaz kiildetésére vonatkozé nagyszabasu osszefoglaldsaban és
nagyivli attekintésében, amely immar magyarul is megjelent és olvashaté: BoscH, D. (David) J.,
Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission (Atalakulé kiildetés: Elméletvaltasok a
kiildetés teoldgidjaban), New York (NY) 1991, 52.



100

Ezen 0Osszejovetelen egy indiai protestians lelkészt, mégpedig Stanley J.
SAMARTHAt biztak meg ama megtisztel§ foladattal, hogy az Egyhdzak Okumenikus
Tandcsdnak az akkoriban létrehozott €s életre hivott alegységét (Pdrbeszéd az él6 hitii és
vildgnézetii emberekkel, Dialogue with Living Faiths and Ideologies (DFI)) f0lépitse és
vezesse.'? A valldskozi parbeszéddel foglalkoz6 ezen alegység (vagyis a DFI) el6szor is a
kozosségkeresésnek és a kozosségépitésnek a kiillonbozd kérdéskoreivel foglalkozott
behatébban és huzamosabban. Osszefoglaldsképpen azt azonban hangsiilyoznunk kell itt,
hogy a parbeszéd intézményes kereteinek a megteremtésénél €s a megalkotdsandl bizony
egyfajta dvatossdagot, vagy inkabb valamiféle kimért lassusdagot figyelhetiink meg, amint

azt majd késdbb is 14tni fogjuk.

2.3 A vallaskozi parbeszéd kibontakozasa az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak
(EOT) a vancouveri kozgyiilésig (1983) terjedd idészakaban:

Stanley Jedidiah Samartha és a vallaskozi parbeszéd teoldgiaja

Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa 1975-ben, Nairobiban, Kenydban tartott
kozgyiilésén egy igen kemény, 4m szdmos tekintetben rendkiviil hasznos és tisztazo ereji
vita bontakozott ki. Ez volt a legels6é kozgy(ilés, amelyre mds valldsi megfigyelSket is
meghivtak, szdm szerint Otot, akik kiilonleges, specidlis vendégként vettek részt a
taldlkozon, elsGsorban a kozosségkeresésnek és a kozosségépitésnek a témakorében
hallatva a hangjukat. A szokdsos félelmek fogalmazdédtak meg ekkor a valldskozi
parbeszéddel kapcsolatban: az egybemosdsnak, a szinkretizmusnak a fenyegetd arnya
vetiilt a vallaskozi parbeszédnek a javaslatdra; a Jézus Krisztusnak az egyediségével és a
végérvényességével kapcsolatos megalkuvas és kompromisszum rémisztden sejlett fol;
illetve folvet6dott a hithirdetési siirgetésnek és a kiildetésnek a lanyhulésa, esetleg a teljes
elhalvanyoddsa is. A valldskozi parbeszédes oldalt egészen kivételes képességli dzsiai
teologusok, példdul a Sri Lanka-i metodista lelkész, Lynn Alton DE SILVA (1919-1982),
vagy a Dél-Indiai Egyhazhoz (CSI) tartozé J. Russell CHANDRAN képviselték eme

teolégiai vitdban. Ok elsGsorban a kolcsonos tandsdgtételnek és a tandsagtétel

192 Ezen, az Egyhazak Okumenikus Tandcséan beliili parbeszédes alegységnek az eredeti, angol
nyelvii elnevezése a kovetkezd volt: Dialogue with Living Faiths and Ideologies (DFI) (Parbeszéd az é16
hitd és vildgnézetli emberekkel).
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sokszinliségének a sziikségességére fektették a hangs(ﬂyt.103 Osszességében azonban eme
kozgytlésen a valldskozi parbeszéddel szembeni ellendllds hatalmasnak, csaknem
lehengerldnek bizonyult.

Az 1977-ben Chiang Maiban, Thaifoldon Osszehivott taldlkozé a kozosségben
folytatott parbeszéd gondolata nyomdn vizsgdlta tovabb a kozgylilésen megfogalmazddott
egyes kérdéskoroket. A résztvevOknek a meglatdsa szerint a vallaskozi parbeszéd nem
jelenti és nem is jelenheti a hithirdetésre sz0l6 keresztény hivatasnak az elaruldsét, és nem
is képvisel valamiféle titkos fegyvert az 4tcsdbitdsnak, a prozelitizmusnak a
fegyvertardban, az arzendljdban, hanem csupdn egy lehetséges mod arra, hogy a
keresztények Jézus Krisztust manapsdg is hatékonyan megvalljdk a vildgban. A
parbeszéddel foglalkozé alegységnek (és ami azt illeti, az egész Egyhdzak Okumenikus
Tandcsdnak, s6t az egész Okumenikus mozgalomnak is) az egyik legfontosabb
megnyilatkozasa az 1979-ben kiadott Irdnyelvek az él6 hitii és vildgnézetii emberekkel
folytatott pdrbeszédre. Az €16 hitli és vilagnézetli emberekkel folytatott parbeszéddel
foglalkoz6 alegység (DFI) mdsodik taldlkozdjdra egyébként éppen a magyarorszagi
Mutrafiireden' keriilt sor, mégpedig 1980-ban. Itt a vallaskozi parbeszédnek a nagy
teriiletén ot kiemelt kérdést kiilonitettek el: a kozosségnek, a lelkiségnek és a
spiritualitdsnak, a vildgnézeteknek és az ideoldgidknak, a tandsdgtételnek és a
bizonysagtételnek, valamint a tudomédnyos, a miiszaki és a technikai ismereteknek a
tdgas kérdéskoreit.

Eme vonatkoz6 az 1d8szakban tehat Stanley Jedidiah SAMARTHA vezette a val-
14skozi parbeszéddel foglalkozé alegységet az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdn beliil.
A kiemelt jelentésége miatt mindenképpen megéri, hogy egy rovid pillantést vessiink az
€letére. SAMARTHA az 1920-as évben sziiletett Dél-India Karkal nevii tartoményéban, és

a 2001-es esztend6ben halt meg, szintén Indidban, Bangalore tartomzinyban.105 El8szor a

1935, Wesley ARIARAJIAH dolgozza ki és magyardzza el a kolcsonos tandsagtételnek eme fogalmat
az egyik tanulmdnydban: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Witness and Dialogue (Tantsagtétel és parbeszéd), in
ARIARAJAH, S. W. (Wesley), The Bible and People of other Faiths (A Szentirds és a mas valldsi emberek),
Genf 1985, 39-47.

104 Philip POTTER, a The Ecumenical Review (ER) akkor szerkesztSje szamol be a mdtrafiiredi,
magyarorszagi taldlkozéra vonatkozé e rovid hirr6l: POTTER, Ph. (Philip), Dialogue Meeting Identifies
Five New Areas of Concern (Egy parbeszédes taldlkozé o6t dj kérdésteriiletet kiilonit el), in The
Ecumenical Review (ER) (1980/3), 336-337.

195 Stanley Jedidiah SAMARTHA (1920-2001) életének tomor, ugyanakkor lényegretors dsszefogla-
lasat nydjtja: BENT, Ans J. VAN DER, Stanley Jedidiah Samartha (1920-2001) (Stanley Jedidiah Samartha
(1920-2001)), in LossKyY, N. (Nicholas) — BONINO, J. M. (José Miguez) — POBEE, J. (John) — STRANSKY, T.
(Tom) — WAINWRIGHT, G. (Geoffrey) — WEBB, P. (Pauline) (szerk.), Dictionary of the Ecumenical Movement
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madraszi egyetemen tanult, késébb a bangalore-i Egyesiilt Teoldgiai Féiskolan, végiil pe-
dig az Egyesiilt Allamokban (USA), a New York-i Egyesiilt Teoldgiai Féiskolan. A teols-
giai doktori dolgozatit (ThD) a Hartford F&iskolai Alapitvdnyndl védte meg, és ezt kdve-
téen Svéjcban, a bazeli egyetemen folytatott kettd évig diploma utdni, posztgradudlis hittu-
domdnyi tanulmdnyokat. A tandri €s a kutat6i pdlydjat a bazeli misszidnak az indiai,
mangalore-i hittudomdanyi f6iskoldjan kezdte, amely felsGoktatdsi intézményt késSbb

Karnataka Teologiai Féiskoldnak nevezték a0

Eme neves hittudoményi kozpontban
SAMARTHA 1947-t6] kezdetben oktatoként és egyszersmind nevelSként, késdbb (ponto-
sabban 1952-t6l) eloljaréként dolgozott, mégpedig egészen 1960-ig. Az Skumenikus moz-
galomnak az egyik csoddjaként, rendkiviil széleskor protestins szerves, organikus egy-
ségben létrejott Dél-Indiai Egyhaz lelkészévé 1952-ben avattak. Mar mint egyesiilt protes-
tans lelkész lett a szintén indiai, mégpedig nyugat-bengali szerampore-1 protestins hittu-
domanyi f&iskoldnak a vezetd eloljar6ja. Még ugyanezen évre tehetd azon esemény, hogy
kinevezték a bangalore-i Vallds és Tarsadalom Keresztény Tanulmanyi Intézetének a szak-
értdjévé €s a tanacsadgjava. Ezzel parhuzamosan az egyik alma materének, a bangalore-i
Egyesiilt Teoldgiai Foiskoldnak lett huzamosabb ideig a vendégprofesszora. A késGbbi
éveiben fokozottabb mértékben is részt vett a hires Dél-azsiai Hittudomanyi Kutatéintézet
oktatdi és kutatéi tevékenységében. Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa Pdrbeszéd az él6
hitii és vilagnézetii emberekkel (DFI) elnevezésii alegységének elsd vezet§je volt, a létre-
hozasnak az 1970-es esztendejétdl elkezdve egészen 1981—ig.107 SAMARTHAnak minden-
képpen megvolt a kiilonleges képessége arra, hogy a parbeszéd és kiilondsen is a vallés-
kozi parbeszéd szdmdra az Okumenikus mozgalmon beliil széleskorli elfogadottsagot
biztositson és tartson fonn huzamosabb ideig, bedgyazva azt a parbeszédnek és a hithir-

detésnek a teremtd fesziiltségébe is. 108

(Az 6kumenikus mozgalom szétara), Genf 2002, 1014—-1015.

1% Eme féiskola oktat6i kara kiilon iinnepi tanulménykotettel koszontdtte a hatvanadik sziiletés-
napjan a vilaghir@ hittudomdanyi professzort: JATHANNA, C. D. (szerk.), Dialogue in Community: Essays
in Honour of Stanley Jedidiah Samartha (Parbeszéd kozosségben: Tanulmanyok Stanley Jedidiah
Samartha tiszteletére), Mangalore 1982.

197 A szovegben szerepld intézmények neve az eredeti nyelven: Madras University (MU), United
Theological College (UThC), Union Theological Seminary (UThS), Hartford Seminary Foundation (HSF),
Universitit Basel, Basel Mission Theological Seminary (BMThS), Karnataka Theological College (KThC),
Church of South India (CSI), Serampore College (SC), Christian Institute for the Study of Religion and Soci-
ety (ChISRS), United Theological College (UThC), valamint South Asia Theological Research Institute
(SAThRI).

1% Eoy kivalé doktori dolgozat (PhD) is foglalkozik az indiai gondolkodé teoldgiai tanitdsanak
osszefoglaldsdval: SOANS, Ch. Sh. (Chandra Shekar), Dialogue and/or Mission: An Approach to the
Theology of Stanley Jedidiah Samartha (Parbeszéd és/vagy hithirdetés: Stanley Jedidiah Samartha hittu-
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2.4 A vallaskozi parbeszéd kibontakozasa az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak

(EOT) a canberrai kozgyfilésig (1991) terjedd idGszakaban

Az Egyhizak Okumenikus Tandcsinak az 1983-ban, Vancouverben, Brit-
Kolumbidban, Kanaddban tartott kozgytilésén a résztvevdk tobbek kozott a Tanuisdgtétel
egy megosztott vildgban témdjat is megyvitattak. A taldlkozon ekkor immar tizendt maés
valldsd hivatalos megfigyelS is jelen volt, akik koziil négyen még a teljes iilésen, a
plendrison is hozzaszoltak, mégpedig egy-egy alkalommal. Szdmos kozgytilési résztvevd
vitatta azt, hogy Istennek a keze barmilyen értelemben tevékeny volna a mas valldsu
embereknek a valldsos életében is; illetve, hogy mas vallasok is Isten megvalto tervének €s
a tevékenységének az eszkozei vagy az instrumentumai volndnak. A vildgkozgyilésen az
emlitett {rast érintd meglitdsoknak a targyaldsa és a megvitatdsa igencsak viharosnak és
érzelmekkel is b6ven telitettnek bizonyult, a parbeszéd-alegységnek (DFI) a peremre
szoruldsa, a marginalizalodasa pedig a médsodik szdmu tanulmdnyi egységen beliil igazabol
pontosan eme vildgtalalkozo utdn kezd6dott el és kapott szarnyra.

Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa parbeszédes alegységének (DFI) az 1986-
ben Osszedllitott tanulmdnyi vezérfonala és a segédkonyve beszél a tandsigtételnek
vagy a bizonysagtételnek a sokszinlis€gérol, a pluralitdsarél; mar a kotetnek a cime is
sokatmondé: Embertdrsam hite és az enyém: Teologiai folfedezések a valldskozi
pdrbeszéd segitségével.'” Az 1989-es, az Amerikai Egyesiilt Allamok-béli (USA), texasi
San Antonioban megrendezett hithirdetési taldlkozé volt a maga nemében a legelsd
misszios jellegli 0sszejovetel, ahol més vallasu megfigyelSk is megjelentek, illetve részt
vettek.

Az 1990-ben kiadott Baari Nyilatkozat (Nyilatkozat a valldsi soksziniiségrol:
Teologiai taviatok és kijelentések) egy olyan, sokak szdmara rendkiviil megvildgositd
erejli szoveg volt, amelyet az Egyhazak Okumenikus Tandcsa 4ltal kinevezett nagy hatésu

teologusoknak, gondolkoddknak és egyhazi vezetSknek egy csoportja allitott Ossze, de

domanyénak egy megkozelitése), Ann Arbor 1999.

19 Az Egyhézak Okumenikus Tandcsa (EOT) akkor éppen fonndllé parbeszédes alegységének a
tanulmanyi vezérfonala és a segédkonyve beszé€l a tantisagtételnek vagy a bizonyséagtételnek a sokszini-
ségérdl, vagyis pluralitasardl: My Neighbour’s Faith and Mine: Theological Discoveries through Interfaith
Dialogue: A Study Guide (Embertarsam hite és az enyém: Teoldgiai folfedezések a vallaskozi parbeszéd se-
gitségével: Egy tanulmdanyi vezérfonal), Genf 1986, 31.
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késébb hivatalosan nem lett megerdsitve.''® Eziltal ezen nem hivatalos egyhdzi
megnyilatkozas szellemisége és lelkisége, amely szorosan kot6dik a tanusagtétel
sokszinliségének a megerdsitéséhez és a folvdllaldsahoz is, a késdbbiek folyaman, gy
tlinik, valamiképpen elhalvanyodott az Egyhizak Okumenikus Tandcsdnak a tovabbi

munkdja sordn.

2.5 A vallaskozi parbeszéd kibontakozasa az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak
(EOT) a hararei kozgyfilésig (1998) terjedd idészakaban:

S. Wesley Ariarajah és a vallaskozi parbeszéd teologiaja

A baar taldlkoz6 megismétlodott az 1993-as esztenddben is, amely Osszejovetelt
altalaban Baar II-nek nevezik az 6kumenikus €s a valldskozi teoldgiai szakirodalomban.
Eme konferencidn még tovabb finomitottdk és még jobban diverzifikaltak a vallasoknak a
teoldgidjaval kapcsolatos hittudomanyi megallapitdsokat és a meglatasokat. A targyalt id6-
szak teoldgiai hangsulyainak a gerincét és a fGvonalat a miiveltségnek, a mivel6désnek, a
kulturdnak, valamint a keresztény oromhirnek, az evangéliumnak a kapcsolata és a kolcso-
nds egymdsra hatdsa jelentette.'''

Ezen tanulmdnyi irdnynak az eredményeit és a megldtasait a braziliai Salvador
Bahidban, az 1996-o0s esztendd sordn megszervezett és megrendezett hithirdetési, misszids
vilagtaladlkozon Osszegezték €s értékelték ki végiil, tobbek kozott egy viszonylag kisebb
méretl Okumenikus fiizetekbdl all6 teoldgiai sorozat formdjaban is. A taldlkoz6 egyébként
a keresztény 6romhirnek, az evangéliumnak a megval6sitdsaval, az implementdcidjaval, il-
letve az 4tiiltetésével, az implantdcidjaval foglalkozott a kiilonb6zd kultirdk sokszind vila-
gdba.

Ezen idGszakra jellemz6 ama sajndlatos adat €s azon igen sokatmondé tény is,
hogy ekkoriban egyetlen egy tobboldald, multilaterdlis parbeszédes taldlkozora, konferen-

cidra vagy esetleg ilyen sorozatra sem keriilt sor az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak a

-\ nyilatkozat eredeti, angol cime a kdvetkez6: Statement on Religious Plurality: Theological
Perspectives and Affirmations (Nyilatkozat a valldsi sokszintiségrdl: Teoldgiai tavlatok és kijelentések),
Baar 1990.

"1 A targyalt idGszakrol j6 attekintést a kovetkezs tanulmany, amely egy gytjteményes kotetben
jelent meg: SELVANAYAGAM, 1. (Israel), Interfaith Dialogue (A vallaskozi parbeszéd), in BRIGGS, J.
(John) — ODUYOYE, M. A. (Mercy Amba) — TSETSIS, G. (Georges) (szerk.), A History of the Ecumenical
Movement (1968-2000) (Az okumenikus mozgalomnak egy torténete (1968—-2000)), Genf 2004,
149-174.
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védnoksége, az égisze alatt. Szerencsére viszont a Current Dialogue (Zajlé parbeszéd, CD)
cimd, angol nyelvi hivatalos okumenikus és valldskozi folydiratnak az egyes szamai rend-
szeresen megjelentek ezen idGszak alatt is, €s eme szdmok ezdltal folyamatosan ismertették
az eme teriileten elért eredményeket, illetve a folmertild ujabb teologiai €s elméleti kérdé-
seket és valaszkisérleteket.

A péarbeszédes alegységnek (DFI) a vezet6sége is kicserélddott ezen iddszakasz-
ban, amikor is egy protestins, metodista lelkész, a Sri Lanka-1 S. Wesley ARIARAJAH vette
4t eme felelGsséget, mint az Egyhazak Okumenikus Tandcsa parbeszéd-vonaldnak a méso-
dik igazgatdja. ARIARAJAH eleinte a hazdjdban szolgdlt protestdns lelkipasztorként, emel-
lett pedig a Sri Lanka-i k6z0s protestdns teoldgiai f6iskolan is tanitott, elsGsorban vall4stor-
ténetet €s ujszovetségi, biblikus teoldgiat. 1981-ben keriilt Svdjcba, Genf varosédba, ahol az
Egyhazak Okumenikus Tan4csdnak a kiilonbozé megbizatdsaiban és a vezetS poziciéiban
szolgalt, amig a valladskozi parbeszédért felelds alegységnek (DFI) a vezet§je nem lett,
amely irodat mintegy tiz éven keresztiil § irdnyitott. Az 1992-es esztend6tdl kezdve pedig
rdadasul még az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak a fétitkar-helyetteseként is szolgilt.
Ebbéli minbdségében is rengeteg eldadast €s megbesz€Elést tartott, szamos szemindriumot és
szimpoéziumot vezetett, és sok tudomdnyos konferencidt és Osszejovetelt szervezett a vi-
lagnak a legkiilonbdzdbb részein és orszagaiban. El6szor a hazdjaban tanult természettu-
domanyt, majd az indiai Serampore-i Egyetemen végzett, utdna pedig a princetoni egyete-
men €s a londoni egyetemen tanult tovabb, és ez utdbbi helyen védte meg a teologia dokto-
11 (ThD) dolgozatat is. 1997-t6] a Drew Egyetemen az 6kumenikus teologidnak az egyete-
mi tandra, a professzora lett, ezzel parhuzamosan pedig példdul az Egyhdzak Okumenikus
Tandcs4nak a Genf melletti Bossey Okumenikus Intézetében (BEI) is tanitott, méghozza

éppen a vallaskozi pélrbesze’:det.112

2.6 A vallaskozi parbeszéd kibontakozasa az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak

(EOT) a Porto Alegre-i kozgyiilésig (2006) terjedo idoszakaban

1999-ben, Genfben kertiilt sor ama tudomanyos teoldgiai megbeszélésre, amelynek

a kérdésfolvetése és a tematikdja a valldsi sokszintiségnek a hittudomdnyi megértése és az

12 A szovegben szerepl6 egyes intézmények neve az eredeti nyelven: Serampore University (SU),
Princeton University (PU), University of London (UL), Drew University (DU), Bossey Ecumenical Institute
(BED).
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értelmezése, az értelemaddsa volt, mégpedig f6ként ama kifejezett célkitizéssel, hogy a
keresztény Okumenikus mozgalmat megsegitse abban, hogy tovédbblendiiljon a
hithirdetésnek és a parbeszédnek az immar hagyomanyosnak, tradiciondlisnak tekinthetd
szembendlldsdn vagy fesziiltségén, illetve hogy eme téren legaldbb djabb és mélyebb
érvekkel és még bolcsebb meglitdsokkal gazdagitsa az  Osszkeresztény
egyiittgondolkodast. A tét nem volt kicsi, hiszen eme kihivas kifejezetten arra a kérdésre
irdnyult, hogy a keresztények képesek legyenek folismerni Istennek a jelenlétét és a
miikodését szerte az egész vilagon.

Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak a 2006-0s, Porto Alegre-i kozgyfilésére
késziilve véglegesitették az 1979-es vallaskozi parbeszédes irdnyelveknek a folytatasat és a
tovabbgondolését, az Okumenikus megfontoldsok a pdrbeszédrdl és kapcsolatokrél mds
valldsi emberekkel: Harminc év pdrbeszédének dttekintése és az 1979-es irdnyelvek
feliilvizsgdlata cim( hivatalos egyhdzi megnyilatkozast. A 2004-ben kiadott szoveg, amely
amellett, hogy attekinti az addigi fejleményeket eme széles teriileten, igyekszik a valldsi
sokszinliségnek a teologiai megkozelitéséhez i1s kiillonbozd hasznos és gylimolcs6zo
tdmpontokat adni, Ujra megfogalmazva a legfontosabb moddszertani vezérelveket, és
néhany gyakorlati megfontoldssal és tandccsal is szolgalva.

Amikor ehelyiitt roviden dJssze akarjuk foglalni az Egyhdzak Okumenikus
Tandcsdnak a valldskozi parbeszédre vonatkozé specifikus teoldgidjat, a célkittizéseit és a
tevékenységét, akkor szamos tényt, erdvonalat és irdnyvételt ismerhetiink fol, ahol ezen
okumenikus szervezetnek a hozzaallasa, az attittidje mds vildgvalldsokhoz egyel6re sajnos
eléggé Kkétértelmtinek bizonyult. Osszességében véve, az Egyhdzak Okumenikus
Tandcsdnak a szervezetén belill az idevonatkoz6 eddigi elméleti, teoretikus fejlédésnek 6t
nagyobb szakaszat kiilonithetjiik el a valldskozi parbeszéd teriiletén. A fejlédés elsd,
kezdeti szakaszanak maga a pdrbeszéd sz6 6ndlld és szakszeri haszndlatdnak az elsd
fontosabb jeleit tekinthetjiik, kiillondsen is annak a kozosségben megélt formdjaval
kapcsolatban alkalmazva. Ezutdn a hithirdetés értelmében folfogott misszié vizsgalata
kovetkezett, tudniillik a vallasi sokszinliségnek, a pluralizmusnak a valdsidgaba és a
realitdsaba mélyen bedgyazddva. Néhany évvel kés6bb pedig a parbeszéd-szarny az
Egyhazak Okumenikus Tandcsa egyik alegységeként (DFI) intézményesedett. Az eme
parbeszédre szakosodott EOT-alegységnek (DFI) az eredményei lassan-lassan elterjedtek,

és fokozatosan elkezdték a hatdsukat is kifejteni a felekezeteknek és az egyhdzaknak a
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mindennapi, a hétkéznapi életére; életre hivva ezdltal a 1atokoriiknek, a horizontjuknak a
megnyitdsdra, a tagitidsira és a szélesitésére irdnyuld torekvéseknek egy egész sorozatat.
Jelenleg azonban némely szerzé az Okumenikus befogadds, a recepcid tekintetében
vilagszerte sajdtos modon a parbeszéd-alegység (DFI) teologiai meglatasainak és
hittudomdnyi irdnymutatdsainak a tulajdonképpeni elhanyagol4sarol beszél.'"? Végezetiil
pedig kijelenthetjiik, hogy a valldskoziségnek az elméletére és a tedridjara vonatkozd
jovdbeli teoldgiai és hittudomdnyi fejlédés jelenti majd az ismertetett kibontakozédsnak az

6todik nagyobb 1épesjét.

3. A vallaskozi parbeszéd teologiaja a Romai Katolikus Egyhaz torténetében

a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) utan

Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) torténetével parhuzamos fejlédést je-
lent a Romai Katolikus Egyhaz vallaskozi szerepvallaldsa, kiilonosen is a II. Vatikdni
Zsinat (1962—1965) utdn. A zsinati hivatalos egyhdzi megnyilatkozasok koziil is ki-
emelkedik az Egyhdz és a nem keresztény vallasok kapcsolatdrdl sz6l6 Nostra Atate
(1965) nyilatkozat, amely a Valldskozi Pdarbeszéd Pdpai Tandcsa miikodésének alapjait

vetette meg.

'3 Kenneth CRACKNELL hosszi és alapos tanulmanyéanak hasonléan tig 6lelése van, csakigy,
mint James H. KROEGER egyik irdsdnak, amikor Kenneth CRACKNELL 6sszefoglalja az Egyhazak Oku-
menikus Tandcsa (EOT) szervezetén beliil a valldskozi kapcsolatoknak a hét tobbértelmii és nehézségek-
kel terhelt médjat: CRACKNELL, K. (Kenneth), Ambivalent Theology and Ambivalent Policy: The World
Council of Churches (WCC) and Interfaith Dialogue (1938-1999) (Kétértelmi teoldgia és kétértelmi el-
jarasmod: Az Egyhazak Okumenikus Tandcsa (EOT) és a valldskozi parbeszéd (1938-1999)) in Studies
in Interreligious Dialogue (SID) (1999/1), 87-111.

""'S. Wesley ARIARAJAH az, aki egy irdsdban foltérképezi és végig jarja az elméleti fejlédésnek
ezen Ot nagyobb szakaszit: ARIARAJAH S. W. (Wesley), Not without my Neighbour (A szomszédom nélkiil
nem), in ARTIARAJAH S. W. (Wesley), Not without my Neighbour: Issues in Interfaith Relations (A szomszé-
dom nélkiil nem: Kérdések a valldsk6zi kapcsolatokban), Genf 1999, 7-9.
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3.1 A vallaskozi parbeszéd elozményei a I1. Vatikani Zsinatot (1962-1965)

megel6z6en és a Zsinaton

A tovabbiakban néhdny romai katolikus teoldgiai mérfoldkdvet emlitiink a
vallaskozi parbeszédnek az eddigi orszdgitjan.'” Ezek a Rémai Katolikus Egyhdz
torténetének ama kulcspillanataihoz tartoznak, amikor a valldskozi parbeszéd valamilyen
értelemben és valamiképpen teoldgiailag jelentds fordulatot vett.

Az egyhdzatydk fokozatosan fejlesztették ki a torténelemnek a teoldgidjdt, ame-
lyet a II. Vatikdni Zsinat és II. Janos Pl papa (1978-2005) is tovibbfejlesztett. A torté-
nelmet a keresztények eszerint mint idvtorténetet szemlélhetik, amelyben Isten folya-
matosan kozli Magat. A keresztények pedig titokzatos modon Osszetartoznak az egész
emberiséggel. Eme titokzatos egységbdl kovetkezik, hogy éppen a Szentlélek altal min-
den egyes vallds valamilyen médon hordozza magédban a Jézus Krisztus altal elhozott
megviltdsnak a titkat €s a misztériuméat. Az Egyhdznak rendkiviil fontos helye van az is-
teni tidvtorténet, a gyogyitas folyamata, valamint az egyéni élettorténet sordn, annal is
inkdbb, hogy az Egyhaz szentségtanilag, szakramentalisan alapszentségnek tekintendd.
Az Isten orszdganak kezdete természetesen a Jézus-esemény, amelybdl kibomlik a za-
rdndokegyhdz, de Jézus Krisztusnak az egész vildgra kiterjed6 megvéltdsaban, az Or-
szagban részesednek mds valldsi emberek is; s6t némelyek szerint valamiképpen még
mas valldsos hagyomanyok és tradiciok is. Természetesen egyelére még nem minden
lathat6 tisztan az idvtorténet folyamataibdl, de ebben is fokozatosan fejlédniiik kell a
keresztényeknek: ,,Ez az apostoloktdl szirmaz6 hagyomdany a Szentlélek segitségével az
Egyhazban kibontakozik: egyre teljesebb lesz az athagyoményozott dolgok és szavak
megértése.”116

A jezsuita szerzetes, Aloysius PIERIS a (kozép-keleti eredetll és részben nyugati
folvirdgzasu) szemita kulturat, illetve a (keleti és dzsiai) hindu, buddhista és taoista kul-

tdrat is més fényben lattatja veliink. PIERIS ugyanis eme kett6 tombot az emberiség lel-

"3 James H. KROEGER MM egyfajta dltaldnos dttekintést ad a vallaskozi kapcsolatokra és a par-

beszédre vonatkozdan a keresztény valldson beliil a rémai katolikus egyhazi gondolkodasrdl, annak is a
mintegy tizenkett6 kulcsfontossdgii mozzanatarél: KROEGER, J. (James) H. MM, Milestones in
Interreligious Dialogue (Mérfoldkovek a vallaskozi parbeszédben), in Studies in Interreligious Dialogue
(SID) (1997/2), 232-2309.

"° DV, 8. A hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsnak a magyar forditdsa megtaldlhat6é: Dei Verbum:
Dogmatikus konstitiicio az isteni kinyilatkoztatdsrol (DV, 1965), in A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) do-
kumentumai, Budapest 2007, 427—441.
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kiségi, bolcsességi és valldsi hagyomdnyfolyamdnak a kettd leghatdsosabb hatdereje-
ként, az impulzusaként, egyfajta 6sztoneként tekinti. Mégpedig 6 olyan lendiiletben 1év6
mozgasokként néz ezekre, amelyek ellentétességiikben is dialektikus modon egészitik ki
egymast (ez a komplementaritds tulajdonsaga), €s egymas szdmdra kolcsondsen médo-
sit6, javité erdként szolgalnak (ez pedig a korrektivitdsnak a jellemz&je).""” A szerzének
a folfogédsa, a koncepcidja szerint a valldsos emberek kolcsondsen is arra vannak elhi-
vatva, illetve ama jelent8s kihivés el6tt dllanak, hogy folfedezzék és hogy helyredllitsdk
az emberiség csaladjanak az egységét. Mégpedig ama kozos iidvOsségtani €s a megval-
tassal kapcsolatban 4ll6, vagyis szétérioldgiai gyokér szerint, amely a meglatdsa szerint
jelen van minden vilagvallasban.''®

A 1II. Vatikani Zsinat (1962-1965) rendkiviil sok tekintetben messzemend
valtozasokat €s dont6 valtasokat is hozott a romai katolikus gondolkoddsmoddnak az
alapmintazataiban €s a paradigméjéban. A II. Vatikdni Zsinat kiemelten is 6t kiilonboz6
hivatalos egyhdzi megnyilatkozasdban foglalkozott a valldskoziségnek a szertedgazd
kérdéskorével €s az Osszetett tematikdjaval, amely szovegeknek a latin kezdGszavai és a
cimei a kovetkezOk. ElOszor is, a Nostra Atate: Nyilatkozat az Egyhdz és a nem
keresztény valldsok kapcsolatdarol (N, 1965),119 azutan pedig az Ad Gentes: Hatdrozat
az Egyhdz misszids tevékenységérsl (AG, 1965) cimii megnyilatkozés.'*® Ilyen hivatalos
egyhdzi megnyilatkozds tovdbba a Gaudium et Spes: Lelkipdsztori konstitiicio az
Egyhdzrol a mai vilagban (GS, 1965),'*" valamint a Dignitatis Humance: Nyilatkozat a
vallasszabadsagrol: A személy és a kozosségek jogdrol a tdrsadalmi és polgdri

szabadsdghoz a vallas dolgdban (DH, 1965), amelyrdl irasunknak a valldsszabadsaggal

"7'S. Wesley ARIARAJAH idézi és megerdsiti a jezsuita szerzetes, Aloysius PIERIS véleményét
Osszefoglald jelentSségli tanulmanydban: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Christian Minorities amidst other
Faith Traditions: A Third-World Contribution (Keresztény kisebbségek mds hitek hagyomanyai kozott: Egy
harmadik vilagbéli hozzasz61as), in The Ecumenical Review (ER) (1989/1), 28.

"% Enzo Maria FONDI idézi II. JANOS PAL pépa gondolatét az Atlépni a remény kiiszobén (1994)
korlevélbdl az egész emberi csaldd egységér6l: FONDI, E. M. (Enzo Maria), The Focolare Movement: A
Spirituality at the Service of Interreligious Dialogue (A Focolare-mozgalom: Egy lelkiség a valldskozi
parbeszéd szolgdlatdban), in Bulletin (Pro Dialogo) (1995/2), 155.

"% A hivatalos egyhdzi megnyilatkozas magyar forditasa megtaldlhaté: Nostra Atate: Nyilatko-
zat az Egyhdz és a nem keresztény valldsok kapcsolatdrol (NAE, 1965), in A Il. Vatikdni Zsinat (1962—
1965) dokumentumai, Budapest 2007, 399-403.

120 A hivatalos egyhdzi megnyilatkozds magyar forditasa megtalalhaté: Ad Gentes: Hatdrozat az
Egyhdz misszios tevékenységérdl (AG, 1965), in A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) dokumentumai, Buda-
pest 2007, 517-558.

12l A hivatalos egyhdzi megnyilatkozds magyar forditisa megtalalhaté: Gaudium et Spes: Lelki-
pdsztori konstitiicio az Egyhdzrol a mai vildgban (GS, 1965), in A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) doku-
mentumai, Budapest 2007, 649-739.
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foglalkozé részében beszéliink behatébban.'”  Végiil megemlithetjiik bizonyos
értelemben a Lumen Gentium: Dogmatikus konstiticio az Egyhdzrol (LG, 1964) cimi
zsinati szoveget is, dm ennek a részletesebb elemzése mar meghaladja a dolgozatunknak
a kereteit.'>

A Gaudium et Spes (1965) példaul kiterjeszti a teoldgiai megéllapitasait a ke-
resztényeken kiviil minden jéakaratd emberre is: ,,Mindez nemcsak a krisztushivkre
érvényes, hanem minden jéakaratu emberre is, akiknek szivében lathatatlanul munkal-
kodik a kegyelem. Mivel ugyanis Jézus Krisztus mindenkiért meghalt, és minden ember
végsd hivatdsa azonos, tudniillik isteni hivatds, vallanunk kell, hogy a Szentlélek min-
denkinek folkindlja a lehet8séget, hogy csak Isten eldtt ismert médon csatlakozhassék
eme hisvéti titokhoz.”'** Marpedig ezen idézett szoveg nem csupdn a valldsnak az elo-
remutatd €s a pozitiv értékeit méltatja, hanem mindama hagyoményt €s a tradiciot is,
amelybe az adott vallds organikusan belendtt €s beleszervesiilt, illetve mindazon embe-
reket is, akik eme valldsokhoz tartozénak valljdk magukat. Rdadésul, a hivatalos egyha-
zi megnyilatkozds az Istennel fonndllé kozosséget szintén Isten és az ember kozotti pér-
beszédben, a dialogusban litja megval(’)sulni.125

Az Ad Gentes (1965) hozzateszi, hogy mindemellett rdaddsul a keresztények
megcsoddlhatjak és csodalniuk is érdemes a Szentléleknek a miikodését és a munkdjat is
szerte a Foldon: ,,A Szentlélek kétségkiviil mar Jézus Krisztus megdicsdiilése eldtt is

miikodstt a vildgban.”'?°

Illetve: ,,.Barmilyen igazsdg vagy kegyelem van jelen Isten ti-
tokzatos jelenléteként, megszabaditja a nemzeteket a rossztol és visszaadja Sket Alkoto-
juknak, Jézus Krisztusnak, aki lerontja a Satdn uralmét és megfékezi a sokféle biin rosz-
szasagat. Igy tehdt barhol, barmi érték talalhaté magként elhintve az emberek szivében
€s elméjében, vagy a népek sajitos szertartdsaiban €s kulturdjaban, az nemcsak hogy

nem vész el, hanem ellenkezbleg, meggydgyul, folemelkedik és beteljesedik Isten di-

122 A hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsnak a magyar nyelvii forditdsa megtaldlhté: Dignitatis
Humanece: Nyilatkozat a valldsszabadsdgrol: A személy és a kozosségek jogdrol a tarsadalmi és polgdri
szabadsdghoz a vallds dolgdban (DH, 1965), in A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) dokumentumai, Buda-
pest 2007, 493-506.

12 A hivatalos egyhdzi megnyilatkozds magyar forditdsa megtalalhaté: Lumen Gentium: Dog-
matikus konstitiicio az Egyhdzrol (LG, 1964), in A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) dokumentumai, Buda-
pest 2007, 141-207.

4GS, 22. A magyar forditds elérhet6sége: Gaudium et Spes: Lelkipdsztori konstitiicié az Egy-
hdzrol a mai vildgban (GS, 1965), in A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) dokumentumai, Budapest 2007,
649-739.

2GS, 19.

126 A7 idézetnek a forrdsa a kovetkez zsinati megnyilatkozds: AG, 4.
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csGitésére, a Satdn megszégyenitésére és az ember boldogsiagéra.”

Ilyen értelemben
beszélhetiink tehat Jézus Krisztusnak az altalanos és univerzalis kiildetésérdl: 6 minden-
kihez elkiildte és el is kiildi a keresztényeket, hogy az Istennek eme flszabadité uralmat

mindenhol hirdessék.

3.2 A Nostra Atate: Nyilatkozat az Egyhdz és a nem keresztény valldsok
kapcsolatdrol (1965) cimii megnyilatkozas tanitasa

a vallaskozi parbeszéd teologiajarol

Az ot emlitett szoveg koziil tulajdonképpeni értelemben a Nostra £tate (1964)
kezdetd tekinthetS a kifejezetten a valladskoziség kérdésével foglalkozé irdsnak, ezért a
tovdbbiakban roviden ennek a vizsgdlatira Osszpontositunk és fokuszdlunk. Mivel
azonban eme hivatalos egyhdzi megnyilatkozas mar széleskortien elemzett és analizdlt
az 0kumenikus és a vallaskozi szakirodalomban, ehelyiitt kizdrélag a gondolatmenetiink
szempontjdbol valdban a legsziikségesebb dolgoknak a pusztian vazlatos megemlitésére
szoritkozunk. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a Nostra Atate és az Irdnyelvek az
élo hitii és vilagnézetii emberekkel folytatott pdrbeszédre kozott nem kevesebb, mint
masfél évtizedes eltolddast taldlunk, érdekes mdédon ezdittal a romai katolikus teolégiai
gondolkodds javdra. A Nostra Atate megnyilatkozdsnak az esetében az Egyhdznak a
torténetében legeldszor sziiletett végre ilinnepélyes tanitds a vallaskoziségnek az
alapvetd kérdéskorében. A szohaszndlata szerint a szoveg els6sorban a ,,nem keresztény
vallasokkal” foglalkozik, mégpedig azokkal is elsGsorban teoldgiai, hittudomanyi
szempontbdl. A szerkezetének a tekintetében pedig egyetlen egy fejezet alkotja, amely
viszont 6t pontbdl all. El6szor i1s, a szoveg a valldsoknak az egyes kozOs vondsait
vizsgélja; majd a hinduizmusnak, a buddhizmusnak €s mas nagy keleti vildgvalldsoknak
a kiilonbozé értékeit, az érdemeit és a szépségeit taglalja a szdveg; amit az iszlam
vallasnak a rendkiviil hatdrozott nagyrabecsiilése €s a tiszteletteljes méltadnyoldsa kovet.
Ezutén a kereszténységnek a bensd kapcsolata keriil szoba a zsid6 vallassal; végiil pedig
a hivatalos egyhazi megnyilatkozds megéllapitja, hogy az egyetemes, univerzilis
testvériség mindenfajta hétrdnyos megkiilonboztetést ¢és diszkrimindciot teljes

mértékben kizar. Erdekes tény, hogy a pdrbeszéd sz6 mindosszesen kettd alkalommal

127 Az idézetnek a forrdsa a kovetkez zsinati megnyilatkozds: AG, 9.



112

fordul eld eme szovegben. El6szor is, a masodik pontnak a legutolsé bekezdésében a
kovetkez8ket olvashatjuk: ,,Az Egyhdz buzditja a gyermekeit, hogy okosan és
szeretettel, pdrbeszédet (collogium) folytatva és egyiittmikodve mds valldsok
kovetbivel, mutassdk be a keresztény hitet €s életet.” A negyedik pontnak az 6todik
bekezdése pedig igy szdl: ,,Nagy a keresztények és zsidok kozos szellemi oroksége (...);
a zsinat tdmogatni akarja a kozos megismerést kettejiik kozott (...); ennek f6 eszkozei a
szentirdsi és teoldgiai tanulmédnyok, valamint a testvéri parbeszéd (colloquiis).”
Erdemes folfigyelniink, hogy nem a dialogus latin sz6 szerepel a szovegben, a helyette
allo kollokvium szét viszont az Osszes modern nyelv, igy a magyar is parbeszédnek

forditja.

3.3 A Valldskozi Pdrbeszéd Pdpai Tandcsa rovid torténete

és részvétele a vallaskozi parbeszédben

A valldsi szohaszndlatban az évek sordn bekovetkezett érdekes és jelentGs
valtozasokat példaul a vallaskozi parbeszéddel foglalkozé néhdny romai katolikus
hivatalos egyhdzi megnyilatkozds szovegének a segitségével is képesek vagyunk
lemérni és folbecsiilni. Az imént emlitett megnyilatkozdsoknak a kiaddsa mellett még
magdanak a II. Vatikdni Zsinatnak az ideje alatt, egészen pontosan 1964-ben létrehoztdk a
zsinati atydk a Nem keresztények Titkdrsdgdt is, amely szervezetet mintegy hiisz évvel
késobb, 1988-ban, a Valldskozi Pdrbeszéd Pdpai Tandcsdanak (PCID) neveztek el és
kereszteltek 4t.

Ezen intézményi, institdciondlis fejleményekkel pirhuzamosan még ugyanazon
esztendSben, 1964-ben, VI. PAL pdpa (Giovanni Battista MONTINI, papa 1963 és 1978 ko-
zott) kiadta az Ecclesiam Suam (ES) kezdetii papai korlevelét, enciklikajat.'*® Eme rémai
katolikus hivatalos egyhdzi megnyilatkozast méltan nevezhetjiik a vallaskozi parbeszéd ta-
lan egyik legfontosabb rémai katolikus alapszdvegének is, vagy amennyiben Ugy tetsze-
nék, akkor hivhatjuk akér a vallaskoziség magna chartdjanak. Eme korlevél a parbeszédet
egyfajta utnak, modnak, vagy lelkiségnek, spiritualitidsnak tekinti. Mégpedig olyan lel-

kiiletnek, hozzaalldsnak, attitidnek és moédszernek ismeri el, amelynek segitségével Jé-

128 A papai korlevélnek, enciklikdnak a latin eredetije megtaldlhat6 példaul a kovetkezd interne-
tes elérhet6ségen: http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/encyclicals/documents/hf_p-
vi_enc_19640806_ecclesiam_It.html. (A kutatds ideje: 2009. januar 15.)



113

zus Krisztus Egyhdza a kiildetését és a hivatdsat, vagyis a misszidjat gyakorolhatja a
kortars, modern, illetve posztmodern vildgban.

VI. PAL papanak az Evangelii Nuntiandi (EN) kezdet(i apostoli buzditdsa az 1975-
0s esztendSben jelent meg.129 Eme romai katolikus hivatalos egyhdzi megnyilatkozas
szintén nagy tisztelettel €s igen komoly méltdnyldssal, valamint valddi, hiteles és
autentikus nagyrabecsiiléssel beszél a kiillonb6zé més vildgvalldsokrdl és a mds valldsu
emberekrdl egyardnt. A rakovetkezd esztenddk és évtizedek sordn a (romai katolikus)
Azsiai  Piispiki  Konferencidk ~Szivetsége (FABC) lett a valldskozi pérbeszéd
kérdéskorének, valamint a gyakorlatdnak, a praxisdnak az egyik legfontosabb uttorGje és
zaszlovivije, egyszersmind a vezetS ereje és a motorja, kiilondsen is a jelentSs, 1974-es
taipei-i, tajvani kozgytilésiiket kovetd esztendSkben, illetve évtizedekben. Az Azsiai
Piispoki Konferencidk Szovetsége 1987-ben adta ki a Tételek a valldskozi pdarbeszédrol
cimli meglehetdsen sokat idézett hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsat, amely szépen
Osszefoglalta a meglatdsaikat, a szilard allaspontjaikat, valamint a kiilonb6z6 eldretekintd
€s progressziv tavlataikat és a perspektl’va’likat.mo

A Nem keresztények Titkdrsdga, ahogy ezen egyhdzi szervezetet akkoriban
nevezték, 1984-ben jelentette meg az elsd vonatkozo hivatalos egyhdzi megnyilatkozasat,
amelynek a cime: Az Egyhdz hozzddllasa mds vallasi hagyomdnyok kovetdihez:
Megfontoldsok és irdnymutatdsok a pdrbeszédrol és a hithirdetésrol (The Attitude of the
Roman Catholic Church towards the Followers of other Religious Traditions: Reflections

131 < . .
Eme szdveg viszont, ahogy az mér

and Orientations on Dialogue and Mission) (1984).
rogton a cimébdl is latszik és kitetszik, ,,mds valldsi hagyomédnyoknak a kovetdirdl”
sz0l. Az 1984-es hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsban, dokumentumban leirtak szerint
a parbeszéd négy modja koziil a legels6 az életnek a parbeszéde, vagyis az egymas
mellett élés, a bardtsag, valamint a kdzos szenvedés. A masodik mdd a cselekvésnek a

parbeszéde, amelyben a valldsos emberek a k6zos joért munkdlkodnak és dolgoznak.

129 Az apostoli buzditasnak a latin eredetije megtaldlhaté példaul a kovetkezd internetes elérhe-
téségen: http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/apost_exhortations/documents/hf_p-
vi_exh_19751208_evangelii-nuntiandi_lt.html. (A kutatas ideje: 2009. januar 14.)

% Ezen a maga nemében egyediildllé rémai katolikus hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsnak az
eredeti, angol nyelvli cime a kovetkezd: Theses on Interreligious Dialogue (Tételek a vallaskozi parbe-
sz&drdl), Taipei 1974.

1A hivatalos egyhdzi megnyilatkozds megjelent: The Attitude of the Church towards the Fol-
lowers of other Religions: Reflections and Orientations on Dialogue and Mission (Az Egyhaz hozzaéllasa
mds valldsi hagyomdnyok kovetdihez: Megfontoldsok és irdnymutatdsok a parbeszédrdl és a hithirdetésrdl),
in Bulletin (Pro Dialogo), (1984/56), 126—141.
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Ezt koveti harmadikként a teoldgiai eszmecserének a parbeszéde, végiil pedig a vallasos
tapasztalatnak a parbeszéde kovetkezik. Igazdbdl mindeme kiillonb6zé moddozatokat
nemigen vélaszthatjuk szét és nem is kiilonithetjiik el egymdstol, és éppen ezért nem
szabad a parbeszédet mindossze a teoldgiai, vagyis a hittudomanyi pérbeszédre
korlatoznunk.

Az 1986-ban, Assisiben, Olaszorszagban a békéért és a megbékélésért
megrendezett vildgimanapnak a tapasztalatai nyomdn II. JANOS PAL pdpa adta ki
Redemptoris Missio (RM) kezdetd papai korlevelét a minden i1d6re érvényes misszios
megbizatisrol, az 1990-es esztendében.'** Ez foként Jézus Krisztus Egyhizénak a
kiildetésével, a hivatdsdval, a misszigjaval foglalkozik, azt elemzi és analizdlja, és ennek
keretében a parbeszédnek hdrom kiilonboz6 fajtdjat kiilonbozteti meg. Eme hiarom fajta
pedig egyrészt a szakért6k vagy a hivatalos képviselok kozotti parbeszéd, masrészt a
vallasi élményeknek és a valldsi tapasztalatoknak a megosztdsa egymadssal, harmadrészt
pedig az életnek a parbeszéde. A pdpai megnyilatkozds a “mds vallasu testvéreinkrdl”
beszél; hiszen a mi és az ok szembedllitds azonmdd eltlinik Isten jelenlétében, Aki el6tt
az emberek mindannyian dallanak. A mas valldsoknak a tagjait illetd emberi
hozzaallasban bekovetkezett eme donts véltozds valamiképpen atkelésnek bizonyult egy
teologiai Rubikonon, alapvetd paradigmavaltasként. Mégpedig olyannyira igaznak tlinik
eme megéllapitds, hogy néhany ember eme valtast egyenesen a valldsok folszabaditési

teoldgidjanak, hittudomanyanak is nevezte.

4. A vallaskozi parbeszéddel foglalkozo hivatalos megnyilatkozasok

rovid elemzése fundamentalteologiai szempontbol

A Vallaskozi Pdarbeszéd Pdpai Tandcsdnak eddigi egyik legfontosabb megnyilat-
kozésa az 1991-es Pdrbeszéd és hithirdetés, amelyet most egyiitt ismertetiink és elemziink
a Fiiggelékben is kozolt okumenikus 1979-es Irdnyelvekkel €s a 2004-es Megfontoldsok-

kal. Az 6kumenikus mozgalomban sziiletett hivatalos egyhdzi megnyilatkozasokat ama

12 Az emlitett papai korlevél természetesen magyar nyelven is olvashatd, példdul a kovetkezd
vilaghalos, internetes elérhetéségen: Redemptoris Missio (RM) kezdetii pdpai korlevél a minden iddre érvé-
nyes misszios megbizatdsrol, in http://www katolikus.hu/roma/pe20.html. (A kutatds ideje: 2009. januar
13.)
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szempontbdl is érdemes, érdekes és értékes szemiigyre venni, hogy ezeket olvasvan mi-
lyen megalapozott remények ébredhetnek egy parbeszéd irdnt elkotelezett, ugyanakkor

mas vallasa emberekben.

4.1 Az élo vallasu és vilagnézetii emberekkel folytatott parbeszéd irdanyelvei (1979)

rovid teoldgiai elemzése

Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsadnak Az él6 valldsii és vildgnézetii emberekkel
Sfolytatott pdarbeszéd irdnyelvei (1979) cim( hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsdban hasz-
nalt nyelvezet rendkiviil kifinomult, szubtilis és sokrétd; arrdl beszél példaul, hogy ma-
sokkal egyiitt €s egymds szdmdra a valladsos emberek valddi zarandoktarsak a Foldon.'>
A vallaskozi parbeszéd az Egyhdznak az egysége és az emberiségnek az egysége szem-
pontjabdl is értelmet nyer, de mintha eme hivatalos egyhdzi megnyilatkozasnak a szo-
vegében a valldsoknak mint valldsoknak a szerepe nem lenne még kell6 mértékben
megvildgitva és megvilagositva. A kozdsségnek a teologidjat az elemzett €s analizalt
szoveg kiilonosen is 6t fontos fogalomnak a segitségével jarja koriil és mélyiti el. Ezen
ot kulcsfogalom pedig a kovetkezd: a teremtésnek, a gondviselésnek és a megvéltasnak,
a Szenthdromsagnak, a békének, valamint az Isten orszdgdnak a kérdéskorei €s a tema-
tikdi. Isten mindeneknek és minden egyes embernek az egyetlen és a kdzos Teremtdje,
Aki az egész vilagot létrehozta, mégpedig a semmibdl: ez a semmibdl teremtésnek
(creatio ex nihilo) az alapgondolata.

Isten folyamatosan, tjra meg ujra kapcsolatba akar 1épni és keriilni minden
egyes emberrel a Foldon, egyszersmind kapcsolatban is akar éllni a vildgon mindenki-
vel. A Szenthdromsag képessé tette €s képessé is teszi a keresztényeket a kozosségte-
remtésre, ugyanakkor megujitja 6ket €s megitéli, valamint kovetendd példat ad és mutat
a szamukra is. A hetedik boldogsdg a nyolc boldogsdg koziil, amely a békérdl szdl, a
kovetkez8képpen hangzik: ,,Boldogok a békességszerzok, mert Isten fiainak hivjdk

majd ket Az eljovendd Isten orszdga, a krisztusi baszileia maga az emberi €s a f0l-

'3 A hivatalos megnyilatkozds elérheté példaul a kovetkezS vildghdlSs, internetes helyen:
WORLD COUNCIL OF CHURCHES (WCC) (Az Egyhizak Okumenikus Tanicsa (EOT)), Guidelines on
Dialogue with People of Living Faiths and Ideologies (A parbeszéd vezérelvei az €16 hitek és gondolatrend-
szerek embereivel), Genf 1979, http://www.wcc-coe.org/wec/what/interreligious/77glines-e.html. (A kutatds
ideje: 2009. janudr 16.).

Mt 5.9
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di kozosségeknek a kozossége, Istennek az o6rok kirdlyi uralma, a jelenléte, a prezencid-
ja és az orok gondviselése, a providencidja alatt. Ambdr a keresztények mindannyian
Jézus Krisztusnak a tanitvdnyai és szeretnének is azok lenni és maradni, mindazonaltal
nem korlitozhatjak Ot pusztdn az emberi megértésiiknek a dimenzidira. Ennek pedig az
a legfontosabb oka, hogy a keresztények val6jdban nem az igazsagnak a birtokosai, még
kevésbé a tulajdonosai, és nem is volna érdemes annak nevezni magukat: valdjaban Is-
tennek a kezébdl az isteni kegyelemnek a méltatlan elfogaddi csupan.

Meg kell vizsgdlnunk tovabba kozelebbrdl, hogy a keresztény Szentiras, a Biblia
pontosan hol is ad hatékony 0sztonzést és vildgosabb dtmutatést a parbeszédre, a dial6-
gusra. A péarbeszéd fogalmanak a szentirdsi, a bibliai megalapozasit a kovetkezd szo-

veghelyek segitségével végzi el a megnyilatkozds: El6szor is: ,,Ne tégy hamis tanusiagot

59135

felebaratod ellen. Ezutan kett6 parancsot hoz elénk: ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes

21 5136,
1] Mk

szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden erddb illetve: ,,Szeresd fe-

39137

lebaratodat, mint 6nmagadat. MindkettSt Osszekapesolja és egyiitt idézi Jézus Krisz-

tus, mint az egyetlen f6parancsnak a két oldalat.'*®

55139

Végiil pedig ama mottot dllitja elénk
a szoveg: ,,Igazsagot sz0lni szeretetben.

Nézziink meg most kozelebbrdl néhdny olyan fontosabb teoldgiai kérdést, amely
a megitélésiink szerint az elemzett szovegben kiemelt jelentéségre tesz szert. Az egyik
ilyen hittudoméanyi szempontbdl nagyobb silyd kérdés Istennek az egyetemes, univer-
zlis és katolikus iidvozits akarata, amely alapvetden minden emberre kiterjed. Erdekes
kérdésként meriil fol az is, hogy vajon csupdn remélhetd mds valldsoknak és mds valla-
su embereknek a szerepe az iidvtervben, vagy pedig ez tudhatd, és esetleg maguk a ke-
resztények ezt valamiképpen tudjék is. El kell gondolkodniuk azon, hogy vajon kizaro-
lag a Szentléleknek az Egyhazon kiviili, extraekklézidlis mikodésével kell-e megérteni-
ik és megértetniiik a mds valldsokban follelt egyes igazsagokat. Fokozatosan vildgossa
kell tenniiik 5Snmaguk €és egymas eldtt is, hogy vajon szabad-e mds szentirdsoknak, szent
iratoknak, szent szovegeknek a szemlél6dd €s a kontemplativ hasznélata a lelki életiik-
ben. Tisztdzniuk kell tovabba, hogy a kozos vallaskozi imadsag egyaltalan lehetséges-e,

€s amennyiben igen, akkor azon beliil annak pontosabban melyik fajtdja megengedett,

135 Kiv 20,16.

B3¢ MTorv 6,4-5.
57 Lev 19,18.

B8 Mk 12,29-31.
9 Ef4.15.
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melyik hasznos és melyik tidvos, mennyire és milyen mértékben. A pérbeszédnek a
végsd hatdra az egybemosds, a szinkretizmus, amely a szovegben adott meghatirozasa,
definiciéja szerint tudatos vagy ontudatlan emberi kisérlet egy kiilonboz6 valldsok ele-
meibdl Osszedllitott uj vallasnak a megteremtésére. Eme veszély és kockdzat azonban
még egyaltaldn nem ok vagy liriigy a tdvolmaraddsra a parbeszédt6l, hanem éppen hogy
egy Ujabb 0sztonzést kell, hogy jelentsen arra, hogy a parbeszédben eme fontos
fomolmeriild kérdéseket is tisztdzhassuk. Végiil pedig, a dokumentum szévegében fol-
sorolt €s tizenhdrom pontba szedett vezérelvrendszer a parbeszédnek az ajanlott mod-
szertanat, a kivdnatos metodoldgidjat, illetve a kovetendd eljardasmoédjat foglalja 6ssze

roviden.

4.2 A Pdrbeszéd és igehirdetés: Megfontoldsok és titmutatdsok
a valldskozi pdarbeszédrol és Jézus Krisztus oromhirének hirdetésérol (1991)

rovid teoldgiai elemzése

A rémai katolikus egyhdzban a Valldskozi Pdarbeszéd Pdpai Tandcsa (PCID) és
a Népek Evangelizdldsdnak Kongregdcidja kiadott egy kozos hivatalos egyhdzi megnyi-
latkozast a parbeszéd és a hithirdetés kotelességeinek a jelenségérdl, a fenoménjardl és a
kapcsolatarél. Eme fontos, 1991-ben megjelent szentszéki megnyilatkozdsnak a cime a
Pdrbeszéd és igehirdetés: Megfontoldsok és utmutatdsok a valldskozi pdrbeszédrol és
Jézus Krisztus oromhirének hirdetésérél.'*" Eme szoveg a vallaskozi parbeszédnek négy
fajtajat kiilonbozteti meg: ezek az életnek a parbeszéde, a tevékenységnek a parbeszéde,
a teoldgiai gondolkodédsnak a parbeszéde, valamint a vallasi élményeknek a parbeszéde.
Mint lathatd, a teoldgiai, a hittudomédnyi gondolkodasnak a parbeszéde megfeleltethetd
a korabban, mindezt megel6z8en hasznélt szakértdk kozotti vagy hivatalos képviseldk ko-
zotti parbeszédnek, a tevékenységnek vagy a cselekvésnek a parbeszéde pedig valami-
képpen az életnek a parbeszédébdl ondllosodott.

A szoveg torténelmi bevezetése ama kérdéssel foglalkozik, hogy a Romai Kato-

likus Egyhaz hogyan és miként jutott el a hivatalos egyhdzi megnyilatkozasnak a kiada-

140 T5bbek kozott Kevin MCDONALD is azok kozé tartozik, akik ismertetik és elemzik eme meg-
nyilatkozast: MCDONALD, K. (Kevin), Dialogue and Proclamation: A Comment from an Ecumenical
Perspective (Parbeszéd és igehirdetés: Egy megjegyzés Okumenikus szempontbdl), in Bulletin (Pro
Dialogo) (1993/2), 128-129.
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sdig és a megjelentetéséig. Az irasnak a fontosabb kulcsfogalmai a kovetkezdk: elészor
is, a jelenlét és az életiinknek a tandsagtétele. Tovabba, a szolgélat a tarsadalmi és szo-
cidlis fejlédés, illetve az emberi folszabaditds terén; a szertartdsi, a liturgikus élet, az
imadsag €s a szemlélodés; végiil pedig az igehirdetés, a katekézis. A keresztények azért
érdekeltek eme kérdéskorben és eme tematikaban, mert a sokszini és a pluralista vilag-
nak ez a valdsdga; illetve mert a helyzet, a szitu4cid a valldsok kozott teriiletrd] teriiletre
valtozik; valamint azért, mert rendkiviil sok kérdés jon és bukkan a folszinre azzal kap-
csolatban, hogy kell-e a parbeszéd, a dialogus, és vajon mindig csak a parbeszédre van-e
sziikség a kiillonbozd helyzetekben. A hivatalos egyhdzi megnyilatkozds ezenkiviil fon-
tos fogalmakat is tisztdzni igyekszik. Az egyik ilyen jelentSs kifejezés az oromhir hirde-
tése, az evangelizacid, amely itt meglehetSsen tag értelemben értendd. Az Egyhaz sza-
mara eme kifejezés annyit jelent, hogy vigye el az 6romhirt az emberiség minden cso-
portjdhoz, és az 6romhirnek, az evangéliumnak a bensd erejével meghatdrozéan at is
alakitsa az embereket: igy val6sul meg majd maga az Gj emberiség. A masik vonatkozé
kulcsfogalom a hithirdetés, vagyis a misszid, amelynek az volna a lényege, hogy mé-
soknak mindig vildgosan és egyértelmiien hirdessék az Urat, Jézus Krisztust. A pdrbe-
széd, a dialégus egyrészt kozléscsere, kommunikécié egy kozos célkitlizésnek az elérése
érdekében, ugyanakkor itt inkdbb magatartdst jelent, mégpedig a tiszteletnek és a barat-
sagnak aszellemével mélyen 4titatva. A negyedik meghatdrozasra szorul6é fogalomként a
megtérés, vagyis a konverzid, illetve a metanoia szerepel, amely egyfajta dltaldnos oda-
forduldst, a szivnek a visszatérését jelenti Istenhez. A valldsok és a valldsi hagyomd-
nyok, a tradiciok itt rokon értelm@ szavakként, szinonimaként szerepelnek, minthogy a
valldskozi parbeszédhez éppuigy hozzitartoznak Azsidnak, Afrikdnak és mds kultirak-
nak is a valldsai.

A hivatalos egyhazi megnyilatkozédsnak az elsd része foglalkozik magdval a val-
14skozi parbeszéddel. A valldsi hagyomédnyoknak és a tradicidknak a keresztény megko-
zelitése szerint a vallaskozi jelenségek és fejlemények meger6sité modon, pozitivan és
affirmativan nézenddk és értékelenddk, a keresztényeknek pedig egyszersmind koteles-
sége is, hogy mindenfajta lelki, lelkiségi, spiritudlis, emberi €s humanus értéket igye-
kezzenek észrevenni ezekben. A valldsi parbeszédnek a legfontosabb eldfeltételei egyfe-
161 a kiegyenlitettség, ami azt jelenti, hogy sem tdl kegyesnek vagy jdmbornak, sem pe-

dig tul biralonak vagy kritikusnak nem érdemes lennie. Méasfeldl, tovabbi el6zetes kove-
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telmény a szilard valldsos meggy6z6désnek €s a valldsi elkotelezettségnek a megléte
minden egyes résztvevd oldalardl. Végiil pedig, harmadikként, a nyitottsdgot emlithet-
Jik az igazsdgossdagra, illetve annak meghallasdra. A parbeszéd gyiimolcsei kozott eld-
szOr 1s azt sorolhatjuk fol, hogy a résztvev6k Maganak Istennek a cselekvését tapasztal-
jdk meg magukban. Tovibb4, jobban és mélyebben megértik a keresztény 6Gnazonossa-
gukat és a krisztushivé identitdsukat. Ezenkiviil, viligosabba vélik az 6§ szdmukra és al-
taldban mindenkinek a szdmdara magéanak a keresztény iizenetnek a valodibb és a mé-
lyebb tartalma. Végiil pedig, a résztvevok hitében uj tdgassagok, Uj dimenzidk nyilnak
meg. A parbeszédnek az akaddlyairdl is megemlékezik a hivatalos egyhdzi megnyilat-
kozas. Ez mar pusztan kettd ember kozott is rendkiviil nehéz és igencsak problematikus
lehet, nemhogy egész valldsok, illetve komplett vallasi hagyomédnyok kozott. Az akada-
lyok kozé tartozik tobbek kozott a nem kellden megalapozott és nem eléggé meggyoke-
rezett keresztény hit is. Itt emlithetjiik a nem elegendd, illetve nem kell6 ismereteket is a
targyra vonatkozéan. Széba jonnek még az egyes kulturdlis, tdrsadalmi, szocidlis, koz-
életi és politikai kiilonbségek is. Folmeriilhet esetleg a hibds értelmezése a megtérésnek,
a keresztségnek, vagy magdnak a parbeszédnek. Folsorolhato ezenkiviil az onelégiiltség,
illetve a nyitottsdgnak a teljes vagy csupdn a részleges hidnya. Akadélyt jelent a hidnyz6
értékelése a vallaskozi parbeszéd tényének, a kivanalmanak és a folyamatdnak. Bizal-
matlansdg allhat fonn a szembendll6 feleknek és a partnereknek a megfeleld indittatasa-
ival és a motivdcioival kapcsolatban is: példaul rendkiviil jelentds nehézség €s fontos
problematika lehet a parbeszéd sordn egy latszdlag valldsos alapra helyezett és folyton
csak vitazo, vitatkozo, esetleg veszekedd alapbedllitottsdg. Nem szabad tdimogatnunk a
tiirelmetlenségnek semmilyen megnyilvdnuldsit sem, amennyiben ez foliitné a fejét. A
kolesonosségnek a hidnya sem megengedhetd egy olyan helyzetben és afféle szitudcio-
ban, amely valdban a parbeszédnek a nevére, a rangjara €s a méltosagara dhitozik és to-
rekszik.

A Jézus Krisztusnak a hirdetésér6l sz016 mdsodik résznek a megdllapitasai vol-
taképpen nem hoznak semmi udjat az addigi romai katolikus hithirdetéstani €és
misszioldgiai megallapitdsokhoz képest, csak 0sszefoglaléan rendszerezik, szisztemati-
zéljak és ismételten elStarjdk azokat, rdaddsul eme teriilet nem is tartozik a vizsgéla-

tunknak a szorosan vett korébe.
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A vallaskozi parbeszédnek és a hithirdetésnek a kapcsolatardl sz616, rendkiviili
jelent6ségli harmadik részben viszont azt dllapitja meg a hivatalos egyhdzi megnyilat-
kozas, hogy ezek szorosan egymasra vannak utalva, ugyanakkor kordntsem folcserélhe-
téek egymassal. Az igehirdetésnek mindig kovetnie kell az evangéliumoknak a parbe-
szédes és a dialogikus szellemiségét és a lelkiségét. Az adott helyben és a fonnall6 szi-
tudcioban mindennek a hogyanja természetesen nagyon fiigg a helyi egyhdznak a ko-
riilményeitdl, valamint az ott €16 emberektdl. Az Egyhdz a kiildetésének a teljesitése
kozben mas vallasi hagyoméanyokbdl és tradiciokbol érkez6é emberekkel kertil kapcso-
latba, akik természetesen egészen kiilonbdz6 mdédon viszonyulhatnak és viszonyulnak is
magahoz a keresztény Egyhazhoz, valamint Jézus Krisztusnak az 6romhirt hozé tizene-
téhez. Marpedig az Egyhédznak a kiildetése €s a misszidja mindezen dolgokra is egyként
kiterjed, €s a keresztény Egyhaz éppen ezért batorit a vallaskdzi parbeszédre, nem csak
maga és mds valldsi hagyomanyok és tradiciok kozott, hanem éppen dgy a kiillonbozd
kultardknak az egymads kozotti parbeszédére is. Az Egyhdznak a foladata Jézus Krisztust
hirdetni, hogy az ember megismerhesse mindazt, amit Isten tett és cselekedett Jézus
Krisztusnak a személyében, a tanitidsaban €s az életmiivében. A misszids kiildetésnek a
kotelezettségébe az is beletartozik, hogy az egy kiildetés egyszersmind ketts foladatot
is jelent: egyfeldl, a keresztényeknek parbeszédben kell maradniuk, masfeldl pedig ez-
zel parhuzamosan is hirdetniiik kell Jézus Krisztust. A szeretet a természete szerint is
osztédni akar és meg akarja osztani magit masokkal: ennek megfeleléen az 6romot a
keresztények is tovabb akarjdk adni a Szentléleknek a vezetése alatt. Jézus Krisztus a
keresztényeknek a legf6bb példaképe, aki az egész emberiségért, vagyis barmiféle kivé-
tel nélkiil mindenkiért és minden egyes emberért odaadta az életét és dnmagit. A ke-
reszténység részErdl tehat megkiilonboztetett figyelemre van sziikség minden egyes val-
las szamara. Eme kiemelt Osszpontositds €s eme koncentracié pedig megkoveteli egy-
részt a komoly €s az elmélyiilt tanulmdnyokat, mésrészt pedig a sziintelen és Osszesze-

dett imadsagot és a fohdszkodast.
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4.3 Az Okumenikus megfontoldsok a pdrbeszédrél és kapcsolatokrél mds valldsii
emberekkel: Harminc év pdrbeszédének dttekintése és az 1979-es irdnyelvek

Seliilvizsgdlata (2004) rovid teoldgiai elemzése

Az Okumenikus megfontoldsok a pdrbeszédrél és kapcsolatokrél mds valldsii
emberekkel: Harminc év pdrbeszédének dttekintése és az 1979-es irdnyelvek feliilvizsgd-
lata (2004) cimi hivatalos egyhdzi megnyilatkozds a keresztény Egyhdznak a fontos hi-
vatdsaként és egyben dont6 foladataként fogalmazza meg azt, hogy képessé tegye a tag-
jait a vallaskozi pe’urbeszc—‘:dre.141 Vagyis, hogy folkészitse a keresztény hivéket ama ne-
héz foladatra, hogy a mds hithagyomdnyokhoz tartozé emberekkel minél gyiimolcso-
z6bb kapcsolatokat, viszonyokat és kotédéseket épitsenek ki és dpoljanak, és mds embe-
rekkel egyiitt tanusagtévként és bizonysagtévoként éljenek egyiitt. A kortars, modern
vildgban szamos 1j helyzettel, rengeteg addig nem latott és tapasztalt szitudcidval talal-
hatjuk szembe magunkat. Ezen djszer foldllasoknak a legfontosabb jellemz6i a vallési
ontudatoknak, az identitdsoknak, valamint az dnazonossdgoknak a jelentGs megerdsodé-
se. Tovabbi jellemzdkként emlithetjiik még a kiilonbozé vallasoknak a sokszor bizony
csaldrd, netdn egyenesen rosszhiszem folhasznaldsét a legvaltozatosabb viszdlyoknak a
szitdsdra, a fonntartdsara, vagy a tovabb fokozdsara. Illetve ugyanide sorolhatjuk a min-
denféle ujsiitetli blinbakoknak, illetve eleddig nem eléggé ismert vagy hasznalt ellen-
ségképeknek a folépitését és a fokozatos elterjesztését, valamint a valldsoknak a dontd
modon megnovekedett szerepét a kozéletben, illetve a helyi, a lokélis, vagy az orszdgos,
netdn a nemzetkozi politikdban.

Az 1j helyzetbdl, a kihivdsokat jelent6 szitudciobdl természetesen uj, bonyolult,
Osszetett és komplex foladatok is kovetkeznek a keresztény Egyhdz és a kiilonbozd vi-
lagvallasok szamdra. Ezen probatételek koziil taldn a legfontosabb a valldsos emberek-
nek az egymadst erdsitd Osszefogisa a gyogyitds, a megbékélés, a kiengesztel6dés és a
rekoncilidcié eldmozditdsdra. Hasonl6képpen fontos azonban a kiilonbozé viszalyhely-

zetek  vilagméretlivé, globdlissa  vagy  planetdrissd  dltalanositdsdnak  és

I Az elemzett hivatalos egyhdzi megnyilatkozas elérhets példaul a kovetkezd vildghdlds, inter-
netes helyen: WORLD COUNCIL OF CHURCHES (WCC) (Az Egyhizak Okumenikus Tanicsa (EOT)),
Ecumenical Considerations for Dialogue and Relations with People of other Religions: Taking Stock of
Thirty Years of Dialogue and Revisiting the 1979 Guidelines (Okumenikus megfontoldsok a parbeszédrdl
és kapcsolatokrdl mds vallasi emberekkel: Harminc év parbeszédének attekintése és az 1979-es irdnyel-
vek feliilvizsgalata), Genf 2004. http://www.oikoumene.org/index.php?id=3445. (A kutatas ideje: 2009.
janudr 24.)
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generalizdcidjanak az elkeriilése is. Elengedhetetlen tovdbba az erSteljes, a hatasos €s az
effektiv kozos follépés az erkolcsi, az etikai, a mordlis, illetve a kozéleti és a politikai
kérdésekben a kozos értékeknek a képviseletében és a reprezentdldsaban. Mindezek mi-
att a parbeszédnek, a dialdgusnak a fogalma és a koncepcidja az idonek a fokozatos
el6rehaladtdval egyre inkabb kitdgult, kibdviilt és ezzel parhuzamosan meglehetdsen ki
1s szélesedett: a kiillonbozd kulturalis, a vallasi, a tarsadalmi és a szocialis témakat €s
kérdéskoroket egyarant felolelheti.

A vallasi sokszintiségnek és a pluralizmusnak a teoldgidjat 6t jol megragadhato
gondolat koré szervezi a szdveg, a dokumentum. Ezen 6t fogalom pedig a kovetkezd:
el8szor is, a teremtés, a fonntartds €s a gondviselés meglehetésen szovevényes kérdés-
korei. Mdésodszor, a megvaltidsnak és az lidvOsségnek az uidvosségtani, vagyis a
szotériologial témadja; harmadszor, a Szentharomsédgnak a pontosabb szerepe; negyed-
szer, jelentds tematika a toredékességnek a beteljesedése. Végiil pedig, 6todszor, a ko-
z0s imadsagnak a kérdéskore tarul elénk.

Eme fogalmaknak a vonatkozdsdban a szoveg emlékeztet benniinket arra, hogy:
az ,,Uré a Fold és ami betolti; a Foldkerekség, és minden lak(’)ja.”142 Isten minden egyes
népnek az Istene, nemcsak bizonyos embereké, illetve azok bizonyos csoportjaié. Eppen
ezért, Isten soha nem maradt és soha nem is marad sem tandsdgtétel, sem bizonysagtétel
nélkiil egyetlen egy nép vagy egyetlen egy nemzet szdmdra sem. A harmadik isteni sze-
mély, a Szentlélek az, Aki az egész teremtett vilagrend szdmara elhozta és elhozza a
megvaltist. Az tidvosség szotériologiai kérdése pedig egyes-egyediil Istenre tartozik, és
senki masra. Kovetkezésképpen, igazabdl az emberek nem is itélkezhetnek masok fo-
I6tt, hiszen az igazsagnak a teljessége felé mindig is egyiitt kell haladniuk, és eme meg-
alapozott reményiiket biztosan és kozosen vallhatjak. A Szentlélek elvezeti majd dket az
egész és a teljes igazsaghoz; 4m O mindig is a megértésiiket meghaladé médon miiko-
dott és miikodik a Foldon és az egész vildgban. Torekedniiik kell tehat a Szentléleknek a
jelenlétét, a prezencidjat folismerni ott, ahol az ajandékai, vagyis a szeretet, az orom, a
békesség, a tiirelem, a kedvesség, a j0sag, a hiiség, a szelidség és az onuralom megtalal-

hatéak.'*?

142
Zsolt 24,1.
'3 A Szentlélek hét ajandékéanak a folsoroldsa megtalalhaté: /Kor 12,7-10.
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Most még csak tiikkorben, homdlyosan latunk, és most csak toredékes a tuddsunk
is. !4 Valgjdban egyéltalan nem ismerjiik teljesen és véglegesen ama médokat, azon el-
jarasokat és azon utakat, ahogyan Istennek a megvalté miive majd fokozatosan betelje-
sedik a vildgban, a Foldon és az emberiségen. A koz0s €s a vallaskozi imadsagnak az
egyik lehetséges el6nye és haszna az lehetne, amikor a vallisos emberek egymasnak a
jelenlétében €s egymadsnak az értd €s a tapintatos figyelmével és a méltanylasdval ovez-
ve, vagyis egyiittesen imadkozhatnak. A kozos €s vallaskozi imadsagnak a hétrdnya le-
het ugyanakkor példdul az, hogy ebben az esetben egyesek esetleg véglegesen és ment-
hetetleniil kiviilallok maradhatndnak, amennyiben nem kapcsolédnak be megfelel$ és
elégséges modon egymdsnak az imadsagdba. Az eddigiekben mar részletesebben elem-
zett hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsnak a vége, a befejezése felé folsorolt kilenc fon-
tosabb vezérelv a parbeszédnek a kovetendé modszertandt és az elsajatitandod eljaras-

modjat foglalja 6ssze meglehetésen roviden, minddssze tomor €s 1ényegretord cimsza-

vakban.

144

1Kor 13,12.

Eme hires kifejezés Szent P4l apostolnak a sokat idézett szeretethimnuszabdl szarmazik:
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II1. A vallaskozi parbeszéd fundamentalteologiajanak

rendszerezo, szisztematikus kifejtése

A dolgozatunknak a harmadik része foglalkozik magéval a vallaskozi parbeszéd
fundamentélteoldgidjdnak a rendszerezd, szisztematikus kifejtésével. A vallds (religio)
fogalmat el6szor is elhataroljuk a vilagnézet és a vilagkép fogalmatol, és ezdltal az ideo-
16giai rendszerekkel folytatott parbeszédet végleg kizarjuk a vizsgdlddasi koriinkbdl. A
parbeszéd fogalmanak meghatarozdsahoz pedig a bolcselet torténete siet a segitségiink-
re, elsGsorban SZOKRATESZ (Kr. e. 469-399) és Martin BUBER (1878-1965) meglatasai-
val.

A dolgozatunk bevezet egy altalunk alkotott ) bolcseleti fogalmat, a joindulat
hermeneutikdjdt, megértéstanat. Ellentétparja, a rosszindulat hermeneutikdja teljesen
félrevezeti az értelmezni igyekvét, és egydltaldn nem juttatja el a tulajdonképpeni meg-
értéshez. A gyaniu hermeneutikdja lehetetlenné teszi a dogmdk, az axiémak és az arkhi-
médészi sarokpontok lefektetését; végiil pedig, a tdvolsdgtartds hermeneutikdja meg-
foszt az elkotelezettség folvallalasatol. Egyes egyediil az egyiittérzés, beleérzés és ro-
konszenv alapjdn all6 jéindulat hermeneutikdja vezetheti el az értelmezni torekvét a
madsik embernek és a masik kozosségnek egy olyanfajta megértéséhez, amely az illetd,
vagyis az értelmezett szdmadra is ismerds, meggy6z6 és folvallalhato.

Eme rendszerezd rész hét fejezetre tagolodik: a vallaskodzi parbeszéd jelentdsé-
gének folvazoldsa és a fogalmi megalapozdsa utdn az 6kumenikus parbeszéd tlinik fol
mint elézetes médszertani parhuzam a vallaskozi parbeszéd szamara. A vallaskozi par-
beszédnek a hdrmas teoldgiai célrendszerét, a négy dimenzidjat, illetve a hdrmas tipol6-
gigjat egymds utan bontjuk ki. Végiil a vallaskozi parbeszéd harom hatdrdval, illetve az

egyéni és a kozosségi feleldsségvallalds kérdésével foglalkozunk.

1. A vallaskozi parbeszéd jelentosége és fogalmi megalapozasa

Mielétt a szentirastudomdényi és a torténeti attekintésiink utidn tovabblépnénk a
vallaskozi parbeszéd fundamentélteoldgidjanak rendszerezd, szisztematikus kifejtésé-
hez, fontos, s6t dontd jelentdséglinek tlinik legeldszor is néhany jelentSs kulcsszonak és

egy-két alapvetd kifejezésnek, fogalomnak a pontosabb meghatdrozdsa, definidldsa,
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mégpedig elsésorban olyan koncepcidknak, amelyek a valldskozi terephez és a gondol-
kodashoz kothetSk: ilyenek kiillonosen is a valldsnak, a vildgnézetnek, az eszmerend-
szernek, az ideoldgidnak, a vilagképnek, valamint a lelkiségnek, a spiritualitdsnak a tisz-
tdzdsa. Eme megfontolasok pedig elsGsorban a valldskozi eszméknek, a vallaskdzi mod-
szereknek €s a vallaskozi eljardsoknak a véltozé és a meglehet6sen sokszini tdjképére
€és a térképére irdnyitjdk a figyelmiinket. A vallaskozi parbeszédnek a néhany legjelen-
tésebb €s legellentmonddsosabb kortars €s modern kérdésfoltevése €s tematikdja min-
denekeldtt teoldgiai, szentirastudomanyi, istentiszteleti, liturgikus, kulturalis, valamint
lIélektani, pszicholdgiai természetd. Ilyen szdmitdsba veendd nagyobb kérdéskorok leg-
f6képpen az igazsagnak a kérdése, a megfeleld teoldgiai alapvetés, a hithirdetés, a misz-
szi6 és a tandsdgtétel viszonya, a vildgnézetek, a lelkiségi er6forrdsok, az istentisztelet
és az imédsz’lg.145

Egyes nézetek szerint a parbeszéd fogalmanak a megsziiletése és a kibontakoza-
sa, a kortdrs diadalmenete tobbek kozott ahhoz kothets, hogy a kereszténység egy igen
fontos elhatdrozdsra jutott, kiilondsen is Indidban. Eme dontés pedig abban 4llt, hogy ra-
jottek: a nemzetépitésnek a hosszu €s sokszor bizony fijdalmas folyamatdban a kiilon-

7 2z

boz6 €16 hitli és valldsti embereknek €s a kozosségeiknek tobbé nem pusztian a megbe-
szélések targyainak kell lenniiik, hanem immar egyenld feleknek a targyaldsok soran.'*®
S. Wesley ARIARAJAH gondolkoddsédban a kereszténységnek a sajétos ,,teuton” rabsaga az
okori gorog bolcseletnek, az antik hellén filozéfidnak a testet 6ltését jelentette a Német-
Roémai Birodalomban, némi german vérmérséklettel fliszerezve. Ugyand egy helyiitt arra is
folhivja a figyelmiinket ezzel kapcsolatban, hogy fokozatosan elmozdulds tortént a kizaro-
lagossdgnak a tudatdtdl, valamint a megbuivo folhasznéléi tobbistenhitnek, a politeizmus-
nak egy sajtos fajtdjatol a vallasoknak egy 4j é€s immar szélesebb, tdgabb okumenéje fe-

£ 147

1€." Israel SELVANAYAGAM példdul egy helyiitt iidvozli ama folyamatot, hogy a parbe-

'3 Stanley Jedidiah SAMARTHA gyfijti Gssze és értékeli a kiilonbozs valldskozi parbeszédeken tér-
gyalt sokszinli kérdéskoroket az dtfogd igényd tanulminydban: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah),
Dialogue: Significant Issues in the Continuing Debate (Parbeszéd: Jelentds kérdések a folytatodé vitdban), in
The Ecumenical Review (ER) (1972/3), 333.

6'S. Wesley ARIARAJAH hivja f6l mindannyiunk figyelmét a gondolkoddsméd (paradigma)
megvaltozasara, mely az indiai teoldgidban és a keresztény gondolkodasmédban végbement, és amelyet
nagyrészt Paul David DEVANANDANnak tulajdonithatunk: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), The Ecumenical
Impact of Interreligious Dialogue (A valldskozi parbeszéd okumenikus hatdsa), in The Ecumenical
Review (ER) (1997/2), 214.

7S, Wesley ARIARAJAH kisérel meg meggyGzni benniinket ezen osztalyozdsrdl a kiemelkedd je-
lent6ségii tanulmanydban: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Towards a Theology of Dialogue (A péarbeszéd hittu-
doménya felé), in The Ecumenical Review (ER) (1977/1), 4.
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sz€d keresztény teoldgidjanak a hangsuilya lassan elcsisztatta a keresztény teoldgidnak a
f6sodrat a krisztuskozponti, krisztocentrikus egyetemességtdl, univerzalizmustol. Ugyan-
igy jelentds elmozdulés tortént a csak és kizarolag Jézus Krisztusra tekintéstdl, teoldgiai
kifejezéssel a krisztomonizmustdl, illetve az egyfajta mindent maga ald gytiréstdl, azaz a
totalitarizmustol; mégpedig Jézus Krisztus elsddlegességének és a prioritdsdnak az elkép-

zelése, vagy egy krisztuskdzpontud vilagi tarsasdg eszményének az irdnydban.

1.1 A vallas (religio) fogalmanak meghatarozasa

Az az ember, aki mindossze egyetlen egy vallast ismer, tudniillik a sajatjat, az
1gazabdl nem ismeri magéat a vallast.'*® Némelyek szerint akar élesen is iitkoztethetnénk
kettd folfogast: egyfeldl a valldsnak a keresztény teoldgidjat, amely fogalmi, koncepci-
ondlis, tanitasbeli, dogmatikai, és ellentétekbe allit6, kontroverz; masfeldl pedig a valld-
soknak a keresztény teoldgidjat, amely torténeti, historikus, tdrsadalmi, szocidlis, koz-
életi, politikai, beleérzd és empatikus.149 A mas vallasokra €s a mas, eltérd vallasu em-
berekre vonatkoz6 keresztény teologidkat tehat ujra érdemes és kell is olvasni, sok eset-
ben foliil kell vizsgdlni, és sziikség szerint djra kell értékelni.

Amikor a vallds, a religié fogalmanak a meghatdrozdsat és a definicigjat keres-
siik, els@sorban kiilonboz6 tanitdsoknak egy bizonyos rendszerével, szisztémajaval elld-
tott adott gondolkodési keretre gondolunk, amelyhez egy erkolcsi, etikai €s mordlis nor-
ma- és szabdlyrendszer, egy istentiszteleti, ritualis €s liturgikus forma, végiil pedig egy
autentikus és hiteles tekintélyi szerkezet és struktdra tartozik, amelyek mindezt Ossze-
tartjak.'™® A vallds tehét tanitdsoknak, doktrindknak, gyakorlatoknak és praxisnak egy-
fajta egyesitett rendszere, amelyben az emberek tidvosséget keresnek egy mindent meg-

halado, transzcendens hatalomhoz kapcsolddva, és amelyben az életiiket joval nagyobb-

'S, Wesley ARIARAJAH idézi Max WEBERnek eme fontos gondolatit a valldsos emberekrdl
egy Muna KALDAWI-KILLINGBACK 4ltal készitett hosszabb beszélgetés sordn: KALDAWI-KILLINGBACK,
M. (Muna), Searching for Interfaith Dialogue: An Interview with Reverend S. Wesley ARIARAJAH (A val-
laskozi parbeszéd keresése: Beszélgetés S. Wesley ARIARAJAH lelkésszel), in Common Concern (CC)
(1997/6.), www.worldywca-org.ac.psiweb.com/common_concern/june1997/int_dialogue.html. (A kutatds
ideje: 2009. janudr 27.)

149 Choan-Seng SONG beszél az egyes és a tobbes szdmrél a tanulmanyaban: SONG Ch.-S.
(Choan-Seng), The Power of God’s Grace in the World of Religions (Isten kegyelmének hatalma a valla-
sok vildgaban), The Ecumenical Review (ER) (1987/1), 46.

1% Brancis ARINZE biboros kezdi az egyik tanulmdnyat a lelkiségnek és a valldsnak eme talalé
meghatdrozdsaival: ARINZE, F. (Francis), Spirituality in Dialogue (Lelkiség a parbeszédben), in Bulletin
(Pro Dialogo) (1977/3), 371-372.
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nak, sokkal egyesitettebbnek, integrdltabbnak, illetve tobb értelemmel rendelkez8nek
tapasztaljadk meg és élik at, mégpedig végig kozosségben a Szentnek a valdsdgéval, a
realitdsaval.””' Szdmos vildgvallasnak az dnmeghatdrozésa, az 6nazonossaga, illetve az
identitdsa szerint mindez kiegésziil még azzal is, hogy 6k nem pusztin egyfajta emberi,
humdén keresés és kutatds, hanem sokkal inkdbb egyfajta isteni indittatds, vagyis els6-
sorban kinyilatkoztatds, kijelentés és reveldcié nyoman kapjdk a sajétos kiildetésiiket és
a hivatdsukat.

A kereszténység hivatdsa és kiildetése azonban nemcsak a vilag egyes nagyobb
valldsaival, hanem a kiilonb6z6 vildgnézetekkel, eszmerendszerekkel, ideolégidkkal is
komoly és mély parbeszédre szolit. A szonak a helyeslS, megerdsits és affirmativ értel-
mében a vilagnézetek folfogdsoknak és koncepcidknak, illetve meggydzddéseknek és
konvikcidknak az Osszefiiggd, koherens, kovetkezetes és konzekvens rendszerei, ame-
lyek a tarsadalom elemzésének, az értelmezésének és a megértésének a hermeneutikai
irdnymutatéiként szolgalnak, ugyanakkor a tdrsadalom megvaltoztatisara irdnyul6 cse-
lekvésre is folszélitanak."”> Mds széval és mds szempontbol, a vildgnézetek bizonyos
eszmék olyan rendszerei, amelyek a kozéleti, a politikai, valamint a kozosségi viselke-
dést és az ilyen magatartdst szervezik és iranyitjdk."> Meg kell jegyezniink azonban,
hogy a szénak az elitéld, negativ értelmében a vildgnézetek egyszersmind akar az igaz-
sdg vagy a valdsag rendszerszerlien folépitett eltorzitdsai is lehetnek. A kiilonb6zd vi-
lagnézetek tobbek kozott az el6foltételezések és a foltevések szintjén miikodnek és fej-
tik ki a hatdsukat, tovabba a tarsadalomelméletnek, a szocidlfilozéfidnak, a gyokeres és
radikdlis tarsadalmi valtozdsoknak vagy éppen a vilagi és szekuldris hiteknek a teriile-
tén. A jov6 kérdése, hogy miként latja megvaldsithatonak a kereszténység az eszme-
rendszerekkel folytatott parbeszédet. A vildgiak, a laikusok dont6 szerepet vihetnek a
modern vildggal és a kultdraval megélt parbeszédben. Erre szdmos példa kinalkozik:

parbeszéd az istentelenséggel és az ateizmussal (ennek éllovasai kozé tartozik példaul

! Eme meghatdrozds pedig Richard VILADESAU meglitasdn alapul, amelyet a kovetkezs ta-

nulmdny is idéz: KUTTIANIMATTATHIL, J. (José), Practice and Theology of Interreligious Dialogue: A
Critical Study of the Indian Christian Attempts since the Second Vatican Council (1962—-1965) (A vallaskozi
parbeszéd gyakorlata és hittudomanya: A II. Vatikani Zsinat (1962—1965) uténi indiai keresztény kisérletek
megkiilonboztetd vizsgalata), Bangalore 1995. 6.

12 Stanley Jedidiah SAMARTHA is idézi példdul eme taldlé meghatirozast: SAMARTHA, S. J.
(Stanley Jedidiah), ,, ... And Ideologies” (,,... Es vilagnézetek™), in The Ecumenical Review (ER) (1972/4),
482.

133 Stanley Jedidiah SAMARTHA idézi egy irdsdban a valldsra és a tarsadalomra vonatkozé nemi-i
okumenikus jelentést: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), ,,... And Ideologies” (,,... Es vildgnézetek™), in
The Ecumenical Review (ER) (1972/4), 482.
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Romano GUARDINI és Carlo Maria MARTINI), a munkdspapoknak a mozgalma, vagy
éppen a folszabaditdsnak a teoldgidja. A zold mozgalom és a keresztény Egyhaz kibon-
takozo péarbeszédébdl sziiletett a teremtésvédelemnek a hittudomanya, amely egyszer-
smind a kereszténység sajat és sajatos hagyomdnyainak az egyfajta Gjrafolfedezését is
jelenti.

A vildgkép mint szakfogalom elsdsorban az embereket koriilvevé vildg allapota-
nak az atfogo értelmezését jelenti, valamint a szerepiiknek a megértését és a kapcsolatu-
kat a kOrnyezd Vilélggal.154 Az évezredes eurOpai kereszténységnek a gondolkoddsaban a
tobbi valldsnak a megitélését és az értékelését illetGen szamos vilagképvaltozas zajlott,
¢és ezeknek a torténetében példdul tobb, gyakran élesen elvald szakaszt is elkiilonithe-
tiilnk. A kozépkorban a kereszténységnek a vallaskozi kapcsolatai f6képpen a zsidésdgra
€s az iszlamra Osszpontosultak, és az ottomdn-torok birodalmat a Jelenések konyvének a
végiddkre, az eszkhatonra vonatkozé képei segitségével értelmezték. Miutin az eurdpa-
iak folfedezték maguknak Amerikat, kiterjedt haromszog alakd, trianguléris kereskede-
lem bontakozott ki az észak-atlanti kozosségen beliil, amelyet sajnos a hoditok erdsza-
kos hitterjesztése, misszidja fémjelzett. A tizenkilencedik szdzad kozepétdl vagy végétdl
kezdve a korszerli hithirdet6 és tanisigtévé mozgalmon beliil jobbdra a tirsadalmi
(szocidl)darwinizmusnak a der(ilaté és meglehet6sen optimista vildgképe uralkodott.
Ezutén pedig a huszadik szdzad eleji és kozepi vallaskozi taldlkozdsokat és parbeszédet
a vallési sokszintiség és a pluralizmus tényének a fokozatos tudatosuldsa és a lassu elfo-

gadésa hatdrozta meg.

1.2 A pdrbeszéd (dialégus) fogalmanak meghatarozasa

Mielétt a valldskozi parbeszédnek az atfogo €s mély elemzésébe, analizisébe be-
levagnank, eldszor is a szdmunkra jelent6s fogalomnak, a parbeszédnek az eddigi torté-
nelmi valdsagdra kell dsszpontositanunk. Akar maga a sz9, de legalabb is az 4dltala lefe-
dett jelentés mindig is jelen volt a nyugati bolcseletnek, az eurdpai filozofidnak az egész

torténetében, mar maguk a gorog kezdetek idején. A rovidség kedvéért ezuttal f6ként az

'3 Carl F.HALLENCREUTZ beszél a keresztény vildgkép e négy mozzanatardl, tovabbéa meg is ha-
tarozza a vilagkép jelentését: HALLENCREUTZ, C. (Carl) F., Dialogue and Community: Reflections from a
European Periphery (Parbeszéd és kozosség: Megfontoldsok egy eurdpai peremvidékrdl), in The
Ecumenical Review (ER) (1977/1), 12-14.
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okumenikus és a vallaskozi szakirodalomban leggyakrabban emlegetett és alkalmazott
kettd szerzére és gondolkoddra utalunk, mégpedig SZOKRATESZre és Martin BUBERre,
illetve kett6jiik kozott a szonoklattannak, a retorikdnak egy kulcsfontossdgii mozzanaté-
ra. Az irasunk rendszerezd részének eme bevezetd jellegl alfejezetében eme kettd gon-
dolkodénak, bolcselének és filozéfusnak az alapvets, fundamentdlis, meghatdroz6 és
definitiv jelent6ségére szeretnénk ravildgitani, akikre tobbszor is nyomatékosan hivat-
koznak a kiilonb6z6 okumenikus és valldskozi szovegekben, illetve hivatalos egyhazi
megnyilatkozdsokban.

Ami marmost a bolcselettorténet legfontosabb szerepldit illeti, tigy tlinik, hogy
igazabdl a legendds athéni SZOKRATESZ (Zwxpdrng, Kr. e. 469-399) volt a legelsd, aki
bevezette, kés6bb pedig elterjesztette a parbeszédnek a fogalmét és a jelentését az antik
hellén és gorog gondolkodédsba. O volt a foltaldléja ugyanis az érveld és argumentativ,
illetve a vitazo és dialektikus moédszernek; csakiigy, mint a babdskodo és maieutikus ta-
nitési, kutatasi, nevelési és pedagdgiai eljarasnak.

Mindez rendkiviil érzékletesen latszik elsGsorban a két legnevesebb tanitvinya-
nak, az athéni (vagy thébai) XENOPHONnak (Eevopwv, Kr. e. 431-355) és PLATONnak
(ITDézwv, Kr. e. 427-347) a kiilonboz6 irasaibdl. De tetten érhet6 a két masik jelentSs
tand, a sztageirai ARISZTOTELESZnek (’Apiorotéing, Kr. e. 384-322) és az athéni
ARISZTOPHANESZnak (‘Apicgropavng, Kr. e. 446-386) a miveibdl is. Koziilik PLATON
altalaban SZOKRATESZt szerepelteti irodalmi parbeszédes form4ju bolcselkedésének és
gondolatmentének az egyik szerepldjeként, természetesen szamos sajat gondolatét is a
mesterének a szdjaba adva.

Az, hogy a felek miként és hogyan beszélnek egymadssal és szélalnak meg egy
adott kommunikdciés beszédhelyzetben, éppannyira fontos, mint hogy pontosan mit és
milyen tartalommal mondanak.'” A parbeszéd elméletének és a bolcseletének ezért ki-
alakult egy parhuzamos, parallel fejlddése és kibontakozdasa is, noha a gondolkodéstor-
ténet nem pontosan a ’parbeszéd’ szakkifejezést, terminus technikust hasznélja ezen

esetben.'>® A szonoklattan, a retorika (a hét szabad miivészet, a septem artes liberales

'3 James V. BROWNSON figyel fl eme kapcsolatra: BROWNSON J. (James) V., Speaking the

Truth in Love: Elements of a Missional Hermeneutic (Az igazsagrol beszélve szeretetben: Egy hithirdetési
megértéstan elemei), in International Review of Mission (IRM) (1994/3), 503.

1% Albert C. OUTLER mutatja be és egyben ismerteti eme parhuzamos fejlédést a kovetkezs ta-
nulmdnyédban: OUTLER, A. (Albert) C., From Disputation to Dialogue (A vitatdl a parbeszédig), in The
Ecumenical Review (ER) (1963/1), 14-23.
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egyike) az egymds megszolitdsanak €s a tartalom 4tvitelének alaki és formai tudoménya.
Eme vizsgalodas sordn természetesen nem csupdn arrdl van sz9, hogy a feleknek miként
kell a jelenben eljarniuk a kiilonb6z6 megszolaldsaik €s az egyes megnyilatkozésaik so-
ran, hanem hogy mindezt a jovdben hogyan tudnék €s a szamukra hogyan érdemes vagy
sziikséges fejleszteniiik és javitaniuk."”’ A szénoklattannak, a retorikdnak a hosszii és
fordulatos torténetében éppen ezért szintén megtaldlhatok a jelenlegi kultirakozi, az
okumenikus, a felekezetkozi, illetve a valldskozi parbeszédnek a gyokerei, az uralkodd
iranyvonalai és a hatékony erdterei.

Az eurdpai kulturdlis ujjasziiletés, a reneszdnsz adta nekiink a persuasio
collisione, vagyis az Osszelitkozés, az Osszecsapds dltali meggydzésnek az alkalmazott
elméleti iskoldjat. Ebben a résztvevoktdl pontosan azt vartdk el, hogy kiilonbozé egy-
massal ellentétes véleményeket €s alapalldsokat elfoglalva és magukéva téve az adott al-
Iaspontot és nézetet igazsdgosan €s méltanyosan képviseljék. A képviselendé nézeteket
¢s érvelendd vélekedéseket teljesen véletlenszertien osztottdk ki a felek kozott, és a hite-
les igazolds és cafolds, az autentikus verifikdci6 és falszifikécié volt annak a legnyomo-
sabb bizonyitéka és evidencidja, hogy valaki tényleg értette nemcsak a sajit, hanem az
ellenfelének az 4lldspontjat is. A teoldgus és humanista rotterdami Desiderius
ErRASMUSnak (1466—1536) ama véleményét, amely szerint az igazsag szdmos ellentétes
€s sokszinli véleménynek a megvitatdsa sordn sziiletik meg €s drnyalddik, a hitvitdk so-
rdn bizony elég kevésszer idézték, és még kevesebbszer fogadtik meg.

Erdekes médon az effajta gondolkodds a modern utdni, a posztmodern vagy
késémodern korban visszatért, eme korszellemben ugyanis szintén hasonlé médszereket
véarnak el az emberektdl. Igy példaul azt, hogy képesek legyenek beszédmédot és gon-
dolkoddsmodot valtani, vagy gondolatrendszerr6l gondolatrendszerre, paradigmérdl pa-
radigméra kapcsolni. Alkalmasnak és hajlandonak kell lenniiik tovabba arra is, hogy a
nyelvjdtékaikat folismerjék és adott esetben, amennyiben a sziikség vagy az alkalom ugy

= 2 1 . z z z z
hozza, egy mdsikra valtsanak.'”® Hiszen pontosan eme ritermettségeknek és eme kész-

7 Wayne C. BOOTH a tanulmanyédban 6sszehasonlitja ama kolcsonosen gazdagité kapcsolatot,
amelyet a szénoklattan és a vallds jatszik a masik tudomany miikodésében: BOOTH, W. (Wayne) C.,
Rhetoric and Religion: Are they Essentially Wedded? (Szénoklattan és vallds: Vajon 1ényegileg Osszetar-
toznak?), in JEANROND, W. (Werner) G. — RIKE J. (Jennifer) L. (szerk.), Radical Pluralism and Truth:
David Tracy and the Hermeneutics of Religion (Gyokeres soksziniiség és igazsdg: David Tracy és a vallas
megértéstana), New York (NY) 1991, 79.

'¥ John MACQUARRIE elemzi a tanulmédnydban az osztrdk bolcselének, Ludwig
WITTGENSTEINnek eme kifejezését: MACQUARRIE, J. (John), Religious Language and Recent Analytical
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ségeknek a tényleges megléte €s az alkalmazni tuddsa bizonyithatja azt, hogy igazéan és
valéban megértik a parbeszédben all6 masik felet, illetve annak az eltérd és masfajta
gondolkoddsat.

A parbeszéd gondolatanak a kortars bolcseleti és nem utolsé sorban teoldgiai j-
raélesztése €s alapvetd djraértelmezése a német zsidé gondolkodénak, Martin BUBERnek
(1878-1965) koszonhets. O fejlesztette tovabb eme médszert, és terjesztette ki més térs-
teriiletekre is, elsésorban ama kett6 fontos konyvében, amelyeknek a cime Ich und Du
(En és Te, 1923) és Zwiesprache (Parbeszéd, 1929). El8szor 1s, a gondolatmenetének a
megalapozdsdhoz rogton két nagyon fontos megkiilonboztetést tett: egyrészt, elkiiloni-
tette egymdstol a megfigyeldket egyfeldl és a résztvevoket masfelSl; masrészt, kiillonb-
séget tett a targyalds és megbeszélés egyfeldl, illetve maga a parbeszéd kozott mésfeldl.
A megfigyel6knek a legfébb jellemzdje az, hogy 6k a parbeszédnek az egész ideje alatt
folyamatosan képesek a megfigyeléseiknek a targyét és a targyait szavakban kifejezni és
azokat lefrni. Ennél sokkal felelsségteljesebb maguknak a résztvevdknek a szerepe,
akik ugyanezen 1d6 alatt a 1ényiiknek és személyiségiiknek a magvdval, a lényegével is
belebocsatkoznak a parbeszédnek a folyamatdba, s6t maga eme kozéppontnak, eme
centrumnak a segitségével felelnek és vdlaszolnak a megszolitasra.

Ami pedig a masik megkiilonboztetést illeti, a targyalds, a megbeszélés vagy a
beszélgetés esetén elsdsorban elemzésrdl, analizisrdl van sz6, amely szonak eredeti, ori-
gindlis jelentése is szétvagas, szétvdlasztds; a célkitlizése pedig a targyilagos megértés
€s az objektiv értelmezés. A parbeszéd, a dialdgus jelenti a targyaldsnak a fogalmi ellen-
tétparjat; amelynek immar sokkal ritkdbban el6fordul6 esetében a bensé cselekvésnek a
kolcsonossége az alapvetd tényezd. A hiteles és tulajdonképpeni parbeszéd tehat egyfaj-
ta kettds, dupla mozgést foglal egységbe és integrdl magaban: egyfel6l a masik ember
felé odafordulast, az elszigeteltségnek és az izoldcionak a foladdsit egy masik ember fe-
1é megnyil6 és 6t elfogadd figyelemnek az erdterében. A meggy6z6déses alapéllasnak
pedig az a 1ényege, hogy én nem létezem N¢élkiiled; és koziiliink senki sem 1étezik kiza-
rolagosan csak dnmagénak, hanem egy valddi értelemben vett taldlkozasnak €s parbe-

szédnek az élményét kellene kozosen, egyiitt megtapasztalnunk.

Philosophy (Vallasi nyelv és a legdjabb elemzd bolcselet), in METZ, J. (Johannes) B. (szerk.), The
Development of Fundamental Theology (Az alapvetd hittudomany fejlédése), in Concilium (1969/46),
164-165.
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A részben Martin BUBERt kovetd, részben pedig vele parhuzamosan alkot6 sze-
mélyelvii (perszonalista) és parbeszédes gondolkodok koziil foltétleniil megemlitendd
még hdrom személyelvii, perszonalista, egzisztencialista bolcselS. Ok elGszor is Franz
ROSENZWEIG (1886-1929), majd Ferdinand EBNER (1882-1931), valamint Emmanuel
LEVINAS (1906-1995), akik hasonlé alapfoltevésekbdl indultak ki. Magdnak Martin
BUBERnek a meglétdsai, az elméletei €s a gondolatai az 6kumenikus mozgalomban el-
s6sorban a domonkos szerzetes és teologus, Yves CONGAR (1904—-1995) kozvetitésével

terjedtek el, kaptak tiszteletet és elismerést.

1.3 A joindulat hermeneutikdja

mint a vallaskozi parbeszéd legfontosabb lehetGségi feltétele

A dolgozatunk bevezet egy altalunk alkotott tj bolcseleti fogalmat, a joindulat
hermeneutikdjat, megértéstanat. Ellentétparja, a rosszindulamak a hermeneutikdja telje-
sen félrevezeti az értelmezni igyekvdt, és egyéltalan nem juttatja el a tulajdonképpeni
megértéshez. A gyaniinak a hermeneutikdja lehetetlenné teszi a dogmaknak, az axio-
madknak és az arkhimédészi sarokpontoknak a lerakdsét és a lefektetését; végiil pedig, a
tdvolsdagtartdsnak, a distancidldsnak a hermeneutikdja megfoszt az elkotelezettségnek a
folvéllalasatol. Egyes egyediil az egyiittérzés, a beleérzés, az empétia, illetve a rokon-
szenv €s a szimpdtia alapjan 4ll6 joindulatnak a hermeneutikdja vezetheti el az értel-
mezni torekvSt a masik embernek és a masik kozosségnek egy olyanfajta megértéséhez,
amely az illetd, vagyis az értelmezett szamdra is egyardnt ismerds, meggydzo és folval-
lalhato.

Szamos parbeszédre jellemzd, hogy tele van ugyan megfelel6 és helyes logikai
érvelésekkel, de még az esetben sem vezet sehovd, s6t gyakran még sokkal tobb fesziilt-
séget és szenvedést teremtenek a résztvevd felek szamara. Sok esetben a parbeszédben
all6 felek a meg nem fogalmazott, de lappangva jelen 1év el6foltevéseikben és alap-
szabdlyaikban is jelent8sen kiillonboznek, noha a péarbeszéd célja pont az volna, hogy
megoldja és athidalja a nehézségeket, vagy hogy még mélyebb belatasokra sarkallja az
Osszes résztvevd felet. ,,Az alapvetd vélekedéseink paradox természetének a mélyebb

megértése, valamint egy kifinomultabb hozzaallas a sajat meggy6z8déseinkhez rendki-
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viil iidvos hatdssal lehet az egyének, a nemzetek, a kultdrak, a valldsok és a vildgnézetek
kozotti parbeszédre.”'

A péarbeszéd alapmodelljének mindezek alapjan szdmos kiilonbozd szintje €s
dimenzidja van. Eme mintét alkalmazhatjuk az egyénekre, az embercsoportokra, vagy
akdr egész kultdrdkra és mas valldsokra is. Eme dolgozatunkban f6képpen a masodik és
a harmadik szinttel foglalkozunk, még akkor is, amennyiben a parbeszéd eredeti modell-
Jét elsdsorban a személykozi, interperszonalis taldlkozasoknak a leirdséra, az elemzésére
€s az értékelésére dolgoztik is ki annak idején. Nézziink most néhany olya meghataro-
zast és definicidt, amely az okumenikus és a valldskozi szakirodalomban a parbeszédre
vonatkozo6an follelhetd.

A valdédi parbeszéd egy lelkiségi utazds a vildgossdg megosztdsa felé egymas-
sal."® Miés szavakkal, a parbeszéd olyan felek kozt folytatott beszélgetés, akik nem
ugyanazt mondjak, 4m ugyanakkor folismerik és tiszteletben tartjak a kiilonbségeket, az
ellentmondasokat, valamint az egymast kolcsondsen kizard dolgokat az egyes feleknek
a gondolkodélsm(’)dj2’1ban.161 Hasonl6képpen, egy madsik taldlé meghatarozédsa lehet a
parbeszéd fogalmanak ama kovetkezd gondolat, hogy a parbeszéd az embertérsi kapcso-

latainkat dontden meghatdrozé életstilus.'®?

A parbeszéd tovabba a szabadsdgnak a ko-
z0s keresése; mindegyik6nk szabadsiga megnovekedésének a kovetkezményeképpen
pedig egyfajta k6z0s er6feszités arra, hogy az Igazsdg irdnydban még inkdbb és még
jobban egyiittesen el(ﬁrehaladjunk.163 A parbeszédre mindenféleképpen siirgss és égetd

sziikség van azon esetben, amennyiben nem szeretnénk, hogy a sokféleség lasan z{irza-

1% Szlovak nyelven foglalkozik a kérdéssel a domonkos szerzetes: SLAVKOVSKY, A. (Adridn),
Paradoxnost Niektorych Zdkladnych Postojov Cloveka (Néhany emberi vélekedés ellentmondasos termé-
szetérdl), in ANDREANSKY E. (Edmund) (szerk.), Filozofia a Zivot — Zivot Filozofie (Bblcselet és élet — A
bolcselet élete), Eperjes 2004, 120.

' Eme masik meghatdrozds egy jezsuita szerzetesnek az aldbbi irdsib6l szdarmazik: ROEST
CROLLIUS, A. (Ary) A., Harmony and Conflict (Osszhang és viszaly), in Bulletin (Pro Dialogo) (1992/3),
377.

161 Az itt idézett meghatdrozdsnak a forrdsa: TAYLOR, J. (John) V., The Theological Basis of
Interfaith Dialogue (A vallaskozi parbeszéd hittudomdnyi alapja), in International Review of Mission
(IRM) (1979/4), 373.

12 Ezen djabb meghatdrozas, definicié pedig a kovetkezs irasban taldlhaté: SAMARTHA S. J.
(Stanley Jedidiah), Guidelines on Dialogue (A péarbeszéd irdnyelvei), in The Ecumenical Review (ER)
(1979/2), 162.

19 Stanley Jedidiah SAMARTHA idézi Daniel DUBARLEnak eme meghatdrozasat, eme definicio-
jat: SAMARTHA S. J. (Stanley Jedidiah), Religious Pluralism and the Quest for Human Community (A val-
14si sokszinliség és az emberi kozosség keresése), in NELSON J. R. (Robert) — BRILL E. J. (szerk.), The
Unity of Humankind in the Perspective of Christian Faith: Essays in Honour of Willem Adolf VISSER'T
HooFT (1900-) on his Seventieth Birthday (Az emberiség egysége a keresztény hit szempontjabdl: Ta-
nulmdnyok Willem Adolf VISSER’T HOOFT (1900-) tiszteletére a hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol),
Leiden 1971.
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varrd és kdosszd valjék, az egység pedig ne legyen puszta egyOntetlis€ég vagy merd
uniformitds.'®*

Hermeneutikai szempontbol mindenképpen meg kell emliteniink egy-két nyel-
vészeti és lingvisztikai meglatést is, amelyeket azutdn a gondolatmenetiink tovédbbi ré-
szeiben majd mint adottat kell foltételezniink. A parbeszédnek ugyanis természetes mo-
don az egyik kozege és eszkoze a nyelv maga, éppen ezért nagyon fontos kommuniké-
ciéelméleti vonatkozdsai is vannak, amelyeket egyaltaldn nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. A nyelvészet vagy a nyelvtudomany alapvet és gyokeres atalakuldson ment
at az utébbi mintegy szdz-szazotven évben: eme fejleményeknek a szambavétele és a
gyakorlati kovetkezményeiknek a levondsa nélkiil a teoldgidban sem lehetséges a haté-
kony és valddi kiengesztel6dés €s megbékélés nyelvi eszkdzeinek a kimeritd attekinté-
se.

Az példaul igen tragikus és fajdalmas tény, faktum, hogy a torténelmi és histori-
kus tapasztalataink sok esetben a kiizdelmes és a masik felet egyenesen a foldbe dongo-
16 szétvélasztasnak, a szepardcionak a nyelvéhez, illetve a nyelvezetéhez vezettek. Mar-
pedig az effajta szOhaszndlat és az ilyesfajta kifejezéskészlet igencsak telve van tiirel-
metlenséggel, intolerancidval, valamint kizarélagossidggal, exkluzivizmussal. Eme tra-
gikusan mérgezett és dontden elnyomd, hegemonikus magénbeszéd, monoldg sajnos
mar Oonmagdaban is jelentds tdmogatdst adhat az egyes ellenségeskedd tettekhez és meg-
nyilvdnulasokhoz. Nem mas ez tehdt, mint gonosz, s6t egyenesen 0rdogi kor, vagyis
circulus vitiosus, amelynek tekintetében az embereknek az a foladatuk és a felelGssé-
giik, hogy meghaladjdk azt és tillépjenek rajta, vagyis transzcendaljdk azt. Eme régéta
vart és elvart transzcenddldshoz, az atlépésnek a megtételéhez és folvallaldsdhoz nyujt
egyfajta elengedhetetlen €s sziikséges segitséget a parbeszédnek, a dialégusnak a tudo-
manya és a mivészete (ars dialogi): ez ugyanis maga a kiengesztelddésre, a
rekoncilidcidra €s az emberek kozotti megbékélésre irdnyuld szolgdlat.

Az elnyom6 €s a mdsokon uralkodni akaré egynyelviiségtSl, monolingvizmustol
rendkiviil hosszi és rogos tut vezet a befogadd és inkluziv tobbnyelviiségig, a

polilingvizmusig; ezen utvonal pedig els6sorban tanuldssal és valtozassal van kikovez-

164 David TRACY allitja fol a parbeszéd eme hatérait: TRACY, D. (David), A Plurality of Readers
and a Possibility of a Shared Vision (Az olvasék sokszinlisége és egy kozos latomds lehetdsége), in
BEUKEN W. (Wim) — FREYNE S. (Sean) — WEILER A. (Anton) (szerk.), The Bible and its Readers (A
Szentiras és az olvasoéi), in Concilium (1991/1), 123.
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ve; kiilonben az egyes tanokat és az adott tanitdsokat nem is lehetne egymassal kolcso-
nosen kozolni. A parbeszéd minden egyes emberi nyelvhez hozzatartozik, s6t a kozlés-
cserének €s a kommunikacionak a szempontjabdl egyenesen minden nyelvnek a lénye-
géhez is tartozik. A parbeszédnek a teologiai kezdetét Isten kérdésétdl szamithatjuk
Adamhoz és Evahoz a Paradicsomban: ,,Hol Vagy?”165 A nyelvnek eme vonatkozasban
kett6 f6bb szerepe és funkcidja van: el6szor is, egy hagyomanynak, tradicidnak és 6rok-
ségnek a letéteményeseivé teszi az embereket; masodszor pedig, mar amennyiben kol-
csonosen érthetd, kozolhetdvé teszi a gondolataikat, illetve megértové és érthetdvé teszi
Sket.'*

Ami a témank szempontjabodl jelentSs, az az volna, hogy eme kettd oldalnak
egyike sem fliggetlen a parbeszédnek a jelenlététdl: egy hagyomdnynak az elfogaddsa
ugyanis kérdéseknek €és valaszoknak a folyamatos €s sziintelen jatékédban sziiletik meg.
Rdad4sul és ezenfoliil, a hagyomanyuknak és az orokségiiknek a tovdbbaddsa, az 4toro-
kitése €és az dthagyomdnyozdsa a gyermekeik, az unokdik, a tobbi utddaik és a kovetdik
szdmdra is az embereknek a felel6ssége. Emiatt pedig nagyon nagy a felelsségiik maga
a nyelv és a nyelvezet irdnyaban is, hiszen azt 6k is ugy kaptdk, hogy megérizzék €s to-
vabbfejlesszEék, gazdagitsdk, az drnyalatait pedig még teljesebben kibontsdk. Arra van-
nak hivatva, hogy az dj bort mindig 4j tomlSbe toltsék, ne pedig a régi tomldvel probal-
kozzanak;'®’ az esetiikben pedig mindez az egység és az egyetértés nyelvének a keresé-
sét és a kutatasat kell, hogy jelentse.

Erdemes tehat kiilonbséget tenni a nyelvnek a kett$ fajtdja vagy tipusa kozott:
ott van egyrészt a tudomdnynak a nyelve, a digitdlis nyelv, mésrészt pedig a gydgyitas
vagy a terdpia nyelve, az analdgids nyelv.168 A digitdlis vagy a tudomanyos nyelv min-
dig targyilagos, objektiv, az elmének és az agynak a miikodésén alapul, €s kivétel nélkiil
mindig logikus, ésszer(, raciondlis, érvelhetd és argumentativ. Az elldtott és folvéllalt

szerepei €s ama funkcidi kozé tartozik tobbek kozott, hogy tagadd, negativ, megkérddje-

' Ter 3,9.

16 A jezsuita szerzetes, Mariasusai DHAVAMONY 4llitja fol a kolesonds érthetSség ezen alapvetd
kovetelményét Valldskozi pdrbeszéd keresztény hittudomdnya cimi fejezetében: DHAVAMONY, M.
(Mariasusai), Christian Theology of Religions: A Systematic Reflection on the Christian Understanding of
World Religions (A vallasok keresztény hittudoméanya: Rendszeres megfontolasok a vilagvallasok keresz-
tény értelmezésérdl), Bern 1998, 203.

"7 Mk 2,22.

1% paul D. FUETER idézi, majd elemzi is az érdekes tanulménydban eme kétfajta nyelvet, avagy
nyelvezetet: FUETER, P. (Paul) D., The Therapeutic Language of the Bible (A Szentirds gy6gyitd nyelve-
zete), in International Review of Mission (IRM) (1986/3), 211-213.
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lezd, alarendeld, elemzd, analizdld, rangsorba rendezd, hierarchizdld, magyarazo, értel-
mez0 és interpretativ. A hasonlésdgon alapuld vagy az analégids nyelv pedig olyasféle
alakzatokat hoz miikodésbe, mint a képzelet, a fantdzia, a metafora, a szintézis, az 0sz-
szetétel, az Osszefoglalds, illetve az egységbe rendezés. Ezek alapjan az analdgias nyelv-
nek elkiilonithetjiik néhany fontosabb jellemzjét: a tomoritést, a képszerliséget, a ve-
16sségre €s a kifejez8ségre torekvést, a kétértelmiiséget és az utaldsossagot. A hasonlé-
sdgon alapuld nyelv bizonyos vélemények szerint azon emberi vagybdl és ama torek-
vésbdl sziiletett meg és bomlott ki, hogy a felek atfogjdk, befogadjak és elfogadjdk a
mésik embert.'® Egy mdsfajta, bar bizonyos megkozelitésben hasonld osztilyozédsa a
nyelvnek, a szovegnek és a szépirodalomnak, hogy mig a szébeliség atalakit, megval-
toztat és transzformdl, addig az irasbeliség tdjékoztat és inform4l."™

Még a nyelvtannak, a grammatikdnak, illetve a szokészletnek, a lexikdnak a
megvalasztdsa is dltaldban egyfajta kozosségi, kozéleti és politikai cselekedet, amely
meghatdrozza és koriilirja ama mdédot, ahogy a vildgnak a tényeit meg lehet, érdemes, és
meg is kell tapasztalni. Tulajdonképpen magukat a tényeket is, amennyiben azok az
egyes emberek és azoknak a csoportjai, a kozdsségei szamara 1éteznek €s megjelennek,
pontosan eme nyelv hozza létre, és ez teremti meg.'”" A kultdrak kozotti parbeszédnek
az egyik kozponti foladata ezért a szokészletnek a megtisztitidsa és a purifikécidja,
amelyhez a nyelvezetnek, a beszédmddnak és a regiszternek a megvaltoztatdsa kell,
hogy jélruljon.172 Egy olyanfajta kozos nyelvezet kifejlesztése lebeghet a résztvevd felek
elétt, amely arnyalt, fokozatos, mértékletes, megkiilonboztets, kdzel hoz €s mindenkit6l

s e ~ 2 17
mindségi javulast var el. 3

1% Graham WARD idézi J acques LACAN véleményét: WARD, G. (Graham), Theology and
Postmodernism (Hittudomany és a modern utani kor), in Theology (1997/6., 438.

' Ezen tall6 osszefoglalds Walter J. HOLLENWEGERnek az aldbbi hosszabb tanulmanyéban ta-
lalhaté meg: HOLLENWEGER W. (Walter) J., The Ecumenical Significance of Oral Christianity (A szbbeli
kereszténység okumenikus jelent6sége), in The Ecumenical Review (ER) (1989/2), 262.

!'Walter J. HOLLENWEGER idézi Walter WINK eme meggy6zGdését: HOLLENWEGER, W.
(Walter) J., The Ecumenical Significance of Oral Christianity (A szobeli kereszténység okumenikus je-
lent&sége), in The Ecumenical Review (ER) (1989/2), 263.

72T, K. THOMAS ismerteti Verbard ELLER egyik érdekes konyvét, aki pontosan eme cél megva-
16sitasat tlizi ki a konyvének mar a cimében is: THOMAS, T. K., Cleaning up the Christian Vocabulary, by
Verbard ELLER (A keresztény sz6tar megtisztitdsa, Verbard ELLER konyve), in The Ecumencial Review
(ER) (1977/1), 100-101.

'3 Peter A. HUFF dicséri és iidvozli a II. Vatikani Zsinat (1962—1965) megnyilatkozisait ezen
Osszefoglald és lezar6 értékeléssel és megjegyzésekkel: HUFF, P. (Peter) A., Separation Incomplete,
Communion Imperfect: The Second Vatican Council’s (1962—-1965) Ecumenical Strategy (Nem teljes el-
kiiloniilés, nem tokéletes kozosség: A II. Vatikdni Zsinat (1962—-1965) 6kumenikus tervezete), in One in
Christ (1995/1), 62.
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Az értelmezéssel foglalkozé megértéstannak, a hermeneutikdnak az egyik alap-
vetd mintdja €s példdja éppen a parbeszéd; ezért a helyzetnek, a szitudcionak az egyon-
tetl és a kizdr6lagossagra, az exkluzivizmusra torekvo értelmezésével a felek eldzetesen
nem szabhatnak hatdrokat a parbeszéd folyamatdnak. A bolcseleti, filoz6fiai megértés-
tannak a fogalma az egyik meghatdrozdsa, definicidja szerint a bolcseleti elemzésnek,
az analizisnek és a leirdsnak ama folyamata, amelynek sordn az emberek egyre ponto-

sabb megértésre jutnak.174

Ezen értelemben a jéindulatnak a hermeneutikdja és a megér-
téstani joakarat ugyanazon alapvetd embertannak, antropoldgidnak a részei, hiszen ma-
ga az emberi létezés, egzisztencia és €let is a folfogds és megértés egyik tevékenységé-
nek tekinthetd. A feleknek tudatdban kell lenniiik annak, hogy a péarbeszéd tobboldalu és
multilateralis kapcsolatban koti 0ssze Oket.

A jézusi aramyszabz’lly175 keresztény értelmét Hans Urs VON BALTHASAR elemez-
te alaposabban.176 A pérbeszéd aranyszabdlya ugyanis az, hogy a felek figyeljenek a
madsik emberre és vegyék is komolyan a masikat, éppannyira, amennyire 6k maguk is
szeretnék, hogy figyeljenek rajuk, és komolyan vegyék Oket. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ami jelentds kihivast és nehéz foladatot jelent az egyik fél szdmdra, az igazabol
mindegyik résztvevd szdmadra is ugyandgy fontos kihivéds egy ilyen kolcsondsen egy-
madsra utalt, egyszersmind egymastdl fiiggé élethelyzetben és interdependencidban é16
vildgban. Amennyiben a felek nem vesznek mas kulturdkat és mds valldsokat komolyan,
akkor 6k sem vdérhatjak el masoktdl, hogy az iizenetiiket komolyan vegyék, tisztelettel
kezeljék és valdéban odafigyeljenek ra.

Isten két fiilet adott az embereknek, de nem tobbet, mint egyetlen szdjat. Mind-
ezt pedig taldn éppen azért, hogy legalabb is kétszer annyit hallgassanak masokra, mint
amennyit 6k maguk beszélnek. Rdaddsul, a szdjnak szdmos egyéb szerepe €s foladata is
van, mig a fiileknek, dgy tlinik, nem sokkal tobb ennél. Az odafigyelés a mdsik emberre

mélyebb értelemben azt is jelenti, hogy a felek a tarsaiknak a valddi szdndékait is meg-

'™ Heinrich OTTnak az aldbbi tanulmanya nagyon hasznos az elemzett vallaskozi kérdéskoreink

szempontjabol: OTT, H. (Heinrich), The Horizons of Understanding and Interpretative Possibilities (A
megértés latohatdrai és az értelmezési lehetGségek), in SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah) (szerk.), Faith
in the midst of Faiths: Reflections on Dialogue in Community (Hit a hitek kozott: Megfontoldsok a parbe-
sz&drdl a kozosségben), Genf 1977, 85-89.

173 A jézusi aranyszabily a kovetkezSképpen hangzik: ,,Szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat.”
(Mk 12,31).

'7® Eme hires és nagyhatést elemzés, analizis megtaldlhat6 az alabbi kiadvdnyban: BALTHASAR,
H. U. (Hans Urs) VON, Kilenc tétel — A keresztény erkolcs koriilirdsa, in SCHURMANN, H. (Heinz) —
RATZINGER, J. (Joseph) — BALTHASAR H. U. (Hans Urs) VON, A keresztény erkolcs alapelvei, Budapest
2002, 89-90.
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halljak, megértik, azutan pedig elgondolkodnak és elmerengenek rajta. Egyes kegyelmi
esetekben még esetleg azt is meghallhatjdk, amit a mésik személy éppen csak hogy
mondani és kdzolni akart, talan ezuttal még sikerteleniil, vagy egyelore még nem eléggé
sikeres médon. Eme bedllitottsdg €s eme magatartds kiilondsen is fontos a megértéstani,
értelmezéstani és hermeneutikai szempontbdl és aspektusbdl, hiszen a tulajdon tanitdsait

¢és dogmadit is pontosan igy érti meg olykor az ember.

2. Az okumenikus parbeszéd mint el6zetes modszertani parhuzam

a vallaskozi parbeszéd szamara

Az okumenikus pdrbeszédnek legalabb annyira sziiksége van modszertani meg-
alapozdsra, mint rendszeres teoldgiai és dogmatikai tartalomra, és ennyiben elGzetes
modszertani parhuzamot jelent a valldskozi parbeszéd szamara. Az kumenikus teoldgi-
al parbeszédet nem érdemes pusztan tanitasbéli és dogmatikai kérdésekre leszikiteni,
hanem egy 4tfogébb egyhdzi sszefiiggésrendszerbe érdemes dgyazni. Az 6kumenikus
és a valldskozi parbeszéd voltaképpen ugyanazon mdédszert haszndlja és alkalmazza,
mégpedig a parbeszéd, a dialdgus mdodszerét.

A ko6z0s vondsok folismerése, egyszersmind a jelentSs kiilonbségek foltardsa €s
megvizsgdldsa mindkét folyamat szdmadra nélkiilozhetetlen €s elengedhetetlen. A két te-
vékenység azonban nagyon kiilonb6z6 sebességgel folyik, és mds és mas a fontossaguk
Isten el6tt és az Egyhaz életében. Mindezért a k6zos mddszer kidolgozasén kiviil éles és
hatdrozott elvilasztdsuk és megkiilonboztetésiik is foltétleniil sziikséges, mégpedig a sa-
jat jol folfogott érdekiikben is.

A dolgozatunk eme most kovetkez6 alrészében eziittal tehat arra tesziink egy ki-
sérletet, hogy az 6kumenikus parbeszéd dinamikdjanak és lendiiletének a nagy teriileté-
ol folhivjuk a figyelmet néhédny jelentsebbnek itélt dologra és meglatasra. Foként is
ama pontokra irdnyitjuk a figyelmiinket, amelyek a parbeszédelmélet kettd {6 alkalma-
zasi teriiletének az egyikeként megkiilonboztetik a méasik elemzett tereptdl, azaz a val-

laskozi parbeszédtol.
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2.1 Az 6kumenikus parbeszéd szentirdsi megalapozasa

A magyarul is immadron teljes mértékben bevettnek €s széles korben alkalma-
zottnak szamitd okumenikus sz6 az 6gorodg oikumené kifejezésbdl szarmazik. Eredetileg
a ,,sator”, a ,,hdz”, a ,,csaladd”, illetve az ,,emberiség” jelentésekben volt kozismert, va-
gyis elsGsorban valamilyen emberi kozdsséget, egységet jelolt, és arra is vonatkozott.
Késbbb a sz6 inkabb az ,.egyetemes”, az ,.altaldnos” jelentésében volt egy ideig haszna-
latos. Az indoeurdpai €s a szlav nyelvekben, valamint magaban a magyar nyelvben pe-
dig jelenleg egy meglehet8sen sajdtos jelentést kapott. Jelenti ugyanis a keresztények-
nek, a keresztény felekezeteknek ama torekvéseit Osszefoglald kifejezést a leguijabb
korban, amelyek a keresztény Egyhaz lathat6 egységének a megteremtésére €s a meg-
szilarditdsara irdnyulnak.

,De nem csupdn értiik konyorgok, hanem azokért is, akik az 6 szavuk 4ltal hinni
fognak bennem, hogy mindnydjan egy legyenek; ahogyan Te, Atydm, bennem vagy, és
én Tebenned, ugy 6k is egy legyenek mibenniink, és igy elhiggye a vildg, hogy Te kiild-
tél engem.”177 Jézus Krisztus ezen kiemelt igehely szerint f6ként ketté dologért konyor-
gott mennyei Atyjahoz. Egyrészt azért fohdszkodott, hogy a késdbbi, illetve a minden-
kori kovetdit ne osszdk meg az ellenségeskedések €s a kiilonbozd terméketlen vitdk és a
veszekedések. Mdasrészt pedig azért imddkozott, és azon szoros egységet és alapvetd
Osszetartozast képzelte el a kovetdi szamara, illetve kovetelte és koveteli ma is meg t6-
liik, amely kozte és Atyja kozott volt €s allt fonn.

Eme szoros egység, az emberi viszonyokra és a humén dimenzidkra leforditva, a
parbeszéden, egymdsnak a tiszteletteljes elismerésén €s a kdlcsonos szolgalatan alapuld
egységet jelenti. Ez tehat egy olyan kozléscserét, afféle kommunikaciot testesit meg ez-
altal, amely majd fokozatosan és lassanként kommuniohoz vezet a résztvevd felek és a
participativ kozosségek kozott. Egy megtapasztalt valésagnak és empirikus realitdsnak
kell a kozos vonatkozdsi alapunknak lennie, amely mindannyiunkat arra hiv fol, hogy
igyekezziink, ,,amig mindnyéjan el nem jutunk a hitnek és Isten Fia megismerésének
egységére, és meglett emberré nem lesziink Jézus Krisztus teljességének mértéké-

ben 55178

7 Jn 17,20-21.
'8 Ef4,13.
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Jézus Krisztus szerint majd éppen ezen 6sszhangrél, eme harmonidrdl ismeri el
¢és ismeri fol a vildg és az emberiség, hogy a keresztények a 1étezést megdlmodéd és
fonntarto, arra folyamatosan a legmesszebbmendkig gondot visel$ Istennek az {izenetét,
a megvaltasrol szo6l6 j6 és oromteli hirét hirdetik élettel és szoval, 1€lekben és igazsag-
ban: ,,Ezt mind egy és ugyanazon Lélek miiveli, mindenkinek tigy adva részt, ahogy O
akarja. (...) Mi ugyanis mindnyéjan egy Lélekben egy testté keresztelkedtiink (...); és
mindnydjunkat egy Lélek itatott at.'"

Az egységnek a jelzett lelkiilete tehat egyaltaldban nem egyfajta merev egyfor-
masagot és szigorud uniformizalast jelent, hanem egyfeldl a keresztény életstilusoknak a
lényegi azonossédgdra és az esszencialis identitasara utal. Mdésfel6l pedig, Jézus Krisztus
izenete pontos tartalmdnak sokféle, de kordntsem ellentétes megértését, interpreticidjat
és kifejezését is jelentheti adott esetben, természetesen ugyanazon Szentléleknek az in-
dittatdsa, vezetése és irdnyitdsa altal.

Az okumenikus parbeszéd az isteni Szentharomsag belsd, interndlis életét és a
szeretetének a kinyilvanitasat tikkrozi a hasonlosagnak, az analdgianak az alapelve segit-
ségével. Az Atya az Igéjén, a Fidn keresztiil kozli Magat a vildggal, Aki pedig a Lélek

27 2z

erejében valaszol az Atydnak: ez az 6 életkdzosségiik. Az id6k teljességekor Isten a Fidn
keresztiil sz6lt hozzank;'™® minthogy Istennek az Igéje testté lett és kozottiink élt.'™!
Amennyiben a keresztények elhanyagoljdk az egységnek eme vildgos lelkiiletét, és nem
veszik a faradtsdgot ahhoz, hogy jobban megismerjék, hogy még inkdbb megértsék és
végiil, hogy igazdn megszeressék egymast €s a tobbi embert is, akkor sajnédlatos modon

ennek a kozosségiiknek, vagyis az Egyhdznak a legf6bb foladata: az 6romhir, az evan-

gélium hirdetése latja végiil a karat.

2.2 Az okumenikus parbeszéd fundamentalteologiaja
egy hivatalos megnyilatkozasban: Megfontoldsok és javaslatok

az okumenikus pdrbeszéddel kapcsolatban (1970)

A Keresztények Egységét Elomozdit6 Titkarsag: Megfontoldsok és javaslatok az

okumenikus pdrbeszéddel kapcsolatban: Az Unitatis Redintegratio (1964) okumenikus

% 1Kor 12,11.13.
180 7sid 1,1-2.
81 Jn 1,14,
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hatdrozat gyakorlati alkalmazdsdrol (1970) cimi hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsnak
az eldszavdban Johannes WILLEBRANDS biboros elmondja, hogy 1966-ban Augustin
BEA biboros levelet irt a piispokoknek, értesitve 6ket, hogy mar késziil az els6 6kume-
nikus szabalyzat, direktérium. 1967-ben a beérkezett javaslatok alapjan az egésznek a
szovegét atdolgoztak. Kozben, szintén 1967-ben, az Egyhdzak Okumenikus Tanéacsaval
is megjelent egy kozos megnyilatkozds ugyanezen targykorben. 1969-ben végiil ugy
dontottek, hogy a parbeszédre vonatkozé megfontoldsok és javaslatok nem az elsé
okumenikus szabdlyzatba, a direktériumba keriilnek bele, hanem kiilon jelennek meg,
0ndll6 hivatalos egyhdzi megnyilatkozasként. Eme hivatalos dokumentum tehat a most
ismertetett szovegiink.

A megnyilatkozds bevezetésként tigy fogalmaz, hogy minden ellenkez§ latszat
ellenére a kortars €s modern ember keresi a parbeszédet mint a kolcsonds megértés, a
tisztelet és a szeretet megteremtésének a kivaltsagos eszkozét az egyének €s az egyes
embercsoportok kozott. Mindezen megdllapitdsok fokozottan is igazak magukra a ke-
resztényekre. Mivel a legf6bb célnak a keresztények lathat6 egységének kell lennie, az
okumenikus péarbeszédet kivaltképpen és f6leg a plispokoknek kell elémozditaniuk. Az
0 foladatuk az is, hogy helyes mederben tartsdk a parbeszédnek a folyamatat. Az 6ku-
menikus parbeszédnek kettds vonatkozdsa és aspektusa van: egyrészt, mindig hliséges
marad az apostoli hagyomdanyhoz, tradiciéhoz, illetve 6sszhangban és harménidban van
a Romai Katolikus Egyhaznak a hitével. Masrészt pedig, az 6kumenikus parbeszéd min-
dig 1s torekszik ama teljességre, totalitasra és azon egészlegességre, holisztikumra, ame-
lyet Jézus Krisztus joggal vér el a Testétdl, egyszersmind nyitva allva a Szentlélekre is.

Az dkumenikus péarbeszédnek a természetével €s a célkitiizéseivel foglalkozvan
elmondhato, hogy a péarbeszéd tulajdonképpeni értelemben akkor kezdddik el, amikor
egyszer csak mindkét résztvevd fél elkezd odahallgatni a masik emberre. A meghallga-
tast pedig ezutdn vélaszadds is koveti, amely torekszik a megértésre és a megértetésre:
kérdez, ugyanakkor hagyja, hogy kérdezz€k, tovabba szabadon el6adja a nézeteit és a
véleményeit, a meggy6zddéseit. A parbeszédben résztvevo felek mindig készen allnak a
masik embernek a befogaddsara az adott helyzetben és szituacidban; €s kiillonbozd ko-
z0s tervekkel és projektekkel torekednek az egységre az életnek az egységében. Mind-
egyik fél készen 4ll a tovdbbi nézeteit, s6t az egész életformdjat, a teljes életvitelét is

tisztazni, sOt megtisztitani, amennyiben maga az Igazsig 6sztonzi Ot erre. A kdlcsonos-
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ség és a kolcsonos elkotelezettség mindvégig 1ényeges elemei maradnak a parbeszéd-
nek. Az dkumenikus parbeszédre mindez halmozottan is érvényes kell, hogy legyen, ra-
adasul a keresztények még osztoznak és részesednek is Jézus Krisztusnak és az 6 Egy-
hazanak a titkdban és a misztériumdban is. A krisztushivok kozosen tesznek tanubi-
zonysagot Jézus Krisztusnak az Egyhdzra bizott és arra is vonatkoz¢ kiildetésérdl, mint-
hogy a szekuldris vildg mindnydjuknak pontosan ugyanazon kérdéseket teszi fol. S6t, az
egyes kozosségeken beliil is ugyanazon kérdések meriilnek fol: a vildgiaknak, a laiku-
soknak, a szolgalatnak, a szertartdsoknak, a liturgianak, a ritudléknak, a hitoktatasnak, a
katekézisnek, valamint a keresztény csalddoknak a kérdéskorei. A valaszokat éppen
ezért kozosen kell keresniink, és mindez nem csupédn egy tudoményos vagy akadémikus
vita. A parbeszéd még egydltaldn nem maga az egység, de mégis ama legfontosabb do-
log, amely afelé vezet benniinket.

A parbeszédnek az alapja és a fundamentuma a lelki javaknak és az iidvosség-
nek a kozosségében dll. A kozos hivatkozdsi pont a Szentirds, a Biblia, és a hivdk ter-
mészetesen kolcsondsen merithetnek egymasnak a kincseibdl.

A parbeszédnek a legfontosabb foltételei koziil is kiemelkedik a rokonszenv, a
szimpdtia €és a nyiltsdg, valamint ama tény, hogy a parbeszéd mindig egyenld felek ko-
zott folyik. Ugyanakkor becsiiletesen be kell vallaniuk azt is, hogy van kozottiik kii-
I6nbség, és taldn nem is 1ényegtelen mértékl és méretli. A parbeszédben résztvevd felek
elutasitjdk a tanbéli és a doktrindlis, illetve a dogmatikai k6zombosséget, indifferenciat,
amely tigy tesz, mintha minden nézet teljesen azonos értékid volna. Am mindemellett to-
rekszenek arra is, hogy egydltaldn ne itéljék el egymdst. A résztvevd felek elismerik
egymasrol, hogy Jézus Krisztusban vannak, mivel benne keresztelkedtek meg, és benne
is sziilettek ujja. Valljak, hogy mdar most is 1ényegi kozosségben vannak egymdssal,
ugyanakkor nem tagadjak el azt sem, hogy a hitnek a tartalmaban, a fejlédésében és
természetesen a kifejezésében vannak bizonyos kiilonbozdségek kozottiik, amelyekrdl
folyamatosan péarbeszédet kell folytatni a még nagyobb és a még szorosabb egység ér-
dekében. A gyakorlati sikon egyenldség all fonn a tanuldsban és a felelGsségben is.
Rendkiviil sziikségesnek mutatkozik a megfeleld képesség, illetve a teoldgiai tudas és a
hittudoményi ismeretek, hiszen mindenkinek alaposan fol kell késziilnie a parbeszédre.
Kiemelten fontos a Szentirds, a Biblia alapos ismerete, de nem kevésbé fontos az, hogy

a masik fél nézeteivel is tisztdban legyenek. Hangstlyos az igazsdgok rangsordnak, a hi-
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erarchidjanak az édlland6 szem el6tt tartdsa is. Nehéz ugyanazon keresztény nyelvet és
nyelvezetet besz€élni, minthogy jelent6sen eltéréek a hozzaalldsok €s a mentalitdsok.
Mindegyik fél épitd modon €s konstruktivan kell, hogy el6adja a sajat nézeteit. Figyel-
nitik kell ra, hogy a taldlkozas sordn ne az ellenallds valjék uralkodové, és ne az domi-
naljon. A teoldgidik folyamatos tisztuldsi folyamatra szorulnak, ezért kozosen érdemes
torekedniilik kozelebb jutni a kinyilatkozatott, megvildgositd erejli és revelativ igazsag-
hoz. Egyfajta tomor megfogalmazdsa mindennek, hogy egység a 1ényegben, szabadsig
a kétesben, de szeretet mindenben (érdekes megfigyelniink, hogy rendkiviil hasonld-
képpen foglalja mindezt 6ssze az Unitatis Redintegratio: Hatdrozat az okumenérdél (UR,
1964) cimi hivatalos egyhazi megnyilatkozas is).'®* Késznek kell lenniiik és dllniuk a
megujuldsra, a reformra, az al4zatra, valamint a blinbdnatra, a penitencidra is. A feleke-
zeti diadalittassdg, a triumfalizmus pedig természetesen mindvégig tilos kell, hogy le-
gyen.

A péarbeszédnek a kiilonbozd mddszerei €s metodologiai tekintetében nagyon
fontos a fogalmaknak és a nézeteknek a miel6bbi kdlcsonos tisztdzdsa, mégpedig termé-
szetesen rogton a parbeszédnek a legelején. A modszerek koziil kiemelkedik a nézetek-
nek az 0sszehasonlitdsa, a komparacidja, a reflexid, a diszkusszié €s a megvitatis, illet-
ve az Osszpontositd és koncentrdld figyelem a masik emberre. Tisztdzni kell el6szor is a
kozosen megismert €s az egyiittesen vallott igazsdgokat. Azutdn pedig azon igazsdgok
tekintetében 1is tiszta vizet kell onteni a poharba, amelyek egyik-masik kozosségben
esetleg elhomadlyosultak, mésutt pedig sokkal vildgosabban maradtak fonn; illetve a va-
16di belatasokat €s a jogosult teoldgiai szandékokat is fol kell tarniuk, még az eltérések-
ben is. Ekozben mindegyik résztvevd fél alkoté médon és konstruktivan kell, hogy el6-
adja a sajat nézeteit és teoldgiai véleményeit.

A parbeszédnek az alanyai, vagyis a résztvevoi nemcsak teolégusok lehetnek,
hanem lélektanarok, pszicholégusok, tarsadalomkutatdk, szociol6gusok, illetve torténé-
szek, historiografusok is. Szem eldtt kell tartani, hogy minden alkalommal azonos fol-
késziiltségli emberek folytassanak parbeszédet. Igen sok a kozos téma: példaul a kinyi-
latkoztatas, a kijelentés, a reveléacid, vagy az Egyhdznak a szerepe a vildgban. K6zos ér-

dekl6dés lehet tovabba a hithirdetésnek, a misszionak a kérdéskore, az okumenikus ha-

82 UR, 4. A magyar forditds megtalalhat6 a kovetkezd kiadvanyban: Unitatis Redintegratio: Ha-

tdrozat az okumenérdl (UR, 1964), in A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) dokumentumai, Budapest 2007,
251-269.
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zassagnak, vagy éppen a tilnépesedésnek a problématikdja. A tizenegyedik és a tizenha-
todik szdzad valsdganak tobb eleme ma mar bizony eléggé érdektelennek tlinik. De a
parbeszédnek is vannak emberi hatarai, ilyenkor pedig a kozos imadsag jut kiemelt sze-
rephez.

Végiil a parbeszéd egyes formdi lehetnek példaul a véletlen és spontdn taldlko-
zasok; illetve az Osszejovetelek és konferencidk kiilonb6zd oktatasi és nevelési kdzpon-
tokban. A parbeszéd lehet a tanuldsnak egy kiemelten fontos része, egyfajta megfelel
alkalom egymadsnak a még jobb és még alaposabb megismerésére. A parbeszéd alkal-
mas terep lehet a vildgiaknak, a laikusoknak az egyiittmiikodésére és a kooperacidjara is
egyes jelent8s vilagi, szekuldris, kozéleti, politikai, tdrsadalmi €s szocidlis kérdésekben.
A baratsagos kapcsolatok, a felekezetkozi vagy az 6kumenikus hdzassagok (félrevezet6d
kifejezéssel a vegyeshdzassagok) is kival6 alkalmat jelentenek a parbeszédre. A parbe-
szédek lehetnek kétoldaltak €s tobboldaldak, bilaterdlisok és multilateralisok, illetve hi-

vatalosak és nemhivatalosak is.

2.3 A kozosség (koinonia) és a célrendszer gyokeres Kiilonbozosége

az okumenikus és a vallaskozi parbeszédben

Osszehasonlitva a két tipust és fajtdji valldsi parbeszédet, az skumenikusat és a
vallaskozit, azt dllapithatjuk meg, hogy a valldskozi parbeszédben a feleknek mindig
nyitva kell allniuk Istennek a szabad onajdndékozdsa felé. A megnyildsuk dltal meg-
szerzett és megtapasztalt meglatasok kimerithetetlen sokasdga ugyanis mindaddig nem
lesz ismeretes el6ttiikk, ameddig empirikusan valéban at nem élik ezeket. Az 6kumeni-
kus péarbeszéd, ezzel szemben, egy nagyon is pontosan meghatarozott remény €s vara-
kozés felé halad, mégpedig a krisztusi, keresztény Egyhdz ldthato egysége felé. Eme
jelzett és folismert kiilonbség kulcsfontossdgunak és dontd jelentdséglinek bizonyul a
parbeszéd minden egyes mozzanata sordn, fundamentélteologiai és lelkiségteologiai

szempontbol egyarant.
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2.3.1 Az 6kumenikus parbeszéd célrendszere

Jundamentdlteologiai szempontbol

Bizonyos értelemben a hitnek és az 6romhirnek a hirdetése a valddi, az igazi
okumenének és az egységre irdnyuld bedllitottsdgnak a probakdve €s a lakmuszpapirja.
A kultiran és a vall4dson beliil a teoldgia, vagyis az Istenrdl sz616 beszéd az 6kumenikus
mozgalomnak azon elkotelezett emberi tevékenysége, amely éltal a hitvallé és a hitét
meg is €16 keresztény kozosség kolcsondsen szamot vet és szamot ad az Egyhaznak a
hitével és a hitérdl. A teoldgia, a hittudomany mindenekel6tt a hit dtaddsdval foglalko-
zik, a hittapasztalat és a hitélmény megosztisaval, valamint a kozosség folépitésével és
megerGsitésével. A keresztény hit tartalmét pedig olyan médon igyekszik koriilirni és
kifejezni, hogy az megdrizze Istennek a kozos megtapasztaldsat minden korok és az
Osszes helyek tantsagtévoi altal. A teoldgia mértékadd tényezdi Isten onkodzlésének, az
onkijelentésének, a kinyilatkoztatdsdnak a tapasztalata, a Szentirds, a Biblia, a
(szent)hagyomadny, a kultdra €és az emberi ész.

A keresztény felekezeteknek dllanddan, djra meg tjra meg kell kérdezniiik ma-
guktdl teoldgiailag is a parbeszédre nevelés teljes folyamatdban, hogy mi fogja igazan
¢és a legjobban szolgélni az eljovendd id6kben a krisztusi hitnek az dtaddsit a majdan
megvaldsul6 egyetlen keresztény Egyhdznak a sokszin(i valésdgdban. A teoldgiai refle-
xionak hozza kell jarulnia az elméleti, a gondolkodasbéli €s a teoldgiai nézetkiilonbségek-
nek és a megosztottsdgoknak a fokozatos meghaladdsahoz vagy legaldbb is a jelentSs eny-
hitéséhez és csokkentéséhez. Az 6kumenikus képzés a keresztény Egyhaz lathatd egysé-
gének megteremtéséért munkdlkodik. Ezt mégpedig annak a tudatdban kell véghezvin-
nie, hogy ezéltal az egyhdzakat abban is segiti, hogy minél inkdbb és igazabban tagjai
legyenek az egyetlen krisztusi Egyhdznak. A valddi 6kumenikus teoldgia ugyanakkor
tudatdban van a kereszt valésdginak is, nemcsak az ész diadalmenetének, ezért azutan
nem 4ll tavol téle sem az imadsdgos lelkiilet, sem pedig az istendics6ités €s a doxoldgia.
Mindazon kijelentéseket €s ama meglatasokat meg kell kisérelnitik egyiitt és kozdsen
megfogalmazni és kiejteni, amelyekre a jelen torténelmi helyzetben egydltalan képesek,
vagy képesek lehetnek, hogy ezéltal kozelebb keriiljenek az egyetértés, a konszenzus

vagy legaldbb a kozeledés nyelvének a kidolgozdsdhoz. Az Egyhdznak az egysége ép-
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pen annyira foltétlen érték, mint a sokfélesége is, a Szenthdromsag valésdgénak a képé-
re.

A keresztény valldsnak és az Egyhdznak fonndll egyfajta természetes igénye ar-
ra, hogy Isten Jézus Krisztusnak a személyében egyediildll6 modon fordult az emberi-
séghez. Az Egyhaz lathat6 kozosségének a kiterjesztése, valamint az Isten Orszdga érté-
keinek és a kincseinek a folismerése és a tovdbbvitele kell, hogy dlljon tehét a vizsgalo-
ddsainknak a kozéppontjdban és a fokuszdban. A mar most teljesen bevettnek szdmité
,,okumenikus” jelz6t néha a vilagvalldsok parbeszédének a leiraséara is hasznaljik; ér-
demes azonban fonntartanunk a fontiekben meghatdrozott, keresztény mozgalomnak és
irdnyultsagnak a neveként és az elnevezéseként, mivel a valldsok kozotti és a keresz-
ténységen beliili parbeszédeknek a célkitlizése természetesen alapveté mdédon kiillonbo-
zik egymastol. A felekezetkozi, az 6kumenikus parbeszéd, dialogus, valamint a vallas-
kozi parbeszéd kozott egyfajta kdlcsonhatds, interakcié azonban fonndll, mégpedig ter-
mészetesen modszertanilag, metodologiailag.

Ugyanakkor a keresztények ko6z0s azonossdgtudatanak €s identitasanak a kiala-
kitdsdban és a tovabbi formdldsdban is nagyon fontos szerepe van annak, hogy egyre in-
kabb egy vallasnak latjdk magukat, amikor a tobbi valldssal példaul parbeszédes hely-
zetben és szitudcidban taldlkoznak. Eme folismerés és eme meglatds még jobban és még
inkdbb egységbe kovicsolja a keresztény hivdket, és ezaltal egyre jobban folfedezik a
lényegi Osszetartozdsukat, amelynek eldmozditdsdra most mar akar tenni is hajland6ak
volndnak. A keresztény Egyhdznak a botranyos megosztottsdga éppuigy, mint a gyakori
parbeszédképtelensége hiteltelenné, inautentikussd teszi az emberiség egységének a
megteremtésére és a megerdsitésére iranyuld erdfeszitéseiket és a mindezt kitlizé parbe-
szédiiket. A mai keresztények is blindsok €s vétkesek, mert 6k maguk is tevSlegesen
hozzajarulnak az emberiségnek €s az Egyhdznak a kéros és a tragikus megosztottsaga-
hoz, a széttoredezettségéhez, amennyiben nem tesznek 1épéseket a szétszakadozottsag-
nak a megsziintetésére. Mindennek ellenére az Egyhdzat az emberiség kiengesztel6dése
€s egysége szentségének tartjuk és kell is tartanunk: a keresztényeknek a kozossége Is-
tennel és az Egyhazban folszabaditja 8ket arra, hogy ezéltal és ennek segitségével akér
az egész emberiséggel is egységbe keriiljenek.

A kereszténységen beliili 6kumenikus parbeszédnek a kovetkezd kezddlépéseit

kiilonithetjiik el. El6szor is, a keresztények nem egységes vdlaszaddsainak mindenféle-
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képpen a kozos megértés felé kell iranyulnia. A felekezeti csoporttudatossagoknak is az
egyes véleményeknek és a vélekedéseknek az Osszességébe illeszkeds egységét és ép-
ségét kell folyamatosan és allanddan visszatiikr6znie. Szintén elengedhetetlen, hogy a
felek belsd kotelékekkel ragaszkodjanak a felekezetiikhoz, a hitvalldsukhoz, az egyha-
zukhoz, tovabba egyértelmiien lassak az Sket ott megtartd alapelveket és alakit6 erdket.
Helyesen és igazdn kell tehat latniuk és érteniiik az Egyhaznak a lendiiletes és dinami-
kus mivoltat és az effajta irdnyultsdgat, valamint a végsé céljt és a beteljesedését is. A
keresztény egyhdzi életnek az izgalmas és a teremtd fesziiltségét elsGsorban is a min-
dennapi, a hétkdznapi €letiikben kell folytonosan és egyre inkdbb atélniiik €s megélniiik.
Az ellentmonddsokat és a dilemmdkat egy teremtd Osszefoglaldson beliil kell megolda-
niuk, eltekintve a fololdhatatlannak tlin ellentmonddsok egyetlen elemének egyoldali
kiemelésétdl €s esetleges egyoldalu tulhangsulyozasatdl. Végezetiil pedig, a hit, a re-
mény €s a szeretet kiemelt harmassdgaval fémjelzett keresztény onazonossaguknak, az
identitdsuknak mindenféle meghatdroz6, akar helyzetfiiggd, kontextudlis eltérésétdl is
szigoruan, kovetkezetesen és mindvégig Orizkedniiik kell; egyszersmind mint véltozat-
lan kincseket kell mindig Orizniiik, foliigyelnitik és vigydzniuk ezeket.'®

A teremtd Osszhangra irdnyitva tehat most a figyelmiinket, a kereszténységen
beliili parbeszédnek az alapfoltételei koziil az elsd azon alapvetd készség volna, hogy
valaki elfogadja a teoldgidjdnak és az altala vallott tanitdsoknak az idSleges megkérds-
jelezési lehet6ségét. A mésodik foltétel, hogy valaki megkisérelje azt, hogy mas gondo-
lati elemekkel, mas besorolasokkal, mas teoldgiai latdsoknak €s szempontoknak a kii-
Ionféle modelljeiben és a stilusdban gondolkozzék és kiséreljen meg élni. Végiil, az
okumenikus parbeszéd tovéabbi alapfoltétele jonéhany olyan uj, Gjité és folyamatosan
megujuld teoldgiai modellnek a kidolgozasa és az alkalmazésa, amelyek mas teoldgiai
hagyomanyok meglatasainak a gazdagsagit is képesek hatékonyan magukba Olelni,
egységessé és egységgé szervezni.'®*
Az oOkumenikus parbeszédnek a végsd célja természetesen mindig is Jézus

Krisztus Egyhdzdnak a lathato egysége lesz. Addig azonban a keresztényeknek még sza-

'8 Nicholas A. ZABOLOTSKY sorolja fol a parbeszéd eme hat nélkiilozhetetlen el6foltételét:

ZABOLOTSKY, N. (Nicholas) A., Dialogue in Community: Initial Points and Conditions (Parbeszéd a ko-
zosségben: KezdSpontok és foltételek), in SAMARTHA, Stanley J., Faith in the Midst of Faiths:
Reflections on Dialogue in Community (Hit a hitek kozott: Megjegyzések a parbeszédrdl a kozosségben),
Genf 1977, 59-73.

'8 George H. TAVARD emliti e harom el6f5ltételt: TAVARD, G. (George) H., For a Theology of

/////
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mos kozbeesd és iddleges célon is at kell egyiitt haladniuk. Tdl kell jutniuk példdul a
félreértéseken, el kell érniiik a kdlcsonos megértést, eltordlni, illetve haszndlaton kiviil
kell helyezniiik a pontatlan, avagy a nem megfeleld szavakat, az ilyen itéleteket, az
ilyesféle cselekedeteket és a tetteket. El kell mélyiteniiik a k6zos vondsokat, és hatdro-
zottan épiteniink rajuk, novekedniiik a hitben, és tevékenyen részt venniiik az Egyhaz-
nak az dllandé megujuldsdban, a megreformdldsban €s természetesen a felekezeteknek a
kolcsonos gazdagitasaban. Hasonloképpen, ki kell venniiik a sajat résziiket a lelkiségi, a
spiritudlis adomdanyoknak a kolcsondsen gazdagitdé megélésében is. Létre kell hozniuk
¢s meg kell valdsitaniuk egy részleges és megkiilonboztetett egyetértést, megegyezést,
baratsagot és testvériséget.185

A keresztény Egyhdznak a hosszan tarté és rendkiviil botrdnyos, az 1dd
el6rehaladtaval pedig mindig csak egyre botranyosabba valo megosztottsidga €s a része-
inek az elkiiloniiltsége egymastdl egy alkalmas és megfeleld idot, vagyis kairoszt jelez
arra, hogy folismerjék a torékenységiinket és a megsebzettségiiket. Alkalom ez ugyan-
akkor arra is, hogy folhasznéljak a pillanatot, a korszakot €s az 1ddszakot a blinbanatra,
a toredelemre €s a penitencidra, és végre megszabaduljanak a gy6zedelmes, a diadalmas
és a triumfalista Egyhdznak az egyoldali folfogdsitdl. Mds szavakkal fogalmazva, az
egyes felekezeteknek, a hitvalldsoknak €s a keresztény egyhdzaknak a megtérése, vagyis
a gyokeres egyhazi atalakulds azt jelenti, hogy egyre jobban megnyitjdk a sajat hagyo-
manyainkat, a tradicidikat a hiteles €s az autentikus evangéliumi és Gsegyhazi gyakor-

186 ¢

latnak az els6sége, a prioritdsa el6tt. ™ Igy valdsithatjdk meg majdan egyre inkdbb és

egyre igazabban az odahallgaté és a figyelmez6 kozosségnek, az Egyhdznak az 6srégi, a

187

meseszEép €s a gyonyord dlmét, a profétai vizidjat és a latomdsat. °' Az okumenikus

mozgalom egyik legmélyebb és legfontosabb célkitlizése az is egyben, hogy visszaadja

'8 Walter KASPER tanulmdnya parhuzamba allithaté6 Konrad RAISERével, amennyiben mindket-
ten kiemelik annak eloddzhatatlan sziikségét, hogy djragondoljuk eredeti célkit(izéseinket: KASPER W.
(Walter), The Nature and Purpose of Ecumenical Dialogue (Az 6kumenikus parbeszéd természete és cél-
ja), in The Ecumenical Review (2000/3), 296.

'8 A jezsuita szerzetes, J. B. BANAWIRATMA az, aki gy 4lmodja meg az dkumenét, mint a fele-
kezetek egyiittes megtérését Jézus Krisztushoz: BANAWIRATMA, J. B., A Vision of Ecumenical Unity and
Mission (Az okumenikus egység és kiildetés latomdsa), in Search for a New Just World Order:
Challenges to Theology (Egy 1j és igazsagos vildgrend keresése: kihivasok a teoldgia szdmara), in Voices
from the Third World (VThW) (1997/1), 118.

8T A kifejezés megalkot6ja a jezsuita Samuel RAYAN: RAYAN, S. (Samuel), Mission after
Vatican II: Problems and Positions (Kiildetés a II. Vatikdni Zsinat utdn: Nehézségek és allaspontok), in
International Review of Mission (IRM) (1970/4), 426.
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a hitelességét a kereszténységnek, amikor az taldlkozik az elvildgiasodott, szekularis
kornyezettel €s a tobbi vilagvallassal.

Az 6kumenikus mozgalom hivatalos mottdja pontosan az egységnek ezen alap-
vetd céljara tapint rd és mutat rd, mégpedig vildgos egyértelmiiséggel: ,,hogy elhiggye a
vilag”."™ Nem csupén a misszionak nehéz hitelesnek maradnia a keresztények szétsza-
kadozottsaga és a megosztottsidga miatt, de a keresztényeknek a parbeszédbe 1€pése és
lehetséges kolcsonods gazdagoddsa és gazdagitasa is folyamatosan gyongiil és halvanyo-

1'% Egyre inkabb ugy tlinik tehat sokaknak, hogy leginkdbb a misszi-

dik mindezek alta
oval parhuzamosan alkalmazott kulturdlis és parbeszédképes hozzaill4s az, amely képes
helyredllitani az 6kumenikus mozgalomnak is a hitelessc—‘:gc—‘:t.190

Erdekes médon pont a valldskézi pdrbeszéd lehet az Skumenikus mozgalomban
az egyik ama legerGteljesebb és leghatékonyabb ihlets, sugalmazé €s kikristalyosito erd,
amely a mostani korban a kereszténységen beliil mikodik."”' Valéban és igazdn azt
mondhatjuk a keresztény felekezetekr6l, hogy a vallaskozi parbeszédnek a kozos zardn-
dokutja sordn alakult ki és szilardult meg a keresztény kozosségiik. A vallaskozi parbe-
széd folyamata tehdt bizonyos értelemben voltaképpen tobbet tett és cselekedett annak
az érdekében, hogy a felekezetek kozeledjenek és kozelebb is legyenek egymdshoz,
mint az évtizedek 6ta folyé kumenikus tandcskozasok.

Amikor az 6kumenikus mozgalomnak meg kellett lmodnia a keresztény Egy-
haznak az eljovendd lathaté egységét, néhany kiemelt egységmodellt fejlesztett ki: a

szerves egységnek (1961), a megbékélt kiillonbozdségnek (1973) avagy a torvényes kii-

16nb6z8ségnek (1991), a zsinati kozosségnek (1975), valamint a novekvd kozosségnek

%8 017,21,

'8 Stanley J. SAMARTHA eme megjegyzésével ama fontos pontra tapint rd, amely megvilagitja,
hogy miért fontos szamunkra a parbeszéd és az 6kumené: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Dialogue
in Community: A Step Forward. An Interpretation of the Chiang Mai Consultation (Parbeszéd a kozos-
ségben: egy 1épéssel eldre. A Chiang Mai-i megbeszélés értelmezése), in SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah) (szerk.), Faith in the midst of Faiths: Reflections on Dialogue in Community (Hit a hitek kozott:
Megjegyzések a parbeszédrdl a kozosségben), Genf 1977, 189.

Ezen igéret ama tizenhét igéret koziil az egyik, amelyeket Ans J. VAN DER BENT tesz az egyik
jelent6s tanulmanyaban: BENT A. (Ans) J. VAN DER, Seventeen Promises for Entering in the Dialogue
with People of Living Faiths and Practicing Religious Pluralism (Tizenhét igéret a mashiti emberekkel
parbeszédbe bocsatkozds és a valldsos sokszinliség gyakorlata szamara), in Current Dialogue (CD)
(1988/15), 38.

! Diana ECK htzza ald és hangsiilyozza barmely valldskozi parbeszéd jelentéségét Carl F.
HALLENCREUTZ konyvérdl irott rovid ismertet§jében: ECK, D. (Diana), Dialogue and Community, by
Carl F. HALLENCREUTZ. (A péarbeszéd és a kozosség, Carl F. HALLENCREUTZ konyve), in The Ecumenical
Review (ER) (1978/2), 192-193.
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a (1993) modelljeit.192 A szerves egységtdl és a megbékélt kiillonbozség egységétdl el-
tekintve, a tobbi modell folsorolja a tipusok soksziniségének a kortars és modern elmé-
leteit, amelyek egyaltaldn lehetségesnek bizonyulhatnak Jézus Krisztusnak az egyszeri
és egyetlen Egyhdzan és a kozosségek kozosségén beliil.'”? Bérhogy legyen is ez, az
egységnek mindenféleképpen tobbnek kell lennie és maradnia, mint csupan egyfajta fe-
lekezeti szovetségnek, megallapoddsnak vagy megegyezésnek.194 Eme modellek néhdny
kiilonboz6 tipusi dkumenikus parbeszédnek voltak a gyiimolcsei: el8szor is, a terméket
és a produktumai 6k a vildgnak és az emberiségnek a megujitasat és a megreformaldsat
célz6 mozgalomnak. Mdasodszor, eredményei a keresztények ujraegységesiilését célzd
targyaldsoknak; végiil pedig kovetkezményei 6k a felekezeteknek a 1étrehozand6 kozos-
ségét a szemiik eldtt tartd egyhdzi és valldsi er6feszitéseknek is.!”

Az Bgyhédzak Okumenikus Tandcsdnak 1952-ben, Lundban, Svédorszdgban tar-
tott nagygy(lése hozta el az alapvetd, sét egyenesen kopernikuszi fordulatot az egység
krisztuskozpontu, krisztocentrikus értelmezése és interpreticidja tekintetében. Ekkor
kezdték az egyhdztanukban, az ekklézioldgidjukban is megérteni és megfogalmazni,
mondatokba Onteni, hogy 1gazabol nem a Fold a vilagegyetem kozpontja, hanem a Fold
csak egyike a Nap koriil keringé kiilonbozé bolygéknak. Nem elegendd tehat az ember-
nek a sajat felekezete koriili makacs korbeforgds, hanem mindny4juknak a kozos folada-
ta az, hogy Jézus Krisztus, az egyetlen kozéppont és egyediildllé centrum koré rendez-
7€k és szervezzék az életiiket és a kozosségeiknek a 1étezését, a folépitését, a cselekvé-
sét és a mivét. Ezt cselekedve és megélve pedig folismerhetik majd azt is, hogy minél
kozelebb keriilnek magahoz Jézus Krisztushoz, valamilyen csoddlatos médon anndl ko-

zelebb keriilnek egyszersmind egymashoz is. Latjuk tehat, hogy a svédorszagi Lund vé-

rosdban az Osszehasonlité modszertant és a komparativ metodolégiat folvaltotta a krisz-

12 Anton HOUTEPEN sorolja o1 eme legfontosabb modelleket: HOUTEPEN A. (Anton), Uniatism
and Models of Unity in the Ecumenical Movement (Uniatizmus és egységmodellek az 6kumenikus moz-
galomban), in Exchange (1996/3), 210-212.

'3 Alan W. BLACK emliti kifejezetten eme négy lehetséges Skumenikus egységmodellt: BLACK
A. (Alan) W., Ironies of Ecumenism (Az 6kumené irénidi), in The Ecumenical Review (ER) (1993/4),
476.

1% Robert RUNCIE, Canterbury akkori anglikdn érseke beszél az egyik fontos tanulménydban a
keresztény egység szdmos lehetséges €s kivanatos modelljérél: RUNCIE R. (Robert), The Nature of the
Unity we Seek: Lambeth Conference, 1988 (Az egység természete, melyet keresiink: lambethi talalkozo,
1988), in One in Christ (1988/4), 335.

' Nikos NISSIOTIS osztilyozza a megijulds, az djraegyesiilés és a kozosség fogalmait:
N1sSIOTIS N. (Nikos), Types and Problems of Ecumenical Dialogue (Az 6kumenikus parbeszéd fajtdi és
nehézségei), in The Ecumenical Review (ER) (1966/1), 40-51.
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tustani, azaz a még inkabb krisztusi, a Jézus Krisztusra tekint$ krisztolégiai megkozeli-
tés. Az Osszehasonlitds és Osszevetés mddszerének az alkalmazdsakor mindegyik fele-
kezet €s minden egyes hitvallds eldadja a sajat értelmezéseit és az interpretacioit, és azo-
kat dsszeveti a mar fonndllé azonossdgokkal, valamint a még mindig meglévd kiilonbo-
z8ségekkel. Ezzel szemben a krisztustani modszer inkdbb a keresztény hitnek és a tani-
tdsnak a legalapvet8bb elemeit veszi sorra egymads utdn, és elemzi 6ket szentirdsi, bibli-
ai, torténelmi és végidotani, eszkatologiai szempontbdl és megkozelitéssel. Az 6sszeha-
sonlitd, komparativ, illetve a krisztustani, krisztologiai mddszer az egységnek azon
uralkod6 megkozelitéseihez tartozik, amelyek a tanitds és az egyhdzszervezet 6sszhang-
janak a fontossagat hangsulyozz4k.

A zsinati modszer ezzel szemben inkédbb a Szentlélek hatalméba veti a hitét és a
bizalmat, Aki sziinteleniil és faradhatatlanul a Jézus Krisztus testének a tagjai kozotti
lathat6 egységért mikodik, azért dolgozik és azon munkalkodik.'”® Eme zsinati modell
az 1982-ben, Limdban, Peruban elfogadott Keresztség, Urvacsora, Lelkészi szolgdlar"’
utdni korszakban vélt a leginkdbb bevetté és széles korben a leginkdbb haszndlatossa.
Eme mintanak és eme modellnek rdadasul dllanddan sziiksége van a kdlcsonds Ossze-
fiiggéseket foltdr6 modszertannak, metodoldgidnak €s eljarasmodnak a hasznalatdra és
az alkalmazésdra, az applikdci6jara.'” A kolcsonos osszefiiggéseknek a foltdrdsa soran
a kiilonbo6z6ség még elfogadhatd hatdrainak a megtaldldsa €s a megszabdsa jelenti a leg-
fébb és egyben a legégetdbb kérdést.

Az okumené, vagyis az egység folyamatdnak és kibontakoztatdsdnak vannak
ugyan létezd és megdlmodott mintdi és modelljei, de végiil is eme torekvés mégis csak
egy merész és bator ugrast jelent a sététbe, a nagy ismeretlenbe. Haldsak lehetiink azon-
ban azért, hogy Isten az, Aki vér rank ott a tilnanban és a nagy ismeretlenben. Ez az oka

ama jelent8s ténynek is, hogy az dkumenének szamos olyan vondsa van, amelyeknek

1% Konrad RAISER beszél eme kopernikuszi fordulatrél és az egység kett kiemelt modelljérdl:
RAISER K. (Konrad), That the World may Believe: The Missionary Vocation as the Necessary Horizon for
Ecumenism (Hogy elhiggye a vildg: A missziés kiildetés mint az 6kumené sziikségszer(i l4t6hatira),
Ariccia 1999.

T Eme folmérhetetlen jelentGségli okumenikus hivatalos egyhdzi megnyilatkozds eredeti, angol
nyelvi cime a kovetkezd: Baptism, Eucharist, Ministry (BEM) (Keresztség, Urvacsora, Lelkészi szolga-
lat), Lima 1982.

%8 Alan D. FALCONER osztdlyozza eme hdrom lépcs6jét az dsszehasonlitasnak, a krisztustannak
€és a szovegosszefiiggés-kozottiségnek, az intertextualitdsnak a tanulmanydban: FALCONER A. (Alan) D.,
Towards Unity through Diversity: Bilateral and Multilateral Dialogues (Az egység felé a kiillonb6z6ség-
ben: Kétoldald és tobboldali parbeszédek), in One in Christ (1993/4), 280.
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adott esetben még a megfelel6 elnevezése sincs meg, azaz egyeldre ezek még nem iga-
zan 1éteznek megfogalmazott és alaposabban kifejtett alakban.'””

A kiilonboz6 keresztény felekezetek és egyhdzak kozott folyé dkumenikus, fe-
lekezetkdzi parbeszédnek lehet kétoldalu, bilateralis megnyilvanulasi formdja, de folve-
heti a tobboldald, a multilaterdlis alakot is. A kéroldalii parbeszéd éltalaban a hivatalos
egyhdzi parbeszédeknek a mddja, amelyeknek a f6 témaéi a tanitdsbéli, a dogmatikai, a
rendszeres, a szisztematikus teoldgiai kérdéseknek, dllaspontoknak és megkozelitésmo-
doknak a megtérgyalésa.200 A tobboldali, multilaterdlis parbeszédek pedig folyamato-
san biztositjak a felekezeteknek az 8szinteségét €s a nyitottsdgdt, mikdzben iligyelnek
bizonyos egyéb fontos szempontokra is. Figyelmet forditanak példaul tobbek kozott
ama reményre és ama szabdlyra is, hogy a lehetd legnagyobb szamu résztvevonek a te-
vékeny elkotelezettségével torténjenek és menjenek eme folyamatok végbe, természete-
sen mindig a lehetd legtobb valddi eredménynek az elérése céljabol és annak az érdeké-
ben.?!

Az okumenikus mozgalomnak a torténete arra is megtanithat benniinket, hogy
az egyes kiilonbségeknek a legydzése, illetve a foliilkerekedés azokon gyakorta egysze-
rlien az ismereteknek a meglétén, illetve sokszor azok hidnydn mulik. Amilyen dolgot,
tényt vagy faktumot ugyanis nem, illetve nem kell6 mértékben és médon ismer az em-
ber, azt idegenként €s fenyegetésként €li meg, és ezért azt jobbdra igyekszik tavol tarta-
ni magatol. Csakhogy mindannyiunk kozos tapasztalata az is, hogy ugyanazon elképze-
1ést tobbféleképpen is meg lehet valdsitani, €s egyazon eseményt tobbféleképpen is le-
het iinnepelni. Amennyiben a kiilonbségek mogott a 1ényeg tdl sokszor rejtve marad,
akkor valik a kiilonbség egyre inkdbb elidegenitévé. Amennyiben azonban folismerik a

kozos 1ényeget, a kiillonbség egyszerre csak gazdagsaggd valtozik.

' Eme gondolatnak a b&vebb kifejtését megtaldljuk a kovetkezd tanulméanyban: HENRY P.
(Patrick), New Geometries of Ecumenism (Az dkumené Uj mértanai), in Theology Today (ThT) (1997/4),
502.

% Harding MEYER hangstilyozza eme kettS jelenséget: MEYER H. (Harding), Bilateral Dialogue
(Kétoldalu parbeszédek), in LOSSKY, N. (Nicholas) — BONINO, J. M. (José Miguez) — POBEE, J. (John) —
STRANSKY, T. (Tom) — WAINWRIGHT, G. (Geoffrey) — WEBB, P. (Pauline) (szerk.), Dictionary of the
Ecumenical Movement (Az 6kumenikus mozgalom szétara), Genf 1991, 281.

2! Geoffrey WAINWRIGHT szolgdltatja eme taldlé megfogalmazdst a szétari szécikkében:
WAINWRIGHT, G. (Geoffrey), Multilateral Dialogue (Tobboldald parbeszéd), in LOSSKY, N. (Nicholas) —
BONINO, J. M. (José Miguez) — POBEE, J. (John) — STRANSKY, T. (Tom) — WAINWRIGHT, G. (Geoffrey) —
WEBB, P. (Pauline) (szerk.), Dictionary of the Ecumenical Movement (Az 6kumenikus mozgalom szo6tdra),
Genf 1991, 292.
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A beszélgetés, legaldbbis mddszertanilag, metodoldgiailag és ideiglenesen, a fe-
lek egyenl6ségét jelenti az emlékezet kozos feliilvizsgdlatanak, a megosztott felelsség-
nek, illetve ama torekvésnek a jegyében, amely az elszakadas okozta nehézségeknek a
végleges legy0zését célozza. Mas szavakkal fogalmazva, a parbeszéd valamiképpen
helyredllitja az 1d6t, mert a kozos szdndék a jovOnek az egylittes megalapozdsara és a
jovonek a fokozatos sz6hoz juttatdsara irdnyul. Az Egyhaz kiildotteknek a k6zossége, €s
igy nem Onmagaért van. Ezért az ismerkedés €s a parbeszéd alapjan és akdzben a ke-
resztények ideiglenesen atlépik a hitvalldsi és a konfesszionalis, a szerkezeti €s a struk-
turdlis, valamint az intézményes és az institicionalis kiillonbségeket. A keresztényeknek
¢és a kozosségeiknek ezdltal képessé kell valniuk arra, hogy egyiitt dolgozzanak a vila-
gért, és egy irdnyba tarté vdlaszokat adjanak a kortdrsaik és Gel6ttiik 4116 fontos folada-
tokra és kihivasokra.

Az okumenikus torekvéseknek a legfGbb alapja egyfeldl Jézus Krisztusnak a
lathaté egységre folszolitd szava, masfeldl pedig ama kozos keresztény tapasztalat,
amelyben a felek rdismernek a sokféleségben is az egységre. Harmadrészt pedig, a fun-
damentum ama vildg el6tti szégyen €s az embertdrsak elotti botrany és skandalum, hogy
az Istennek az emberszeretetét masok szdmdra hirdetd keresztények maguk is fijdalma-
san megosztottak egymads kozott. Okumenikus kereszténynek nevezhetd tehat azon em-
ber, aki a felekezeteket és a hivoket az 6nmegértésiikben és a viselkedésiikben mélyen
atalakité egységmozgalomnak a parbeszédes lelkiiletével azonosul. Amennyiben pedig
ezt mar hatarozottan megtette, akkor eme szilard elkotelezettségét a maga képességeli,
illetve a sajat lehet&ségei szerint masokkal egységben és veliik kozosségben gyakorolja.
Végiil pedig, amennyiben a keresztény egységtorekvést, az Egyhdz lathat6 egységének a
megteremtését az ember az €lete gondjdnak tartja, akkor Jézus Krisztusnak az egységre
sz0lit6 szavat a szivén is viseli. A Szentlélek igy gytjti majd egybe a keresztényeket Jé-
zus Krisztus koré, mint egy Atydnak a gyermekeit. A megkiilonboztetésnek, az egyete-
mességnek, a katolicitdsnak, illetve a hagyomdnynak, a tradiciénak az értékei pedig
majd egymadst kolcsondsen atjarva végiil az egész emberiségnek a kozos és a megosztott
kincsei lehetnek és lesznek.

Mindezeket attekintve, 0sszefoglaléan és mintegy summazatként elmondhatjuk
tehat, hogy a keresztények Istenben egy szenthdromsdgos egységet ismernek fol, Jézus

Krisztusnak az 6 kovetésére folszolitd szavdban pedig kifejezett meghivast is kapnak
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eme sajatos kozosségbe. Ez pedig alapvetéen meghatdrozza az egymas kozotti viszo-
nyaikat, vagyis az Egyhdznak a bensd és interndlis kozosségét, valamint a viszonyukat
€s a relacidjukat a kornyezetiikhoz is: az Egyhdznak a kiildetését, a hivatasat és a misz-
szi0jat. Mindebbdl pedig az fakad, hogy az Egyhdznak a bensd kozosségében a valddi
sokszinliséget és az igazi pluralizmust befogadé és elvisel6 egységnek vildgosan folis-
merhetSnek és értelmezhetSnek kell lennie. Eppen tigy, ahogyan a teremtett és a tarsa-
dalmi kornyezet irdnti felelGsséget folvéllalo kiildetés egységének is ki kell vildgolnia
egyrészt maguk a keresztények, masrészt pedig a vildg szdmara is. A kortdrs €s modern
okumenikus torekvéseknek és az 6kumenikus mozgalomnak a legvégsé célkitlizése te-
hat az volna, hogy a benne résztvevdok megteremtsék az Egyhdz hitének a megvallasa-
ban, az intézményeiben és az institucidiban, az €letében, illetve az erkolcsi, az etikai €s
a mordlis cselekvésében €s a tetteiben a mindenki szdmdra lathaté és folismerhetd egy-

séget és kozosséget.

2.3.2 Az 6kumenikus parbeszéd célrendszere

lelkiségteologiai szempontbdl

Az 6kumenikus parbeszédnek a kozéppontra és a centrumra irdnyul6 és centri-
petdlis lendiiletének €s dinamik4janak a célja a teljesség és az egyetemesség, mig a tdv-
latokra és a perspektivdkra irdnyul6 és centrifugdlis lendiiletének a célja a nyitottsag.
Eme kett6 lendiiletnek az 0sszjatéka biztositja az Egyhdznak az egységét, az épségét és
az integritdsat, vagyis hogy mindig Jézus Krisztust tartja kozéppontjaban.’”* Az ember-
nek az egymdst kovetd és foltételezd 6t nagy valldsos élményeként dltaldban a megté-
rést, a begyakorlast és az aszkézist, az 6nazonossdgot és az identitast, a hivatdstudatot,
illetve a misztikus kiteljesedést szoktdk emliteni a szeretetben. Azok esetében, akik
gyermekkoruktdl fogva valldsosan nevelkedtek, a megtérés dltaldban a harmadik helyre

keriil a folyamatban.203

202 Az alabbi osszedllitds sokat koszonhet a kovetkez$ hitoktatastani, kateketikai konyv egyes
gondolatainak: LINES, T. A. (Timothy Arthur), Functional Images of the Religious Educator (A hitokta-
ténak a szerepmodelljei), Birmingham 1992.

23 Timothy Arthur LINESnek a meglétasait lelkipasztorkodéstani szempontbdl fejleszti tovabb a
kovetkez$, magyar nyelvli mli: SZENTMARTONI, M. (Mihély), A valldsoktatds akkordjai: A hitoktatds
technikdja és miivészete, Szeged 2001.
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El6szor is, az 0kumenikus parbeszéd segit az onnevelésben. Ezen beliil, az dku-
menikus parbeszéd begyakoroltatja a pdrbeszédet. Az dnnevelés két szakasza a begya-
korlds és a példamutatds: a begyakorlasnak és az aszkézisnek a foladata a jat€kszabaly-
okba bevezetés és egyszersmind a serkentés a minél jobb eredménynek az elérésére.
Mindennek a foltétele a megbékélés és a kiengesztel6dés mddszereinek az alapos isme-
rete: az elmélyiilés a tervezésnek, a képzésnek, a kisérésnek és az Osztonzésnek az esz-
kozeiben és az instrumentumaiban. Ennek megfelelGen a begyakorlds dimenzidjanak az
alaperényei a szakértelem, a fegyelmezettség és az dsszeszedettség. A begyakorlds 1épé-
sei a kovetkezSk lehetnek: a szembesiilés, a rddobbenés és a megbotrankozds; a szem-
benézés, folvéve a kesztylit; a megoldasi tervnek a kidolgozdsa és a kimunkalasa; vala-
mint az alkalmazds, méghozza alapos kiértékeléssel. Az okumenikus teologidnak min-
dig kertiilnie kell a csak a tokéletessel megelégedést, noha természetesen célként mindig
kizarélag csak azt érdemes kitlizni; tovdbba a valamilyen médon oncéliva valast is, hi-
szen a megbékélés elsGsorban a békétleneknek és egyben maganak a békének a szolga-
latét jelenti.

Az 0kumenikus parbeszéd ezenkiviil példdat mutat az egységre és a teljességre.
A példamutatdsnak a foladata a parbeszédes készségnek az elinditdsa, a kultirdba dgya-
zas és az inkulturicid, a kultira kisugarzasanak az eldsegitése €s a transzkulturicio, az
istenképnek a finomitdsa és az élesitése, valamint a valldsos érettségre nevelés és okta-
tas. A példamutatasnak a jellemzdje a teljességre torekvés és a holisztikus szemlélet, va-
lamint az allando éberség.204 A példamutatasnak az eszkozei és az eredményei az alap-
beallitddasoknak, az alaphozzdéllasoknak és az alapirdnyuldsoknak a meghatdrozasa és
az atallitasa, valamint az életvitelnek az dllandé megfigyelése.

Masodszor, az 6kumenikus parbeszéd segit megkiilonboztetni a jot, a szépet és
az igazat. Ezen belill, az 6kumenikus parbeszéd segit igazan értékelni a szépséget. A
megkiilonboztetés és a kiilonbségtétel sordn ugyanis alapos értékelésre és elmélyitésre
kell, hogy sor keriiljon. A foladat itt els6sorban az, hogy az ember vizsgédljon meg min-
dent, hasonlitsa 0ssze a dolgokat, és ami joO, azt vallalja fol. A megkiilonboztetésnek a
képessége, amelybe a kritika €s a diszkrécio is tartozik, elemez, analizal, kérdez, kétel-
kedik és kiértékel. Ez a babdskodd, maieutikus médszernek a terepe, az aldzatos, érdek-

16d6 és nyitott parbeszédben.

04 A Lk 13,34 szellemében.
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Az 6kumenikus parbeszéd ezenkiviil segit elmélyiteni a jot és az igazat. Az el-
mélyitésnek a foladata az atfogd, a katolikus és az 6kumenikus vildgnézetnek és 14t6-
kornek a fokozatos kialakitdsa. A célkitlizés az, hogy széles érdeklddés, belsd 0sszhang
€s harmonia, az egész személyiséget €s az egzisztencidt mozgasba hozo €s a véltozdsok
felé nyitott személyiség alakuljon ki. Az alapértékek eme vonatkozdsban a kovetkezdk:
a kivéancsisagnak és a tuddsszomjnak a folkeltése, az aldzat a tanuldsra, illetve az oGtle-
tesség, a teremtOkészség €s a kreativitds. A mddszerek pedig a megoldand6 kérdésnek a
megragaddsa, a minél pontosabb meghatdrozasa, és az elemzése, a kutatdsa, majd pedig
az érthetd, haszndlhatd, elérelatod és ellendrizhetd elméleteknek a megalkotdsa és meg-
formélésa.

Harmadszor, az 6kumenikus parbeszéd felel6sségre és elkotelezodésre hiv fol.
Ezen beliil, az okumenikus parbeszéd siirgeti a megtérést. Az elkotelezddés ekkor kettd
1épésbdl all, a megtérésbdl és a latomasbol. A megtérés a valtozdsnak a lehetSségét és
az esélyét hirdeti, ontudatra ébreszt, tetteket és cselekedeteket siirget. A 1€pései a terve-
z€s, az Ujitas és a reform, a kozosségépités és a cselekvés. A megtérés igyekszik értelmi
nyugtalansdgot, vagy egyenesen kognitiv disszonanciat el6idézni; a célkitlizése a gon-
dolatnak és a sziveknek a megvdltoztatdsa, az atalakuldsa, a metanoia: vagyis az Uj és
krisztusi ember Uj értékrendszerének a kialakitasa és a kibontakoztatdsa. Az elkotele-
zettségnek és a felelGsségvallaldsnak az el6hivasa érdekében a megtérésnek az alapelvei
az egyenld méltosagnak és az egyéniségnek, valamint az Ondllosagnak a tisztelete. A
megtérés lelkesedésének dllando kapcsolatban kell allnia a hittel és a valésdggal, hogy
véletleniil se fajulhasson ideoldgiava.

Ezenkiviil, az 6kumenikus parbeszéd segit kidolgozni a kozos ldtomdst. A latnok
reményt hirdet, er6t sugaroz, lelkesit, batorit és megihlet masokat. Egyszersmind tanu-
sdgot €s bizonysagot is tesz, mégpedig kdzodsen: a tantinak ugyanis egyaltalan nem az a
kiildetése, hogy mdsokat meggy6zzon a sajat igazardl, hanem az, hogy rdébressze az
embereket az igazsagnak a keresésére és a kutatdsdra. A proféta és a latnok el6reléto, az
Egyhéz lelkiismereteként folébreszt és figyelmeztet; ugyanakkor karizmatikusan lelke-
sit, mozgosit €s esetleg meg is rendit.® Folszamolja az el6itéleteket, lerombolja a bal-
vanyokat és az idolokat, és isteni tdvlatokban gondolkozik. A latomdshoz els&sorban

képzelGerSre €s fantdzidra, illetve Gtletességre és kreativitdsra van sziikség, valamint el-

25 A 2Tim 1,6-8 szellemében.
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engedettségre (detachment), hogy az emberek ne szégyelljék az Gtleteiket, még akkor
se, amennyiben végiil is azok esetleg hasznélhatatlannak bizonyulndnak. Igazi latnok
helyett azonban mindossze egy dlmodozova vélik azon ember, aki lemond a képzeleté-
nek a teremtd munkdjardl, a megsejtett tizeneteknek a felel6s foldolgozasarol, és aten-
gedi magat az otletek puszta sodrasanak.

Negyedszer, az 6kumenikus parbeszéd segit egymdast megajdndékozni. Ezen be-
lil, az 6kumenikus parbeszéd alkotdsra dsztonoz. Az ajandékozasnak a szakaszai az al-
kotas, illetve az oromnek a hirdetése. Az alkotés voltaképpen az eredetiségnek a kifeje-
z€se; a foladatai pedig a kovetkezdk: az ihletés €s az 0sztonzés; a képzelderdnek, a fan-
tdzidnak, az alkotéerdnek és a teremtSerdnek a folszitdsa és a haszndlata; a valésag mas-
milyen arculatdnak a megmutatasa; illetve a meglepetés, a folrdzés, a folfedezés és a
folfedeztetés.

Ezenkiviil, az odkumenikus parbeszéd hirdeti az oromhirt, az evangéliumot. Az
orom elbeszélésének és a hirdetésének a harom legf6ébb jellemzdje, hogy a hangsuly az
elbeszélésnek a modjan van és nem annyira a tartalmén, az 6rom egységes egészet al-
kot, és az egész személyiséghez sz6l. Az 6romhirnek az dtaddsa egyfajta torténeti és
hitorikus megkozelitésre sarkall és hiv fol, a dolgoknak a mélyebb értelemére irdnyitja a
figyelmet, folkelti és fonntartja az érdeklddést, ugyanakkor segiti a Szentirdsnak az ér-
telmezését és az alkalmazasat az életben.

Otodszor és végiil, az kumenikus parbeszéd vigasztal. Ezen beliil, az Skumeni-
kus pérbeszéd gyogyit. Az dkumenikus parbeszéd vigasztaloi szerepének a kettd legfon-
tosabb szakasza a gyogyitds €s a szolgdlat. A gydgyitds magédban foglalja a kovetkezd
eljardsokat: a kiengesztelést, a megbékéltetést, illetve a kozvetitést s a medidciot. A
megigazuldsnak a tanitdsa azon iizenetet kozvetiti, hogy a megvaltisba vetett hit az em-
bert az isteni elfogaddsnak az dllapotdba helyezi és segit mélyen atérezni azt, hogy Isten
foltétel nélkiil szeret mindenkit és minden egyes embert. A gydgyitd, a terapeuta és az
orvos batorit az élni akardsra €s a kitartdsra, és segit megtaldlni a dolgoknak az értelmét.
A beleélésnek, az empatidnak, a rokonszenvnek, a szimpatidnak, az egyiittszenvedésnek
és a kompasszidnak az iizenete az, hogy ,,megértelek és elfogadlak gy, ahogy vagy”. A
gyogyitd katalizatorként megtisztitja az emlékezetet és az érzelmeket; a megfeleld hoz-
zaallasnak a megteremtésével dpol és gondoskodik; utitdrsként pedig jelen van a lelki

zarandoklaton. Az 4dllandé parbeszédben dallds az érzelmi gazdagsdgnak, a
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széleslatokorliségnek, a gyakorlatiassdgnak €s a praktikussdgnak a segitségével az elfo-
gadést, a megértést, a tiirelmet, a tolerancidt, a tiszteletet €s a megbecsiilést tiikkrozi visz-
sza.

Ezenkiviil, az 6kumenikus parbeszéd szolgdlatra hiv fol. Martin BUBER fogal-
mazza meg taldléan, hogy hitelesen és autentikusan nem Istenrdl, csak Istennel lehet be-
sz€Ini: a teoldgia ezaltal valik és ekképpen lesz imddsdgga. Eme szolgélatnak a része Is-
ten titkainak az linneplése, az oltalmazds és a gondoskodas irgalmas szamaritdnusként,

206 § 1+
Mindennek az

tovabba a nevelés és az oktatds a cselekvd, aktiv és tetterds szeretetre.
eszkozei a teljes Ondtadas, a lelki adomanyoknak az dpolésa, az egylittm{ikodés és a ko-
operécio, illetve az akar ldbmosasig is elmend alézatosség.207 A mdésokhoz odahajlasnak
a fokozatai pedig a kovetkezok: a segit6készségnek a megtisztitdsa, a teremtményi ko-
z0sségvallalas €s a szolidaritds, valamint az irgalmassagnak és a kegyességnek a gya-

korlatai.

3. A vallaskozi parbeszéd harmas teolégiai célrendszere

A vallaskozi parbeszédnek hdrmas teoldgiai célrendszere van. Az onmagamért
folytatott vallaskozi parbeszéd az elmélyiilést segiti a sajat hagyomdnyban. A magaért a
pdrbeszédért €s az Istenért folytatott vallaskozi parbeszéd elvezet az ajandékok kolcso-
nos cseréjéhez, a gazdagoddshoz a hitben, valamint a parbeszédhez Istennel €s Istenben.
Végiil, a mdsik emberért folytatott vallaskozi parbeszéd folveti a keresztény Egyhaz
szdmdra Jézus Krisztus 6romhirének, evangéliuménak hirdetése, vagyis a hithirdetés
(misszid), illetve a vallaskozi parbeszéd viszonydnak kérdését.

A parbeszéd célrendszerének a kiilonboz6 Osszetevdi €s komponensei tehét elsd-
sorban is a kolcsonds eldrehaladas, illetve az elditéleteknek és a prejudikdtumoknak a
megsemmisitése €s az eltorlése. Ugyanakkor mindez egyiitt jar a vallasi tiirelmetlenség-
nek és az intolerancidnak az eliminécidjaval és a (néha szdndékolt) félreértéseknek a fo-

kozatos kiirtasaval is.*®® A parbeszédben megkiilonboztethetiink egyrészt egy gyakorla-

206 A Jak 2,14-17 szellemében.

27 A Rém 12,3 alapjén.

2% Francis ARINZE nigériai rémai katolikus biboros sorolja f6l eme meghatérozott célokat a ko-
vetkezd jelentds tanulmanydban: ARINZE, F. (Francis), The Place of Dialogue in the Church’s Mission:
Reflection on “Redemptoris Missio” (RM, 1980) (A péarbeszéd helye az Egyhaz kiildetésében: Megfonto-



159

tias €s praktikus célkitlizést, masrészt pedig egy alapvet6 és fundamentdlis célkitlizést.
A pragmatikusabbnak mindsithetd célkitlizés kategéridja nem mads, mint a kolcsonods
félreértéseknek és az egymds meg nem értésének a fokozatosan egyre nagyobb mértéki
kikiiszobolése. Ugyanezen osztalyozasi csoportba tartozik a mindannyiunkat egyarant,
noha nyilvdn nem egyenld mértékben érinté kozos emberi célkitlizéseknek az odaadod,
esetleg az embereknek az esetleg még 6nmagat is f6ldldozo szolgalata. Mig, ezzel par-
huzamosan, az alapvetd célkitilizés a tanusagtételnek vagy a bizonysdgtételnek, az empi-
rikus tapasztalatnak és az emberi élményeknek a nyilt, ugyanakkor 6szinte megosztasa
egymadssal, tovdbba a kérdezés és az odafigyelés, a masiknak a mindig tiirelmes meg-
hallgateisa.209

A parbeszédnek az utja €s Osvénye a kidtkozastol €s a kozosségbdl kizarastol el-
vezet egészen magdig a parbeszédig. Ezen 0svény pedig, tuljutva az anathémdéknak és az
exkommunikacioknak a sokszor csak a tudat alatt megbuivd kisértetein is, amelyek ér-
zelmi, emociondlis, perszondlis és személyes szinten képesek bedrnyékolni a parbe-
szédnek a sokszor igencsak nehezen elért eredményeit, remélhetSleg még tovabb lenditi
a vildgvallasokat. A parbeszédnek kellene ugyanis fokozatosan elvezetnie a valldsos
embereket az egyiitt létezéshez, a koegzisztencidnak kellene tovabb irdnyitania az
egyiittéléshez, a konvivencidnak pedig el kellene juttatnia benniinket az egyiittmiko-
déshez és a kooperacidhoz. A legvégsd célkitlizés a folvazolt fejlédési sorban minden-
esetre a kiengesztel6dés €s a megb€kélés, avagy ama sajatos rekoncilidcio, amely immér
tartosnak és dlandonak bizonyul majd, éppen mert koriiltekintéen megalapozott, és ha-
tékonyan védelmezett, tovdbba mert egyszersmind biztonsdgosan koriil is van béstyiz-

210
va.

lasok a “Redemptoris Missiordl” (RM, 1980)), in Bulletin (Pro Dialogo) (1991/1), 23.

% MULDER D. C. hangsiilyozza az egyik tanulmanydban a valldskozi parbeszédnek a kettd legfbb
céljat: MULDER, D. C., The Dialogue between Cultures and Religions: Hendrik Kraemer’s (1888—1965)
Contribution in the Light of Later Developments (A kultirdk és a valldsok kozotti parbeszéd: Hendrik
Kraemer (1888-1965) hozzaszoldsa a késébbi fejlemények fényében), in The Ecumenical Review (ER)
(1989/1), 15.

219 Jijrgen MOLTMANN elmélkedik és gondolkodik a parbeszéd itt emlitett végsd céljardl a hires
konyvének az aldbbi kozponti fontossagu fejezetében: MOLTMANN, J. (Jurgen), Theology in Interfaith
Dialogue (Teoldgia a vallaskozi parbeszédben), in MOLTMANN, J. (Jiirgen), Experiences in Theology:
Ways and Forms of Christian Theology (Tapasztalatok a teoldgidban: A keresztény teoldgia ttjai és alak-
zatai), London 2000, 20.
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3.1 A vallaskozi parbeszéd a mdsikért

Amint latni fogjuk ezen alrészben, még a torténelmi emlékezet megtisztitdsa
utdn is egyszerre végezni a pdrbeszédet €s a hithirdetést csak egy sajatosan tagan, pél-
ddul kolcsonos tandsdgtételként folfogott hithirdetés, misszid keretében szabad, mert a
hithirdetés hozzdélldsa egyrészt nem tesz nyitottd a tanuldsra a masik félt6l; masrészt
pedig, a keresztény misszio és evangelizalas hitelteleniti a parbeszédet a hatsé szdndé-
kok megléte és fonndlldsa miatt, és ezdltal a parbeszéd a hithirdetésnek a szolgdlatdban
latszattd alacsonyodik. Ugyanakkor természetesen mds alkalmakkor a keresztények
személyesen és kozosségben is arra vannak folhivva, hogy Jézus Krisztus folszabadito

oromhirével, szabadd4 tévs evangéliumdval gazdagitsanak masokat.

3.1.1 A torténelmi emlékezet megtisztitasa

Kétségteleniil minden embernek kiilonbozd és eltérd torténelmi tapasztalatai
vannak, és az elmult korok eseményeinek a megértése és az értelmezése jelentdsen el-
térhet egymastol, néha pedig egyenesen ellent is mondhatnak egymdsnak. A megsebesi-
tett és megsebzett emlékezetbdl taplalkozo torténelmi érvek sokszor alapvetéen mérge-
zik meg a kapcsolatokat. Néha pedig a gyermekeket hibaztatjdk ama bilinokért és ama
hibakért, amelyeket a sziileik és a nagysziileik, a folmendik kovettek el réges-régen.
Még keresztény oldalrdl is a legtobb egyhaz és felekezet visszautasitja az §segyhdzban
megtaldlhat6 azon elképzelést, amely egy bizonyos helyi egyhdznak a kdnoni teriiletére
vonatkoznék, kizdrélagos jogokat biztositva az eme jogokat gyakorlé egyhdznak. Egy
sajitos eset eme vonatkozasban az olyan, tobb hagyomdanybdl is meritd csoportok, aki-
ket némelyek kincsnek, némelyek pedig botranynak, skandalumnak tartanak, de mind-
két esetben sokszor sajnos ugy tlinik, hogy a puszta létiikk akadélyt jelent a teljes egység
felé vezet6 uton. Més vallasok szempontjdbol pedig médra mar gyakorlatilag elfogadha-
tatlannd és véllalhatatlannd vélt az "egy dllam — egy vall4s” régebbi elve. Minden egyes
vilagvallas eldtt megnyilt azon ut, hogy barhol eme Foldon hirdesse a tanait, €s ezaltal
hivdket és tagokat gy(ijtson és toborozzon.

Torténelmileg tekintve a valldsokat, megéllapithatjuk, hogy a hithirdetési és

missziondrius torekvések és tevékenységek, még amennyiben nem is azonnal, de egy
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rovid 1id6 muilva mdr bizonyosan szinte mindeniitt parallel intézményekhez, institiciok-
hoz, szerkezetekhez és struktirdkhoz vezettek. Mégpedig nem csupan a hithirdetésre
kiildé6 orszdgokban, amelyekre ez kordbban is jellemz$ volt, hanem éppen hogy az
ujabb, a fiatalabb, éppen ezért a tobbiek éltal misszids terepnek tekintett teriileteken is.
A vallasi kulturdknak és hagyomanyoknak ezéltal sikeriilt exportdlniuk a megosztottsd-
gaikat és a szétszakadozottsdgaikat mds kontinensekre is, egészen a fold végsd hataraig.
Néha pedig ezeken a vallasok szdmadra €s szempontjabdl ujonnan elért teriileteken az el-
lenségeskedések €s a gytilolkodések még viharosabbnak, még sokkalta radikalisabbnak,
konzervativabbnak, gyilkosabbnak és veszélyesebbnek bizonyultak. Sokszor tragikus és
dramai ezen diihos ellentéteknek a héfoka és a hOmérséklete bizonyos esetekben, ami-
kor ezeket Osszevetjiik és Osszehasonlitjuk a vildgnak ama részein, teriiletein és vidékein
1évd zavargdsokkal és diszharmoénidkkal, ahol az elszakadds sok-sok évvel azelott tor-
tént.

Hosszasan lehetne emliteni €s folsorolni a kiilonb6z6 nagy vildgvalldsok kozotti
sokszor igen jelentls viszalyokat, a valldsi jellegli Osszettizéseket €s a religiozus konf-
liktusokat, amelyek eleddig befeketitették és denigriltdk az effajta taldlkozdsoknak a
hosszud torténelmét, a Fold minden részén. Mi azonban ezittal kizdr6lag ama kérdéses
pontokra és helyekre fogunk dsszpontositani €s koncentralni, amelyek els6sorban ama
szempontbdl fontosak, hogy egyel6re ezek képezik az egymasnak a pontosabb és a mé-
lyebb megértése felé vezetd uton a legjelentdsebb, illetve a legnehezebben lekiizdhetd
akaddlyokat és nehézségeket. Elegendd ezuttal, amennyiben az emlékezetiinkbe idézziik
a rendkiviil fjjdalmas emberi, human vilagtorténelmet, a kiilonb6zd harcokat és a véres
Osszetlizéseket, a sok szenvedést okoz6 habortkat, amelyeket az egyes, vallasilag elko-
telezett emberek az 1gazsdg megvédésének, a megtisztitdsdnak €s a terjesztésének a ne-
vében és a célkitlizése mellett kovettek el. Szintén ide tartoznak ama még messzebb ha-
té6 gytlolkodések és az akut médon f4j6 sebek is bizonyos valldsi csoportok kozott,
amelyekre egyaltalan nem az a jellemzd, hogy a felek megértették és atérezték volna a
mdsik oldal dlldspontjainak a finomsdagait.

Amint arra kordbban mér szdmos tudoménydg is folhivta a figyelmiinket, a kii-
16nb6z6 kulturdlis, mdveltségi, vallési, illetve az Osszefiiggéseikbe allitott és ezért
kontextudlis hatterek alapvet6en és lényegileg, amennyiben nem is eleve elrendelt és

predestindlt moédon meghatarozzdk €s kondiciondljak a lehetséges tapasztalatoknak a
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korét. Késébb pedig, az élmények és a tapasztalatok alapvets és donté mdédon befolya-
soljédk azon eljarasmoédokat, ahogyan az emberek gondolkodnak, illetve ahogyan a vila-
got érzékelik, azt megtapasztaljak, megélik, megértik, tekintik és lajak. Az eddig el-
mondottakat is szdmitdsba véve és megfontolva tehat megéllapithatjuk, hogy az életben
megszerzett tapasztalatok, valamint a megélt élmények alapvetd és donté mértékben be-
folyasoljdk az elképzeléseket, a fogalmakat, illetve természetesen ezzel egyiitt a teoldgi-
akat, a hittudomédnyos munkdkat is.

Ugyanakkor azonban az embereknek a felel6sségét is jelenti és elShivja, hogy
6k maguk is cselekedhetnek eme téren: 6k is dolgozhatnak és munkélkodhatnak az &ket
ért tapasztalatokon és a nekik juté élményeken. Mégpedig f6ként azdltal tehetik ezt
meg, hogy fokozatosan médositjdk, feliilvizsgéljdk és revidedljdk az el6zetes elképzelé-
seiket, az eszményeiket és az idedljaikat, valamint az eszméiket és az idedikat. Egy ki-
valo példa lehet erre a torténelmi emlékezetnek és az emberi memoridnak a megtisztita-
sa, amely egyéltalan nem felejtést kell, hogy jelentsen, hanem sokkal inkdbb megbocsa-
tast és masképpen, eltér6 modon emlékezést. A kortars és kontempordlis torténelemnek
az eseményei €s a torténései, vagyis a napjainkban is zajlo kozéleti €s politikai fejlemé-
nyek, illetve az emberek kozott fonnalld €s bizony altalaban nehezen feliilmulhatd és
megsziintethet6 akadédlyok és gatak is eme példdk kozé tartoznak.

Mindez pedig f6képpen abban nyilvanul meg és azaltal vélik jobban érzékelhe-
tové, hogy a kozéleti és politikai dontések sokszor 4t vannak itatva kiilonboz6 vallasi
megfontoldsokkal is, vagyis religizaltak. Espedig pont annyira igaz ez dltaldban, mint
amennyire a valldsok maguk is szdmos esetben Osszeforrnak a kiilonb6z6 politikai
szempontokkal és vonatkozdsokkal, tehdt meglehetGsen atpolitizdltak. Eme kétoldald,
bilaterdlis Osszefonddas, illetve egymdsnak a kolcsonos atjardsa akdr oda is elvezethet,
hogy egy bizonyos 1dd utdn bizony mar eléggé nehézkes volna szétvalasztani és megkii-
16nboztetni a kettd életteriiletet.

Ilyetén helyzetekben a kiengesztelésnek és a megbékéltetésnek, a kozvetitésnek
€s a mediacionak a szolgdlata kotelességként, ugyanakkor lehet6ségként és alkalmas
1ddként tornyosul a vallasoknak a képvisel6i, vagyis minden hivsé ember eldtt. Ezeknek
az eszkozei lehetnek a tdjékoztatasi elemeknek és az informécidknak a folyamatos és
mindenre kiterjed6 megosztdsa egymadssal, illetve a kolcsonos elszdmoltathatésag egy-

mads irdnydban. Tovabbi hatalmas lehetdséget rejt a parbeszéd elkezdésére, kiterjesztésé-
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re és az egyiittmikodésre, amikor egy bizonyos vallds, egyhdz vagy egy adott felekezet
barmilyen, a hitnek a hirdetésével kapcsolatos munkaba kezd egy adott teriileten. Ilyen-
kor ugyanis nyitva 4ll a lehetdség a missziot indit6 vallds el6tt, hogy megtegye az elso
1épéseket az eszményi és idedlis helyzet megteremtése felé, amennyiben elézetesen pér-
beszédbe kezdene azon valldsok képviselGivel, amelyek mar 1éteznek az adott kanoni-
kus teriileten. Az Okumenikusan érzékeny €s a valldskozi parbeszéd szempontjabol
megfontolt megoldas nyilvdnvaldan az volna ilyenkor, hogy szigoruan elutasitjdk ilyen
koriilmények kozepette is a vallasok, vagy az egyes keresztény egyhédzak €s krisztushivd
felekezetek kozott megjelend versengést és rivalizaldst.”! Kiilonosen is szdmitdsba kell
venniiik ugyanis, hogy ezen régiokban is elkotelezett hivé emberek azok mindkett6 ol-
dalon, akik ilyen meglehet6sen méltatlan vetélkedésbe és versenyhelyzetbe tudnak 1épni
egymassal. Legf6képpen pedig minden er6t megfeszitve kell kozdsen azon dolgozniuk,
hogy a lehet6ségeik szerint elkeriiljék a parhuzamos intézményrendszereknek a kiépité-
sét. A megnyugtaté végsé megoldast természetszeriileg igazdbdl az jelentené, amennyi-
ben felel8sségteljes viszonyokat és kapcsolatokat alakitandnak ki és dpolndnak egymads-
sal mindenféle tekintetben.

Néha egyenesen az dllamhatalommal €s a politikai élettel dpolt talan tdl kozeli
kapcsolatok és Osszefondddasok okozhatnak egészségtelen viszonyokat a valldsoknak az
egymadssal dpolt parbeszédében. A politikai hatalmak és fejedelemségek, illetve a min-
denkor éppen hatalmon 1év6 kormany hozzajarulhat példaul a kisebbségi helyzetben 1€-
v§ valldsi csoportoknak a zaklatdsaban és hatranyos megkiilonboztetésében. Eme zakla-
t4s pedig akar elnyomatdsba, s6t annak esetleg még stlyosabb formdiba és alakzataiba
is torkollhatik, mondjuk a nemtelen és illetéktelen nyomasgyakorlds kiilonféle modsze-
reinek a segitségével "> A vildg bizonyos részein a gazdagabb és a médosabb orszagok-
bol érkezd valldsok esetleg visszaélhetnek az emberiességi adomdnyokkal és a humani-
tarius segélyekkel. Ilyen visszaélés lehet az, amikor a segitségeknek a juttatdsival, az

elosztasaval és a disztribicidjaval ama célkitlizést probdljak meg szolgdlni, hogy dj ta-

2 A folhasznalt gondolat forrasa: SAUCA, 1. (Ioan), Towards a Fresh Affirmation of the
Ecumenical Commitment to Mission in Unity (A hithirdetés egységben folytatdsira vonatkoz6 dkumeni-
kus elkotelezettségiinknek az djabb megerdsitése fel€), in International Review of Mission (IRM)
(1997/4), 383-388.

212 Jorge MEJA nagyon helyesen ldtja mindennek az igazi jelentGségét a jelentds és érdekes ta-
nulmdnyédban: MEJIA, J. (Jorge), Non-Roman-Catholic Missions in Roman Catholic Countries? (Nem 16-
mai katolikus hithirdetés romai katolikus orszdgokban?), in KUNG, H. (Hans) (szerk.), Do we Know the

others? (Ismerjiik-e a tobbieket?), in Concilium (1966/14), 104-110.
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gokat szerezzenek a valldsi kozosségeik szamdra. Egy masik hasonl6 eset pedig az le-
het, hogyha szegényebb emberek gazdagabb és vagyonosabb teriiletekre érkeznek be-
vandorloként, és ott peremre szorulnak €s marginalizalodnak. Ilyen esetekben gyakran
bizonyos elényoket kindlhatnak f6l ezen embereknek, hogy megvaltoztassdk a valldsi
vagy a felekezeti hovatartozdsukat, identitdsukat, és ezéltal zsdkmanyoljak ki eme me-
nekiilteknek a sziikségleteit, és kisérelnek meg hasznot hizni abbdl. Amire ezzel kap-
csolatban foltétleniil figyelniiik és amivel kapcsolatban mindenféleképpen tenniiik kell a
vallasok képviseldinek, az az, hogy szilardan és eltokélten elitélik mindezt, illetve hogy
maguktol és a koreiktdl tavol tartanak barmiféle visszaélést, befolydsoldst és manipuld-
ciét az emberiességi, humanitdrius segélyekkel és a vallasukon keresztiil nyudjthatéd
anyagi elényokkel, azoknak mindenféle formajaban. Eppenhogy a bevandorléknak és a
menekiilteknek a szolgdlatdra és a segitségére kell szentelniiik magukat, tdimaszuknak
kell lenniiik a kiizdelmeikben és a fajdalmaikban, mégpedig természetesen barmiféle te-

kintet nélkiil a vallasi meggydz&déseikre.
3.1.2 Parbeszéd és hithirdetés (misszio) kapcsolata

Az eddig késziilt taldn legmeghatdrozobb missziotudomdnyi attekintés?" egy
alakulé Okumenikus hithirdetési gondolkoddsmdédnak, paradigminak nem kevesebb,
mint tizenhdrom részét kiilonbozteti meg.214 Eme gondolkodasbéli 6sszetevok eme mu
szerint a kovetkezOk: elGszor is, az Egyhdznak az egyiittléte mdsokkal, Isten hithirdeté-
se, az iidvosség kozvetitése, vagy az igazsagossag képviselete. Tovabba, az 6romhir, az
evangélium hirdetése, vagyis az evangelizacio, az osszefliggéseknek a figyelembe véte-
le, vagyis a kontextusba 4llitds, a fOlszabaditds, a kulturdba agyazds, vagyis
inkulturacid, illetve a kozos tanusagtétel. Végiil pedig, az Istennek a teljes népe dltal
végzett szolgdlat, a diakdnia, a teoldgia, vagyis hittudomany, a cselekvés a reménység-
ben, a tandsigtétel és bizonysigtétel, valamint a pdrbeszéd més €16 vallasoknak a hivei-

vel. Mindezeknek egyiitt kell allniuk akkor, amikor egy keresztény ember batran és tu-

213 Az eredeti mii cime a kovetkezS: BoscH D. (David) J., Transforming Mission: Paradigm
Shifts in Theology of Mission (Atalakulé kiildetés: Gondolkoddsméd-véltasok a hithirdetés teolgidjdban),
Maryknoll 1991.

24 Ezen 6sszefoglald jellegi és meghatdrozé jelentéségéi mi imméar magyarul is megjelent:
BoscH, D. (David) J., Paradigmavdltdsok a misszié teoldgidjdban, (szakmai lektor: KRANITZ, M. (Mi-
hdly)), Budapest 1991.
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datosan belép a vallaskozi parbeszédnek a folyamatdba, és az ilyen személynek minden
folsorolt lehetdségre nyitottnak is kell lennie. Miként a gondos és a j6 gazda véltozato-
san kindlja a vendégeit, ugy neki is hol az egyik, hol pedig a masik Osszetevdre, kom-
ponensre kell helyeznie a hangstlyt, hogy a parbeszédnek az ajandékozo, ugyanakkor a
megajandékozott szerepldje is lehessen.

Az dkumenikus mozgalomnak az eddigi egyik leggyiimolcsoz6bb vitdjaban a hit-
hirdetési, missziOs parancsnak és hivatasnak a siirgetése €s stirgdssége kérddjelezddik meg
azon esetben, amikor egy keresztény ember komolyan és elkotelezetten a vallaskozi pdr-
beszédbe belebocsatkozik. Tulajdonképpen a parbeszédnek, valamint a hithirdetésnek az
alkoto és teremtd fesziiltsége mozgatja €s 6sztonzi a vallaskozi parbeszédnek az egész fo-
lyamatat és segiti eld a kibontakozasat. Hivatalos egyhdzi megnyilatkozasok gyakran
haszndlnak tobb véleményt is magaban foglal6 megfogalmazdsokat, amelyekben mind-
egyik oldalnak a képvisel6i és a reprezentdnsai otthon érzik magukat és a sajit véleményii-
ket latjak viszont. Ez az tgynevezett kettGs vagy dupla beszéd egyszerre lehet hajtderd és
tizemanyag, ugyanakkor egyfajta fenyegetés is a kereszténységnek a tarsadalmi, szocidlis,
illetve kozéleti hitelességére és politikai autentikussagara nézve. A parbeszédben allo tar-
saik ugyanis gyakorta komolyan és talan joggal is megkérdgjelezik a valddi szandékaikat
€s a tulajdonképpeni parbeszédes elkotelezettségiiket.

A vallaskozi parbeszéddel kapcsolatos hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsok 4lta-
laban gondosan igyekeznek tartézkodni a hithirdetés €s az oromhir hirdetése kifejezé-
seknek a hasznalatitol, mert mas utakat €s modokat is meg akarnak vizsgélni a keresz-
tény tanusagtétel és a krisztusi szolgalat pontos szdndékainak a megvildgitisara és a vi-
lagossa tételére. Altaldban azt is hangsilyozzdk ezzel egyiitt, hogy pont a parbeszédes
kapcsolat adja meg a valldsos emberek szamara a hiteles tanusagtételnek a lehet8ségét;
s6t példaul a keresztények a parbeszédben is Jézus Krisztussal kivannak ujra meg ujra
taldlkozni: sokszor pontosan a parbeszéd utja az, ahogyan a keresztények ma megvall-
hatjdk Jézus Krisztust. A hithirdetési kotelezettségbdl és felelsségbdl furcsa moédon
néha pontosan az kovetkezik, hogy ne megtériteni akarjdk a masikat; a megtérésnek a
lehetdségét persze sohasem szabad vagy érdemes kizarniuk, és mindig nyitva kell éllni-
uk eme lehetdségre és opciora is.

Az eme lehet6ségekkel vemhes és azokat magdban rejtd teoldgiai, hittudoményi

kettGs beszédnek a villodzo elektromossédga tetten érhetd a kovetkezd kiemelt jelentSségii
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hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsokban is. Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak (EOT)
az 1983-as vancouveri kozgyiilési jelentése példdul eme kulcsfontossdgi teoldgiai alap-
kérdéseket elgondolkodtatd fesziiltségben tartja: ,,Mikozben leszogezziik Jézus Krisztus
sziiletésének, haldldnak és foltdmaddsdnak egyediségét, amelyrdl tantdsagot is tesziink, fol-
ismerjiik Isten teremtd munk4djat mas valldsi embereknek a valldsi igazsag utani kutatdsa-
ban.”*'"* Hasonléképpen, az Egyhazak Okumenikus Tandcsénak (EOT) az 1989-es San
Antonio-i jelentése a kovetkez6képpen fogalmazza meg eme fololdatlan fesziiltséget: ,,Az
udvosségnek mi semmilyen més ttjara nem mutathatunk rd, mint Magdra Jézus Krisztusra;
ugyanakkor nem is szabhatunk hatdrokat Isten tidvozitd hatalmanak.”*'® Mindkettd most
kiemelt és idézett kumenikus kijelentés a hagyomanyos hithirdetési, misszids elméletnek,
tovabbd az elfogadott teoldgidnak az egyértelmii megerdsitésével indit. Ezutan viszont be-
vezetik a kortars teologiai gondolkodasmoddot, a posztmodern paradigmdt is, mindkettd
mellett egyszerre téve hitet, ugyanakkor meg is tartva azokat a meghatarozott szerepkor-
tikben.

Szdmos érték és kotelesség kozott reremto fesziiltség all fonn, példaul az elkote-
lezettség és a nyitottsdg kozott. Mindebbdl persze egyéltalan nem az kovetkezik, hogy
foltétleniil kett6s beszédre volna sziikség. Hanem sokkal inkdbb az, hogy minden ko-
rilmények kozott a tanitdsnak a vildgos, 6szinte és minél teljesebb kifejtésére kell tore-
kedni; ugyanakkor a lehetséges irdnyok megmutatdsara is arra nézvést, hogy voltakép-
pen hol is van megfeleld hely és milyen szerep is jut az adott teoldgiai vildgképben mas
vildgvallasok szamdra. Folyamatosan megtérésre kell folhivniuk egymast a feleknek, va-
gyis az életiik irdnyainak €s irdnyultsdgainak, az orientdcidinak €s a tendencidinak a gyoke-

res megvéltoztatdsara.

3.2 A vallaskozi parbeszéd onmagameért:

elmélyiilés a sajat hagyomanyban

A hangnemnek vagy a regiszternek az dtvdltdsa harom kiilonb6z szinten irhato

le és értelmezhetd, amely hdrom 1épcsé rendszerint pontos 1d8beli sorrendben szokta

25 A jelentésbdl szarmazoé idézetnek a forrdsa a kovetkezs: The Vancouver Report: The Sixth

Assembly of the World Council of Churches (WCC) 1983. Genf 1984. 20.
1% A jelentésbdl szarmaz6 idézetnek a forrdsa a kovetkezs: The San Antonio Report. Genf 1990.
30.
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kovetni egymast. A kozléscsere vagy a kommunikacié legelsé szintjén az ember altald-
ban foliiletesen lecsokkenti és redukdlja a masik embert 1ényegileg ugyanolyannd, szinte
identikussd, mint amilyen 6 maga. A jobbik esetben eme leegyszerlsités a masik em-
bernek csupén a kiilonbozd elditéletekkel befolydsolt és kialakult képét érinti, rosszabb
esetben azonban magat a mésik emberi személyt mint szubjektumot is. A valtozdsnak a
masodik 1épcsdjében az ember még megtartja a tavolsagot és a kiillonbséget, ugyanakkor
pedig biztositja és garantdlja magat a kapcsolatot vagy viszonyt. Eme 1épcs6fok a koltsi
vagy a poétikus, a jelképes vagy a szimbolikus, a (szép)irodalmi vagy a miivészeti koz-
Iéscserének avagy kommunikécidnak a sajatos szintje. Végiil a harmadik 1€pés szintje az
ondtadasnak és az onfeldldozédsnak, az elkotelezd6désnek és az odaadottsdgnak a teriilete:
ez pedig az egyetlen dolog, amely a tulajdonképpeni befogaddst vagy recepcidt lehetévé
teszi. A hangnem eme megvdltoztatdsa magdban foglalja az atmenetet és a tranzitust
egy kétosztati vilagbodl egy teljesebb €s kiegyensilyozottab hdromosztati vildg felé. A
kett6sségnek vagy dualitdsnak, netdn a parbajnak a vildgabdl at lehet 1€pniiik ezaltal a
harmassédgnak és a Szenthdaromsagnak, valamint a kiengesztel6désnek €s a megbékélés-
nek a tertiletére. A kizdrdlagossagra €s exkluzivitasra torekvé és azt is eredményezd el-
lentmondédsoknak és kontradikcidknak a vildgat folvéltja ezdltal a befogadd vagy
inkluziv kozosségnek, az igazi kommunidnak az égisze és az égboltja.217

A parbeszéd teljes egészében dthatja és jellemzi az egyhdzi €életnek, munkédnak
és tevékenységeknek a lehetd legkiilonboz6bb formdit és alakzatait. Ilyen egyhdzi tevé-
kenységek példaul a jelenlét, az 6romhir hirdetése vagy az evangelizicid, a kultirdba
dgyazds vagy az inkulturdcid, valamint a tandsagtétel vagy bizonyseigtétel.218 A valla-
soknak a sokszintiségét vagy pluralitdsét gy is fol lehet fogni, mint a teremtésnek, va-
lamint Isten szertedgazd kegyelmének egyfajta gylimolcsét vagy kbvetkezményét.219

Mairpedig amennyiben a felek hajlanak arra, hogy ezentidl ekképpen tekintsenek a terem-

7 A Dombes-i Csoport (Groupe des Dombes) egyik vezetSje, Alain BLANCY beszél a hang-
nemvaltds harom szintjérdl: BLANCY, A. (Alain), From Sign to Symbol: A Change of Register (A jeltdl a
jelképig: Egy hangnemvaltds), in The Ecumenical Review (ER) (1981/4), 380-382.

2% Marcello ZAGO értékeli eme négy legfontosabb keresztény egyhazi tevékenységet az irasa-
ban: ZAGO, M. (Marcello), The Spirituality of Dialogue (A parbeszéd lelkisége), in Bulletin (Pro
Dialogo) (1999/2), 233.

219 José KUTTIANIMATTATHIL idézi hatalmas konyvében a Valldskozi pdrbeszéd vezérelveit (1989):
KUTTIANIMATTATHIL, J. (José), Practice and Theology of Interreligious Dialogue: A Critical Study of the
Indian Christian Attempts since the Second Vatican Council (1962—1965) (A vallaskozi parbeszéd gyakorlata
és teoldgidja: A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) utdni indiai keresztény kisérletek megkiilonboztetd tanulma-
nyozésa), Bangalore 1995, 158.
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tett vildgra és benne magdra a valldsoknak a sokszintiségére €s a pluralitdsara is, akkor a
vallaskozi parbeszédnek a céljaiként elég sok modellt folsorolhatunk.

Ilyen folmeriil6 célok lehetnének példdul az emberiség nagy csalddjanak az egy-
sége, a vallasok kozotti 0sszhang vagy harmonia, illetve a parbeszédes lelkiségnek vagy
spiritualitisnak a kiépitése és az elterjesztése.220 Az egybemosdssal vagy a szinkretiz-
mussal szembeidllitott egységbe foglalds, vagyis az integracié a kiilonbozd hagyoma-
nyoknak, onazonossdgoknak és identitdsoknak a taldlkozasa, kolcsonhatdsa és interak-
ciéja.221 Eme taldlkozdsnak a legf6bb célja pedig az volna, hogy eme hagyoményfolya-
mok végre Osszhangban és harmonidban éljenek, és ezaltal is folyamatosan gazdagitsak
egymast. Persze anélkiil kellene mindezen gyiimolcs6z6 eredményt végiil elérniiik,
hogy a létesiild kapcsolat sordn ténylegesen és teljesen elveszitenék az azonossagukat
6nmagukkal.222

A nyelv vagy nyelvezet mint a személykozi kommunikécidnak a legfébb eszko-
ze egyike a valdban hiteles vallaskozi parbeszéd legfontosabb akaddlyainak. A nyelv
emiatt a vallaskozi parbeszéd egyik legfontosabb kérdéskorét, nehézségét és problema-
tikdjat jelenti.223 Atokként, teherként, illetve legalabb is keresztként érzi és hordozza a
véallan a ,,Bébel-esemény” egészen sajatos terhét és annak a kiilonleges, sajitos és speci-
alis kovetkezményeit mindenki, aki a valladskozi parbeszéd mellett elkotelezi magét.
Ezen okozat pedig a félreértéseknek és a félreértelmezéseknek az igencsak széles meze-
je, amelyeket elsGsorban az emberi nyelveknek és azok nyelvjardsainak a széles valasz-
téka hozott 1étre.

Az ujszovetségben megfogalmazott és leirt plinkdsdi esemény €és tapasztalat

azonban egyszer és mindenkorra folemelte, megvéltoztatta és eltorolte ezen atkot, egy-

20 Teresa Os6rio GONCALVES sorolja fol a vallaskozi parbeszédnek mintegy hatféle jelentGs faj-
tajat és modozatat: GONCALVES, T. O. (Teresa Osoério), Interreligious Encounter: Dialogue and the
Search for Unity (Vallaskozi taldlkozés: Parbeszéd és az egység keresése), in Bulletin (Pro Dialogo)
(1997/3), 387-393.

2 Eme meglétds forrdsa: GONCALVES, T. O. (Teresa Osorio), Interreligious Encounter: Dia-
logue and the Search for Unity (Vallaskozi taldlkozas: Parbeszéd és az egység keresése), in The Ecumeni-
cal Review (ER) (2000/4), 466—470.

22 Yohan DEVANANDA az, aki ekképpen hatdrozza meg az étcsabitdst, vagyis a prozelitizmust,
valamint foglalkozik vele az egységbe rendezésnek és az egységbe foglaldsnak, az integracidnak a fogal-
maval és a megértésével szembedllitva: DEVANANDA, Y. (Yohan), Understanding Conversion in the
Context of Dialogue (A megtérés megértése a parbeszéd Osszefiiggésrendszerében), in The Ecumenical
Review (ER) (1992/4), 433.

3 James D. SMARTnak a megtéréssel foglalkozé fontos tanulménya tirgyalja és vizsgélja a
nyelv és a kozléscsere egyik sajatos vonatkozdsat, vagyis az OrOmhir hirdetését, az evangelizciot:
SMART, J. (James) D., The Language Problem in Evangelism (A nyelvi kérdés az oromhir hirdetésekor),
in The Ecumenical Review (ER) (1969/3), 238-244.
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szersmind egy egészen mds jelentést is adott neki. Eme jeles alkalom nyoman pedig Is-
tennek az iizenete végre megtaldlta a maga ttjat minden egyes emberhez, valamint az
embereknek €s az emberiségnek az egész kozosségéhez. Hasonloképpen, f6ként a hituji-
tds, a reformdcié eszményeinek és idedljainak eredményeképpen a Szentirdst immér
majdnem minden ma 1étezd és €16 nyelvre leforditottdk és azokon olvassdk és hasznél-
jék is. A ,,Babel-eseménynek” az dtka azonban mindig is kihivasként fog mind a keresz-
tény Egyhaz, mind pedig a tobbi vallas el6tt allani: tudniillik ama cél, hogy Istent meg-
taldlva eme taldlkozdsrdl megfeleléen szamot tudjon adni, és annak jelent6ségét kifeje-
zésre tudja juttatni egy adott nyelven, kiilondsen is maguknak a megszoélitottaknak az
anyanyelvén.

Ugyanakkor pedig, az egyes nemzeti nyelveket és az adott vallasi nyelveket és
nyelvezeteket is a kolcsonos gazdagoddsnak a kimerithetetlen forrdsaiként volna érde-
mes folfogni. Hiszen a Biblidnak, illetve a tobbi vallds szentirdsainak a nyelve egydlta-
l4n nem egyfajta maganbeszédnek vagy egy sajatos monoldgnak lett annak a megfo-
galmazdsakor szdnva, hanem éppenhogy az embernek az egész lényét mozgasba hozo és
egzisztencidlis vdlaszra var6 jelentds szovegként, amely valasz és felelet addsara hivja
fol az egyéneket.

Sajnos meglehetdsen gyakori, hogy igazsagtalan, igaztalan és barmiféle szeretet
nélkiili megjegyzéseket és véleményeket hallunk mas valldsok, illetve azoknak a tagjai
vonatkozdsdban. Eme nyelvezet egészségtelen médon fertézi a legtobb valldsnak, és
azokon beliil sajnos a kereszténységnek a nyelvét €s nyelvezetét is, ideértve a masok fe-
1€ iranyul6 méltanytalan, s6t egyenesen rosszindulati birdlatokat és kritikdkat is. Ennek
az egyik médja példaul, amennyiben ironikusak vagyunk, ginyt iziink vagy tréfalko-
zunk mas valldsok olyan miivészeti alkotasai tekintetében, amelyek a templomaiknak, a
szentélyeiknek vagy mas vallasi helyeiknek az épiiletében taldlhatok. Hasonloképpen
konnyen nevetség targyava tehetjiik a tiszteletilk médjét a kiillonbozd vallési tartalmu €s
targyud festmények €s szobrok irdnt is, vagy éppen a kiemelked6 személyeik emlékének
az dhitatos 4poldsat, vagy a konyorgéseiket, az imadsagaikat és a fohdszkoddsaikat az
elhunyt személyek érdekében. Jellemz6 mddon az efféle, tudatlansagbdl €s értetlenség-
bdl taplalkozé glinyolddds és szarkazmus éltaldban a kevésbé szertartdsos vallasok feldl
érkezik a jobban és nagyobb mértékben liturgikus valldsok felé. Rendkiviil gyakori ezen

esetekben és jellemzd eljarasmodnak is tekinthetd, hogy az emberek egyenlGtlen és
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igazsdgtalan médon hasonlitjdk 6ssze a sajat magukrdl és a tulajdon valldsukrol alko-
tott, jelentGsen megszEpitett eszményeiket mas kozosségeknek az idedljaival és a gya-
korlatdval. M4s esetekben néhanapjan olyan elriasztd és sérté példak fordulnak eld,
hogy egyesek esetleg gyanuporrel élhetnek, és emiatt meglehetdsen nagy bizalmatlan-
saggal vagy éppen a tisztelet csaknem teljes hidnyaval kezelik a mésik vallasnak a kul-
tirdjat és az altala folépitett vildgrendet vagy civilizaciot.

Az atcsdbitdsnak, a prozelitizmusnak, valamint a hithirdetésnek, a misszionak a
kérdéskorei €s a problematikai mogott gyakorta valddi és komolyan veendd péarbeszédes
veszélyek, kockdzatok és akaddlyok hizdédnak meg. Ilyen megvitatand6 kérdések lehet-
nek példaul a hitnek a tartalma, a megengedhetd nézetkiilonbségeknek a hatdrai a parbe-
szédben, valamint az 6rombhir és a hit hirdetésének a célkitlizései. Az éget6 és akut kér-
déskorok kozott talaljuk eme vonatkozdsban a hazassagot is, vagy éppen a sziilok bele-
egyezési jogat a kiskord gyermekiiknek az arra irdnyulé szandékahoz, hogy a valldsi
hovatartozasit esetleg megvéltoztassa és modositsa. A rosszindulati birdlgatasbol és
kritizal4sbol tehét ki kell 1€pni, és meg kell tenni a régota vart véltast az Onvizsgalat, az
onbiralat, az onkritika, a lelkiismeretnek az attekintése, a blinbanat, a penitencia, a tore-
delem és a valédi bensd megujulds felé. Ismételten is csupdn ama meglétdsra hivatkoz-
hatunk, amelyet Szent Pal apostol ajanlott az Efezusiaknak irt levelében: beszéljiink az
igazsagrol szeretetben, mint az igazsdgot keresd, és ahhoz foltétleniil és abszolit médon

elkotelezddni vagyo emberek.”*

Ami minden ember kdzos jovdje szdmara és szempont-
Jabol is alapvetd témadt kell, hogy jelentsen, az az egyes vallasokon beliil a kolcsonds ér-
z€kenységre, egymas minél mélyebb megértésére, a reciprok folépitésti bizalomra, va-
lamint a békére nevelésnek és képzésnek a kérdéskorei. Kizardlag eme baréti, sét testvé-
ri 1égkorben és atmoszférdban valik képessé az ember arra, hogy valéban odafigyeljen a
masikra a hiteles talalkozds és a valddi parbeszéd sordn, amely egy egyeldre még csak-

nem teljesen ismeretlen jov6 felé vezeti el fokozatosan €s 1épésrdl 1épésre a résztvevo

feleket.””

24 Ef4.15.

225 Tobbek kozott John ARNOLD és Carlo Maria MARTINI ama szerz6k, akik hasznaljak eme kol-
t6i kifejezést az egyik irasukban: ARNOLD, J. (John) — MARTINI C. M. (Carlo Maria), ‘At Thy Word’:
Mission and Evangelisation in Europe today: Report on the Fifth Ecumenical Encounter (Santiago de
Compostela, 13—17 Nov 1991) (A Te szavadra”: Hithirdetés és az 6romhir hirdetése Eurépaban ma: Je-
lentés az 6todik Okumenikus taldlkozérdl (Santiago de Compostela, 1991. nov. 13-17.)), in Catholic
International (CI) (1992/2), 88-93.
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Mindezek kozben pedig érdemes tudatositani ama fontos tényt is, hogy az egyes
vallasok a leglényegiiket tekintve sokkal kozelebb allnak a mifvészetekhez, kiilondsen is
az irodalomhoz, mintsem a tudoményokhoz, tudniillik is a természettudoméanyokhoz.
Elméletben meg lehetne tenni példaul, hogy az egyes valldsokat a tudomanyoknak, el-
s6sorban taldn a természettudomanyoknak az igazsdggal szemben tdmasztott elvardsai-
hoz kisérelnénk meg kotni, és azoknak a sajitos szabdlyait és normdit kérnénk rajtuk is
szamon. Ekkor azonban az egyes vilagvalldsok elveszitenék a koltdi, a poétikus, a szép-
ségtani, az esztétikai, a metaforikus, a jelképes, valamint a szimbolikus vonatkozasaikat,
vagyis mindazon dimenzidikat, amelyek minden bizonnyal a legfontosabb alapszintjiik-
nek tekinthetdk.

A 6 kérdés persze ezzel kapcsolatban az, hogy egy (szép)irodalmi, koltdi vagy
mivészeti alkotds és mi lehet-e egyaltaldn helyes, igaz és valddi, €s amennyiben igen,
akkor milyen értelemben lehet az. A (szép)irodalmi alkotdsok valdjdban ama jelképes
valésdgért feleldsek, amelyet megkisérelnek abrazolni, lefesteni vagy leirni, s6t még in-
kéabb azért, amelyet 6k maguk teremtenek meg. Es nem utolsé sorban, a (szép)irodalom
szintén méltd lehet az embereknek a tanusagtételére, hiszen az irodalmi alkotdsnak a
szerepe lehet példaul elvezetés is a megtérésre és a metanoidra. Pontosan errdl beszél
példaul a német koltd, Rainer Maria RILKE (1875-1926) is, amikor az egyik versében
arra hiv ol benniinket, hogy egy miivészeti alkotds, ezen esetben az archaikus Apoll6-
torzo szobra altal és segitségével véltoztassuk meg az €letiinket. Mind a (szép)irodalmi
mivek, mind pedig az egyes (vildg)vallasok (akar emberi, akar pedig isteni) elbeszélé-
sek, vagyis nagy narrativak, amelyek bizonyos értelemben felelsek a befogadoikért és
a tulajdon olvasoéikért. Folyamatosan arra hivjak fol az olvasokat, hogy befogadjik, el-
fogadjdk és akceptdljdk a kiilonbozd, altaluk bemutatott és folvallalt igazsagoikat. A
megbecsiilésiik, a tiszteletiik, valamint a méltdnyoldsuk is emiatt érdemes, hogy ama
fonnall6 kapcsolatukhoz képest torténjék, amely a jelképes valdsdghoz és a szimbolikus
realitdshoz koti 6ket, hiszen a célkitlizéseik szerint pont arrdl tesznek tobbé-kevésbé hi-
teles tanusdgot a vilagban.

Mindazok, akik képtelenek arra, hogy a megtisztuldsnak €s a katarzisnak az él-
ményét és a tapasztalatat az €életilkben mélyen atéljék, vagyis hogy egy elbeszélés és egy
narrativa dltal megtisztuljanak, bizonyos értelemben megfosztjdk magukat az emberi 1€t

egyik alapvetd, ugyanakkor rendkiviil kiillonleges valdsdganak a megtapasztalasatol. Hi-
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szen amit Maga Isten tisztitott meg az emberek szdmdra, mar mindig is és immdar mind-
orokre, azt semmilyen koriilmények kozott sem volna érdemes kozonségesnek vagy
tisztatalannak hivnunk. A vallaskozi parbeszédnek tligyesen és hathatésan kell haszndl-
nia és alkalmaznia a miivészetrdl €s az emberi nyelvrdl fontebb elmondottakat, annak
érdekében, hogy mintegy visszahatdsként a valldskozi parbeszéd sordn a sajat hagyo-
manyunkban ¢és tradicionkban is jobban elmélyiiljiink, és a sajit kozosségiinkhoz tarto-

zasunk is er6sodj€k, letisztuljon és tisztabba valjék.

3.3 A vallaskozi parbeszéd a pdrbeszédért és Istenért: ajandékok kolcsonos cseréje,

gazdagodas a hitben, parbeszéd Istennel és Istenben

A lelkiségi és spiritudlis parbeszéd a leglatvanyosabb és taldn a legérzékenyebb
pont mindegyik parbeszédes célkitlizés koziil. A megfelelden, batran és kovetkezetesen
folytatott parbeszéd sordn a hivé emberek jo eséllyel folfedezhetik, hogy mindannyian
az OnkoOzpontisag €s az egocentrizmus aloli folszabaduldsnak az utjait keresik. Ennek
érdekében pedig minél bensdségesebb és minél szorosabb kapcsolatra torekednek a
mindent meghaladé és transzcendens valdsdggal, ez anndl inkdbb a megszabaduldsukra
van.”*® Az egyes vildgvallasok és a hitrendszerek elémozditjdk és az erejiik szerint
biztositjak is az emberiségnek a tilélését a Fold €16 szervezetének és organizmusanak a
keretében.

A péarbeszéd céljai kozott emlithetjiik még a latohatdroknak és a tavlatoknak az
osszeolvaddsit és a fuzidjat is.”>’ A lelkiismereteknek a novekvs egyetértése és kon-
szenzusa is célkitlizésként emlithetd még, illetve a részleges kozeledés egy 1j, immadr ta-
lan k6z0s latéhatar vagy horizont felé.*”® Mindez mindenekelétt a megértéshez €s a mél-
tdnyoldshoz, a tisztelethez, illetve a megbecsiiléshez kell, hogy elvezessen, valamint
még néhany tovabbi megfontolds és reflexio felé is. Az dtgondolasoknak els6sorban arra

kellene taldn irdnyulnia, hogy a masik vall4si hagyomanynak és tradiciénak a meggyd-

226 Mindkét emlitett  valldskozi  folfedezés a  kovetkezd tanulmanyban  taldlhatd:
WICKREMESINGHE, L. (Lakshman), Living Faiths in Dialogue (El6 hitek parbeszédben), in International
Review of Mission (IRM) (1979/4), 387.

27 A német bolcseldnek és hermeneutdnak, Hans-Georg GADAMERnek a bevett szakkifejezését
hasznalva.

2 Stanley Jedidiah SAMARTHA hasznélja eme jelentSségteljes fogalmat, a ,lelkiismeret egyetér-
tését” avagy konszenzusét az frdsdban: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), World Religions: Barriers to
Community or Bearers of Peace? (Vilagvallasok: A ko6zosség akaddlyai vagy a béke hordozéi?), in
Insight: A Journal of World Religions (1979/1-2).
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z8dései, az érzékenysége €s a szenzitivitisa milyen nagyobb hatdssal kellenének, hogy
legyenek az egyénnek a sajat dlldspontjdra, a tulajdon helyzetére és az 6nnon pozicidja-
ra. 229

Szemben a parbeszédnek a dialektikus mintdgjaval vagy modelljével, a
dialogikus valldskozi parbeszéd a Szentléleknek a vezetése alatt kivan allni, Aki Maga
az igazsagnak és a szeretetnek a Lelke. A Szentlélek a tantsagtévdk felhdjén keresztiil
mutatja meg magat, amelyen fényes Napként vilagit keresztiil. Ezaltal a résztvevéknek
az onértelmezése megujul, egy teljesen Uj tdvlat nyilik meg el6ttiik, mondhatni foltarul
egy ismeretlen ajandékokat rejté6 dimenzid. A parbeszédben 4ll6 feleket egy bizonyos
Ko6z¢€psd Harmadik keriti ekkor hatalmadba, és elkezdi a keziiket fogva vezetni dket, egy-
fajta manuduktiv moédszerrel, egyszersmind a parbeszédnek a lefolydsat is irdnyitani
kezdve.

Mar soha tobbé nem lehet igy beszélni, amennyiben valaha ugyan lehetett egy-
altalan, mintha a tobbiek nem figyelnének dllanddan: hiszen a vildg globalis faluva vilt,
ahol minden ember szomszédnak és ismerdsnek tekinthetd, és bizony minden athallat-
szik a falon, amennyiben ugyan léteznek még falak az emberek kozott. Eme folismerés
Oszinteségre és attetszOségre kell, hogy sarkalljon és neveljen mindenkit: annak érdeké-
ben, hogy egyaltaldn ne legyen mit takargatni a mdsik ember el6tt. A parbeszéd, a dia-
l6gus voltaképpen egyfajta, az egész 1étet behdl6zo életstilus is, vagyis a keresztény
szolgalatnak az egyik legalapvet&bb része az emberi k6zosségben.

Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak a valldskozi parbeszéddel foglalkozd
1979-ben kiadott hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsa szerint a parbeszéd lelkiségének
legfontosabb alapelemei a blinbédnat, az aldzat, az 6rom, 6nmagunknak a sebezhet6vé té-
tele, tovdbba a nyitottsag, a kockédzatvallalds, az elhivatottsdg, valamint az érzékenység

P fo s (231
€s a figyelem masok irdnt és felé.

22 John V. TAYLOR emliti meg eme fontos célokat a szovegében: TAYLOR, J. (John) V., The
Theological Basis of Interfaith Dialogue (A valldskozi parbeszéd teoldgiai alapvetése), in International
Review of Mission (IRM) (1979/4), 373.

30 Christopher DURAISINGH veszi szemiigyre az tgynevezett parbeszédes parbeszédet az egyik
jelent8s frasaban: DURAISINGH, Chr. (Christopher), Issues in Mission and Dialogue: Some Reflections (A
hithirdetés és a parbeszéd kérdéskorei: Néhany megfontolds), in International Review of Mission (IRM)
(1988/3), 409.

21 A hivatkozott hivatalos megnyilatkozads a kovetkezd: Guidelines on Dialogue with People of
Living Faiths and Ideologies (A mas vallasok €s vilagnézetek tagjaival folytatott parbeszéd vezérelvei), Genf
1979. http://www.wcc-coe.org/wee/what/interreligious/77glines-e.html. (A kutatds ideje: 2009. januar
23))
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Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak a valldskozi pdrbeszéddel foglalkozd
2004-es hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsdnak a meglatdsa szerint ugyanakkor a lelki-
ség és a spiritualitds korébe tartozo értékek a kovetkezOképpen keriilnek folsoroldsra:
el8szor 1s, az Onvizsgalat, majd a blinbanat, tovdbb4 az alazat, az odaadas és az egyiitt-
érzés, végil pedig a bt‘)lcsesség.232 Mindezek ugyanis dllanddan, ugyanakkor hatéko-
nyan elGsegitik a novekedést és az elmélyiilést a hitben, djra képessé teszik a hiveket ar-
ra, hogy folfedezzék hagyomdnyaiknak a kiilonboz6 forrdsait, és lényegesen megerd-
s0djenek a reménységiikben. Rdaddsul, mindennek sordn bizalmat és kozosséget tudnak
kiépiteni a tobbiekkel és a tobbiek kozott, a tiszteletiik és a nagyrabecsiilésiik pedig no-
vekszik a teremtett vildg és persze Maga a Teremtd felé is.

A Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsa 1999-ben kiadott egy Levél a pdrbeszéd
lelkiségérdl a piispoki konferencidk elndkeinek cimi el6készitd szoveget, amely a tervek
szerint egy hivatalos megnyilatkozdsnak a megfogalmazasdhoz vezet majd. Eme levél-
nek a szovege a hivek eddigi parbeszédes hozzaalldsanak adtgondoldsara és elmélyitésére
hiv fol: ,,A vallaskozi parbeszédben a felek minél inkdbb »Isten arcat keresik«,233 annal
kozelebb keriilnek egymdshoz, €s anndl nagyobb esélyiik lesz egymdsnak a megértésére.
Mindebbdl nyilvanvald, hogy a valldskozi parbeszéd egy mélyen valldsos tevékeny-
ség.”?

Fogalmilag meg kell kiilonboztetniink az iméadsagot az istentisztelettdl. A
fohdszkodds, az ima vagy az imddsdg az embernek ama kisérlete, hogy kozléscserében,
kommunikécidban, illetve egyenesen kozosségben, kommunidban €s koinonidban dlljon
a mindent meghaladé és transzcendens Istennel. Ugyanakkor, az iméadsag lehet
szemlél6dés és kontemplécio is, vagyis nyitottsag, készen és nyitva allds €s figyeld jelenlét

a mindent meghalad6 és transzcendens valdsagnak €s realitdsnak a megszolitasa elbtt és

2 A hivatkozott hivatalos megnyilatkozds a kovetkezS: Ecumenical Considerations for
Dialogue and Relations with People of other Religions: Taking Stock of Thirty Years of Dialogue and
Revisiting the 1979 Guidelines (Okumenikus megfontoldsok a parbeszédrdl és kapcsolatokrél mds valldsi
emberekkel: Harminc év parbeszédének attekintése és az 1979-es irdnyelvek feliilvizsgidlata), Genf 2004.
http://www.oikoumene.org/index.php?id=3445. (A kutatds ideje: 2009. janudr 24.)

3 Zsolt 27.8.

24 Levél a pdrbeszéd lelkiségérél a piispiki konferencidk elndkeinek, in NAGYPAL, Sz. (Sza-
bolcs) (szerk.), A pdrbeszéd itja: Hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsok az okumenikus és a valldskozi pdr-
beszédrdl, L’Harmattan, Budapest 2009.

35S, Wesley ARIARAJAH hatdrozza meg ekképpen az imadsdgot és a fohdszt a tanulmanydban:
ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Can we Pray together? Interreligious Prayer: A Protestant Perspective (Imad-
kozhatunk-e egyiitt? Vallaskozi imadsag: Egy protestans nézdpont), in Bulletin (Pro Dialogo) (1998/2), 262—
263.
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irdnt. Az istentisztelet és a liturgia viszont egyfajta rendszerbe és szisztémdba foglalt
szertartdsi, liturgikus vélasz €s ritudlis felelet a Szentnek, a szakralisnak, vagy maganak a
szakralitdsnak az immdr folismert empirikus tapasztalatara és élményére egy adott vallasi
kozosségen beliil. > Amennyiben a vallaskozi szinten a kozos imadsag még nem is
val6sithaté meg, a tobbiekért mar most is lehet fohdszkodni €s konyorogni, kozosséget
véllalva a masikkal a személyes és a kozosségi szinten egyardnt. Ez mindenképpen arra
szolgél majd, hogy a mar most is fonndll6 kotelékek er6sodjenek; eme folyamat pedig
elvezethet akar a végss, végiddbeli és eszkatologikus kozos tanusagtételhez is. A
vallaskozi parbeszédre vard, remélhetSleg rendkiviil gazdag és fényes jovdben rengeteg
remény és varakozds taldlja majd meg a végsd beteljesedését, a Szentlélek segitségével,
Isten Orszéagaban, a baszileidban.

A lelkiség €s a spiritualitds az értelmet, a jelent6ségteliséget, illetve az iranynak
€s az orientdcionak az érzetét hozza el az emberi életbe és gondolkoddsba, és ezdltal
arra hiv, hogy mindig magasan ©6nmaga folé emelkedjék. Vagy pedig, mads
megfogalmazdsban, hogy egyenesen tulemelkedjék Onmagan, és még kozvetlenebb
kapcsolatra vdgyakozzék Magdval Istennel, mindenek eredetével és Osforrdsaval. A
profétdkat nem is annyira a mds és idegen isteneknek a tisztelete izgatta és izgatja,
hanem inkdbb ama kéros és veszélyes folyamat, ahogyan a vallds megrontja az
embereket, és viszont, ahogyan az emberek megrontjdk a vallast.”’

A legf6bb ideje volna taldn, hogy a vildg tobbi jelentSs vallasa is mint lelkiségi
€s spiritudlis Osszefliggésrendszer €s kontextus keriiljon folismerésre, masodik 1épésben
pedig elismerésre. Eme valldsoknak a forrdsai és a gyokerei ugyanis lelkiségi és
spiritudlis tdplalékot, teoldgiai célkitlizést, erkodlcsi €s mordlis irdnymutatast, illetve
etikai orientdciét nyujtottak az egyének millidrdjainak és az emberi kozosségek
sokasaganak szdmos évezreden keresztill, €s nyudjtanak ma is. Eme kiilonb6z6

vildgvallasok egyszersmind az egyes jelentésebb kultirdk megteremtésének és a

236 S, Wesley ARIARAJAH az, aki meghatdrozza az érdekes tanulméanyaban eme médon az imadségot
€s az istentiszteletet: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Dialogue and Spirituality: Can we Pray together? (Parbe-
széd és lelkiség: Imadkozhatunk-e egyiitt?), in ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Not without my Neighbour:
Issues in Interfaith Relations (A szomszédom nélkiil nem: Kérdések a vallaskozi kapcsolatokban), Genf 1999,
38-39.

7 Gabrielle DIETRICH jelenti ki ezen allitdst, amikor a megtérés jelentésérdl beszél kiilonbozé dsz-
szefliggésekben: DIETRICH, G. (Gabrielle), Dialogue and Context (Parbeszéd és Osszefiiggésrendszer), in The

Ecumenical Review (ER) (1981/1), 29-30.
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fontosabb miveltségrendszerek kialakitdsnak is egyszersmind a szildrd alapjai és
fundamentumai.”®

Eppen ezért, a lelkiségi hagyomédnyokban és a spiritudlis tradicikban elért és
megvalOsitott életszentség a pdarbeszédnek is az egyik legalapvetdbb elo6foltétele,
ismérve, mércéje és kritériuma. Noha a valldskozi Osszetlizések, a viszdlyok, a vitdk,
esetleg a valldasok kozotti veszekedések rendkiviili mértékben megvildgositd erej
eszkozok is lehetnek, a vallds egyben egy hiteles életmdd is, €s nem csupdn egy
gondolati, eszmei és intellektudlis érvrendszer és argumentacios szisztéma.”’ A
hozzaallasok, attitidok, tovdabba a magatartdsok és a viszonyuldsok a valldskozi
parbeszédben éppen annyira fontosak és sziikségesek is lehetnek, mint maguk a
résztvevd hitrendszerek. Az igaz valldst vagy a valldsos igazsdgot tobbek kozott az
egylttérzésnek, az empatidnak, az er8szakmentességnek, az Ondtaddsnak, illetve az
egyetemes szeretetnek az eszméje €s az idedlja hatdrozza meg, tovabbd az anyagi
haszonszerzés vagyanak a gyokeres és a hatarozott elutasitdsa egyszer s mindenkorra. A
belsd énnek a békéje, valamint a vildgegyetemnek €s az univerzumnak a békessége
szorosan, sOt elvalaszthatatlanul egymdashoz kot6do, és ezaltal Osszetartozd célok és

célkitlizések.

4. A vallaskozi parbeszéd négy dimenzidja

A vallaskozi parbeszédr6l eldszor is négy dimenzioban beszélhetiink, amelyek
mindegyike gyakorlatias irdnyultsdgi. Az egymds mellett élés (coexistentia) szintjén
elsGsorban a vallasi elditéletek és tirelmetlenség teljes meghaladédsa a vallaskozi parbeszéd
legalapvetSbb célja, kiillonosen a félreértések napfényre hozdsa és tisztdzdsa segitségével.

A valldsszabadsdg eszméje a vallaskozi parbeszéd kérdését a vildgvallasok kozosségi

3% Stanley Jedidiah SAMARTHA érvel amellett, hogy a nagy vildgvallasokat lelki osszefiiggés-
rendszerekként ismerjiik el: SAMARTHA S. J. (Stanley Jedidiah), Mission in a Religiously Plural World:
Looking beyond Tambaram (1938) (Hithirdetés egy vallasilag sokszint vildgban: Tambaram (1938) mogé
tekintve), in International Review of Mission (IRM) (1988/3), 312., 321.

29 Tobbek kozott ezen emlitett megvildgosité erére mutat rd a kovetkezd irds: GRIFFITHS, P.
(Paul) J., Why we need Interreligious Polemics (Miért van sziikségiink vallaskozi vitdkra), in First Things
(FTh) (1994/6-7), 35. www.firstthings.com/ftissues/ft9406/articles/griffith.html. (A kutatds ideje: 2009.
janudr 29.)
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kontextusdba, madsfel6l pedig a szabad akarat és az emberi egyéniség személyi
Osszefiiggéseibe dgyazza.

A masodik dimenzidban valddi egyiittéléstdl (conviventia) akkor lehet beszélni,
amikor a résztvevok nyiltan elfogadjak és befogadjdk a mdsik ember bizonysigtételét,
tandsagtételét és valldsi élményét, majd pedig azok nyomdén, azokat kiindulépontul és
alapul véve Gszinte kérdéseket tesznek fol, amelynek sordn igaz figyelmet kap a mdsik
ember; mindez pedig kdlcsonds megértéshez €s tisztelethez vezet.

Az egyiittmiikodés (cooperatio) szintjén a vallaskozi parbeszéd figyelme és
érdeklddése elsGsorban a kozds emberi célkitlizések megdllapitdsdra és szolgalatara
Osszpontosul, az Gszinte kapcsolatok pedig fokozatosan elvezetnek majd a kozos
tevékenységekhez is. A vallaskozi parbeszéd negyedik szintje pedig a kozos
tanusdgtételnek a dimenzioja.

A valldsoknak a sokszintisége és a pluralitdsa folfoghat6 ugy is, hogy mindez a
teremtés gazdagsdganak, és ezdltal Maga a Teremtd sokarci kegyelmének az egyenes
okozata és k(jvetkezménye.240 A sokarcu kegyelemnek az egyik legf6bb vondsa pedig eme
tekintetben az embernek €s az emberiség egészének adott teremtS(tdrsi) szabadsag, és az
ehhez kapcsolddo és hozzétartozo lelkiismeret és szabad akarat. A vallasi sokféleség végso
soron az Isten kegyelmébdl fakad, de eme sokféleségben a cselekvd, az agens elsdsorban
mégis az ember a maga torténetiségében és Ontorvényiliségében. Vagyis AQUINOI Szent
Tamdssal egyiitt mi is lithatjuk ugy, hogy tulajdonképpen nem Maga Isten teremti
kozvetleniil a sokféleséget, hanem O csak mintegy utélagosan elfogadja, hasznilja és
folhaszndlja azt. Miutdn kordbban mar kisérletet tettiink arra, hogy pontosabban
meghatdrozzuk magdnak a vallasnak, a religionak a fogalmdt, eme definiciénk alapjin
fol kell térképezniink ezittal a vallasok egymads mellett élésének négy kiilonbozé maddjat
i1s. A négy modozat pedig koriilirja szdmunkra a vallaskozi péarbeszéd egyaltaldn
lehetséges célkitlizéseit. Eme gazdagsdg és sokarciisag kibontdsara foként eme szinteken
nyilik lehetGség, az egyes szinteken pedig a vallaskozi péarbeszédnek a célkitlizései

meglehetdsen eltérdek lehetnek.**!

0 José¢ KUTTIANIMATTATHIL idézi médr emlegetett osszefoglaldsaban a Valldskizi pdrbeszéd ve-
zérelveit (1989): KUTTIANIMATTATHIL, J. (José), Practice and Theology of Interreligious Dialogue: A
Critical Study of the Indian Christian Attempts since the Second Vatican Council (1962—-1965) (A vallaskozi
parbeszéd gyakorlata és teoldgidja: A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) utani indiai keresztény kisérletek meg-
kiilonboztetd tanulmanyozdsa), Bangalore 1995, 158.

1 José KUTTIANIMATTATHIL idézi a Megdllapitdsok a valldskizi pdrbeszédrél cimii fontos megnyi-
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II. JANOS PAL pdpanak az Egyhdznak a misszidjdval, a kiildetésével, illetve a hit
hirdetésével, a proklamdciéval foglalkoz6 enciklikija a Redemptoris Missio (RM),

amelyet 1990-ben adott ki. >

Eme sokat idézett pdpai korlevél a parbeszédnek harom
fébb fajtijat sorolja fol: az elsd a szakértok vagy a hivatalos képviselk kozotti
reprezentativ jellegli parbeszéd. A masodik ezek koziil az egyes valldsos élményeknek
€s a vallasi tapasztalatoknak a kolcsonos megosztasa egymassal; mig a harmadik f6bb
fajta maga az élemek a parbeszéde, dialdgusa. Az 1991-ben kiadott Pdrbeszéd és
hithirdetés cimi hivatalos egyhdzi dokumentum az utébbi kett fajtat ugyanugy, sét
véltozatlan néven, elnevezéssel emliti, mikdzben az els6 fajtat masként: teoldgiai, avagy
hittudoményi eszmecserének nevezi.’*® Eme késGbbi megnyilatkozds hozzajuk told
azonban még egy negyedik lehetséges, potencidlis valfajt is, mégpedig a tevékenységnek
vagy a cselekvésnek a parbeszédét, dialégusat, amely f6tipus az elsd folosztds szerint
nyilvdnvaldéan az élet parbeszédének az egyik alfaja volna.*** Egy masik szempontd
osztalyozds, klasszifikdcié szerint a vallaskozi parbeszédnek a célkitlizéseként hirom
lehetséges modellr6l szoktak beszélni.**’ Ezek koziil az els6 a parbeszédnek a lelkisége, a
spiritualitdsa. A mésodik emlitett és ismertetett modell a valldsok kozotti 0sszhang, vagyis

harmoénia; mig a harmadik f6 parbeszédfajta az emberiség csalddjanak az dsszefogdsa vagy

egysége.246

latkozést: KUTTIANIMATTATHIL, J. (José), Practice and Theology of Interreligious Dialogue: A Critical Study
of the Indian Christian Attempts since the Second Vatican Council (1962—1965) (A vallaskozi parbeszéd gya-
korlata és teol6gidja: A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) uténi indiai keresztény kisérletek megkiilonboztetd
tanulményozdsa), Bangalore 1995, 590.

2 A pépai korlevél magyarul is megjelent: Redemptoris Missio kezdetii pdpai kirlevél a minden
idbre érvényes misszios megbizatdsrol, in http://www.katolikus.hu/roma/pe20.html. (A kutatds ideje:
20009. januar 13.)

3 A hivatalos egyhédzi megnyilatkozds még nem jelent meg magyarul: PONTIFICAL COUNCIL FOR
INTERRELIGIOUS DIALOGUE (PCIRD) (A Vallaskozi Parbeszéd Papai Tandcsa), Dialogue and Proclamation:
Reflection and Orientations on Interreligious Dialogue and the Proclamation of the Gospel of Jesus Christ
(Parbeszéd és hithirdetés: Megjegyzések és titmutatdsok a vallaskozi parbeszédrdl és Jézus Krisztus 6romhir-
ének hirdetése), Vatikan 1991,
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/interelg/documents/rc_pc_interelg_doc_19051991_di
alogue-and-proclamatio_en.html. (A kutatds ideje: 2009. januér 16.)

* Lasd példaul az alabbi irdst: MCDONALD, K. (Kevin), Dialogue and Proclamation: A
Comment from an Ecumenical Perspective (Parbeszéd és hithirdetés: Egy megjegyzés okumenikus nézo-
pontbol), in Bulletin (Pro Dialogo) (1993/2), 128-129.

5 Eme meglatdsoknak a forrdsa az aldbbi irds: GONCALVES T. O. (Teresa Osoério),
Interreligious Encounter: Dialogue and the Search for Unity (Vallaskozi taldlkozas: Parbeszéd és az egy-
ség keresése), in Bulletin (Pro Dialogo) (1997/3), 387-393.

6 A hdrom lehetséges gondolkodési modell mindegyikét ismerteti a kovetkezd teoldgiai tanul-
many: GONCALVES T. O. (Teresa Osoério), Interreligious Encounter: Dialogue and the Search for Unity
(Vallaskozi taldlkozds: Parbeszéd és az egység keresése), in The Ecumenical Review (ER) (2000/4), 466—
470.



179

4.1 Az egymas mellett élés (coexistentia)
mint a vallaskozi parbeszéd els6 dimenzidja:

a valldsszabadsdg kérdése

Az egymads mellett élés, azaz a coexistentia szintjén, elsGsorban a vallasi el6itéletek
€s a vallasi tiirelmetlenség, az intolerancia teljes meghaladasa a vallaskozi parbeszédnek a
legalapvet6bb célja, kiilonosen is a félreértéseknek a napfényre hozdsa és tisztizdsa
segitségével. A valldsszabadsdg eszméje a vallaskozi parbeszédnek a kérdését a
vildgvalldsoknak és a keresztény felekezeteknek a kozosségi, masfeldl pedig a szabad
akaratnak, az emberi egyéniségnek és személyiségnek a személyi Osszefliggéseibe
agyazza.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak (1948) hires meghatdrozdsat a
vallasszabadsagrol jelentdsen befolyésoltdk kortdrs keresztény teoldgiai nézetek, iskoldk
és mozgalmak.247 Ugyanakkor maginak a megfogalmazasnak is nagy hatdsa lett a
keresztény onmegértésnek a késdbbi fejlédésére, példdul a Rémai Katolikus Egyhdznak
a II. Vatikdni Zsinatdra (1962—-1965).>** Eme nyilatkozatnak a tizennyolcadik cikkelye
mindossze egyetlen bekezdésbdl 4ll, és eme bekezdés a kovetkez8képpen hangzik:
,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz: eme jog
magdban foglalja ugyan a vallds és a meggy6z6dés megviltoztatdsdnak szabadsigat,
valamint a vallasnak vagy a meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind
nyilvdnossdg eldtt, mind a magédnéletben oktatds, gyakorlds €s szertartisok végzése
utjan kifejezésre juttatdsanak jogat.”

Amikor a Kozos tanusdgtétel és az dtcsdbitds (Common Witness and
Proselytism, CWP, 1970) idézi az el6bb bemutatott teljes meghatdrozast, definiciot,

akkor nem mulaszt el hozzitenni még egy igen fontos és jelentds kitételt a

7 Az idézett Nyilatkozat szovege magyarul megtaldlhat6 példdul az aldbbi, az emberi jogokkal
foglalkozé honlapon: http://www.menszt.hu/magyar/emberiegyetemes.htm (A kutatds ideje: 2009. janudr
31.)

% Franklin H. LITTELL megvizsgélja, tirgyalja és elemzi is ezen igen fontos hatdst az egyik re-
mek tanulméanyaban: LITTELL, F. H. (Franklin Howard), A Response to the Decree on Religious Freedom
(Egy valasz a vallasi szabadsaggal foglalkozé (rémai katolikus) hatdrozatra), in ABBOTT, W. M. (Walter
Michael) (szerk.), The Documents of the Second Vatican Council (1962—1965) (A II. Vatikani Zsinat
(1962-1965) megnyilatkozdsai), New York (NY) 1966, 697-700.
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magyardzatnak az utols6 mondatdhoz.** A kérdéses hdarmas emberi jog magiban
foglalja a valldsnak és a meggy6z6désnek a kifejezésre juttatdsanak jogét is, mégpedig a
szocidlis és ,.tarsadalmi cselekvésben”. Természetesen mds vallasoknak az emberi jogait
éppen olyan meggy6zddéssel kell védenie a keresztényeknek, mint a sajz’ltjukat.250 Eme
hozzdadés jelzi is egyben a figyelemremélt6 fordulatot a teolégiai gondolkoddsukban a
kozosségi, a tarsadalmi, és sokszor a politikai, a tdrsadalomkutatdsi, és a szocioldgiai
kérdéskorok és témdk felé.

Minden emberi és dllampolgéri jognak azonban megvan a maga ellentétparja is,
amely altaldban egy erkolcsi, etikai, mordlis kotelességben, kotelezettségben és felel6s-
ségben 4ll. A II. Vatikani Zsinat kifejezetten is megfogalmazta eme felelGsséget, amikor
az emberi méltosaggal foglalkozott a Dignitatis Humance (DH) nyilatkozatban, 1965-

ben 251

Eme hivatalos egyhdzi megnyilatkozds az emberi személynek €s az emberi ko-
z0sségeknek a jogardl beszél a tarsadalmi és a polgari szabadsaghoz, kiilondsen is a val-
lasnak a dolge’lban.252 A valldsszabadsdg masik oldala pedig eme megértésben és folfo-
gdsban a kozos és megosztott human feleldsségiik abban, hogy az emberek sziinteleniil
keressék €s kutassdk az igazsagot. Azon okbdl kiilondsen is igy kell tenniiik, mert van
értelmiik, van lelkiismeretiikk, raadasul van szabad akaratuk is: mindezek az
istenképmadsisdguknak a k6zos jegyei.

Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa 1975-6s nyilatkozata a nairobi

vilagkozgytilésen teszi teljessé eme képet, hozzatoldva azt, hogy a kozds emberi

felel6sségiik kiterjed a kozosség szolgdlatara is.”® Kiemelten pedig éppen ama

9 Eme szoveg megjelent példaul az Egyhdzak Okumenikus Tanédcsanak (EOT) az egyik fontos
hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsdban: Common Witness and Proselytism: A Study Document (CWP,
1970) (Kozos tanusagtétel és atcsabitds: Egy tanulméanyi szoveg), in The Ecumenical Review (ER)
(1971/1), 9-20.

20 pontosan ezen alapvetd igazsdgossdgra hiv fol az alabbi tanulmény is: BRIGGS, J. (John), The
Changing Shape of the Ecumenical Movement (Az Okumenikus mozgalomnak a valtozé alakja), in
BRIGGS, J. (John) — ODUYOYE, M. A. (Mercy Amba) — TSETSIS, G. (Georges) (szerk.), A History of the
Ecumenical Movement (1968—2000) (Az 6kumenikus mozgalomnak egy torténete (1968—2000)), Genf
2004. 666—667.

' A hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsnak a forditdsa megtaldlhaté példdul: Dignitatis
Humanece: Nyilatkozat a valldsszabadsdgrol: A személy és a kozosségek jogdrol a tarsadalmi és polgdri
szabadsdghoz a vallds dolgdban (DH, 1965), in A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) dokumentumai, Buda-
pest 2007, 493-506.

2 A Dignitatis Humanee nyilatkozatnak a magyar nyelvii hivatalos forditisa megtalalhaté pél-
daul a kovetkezd, romai katolikus fonntartast helyen is a vildghdlon, az interneten: Dignitatis Humance:
Nyilatkozat a valldsszabadsdgrol: A személy és a kozosségek jogdrdl a tdrsadalmi és polgdri szabadsdg-
hoz a vallds dolgdaban (DH, 1965), in http://www katolikus.hu/zsinat/dh.html. (A kutatds ideje: 2009. ja-
nuar 30.)

3 A jelentés eme fontos részlete megtaldlhaté a kdvetkezd helyen: Report of Section II.: What
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kozosség szolgélatdra, amelynek maguk is a tagjai, és amelyhez odatartoznak akar
szdrmazas, akar torténelem, akdr kultdra vagy éppen a kordbbi erre vonatkoz6 dontésiik
altal. Ennek megfeleléen az is a hivatdsukhoz tartozik, hogy a szellem embereiként
szilardan megéljék, atéljék, egyszersmind pedig elkotelezetten megvaldsitsdk a
gondolatoknak a teljes szabadsdgat. Ezen alapdllasnak és magatartisnak a valldsos
kornyezetekben a neve: a valldsszabadsdg; éspedig nemcsak a kiils6 viszonyaikban,
hanem éppen gy a belsd allapotukban is.

Az allam példdul azaltal segitheti a vallaskozi parbeszédet, hogy a keresztény
Egyhdzat elvalasztja az allamtol, és mindenki szdmadra biztositja és védi a szabad val-
lasgyakorldst. Az édllam felelossége tovabbd, hogy egy olyan igazsidgos jogrendszert
tartson fonn, amely mindenkire egyformén érvényes, egyszersmind mindenkit egyenld-

254
en kezel.

Az allamnak €s az Egyhaznak a szétvalasztasa, szeparicidja voltaképpen a
francia forradalomnak a gyiimolcse és kovetkezménye, és ma mar leszogezhetjiik és be-
l4thatjuk, hogy eme megoldés az egyiittélés €s a lelkiismereti szabadsdg megélése egyik
rendkiviil termékeny eszk6zének bizonyult. Hatékony tovabba ezen elvdlasztds, szepa-
racié a vallasszabadsagnak a megvaldsitasdban is, kiilondsen amikor a szétvélasztas

nem jelent ellenségeskedést, hanem magédban foglal egyiittmunkdlkodast is a k6zos cé-

lok érdekében, ahogyan arra igény és sziikség mutatkozik.*

4.2 Az egyiittélés (conviventia) egymassal

mint a vallaskozi parbeszéd masodik dimenzidja

Valdédi egyiittélésrdl (conviventia) akkor lehet beszélni, amikor nyiltan elfogadasra

€s befogaddsra keriil a masik embernek a bizonysdgtétele, a tanusagtétele €s a vallasi €él-

Unity Requires (Jelentés a masodik csoportbdl: Mit kivan meg az egység), Nairobi 1975, in KINNAMON,
M. (Michael) — CoOPE, B. (Brian) E. (szerk.), The Ecumenical Movement: An Anthology of Key Texts and
Voices (Az dkumenikus mozgalom: kulcsszovegeknek és megszolaldsoknak egy szoveggylijteménye),
Genf 1997, 110-113.

> Jiirgen MOLTMANN beszél ekképpen a kiilonbozé nagyobb és elterjedtebb vilagvalldsokrdl a
konyvének a kovetkezd cimii fejezetében: MOLTMANN, J. (Jirgen), Theology in Interfaith Dialogue (A
hittudomany a vallaskozi parbeszédben), in MOLTMANN, J. (Jiirgen), Experiences in Theology: Ways and
Forms of Christian Theology (Tapasztalatok a hittudomanyban: A keresztény hittudomdany utjai és alak-
zatai), London 2000, 21-22.

5 A jezusita szerzetes, John Courtney MURRAY egydltaldn nem habozik, hogy mindezen emli-
tett gondolatokkal messzemenden egyetértsen: MURRAY, J. C. (John Courtney), Religious Freedom (A
vallasszabadsdg), in ABBOTT, W. (Walter) M. (szerk.), The Documents of the Second Vatican Council
(1962—1965) (A 1I. Vatikdni Zsinatnak (1962-1965) a megnyilatkozdsai), New York (NY) 1966, 672—
674.
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ménye, majd pedig azok nyoman és azokat kiindulépontul és alapul véve Gszinte kérdése-
ket lehet foltenni, és igaz figyelmet kaphat a mésik ember. A hitelesen folfogott, a kovet-
kezetesen képviselt és a megfelel6 médon kivitelezett parbeszéd ekképpen kolcsonds
megértéshez, tisztelethez és gyiimolcs6zd egyiittmiikodéshez vezet, €s kell is, hogy ve-
zessen. >

Ahhoz, hogy a kozosségeknek a kozossége kozosen folépitésre keriiljon, nagyon
pontosan kell latni azt, hogy mi is a sokszinliségnek, vagyis a pluralizmusnak a jelentése
a korunk modern tirsadalméban €s gondolkodasdban. El0szor is, a kozéleti sokszinliség
a hatalmi dgaknak az elvalasztdsdt és a hatalomnak az elosztasat is jelenti, illetve a koz-
igazgatds kozpontositdsdnak és centralizacidjdnak a megsziintetését, valamint a kisebb
tertiletekre €s a régidkra bontast. Tovabbi jellemz8ként emlithetjiik még a szerepszerin-
tiséget, a funkcionalizmust, a képviseleti népuralmat, a demokriciat, valamint a gyiile-
kezési €s az egyesiilési szabadsdgot. Nem utolsé sorban pedig még mindenképpen o6l
kell ehelyiitt sorolnunk a tdlburjdnz6an hivataloskodé €s biirokratikus dllami szabélyo-
zas vagy regulécid aldli (alanyi vagy targyi) mentességet.257 A kozéleti sokszinliségtdl
€s a politikai pluralizmustol viszont élesen megkiilonboztetend6 a kulturdlis sokszini-
ség, amelyet akkor lehet elérni és megszerezni, amikor a kiillonbozé kultirdkhoz tartozé
emberek egyfajta kozos értékrendet fogadnak el. Az értékeknek eme kozos rendje pedig
arra kell, hogy foljogositsa és képessé tegye ezen embereket, hogy mindig békében,
0sszhangban és harmodnidban éljenek egymassal. Ugyanakkor pedig annak is meg kell
teremtenie a megalapozott lehetdségét, hogy mindannyian megdrizhessék a kiilonb6z6-
ségeiket és az eltéréseiket a legtobb szoba johets, még aktudlis és idOszerd kulturdlis és
miivelddési teriileten.”™ A sokszintiségnek eme kettd alapteriiletén az egyes szinteken
taldlhat6 alapegységek maguk az emberi k6zOsségek: ama helyek, ahol az imént {olso-

rolt valamennyi jellegzetesség hatékonyan, effektiven és foltind mdédon taldlkozhatik

egymassal.

36 A gondolatok forrdsa: ZABOLOTSKY, N. (Nicholas) A., Dialogue in Community: Initial Points
and Conditions (Parbeszéd kozosségben: Kiinduldpontok és foltételek), in SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah), Faith in the midst of Faiths: Reflections on Dialogue in Community (Hit a hitek kozott: Meg-
fontoldsok a parbeszédrél kozosségben), Genf 1977, 59-73.

»TR. J. TAYLOR az a szerz6, aki meghatdrozza mind a kulturalis, mind pedig a kozéleti, politikai
sokszintiséget, pluralizmust: TAYLOR, R. J., The Meaning of Pluralism in Ecumenism (A sokszinftiség je-
lentése az 6kumenében), in One in Christ (1974/4), 369.

¥ R. J. TAYLOR az a gondolkodé, aki masképpen is, egy mésik néz6pontbdl is leirja a sokszinii-
séget, pluralizmust: TAYLOR, R. J., The Meaning of Pluralism in Ecumenism (A soksziniiség jelentése az
okumenében), in One in Christ (1974/4), 369.



183

Mindenképpen meg kell fontolnunk ehelyiitt még néhany jelentés pontot, ame-
lyek koziil kiemelkedik az egyes vildgvalldsoknak, hagyomanyoknak és tradicioknak az
onmagukra vonatkozé megértése és értelmezése. Eme szertedgazd kérdéskor és szove-
vényes tematika €s problematika magdban foglalja az €16 hitekhez és a 1étez$ valldsok-
hoz tartoz6 embereknek az ontudatit, valamint az onképét is. Egy megadott vallasi ha-
gyomdnynak az identitdsa, az dnazonossdga a lehet6 legkiilonboz6bb torténelmi, torté-
neti, tanitasbéli és doktrindlis vonatkozasoknak az Osszessége. Mindezekhez jarul még
bizonyos geografiai, kulturdlis, lelkiségi, spiritudlis, torvényi, tdrsadalomkutatési, szoci-
oldgiai, illetve 1€élektani és pszicholdgiai tényez6knek és dimenzidknak az eredgje és az
tisszessége.259 A vilagvallasok onazonossdganak az egyes rétegei és mélyrétegei kozott
olyan dontd fontossdgu Osszetevok bujhatnak meg, mint példaul az intézményi,
institdcionalis, szerkezeti és strukturalis teriilet. Itt talalhaté ezenkiviil a szellemi, a
mentdlis és az intellektudlis kérdéseknek a terepe, valamint a jAmborsaggal és kegyes-
séggel kapcsolatos €let, a szertartdsok, liturgidk, illetve a lelkiség és a spiritualite’ls.260 A
résztvevd feleknek minduntalan tekintettel kell lennitik a tobbiek onmagardl alkotott el-
képzeléseinek a sokszinliségére €s a pluralitdsara, a tobbi valldst nem egyontetli, nem
uniformizalt, sem nem egy k6bdl faragott, vagyis nem monolitikus blokkoknak tekint-
ve 26!

Legaldbb kétfajta, amennyiben nem tobbféle kizardlagossagot és exkluzivitast
kiilonithetiink el egymdstdl a valldsos eszméknek, idedknak, jelenségeknek, fenomé-
neknek, folfogdsoknak, koncepcidknak és tényeknek a széles terepén. El6szor is, ezek
koziil az egyik fajta, mégpedig az elkotelezettség exkluzivista kizardlagossagigénye

k.262

barmilyen valldsnak avagy hitnek a legkdzepébe, vagyis centruméba tartozi A mai-

9 André BIRMELE sorolja fol és elemzi eme kiilonboz6 vonatkozdsokat és tényezSket, amelyek
egy bizonyos felekezetnek az 6nazonossagahoz hozzdjarulnak, a rémai katolikus 6nmegértéssel kiillono-
sen és kiemelten is foglalkoz6 tanulmdnyédban: BIRMELE, A. (André), Roman Catholic Identity as Seen by
a Partner in the Ecumenical Dialogue (A rémai katolikus 6nazonossag (identitds), ahogy azt az 6kumeni-
kus pérbeszédben részt vevd tobbi felek 1atjak), in PROVOST, J. (James) — WALF K. (Knut) (szerk.),
Roman Catholic Identity (A rémai katolikus 6nazonossag), in Concilium (1994/5), 118.

% John Henry NEWMAN biborosnak és Friedrich VON HUGELnek az egyes véleményeit David
TRACY idézi, haszndlja fol és elemzi: TRACY, D. (David), Roman Catholic Identity amidst the Ecumenical
Dialogues (A rémai katolikus 6nazonossag az dkumenikus parbeszédek soran), in PROVOST, J. (James) —
WALF K. (Knut) (szerk.), Roman Catholic Identity (A rémai katolikus onazonossag), in Concilium
(1994/5), 109.

26! Tarek MITRI figyelmeztet és 6v benniinket a tanulmanyaban eme fonnéllé lehetséges, poten-
cidlis veszélyre: MITRI, T. (Tarek), Reflections on Muslim— Christian Dialogue (Megfontoldsok a
muszlim—keresztény parbeszédrdl), (kiadatlan eldadés), Genf 1999.

262 Stanley Jedidiah SAMARTHA gondolata a kizdr6lagossdg eme kétosztatii osztdlyozdsa, tudniil-
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sik fajta, vagyis a birtoklasnak, illetve a tulajdonldsnak a kizdr6lagossdgara vonatkoz6
igénye azonban mintegy megkovesiti a kinyilatkoztatast, a revelaciot, és emiatt arra tesz

kisérletet, hogy kisajatitsa €s monopolizalja az igazsétgot.z63

4.3 Az egyiittmiikodés (cooperatio) egymassal és a kozos tevékenység

mint a vallaskozi parbeszéd harmadik dimenzidja

Az egyiittmitkodésnek (cooperatio) a szintjén a vallaskozi parbeszédnek a figyel-
me, a fokusza és az érdeklddése elsGsorban a kozos emberi, a human célkit{izéseknek a
megallapitdsdra és a hathatds szolgdlatdra 6sszpontosul. Ennek sordn a keresztény részt-
vevOk, de remélhetSleg nem kizdrdlag 6k, tantsdgot tesznek mindenekeldtt a teoldgiai
erényekrdl, tudniillik a hitr6l, a szeretetrdl, valamint a reményrdl. A célja mindennek el-
s6sorban az, hogy minél tobb és minél mélyebb lelki és lelkiségi értéket és érdemet
halmozzanak fol a kozvetlen kornyezetiinkben, hogy ezéltal is segitsék a szomszédaikat,
a felebarataikat, valamint az 6sszes embertdrsaikat. Ez4ltal tudjdk ugyanis erdsiteni a jot
€s a pozitivat a viladgban, €s pontosan emiatt képesek harcolni a biin ellen, illetve kdzo-
sen hozzdjarulni a kiilonbozé eléremutatdé megoldasokhoz, valamint ekképpen tudnak
egylittm{ikodni a lelkiismeretnek és a tokéletesedésnek az eldmozditisaban. Az Gszinte
és immar megjavult kapcsolatok pedig lassanként €s fokozatosan a reménység szerint
elvezetnek majd az egyiittmiikddéshez, a kooperdciohoz, valamint a kozos munkdhoz és
a tevékenységekhez is.

A diakdnia és az embertdrsi szolgdlat tulajdonképpen ugyanazon dolgot jelenti
egy bizonyos kozosségen beliil: vagyis azt, hogy mindenképpen segitséget kell nyidjtani
€s tdmaszként érdemes szolgalni minden egyes szomszédnak €s az 0sszes embertarsnak,
aki csak sziikséget szenved a vildgon, €s raszorul minderre a kozos emberi kozosségnek

a részeként.” Marpedig ez csak egy ama dolgok és ama lehetGségek koziil, amelyeket

lik hogy az lehet elkotelezett és birtoklé: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), The Lordship of Jesus
Christ and Religious Pluralism (Jézus Krisztus Ur mivolta és a vallsi sokszinliség), in SAMARTHA, S. J.
(Stanley Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in Interreligious Relationships (Batorsag a
parbeszédre: Okumenikus kérdések a valldskozi kapcsolatokban), Genf 1981, 96.

203 Brre mutat T4: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), The Lordship of Jesus Christ and
Religious Pluralism (Jézus Krisztus Ur mivolta és a valldsi sokszintiség), in ANDERSON, G. (Gerald) —
STRANSKY, TH (Thomas) (szerk.), Consultation on Jesus Christ’s Lordship and Religious Pluralism
(Richmond, Virginia, October 1979) (Megbeszélés Jézus Krisztus Ur mivoltardl és a vallasi sokszintiség-
r6l (Richmond, Virginia, 1979. oktéber)), New York (NY) 1980.

% A francia Philippe MAURYnak a véleménye a hallgatéknak és a didkoknak a tapasztalataibol
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mindenféle jelentdsebb nehézség nélkiil, s6t akar konnyedén csindlhatnak egyiitt is a kii-
16nb6z6 valldsok hivei, rdaddsul erre igazdbdl ol is vannak szolitva és ol is vannak ré
hatalmazva hitiik alapjan. A folhivds és kihivds legf6képpen arra vonatkozik, hogy eme
kolcsonos segitség és eme tdmogatas révén €s nyomdn a képességeiket és a kapacitasai-
kat megsokszorozzdk és jelentGsen megnoveljék. Szerencsére mar a vildgnak szdmos
foldrészén, orszagdban, vidékén és régidjaban is 1éteznek megfeleld, st néha egyenesen
kivalo példék is arra, hogy az egyik vallds intézményesen is segiti és timogatja a masik
vallast. A vilagvallasok mar most képesek kimutatni és megmutatni a vilagnak a lelki-
ségi, spiritudlis, erkolcsi, etikai és mordlis értékeiket, amelyeket egymdssal k6zosen bir-
tokolnak.>

A koz0s tandsdgtételnek a jelenségével és a kivanalmaval foglalkoz6 hivatalos
egyhdzi megnyilatkozasokban emlitett teriiletek koziil eme részben jonéhdnyat fol kell
sorolnunk. A kivélasztott teriileteknek a kozos jellemzGje az, hogy a valldsok kozotti
egylittmiikodésnek és kooperdcionak, valamint a hiteles k6zos tantsagtételnek és bi-
zonysdgtételnek a lehet&sége ezek esetében immar fonndllé valésdgok. Eme teriiletek
kozé tartozik legel8szor is az emberi kozosségnek az épitése és az embertdrsaik irdnti
szolgdlatnak, a diakénidnak a felel6ssége is. A tandsagnak és a bizonysdgnak eme k6z0s
tétele €s annak fonntartdsa nem utolsé sorban az emberi jogoknak, valamint a tarsadalmi
€s szocialis igazsagossadgnak a kérdéseiben lehetséges. Ezutdn emlithetjiik meg a sorban
a kiilonféle szent konyveknek az egyes nemzeti nyelvekre leforditasat, illetve az azt ko-
vetd szovegtanulmanyozdsoknak a nemes foladatat minél tobb vildgvalldson beliil. Ezt
kovetden pedig emlitést kell még tenniink az egymds kozott folytatott mély, ugyanakkor
nyitott hittudomanyi, teolégiai, valamint lelkiségi és spiritudlis parbeszédekrdl. A k6zo-
sen az emberekre vard felel6sségek koziil ezenkiviil vagy a teljesen kozos és egyiittes,
vagy a legalédbb is a foladatok tekintetében megosztott valldsi nevelést, az oktatast €s a
képzést taldljuk. Végezetiil pedig, mindenképpen tegyiink emlitést az igen nagy nehéz-

ségeket tdmasztd és egyelére még rendkiviil problematikus k6zos imadsigot, konyor-

taplalkozik: MAURY, PH. (Philippe), Witnessing in the University Communities (Tandisagtétel az egyetemi
kozosségben), in The Student World (SW) (1953/2), 120-130.

265 Richard MOORE ir minderrél az egyik jelentés tanulménydban: MOORE, R. (Richard),
Witness: Jesus Christ’s Mandate to the Church: A Response to Bishop Mortimer Arias (Tanusagtétel: Jé-
zus Krisztus megbizatisa az Egyhdznak: Egy védlasz Mortimer Arias plispokének), in International
Review of Mission (IRM) (LXV/257.), (1976/1), 34-36.



186

gést és fohdszkoddst egymadsért, a mds vallasu hivek meghatirozott reményeiért, torek-
véseiért és célkitlizéseiért.

Az eljovendd kozos tevékenységben tobbek kozott arra vannak rendelve minden
vallas hivei, hogy egyiitt dolgozzanak a vildgnak a szolgalatdban, péld4ul az emberi jo-
goknak és a tarsadalmi igazsdgossdgnak a védelmében. Természetesen hihetetleniil sok
olyan létteriilet €s életrész 1étezik, ahol egyiitt tudnak munkdalkodni a tarsadalomban, a
kozéletben és a politikdban, és kozdsen képesek is arra, hogy a rdjuk harul6 foladatokat
hatékonyan €s igazsagosan megosszak egymassal. Az egyes jelent8sebb valldsoknak az
emberi méltdsag tiszteletének a témdjdban is kéz a kézben volna érdemes egyiittmiikod-
nilik a vildg legvaltozatosabb részein, voltaképpen kivétel nélkiil. Eme magatartds jarul-
hat hozza hatékonyan a megbékéléshez, illetve azok eredményéhez, a békéhez és a bé-
kességhez a mindennapokban, illetve az egyéneknek €s az embercsoportoknak a szivé-
ben és lelkében. A kozos erdfeszitéseknek az 6sszehangoldsara €s a koordinalasara kii-
I6nosen is és kiemelked6 mértékben sziikség van a természeti csapasokkal, katasztro-
fakkal, az €hinségekkel, valamint az emberi szenvedésnek a legkiilonbozébb fajtdival
szembeszallds soran a vildg minden egyes részén. A vildgvallasok tulajdonképpen egye-
temlegesen felel6sek azért, ahogy természetesen képesek is rd, hogy osszefogjanak és
egyesitsék az erdiket az emberiség egészének a fejlodése, a kiengesztel6dése és a meg-
békélése érdekében.

A részvételi, participatorikus kozosségnek a latomasdban kettd alapvetd arany-
szabdlyt fogalmazhatunk meg a valldsok kozotti kapcsolatok irdnyitdsédra, serkentésére
és Osztonzésére. Az egyik ilyen alapszabdly az volna, hogy a béke megteremtése érde-
kében az emberek tegyenek minden dolgot egyiitt, kivéve amikor a lelkiismeretiikhdz
fliz6d6 hiiség ezt megtiltja a szdmukra. A mdsik, szintén hasonlé jelent&ségii alapeldiras
az volna, hogy minden olyan helyzetet, amikor az egyes vildgvallasok kozott barmilyen
okbdl durvéan elutasitanak barmiféle egyiittmiikodést, s6t kapcsolatot, azt hatarozott
egyértelmiiséggel teljességgel rendhagydnak és abnormadlisnak kell minGsiteni €s tekin-

teni.
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4.4 A kozos tanisdgtétel egymas és a vilag elott

mint a vallaskozi parbeszéd negyedik dimenzidja

A kozos tanusdgtételnek a lényege, szive és veleje a szeretet, az aldzat és az
odafordulds mdsokhoz az ember egész lényével és személyiségével: mindig vélaszt
keres a tobbiektdl, ugyanakkor a vértanisagra is készen all, akdr a haldllal is batran
szembenézve. A tobbiektSl érkezd valasz a tanusigtévd szdmdra is gazdagito, és a
viszonyuk folytonos ujragondoldsdra készteti ama valdsaggal kapcsolatban, amelyrdl
tanusdgot tettek. A valldsos emberek kozos tantsagtételének és bizonysdgtételének a
kérdése olyannyira népszerlivé valt az okumenikus és a valldskozi széhasznalatban,
hogy a legeslegiijabb szakirodalomban egyenesen ahelyett, hogy a parbeszéd és az
oromhir, evangélium hirdetésének, az evangelizacionak a viszonydrdl és a kapcsolatardl
beszélnének, inkdbb a parbeszédnek és a tanusidgtételnek a fesziiltségben 1€vo,
dialektikus és egymast kiegészits jelenségeit és fenoménjeit is egyre inkabb lehetséges
hangsilyozni.?® Ot olyan fontos hivatalos egyhdzi megnyilatkozds van, amely a
témdhoz kozelitésiink alapjat képezi az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa és a Rémai
Katolikus Egyhaz Osszefiiggésében. Ezek id6ben 1961-t61 egészen a legijabbig, 1997-ig
terjednek, és némelyiket a két intézmény egyiittes fonntartdsi szervezete, a Kozos
Munkacsoport (Joint Working Group, JWG) dolgozta ki. Az aldbbiakban megvizsgaljuk
ama fogalmakat és meghatarozasokat, amelyek a keresztény tanusagtétel és a kozos

tanusagtétel folfogasat jelentik és koriilirjak.

4.4.1 A kozos tanasagtétel fogalomtorténete

a hivatalos egyhazi megnyilatkozasokban

Amikor a kozos tandsigtételrdl mint az egyik alapvetd jelentdségli paradigmardl
besz€liink, kiilonosen is fontoldra kell venni néhdny alapfogalmat, amelyek korbeveszik
az emlitett témat. A kozos tandsagtételnek a felelossége a hiteles keresztény 1ét egyik

alapvetd erkolcsi Osszetevdje. A tanusagtétel okumenikus utja a kozos bizonysagtétel,

%66 A rémai katolikus szerzetes, Michael L. FITZGERALD végigkoveti az egyik tanulmanydban
eme két kiegészité fogalomnak az eszmetorténetét: FITZGERALD, M. (Michael) L., Witness and Dialogue
(A tanudsagtétel és a parbeszéd (dialégus)), in International Review of Mission (IRM) (1997/1-2), 113—
117.
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amelynek meghatdrozasara is kitériink. A kozos tanuisdagtétel egy olyan kifejezés, amely
azt hangsulyozza, hogy a szétszakitott tantisagtétel és a bizonysagtétel az igazsdg mel-
lett onmagdban is egyfajta ellen-tanusdgtétel. A tanusagtétel, vagyis gordg szoval a
martiiria (amelybdl kifejezésb8l a magyar martiromsdg, vagyis vértandsig is szdrma-
zik) a kereszténység mivoltdnak az egyik lényegi alkotdeleme. Természetesen Isten
egyetlen és dontd tandsigtétele, a tulajdonképpeni igaz és hiiséges tand maga Jézus
Krisztus:**” O minden keresztény tandsdgtételnek az alapja.>®

Ot olyan hivatalos egyhdzi megnyilatkoz4s van tehdt, amely az okumenikus
mozgalom torténetében a legmagasabb szinten foglalkozik a kozos tantsagtétellel. A
szovegeket egyel6re csak megemlitjiik, az egyenkénti elemzésre nem tériink ki, de a
legfontosabb elméleti konstrukcidkat és koncepcionkat a kdvetkezOkben ismertetjiik €s
elemezziik is. Az els ilyen szoveg a Keresztény taniisdgtétel, dtcsdbitds és valldssza-
badsdag (Christian Witness, Proselytism and Religious Liberty, CWPRL, 1961) cimd
megnyilatkozas.*® A kidolgozasét el6szor az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa 1954-es,
evanstoni vildgkozgyiilése ajanlotta és siirgette.””

A néha részleges tanusagtétel, avagy a részvétel a tanusdgtétel folyamatdban,
masfeldl, a CWPRL (1961) szovege szerint magdban foglalja masok hatékony meggyd-
z€sét is. Mésokat pedig arrdl érdemes meggydzni, hogy fogadjak el Jézus Krisztusnak a
legfolsdbb tekintélyét, kotelezzék el magukat Smellette, és szeretettel szolgdljdk 6t az
Egyhazanak a kozosségében. Kijelenthetjiik, hogy eme nyelvezetnek az egyértelmi ih-

let6je a Nemzetkozi Hithirdetési Tandcs (International Missionary Council, IMC) volt,

27 Jel 3,14.

%68 Jon BRIAnak az irdsa az okumenikus sz6tar vonatkozé szécikkében ezen alapvetd kijelentés-
sel és megallapitassal kezd6dik: BRIA, 1. (Ion), Witness (Tandsagtétel), in LOSSKY, N. (Nicholas) —
BONINO, J. M. (José Miguez) — POBEE, J. (John) — STRANSKY, T. (Tom) — WAINWRIGHT, G. (Geoffrey) —
WEBB, P. (Pauline) (szerk.), Dictionary of the Ecumenical Movement (Az 6kumenikus mozgalom szétara),
Genf 1991, 1067-1069.

2 Az emlitett jelentés megtaldlhaté a vildgkozgyilésnek még a legvégss jelentésében is:
Revised Report on “Christian Witness, Proselytism and Religious Liberty in the Setting of the World
Council of Churches (WCC)” (CWPRL, 1961) (,,Keresztény tantisdgtétel, dtcsdbitds és valldsszabadsag az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak (EOT) a koéreiben” cimii tevékenységrsl késziilt jelentés), in FRY, F.
C. (Franklin Clark) (szerk.), Evanston to New Delhi (1954—1961): Report of the Central Committee to the
Third Assembly of the World Council of Churches (WCC) (Evanstontdl Uj Delhiig (1954-1961): A koz-
ponti bizottsdgnak a jelentése az Egyhazak Okumenikus Tandcsdnak (EOT) a harmadik kozgytiléséhez),
Genf 1961, 239-245.

7% Eme kérdéskornek a legelsé valtozata: Christian Witness, Proselytism and Religious Liberty
in the Setting of the World Council of Churches: A Provisional Report Submitted to the Member
Churches for their Consideration (CWPRL) (Keresztény tanusagtétel, atcsabitds és valldsszabadsag az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) koreiben: Ideiglenes jelentés a tagegyhazak részére megfontolds-
ra), in The Ecumenical Review (ER) (1956/4), 48-56.
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amely szervezet még ugyanezen esztendSben csatlakozott az Egyhazak Okumenikus
Tanédcsdhoz, mégpedig annak az 1961-es ujdelhi kozgytilésén, Indidban. A sz6hasznalat
azonban megvaltozott a kovetkezd megnyilatkozdsban, nagyrészt éppen ama Romai Ka-
tolikus Egyhdznak koszonhet6en, amely a II. Vatikdni Zsinaton (1962—-1965) csatlako-
zott magdhoz az dkumenikus mozgalomhoz.

A Rémai Katolikus Egyhdz és az az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa 1965-ben
egy Ko6z6s Munkacsoportot hozott létre. A csoportnak az egyik legelsd hivatalos egyhé-
zi megnyilatkozdsa a Kozds tanusdgtétel és dtcsdabitds: Egy tanulmdnyi szoveg
(Common Witness and Proselytism: A Study Document, CWP, 1970) cimd irds volt.*"
A CWP (1970) meghatdrozasdban a keresztény tandsigtétel Isten torténelmi tetteinek a
hirdetése, tovabbd Jézus Krisztusnak a kinyilvanitasa mint a vildgnak a valddi és igazi
vildgossdga, amely az egész Foldon €s minden egyes ember szdmadra is vildgit az egész
életiik folyaman. Ezen utobbi hivatalos megnyilatkozds hdrom nagyobb teriiletet emel
ki, ahol hiteles, egyszersmind valddi tantsagot lehet és kell is tenni: Istennek a tisztele-
tében, masoknak a felelds €s készséges szolgalataban, valamint a keresztény 6romhir-
nek, Jézus Krisztus evangéliumanak a hirdetésében.

Eme témakorben a masodik kozos nyilatkozatuk mindegyik koziil a legkidolgo-
zottabb és legszélesebb oOlelésti: a Kozos tanusdgtétel (Common Witness, CW, 1982)
cimdi.””* A f6szoveg utani fiiggelékében a dokumentum szdmos kiilonbozd fontos és je-
lentds esettanulmanyt, valamint j6 néhany személyes, perszonalis, szubjektiv €s kozos-
ségi tanusagtételt kozol, sorol 6l és ismertet.””” A CW (1982) cimii hivatalos egyhazi
megnyilatkozds a legaldzatosabban kozeliti meg mindegyik szoveg koziil a keresztény
embernek a szerepét eme folyamatban. Eme hivatalos egyhdzi megnyilatkozas szerint a
kozos tanusagtételnek a 1ényege, a szive és a veleje maga a szeretet, az aldzat és az oda-

fordulds masokhoz az embernek az egész 1ényével. Kiilonosen is kettd fontos jellemzgje

7! Megjelent példaul az Egyhdzak Okumenikus Tandcsinak (EOT) az egyik hivatalos kiadva-

nydban: Common Witness and Proselytism: A Study Document (CWP, 1970) (Kozos tandsigtétel és at-
csdbitds: Egy tanulmdnyi szoveg), in The Ecumenical Review (ER) (1971/1), 9-20.

7 A hivatalos egyhdzi megnyilatkozasnak a cime: Common Witness: A Study Document of the
Joint Working Group of the Roman Catholic Church and the World Council of Churches (WCC) (CW,
1980) (Kozos tantdsigtétel: A Romai Katolikus Egyhaz és az Egyhazak Okumenikus Tandcsa (EOT) ko-
z6s munkacsoportjanak (JWG) egy tanulmanyi szovege), Genf 1980.

13 A hivatalos egyhdzi megnyilatkozds egy mésik elérhetSségi helye: Common Witness: A Study
Document of the Joint Working Group of the Roman Catholic Church and the World Council of Churches
(WCC) (Kozos tantsagtétel: A Rémai Katolikus Egyhaz és az Egyhazak Okumenikus Tandcsa (EOT) ko-
z0s munkacsoportjdnak (JWG) egy tanulmdanyi szovege), in The Secretariat for Promoting Christian
Unity (SPCU) — Information Service (IS) (1980/3-4), 142-162.
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van a keresztény bizonysagtételnek: egyfeldl, ez mindig vdlaszt keres a tobbiektdl, mas-
feldl pedig még magara a vértantsagra is készen 4ll, akar a halallal is batran szembe-
nézve. A tobbiektdl érkezd valasz még a tanusagtévl szamara is gazdagito, és a viszo-
nyuknak a folytonos ujragondolédsdra készteti ama valdsaggal és realitdssal kapcsolat-
ban, amelyrdl tandsdgot tettek.

A Ko6z6s Munkacsoportnak (JWG) a jelenlegi legtijabb tanulmanyi segédletét
madr a berlini fal leomldsa és a kozép- és kelet-eurdpai orszdgoknak a folszabaduldsa
utdn készitették. Eme segédlet Az dtcsdbitds kihivdsa és elhivds a kozos tantisdagtételre
(The Challenge of Proselytism and the Calling to Common Witness, CPCCW, 1996)
cimet viseli.””

Végiil pedig, az dsszes megnyilatkozas koziil a legtijabb az Egyhdzak Okumeni-
kus Tandcsédnak az egyik szovege, a Kozos taniisdgtétel felé: Folhivds a felelos kapcso-
latok kialakitdsdra az oromhir hirdetésében, és az dtcsabitds elutasitdsdra. Az eredeti
szoveg angol nyelvl teljes cime a kovetkezd: Towards Common Witness: A Call to
Adopt Responsible Relationships in Mission and to Renounce Proselytism (TCW,
1997), amelyet az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak a kozponti bizottsdga (Central
Committee) ajanlott az egyhdzaknak a figyelmébe.”” A végleges cim egyébként éppen
az utolsé pillanatban véltozott meg elkeriilésrdl elutasitdsra, ezzel is csak még jobban
kihangsulyozva az dtcsdbitdsnak a veszélyes és art6 voltat.

Eme folhivast megel6z6en négy nemzetkézi Okumenikus taldlkozot tartottak
ama fontos c€lbol, hogy megfogalmazzak és kidolgozzdk a szdveget, tovabba annak a
pontos tartalmat.”® Ezek koziil a legelsd a Felelds kapcsolatok kialakitdsa felé az érom-
hir hirdetésében: Néhdny megfontolds a kozos tanusdgtételrol, az dtcsdbitdsrol és kol-

csonds gazdagitds uj modjairol. A hivatalos megnyilatkozas eredetileg a Towards

™ A hivatalos egyhdzi megnyilatkozds a kovetkez6: The Challenge of Proselytism and the
Calling to Common Witness: A Study Document of the Joint Working Group (JWG) (CPCCW, 1996) (Az
atcsabitds kihivasa és elhivds a kozos tandsdgtételre: A kozos munkacsoportnak (JWG) egy tanulményi
szovege), in The Ecumenical Review (ER) (1996/2), 212-221.

*® A hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsnak a pontos cime a kovetkezd: Towards Common
Witness: A Call to Adopt Responsible Relationships in Mission and to Renounce Proselytism (TCW,
1997) (Kozos tanusagtétel felé: Folhivas a felelés kapcsolatok kialakitdsdra az 6romhir hirdetésében, és
az atcsabitas elutasitasara), Genf 1997.

776 A szerzetesns, Monica COONEY folsorolja mind a négy, a szamunkra most kiilsnosen is érde-
kes Osszejovetelt és hivatalos egyhazi taldlkozét: COONEY, M. (Monica), Towards Common Witness: A
Call to Adopt Responsible Relationships in Mission and to Avoid Proselytism (A kozos tanusagtétel felé:
Folhivas a felel8s kapcsolatok kialakitdsdra az 6romhir hirdetésében, és az dtcsabitds elkeriilésére), in
International Review of Mission (IRM) (1996/2), 283-289.
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Responsible Relationships in Mission: Some Reflections on Common Witness,
Proselytism and New Forms of Sharing cimet viselte, és a svdjci Chambésy telepiilésen
tartott, 1993-as okumenikus taldlkozén alapult.””” A mdsodik felekezetkozi taldlkozénak
a célja kiilonosen is az volt, hogy a keleti ortodox hozzajarulast tovabb alakitsa a kér-
déskor tekintetében, Az dromhir hirdetése és az dtcsdbitds (Mission and Proselytism)
cim alatt; ezt 1995-ben Moszkvaban rendezték meg. Ezutdn kovetkezett egy 0sszejove-
tel még ugyanazon évben, 1995-ben, Manildban, a Fiilop-szigeteken, amelynek a pontos
cime az volt, hogy Kézos taniisdagtételre hivatva (Called to Common Witness). Végeze-
tiil, negyedikként, 1996-ban az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak a svdjci Bossey
Okumenikus Intézete egy nagy taldlkozét és tudoményos Osszejovetelt rendezett, hogy
ujrafogalmazzak és Ujrairjak az iizenetet. A zarodokumentumuk cime pedig a kovetkezd
volt: Kozos tansdgtétel felé: Folhivds a felelbs kapcsolatok kialakitdsdra az oromhir
hirdetésében, és az dtcsdbitds elkeriilésére (Towards Common Witness: A Call to

Adopt Responsible Relations in Mission and to Avoid Proselytism).

4.4.2 A kozos tanusagtétel tartalma a vallaskozi parbeszédben

A tovabbiakban ama pontos és a lehet&ségek szerint a legteljesebb meghatéro-
zésra és definiciora érdemes épiteniink, amelyet A kozos taniisdgtétel és az dtcsdbitds:
Egy tanulmdnyi szoveg (CWP, 1970) ciml hivatalos egyhdzi megnyilatkozds szolgaltat
a szdmunkra. Eme leirds, deskripcié a kozos tandsdgtételt tigy fogja fol, mint a k6zos
erbfeszitések 0sszetevdinek, komponenseinek és vektorainak a mindent atfogd ereddjét,
amelynek az a legf6bb célkitlizése, hogy az igazsdgnak és az életnek azon isteni ke-
gyelmi ajandékait folmutassa, amelyekben a valldsos emberek méar most mindannyian
kozosen osztoznak. A szovegben kiemelt két teoldgiai, hittudomédnyi megindokolés a
keresztény emberek szdmdra az, hogy 6k mar most egy(ek) a keresztségnek a hatdsa al-
tal; valamint hogy a Titok (a Misztérium), az Ige (a Logosz) és a Szentlélek (a Pneuma)
egymasrodl tesznek tanubizonysdgot. Teszik ezt pedig egy olyan szenthdromsagos és

perikhorétikus, vagyis egymast kdlcsondsen atjar6 moédon, amelyben mindannyian va-

77 A meglatasaikat az aldbbi jelentés foglalja ossze: Towards Responsible Relations in Mission:
Some Reflections on Common Witness, Proselytism and New Forms of Sharing (A felel6s kapcsolatok ki-
alakitdsa irdnydban az 6romhir hirdetésében: Néhany megfontolds a k6zos tanusagtételrsl, az atcsabitas-
r6l, valamint a kolcsonds gazdagoddsnak az djabb médjairdl), in International Review of Mission (IRM)
(1993/2), 235-2309.



192

I6ban tevékeny részvételre vannak meghivva.””®

Ugyanakkor egy tovdbbi, harmadik
magyarazat is hangsuilyozandé az esetiikben: ez pedig az, hogy a vildgvalldsoknak meg-
lehetdsen komoly esélye van arra az Ujdonsiilt teriileteken, hogy 1j kezdetet vegyenek.
Ehhez azonban tevékenyen hozza kell jarulniuk a mult szakaddsainak €s a torténelem
biineinek az elfeledéséhez (de nem az elfeledéséhez) is, amelyeket a lathaté €s a nyil-
vanval6 kozosségnek a megteremtése és a megélése ellen kolcsondsen elkovettek.” Az
egyes vildgvalldsok fiatalabb kozosségeinek a frissessége €s a lendiilete pedig dj remé-
nyeket és megujult 16késeket adhat ahhoz, hogy teremtd, taldlékony és oOtletes modon
nyilvanitsdk ki a mar jelenlévd, bar még nem teljesen megvaldsitott kozosségiiket és
Osszetartozdsukat. Konnyen észrevehet6 és beldthat6 tehdt, hogy a kozos tanisagtétel
sokkalta szélesebb fogalom anndl, mint hogy a valldsok pusztdn csak egyiittmiikddnek,
vagy hogy csak kozos erdfeszitéseket tesznek. Szélesebb fogalom ez, minthogy az ese-
tében sziikség van még arra is, hogy folismerjék, hogy tiszteljék és hogy méltanyoljdk a
kegyelemnek, az igazsagnak, valamint a szeretetnek a kozos ajandékait az egyes vilag-
vallasokban, tovabbd 8szintén oOriiljenek, s6t egyenesen akar ujjongjanak is a tényleges
megvaldsuldsaiknak. >

Vannak olyan pontok a k6zos tandsigtételnek a tartalmaban, amelyek meglehe-
tésen vitatottak és ezdltal még egyéltalan nem eldontottek az egyes valldsok kozott:
ilyen kiilonosen a torténetre és a valldstorténetra, a tanitdsra €s a kozosségre vonatkozd
gondolkodds. A szent konyveknek a k6z0s tanulmédnyozdsa, a mélyen elkotelezett teo-
16giai parbeszéd, minden hivé embernek a megfeleld vallasos nevelése és képzése, és —

ami a legfontosabb — az imadkozas kozosen és a tobbiekért 1ényegi eszk6zok és maod-

szerek lehetnek és kell is lenniiik eme folyamatban.*®' Mindezeket egyiittesen tekintetbe

78 Stephen B. BEVANS a két 6 skumenikus okon kiviil 6sszegyiijti a kozos tandsagtétel tovabbi
indokait is: BEVANS, S. (Stephen) B., Common Witness (K6z6s tandsagtétel), in MULLER, K. (Karl) —
SUNDERMEIER, Th (Theo) — BEVANS, S. (Stephen) B. — BLIESE, R. (Richard) H. (szerk.), Dictionary of
Mission: Theology, History and Perspectives (A hithirdetés sz6tdra: Teoldgia, torténelem és megkozelité-
sek), New York (NY) 1997, 72-73.

7 A Keresztények Egységét E16mozdité Papai Tandcs fogalmazza meg eme ritkdn idézett gon-
dolatot, meglatast: The 1993 Directory for Ecumenism (Az 6kumené (6kumenizmus) 1993-as szabdlyzata
(direktériuma)), in Origins (1993/9), 130-160.

%0 Tom STRANSKY az 6romét és az ujjongdst hangsilyozza: STRANSKY, T. (Tom), Common
Witness (Kozos tantsagtétel), in LOSSKY, N. (Nicholas) — BONINO, J. M. (José Miguez) — POBEE, J. (John) —
STRANSKY, T. (Tom) — WAINWRIGHT, G. (Geoffrey) — WEBB, P. (Pauline) (szerk.), Dictionary of the
Ecumenical Movement (Az 6kumenikus mozgalom szétara), Genf 1991, 197-200.

! David J. BOSCH megfogalmazza a kiemelt jelentGségli konyvében ezen dj missziolégiai, hit-
hirdetés-tudomdnyi folfogdsnak a hét legfontosabb jellemzdjét: BOSCH, D. (David) J., Mission as
Common Witness (A Xkiildetés (a misszié) mint kozos bizonysagtétel), in BOSCH, D. (David) J.,
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véve, a koz0s tandsagtételnek a fogalmat, az elméletét és a gyakorlatit dltaldban a hu-
szonegyedik szdzadi vallaskozi parbeszéd egyik uralkodo 4j elképzeléseként fogjak fol
€s értelmezik, amely altal egyiitt lehet majd megélni a kézdsse’:gijnket.282

A vilag szdmos részén a nyilvanvalo €s a botranyos ellentanusagtételen kiviil
szamos vitatott teoldgiai és hittudomdnyi kérdés is 1étezik, amelyek egyelére még nem
eléggé és nem kelld mértékben kidolgozottak, de amelyeknek a megértése, az elmélyité-
se és ezdltal a kozelitése mar folyamatban van a valldsok kozott. Példdk lehetnek erre a
hozz4délldsok a vallastorténetnek a kérdésfoltevéseihez; vagy a kiilonb6z6 hagyomd-
nyoknak és tradicidknak a tanitdsai és a szabdlyai. Tovdbb4, hevesen vitatott a kdozos-
ségre vonatkoz6 egész témakor és kérdéscsoport, amelyrdl sokszor méltan tlinik gy,
hogy az dsszes tobbi szempontot és megkozelitést magédban foglalja.

A vallaskozi kozos tanusagtételben a szerzeteskozi, az intermonasztikus csere-
kapcsolatok mellett nagyon fontos szerepet jatszhatnak a kiillonb6zd vallaskozi szerve-
zetek, intézmények és csoportok, illetve a vallaskozi folépitési (ligyetlen kifejezéssel:
,vegyes”, mixtum) hazassdgok. Egyfajta sajatos és mindenképpen kiemelt hely illeti meg
a parbeszéd terepén a kiillonbozd keresztény csalddegyhazakat (ecclesiola cecumenica), és
vallaskozi, a kozosségeken ativeld és a kultirakozi hdzassdgokat, amelyek a kozosséggé
véalasnak és a kozosségi 1étnek a rendkiviil egyedi és gazdag lehetSségeit rejtik.283 Jelenleg
ugyanis eme kérdéskorben jobbdra csak a hatékony elkiilonitésnek, a csaknem teljes el-
szigetelésnek, az elszigetelddésnek €s az izoldcidonak az eljarasmodja van érvényben a
legtobb valldsi kozosségben a valldskozi parok felé. A kozosségek részér6l mindez je-
lentheti az druldssal vadolast, a timogatdsra vonatkoz6 bizalomvesztést, valamint a lel-
készek és a lelki vezetSk részérdl valamiféle kiilonos és sajitsagos félelmet a beavatko-

z4stodl és az intervenciotdl. A helyzet furcsa és éppannyira dlsdgos ,,megolddsat” altala-

Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission (A kiildetés 4talakuldsa: Gondolkoddsval-
tozdsok a hithirdetés teologidjdban), New York (NY) 1991., 457-467.

2 Azéta létezik mér egy éttekintd olvas6i segédkonyv is eme fontos és osszefoglalé misszi6tu-
domanyi alkotdshoz: PACHUAU, L. (Lalsangkima), Classic Texts in Mission and World Christianity: Nor-
man E. Thomas (szerk.): A Reader’s Companion to David Bosch’s Transforming Mission: Paradigm
Shifts in Theology of Mission (1995) (A vilagkereszténység és az oromhir hirdetésének alapszovegei:
Norman E. Thomas (szerk.): Olvaséi segédlet David Bosch A kiildetés atalakuldsa: Gondolkodasvaltoza-
sok a hithirdetés teolégidjdban (1995) cimd mivéhez), in International Review of Mission (IRM)
(1996/1), 121-122.

" Lasd a kérdésnek a még részletesebb kifejtését: ARIARAJAH S. W. (Wesley), Interreligious
Marriage: Problem or Promise? (Vallaskozi hazassidg: Nehézség vagy igéret?), in ARIARAJAH S. W.
(Wesley), Not without my Neighbour: Issues in Interfaith Relations (A szomszédom nélkiil nem: Kérdések a
vallaskozi kapcsolatokban), Genf 1999, 85-99.
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ban az egyik hazastélnek az attérése jelenti a masik vallasara; vagy az egyikdjiiknek,
esetleg éppen mindkettdjliknek a névleges és csak latszélagos hivévé vdldsa; illetve a
hazassdg falain beliil a feleknek egyfajta ki nem nyilvénitott és hallgatélagos békekoté-
se.

Végigkovettiik tehdt a kozos tandsagtétel avagy az egylittes bizonysagtétel fo-
galmdnak az eszmetorténetét, a torténelmét, a fokozatos elterjedését és a jelentésének a
kiilonbdz6 nagyobb véltozdsait az kumenikus mozgalomnak a vallaskdzi parbeszédre
vonatkoz6 elméletében, tedridjdban, folfogdsdban és koncepcidjdban. Mindennek sordn
egyéltalan nem tévesztettiilk a szemiink el6l az egyelére még esetleg eldontetlen vagy
éppen bizonytalan olyan kérdéseket sem, amelyek tovabbi tudomanyos kutatdsokat, ki-
dolgozésokat, tanulmanyozdsokat, elmélkedéseket és reflexiokat kivinnak meg mind-
nydjunktol.

A vallaskozi parbeszédnek a lelkiségi, a spiritudlis teriiletén és dimenzidjaban a
kiilonbozé valldasoknak a hivei Osszetartozdsdnak a megiinneplése rendkiviil fontos és
kiemelt jelent&ségli foladat, minderre vonatkozéan a pontos médoknak a kidolgozdsa
azonban egyel6re még varat magira. Ama kérdéskor és problematika sem szabad, hogy
egyeldre nyugodni hagyjon benniinket, hogy tulajdonképpen mit is értiink dltaldnossag-
ban igazsigon, kiilondsen is valldsi igazsagon: ez a tudomanyos bolcseleti €s filozofiai
episztemoldgia teriilete. Es nem mehetiink el komolyabb kutatds nélkiil annak tisztdzasa
mellet sem, hogy miképpen kell értelmezniink a mdr sokat emlegetett kozosség,

koinonia vagy kommunié fogalmat.

5. A vallaskozi parbeszéd harmas tipolégiaja

A vallaskozi péarbeszédnek azonban soha nem szabad megelégednie a
félreértések fokozatos tisztdzdsdval és egymds kolcsonds megismerésével, mint a
parbeszéd elsd szamu focéljaval. Az sem tlinik elegenddnek, amennyiben a valldsok
pusztin a kozos célkitlizések, példdul a békesség, az igazsdgossag, vagy a
teremtésvédelem érdekében kisérelnek meg Osszefogni.

A vallaskozi parbeszédnek a hdrmas tipologidja ezért inkabb gondolati, teoldgiai

€s lelkiségi iranyultsagu. A vallaskozi parbeszédnek egyszerre jelenti a kiindulépontjat
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és az eredményét az életkozosség megteremtésének a szintjén a szeretetnek és a
kozosségnek a kiépitése. A teoldgiai eszmecserének a szintjén pedig az igazsdgnak a
kérdése mertil fol.

Végiil, a lelkiségi tapasztalatok kolcsonds megosztasa a megtérés €s az iidvosség
kérdését veti fol. Masok lelki kincseinek figyelmen kiviil hagydsa nagyfokd hél4tlansag
lehet Isten mindenkit szeret§ és iidvoziteni akar6 gondviselésével és kegyelmével
szemben. Ez egyszersmind az eredend$ istenképmadsisdgot hordozé embertarsak
lelkiségi keresésének és Istennel folytatott parbeszédének nem komolyan vételére is

utalhat.

5.1 A vallaskozi parbeszéd mint életkozosség:
a szeretet és a kozosség épitése

mint a vallaskozi parbeszéd kiindulopontja és eredménye

A vallaskozi parbeszédnek is az a meghatdrozo jelentdségli egyik célkitlizése, hogy
a valldsos hivatés és a kiildetés alapjan emberi kdzosséget, kommuniét épitsen a Foldon €s
athidalja a valldsos emberek kozott a torténelem folyamdan kialakult mély szakadékokat.
Mégpedig nemcsak a mér tgyis egy kozosségbe tartozé embertarsakkal kell ezéltal kozos-
séget alkotni, hanem éppenhogy mindenki madssal is, akivel ez csak lehetséges egyaltalan.
Hiszen nem mds, mint maga a keresztény hivatés és a Jézus Krisztusnak a kovetésére hivo
kiildetés jelenti a folszolitast arra, hogy a lehet6ségek szerint kozosségek €pitésén munkal-
kodjanak a keresztények az embertarsaikkal az egész Foldon. Ama kozosség, amely mind-
ezen kutatds sordn valoban megtaldlasra és kialakitasra var, nem pusztin egy egyszer( ko-
z0sség, hanem a kozosségeknek és a kommunikdcidknak egyfajta kozossége. Mds szavak-
kal mondva pedig, a keresés tulajdonképpeni targya maga a kommuni6 vagy a koinonia: ez
az, amire a parbeszéd sordn valéjdban minden résztvevd fél torekszik. Mégpedig egy
olyanfajta kozosségre torekednek, amelyet a kozosen és az egyiittesen vallott értékek tarta-
nak Ossze, az egymadssal kolcsonds kapcsolatban 4llds megkiilonboztetett 1épései €s foko-

. ., 284
zatal szerint.

% Stanley Jedidiah SAMARTHA hasznilja eme fogalmat az érdekes és fontos tanulmanydban:
SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Reflections on a Multilateral Dialogue: An Interpretation of a
Meeting Held at Colombo, Sri Lanka (17-26 April 1974) (Megfontolasok egy tobboldali parbeszédrdl:
Egy taldlkozé értelmezése (Colombo, Sri Lanka (17-26 April 1974)), in The Ecumenical Review (ER)
(1974/4), 643.
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Nyugodt szivvel kijelenthetd, hogy a k6zosség, a kommuni6 a kozléscserének,
az emberi kommunikéciénak az egyik nélkiilozhetetlen alapfoltétele, conditio sine qua
nonja.285 Eppen annyira igaz lehet természetesen az ellenkezd elGjeld allités is: a hiteles
és autentikus kozléscserének elhagyhatatlan kovetelménye a hatékony, effektiv, ugyan-
akkor elmélyiilt kozosség is. Semmilyen més dolog nem teremti meg és nem épiti fol
annyira a kozosséget, mint az egyes tagok kozott nyiltan és Gszintén megosztott igaz-
s4g. 2%

A latin nyelvben, ahonnét az emlitett kifejezések szarmaznak, a communio sz6
torténete és etimoldgidja a com-munus: azon embereknek a csoportja, akiknek ugyan-
azon teher, illetve ugyanazon féladat nyomja a vallat.®” A kozos nyelv és a nyelvezet,
az emberek kozott mar meglévd és folyamatban is 1évd kozléscsere, kommunikacio, a
kozosen folismert €s egyiitt is megvallott igazsdg, az egyiittesen folallitott célkitlizés
ama legfontosabb tényezdk, amelyek megteremtik és végiil majd fol is épitik a valddi
kozosséget. Eme hangsulyt szem el6tt tartva kovetkezésképpen tgy hatdrozhatjuk meg
és ugy definidlhatjuk a parbeszédet, mint taldlkozast szemtSl szembe a szomszéddal, az
embertdrssal, kézdsségben.288

Végezetiil pedig, a vallasok kozott 1étrejovs, azoknak a hatdrain atnyudlé és azo-
kat ezaltal meghalad6 kozosségnek 6t fontosabb vonatkozdsat és aspektusat emelhetjiik
ki. Ezen f6bb vonatkozasok pedig a kovetkezdk: a kozos emberség, a kortars és modern
emberi Osszetartozdsnak az egyre novekvd mértéke €s foka, a szabad embereknek az
igazsdgon és az igazsidgossdgon alapul6 kolcsonds fiiggése €s interdependencidja egy-

mastdl, tovabba a szenteknek a kdzodssége (communio sanctorum), valamint az Isten or-

szaga (regnum Dei).

% Georges KHODR htzza ald, emeli ki és tdmasztja ald kiilonboz6 példakkal is a kozosség, a
communio vagy koinonia alapvet$ jelent6ségét: KHODR, G. (Georges), Christianity in a Pluralistic
World: The Economy of the Holy Spirit (A kereszténység egy sokszind vildgban: A Szentlélek iidvterve),
in The Ecumenical Review (ER) (1971/2), 127.

% Michel DE CERTEAU beszél a nyelvnek vagy a nyelvezetnek a kérdésér6l mint egyfajta ko-
z0sségteremtd tényezrdl: CERTEAU, M. (Michel) DE, Is there a Language of Unity? (Vajon van-e az egy-
ségnek nyelve (nyelvezete)?), in SCHILLEBEECKX E. (Edward) (szerk.), Tension between Church and
Faith (Fesziiltség az Egyhaz és a hit kozott), in Concilium (1970/1), 83-85.

7 Johannes WILLEBRANDS biboros magyarézza el és emeli ki eme szGtorténeti, etimolégiai 6sz-
szefiiggést: WILLEBRANDS, J. (Johannes), The Future of Ecumenism (Az okumené jovGje), in One in
Christ (1975/4), 322.

%8 John MBITI is ekképpen hatdrozza meg, definidlja pontosabban, részletesebben a parbeszéd-
nek a fogalmat: MBITI, J. (John), In Search of Dialogue in Community (A kozosségben folytatott parbe-
széd keresése soran), in The Ecumenical Review (ER) (1987/2), 192-196.
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Ugyanakkor viszont legaldbb 6t jelent8sebb akaddly is folsorakoztathaté eme
vonatkozdsban, amelyek gitoljdk vagy elzdrjdk annak a lehet&ségét, hogy valéban eme
1étez6 kozosség legyen a kutatdsnak a kozéppontjdban. Az 6t kiilonb6zd nehézség koziil
a legelso a torténelmi helyzetre vonatkozo leegyszertsitések, a szimplifikaciok, a naivi-
t4s, a gyakori dtgondolatlansdg és a reflektalatlansag, amely sokszor rdaddsul még teo-
16giai, hittudomdnyi naivitassal is parosul. A masodikként ezutdn a mindent meghalado,
vagyis maga a transzcendencia iranti €rzéknek (sensus transcendentale) a lanyhuldsat, a
gyongiilését, sot alkalmanként egyenesen a hidnyét nevesithetjilk. Harmadikként jon a
sorban a diadalittas €s a triumfalista tantsagtétel és a bizonyséagtétel; mig a negyedikek
maguk az egymads kozott is megosztott vilagvalldsok. Végezetiil pedig az 6todik, vagyis
a legutolso a valédi kozosségnek a folvallaldsa elStt tornyosuld akadalyok kozott a sok-
szor jogos és megalapozott félelem €s fonntartds a vallasokon beliil az ellentmondédsok-
tdl, a paradoxonoktdl, illetve az sszekiilonbozésektdl, a viszalyoktdl és a konfliktusok-

t61.2%°

5.2 A vallaskozi parbeszéd mint feologiai eszmecsere:

az igazsdg kérdése a vallaskozi parbeszédben

A teoldgiai eszmecsere szintjén az igazsag kérdése meriil fol, amelyet az
ontolégiai, az egzisztencidlis és az episztemoldgiai igazsdgfogalmak, az igazsig
birtokldsa és a kizdrdlagossag igénye, valamint az igazsag parbeszédes természetének a
segitségével vizsgdlunk. A valldskozi parbeszédben foként az egzisztencidlis, azaz a
személyes igazsdg az, ami arra irdnyitja a résztvevéket, hogy valéban és komolyan
parbeszédbe bocsatkozzanak a tobbi vallasos emberrel €s valldsi hagyomannyal: Isten
arcit, jelenlétét, Szentlelkének hatdsdt és nyomdt fedezik fol madsokban, az
embertdrsaikban, amikor tanui lesznek lelkiségiiknek és életiik minSségének. Nem &k

birtokoljdk az igazsdgot, hanem az Igazsig birtokolja 6ket. Az Igazsdg pedig olyannyira

2% John DESCHNER beszél a kozosségnek ezen 6t kiilonboz6 vonatkozaséardl az egyik fontos ta-
nulmdnydban: DESCHNER, J. (John), Aspects of Community as Christians could Understand it in
Dialogue with People of other Faiths and Ideologies (A kozosség vonatkozésai, ahogy azt a keresztények
érthetnék mas vallasok és vilagnézetek tagjaival folytatott parbeszédilk sordn), in SAMARTHA S. J.
(Stanley Jedidiah) (szerk.), Faith in the midst of Faiths: Reflections on Dialogue in Community (Hit a hi-
tek kozott: Megfontoldsok a parbeszédrdl kozosségben), Genf 1977, 39-47.
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parbeszédes természetlinek bizonyul, hogy mintegy a harmadik résztvevé félnek is
tekinthetd a parbeszédben.

Rendkiviil sokakban él ugyanis egy megkérdGjelezhetetlen alapigény és egyfajta
lelki sziikséglet egy kutatd és mély vallaskozi teoldgiai parbeszédre, amely a reményeik
szerint a kozos tandsigtételnek az alapjat és a forrdsat is jelenthetné. Mindez megterem-
tené a kereteket arra, hogy az igazsagrdl beszélhessenek szeretetben; hiszen az életet
ado igazsag kizdrdlag a parbeszédben és a kozosségben lelhetd fol.>

Az alapvet6 és a 1étfontossdgu jelentdsége miatt a szent iratoknak a kozos kuta-
tasdt és a tanulmanyozdsat kell ezittal megemliteniink, egyiitt a kiillonb6z6 kiadvéanyok-
kal és megnyilatkozdasokkal az egyel6re még a valldsos embereket (sokszor csak latsz6-
lag) megosztonak bizonyulo kérdéseknek a targydban. Az egyes valldsok szent iratainak
rd kellene mutatni ama részeire is, amelyek k6z0s alapot teremthetnek az embereknek
az egylittes novekedésére a kozosségiiknek és az egymadsrautaltsiguknak a megélésében,
¢s nem egyoldalian a negativ hozz4allasu javaslatokat el6térbe helyezni. A vildgvalla-
soknak a nagy tekintélyl szent iratait akar k6z0sen is olvashatnak és megbeszélhetnék a
vallaskozi parbeszédben részt vevé emberek, €s a remény és az igény szerint kKOzos is-
kolai tananyagokat is megjelentethetnének. Természetesen szdmos egyéb mddja volna
és van is annak, hogy a valldsok és azoknak a hiv$ tagjai megismerkedjenek egymasnak

a szent irataival és konyveivel, és kozos zardndokokkd védljanak az emberiségnek az ut-

Meg kell emliteniink a vall4si nevelésnek, az oktatdsnak, valamint a képzésnek a
teriiletén az egységes vallaskozi egyeztetésnek és az egyetértésben follépésnek a kiemelt
jelent6ségét. Eme nemes célkitizés betoltésének néhdny szerv, szervezet, organizacio és
intézmény, institicio is a segitségére siet és a szolgdlatara all, amelyek koziil kiemelt je-
lentdsége természetesen a nemzetkdzi, internacionalis, vagy egyenesen vildgméretd,
globdlis és planetaris folépitési testiileteknek van.

Mindezek ama kiemelt helyek, ama terepek és ama helyszinek, ahol az egymaés-

ra hitelesen és mélyen figyelés parosulhat a hélatelt és a koszonettel mélyen atitatott el-

0 Joan SAUCAnak az egyik koltsi kifejezése: SAuCA, I. (Ioan), One Gospel — Diverse
Expressions (Az egyetlen 6oromhir — Kiilonboz6 kifejezések), in International Review of Mission (IRM)
(1996/2), 253-256.

! A gondolat forrasa eme tanulmény: SANTISO M. T. P. (Maria Teresa Porcile), Common Bible
Work: A Living Parable of Common Witness (A szentirds k6z0s kutatdsa: A kozos tantsagtétel €16 példa-
beszéde), in International Review of Mission (IRM) (1981/2), 174—-176.
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fogaddssal, befogaddssal és recepciéval.”” Hasonléképpen, ehelyiitt keriilhet végre sor a
parbeszédek, a megbeszélések, valamint a kulturlt vitdk és eszmecserék gylimolcseinek
a gondos betakaritasdra és az eredményeinek az ért6 és szakavatott lesziiretelésére.””
Valddi teoldgiai parbeszédre azonban kizardlag csak akkor keriilhet sor, amennyiben
néhany kérdést tisztdzunk az igazsidgnak €s a valldsi igazsdgnak a pontosabb természe-

tével kapcsolatban.

5.2.1 Az igazsag ontolodgiai, egzisztencialis és episztemologiai fogalma

Az igazsdg szerepével kell tehat ehelyiitt foglalkoznunk, a nyitottsdg és az elko-
telezettség Osszjatékanak a terepén téve ezuttal kisérletet arra, hogy a vallaskozi parbe-
szédnek az erkolcsi, az etikai €s a moralis alapelvel még sokkal élesebben fényeljenek
fol eléttiink. Az ismeretelmélet, az episztemoldgia nagy kérdéskore és a széles proble-
matikdja jelenleg minden bizonnyal az Osszes parbeszédnek taldn az egyik legnehezebb
€s az egyik legbonyolultabb teriilete, €s ez kiillondsen is igaz a vallaskozi parbeszédre.
Ennek pedig ama figyelemremélto tény lehet az egyik oka, hogy az igazsagot még a ke-
resztény emberek is sokszor egyfajta kijelentésként vagy valamilyen allitdsként fogjak
fol, és nem annyira mint egy é16, személyes €s perszondlis valésdgot (példaul mint Jé-
zus Krisztus azon dllitdsa esetén, hogy ,.En vagyok az (...) igazse’lg”).294 Ezuttal csak
érintSlegesen, és meglehet6sen roviden tudunk foglalkozni eme szertedgazd kérdéskor-
rel €s eme problematikaval, noha a megvaltastan és az iidvosségtan, a szotériologia mel-
lett, ugy tlinik, hogy elsGsorban az ismeretelmélet, az episztemoldgia van arra hivatva,
hogy a vallaskozi parbeszédnek az egyik sarokpontja legyen.

Alapvetéen haromfajta igazsdgfogalmat kiilonboztethetiink meg itt: ezek koziil
az els6 a léttani, az ontoldgiai; a masodik pedig az egész 1étezésiinket mozgasba hozo,
az egzisztencidlis. Végiil a harmadik fajta jelentése az igazsdgnak az ismeretelméleti, az

episztemoldgiai lehet, amely kifejezés a gorog emariun, vagyis az ismeret sz6bol szar-

P2 A meglatds innét szarmazik: YUNG, H. (Hwa), David J. BOSCH: Transforming Mission:
Paradigm Shifts in Theology of Mission (David J. BOSCH: A kiildetés (misszid) atalakuldsa: Gondolko-
dasvaltozasok (paradigmavaltasok) a hithirdetés teoldgidjaban), in International Review of Mission (IRM)
(1992/2), 319-324.

% Eme konyv egy masik fontos ismertetése a kovetkez6: Kim, K. (Kirsteen), Postmodern
Mission: A Paradigm Shift in David Bosch’s Theology of Mission? (A modern utini (posztmodern) hit-
hirdetés: Gondolkodéasvaltozds David Bosch hithirdetési teoldgidjaban?), in International Review of
Mission (IRM) (2000/2), 172-179.

P Jn 14,6.
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mazik. A lételméleti, az ontoldgiai igazsidgnak az eszméje, az idedja egészen PLATON
(ITézawv, Kr. e. 427-347) bolcseleti {rasaira megy vissza, aki megkiilonbozteti elsdsor-
ban a jonak, a sz€pnek, valamint az igaznak az eszméjét. Az § legnagyobb tanitvanya,
ARISZTOTELESZ (’Apiorotéing, Kr. e. 384-322) adta az effajta értelemben folfogott
igazsdgnak az elsd bolcseleti, filozéfiai meghatérozasat, definiciéjat. O ugyanis a bol-
cseleti miiveiben szamos helyen egy 1étez6rdl annak a kijelentését, hogy az 1étezik, il-
letve egy nem 1étez6rdl annak a kijelentését, hogy az nem létezik, magénak az igazsag-
nak nevezi. Eme meghatdrozas szerint tehat az igazsag egy olyan kijelentés, amely nem
bizonyul hamisnak, amikor a valésdggal, a realitdssal szembesitjiik, és minden igaz
megallapitast kizarélag a valosagrol, a realitasrol lehet tenni. Tovdbb bonyolddik a hely-
zet azonban, és a szituacio egyre komplexebbé vilik, s6t mar sokkal komolyabb nehéz-
ségek is foltlinnek elttiink, amikor az igazsagot olyan értelemben kezdjiik el haszndlni,
mintha az a valésdgnak (és nem a szébeli, a verbdlis kijelentésnek) az egyik jellemz&je
volna. Eme 1épés ugyanis ama lehetséges veszéllyel fenyegetne benniinket, hogy min-
den egyes dolog, ami csak van, 1étezik és fonndll, az mind rendelkezik az igazsagnak a
jellemzgjével és a karakterisztikumaval. Eléggé nyilvanvalé modon az eddig elmondot-
takbdl is mar jol latszik az, hogy a léttani igazsdg nem kindl a szdmunkra helyes, alkal-
mas €s megfeleld alapot arra, hogy a segitségével a vallaskozi parbeszédbe bocsatkoz-
zunk.

Az egész 1étezésiinket mozgédsba hozo, vagyis egzisztencidlis igazsagnak a fo-
galma ezzel szemben egy nagyon is személyes, perszondlis, emberi, humanus, egyéni és
szubjektiv nézdpontot tartalmaz. Eme folfogds szerint ugyanis az igazsdg mindenféle-
képpen a mindent meghaladdval, a transzcendenssel jelent egyfajta kozvetlen taldlko-
zast, amely ezenfoliil egy ennek eredményeképpen 1étrejovo életmindséget is 1étrehoz és
hordoz. Amennyiben természetesen ugy dontenénk, hogy a tovdbbiakban ezen értelem-
ben folfogva hasznéljuk a kifejezést, egy megkeriilhetetlen és egyszersmind dontd jelen-
t6ségll kérdéssel még mindig szembe taldljuk magunkat. Eme fontos kétely pedig arra
vonatkozik, hogy vajon pontosan mi volna ama mérce, ismérv €s kritérium, amelynek
alapjan magukat a folmeriil6 igazsdgokat megitélhetnénk. Az igazsdg ugyanis nem csu-
pan annak keresésébdl €s azutdn annak a kovetésébdl édll, hanem maguknak az igazsé-
goknak a megfeleldségére, az adekvatsdgara, illetve a helyességére vonatkozé kérdés-

foltevésekre is valamiféle vdlaszt kell adni. Rdadésul kiillondsen éppen a valldsi téren
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megfogalmazott tanitdsok, a doktrindk, a dogmak, az igazsdgok és az igazsagigények
mutatkoznak alkalmatlannak arra, hogy pusztan elméleti, teoretikus, illetve nem tapasz-
talati és nem empirikus igazsdgokként ml’ikédjenek.295

Végiil pedig, az igazsidg szonak és egyben eme bolcseleti €s filozofiai szakkife-
jezésnek a harmadik, igen elterjedt haszndlata az ismeretelméleti, vagyis az
episztemologiai folfogas. Az igazsagnak ezen értelmezése, meghatdrozdsa és definicidja
szerint az valdjdban az igaznak €s a hamisnak a részaranyos és a szimmetrikus ellentét-
parjdban és a dichotomidjdban lelhetd fol. Mégpedig akképpen, hogy azt nevezhetjiik
igaznak, amir6l minden érintett személynek a megelégedésére ki lehet mutatni és de-
monstralni lehet, hogy nem hamis; ezaltal lesznek ezek igazolva és verifikdlva, mar
amennyiben nem lesznek megcdfolva és falszifikdlva. A valldsi beszédnek, a
religiondlis diskurzusnak a hatalmas terepén azonban, ahova természetesen maga a val-
l4skozi parbeszéd is tartozik, még szamos egyéb dllitasfajta is megtaldlhat6, amelyek
eme sajatos beszédmddban joggal tarthatnak igényt az igaznak vagy az igazsdgnak a
nevére és a jellemZ(’Sire.296

Készen kell viszont dllnunk, és egyszersmind folkésziiltnek kell lenniink arra is,
hogy megkiilonboztessiik a szonak a hagyoményos és tradiciondlis értelemben vett, te-
hat szokdsos ismeretelméleti haszndlatit a csak latszélag ismeretelméleti, vagyis a
pszeudo-episztemologiai haszndlatatol. Az utébbi esetben ugyanis az igazsidgra vonat-
koz6 megallapitasok egydltalan nem bizonyithaték be, nem mutathatok meg, nem de-
monstralhatdk, és nem is igazolhatok, nem verifikdlhatok. Noha a legtobb esetben nyil-
van nem is cafolhatdk, nem falszifikalhatok; kivéve azon esetet, amelyet a végiddbeli,
vagyis az eszkatolégikus igazoldsnak nevezhetiink.

Megallapithatjuk tehat, hogy a valldsi igazsdagrol tett sajitos kijelentéseket az
eddigiek alapjin kizdrdlag hirdetni €s proklamélni szabad és lehet, valamint ezekrdl ta-
nubizonysagot tenni: ez pedig valddi lehetdséget kindl végre az egész embert mozgasba

hozd, vagyis az egzisztencidlis igazsdgnak a fogalma szdmdéra. Kovetkezésképpen a val-

lasi igazsagokat teljes joggal nevezhetjiik a meggy6z8déssel rendelkezd emberi sze-

% Hans Urs VON BALTHASAR figyelmeztet benniinket ezen igazsagra az egyik alapos, ugyanak-

kor kimerit6 tanulmédnyaban: BALTHASAR, H. U. (Hans Urs) VON, Truth and Life (Igazsag és élet), in
SCHILLEBEECKX, E. (Edward) (szerk.), Human as Human and Believer (Az ember mint ember és hivQ), in
Concilium (1966/21), 90.

% William M. PICKARDnak az itt ismertetett és elemzett érvelésének forrdsa az 6 kovetkezd je-
lentds tanulmédnya: PICKARD, W. (William) M., Truth in Religious Discourse (Az igazsag a valldsi be-

szédben), in The Ecumenical Review (ER) (1985/4), 437-444.
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mély, vagyis a homo convictus igazsagrol tett kijelentéseinek, illetve az arra vonatkozé
vélekedéseinek.

A vallaskozi parbeszédben az igazsagnak a kérdése is teljesen mas és kiilonb6zd
fényben és eltéré megvildgitisban vetddik fol a szdmunkra és ekként is igényel vizsga-
latot, szemben az okumenikus parbeszéddel. Itt nem annyira a léttani, az ontoldgiai
igazsdg az, ami arra irdnyitja a résztvevoket, hogy valéban és komolyan parbeszédbe
bocsatkozzanak a tobbi vallasos emberrel és a tobbi vallasi hagyomdnnyal €és tradicio-
val, hanem inkabb az egzisztencidlis, azaz a személyes igazsag. Istennek az arcét, a je-
lenlétét, a prezencidjat, Szentlelkének a hatdsit és a nyomat fedezik f6l médsokban, az
embertdrsaikban, amikor tanui lesznek az & lelkiségiiknek, az 6 életiik min8ségének is.
Az episztemologiai igazsdgnak ama megkozelitése, amelyrdl az elébb elmondottak alap-
Jan minden egyes érdekelt megelégedésére hitelt érdemlSen be lehet bizonyitani, hogy
nem hamis, ugyan nem kozvetlen célja a parbeszédnek, mégis, kdzvetetten mindig jelen

kell, hogy legyen, vagy legaldbb is jelen kellene lennie.

5.2.2 Az igazsag birtokldsa és a Kizardlagossag igénye

,»~Amennyiben minden vallas igaz, parbeszédre aligha van sziikség. Amennyiben
csak egy vallds igaz, a parbeszéd egyenesen lehetetlen” — hivja fol a figyelmiinket a
kérdésnek a kiilonds nehézségére Stanley Jedidiah SAMARTHA.*” Szét kell tehdt ejte-
niink még ehelyiitt az igazsag birtoklasdnak, a posszesszigjanak, illetve a tulajdonlasé-
nak a kérdéskorérdl és a tematikdjarol. Nagy biztonsaggal leszogezhetjiik azt, hogy eme
megértés és eme folfogds szerint a csak latszolag ismeretelméleti, vagyis pszeudo-
episztemoldgiai igazsagkijelentéseket az emberek egydltalan nem birtokolhatjdk, hanem
csak megvallhatjdk Gket a tobbi ember el6tt, egyszersmind tantsagot téve ezekrdl. Hi-
szen nyilvdnvaléan nem az igazsdgnak a puszta birtokldsa, nem is annak a tulajdonlésa,
€s nem a posszesszidja az, ami a kolcsonds gazdagoddshoz vezetheti el az embereket,
hanem éppen annak az Onzetlen megosztisa masokkal. Természetesen csak azt lehet
megosztani mdsokkal, ami mér egzisztencidlis értelemben az emberé. Mindezek miatt

erdsen ugy tlinik, hogy az ismeretelméleti, az episztemoldgiai értelemben folfogott igaz-

T Eme bolcs meglatds Stanley Jedidiah SAMARTHAt dicséri: SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah), Living Faiths and Ultimate Goals: Introducing a Discussion (EI0 hitek és végsé célok: Egy be-
sz€lgetés bevezetése), in The Ecumenical Review (ER) (1973/2), 140.
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sagnak a birtokldsa 6nmagdaban is egyfajta ellentmondasnak, egyfajta paradoxonnak mi-
ndsiilne. Foltéve kiilondsen, amennyiben az igazsdgnak ezen adott fajtdja nem kapcso-
16dik kielégité mértékben, illetve nem alakul at, és nem transzformalédik kell6en az
egész embert mozgédsba hozé, egzisztencidlis igazsaggd. Es amennyiben az igazsig el-
éri, majd pedig meg is érinti az embereknek a bensjét, a legbensSbb 1ényét, illetve az
intim 1ényegét és az esszencidjit, akkor mar valéban nem &k birtokoljak az igazsagot,
hanem kozel jarnak ahhoz, hogy ténylegesen €s tulajdonképpen az igazsag birtokolja
oket.

Az egész igazsag és a teljes igazsdg egészleges, holisztikus és egyben totdlis bir-
toklasdnak az éllitasa az adott esetben még esetleg meglehetdsen erdszakosan és akar ar-
rogédnsan is hangozhatik, és éppen ezért eléggé ellentétben dllonak tlinik az inkabb kiva-
natos aldzatos magatartdssal. Mégpedig azon aldzatos magaviselettel all kirivo ellentét-
ben és kontrasztban, amelynek a hitiik valddi jelentését, illetve a hitiik tulajdonképpeni
tartalmét jelentd egyetlen Isten valddi arcéit keresd embert kellene dllandéan jellemez-
nie.

Az elkotelezettségnek, az Onazonossagnak vagy az identitdsnak az alapvetd el-
lentmondésa és a fundamentdlis paradoxona f6ként ama ténybdl szarmazik, hogy az
emberi gondolkoddsmdédoknak a legtobbje egyszerlien nem képes megbirkdzni a kizdro-
lagossdgnak, az exkluzivizmusnak és a viszonylagossdgnak, a relativitdsnak a lélektani
nehézségeivel €s a pszicholdgiai problémaival. Amennyiben az igazsdgot mint kizéarola-
gost, vagyis mint kizdr6lagosan igazat tapasztaljak meg, akkor kérdéses, hogy miképpen
lehetnének tovabbra is hliségesek ezen igazsdghoz, amikor a viszonylagosnak és a rela-
tivnak a jelentdségét hirdetik csak? Fol kell hivnunk a parbeszédben résztvevdknek a fi-
gyelmét arra, hogy az igazsig keresésének €s az értelem mivelésének az alapelvét ter-
mészetesen éppugy allanddan, ujra €s ujra hangsulyozniuk kell, mint a ,,megismert igaz-

sdg kotelez” kijelentésének az alapelvc—‘:t.298

A meggy6z6dés, az elkotelezettség, az oda-
adds és mindezeknek az id6leges és a provizorikus zardjelezése a hiteles odafigyelés-
ben: eme foltételek csak egyszerre és kizardlag egyiitt teszik lehetové a valddi vallasko-

z1 parbeszédet.

2 A domonkos szerzetes az egyik hosszabb tanulménydban beszél ezen alapelvekrdl:
PINCKAERS S. Th. (Servais Theodore), A keresztény erkolcsteologia forrdsai, Martonvasar 2001, 436—
437.
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Az igazsag megértésének a viszonylagos és a relativ teljessége, illetve a kizaro-
lagossdga €s az exkluzivitdsa (hiszen Isten mindig nagyobb), noha méar megtaldlhat6 a
hittudomédnynak egyes szoOtdraiban, a legtobb valldsos ember szdmédra azonban még
mindig megalapozatlannak tiinik, vagy egyenesen a valldsos hit elaruldsanak.”® Masfe-
161 viszont, a megértésnek a terén a viszonylagos vagy a relativ teljességnek a képvisel6i
a kizardlagos és az exkluzivista, és éppen ezért az egyeduralomra, a hegemoénidra tord
kijelentéseket és az efféle dllitdsokat egyfajta balvanyimadasként és idiolatriaként, illet-
ve istenkdromldsként és blaszfémiaként tapasztaljak és élik meg. Ennek pedig egyene-
sen az a kozvetlen kovetkezménye és a konzekvencidja, hogy a hozzdjuk kapcsol6do ki-
zéar6lagossagigényt vagy exkluzivizmust olykor bizony erkdlcsileg, etikailag és mordli-
san is eretneknek €s heretikusnak érzik. Noha az Igazsigot (Veritas) elképzelhetik ma-
guknak ugy, mint kizdr6lagost; az igazsagrol szolé egy adott allitdst azonban sohasem
volna szabad ekként elfogadniuk.

Minthogy a megismerhetd dolgoknak és a tényeknek egyéltaldn nincs hatéra,
ezért valgjdban nem lehet értelmes, raciondlis és logikus mdédon jogot formadlni az igaz-
sagnak a kizdrdlagos és exkluziv birtoklasara.** ,»Egy kizdrdlagossagi igény olyan,
mint egy nagy marék foldimogyordba keveredett kis kavics: egy-két fogat betorhet

-

k.30 Azsiaban, kiillonosen is ama fold-

ugyan, de sosem fog tdplalékot nydjtani a testne
résznek a tdvol-keleti részén a parbeszédnek az dtja szdmos ottani (vildg)valldsnak a 1é-
nyegi eleme, éppen bizonyos kozos jellegzetességeik, illetve az Sket egyarant jellemzd
mikodésmodjaik miatt. A vildgnak eme hatalmas részén az egyénnek és az indivi-
duumnak az életteljességét, az integritdsat és a jolétét rendkiviil szoros kapcsolat fiizi a
tobbieknek, vagyis az egész kozosségnek, a teljes népnek, valamint a nemzet egészének
a jolétéhez. Az igazsdgot errefelé elsGsorban olyasfajta titoknak, afféle rejtélynek, olyan
misztériumnak l4atjak, amely folilmudl, amely meghalad és amely valamiképpen
transzcenddl mindenféle emberileg is megkozelithetd jelenséget és fenomént, illetve

minden ilyesfajta tényt.

% Isten mindig nagyobb és tobb, jelszészertien és az eredeti latin nyelven: Deus Semper Maior
(DSM).

39 1de illik az aldbbi irds: ARIARAJAH S. W. (Wesley), Pluralism and Harmony (Sokszintiség és
0sszhang), in Current Dialogue (CD) (1993/25), 17-18.

' Az emlitett gondolat follelheté példdul az alabbi irasban is: SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah), Mission in a Religiously Plural World: Looking beyond Tambaram (1938) (Hithirdetés egy val-
lasilag sokszinii vildgban: Tambaram (1938) mogé tekintve), in International Review of Mission (IRM)
(1988/3), 320.
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Legalabb kett6féle kizarolagossdg, azaz exkluzivizmus van jelen magéin a valla-
sos szintéren. ElGszor is, az elkotelezettségnek vagy az odaaddsnak a kizdrélagossiga
tulajdonképpen minden egyes vallasnak a lényegéhez €s az esszencidjdhoz szorosan €s

lényegileg hozzatartozik.**

Masodszor pedig, a birtoklds és a posszesszionak a kizaro-
lagossaga bizonyos értelemben megkoviiltté és petrifikalodottd teszi a kinyilatkoztatast,
a kijelentést, a revelaciot, és megprobdlja kisajatitani, maganositani, privatizalni, hatal-
maba keriteni, illetve monopolizdlni magat az igazségot.303

Amennyiben megnézziik a valldsos embereknek az 6nazonossagit, az identitasat,
akkor a bizonytalansag és az elkotelez6dés szovetségének és a remélhetéen teremtd fe-
sziiltségének a nagyon sajdtos torténetére és narrativdjara bukkanhatunk. Ugy tiinik,
hogy a valldsi soksziniiségnek €s a pluralitisnak eme helyzetében és szitudcidjdban a
személyes elkotelez6désnek meg kell tanulnia egyiitt élni egyfajta bizonytalansdgra is
nyitott éberséggel és tudatossdggal. Maskiilonben sokkal inkdbb a nézeteknek és a vi-
lagnézeteknek, az ideoldgidknak, a vélekedéseknek €s a véleményeknek a foltétlensége,
az abszolut jellege és a hajlithatatlansaga, a merevsége €s a fundamentalizmusa lenne
vonz0, semmint azoknak az igazsigtartalma. Marpedig eme helyzetekben és szitudciok-
ban a biztonsag és annak a néha bizony hamis és fals tudata konnyen a kalandnak, illet-
ve az az irdnti vagynak és a torekvésnek a p6tlékava vagy a helyettesitéjévé valhatik.’™
Az elkotelezettségnek igazdbol nincsenek korlatozé hatdrai, csupén szildrd és életadd
gyOkerei vannak. Marpedig minél mélyebbek a gyokerek, annél nagyobb a novénynek a

szabadsaga arra, hogy terjeszkedjék és novekedjék, méghozza anélkiil, hogy messzire

elfijnd a szé1.* Mindezeknek a fényében pedig azt mondhatjuk, hogy egy valddi par-

302 A meglatas forrdsa: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), The Lordship of Jesus Christ and
Religious Pluralism (Jézus Krisztus Ur mivolta és a vallsi sokszintis€g), in SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in Interreligious Relationships (Batorsdg a parbe-
szédre: Okumenikus kérdések a valldskozi kapcsolatokban), Genf 1981, 96.

3% Az emlitett taldld kifejezéseknek a forrdsa a kovetkezd tanulmany: SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah), The Lordship of Jesus Christ and Religious Pluralism (Jézus Krisztus Ur mivolta és a valldsi
sokszinliség), in ANDERSON, G. (Gerald) — STRANSKY, Th. (Thomas) (szerk.), Consultation on Jesus
Christ’s Lordship and Religious Pluralism (Richmond, Virginia, October 1979) (Megbeszélés Jézus
Krisztus Ur mivoltarél és a valldsi sokszinliségrol (Richmond, Virginia, 1979. oktéber)), New York (NY)
1980.

3% A gondolat forrdsa: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), A Pause for Reflection (Egy pilla-
natnyi megallas, visszatekintés céljabol), in SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah) (szerk.), Faith in the
midst of Faiths: Reflections on Dialogue in Community (Hit a hitek kozott: Megfontoldsok a parbeszédrol
kozosségben), Genf 1977, 13.

% Erre figyelmeztet a kovetkezd fontos irds is: ARIARAIAH, S. W. (Wesley), The Understanding
and Practice of Dialogue: Its Nature, Purpose and Variations (A parbeszéd megértése és gyakorlata:
Természete, célja és vdltozatai), in SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah) (szerk.), Faith in the midst of
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beszédnek és egy igazi dialégusnak altaldban fontos és jelentSs jellemzbje a befejezet-
lenség és a bizonytalansdg, amikor a felek hajland6ak még kockdzatot is vallalni, még-
pedig a megengedhetd nyitottsdg €s a megengedhetetlen egybemosas, a szinkretizmus
kozott. >

A nyitottsdg, a vallasi elkotelezettség €s a teljes €s a meghatdrozott hiiség és a
lojalitas kozotti Osszjatékot leirhatjuk a parbeszédkészség és az édllhatatossdg kozotti
kapcsolatként is.’7 A vallaskozi parbeszédnek az alapvetd dialektikus erkolcsi elvei al-
tal kialakitott valldsi hozzaéllas, attitlid, bedllitottsdg €s mentalitds taldn a szent elége-
detlenség lehetne, amelyet elsGsorban a tevékeny tiirelem és az aktiv tolerancia egyen-

sulyozhat ki 6sszhangban és harmonikusan.
5.2.3 Az igazsag parbeszédes természete

Mindemellett ugy tlinik, hogy maga az isteni kinyilatkoztatdson és kijelentésen
alapul¢ igazsdg is valamiképpen parbeszédes €s dialogikus természetii: hiszen elsdsor-
ban a kérdésekre adott védlaszoknak az alakjaban és a formdjaban érkezik el az embe-
rekhez. Eme vélaszok pedig f6képpen a bizonyitékoknak és az evidencidknak a mérleg-
re tételébdl, az elbirdldsabdl és azok megitélésébdl szarmaznak és azokbdl erednek; és
minden egyes Uj vélasz tovdbbi és tovabbi kérdgjeleket teremt és kérdéseket sziil. Lehet,
hogy a kozkeletli mondés szerint az igazsagossag esetleg vak €s vildgtalan, az igazsag
azonban nagyon is parbeszédes €s dialogikus: ugy tlinik, hogy pontosan kettd szeme
van. A valdsdgnak ezen elliptikus, kett6 gydjtéponton €s kettd fokuszponton alapuld és

elhelyezkedd modellje és mintdja szerint a vallisos emberek maguk is arra vannak fol-

Faiths: Reflections on Dialogue in Community (Hit a hitek ko6zott: Megfontoldsok a parbeszédr6l kozos-
ségben), Genf 1977, 56.

3% A finom hangsilyokat ezzel kapcsolatban eme szoveg teszi ki: OTT, H. (Heinrich), The
Horizons of Understanding and Interpretative Possibilities (A megértés latéhatarai és értelmezdi lehetd-
ségek), in SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah) (szerk.), Faith in the midst of Faiths: Reflections on
Dialogue in Community (Hit a hitek kozott: Megfontoldsok a parbeszédrél kozosségben), Genf 1977, 85—
89.

07 A Kkét erény Osszjatékara figyelmeztet az aldbbi irds: KUNG, H. (Hans), Dialogability and
Steadfastness: On Two Complementary Virtues (Parbeszéd €s allhatatossag: Két kiegészité erényrdl), in
JEANROND, W. G. (Werner George) — RIKE, J. L. (Jennifer Leslie), Radical Pluralism and Truth: David
Tracy and the Hermeneutics of Religion (Gyokeres soksziniiség és igazsag: David Tracy és a vallds meg-
értéstana), New York (NY) 1991, 237-249.
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hivva, hogy az Igazsidgot mind a kettd szemiikkel egyardnt és egyszerre szemiigyre ve-

gyék %

A vallaskozi parbeszédben nemcsak egy vizszintes irdnyultsdg €s horizontalis
orientdcid létezik, hanem hasonl6képpen van egy fiigg6leges, vertikdlis vonatkozas is.
Es pontosan eme fiigg6leges tengely és tendencia az, ahol az emberek el6tt 4l a felelds-
ségteljes és a tagadhatatlan fontossagu célkitiizés, hogy megkiséreljék a lehet6 legjob-
ban €s a lehetd legnagyobb mértékben megérteni magat az igazsagot. Ennek azonban
legel6szor is kiilonbozé elengedhetetlen foltételei vannak, amelyek koziil kiemelkedik
egyrészt ama lehetGségnek a végleges, ugyanakkor a visszavonhatatlan foladéasa, hogy a
teljes igazsdgot vagy a valddi tuddst barki is birtokolhatnd eme Foldon. A masik, hason-
16képpen megkovetelends el6foltétel pedig az volna, hogy kizdrélag csak jéindulatd,
vagyis joszandéku hibdt, illetve ilyen tévedést szabad tulajdonitani a parbeszédben 4ll6
madsik félnek. Ez ugyanis az egyetlen utja és mddja annak, hogy a résztvevok képesek
legyenek folismerni az igazsdgnak a részleges és a partikuldris vonatkozdsait, az egyes
aspektusait (particulee veri) a mésik résztvevo félnek az allaspontjaban és a mondaniva-
16jaban.

Az igazsagnak a kutatdsa és a keresése elsddlegesen a gyakorlat, a praxis, a cse-
lekvés és a megfontolds, az akcié és a reakcid Osszjatéka sordn torténik meg, egyfajta
él6 peirbeszédben.309 A sokszinliség, a pluralitds és a pluralizmus, amely a kortars és
modern jelenségek és fenomének koziil taldn az egyik legfontosabb, egyéltalan nem te-
szi viszonylagossd és nem relativizdlja az Igazsagot. Eppen ellenkez6leg: kizarélag ama
kiilonboz és rendkiviil sokszinli emberi vdlaszadasi kisérleteket teszi viszonylagossa és
relativvd, amelyeket az Igazsigra adtak a torténelem folyamén. A sokszinliségnek, a
pluralitdsnak €s a pluralizmusnak a helyzetébe allitott ember mintegy sziikségszertien ra
van kényszeritve arra, hogy minduntalan védlasszon a szamos lehetdség koziil, és hogy

ezéltal dlland6an dontson a sajat sorsardl.

3% Stanley Jedidiah SAMARTHA idézi egy tanulmanyaban John A. T. ROBINSON hasonlatit,
amely a kétszem( Igazsag elliptikus mintdjara épiil fol: In SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Ganga
and Galilee: Two Responses to Truth (Gangesz és Galilea: Két valasz az Igazsagra), in HICK, J. (John) —
ASKARI, H. (Hassan) (szerk.), Diversities of Religious Experience (A vallasi tapasztalat eltérései), London
1981.

3% yohan DEVANANDA hatdrozza meg eme hdrom teriiletet: DEVANANDA, Y. (Yohan), Living
Dialogue (Elé pérbeszéd), in ARAIL, T. (Tosh) — ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Spirituality in Interfaith
Dialogue (Lelkiség a vallaskozi parbeszédben), Genf 1989, 77.
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A fundamentalista médon valldsos ember dltalaban a tiirelemnek és a toleranci-
dnak a rovdsdra részesiti el6nyben az igazsdgot; mig a radikélis szabadelvd, a liberélis
vagy a libertaridnus éppen az igazsagnak a rovdasdra részesiti elényben a tiirelmet és a
toleranciat. Igazabol azonban, eme kettd sz€lsdség kozott, a valddi értelemben vett igaz-
sdg teszi az emberek €s a kozosségek kozotti tiirelmet és tolerancidt egyszerre minden
valldsos ember szdmdra kotelezGvé, vagyis a szamukra egyOntetlien imperativvad és
kogenssé.310

Mindezzel ama fontos tényre kell rdmutatnunk, hogy a nagy bettivel irt Igazsig-
nak a helyes és a megfelel6 megértése és az értelmezése az egyike a vallaskozi pérbe-
széd legf6bb célkitlizéseinek. A nagy betlivel irott Igazsdg ugyanis a vallaskozi parbe-
széd folyamén és sordn, képletesen vagy metaforikusan kifejezve magunkat, akir mint-
egy a harmadik résztvevd félnek is tekinthetd a parbeszédben. Az alétheia (‘ainfeia),
vagyis az igazsig egy olyanfajta mozgédsnak és afféle viszonynak, illetve kapcsolatnak
tekinthetd, amely az embereket magaval ragadja, és ezdltal azok belevonddnak és mint-
egy a részeseivé vélnak.>"" Anélkiil, hogy az eme témdaban rejld mélyebb lehetdségeket
akdr csak részben i1s kimeritenénk, hadd foglaljuk 6ssze most roviden azt, hogy ponto-
san milyen fajta igazsdgfogalommal is dolgozunk akkor, amikor eme kifejezést eziittal a
gondolatmenetiinkben folhaszndljuk és alkalmazzuk. Leszogezhetjiik tehat, hogy végsé
soron az igazsagnak kett6féle, a gorog és a zsido bolcseleti és filozofiai folfogdsanak,
vagyis az aletheidnak, illetve az emethnek komplementer modon ki kell egésziteniiik
egymast. Az aletheia-jellegli igazsag ama fogalmat jeloli, amely egyszerre csak elotii-
nik, megjelenik, folszinre tor, kiemelkedik az elrejtettségbdl, és kidbrazolja magat mint
megnyilvanuldst, mint megnyilatkozdst, mint kijelentést. Ezzel szemben az inkdbb
emeth-jellegli 1gazsig egyfajta meghatarozatlan és egydltalin meghatarozhatatlan,
ugyanakkor végsé bizonyossdgot jelol hatékonyan és effektiven, illetve arra is mutat

< 312
I‘El.3

319 Richard John NEUHAUS éllitja fol ezen tj és forradalmi kapcsolatot: NEUHAUS, R. J. (Richard
John), Truth and Tolerance (1gazsag és tiirelem), in First Things (FTh) (1994/10).

! Christopher DURAISINGH az, aki az egyik tanulmanyaban idézi Paul LEHMANNnak eme meg-
hatdrozasat: DURAISINGH, Chr. (Christopher), Issues in Mission and Dialogue: Some Reflections (Kérdés-
korok a hithirdetésben és a parbeszédben: Néhany megfontolds), in International Review of Mission
(IRM) (1988/3), 411.

312 Heinrich OTT tesz ilyen moédon kiilonbséget aletheia és emeth kozott: OTT, H. (Heinrich), The
Horizons of Understanding and Interpretative Possibilities (A megértés latohatarai és értelmezéi lehets-
ségek), in SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah) (szerk.), Faith in the midst of Faiths: Reflections on
Dialogue in Community (Hit a hitek kozott: Megfontoldsok a parbeszédr6l kozosségben), Genf 1977, 85—
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5.3 A vallaskozi parbeszéd mint a lelkiségi tapasztalatok kolcsonos megosztasa:

a megtérés és az iidvosség kérdése a vallaskozi parbeszédben

A vallaskozi parbeszéd alapvetd torekvése tovabba a mindent meghaladod, transz-
cendentdlis szempontoknak a kozos folismerése, a megértése és a kolcsonos tisztelete. Az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak Az él6 hitii és vildgnézetii emberekkel folytatott
pdrbeszéd irdnyelvei cimi, 1979-ben kiadott hivatalos egyhdzi megnyilatkozasa is mél-
tdn hangsilyozza, hogy Isten mindenhol cselekszik. A vallaskozi parbeszéddel foglal-
koz6 eme jelentSs €s Gttord hatdsi szoveg ugy fogalmaz, hogy a Szentlélek miikodik és
cselekszik a mas vildgvallasokhoz és az €16 hitekhez tartozo embereknek az €letében és
a hagyomanyaiban is.’'* A Szentléleknek az egyik legfébb jellemzGje az O teljes, totalis,
foltétlen és abszolit szabadsaga és kotetlensége: hiszen a Szentlélek ott fij, ahol akar.>'*
Tovabbi 1ényeges jellemzGje és karakterisztikuma az O tényleges képessége arra, hogy j
kapcsolatokat €s uj viszonyokat hozzon létre €s konstrudljon, illetve uj kozosségeket te-
remtsen €s 1étesitsen.

Mikozben pedig uj, termékeny, messze hat6 €s prolifikus kozosségek teremtédnek
¢és épiilnek fol, a parbeszéd egy hozzdillassd, attitliddé, mentalitdssa €s bedllitottsdgga
védlhatik az emberekben. Tovabbd, szokdssd, habitussd, jellemmé és 1j életstilussa is lehet,
vagyis végs6 soron a kozos szomszédi €s embertdrsi mivoltnak és a testvériség kifejezésé-
nek is az igen hatékony eszkozévé vélhatik. A parbeszédnek a segitségével olyan emberi
értékeket lehet kozvetiteni, €s az emberek olyan értékeket képesek altala mélté moédon ki-
hangsilyozni, mint az igazsdgossag, a békesség, a béke, az igazsdgos béke, az egyiittérzés,
az egyittszenvedés, a kompasszio, a beleérzés, az empdtia, az igazsig, valamint a helyes
magatartds. Segithet abban is a parbeszédnek a jotékony kozvetitése, hogy a vilagvalldsok-
nak a lelkiségi, a spiritudlis, a bolcsességi és a szapiencidlis forrdsai egymdasnak a kolcso-
nos szolgélatdba dlljanak és egymdsnak a fejlesztésére és elmélyitésére legyenek folhasz-

2 315 2 z c 12 s z teei. 2 . z Cee e
nalva.” ~ A parbeszédnek, a dialogusnak ezen tjonnan létrejott €s eme frissen létrejovo ko-

89.

3 Az idézet a kovetkezS hivatalos egyhdzi megnyilatkozasbdl szarmazik: Guidelines on
Dialogue with People of Living Faiths and Ideologies (A mas vallasok €s vilagnézetek tagjaival folytatott
parbeszéd vezérelvei), Genf 1979.

M n 38

1 Stanley Jedidiah SAMARTHA az 1938-as esztendGben Iétrejott tambarami taldlkozéval kezdi a
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z0sségeit, kommunidit és koinonidit a kovetkezményeikr6l, illetdleg a gyiimolcseikrdl le-
het mindig folismerni.

Marpedig a Galatdknak irt levél szerint ezen eredmények elssorban is a kovetke-
z0k kell, hogy legyenek:316 a szeretet, az 0rom, a békesség, a tiirelem, a kedvesség, a josag,
a hiiség, a szelidség (illetve a szerénység), valamint az onmegtartdztatds (illetve a tiszta-

317

sdg).” " A Szentléleknek a meghatdrozo és a folismerhetd jelei az el6bb emlitetteken kiviil

tovdbbd az élet, a rend, a rendezettség, a szervezettség, valamint a kozosség és a kozossé-

318 Az utolsé itéletnek a Maté evangéliumdban leirt példabeszéde, paraboldja ama

giség.
kérdést igyekszik és torekszik tisztdzni, hogy vajon melyik személyeket nevezhetjiik majd
méltan igaznak.>" Tudniillik hogy vajon kizdrélag azon embereket-e, akik kifejezetten és
explicit médon is ismerik Jézus Krisztusnak a nevét, és a tetteikben mindig Or4 is hivat-
koznak, vagy esetleg mas vallasos embereket is ugyanigy megillethet eme név és eme jel-
0.

Ezenkiviil, érdemes az emlékezetiinkbe idézniink a megkiilonboztetett €s a jelentds
,poganyokat” is a Szentirds, a Biblia lapjairdl, akiket markdnsan és jellemz6 moédon folis-
merhetd értékek jellemeznek.”’ A szentirdsi, bibliai elbeszéléseknek, példabeszédeknek és
paraboldknak eme szerepldi €s a hdsei nagyon nagy segitségére lehetnek a keresztények-
nek, amikor arra torekednek, hogy megkiséreljék egyre jobban megérteni Magit a Szent-
lelket. Es még amennyiben ez természetesen meghatérozas szerint is lehetetlennek fog bi-
zonyulni, elsdsorban azon igyekeznek éllandéan, hogy a Szentléleknek a mikodésére

Osszpontositsanak, arra koncentraljanak és fokuszaljanak. Mégpedig els6sorban ama mod-

kortars hithirdetésnek, a misszié helyzetének a behat6bb taglaldsat: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah),
Mission in a Religiously Plural World: Looking beyond Tambaram (1938) (Hithirdetés (misszid) egy val-
lasilag sokszint (plurdlis) viligban: Tambaram (1938) mogé tekintve), in International Review of Mission
(IRM) (1988/3), 323-324.

> Gal 5,22.

317 Stanley Jedidiah SAMARTHA sorolja fo1, majd emeli is ki a Szentlélek eme harom megkiilon-
boztetd jegyét: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), The Holy Spirit and People of Various Faiths,
Cultures and Ideologies (A Szentlélek és a kiilonbozd valldsok, kultdrdk és vildgnézetek tagjai), in
SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in Interreligious
Relationships (Bitorsig a parbeszédre: Okumenikus kérdések a vallaskozi kapcsolatokban), Genf 1981,
74.

% Az emlitett tanulmény megtalalhat6 az alabbi helyen is: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah),
The Holy Spirit and People of Various Faiths, Cultures and Ideologies (A Szentlélek és a kiilonboz6 val-
lasok, kultdirdk és vilagnézetek tagjai), in KIRKPATRICK, D. (Dow) (szerk.), The Holy Spirit (A Szentlé-
lek), Nashville 1974.

1% Mt 25,31-46.

320 pgldsul ilyen jelent8s ,,pogdnyok” Melkizedek, Kiirosz, Naman, Ruth, Rdhab, Saba kirdlyndje,
a szamdriai asszony, a kdnai asszony, az irgalmas szamaritdnus, a rémai szdzados, valamint a Szentirdsban is
idézett kiilonb6z6 antik, 6kori gordg koltdk és szindarabirdk.
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ra, ahogyan folyamatosan munkdlkodik azok kozott, akiknek nincsen sem kifejezett isme-
retiik, sem pedig hatarozott tuddsuk és efféle folismerésiik arrdl, hogy voltaképpen 6k ma-
guk is mindig Istent szolgdljdk. Hiszen az igazsdg, végiil is, egy elrejtett, egyfajta fatyollal
eltakart titok és elfodott misztérium, amely felé a Szentlélek majd bizonyosan elvezeti az
embereket és a kozosségeiket, amennyiben erre azok kifejezetten kérik Ot. Eme meggy6-
z8dés pedig Janos evangéliumanak ama sorain alapszik, illetve azokbdl forrdsozik és tap-
lalkozik, hogy amikor eljon az igazsidg Lelke, akkor majd elvezet benniinket a teljes igaz-
sélgra.321

Rendkiviili médon hasznos tiikorként szolgdlhat a felek szamdéra, amikor fol-
tesznek egy bizonyos jol megfogalmazott és az eleveniikbe tapint6 ellenérzé kérdést
onmaguk szdmara. Ezen mély €s lelkiismereti Onvizsgélatra indité kérdés pedig az vol-
na, hogy amennyiben vannak a péarbeszédet, a dialégust szorgalmazé kiilonb6z6 meg-
Ujuldsi és tjjasziiletési reformmozgalmak mas vildgvalldsokban is, akkor pontosan mi is
volna az egyes felek hozzaalldsa az 6 irdnyukban. Amennyiben figyelembe sem veszik
és negligdljak Sket, illetve amennyiben tovabbra is kozombosek és indifferensek marad-
nak az iranyukban, akkor azoknak harom harci frontvonalon is egyszerre kell kiizdeni-
iik 322

Eldszor is, a sajat vallasuknak a merev €s a fundamentalista irdnyzata részér6l
megalkuvdssal, kompromisszummal, hitetlenséggel, hitehagyéssal, haszonleséssel és
opportunizmussal fogjdk majd vadolni 8ket. Mdsodszor pedig, az elvalldstalanodds, az
elvilagiasodas és a szekularizmus oldaldrdl a megujuldsukat, éppugy, mint az egész val-
lasukat, egyként és egyformédn tudomdnytalan babonanak és szuperszticionak mingsitik
majd, amely teljesen sziikségtelen és rdaddsul érvénytelen is. Végiil, harmadikként, més
nagyobb vildgvallasok részérdl is sokszor elutasitisban kell részesiilniiik, akik majd
hamis hiedelmek és fals hitrendszerek kovetSinek nevezik és tituldljdk Sket. Ezen leala-
csonyitd, dehonesztild, befeketitdé és denigrald elnevezést pedig még azzal is tetézik
majd, hogy vonakodnak meglatni és folismerni benniik az életerének, a vitalitdsnak, il-

letve az Gket megilletd méltosagnak a jeleit.

2! Jn 16,13.

322 paul David DEVANANDAN a tanulményédban bemutatja ama két harcteret vagy frontot, ahol a
kiilonboz6 djjasziiletési mozgalmaknak harcolniuk kell: DEVANANDAN, P. D. (Paul David), The Shock of
the Discovery of World Religions (Megiitkozés a vilagvalldsok folfedezésekor), in The Student World
(SW) (1960/1-2), 222-224.
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Er6s sziikkség mutatkozik arra, hogy mindezek nyomdn a keresztények udjra ét-
gondoljdk és ennek kovetkezményeképpen ujra is értékeljék a megtérésrdl, a konverzid-
ol és a metanoiarol alkotott teologiai fogalmaikat. A kortars és modern vilagukban a
megtérést sokszor mar nem egyértelmiien egyfajta fiiggbleges, vertikdlis mozgisként
kezdik el folfogni Isten felé, illetve az életnek valamiféle hiteles és autentikus megujita-
sa felé: vagyis, hogy az ember megviltoztatja az életét, és megtér Istenhez. Eppen el-
lenkezbleg, a megtérést sokan egyre inkdbb, alapvetSen tévesen, egyfajta vizszintes, ho-
rizontélis mozgisként kezdték el értelmezni és folfogni, amelyet egyének, illetve embe-
reknek a csoportjai hajtanak végre az egyik kozosségtdl a masik felé: tudniillik hogy az
emberek attérnek eme valldsbdl ama vallasra.

Mindennek ellenére, a valldsnak az egyik alapvetd foladata, szerepe és funkcid-
ja, hogy éllanddéan folhivja az embereknek és az emberiségnek a figyelmét a mindent
meghaladé kézéppontra és a transzcendens centrumra. A valldsnak ré kell irdnyitania az
embereknek az érdekl6dését a végsd titokra és a tdlnani misztériumra, minden igazsa-
goknak az Igazsagdra, amely az Osszes értéknek a forrdsa, €s egyben maga ama végsé
mérce, ismérv és kritérium, amely dltal minden emberi er6feszitést majd megkiilonboz-
tetnek, elbirdlnak és megitélnek. Megallds nélkiil keresni kell tehat a megszabaduldsnak
az utjait az énkozpontisagbol €és az egocentrizmusbdl, és torekedni kell a bensdségessé
tett és interiorizalt kapcsolatra és viszonyra a mindent meghalad6 val6saggal, a transz-
cendens realitdssal. Eppen ezért, érdemes volna a megtérést akként folfogni, hogy az az
énkozpontisdg fel6l hoz dont6 elmozduldst a valdsdgkozpontisig és a
realitdscentrikussag felé,’> s6t még pontosabban, egyenesen az istenkdzpontisagnak és

. . P 24
a teocentrikussdgnak az irdnydban.’

3 A domonkos szerzetes, J. A. DI NOIA az egyik igen fontos tanulméanyédban idézi és elemzi
John Hicknek eme rendkiviil befolydsos hittudomanyi meghatarozasat és teoldgiai definicidjat: DI NOIA,
J. A, Jesus Christ and the World Religions (Jézus Krisztus és a vildgvallasok), in First Things (FTh)
(1995/6), 24., www firstthings.com/ftissues/ft9506/articles/dinoia.html. (A kutatds ideje: 2009. janudr
28.)

34 S, Wesley ARIARAJAH elsGsorban az istenkdzpontisdgnak, a teocentrizmusnak a fogalmat része-
siti elényben az {rasdban: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Witnessing in Dialogue (Tandsagtétel a parbeszéd-
ben), in ARIARAJAH, S. W. (Wesley), The Bible and People of other Faiths (A Szentiras és a mds valldsi em-
berek), Genf 1985, 50.
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6. A vallaskozi parbeszéd hatarai

A lelkiségi és spiritudlis tapasztalatok kolcsonds megosztasdnak a vizsgélata
utdn a vallaskozi parbeszédnek, a dialégusnak a kiilonos és a sajatos veszélyeire és a
kockézataira forditjuk a figyelmiinket, mégpedig elsGsorban olyan sajatos kihivasokra
figyelve, amelyek nem, illetve nem egészen ekképpen keriilnek el a felekezetkozi, az
Okumenikus parbeszéd sordn. A parbeszédnek az akadalyai, a nehézségei, a problémii,
valamint a vesz€lyei ugyanis, legalabb is a nagyon nagy résziiket tekintve, nem kizaro-
lag és nem is sajatosan az 6kumenikus dialégusnak, vagy a vallaskozi parbeszédnek a
sajatos és a csak ré jellemzd problémai és nehézségei.

Az eddigiekben folsorolt, targyalt, elemzett és analizlt torténeti és torténelmi
meghatdrozottsdgok, determinéciok €s lekotozottségek a lélektannal, a pszicholdgidval
is szoros kapcsolatban dllnak, éppannyira, mint a parbeszédnek az erkdlcstandval, az eti-
kajaval és a moralitdsaval. A lélektan, a pszicholdgia tudomédnya még elmélyiiltebben fog-
lalkozik azzal, hogy a mélyen gyokeredz6 hozzaallasokra vonatkozé osztalyozdsokat, az
attitlid-kategoridkat, illetve a miivelddésileg vagy kulturdlisan szerkesztett, szervezett és
strukturdlt tapasztalatokat és az élményeket egyre inkdbb lathatova és vizibilissé, még at-
tetsz6bbé és transzparensebbé, valamint érthetdvé és intelligibilissé tegye.325

Amennyiben kozelebbrdl megnézziik a vallaskozi parbeszéddel foglalkozo keresz-
tény gondolkoddsnak, a bolcseletnek és a filozofidnak a mara mar meglehetdsen hosszu
torténetét, kiilondsen hdrom nagyobb, a tobbi koziil is kiemelkedd veszélyt kiilonithetiink
el és hangsilyozhatunk. Eme folsorolds gyakorta hallhaté, mégpedig els6sorban olyan
gondolkod6 emberektdl, akik megkérddjelezik vagy egyenesen ellenzik a vallaskozi par-
beszédnek a jelenlegi elméletét és a teoretikus hatterét, vagy esetleg annak az egész mosta-
ndban zajl6 folyamatat. Persze vannak ennél sokkal kisebb jelent6ségli veszélyek is, mint
példaul amilyen a félelem a beolvadéstdl, vagy az egyetemes, a katolikus Egyhdz iranti
vallasos érzéknek a fokozatos tompuldsa. A harom nagyobb veszély, vagy mas néven a
harom , klasszikus” félelem azonban a kovetkezd: a rettegés el6szor 1s az egyediségnek az
elhalvanyodasatol, masodszor a keresztény hittéritésnek, a misszionak a meggyongiilésé-

t6l, végiil pedig és harmadszor, a hitbeli tanitdsnak és a doktrina tisztasdgénak a befeketité-

325 Eme kifejezések a kovetkezd tanulmanyban fordulnak elé: PEURSEN, C. A. VAN, Gospel and

Culture: Experience and Conceptualisation (Oromhir és kultira: Tapasztalat és fogalmi foldolgozds), in
The Ecumenical Review (ER) (1987/2), 187-191.
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sét6l és az elvesztésétsl.*® Elgszor is, némely embernek az a félelme, hogy a valldskozi
parbeszéd nyomén Jézus Krisztus sokat hangstlyozott egyedisége az emberiségnek az iidv-
tervében végiil is vagy elhalvanyodik, vagy pedig akar teljesen el is veszhetik. Mas néze-
tek szerint, amikor a keresztény hivék parbeszédbe bocsatkoznak mas valldsu emberek-
kel, akkor konnyen meggyongiilhet a hittérité, azaz a missziondrius hivatasuk és a kiil-
detésiik. Eme mésodik vesz€élynek a vélekedések szerint nem is annyira tanitasbéli vagy
dogmatikai, hanem sokkal inkabb gyakorlati, praktikus €s pragmatikus kdvetkezményei
lehetnének. Végezetiil pedig, vannak olyan hangadé és afféle erGteljes vélemények is,
amelyek leginkdbb az egybemosdstol, vagyis a szinkretizmustdl félnek és féltik a ke-
resztény valldst is. Az egybemosds, a szinkretizmus ugyanis a valldsi gondolatok keze-
1ésének egyfajta Osszevdlogatds és eklektikus médja, és emiatt meglehetGsen sokféle
alakban és szdmos formdban is foltinhetik a kiilonboz emberi élettereken. Mindezek
fényében ¢&s tiikkrében pedig természetesen sajatos hangsilyt kap a (f6ként negativ)
szinkretizmus, a merevség és a fundamentalizmus, mint a kritikatlan és a megkiilonboz-
tetés nélkiili befogaddsnak, a recepcidnak, valamint a merev elzdrkézdsnak a fontos
alapesetei.

Az eddig emlitetteket is figyelembe véve a valldskozi parbeszédnek hirom
hatdrat kiiloniti el a dolgozatunk. A merevség és a fundamentalizmus leegyszertsiti a
szovegek és tények értékelését, és mindazt elutasitban mindsiti, ami nem fér bele a sajit
rogzitett értékeinek és nézeteinek sziikos és korlatozott keretébe. Igy egyszerre vilik
védekez6vé €s apologetikussd, ugyanakkor tdmadova és agresszivva is, ami a vallasi
tirelmetlenség melegdgya. Az egybemosds, a vallasi szinkretizmus és eklekticizmus
kiillonbozd valldsok Osszetevdinek megkiilonboztetés nélkiili elegyitése és vegyitése
megfeleld 1ényegi kozéppont vagy egyesitd alapelv nélkiil. Az ilyen gondolkodds hamar
elhajitja a kereteket és viszonylagossdgba, relativizmusba torkollik, mintegy folszabaditva
magat az értékelés nylige aldl, belenyugodva nézetek olyan egyiittesébe, amelyeknek nincs
szerves kozik egymdshoz. Végiill, az datcsdbitds, a valldsi prozelitiznus, a

vallasszabadsdg ellentéteként, olyan helytelen hozzaallasok és viselkedések Osszessége,

326 A gondolat forrdsa: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Dialogue or Mission: Can the Tension be
Resolved? (Parbeszéd vagy hithirdetés: Fololdhaté-e a fesziiltség?), in ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Not
without my Neighbour: Issues in Interfaith Relations (A szomszédom nélkiil nem: Kérdések a vallaskozi kap-
csolatokban), Genf 1999, 102.
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amelyek alapvetSen sértik a valldsos ember jogait arra, hogy mindenfajta kiilsé

erGszaktol mentes legyen a valldsi dolgok terén.

6.1 A vallaskozi parbeszéd egyik hatara:

a fundamentalizmus és a vallasi tiirelmetlenség

Az Osszhangot, a harmoéniat célzo, és az arra is torekvd, illetve azt minduntalan
hangsilyozé harmonia-gondolkodds, valamint az ett6l alapvetSen kiilonbozd ellentét-
gondolkodds kettd sz€lsé alakzata tehat egyfeldl a (negativ) szinkretizmusnak, masfel6l
pedig a merevségnek, a fundamentalizmusnak a jelensége és a fenoménja. Az emberi
megértés mindkettd esetben a miivelddési és a kulturdlis sokszintiséggel, a pluralizmussal
probal megbirk6zni, mikozben azonban elutasitja ama gondolkodasbéli és bolcseleti
erbfeszitést, hogy megvizsgilja az egymds felé tartdé és az egymdshoz kozeledd,
konvergens néz&pontoknak vagy a k6zos dsszetevéknek és komponenseknek az értékét. A
gondolkodésnak is megvannak a maga erényei és virtusai, illetve fGbiinei és vétkei; az
egybemosast és a szinkretizmust ekképpen az élveteg lustasdggal és a kirivo restséggel
(accidia), a merevséget €s a fundamentalizmust pedig a diihvel és a haraggal (ira) lehetne
parhuzamba allitani.

A kizéar6lagossagi, az exkluzivista gondolkoddsmodd és az efféle paradigma alap-
jan az évek, az évtizedek, sOt az évszdzadok ota haszndlt €s alkalmazott mddszernek,
metddusnak, illetve hozzéaéllasnak, attitidnek a kovetkezd a lényege. Eldszor is, meg
kell kisérelni megtorni és szétoszlatni a vildg tobbi valldsanak a narrativ torténetfolya-
mat, a legenddit, a mitoszait, illetve azoknak a szovevényét, vagyis magat a valldsi mi-
tolégiat. Amikor ez megvan, akkor el6 kell adni meggy6z0, sét egyenesen sodré és ma-
gdval ragadé modon a sajat vallasi (idv)torténetét, mint ami jobb és hatékonyabb, s6t
egyenesen egyediil hatékony megoldast kindl az emberiségnek a kiilonboz6 folmeriild
nehézségeire és a kirivo problémdira. Eme szakaszban a sajat szempontbdl kell bemu-
tatniuk az emberiségnek a nagy csalddjdra leselkedd, €s az életét jelentdsen megkeseritd
legnagyobb lelkiségi és spiritudlis gondokat, az aggodalmakat és a nehézségeket. Miu-
tdn pedig ezeknek a megoldésa tekintetében méar alaposan ismertették a sajat helyzet-
elemzésiiket, a szitudcidanalizisiiket, eldtarhatjdk példaul Jézus Krisztust mint Aki

mindezekre a megoldast jelenti. Eme 1épés sordn kell azt is fokozatosan vildgossa tenni-
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ik a tobbiek szamara, hogy Istennek a Jézus Krisztus személyében végbevitt megvalto,
redemptori miive mindenkire kiterjed, €s éppen ezért mindenkit magaba is foglal. Mar-
pedig, rdaddsul, eme munka ma is folytatddik szerte a vildgon Isten akaratdbol, Aki az
embereket mint munkatarsakat haszndlja f61 a megvaltéi munkdnak a megvaldsitdsara
¢s az implementdldsira. Jézus Krisztusnak a még ma is folytatédé miikodése sordn,
amely altal gyogyitast és egészséget hoz el a vildgba és a megtort, a megosztott emberi-
ség szamdra, maguk a keresztény emberek a kiildetésiik és a hivatasuk szerint is arra
vannak elhivva, hogy aldzatos résztvevokként mindebben kozremikodjenek és ezekben
kooperiljanak.**’ Ehhez viszont 6k maguknak is 4llandé parbeszédben kell allniuk Jé-
zus Krisztussal, hiszen nemcsak azzal kell tisztdban lenniiik, hogy Jézus Krisztus a vé-
lasz, hanem mindig a helyes kérdéseket is igyekezniiik kell foltenni. Marpedig Jézus
Krisztus sohasem mondta kozvetlen modon egyetlen ember szdmara sem azt, hogy az il-
let6, legyen az nd vagy férfi, mar el is érte és meg is valdsitotta Isten orszdgat, a
baszileidt. A Szentirds szerint mindossze egyetlen olyan személy (mégpedig a gazdag
.38

ifji) volt, akir6l Jézus Krisztus azt allitotta, hogy & mér nem jar messze ettd illetve

volt egy masik is (mégpedig a jobb lator), akinek Jézus Krisztus megigérte, hogy hama-
rosan § is ott lesz majd vele.*

A merevség, a fundamentalizmus tehat egyfajta modern el6tti, premodern médon
leegyszertsiti, szimplifikdlja a szovegeknek, a textusoknak, illetve a tényeknek, a
faktumoknak az értékelését, és mindazt elutasitban mindsiti, ami nem fér bele a sajat
rogzitett értékeinek és a nézeteinek a sziikos és korldtozott keretébe. Igy egyszerre
védekez6vé és apologetikussa valik, ugyanakkor ezzel parhuzamosan tdmadéva és
agresszivva is.

A fundamentalizmus bizonyul a valldsi tiirelmetlenség, vagyis az intolerancia

elsddleges és legfontosabb kivaltd okdnak és forrasdnak, amely véteknek és bilinnek

kettd jellegzetes és klasszikus alakzata is van.™" Az egyik ilyen véltozat a szemita, mig

7 2

7 A harom alapveté megerdsités a Paul David DEVANANDAN életét és munkassagat osszefogla-
16 megemlékezésbsdl szarmazik: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Paul David DEVANANDAN (1901—
1962), in International Review of Missions (IRM) (1963/2), 190.

8 1k 18,18-27.

[k 23,39-43.

30 A valldsi tirelmetlenségrdl beszél ezen irds: NILES, D. P. (Preman), How Ecumenical must
the Ecumenical Movement be? The Challenge of Justice, Peace and the Integrity of Creation (JPIC) to
the Ecumenical Movement (Mennyire 6kumenikusnak kell az 6kumenikus mozgalomnak lennie? Az igaz-
sdgossag, béke €s a teremtés épsége folyamatdnak kihivdsa az 6kumenikus mozgalom szdmadra), in The
Ecumenical Review (ER) (1991/4), 457.
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a masik a hindu, az indiai gondolkoddsmodd. El6szor is, a szemita valtozat szerint a
kiilonbségeket vagy at kell tériteni, vagy pedig meg kell ket semmisiteni és elimindlni.
Maisodszor pedig, a hindu, az indiai véltozat és verzio szerint mindenfajta kiilonbozdség
kizarolag csak a torténelemnek vagy a foldrajznak a véletlene, és az igazi, az 6rok vallas
atfogja és magdba olvasztja valamennyit. Az olvasztotégely képével érzékeltethetd
hindu elmélet és tedria lehet tehat egyfajta valldsi tiirelmetlenségnek a jele és a
megmutatkozdsa is, noha tobbnyire inkdbb ezt tekintik az egybemosas, a szinkretizmus
tulajdonképpeni terepének.

A harom klasszikus félelemnek az imént ismertetett rendszerét, szisztémdjat
Osszevethetjiikk példaul ama gondolkoddssal, amely szerint dltaldban négy f6 ellenérv
van a mds valldsokkal folytatott parbeszéddel szemben.””! Némely gondolkodd és
bolcseld ugyanis azt gondolja, hogy a valldskozi parbeszéd egyéltalan nem helyénvald
és megfelels, mert kizardlag csak az egyenl6tlen hatalmi viszonyoknak az elleplezésére
és az elfedésére szolgil, és ezdltal bizonyos rejtett célokat takargat. Mas hivék és
vallasos emberek emellett azért ellenzik a vallaskozi parbeszédet, mert a nézetiik szerint
egyes régota szunnyado, lappangé vagy éppen mdar halvianyodni késziild €s kezdd
ellentéteket és ellenségeskedéseket hozhat adott esetben ujra folszinre, ekképpen pedig
folszakaszthatja, esetleg jelentSsen el is mérgesitheti a régi sebeket, az egyes toréseket
és a fijdalmakat. Megint mds gondolkododk és filoz6fusok a valldskozi parbeszédben
sokszor egyfajta megalkuvds, valamiféle kompromisszum keresését latjak csak, illetve a
mar megismert igazsdgnak az olcso kidrusitdsat, mintegy annak a kompromittalasat és
az elaruldsat. Végiil némely hivd és gondolkodé mindOssze a térités, a hithirdetés,
illetve a misszi6 kifinomultabb mddjanak értékeli a tobbi vallds részérdl a vallaskozi
parbeszédet. Pontosan mindezen gyanik, mindeme gyanakvdsok és el6foltevések miatt
olyan fontos a szdndékoknak az 4tlathatésdga és a transzparencidja a valldskozi

2 4 2
parbeszedben.3 3

31 A muszlim gondolkodds eme vondsat ismerteti és elemzi: MITRI, T. (Tarek), Reflections on
Confrontation and Dialogue (Megfontoldsok az 6sszet(izésrSl és a parbeszédrdl), in Studies in Interreligious
Dialogue (SID) (1999/1), 83.

332 A szandékok atlathatésiganak kovetelményét fogalmazza meg: KUTTIANIMATTATHIL, J. (José),
Practice and Theology of Interreligious Dialogue: A Critical Study of the Indian Christian Attempts since the
Second Vatican Council (1962—1965) (A vallaskozi parbeszédnek a gyakorlata és a teoldgidja: A II. Vatikani
Zsinat (1962—1965) utani indiai keresztény kisérletek megkiilonboztet tanulmanyozdsa), Bangalore 1995,
108-109.
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Az egyes vilagvalldsok emellett jelentGsen eltérnek annak a megitélésében is,
hogy pontosan ki, vajon milyen idéponttdl és egészen milyen cselekményig tekinthet6
az adott vallas ragjdnak vagy a hozza tartozé hivének. Rendkiviil jelentSs kiillonbségek
allnak ugyanis fonn az egyes vilagvallasok kozott annak a megitélésében, hogy mikép-
pen is lehetséges valakinek az adott vallds tagjava valni. Hasonl6 eltérések adédnak an-
nak 6sszehasonlitdsakor, hogy milyen tényekt6l €s dolgoktol fiigg a tagsdgnak a tarta-
ma, €s a tagsdgi viszony milyen vallési, tanitasbeli és dogmatikai, illetve erkolcsi, etikai
€s moralis kotelességekkel €s felelosségekkel jar. A mas vallasok egészének €s a tagsa-
gdnak a megitélésekor igen gyakori jelenség, hogy értékitéletet gyakorolnak a tobbiek-
nek a személyes és a vallasi viselkedése folott. Ezen rosszindulatu, és sokszor bizony
meglehetdsen téves megitélésen alapulo értékitéletek koziil néhdnyat megemlithetiink:
ilyenek a névleges tagsdgnak, az igazi vallasossagnak, vagy a valodi elkotelezettségnek
a mindsitései, illetve a kivdnalmai. Néhdny vildgvallds nagyon nagy hangsulyt fektet a
hitnek és az oromhirnek a hirdetésére, teljes mértékben elkotelezett ez irdnyban, sokszor
azonban kizardlag vagy csak tulzott mértékben a szdmbéli vagy a statisztikai eldrehala-
ddsra és a tovébbi terjeszkedésre torekednek.”” Kiilonosen az djabb keletkezéstl, még a
(néha talan tdlzott) lelkesedésnek a szakaszdban és a fazisdban 1évS vallasi mozgalmak
vagy irdnyzatok azok, amelyek korében a kizdrélagossagtudat és az exkluzivista gon-
dolkoddasmdd oly igen elterjedt. Az effajta exkluzivizmus, a masikra egydltalan nem te-
kintd, 6t figyelembe nem vevd emberi vagy valldsi hozzddllds, az ilyen attitlid és az ef-
féle mentalitds bizonyos esetekben sz€ls6séges, fundamentalista, s6t akdr vallasilag nem
elfogadd, egyenesen tiirelmetlen és intolerdns magatartdsokhoz is vezethet. Szamos ki-
jelentés és megéllapitds rengeteg fajo és akut fesziiltséget és ellenségeskedést szithat és
szit 1s a vildgvallasoknak a kovet6i kozott. Példdul az olyan teoldgiai szakfogalmakat és
megoldasi kisérleteket is tudatosan el kell keriilniiik a keresztény embereknek a vallas-
kozi parbeszéd sordn, mint példaul a rejtett keresztények, a keresztény jelenlét, vagy az
ismeretlen (anonim) Jézus Krisztus. Ami kiutat vezethet az efféle gondolkoddsmédok-
bol, az a készséges tanuldsi vagy egymadstol €s egymdsnak a hagyoményaibdl és a tradi-

ci6ibdl, illetve hogy a valldsos emberek nyitott szivvel és 1élekkel fogadjdk a tobbiek-

nek az ajandékait. Ehhez jarulhat még ama teoldgiai jellegii erény is, hogy figyelmes 1é-

333 Lesslie NEWBIGIN sem tehet mdst a tanulmdnydban, mint hogy némileg szomordan mindezt

beismeri: NEWBIGIN, L. (Lesslie), Common Witness and Unity (A kozos tantsagtétel és az egység), in
International Review of Mission (IRM) (1980/2), 158—160.
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lekkel fordulnak a Szentléleknek a meglepetései felé: és, az igazat megvallva, ez tlinik a
kovetendd utnak a tobbi valldsnak az irdnydban. A parbeszédnek az éthoszéan és az er-
kolesi éghajlatdn alapuld kotelességiik azt is magaban foglalja, hogy elkotelezik magu-
kat a gyOkeres €s radikdlis nyitottsdgnak az emlitett fajtai mellett. Ehhez jarulhat még
azon valdéban ért6 figyelem €s ama megkiilonboztetési és kritikai képesség is, hogy az
egyes méltd és méltatlan elemeket és Osszetevdket meggy6zden el tudjdk kiiloniteni a
vallasukat djonnan folvevd embereknek a mozgatérugoiban, az inditékaiban €s a moti-
vacidiban. A jo vallaskozi kapcsolatoknak a megdrzése érdekében az is ajanlatos volna,
hogy az érintett valldsoknak a hivatalos képvisel6i beszéljenek egymdssal, amikor vala-
ki az egyikbdl a masikba akar 4ttérni. A valddi kozosségnek és az igazi testvériségnek a
folépitése €s a megkonstrudldsa dltaldnossdgban sz6lva barmely tandsigtételnek avagy
bizonyséagtételnek a kezdete és ugyanakkor a végso célkitlizése, a tavlata, a perspektiva-
ja, illetve a latohatéra és a horizontja is.*

Egyfeldl a keresztény emberek taldlkoztak Jézus Krisztussal, és megkaptdk Is-
tennek a kinyilatkoztatasat, a kijelentését €s a reveldcigjat is. Ugyanakkor azonban,
masfeldl, a lelkiségi keresésiiknek €s a spiritudlis kutatdsuknak tovdbbra sem szabad
lankadnia, minthogy igazsdg szerint egyetlen egy pillanatra sem lehetnének vagy lehet-
nek biztosak abban, hogy az altaluk megtaldlt vagy megtaldltnak vélt és tartott Jézus
Krisztus valéban Maga az igazi Krisztus-e.>>> Eme vonatkozdsban pedig az a legfGbb
kihivés, hogy vajon képesek-e mélyen és hitelesen, autentikus €s genuin médon kifejez-
ni a keresztény hittapasztalatot més elméleti, teoretikus, valamint eltérd fogalmi és kon-
cepciondlis kereteken beliil is. Valodi parbeszédre ugyanis nem keriilhet sor a megkii-
lonboztetésnek az igazi lelkiiletében, amennyiben egy fontos foltétel nem teljesiil. Eme

fontos kovetelmény pedig az volna, hogy az érintett felek valamiképpen képesek legye-

nek belefoglalni egymdésnak a torténelmét €s egymdsnak a torténeteit az tidvosségnek

33 Frank DURRWELL helyesen dllapitja ezt meg: DURRWELL, F. (Frank), Christian Witness: A
Theological Study (Keresztény tanusagtétel: Egy teoldgiai tanulmany), in International Review of Mission
(IRM) (1980/2), 121-134.

335 A jezsuita szerzetes, Yves RAGUIN az, aki minderre figyelmeztet benniinket, és aki megkisérli
ekképpen leirni az egyik fontos tanulminydban a sziikségiinket a masik emberre: RAGUIN, Y. (Yves),
Dialogue: Differences and Common Grounds (Parbeszéd: Kiilonbségek és kozos alapok), in SAMARTHA,
S. J. (Stanley Jedidiah) (szerk.), Faith in the Midst of Faiths: Reflections on Dialogue in Community (Hit
a hitek kozott: Megfontoldsok a parbeszédrdl kozosségben), Genf 1977, 76.
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ama folyamatdba, amelyet Isten barmiféle kivétel nélkiil minden egyes embernek min-

dig is folkinalt és tovabbra is alland6an folkinal.**

6.2 A vallaskozi parbeszéd masodik hatara:

a vallasi eklekticizmus és a vallasi szinkretizmus

Vessiink most egy behatobb és alaposabb pillantdst magira a mar emlegetett
egybemosasra, a szinkretizmusra. Eme jelenségnek lehetséges egyrészt pozitiv, més-
részt pedig negativ folfogdsa, értelmezése és haszndlata is. A pozitiv folfogdsa és a t4-
mogato értelmezése az, amikor ugy érezziik, hogy egy valldsi hagyomany, egy tradici6é
gazdagodik egy mdasik hagyomanynak a hangstlyaitdl és a hatasait6l. Ebben az értelem-
ben a zsido és a keresztény valldsi vildgnak a hosszu torténetében és a rogos torténel-
mében akdr négy egymast kovetd kiillonbozé szinkretista, egybemosasi hullamot is fol-
ismerhetiink.”>’” A legels6 szinkretista hullimmal az Izraelnek a szdmiizetése elétti utol-
sO évszazadban talalkozhatunk, amikor a vélasztott nép, a zsidésag szamos kiviilrdl jovo
hatassal €s kihivéssal taldlkozott, €s ezekre mintegy magatdl értetddé modon valamilyen
haszndlhatd, alkalmazhaté és applikalhat6, ugyanakkor hiteles vélaszt kellett megfo-
galmaznia. A mdsodik ilyen hulldm maga a gordg kultira, majd a hatalmas romai biro-
dalom és annak vall4storténete és mitolégidja volt, amely hulldm a hitehagyd, aposztata
IULIANUS csészar uralmdban ért taldn a negativ cstiicspontjdra, legaldbb is keresztény
szempontbol. A harmadik szinkretista, egybemosési hullam a tizennyolcadik szdzad ko-
zepén tort rd Eurdpdra, kiillondsen is annak a nyugati felére; az el6készitésében pedig
foként a reneszdnsznak, valamint a folvildgosoddsnak volt tevékeny, aktiv, hatékony,
effektiv, alakitd és formalo szerepe. Végiil eme folfogds és koncepcid szerint a negyedik
hullam éppen az volna, amelyben most mi mindannyian €liink, cseleksziink és gondol-
kodunk. A négy hullimnak a hatdsa eme gondolkoddk szerint az, hogy bizonyos érte-
lemben a kereszténység maga is egy szinkretista valldsnak tekinthet8, az ilyen valldsok

egyikének, vagy legaldbb is ennek a kisértésében €l €s tevékenykedik. SGt, egyesek sze-

336 5. Wesley ARIARAJAH val6di és igazi nehézségként foglalkozik eme jelentds kérdéssel a keresz-
ténységen beliil, és ekképpen foglalja 6ssze az eddigi gondolatmenetiinket: ARIARAJAH, S. W. (Wesley),
Towards a Theology of Dialogue (A parbeszéd egy teoldgidja (hittudomanya) felé), in The Ecumenical
Review (ER) (1977/1), 11.

337 MULDER, D. C., “None other Gods” — “No other Name” (Nincsenek mas istenek, nincs masik
név), in The Ecumenical Review (ER) (1986/2), 209-215.
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rint taldn a valldsnak a 1ényegéhez is hozzatartozik a szinkretista késztetés és 0sztonzés.
Aki igy fogja ol a szinkretizmusnak a jelentését, az akar a kovetkez6 megdllapitdsban is
Osszegezheti a Véleményét:338 »A kereszténység, szocioldgiai szempontbdl, nyilvinva-
16an egy vallds; ez a régi poganysdg, avagy az Osszetett zsido—hellenista—gorog—latin—
kelta—gét—modern valldsnak a megtéritése Jézus Krisztushoz, tobb-kevesebb siker-
rel.”?%

A szinkretizmusnak, az egybemosasnak tehdt, ugy tlinik, szamtalan kiilonb6z6
fajtaja lehetséges, és eszerint taldn nem is mindegyik rogton és azonnal elvetendd. Val-
l4storténetileg elsGsorban az egybemosdsnak Ot alapvetd fajtdjdardl beszélhetiink, és
ezek koziil valésziniileg csak az utolsoé jelent igazan fenyeget6 kockazatot €s Veszélyt.3 40
Az els6 fajta szinkretista folyamat a sokdémonhirtdl a sokistenhitig, vagyis a
polidémonizmustdl a politeizmusig tartott: ekkor az emberek szemében fokozatosan le-
csondesedett a démonikus hatés, €s a vildgot uralé erék kiillonbozd isteni jellegzetessé-
geket vettek fol. A mdsodik fajta egybemosési hullim a kiilonb6z6 kultiirdknak és az
egyes nézetrendszereknek a kolcsonds egymadsra hatdsdban, a kolcsonds egymadsra fi-
gyelésében, €s ezdltal az egymastdl tanuldsaban bontakozott ki a torténelem sordn. Az
egységbe foglaldsban, vagyis az integraciéban, a kiilonb6z6 hagyomanyok, tradiciok,
Onazonossdgok €s identitdsok harmonikusan hatnak egymadsra, azaz anélkiil gazdagitjak
egymast, hogy val6jaban elveszitenék a sajat onazonossigukat és identitasukat.**' A
harmadik fajta egybemosds, szinkretizmus azon irdnyultsdg, hogy a kiillonboz6 isteneket
alarendeljék az egyetlen és a legfolsobb Istennek (fdistenhit, henoteizmus), a kiillonbdzd

mitoszcsoportokat pedig aldvessék az egyetlen uralkodé mitoszcsoportnak. A legfonto-

3 Stanley Jedidiah SAMARTHA idézi Raymond PANNIKARt: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah),
Religious Pluralism and the Quest for Human Community (A vallasi soksziniiség és az emberi k6zosség
keresése), in SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in
Interreligious Relationships (Bétorsag a parbeszédre: Okumenikus kérdések a valldskozi kapcsolatok-
ban), Genf 1981, 28.

9 A tanulmdny tovabbi forrdsa a kovetkezd hely is: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah),
Religious Pluralism and the Quest for Human Community (A valldsi sokszinliség és az emberi kozosség
keresése), in NELSON, J. R. (Robert) — BRILL, E. J. (szerk.), The Unity of Humankind in the Perspective of
Christian Faith: Essays in Honour of W. A. VISSER'T HOOFT on His Seventieth Birthday (Az emberiség
egysége a keresztény hit szemszogébdl: Esszék Willem A. VISSER’T HOOFT tiszteletére a hetvenedik szii-
letésnapjan), Leiden 1971.

30 A jezsuita szerzetes {rdsa: DHAVAMONY, M. (Mariasusai), Towards a Theology of Dialogue
in Interreligious Ritual Participation (A parbeszéd teoldgidja felé a vallaskozi szertartdsokon részvétel
tekintetében), in Bulletin (Pro Dialogo) (1990/3), 302.

31 Az identitds kérdésérsl beszél: DEVANANDA, Y. (Yohan), Understanding Conversion in the
Context of Dialogue (A megtérés megértése a parbeszéd Osszefiiggésrendszerében), in The Ecumenical
Review (ER) (1992/4), 433.
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sabb, még pozitivnak tekintett egybemosasi hullimnak a végs6é eredménye pedig az,
hogy minden valldsnak az el6torténete kiillonbozé alakzatoknak az amalgdmja, amely
lassanként jutott el jelenlegi alakjdhoz.

Végiil pedig, a keresztényeknek a tobbsége dltal megengedhetetlennek tartott
egybemosds, szinkretizmus ama fajta volna, amelyik mintegy mddszeresen megkisérli
egybeolvasztani, 0sszekapcsolni, egyszersmind kiengesztelni és megbékéltetni a har-
monikus vagy éppen ellentmondé valldsi elemeket egyfajta 0j szintézisben és Osszeté-
telben. A szintézis, Osszetétel kettd vagy anndl tobb valldsbdl egy 1j, harmadik vallés-
nak a létrehozédsa, mégpedig mindegyik Osszetevé Onazonossdgat és identitasat végleg
megsemmisitve és folismerhetetlenné téve.**? Ezen eljarasméd majdnem biztosan vallé-
si viszonylagossdghoz, relativizmushoz vezet, csakugy, mint az ehhez kapcsolhat6 ama
megtévesztd vélemény és foltételezés, hogy voltaképpen minden vallds egyforman ér-
vényes, netdn egyképpen igaz €s helyes volna.

Folmeriil tehdt a mindezzel parhuzamos, parallel kérdés, hogy vajon a valldsos
emberek Oriilnek-e annak és boldogok-e azzal, amennyiben a tanitisuknak, a
lelkiségiiknek és az erkolcstanuknak némelyik eleme, néhdny komponense és bizonyos
Osszetev@je valamilyen médon hatdst gyakorol mas vildgvalldsokra; vagy pedig készen
allanak-e az ilyesféle hatdsokat egybemosdsként és szinkretizmusként értékelni és
mindezért keményen €s kovetkezetesen elitélni azt. Eme dontd kérdésre adott vdlaszuk
napfényre hozhatja az esetleges egyenl6tlen hozzddlldsukat és értékelésiiket mads
emberek valldsa irdnt. Amennyiben ugyanis hatarozott igennel felelnek eme kérdésre,
akkor bizony konnyen eshetnének az irigységnek (invidia) a (f6)blinébe; amennyiben
pedig nemmel vdlaszolnak, akkor esetleg nem egyszer képmutatokka valhatnak.
Ugyanakkor eme tekintetben természetesen azon is igyekezniiik kell a keresztényeknek,
hogy ne keverjenek vagy ne zavarjanak Ossze kiilonbozd eszméket, idedkat,
gondolatokat, ezzel mintegy megteremtve a sajat Ujsiitetli keverékvallasukat. Pontosan
ez utébbi, a vélogatds volna az egybemosds, az eklektikussag avagy a szinkretizmus
mintegy ,,haldlos” biline, amelyben természetesen nem maga az atvétel és az atvett

dolgoknak az elsajdtitasa és alkalmazdsa az igazi vétek és a valddi hiba, hanem az, hogy

2 A jezsuita szerzetes, Aloysius PIERIS irdsa a harmadik vilagbéli hittudésoknak, teolégusoknak
a folyéiratdban jelent meg: PIERIS, A. (Aloysius), Interreligious Dialogue and Theology of Religions: An
Asian Paradigm (A vallaskozi parbeszéd és a valldsok teoldgidja: Egy dzsiai gondolkoddsmod), in Voices
from the Third World (VThW) (1992/2), 188.
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nincsen semmiféle egységesitd, integrild elv, egybefogd principium és 0sszeszervezd,
szintetizdl6 erd a gondolatoknak a nagy halmazaban.

Az egybemosdst, a szinkretizmust tehat rendszerint ugy hatdrozzak meg, mint
kiilonbozd vallasok Osszetevdinek és komponenseinek a megkiilonboztetés nélkiili €s
kritikatlan elegyitését és vegyitését megfelels 1ényegi kozéppont vagy tulajdonképpeni

343

egyesitd elv nélkiil.”™ Mads meghatdrozds, definicié és leirds szerint az egybemosds, a

szinkretizmus tudatos vagy tudattalan emberi kisérlet egy uj vallasnak a létrehozésdra és
a megkonstrudldsira, amelynek az elemei kiilonbozd vallasokbdl tevédnek ossze. ™
Vagy megint mds megfogalmazédsban, az egybemosds, a szinkretizmus a valldsos embe-
rek dontése mindannak a szdndékos hozzdaddsardl a sajat hitvalldsukhoz, amit csak més

hitvallasok tanitdsabol érdekesnek, vagy jobb esetben értékesnek talalnak.>*

Végiil pe-
dig, az egybemosas, a szinkretizmus meghatarozhato olyan kiilonb6z6 osszetevoknek €s
komponenseknek a vegyitéseként is, amelyek hajlamosak arra, hogy szervetleniil és
inorganikusan fiiggjenek 0ssze, ellentmondjanak egymasnak, vagy kiillonbozé irdnyokba
huzzanak; aminek eredménye az 6sszhang €s a harmonia csaknem teljes hidnya lehet,
vagyis a diszharmonia, a zlirzavar, netin a kdosz.

Az egybemosds vagy szinkretizmus, egyfajta modern utdni, azaz posztmodern
vagy késdmodern mdédon, elhajitja a kereteket, ezdltal mintegy folszabaditva magat az
értékelésnek a nylige aldl, belenyugodva a nézeteknek olyan egyiittesébe, amelyeknek
nincs szerves €s organikus kozik egymdshoz. A viszonylagossdghimek vagy a
relativizmusnak a képvisel§jét az jellemzi, hogy egyszerre tobb foltétlent, abszolutumot
fogad el megkiilonboztetés nélkiil, kritikdtlanul, barmely olyan alap vagy afféle ismérv és
kritérium nélkiil, amely alapjan méltdnyosan és igazsdgosan meg lehetne dket téIni.*** Az
egybemosasra, a szinkretizmusra példaként emlitésre méltd célkitlizés ehelyiitt a

vallasoknak a transzcendens és mindent meghaladd, illetve a titokzatos és misztikus

3 Az egybemosds egyik meghatirozésa itt taldlhat6: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), The
Holy Spirit and People of other Faiths (A Szentlélek és a mds vallasi emberek), in The Ecumenical Review
(ER) (1990/3-4), 255.

¥ Az egybemosds tovabbi meghatdrozdsdnak a leldhelye: Guidelines on Dialogue with People
of Living Faiths and Ideologies (A mas vallasok és vilagnézetek tagjaival folytatott parbeszéd vezérelvei),
Genf 1979.

35 A szinkretizmus definidldsdra vallalkozik a kovetkez6 tanulmény is: DEVANANDAN, P. D.
(Paul David), The Christian Attitude and Approach to non-Christian Religions (A nem keresztény valla-
sokra vonatkozé keresztény hozzaallas (attitlid) és megkozelités), in International Review of Missions
(IRM) (1952/2), 178.

36 A jezsuita szerzetes frasa: ROEST CROLLIUS, A. (Ary) A., Harmony and Conflict (Osszhang
és viszdly), in Bulletin (Pro Dialogo) (1992/3), 376.
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egysége; lehetséges célkitlizés tovabba az egyesiilés egy dj vallasnak az égboltja, az égisze
alatt; valamint egyfajta valldsokon tdli vallds, vagy a valldsokat mind magéba olvasztd
nagy vallds, metavallds, illetve a vildgméretd, a globalis lelkiség és a spiritualitds. Eme
harom minta é€s modell a célkitlizésre meglehetdsen kérdésesnek, nehézségekkel telinek és
igen problematikusnak tlinik, mégpedig pontosan a sajitos szempontunk, az
egybemosdsnak, vagyis a szinkretizmusnak a mindig elkeriilendd kockdzata és veszélye

miatt.

6.3 A vallaskozi parbeszéd harmadik hatara:

az atcsabitas, a vallasi prozelitizmus

Vessiink most egy pillantast a tanusagtételnek és a bizonysagtételnek az ellenje-
lenségére, amely a keresztény Egyhdz lathat6 egységére irdnyuld egész mozgalomnak
valamiképpen az elaruldsa: eme jelenség pedig az drcsdbitds, a prozelitizmus, ideértve a
kiilonboz6 atcsabitd cselekedeteket 1s. Az atcsdbitast megtapasztalhatjuk példaul a ve-
télkedésben, a hamis folajanldsokban és a megvesztegetésben, a csaldrd és rosszindulati
szOhaszndlatokban, a politikai és a kozéleti hatalomban, illetve a kizardlagos és
exkluzivista gondolkoddsmédban. Ama fogalom, amely a leginkdbb megvaltoztatta a je-
lentését eme szovegosszefiiggésben, kontextusban, mégpedig majdhogynem 6nmaganak
az ellenkezdjére, az a rendkiviil rossz hirnévre szert t€v6 prozelitizmus, vagyis az atcsa-
bitds. A szentirdsi, bibliai id6ktdl fogva (a gorog kifejezés eredeti jelentése: ,,aki valami
felé tart”) 4ltalaban azon embert jeldlte, aki tagja lett a zsid6 kozosségnek azaltal, hogy
elfogadta Jahvét Urnak, és ezzel egyiitt tisztelni kezdte M6zesnek a torvényét.

Maga a sz6 mindossze négy helyen fordul el§ az Ujszivetségben, egyszer Maté-
nal és haromszor az Apostolok Cselekedeteiben. Az Apostolok Cselekedetei szerint mé-
sok mellett prozelitdk is jelen voltak a piinkosdi eseményen.347 Mité evangélista szerint
Jézus Krisztus elitélte a farizeusokat, €s amikor folsorolta a kiilonboz6 biineiket, akkor
megemlitette ezek kozott azt is, hogy keresztiilvigtak tengeren és foldon, csak hogy
egyetlen egy prozelitdt is megnyerjenek, 4m ezek utdn eme frissen megtértet kétszeresen
inkdbb a pokol gyermekévé tették, mint dnmagukat.**® Amikor az apostolok hét j6 hir,

Szentlélekkel betoltekezett és bolcs embert valasztottak ki az Apostolok Cselekedetei

7 ApCsel 2,10.
8 Mr23,15.
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szerint, akiket az asztali szolgdlatra jeloltek ki kézfoltétellel, az egyikiik Miklds
(Nikolaosz) volt, egy antiokhiai prozelita.349 Végiil pedig az Apostolok Cselekedetei
emliti azt is, hogy sok zsid6 ember €s szdmos odaadd prozelita kovette Pal apostolt €s
Barnabds apostolt, akik beszéltek hozzdjuk, €s arra buzditottdk dket, hogy mindig Isten-
nek a kegyelmében folytassak az életiiket.**”

Az Osegyhdz tovabbra is hasznélta a prozelitizmus fogalmat, de némileg mds je-
lentést adott neki, pairhuzamosan azzal, ahogy az Isten népe kifejezést is kiterjesztették a
zsidokrol, vagyis Izrael népérSl és nemzetérdl a keresztényekre. Ezen iddkben a
prozelita jelzb egyre inkdbb ama mds hitli avagy mads vallasd személyt €s hivot kezdte el
jelenteni, aki a valldsdnak megvaltoztatdsaval kereszténnyé lett.

Néhany évszazaddal késdbb pedig eme fogalom igen jelentSsen eltérd értelmet
nyert az dkumenikus mozgalomban, amelyet leginkdbb az imént mar emlitett drcsdbi-

tdssal lehetne visszaadni.™'

A kortdrs sz6haszndlatban nem olyan egyénekrdl, szemé-
lyekr6l, szubjektumokrdl beszéliink, akiknek megfelels jelzGje lehetne a prozelita; ha-
nem (-izmus képzdvel) inkdbb a vildgvalldsoknak, az egyhdzaknak és a felekezeteknek
az olyasfajta eljardasmodjair6l, modszereirdl €s metddusairdl, amelyek a tevékenységei-
ket is jellemzik.**>

A CWPRL (1961) cimi hivatalos egyhazi megnyilatkozas kozelebbrdl gy hata-
rozza meg az dtcsdbitdst, a prozelitizmust, mint a tandsagtételnek a megromlédsat és a
csodjét, kiillondsen ami annak a céljat, az inditérugdit, a motivaciadit, illetve a lelkiiletét,

a mentalitasat, a lelkiségét és a spiritualitdsat illeti.”> Ez persze egy igen tdg meghata-

349 ApCsel 6,5.

30 ApCsel 13,43.

3! Norman A. HORNER is eme fogalmat hasznélja: HORNER, N. (Norman) A., The Problem of
Intra-Christian Proselytism (A kereszténykozi dtcsabitas nehézsége), in International Review of Mission
(IRM) (1981/3), 304-313.

32 Az dtcsdbitds, illetve a prozelizitmus szénak alapos fogalomtorténetét adja az alabbi tanul-
ménynak az utols6, mégpedig a tizennegyedik alrésze: LARSSON, B. (Birgitta) — CASTRO, E. (Emilio),
From Missions to Mission (A hithirdetésektdl a hithirdetésig), in BRIGGS, J. (John) — ODUYOYE, M. A.
(Mercy Amba) — TSETSIS, G. (Georges) (szerk.), A History of the Ecumenical Movement (1968—2000)
(Az 6kumenikus mozgalomnak egy torténete (1968—2000)), Genf 2004. 144—-146.

¥ Eme taldlé meghatdrozdsnak és definiciénak az eredeti megjelenési helye a kovetkezs:
WORLD COUNCIL OF CHURCHES (WCC) (Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT)), Revised Report on
“Christian Witness, Proselytism and Religious Liberty in the Setting of the World Council of Churches
(WCC)” (CWPRL, 1961) (,Keresztény tandsagtétel, dtcsabitds és valldsszabadsdg az Egyhazak Okume-
nikus Tandcsanak (EOT) a koreiben” cimii tevékenységrél késziilt jelentés), in FrRY, F. C. (Franklin
Clark) (szerk.), Evanston to New Delhi (1954—1961): Report of the Central Committee to the Third As-
sembly of the World Council of Churches (WCC) (Evanstontdl Uj Delhiig (1954-1961): A kozponti bi-
zottsdgnak a jelentése az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak (EOT) a harmadik kozgyiiléséhez), Genf
1961, 239-245.
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rozasnak tlinik, amely ezéltal sok és sokfajta hamis tanisdgtételt is éppen igy magaban
foglalhat.

A fogalom jelentését ezért finoman sziikiteni kénytelen A CWP (1970) cimi hi-
vatalos egyhdzi megnyilatkozas. Eme szoveg ugyanis gy irja le eme sz6t, mint olyan
kiilonbozé helytelen hozzaallasoknak és viselkedéseknek az Osszességét, amelyek alap-
vetden €és fundamentalisan sértik az akar keresztény, akdr pedig nem keresztény emberi
személynek a jogait arra, hogy mindenfajta kiils6 erszaktol mentes legyen a kiilonb6z6
vallasi dolgok terén.”* Nyilvanvald, hogy eme szinten az atcsabitas ugy értelmezhetd és
ugy is értelmezendd, mint a valldsszabadsdgnak a szoges ellentéte. Kiilonosen is figye-
lemre mélté ama tény, hogy eme meghatarozas magéaban foglalja a nem keresztényeket,
avagy kortdrs €s modern kifejezéssel a mds hitli vagy mas valldst embereket is. Termé-
szetesen mindez egyaltaldban nem zérja ki, €s nem is tiltja meg, s6t nem is beszéli le a
keresztényeket az 6romhirnek, az evangéliumnak a hirdetésérdl, am fokozottabb fele-
16sségre hivja fol 6ket, hogy csak tiszta és kizardlag becsiiletes eszkozoket €s modsze-
reket hasznéljanak, méasoknak a nemtelen kényszeritését6l mindig szigordan tart6zkod-
va.

A CW (1980) cimi hivatalos egyhdzi megnyilatkozds megtartja és megismétli
eme meghatdrozast, definicidt, &amde néhany jelentds valtoztatdssal: eszerint az atcsabi-
t4s, a prozelitizmus nemcsak ama jogét sérti meg stilyosan az emberi személynek, hogy
féleg a kiils6 er6szaktol és az externdlis hatdstol mentes legyen, hanem a sérthetetlensé-
gét az erkolcsi, az etikai és a mordlis rahatdstol is, valamint hasonloképpen a testi és lel-
ki nyomésgyakorldstél is.>>

Az els6 hivatalos egyhdzi szoveg, amelyik eme szakkifejezést kifejezetten a ke-
resztényekre élezi ki, a CPCCW (1996) cimi hivatalos egyhdzi megnyilatkozds volt,

amely azt 4dllitja, hogy az 4tcsabitds, a prozelitizmus tulajdonképpen a gylijténeve szi-

% A meghatérozasnak, definiciénak az eredeti megjelenési helye a kovetkezs: WORLD COUNCIL
OF CHURCHES (WCC) (Az Egyhédzak Okumenikus Tandcsa (EOT)), Common Witness and Proselytism: A
Study Document (CWP, 1970) (Ko6zos tanusagtétel és atcsabitis: Egy tanulmanyi szoveg), in The
Ecumenical Review (ER) (1971/1), 9-20.

5 Eme taldlé meghatdrozasnak, definiciénak az eredeti megjelenési és publikéldsi helye a ko-
vetkez& volt: WORLD COUNCIL OF CHURCHES (WCC) (Az Egyhizak Okumenikus Tandcsa (EOT)),
Common Witness: A Study Document of the Joint Working Group of the Roman Catholic Church and the
World Council of Churches (WCC) (CW, 1980) (Kozos tantusagtétel: A Romai Katolikus Egyhaz és az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) koz6s munkacsoportjanak (JWG) egy tanulmanyi szévege), Genf
1980.
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mos tudatos keresztény erfeszitésnek.™® Mindezeket pedig ama kozos jellemzé koti
0ssze, hogy a célkitlizésiik az, hogy kifejezetten mas keresztény kozosségekbdl nyerje-
nek el tagokat. Eme szOveg ugyancsak a legels6 hely, ahol a szakkifejezést a kozos ta-
nusagtételnek a szoges ellentéteként haszndljak.

A szénak a legkidolgozottabb és egyben a legpontosabb meghatarozdsa a TCW
(1997) cimi hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsban olvashat6. Eme szoveg tigy haszndlja
az atcsébitds, a prozelitizmus kifejezést, hogy a nézete szerint az a keresztény emberek-
nek a buzditdsa és Osztonzése arra, hogy felekezetet vagy egyhdzat véltsanak a keresz-
ténység hatdrain beliil.*>’ Mégpedig tegyék ezt olyan mddszerekkel és afféle eszkozok-
kel, amelyek bizony éles ellentétben allanak a keresztény szeretettel és az odafordulas-
sal, tovabba megsértik az emberi személynek a szabadsagat, végiil pedig csokkentik a
bizodalmat Jézus Krisztus Egyhdzanak a keresztény tanusdgtétele irdnt. Eme tdgabb ér-
telemben az dtcsabitds, a prozelitizmus egyként alapvetS ellentétben éll az 6kumenével,
az egységre irdnyuldé okumenikus mozgalommal és gondolkoddssal, a valldsszabadsag-
gal, tovabbd a kozos tanusagtétellel is.

Az atcsabitasnak, a prozelitizmusnak a jelenségével és fenoménjdval valgjaban
az a legfébb nehézség, hogy megbotrdnkoztatja a valldsokat és a vildgot, és ezaltal
messze hangzo6 ellentanisigot szolgdltat az élet és a hit valldsos gondolatdnak a mélysé-
gével és annak az igazsidgdval szemben. Az atcsdbitds, a prozelitizmus mindig és min-
den koriilmények kozott is tilos és senkinek sem megengedett, hiszen az er&szakkal
vagy a csdbitdssal dtadott ,,hit” csaknem azonnal kesertivé valik és el is illan. A valldsok
sokféleképpen mutatnak rossz példat azaltal, hogy egymas elleni harcos versengésiikben
és sokszor bizony a nemtelen vetélkedésiik sordn probalnak uj tagokat szerezni és azo-
kat a soraikba beszervezni. Példdul gy tesznek hamis tantisdgot a felebarataik ellen,
hogy a frissen megtért embereknek kiilonboz6 elényoket kindlnak, vagy hogy méltatlan

nyelvezetet hasznédlnak a tobbiek rovasdra. Illetve ugy is vétkeznek, hogy sokszor bi-

%% Eme taldl6 és pontos fogalmi meghatarozasnak és definiciénak az eredeti megjelenési és pub-
likdldsi helye a kovetkezé: WORLD COUNCIL OF CHURCHES (WCC) (Az Egyhazak Okumenikus Tandcsa
(EOT)), The Challenge of Proselytism and the Calling to Common Witness: A Study Document of the
Joint Working Group (JWG) (CPCCW, 1996) (Az atcsabitas kihivasa €s elhivds a kozos tantusagtételre: A
kozos munkacsoportnak (JWG) egy tanulmanyi szévege), in The Ecumenical Review (ER) (1996/2), 212—
221.

7 Eme meghatdrozdsnak, a definiciénak az eredeti megjelenési helye a kovetkezé: WORLD
COUNCIL OF CHURCHES (WCC) (Az Egyhiazak Okumenikus Tanécsa (EOT)), Towards Common Witness: A
Call to Adopt Responsible Relationships in Mission and to Renounce Proselytism (TCW, 1997) (K6z6s
tanusagtétel felé: Folhivas a felels kapcsolatok kialakitdsara az oromhir hirdetésében, és az atcsabitds el-
utasitasara), Genf 1997.
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zony taldn tdlontdl erds kotelékek fiizik Sket az dllamhoz, a hatalomhoz és a fejedelem-
ségekhez, vagy pedig felsébbségtudati és kizardlagos médon gondolkodnak magukrol
és ezéltal masokrol is.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy eme részben nem hallgattunk tehat a rend-
kiviil kérdéses és problematikus jelenségnek és fenoménnek, mégpedig az atcsédbitas-
nak, a prozelitizmusnak a kiilonb6zé arnyoldalairdl és az egyes veszélyeirdl és kockaza-
tair6l. Eme szakfogalomnak, eme technikai terminusnak a hathatés és effektiv segitsé-
gével sikeriilt megvizsgédlnunk, valamint ennek nyomén attekinteniink eme sajatos visz-
szaélést a tanisagtételre vonatkozo6 ko6zos hivatassal és az egylittes elhivédssal kapcsolat-

ban.

7. Az egyéni és a kozosségi felelosségvallalas

a vallaskozi parbeszédben

Minthogy a II. Vatikdni Zsinatnak (1962-1965) a kiemelt hangsulyai nyoman
Jézus Krisztust a keresztény erkolcsnek, a krisztusi etikdnak és a moralitdsnak a koz-
ponti szabdlyaként és normdjaként szemléljiik, ezért Jézus Krisztusnak és a keresztény
erkolcsnek a viszonya, valamint ez utébbinak a pontosabb sajitossdgai és a jellemzbi
tovabbi alaposabb kifejtést igényelnek. Mindezek koziil taldn a legégetdbb kérdés Jézus
Krisztusnak és az Evangélium jo hirének, oromhirének a taldlkozdsa kiillonbozd mas
kultirdkkal és vallasi hagyomanyokkal, ezdltal pedig egymdsnak a kdlcsonds megter-
mékenyitése, vagyis a kultdrdba dgyazddasnak, az inkulturdcionak a folyamata, amely-
nek szintén a tulajdonképpeni mddszere a parbeszéd kell, hogy legyen. A jelen fejezet
kisérletet tesz arra, hogy 0sszegyljtse, egységbe rendezze, integrilja és summazza, szin-
tézisbe fogja az értelmes és egyben a tartalmas parbeszédbe bocsitkozdsnak az egyes
lelkiségi, spiritudlis, illetve erkolcstani kovetelményeit, kivanalmait és ajanlatait. Meg-
kiséreljiik ezaltal a parbeszéd elvéarasrendszerének a behatobb €s a minél meggydz&bb
€és hitelesebb kidolgozdsat, mégpedig olyan szildrd kovetkezetességgel, amennyire az
csak a jelen esetben lehetségesnek latszik. Tessziik pedig mindezt ama céllal, hogy se-
gitsiik a megtérésnek, a konverzidnak (conversio) a lehetGségét és az esélyét a beszélge-

tés (conversatio) folyaman és nyomdn.
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A fejezetnek a harom alfejezetét a parbeszéd idévonatkozdsdnak a harmassaga,
trinitdsa szervezi: vagyis hogy miképpen €s hogyan érdemes viselkedni a résztvevoktdl
hitelességet €s autentikussagot 1gényld parbeszéd el6tt, akozben €s azutan. Mert gyakran
van olyan érzése €s talan meglehetdsen sokaknak is az kumenikus mozgalomban és a
vallaskozi parbeszéd sordn, hogy igazabdl nem is annyira a tantételek, a dogmadk, a kii-
16nb6z6 tanitdsok vélasztanak el benniinket egymdstol, hanem a magukat a tantételeket
is targyalo parbeszéd tekintetében a szigoru és a mindenkire kotelezd erkolcstannak a
gyongesége és sokszor bizony egyenesen a hidnya. Manapsdg ugyanis barmelyik ember
gondolhatja példdul dgy, hogy az okumenikus érziiletli keresztények éalladspontja, akik
rdadasul altaldban nyitottak a valldskozi megértés €s a vallasok kozotti egylittmunkal-
kodds, az interreligiozitds, illetve a kooperaci6 felé is, valamiféle lazasaggal, vagy ép-
pen viszonylagossdggal, relativizmussal, eretnekséggel, herezissel, avagy egyenesen hi-
tehagydssal, aposztazissal fiigg 0ssze. Joval ritkabbak ezzel szemben a hasonl6 és meg-
feleld sulyu ellenvélemények az 6kumenikus gondolkodédsi emberek részErdl, tudniillik
ama kifejezett vagy beleértett célkitlizéssel, hogy 6k fokozatosan folébresszék a tobbi
keresztény embernek és krisztushivs kozosségnek a kotelezd felelsségtudatat a parbe-
széd irant. Mindezeket figyelembe véve, nyilvan sokan osztozhatunk ama megléatdsban,
hogy az 6kumenikus és a vallaskozi kozeledésnek és az interreligiézus egyiittmikodés-
nek a valddi ellensége nem egy szigordan vallott meggy6z6dés, hanem éppen a parbe-
szédre vonatkoz6 és azt mederbe tereld szabdlyrendszereknek a csaknem teljes hia-
nya.3%

A tizparancsolamak egyfajta parafrazisat nydjtva tgy fogalmazhatunk, hogy ar-
ra szOl a valldsos embereknek a hivatdsa, hogy a parbeszédben okosan és indokkal élje-
nek Isten szent nevével, €s ne egyaltaldn éljenek vele blinds modon vissza: hiszen kiza-
r0lag eme magatartas jarulhat hozz4 ahhoz, hogy emberként €s hivoként betoltsék a val-
l4sos kiildetésiiket és az altalanos hivatdsukat a vildgban, illetve az embertarsaik ko-

359

zott.”” Mindennek a véghezviteléhez pedig még id6t kell szdnniuk arra is, hogy a ter-

mészetiiknek €s az emberségiiknek minél jobban a mélyére evezzenek vagy assanak, be-

38 Oliver S. TOMKINS beszél ezen érdekes médszertani meglatasarél: TOMKINS, O. (Oliver) S.
The Nature of (Ecumenical Co-operation (Az dkumenikus egytittmiikodés természete), in International
Review of Missions (IRM) (1945/3), 305.

39 A kovetkezd bekezdésekben témank vezérfonalaként egy igen jelentds szoveget hasznalunk,
amely a miifajanak az egyik valéban mesteri darabja: BASSET, J.-C. (Jean-Claude), Decalogue of
Dialogue (A parbeszéd tizparancsolata), in Current Dialogue (CD) (1992/23), 35-39.
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leértve mindebbe természetesen az elddeiknek €s az Gseiknek a kiilonboz6 jelentésekben
rendkiviil gazdag hagyomadnyait és a vallasi tradiciéit is. Ennek megfeleléen minden bi-
zonnyal arra vannak kozosen elhivatva, hogy mindig és egyre jobban beleérzdk, és ezal-
tal megért6k legyenek egymas felé, és hasonloképpen a kiillonbozé valldsos vagy éppen
az egyes vildgnézeti és az ideoldgiai fogalmaknak és az elképzeléseknek, a koncepcidk-
nak az irdnydban. Mindez viszont magaban foglalja ama kovetkezetes erkolcsi torekvést
is, hogy igyekezzenek nem megsérteni masoknak az életét vagy a vallasos hitét az okta-
lan és botor er8szakossagukkal, a folosleges megvetésiikkel, illetve a kirivé tudatlansa-
gukkal. Az egyik legfontosabb dolog lehet még eme téren, hogy a valldsos emberek
nem sajatithatjdk ki a felebarataiknak, illetve a szomszédaiknak a szellemi javait és az
erkolcsi értékeit, de még csak nem is szabad irigyelniiik Sket. Ugyanigy tilos €s kerii-
lendé dolog hamis tanusagot tenni a felebardtaik €s a szomszédaik ellen, akéar azzal,
hogy befeketitik, denigrdljak a hitiiket és a valldsi gyakorlatukat, akar pedig azzal, hogy
a sajat hitilkknek a hamis, vagy pusztan kdprazatos, illuzérikus, talmi vagy dlsagos arcat
mutatjak meg feléjiik.

Ennek megfelel6en az igazi kihivas példdul a keresztények szdmadra a jelen hely-
zetben legf6képpen az lehet, hogy a hiteles parbeszédes viselkedés, a valéban krisztusi
hozz4aallas, attitlid, bedllitédas és gondolkoddsmod sziikségességének €s elkeriilhetetlen-
ségének egyfajta erds és szildrd erkolcstani, etikai, valamint mordélis alapot, fundamen-
tumot adjanak. Van tehat eme targykorben egy igen fontos €s egyszersmind ezaltal
megkeriilhetetlennek bizonyul6é kérdés is: voltaképpen milyen embereknek is kellene
lenniiik a keresztényeknek, amikor belépnek egy bizonyos parbeszédnek, példaul egy
vallaskozi parbeszédnek a f6sodraba? Ez minden erkdlcsnek és minden egyes erkolcs-
tannak az egyik legjelentdsebb alapkérdése kell, hogy legyen; minthogy a legfontosabb
téma nem az, hogy mett6l meddig szabad elmenniiik a résztvevdknek az egyes parbe-
szédes targykorokben. Az erkolcs, az etika és a moralitds elsGsorban is egyfajta tartds-
nak, kerekségnek, tisztességnek, integritdsnak €s jellemnek, karakternek a kérdése, nem
pedig pusztin kiilonféle szabadlyoknak, eljardismodoknak, el6irdsoknak és normédknak az
meghatdrozott médon folépitett rendszere €s szisztémdja. Az erkolcsi erényeknek eme
folfogasdban az immadr jellembelivé €s lelki habitussa valt képességek, az emberi tulaj-
donsdgok, az irdnyultsdgok, a bedllitottsdgok és a diszpozicidk jutnak kézponti és cent-

rilis szerephez, ezek keriilnek a fékuszba. Ugy tiinik, hogy vannak tehét olyan sajdtos
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erények, virtusok, amelyek megel6zik a parbeszédnek a folyamataba belépést, emellett
vannak mds erkolcsi erények, amelyek egyenesen a parbeszédnek a mélységébe és 1é-
nyegébe vezetnek, és ott pedig iranyitjak a résztvevoket. Végiil pedig vannak olyan eré-
nyek, amelyekre ,,utdlag” van sziikség, a parbeszéd eredményeinek a befogaddsa, az el-
fogaddsa €s a recepcidja sordn. Az erkolcsi viselkedésnek eme harmas tagozddasa nyujt-
ja szamukra és egyben tartja fonn a parbeszédre vonatkoz6 feleldsségnek a megbizhatd

és kovetendd keretét.

7.1 Az egyéni és a kozosségi felkésziilés (preeparatio) a vallaskozi parbeszédre:

a vallaskozi parbeszéd megalapozasa

Az egyéni és a kozosségi feleldsségvallalasrol sz616 utolso fejezetet tehdt a par-
beszéd idovonatkozdsdnak harmassdga szervezi: vagyis, hogy miként érdemes viselked-
ni a résztvevoktdl hitelességet igényld parbeszéd elott (folkésziilés, preparatio), kozben
(részvétel, participatio) és utan (befogadds és elfogadds, receptio). Az erkolcsi és lelki-
ségi értelemben vett parbeszédes jellem és spiritualitds kialakitasa a nevelés €és képzés
sordan hatalmas lendiiletet és dinamikét adhat a Szentlélek vezetése alatt 4ll6 vallasi, va-
gyis okumenikus és vallaskozi parbeszédeknek. Az elkotelezddés és nyitottsag, illetve
az igazsag, igazsagossag €s szeretet erényeit a feleknek a parbeszéd sordn mindvégig te-

remtd fesziiltségben kell tartaniuk.

7.1.1 A nevelés és a képzés kérdése és jelentosége

a vallaskozi parbeszédben

A kultdranak a jelensége €s a vallasnak a fenoménja kolcsonds elszamoldssal
tartoznak egymads felé, és egyiitt alkotjdk azon Osszefiiggésrendszert, ama kontextust,
amelyben a teoldgia és a neveléstudomdny, a pedagdgia elhelyezkedik és mindkettd zaj-
lik. A kiilonbodz§ sajdtossdgaindl fogva az dkumenikus és a valldskozi parbeszéd termé-
szetes modon kiilondsen is felelds a vallasos embereknek és maguknak a valldsoknak a
kozosségre és a parbeszédre neveléséért és az ezzel kapcsolatos képzésért is. A tobbé-
kevésbé folépitett intézményei és a kidolgozott mddszertanai, a metddusai révén és

azoknak a segitségével az okumenikus €s a vallaskozi parbeszéd felelSs az egyes valldsi
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kozosségeknek a megujulasdért is. A parbeszédre irdnyuld teoldgiai képzés és a hittu-
domaényi nevelés a valldsok idegrendszerének a kozéppontjai, a centrumai és a fokusz-
pontjai, és hogy egy adott vildgvallds hajlandd-e és képes-e ezeket valéban folvéllalni és
ténylegesen is tdimogatni, az a ndvekvd érettségének és a bolcsességének az egyik €kes
bizonyitéka.

A képzési vonalat dltaldban az 6kumenikus mozgalom négy irdnya koziil a leg-
régebbinek tartjdk. Id6ben, és talan logikailag, ésszerlien is ezért megelzi mind a hit-
nek és az oromhirnek a hirdetését, mind a hit és egyhdzszervezet vonalat, valamint az
élet és a munka kérdésfolvetéseit. Az Egyhazak Okumenikus Tandcsan beliil a jelenlegi
képzési és nevelési osztilyt kordbban a Keresztény Képzés Vildgtandcsdnak hivtak,
1947 és 1971 kozott.”® Annak el6tte pedig ugyanezen irdnyzat és vonal neve az volt,
hogy a Vasdrnapi Iskoldk Vildgszivetsége, 1907-t6] egészen 1947-ig.*®!

Az dokumenikus és valldskozi képzésnek az egyik fontos intézményi eszkoze je-
lenleg az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak 1996-os alapitasi Okumenikus Teoldgiai
Képzés elnevezésl, vildgméreti villalkozdsa.”®® Kordbban, az 1958-as alapitdsatol

363
K,

kezdve eme szervezetet Teologiai Képzés Alapitvanynak hivtad amelynek a nevét

késdbb, 1977-ben, Teoldgiai Képzési Programra valtoztattak.>** Eme folsorolt hdrom
egymadst kovet6 vallalkozasnak az volt és maradt is a célkitlizése, hogy a keresztény
egyhdzakat katalizatorként segitse a teljes teoldgiai képzés atalakitisdban, a megrefor-
maldsdban és a megujitasidban. Célként kell ugyanis ezen intézményeknek kitliznitik,
hogy az 6kumenikus perspektivabdl €s a vallaskdzi szempontbdl is egyre inkabb a valo-
di hitelességre, a képzeletgazdag teremtSerdre és az emberi alkotderSre, valamint min-
dent 4tfogdan a min8ségre torekednek a nevelésiik és a képzésiik sordn.

Az dkumenére és a parbeszédre nevelés nagyszabasu véllalkozdsaban kulcsfon-

s .z ee1ee v e . z IR TSI 365
tossagu szerepet jatszanak a kiillonboz6 6kumenikus €s vallaskozi intézetek.”™ Ezen ku-

%0 A Vildgtandcsnak az eredeti, angol elnevezése, és annak a roviditése a kovetkezs: World
Council of Christian Education (WCCE)

O A Vildgszovetségnek az eredeti, angol elnevezése, és annak a roviditése a kovetkezs: World
Sunday School Association (WSSA)

362 A programnak az eredeti, angol elnevezése, és annak a roviditése a kovetkezd: Ecumenical
Theological Education (ETE).

363 A programnak az eredeti, angol elnevezése, és annak a roviditése a kovetkezs: Theological
Education Fund (TEF).

364 A programnak az eredeti, angol elnevezése, és annak a roviditése a kovetkezs: Programme
on Theological Education (PTE).

35 A kiilonboz6 okumenikus és valldskozi intézeteknek az dttekintésénél mindenképpen meg
kell emliteniink el8szor is az 1948-as alapitdsi rémai ferences Egységkozpontot (Centro Pro Unione,
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tatokozpontok az dkumenikus mivoltukat mind a szervezetiikon, mind pedig az érdek-
16désiikon és a tematikus valasztékukon keresztiil megtestesitik és kifejezésre is juttat-
jak. Az alapvetd célkitlizésiik szerint a valldsi bezark6zas folnyitdsat, a tudatlansag és
egymas nem ismerésének eloszlatasét, valamint egymas jobb megértését és dsszhangjat
kivanjdk el6segiteni, az imadsag, a tudomanyos kutatds, a parbeszéd és a kozosségi élet
kozpontjaiként. A sokak 4ltal az egészséges, higgadt és eléremutaté valldskozi parbe-
széd melegagyainak €s az odzisainak tartott okumenikus és vallaskozi csomOpontok
sokszor kiilonosen is az otletes és cselekvd erdszakmentesség mdédjaival foglalkoznak.
Ezek napjainkban is az 6kumenikus és a vallaskozi teoldgiai kutatdsnak és a képzésnek,
valamint a valldskozi parbeszédre vonatkozé reflexionak a fellegvérai, az 6kumenikus
€s a vallaskozi €letnek a mihelyei és a laboratoriumai. Eme kdzpontok arra is toreksze-
nek, hogy a vallasos emberek tudomdsul vegyék az Oket Osszekotd, kozos dolgaikat,
amelyek fényében immar helyesebben és jobban lathatjdk, érthetik és értékelhetik a kii-
Ionbségeiket is.

Ezen intézetek hoztak 1étre masokkal egyiitt 1980-ban a Tanulmdnyi Kéozpontok
Tdrsasagdt, amely a kultura és a vallds kutatdsdnak az Osszehangoldasdban érdekelt.**®
Hasonl6 célbdl alakult 1978-ban, eurdpai szinten az Okumenikus Kutatds Eurdpai Koz-
pontja.*®" Végiil pedig az 1972-re visszamené Oikosnet kiilonbozé vilagi, laikus koz-

pontoknak, akadémidknak €s a tarsadalmi €s szocialis kérdésekkel foglalkoz6 mozgal-

CPU). Fol kell sorolnunk tovabba a miikodését 1953-ban megkezd6 lyons-i Szent Iréneusz Kozpontot
(Centre Saint-Irénée, CSI); valamint a konstantindpolyi okumenikus patriarchatus 1966-ban 1étrehozott
Ortodox Kozpontjt a svajci Chambésyben, Genf mellett. A bencés szerzetes és romai katolikus pap, Dom
Lambert BEAUDUIN (1873-1960) 1925-ben inditotta el a belgiumi bencés kolostort, Chévetogne telepiilés
mellett. Eme kozosség jelenteti meg a francia nyelvli meghatdroz6é okumenikus folydiratot, Irénikon
cimmel, 1926-t6l kezdve, amely a vilag legels6 romai katolikus 6kumenikus id6szaki kiadvidnya. Az
1946-ban életre hivott svéjci, Genf melletti Bossey Okumenikus Intézet (Institut Ecuménique de Bossey)
legelsd, alapit6 igazgatdja pont a valldskozi parbeszédben korabban is oly fontos szerepez jatsz6 holland
teol6gus, Hendrik KRAEMER volt. A Johann Adam MOHLERrS] (1796-1838) elnevezett paderborni Oku-
menikus Intézetet (Johann-Adam-Mohler-Institut fiir Okumenik) 1957-ben Lorenz JAEGER érsek szervezte
meg. A Franz KONIG biboros nevéhez fiiz6d6, 1964-re datdlhaté bécsi, ausztriai Keletért Intézet (Pro-
Oriente-Insitute) fontos szerepet jatszott a dogmatikai kiengesztel6désben is. Itt dolgoztdk ki ugyanis a
hires bécsi krisztustani formuldt (Wiener Christologische Formel), 1988-ban, amely néhdny év milva az
orientdlis ortodoxok €s a rémai katolikusok krisztologiai k6zos nyilatkozatdhoz vezetett, és ez évezredes
félreértést és szembendllast volt képes megsziintetni. Kilian MCDONNELL 1967-es alapitdsira megy visz-
sza a bencés Okumenikus és Kulturdlis Kutatéintézet (Benedictine Institute for Ecumenical and Cultural
Research, BIECR) Collegeville-ben. A Szent Varosban, Jeruzsidlemben miikodik, egészen 1972 6ta, a
Tantur Okumenikus Intézet (Tantur Ecumenical Institute, TEI).

36 A Tarsasagnak az eredeti, angol elnevezése, és annak a roviditése a kovetkezd: Fellowship of
Study Centres (FSC).

%7 A Kozpontnak az eredeti, angol elnevezése, és annak a roviditése a kovetkezs: European So-
ciety for Ecumenical Research, Societas (Ecumenica (ESER).
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maknak a vilagszerte elterjedt dkumenikus hédlézata. Eme sokszinli csoport 0sszefoga-
sdnak a célja az, hogy ezentil kdozdsen munkdlkodjanak egy igazsagos, részvételi, fonn-
tarthat6 és befogado, inkluziv kozosségnek a kialakitdsaért. Ennek érdekében parbeszé-
det folytatnak az egész emberiséget érintd tennivalokrol és foladatokrol, és megkisérlik
megteremteni és szorosabbra fonni ezdltal a szeretetnek €és a reménynek a kozosségeit
szerte a vildgon, igy Magyarorszagon is. 38

A vallasok tobbek kozott €s a reményeink szerint a vildgnak a megsegitése cél-
Jabol is 1éteznek, hogy az életet szolgaljdk a Foldon. Alapvetd szabalyként a hittudoma-
nyi iskoldknak a szabadsdgat ugyanazon ortodoxidn, igaz hiten beliil meg kell 6rizni, s6t
a sokszintiségben, a pluralitdsban értékként is érdemes hangsilyozni. A hittudomdnyi
képzésnek nagy gondot kell forditania a helyi, Gslakos €s bennsziil6tt valldsi vezetSknek
a tanitdsdra és a képzésére. Ezenkiviil hangsulyt kell helyeznie az 0sszefiiggésrendsze-
reknek €s a kultirdknak a kivanalmaira és az igényeire is, a folszabaditdsnak a kihivésa-
ira, valamint a kultirakozi és a vallaskozi taldlkozasokra és megbeszélésekre. A valldsi
felsdoktatasi intézmények tanrendjének €s tananyaganak a fejlesztésére, a kiszélesitésé-
re és a parbeszédes lelkiilettel atitatdsara is figyelmet kell dllandéan forditani. Minden-
képpen megéri tehat kozelebbrdl is megvizsgdlni ketté kiemelt neveléstudoméanyi gon-
dolkoddsmoédot és pedagdgiai paradigmat, amelyek sajitos jelent6séghez jutottak az
okumenikus mozgalomnak az eddig kibontakoz6 sodrasdban €s torténetében. Eme kettd
fontos rendszer rengetegféle tton és szdmos mddon Ossze is fiigg és kapcsolddik egy-
massal, és remélhetdleg ki is egésziti, teremtd médon gazdagitja egymast a képzés és
oktatas, valamint a nevelés terén.

Joseph Houldsworth OLDHAM az, akinek a nevéhez kothet6 az egykor bizonyos
vidékeken rendkiviili népszertiségnek orvendd okumenikus tanulmdnyi médszer’® Az
"Elet és munka’ mozgalom (Life and Work, L&W) 1937-es, oxfordi taldlkozdjanak,

konferencidjanak & volt az egyik mozgatdja, animdtora, moderatora €s {6 szervezdje. Ez

% A magyarorszagi skumenikus és vallaskozi intézetek koziil a pannonhalmi bencés Békés Gel-
lért Okumenikus Intézetet (BGOI) 2001-ben hozta létre VARSZEGI Asztrik f6apat és piispok, mint Ma-
gyarorszag legels6 okumenikus intézetét. Okumenikus és vallaskozi kutatdsi és képzési programja, vala-
mint szdmos angol és magyar nyelvi kiadvanya révén a kdzép-eurépai 6kumenikus kozeledés egyik ihle-
tGje, inspirdldja €s katalizatora. A piliscsabai és budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Hit-
tudomdnyi Kardn (HTK) KRANITZ Mihdly professzor vezetésével miikodik az Ut Unum Sint Okumenikus
Intézet (UUS), 2006 6ta. A Goldziher (Igndc) Intézet a Valldskozi Pdrbeszédért (GI) HAUSMANN Jutta
professzorasszony vezetése alatt all, és elsGsorban az egyistenhivd vallasok parbeszédét kivanja elésegi-
teni.

369 Joseph Houldsworth OLDHAM (1874-1969) mddszerének eredeti elnevezése a kovetkezd:

ecumenical study method.
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volt azon Osszejovetel, amely eldszor haszndlta az 6kumenikus tanulményok készitésé-
nek és kozos foldolgozdsanak a mddszerét, mégpedig a tarsadalmi és a szocidlis kérdé-
seknek az alaposabb €s behatobb vizsgalatara. Joseph Houldsworth OLDHAMnak a meg-
latasa szerint a keresztény Egyhdznak nemcsak az istentisztelet, imadsag és szeretet ko-
z0sségének kellene lennie, hanem egyszersmind az egyiittgondolkodés k6zosségének is.
Eme targykorben Joseph Houldsworth OLDHAMnak a meggydz&dése az volt, hogy a fol-
adatanak teljesitése sordn az Egyhdznak segitségiil kell hivnia a legjobb elméket, akik
csak a rendelkezésére éllnak. A legjobb elméknek a tulajdonségai €s a jellemzdi alatt el-
s6sorban a mély lelkiségi meglatdsoknak, a mdsok megértésének, valamint a parbeszéd
folytatdsdnak az emberi képességét érti. Természetesen azt is szem el6tt tartja, hogy a
lelki vildgnak a valésdga sokszor rejtve marad a bolcsek és az okosak el6tt, és pontosan
a gyermekek, a tanulatlanabbak, a képzetlenebbek el6tt tarul f6l. Mark evangéliumaban
Jézus Krisztus is a felnéttek gyermekké valdsdnak a fontossdgat hangsilyozta, €s éllitot-
ta elénk kovetends példaként és elérends foladatként.”"™

A brazil Paulo Reglus Neves FREIRE dolgozta ki az elnyomottak neveléstudomd-
nydt, pedagdgidjat, amelynek kozéppontjaban Istennek a szegények irdnti szeretete
4ll.>"" Eme neveléstudoményi modell arra kivdnja meg a peremre szorultakat képessé
tenni, hogy a sajt torténelmiiknek az igazi alanyaiva valjanak, és ezaltal tevékenyen
vegyenek részt az 6ket érint6 és érdekld dontéseknek a meghozataldban. Paulo Reglus
Neves FREIRE képzési elképzelésének a kulcsfontossagi szava és kifejezése az ontudat-
ra ébresztés, a figyelemnek a folhivésa, illetve valaminek a lelkiismereti kérdéssé tétele.
Mindhdrom emlitett kifejezés azon Otletet takarja, hogy a tandr és a didk, a tanité és a
tanuld, vagy éppen a mester és a tanitviany egyszerre, egy idében, parhuzamosan, paral-
lel és szimultdn mdédon hatnak egymadsra. Mindannyian egy kétoldald, bilaterdlis folya-
matnak a tudatos és figyelmes résztvevdivé vdlhatnak, akiket az dltaluk kozosen meg-
ismert tudds hoz Ossze és tart egyiitt a pedagdgiai €és a nevelési eljards sordn. Az ontu-
datra ébredésnek az elmélete gyokeres, radikalis elmozdulast és fordulatot jelent €s jelol
a valamir6l vagy valamit tanitidsnak az elképzelésétdl, koncepcidjitol az egyiitt-
tanuldsnak az elmélete felé. Ennek sordn a tanulok maguk is teljes mértékben részt

vesznek a vizsgédlandé targynak a kivalasztasdban; ezutdn pedig meghatdrozzak, koriil-

70 Mk 9,33-37.
371 A brazil szérmazdst Paulo Reglus Neves FREIRE az 1921-es évben sziiletett, és 1997-ben halt
meg.
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jarjék és megvitatjak a kérdéskort parbeszédes helyzetben. A cselekvésen és az dtgondo-
I4son alapuld, arra és abbdl épitkez6 eme minta és modell nagyfoku bolcsességet, vala-
mint igen kifinomult megkiilonboztetési képességet igényel. Eme nevelési elképzelés
lathatéan egyéltalan nem a semlegességet, a neutralitist célozza meg, hanem egy bizo-
nyos kornyezetbdl, kontextusbél és szovegdsszefiiggésbdl indul ki. Eppen ezért a leg-
fobb célkitlizése az, hogy elkotelezettséget és odaaddst valtson és fejlesszen ki a tarsa-
dalom egészének, valamint a valldsnak a megvaltoztatdsa, a megujitdsa €s a megrefor-
malasa irant.

Eme kettd kiemelt pedagégiai és neveléstudomdanyi példa utdn érdemes dssze-
foglaloan megéllapitanunk, hogy az 6kumenikus €s a vallaskozi képzés és nevelés az
adott helyi kulturanak és a lokalis valldsnak a kozos véllalkozdsa. Eme képzéseknek
legf6képpen ama kiemelt célkitlizését kiilonithetjiik el és emelhetjiik ki, hogy azok az
emberi kozosségnek a megujitdsan is faradozni hivatottak, hogy a vallasi k6zosség min-
denki szdmdra a megszabaduldsnak, a kiengesztel6désnek és a megbékélésnek a kdzos-
sége legyen a parbeszédben, amelyben minden egyes ember végre otthon, biztonsagban
és elfogadva érezheti magat. Az okumenikus és a vallaskozi képzés és nevelés demokra-
tikus és egyenlségelvi, tiszteli minden valldsos ember szolgdlatat, hivatasat és folada-
tat a vildgban, a hivék éltal megélt teoldgian alapul, ugyanakkor megosztott és apostoli
vezetési stilust alkalmaz.

A képzés eme fajtdja el6reldthatdlag az otletek, gondolatok és eszmék kodlesonos
egymast-megtermékenyitéséhez vezet, és az Osszes résztvevd kozotti kapcsolodasoknak
a meger8sodéséhez. Az 6kumenikus és a vallaskozi képzés 0sszefoglald és summazo, il-
letve Osszesitd és szintetizdld jellegli; tovdbba az egyetértésnek, a megegyezésnek, a
konszenzusnak, a fokozatos kozeledésnek, a konvergencidnak és a koz0s tanuséagtétel-
nek a jelent6ségét hangstiilyozza. A kdzéppontjdban a megtapasztalas €s az élmény altali
tanuldsnak a folfogésa, a koncepcidja és a fogalma all, dgyhogy fontos szerephez jut
benne a kozvetlen taldlkozads, illetve a szembenézés az egész emberiségnek a tavlatdban
és perspektivdjaban szemlélt helyzetekkel és szituaciokkal.

Mindennek részeként, az okumenikus €és a vallaskozi felnottképzés az iskola-
rendszeren kiviili szervezett képzést jelenti, a tudds k6zosségi megosztasit, magaba fog-
lalva a vildgképet, a vildgnézetet, az ideoldgidt, a jovoképet, az értékeket, a megértést, a

hozzaallasokat, az attitidoket, a gyakorlatokat, a praxisokat, a terveket, a képességeket,
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illetve az eszkozoket, az instrumentumokat. Természetesen az egész emberi életiink
maga egy hosszu tanuldsi folyamat, az élménynek, a megélésnek és a tapasztalatnak a
segitségével, a bolcsdnktdl egészen a koporsonkig. A felnSttképzésen keresztiil a kép-
zésnek az intézményes, az instituciondlis, az intézményen kiviili, az extrainstituciondlis,
illetve a rendhagyé moédozatai egyetlen, mégpedig az egész életen 4t tartd tanuldssa ren-
dezddnek.

A keresztény hitoktatdsnak, a katekézisnek az okumenikus és a vallaskozi vo-
natkozdsai elsGsorban a keresztény hitre vonatkoz6 szdbeli tanitdsokat jelentik, amelyek
a hitet, a dogmdkat, a szertartdsokat, valamint a krisztusi Egyhdznak az életét érintik. A
katekizmus pedig a valldsi oktatds frdsos anyagét is jelenti. Mindkét formédnak az egyik
legf6bb célja azonban az, hogy hozzajaruljanak a parbeszéd helyes utjdnak az elsajatita-
séhoz, a keresztény Egyhazon beliil és a nagy vilagvalldsok kozott. A megfeleléen vé-
giggondolt hitoktatds folkelti és ébren is tartja a valédi emberi vigyat a parbeszédre, és
el6segiti a dialégus Okumenikus €s vallaskozi megélését is, hogy ezaltal a vallisos em-
berek gyiimolcs6zd és testvéri kapcsolatokat alakithassanak ki a korilottik €16
szomszédaikkal és az embertarsaikkal. Végiil is nem pusztan azért kellene valakit valla-
si oktatdsban részesiteni, hogy csak egyetlen egyént, egy individuumot neveljiink, ha-
nem azért, hogy egy egész nemzetet, az Egyhdzat, és a teljes emberiséget is alakitsuk
ezaltal, kozvetve, indirekt médon és mintegy attételesen.

Roviden fogalmazva, a parbeszédre nevelés az egész 6kumenikus folyamat te-
kintetében a jobb megértésnek a megalapozasat, az elkotelez6dés kialakitasat, valamint
a tdjékozott €és informalt részvételt tlizi ki célul. Ezaltal egyszersmind érzékennyé, fogé-
konny4, egyiittérz6vé és részvéttel telivé is valnak a résztvevék mas embereknek a szen-
vedése irant, és idegenekbdl szomszédokkd lesznek. Az Okumenikus és a vallaskozi
szellemben foly6 parbeszédre nevelés €s a hasonld irdnyultsagi képzés egy egészleges,
holisztikus €s totélis igényi folyamat, amelynek éppugy vannak kozosségi, mint hithir-
detési és misszioldgiai, vagy éppen tarsadalom-erkolcstani és szocidletikai vonatkoza-
sal.

A célkitiizése szerint a nevelés a hataroknak és az akaddlyoknak a meghaladésa-
ra torekszik, a cselekvést és a tetteket hangsulyoz6 mdédon; egyfajta kultirakozi hely-
zetben egy kozos fejlodést céloz meg, tudvan, hogy valamilyen médon egy kozosségnek

a tagjairdl van sz6. A nevelésnek, az oktatdsnak €s a képzésnek tehat az a legfontosabb
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foladata, hogy fokozatosan megtanitsa a benne résztvevoket arra, hogy immaron meg-
fontolt és érett emberként legyen érdekiik az érdekldés.”" Ekképpen, remélhetdleg
olyan élményeknek és olyan tapasztalatoknak a kreativ és teremt6 1étrehozéasara valnak
képessé a résztevo tagok a lelkiségiikben, a spiritualitdsukban, hogy ez majd segit nekik
folismerni a teremtésnek a gazdagsdgat és a javait a természetben, az emberiségnek a

torténelmében, valamint a kultirdnak az egyes csticsteljesitményeiben.

7.1.2 Erkolcsi és lelkiségi felkésziilés a vallaskozi parbeszédre

Ahogy Joseph RATZINGER (a késébbi XVI. BENEDEK pépa) hangstlyozta,’”
mar maga az egyik szentirdsi apostoli intés is arra szélitja fol a keresztényeket, hogy
ugyanazon érziiletet dpoljak magukban, amely Jézus Krisztusban is megvolt.374 Ennek
megfelelGen a vallaskozi parbeszédnek az eldfoltételei kozott eldszor is az elkotelezett-
ség, az elmélyiiltség és az erkolcsi felel8sség, a mordlis reszponzibilitas kell, hogy 4llja-
nak, mint amely emberi tulajdonsagok biztosithatjdk, hogy az egyes vallasos emberek a
kozosségiiket hitelesen képviselhetik, és megfelelGen jelenithetik meg. Ezen erkolcsi tu-
lajdonsagaikat ellensilyozzak tobbek kozott a nyitottsdgnak, a szabadsidgnak és a sérii-
Iékenységnek, a vulnerdbilitdsnak az erényei, amelyek folyamatosan a megtérésnek az
esélyét tartjak készenlétben az emberi 1élekben. Végiil pedig, a tantdsagtételre és a bi-
zonysagtételre sz0610 kiildetésiik és a hivatasuk lehetdvé teszi azt is a parbeszédben részt
vev( valldsos és hivé emberek szamara, hogy egyfajta zarandoktarsakként egyiitt élje-
nek a vildgban és jarjak az utjukat a kolcsonos megértésben és az egymds irdnti szere-
tetben.

Mielétt tehdt ténylegesen parbeszédbe bocsatkoznak, a feleknek szilard és tartds
elkotelezettséggel kell rendelkezniiik, egyfajta szoros kotddéssel a sajat vallasukhoz, il-
letve a viladgnézetiikh6z. Amikor a parbeszéd folyamatdnak a megértésérdl és a folfoga-
sardl beszéliink, kiilon hangsidlyoznunk kell, hogy a vallasos embereknek mindig hiisé-

gesnek kell maradniuk magukhoz a vallasi elveikhez, a hagyomdnyaikhoz és a sajat ko-

2 Eme vélemény megfogalmazdsdnak a forrdsa: SPAEMANN, R. (Robert), Erkdlesi alapfogal-
mak, Pécs 2001, 41.

33 A gondolat forrdsa a kovetkez8: RATZINGER, J. (Joseph), Egyhdzi Tanitohivatal — Hit — Er-
kolcs, in SCHURMANN, H. (Heinz) — RATZINGER, J. (Joseph) — BALTHASAR, H. U. (Hans Urs) VON, A ke-
resztény erkolcs alapelvei, Budapest 2002, 66—69.

7 Fil 2,5.
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z0sségiiknek a meggydz8déseihez és a tanitdsaihoz. Bizonyos értelemben a legveszélye-
sebb pontosan azon embereknek a magatartdsa és a viselkedése volna, akik egyszertien
semmivel sem jegyezték el igazdn magukat, hanem csak kutatnak valami utan, vagy,
ami még rosszabb, csak jatszogatnak az eszmékkel és a gondolatokkal, felel6sség és el-
kotelezettség, odatartozas nélkiil. Ofeléjiik eleinte nyilvdnvaléan sokkal inkabb lelki-
pasztori, pasztordlis figyelemmel és tor6déssel kell fordulni, mintsem hogy a tobbiek
rogton az érett €s megfeleld tarsukat latndk benniik a parbeszédnek a rendkiviil komoly
kalandjdban.

A parbeszéd minden résztvevdjének alkalmasnak kell lennie a parbeszédre alta-
lanossdgban, értékelnie és becsiilnie kell a parbeszédet, ezzel egyiitt pedig szilard sa-
rokpontokra is sziiksége van, természetesen az ebbdl eredd magabiztossdggal és jol fol-
fogott ontudattal egyiitt. Valamifajta odaadé éberségben kell élniiik a hitiik tartalmanak
az egyes mélységei és szépségei irant.>” ,» Teoldgiai gerinc nélkiil az emberek lelki me-
dizdk maradndnak, lebegve a viszonylagossdg sekély vizeiben” — figyelmeztet erre
benniinket példdul Stanley Jedidiah SAMARTHA is.>’® Majd folytatja: ,,F6] vagyok ké-
sziilve a parbeszédre akdr a satdnnal is, amennyiben a tdrsalgds nyelve az indiai an-

17377 Egy ennek megfelelGen kidolgozott teoldgia €s annak az alapos elsajétitdsa szin-

g0
tén fontos el6foltétel. Fol kell késziilniiik az elméletben €s a gondolkodasukban is, nem-
csak az elméjlikben, a sziviikben €s a lelkiikben, a lehetséges €s a kivdnatos életvaltozta-
t6 meglatdsokra és tapasztalatokra. Es minél folkésziiltebbek a résztvevdk, vagy teold-
giailag minél képzettebbek, és lelkileg minél elmélyiiltebbek, a taldlkozds annal

mindségibb, anndl kivalébb, nivésabb €s szinvonalasabb lehet.

37 Stanley Jedidiah SAMARTHA hasznélja és bontja ki eme szemléletes koltsi jelképet a tanul-
manydban: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Religious Pluralism and the Quest for Human
Community (A vallasi sokszinliség és az emberi kozosség keresése), in SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in Interreligious Relationships (Bétorsdg a parbe-
szédre: Okumenikus kérdések a vallaskozi kapcsolatokban), Genf 1981, 25.

376 Az idézet a kovetkezd tanulmédnybdl szdrmazik: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah),
Religious Pluralism and the Quest for Human Community (A valldsi sokszinliség és az emberi koz0sség
keresése), in NELSON, J. R. (Robert) — BRILL, E. J. (szerk.), The Unity of Humankind in the Perspective of
Christian Faith: Essays in Honour of Willem A. VISSER'T HOOFT on His Seventieth Birthday (Az emberi-
ség egysége a keresztény hit szemszogébol: Esszék Willem A. VISSER'T HOOFT tiszteletére a hetvenedik
sziiletésnapjan). Leiden 1971.

77 Stanley Jedidiah SAMARTHA ezen ironikus, ugyanakkor elkotelezett vallomésa Paul KNITTER
egyik cikkére hangzott el valaszként: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), In Search of a Revised
Christology: A Response to Paul KNITTER (Egy foliilvizsgdlt krisztustan nyomdban: Vélasz Paul
KNITTERnek), in Current Dialogue (CD) (1991/21), 35.
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Az egymashoz fliz6d6 viszonyaikat és az emberi, a személyes, valamint a ko-
z0sségek kozott 1étrejovs és fonndlld kapesolataikat igazsagosan érdemes és kell is ki-
egyensulyozniuk, és dtfogéan kell azokat 6sszehangolniuk és harmonizdlniuk. Ugyan-
akkor viszont, amennyiben a részvételiik nem igazan teljes és egészleges, nem holiszti-
kus, nem kell6en totdlis, akkor még értelmetlen, haszontalan vagy egyenesen banté és
artalmas is lehet a parbeszéd szdméra. A parbeszéd ugyanis legyen alkoto, teremtd, kre-
ativ, otletes, mégpedig a részvételnek, a participacionak, a megosztisnak és az oszto-
zasnak a jellegével; a résztvevoknek pedig érdeklddniiik kell ugy a veliikk szemben allo
ember, mint maga a parbeszéd irdnt is.}7®

Masrészrél azonban a megértéshez nyitottsdgot kell magukra Slteniiik és meg-
testesiteniiik, vagyis olyan kiemelt erényeket, mint a hitelességet, az autentikussagot, az
1gazsdgossdgot, az aldzatot €s az Gszinteséget, valamint a hitet és a bizalmat a kdlcsonos
egymadst gazdagitdsnak az dllandé lehetSségében. gy tesznek ugyanis igazdn tantsdgot

¢és bizonysdgot a felek az igazsig és a parbeszéd mellett.*”

A gondolkodésbéli nyitott-
sag erénye azt igényli €s kivanja meg, hogy adott esetben képesek legyenek hangfek-
vést, regisztert véltani, kiilonb6zd paradigmédkban gondolkodni, avagy tobbféle nyelvja-
tékot jeitszani.3 0 Az effajta komoly és készségszer(i nyitottsdg a méasik emberre és a ma-
sik félnek a meglatisaira természetesen a tarsadalomban egy rendkiviil hosszud tanuldsi
€s beilleszkedési folyamatnak, mégpedig a szocializacionak az eredménye. Mas szdval,
pusztin az elhatdrozds még nem tesz valakit azonmadd nyitotta.

A merészség €s a bdtorsdg szdndékot és elhatarozast jelent a kisérletezésre; a
humor, vagyis a jokedvi are’lnyérzc—‘:k3 1 pedig szintén sziikséges el6foltétele a valodi par-

beszédnek. A résztvevOk feleldssége jelent6sen megnovekszik, amikor a szeretett ha-

7% A Nicholas A. ZABOLOTSKY dltal folallitott 6t teljesen alapvetd jellemz6 az aldbbi fontos ird-
saban taldlhat6: ZABOLOTSKY, N. (Nicholas) A., Dialogue in Community: Initial Points and Conditions
(Parbeszéd kozosségben: Kiindulopontok és foltételek), in SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Faith in
the Midst of Faiths: Reflections on Dialogue in Community (Hit a hitek kozott: Megfontoldsok a parbe-
sz€drdl kozosségben), Genf 1977, 59-73.

37 Francis ARINZE biborosnak a font emlitett viselkedési hozzaalldsait megirva taldljuk a kovet-
kez6 tanulmdnydban: ARINZE, F. (Francis), The Place of Dialogue in the Church’s Mission: Reflection on
“Redemptoris Missio” (RM) (A parbeszéd helye az Egyhaz kiildetésében: Megfontoldsok a “Redemptoris
Missio”-r61 (RM)), in Bulletin (Pro Dialogo) (1991/1), 22-23.

0 Paul VERGHESE beszél a pérbeszédes viselkedés eme harom elengedhetetlen el6foltételérol:
VERGHESE, P. (Paul), Will Dialogue Do? (Megteszi-e a parbeszéd?). in The Ecumenical Review (ER)
(1966/1), 27-38.

3! Stephen NEILL sorolja fol a parbeszéd eme harom elengedhetetlen eléfoltételét az érdekes ta-
nulmdnyédban: NEILL, S. (Stephen), The Miracle of Pentecost (A Piinkosd csoddja), in The Student World
(SW) (1959/4), 392.
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gyomanyukat, a tradicidjukat, a valldsukat kell megbizottként, vagy csak a puszta jelen-
1étiikkel képviselnitik. A parbeszéd ugyanis kifinomult és széleskor( felelsségérzetet és
felel6sségtudatot foltételez és kivan is meg az egyén részérdl a valldsi és a kulturdlis ko-
z0ssége irdnt, ugyanakkor maga a parbeszéd felé is.*®2 Marpedig eme elsajétitott és fol-
véllalt felel6sség igencsak kivanatos és iidvos, mivelhogy a tett és a cselekvés még el-
kotelezettséget, kockazatot és akar veszé€lyt is jelenthet. A valldskozi vagy mds hasonld
jellegli parbeszéd kiilonosen is akkor fordul komolyra és akkor vélik sulyossd, amikor
hirtelen vészesen siirgdssé és taldn halaszthatatlanul sziikségessé is valik.*®® Nincsen te-
remtdkészség kockdzatvdllalas nélkiil, sem pedig valédi Gjdonsdg szenvedés, szerencsés
esetben kozosen vallalt vagy egyiittszenvedés, kompasszié vagy empatia nélkil.®* A
parbeszéd tulajdonképpen mindig és minden esetben kockdzatosnak tekinthetd, hiszen
benne az embernek a sériilékeny mivolta nyilik meg és tarul f6l a masik és a Mindent
Meghaladd, a transzcendens felé.”® A parbeszédben résztvevok felek felelgsek tehat és
végsd szamaddssal is tartoznak ekképpen a bedllitottsdgaikért, a diszpozicidikért is,
hogy a benyomasaik, az élményeik és a tapasztalataik dontd hatassal lehessenek rajuk.
A helyesen folfogott sériilékenységet, vulnerdbilitast tehat, amellyel természetesen min-
den esetben nagyon stlyos biin volna visszaélni, szintén a parbeszéd egyik {6 jellemzo-

jének nevezhetjiik.**®

2. A. ZANDER beszél az egyik kiemelkedd tanulmanyéban ezen elSzetes feleldsség szerepérdl

és jelent6ségérdl: ZANDER, L. A., The Essence of the Ecumenical Movement (Az dkumenikus mozgalom
lényege), in The Student World (SW) (1937/2), 158.

% Jiirgen MOLTMANN szentel egy egész fejezetet eme kérdésnek a vallaskozi parbeszédrdl sz616
és kimagaslo jelent8ségii teoldgiai, hittudomdnyi Osszefoglaldsdban, amelyben a parbeszédnek a siirgds-
ségét és a sziikségességét is hasonldképpen hangsilyozza: MOLTMANN, J. (Jiirgen), Theology in Interfaith
Dialogue (Teoldgia a vallaskozi parbeszédben), in MOLTMANN, J. (Jiirgen), Experiences in Theology:
Ways and Forms of Christian Theology (Tapasztalatok a teoldgidban: A keresztény teoldgia utjai és alak-
zatai), London 2000, 18-20.

¥ Stanley Jedidiah SAMARTHA hangsiilyozza a kockézatot, valamint a szenvedést: SAMARTHA,
S. J. (Stanley Jedidiah), Missions and Movements of Innovation (Kiildetések és djit6 mozgalmak), in
SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in Interreligious
Relationships (Bitorsig a parbeszédre: Okumenikus kérdések a vallaskozi kapcsolatokban), Genf 1981,
87.

¥ Az emlitett gondolat forrdsa a kovetkezd tanulmdny: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah),
Missions and Movements of Innovation (Kiildetések és 1jité mozgalmak), in SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in Interreligious Relationships (Bétorsag a parbe-
szédre: Okumenikus kérdések a valldskozi kapcsolatokban), in Missiology: An International Review
(1975/4).

36 paul LOFFLER idézi Hans Jochen MARGULLnak a sériilékenységrél sz616 eme meglatdsat az
attekinté tanulmanyaban: LOFFLER, P. (Paul), Representative Christian Approaches to People of Living
Faiths: A Survey of Issues and its Evaluation (JelentSs keresztény hozzaéllasok a mas vallasi emberek-
hez: A kérdések folmérése és értékelése), in SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Faith in the Midst of
Faiths: Reflections on Dialogue in Community (Hit a hitek ko6zott: Megfontoldsok a parbeszédr6l kozos-
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Egyszerre tobb el6foltétele is van eme lelki és lelkiségi hozzaallasnak és visel-
kedésnek. Az egyik el6foltétel éppen ama lehetdség, hogy a résztvevék masokat meg-
szolitsanak €s Oket is megszolithassdk masok; tovabba eme kozléscserének, eme kom-
munikéicidnak a kozvetlen eszkoze és a direkt instrumentuma, amely rendszerint egyfaj-
ta nyelv, illetve valamilyen nyelvezet. Egy masik fontos el6foltétel és jelentds kivana-
lom az, hogy a lehetd legteljesebb mdédon szabaduljanak meg az 6nigazolastol, a féle-
lemtdl és az aggodalomtdl, valamint az altaldnositdsoktdl, a generalizdcioktol, az elGité-
letektdl, a prejudikacioktol, tovabba a kozhelyektdl (locus communis) egyarant. Még
egy tovabbi el6foltétel a megalapozott, a szildrd és az eltokélt hajlandésig €s irdnyult-
sag arra, hogy nagy aldzattal és bolcs tapintattal a masik embernek a mély belsd életébe
1épjenek, és ott figyelemmel és tapintatosan tekintsenek koriil. Elvarasként jelentkezik
ugyanekkor, hogy a rossz emlékeiket eldzetesen meg- €s begydgyitsdk, tovabba ne va-
doljék a masik felet olyasmivel, amit nem is 8 kovetett el.

A péarbeszédben résztvevd feleknek egydéltaldn nem lehetnek olyan rejtett céljaik
a beszélgetés mogott, amelyek esetleg lehetetlenné tennék a kdlcsonds gazdagoddsukat,
€s netdn megkérddjelezhetnék az egész szerepiiket a kozléscserének a folyamataban.
Amennyiben példdul a parbeszédet hittéritésre, missziora akarndk folhasznélni, az tobbé
mar nem is volna tulajdonképpeni értelemben vett parbeszéd. A parbeszédben ugyanis a
felek nem csak mintegy véletleniil beszélgetnek a masik emberrel, hanem hozz4 a kii-
l6nleges, a specialis kiildetésik is szolitja 6ket. A misszio kifejezést, és harom becsiile-
tes és pontos forditasat, a kiildetést, a hivatdst és a hithirdetést, nem volna jo €s nem is
szabad vagy lehet kitorolni példdul a keresztény szotarbdl és a krisztushivéknek a sz6-
haszndlatdbol. A kiildetésiik ugyanis adott, ami egyszersmind az el6készités foladatat
roja rdjuk; hogy aztan ebbdl megtérés szarmazik-e, mar nem az 6 dolgunk, hanem egye-
dil Istené. Vagyis valgjaban nem téritenek, hiszen ezt Maga az Isten teszi, hanem a ta-
nusdgtételiikkel valamiképpen a sajatos kiildetésiiket teljesitik és viszik végbe: a parbe-
széd sajat oldaldan megmutatjdk onnon megtérésiiknek az okat és a torténetét, vagyis a
szilard elkotelezettségiiknek a magvat és a t6kesﬁlyét.387 Eme kiildetésesség azonban
megnyilvanulhat a masik embernek az Oket-megszolitdsdban is, illetve abban, hogy a
masik személy adni fog, el fogja 6ket tériteni, helyesebben vissza fogja 6ket tériteni a

megtérésiiknek a magvéihoz.

ségben), Genf 1977, 22.
37 OTTLIK Gézénak a kifejezésével élve.



243

A bolcsesség, a szentség €s a tudds felé vezetd hosszi és kimeritd lelki zardn-
doklatukon a felek egyszerre vannak a keresésnek €s a meglelésnek a kolcsonds mozga-
séban és a kétirdnyu fesziiltségében. Mar eddig is minden bizonnyal szdmos mélységet
taldltak ugyanis a lelki torténelmiikben, és bizonyosan rengeteg meglatas utan még csak
ezutdn kell kutakodniuk és vizsgdldédniuk. Eme lelki Osszetartdsnak, eme spiritudlis
konvergencidnak, az dkumenikus kaland és a vallaskozi parbeszéd elinduldsdnak taldn
az egyik legjobb képe, metafordja és kidbrazoldsa az, hogy a zardndoktdrsak egymas
mellett taldljak magukat az Istennek az uj vilagaba vezetd hosszu OrSZégﬁtOH.388 Mind-
ezen megfontoldsok remélhetSleg kdlcsondsen szilard elszdndshoz vezethetnek majd ar-
ra nézvést, hogy az emberek a vildgban egyiitt éljenek: vagyis hogy a 1étméduk legyen
maga a konvivencia. A parbeszédnek a vildgban(-benne)-1étiikknek a f6sodraban és a f6-
vonaldban kell allnia és ott is kell mtikddnie. A vallaskozi parbeszédnek négy rendkiviil
fontos el6foltétele a toredelem, az aldzat, az 6rom és az épség vagy a tartds, az integri-
tas. Végiil is, a parbeszédnek az egyik szilard alapja éppenséggel a masik ember és a
masik hagyomany néha egyenesen gyokeres massaginak és kiillonbozdségének az elfo-
gaddsa €és az elismerése, mégpedig kolcsonOsen Ondtadd szeretetben, vagyis

agapeban.390

7.2 A tevékeny egyéni és kozosségi részvétel (participatio)

a vallaskozi parbeszéd folyamataban

A részvétel sordn a vallaskozi parbeszédben bizonyos értelemben egyediil a
megfeleld moédszer, metodika vagy metodoldgia biztositja az eredménynek a lehet6sé-
gét: vagyis maga a parbeszéd, a dialogus. Eme tdgabb dimenzié magéban foglalhatja a
megosztottsag kiilonb6z6 nem teoldgiai tényezbinek foltarasat €s meggydgyitasat, bele-

értve példaul az emlékezet megtisztitasat is. Mindehhez az eredmények és meglatasok

388 John C. ENGLAND haszndlja eme képet a tanulmdnydban: ENGLAND, J. (John) C., Experience
of Spirituality in Dialogue (A lelkiség megtapasztaldsa parbeszédben), in ARAI, T. (Tosh) — ARTARAJAH,
S. W. (Wesley) (szerk.), Spirituality in Interfaith Dialogue (A lelkiség a valldskozi parbeszédben), Genf
1989, 79.

% Az Egyhazak Okumenikus Tandcsénak a Chiang Maiban rendezett konferencidn a résztvevok
altal megfogalmazott jelentése , amely megtalalhaté a kovetkezd helyen: Dialogue in Community (Péarbe-
széd kozosségben), in The Ecumenical Review (ER) (1977/3), 262.

%0 Az 6ndtadé szeretet, mint a parbeszéd egyik meghatdrozé alapja S. Wesley ARIARAJAHnak az
alabbi tanulmdnyaban tlinik el6, amelyet Peggy STARKEY-rdl irt: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), The
“Otherness” of the Other (Peggy STARKEY) (A madsik ,,mdssdga” (Peggy STARKEY)), in International
Review of Mission (IRM) (1985/4), 479.



244

befogaddsa és elfogaddsa sordn a valldsos emberek, a kulturdlis kozosségeik, illetve a
vallasaink megtérésére, gondolkoddsmédjanak megvaltozasara, metaniodjéra is sziikség
van.

A vallaskozi parbeszéd elméletéhez a dolgozat egyik legfontosabb keresztény
teoldgiai hozzdjaruldsa az onkiiiresités, a kendzis fogalmanak alkalmazdsa a valldskozi
parbeszédre, amely fogalom Isten és Jézus Krisztus egy dltaldnos magatartdsat jelenti.
Eme hozzadllas példamutato kell, hogy legyen a parbeszéd szamara is, a dolgozatunk
ezért bevezeti az onkiiiresitd pdrbeszéd fogalmat. Ennek 1ényege, hogy a parbeszéd iga-
zan 4tiitd, nagy valtozdsokat elindité eredményre kizardlag azon esetekben vezethet,
amennyiben a résztvevik képesek benne dnmaguk kiliresitésére is, mégpedig Isten sza-
madra. Ezen onkéntes, f6ként dldozatokon és folajanldsokon alapulé kendzis segiti a fe-
leket abban €s képessé is teszi Oket arra, hogy elfogadhassdk Istennek a parbeszédben
szamukra folajanlott ajdndékait és adomadnyait, illetve az ezdltal megszerzett tapasztala-

tokat és meglatasokat.

7.2.1 A részvétel modszertana a vallaskozi parbeszéd folyamatiaban

Amikor benne vannak és részt vesznek a parbeszéd folyamatdban, a felek arra
vannak hivatva, hogy a mindennapi gyakorlatba iiltessék 4t a parbeszédre késziilés, a
képzés és a nevelés sordn megszerzett jartassagaikat €s a kompetencidjukat. Mindehhez
azonban kézzelfoghat6 példdk, mintdk, modellek és példaképek kellenek, akik megmu-
tathatjdk a magatartdsukkal az adott erényeknek a gyakorlati és a praktikus alakjat és
azoknak az alkalmazdsat. A személyes részvétel biztositja és garantdlja ekkor, hogy
egylitt épitsenek kozosséget. Ennek megfeleléen a teologidnak, a hittudomanynak is
mindig az egyenlGség alapjan kell allnia, hogy az Onazonossagnak, az identitdsnak a
magjat és a sulypontjit az igazsiag €s annak a tiszteletteljes keresése alkossa, illetve az
alland6 Gjra meg tjra megujuldsnak a vagya.

A ko0z0s nyelv altal lehetdvé tett meghallds €s a megértés nyitja meg annak a te-
rét, hogy a joindulat hermeneutikdjanak, megértéstananak az aranyszabdlya, vagyis ma-
ga a szeretet uralkodjék a parbeszédben. A résztvevSk ama kihivas el6tt dllnak, hogy fe-
lejtsék el egy id6re, azaz tegyék zardjelbe, hogy a parbeszéd kiilonb6z6 hagyomanyok-

nak, tradicioknak a taldlkozdsa; inkdbb arra Osszpontositsanak, hogy mindez ott és ak-
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kor torténik, meghitt és kozvetlen személyességben, a felebaratok €s a szomszédok ko-
ZOtt.

A péarbeszédben mindig a jaték valddi szabdlyai szerint kell jatszaniuk a felek-
nek, nem pedig egy masik jatékrol dlmodozniuk, vagy tgy tenniiik, mintha ugyanazon
jatékot jatszandk. A meggydz6désiik szerint parbeszédnek hivjadk ama jatékot, amelybe
a bekapcsolddast a valldsos emberek pontosan a valldsos és a hivé mivoltukndl fogva
nem keriilhetik el. Szerencsére, a helyzetek, a szituaciok €s az Osszefiiggésrendszerek, a
kontextusok irdnt fogékony emberek sohasem fogjdk egyazon mondatokat hasznélni
szemtll szembe, amikor taldlkoznak a felebarataikkal és a szomszédaikkal, mint ame-
lyeket egy szerz6désnek, kontraktusnak vagy éppen egy jogi nyilatkozatnak, deklardci-
onak a szovegében hasznalnanak.

Altalanossagban szélva, az elvont és az absztrakt tantételek nem igazan alkal-
mazhatk egy él6 kapcsolatnak a lefrdsdra. Eppen ezért arra vannak hivatva a pérbe-
szédben részt vevo felek, hogy osztozzanak egymadsnak a terheiben, a szenvedéseiben és
a fdjdalmaiban is. A hivatdsuk szerint egymads keresztjét kell viselniiik és hordozniuk,
mint Cirenei Simon tette Jézus Krisztuséval.*”! Semmiképpen sem szabad elszemélyte-
leniteniiik €s imperszonalizdlniuk a taldlkozast, hiszen ami az egyik oldalrél felel6sség,
a masikrol jogosultsagként jelentkezik. Arra vannak hivatva, hogy ne csak a masik be-
szédére és a megszolaldsara figyeljenek, hanem éppen ligy ama masik embernek a sze-
mélyére is, aki hozzajuk besz€l. Batran nyiljanak meg tehat ilyenkor személyesen is, €s
ne csak kiilonbozd elméletekrdl és kiilonféle eszmékrdl tarsalogjanak egymdssal. Hiszen
igy valik lehetévé ama kivanatos megértés, amely a sokszor sikertelen megfogalmazas
mogott 1atja a szandékot, az irdnyt €s a tendenciat is. Ez pedig a beéllitottsdgnak, a disz-
pozicionak az egyik alkotéeleme, Osszetevdje és komponense.

Erdemes kifejleszteniiik ama képességet is, hogy a széhaszndlatukban igen hamar
a ,;mi-"alakzatra véltsanak, ami nagy mértékben €és rendkiviil gyorsan megteremti az
egylivétartozasnak az érzését és az érzetét. A ,, Ti"-alakzat ugyanis inkdbb tdvolsdgot novel,
mig a ,,mi, emberek” kifejezésmod megteremti a sorskozosségnek, a kozosségvallaldsnak,
a szolidaritdsnak, az egyiittkeresésnek, illetve egymds folvéllaldsanak a benyomadsat, az
impresszidjat, egyszersmind sokszor magat a valésagat is. A dogmatikussadgnak és a lat-

sz6lagos mindentuddsnak a mell6zése vagy legaldbb egy idére zardjelbe tétele, zardjelezé-

1 M1 27,32. A név protestans valtozata: Cirénei Simon.
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se elvezethet a vallasi torténeteknek, az élményeknek és a tapasztalatoknak a megosztisa-
hoz is.

A nézbpontfiiggd, vagyis kulturdlisan meghatdrozott, a példabeszédekbe bur-
kolt, azaz értelmezésért kidlto, illetve idbleges, tehat Onjavitd reoldgidkat a résztvevok-
nek id6rél idére kovetkezetesen foliil kell frniuk.*** Addig, amig olyan teoldgiai gon-
dolkoddsmdd kotozi le a feleket, amely, példaul, azt allitja, hogy a tobbi vildgvallds
csak meddd emberi kisérlet Istennek az elérésére, a megszolitasara és a szora birdsara,
anélkiil persze, hogy Isten ténylegesen miikodnék is eme valldsokban, bizony nem sokat
lehet nyerni és profitdlni a vallaskozi és az 6kumenikus parbeszédbdl. Ugyanezen meg-
l14tds igaz azon esetben is, amennyiben ugy véljiik, hogy az ember sajat valldsa Istennek
az egyetlen egy kisérletére vdlaszol, amellyel eziddig az emberiséghez fordult a torténe-
lemben.

A péarbeszédnek mindig valéban kolcsonosnek €s legalabb is kétirdnyinak kell
lennie: vagyis a résztvevOknek teljesen azonos jogokkal €és abszolit megegyezd kotele-
zettségekkel kellene benne rendelkezniiik.**? Ilyen, és csakis ilyen értelemben a vallds-
kozi és a mas jellegli parbeszéd egyenld és egyenrangu résztvevok kozott johet csak 1ét-
re, sziilethetik meg, vagyis par cum pari.*** Miéskiilonben ugyanis missziérél, hithirde-
tésrél, meggy6z€Esi kisérletrdl, illetve parhuzamos, parallel el6adésrdl lehet csak beszél-
ni, nem pedig szigoru és méltdsagos értelemben vett parbeszédrdl.

Egyéltalan nem szabad Istennek megszabni, hogy mikor és miként kezdemé-
nyezzen kapcsolatot az emberekkel, a kulturdkkal, az egyes vallasokkal €s a kozOssé-
gekkel? Minden egyes vildgnézetnek és mindegyik valldsnak sok tanulnivaldja van
nemcsak a mashitli emberektdl (hiszen a Szentlélek ott fi, ahol akar), hanem a sajét hit-

rendszerébél is.*”> Ez a teologidnak, a hittudomédnynak az egyik foladata is: a hagyo-

2 Maurice WILESnak a valldskozi parbeszédrdl sz6l6 konyvérdl irott ismertetésében Julius
LIPNER idézi eme hirom fogalmat: LIPNER, J. (Julius), Maurice Wiles: Christian Theology and
Interreligious Dialogue (Maurice Wiles: Keresztény teoldgia és vallaskozi parbeszéd), in The Ecumenical
Review (ER) (1993/2), 238-239.

3 A gondolat forrdsa: SWIDLER, L. (Leonard), The Dialogue Decalogue: Ground Rules for
Interreligious Dialogue (A péarbeszéd tizparancsolata: A vallaskozi péarbeszéd alapszabdlyai), in
KINNAMON, M. (Michael) — COPE, B. (Brian) E. (szerk.), The Ecumenical Movement: An Anthology of
Key Texts and Voices (Az 6kumenikus mozgalom: Kulcsszovegek és megszélalasok szoveggytijteménye),
Genf 1997, 413.

3% Leonard SWIDLER az a szerzs, aki ezt megfogalmazza, mint minden egyes parbeszédnek a
hetedik parancsolatat: SWIDLER, L. (Leonard), The Dialogue Decalogue: Ground Rules for Interreligious
Dialogue (A parbeszéd tizparancsolata: A vallaskozi parbeszéd alapszabdlyai), in Journal of Ecumenical
Studies (JES) (1983/1), 3.

*In 3.8.
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many, a tradicié emlékezetének a fonntartdsa és az dllandé megtisztitasa, a valldsos em-
berek szeretetének és a gondoskoddsdnak a megosztasa a tobbi emberrel. Igy olyan teo-
16giat fejleszthetnének és bontakoztathatndnak ki, amelyik be tudnd vonni a tobbi em-
bernek az elbeszElését is Isten minden egyes embert megszolito iidvtorténetének a févo-
naldba és a f6sodrdba. Isten egyszerre munkdlkodik és miikodik a valldsos embereknek
a felebardtaiban és a szomszédaikban is. Az ennek kifejezésre juttatdsdra iranyul6 eddigi
teoldgiai és bolcseleti erbfeszitések kétirdnydak voltak a torténelemben: egyrészt centri-
petdlisak, kozpontirdnydak, mdsrészt pedig centrifugélisak, kbzponthagy(’)k.396 Mind-
ezért 6vni, Orizni €s tisztelni kell és érdemes a tarsunk onazonossdganak, az identitasa-
nak a teljes erejét és az egész mivoltat, a kolcsonds bizalom 1égkorében, valddi zardn-
doktarsakhoz mélté mddon.

ElsGsorban harom erényt érdemes kiilondsen is egyiitt tartani a parbeszéd fo-
lyamatdban, amennyiben nem is mindvégig, de egészében mindenképpen. Ezen parbe-
szédes erények a tisztelet és elfogadds, a nyitottsag a kiillonbségre, a kiillonbozdségre és
a massagra, valamint az igaz és a folszabadit6 igazsagossagnak az erkolcsi, az etikai és

1 (4 . c g 397
a mordlis egyetemessége és univerzalitdsa.

A foliilirdson ehelyiitt elsGsorban azon
alapvetd erbfeszitéseknek az 0sszességét értjiik, hogy a valldsos szétaroknak az egészét
vagy legaldbb is egy részét megviltoztassdk, illetve ujraolvassdk. Hiszen éppen a sz6-
tarkészletek és a nyelvjatékok azok, amik a merev €és a megkoviilt gondolkoddsmodok-
hoz kotik hozz4 a feleket, ekképpen édllanddsitva azokat. A parbeszéd eseményében a fe-
lek arra vannak folhivva és folsz6litva, hogy igazabdl feleldsek legyenek a k6zos nyel-
vért, kiillonosen a kizdardlagossdgigény( dllitdsoknak a mell6zéséért.

A Piinkosdnek a kulcsfontossdgi eseménye utdn az odahallgatas, a meghallds és

a megértés elsGsorban a BeszEld tiszteletét jelenti, el6szor is Magaét Istenét, azutan pe-

dig a masik emberét is.® A meghallds és a megnyilds a dolgok meghallaséra, valamint

3% Mary HALL beszél a centripetalis és a centrifugdlis (vagyis a kozpontirdnyd 4s a kdzponthagyo)
teoldgidrdl, hittudoméanyrdl: HALL, M. (Mary), Ecumenics and Interfaith Dialogue: An Interfaith
Methodology (Az 6kumené és a valldskozi parbeszéd: Egy vallaskozi médszertan), in The Ecumenical Review
(ER) (1987/4), 454.

*7 David TRACY emliti eme hdrom parbeszédes alaperényt, amelyeket a gondolkoddsunkban,
valamint a gyakorlatunkban mindvégig egyiitt kell és érdemes tartanunk: TRACY, D. (David), Beyond
Foundationalism and Relativism: Hermeneutics and the New Ecumenism (Tul a kezdetkotottségen és a
viszonylagossaghiten: A megértéstan és az 4j 6kumené), in GREINACHER, N. (Norbert) — METTE, N. (Nor-
bert) (szerk.), The New Europe: A Challenge for Christians (Az 4j Eurépa: Kihivas a keresztények sza-
mara), in Concilium (1992/2), 109.

% Marsha M. WILFONG foglalkozik a piinkdsdi eseménnyel a tanulménydban, mint a Babel-atok
Ujraolvasdsdval: WILFONG, M. (Marsha) M., From Babel to Pentecost (Babeltdl a Piinkosdig), in
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az ezt lehetdvé tévd kiliresedés, kendzis és liresség természetesen mas vildgvallasokban
is foltlinik. Ezt mutatjdk példdul a kovetkezd jelentdségteljes sorok: ,,A Lélek meghall-
sa megkoveteli minden egyes érzékiinknek az iirességét, és mihelyst az érzékeink iire-
sek, az egész 1étezésiink figyelni kezd.* A meghallds azonban nem engedi, hogy a
résztvevok elmenekiiljenek, avagy kikeriiljék a sajat hitiik kifejezésének, a magyardza-
tdnak €s az interpreticidjdnak a kotelezettségét és a felelosségét; minthogy odahallgatni
mindig batran, 1ényegre tor6en €s kitartéan kell. Eme helyzetekben, eme szituacidban
mindannyiuknak tisztdn és egyenesen kell besz€lnitik, tovabba minél baratsagosabban,
szivélyesebben €s hatarozottabban kell kifejezniiik magukat. A vildgvallasok kozotti
parbeszéd magaban foglalja az adds és odaadds miivészetét, s6t egyenesen dnmagunk-
nak az ajéndékozését,400 éppen ugy, mint a megokoldsnak €s a befogaddsnak a miivésze-
tét. !

A beszédnek a komolysdga, az egyenessége, az szintesége és a megfontoltsiga,
egyben mindig a kozosség és az egymdshoz tartozds komolysdgdnak a hatdsos, haté-
kony és effektiv kifejezése is.*2 Az ember ugyanis elsdsorban a testvérek kozotti parbe-
szédben tudja kibontakoztatni a képességeit, €s igy tudja megadni a valaszt is a hivaté-
sdra.** Barmely parbeszéd esetén figyelemmel kell lenni egymdsnak a helyes és a valo-
di megértésére. Csak a megfeleld és a pontos megértést kovetheti a javité szandéku bird-
lat és a joindulatd kritika, természetesen mindig a szeretetnek a 1égkorében, minden

résztvevd kolcsonos gazdagodasdra és megelégedésére.

GURNEY, R. (Robin) E. (szerk.), Mission in Unity: Ethnicity, Migration and the Unity of Church (Hithir-
detés egysegben Nemzetiség, elvandorlas és az Egyhdz egysége), Genf 1995, 118.

% C. Murray ROGERS idézi és elemzi CSUANG-cének, a hirneves kinai taoista tanitonak, gon-
dolkodénak és mesternek a szavait: ROGERS, C. M. (Murray), The Far away Look: Reflections on the Tao of
Interfaith Dialogue (A tavoli tekintet: Megfontoldsok a vallaskozi parbeszéd Tadjardl), in The Ecumenical
Review (ER) (1985/4), 434.

% Bruno FORTE beszél eme szakkifejezésrdl, onmagunknak az odaajandékozdsardl az egyik
fontos tanulmanydban: FORTE, B. (Bruno), Jesus Christ, Lord and Saviour, and the Encounter of
Religions: The Paradox of Christianity and the Way of Dialogue (Jézus Krisztus, Urunk és megvatonk, és
a valldsok taldlkozdsa: A kereszténység ellentmonddsa é€s a parbeszéd utja), Bulletin (Pro Dialogo)
(1994/1), 68.

% Hance MWAKABANA {r eme hromosztatd parbeszédmiivészetr6l: MWAKABANA, H. (Hance),
Introduction: Theological Perspectives of other Faiths (Bevezetés: Mds valldsok hittudoményi nézSpont-
ja). In Theological Perspectives of Other Faiths (Méas vallasok hittudoményi nézSpontja), in Lutheran
World Federation (LWF) Documentation (1997/41), 15.

%2 Tanulmanyaban kiilonosen Klaus VON BISMARCK foglalkozik a megosztottsig  kiilonbozé
nyelvi tényezbivel: BISMARCK, K. (Klaus) VON, The Christian Vocabulary: An Obstacle to
Communication? (A keresztény szokincs: A kozléscsere akaddlya?), in The Ecumenical Review (ER)
(1957/1), 1-15.

403 A teol6giai gondolatnak a forrdsa a kovetkezd: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK), Bu-
dapest 1993, 1879. pont.
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A pérbeszéd végsd soron az ajdndékoknak a kolcsonds cseréjét jelenti, amely
alkalommal persze minden egyes résztvevdnek joga van ahhoz, hogy a sajat fogalmaival

. P < 404
fejezze ki Onmagat.

Mindenkinek parbeszédes joga van tovabba ahhoz is, hogy On-
magat koriilirja és meghatdrozza. Mindenkinek megvan ama fontos joga is, hogy tisztel-
jék a megalapozott folfogdsai miatt. A vallaskozi parbeszéd fundamentélteolégidjanak,
a modszertandnak, a lelkiségének és az erkolcstandnak tovabbi szempontjai a szeretet
kozponti és dontd szerepe, valamint a megkiilonboztetésnek €s a kiilonbségtételnek

(discretio) a képesse’:ge.m5

Mint az egyik rendkiviil fontos 1élektani, pszicholdgiai tényezdért, a résztvevok
mindannyian egyetemlegesen feleldsek a parbeszéd légkoréért, a hangulatiért, tovabba
az otthonossagdért is. A 1égkor, az atmoszféra jelentése a szivélyes fogadtatds, a barati
vendéglatas, illetve a kidrado szeretet. Mindezek ugyanis egyiitt teremtik meg egy mély
taldlkozédsnak a valddi és a tulajdonképpeni kornyezetét. A szeretet nélkiil a felek nem
latjdk igazan és igazsagosan a tobbi vildgnézetet és az egyes vildgvallasokat. A szeretet
kiigazit, a szeretet felelds, az igazsdga pedig szabadda tesz.*®® A felek koziil mindenki
ama személyre vagy dologra figyel igazdn és egészen, akit s amit ténylegesen szeret.
Amennyiben tehdt a masik embert nem szeretik, nem is tudnak ré igazan figyelni. A sze-
retet ilyen 1égkorében a Szentlélek leszélldsa eléri a mésik embert. A parbeszéd Lelke
végiil alkalmassa teszi a feleket arra, hogy elviseljék a mdr és a még nem fesziiltségét a
hitben, a reményben és a szeretetben. Természetesen egyaltalan nem szabad vérni a tob-

biek szeretésével és az elfogaddsaval mindaddig, amig majd egyszer talan megérdemlik;

. , ;. . < 407
mér most gy kell és tgy is érdemes szeretni Sket, ahogyan vannak.*’

49 Edward Idris CASSIDY biboros hangstlyozza a parbeszéd ezen oldalit az egyik tanulményé-
ban: CASSIDY, E. I. (Edward Idris), That they may all be One: The Imperatives and Prospects of Christian
Unity (Mindnyéjan egy legyenek: A keresztény egység kotelességei és tavlatai), in First Things (FTh)
(1997/1.), 35., www.firstthings.com/ftissues/ft9701/articles/cassidy.html. (A kutatds ideje: 2009. janudr
26.)

95 Marcello ZAGO sorolja fol egy tanulménydban a négy, szerinte mindenféleképpen sziikséges
lelkiségi hozzaallast: ZAGO, M. (Marcello), The Spirituality of Dialogue (A parbeszéd lelkisége), Bulletin
(Pro Dialogo) (1999/2), 244-246.

496 paul RICGBUR emliti és elemzi a keresztény szeretet eme harom betoltendd és ellatandé szere-
pét, funkcidjat: RICEUR, P. (Paul), Ye are the Salt of the Earth (Ti vagytok a Fold séja), in The
Ecumenical Review (ER) (1958/3), 269-276.

“7 Hiszen pontosan ilyen foltételek mellett szeretett benniinket maga Jézus Krisztus is. Lesslie
NEWBIGIN elemzi és jarja koriil a keresztény egységtorekvés, vagyis az kumenikus mozgalom gyiimol-
cseinek €16, erds és hatékony lehetéségeit: NEWBIGIN, L. (Lesslie), The Form and Structure of the Visible
Unity of the Church (Az Egyhaz lathat6 egységének alakja és szerkezete), in One in Christ (1977/1), 125-
126.
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7.2.2 Az onkiiiresités (kenozis) donto jelentosége és reménye

a vallaskozi parbeszédben

A parbeszédrdl sz6l6 gondolkodds elsd terepe, dimenzidja a bolcseleti, a filozo-
fiai megkozelités, amely szerint az igazsdg nem mdsban létezik és 4ll fonn, hanem a
résztvevd felekben taldlhat6. A masodik tér és egyben dimenzid az istenhivé alapdllas,
vagyis a teista hozzaallas, attitid, amely azt hangsilyozza és azt emeli ki, hogy Isten
személyesen a résztvevd felek kozott van jelen. A harmadik teriilet, dimenzi6 pedig az
Osszehasonlitd, a komparativ mdodszertani bedllitédds, amely szerint a kiillonb6z6 na-
gyobb vildgvalldsok egyfajta kdlcsonos egymadsra hatdsban, interakcidoban kezdenek él-
ni, amikor egymassal valahol, valamiképpen és valahogyan, de érdemben taldlkoznak.
Végezetiil, a negyedik teriilet, vonatkozds €s dimenzi6 a teoldgiai vagy hittudomz’lnyi;408
és ennek jellemz&je pedig az Onkiiiresitésnek, a kendzisnak az elmélete, az elgondoldsa
¢és a gyakorlata, amely az atalakulds teremtd utja, a transzformdcio kreativ m(’)dja.409

Az dkumenikus és a vallaskozi parbeszéd kozott természetesen fontos €s alapve-
t6 kiilonbségek vannak a végs6 célkitlizéseik tekintetében. Ugyanigy, az alkalmazott és
a hasznalt médszeriik, a médszertanuk, a metodikdjuk is néhdny jelentds kiilonbséget,
differenciat és eltérést mutat fol, éppen Ggy, mint az ket irdnyité és motivalo erdk.
Ugyanakkor viszont érdemes ujra megemliteniink azt is, hogy a k6z0s tulajdonsdgaikra
és a jellemzdikre is tekintettel kell lenniink, amelyeknek a folkutatdsa és a folmutatdsa a
résztvevd felek kozos foladata. Szinte tagadhatatlan fontossdga és alapvetd jelentésége
van a parbeszéd erkolcstandnak, az etikdjanak és a moralitdsdnak, valamint az onkilire-
sités, a kendzis elméletének, a tedridjanak és a teoldgidjanak. A valddi, az autentikus és
a hiteles parbeszédnek ugyanis rendelkeznie kell mindazon nélkiilozhetetlen jellemzdk-
kel, amelyeket eme fejezetben eleddig folsoroltunk. Ezen karakterisztikumok barmelyi-
kének a hidnya mellett, egy személyek kozott 1étrejovs taldlkozds szoros és tulajdon-
képpeni értelemben véve még nem nevezhetd parbeszédnek. Miutdn immar szamba vet-

tilk az 6nmagéban is nagyon nehéz €s ritkdn megtapasztalhatd és megkovetelhetd mini-

%% Arvind SHARMA sorolja 5l a gondolkodds eme négy meghatirozé vonatkozdsat, vagyis di-
menzidjat a tanulmanyban: SHARMA, A. (Arvind), Towards a Theory of Dialogue (A parbeszéd egy elmé-
lete felé), in Current Dialogue (CD) (1998/32), 36-39.

4% Hans KONG idézi J. COBB eme meglatasat: KUNG, H. (Hans), Towards an Ecumenical
Theology of Religions: Some Theses for Clarification (A valldsok egy ckumenikus teoldgidja felé. Né-
hany tisztdzasra var6 kérdés), in KUNG, H. (Hans) — MOLTMANN J. (Jiirgen) (szerk.), Christianity among
World Religions (A kereszténység a viladgvalldsok kozott), in Concilium (1986/1), 125.
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mumét a parbeszédes magatartdsnak és viselkedésnek, most forditsuk a figyelmiinket a
parbeszédnek és ezen belill a valldskozi parbeszédnek a legmagasabb és egyben a leg-
nemesebb lehetséges alakzatdra. Mindehhez, mint keresztény hivOknek, nem is kell
messzebbre €s tdvolabbra menniink, mint magénak Jézus Krisztusnak a személyéhez, az
egyéniségéhez és a személyiségéhez. Jézus Krisztus ugyanis egy rendkiviil értékes,
megfontoland6 és kovetends példat, hatékony példamutatdst és erdteljes mintat hagyott
nekiink orokiil eme tekintetben is.

Jézus Krisztusnak a foldi magatartdsa a szolgél6 és az 6nfoldldozé szeretetnek a
példdja és a mérvadé mintdja a vallaskozi parbeszédben is, a maga Onkiiiresitd és
kenotikus mésokért élésében, proegzisztencie’ljeiban.410 A sokféleségben és a sokszind-
ségben megélt kozosségnek a teoldgidja az Onkiiiresitésnek, a kendzisnak a lelkiiletét
kivanja meg, mégpedig teljes aldzatossdgban, totalis szellemi becsiiletességben és em-
beri tisztességben. Azon dllandé tudatossidggal érdemes eme magatartdsnak tarsulnia,
hogy Istennek a titkat, az isteni misztériumot igazabdl senki sem képes megérteni és fol-
fogni a maga egészében és a teljességében. Eme titokkal 6sszhangban pedig a teoldgia-
nak van misztikus, van kisérleti és experimentdlis, illetve van apofatikus vonatkozésa is,
éppen ugy, ahogyan szellemi, intellektudlis, ésszer(, észelvl, raciondlis és tanitasbéli,
dogmatikai megkozelitésmddja is. Végiil is Maga a Szentlélek lesz az annak idején, Aki
az Igazsagot majd foltarja nekiink: ,,Amikor eljon O, az Igazsig Lelke, elvezet bennete-
ket a teljes igazsélgra.”411

Idézziik emlékezetiinkbe ehelyiitt, hogy a kiillonbozd dzsiai valldsi hagyoma-
nyoknak a nagy részében a lelkiségnek, a spiritualitdsnak a végsé kifejezdi az eltavolo-
dasnak, a lemonddsnak, az eloldottsagnak, illetve az énvesztésnek az erényei, a virtu-
sai.*'* Mar egészen koran, 1964-ben, az 6kumenikus mozgalomnak egy hivatalos egy-
hazi megnyilatkozasa, dokumentuma megemlitette mindannak az elhagyésat és ezaltal a
feleknek a maga mogott tudasat, ami csak szdmukra ismerGs és otthonos. Ilyeténképpen

jutnak el onmaguknak az egyre fokozottabb és egyre teljesebb kiiiresitéséhez, ami bi-

OBzt tobbek kozott Heinz SCHURMANN hozza nagyon koézel hozzank: SCHURMANN, H.
(Heinz), Az tijszovetségi erkolcsi dlldsfoglaldsok és intések kotelezd érvényének kérdése, in SCHURMANN,
H. (Heinz) — RATZINGER, J. (Joseph) — BALTHASAR, H. U. (Hans Urs) VON, A keresztény erkolcs alapel-
vei, Budapest 2002, 21.

' Jn 16,13.

12 A folsorolt erényekre a kovetkez tanulmany hivatkozik: ARIARAIAH, S. W. (Wesley), Hindu
Spirituality: An Invitation to Dialogue? (Hindu lelkiség: Egy meghivas parbeszédre?), in The Ecumenical

Review (ER) (1986/1), 77.
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zony sokszor meglehet6sen fajdalmas és persze gyakran veszélyes, s6t kockdzatos is le-

413

het.*”” Onkiiiresits, azaz kenotikus médon, Isten viszonylagositotta, relativizalta Magat

a torténelemben. A felek Onkiliresitésének, a kendzisanak a természete az, hogy attet-

414 . sy 2 P -
Az oOnkiliresités, a kendzis tani-

sz6nek és transzparensnek mutatkozzanak Isten elott.
tasa alkalmazhat6 és vonatkoztathat6 Istenre is és Jézus Krisztusra is. Egy effajta foko-
zatos Onkiliresités sordn az ember helyet csindl és helyet készit a tobbieknek. Az Onki-
tresitésnek, a kendzisnak eme moddja a kifejezett istenkdzpontisdgnak, a valddi
teocentrikussagnak a végsd €s a megcafolhatatlan bizonyitéka is, amelyet lemérhetiink a
tanitasok €s a tantételek Onkiiiresitésének a fokan is, természetesen a szeretetnek a ne-
vében €s annak az Osztonzésére.

Az Onkiiiresités, avagy a kendzis, a gorog igei alakjdban (kevow) mindossze 6t
helyen tiinik fol az egész Ujszovetségben, és mindahdny esetben Szent Pl hasznélja

L P . c L c A 41 .
eme sz6t. A Rémaiaknak frott levélben a szé jelentése ,érvénytelen™;*” mig a

Korintusiaknak frott els6 levél egyik versében pedig az, hogy valami ,,megfosztott”.416
A tobbi harom szentirasi szoveghelyen viszont a jelentése az tirességgel, az Urrel all
kapcsolatban. A Korintusiaknak {rott masodik levél egyik verse arra int, hogy Szent Pél
dicsekvése a gyiilekezettel avagy a kozosséggel alaptalannak, vagy mds szavakkal iires-
nek ne bizonyuljon.417 A Korintusiaknak frott elsé levél egy helyiitt ama tényrd6l ad sza-
mot, hogy amennyiben Szent Pil ékessz616 bolcsességgel hirdette volna az Urnak az
oromhirét, az evangéliumat, akkor Jézus Krisztus keresztje elveszitette volna az ere-
jét.418 A bibliai és a teoldgiai alap, amelyet keresiink most mint a parbeszédnek az elmé-
leti, a teoretikus megalapozésit, és mint egy valddi paradigmavélté gondolatot, a
Filippiekhez irott levélnek az tgynevezett kenotikus himnuszaban talaljuk: ,,Ugyanazon

lelkiiletet dpoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt. O mint Isten az egyen-

413 A font a szovegben emlitett hivatalos egyhdzi megnyilatkozds, vagyis dokumentum a kovet-
kez6: Christian Encounter with Men of Other Beliefs. A Statement Adopted by a Commission of the East Asia
Council of Churches (EACC) Assembly, Bangkok, 1964 (A keresztények taldlkozdsa a mas valldsu emberek-
kel: A Kelet-Azsiai Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EACC) 4ltal elfogadott nyilatkozat, Bangkok, 1964), in
The Ecumenical Review (ER) (1964/4), 455.

4 Eme kolt6i és egyben pontos kifejezés Stanley Jedidiah SAMARTHA gondolkoddsat dicséri,
aki az egyik frasdban haszndlja: SAMARTHA S. J. (Stanley Jedidiah), The Kingdom of God in a Religiously
Plural World (Isten Orszaga egy valldsilag sokszin{ vildgban), in The Ecumenical Review (ER) (1980/2),
161.

5 Rom 4,14.

19 1Kor 9,15.

7 2Kor 9,3.

18 1Kor 1,17.
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16séget Istennel nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ragaszkodnia kell,
hanem szolgai alakot 6ltétt, kiiiresitette Onmagit (exévwoe(v)), és hasonld lett az embe-
rekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember. Megaldzta magat és engedelmes-
kedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig. Ezért Isten folmagasztalta, és olyan ne-
vet adott Neki, amely folotte van minden névnek, hogy Jézus nevére hajoljon meg min-
den térd a mennyben, a foldon és az alvildgban, és minden nyelv hirdesse az Atyaisten
dicsGségére, hogy Jézus Krisztus az Ur.*"

Eme szovegbdl alapozhatjuk meg €s mélyithetjiik el az Onkiiiresitd, a kenotikus
teoldgidt, és eme teoldgidt kivanjuk ezittal hasznélni arra is, hogy megértsiik a parbe-
szédes viselkedés altal folallitott valédi kihivasokat. Amikor Isten dgy dontott, hogy
parbeszédbe bocsatkozik a vildggal, a kozléscsere, a kommunikdcio egy sajatos alakza-
tat valasztotta: azt, hogy szent kozosségben, kommunidban, koinonidban legyen az
egész teremtett vildggal. Isten dgy dontott, hogy egészen emberré lesz: dm ez csak az
éremnek az egyik oldala. Isten eme folyamat sordn, amelyet megtestesiilésnek, azaz in-
karnécionak, testté levésnek neveznek, megtartotta az isteni természetét (ami minden
valOszinliség szerint azonos azzal, amit ma Onazonossdgnak vagy identitdsnak hivnak a
kortars modern nyelvezetben), mig ugyanakkor folvette az emberi természetet is. Eme
folyamat elegyités, valtozds, megosztds és szétvalasztds nélkiil ment végbe, ahogy a
khalkédoni zsinatnak a rendkiviil jelentds hitvalldsa, kréddja ezt megfogalmazta, dog-
matorténeti jelentdséggel, 451-ben.

Az epokhé, avagy a visszavezetés, a reductio minden bizonnyal egy szintén fon-
tos, jelentds és hasznos elmélet, tedria, amelyet ezittal is az elmélkedésiinknek, a refle-

k.420

xiénknak a targyava kell tenniin Az epokhé ugyanis azt jelenti, hogy a parbeszéd-

ben résztvevd felek iddlegesen folfiiggesztik az itéletiiket, és zdrdjelbe teszik az

el6foltevéseiket €s az elditéleteiket, hogy a csondnek a helyzetét, a szitudcidjat teremt-

sék meg dnmagukban, a tiszta 4ttetsz6ségét, a transzparencidét, a mer6d befogadasét és a

9 Fil 2,5-11.

420 A dél-amerikai jezsuita szerzetes, Juan SEGUNDO hasznilja az egyik tanulménydban a reduk-
ci6, vagyis a visszavezetés fogalmat, mégpedig majdnem ugyanazon jelentésben, mint az altalanosabb
epoché kifejezést: SEGUNDO, J. (Juan), Fundamental Theology and Dialogue (Az alapvetd hittan (funda-
mentélis teoldgia) és a parbeszéd), in METZ J. (Johannes) B. (szerk.), The Development of Fundamental
Theology (Az alapvet§ hittan fejlédése), in Concilium (1969/46), 77.
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folnyilva allasét. Ez természetesen egy nagyon komoly és rendkiviil fegyelmezett asz-
kézist és onmegtagadast kivan meg t6liik. !

Ugyanakkor azonban szabélyozniuk is kell az Onkiiiresités eme modjat. Ameny-
nyiben ugyanis €ppen iiresek és betdltetlenek, akkor nincs semmi olyan értékiink, ame-
lyet masokkal, az embertarsaikkal megoszthatndnak, amellyel masokat megajandékoz-
hatndnak. Ez az oka annak, hogy az epokhénak a szentirdsi Onkiiiresitésnek, a bibliai
kenodzisnak a kettds természetét kell magara Oltenie azért, hogy egyszerre legyen teli €s
ures, egy 1ddben €s szimultdin mddon teljesen isteni €s teljesen emberi. Jézus Krisztus
visszautasitotta azt, hogy ragaszkodjék €s lekdsse magat ama meghatirozashoz, defini-
ci6hoz, hogy kicsoda is O, és hogy milyen elGjogokra, jogokra és kedvezményekre vol-
na jogosult és mélt6. Mindezt pedig ama céllal tette, hogy eljusson az emberi €s a blinds
Masikhoz, hogy folvegye a szolgdnak és a szolgdlonak az alakjét, és ezdltal sériilékeny
€s kiszolgaltatott legyen egészen a haldlig, mégpedig a kereszthale’llig.422 Amilyen mo6-
don a felek elfogadjdk a haldlukat, az kapcsolddik ahhoz, ahogyan az élet egy és egyet-
len reményét 6rzik és taplaljak: ,,.Sajat haldldval, az Egyhdz foltarja majd a Megfeszitet-
tet a Vila’lgnak.”423 Tovébb4: ,Isten, egy csodélatosan finom érintéssel, leforditotta On-
magat emberi fogalmakra. Miutdn minden ember Isten képmasédra van megalkotva, és
mindenki kiilonb6z8, minden egyes ember elmondhat valami olyat a Joistenrdl nekem,

amit senki mis nem képes.”424

! Jose KUTTIANIMATTATHIL elemzi és analizdlja a bolcsel6 Edmund HUSSERL eme jelenségtan,

fenomenoldgiai elképzelését: KUTTIANIMATTATHIL, J. (José), Practice and Theology of Interreligious
Dialogue: A Critical Study of the Indian Christian Attempts since Vatican II (1962—1965) (A vallaskozi par-
beszéd gyakorlata és teoldgidja: Az indiai keresztény kisérletek megkiilonboztetd (kritikai) tanulminyozésa a
II. Vatikéni Zsinat (1962-1965) 6ta), Bangalore 1995, 477-483.

22 A teol6giai szakirodalomban valészindileg a francia jezsuita szerzetes, Jean-Marc LAPORTE
volt ama szerzd, aki a legmesszebb ment a parbeszéd oOnkiiiresitésként, kendzisként értelmezésében és
megértésében. Egy egész tanulmanyt szentel az onkiliresités és a kozosség kapcsolatdnak, amikor egy bi-
zonyos kétoldald, avagy bilateralis parbeszédet vizsgadl meg, amely az anglikdn kommunié és a rémai ka-
tolikus egyhdz kozott ment és megy végbe: LAPORTE, J.-M. (Jean-Marc), Kenosis and Koinonia: The
Path ahead for Anglican — Roman Catholic Dialogue (Onkiiiresités és kozosség (kendzis és koindnia): Az
anglikdn — romai katolikus péarbeszéd tovabbi utja), in One in Christ (1985/2), 102.

2 Bruce D. MARSHALL utal ama lehetséges, potencidlis tényre, hogy a keresztény Egyhaz dtad-
ja majd a helyét Isten Orszdgdnak a végidSkben, az id6k beteljesedésekor, az eszkathonban, és ezdltal el-
fogadja és folajanlja majd a sajat haldldt mds embereknek a javara: MARSHALL B. (Bruce) D., Who Really
Cares About Christian Unity? (Igazabdl kit érdekel a keresztények egysége?), in First Things (FTh)
(2001/1), 34., www.firstthings.com/ftissues/ft0101/articles/marshall.html. (A kutatds ideje: 2009. janudar
25.)

24 Yohan DEVANANDA idézi Basil HUME-nak eme fontos, ugyanakkor finom és drnyalt vélemé-
nyét az egyik tanulmanyédban, amikor arra kisérel meg haznalhaté valaszt taldlni, hogy voltaképpen miért is
van sziikségiink médsokra: DEVANANDA, Y. (Yohan), Understanding Conversion in the Context of Dialogue
(A megtérés értelmezése a parbeszéd szovegosszefiiggésében), in The Ecumenical Review (ER) (1992/4),
440.
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Az Onkiiiresités, a kendzis himnuszdnak a szovegét Osszevethetjiik és 0sszeha-
sonlithatjuk més hasonl6 szentirdsi szoveghelyekkel, mint példdul Janos evangéliuma-
nak az egyik versével, amely szerint a buzaszemnek a foldbe kell hullania, és el kell hal-
nia, hogy sok termést hozzon.**> Hasonl6 irdnyban mozognak Mdté evangéliumédnak
egyes versei is, amelyek szerint ne hivjuk fol magunkra a figyelmet képmutatéan €s hi-
pokrita médon alamizsnaaddskor, hogy az emberek dicsérjenek benniinket, hanem az

ajandékunk maradjon titokban, hiszen Isten a rejtekben is l4t benniinket.**°

Ezen kiviil,
Mité evangéliumanak egy madsik verse is fontos, ahol Jézus Krisztus azt mondja ne-
kiink, hogy aki meg akarja menteni az életét, az elvesziti azt; aki azonban elvesziti az
életét Oérte, az majd megtaldlja azt.*’ Végiil pedig, Maté evangélium egy harmadik
versét is megemlithetjiik, ahol vildgossa és egyértelmiivé van téve, hogy aki folmagasz-
talja magat, azt megaldzzak, aki pedig megaldzza magat, azt majd félmagasztaljélk.428
Az Onkiiiresités, azaz a kendzis nélkiil a valodi kozosséget, a koindnidt nemigen
lehetséges elképzelni; és itt most nem a masokért foldldozott életr6l, mint legfébb jorol
beszéliink. Jézus Krisztus halala egy olyan jelent&ségteljes haldl ugyanis, amelyet a {fol-
tdmadasnak a reménye kovet €s tart is meg. Ezen értelemben, az eszkatologikus, a
végid6béli tinnepnek a lehetGsége magdnak a Jonak a képévé valik.*” | Jézus Krisztus
nyitott kez(i, onkiiiresitd és kenotikus mozdulata, gesztusa azt célozza és szandékolja,
hogy helyrehozza Adamnak az 6sszeszoritott 5klti mozdulatat, gesztusat, amellyel az Is-

tennel fonndllé egyenldséget akarta megragadni.”43o A parbeszédben részt vevd felek

eldtti kihivas az, hogy az énmegtagadz’lsnak,431 az Onmeghaladasnak, az Onatlépésnek

3 Jn 12,24.

0 Mt 6,2-6.

7 Mt 16,25.

25 Mt 23,12,

2 John MILBANK a tanulmanydban megfosztja a titok-jellegétsl, és ezdltal egyszersmind
demisztifikdlja is az onfeldldozdst, mint a legf6bb jot, és ekképpen irja le a végidSbeli, vagyis az
eszkatoldgiai linnepet, mint a j6 képét: MILBANK, J. (John), The Ethics of Self-Sacrifice (Az 6nfeldldozas
erkolcstana), in First Things (FTh) (1999/3), 38.,
www.firstthings.com/ftissues/ft9903/articles/milbank.html. (A kutatds ideje: 2009. janudr 24.)

0 A jezsuita szerzetesnek, Jean-Marc LAPORTE-nek a mér idézett és igen fontos tanulményanak
a cime a kovetkez6: LAPORTE, J.-M. (Jean-Marc), Kenosis and Koinonia: The Path ahead for Anglican-
Roman Catholic Dialogue (Onkiiiresités és kozosség (kendzis és koindnia): Az anglikdn — rémai katoli-
kus péarbeszéd tovabbi ttja), in One in Christ (1985/2), 107-108.

1A neves Sri Lanka-i protestdns, metodista lelkész, S. Wesley ARIARAJIAH az egyik tanulma-
nyaban szintén az 6nmegtagadast, vagyis az aszkézist mutatja fol, mint a hiteles keresztény hitnek az alapjat,
szivét és magjat: ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Towards a Theology of Dialogue (A parbeszéd egy teoldgidja
felé). In ARIARAJAH S. Wesley, The Bible and People of other Faiths (A Szentiras és a mas vallasi emberek),
Genf 1985, 68.
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vagy az Ontranszcendencidnak, valamint a lelki szegénység hozzadllsat és viselkedés-
modjat mutassak fol, amikor a parbeszéd folyamatdba 1épnek és belebocsatkoznak.*

A parbeszéd jelenségét szamos mas 1étezbvel is Osszehasonlithatjuk, Osszevet-
hetjiik és parhuzamba 4llithatjuk. Az egyik ilyen lehetséges foldllithaté parhuzam a dia-
lektikaé. A dialektikdban a kérdésnek és a védlasznak, avagy a tézisnek és az antitézis-
nek, a tételnek €s az ellentételnek, a tudasnak és az igazsagnak a mind mélyebb megér-
tése a szintézisre, az Osszetételre, az Osszefoglalasra vezet. Ezen esetben a tagaddsnak a
tagaddsa, a negdcionak a negécidja kivalo lehetdséget teremt a parbeszédben résztvevd
felek szdmdara ahhoz, hogy 6nmagukat kettdsen, duplan is megtagadjdk, azaz 1étezni se-
gitsék a valédi onmagukat, és engedjék megtorténni a személyiségiikon a kettds onki-
uresitést, a dupla kendzist.*? A kettSs onkiiiresités, a dupla kenodzis ugyanis a keresz-
tény teoldgia szerint egyszerre a Fitnak, Jézus Krisztusnak az isteni tette a megtestesii-
lésben, az inkarndcioban (incarnatio), mind pedig a mdr testté lett Igének, a Logosznak
a dontése a foldi 1étezése, az élete folyamdn. Jézus Krisztus ugyanis kiliresitette onma-
git minden 6nmagéra Osszpontositastol, koncentraciotol is.

Egy mindeneket magdba 6lel6 €s tulcsorduld parbeszédes lelkiségnek, spirituali-
tdsnak az egyik 1ényegi jellemzd&je annak tudata, érzete és atélése, hogy a feleknek a sa-
jat valldsa is blinos és rengeteg mindenben vétkes, hibds. Tovédbbi jellemz§je eme lelki-
ségnek, eme spiritualitdsnak az allandé és gyokeres, 1ényegi készség és a készenlét, az
éberség az Onkiliresitésre, a kendzisra €s a megtérésre. Tovabbi karakterisztikuma eme

mentalitdsnak és attitidnek a varakozas a megfordulasra, a konverzidra, a metanoidra;

csakigy, mint a kérd, a konyorgd, a fohdszkodo és a blinband, a penitencidlis imadsagos

2 Giacomo LERCARO elemzi és analizdlja az Unitatis Redintegratio (UR, Az egység helyrealli-
tasa, 1964) cimt és kezdetd hivatalos egyhdzi megnyilatkozast, és az elemzése kozben emliti meg eme
fontos kivdnalmat: LERCARO, G. (Giacomo), The Decree on Ecumenism and the Dialogue with Non-
Catholic Eastern Churches (Az 6kumenizmusrél (6kumenérdl) sz6l6 hatdrozat, és a parbeszéd a nem ka-
tolikus keleti egyhdzakkal), in BOCKLE F. (Franz) — OUWERKERK C. (Coenraad) A. J. VAN (szerk.), Moral
Problems and Christian Personalism (Az erkolcsi nehézségek és a keresztény személyelviiség), in
Concilium (1965/5), 169.

433 Yoshiaki IISAKA ir a parbeszéd eme hiarom fontos parhuzamardl: IISAKA, Y. (Yoshiaki),
Dialogue, Dialect, Dialectic and Diakonia (A parbeszéd, a nyelvjaras, a dialektika és a szolgélat), in Bul-
letin (Pro Dialogo) (1992/2), 188-189.

% A jezsuita szerzetes, Piet SCHOONENBERG idézi J. A. T. ROBINSONnak a pontos kifejezését
eme folhalmozddasra: SCHOONENBERG, P. (Piet), ,,He Emptied Himself’: Philippians 2,7 (,Kiliresitette
onmagat”: A Filippiekhez irott levél 2,7-es verse), in SCHILLEBEECKX, E. (Edward)- WILLEMS, B.
(Boniface) (szerk.), Who is Jesus Christ of Nazareth? (Ki az a Ndazéreti Jézus Krisztus?), in Concilium
(1966/11), 62.
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gyakorlat és praxis.435 Azon eljardésmod, amelyet Isten kivalasztott, hogy elkotelezze
Magat a parbeszédre az egész emberiséggel és ezzel egylitt minden emberrel, az az 6n-
kitiresitésnek, a kendzisnak az utja volt; a résztvevd felek pedig ama kihivéds elott
4llanak 4llandéan, hogy az O ldbnyomaiba lépjenek és azokat kovessék.

Az onkiliresitésnek, a kendzisnak az igazi jelentése egyfajta hatalomnélkiiliség;
a folyamatos és a meg-megdjulé megtisztulds, a purifikdcié az onkozpontisagtol, az
egocentrizmustol; valamint az 4lland6 novekedés a nyitottsz’lgban.436 Az 1médsag és az
aldozat taplalja mindenekeldtt is az Onkiiiresitésnek a lelkiségét, vagyis a kenotikus spi-
ritualitdst. Az imadsig Osszekot Istennek a josdgaval, a szeretetével és a hatalmdval,
mig az dldozat megerdsiti az imadsagot, €s eldsegiti a szent kozosséget, a kommiinidt, a
koinénidt. Az Onkiliresitésnek, a kendzisnak a hosszi folyamatdban az 6nfoldldozds
egyesiti magdban az imddsigot és azon dldozatot, amikor valaki mintegy maga valik
imadsdgga mésokért és sokakért.*’

Az okumenikus és a vallaskozi irodalom immar tekintélyes torténetében a leg-
nagyobb hangsiillyal érdekes médon egy magyar jezsuita szerzetes, mégpedig ORSY
Lasz16 irdsaiban esik latba az onkiliresitésnek, a kendzisnak a teologiai gondolata. Az
szdmdra ugyanis az okumenikus és a vallaskozi parbeszéd egy olyan kisérletet és afféle
erbfeszitést jelent, amely elGsegiti, eldmozditja és fonn is tartja az egy €és az egyetlen
testen beliili gyogyitdsi és gyogyuldsi folyamatokat. Jézus Krisztusnak az onkiiiresitése,
a kendézisa mindorokké a legfontosabb példdja, a legf6bb mintdja és a legjobb modellje
marad a tulajdonképpeni értelemben vett, hiteles €s valodi parbeszédnek minden kdzos-
ség eldtt és azok szdmdra. Ez jelenti ugyanis a belépést a hisvéti titoknak (mysterium
paschale) a mélységébe, valamint annak isteni jelentésébe és jelent6ségébe. Ekképpen,

a haldl szolgdl ajtéul a foltdmadashoz (resurrectio), miként az onkiliresités, a kendzis je-

435 Az idézet Johannes WILLEBRANDS biborosnak a tanulményédbol szarmazik: WILLEBRANDS, J.
(Johannes), The Ecumenical Dialogue and its Reception (Az dkumenikus parbeszéd és annak a befogada-
sa), in One in Christ (1985/3), 224.

8 A7 dzsiai Bishop's Institute for Interreligious Affairs (a vallaskozi tigyekért felelés piispoki
intézet, BIIA) egyik, Hua Hin-béli taldlkozdjdnak a zardnyilatkozata szintén emliti az Onkiliresitést, va-
gyis a kendzist, folsorolva példaul eme harom lelkiségi, azaz spiritudlis hozzaallast, avagy attitidot és ki-
vanalmat: Interreligious Dialogue: Fresh Horizons for Communion and Cooperation Today (Hua Hin,
1991) (A vallaskozi parbeszéd: Uj tavlatok a kozosségre és az egyiittmiikddésre napjainkban (Hua Hin,
1991)), in Bulletin (Pro Dialogo) (1991/1), 31.

7 Eme pérbeszédes lelkiség, amely egyesiti az imddsagot az dldozattal, Francis ARINZE nigériai
biboros lelkipasztori levelében is megtaldlhat6: ARINZE, F. (Francis), Letter to Presidents of Bishop’s
Conferences on the Spirituality of Dialogue (Levél a piispoki konferencidk elnokeinek a parbeszéd lelki-
ségérol), in Bulletin (Pro Dialogo) (1999/2), 265.
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lenti a belépést a valodi kozosségbe. Ezen Onkiliresitésnek, eme kendzisnak nem kell
foltétlentil a valldsi 6nazonosséagot, az identitast érintenie. Nem kell, hogy vonatkozzék
a kozosségi avagy az egyhdzi 6nazonossagra, ontudatra sem. Mert ezen Onkiiiresitésnek,
eme kendzisnak a valddi terepe az i1ddleges, a tempordlis, a népszert és a populdris On-
azonossag, ontudat és identitds kell, hogy legyen: a torténelmi, histérikus esetlegessé-
geknek a tere és a dimenzi(’)ja.438 Eme véletleneket és ezen esetlegességeket el is lehet
hagyni, és akdr fol is lehet ajdnlani mint teljesen elég6 haladldozatot Istennek, Aki Ma-

ga a parbeszédnek a szentharomsédgos kozossége.

7.3 A vallaskozi parbeszéd eredményeinek befogadasa és elfogadasa (receptio)

az egyén altal és a kulturalis kozosségben

Mindennek megfelelGen, a vallaskozi parbeszédnek a lehetséges legmagasabb, il-
letve legmélyebb szintje taldn az dtgondolds, a reflexid, illetve a befogadds, a recepci6 vo-
natkozdsa és a dimenzidja. A megalapozott reményeink szerint mindezek fokozatosan az
allhatatos, a megtermékenyitd, a kiengesztelddott és a megbékélt kiilonbozdségeknek az
allapotahoz vezethetnek el, vagyis egyfajta 1j onértelmezéshez és megujult onfelfogishoz.

Sokak szerint a vallds a kultirdnak a lényege, az esszencidja, és az anyaga, a
matéridja, mig a kultira a valldsnak az egyik, taldn a legjelentGsebb és taldn a legfonto-
sabb alakzata és a formdja. Paul TILLICH gondolkoddsdban az emberi kultirdnak a ha-
rom legalapvet6bb fajtija a kovetkezd: elGszor is, az Ontdrvényl, vagyis az autonom
kultira; masodszor, a valaki més torvényének aldvetett, vagyis a heteroném kultdra; il-
letve, harmadszor, az isteni torvénynek engedelmeskedd, azaz a theoném kultira.** A
kultira tulajdonképpeni értelemben azon emberi hangot €s ama humédn megszolalast
alakitja, formdlja és azt is drnyalja, amely Istennek a hangjdra és a megsz6litasara felel
és arra valaszol, elsGsorban a vallasban és a hitben. Mindezen médokon példaul a ke-

resztényeknek hiteles tandsdgot kell tenniiik minden egyes emberi kultira el6tt és azo-

8 A vildghirti magyar jezsuita szerzetes és teolégus, ORSY Ldszl6 (aki Ladislaus ORSY vagy
ORSY néven is gyakran publikdl az angolszdsz vilagban) 4ll ki a legmarkansabban ezen elképzelés mel-
lett: ORSY, L. (L4szl6), “Kenosis”: The Door to Christian Unity (Az 6nkiiiresités: A keresztények egysé-
gének ajtaja), in Origins (1993/3), 39.

4% Paul TILLICHnek a gondolatat idézi: SONG, Ch.-S. (Choan-Seng), Culture, in LOSSKY, N.
(Nicholas) — BONINO, J. M. (José Miguez) — POBEE, J. (John) — STRANSKY, T. (Tom) — WAINWRIGHT, G.
(Geoffrey) — WEBB, P. (Pauline) (szerk.), Dictionary of the Ecumenical Movement (Az 6kumenikus mozga-
lom szétara), Genf 2002, 285.
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kon beliil is, szdmitdsba véve természetesen az 6romhirt, a krisztusi evangéliumot, an-
nak a valtozatos kifejezéseivel egyiitt.

A kultirék teoldgidjdban H. Richard NIEBUHR 6t modellt kiillonboztetett meg
azért, hogy leirja Jézus Krisztus €s a kultura kapcsolatdnak lehetdségeit. Ezen 6t modell
pedig a kovetkezd: Jézus Krisztus a kultira ellen; a kultirdnak a Jézus Krisztusa; Jézus
Krisztus a kultdra folott; Jézus Krisztus és a kultdra egyfajta ellentmondésos, paradox
viszonyban; illetve Jézus Krisztus mint a kulttra atalakitdja és zitformél(’)ja.440

Az 6romhir és a kultira kapcsolatdnak és a viszonydnak a torténeti, a historikus
példdi magukban foglaljdk el6szor is a bennsziilotté vagy Oslakossd tételt, az
indigenizécidt, amelynek sordn az Oromhir, az evangélium gyokeret ereszt egy adott
kulturdlis talajban. Tovabba, masodikként, ide sorolhatjuk a szovegodsszefiiggésbe he-
lyezést vagy az oda dllitast, vagyis a kontextualizaci6 folyamatit, amely leginkdbb az
alanynak €s a targynak, a szubjektumnak és az objektumnak az egymast kdlcsonos dtha-
tdsdval, az interpenetracidjdval foglalkozik, azt elemzi és targyalja. A tovabb torténeti
példak kozott szemlélhetjilk, harmadsorban, a kultirdhoz alakitist, vagyis az
akkulturaciot, illetve az alkalmazdst, az alkalmazkodast, vagyis az adaptacidt, ami a ke-
resztény gyakorlatoknak a helyi kultdrdra illesztését jelenti. Negyedszerre, érdemes
megemliteniink a kultirdba dgyazds lehet6ségét és jelenségét, az inkulturdciét, amely-
nek folyamdn az ) értékeket egyfajta préofétai és folszabadité moédon beleoltjdk egy
adott orokségbe, hagyomanyba, vilagnézetbe, vilagképbe €s ideoldgidba.

Az dsszefiiggésrendszerektSl meghatarozott, kontextudlis teoldgia folfogdsa sze-
rint az Osszefiiggésbe helyezés, kontextualizacié legmagasabb foka a megtestesiilés, az
inkarndci6. Eszerint viszont mar most is bele vannak dgyazva a kultirdkba bizonyos te-
ologiai jelentések, kodok és rejtjelek, amelyek Isten titka €s misztériuma mélységét és a
szélességét jelzik és mutatjak. A valldsi és a kulturalis talalkozdsok szamara a f6szabaly
tovabbra is az marad, hogy tovabbi terheket ne helyezzenek a masiknak a valldra, mint a
valéban 1ényegi dolgoknak a sulyat €s a tomegét. Az Apostolok Cselekedeteiben tobbek
kozott azt olvassuk errdl: ,,A Szentlélek és mi magunk is azt tartottuk helyesnek, hogy a

kovetkezd sziikséges dolgokon kiviil semmi més terhet ne rakjunk rétok.”*"!

40 . Richard NIEBUHRnek a gondolatat idézi: SONG, Ch.-S. (Choan-Seng), Culture, in LOSSKY,
N. (Nicholas) — BONINO, J. M. (José Miguez) — POBEE, J. (John) — STRANSKY, T. (Tom) — WAINWRIGHT, G.
(Geoffrey) — WEBB, P. (Pauline) (szerk.), Dictionary of the Ecumenical Movement (Az 6kumenikus mozga-
lom szétara), Genf 2002, 286.

1 ApCsel 15,28.
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A jézusi oromhir, a krisztusi evangélium megvildgositja, illumindlja, majd 4t-
alakitja, transzformdlja az adott emberi kultirat, amely viszont mintegy cserébe szintén
megvildgositja, vildgosabba teszi €s meg is testesiti az oromhirnek az iizenetét és annak
a tartalmét. Mindennek eredményeképpen az egyes emberi kultdrdk fokozatosan meg-
tisztulnak, egyre inkdbb megujulnak, és mindinkabb uj élettel telnek meg az 6romhirnek
az erejétdl és a fényétdl. Ugyanakkor pedig az egyes emberi kultirkozosségeket a ke-
resztény Oromhir megfosztja a foltétlenségiiktSl, az abszolut mivoltuktdl, azokat vi-
szonylagossd teszi, relativizalja, és parbeszédbe allitja. Rengeteg kulturaban jelen van-
nak az oromhirnek a hiteles és a valddi értékei, mint amilyen példaul az életnek, a hit-
nek, a békének és a békességnek, az aldzatossagnak, a kozosségvallaldsnak és a szolida-
ritdsnak, vagy az igazsdgossignak az erényei. Ilyen ért€kek tovabba a szabadsagnak, az
egylittérzésnek, az empdtianak, és a rokonszenvnek, a szimpatidnak, a parbeszédnek és
a dialégusnak, a kolcsonosségnek, az 6romnek, a bolcsességnek €s a szapiencidnak, va-
lamint a teremtéssel és az egész teremtett vildggal fonntartott egészleges, holisztikus és
totélis kapcsolatoknak az értékei. Amikor a keresztény Egyhdz egyetemességét, univer-
zalitdsét és katolicitdsat a parbeszédben kimfiivelt keresztények tjra folfedezik az egyes
kulturdlis Osszefliggésrendszerekben, a kontextusokban, akkor a megtestesiilésnek, az
életnek, a haldlnak, valamint Jézus Krisztus foltdmaddsdnak a mintdja és a modellje
szolgél a bolcsességi megkiilonboztetésiiknek az alapjaként €s annak a mércéjeként is.

A kiilonbség két halmaz esetén a kozos metszetiikon kiviil es6 tartomdnyaiknak az
anyaga, a matéridja; mig a kiilonbozoség az, hogy egyaltalan létezik ilyen kiilon tartomany,
vagyis ez a sokféleségnek, a pluralitdsnak az egyik drnyalata. Kiengesztelni els6dlegesen is
ezen igy-létiiket kell: a célkitlizés tehat az, hogy a parbeszédben résztvevd felek ne l4ssa-
nak vétket a masik embernek a mdssagaban vagy a kiillonbozdségében, illetve amennyiben
valami biinként jelenik meg a szemiik el6tt, akkor rogton vagy legalabb is minél hamarabb
meg is bocsdssdk azt, hogy ezaltal a kozos metszetre mint 1ényegi tartalomra figyelhesse-
nek. Magdnak a kiilonbségnek a puszta kiengesztelddése avagy megbékéltetése ugyanis
jobbara csak az egyszinliséghez, a monokromitdshoz, illetve az egyontetliséghez, az
uniformitashoz vezethetne. Eme szinten mindannyian, bar nagyon kiilonb6z6 utakon és
modokon, de arra vannak elhivatva, hogy fokozatosan megkiséreljék folfedezni az isteni ti-
tkoknak €s a misztériumoknak az értékeit, a tapasztalatait, a vonatkozdsait és a dimenzidit.

Ezek ugyanis mas vildgvallasokban elssorban a kulturdlis, a torténeti, a torténelmi vagy
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egyenesen az isteni gondviselésben gyokeredzd, a providencidlis okok miatt adott esetben
néha esetleg kifejlettebbnek, netdn kerekebbeknek is bizonyulhatnak.

Az el6z6 megéllapitasok nyoman szinte magatol adodik azon érdekes és ama
fontos kérdésfoltevés, hogy vajon pontosan melyek is volndnak azon emberi kotelessé-
gek, és ama felel6sségek, amelyek akkor hédrulnak a felekre, miutdn tevékenyen és akti-
van részt vettek a vallaskozi parbeszédnek legaldbb az egyik fontos szakaszdban. Min-
denképp valdszintinek és siirgetdnek latszik, hogy a nyelvnek, a torténelemnek, a histori-
anak, a megértésnek, az értelmezésnek, az interpreticionak, a tapasztalatnak, a vezetésnek
¢és a dontéshozasnak, illetve a szertartdsnak, a ritusnak, a liturgidnak egyfajta forradalmara,
de legaldbb is ezeknek a dontd mértéki dtalakuldsdra és dtformaléddsara volna szikség.**

A legfontosabb azonban, hogy a valldsos emberek mindannyian felel6sek ama
valtozasoknak és ama meglatdsoknak a befogaddséért, a recepcidjaért, amelyeket maga
eme taldlkozas hozott 1étre benniik. Amennyiben komolyan szdndékoznak venni magu-
kat és a maguk altal betoltott szerepet a vallaskozi parbeszédnek a folyamatdban, eme
valtozasokat és eme kihivasokat alaposan végig is kell gondolniuk, illetve reflektalniuk
kell ezekre. Ennek megfelel6en, meg kell tehat ragniuk és meg is kell emészteniiik az uj
behatdsokat és a friss beldtdsokat; tovabba, 1j érveket és eltérd nézdpontokat kell keres-
nilik, hogy a sajat meggy6zddéseiket az eddigiekhez viszonyitva még erdteljesebben ki-
fejezhessék és ki is fejthessék. Egy valldskozi parbeszéd nyoman nemcsak a sajat lelki-
ségi és spiritudlis fejlddésiikért felelosek a résztvevd felek, hanem, hasonloképpen, az
egész valldsuk, sajat felekezetiik, k6zosségi hitrendszeriik, illetve a masokkal egyiitt
vallott vilagnézetiik tovabbi fejlédéséért, fejlesztéséért és eldmozditasaért is.

A vallaskozi parbeszéd a kolcsonds megtermékenyitésnek és az osztonzésnek
a hatasat kell, hogy elérje minden résztvevl egyén és az Osszes érintett kozosség szama-

ra a befogadds, a recepcid folyamatéban.444 JelentGs foladatuk tehat, hogy meg kell is-

*2'S. Wesley ARIARATAH idézi Diane ECKnek eme folhivasat a forradalomra az egyik fontos tanul-
manydban: ARTIARAJAH, S. W. (Wesley), Women and Dialogue: Is Dialogue Compromised? (NGk és a parbe-
széd: Megalkuvds dldozata-e a parbeszéd?), in ARIARAJAH, S. W. (Wesley), Not without my Neighbour:
Issues in Interfaith Relations (A szomszédom nélkiil nem: Kérdések a valldskozi kapcsolatokban), Genf 1999,
59-72.

3 Peter NEUNER beszél eme kolcsondsen megtermékenyits és osztonz6 hatdsrél az egyik irasa-
ban: NEUNER, P. (Peter), Intrafaith Dialogue (Vallason beliili parbeszéd), in LOSSKY, N. (Nicholas) —
BONINO, J. M. (José Miguez) — POBEE, J. (John) — STRANSKY, T. (Tom) — WAINWRIGHT, G. (Geoffrey) —
WEBB, P. (Pauline) (szerk.), Dictionary of the Ecumenical Movement (Az 6kumenikus mozgalom szétira),
Genf 1991, 288.

4 Stanley Jedidiah SAMARTHA beszél az egyik tanulmanyaban a belsé parbeszédnek a sziiksé-
gességérdl, amelynek a tényleges parbeszéd, vagyis dialogus megtorténte utdn kell fokozatosan elSlépnie
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merkedniiik és meg kell bardtkozniuk a sajat kulturdlis elkotelezettségeikke
gukkal az eszmei el6foltevéseikkel.**® Ezen gondolati elmélyedés pedig egy bizonyos,
de belathato 1dd elteltével hozzdsegitheti 6ket mindahhoz, hogy a sajat hagyomédnyukat
€s a tradicidjukat is egyfajta mdsodik naivitdsban pillantsdk meg és azontul ugy is te-
kintsék és lassak azt.**” A kevésbé tj, az Gj, valamint az Gjonnét keletkezett lelki, lelki-
ségi és spiritudlis belatdsaikat pedig hatékonyan és effektiv médon kell tandsitaniuk mi-
nél tobb felebaratjuk és a szomszédaik szdmadra is.

Ami pedig a taniisdgtétel és a parbeszéd viszonydnak a rendkiviil iddszerl €s
aktudlis kérdéskorét illeti, arrdl azt mondhatjuk, hogy tulajdonképpen mindenfajta tand-
sdgot a parbeszédnek a lelkiiletével kell tenniiik, s6t a valodi parbeszéd egyszersmind
magdaban foglalja a tantsagtétel bator tettét is.**® A parbeszédben, a dialégusban ugyanis
a masik személy irant mélységesen érzékeny €s szenzitiv, éppen ezért a tanuldsra és a
fejlddésre egyardnt hajlamos tandsagtételre szol a résztvevdknek a kiildetése. S6t mi
tobb, az igazi parbeszéd minden vildgvalldst és az Osszes vildgnézetet az Igazsdghoz
forduldsra, valamint a hagyomdnyaiknak és a tradiciéiknak*’ a legjobb részeihez sz6l6

. e et s 450 . TR p . 12 2 .z .
megtérésre is folhivja.”" Ugyanis a ,,valddi parbeszéd mindegyik résztvevd szdmara ki-

és szerephez jutnia: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Courage for Dialogue: An Interpretation of the
Nairobi Debate (Batorsdg a parbeszédre: A nairobii vita egy értelmezése), in SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah), Courage for Dialogue: Ecumenical Issues in Interreligious Relationships (Bétorsdg a parbe-
szédre: Okumenikus kérdések a vallaskozi kapcsolatokban), Genf 1981, 62.

5 A gondolat forrdsa: SAMARTHA, S. J. (Stanley Jedidiah), Courage for Dialogue: An
Interpretation of the Nairobi Debate (Batorsag a parbeszédre: A nairobii vita egy értelmezése), in World
Faiths (WF) (1976/3).

8 Bzen megfogalmazds a kovetkez$ tanulmanyban taldlhaté meg: SAMARTHA, S. J. (Stanley
Jedidiah), Courage for Dialogue: An Interpretation of the Nairobi Debate (Batorsag a parbeszédre: A
nairobii vita egy értelmezése), in Religion and Society (RS) (1976/3).

7 David TRACY idézi a tanulmanyaban Paul RICEUR ezen alapfogalmét: TRACY, D. (David),
Beyond Foundationalism and Relativism: Hermeneutics and the New Ecumenism (Tul a kezdetkotottsé-
gen €s a viszonylagossdghiten: A megértéstan €s az ij 6kumené), in GREINACHER, N. (Norbert) — METTE,
N. (Norbert) (szerk.), The New Europe: A Challenge for Christians (Az 1j Eurépa: Kihivds a kereszté-
nyek szdmdra), in Concilium (1992/2), 110.

¥ Michael L. FITZGERALD egy egész attekint$ tanulmdnyt szentel a két, néha egyenesen ellen-
tétben 4ll6 fogalom kapcsolata kérdéskorének: FITZGERALD, M. (Michael) L., Witness and Dialogue (Ta-
nusagtétel és parbeszéd), in International Review of Mission (IRM) (1997/1-2), 117.

*9 Yohan DEVANANDA emliti az frisaban Tissa BALASURIYA eme fontos véleményét a megtérés
kiilonféle megértéseirdl, és csatlakozik is azokhoz: DEVANANDA, Y. (Yohan), Understanding Conversion in
the Context of Dialogue (A megtérés megértése a parbeszéd Osszefiiggésrendszerében), in The Ecumenical
Review (ER) (1992/4), 435.

% Talan a legkomolyabban veendd és egyben a legszinvonalasabb javaslat a felekezetek megté-
résére a kovetkez6: DOMBES, Groupe des, For the Conversion of the Churches (Az egyhdzak megtérésé-
ért), Genf 1993.
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hivést jelent, minthogy folhivja a figyelmiiket Istennek a jelenlétére, és egy ismeretlen
mélységbal foltoré megtérésre szolitja fol Sket.”™*!

Valddi értelemben vett kozléscserére és igazi kommunikdciora kizardlag csak
akkor kertiil sor, amikor a résztvevd felek tdjékoztatist adnak egymadsnak, informdcidkat,
otleteket, eszméket és gondolatokat osztanak meg egymadssal. Mindezzel egyiitt egy-
madsnak a kultdrgjat is folfedik a masik el6tt, az emberek és a helyszinek kozelebbi kap-
csolatba és szorosabb viszonyba keriilnek egymadssal, elkezdenek egyiittmiikddni, ko-
operalni, és parbeszédet folytatni, dialogizalni egymadssal. A kozléscserének, a kommu-
nikdcionak az eredeti jelentése az, hogy egy egységként kotddni kezdiink egyméshoz; a
kommunikécié vallési elvei ennek megfelelden a részvétel, a megszabadulds és a profé-
tai kidllas. Mindezek egyiitt teremtik meg a k6zosséget, s6t a kommuni6t a kiilonb6zo
emberek és az embercsoportok kozott, ezdltal is tAimogatva, segitve és fejlesztve az em-
beri kultdrat. Biztosak lehetiink benne, hogy a tanitds minden egyes 1épésének és az 6sz-
szes mozzanatdnak sziiksége van az elfogadésra, a befogaddsra és a recepciora; tovabba,
a kolcsondsen megkiilonboztetd €s kritikai kiprobaldsra €s a tesztelésre. Csak ezutan
kovetkezhetik a megfeleld alkalmazdsuk, a valldskozi parbeszédek eredményeinek fo-
kozatos és kolcsonos elismerése €s elsajatitisa, egyénileg és a valldsi kozosségben.

A befogadas egyrészt egyfajta vdlasz, egy bizonyos felelet a folgyorsult valtoza-
soknak a hatdsaira, ugyanakkor az érvényes valldsi hagyomény, a tradicié, valamint a
személyes, perszondlis €s a kozosségi élmények és a tapasztalatok alapvetd €s Osi igaz-
sdgainak tdjrafolfedezése, elismerése és megersitése. Eppen ezért a valldskozi parbe-
szédre nevelésnek és a képzésnek az altaldnos célja a gyokerekre visszamend meguiju-
14s, reform és naprakésszé tétel (aggiornamento). Miel6tt masoktdl varndk el, a feleknek
elsGsorban is onmagukat kell megtjitaniuk, hogy ezaltal is egyre inkdbb megfeleljenek
€és hliségesek legyenek a sajat vallasuknak a lényegéhez €s az lizenetéhez. A kereszté-
nyek el6tt 6rok mintaként és modellként a haromsdgos egy Isten 4ll, Akinek maga a
természete a kozléscsere és a parbeszéd, mégpedig a hdrom isteni személy, az Atya, a
Fiu és a Szentlélek kozott, a szeretet szent perikhorésziszének, vagyis egymas kolcsonds

atjarasinak és interpenetracidjanak az értelmében.

#! John B. CARMAN idézi Klaus KLOSTERMAIERnak eme megéllapitdsat a metanoidrol, vagyis a
megtérésrol, mikozben a megtérés és a parbeszéd kapcsolatat vizsgalja az egyik jelentSs és érdekes ta-
nulmdnyédban: CARMAN, J. (John) B., Continuing Tasks in Interreligious Dialogue (Folytat6dé foladatok
a vallaskozi parbeszédben), in The Ecumenical Review (ER) (1970/3), 204.
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Osszefoglalas és Kitekintés:
A vallaskozi parbeszéd fundamentalteolégiajanak

helyzete, Kihivasai és feladatai

A vallaskozi parbeszéd a kortars teoldgia egyik legtobb teremtderSt és Gtletessé-
get igényld teriilete, hiszen egy régi kihivas alapvetSen 1) megkozelitésében keriil a ke-
resztény teologusok elé, és ezért a hagyomany e téren, érthetd modon, egyeldre nem tul
bS. A szakirodalom eddigi fontosabb javaslatait megkiséreltiik tehdt szervesen és orga-
nikusan beépiteni egy nagyobb elmélet kereteibe. Az alkotderd teoldgusi erényét pedig
a hiiség erénye tartja teremtd fesziiltségben a keresztény tanitdshoz.

Doktori dolgozatunk a valldskozi parbeszéd fundamentélteoldgiai, alapvetd hit-
tani megalapozasaval foglalkozott az dkumenikus mozgalomban, kiilondsen az 1979 és
2004 kozotti idészakban. Az id6hatdrokat a témaban eddig sziiletett két 6kumenikus hi-
vatalos egyhdzi megnyilatkozds megjelenési éve jelolte ki, amely szdvegeket a fligge-
1ékben a sajat forditdsunkban kozoljiik is.

Dolgozatunk harom részre tagolddott, egy biblikus, egy torténeti és egy rendsze-
res teoldgiai részre. A valldskozi parbeszéd szentirdsi megalapozdsaval foglalkoz6 els6
rész elészor a kiilonb6zd emberek €s csoportok kozotti kiengesztelddés és megbékélés
szentirdsi alapjait tarta fol, mégpedig 6szovetségi példdk alapjan. Itt olyan kérdéskorok
korvonalazédtak, mint a tisztességes eljaras kivanalma (Ter 8,20-9,17), a vezetdk €s a
nép feleldsségének kérdése (Kiv 24,1-18), a Szentlélek és ajdndékainak szerepe (Ter
33,1-11), az imadsag elengedhetetlensége (Ter 18,20-33), az egyetemes kozosségvalla-
14s (Szam 12,1-16), a vendéglatas és a vendégbaritsag (Ter 45,1-28), valamint az 6nki-
iiresités, a ken6zis és a foltétel nélkiili szeretet eszménye (Oz 1-3) a megbékéléshez ve-
zet vallaskozi parbeszédben.

Ezutan rakozelitettiink magdara a vallaskozi parbeszédre €s a mds valldsti embe-
rekkel fonndllé kapcsolatokra a Szentirdsban, azdltal, hogy megvizsgaltuk a pdrbeszéd
sz0 igei alakjdnak tizenhdrom udjszovetségi el6forduldsat, illetve a szamdriai asszonyrol
sz016 torténet példajan (Jn 4,1-42) végigkovettiik egy konkrét jézusi parbeszédes hely-
zet 1épcsdfokait. A vallaskozi parbeszéd tiz 1épcsGje eszerint a kovetkezd: az elGitéletek
meghaladdsa, a hétkoznapi beszélgetés, az elvilaszté falak ledontése, a kozos nyelv

megtalalasa, a személyes taldlkozas, a mlivészi vonatkozdsok miikodésbe hozésa, az eg-
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zisztencidlis megérintettség, a lelkiségi elmélyiilés, a tandsagtétel, illetve az elnémulds a
misztérium eldtt. Végiil néhdny olyan valldsk6zi megfontoldsra irdnyitottuk a figyel-
miinket az O- és az Ujszovetségben, amelyek segithetnek a tovabblépésben a hosszi
ideig uralkodénak szdmit6 kizarélagossagi, exkluzivista folfogédstdl a valldskozi parbe-
széd modszertana felé.

A dolgozatunk masodik része a valldskozi parbeszéd rorténeti kibontakozdsat
vizsgdlta az 6kumenikus mozgalomban. Bevezetésként folvillantottuk a valldskozi par-
beszéd néhany jelent6sebb keresztény teoldgiatorténeti szempontjat (példaul megvaltas,
tidvtorténet, sokszinliség és gondviselés), majd dttekintettiik a vallaskozi parbeszéd teo-
l6gidjanak kibontakozdsit az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) torténetében,
1948-t61 2006-ig, az eld6zmények bemutatdsa utdn a vildgkozgytlések (Amszterdam,
Evanston, Uj-Delhi, Uppsala, Nairobi, Canberra, Vancouver, Harare és Porto Alegre)
szerinti bontdsban.

Kiilon kiemeltiik a parbeszédes alegység két meghataroz6 vezetjének, Stanley
Jedidiah SAMARTHAnak (1920-2001) és S. Wesley ARIARAJAH-nak a szerepét az Oku-
menikus mozgalom valldskozi szerepvallalasaban. Az tjkori 6kumenikus egyhdztorté-
net ivén szépen végigkovethets a parbeszédes és a misszids irdnyzatok teremtd fesziilt-
sége. A parbeszédes alegység lassu kialakuldsdt hamarosan a szabdlyozds igénye és
szitkségessége kovette, rovid folvirdgzas, majd jelentSs vitdk, visszaesés €s djraszaba-
lyozas.

Ezzel parhuzamos fejlddést jelentett a Romai Katolikus Egyhaz valldskozi sze-
repvéllaldsa, kiilonosen is a II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) utdn. A zsinati hivatalos
egyhdzi megnyilatkozasok koziil is kiemelkedik az Egyhdz és a nem keresztény valla-
sok kapcsolatardl szolé Nostra ALtate (1965) nyilatkozat, amely a Valldskézi Pdrbeszéd
Pdpai Tandcsa miikddésének alapjait vetette meg. A Papai Tandcs eddigi egyik legfonto-
sabb megnyilatkozdsa az 1991-es Pdrbeszéd és hithirdetés, amelyet egyiitt ismertettiink és
elemeztiink a Fiiggelékben is kozolt 6kumenikus 1979-es Irdnyelvekkel és a 2004-es Meg-
fontoldasokkal.

A dolgozatunk harmadik része foglalkozott magdval a valldskozi parbeszéd
fundamentélteoldgidjdnak a rendszerezd, szisztematikus kifejtésével. A vallds (religio)
fogalmat el6szor is elhataroltuk a vilagnézet és a vilagkép fogalmatol, és ezdltal az ideo-

16giai rendszerekkel folytatott parbeszédet végleg kizartuk a vizsgalddasi koriinkbdl. A
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parbeszéd fogalmédnak meghatdrozdsihoz pedig a bolcselet torténete sietett a segitsé-
giinkre, els6sorban SZOKRATESZ (Kr. e. 469-399) és Martin BUBER (1878-1965) megla-
tasaival.

A dolgozatunk bevezetett egy altalunk alkotott 0j bolcseleti fogalmat, a joindu-
lat hermeneutikdjat, megértéstanat. Ellentétparja, a rosszindulat hermeneutikdja teljesen
félrevezeti az értelmezni igyekvét, és egydltalan nem juttatja el a tulajdonképpeni meg-
értéshez. A gyaniu hermeneutikdja lehetetlenné teszi a dogmék, az axiomak €s az arkhi-
médészi sarokpontok lefektetését; végiil pedig, a tdvolsdgtartds hermeneutikdja meg-
foszt az elkotelezettség folvallalasatol. Egyes egyediill az egyiittérzés, beleérzés és ro-
konszenv alapjdn all6 jéindulat hermeneutikdja vezetheti el az értelmezni torekvét a
masik embernek €s a mdsik kozosségnek egy olyanfajta megértéséhez, amely az illetd,
vagyis az értelmezett szamara is ismerds, meggy6z0 és folvallalhato.

Az okumenikus pdrbeszédnek legaldbb annyira sziiksége van moédszertani meg-
alapozdsra, mint rendszeres teoldgiai és dogmatikai tartalomra, és ennyiben elézetes
modszertani parhuzamot jelent a vallaskozi parbeszéd szamara. Az kumenikus teoldgi-
al parbeszédet nem érdemes pusztin tanitasbéli és dogmatikai kérdésekre leszikiteni,
hanem egy 4tfogébb egyhdzi Osszefiiggésrendszerbe érdemes dgyazni. Az Skumenikus
€s a valldskozi parbeszéd voltaképpen ugyanazon mdédszert haszndlja és alkalmazza,
mégpedig a parbeszéd, a dialdgus modszerét.

A koz6s vondsok folismerése, egyszersmind a jelent8s kiillonbségek foltdrdsa és
megvizsgdldsa mindkét folyamat szdmadra nélkiilozhetetlen és elengedhetetlen. A két te-
vékenység azonban nagyon kiilonb6zd sebességgel folyik, és més és mds a fontossdguk
Isten el6tt és az Egyhaz életében. Mindezért a k6zos mddszer kidolgozasén kiviil éles és
hatdrozott elvélasztdsuk és megkiilonboztetésiik is foltétleniil sziikségesnek mutatko-
zott, mégpedig a sajat jol folfogott érdekiikben is.

Osszehasonlitva teh4t a két tipust és fajtdji valldsi parbeszédet, azt 4llapithattuk
meg, hogy a valldskozi parbeszédben a feleknek mindig nyitva kell allniuk Istennek a
szabad onajdndékozdsa felé. A megnyildsuk dltal megszerzett és megtapasztalt megla-
tdsok kimerithetetlen sokasaga ugyanis mindaddig nem lesz ismeretes eldttiik, ameddig
empirikusan valéban at nem é€lik ezeket. Az 6kumenikus parbeszéd, ezzel szemben, egy
nagyon is pontosan meghatdrozott remény és varakozds felé halad, mégpedig a krisztu-

si, keresztény Egyhaz ldthato egysége felé. Eme jelzett és folismert kiilonbség kulcsfon-
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tossdginak és dontd jelentdséglinek bizonyult a parbeszéd minden egyes mozzanata so-
ran.

A vallaskozi parbeszédnek harmas teoldgiai célrendszere van. Az onmagamért
folytatott valldskozi parbeszéd az elmélyiilést segiti a sajat hagyomanyban. A magéért a
pdrbeszédért és az Istenért folytatott vallaskozi parbeszéd elvezet az ajandékok kolcso-
nos cseréjéhez, a gazdagodashoz a hitben, valamint a parbeszédhez Istennel és Istenben.
Végiil, a mdsik emberért folytatott vallaskdzi parbeszéd folveti a keresztény Egyhaz
szdmara Jézus Krisztus 6romhirének, evangéliuménak hirdetése, vagyis a hithirdetés
(misszid), illetve a vallaskozi parbeszéd viszonyanak kérdését.

Egyszerre végezni a pdrbeszédet és a hithirdetést csak egy sajatosan tdgan, pél-
ddul kolcsonos tandsdgtételként folfogott hithirdetés, misszid keretében szabad, mert a
hithirdetés hozz4élldsa egyrészt nem tesz nyitottd a tanuldsra a mdsik félt6l; masrészt
pedig, a keresztény misszié és evangelizalds hitelteleniti a parbeszédet a hatsé szdndé-
kok megléte és fonndlldsa miatt, és ezdltal a parbeszéd a hithirdetésnek a szolgdlatdban
latszatta alacsonyodik. Ugyanakkor természetesen més alkalmakkor a keresztények sze-
mélyesen €és kozosségben is arra vannak folhivva, hogy Jézus Krisztus folszabadito
oromhirével és szabadda tévd evangéliumaval gazdagitsanak mésokat.

Vallaskozi parbeszédrdl el6szor is négy dimenzioban besz€liink, amelyek
mindegyike gyakorlatias irdnyultsdgi. Az egymds mellett élés (coexistentia) szintjén
elsGsorban a vallasi elditéletek és tirelmetlenség teljes meghaladédsa a vallaskozi parbeszéd
legalapvetbb célja, kiilonosen a félreértések napfényre hozdsa és tisztdzdsa segitségével.
A valldsszabadsdg eszméje a vallaskozi parbeszéd kérdését a vildgvallasok kozosségi
kontextusdba, madsfel6l pedig a szabad akarat és az emberi egyéniség személyi
Osszefiiggéseibe dgyazta.

A masodik dimenzidban valddi egyiittéléstdl (conviventia) akkor lehet beszélni,
amikor a résztvevOk nyiltan elfogadjdk és befogadjdk a mdasik ember bizonysédgtételét,
tandsagtételét és valldsi élményét, majd pedig azok nyomén, azokat kiindulépontul és
alapul véve Gszinte kérdéseket tesznek fol, amelynek sordn igaz figyelmet kap a mdésik
ember; mindez pedig kdlcsonds megértéshez €s tisztelethez vezet.

Az egyiittmiikodés (cooperatio) szintjén a valldskozi parbeszéd figyelme és

érdeklddése elsGsorban a kozds emberi célkitlizések megallapitisdra és szolgalatara
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Osszpontosul, az OGszinte kapcsolatok pedig fokozatosan elvezetnek majd a kozos
tevékenységekhez is.

Végiil, a kozos taniisdgtétel 1ényege, szive és veleje a szeretet, az aldzat és az
odafordulds mdsokhoz az ember egész 1ényével és személyiségével: mindig vélaszt
keres a tobbiektdl, ugyanakkor a vértaniséagra is készen all, akar a haldllal is batran
szembenézve. A tobbiektSl érkezd valasz a tanisigtévd szamdra is gazdagitd, és a
viszonyuk folytonos ujragondolasdra készteti ama valdsaggal kapcsolatban, amelyrdl
tanusagot tettek.

Am a valldskozi parbeszédnek soha nem szabad megelégednie a félreértések
fokozatos tisztdzasdval és egymds kolcsonds megismerésével, mint a parbeszéd elsé
szamu f6céljaval. Az sem tilinik elegenddnek, amennyiben a vallasok pusztan a k6zos
célkitlizések, példaul a békesség, az igazsdgossig, vagy a teremtésvédelem érdekében
kisérelnek meg Osszefogni.

A vallaskozi parbeszéd hdrmas tipologidja ezért inkabb gondolati, teoldgiai és
lelkiségi iranyultsdgu. A vallaskozi parbeszédnek egyszerre jelenti a kiinduldpontjit és
az eredményét az életkozosség megteremtésének a szintjén a szeretet €s a kozosség
kiépitése.

A teologiai eszmecsere szintjén az igazsidg kérdése meriilt fol, amelyet az
ontolégiai, az egzisztencidlis és az episztemoldgiai igazsdgfogalmak, az igazsig
birtokldsa és a kizdr6lagossag igénye, valamint az igazsag parbeszédes természetének a
segitségével vizsgaltunk. A vallaskozi parbeszédben f6ként az egzisztencidlis, azaz a
személyes igazsdg az, ami arra irdnyitja a résztvevéket, hogy valéban és komolyan
parbeszédbe bocsdtkozzanak a tobbi valldsos emberrel és valldsi hagyomdnnyal: Isten
arcit, jelenlétét, Szentlelkének hatdsdt és nyomdt fedezik fol madsokban, az
embertdrsaikban, amikor tanui lesznek lelkiségiiknek €s életiikk min8ségének. Nem Ok
birtokoljdk az igazsdgot, hanem az Igazsig birtokolja 6ket. Az Igazsdg pedig olyannyira
parbeszédes természetlinek bizonyult, hogy mintegy a harmadik résztvevd félnek is
tekinthetd a parbeszédben.

Végiil, a lelkiségi tapasztalatok kolcsonds megosztasa a megtérés €s az iidvosség
kérdését vetette fol. Masok lelki kincseinek figyelmen kiviil hagyédsa nagyfoku
halatlansag lehet Isten mindenkit szeret§ €s iidvoziteni akaré gondviselésével és

kegyelmével szemben. Ez egyszersmind az eredendd istenképmasisdgot hordozo
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embertarsak lelkiségi keresésének és Istennel folytatott parbeszédének nem komolyan
vételére is utalhat.

A vallaskozi parbeszéd harom hatdrat kiilonitette el a dolgozatunk. A merevség
€s a fundamentalizmus leegyszerlsiti a szovegek és tények ért€kelését, és mindazt
elutasitban mindsiti, ami nem fér bele a sajit rogzitett értékeinek és nézeteinek szlikos és
korldtozott keretébe. Igy egyszerre valik védekez6vé és apologetikussd, ugyanakkor
tdmadova €s agresszivva is, ami a valldsi tiirelmetlenség melegagya.

Az egybemosds, a vallasi szinkretizmus és eklekticizmus kiilonbozd vallasok
OsszetevOinek megkiilonboztetés nélkiili elegyitése és vegyitése megfeleld 1ényegi
kozéppont vagy egyesitd alapelv nélkiil. Az ilyen gondolkodds hamar elhajitja a
kereteket és viszonylagossagba, relativizmusba torkollik, mintegy folszabaditva magat az
értékelés nytige aldl, belenyugodva nézetek olyan egyiittesébe, amelyeknek nincs szerves
koziik egyméshoz.

Végiil, az 4tcsabitds, a valldsi prozelitizmus, a valldsszabadsdg ellentéteként,
olyan helytelen hozzaallasok és viselkedések Osszessége, amelyek alapvetden sértik a
vallasos ember jogait arra, hogy mindenfajta kiils6 er6szaktdl mentes legyen a vallasi
dolgok terén.

Az egyéni és a kozosségi felelsségvallalasrol sz616 utolso fejezetet a parbeszéd
idovonatkozdsdnak hiarmassdga szervezte: vagyis, hogy miként érdemes viselkedni a
résztvevoktol hitelességet igényld parbeszéd elott (folkésziilés, preeparatio), kozben
(részvétel, participatio) és utan (befogadds és elfogadds, receptio). Az erkolcsi és lelki-
ségi értelemben vett parbeszédes jellem és spiritualitds kialakitdsa a nevelés és képzés
soran hatalmas lendiiletet és dinamikét adhat a Szentlélek vezetése alatt 4ll6 vallasi, va-
gyis Okumenikus és vallaskozi parbeszédeknek. Az elkotelez6dés €s nyitottsdg, illetve
az igazsag, igazsagossag €s szeretet erényeit a feleknek a parbeszéd sordn mindvégig te-
remtd fesziiltségben kell tartaniuk.

S6t, akdr gy is fogalmazhatunk, hogy a részvétel sordn bizonyos értelemben
egyediil a megfelel6 mddszer, metodika vagy metodoldgia biztositja az eredmény lehe-
t6ségét: vagyis maga a parbeszéd, a dialégus. Eme tigabb dimenzié magdban foglalhat-
ja a megosztottsdg kiilonb6z6 nem teoldgiai tényezbinek foltardsat és meggydgyitasat,
beleértve példaul az emlékezet megtisztitasat is. Mindehhez az eredmények és meglata-

sok befogadasa és elfogadésa sordn a valldsos emberek, a kulturélis kozosségeik, illetve
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a vallasaik megtérésére, gondolkoddsmodjanak megvaltozasara, metaniodjéra is sziikség
van.

A vallaskozi parbeszéd elméletéhez a dolgozat egyik legfontosabb keresztény
teoldgiai hozzajaruldsa az onkiiiresités, a kendzis fogalmanak alkalmazdasa a vallaskozi
parbeszédre, amely fogalom Isten és Jézus Krisztus egy dltaldnos magatartdsat jelenti.
Eme hozz4adllas példamutaté kell, hogy legyen a parbeszéd szamara is, a dolgozatunk
ezért bevezette az onkiiiresitd pdrbeszéd fogalmat. Ennek lényege, hogy a péarbeszéd
igazan atiitd, nagy valtozasokat elindité eredményre kizardlag azon esetekben vezethet,
amennyiben a résztvevik képesek benne dnmaguk kiliresitésére is, mégpedig Isten sza-
madra. Ezen onkéntes, f6ként dldozatokon és folajanldsokon alapuld kendzis segiti a fe-
leket abban €s képessé is teszi Oket arra, hogy elfogadhassdk Istennek a parbeszédben
szdmukra folajanlott ajdndékait és adomdnyait, illetve az ezdltal megszerzett tapasztala-

tokat és meglatasokat.
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Fiiggelék 1.
EGYHAZAK OKUMENIKUS TANACSA
Az €16 vallasu és vilagnézetli emberekkel folytatott parbeszéd iranyelvei (1979)

Bevezetés: Pdrbeszéd a kozosségben

Vajon honnét szdarmazik a péarbeszéd a kozosségben kérdésfolvetése? Minthogy a
keresztények egyiitt élnek mds valldsu és vildgnézetii embertdrsaikkal, a hangsily nem any-
nyira magdra a pdrbeszédre keriilt, hanem a kozosségben folytatott pdrbeszédre. A keresz-
tény kozosségnek az emberi kozosségen beliil egy kozds droksége és sajdtos, mdsokkal meg-
osztdsra vdro iizenete van. Sziikséges tehdt, hogy megvizsgdljuk ama kozosség természetét,
amelyet a keresztények mdsokkal egyiitt keresnek, valamint a pdrbeszéd viszonydt az egyhd-
zak életéhez, akik azt kérdezik maguktol, hogy miként lehetnek szolgdlo és taniisdgtévd ko-
z0sség anélkiil, hogy hitiik folhigulna, vagy eldrulndk a hdaromsdgos egy Isten irdnti elkote-
lezettségiiket. Egy ilyen kutatdsnak a kiilonbozd valldsok és vildgnézetek ismeretébdl, to-
vdbbd az embertdrsakkal folytatott jelenlegi pdrbeszédekbdl nyert megldtdsokbol kell tdp-
ldlkoznia. A kutatdsnak figyelembe kell vennie az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT)
tagegyhdzainak aggodalmait, kérdéseit és tapasztalatait. Az 1971-ben, Addisz Abebdban
osszeiilt Kozponti Bizottsdg folismerte, hogy ,,az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT)
részvételét a pdrbeszédben iigy kell értelmezni, mint az egyhdzak kozos vallalkozdsdt.” Az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) kiilonféle felekezeti hagyomdnyokat és sokszinii
meggydzodéseket fog dssze. A kulturdlis helyzetek soksziniisége, valamint ama valldsok, kul-
tirdk, vildgnézetek, tdarsadalmi rendszerek és tdrsadalmi koriilmények, amelyeket a keresz-
tények e kozos életiikbe magukkal hoznak, jelentds szerepet jdatszanak a megbeszéléseken. A
kozosségek kozotti hatalmi viszonyokat befolydsoljdak a tdrsadalmi viszonyok és a gazdasdgi
erdk. Az emberiség tilélésért és szabadsdgért folytatott vildgméretii kiizdelme kordban a
valldsok és vildagnézetek hozzdjdruldsdanak jelentdsnek kell lennie, ez azonban csupdn kol-
csonos pdrbeszéd dltal érhetd el. A keresztények felelossége az, hogy a Jézus Krisztustol ka-
pott megbékélés és remény lelkiiletével elomozditsdk e pdrbeszédet. Konnyii a valldsokrol és
vildgnézetekrdl vigy beszélni, mintha azok a nyugalom valamely birodalmdban, az emberi-
ség éles megosztottsdagaitol, viszdlyaitol és szenvedéseitdl jol elkiiloniilve léteznének. A val-
ldsok és vildgnézetek azonban gyakran jdrulnak hozzd kozosségek széthulldsdhoz, és azok
szenvedéséhez, akiknek kozosségi élete széthullott. A keresztények és a szomszédos kozossé-
gek kapcsolatdrol tett alabbi megdllapitdasokat ezért ama folismerés jegyében kell olvasni,
hogy e kérdéskiornek helye van az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) egész tevékenysé-
gében, ami magdban foglalja a jelentds keresztény szerepvdllaldst a tdrsadalmi és gazdasd-
gi kényszerhelyzetekkel és nehézségekkel, valamint a tudomdnyos és miiszaki vildg dltal az
emberiség jovdjével kapcsolatban filvetett kérdésekben. Ertékelni kell tovibbd ezeket az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) mds iigyeivel Osszefiiggésben is, tovdbbd hogy mi-

lyen hatdssal vannak az olyan megbeszélésekre, mint az Egyhdz egysége, valamint az embe-
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riség egysége és kozossége. Meg kell jegyezniink, hogy az dlldsfoglalas és az irdnyelvek in-
kdabb a vallasokra vonatkoznak, mint a vildgnézetekre. Ez egy tudatos onkorldtozds, mert
mindeddig a Més €16 vallasok €s vilagnézetek tagjaival folytatott parbeszéd alegységének
(DFI) a tényleges pdrbeszéd tekintetében tobb tapasztalata van az éld valldsok, mintsem a
vildgnézetek tagjaival. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a pdrbeszéd tevékenysége ne vo-
natkoznék a vildgnézetekre is. Ez is része folhatalmazdsdnak, folismerve, hogy a valldsok és
vildgnézetek hatnak egymdsra és befolydsoljak egymdst a kozosségek életében. Néhdny ta-
ndcskozdson annak modjaval is foglalkoztak, ahogy a vildgnézeti tényezok befolydsoljdik a
valldsi intézményeket és bedllitottsdagokat. A vildgnézeti kérdések szdmos teriileten érintik az
EOT munkdjdt. A keresztény—marxista taldlkozok éveken keresztiil az Egyhaz és tarsadalom
irdnydba tartoztak. Szdmos orszdgban a keresztények olyan embertdrsaikkal élnek és dol-
goznak egyiitt, akik nagyon hatdrozott vildgnézeti meggydzddéseket vallanak. A tudomdnyos
és miiszaki kérdésekkel foglalkozo kiilonbozd tevékenységekben, az igazsdgos, részvételi és
fonntarthato tarsadalom (JPSS) keresésében, a nemzetkozi iigyeknél és a fejlodés kérdésé-
nél a vildgnézetek dltal folvetett kérdések fontos szerepet jatszanak. Ezért amikor a nyilat-
kozatban és az irdnyelvekben vildgnézetekre hivatkozunk, elismerjiik, hogy e teriileten a
munkdt nem folytathatja egyediil a Mas €16 vallasok és vilagnézetek tagjaival folytatott par-
beszéd alegysége (DFI), hanem azt mds alegységekkel egyiittmiikodve kell elvégezni, épitve
az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) egészének kordbbi ilyen irdnyi tapasztalataira.
Ezen dlldsfoglaldsban a hithirdetés (misszio) és az oromhir hirdetése (evangelizdlds) kifeje-
zéseket nem haszndljuk gyakran. Ennek az oka nem a menekiilés vdagya ama keresztény fele-
l6sség elol — amelyet az 1975-0s nairobii kozgyiilés ismételten hangsiilyozott —, hogy ma is
megvalljuk Jézus Krisztust, hanem hogy mds utakat taldljunk a keresztény taniisdgtétel és
szolgdlat szdndékainak egyértelmii kifejezésére. A keresztény egység magdban foglalja a

foltamadt Krisztus hivdsdra adott egységes vdlaszt, hogy a tanii legyiink az egész vildgon.

L rész: A kozosségrol
A. A kozosségek és az emberiség kozossége

1. A k6z6sségrdl gondolkodasuk sordn a keresztények annak elismerésébdl indul-
nak ki, hogy Isten, Kir6l hiszik, hogy Krisztusban eljott, minden dolog s az egész emberiség
Teremtdje; kezdettdl fogva kapcsolatot akart Onmaga és minden kozott, amit életre hivott;
és hogy evégbdl lehet6vé tette kozosségek szervezddését, valamint hogy azokat megitéli és
megijitja. Amikor a keresztények megvalljak Ot mint egyetlen Szenthdromsagot, amikor a
Jézus Krisztus foltdimadasaban megjelend 4j teremtésnek orvendeznek, megismerik és meg-
tapasztaljak az Istentdl kapott emberi mivoltuk 4j tavlatait. A keresztény hitvallds természe-
te és tartalma afelé vonja a keresztényeket, hogy a lehet6 legnagyobb figyelmet forditsdk a
vildg valésdgira, miként az Isten teremts, gondvisel6 és megvaltd uralma alatt kibontako-

zott. Meg kell tehat kisérelniiik a kozosségek és az emberiség kozosségének leirdsat egy
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alapvetd keresztény hitvallds fényében, ugyanakkor olyan fogalmakkal, amelyek megértés-
re, sOt egyetértésre taldlhatnak mds valldsok s vildgnézetek tagjai kozott is.

2. Minden nd és férfi emberi kapcsolatok haléjdba sziiletik. Ott vannak mindjart a
csalddjuk tagjai, de hamarosan még tobb kapcsolatot kell folfedezniiik, amint elkezdenek
iskoldba jarni vagy dolgozni. Mindez a falusi tdrsadalom vagy az egyre nagyobb lakossdgot
vonzé korszerd kisvarosi vagy nagyvarosi kozpontok Osszetett kapcsolataiba dgyazddik.
Még ennél is tdgabb Osszetartozdst tapasztalnak meg a nemzeten, fajon, valldson beliil,
ugyanakkor mikozben tarsadalmi rétegekhez vagy kasztokhoz tartozhatnak, amelyek meg-
hatdrozzdk szemléletmodjukat. Azutdn a sajtd, amelyet olvasnak, a radié- és tévémiisorok,
amelyeket hallgatnak és néznek, tudatositjdk benniik ama rengeteg médot, ahogy az életiik a
vildg mds részein €16 emberektdl fiigg, akinek életmddja rendkiviil valtozatos. Ilyen és sza-
mos hasonl6 Osszefiiggés nyomdn alakul ki az emberben az érzés, hogy bizonyos kdzossé-
gekhez odatartozik, mig mdsokhoz nem. Az azonosulds valamely kozosséggel és az elide-
genedés mdsoktol olyasmi, amit sohasem értiink meg teljesen, dm 1étezésiink valamennyi
teriiletén mindannyiunk szdmara val6sdgos marad.

3. Mindegyik kozosségben az oda tartozé embereket a kozosen vallott értékek ko-
vacsoljdk ossze. Ez a legmélyebb szinten onazonossdgukkal van kapcsolatban, amely az
otthonossag érzetét nydjtja szdmukra ama csoportokban, amelyekhez tartoznak. Az 6nazo-
nossagot alakithatja a hosszu torténelmi tapasztalat, vagy a szembesiilés az Gjabban folme-
riilt nehézségekkel; kifejez6dhetik szdzadok sordn kiérlelddott kozosségi hagyomanyokban
és szertartdsokban, vagy olyan djabb alakzatokban, amelyek olykor kevésbé kovetkezete-
sek, olykor pedig merevebbek. A valldsok és vildgnézetek 1ényegi hatdst gyakorolnak a ko-
z0sségekre; magukat a valldsokat és vildgnézeteket is alakitjdk azonban mds alkotéelemek a
kultirdban, amelynek részei: a nyelv, a nemzeti hovatartozés, a tarsadalmi réteg vagy kaszt.
E tekintetben néhdny k6zosség egyformasdgra torekszik, mig mdsokban a soksziniiség nagy
hagyomanyokra tekint vissza, s az sem ritka, hogy egy csalddban tobbféle vallds van jelen.

4. Sok és sokféle emberi kozosség 1étezik. Ezek édlland6 véltozdsban vannak, ami
sokkal inkdbb hompolygd folydkhoz teszi hasonléva 6ket, mintsem szildrd emlékmiivekhez.
Jollehet a véltozas mindig is jelen volt, kétségtelen, hogy napjainkban folgyorsult, kiillono-
sen a miiszaki tudomdnyok, a gazdasagi erdk €s a tomegsajté hatdsanak kovetkeztében. Né-
hany véltozds annyira gyors és gyokeres, hogy a kozosség elvesztéséhez, ennek nyoman
pedig az ember elszigetel6déséhez vezethet. Méas esetben a kozosségek szerkezete alakul at:
a hajdan zart kozosségek masokkal kapcsolatba keriilve elkotelez6dnek a nemzetépités fol-
adataban; olyan kozosségek, amelyekre kordbban egyontetii kulturdlis 6nazonossag volt jel-
lemz8, most megnyilnak a kulturdlis €s valldsi rendszerek sokszinlisége felé; mas kozossé-
gekben a hagyomdnyos valldsi rendszerek mélyrehaté valtozdsokon mennek keresztiil, uj
életre kelve pedig megujult 6nazonossigot jelentenek, és folytonossagot a multtal. E vélto-
zasok kozepette sok ember minden kozosségtdl elidegenedik, és vagy foladja a kozosség

keresését, vagy pedig tobb forrasbol kisérli meg a sajatjat osszedllitani.
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5. E folgyorsult valtozas egyik fontos részét azon Osszetett kapcsolathdlézat képez-
te, amely nemrégiben az emberi k6zosségek kozott 1étrejott. Ma siirgetébben, mint eddig
barmikor, az egyes kozosségeink hagyoményai kozelednek egymdshoz, néha 1j 6sszhangba
rendezddve, néha viszont az drad6 folydk pusztitd orvényeibe veszve. Az emberi kozossé-
gek egymadsra utaltsdga szdmos j kihivast hoz magaval a kolcsonos tor6dés és a lelkipdsz-
tori gondoskodds terén; az erre akdr egyénként, akar kozosségben egyiitt adott valaszunk
pedig meghatarozza az emberiség kozosségének valddi jellegét.

6. A vilasz gyakran vildgnézetekként sziiletik meg. A folgyorsult valtozas az embe-
reket érzékenyebbé s tudatosabba teszi a megfontolt tdrsadalmi s kozéleti cselekvés sziiksé-
gessége irdnt, mert a tarsadalom alakitasat vagy djjaalakitasat megkisérld elgondoldsok kozt
taldljadk magukat. A hagyomanyos kozosségek sem keriilik el a vilagnézetekben gondolko-
dés s cselekvés kihivasat, vdlaszaik pedig viszalyt éppigy okozhatnak, mint meguijulést.

7. E helyzetben veszélyek rejlenek, 4m az emberi egymdsra utaltsig megtapasztala-
sa kiilonbozd helyzetekben elmélyiti annak tudatat, hogy az emberiség kozosségének sok-
szinlisége igazabdl gazdagitd; a keresztények pedig hiszik, hogy ezt minden ember irdnti
szeretetébdl kifolydlag Isten teremtette és tartja fonn. Csoddljdk tehat és halat adnak e gaz-
dagsagért, elismerve, hogy e tapasztalat sokuk szdmadra sajat hagyomdanyaik mélyebb érté-
keinek gazdagabb megélését eredményezte, néhdny esetben pedig Ilehet6vé tette
ujrafolfedezésiiket. Ugyanakkor azonban hatdrozottan tudatiban vannak annak, ahogy a
sokszinliséggel vissza lehet €lni, és bizony sokszor vissza is €ltek vele: kisértést jelent, hogy
valaki a sajat kozosségét tartsa a legjobbnak; hogy a sajat valldsi és kulturdlis 6nazonossa-
ganak foltétlen tekintélyt tulajdonitson; vagy hogy mdsokat ezen dnazonossagbodl kizarjon,
és hogy ezt masoktdl elzarja. E kisértések kozott a keresztények folismerik, hogy hajlamo-
sak lenézni és eltékozolni a javakat, amelyekkel Isten nagylelk{iségében a teremtést ellatta:
folismerik, hogy hajlamosak elszegényiteni és eltékozolni, és igy megosztast szitani.

8. A megosztd szerep miatt, amelyre az Osszes vallds és vilagnézet olyannyira haj-
lamos, mindegyiknek 1j szemmel kellene néznie onmagara, hogy forrasaikbdl ezutan az
egész emberi kozosség javat szolgdljak. A keresztény hittel szembeni kihivdsokra gondolva
a keresztényeknek emlékezetiikbe kell idézniiik a figyelmeztetést, hogy ne mondjanak ,,bé-
két, békét” ott, ahol nincs béke; valamint Jézus Krisztus szavait a hegyi beszédben: ,,Boldo-
gok a békességszerzok, mert Isten a fiainak hivja majd Sket.” (Mt 5,9). A békéért, folszaba-
ditasért és igazsdgossagért munkalkodva — marpedig ezen 1t gyakran sziikségessé teszi az
Osszetlizéseket és koltségessé a megbékélést —, arra éreznek hivatdst, hogy az emberiség ko-
z0sségében masokkal egyiitt keressenek Uj tapasztalatokat a kozosségek kibontakozasdban,
ahol az emberek éppligy megerdsithetik kdlcsonds Osszetartozdsukat, mint a megkiilonboz-
teté Onazonossagaik tiszteletét. Az 1974-es colombdi tandcskozdson megtargyaltdk a kozos-
ségek kozosségének vilagméretl jovoképét. E jovokép a kozosség keresésében jelenthet se-
gitséget egy sokszind vildgban: nem egynemi egységet vagy mindenre kiterjed6 egyontetii-

séget jelent, s nem 0nmagukba zart kozosségeket képzel el, melyek egyszerlien csak egy-
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mads mellett 1éteznek. Inkdbb az iidvos szerepet hangsilyozza, melyet a fonndlld kozosségek
az emberiség kozossége jobba tételében jatszhatnak. A keresztények szdmdra a kozosségek

kozosségének gondolata dsszefiigg Isten kirdlyi uralmaval minden emberi k6z6sség folott.

B. A keresztény kozosség: az egyhazak és az Egyhaz

9. Szétszérddva az emberi kozosségek vildgdban, keresztényként keressiik Isten ki-
ralyi uralménak jeleit, €s 6szintén hisziink abban, hogy az Egyhazban, Jézus Krisztus Testé-
ben é16 keresztényekkel szerte a vildgon kozosségben vagyunk. A teljesen a vildgban 1€vé
keresztény kozosség benne €l az emberi kozosségekben és az azok kozott 1évé megannyi
kiilonbozbségben és megosztottsdgban. Ezek onmagukban is hatalmas kulturdlis véltozatos-
sdgot mutatnak, amelyr6l kénytelenek vagyunk elismerni, hogy nem csupédn a kiilonboz6
keresztény csoportok hitgyakorlatit, hanem a hitiik értelmezését is meghatarozza. J6l pél-
dazzak ezt a dél-azsiai keresztények, akik a hinduizmus, a buddhizmus és az iszlam altal ki-
alakitott kultirdkban vivott ama kiizdelmeikr6l szdmolnak be, hogy keresztény hitiiket
olyan lelkiiletben kiséreljék meg kifejezni, mely engedelmeskedik az Oromhirnek, ugyan-
akkor kapcsolédik az adott kulturdlis kérnyezethez is. Eurépaban és Eszak-Amerikdban pe-
dig a keresztény hit megértését és gyakorlatit a nyugati kultira befolydsolja mélyen.

10. E roppant szétszort kozosségben keresztényként nagyon valtozatosak a tapaszta-
lataink. Vannak olyan egyhdzak, amelyek a tarsadalmi, kulturdlis és nemzeti elnyomdsban
élnek, ezért Onazonossidguk veszélyben van, a szabadsdguk pedig korlatozott. Léteznek
olyan id6szakok és vidékek, ahol a keresztényeknek el kell hatdrolédniuk masoktél, hogy
hliségesek maradhassanak Jézus Krisztushoz; ez azonban nem menti f6l ama kereszténye-
ket, akik akar tudatosan, akar onkénteleniil a kulturalis gég vagy a k6zosségi kizardlagossag
kisértésébe esnek. E biindk ugyanis hozzdjarulnak az emberiség kozosségén beliili megosz-
tottsdgokhoz, és a keresztény kozosségen beliili kiillonboz csoportok kozott is ellentéteket
szitanak. A keresztények ezért is Isten itél6széke elé dllnak majd. Hissziik, hogy az egysé-
giink minden emberrel valddi kézos feleldsséget jelent mindabban, ami oly végzetes meg-
osztottsdgot teremt a vildgban. A pdrbeszédet igy hozzuk tehdt kapcsolatba az egyhdzak
ama tapasztalatival, hogy dllanddan sziikségiik van Isten megbocsatasara.

11. Ezen Osszetett, zavarba ejt6 és megaldzé helyzetben is hissziik azonban, hogy
Urunk, Jézus Krisztus Orémhire megtartja isteni eredetét. Az Orémhir nem korldtozhat6
egy bizonyos kultirara, a Szentlélek ihletése éltal azonban mindegyikben és mindegyikre
vildgossdgot hozhat. Az Oromhir igazsigat sem torzithatja el keresztény kovetSinek biinds-
sége. Az Oromhir sokkal inkdbb biinbdnatra és hitvalldsra szélitja Sket egyénekként és ko-
zOsségben is, a foltdmadt Jézus Krisztusban pedig életiik megujitasara. A keresztény kdzos-
ség meguijuldsdnak e valosdga kereszténységiink legmélyebb tapasztalatai kozé tartozik. E
tapasztalatrol tobbféleképpen beszElhetiink. Példaul szolhatunk k6zosségiinkrdl az Egyhaz-
ban, amely az emberiség megbékélésének €s egységének szentsége, és amelyet Isten meg-

vélté tevékenysége teremtett Ujja Jézus Krisztusban; vagy kozosségiinkrdl Istennel, Aki
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Szenthdromsagédnak teljességében az emberiséget Egységre hivja Magaval, 6rok kozosségé-
ben az egész teremtett vildggal. Mint kozosségiinkr6l Jézus Krisztus Testének minden tag-
javal a torténelemben, til minden faji, nemi, tarsadalmi és kulturdlis megkiilonboztetésen;
és ama meggy6z6désrdl, hogy Isten Jézus Krisztusban szabadd4 tesz benniinket a kozosség-
re minden emberrel és mindazzal, amit csak megszentel Isten munkdja. Noha e kdzosség
valésdgdval kapcsolatos meggy6zdésiinket kiilonbozé mdédokon fejezhetjiik ki, mégis ra-
gaszkodunk Istenhez Jézus Krisztusban, Aki Egyhazat Igéje és szentségei altal taplalja.

12. Fol kell ismerniink a parbeszéddel torédésiink és az Egyhaz lathat6 egységére
irdnyulé munkénk kozotti szoros kapcsolatot. Nemcsak arrdl van sz6, hogy egyes hitvallasi
hagyomanyok befolydsoljdk a parbeszéd kiilonb6zé megkozelitéseit, és hogy a parbeszéd-
del kapcsolatos kérdéseket komolyan targyaljdk az egyhdzakon beliil és kozott is, hanem
hogy a keresztények hozzdjaruldsat a parbeszédhez eltorzitja a kozottiik 16v6 megosztottsag.

13. Az Egyhazak Okumenikus Tandcsiaban (EOT) megtapasztaljuk mind a kozos
hitvallds és istentisztelet lehet6ségét, mind pedig a keresztény egység akaddlyait. Egyetér-
tiink abban, hogy gondolkoddsunkban alapvetd helyet foglal el a Szentirds tanulmédnyozasa
és az istentisztelet; képesek vagyunk istentiszteletet bemutatni egyetlen Urunknak, az alta-
lunk képviselt egyhdzak igen kiilonb6zd mddjdn. Tudatidban vagyunk mindazondltal a
Szentiras tekintélyével kapcsolatos ama nehézségeknek is, amelyek megoldatlanok marad-
tak kozottiink, és ama ténynek is, hogy még nem vagyunk egyazon drvacsorai kozosség ré-
szesei. Igy hat nem megleps, hogy a keresztények kozott vita van mas valldsok szent kony-
veinek elmélked6 haszndlatdr6l (ami mds, mint pusztdn az értelmi tanulményozds), vala-
mint a kiilonboz6 vallasu emberek kozos istentiszteletének kérdésérdl. Sziikség van e kér-
dések tovabbi gondos és tapintatos vizsgalatara, és kérjiik is a Mds éld valldsok és vildgné-
zetek tagjaival folytatott pdrbeszéd alegységét (DFI), hogy szorgalmazza e kutatast az Egy-
hdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) tagegyhazai s a parbeszédtarsaink kozott.

14. Keresztényként tudatdban vagyunk a k6zosségen beliili ama fesziiltségnek, hogy
kozosségiink az emberi kozosségek vildgdban tapasztalhato, 1ényegileg mégis azt tartjuk ro-
la, hogy Isten igérete szerint l1étezik. E fesziiltség alapvetd a keresztény onazonossidgunk-
hoz. Nem tudjuk fololdani, de nem is kéne a kikeriilésére torekedniink. E fesziiltség mélyén
a keresztény Egyhdz ama jellemzgjét fedezziik fol, hogy egyszerre jele az emberek teljesebb
és mélyebb kozosség irdnti sziikségletének, valamint Istennek Jézus Krisztusban helyrealli-
tott és az emberi k6zosségre vonatkozo igéretének. A fesziiltség e tudatianak ki kell zarnia a
keresztény Egyhdz életébdl a diadalittassag barmiféle nyomat, mikor az emberiség kdzossé-
geire tekint. El kell keriilni az embertarsainkkal szembeni leereszkedd magatartds barmilyen
lehet6ségét. Inkdbb a valddi aldzat lelkiiletét kell, hogy el6hivja benniink mindenki felé,
hisz tudjuk, hogy testvérekként mi sem éliink az Isten altal akart kozosségben egymadssal.

15. Keresztény hivatdsunkat ugy fogjuk fol, hogy az teljes részvétel Isten kiildeté-
sében (missio Dei), vagyis ama meggy6z&dés batorsdgaval, hogy vallalkozé szellemek le-

hetiink €s kockdzatokat véllalhatunk. E célbdl aldzatos szivvel egy nagyszerdi zardndoklat-
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ban vehetiink részt minden embertdrsunkkal egyiitt. Kiilonosen Jézus Krisztusnak vagyunk
tanitvanyai, 4m elutasitjuk azt, hogy Ot az emberi megértésiink lehetSségeire korldtozzuk.
Az emberi kozosségekkel kiépitett kapcsolataink nyoman hissziik, hogy a hitben teljesebben
megismerhetjiik Jézus Krisztust; hogy O Isten Fia és a vilig Megvilt6ja; novekediink az O

szolgalatdban a vildgban; és 6rvendeziink ama reménységben, amelyet O ad.

IL. rész A parbeszédral
C. A parbeszéd indokai

16. A pdrbeszéd a kozosségben fogalma ama tekintetben is hasznos, hogy a pérbe-
szédre vonatkozo keresztény megfontoldsokat kézzelfoghatva teszi. Tovabba, rdirdnyitja a
figyelmiinket annak okaira, hogy miért is dllunk parbeszédben; amit két osszefliggd oszta-
lyozasban irhatunk le. A legtobb mai keresztény olyan emberekkel kozosségben éli az éle-
tét, akik toliik eltérd vallashoz és vildgnézethez tartoznak. Néha olyan csalddokban élnek,
ahol tobb vallds és vildgnézet is el6fordul; szomszédokként ugyanazon varosokban és fal-
vakban laknak; tgy kell a kapcsolataikat folépiteniiik, hogy kifejezze kdlcsonds emberi
gondoskoddsukat, és a kolcsonds megértésre torekedjenek. Az effajta parbeszéd nagyon
gyakorlatias, és a jelenkor nehézségeivel foglalkozik: a tarsadalmi, kozéleti, kornyezeti, és
legf6képpen a mindennapi és j6l ismert kérdésekkel. Am a helyi kérdéseken til is vannak
olyanok, amelyek a keresztényeket parbeszédre szolitjak egy szélesebb kozosségi tér 1étre-
hozésa érdekében, ahol teljesebben megvaldsithatd a béke és az igazsdgossag. Ez a kozos-
ségek kozti parbeszédre vezet, ahol nemzeti és nemzetkozi kérdésekkel foglalkoznak.

17. A pdrbeszédet sem lehet a kozosségnél pontosabban meghatdrozni: inkdbb leirni
érdemes, megtapasztalni és életmodként elsajatitani. Emberként megtanultunk beszélni: tar-
salgunk, csevegiink, tdjékoztatast adunk és kapunk, targyalunk egymadssal: mindez azonban
még nem parbeszéd. Néha azonban megesik, hogy beszélgetésiinkbdl és kapcsolatainkbodl
egy mélyebb taldlkozds sziiletik, egyfajta megnyilds a masik kérdései felé, nemcsak szelle-
mi értelemben. Ezt megtapasztaljdk a csalddok és baratok, tovdbba mindazok, akik ugyan-
azon valldshoz vagy vildgnézethez tartoznak. Benniinket azonban most kiilondsen is ama
parbeszéd érdekel, amely meghaladja a vallés, vildgnézet és kultdra kiilonbségeit, még ak-
kor is, amennyiben a pdrbeszédben 4ll6 felek nem is értenek egyet az emberi élet fontos
kozponti szempontjaiban. A parbeszédet arrdl lehet folismerni, hogy iidvdos médon enge-
delmeskedik a Tizparancsolat el6irasanak: ,,Ne tégy hamis tandsiagot felebaritod ellen.” A
parbeszéd segit abban, hogy ne torzuljon el a mds valldshoz és vildgnézethez tartozé ember-
tarsainkrdl alkotott képilink. Szdmos keresztény tapasztalata az, hogy e parbeszéd tényleg
lehetséges azon az alapon, hogy koélcsonosen bizunk egymdsban, és tiszteletben tartjuk
minden résztvevd onazonossdganak épségét.

18. A parbeszéd tehat a kozosségen beliili keresztény szolgilat alapvetd része. A
parbeszédben a keresztények tettekkel védlaszolnak a parancsra, hogy “szeresd Uradat és

embertdrsadat, mint 6nmagadat”. A szeretet kifejezéseként a parbeszédbe bocsitkozds a Jé-
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zus Krisztusban megtapasztalt szeretetrdl tesz tanubizonysdagot. A zlirzavarral szemkozti
életet orvendetesen erlsiti meg, és részt vesz egy jobb emberi kozosség idbleges céljainak
keresésében mindazokkal egyiitt, akik az élet parjan dllnak. A pdrbeszéd a kozosségben
nem Ujabb titkos fegyver az erlszakos keresztény hadviselés fegyvertardban. Inkabb e hit
megélésének eszkoze Jézus Krisztusban, az embertarsakkal alkotott kozdsség szolgélataban.

19. Ezen értelemben a parbeszédnek a keresztény életen beliil megkiilonboztetett és
méltd helye van, a szolgdlat més alakzataihoz hasonléan. A megkiilonboztetett azonban nem
jelent egészen kiilonbozot vagy kiilondllot. A parbeszédben a keresztények az igazsagrol
kivannak beszélni szeretetben, hogy egyiigylien ne hdnyja 6ket ide-oda és ne sodorja el a
tanitds minden szele (Ef 4,14—15). Tantsagtételiik kozben folismerik, hogy ma a legtobb
kornyezetben a parbeszéd lelkiiletére van sziikség. Ezért nem latjuk dgy, hogy a parbeszéd
és a tandsdgtétel barmilyen ellentétben dllna egymadssal. Val6jdban amikor a keresztények
Jézus Krisztus melletti elkotelezettséggel parbeszédbe bocsatkoznak, a parbeszédes kapcso-
lat Gjra meg tjra alkalmat teremt a hiteles tandsagtételre. Ezért az Egyhdzak Okumenikus
Tanécsa (EOT) tagegyhdzai szdmdra j6 szivvel ajanlhatjuk a parbeszéd ttjat, amelyben Jé-
zust Krisztust megvallhatjuk a mai vildgban; ugyanakkor j6 szivvel biztosithatjuk parbe-
szédtarsainkat arrdl, hogy nem ravaszkodokként érkeziink, hanem valédi zardndoktarsak-
ként, hogy arrdl beszéljiink nekik, amit hitiink szerint Isten az el6ttiink jar6 Jézus Krisztus-

ban cselekedett, akivel a parbeszédben is Ujra taldlkozni szeretnénk.

D. Mas vallasi és vilagnézetli emberek teologiai jelentsége

20. A mas valldsu és vilagnézetli emberekkel kozosségben a hiiséges parbeszédbe
bocsatkozé keresztények a maguk rész€rdl nem keriilhetik ki a mélyrehat6 kérdések vizsga-
latat, hogy hol van a tobbiek helye Isten torténelmi cselekvésében. E kérdéseket nem elmé-
letben teszik fol, hanem azzal kapcsolatban, hogy Isten hogyan cselekszik szaz- és szdzmil-
1i6 ember életében, akik kozosségben élnek a keresztényekkel, vagy Ot keresik, de mds uta-
kon. A pérbeszédnek tehdt mas valldsu és vildgnézetli emberek, nem pedig elméleti, sze-
mélytelen rendszerek vonatkozdsdban kell folytatédnia. Ezzel nem tagadjuk a valldsi ha-
gyomanyok és azok Osszefiiggéseinek jelentdségét, de életbevagd megvizsgilnunk, hogy a
vallasok és vilagnézetek hogyan adnak irdnymutatdst egyének és csoportok mindennapi éle-
te szdmadra, és hogyan hatnak tobb szempontbdl is a parbeszédre.

21. Amikor a keresztények teoldgiai kérdéseket kozelitenek meg e szellemben, a
kovetkez6képpen kell eljarniuk: biinbdnattal, mert tudatdban vannak annak, hogy milyen
konnyen torzitjdk el Isten Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatasat, cselekedeteikkel el-
aruljak azt, és Isten igazsaganak birtokosaként tetszelegnek, nem pedig ugy latjdk magukat
— akik valg¢jaban —, mint a kegyelem méltatlan elfogadoéi; aldzattal, mert oly gyakran ismer-
nek fol mds valldsd és vildgnézetli emberekben olyan lelkiséget, odaadast, egyiittérzést és
bolcsességet, amelynek meg kéne tiltania szdmukra, hogy masokrél a felsGbbrendiiség

helyzetébdl itélkezzenek; kiillondsen is keriilnilik kéne a mds valldsi emberekkel kapcsolat-
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ban ama fogalmak, mint a rejtett keresztények, a keresztény jelenlét vagy az ismeretlen Jé-
zus Krisztus, hasznélatanak olyan mdédjat, ahogy az ezeket teoldgiai célokra javaslok nem
szandékoztdk, illetve ahogy a keresztények vagy mdsok onmegértésére vonatkozoan elbité-
letekkel terhelt lehet; orommel, mert nem 6nmagukat hirdetik, hanem Jézus Krisztust, akit
szdmos mas vallasu és vildgnézetii ember is profétanak, szentnek, tanitonak, példanak tart;
de akit a keresztények Urnak és Megvilténak vallanak, hiiséges tantinak és eljovendének
(Jel 1,5-7); tisztességesen, mert nem masként bocsitkoznak parbeszédbe, mint blinbdné s
aldzatos orommel Krisztusban, nyilvdnvaléva téve masok el6tt tapasztalataikat s tandsagté-
teliikket, még akkor is, ha mdsoktdl is hallani szeretnék legmélyebb meggy6z6déseiket és
meglatdsaikat. Mindez nyitottsdgot s foltarulkozast jelent, a megsebesiilés képességét, ame-
lyet Jézus Krisztus példdjan is latunk, s melyet a sériilékenység széval foglalunk Ossze.

22. Csak e lelkiilettel remélhetik a keresztények, hogy teremté6 mddon keriilnek
szembe a teologiai kérdésekkel, amelyeket mds valldsok és vildgnézetek intéznek hozzajuk.
A kiilonb6z6 hattérbol érkezd keresztények megértése kiilonosen a kovetkez teriileteken
novekszik: A teremtés tanitdsdra megudjult figyelmet kell forditaniuk, kiilondsen a keresz-
tény szenthdromsagos istenfolfogds, valamint Jézus Krisztus foltdmadédsainak és megdi-
csoiiléseinek fényében. Isten természetével és tevékenységével, valamint a Szentlélek tani-
tasdval kapcsolatban alapvetd kérdések tolulnak fol a parbeszédben; a krisztustani parbe-
szédnek pedig ezen értelmezési rendszerben kell folynia. A Szentirast, az Egyhdz hagyoma-
nyédnak és tudomdnydnak figyelembevételével, valamint a megértéséhez sziikséges minden
segitséggel egyiitt, teremté mddon kell haszndlni a keresztény gondolkodds alapjaként a
folmeriil6 kérdések tekintetében, hiszen batoritast és figyelmeztetést egyardnt tartalmaz,
noha nem foltételezhetjiik, hogy parbeszédtarsaink is vonatkoztatisi pontnak tekintik. Az
Egyhdz egységének teoldgiai kérdéseit szintén a parbeszédre torekvésre tekintettel kell
szemiigyre vennilik. A parbeszéd célja nem az €16 valldsok és vildgnézetek (legkisebb) ko-
z0s nevezdre hozésa, és nem csak a jelképek és folfogdsok 6sszehasonlitdsa és megvitatdsa,
hanem ama lelkiségi meglatisok és tapasztalatok kozotti valddi taldlkozas elésegitése, ame-
lyeket csak az emberi élet legmélyebb szintjein taldlhatéak.

23. Viérakozéssal tekintiink e kérdések (és még szamos mads kérdés) tovabbi gyii-
molcsdzé megvitatdsa elé a kereszténységen beliil, valamint a parbeszédes helyzetekben.
Vannak még tovabbi kérdések is, ahol az egyetértés nehezebb, s6t néha lehetetlen, és ezeket
is a teoldgia tovabbi figyelmébe ajanljuk: Milyen kapcsolatban van Istennek az egész embe-
riséget érintd és egyetemes teremtd és megvalto tevékenysége, valamint Istennek kiilonos
teremtS és megvaltd tevékenysége Izrael torténetében és Jézus Krisztus személyében és
életmiivében? A keresztényeknek Isten tevékenységérdl a tobbi ember életében csak kisér-
leti jelleggel szabad beszélniiik, remélve, hogy valamit megtapasztalnak IstenbSl? Vagy
sokkal hatdrozottabban, Isten onfeltdrulkozasarol is beszélhetnek mas valldsok és vildgnéze-
tek tagjai el6tt, valamint az emberi élet kiizdelmei kozepette? A keresztények milyen ismér-

veket taldljanak a Szentirdsbdl a megfeleld hozzaallas kialakitdsdhoz mds valldsok €s vilag-
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nézetek tagjaihoz, mikozben kotelezGen elismerik az évszdzadok sordn a keresztények 4ltal
a Szentirdsnak tulajdonitott tekintélyt, az Oszovetség tekintélyét a keresztény Egyhdz el6tt
szamos kérdéssel kapcsolatban, valamint ama tényt, hogy a parbeszédtarsaknak mas kiindu-
lasi pontjaik és forrdsaik vannak, ami a szent konyveket €s a tanitdsi hagyomdnyokat illeti?
Mi a Szentlélek miikodésének bibliai folfogasa s keresztény tapasztalata? Helyes s hasznos-

e Isten Egyhdzon kiviili tevékenységét a Szentlélekre vonatkoz6 tanitdson &t értelmezni?

E. Egybemosas

24. A keresztények hivatdsa, hogy legyenek bétrak a parbeszédben, s élljanak ké-
szen kockdazatok vallaldséra is; s Istennel kapcsolatban legyenek koriiltekintéek és éberek.
Az egybemosds vajon olyan veszély, amelyre a keresztényeknek figyelniiik kell?

25. Létezik egy pozitiv igény a keresztény ilizenet mindenkori és helyi hiteles tol-
maécsolédsara. Erre az igényre vdlaszolnak a Szentirds fordit6i, amikor egy adott nyelven el-
kezdenek dolgozni, és sulyozniuk kell szavaik kulturdlis és bolcseleti folhangjait és megbu-
vo jelentéseit. Az lizenet tolmacsoldsdnak egy tdgabb mddja, mikor miivészi, szinhazi, szer-
tartdsi és mindenekeldtt kapcesolati formédkban jut kifejezésre, melyek megfeleléen kozveti-
tik az tizenet hitelességét helyileg is hiteles médon, gyakran az adott kozosség teoldgiailag
bejaratott jelképein és fogalmain keresztiil.

26. Noha megkisérelték menteni az egybemosds kifejezést, kordbban a keresztény
vitdk sordn a haszndlata mara mar gyanussd tette. Nyilvdnval6an ezen eset all fonn, amikor
a nairobii nagygyilés haszndlja e kifejezést, a kovetkez6 értelemben: az egybemosis ,,tuda-
tos vagy nem tudatos emberi kisérlet, hogy egy 1j vallds jojjon 1étre, melynek részeit kiilon-
bozd vallasokbdl vett elemek alkotjdk™. Ezen értelemben az egybemosdst a parbeszédben
all6 felek is elutasitjak, bar talan akad koztiik néhéany, aki elvalldstalanodasdban szamos for-
rasbol keres segitséget és az egybemosdst nem tekinti gyanisnak.

27. Az egybemosds sz6t azonban a nairobii értelemnél szélesebben hasznaljak, kii-
lonosen is két tovabbi veszély elleni figyelmeztetésiil: Az elsé veszElyt az jelenti, amikor
megkisérlik ,]leforditani” a keresztény iizenetet egy adott kulturdlis kornyezet, vagy ama
valldsok és vildgnézetek szdmdra, melyekkel a keresztények parbeszédben éllnak, mert
ilyenkor til messzire mehetnek, és a keresztény hit és élet hitelességét veszélyeztetik. A
Szentirds veliik van, hogy vezesse Oket, de mindig kihivast jelent az 6romhirt egy dj kor-
nyezetben kifejteni: példaul a korai kereszténység is kiizdott az eretnekséggel, amikor a
gnoszticizmussal vitatkozott; vagy amikor az 6romhirt megfeleltetik a Nyugat “polgéri val-
ldsossagdval”. Udvos vizsgdlat ald vetni e példdkat, nehogy azt foltételezziik, hogy az egy-
bemosds csak bizonyos foldrészeken tlinik jarvanyszerd veszélynek. Egy masodik veszély-
forrds, amikor egy €16 valldst nem a sajat bevett kifejezéseivel kisérelnek meg tovabbadni,
hanem egy masik vallds vagy vilagnézet szokészletével. Ez sem a tudomény, sem a parbe-
sz€d elvei szerint nem engedhetd meg. Ekképpen a kereszténység helytelen egybemosasa-
nak szamit, amennyiben azt csak az egyiknek tekintik Isten megkozelitésének szdmos mod-



281

ja koziil. Més vallds helytelen egybemosdsdnak szamit, ha csak részleges megértésnek te-
kintik, mig a kereszténységet tartjdk a teljes tudds birtokosanak. Tovéabb kell tanulmanyoz-
ni, hogy mely esetekben lehet az egybemosdsnak helye valldsok és vildgnézetek kozott.

28. Ezek mind val6s veszElyt jelentenek, s a keresztény hivék és az egyhdzak kozott
kiilonbségek lesznek annak megitélésében, hogy e veszélyek fenyegetdek-e, vagy bizonyos
keresztény véllalkozasok ezeknek mar dldozatul is estek. A folismert veszélyek ellenére a
keresztényeknek iidvozolniiik kell a folfedezd hit kockdzatossagat, és 6rommel kell elkote-
lez6dniiik mellette. A kortars vildgban az egybemosds bizonyos kockdzatainak nem volna
szabad oda vezetnie a keresztényeket, hogy visszatartsdk magukat a parbeszédtdl, s6t in-
kabb a parbeszédbe 1épés melletti érvet kéne jelentenie, hogy e kérdéseket tisztazniuk kell.

29. Az dkumenén beliil a parbeszéd gyakorlata s a tandsagtétel néha kolcsonosen
gyanut ébreszt a mdsikban. Isten tiirelmes Egyhdzdval, teret s id6t biztosit neki, hogy folfe-
dezze az utjat s annak gazdagsdgat (2Pt 3,9). Az 6kumenikus kozosségben kell, hogy egy-
mdsnak teret s id6t adjunk, példdul Indidban s Ghdndban, hogy folderitsiik az 6romhir gaz-
dagsagit egy oly kozegben, mely 1ényegesen eltér a ,hellenizalt” Eur6paétdl; teret és idét,
példaul Koredban, hogy fejlessziik az egyhdzak jelenleg meglepd munkéjat az 6romhir hir-
detésében. Teret és id6t adjunk, példdul Eurépaban, hogy rdhangolédjunk azon tjonnét ki-
alakult helyzetre, ahol az elvallastalanoddst most folvaltja egy 1j vallasi érdeklédés, amely
azonban nem a hagyomdnyos formdkban akar kifejezésre jutni. A parbeszéd valtozatossagat

kell folismerniink egyéni tartalmdban s kiilonleges 0sszefiiggésekhez kapcsoléddsdban is.

IIL. rész: Ajanlott tanulmanyi és cselekvési iranyelvek az Egyhaz szamara

A keresztények tapasztalataibol az é16 valldsok és vildgnézetek tagjaival folytatott
parbeszédben, valamint a Kozponti Bizottsdg Pdrbeszéd a kozosségben nyilatkozatabodl
nyilvdnvald, hogy a parbeszéd napjainkban szdmos keresztény szdmadra siirget6vé vélt. Az
alabb kovetkezd irdnyelvek ama keresztény meggy6zdésekre épiilnek, amelyeket e nyilat-
kozat elsd két részében fejtettiink ki; a nyilatkozatot és az irdnyelveket egyiitt kell olvasni.
Keresztény hitiink a Szenthdromsagban: az egész emberiség Teremtdjében, és Megvaltonk-
ban, Jézus Krisztusban, valamint a kinyilatkoztaté és megtjité Lélekben benniinket, keresz-
tényeket kapcsolatra sz6lit embertarsainkkal. E kapcsolat része a parbeszéd: a legmélyebb
meggy6z&déseink melletti tantsagtétel, €s az embertdrsaink tandsigtételének meghallgata-
sa. A keresztény hit folszabadit benniinket arra, hogy mdasok hitére nyitottak legyiink, koc-
kazatot véllaljunk, megbizzunk masokban, és sebezhetdek legyiink. A parbeszédben meg-
gy6z06dés és nyitottsdg egyensilyban all. Egy olyan vildgban, amelyben a keresztényeknek
szdmos embertarsuk van, a parbeszéd nem csupan dsszejovetelekre €s taldlkozokra irdnyuld
tevékenység, hanem maga a keresztény hit megélésének mddja kapcsolatban és elkotelezet-
ten azon embertdrsak felé, kikkel a keresztények egyiitt élnek a kis- és nagyvarosokban, az
orszdgokban és az egész vildgon. A parbeszéd életstilus, kapcsolat embertdrsainkkal. Ez

egyaltalan nem helyettesiti vagy korldtozza keresztény kotelezettségiinket a tanusagtételre,
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mikozben a felek sajatos elkotelezettségeikkel egyiitt parbeszédbe bocsitkoznak. Ezen
iranyelveket az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) tagegyhdzainak és az egyes gyiile-
kezeteknek ajanljuk, helyzeteik gazdag sokszinliségének tudatiban. Azon embertdrsaink,
akikkel a keresztények a parbeszéd sordn kapcsolatba 1épnek, lehetnek tdrsak kozos tarsa-
dalmi, gazdasagi és kozéleti valsdgokban és torekvésekben; munkatirsak a tudomdnyos
munkdban vagy a szellemi és lelki kutatdsban; esetleg a sz6 szoros értelmében a
szomszédaink. Egyes helyeken az Egyhdz mint intézmény és a keresztények hatalmi és be-
folyasos helyzetben vannak, embertérsaik pedig hatalom nélkiiliek. Mas helyeken viszont a
keresztények azok, akik hatalom nélkiiliek. Vannak fesziilt s viszallyal terhelt helyzetek, hol
parbeszéd esetleg nem lehetséges, vagy pedig lehetéségei korlatozottak. Sok helyiitt a kii-
16nboz6 valldsok tagjai nem csak egymadssal, de kiilonboz6 vildgnézetek tagjaival is kapcso-
latban dllnak; bar néha nehéz vildgosan megkiilonboztetni a valldsokat s vildgnézeteket,
mert a vildgnézeteknek is vannak valldsi vonatkozdsai, s a valldsoknak is vilignézeti vonat-
kozdsai, a kereszténységet is beleértve. Sok orszagban az uj valldsi csoportok foltlinése a
vallaskozi kapcsolatokban 4j vonatkozdsokat s fesziiltségeket hozott. Mindezen sokszintisé-
get észben tartva az aldbbi irdnyelveket megfontoldsra s megvitatasra, alkalmazasra s érté-

kelésre ajanljuk az egyhdzaknak, s hogy azokat az egyes sajatos helyzetekben finomitsdk.

Tanulas és megértés a parbeszédben

1. Az egyhdzaknak keresniiik kell az utakat, melyeken a kozosségek parbeszédbe
léphetnek mas valldsu s vildgnézetli emberekkel. Fol kell fedezniiik a médokat is, ahogy va-
laszolni tudnak az emberektdl jov6 hasonld kezdeményezésekre az adott kozosségen beliil.

2. A parbeszédeket rendszerint k6zosen kell megtervezni. Amikor mads él6 vallasu
vagy vildgnézetli emberekkel egyiitt terveziink, akkor gyakran a homloktérbe keriilhetnek
egyedi teoldgiai vagy valldsi, kozéleti vagy tarsadalmi kérdések.

3. A parbeszédben 4ll6 feleknek leltarba kell venniiik kérnyezetiik vallési, kultura-
lis, vilagnézeti kiilonbozbségeit. Csak ha éberek, hogy figyeljenek az adott fesziiltséggdcok-
ra s megkiilonboztetésekre, illetve a tarsalgds s egylittmiikodés lehetdségeire sajat kornyeze-
tilkkben, akkor lesznek készek a keresztények s embertarsaik arra, hogy megteremtsék a par-
beszéd foltételeit. Kiilonosen is figyelemmel kell kovetniiik a valldsi, kulturdlis, vildgnézeti
kisebbségi csoportok alapvetd emberi jogaival kapcsolatos szabdlytalansdgokat.

4. A parbeszédben all6 feleknek szabadnak kell lenniiik arra, hogy meghatdrozzadk
onmagukat. A péarbeszédnek az egyik foladata, hogy engedje a résztvevéknek, hogy a sajat
hitiiket a sajat kifejezéseikkel irjak le, és eszerint is tandskodjanak réla. Mindez els6dleges
fontossagu, mivel mésok hitének a sajat érdekeinket szolgdld leirdsa az elGitéletek és kozhe-
lyek alkalmazdsanak, valamint a leereszkedd viselkedésnek az egyik gyokere. Embertdrsaik
onértelmezésének figyelmes meghallgatdsa képessé teszi a keresztényeket, hogy a ‘ne tégy
a felebaratod ellen hamis tanubizonysdgot’ parancsdnak engedelmeskedjenek, mikézben e

felebardtok lehetnek akar egy rég kialakult valldsi, kulturdlis vagy vildgnézeti hagyomany,
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akdr pedig egy uj valldsi csoportosulds tagjai. A parbeszédben all6 feleknek fol kell ismer-
nitik, hogy barmely egyetemes igénnyel f6lléps vallas vagy vildgnézet onértelmezésén kiviil
1étezik egy sajat értelmezése a tobbi vallasrol és vildgnézetrdl, amely sajat onértelmezésé-
nek is részét képezi. A parbeszéd lehetSséget ad a kolcsonds kérdésfolvetésre a résztvevd
felek OnértelmezEésér6l s méasokra vonatkozd értelmezésér6l. A meghatirozé jelentdségii
parbeszéd egymds meghallgatdsabdl s az egymastdl tanulds kolcsonos akardsabdl nd ki.

5. A parbeszédnek képzési torekvéseket kell el6hivnia a k6zosségbdl. Szamos eset-
ben a keresztények a parbeszéd sordn szerzett tapasztalataikat hasznositva keziikbe kell,
hogy vegyék a kezdeményezést a képzés terén, hogy helyredllitsdk az embertarsaikrol alko-
tott torz képet, amely mar kialakulhatott a sajat kozosségeiken beliil; és elGsegitsék mas val-
lasok és vildgnézetek tagjainak keresztény megértését. Még ott is, ahol a keresztények nem
élnek mds valldshoz, kultdrdhoz vagy vildgnézeti hagyomdnyhoz tartozé emberekkel szoros
kapcsolatban, komolyan kell venniiik a felel6sségiiket, hogy képezzék magukat, és tanulja-
nak mds hagyomdnyokrdl. A tagegyhdzaknak f6l kell mérniiik, hogy mit tudnak tenni a ko-
vetkez&kben folsorolt képzési teriileteken: Az emberiség kulturdlis, valldsi és vilagnézeti
hagyomanyainak megértését er6sitdé képzési tervek iskoldkban, a felsGoktatdsban és a fel-
n6ttképzési rendszerekben. Az ilyen tervek készitésekor, ahol csak lehetséges, hivjdk meg
mds hagyomdnyok kovet6it, hogy 6k is megtehessék hozzajaruldsukat. Képzési tervek teo-
16giai szemindriumokban és egyetemeken, hogy a keresztény lelkészeket elldssak a vallds-
kozi parbeszédhez sziikséges tuddssal és érzékenységgel. A terveken keresztiil gytimolcsoz6
kapcsolatok kialakitdsa az egyetemek tanszékei s més felsGoktatasi intézetek kozott, melyek
a vallds tudomdnyos igényl tanulmdnyozdsiban érdekeltek. A képzések sordn haszndlt
anyagok és tanitdsok feliilvizsgdlata az egyhdzak minden szintjén, ideértve a teoldgiai egye-
temeket és szemindriumokat is, és kigyomlaldsa mindannak, ami a mds valladshoz vagy vi-
lagnézethez tartozokkal szemben az elvakultsdgot vagy érzéketlenséget tdmogatja. Az egy-
hazi iskoldkban a mas valldsu vagy vilagnézetli emberek bemutatdsdhoz hasznalt anyagok
kidolgozasa. Képzések biztositdsa mindazoknak, kiket mas kulturdlis kérnyezetbe kiildhet-
nek, vagy akik latogatoként mas kultirdkba utaznak, hogy nagyobb megértésre és érzékeny-
ségre segitsék Gket. FelelSs valasz kialakitdsa az iskolai tankdnyvekre és sajtomegjelenések-
re, melyek elditéletekkel terhelik az embertarsainkrdl kialakitott képet. A sajtd, radio és te-
levizi6 tigyes haszndlata, amikor csak lehetséges, hogy minél szélesebb hallgatésagot érje-

nek el annak érdekében, hogy a mds valldsu s vildgnézetli emberek megértése elterjedjen.

Osztozas és egyiittélés a parbeszédben

6. A parbeszédnek életbevagé jelent6sége van, amikor a résztvevd felek élettere ko-
z0s. A létezd kozosségekben, ahol a csalddok szomszédokként taldlkoznak és gyermekek
jatszanak egyiitt, 6nkénteleniil is kialakul a parbeszéd. Ahol kiilonbdz6 vallasa és vilagné-
zetli emberek osztoznak kozos tevékenységekben, szellemi érdeklddésben és lelkiségi kere-

sésben, ott a parbeszéd az életiik teljességéhez tud kapcsolddni és a kapcsolatban dllas élet-
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stilusdva valik. Az ember, amikor megkéri mds valldsi szomszédjat, hogy magyardzza el
egy szokds vagy egy linnep értelmét, valgjdban megtette az elsé 1€pést a parbeszédben.
Természetesen, a régdta egy szomszédsagban él6knél a parbeszédnek az utjaba dllhatnak
mélyen bevésddott elbitéletek, és az embereknek szdmolniuk kell nemcsak a kozosséggel,
amelyet keresnek, hanem a jelenlegi k6zosségeik kozt fonnéllé korlatokkal is.

7. A parbeszédet kozos er6feszitéseknek kell kovetniiik a kozosségekben. A hitrdl,
vildgnézetrdl, tevékenységekrdl folytatott parbeszéd leggylimolcsdzobb hatterét a kozos te-
vékenységek s tapasztalatszerzés jelenti. Az emberiség igazsdgos kozosségéért folytatott
kutatdsban a keresztények s embertdrsaik egymadst segithetik, hogy kitorjenek kulturdlis,
nevelési, kozéleti, tarsadalmi elszigeteltségbdl, s egyenl6bb részvételen alapul6 tarsadalmat
valésitsanak meg. Lehetséges, hogy némely kornyezetben az ilyen erbfeszitések vallaskozi
bizottsagokat vagy szervezeteket hoznak létre, hogy elGsegitsék a tevékeny parbeszédet.

8. A parbeszédben résztvevdknek tudatdban kell lenniiik sajat vilagnézeti elkotele-
zettségeiknek. A parbeszédnek segitenie kell abban, hogy az adott helyzetekben a valldsok
vildgnézeti alkotéelemeit foltarja és megértesse. Amikor a keresztények mads valldsu
szomszédaikkal egy kozosségben taldljak magukat, eléfordulhat, hogy kozos vagy esetleg
kiilonbozé vilagnézeti meggydzddésen lesznek. Hol a keresztények elvalldstalanodott vi-
lagnézeti meggy6z6désekkel taldljak magukat egy kozosségben, a parbeszéd megvilagithat-
ja, hogy jarulnak hozza egyiittesen a kozos kutatdshoz, mely egy jobb emberi kdzosség ide-
iglenes céljaira irdnyul. Itt a parbeszéd egyfajta ,,belsé parbeszédként” kezdbddhetik, amely
arra torekszik, hogy kifejezetten megfontoldsnak és megtargyaldsnak a kérdéseivé tegye az
oromhir taldlkozasat egyrészt ama kozosségek vildgnézeti tényezdivel, amelyekben keresz-
tények élnek a vildgban; masrészt pedig maguk a keresztények vildgnézeti eléfeltételeivel.

9. A parbeszédben alloknak tudatdban kell lenniiik kulturdlis kornyezetiiknek. Az
emberekre irdnyul6 parbeszédet s érzékenységet fejleszteni kell a hit ama teriiletein, melyek
kultirdkhoz kapcsoldédnak. Ez kiiléndsen is vonatkozik ama teriiletekre, hol a hagyomanyos
s népszerl kultirdt az egyhdzak helytelen médon semmibe vették s elutasitottdk. Noha egy
kultdrat sem kell eszményiteni vagy hamis médon mindenek folé emelni, ezek gyakran &l-
lithatjak kihivasok elé s gazdagithatjdk a keresztény hit kifejez6déseit. Alapos értelmezés s
megkiilonboztetés utdn a helyi kultirdk jelentSs segitséget adhatnak a jelképekben s szertar-
tasban, tdrsadalmi szerkezetekben, kapcsolatokban, gyogyitasi médszerekben, miivészetben,
épitészetben s zenében, tancban s szindarabban, koltészetben s irodalomban.

10. A pérbeszéd folveti a kozos részvétel kérdését az iinnepléseken, szertartdsokon,
istentiszteleteken és elmélkedéseken. Az emberi k6zosségek szertartdsokon és istentisztele-
teken jonnek Ossze, ott fejezik ki és djitjdk meg magukat; a parbeszéd ezért foltételezi a
tiszteletteljes hozzadllast a szomszédok kozosségének szertartdsi kifejezddései irdnt. Id6n-
ként a parbeszéd magédban foglalja, hogy kiterjesztiink vagy elfogadunk egy meghivist, és
vendégként vagy megfigyel6ként megldtogatjuk egymast csalddi vagy kozosségi szertartd-

sok, tinnepségek, nagy valldsi linnepek alkalmdval. Az ilyen alkalmak kivdl6 lehetséget
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biztositanak, hogy szomszédainkkal erdsitsiik a kolcsonos megértést. Az egyiittes munkal-
kodas a kozos terveken vagy tevékenységeken, a latogatdsok az otthonokban vagy nagy iin-
nepeken végiil folvetik a kozos imadsdg, istentisztelet vagy elmélkedés igen nehéz, ugyan-
akkor a nagyon lényeges kérdését. Akdr sor keriil e tevékenységekre, akar nem, a parbe-
szédben résztvevOk becsiiletesen szembe akarnak nézni a folvetett kérdésekkel, mégpedig
egymds épségére érzékenyen, €s teljes mértékben tudatdban 1éve mindazon el6foltételeknek

és kovetkezményeknek, amelyeknek megfelelnek vagy elmulasztanak megfelelni.

A parbeszéd megtervezése

11. A parbeszédet kumenikusan kell tervezni s végezni, ahol lehetséges. Az egy-
hazaknak egyiittmiikodve kell eldrelépniiik a parbeszéd tervezésében. Ez azt is jelentheti,
hogy az egyhdzak teriileti s helyi 6kumenikus tandcsainak kiilon parbeszéd-bizottsdga van.

12. A pérbeszéd tervezése sziikségessé teszi az irdnyelveket. Amint az EOT egyh4-
zai megfontoljdk, alkalmazzdk s értékelik az elveket, sziikségiik lesz arra, hogy maguknak s
tarsaiknak a parbeszédben irdnyelveiket dolgozzanak ki sajat haszndlatukra az egyes hely-
zetekben. Az EOT legjobban tigy segitheti a tagegyhdzakat a sajitos parbeszédeikben, hogy
az egyes valldsokkal és vildgnézetekkel folytatott keresztény parbeszéd vildgméretd jellem-
z8ire dsszpontosit. E célbdl az EOT vildgszinten taldlkozokat szervez.

13. A parbeszédet segitheti a részvétel bizonyos valldskozi vildgtaldlkozokon és vi-
lagszervezetekben. Szamos szervezet 1étezik manapsag, amely Osszekoti a vildgnak a valla-
sait, és kiillonbozd célok érdekében képessé teszi Oket az egyiittmiikodésre, mint példaul a
kiizdelem a békéért és az igazsdgossagért a kozosségben és az egyes nemzetek kozott. A
parbeszédben résztvevd keresztényeknek meg kell valogatniuk, hogy az efféle szervezetek
altal szervezett taldlkozok koziil melyiken vesznek részt. A keresztények szamara sziiksé-
gessé vélhatik annak egyértelmiivé tétele, hogy a részvételiik nem jelenti sziikségszertien az
adott taldlkozé vagy szervezet alapelveinek az elfogaddsat. A keresztények 4ltaldban el fog-
jak keriilni azt, hogy mas valldsokkal vagy vildgnézetekkel szemben 4all6 szovetségekkel
barmiféle kapcsolatba hozzak Sket. Az EOT szivesen kiild az ilyen taldlkozokra tandcsadé-
kat és megfigyeloket, 4am jelenleg kdzvetleniil és hivatalosan nem vesz részt a vallaskozi vi-
lagszervezetek intézményeiben.

A pdrbeszédbe bocsdtkozds megkdveteli értelmiink és sziviink megnyitdsdt mdsok fe-
lé. Ez7 egy erdfeszités, mely a kockdzatvdllaldst éppiigy megkoveteli, mint a mély elhivatott-
sdgot. Mindez pedig lehetetlen érzékenység nélkiil az emberi élet gazdag soksziniisége irdnt.
E megnyilds, kockdzatvdllalds, elhivatottsdag s érzékenység az okumenikus mozgalom lénye-
géhez és az egyhdzak életének legmélyebb sodrdsdba tartozik. A Kozponti Bizottsdg e nyi-
latkozatot és az irdnyelveket az egyhdzaknak ama fontossdg irdnti elkotelezettséggel ajdnl-
ja, amelyet a pdrbeszéd az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa tagegyhdzai szamdra képvisel.

(NAGYPAL Szabolcs forditasa)
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Fiiggelék II.
EGYHAZAK OKUMENIKUS TANACSA
Okumenikus megfontoldsok a pdrbeszédrél és kapcsolatokrol mds valldsti emberekkel:

Harminc év pdarbeszédének dttekintése és az 1979-es irdnyelvek feliilvizsgdlata (2004)

1. Az Egyhdz kezdettdl fogva azt vallotta, hogy Isten Jézus Krisztusban engeszteli ki
a vildgot Onmagdval. A torténelem folyamdn az Egyhdz arra torekszik, hogy megértse, és
az adott tényleges koriilmények kozott alkalmazza hitének alapjait. A korai Egyhdznak fo-
lyamatosan tjra kellett gondolnia onértelmezését, amikor elmozdult azon dllapotbol, ami-
kor még a zsido hagyomdnynak volt része, majd lassan a zsidok és pogdnyok Egyhdzdvd
vdlt, gorog-romai kereteibdl pedig a vildg mds kultirdi és vidékei felé is nyitott. Az Egyhdz
hivatdsa tovdbbra is az, hogy képessé tegye tagjait arra, hogy mds valldsi hagyomdnyokhoz
tartozo emberekkel kapcsolatokat épitsenek ki, és mdsokkal egyiitt taniisdgtévoként éljenek.

2. E ldtomdshoz hiien alakitotta ki az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT)
Chiang Maiban, 1979-ben Az €16 vallasu és vilagnézetli emberekkel folytatott parbeszéd
irdnyelvei cimii megnyilatkozdsdt. Megerdsitjiik ezen irdnyelvek értékeit, amelyeket széles
korben terjesztettiink az egyhdzak elé elfogaddsra. Mostanra azonban 30 évnyi tapasztala-
tunk halmozodott fol a valldskozi kapcsolatok és pdrbeszéd terén, lehetévé téve, hogy to-
vdbblépjiink az eddigi eredményekre vagy kisérletekre épitve. Az 1979-es irdnyelvek ota az
okumenikus mozgalom jelentds lépéseket tett a valldskozi kapcsolatok és pdrbeszéd elbsegi-
tése érdekében, am az elvdrdsok is nottek erdfeszitéseink gyiimolcseivel kapcsolatban.

3. Az elmiilt években a tagegyhdzak olyan irdnyelveket kértek a valldskozi kapcsola-
tokrol és pdrbeszédrdl, amelyek a mai osszefiiggésrendszerekkel foglalkoznak. Minden ko-
rdbbindl inkdbb novekvd igényt érezhetiink nemcsak a mds valldsii emberekkel folytatott
pdrbeszédre, hanem valodi kapcsolatokra is. A valldsi soksziniiség novekvd tudata, a valld-
sok lehetséges szerepe a viszdlyokban, és a vallds novekvd szerepe a kozéletben olyan siir-
getd kihivdsokat jelentenek, amelyek a kiilonbozd valldsii emberek kozott nagyobb megértést
és egyiittmiikodést kivannak meg.

4. Az egész vildgot figyelembe véve, és kiilonbozd hagyomdnyokhoz tartozo keresz-
tényekként szolunk a tagegyhdzakhoz. Reméljiik, hogy a helyi egyhdzak tanulmdnyozzdk,
megbeszélik és alkalmazzdk majd ezen okumenikus megfontoldsokat sajdt élethelyzetiik
megszolitdsa érdekében. Ezen erdfeszités sordn a keresztényeknek tovdabb kell lépniiik,
egyiittmiikodésben mds valldsi hagyomdnyokhoz tartozo embertdrsainkkal, hogy olyan ko-
zosen elfogadott irdnyelveket készitsenek a kapcsolatokra s a pdrbeszédre vonatkozoan,
amelyek mindenkit tdjékoztatnak, tanitanak és képessé tesznek arra, hogy a bizalom és ko-

208s€gépités litjdra lépjen.
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I. A vallaskozi kapcsolatok és parbeszéd napjainkban

5. A vallasi sokszinliségnek az egyre nagyobb tudatosuldsa novelte a kapcsolatok
javitdsa és a parbeszéd sziikségességét a kiilonbozd valldsi emberek kozott. A konnyebb
kozlekedés, a nagyaranyd menekiilthullimok, valamint a gazdasdgi hétteri elvandorldsok
azt eredményezték, hogy egyre tobb kiillonbozé vallasi ember €l egymds mellett. Ahol van
indittatds a parbeszédre és taldlkozdsra, ott a kiillonbozé valldsok tagjai kozott hatékonyab-
ban lehet kozvetiteni a tudést és fokozni az egymds irdnti figyelmet. Sajnos, néha a kdzos-
ségek kozotti megszaporodott kapcesolatok nehezebbé viltak a fesziiltségek és félelmek mi-
att. Sok kozosségben eme fesziiltség megerdsiti azon igényt, hogy védjék a sajit dnazonos-
sagukat és a sajatossagaikat. Néha elmosddik a hatar az 6nazonossdgnak az indokolt keresé-
se és a mas valldsd és kultirdju szomszédainkkal szembeni ellenségeskedés kozott. Az
egész vildgon és a jelentSs valldsi hagyomanyok kovet6i kozott is megnovekedett a moz-
galmak és a vezetSk hatdsa, akik mozgdsitjak hiveiket a fenyegetettnek érzett sajatos on-
azonossdg megdrzése €rdekében. Az onazonossdg effajta folfogdsat gyakran egy uj tdrsa-
dalmi rend megteremtésének kizardlagos alapjava teszik, ezt pedig egy szentként folfogott
mult kivélogatott tanitdsainak, hitelveinek €s gyakorlatainak visszadllitidsa egésziti ki.

6. Amikor egy kozosségben a valldsi sokszinliség hatdsara novekszik a fesziiltség,
fonnall a veszEly, hogy visszaélnek a valldsos érzésekkel. A vallds az egyéneknek és a ko-
zosségeknek a legmélyebb érzéseihez és érzékenységeihez szol: komoly torténelmi emléke-
ket driz, és gyakran elvarja a megkiilonboztetés nélkiili vallasi kozosségvallaldst. A valldst
néha a viszaly okdnak tekintik, holott valéjdban sokkal valdsziniibb, hogy csak fokozza a
viszalyt. A valldskozi kapcsolatok és parbeszéd arra szolgdlnak, hogy segitsék a vallast
megszabaditani az effajta visszaéléstdl, és lehetGséget adni a valldsos embereknek, hogy
egylitt szolgdlhassanak a gydgyulds és megbékélés hirnokeiként.

7. A valldsi 6nazonossagok gyakran keriilnek viszdlyba s erészakos kapcsolatba. A
vildg sok részén a valldst azonositjdk a szdrmazdssal, mikézben vall4dsos folhangokat adnak
a népek kozotti osszeiitkozéseknek. Mas esetekben a valldsi 6nazonossdg mar annyira szo-
rosan 0sszefligg a hatalommal, hogy a hatalomt6]l megfosztott kozosségek, vagy akiket hét-
rdnyos megkiilonboztetés sujt, a valldsukra az egyet nem értés é€s a tiltakozds mozgdsito ere-
jeként tekintenek. E viszdlyok hajlamosak arra, hogy valldsi kozosségek kozotti dsszeiitko-
zésekként jelenjenek meg, vagy éppen igy jelenitik meg Sket, a kozosségi valasztévonalak
mentén kiélezve. A vallasi kozosségek gyakran mély megosztottsagok, gyilolkodések és el-
lenségeskedések orokosei, melyeket dltaldban viszdlyban dll6 nemzedékeken keresztiil ad-
nak tovdbb. Mikor k6zosségek kizardlag a valldsuk altal azonositjadk magukat, vagy mésok
igy azonositjdk O6ket, a helyzet robbandsig fesziil, készen arra, hogy szdzadokon keresztiil
békében €16 kozosségeket szétszaggasson. A vallaskozi kapcsolatok s parbeszéd foladata,
hogy segitsen megakadalyozni, hogy a vallds k6zosségek kozti torésvonalla valjék.

8. A valldsos kozosségek kozotti megosztottsdg megeldzését szolgdld vilagméretd

erbfeszitések ma fontosabbak, mint valaha. A tomegtdjékoztatds hatdsdra az emberek haj-
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lamosak arra, hogy az egyik helyen follépd viszélyt egy masik részének tekintsék, ennek
nyoman pedig a vildg egyik részén megjelend ellenségeskedések més teriiletekre is 4atterjed-
nek. Az egyik helyen megjelend erdszakos cselekedeteket arra haszndljak, hogy egy masik
helyen megerdsitsék az elGitéletes ellenségképet, vagy éppen megtorl6 timadasokat idézze-
nek el6 a vilag egy masik részén. Sziikség van tehat arra, hogy tart6zkodjunk a vildgméretii
altalanositasoktol, és mindegyik viszdlyt a maga Osszefiiggésrendszerén beliil elemezziik.
Az egyes Osszefiiggésrendszerek sajatossdganak a hangsilyozdsa nem mentesitheti a vilag
més részein €16 hivé embereket, hogy azokért felelGsséget érezzenek és részt is véllaljanak
benniik. A vallaskozi elkotelezettség az egyik helyen valdban igen lényeges hozzdjarulast
jelenthet a béketeremtéshez és kiengesztel6déshez egy teljesen mdsik helyen.

9. Szamos orszdgban novekszik a vallds szerepe a kozéletben, ez pedig tobb megér-
tést és egyiittmiikodést kovetel meg a valldsok kozott. A valldsi vezetSket meghivjdk a
korményzati és nem korményzati szervek, hogy nyilvanitsanak véleményt erkolcsi vonatko-
zésti kérdésekben. Am hogy kozosen és erkolcsi tekintéllyel nyilatkozzanak meg, a valldsi
kozosségeknek fol kell ismerniiik kozos értékeiket, el kell donteniiik, hogy milyen mérték-
ben képesek kézosen véleményt nyilvanitani, és meg kell vitatniuk, hogy miként tudjik el-

keriilni a koz€leti erdk tilzott befolydsat.

I1. A vallasi sokszintiség megkozelitése

10. Mikdzben mads valldsi hagyomdnyokhoz tartozé embertarsaikkal taldlkoznak,
szamos keresztény tapasztalja meg Isten el6tt a kozos emberiség jelentését. E tapasztalat
ama szentirasi kijelentésben gyokeredzik, hogy Isten az egész teremtett vildg TeremtGje és
Fonntartdja: “Az Uré a Fold, és ami betolti; a Foldkerekség, és minden lakéja.” (Zsolt 24,1)
Isten arra hivta meg Izrael népét, hogy tantsigot tegyen a népek kozott; ugyanakkor azt is
kijelentette, hogy O minden nép Istene (vo. Kiv. 19,5-6). A Biblia végidékre vonatkoz6 14-
tomdsa szerint minden nép Osszegyiilik, a teremtett vilagot pedig Isten ama teljesség szerint
allitja helyre, melyben mindent részeltetni akar. E meggy6z6dés tiikrozddik a kijelentésben,
hogy Isten nem marad tantsagtétel nélkiil egyik nép szamdara sem (v6. ApCsel 14,17).

11. Amikor mas valldsd emberekkel dllnak kapcsolatban, a keresztényeknek tudata-
ban kell lenniiik a valldsi kifejezések kétértelmiiségeinek. Noha a valldsi hagyomdnyok bol-
csességet, szeretetet, egyiittérzést és szent €letet is tilkroznek, mégsem védettek az ostoba-
saggal, gonoszsdggal és biinnel szemben. A vallasi hagyomédnyok és intézmények néha az
elnyomds és kirekesztés rendszereit tdimogatjak, vagy akként miikddnek. A valldsi hagyo-
ményok barmely megfelel$ értékelésének foglalkoznia kell kudarcaikkal is, amikor nem élI-
nek Osszhangban legmagasabb eszményeikkel. Keresztényekként kiilondsen is tudataban
vagyunk annak, hogy a torténelem tantisdga szerint sajat vallasi hagyomdnyunkat is néha ar-
ra haszndljuk, hogy az 6romhir igazi jelentését eltorzitsuk, melyet pedig hirdetniink kellene.

12. Mint tanuségtévik, elkotelezett hittel kozelediink a valldskozi kapcsolatokhoz

¢és parbeszédhez. A keresztény hit szivében az egy isteni Szenthdromsdgba vetett hitiink all.
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Meger6sitjiik, hogy Isten, az Atya, az egész teremtett vildg TeremtGje és Fonntartéja. Jézus
Krisztus életét, haldlat és foltdmaddsat Isten megvalté mive kézéppontjanak tartjuk mind-
annyiunk és az egész vildg szdmdra. A Szentlélek megerSsit benniinket e hitben, megujitva
életiinket és elvezetve benniinket a teljes igazsaghoz.

13. Meg vagyunk gy6zd6dve arrdl, hogy hivatdsunk tandsagot tenni a vildgban Isten
gyogyitd s kiengeszteld miivérdl Jézus Krisztusban. Ezt aldzatosan tessziik, annak tudaté-
ban, hogy nem ismerjiik teljesen az utakat, amelyeken 4t Isten megvaltdé miive beteljesedik.
Most még csak tiikdrben, homdlyosan ldtunk, most csak téredékes a tuddsunk, és nem is-
merjiik teljesen, hogy Isten mit tartogat a szdmunkra (v6. 1Kor 13,12-13).

14. Sok keresztény nehezen taldlja az értelmét mds valldsi hagyoményok val6saga-
nak, vagy éppen nem viszonyul alkoté6 médon hozzdjuk. Keresztényként azonban hissziik,
hogy Isten Lelke a megértésiinket meghaladé6 médon miikodik (vo. Jn 3,8). A Lélek tevé-
kenysége meghaladja a meghatdrozdsainkat, a leirdsainkat és a korlatozottsdgainkat. Tore-
kedniink kellene arra, hogy folismerjiik a Lélek jelenlétét ott, ahol “szeretet, 6rom, békes-
ség, tiirelem, kedvesség, josag, hiiség, szelidség és dnuralom” van (Gal 5,22-23). Isten Lel-
ke a lelkeinkkel egyiitt s6hajtozik. A Lélek azért miikddik, hogy elhozza az egész teremtett
rend szdmdra a megvaltast (vd. Rém 8,18-27).

15. Olyan vildgban vagyunk tanuségtévék, ahonnét nem hidnyzik Isten, és olyan
emberek el6tt, akiknek van mondanival6juk Istenr6l. Olyan emberekkel taldlkozunk, akik
mdr most hitiik szerint élnek, amely szabdlyozza az életiiket, és amelyben mar most otthon
érzik magukat. Keresztény hitiink altal kialakitott lelkiségiinkkel és lelkiiletiinkkel tesziink
tanusdgot kozottik. A keresztényeknek meg kell nyitniuk magukat masok tantsigtétele
el6tt, melyet 6k nem csak szavaikkal tesznek, hanem hiiséges cselekedeteikkel is, Isten irdn-
ti odaaddssal, onzetlen szolgalatban és elkotelezetten a szeretet €s er6szakmentesség irdnt.

16. Tanusdgtételiinket blinbadnat, aldzat, épség és remény jellemzi. Tudjuk, milyen
konnyen félremagyardzzuk Isten kinyilatkoztatdsat Jézus Krisztusban, tetteinkben eldrulva
azt, Isten igazsdganak a tulajdonosaiként p6zolva, nem pedig a kegyelemnek a méltatlan el-
fogaddiként. A tobbiekben megtapasztalt lelkiség, az odaadds, az egyiittérzés és a bolcses-
ség kevés alkalmat nytjt arra, hogy erkolcsi felsébbrendiségre tartsunk igényt. Ama sza-
badsdgra varva, melyet Isten az egész teremtett vildg szdmadra akar (vo. Rém 8,19-21), nem
tehetiink mdst, mint hogy tapasztalatainkat s tanisagtételiinket megismertetjiik a tobbiekkel,
rdjuk is figyelve akkor, amikor legmélyebb meggy6z6déseiket és meglatasaikat fejezik ki.

17. A mas vallasi emberekkel kialakitott parbeszédiink és a kapcsolataink sordn fol-
ismerjiik azt, hogy Isten megvaltdsanak a titk4t a teoldgiai kijelentéseink nem meritik ki:
Az iidvosség Istenre tartozik; ezért nem itélkezhetiink masok folétt. Amig hitiinkrdl tanisa-
got tesziink, toreksziink megérteni az utakat, amelyek altal Isten a céljait be kivanja teljesi-
teni. Az iidvosség Istenre tartozik; ezért vagyunk képesek embertarsainkat biztositani arrdl a
parbeszédben, hogy szdndékunk komoly és nyitott arra, hogy az igazsag teljessége felé

egyiitt haladjunk. Az iidvosség Istenre tartozik; ezért biztosan vallhatjuk e reményiinket,
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mindig készen arra, hogy szdmot adjunk réla, amikor er6feszitéseket tesziink és egyiittm-
kodésre 1épiink a tobbiekkel egy versengésektdl, haboruktol, tarsadalmi egyenlStlenségektdl

és gazdasagi igazsagtalansdgoktol szétszaggatott vildgban.

III. Vezérelvek

18. A parbeszédnek a kolcsonos képessé tétel folyamatanak kell lennie, nem targya-
lasnak oly felek kozott, kiknek érdekei s igényei masok. A hatalmi viszonyok kényszereihez
kotottség helyett a parbeszédes feleknek képessé kell valniuk arra, hogy az igazsagossag,
béke s a minden ember javit szolgdl6 alkototevékenység kozos kereséséhez csatlakozzanak.

19. A parbeszéd soran noveksziink a hitben. Nekiink, keresztényeknek a részvétel a
parbeszédben a szentirdsi €s teoldgiai hagyomanyra vonatkozé megértésiink alland6 djraér-
tékelését teszi sziikségessé. A parbeszéd minden kozosséget Onvizsgdlatra indit, illetve
modszereik djragondoldsdra, melyek segitségével vallasi hagyomdnyaikat értelmezik. A
parbeszéd a hit megtapasztaldsdban is valtozdst hoz, és segiti az embereket abban, hogy a
hitikkben vératlan médon mélyiiljenek el és novekedjenek.

20. A parbeszédben reményiink megerdsodik. A rengeteg megosztottsag, viszaly és
erészak kozepette remény van arra, hogy lehetséges az igazsdgossagban €s békében €16 em-
beri k6zosség megteremtése. A parbeszéd nem Oncél, hanem eszkodz arra, hogy a tisztelet-
nek és a megértésnek a hidjait folépitsiik: az élet 6romteli megerdsitése mindenki szamadra.

21. A parbeszédben dpoljuk kapcsolatainkat. Minden parbeszéd célja, hogy kapcso-
latokat és kotddéseket épitsiink azokkal, akiket mdsiknak tekintiink. E kot6dések azonban
nem épiilnek ki konnyen vagy gyorsan. A tiirelem és kitartds ezért dontS jelentSségiiek a
parbeszéd gyakorlatdban. Az eltokéltség a kitartdsra, még amennyiben a gyiimolcsok nem is
nyilvdnvaldak, a parbeszéd egyik alapvetd szabdlya.

22. A parbeszédben tdjékozotmak kell lenniink az oOsszefiiggésekrdél. A parbeszéd
adott viszonyok kozt folyik. Elengedhetetlen oly valdsdgok figyelembe vétele, mint a torté-
nelmi tapasztalat, a gazdasagi hattér s a kozéleti eszmék. Tovabb4, a kulturélis, nemi, nem-
zedéki, faji, nemzetiségi kiilonbségek is jelentds hatdssal vannak a taldlkozas természetére,
stilusara. Az Osszefliggések komolyan vételével a parbeszéd célja nem a kiilonbségek meg-
sziintetése vagy a menekiilés el6liik, hanem rajtuk ativelve remény s bizalom kiépitése.

23. A parbeszédben kolcsonos tiszteletre toreksziink. A parbeszédben 4ll6 felek fe-
lelések egymads hite onértelmezésének meghallgatasaért és figyelembe vételéért. A remény
és bizalom abbdl szdrmazik, hogy a mésik félnek engedjiik meghatdroznia 6nmagat, tart6z-
kodunk az 4tcsdbitdstdl (prozelitizmus), és alkalmat teremtiink a kolcsonos kérdezésre, s
amennyiben megfeleld, a jogos birdlatra. E gyakorlat egymads tdjékozott megértését segiti
eld, ami minden mds kapcsolat alapjat jelenti.

24. A parbeszédben fontos, hogy a valldsi hagyomanyok sérthetetlenségét tiszteljiik
intézményeik és szervezeteik sokszinliségében. Ugyanennyire fontos, hogy elismerjiik a

modot, ahogy a parbeszéd résztvevdi meghatdrozzak kapcsolatukat a kozosségiikkel. Néha-
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nyan hangsilyozzdk ama jogukat és kotelességiiket, hogy kozosségiik nevében beszéljenek.
Misok inkdbb azt valasztjak, hogy sajat tapasztalataikbol kiindulva beszéljenek.

25. A parbeszéd egyiittmiikodés és kozos cselekvés. Minden érintett felet a kezdetek-
t6] be kell vonni a tervezési folyamatba. A teendSk kozds meghatdrozdsdnak ereje ama
tényben van, hogy igy minden fél sajatjanak tekinti a teendSket, s elkotelezi magat arra,
hogy végre is hajtsa azokat. A parbeszéd folytatdsdhoz elengedhetetlenek a vildgos célkiti-
zések, valamint a részvétel és rendszeres értékelés kozosen megéllapitott szempontjai.

26. A parbeszédben arra toreksziink, hogy befogadok legylink, minthogy a parbe-
sz€d konnyen vdlhatik a kivaltsdgosok tevékenységévé, s korldtozddhatik a tdrsadalom bi-
zonyos rétegeire. Gondot kell forditanunk annak biztositdsara, hogy a parbeszéd kiillonboz6
szinteken torténjék, kiillonbozé csoportok kozott, és olyan kérdésekrdl, amelyek a kozosség

minden csoportjdnak életére hatdssal vannak.

IV. Néhany gyakorlati megfontolas

27. A vallaskozi kapcsolatok és parbeszéd sordn az egyének és kozosségek még a
legjobb szdndék mellett is szembekeriilhetnek akadalyokkal és nehézségekkel. A parbeszéd-
re szOlit6 hivast néha habozva, gyanakodva, k6zombdosen vagy éppen ellendlldssal fogadjdk,
mind a sajat kozosségen beliil, mind pedig méas valldsi kozosségek részérSl. Néha a vallas-
kozi kapcsolatok olyan magatartdsokat kozvetitenek, amelyek ellentétben édllnak az adott
kultdra éltal vallott értékekkel €és a parbeszéd erkolcstandval. Néha a parbeszéd lehetséges
eredménye nem elégséges ahhoz, hogy a részvételt igazolja. Mds kérdések alapos megfon-
toldsra késztetnek, melyek koziil némelyek a legutobbi id6k megbeszélésein keriiltek eld.

28. Gyakran nagy az elvérds azirant, hogy a parbeszéd jelent6sen jaruljon hozza a
kozéleti vagy kozosségi viszdlyok megolddsdhoz és a béke helyredllitisidhoz olyan helyze-
tekben, ahol a vallds érintettnek tlinik. Szdmos orszdgban vannak olyan parbeszédben 4ll6
felek, akik képesek az egyiittmiikodésre a valldsokat elvalaszté vonalakon keresztill is, a
béketeremtésnek a kézzelfoghatd er6feszitései dltal. Vannak olyan esetek is, amikor a vall-
si vezetdket folkérik, hogy lathatd szerepiik legyen az dllam dltal tdmogatott egyes béke-
kezdeményezésekben. Am a parbeszéd hatdsa a viszdlyokra esetleg csaléddst okozhat
mindazoknak, akik magas elvardsokat tdimasztanak. Amikor képtelen csillapitani a viszalyt,
az alkalmassdga is megkérdgjelezddik. A természete szerint azonban a valldskozi parbeszéd
nem puszta eszkoz, amely vészhelyzetekben a nehézségek azonnali megolddsara szolgélna.
Az értékes bizalmon és bardtsdgon alapuld kapcsolatok €s viszonyok kiilonboz6 valldsd
emberek kozott, amelyeket békeidében csondben épitettek fol tiirelmes parbeszéd éltal, a
viszalyok idején elejét vehetik annak, hogy a vallast fegyverként haszndljak. Sok esetben az
ilyen kapcsolatok egyengethetik az utat a kozvetitési és békéltetési kezdeményezésekhez. A
kozosségi fesziiltségek idején vagy egy vélsdg tetdpontjan, a kdzosségi valasztévonalakon

atnyul6 kapcsolatok folbecsiilhetetlen értékiivé valhatnak a béke megteremtésében.
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29. Noha a parbeszéd a természete szerint kozvetlen taldlkozds, mégis minden pér-
beszédben vannak Idthatatlan résztvevdk is mindegyik oldalon. Az embertarsaink igen
gyakran benniinket fognak felel6snek tartani a parbeszédben mindazért, amit keresztény
testvéreink tettek vagy elmulasztottak megtenni, amit mondtak vagy nem mondtak. Noha ez
bizonyos szempontbdl elkeriilhetetlen és néha még érthetd is, nagyon is tudatdban vagyunk
a vallasokon beliili komoly nézetkiilonbségeknek, és tudjuk, hogy a vdlasztovonalak nem
mindig a vallasi kozosségek kozott hizédnak, hanem gyakran a vallasi kozdsségeken beliil.
A kiilonbségek nemcsak teoldgiaiak lehetnek, hanem tarsadalmi, kozéleti s erkolesi kérdé-
sekkel is kapcsolatosak. Kiilonb6zd okokbdl taldlhatjuk magunkat ellentétes oldalakon oly
emberekkel, kikkel kiilonben kozos hitet vallunk. Megtanuljuk, hogy a vallasi kozosségek
nem osztatlan tdombokként dllnak szemben egymadssal. Az dlldspontok soksziniiségét egyik
oldalon sem kellene figyelmen kiviil hagynunk vagy elnyomnunk, mialatt azt védelmezziik,
amit a kozosségiink érdekében allonak tartunk. Egy hit melletti elkotelezettség nem foglalja
magédban az azonosuldst azzal, amit a nevében tesznek vagy nem tesznek. Nem kell tehat
védekezd éllaspontra helyezkedniink, hanem bizakodénak kell maradnunk abban, hogy a
parbeszéd elbsegitheti a mélyen rogziilt vélemények vagy elbitéletek megvaltoztatasat.

30. Sok kozosségben taldlkozhatunk oly emberekkel, kiket, gy tiinik, els§sorban
sajat kozosségiik novekedése érdekel a hithirdetés formai, koztiik az atcsabitas segitségével.
Oket kevéssé érdekli a parbeszéd, vagy arra hasznaljék o1, hogy elémozditsak hithirdetési
terviiket. Az ilyen helyzetek elkedvetlenithetik azokat, kik készek parbeszédbe bocsatkozni.
Csalddottsaguk pedig gyakran bearnyékolja annak a lehet6ségét, hogy a parbeszédben rata-
laljunk azon embertdrsainkra, akik kozosségiikben az effajta hozzddllast tavolsagtartdssal
szemlélik. Elengedhetetlen, hogy célirdnyosan folkutassuk a megfelel$ tarsainkat, és foltar-
juk mindama mddokat, amelyeknek a segitségével a parbeszéd hitelességét djraépithetjiik;
az eltérd nézeteket vall6 embereket képessé téve ezdltal arra, hogy a megoszt6 kérdéseknek
a megvitatdsara kolcsonds bizalmon alapuld €s nyitott kapcsolatba 1épjenek egyméssal.

31. A parbeszédnek sok megnyilvanuldsa 1étezik, visszatiikrozve az élet kiillonb6z6
vonatkozdsait. Az egyik megnyilvdnulds nem jobb, mint a mdsik; részvételiinknek ezért
nem kellene alkalmazkodnia a parbeszéd semmilyen el6re folallitott mintdjdhoz vagy rang-
sordhoz, hanem a sziikségletekre kell vdlaszt adnia, megtéve, ami lehetséges. Néhany hely-
zetben konnyebben megvitathatjuk a kulturdlis kiilonbségeket, mint a valldsiakat, még ak-
kor is, amennyiben vall4si vonatkozdsu és a valldsi gyakorlatot érinté kérdéseket is megfon-
tolunk egy-egy ilyen megbeszélésen. Hasonl6képp, tdrsadalmi kérdésekben is lehetséges
egylittmiik6dés, s6t ez kivanatos, ahol haboznak teoldgiai kérdésekrdl parbeszédet folytatni.

32. A parbeszéd inditékait néha meghatiarozhatjak a valldsi kozosségek kozotti ha-
talmi viszonyok, és a szambeli egyenlGtlenségek vélt vagy valds jelentSsége. Szamos or-
szagban e k6zosségek ugyanazon nyelvet beszélik, és gyakran ugyanazon kultirdhoz is tar-
toznak. Tagjaikat névlegesen gyakran egyenld polgari és politikai jogok illetik meg a tor-

vény eldtt. A hatrdnyosan megkiilonboztetd gyakorlat azonban sulyosbitja a bizalmatlansa-
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got és a megosztottsdgot. Az dllami intézkedések és a kozosségi hagyomdnyokban gyokere-
dz6 vallasi onazonossagok dsszekeveredése a kozosségeket arra késztethetik, hogy fenyege-
tésként tekintsenek egymadsra. Ez kiilonosen igaz a bizonytalansdgok, vagy olyan politikai
és alkotmdnyos véltozdsok idején, amelyek az dllam és vallds kapcsolatdnak
Ujrameghatdrozdsat vonjak magukkal. A valldskozi parbeszéd nem tekinthet el att6l, hogy
folismerje az egyenl6tlen hatalmi viszonyok és az egymadsrol kialakitott kép hatdsait, barmi-
lyen torzak is legyenek azok. A parbeszédre irdnyuld kezdeményezések jelentGsége nagy-
részt ama célirdnyos €és 0sszpontositott erdfeszitésiiktdl fiigg, hogy eloszlassidk a félelmet és
gyanakvdst azok kozott, akik a valldsi kozosségek képviseldinek tekinthetSk. Hasonlokép-
pen lényeges, hogy a vallaskozi parbeszéd lehetséget teremt arra, hogy a vallaskozi elkote-
lezettségek megerdsodjenek; mikdzben a megbeszélések és a kozos cselekvés sordn dllan-
déan fonntartjdk a kozjé és a mindenkire kiterjed6 kozéleti részvétel kozponti jelentGségét.
33. A részvétel a tobb vallas éltal szervezett imddsdgon egyre gyakoribba valt sza-
mos keresztény szdmdra. A mindennapi élet bizonyos helyzetei is lehetdséget nydjtanak a
kiilonboz6 vallasii emberek taldlkozdsara. Ilyenek lehetnek a vallaskozi hazassagok, a sze-
mélyes baratsdgok, a kozos imadsag egy kozos célért, példaul a békéért vagy egy sajitos
vélsdghelyzetben. De az alkalom lehet egy nemzeti iinnep, egy valldsi linnepség, egy iskolai
Osszejovetel vagy egyéb taldlkozok is, a valldskozi kapcsolatoknak és a parbeszédnek az
Osszefliggésrendszerében. A kiilonboz$ valldst emberek kozotti imddsagnak négy kiillonbo-
z0 fajtdja 1étezik: A keresztényeket meghivhatjdk mas istentiszteleti helyekre, ahol tisztelet-
tel kell viseltetniiikk ama hagyomany szertartdsai irdnt. A keresztények mas vallasa vendége-
ket hivhatnak templomi istentiszteletiikre, és ekkor gondoskodniuk kell a szivélyes vendég-
szeretetrOl. A tobb vallds dltal szervezett imddsdg egyméas mellé helyezi a kiilonb6z6 ha-
gyomanyok imadsagat. Elénye az, hogy tiszteli mindegyik hagyomany vdltozatossdgat és
épségét, valamint hogy egymads jelenlétében imadkozunk. Hatrdnya pedig az lehet, hogy ki-
viildllok maradhatunk. A kozos valldskozi imddsdg olyan alkalom, amikor kiilonbozé valla-
su emberek egyiitt terveznek és készitenek el egy kozos imadsagot, és vesznek abban részt.
Némelyek szerint ez ama veszélyt hordozza, hogy az imddsagainkat a legkisebb kozos ne-
vezdre hozzuk, mindez pedig elvehet valamit minden egyes vallds imadsdginak az egyediil-
allo lelkiségébdl. Masok szdmadra az effajta imadsag egyaltaldn nem is lehetséges. Mégis,
némelyek szdmdra az egyiittimadkozas lelkileg is igen gazdagit6 alkalom lehet. E kiilonbo-
70 vélaszok azt jelzik, hogy a keresztények kozott e kérdés atbeszélése még nem befejezett.
34. A sokszinii kozosségekben a keresztények és a mds valldsi emberek dsszetartoz-
nak az élet pdarbeszédében, annak minden nehézségével, ugyanakkor gazdagsdgdval és tav-
lataival egyiitt. Ujszeri bepillantdst nyernek sajdt és mdsok hitének vildgdba. Ujra folfedez-
nek olyan forrdsokat, amelyek segitenek, hogy a Foldet még emberségesebbé és egyiittélésre
alkalmasabbd tegyék. Megtanuljdak, miként legyenek fogékonyabbak a tobbiek sziikségletei-
re s vdgyaira, s engedelmesebbek Isten teremtett vildgra vonatkozo akaratdnak.
(NAGYPAL Szabolcs forditasa)



294

Fundamental Theological Grounding
of Interreligious Dialogue
in the Ecumenical Movement
(1979-2004)

Interreligious dialogue is one of the areas of modern and contemporary theology
requiring and susciting great creativity, since an ancient challenge appears to Christian
theologians in a fundamentally new way; thus scientific tradition in this area, under-
standably, is not abundant. Therefore we intended to build the most important recom-
mendations and insights of ecumenical theological literature into an organic theoretical
framework. Of course, the theologian’s virtue of creativity is held in a creative tension
with faithfulness to Christian teaching.

Our doctoral dissertation deals with the fundamental theological grounding of
interreligious dialogue in the ecumenical movement, especially between the years 1979
and 2004. These temporal limitations are set by two ecumenical official Church docu-
ments issued on this topic, whose original Magyar (Hungarian) translations are included
in the appendix.

Our dissertation consists of three parts: Biblical, historical and systematic theo-
logical. The first part deals with the Biblical grounding of interreligious (and interfaith)
dialogue, uncovering first the bases of reconciliation among different people and groups
in the Holy Scripture by analysing examples from the Old Testament. Such topics are
described here as making a fair deal (Gen 8,20-9,17), the responsibility of leaders and
the people (Ex 24,1-18), gifts of the Holy Spirit and their function (Gen 33,1-11), the
necessity of praying for others (Gen 18,20-33), universal solidarity (Num 12,1-16) and
generous hospitality (Gen 45,1-28), as well as kenosis and unconditional love (Hos 1-
3) in interreligious dialogue leading to reconciliation.

Then we focus on interreligious dialogue and on relationships with people of
other faiths in the Bible, by exploring the thirteen appearances of the word dialogue in
the New Testament; also, in the example of the story of the Samaritan woman (Jn 4,1-
42) we follow the stages of a concrete dialogical situation involving Jesus Christ Him-
self. Accordingly, the ten stages of interreligious dialogue are the following: overcom-
ing prejudices, everyday discussion, destructing walls of separation, finding a common

language, personal encounter, activating artistic dimensions, existential touch, spiritual
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depth, witness, and awe in front of the divine mystery. Finally, we concentrate on some
interreligious insights in the Old and New Testaments, which may help us in going be-
yond the exclusivist way of thinking that has dominated Christian theology for centu-
ries, towards a methodology of dialogue.

The second part of our dissertation researches the historical development of in-
terreligious dialogue in the ecumenical movement. As an introduction we take a look at
some aspects of interreligious dialogue in the history of Christian theology (such as sal-
vation, pluralism, providence and salvation history). Then we review the development
of the theology of interreligious dialogue in the history of the World Council of
Churches (WCC) between 1948 and 2006, taking the assemblies (Amsterdam, Evans-
ton, New Delhi, Uppsala, Nairobi, Canberra, Vancouver, Harare and Porto Alegre) as
milestones in this evolution.

We emphasise the specific role of two outstanding leaders of the WCC sub-unit
on dialogue with people of other faiths and ideologies (DFI), Stanley Jedidiah SAMAR-
THA (1920-2001) and S. Wesley ARIARAJAH, in the interreligious endeavour of the ecu-
menical movement. We detect the creative tension of the dialogical and missiological
wings in the arc of modern ecumenical Church history. We find that the slow formation
of the dialogue sub-unit was soon followed by a need and demand for regulation, by a
short bloom, and then by significant debates, decline and re-regulation.

A kind of parallel development has been the interreligious endeavour of the Ro-
man Catholic Church, especially after the Second Vatican Council (1962-1965).
Among official Church documents a special place is reserved for Nostra Atate (1965), the
declaration on the relation of the Church with non-Christian religions, setting the ground
for the Pontifical Council for Interreligious Dialogue (PCID). One of the most important
documents of the Pontifical Council so far has been Dialogue and Proclamation (1991),
which we analyse together with the Guidelines (1979) and the Considerations (2004), in-
cluded in our appendix.

The third part of our dissertation deals with the systematic exposition of the fun-
damental theology of interreligious dialogue. The notion of religion is discerned here
from ideology and worldview, thus excluding dialogue with ideological systems from
the scope of our research. In defining the notion of dialogue, the history of philosophy
comes to our aid, especially the insights of SOCRATES (469-399 BC) and Martin BUBER
(1878-1965).
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Our dissertation introduces a new philosophical term, the hermeneutics of
goodwill. Its opposite, the hermeneutics of bad will, totally misguides the person seek-
ing understanding, and does not lead to genuine knowledge at all. The hermeneutics of
suspicion makes the setting of doctrines, axioms and Archimedean points impossible;
and finally, the hermeneutics of distance precludes the interpreter from taking responsi-
bility. It is only the hermeneutics of goodwill, based on empathy and sympathy, which
can lead the person seeking understanding to an interpretation of the other person and
the other community that is familiar, convincing and acceptable to the person and com-
munity interpreted.

Ecumenical dialogue needs methodological grounding as much as theological
and dogmatic content, and as such it constitutes a prior methodological parallel to inter-
religious dialogue. It is not worth limiting ecumenical theological dialogue only to doc-
trinal questions; it should be integrated into a wider ecclesial context. In fact, ecumeni-
cal and interreligious dialogue use and apply the same method — the very method of dia-
logue. It is crucially important and necessary for both processes to recognise their
common features, as well as to discern and explore their significant differences. But
these two activities are moving at a very different speed, and their importance vis-a-vis
God and in the life of the Church is not the same either. For all these reasons, apart from
working out their common method, it is absolutely necessary to separate and distinguish
ecumenical and interreligious dialogue, especially for their own sake.

When comparing these two main types of religious dialogue, we can find that in
interreligious dialogue participants are called to be open for the free self-giving of God.
The inexhaustible richness of insights gained during such an opening-up will not be
known to them in an authentic way until they are experienced existentially. Ecumenical
dialogue, on the other hand, moves towards an explicitly defined hope and expectation:
the visible unity of the Christian Church. This marked and recognised difference proves
to be of key importance and crucial significance in each phase and momentum of these
dialogues.

Interreligious dialogue has a threefold system of theological aims. First, interre-
ligious dialogue for myself helps my immersion in my own tradition. Second, interrelig-
ious dialogue for dialogue itself and for God leads to a mutual exchange of gifts, an en-
richment of faith, as well as to a dialogue with God and in God. Third, interreligious

dialogue for the other person brings to the fore the question of the relation of mission
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and evangelisation (the proclamation of the good news) to interreligious dialogue in the
Christian Church.

To conduct interreligious dialogue simultaneously with mission is only possible
and permissible if it happens in the framework of mission understood in a special and
broader sense, as mutual witness. It is so because on the one hand the attitude of mission
does not make one open to learning from the other person; and on the other hand, Chris-
tian mission and evangelisation makes dialogue inauthentic because of the existence of
hidden motives, which render dialogue into only an appearance in the service of mis-
sion. Of course, on other occasions Christians personally or in community are called to
enrich others with the liberating good news and gospel of Jesus Christ.

We can speak of interreligious dialogue in four dimensions, all of which are
praxis-oriented. On the level of coexistence the main aim of interreligious dialogue is to
totally overcome prejudices and intolerance, especially by clearing and removing
misunderstandings. The notion of religious freedom and liberty places interreligious
dialogue in the communitarian context of world religions, as well as in the personal context
of free will and the human individual.

In the second dimension, we can speak about genuine [living together
(convivence) when participants receive and openly accept the witness and religious
experience of the other persons, and based on this decision they pose honest questions,
truly listening to the other persons, which leads to mutual understanding and growing
respect.

On the level of cooperation, the attention and interest of interreligious dialogue is
primarily concentrated upon the wise discernment and joint service of common human
aims; these honest relationships will gradually lead to joint efforts and common action in
society.

Finally, the essence and meaning of common witness is love, charity, humility, and
turning towards others with one’s whole personality: one always seeks answers from the
others, while being ready even for martyrdom (the original meaning of witness). The
answers received from the others are enriching for the witnessing person as well, and force
her or him to constantly rethink and re-evaluate their relation to the reality to which they
are witnessing.

Interreligious dialogue, however, must never be content with the gradual

clearing up of misunderstandings and the mutual getting to know each other as its
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primary aims. It does not seem to be enough if world religions try to join hands only for
the sake of common human aims, such as peace, justice, liberation or environmental
protection.

The threefold fypology of interreligious dialogue is more theoretical, theological
and spiritual. First, on the level of creating a community of life, the building up of love
and community serve at the same time as the starting points and as the fruits of
interreligious dialogue.

Second, on the level of theological exchange the question of truth emerges,
which we explore with the help of the notions of ontological, existential and
epistemological truth, the possession of truth and claims for exclusivity, as well as the
dialogical nature of truth. In interreligious dialogue it is mostly existential and personal
truth which calls and orients participants to be involved in dialogue with other religious
people and traditions profoundly and seriously: they discover together the face and
presence of God, the influences and vestiges of the Holy Spirit, in their fellow human
beings, when encountering their spirituality and quality of life. It is not human beings
who possess the truth; rather, the Truth possesses them. Truth proves to be of a
dialogical nature so much so that it can even be regarded as the third partner in
dialogue.

Finally, the mutual exchange of religious spiritual experiences brings up the
important question of conversion and salvation. Ignoring the spiritual richness of others
can be an act of enormous ingratitude towards the providence and grace of God, Who
loves and wants to save everyone. It can also signify that one does not take seriously the
spiritual search and dialogue with God of fellow human beings bearing the image of
God.

Our dissertation discerns three limits of interreligious dialogue. Fundamentalism
simplifies the evaluation of texts and facts, labelling everything negatively that does not
fit one’s narrow and limited framework of set values and views. In this way it becomes
at the same time defensive and apologetic, as well as attacking and aggressive, which is
the hotbed of religious intolerance.

Religious syncretism and eclecticism signifies the uncritical mixing and mingling
of components from different religions, without an appropriate essential centre or

integrating principle. This way of thinking soon gets rid of frames and becomes relativism,
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liberating itself from the burden of evaluation and accepting a conglomerate of views,
which are not connected organically.

Finally, religious proselytism and sheep-stealing, as the opposite of religious
liberty, means the sum of inappropriate attitudes and behaviours which fundamentally
violate the rights of a religious person to be free from external coercion in religious
matters.

The last chapter dealing with personal and communitarian responsibility is
organised according to the threefold temporality of dialogue: how one is to behave
before (preparation), during (participation) and after (reception) a dialogue requiring
profound authenticity from the participants. The formation of a dialogical moral
character and spirituality during preparation, instruction and education may provide
religious (ecumenical and interreligious) dialogues with tremendous dynamics led by
the Holy Spirit. Participants are challenged to always keep the virtues of commitment
and openness, as well as truth, justice and love, in creative tension.

We can even say that during participation in a certain sense it is basically the
appropriate method that ensures the possibility of a proper result — and this method is
dialogue itself. This wider dimension may contain the exploration and healing of
various non-theological factors of disunity, including, for example, the healing of
memories. In the process of the reception of different results and insights there is a need
for the conversion and metanoia of religious people, their cultural communities and
religions themselves.

One of the most significant Christian theoretical contributions of our dissertation
to the fundamental theology of interreligious dialogue is the application of the notion of
self-emptying, kenosis, to interreligious dialogue, which term marks a general behaviour
of God and Jesus Christ. This attitude must serve as an example for dialogue as well;
thus our dissertation introduces the notion of kenotic dialogue. Its essence is that the
most important way dialogue can lead to crucial and life-changing results is when par-
ticipants are able to empty themselves out in it, for the sake of God. This voluntary ken-
osis based especially on sacrifices and offerings assists and enables participants to re-
ceive and accept the gifts of God offered to them, as well as the experience and insight

gained in interreligious dialogue.
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