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ELOSZO

E témat azért vélasztottuk dolgozatunk szdmadra, mert az ekkleziol6gia fontossiga a
huszadik szdzadban kiilonos hangstlyt kapott, és legfoképpen a II. Vatikdni Zsinat alatt és
utdin nagyon sok Uj szemponttal gazdagodott. Ez azonban igen sok félreértésre és
félremagyardzasra adott lehetdséget a Zsinatot kovetd idokben, melyek sajnos a magam és
korosztdlyom teoldgiai oktatdsdban is megjelentek igen messze mutatd jelentdséggel. A torz
értelmezések széles korben megviltoztattdk mind a hivek, mind a papsdg Egyhdz és
onértelmezését, és ez az ontoldgiai torzulds nagyon sok kart tett az Egyhdz hagyomanyos
szolgdlataban. Ki az Egyhaz tagja, egyaltalan hanyféleképpen lehet valaki az Egyhaz tagja? A
tagok miért és miben egyenldéek €s miben nem? Ezek az alapvetd kérdések meriilnek fel djra
és ujra papokkal és hivekkel folytatott beszélgetésekben akdr az Egyhdz belsé viszonyairdl,
akdr az okumenizmusrdl, akar mas valldsokhoz valé viszonyar6l gondolkodva.

Mivel e kérdésekre a vélaszok kifejtéséhez elengedhetetleniil sziikségesek bizonyos
alapvetd filozdfiai fogalmak, ezért dolgozatunkban jelentdés hangsulyt fektetiink azon
bolcseleti terminusok elemzésére, amelyek megkonnyitik, és egyben lehetdvé teszik a téma
jogi megértését.

Ez tuton szeretnék koszonetet mondani mindenek el6tt S. Em.a. R. Erdé Péter biboros,
primds, Esztergom-budapesti érsek urnak, akinek tdmogatdsa és batoritdsa nélkiil e dolgozat
nem sziilethetett volna meg. Tovdabba megkdszonom A. R. D. Szuromi Szabolcs Anzelm
O.Praem. professzor urnak, hogy elvdllalta disszerticiom témavezetését, €s tandcsaival sokat
segitett a munkaban.

Végiil, de nem utolsé sorban megkdszonom mindazoknak a segitségét, akik meglatasaikkal

és biztatdsukkal eldmozditottdk a vélasztott téma kidolgoz4sat.



BEVEZETES

1. KERDES

MI A II. VATIKANI ZSINAT TANITOI CELJA ES TANITASA
ERTELMEZESENEK PROBLEMAJA?

A II. Vatikdni Zsinat okmdnyai kozott a legjelentésebb a Lumen Gentium kezdetl
dogmatikus konstiticid, amelyben a zsinati atydk korunk tj kérdésfeltevéseit, mint az idok
jeleit szem el6tt tartva torekedtek megfogalmazni az Egyhdz 1ényegét és kiildetését. ,,Ez az
okmany bizonyos mértékig megalapozza az Osszes tobbit, hiszen az Egyhaz feladatairdl, a
lelkipasztorkoddsban alkalmazandé modszerekrdl akkor beszélhetiink igazdn, ha el6bb
tisztaztuk, mi val6jaban az Egyhdz, mi végett rendelte Krisztus.”'

Ennek a dokumentumnak a miifaja constitutio, amely olyan papai rendelkezéseket jelol,
mely az Egyhdz doktrindlis és diszciplinaris miikodését, maradandé jogi forméban, dltaldnos
jelleggel, 1ényegileg szabdlyozza. Az tovabba, hogy dogmatikus konstiticid, a kovetkezdoket
jelenti. Egyrészt azt, hogy benne a dogmatikus szempont az irdnyado, ezért nem tirgyal olyan
apologetikai kérdéseket, mint pl. hogy miként alapitotta Jézus az Egyhdzat. Masrészt pedig
azt, hogy a benne megéllapitott és végérvényesen leszogezett tanitisokat a katolikus hivek
lelkiismeretben, hitbeli meghajldssal kotelesek elfogadni.’

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a II. Vatikéni Zsinat (1962-1965) — bar két dogmatikus
konstiticiot is elfogadott — mégsem 4llt szandékdban 1j dogmatikus tanitast kozre adni. XXIII.
Janos papa (1958-1963) a zsinatot megnyité beszédében kijelentette, hogy a zsinat nem
torekszik arra, hogy az Egyhdz tanitdsat szisztematikus médon, a hitletétemény egyes kérdései

alapjan, rendszerezett formdban meghatdrozza; inkabb pasztordlis zsinatként kivan

° 1 A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Dids Istvan szerk., Szent Istvan Tarsulat
(Budapest), 2000. 111-115.
e 2 Uo. 111.
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foglalkozni, mindazzal a 20. szdzadi — a katolikus hitet beliilr6l vagy kiils0 viszonyaiban
érintd — tanitasbeli és intézményes problémadval, amely a katolikus hitet a vildg szamara
elfogadhaté médon meg tudja jeleniteni.

A Zsinat legfobb feladata tehdt nem az, hogy az Egyhdz alaptanitdsdnak egyik vagy mdsik
cikkelyérdl tdrgyaljon, amelyeket az Atydk és a modern teologusok ismételten tanitottak, és
melyekrdl feltételezziik, hogy mindenki szdmdra jol tudottak és ismertek. Ezért nem volt sziikség
zsinatra. [...] Egy dolog a Hitletétemény 0si tanitdsdnak tartalma, és egy mdsik dolog az a méd,
ahogyan azt megjelenitik. Es ez az utébbi az, amelyet nagyon meg kell vizsgdlni, ha kell
tiirelemmel, mindent egy olyan tanitohivatal formdiban és ardnyaiban mérlegelve, mely

elsédlegesen pasztordlis jellegii.’
VL. Pal papa (1963-1978) pedig éppen ezért az egyetemes zsinat bezardsakor, az utolsé
altalanos a kovetkezoképpen foglalt allast:

Ma bezdrjuk a II. Vatikdni Zsinatot. [...] De meg kell jegyezni itt egy dolgot, nevezetesen, hogy az
Egyhdz tanito tekintélye, jollehet nem kivdan rendkiviili dogmatikus kijelentéseket tenni, egészében
ismertette tekintélyi tanitdsdt szdmos olyan kérdésben, melyek az ember lelkiismeretére és
tevékenységére nehezednek, mintegy pdrbeszédbe bocsdtkozva vele, de mindig megdrizve sajdt

tekintélyét és erejét; a pasztordlis szeretet alkalmazkodé bardti hangjdn szolt; ...*

e 3 “The salient point of this council is not, therefore, a discussion of one article or another
of the fundamental doctrine of the Church which has repeatedly been taught by the Fathers and by ancient
and modern theologians, and which is presumed to be well known and familiar to all. For this a council was
not necessary. [...] The substance of the ancient doctrine of the Deposit of Faith is one thing, and the way in
which it is presented is another. And it is the latter that must be taken into great consideration with patience
if necessary, everything being measured in the forms and proportions of a magisterium which is
predominantly pastoral in character.” JOHANNES XXIII, Allocutio, 1962. oktober 11, in The Documents of
Vatican II: All Sixteen Official Texts Promulgated by the Ecumenical Council 1963-65, ed. WALTER, M. A.,
S.J., forditds szerk. Joseph Gallagher, Guild Press, 1966, 715.; AAS 54 (1962) 791-792. Lasd még
WILTGEN, R. M., A Rajna a Tiberisbe omlott: a IlI. Vatikdni Zsinat torténete, Szent Istvan Tarsulat
(Budapest), 10-11. E konyv az egyik legkivalébb beszamol6 a zsinati el6késziiletekrol, munkdkrdl és hattér
folyamatokrol. Az ird, egy verbita atya, hozzaférhetett mindahhoz a hivatalos levelezéshez, dokumentum- és
munkaanyaghoz, melyet a zsinati atydk is megkaptak a Zsinat titkarsagat6l. Valamint hozz4juthatott az un.
Rajna-csoport teljes belsd levelezéséhez és dokumentécidéjdhoz. Tovabbd, egy fiiggetlen zsinati hirszolgalat
vezetdjeként elsd kézbdl juthatott informécidkhoz.

e 4 Today we are concluding the Second Vatican Council. [...] But one thing must be noted
here, namely, that the teaching authority of the Church, even though not wishing to issue extraordinary
dogmatic pronouncements, has made thoroughly known its authoritative teaching on a number of questions

which today weigh upon man’s conscience and activity, descending, so to speak, into a dialogue with him,
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Ennek ellenére a II. Vatikdni Zsinat eredményeként mégis sziiletett ) dogmatikus
allasfoglalds, nevezetesen a pilispoki kollégiumrdl, illetve kollegialitdsrél, amely a Lumen
Gentium dogmatikus konstiticié 22. és 23. pontjaiban keriilt kifejtésre. Anne Roche
Muggeridge ezzel kapcsolatban igy ir:

A kollegialitisnak ezt a dogmatikus meghatdrozdsdt, mely a Zsinat dokumentumaiban az egyik
legerdsebb és legvildgosabb kijelentés, amint Wiltgen jellemzi, ,,a Mdsodik Vatikdni Zsinat
folyamdn lejdtszédott legfontosabb és legdrdmaibb csatdban™ érték el. Ez volt az a pont, a
pdpasdg jogi tekintélye, ahol a radikdlis tandcsadok (periti) a legnagyobb és legnyiltabb nyomdst

gyakoroltdk, és ahol a legkomolyabb és legsikeresebb ellendlldssal taldlkoztak.’
Az Egyhazrdl sz6l6 dogmatikus konstiticié kidolgozdsaval megbizott teoldgiai bizottsagot
a Rajnai-csoport, azaz a német teoldgiai csoport uralta, akik a kollegialitisnak olyan
sz€lsOséges magyardzatat javasoltdk, mely szerint a papa csak mint a piispokok kollégiuméanak
feje cselekedhet, kifejezve egyetértésiiket, és nélkiiliik soha. Hozza kell tenni, hogy ugyanezen
csoporton beliil voltak olyan vélemények is, amelyek a kollegialitis piispokokre alkalmazott
terminus technicus-at megprobaltdk kiterjeszteni a papi ord6 tobbi szintjén elhelyezkedd szent
szolgdlattevékre.” A radikélisok szdndékosan kétértelmii nyelvezetet haszniltak egy ideig
megtévesztve magat a papat is. Végiil VI. Pal realizalta, hogy milyen komoly veszélyt jelent a
kollegialitds pasztordlis értelmezésének az Osszemosdsa a jogi szakkifejezés valddi
tartalméval, azaz, hogy a piispokok testiiletére a ,,collegium equalium” adaptéldsa a katolikus
Egyhaz majdnem kétezer éves — apostolokra visszanyulé — hagyomdanyinak az alapvetd
elvetését jelentené. Igy a pdpa személyesen avatkozott be a Schema elkészitésébe, kitelezve a
bizottsdgot a megfeleld, egyuttal elengedhetetlen javitisok megtételére, tovabba a
kollegialitasrol szOol6 tanitas hiteles értelmezésére, melynek félreértelmezése mér a napi

sajtéban Roma-szerte elterjedt, sajat maga készitette el az un. Nota explicativa praevia-t, azaz

but ever preserving its own authority and force; it has spoken with the accommodating friendly voice of
pastoral charity; ... (vd. PAULUS VI, Allocutio, 1965. december 7, AAS 58 [1966] 71)

e 5 WILTGEN, R. M., A Rajna a Tiberisbe omlott: a Il. Vatikdni Zsinat torténete, Szent
Istvan Téarsulat (Budapest), 227.

e 6 MUGGERIDGE, A. R., The Desolate City: Revolution in the Catholic Church, Harper &
Row (New York) 1990, 62-63.

o 7 V6. SzuroMI Sz.A., Karl Rahner szerepe a II. Vatikdni Zsinat egyhdzrol szolo
dogmatikus konstitiiciojdnak megsziiletésében, in In memoriam Karl Rahner (Sapientia fiizetek 6), Budapest

(2006), 267-276.
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a LG 22. pontjat. A kollegialitas tehét, csak ennek — a zsinati dokumentumhoz hozzédkapcsolt

— kiegészitésnek a fényében értelmezhetd, a katolikus Egyhdzon beliil.

Mi tehdt az djdonsdga a zsinati tanitdsnak? Az Egyhazat a II. Vatikani Zsinat eldtti
felfogdsban a dogmatika fényében ugy szemlélt€k, mint Krisztustdl alapitott tokéletes
tarsasagot, azaz olyan intézményt, amelynek sajat tevékenységének végrehajtisdhoz és
céljanak — a lelkek iidvosségének — eléréséhez, minden eszkoz rendelkezésére all, igy nem
szorul a masik — e vildgban 1étez0 — tokéletes tarsasag kozremiikodésére kiildetésének
teljesitésében. Ebbdl kovetkezett, hogy bensé szerkezetének, rendjének, objektiv
tulajdonsagait hangsulyoztdk, benne a laikusok aktiv szerepének, és igy az Egyhaz
felekezetekhez valé viszonydnak kifejtése hattérbe szorult. Ebben a megkozelitésben az
egyhaztan — vagyis az ekkleziol6gia — domindnsan a Jézus 4ltali alapitdst, a vezetdk és
vezetettek viszonyat, a lathatd torvényes rend statikus képét adta el6. Ebben a
megkozelitésben a hivek egyenldtlenségének bemutatdsa volt a feladat, egyenldségiik
alapjainak tanitdsa nem kapott nagyobb szerepet. Ez a szemlélet szervesen illeszkedett a
skolasztika filozofiai és teoldgiai rendszerébe, amely a 1ényeg feltarasat tiizte ki célul. Nem is
tehetett mast, minthogy a filozo6fidnak, és magénak az emberi értelemnek a targyat, a dolgok
tértdl és idotol fiiggetlen 1ényegét, €s a teoldgia targyat, Istent és az Isten altal teremtett vilag
tidvrendjét a kinyilatkoztatds fényében vizsgélta, ami szintén a statikus 1ényegek feltarasat
jelenti. Ez azonban nem a dinamikus rendrdl val6 megfeledkezését jelentette, hanem annak
felismerését, hogy a dinamikus rend a maga esetlegességeivel és akcidentdlis jellegli
létmozzanataival nem a tudomdny, hanem a gyakorlati lelkipdsztorkodds mesterségének®
targyat képezi. A teoldgia 4ltal megtermékenyitett lelkipdsztori prudentia az elmult
évszédzadok sordn gyiimolesdzé munkat végzett mind a misszidkban, mind Eurépdban.’

A 1II. Vatikdnum az Egyhdzrél, mint ,Isten népérdl” beszélt, és szandéka szerint az

Egyhdzat inkdbb szociolégiai szempontbdl szemlélte. fgy a kordbbindl nagyobb hangsilyt

e 8 Az arisztotelészi-tomista tudomanyfogalom szerint a tudomany (scientia) a végsod, belso,
passziv ok 4ltal igazolt értelmi ismeretrendszer. Ezzel szemben a mesterség (ars) a kiilsé cselekvés helyes
alapja (recta ratio factibilium). A lelkipdsztorkoddstan a pasztordcié technikdjat adja eld, ezért vilagos,
hogy nem a scientia, hanem az ars definiciéja illik ra.

e O V6. SZANTO K., A katolikus Egyhdz torténete, 11., Ecclesia (Budapest), 1985, 132.; Lasd
még MUGGERIDGE, A. R., The Desolate City: Revolution in the Catholic Church, Harper & Row (New
York), 1990. 52-54.
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adott a keresztségbdl szarmaz6 4ltalanos papsdgnak, és ebbdl kovetkezden a laikusok aktiv
tevékenysége lehetdségének. Ez jelenik meg a zsinati szovegekben, és ezen szovegek alapjan
az 1983-as CIC-ben'® is: Isten népe, ,.krisztushivék”, a Szentlélek altal Osszegylijtott és
megszentelt gylilekezet. Ebben a megkozelitésben a megkereszteltek egyenl0ségén van a
hangsily, amely megkozelités és a beldle szarmazo kovetkeztetések természetesen tokéletes
O0sszhangban lehetnek és kell legyenek, a Zsinat eldtti, dogmatikus alapon nyugvé
megkozelitéssel.

Az ezen szakasz cimében adott kérdésre valaszolva tehat azt kell mondanunk, hogy a II.
Vatikéni Zsinat célja elsdsorban pasztordlis, vagy gyakorlati dolgokrdl valé tanitas addsa volt,
eltéréen az Osszes eddigi zsinatoktdl, amelyek célja doktrindlis dogmatikai volt: valamennyi
kordbbi egyetemes zsinat a dogmdk sorozatit mondta ki. Ertelmezésének problémdja pedig
éppen ebbdl adddik: mds a szempontja az Egyhaz és a tarsadalom dolgainak és viszonyainak
leirasdndl, régi szavakat, eltérve a megel6z0 teoldgiai haszndlattdl dj, de nem definialt
léttartalommal haszndl. Amint Anne Roche Muggeridge ennek torténelmi hatterét leirja:
»~Amint a kordbbi modernistdk, dgy a radikdlis katolikus intellektuelek is ugy akartdk
tidvoziteni a vildgot, hogy annak szekuldris nyelvén beszéltek hozza, melyet majd ‘megért a
jelen kultdra embere’.”"!

De az is nyilvanvalova valt a Zsinat utdni idében, nem pusztdn ez a j6 szandék vezetett

egyeseket a szovegek megfogalmazasdban. Muggeridge ezt irja:

A Il. Vatikdni Zsinatnak csak két dokumentumdt hatdroztdk meg gy, hogy , dogmatikus”, az
Egyhdzrol sz0l6 Lumen Gentium dogmatikus konstitiiciot, és az isteni kinyilatkoztatdsrol sz6lo Dei
Verbumot. A tobbit mint ,,pasztordlist” jellemezték, mely megkiilonboztetést mind a radikdlisok,
mind a konzervativok megragadtak, a radikdlisok , azért, hogy utat nyerjenek bizonyos modern

>

tendencidval rendelkezé megfogalmazdsok szdmdra,” amint ezt Edward Schillebeeckx, a Zsinat
egyik vezetd radikdlis teologusa elismeri; a konzervativok azért, hogy iigy tegyék hiteltelenné
ezeket az Uj kiinduldsokat, mint amelyek ,,pusztdn pasztordlisak,” és ezért nincs tanito erejiik. ,,A
‘tanitoi’ és ‘pasztordlis’ kozotti ezen iir, melyet mintegy biztositékként haszndltak, tovdbbra is

osszefiiggésben lesz a Zsinat értelmezésével, és, véleményem szerint, ez az egyik legfontosabb

e 10 Az Egyhdzi Torvénykonyv — a Codex iuris canonici hivatalos latin szovege magyar
Sforditdssal és magyardzattal (forditotta, bevezetdvel és jegyzetekkel elltta ERDO P.), Szent Istvan Térsulat
(Budapest), 2001%, 248. [=CIC (1983)]

° 11 Lasd MUGGERIDGE, A. R., The Desolate City: Revolution in the Catholic Church,
Harper & Row (New York), 1990. 55-56.
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olyan drnyék, mely a zsinati vitikra vetédik, melybe soha nem voltam képes belenyugodni.”
Schillebeeckxnek igaza van. A Zsinat kettés hangzdsa egyike volt a Zsinat utdni zavarodottsdg

f6bb okainak."”

Végiill még egy zar6 gondolatot érdemes idézni ugyanettdl a szerzotél annak
megvilagitdsdra, hogy a Zsinat mennyiben volt szovegeinek kétértelmiiségei miatt legaldbbis
materidlis oka a késobbi félreértelmezéseknek, és alkalom egy — ahogy a szerz6 fogalmaz —
Egyhazon beliili forradalomnak:

Az Egyhdz torténelme sordn az Egyetemes Zsinatokat gyakran kovették a felfordulds periodusai.
De nem a zsinati kijelentések homdlya, kétértelmiisége, vagy erétlensége miatt. Epp ellenkezéleg.
Az igaz hit szempontjdbol nézve azt kell tartanunk e legjobban elokészitett, mind koziil
legreprezentativabb zsinat hidnyossdgdnak, hogy dokumentumaiban oly sok szakaszt vagy
elhagydst lehetett késobb felhozni a tanitdstol valo radikdlis eltérés tdmogatdsdra, és a katolikus
kultiira szinte teljes leromboldsdra. Es bdr a forradalom gyézelme inkdbb a gyaniis célozgatdsok,
a légkor és a kétértelmiiség teriiletén tortént, mintsem a régi tanitds kifejezett elvetésében, vagy uj
kredldsdban, mindazondltal oridsi volt. A Zsinat maga adott alkalmat a forradalom szdmdra; a
zsinati szovegek kettos hangja a ldtszolagos torvényesség pillanatdt adta a forradalomnak, melyet

az gyorsan kihaszndlt."”
Mit jelentenek tehat az altalunk vizsgélt kanon kifejezései pontosan? Hogyan illeszkednek
ezek a teoldgia rendszerébe és az Egyhdz tanitisdnak egészébe figyelembe véve a hit-
analégiat (analogia fidei)?"” Ebben a dolgozatban igyeksziink néhdnyat pontosabban

meghatdrozni.

° 12 SCHILLEBEECKX, E., O.P. The Real Achievement of Vatican II, Herder and Herder (New
York), 1967, 84-85.

[ 13 MUGGERIDGE, A. R., The Desolate City: Revolution in the Catholic Church, Harper &
Row (New York) 1990. 56. Itt még érdemes idézni egy masik részt is a Zsinaton oly nagy szerepet jatszé
szakérték (periti) némelyikének hozzdallasat szemléltetni: ,,A radikélisok a bizottsdgban szdndékosan
kétértelmili nyelvezetbe rejtették a kollegialitasrdl sz616 szakaszokat, hogy széles zsinati timogatdst tudjanak
szerezni szamdra; a Zsinat utdn szdndékoztak értelmezni ezeket. Edward Schillebeeckx, aki a kollegialit4srdl
a sz€lsOséges nézetet tartotta, a masodik iilés sordn a bizottsdgban kifejezte bardtainak banatat afolott, hogy
a séma tdl moderdltnak l4tszott. Egy a Zsinat utdn publikdlt cikkben Schillebeeckx idézte az egyik szakértd
vélaszat: ‘Diplomatikusan kezdjiik, de a Zsinat utdn le fogjuk vonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket
bennfoglaltan tartalmaznak.” Schillebeeckx maga ‘tisztességtelennek’ nevezte ezeket a taktikdkat.” Uo. 63.

[ 14 Lasd MUGGERIDGE, A. R., The Desolate City: Revolution in the Catholic Church,
Harper & Row (New York) 1990. 70.

e 15 Egyrészt, barmilyen kétértelmiiség esetében, ezen hagyomdnyos szabdly szerint a mar

kimondott dogmdk fényében kell feloldani a kétértelmiiséget, mert minden teoldgiai kijelentésnek
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2. KERDES

MILYEN A II. VATIKANI ZSINAT TANITASA ES A CIC (1983)
KAPCSOLATA?

II. Janos Pal pdpa 1983. janudr 25-én a Sacrae disciplinae leges kezdetli apostoli
rendelkezésével (constitutio apostolica) elrendelte az atdolgozott Egyhdzi Torvénykonyv
kiadasat. Amint a bevezetd sorokban irta:

Mikor ezt tessziik, gondolatban visszatériink az 1959. évnek ugyanerre a napjdra, amikor elodiink,
a boldog emlékii XXIII. Jdnos pdpa eldszor jelentette be nyilvdnosan, hogy elhatdrozta az 1917. év
piinkdsdjén kihirdetett hatdlyos egyhdzi toérvénygyiijtemény megreformdldsdt."

A II. Vatikdni Zsinat, amelynek Osszehivasit ugyanekkor jelentette be a papa, szorosan
Osszefiigg a torvénygyljtemény megreformaldsaval, folytatédik a rendelkezés szovege: ,,a
Zsinat a lehetd legnagyobb jelent0ségli ennek az iligynek a szempontjdbol, mert szorosan
osszefiigg vele.”!” A Zsinat maga is akarta az egyhdzjogi reformot, és az Egyhdzrdl sz6l6
tanitdsdval megadta annak elofeltételeit. Ezért az 4 torvénykonyv arra torekszik, hogy a
Zsinatnak az Egyhdzrol szolo tanitdsat kdnoni fogalmakra és nyelvre forditsa, ezért a
kanonokat a Zsinat 4ltal adott egyhdzképhez kell viszonyitani. Ezért jellege a torvénykonyvet
a Zsinat dogmatikus és lelkipdsztori rendelkezéseinek kiegészitésévé avatja. A Zsinat
ekklezioldgiai tanitdsdban taldlhat6 djdonsag egyben alapja a torvénykonyv djdonsagénak is.
Az Egyhdz valddi €s sajatos képét kifejezo elemek koziil a kovetkezok a legfobbek: az Egyhdz

Isten népe; a hierarchikus tekintély szolgdlat (servitium); az Egyhdz kommunid; a

Osszhangban kell lennie valamennyi dogmaval. Tovabb4, ha nem kétértelmiiséggel allunk szemben, hanem
pozitivan akarunk a hit misztériumairdl besz€lni, akkor is segit a hit-analdgia. ,,Isten titokzatosabb miiveit
meg tudja vildgitani [a hivé elme] olyanokkal, melyek szembetiindbb, vagy kevésbé titokzatos vondsokkal
tdrulnak elénk; igy pl. az eucharisztids Krisztus tulajdonsdgait a foltdmadott Krisztus tulajdonsigaival.”
Lasd SCHUTZ A, Dogmatika: A katholikus hitigazsdgok rendszere, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat
(Budapest), 1937, 237.; v6. DH 3016.

e 16 JOHANNES PAULUS 11, Sacrae disciplinae leges, in CIC (1983), 31. (ford. Erdd P.)

o 17 Uo. 32.
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részegyhdzak és az egyetemes Egyhdz, valamint a kollegialitds €s a primétus kozott fenndllo
sziikségszert kapcsolatok; Isten népe minden tagja sajatos médjan részesiil Krisztus harmas,
papi, profétai €s kirdlyi feladatabol (triplex munus); ezzel kapcsolatosan a “krisztushivok™,
kiillonosen a vilagiak kotelességeire €s jogaira vonatkozd tanitds; valamint az a torekvés,
amelyet az Egyhdznak az 6kumenizmus érdekében ki kell fejtenie. Mindezek, és az apostoli
rendelkezés tovéabbi sorai is azt mutatjdk, hogy az 4j torvénykonyvnek a II. Vatikdni Zsinat
szellemében kell tokéletesitenie az Egyhazat és feladatdnak tel] esitését.'®

A CIC (1983) 1. konyvét (Az éltalanos szabdlyok) kovetd II. konyv ,,Az Isten népe” (De
populo Dei) cimet kapta. A személyek Isten népében betoltott szerepérdl €s hierarchikus
kozosségben vald egylittmikodésérdl van itt sz6. Az Egyhdz korményzatidnak szerkezetét is ez
a konyv irja le. Méar a cim megvalasztasa is jelzi azt az 4jitast, amely a II. Vatikdnum nyomdn,
kiilonos tekintettel a Lumen gentium-ra, a CIC szemléletében megjelenik. A CIC (1917)" 1.
konyvének cime, ,,A személyekrOl” (De personis), a rOmai jog institutidinak hagyomdanyat
kovette. Ehelyett az 4j Koédex a II. Vatikdnum bibliai gyokeri és szintén a keresztény
hagyoményban gyokerez6 egyhdztanat kdvetve az ,,Isten népe” fogalombdl indult ki. Ez az uj
egyhazkép az Egyhdz intézményes voltat ugy fejezi ki, hogy a régi szemléletet nem
megtagadva, hanem Kkitdgitva torekszik magédba foglalni az 4j ekklézioldgiai tdvlatok és
tevékenységek szempontjait.

Ez a II. konyv el6szor az Egyhaz tagjaival, a ,krisztushivokkel” (chritifideles), majd Isten
népe szerkezeti felépitésével, végiil pedig a megszentelt élet intézményeivel és az apostoli élet

tarsasdgaival foglalkozik.

3. KERDES

e 18 Vo. vo. 41-45.
e 19 Codex iuris canonici, Pii X Pontificis Maximi iussi digestus, Benedicti Papae XV

auctoritate promulgatus, praefatione Emi Petri Card. Gasparri et indice analytico-alphabetico auctus, Typis

polyglottis Vaticanis, (Romae) 1956, 19 [=CIC (1917)].
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MIK A CELJAI JELEN VIZSGALODASUNKNAK A FINIS OPERIS
ERTELMEBEN, ES MI A METODUS?*

E dolgozatban a 204. kanon 1., azutdn pedig 2. §-at vizsgéljuk meg a kovetkezd célokat
szem elOtt tartva:

1) Jogelméleti szempontbdl pontosabb meghatirozast akarunk adni az ,,Isten népe” és a
krisztushivok™ fogalmaknak, és kettdjiik viszonydnak (finis operis immediatus in ordine
executionis). Ezért eloljaroban megvizsgaljuk a Kdédexben az ,Isten népe” (populus Dei)
kifejezés 1éttartalméat, hogy megismerhessiik a terjedelmét (extensio), mert, amint fentebb mér
emlitettiik, a II. Vatikdni Zsinaton e terminus nagy hangsulyt kapott az Egyhaz teoldgidjaban,
és a CIC (1983) II. konyve cimeként ujitast jelent a CIC (1917)-hez képest. Ezutan meg kell
vizsgdlnunk a ,krisztushivd” kifejezés 1éttartalmat (comprehensio), hogy ennek is
megismerhessiik a terjedelmét, melybdl majd tanulmanyozhatjuk jogi egyenldségiiket, azonos
kotelességeiket €s jogaikat. Ez a vizsgélat azért fontos, mert lehetové teszi a , krisztushivok™
kifejezés 1éttartalménak és terjedelmének meghatarozasat, pontositisat. A két kifejezés
kapcsolata nyilvanval6 abbdl, hogy a CIC II. konyvének 1. része éppen ezt a cimet viseli: ,,A
krisztushivok™ (De christifidelibus).

2) Ezek utdn a ,krisztushivok” kozotti egyenldséget és egyenlOtlenséget toreksziink
pontosan meghatarozni (finis operis mediatus in ordine executionis). Ehhez sziikséges a
,krisztushivok™ fogalom terjedelmén beliil azt megvizsgalnunk, hogy e terminus alattval6i
kozott milyen tovdbbi 1ényegi megkiilonboztetések vannak, amelyekbdl kozottik a jogi
egyenldtlenségek kovetkeznek.

3) Végiil a 204. kdnon 2. §-val kapcsolatban a katolikus Egyhaz egészének mas valldsi
kozosségekhez vald viszonyat tessziik vizsgalatunk targyava, arra torekedve, hogy tisztdbban

megértsiik mit jelent az dogmatikai €s ezért egyhdzjogi szempontbdl, hogy a Krisztus dltal

e 20 A skolasztika az emberi cselekedetekkel kapcsolatban megkiilonbozteti a cselekedet
céljat (finis operis) és a cselekvd céljat (finis operantis). A cselekedet célja (finis operis) az, amire a mi
els@dlegesen és kozvetleniil irdnyul a szindék rendjében (in ordine intentionis). A végrehajtds rendjében (in
ordine executionis) megkiilonboztetjiik a cselekvés kozvetlen céljat (finis operis immediatus) és a cselekvés
kozvetett céljat (mediatus). Az immediatus az, ami elsddlegesen valésul meg, a mediatus pedig
masodlagosan. A finis operantis egy irdsmii esetében a szerz6 szubjektiv célja a mivével. V6. SCHUTZ A., A

bolcselet elemei, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1940. 309-325.
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alapitott alkotmanyos és rendezett tdrsasag (societas constituta et ordinata) a Kkatolikus

Egyhazban all fenn (subsistit in).

Eldszor tehat a ,,populus Dei” és ,christifideles” fogalmak pontos jelentését igyeksziink
tisztdzni, hiszen e két fogalom a ,krisztushivok™ egyenldsége és egyenldtlensége kapcsin
minden relevans itéletiinkben szerepelni fog. Ezért definidlni kell e két fogalmat. A Kédexben
azonban, amint litni fogjuk, nem taldlunk explicit definicidt, amely megmutatnd ezen
terminusaink léttartalmat (comprehensio) — amely forditottan ardnyos terminusaink
terjedelmével (extensio) —, amivel konnyen megallapithat lenne a terjedelmiik, hogy kikre
vonatkoznak. Ezért az els0 lépésben megvizsgiljuk, hogy a Koédex II. konyvének mads
kanonjaiban milyen terjedelemben €s léttartalomban szerepelnek ezek a fogalmak. Azért csak
ezt a konyvet vizsgaljuk meg, mert az 1. konyv, ,,Az altaldnos szabdlyok™ lényegénél fogva
nem foglalkozik e fogalmak meghatarozdsdval, az utdna kovetkezok pedig az e fogalmak alé

tartozok egészére vagy részeire vonatkoznak.

4. KERDES

MIERT LENYEGES ES AKTUALIS EZ A TEMA?

1. SZAKASZ

A KATOLIKUS PAPSAG IDENTITASA VALSAGBA KERULT

Thomas J. McGovern, az Opus Dei személyi prelatira papja, a papsag teoldgidjardl szolo
konyve bevezetésében jO Osszefoglaldsat adja azoknak az okoknak, amelyek a katolikus
papsdg IL. Vatikéni Zsinat utdni nagy krizisének alapjai.”’

Amint frja, 4ltalanosan elfogadott tény, hogy a II. Vatikani Zsinat 6ta a katolikus papsdg
vélsagba keriilt. Az 1971-ben 0sszehivott plispoki szinddus témdjat ez a valsdg adta, melynek

tiinetei nyilvdnvaléak. A klerikusi élet Onazonossdga, lényege és célja alapvetOen lett

e 2] MCcGOVERN, T. J., Priestly Identity: A Study in the Theology of Priesthood, Four Courts

Press (Dublin), 2002. A tovdbbiakban ebben a szakaszban az § gondolatmenetét kovetem.
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megkérddjelezve rogton a Zsinatot kdvetden, ami az egyhdzirend természetérdl szolo torz
teologiai értelmezésekbdl szarmazott, és mély spiritudlis vélsdghoz vezetett a klerikusi
életben. A szinddus szerint a tovdbb vivd ut vildgos volt:

A papok (...) abban taldljdk meg onazonossdgukat, hogy teljességgel megélik és gyakoroljdk az
Egyhdz missziojdt kiilonbozé médokon, kommunioban Isten egész népével, mint pdsztorok, és az
Ur szolgdi a Szentlélekben, hogy munkdjuk dltal beteljesitsék az iidvisség tervét a

torténelemben.22

Sziikséges a papi szolgdlat lényegének helyes megértése, amit azonban csak helyes
ekkleziologiaval lehet elérni, tovabba mindig szem elott kell tartani, hogy a miniszteridlis
papsag a hivek szolgdlatdra van rendelve.

Kiilonosen két teriilleten mutatkozik meg a valsdg: a papi hivatds elhagydsdban, és a
hivatdsok szdménak komoly csokkenésében.23 Az elmilt harminc évben tobben hagytdk el
hivatdsukat, mint az Egyhdz torténelmének barmely hasonlé iddszakdban.24 II. Jédnos Pal
papokhoz intézett egyik beszédében ,.ellenkezd jelnek”, ,ellenkezd tanusagtételnek” és ,,a
Maisodik Vatikdni Zsinat folyamdn feltimadt nagy reményekben val6é egyik csaldddsnak”
nevezte ezt a szomoru jelenséget.25

Nehéz megérteni e vilsag okat, hiszen az Ujszovetségben béségesen taldlunk leirdst a
papsag 1ényegérol, életstilusardl, és a papok elsd generacidjanak prédikacidjardl €s tanitasarol.
Rdaddsul a Magisztériumnak, a Szentirdsra, az egyhdzatydkra, és azon papok sokasidganak
életpélddjara alapozva, akik szentségét az Egyhaz elismerte, mindig tiszta fogalmai voltak a

pap szerepérdl. A Magisztérium kiilonosen a 20. szdzadban igen sok jelentds dokumentumban

o 22 ,.Priests find their identity to the extent that they fully live the mission of the Church and
exercise it in different ways in communion with the entire People of God, as pastors and ministers of the
Lord in the Spirit, in order to fulfil by their work the plan of salvation in history.” (PUSPOKI KONGREGACIO,
De sacerdotio ministeriali, pars 11, AAS, 63 [1971] 909.)

e 23 Bar Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerikdban és Ocednidban csokkent a hivatdsok szdma,
az elmilt 20 évben jelentésen megndtt a jelentkezOk szdma Afrikdban, Dél-Amerikdban, Dél-Kelet
Azsigban és Kelet-Eurépaban — v6. L’Osservatore Romano, 1996. jilius 31.; Lasd még Review of Church
statistics for the period 1979-97, in Seminarium XXXIX (1999), no. 4, Dimensione quantitativa della
Chiesa Cattolica alle soglie dell’Anno giubilare, 652. 0. Lasd még MUGGERIDGE, A. R., The Desolate City:
Revolution in the Catholic Church, Harper & Row (New York) 1990. 54.

o 24 1964-t61 1997-ig 60126 pap (egyhdzmegyés és szerzetes) hagyta el a hivatdsat. Lasd
L’Osservatore Romano, 1997. augusztus 13/20; Seminarium XXXIX (1999), no. 4, 646. o.

e 25 JOHANNES PAULUS 11, Allocutio, 1979. oktéber 1., AAS 71 (1979), 1120-1122. Az angol
szoveget lasd in A Priest Forever, ed. Fr. Seamus O'Byrne, St. Paul Publications (Athlone), 1984.
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szOIt a papsdgrdl alkotott képrdl, tdrgyalva a pap hivatdsanak és életének minden
szempontjat.

Ha megkérdezziik, hogy miért homalyosodott el ez a tiszta kép, a teoldgiai €s pasztoralis
reflexié azonositani tudja azokat az eszméket, amelyek negativan befolydsoltdk a papsagrol
alkotott képet. 1985-ben az Eurdpai Piispoki Karok Konferencidja Tandcsdnak mondott
beszédében II. Janos Pal papa a kovetkezOképpen értékelte a helyzetet:

A mai eurdpai helyzet elemzése, az életerd és ujraéledés vigasztalo jeleivel egyiitt, a hivatdsok
kitarto vdlsdgdt és a hivatds-elhagyds fdjdalmas jelenségét mutatia. E fdjdalmas jelenségnek
sokféle oka van, és sziikséges lesz nyomatékosan szembeszdllni ezekkel, kiilondsen azokkal,
amelyeket egy spiritudlis elsorvadds folyamatdra lehet visszavezetni, vagy a rombolo disszenzus
attitiidjére. A hivatdsok nem ilyen kornyezetben sziiletnek. Azt is szemiink elott kell tartanunk, hogy
az apostolok képzési és mindségi kovetelményeinek csokkentése dltal nem érheté el, hogy
hatékonyabb és mélyrehatobb evangelizdlo erdt valositsunk meg, épp ellenkezoleg. Az Egyhdz
,emlékezete” példdul Europa védoszentjeire vonatkozoan jelentdségteljes leckét hordoz ebbdl a

szempontbol.”’

Erétlen spiritualitds, teoldgiai disszenzus és elégtelen képzés — ezek voltak a katalizatorai
annak a folyamatnak, amely a hivatdsok fogyatkozdsahoz €s a papi elpartolashoz vezetett.

II. Janos P4l papa legjelentdsebb vdlasza a leirt helyzetre az 1990-es piispoki szinddus
megszervezése, melynek témdja a papok és szeminaristak nevelése volt. A szinddus

bezarasakor a krizis tovabbi okaira mutatott ra:

e 26 V6. The Catholic Priesthood: Papal Documents from St Pius X to Pius XII, szerk. Mgr.
P. Veuillot, Dublin 1957. Hogy csak néhanyat emlitsiink a fontosabbak koziil: PIUS X, Adhortatio apostolica
Haerenti Animo, a papi életszentségrdl, 1908. augusztus 4; P1Us XI, Enciklika Ad Catholici Sacerdotii, a
katolikus papsagrél, 1935. december 21; Pus XII., Apostoli buzditds Menti Nostrae, a papi élet
megszentelésérdl, 1950. december 23; JOHANNES XXIII., Enciklika Sacerdotii Nostri Primordia, a papi
tokéletességrol, 1959. augusztus 1; PAULUS VI., Enciklika Sacerdotalis Caelibatus, a papi colibatusrol,
1967. junius 24.

e 27 ,»An analysis of the situation in Europe today shows, together with comforting signs of
vitality and revival, a persistent crisis of vocations and the painful phenomenon of defections. The causes of
this painful phenomenon are multiple, and it will be necessary to face up to them with vigour, especially
those that can be traced back to a process of spiritual atrophy or to an attitude of corrosive dissent.
Vocations are not born in these environments. We should also keep in mind that it is not by diminishing the
formative and qualitative requirements of the apostle that a more effective and incisive evangelizing action
will be realized, but quite the contrary. The ‘memory’ of the Church, regarding, for example, the patron
Saints of Europe, constitutes a significant lesson in this regard.” Lasd JOHANNES PAULUS II, Allocutio,
1985. oktéber 11.
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Ez a krizis kozvetleniil a Zsinatot kovetden tdmadt. A Zsinati Magisztérium tanitdsdnak téves
értelmezésére — sot néha tudatos egyoldaliisdgra — lett alapozva. Kétségteleniil ebben taldlhato a
hivatdselhagydsok nagy szdmdnak oka, melyet azutdn az Egyhdz megtapasztalt, azon veszteségeke,
amelyek siilyos kdrt okoztak a lelkipdsztori szolgdlatnak és a papi hivatdsoknak, kiilonosen a

s . 28
misszios hivatdsoknak.

2. SZAKASZ

TORZ TEOLOGIAI FELFOGASOK BEFOLYASA A PAPI IDENTITASTUDATRA

1. A protestans modell kiaros befolyasa a papi identitasra

Az eddig megfogalmazott okok kozott mér szerepelt a Zsinat tanitisdanak téves
értelmezése, melynek torténelmi gyokerei vannak. A 16. szdzadi reformerek két szempontbdl
is kiiiresitették a papsag hagyomanyos fogalmat. El6szor is tagadtdk a felszenteléssel rendelt
papsdg és a laikusok d4ltaldnos papsdgdnak lényegi kiilonbségét. Mdsodszor, a papsag
aldozatbemutat6 szerepének jelentdségét az Ige szolgdlatira helyezett 1j hangsullyal
helyettesitették. A papsag hierarchikus struktirdjat és ebbdl levezetett joghatosagét (potestas
iurisdictionis), vagy kormdnyzati hatalmét (potestas regiminis) elvetve az 1j vallés
szolgdlattevoit az egyhdzi jellegli kozosség vélasztotta vagy kiildte. A specifikus papi hivatal
1étének reformerek altali tagaddsara valaszul a Trienti Zsinat megerdsitette, hogy az Egyhdz
hierarchikus természetli, mely specifikus spiritudlis kormanyzati hatalommal van felruhdzva.
Vilaszul arra, hogy a reformdtorok tagadtik a felszentelés (ordinatio sacramentalis) altal

adott papi, eltorolhetetlen karaktert, a Trienti Zsinat hangsulyozottan sz6lt a 14that6 dldozat (a

e 28 ,-This crisis arose in the years immediately following the Council. It was based on an
erroneous understanding of — and sometimes even a conscious bias against — the doctrine of the Conciliar
Magisterium. Undoubtedly, herein lies one of the reasons for the great number of defections experienced
then by the Church, losses which did serious harm to pastoral ministry and priestly vocations, especially
missionary vocations.” Lasd Discourse at the end of the 1990 synod of Bishops, 1990. oktéber 27. A zsinati
dokumentumok zsinat utdni hamis értelmezésérél nagyon jé Osszefoglalét ad MUGGERIDGE, A. R., The

Desolate City: Revolution in the Catholic Church, Harper & Row (New York) 1990. 61-70.
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szentmise) €és a papi tekintély kozotti kalpcsolatr(’)l.29 Amikor 1igy tett, csak azt a
kinyilatkoztatdsra egyértelmiien visszavezethetd tanitast tartotta fenn, amely szerint a papsagot
elsddlegesen a pap szentségi kotelességeinek és hatalmanak szempontjabol kell értelmezni. A
szentmise celebraldsa volt a pap szerepének és onazonossaganak kulcsa, és az Egyhdzat Gigy
értelmezte a Zsinat, mint kormanyz6 hatalommal rendelkezd hierarchikus struktirdt. A
laikusok szerepe ezért mdasodlagos volt, mely gondolkoddsmdd tisztan tiikrozédik a CIC
(1917)-ben, amely a laikusokat egyszeriien csak igy hatdrozza meg, hogy nem klerikusok.” A
II. Vatikdni Zsinat idején azonban a teoldgiai inga elkezdett visszalendiilni a reformétorok
teolégidja felé.”!

Az 1990-es piispoki szinédus megnyitéjan mondott beszédében Ratzinger biboros, vagyis
XVI. Benedek papa megerdsitette, hogy a papsdg Zsinat utdni krizise elsddlegesen annak a

ténynek volt koszonhetd, hogy
a tizenhatodik szdzadi reformdcio régi érvei, egyiitt a modern biblikus exegézis legutobbi
eredményeivel — amelyeket tovdbbd a reformdcio eldfeltevései tdpldltak — egy bizonyos fajta
plauzibilitdst nyertek, és a katolikus teolgia nem volt képes ezekre megfeleléen vdlaszolni.™
A protestantizmusbol kdlcsonzott teoldgiai eszmék 0sztonzést adtak a papsag tjszovetségi
fogalmanak tjraértelmezésére, megfosztva azt sajatos szakrdlis dimenzidjatél. A papsag
lényegi természetének megragaddsaban tortént ezen valtozds megkérddjelezte a papnak, mint
elkiilonitettnek, mint valamiképpen a tobbi embertdl ,kiillonbozonek” eszméjét. Az uj
latdismod  tdmogatdi  elismerik  kiilonb6zd  egyhdzi  funkciondriusok  1étezését az
Ujszovetségben, mint a piispok, a diakénus, a presbiter, de azzal érvelnek, hogy a kultikus
dimenzié ott teljességgel hidnyzik, és kovetkezésképpen, bar elfogadjdk hogy ezek
adminisztratorok voltak, tagadjdk papi voltukat. Ezen tézis szerint csak 1épésrdl 1€pésre lett a

kultusz eleme az els6 szdzadok folyaman hozzdadva az adminisztrativ €s tanité funkciéhoz.

e 29 V6. DH 1738-1749 és DH 1764.

e 30 CIC (1917) 107. kénon: Ex divina institutione sunt in Ecclesia clerici a laicis distincti,
licet non omnes clerici sint divinae institutionis; autem possunt esse religiosi.

31 A protestans és a modernista eszmék hatédsénak torténelméhez ldsd MUGGERIDGE, A. R., The Desolate City:

Revolution in the Catholic Church, Harper & Row (New York) 1990. 9-48.

e 32 »[TThe old arguments of the sixteenth-century Reformation, together with more recent
findings of modern biblical exegesis — which moreover were nourished by the presuppositions of the
Reformation — acquired a certain plausibility, and Catholic theology was unable to respond to them

adequately.” Lasd Allocutio, 1990. oktéber 1, L’Osservatore Romano, 1990. oktéber 28.
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Igy lettek a presbiterek papokka. Ezért a modern teolégusok tigy kezdték értelmezni a papot,
mint az Egyhaz képviseldjét, és nem mint Krisztusét. Ennek kovetkezményeképpen az utébbi
évtizedekben az lett az irdnyzat, hogy a papi identitdst inkdbb ekklezioldgiailag alapozzdk
meg, funkcionalista hangsillyal, mint krisztolgiailag.®® A papi szolgdlat lutheri modellje vert

gyokeret a katolikus papsag Trient altal definidlt nazonossaga kardra.

2. Példak a torz teoldgiai felfogasra

A papsdg szentsége teoldgiai €és egzisztencidlis ujraértékelésének néhany példdja
megdobbentdnek is nevezhetd. A harmas feladat/hatalom rendjérdl, egymdshoz valé belsd
viszonyardl alkotott itélet nagyon fontos, mert annak fiiggvényében, hogy melyiket tekintjiik
elsédlegesnek, amelyhez a masik kett6t rendeljiik, megvéltozik a viszonyrendszer, és ezzel
egyiitt e feladatok léttartalma is. Marpedig ebbdl alapvetéen kiilonb6zd ontoldégiai-teoldgiai
tanitasokat kapunk a papi egzisztencidra nézve (operari sequitur esse).

Nemeshegyi Péter S.J. az egyhdzirend hdrmas kiildetése/feladata/hatalma kapcsdn ugy
gondolja, hogy ezzel meg lett hatdrozva a papi szolgdlat kozos 1ényege. Négy alap paptipust
sorol fel, és véleménye szerint jogos, hogy tdg tere maradjon annak, hogy a papi szolgdlatrdl
mindenki, kiilonb6z6 szempontok hangsilyozasaval, azt a felfogdst vélassza, amelyik
legjobban megfelel sajat személyes hajlamainak.34 E vélemény azonban bizonyosan nem felel
meg az Egyhdz tanitdsdnak, mert a harmas feladat belsé viszonydnak meghatdrozdsa magat a
1ényegrol valé fogalmainkat érinti, ezért meg kell hatdrozni.

Gisbert Greshake S.J. a harmas feladat egymashoz valdé viszonyat vizsgdlva négy
kiillonbozd egységesitd szempontot ir le. Az érdekes egzisztencidlis és spiritudlis
megjegyzésekbdl azonban hidnyzik a filozdfiai és teoldgiai egyértelmiiség €s rendszeresség.
Végiil 6 maga, mintegy mind a négy szempontot félretéve igy vélekedik:

Elképzelheto, hogy a probléma felvetése hamis. Ha abbol indulunk ki, hogy az egyhdzi hivatal
hdrom teriilete elvdlaszthatatlan és mindossze nem adekvdt modon megkiilonboztethetéen tartozik

ossze, akkor a kiilonbozo felfogdsokrol és hangsiilyokrol van szo, amiknek onmagukban véve nem

e 33 ZIEGENAUS, A., ,lIdentidad del sacerdocio ministerial”’, in La formacion de los
sacerdotes en las circunstancias actuales, Universidad de Navarra (Pamplona), 1990, 81-86.

e 34 V6. NEMESHEGYI P., Isten népének szolgdi: az egyhdzirend teolégidja, Teoldgiai Kis
Konyvtar (Réma), 1980, 78-86.
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felel meg valdsdg, hanem lényegesen fiiggnek az egyes papok személyi hivatdsdtol és
képességeitdl, valamint kiilon tevékenységi teriiletétl és a mindenkori korhelyzett6l.”

Nyilvanvald, hogy az Egyhaz tanitdsanak fényében — amelyet a tovabbiakban kifejtiink — a
probléma ilyen egzisztencialista-irodalmér elimindldsa nem elfogadhat6. Az egyhdzi hivatal
harom teriilete adekvat médon meg van kiilonboztetve és egymashoz valé viszonyuk igen
kimeritden van targyalva akar a dogmatikdban, akar az egyhazjogban.

Franz-Josef Nocke véleménye azon tdl, hogy roviden van kifejtve, nagyon feliiletes is, de
annyi mégis nyilvanvalé, hogy szdmdra a papi szolgdlat alapszempontja a kirdlyi/pasztori
feladat. A pap elsOsorban az Egyhaz kozosségének karizmdit rendezi, a hiveket lelkesiti, ezért
tanitja — igy jelentkezik a profétai feladat —, és, mintegy harmadrangian, ez a pasztori szerepe
mutatkozik meg a liturgia vezetésében is.*®

Gerhard Ludwig Miiller véleménye, bar messze alaposabb elokészitéssel €s részletességgel,
de megegyezik Nocke véleményével: ,,A szentségi hivatal karizmdja a kozosség vezetése:
el8segiti és kibontakoztatja a kiilonboz6 feladatokat és szolgalatokat.™’

Leo Scheffczyk és Anton Ziegenaus szentségtana foleg torténelmileg targyalja az
egyhazirend szentségét, és kiilon, explicite nem tér ki a harom feladat rendjére. Implicite
azonban konzekvensen a papi hivatal szempontjabdl értelmezi a klerikusi allapot lényegét.3 8

Ratzinger biboros kritikdja féleg a schillebeeckxi teoldgiai iskola altal javasolt papi modell
ellen irdnyult. A holland domonkos a szolgdlat (ministerium) teoldgidjdnak egy olyan
valtozatat dolgozta ki, amely inkdbb szocioldgiai kritériumokra, mintsem az Egyhdz
Szenthagyoményéra alapozédik.” Schillebeeckx szdméra a papsdg a szolgélat kiemelkedése

alulrél, mely kiemelkedést a primitiv keresztény kozosségek szocidlis dinamikdja 6sztonzott.

Azt dllitja, hogy ez az eredeti szolgélat fokozatosan kifejlesztett egy kultikus dimenziét, amely

e 35 GRESHAKE, G. S.J., Pap vagy mindorokké: a papi hivatds teologidjdnak és lelkiségének
kérdései, Szent Istvan Térsulat (Budapest), 1985, 73-77.

e 36 V6. HILBERATH, B. J. et alii, A dogmatika kézikonyve, szerk. Theodor Schneider, Vigilia
(Budapest), 1996, 2. két., 372.

o 37 MULLER, G. L. Katolikus dogmatika: a teologia tanulmdnyozdsdhoz és
alkalmazdsdhoz, ford. Hegyi Marton et alii, Kairosz (Budapest), 2007. 724-726.

e 38 V6. 25. § a. és c. pontok.

e 39 SCHILLEBEECKX, E., Ministry: a case for change S.C.M. Press (London), 1981; ugyand,

The Church with a human face: a new and expanded theology of ministry, S.M.C. Press (London), 1985.;
Lasd Schillebeeckx elméletének kritikdjat kiadva VANHOYE, A. - Henri CROUZEL, H., The ministry in the

Church: reflections on a recent publication, in Clergy Review, 68 (1983), 155-74. o.
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ezek utdn uralkodo jellegzetességgé valt. Szerinte kiilonleges koriilmények kozott a kozdsség
sziiksége a szentségekre felhatalmazast ad arra, hogy egy a hivek koziil kijelolt nem
folszentelt tag celebralja az Eucharisztiit. Ezdltal 6 ténylegesen tagadja a szent hatalomnak az
apostoli folytonossdg, mint a katolikus papsdg alapja altal val6 ataddsat Ebbdl lathatjuk, hogy
a szolgalatrél alkotott fogalma lényegében lutheranus. 1983-as, Sacerdotium ministeriale®™
kezdetli levelében a Hittani Kongregici6 ezen tévedések koziil tobbre is vélaszolt, és
Ratzinger biboros 1990-es beszéde a piispoki szindduson részben ennek az dltala 1983-ban

alairt dokumentumnak volt folytatasa.

3. SZAKASZ

A SZEKULARIZACIO

A tarsadalom progressziv szekularizicidjdnak hatdsara az emberek tomegei egyre nagyobb
mértékben a transzcendensre valé barmiféle utalds nélkiil kezdtek €élni. Objektiv etika helyett
a relativista €s szubjektivista, valamint a szituédcids etika, szellemi helyett a gazdasagi haladas
lett a mérce, mely gyakorlati ateizmushoz vezetett.*' A papsdg elismertsége és elfogadottsiga
kiillonosen a vérosokban jelentdsen csokkent. Sok pap elvesztette bizalmat az iidvosség
keresztény johirének hatékonysidgidban és az Egyhdz azon képességében, hogy
jelentOségteljesen tudja kifejezni tanitdsat. A tarsadalmi €s politikai életben elterjedt az a
meggy6z0dés, hogy a vallasi és a tarsadalmi dimenzidkat szét kell valasztani, mind a profén,
mind a szakralis sajat, egymdsra nem vonatkoztatando értéket képvisel.

Bar a II. Vatikani Zsinat torekedett feltirni az evangéliumnak a szentségre és személyes
megszentelddésre szol6 egyetemes felhivasat a szekuldris dolgokban és dolgok dltal, a
tarsadalom sok teriiletét a materializmus erdsen befolydsolta, kitorolve az ember eszményébol

azt, hogy Isten képére és hasonlatossdgara teremtetett, €s természetfeletti rendeltetése van.

e 40 HITTANI KONGREGACIO, Letter to the Bishops of the Catholic Church on Certain
Questions concerning the Minister of the Eucharist, AAS 75 (1983), 1007.
e 4] V6. JOHANNES PAULUS 11, Pastores dabo vobis 7, 1992. marcius 25, AAS 84 (1992).
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Ez a negativ nyomds nagyon sok pap életében azt eredményezte, hogy inkabb szocialis
munkdsként kezdték felfogni szerepiiket, mintsem olyan papokként, akiknek megadatott a
természetfeletti élet kulcsa, és akiknek elsddleges feladata az, hogy a lelkeket az ©rok
tidvosségre vezessék. Ennek a szekularizdcidnak lett a mellékhatdsa az, hogy a papok nagyon
ritkdn beszélnek a végsd dolgokrdl — a haldlrél, a kiilon itéletrdl, az utolséd itéletrdl, a
mennyorszagrol és a pokolrdl. Ha a megvaltast tgy szemléljiik, mint ami elsOsorban e vilag

dolgaira vonatkozik, a végsd dolgokrol valo beszéd elveszti 1ényegi voltat.

4. SZAKASZ

A SZOCIOLOGIA BEFOLYASA

A természetfeletti szempont elvesztésének egy masik mellékhatdsa az volt, hogy a papok ki
lettek téve annak a veszélynek, hogy politikai, akadémiai és média szempontbdl tekintsék
elsodleges feladataikat. Néhdny teoldgus elkezdte a bilin, blinbanat és kegyelem fogalmait
inkabb kollektiv és szocidlis, mintsem személyes és lelki kategdridk szerint értelmezni.
Ezéltal szakitottak a blin klasszikus definicidjaval, amely szerint peccatum est aversio a Deo
et conversio ad creaturas. Ezt a modernista teoldogusok tuilsdgosan individualista
blinszemléletnek bélyegezték €s elvetették. Helyette bevezették a bilinnek, mint az egyhazi
kozosség elleni magatartasnak a fogalmat. Ennek megfelelden mddosult teoldgidjukban a
blinbanat, illetve a blinbdnat szentségének fogalma is. Ennek megfeleléen a biinbdnat
szentsége elsOdlegesen mar nem az Istennel vald kiengesztelédés, hanem az egyhazi
kozosségtdl vald bocsanatkérés. Ez 1ényegében véve a lelki élet dthelyezése a dogmatika
vildgdbdl a szocioldgia vildgaba. Igy azutan inkdbb annak a missziénak torekedtek megfelelni,
amit a tarsadalom t0zott ki az Egyhdz elé, mintsem az Egyhdz misszidjat mozditottak volna
eld, mely megkoveteli a vilagtél, hogy nyiljon ki az evangélium vildgossaga felé.

Az 4ltalanos kulturalis kornyezetben a szabadsagra és demokricidra fektetett hangsuly
novekedésével olyan téves légkor keletkezett, amely kritikusan megkérddjelezi a vallasi
tekintélyt, és végsd soron elveti azt. Megnoveli a problémdt, hogy a szabadsdg uralkodé
fogalma el lett szakitva az objektiv igazsdg fogalmatdl, és a valldsi tekintély valddi
természetét tévesen értelmezik. Ennek kovetkeztében divattd valt a valldsban nem ontoldgiai
érvényl igazsidgot keresni, hanem egyfajta pozitiv életérzést, elsOsorban a vallasi

kozosséghez, féleg azon beliil egy bizonyos kis kozosséghez valo tartozas pozitiv életérzését.
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Ez, parosulva a protestantizmus altal sugallt szubjektivizmussal €s partikularizmussal, teljessé
teszi az objektiv igazsagtdl valo elszakaddst. A demokricia hatdsa pedig az Egyhdz
hierarchikus természetét tagadva a mindenkori szdmszer(i tobbség dontését az Egyhazra is ki
akarja terjeszteni. Mivel a pap egy olyan hierarchikus struktirdnak a része, melynek nem kell
megfelelnie semmilyen demokratikus eljardsnak, és mivel olyan tanitast hirdet, amely a
kinyilatkoztatds tekintélyébdl nyeri érvényességét, kényelmetlenség éErzete fokozdodasat
tapasztalhatja egy olyan tdrsadalomban, amelyet egyre kevésbé formdl a keresztény kultira
dinamikdja, és ahol a doktrindlis és mordlis relativizmus a meghataroz6 teoldgiai tendencia.
Amikor a II. Vatikdni Zsinat ,,ijra felfedezte” a hivok egyetemes papsdganak ujszovetségi
fogalmat, kibOvitette a papsdg sz6 addigi értelmezését, amely szerint a katolikus Egyhazban
csak a klérussal kapcsolatban hasznaltdk e sz6t. Ugyanakkor a laikusok hivatdsa
természetének (mely elsddlegesen az, hogy a szekuldris tdrsadalomban jelenitsék meg az
evangéliumi értékeket) alapvetd félreértelmezése azt eredményezte, hogy a papsdg szé
értelmezése az ellenkezd végletbe csapott at, és arra torekedve, hogy aktivabba tegye Oket az
Egyhdz munkdjdban, a laikusok klerikalizdlasit okozta. A laikusok meghatalmazésa fdleg
abban 4llt, hogy kiilonb6z6 olyan szolgalatokat ruhdztak rajuk, amelyeket eddig gyakran a
klerikusok végeztek. Ennek eredménye az lett, hogy elhomalyosodott a papi identitds mind
maga a klérus szdmdra, mind a laikusok szamaéra. Ez a gyakorlat ,,a ministeriumnak olyan
‘funkcionalista’ fogalmét hozza 1étre, amely a ‘pédsztor’ szolgalatiat mint funkcioét, és nem mint

ontoldgiai szakramentdlis valésagot értékeli.”*?

e 42 RATZINGER, J., Reflections on the Instruction regarding the collaboration of the Lay
Faithful in the Ministry of Priests — 6, in L’Osservatore Romano, 1998. 4prilis 29.
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. RESZ

MILYEN AZ ,ISTEN NEPE” ES A ,,KRISZTUSHIVOK”
FOGALMANAK TERJEDELME A CIC (1983) II. KONYVEBEN?

1. KERDES
MIT JELENT AZ ,,ISTEN NEPE” FOGALOM?

1. Torténelmi bevezetés

Bevezetésképpen érdemes egy rovid pillantast vetni az ,,Isten népe” fogalom torténelmére,
amelyhez kivalo segitséget ad nekiink Jordan Aumann O.P., a tovédbbiakban az 0
gondolatmenetét kovetjiik roviden.*

Az elsd szdzad végén, amikor Romai Szent Kelemen a ,krisztushivoket” ugy szdlitotta
meg, hogy ,,az Isten népe”, akkor ez alatt kivétel nélkiill az Egyhdz minden tagjat értette,
tekintet nélkiil tarsadalmi osztdlyukra és életdllapotukra. Val6jaban a gorog ,laosz” szé
eredeti jelentése ez volt az Egyhaz tagjaira értelmezve.

A harmadik szdzadban azonban olyan egyhdzi ir6kndl mint Szent Cipridn, Tertullianus és
Origenész, mar csak azokat jelentette ez a sz, akik nem voltak a szent rendekben.
Tulajdonképpen innen ered az Egyhaz tagjainak felosztdsa klerikusokra és laikusokra.

A Trienti Zsinat idején ugy irtdk le az Egyhazat, mint tokéletes, de egyenldtlenekbdl allo
tarsadalmat (societas perfecta), és a hangsuly erdsen az egyhazi tekintélyt birtoklé klerikusok
és a nekik engedelmességgel tartoz6 laikusok kiillonbségén volt. Nem csoda, hogy sokan ugy

tekintettek az Egyhdzra, mint a klerikusok birodalmara. A korrektség miatt azonban meg kell

o 43 AUMANN, J., The Christian Laity, in Philippiana Sacra, vol. XXVIII, no. 83 (1993),
321-334.
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jegyezni, hogy Trienti Zsinat Katekizmusa kifejezettek kijelentette, hogy az , Egyhdz” szot
sohasem szabad tgy értelmezni, mint ami kizérélag a hierarchidra vonatkozik.**

Az Egyhaznak mar a protestdns reforméacio elott is meg kellett védenie hierarchidjanak
szabadsagat és tekintélyi hatalmat (auctoritas) a laikusok tidlzott koveteléseivel és a vilagi
hatalom torvénytelen beavatkozdsai ellen egyhdzi és lelki dolgokat illetden. VIII. Bonifac
papa (1294-1303) igen erds hangvételt hasznal decretdlis gyljteményében, az 1298-ban
kihirdetett Liber Sextusban, ahol kijelenti:

Osi korok gyakran tanitottdk azt, amit korunk tapasztalata nyilvdnvaléan demonstrdl: hogy a
laikusok gyakran ellenségei a klerikusoknak, mert, sajdt korldtaik kozott nem nyugodva, olyat
torekszenek elérni, ami tiltott, elvetve azt, ami vissza kellene tartsa ket attol, hogy elérjék azt, ami
nem megengedett, és nem megfontoltan szemlélik azt, hogy szdmukra tilos bdrmiféle hatalom
klerikusok vagy egyhdzi javak és személyek felett. Inkdbb silyos terheket raknak az Egyhdz

preldtusaira, az egyhdzakra és egyhdzi személyekre, mind rendiekre, mind vildgiakra.”
Napjainkhoz kozelebb, XVI. Gergely (1831-1846) kijelentette: ,,Senki sem tagadhatja,
hogy az Egyhdz nem-egyenlOk tarsadalma (societas inaequalis), melyben Isten rendelte, hogy
egyesek parancsoljanak és masok engedelmeskedjenek.”
XIII. Le6 papa szerint is az Egyhdzban két kiilonboz osztaly van, a vezetdk és a nép, vagy
masképp a pasztorok €s nydjuk. De azt is mondta:

.. amikor a koriilmények sziikségessé teszik, nemcsak a preldtusoknak kell drkodniiik a hit épsége
felett. Amint Szent Tamds mondja: , Mindenkinek kotelessége nyilvdanosan kimutatni hitét, akdr

mds hivek oktatdsdra vagy bdtoritdsdra, akdr az ellenségek tdmaddsainak elhdritdsdra.”
Ugyanebben az iddszakban Newman biboros erdsen siirgette a laikusok képzését, és
felszolalt amellett, hogy doktrindlis kérdésekben kérjék ki hozzaértd laikusok tandcséit.
Réméban azonban ekkor még nem volt meg a megfeleld 1égkor ezen idedk atgondoldsara, sot
megkérddjelezték Newman igazhitliségét.
X., XI. és XII. Piusz, Pallotti Szent Vincével, az Actio Catholica Tarsasag alapit6javal

s 22

egyiitt mindent megtettek a laikusok részvételének eldmozditasaért az Egyhaz misszidjaban.

e 44 Kiilonboz6 tényezok jatszottak kozre az Egyhdz ilyen ,klerikalizaciéjdban”, melyek
kozott nem elhanyagolhaté annak sziikségszerlisége, hogy az Egyhdz hagyomdnyos szentség teoldgidjat
megvédjék — kiilonos tekintettel az Eucharisztidra és az ordéra. A tulzott leegyszerusités kockaztatasaval azt
is mondhatjuk, hogy Luther Mérton €s a tobbi protestidns reformerek ,,kongregacionalizmust” vezettek be,
vagyis az egyhdzkozosségeket és pdsztoraikat a laikusok kontrollaltdk, melybdl az kovetkezett, hogy a
klerikusaik szolgélata a prédikéldsra szorult vissza.

e 45 VI 3.23.3: FRIEDBERG, AE. (ed.), Corpus iuris canonici, II (Lipsiae) 1881, 1062-1063.
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A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa a laikusokrol és a CIC (1983) kétségteleniil j6 alapokat talélt
olyan teolégusok elokészitd munkdiban mint Yves Congar, O.P., Raymond Spiazzi, O.P. és
Jerome Hamer biborosé. Meg kell még emliteni az Opus Dei alapitéjanak, Monsignor
Josemaria Escriva és utdda, Alvaro del Portillo hatasat is.

A 1II. Vatikdni Zsinat oly sokat besz€lt a laikusokrol — kiilonosen a Lumen Gentium
dogmatikus konstiticidban, az Apostolicam Auctositatem hatarozatban és a Gaudium et Spes

2

pasztordlis konstiticioban —, hogy egyesek ,,a laikusokrdl sz6l6 Zsinatnak™ is nevezik.
Valéban, olyan 4j médon kozelitette meg az egyhdztant, amely a legrégibb hagyomanyokban
gyokerezik, és amely abban mutatkozik meg, hogy ujra hangsilyozza, az Egyhdz misztérium,
szentség €s Isten népe, valamint sokat targyal a laikusok hivatasar6l és misszi6jarol.

Azt lathatjuk, hogy a II. Vatikdni Zsinat és nyomaban a CIC (1983) ismét ugy értelmezi az
LIsten népe” kifejezést €s ezzel egyiitt az Egyhazat, mint ahogy az elsé szdzadban Romai

Szent Kelemen tette.

2. A hatalyos Kédex

Ez a kifejezés a CIC (1917)-ben egyaltaldn nem taldlhaté meg.

A hatdlyos Kodexben el0szor a II. konyv cimében taldlkozunk a ,,populus Dei”
kifejezéssel. Ezutan rogton a konyv elsé 204. kdnonjanak 1. §-ban ismét taldlkozunk vele.

Krisztushivék azok, akik — mivel a keresztségben Krisztus testének tagjaivd lettek — Isten népét
alkotjdk, és minthogy igy a maguk mddjdn részeseivé vdltak Krisztus papi, profétai és kirdlyi

feladatdnak, dllapotuknak megfeleléen annak a kiildetésnek a gyakorldsdra kaptak hivatdst,

3

amelynek a vildgban valé teljesitését Isten az Egyhdzra bizta.*

Az ,Isten népe” tagjai tehat mindazok, akik meg vannak keresztelve. A keresztség az Isten
népe tagjava valas 1étesité-oka (causa efficiens), €s ezzel egyiitt a krisztushivové valasnak és a
Krisztus teste tagjavd véldsnak is létesitd oka. Az nem egyértelmii, hogy az ,Isten népe”
kifejezés léttartalma azonos-e a ,krisztushivok” Osszességével, vagy az Egyhaz tagjaival.
Nyilvanvald, hogy a kdnon csak a minden tag szamdra kozoset hatdrozza meg, valamilyen
kiilonbozdség alapjardl itt még nincs szo.

A 226. kdnon 1. §-dban ezt olvashatjuk:

° 46 CIC (1983) 204. kan. 1. §. — Christifideles sunt qui, utpote per baptismum Christo
incorporati, in populum Dei sunt constituti, atque hac ratione muneris Christi sacerdotalis, prophetici et
regalis suo modo participes facti, secundum propriam cuiusque condicionem, ad missionem exercendam

vocantur, quam Deus Ecclesiae in mundo adimplendam concredidit.

31



Akik hdzas dllapotban élnek, hivatdsuknak megfeleléen kiilonosen kotelesek a hdzassdg és a

z Pyl P PENTS Pl P . 47
csaldd révén Isten népe épiilésén faradozni.

Ezek szerint az Isten népében vannak, akik hdzassdgban élnek, és nekik is faradozniuk kell
az Isten népe épitésén. A hazas életdllapot vdlaszthatd (vo. 219. kan.*), és mint életallapot, az
LIsten népén” beliill kiillonbozdséget hoz magdval a tagok jogdlldsaban, jogaiban és
kotelességeiben.

A 255. kénon szerint:

Noha a novendékek egész szemindriumi képzése a lelkipdsztorkoddsra irdnyul, legyen ebben a
képzésben a s70 szoros értelmében vett lelkipdsztorkoddstani oktatds is, melyben a novendékek
elsajdtitidk azokat az elveket és modszereket, amelyek az illeté hely és kor sziikségleteinek
figyelembevételével, Isten népe tanitdsa, megszentelése és kormdnyzdsa szolgdlatdnak elldtdsdval

kapesolatosak.”

Eszerint Isten népén beliill vannak lelkipasztorok, akik meg vannak bizva Isten népe
szolgdlatdval, mely e harom tevékenységbdl all: tanitds, megszentelés és kormdanyzas. Ez
Ujabb életdllapotbeli és jogi kiillonbozoéségre mutat rd ,Isten népe” tagjai kozott. Nemcsak
hazasok és nem-hdzasok, hanem lelkipdsztorok és nem-lelkipdsztorok is vannak Isten népén
beliil. Tovabba ugy tlinik, hogy a tanitds, megszentelés €s korményzas szolgédlata alapvetéen
ugyanaz, mint a 204. kdnon 1. §-dban leirt harmas Krisztustdl kapott feladata az Egyhaznak:
papi — megszenteld, préfétai — tanito, és kirdlyi — kormanyzo6i feladat. Tehat Isten népén beliil,
bar mindannyian részesiilnek ezekben a feladatokban, mégsem ugyanolyan értelemben, nem
univoce.

A 276. kanon 1. §. szerint:

o 47 CIC (1983) 226. kén. 1. §. — Qui in statu coniugali vivunt, iuxta propriam vocationem,
peculiari officio tenentur per matrimonium et familiam ad aedificationem populi Dei allaborandi.

e 48 CIC (1983) 219. kdn. — Az o0sszes krisztushivonek joguk van ahhoz, hogy
életdllapotukat minden kényszert6l mentesen vélasszdk meg. — Christifideles omnes iure gaudent ut a
quacumgque coactione sint immunes is statu vitae eligendo.

e 49 CIC (1983) 255. kan. — Licet universa alumnorum in seminario formatio pastoralem
finem persequatur, institutio stricte pastoralis in eodem ordinetur, qua alumni principia et artes addiscant
quae, attentis quoque loci ac temporis necessitatibus, ad ministerium Dei populum docendi, sanctificandi et

regendi exercendum pertineant.
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A klerikusok kiilonosen is kotelesek életmodjukban a szentségre torekedni, hiszen a felszenteléssel

iij cimen is Istennek szentelddtek, és 6k Isten misztériumainak kezeldi Isten népe szolgdlatdra.”

A 207-es kdnon 1. §-a mér leszogezi, hogy az Egyhdzban az isteni rendelésbdl szent
szolgdlatot teljesitoket klerikusoknak (clerici) nevezziik, a tobbieket pedig laikusoknak (laici),
e kdnonrol még lesz sz6. Az Isten népén beliil tehat isteni rendelésbdl éll fenn ez a kiilonbség.
Nyilvanval6 ebbdl, hogy Isten népén beliil a klerikusok a laikusokkal szemben a dinamikus
rendben elsébbséget élveznek, tigy is mondhatjuk, hogy Ok jelentik az ,,ad6 principiumot”,
mig a laikusok a ,,befogadé principiumot”. Isten népéhez tartozik mindkét életallapot embere,
ez az egyenlOségiik alapja, de egymashoz vald viszonyuk megkiilonbozteti 0ket. Az CIC
(1917) 124. kénonja azt mondja, hogy a klerikusoknak a vildgiaknal szentebb életet kell
élniiik®’. A 1L Vatikinum Presbyterorum ordinis dekrétuma 12. pontja szerint azonban
minden keresztény a tokéletességre hivatott. Az Uj Koédex ezért az életszentség mértékét
illetden nem dllitja szembe a klerikusokat a vildgiakkal, hanem azt mondja, hogy a klerikusok
Uj cimen is, vagyis nemcsak a keresztség alapjan, kotelesek életszentségre torekedni. Azt lehet
mondani, hogy nem fokozatilag, hanem min0ségileg mds a klerikusok életszentsége.
Nyilvanval6, hogy ezek a kdnonok olyan életallapotbeli kiilonbséget irnak le ,,Isten népének”
tagjain beliil, amely a tagok valamilyen mindségi kiillonbségén alapul, és jogi kiillonbozdséget
is jelent.

A 711. kénon igy szol:

A vildgi intézmény tagja megszentelodése dltal nem vdltoztatia meg a maga akdr laikusi, akdr
klerikusi kdnoni helyzetét Isten népe korében, fenntartva a jognak a megszentelt élet intézményeire

vonatkozé elGirdsait.”
Eszerint tehat az ,.Isten népén” beliil jogilag biztosan elkiilonithetd két kategoridt jelent a
laikus és a klerikus.

A 713. kanon 3. §-a szerint:

e 50 CIC (1983) 276. kan. 1. §. — In vita sua ducenda ad sanctitatem persequendam peculiari
ratione tenentur clerici, quippe qui, Deo in ordinis receptione novo titulo consecrati, dispensatores sint
mysteriorum Dei in servitium Eius populi.

e 51 CIC (1917) 124. kén. — Clerici debent sanctiorem prae laicis vitam interiorem et
exteriorem ducere eisque virtute et recte factis in exemplum excellere.

e 52 CIC (1983) 711. kén. — Instituti saecularis sodalis vi suae consecrationis propriam in
populo Dei canonicam condicionem, sive laicalem sive clericalem, non mutat, servatis iuris praescriptis

quae instituta vitae consecratae respiciunt.
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A klerikus tagok megszentelt életiik taniisdgtétele révén, elsésorban a papsdgon beliil, kiilonleges
apostoli  szeretettel nyijtanak segitséget testvéreiknek, Isten népe korében pedig szent

szolgdlatukkal a vildg megszentelésén dolgoznak.”
E kanon maésodik része ugy hangzik, mintha a jogalkoté leszlkitené az ,lIsten népe”

fogalom terjedelmét a nem klerikusokra.

Az eddigieket kiértékelve azt tudtuk meg az ,,Isten népe” fogalom léttartalmardl, hogy nem
egy homogén, minden kiilonbség nélkiili tarsasagot jelent, hanem tobb kanonon keresztiil
kiilonbség van téve a klerikus és nem-klerikus/laikus kozott. Tovabba a 713. kdnon 3. §-4dbol
annyit tudtunk meg, hogy mas kotelessége van a klerikusnak egy masik klerikussal szemben,
mint a laikusokkal szemben. Bar ugyanezen kanonbdl ugy tlinik, mintha a jogalkoté
lesziikitené az ,.Isten népe” fogalmat a laikusokra, a tobbi kanonbdl azonban egyértelmiien az

deriil ki, hogy e fogalom a klerikusokat is feloleli.

2. KERDES

MIT JELENT A ,, KRISZTUSHIVOK” FOGALOM?

A CIC (1983) elétt a teoldgia és a jog, igy a CIC (1917) is, a klerikusokbdl és laikusokbdl
all6 Egyhdazat, mint societas inaequalis-t, vagyis teoldgiailag és jogilag egyenl6tlen rangi

tagokbdl 4ll6 tarsasdgot szemlélte.”® Ez a szemlélet lényegében véve az ordo szentségének

e 53 CIC (1983) 713. kan. 3. §. — Sodales clerici per vitae consecratae testimonium,
praesertim in presbyterio, peculiari caritate apostolica confratribus adiutorio sunt, et in populo Dei mundi
sanctificationem suo sacro ministerio perficiunt.

e 54 A | krisztushivOk” témdjardl ldsd még: BONNET, P. A. - GHIRLANDA, G. F. De
christifidelibus. De eorum iuribus, de laicis, de consociationibus (Romae), 1983; CONDORELLI, M., Il fedeli
nel nuovo ,,Codex iuris canonici”, in: Le nouveau Code de droit canonique, Actes du V® Congres
international de droit canonique (19-25 aoiit 1984), I, Ottawa (1986), 319-344; DIQUATRO, G. B., Le statuto
giuridico dei ,, christifideles” nell’ ordinamento di dritto canonico, in: Apollinaris, 59 (1986), 77-114;
FELICIANI, G., Obblighi e diritti di tutti i fedeli, in AA, VV., Il fedele cristiano la condizione giuridica dei
batezzati, Bologna (1989), 55-101.
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figyelembevételén alapult.”® A II. Vatikdni Zsinat uténi szemlélet, és ezzel dsszhangban a CIC
(1983) a keresztség szentségét helyezte a kozéppontba, €s ennek alapjan fogalmazddott meg,
hogy a megkeresztelt, ha nem eretnek €s nem skizmatikus, akkor az Egyhdznak teljes
kozosségében 1€vo tagja. A megkereszteltnek az Egyhazzal vald viszonyét tisztizéd 1L
Vatikdni Zsinat utdni teoldgia és kanonjog arra torekedett, hogy a kinyilatkoztatds burkolt
léttartalmédbél fejtse ki a megkeresztelteknek az Egyhdzzal valé egységének fokozatait.”® A
LG 15-ben ezt olvashatjuk: ,,Azokkal a megkereszteltekkel, akik a keresztény nevet viselik, de
nem valljdk a teljes hitet, vagy nem O6rzik a teljes kozosséget Péter utdda alatt, az Egyhdz

sokféle kapcsolatban tudja magélt.”57

A II. Vatikdni Zsinat utdn a teolégusok és kanonjogészok egyiittes torekvése arra iranyult,
hogy a laikusok kotelességeit is jogi formuldkba Ontsék a klerikusok kotelességeihez
hasonldan. Ez a torekvés mar 1967 ota észlelhetd. A nehézséget az jelenti, hogy a laikusok
kotelességei még korlatozott formédban is nehezen fogalmazhaték meg jogi terminusokban.

Az utébbi években azonban a teoldgusok és kdnonjogdszok komoly vitdkat folytattak a
laikusok kotelessége megfogalmazasdnak érvényérdl és jelentdségérol. Felmeriilt a

sziikségessége e kotelességek valamilyen katalégusba foglalsisélnalk.58
1. SZAKASZ

MIT JELENT A , KRISZTUSHIVOK” FOGALOM A CIC (1917)-BEN?

e 55 OTTAVIANI, A., Institutiones iuris publicis ecclesiastici (adiuvente I. Damizia) I, Typis
Polyglottis Vaticanis 1958*; ANTON, A., Lo sviluppo della dottrina sulla chiesa nella teologia del Vaticano
I al Vaticano 11, in AA, VV. L’ ecclesiologia dal Vaticano I al Vaticano 11, (Brescia), 1973, p. 27-86.

e 56 A témdhoz bdvebben 14sd: LONGHITANO, A., Il popolo di Dio, in: Il diritto nel mistero
della chiesa, Pontifica Universita’ Lateranense, II edizione, Quaderni di Apollinaris 9, Pontificum

Institutum Utriusque Juris (Roma), 1990, 17-37.

o 57 V6. LEo XIII, Praeclara gratulationis, apotoli levél, 1894. junius 20, ASS 26 (1894)
707.
e 58 A kénonjogdszok nemzetkozi szovetsége e kérdésnek szentelt egy kongresszust. Lasd:

AA. VV, [ diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella societa, (Milano), Giuffre, 1981.
Bdvebben lasd: FELICIANI, G., Il popolo di Dio, i1 Mulino (Bologna), 1991.
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A CIC (1917)-ben négy helyen taldlkozhatunk a ,krisztushivék™ kifejezéssel. Ezek koziil
azonban csak az elsd, a 931. kdnon 3. §-a tlinik fontosnak, mert a tobbi harom ennek fényében
nézve és dnmagukban értelmezve is ugyanebben a jelentésben haszndlja a sz6t.”’

A krisztushivok, akik, hacsak nincsenek torvényesen akaddlyozva, legaldbb havonta kétszer a
biinbdnat szentségéhez jdrulnak, és a megszentelé kegyelem dllapotdban, valamint helyes és
istenfélo szdndékkal naponta dldozni szoktak, még ha hetente egyszer vagy kétszer nem is jarulnak
az dldozdshoz, elnyerhetik az 0sszes biicsiikat még tényleges gyonds nélkiil is, amely egyébként

ezek elnyerésére sziikséges lenne, kivéve a rendes és rendkiviili jubileumi biicsiikat.”

A szovegbdl egyértelmilien kitlinik, hogy a jogalkot6 a kifejezésen csak a katolikus
Egyhazhoz ténylegesen tartoz6 személyeket érti. Mivel a bucsiuk engedélyezésénél a
Krisztustél kapott kormanyzo6i hatalom gyakorldsar6l van sz6, nyilvanvald, hogy akik
elszakadtak az Egyhdztél, mint pl. az orthodoxok, a protestinsok, és akik nincsenek
megkeresztelve, azokra sem a torvény, sem a ,krisztushivd” fogalom nem vonatkozik, tehat

csak a katolikus keresztények értendék rajta.®!

2. SZAKASZ

MIT JELENT A , KRISZTUSHIVOK” FOGALOM A HATALYOS KODEXBEN?

A fentebb mar idézett 204. kdnon 1. §-dban taldlkozunk a ,krisztushivok” fogalméanak
egyfajta meghatarozdsaval. Ebbdl a kdnonbdl tgy tlinik, hogy a két fogalom, a , krisztushivok™

és az ,,Isten népe” ugyanazt jelenti. EzErt a tovabbi kdnonokban azt keressiik, hogy a jogalkoté

e 59 A tobbi hdrom kanon: CIC (1917) 1161; 2003. 1. §.; 2023.

e 60 CIC (1917) 931. kan. 3. §. — Christifideles qui solent, nisi legitime impediantur, saltem
bis in mense ad poenitentiae sacramentum accedere, aut sanctam communionem in statu gratiae et cum recta
piaque mente recipere quotidie, quamvis semel aut iterum per hebdomadam ab eadem abstineant, possunt
omnes indulgentias consequi, etiam sine actuali confessione quae ceteroquin ad eas lucrandas necessaria
foret, exceptis indulgentiis sive iubilaei ordinarii et extraordinarii sive ad instar iubilaei.

e 61 A forrdsok: XIV. Benedek, const. Convocatis, 1749. nov. 25. n. XLVI; ep. Encycl. Inter
praeteritos, 1749. dec. 3. 3-7, 77, 78. §.; S. C. S. Off. (Sect. de Indulg.), decr. 1914. 4pr. 23.; S. C. Indulg.,
1763. dec. 9.; Urbis et Orbis, 1822. jin. 12.; Veronen., 1855. marc. 12. ad 1, 3.; Friburgen., 1878. nov. 23.,
ad 2; Urbis et Orbis, 1886. febr. 25.; S. Jakobi de Chile, 1893. dec. 5. ad I, II; Urbis et Orbis, 1906. febr.
14.
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akar-e kiilonbséget tenni e két fogalom kozott, €s hogy a , krisztushivok™ fogalmén beliil akar-
e tovabbi megkiilonboztetést tenni.
Erd6 Péter a , krisztushivok™ fogalmaval kapcsolatban ezt irja

A krisztuhivok (christifideles) kifejezés az dsszes megkeresztelteket jeloli, kiilonbségtétel nélkiil
(214. k. 1. §). Tehdt nem a személyes hitbeli meggydzddést vagy annak hidnydt tartja szem elott,
bdr annak is lehet jogi jelentosége (205. k.), hanem azt a lét rendjében végbemend (ontologiai)
vdltozdst, amit a keresztség idéz elé az emberben. A hatdlyos kdnonjogban a természetes személy

és a krisztushivé fogalma egybeesik.”
A 207. kanon 1. §-a szerint:

Az Egyhdzban a krisztushivok kozott isteni rendelés folytdn vannak szent szolgdlatot teljesito

személyek, akiket a jogban klerikusoknak is neveziink; a tobbieket pedig vildgiaknak is hivjuk.”
Amint az ,Isten népe” fogalom tartalmdban, ugy itt is megtaldltuk a klerikus és laikus
megkiilonboztetését. Ebben tehat a két fogalom terjedelme ugyanaz.

A 212. kanon 1. §-aban ezt olvassuk:

Amit a szent pdsztorok mint Krisztus képviseldi a hit tanitoiként kijelentenek vagy az Egyhdz
vezetoiként  elrendelnek, azt a  krisztushivoknek, felelosségiik tudatdban, keresztény

engedelmességgel kovemniiik kell.”

Ez a kénon is, a tovabbi két paragrafusaval egyiitt, kiilonbséget tesz a ,krisztushivokon”
beliil a pdésztorok/klerikusok és a nem-pdsztorok/laikusok kozott. Fogalmazdsdban a
,krisztushivok™ fogalmat a laikusokra leszilikitetten hasznalja. Ugyanezt lathatjuk a 213-as és
214-es kdnonokban is.

A 216-0s kdnon szerint:

Az osszes krisztushivok, mivel az Egyhdz kiildetésében részesiilnek, jogosultak arra, hogy
dllapotuknak és helyzetiiknek megfelelden sajdt kezdeményezéseikkel is elomozditsik vagy
tdmogassdk az apostoli tevékenységet; de egyetlen ilyen vdllalkozds sem tarthat igényt a

katolikus” névre, hacsak ehhez az illetékes egyhdzi hatésdg beleegyezését nem adta.”

e 062 ERDO P., Egyhdzjog, harmadik kiadas, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 2003, 204.

e 63 CIC (1983) 207. kan. 1. §. — Ex divina institutione, inter christifideles sunt in Ecclesia
ministri sacri, qui in iure et clerici vocantur; ceteri autem et laici nuncupantur.

e 064 CIC (1983) 212. kan. 1. §. — Quae sacri Pastores, utpote Christum repraesentantes,
tamquam fidei magistri declarant aut tamquam Ecclesiae rectores statuunt, christifideles, propriae
responsabilitatis conscii, christiana oboedientia prosequi tenentur.

e 65 CIC (1983) 216. kan. — Christifideles cuncti, quippe qui Ecclesiae missionem

participent, ius habent ut propriis quoque inceptis, secundum suum quisque statum et condicionem,
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Ennek utaldsa az Osszes ,.krisztushivok™ édllapotéra €s helyzetére 6sszhangban van a 204.
kanon 1. §-dval. A kanon masodik fele érdekes moddon megkiilonbozteti az egyszeru
krisztushivoket” az egyhazi hatésdghoz tartozoktol. Tovabbd meg kell jegyezni, hogy itt egy
egyhazkormanyzati rendelkezésr6l van sz6, nyilvanvaléan perszondlis és nem territoridlis
terjedelemmel. Tehdt a torvényhozo alattvaléihoz szdl, csak a katolikusokhoz, és itt Oket
cimezi meg ugy, hogy ,,Az 6sszes krisztushivok™. Itt tehét ez a fogalom csak a katolikus nem
klerikus ,krisztushivoket” jelenti.

A tovabbi kanonok uj tartalmat, illetve szempontot nem tarnak fel.

3. KERDES

MIT MUTATNAK A 204. KANON 1. §-ANAK FORRASAI A KET
FOGALOMROL?

Itt a kdnonhoz megjelolt forrdsok koziil csak harmat idéziink, hogy rdmutassunk az ,,Isten
népe” €s a , krisztushivok™ fogalmak szinonima jellegli haszndlatara, és jelentésiik nagyon tag
voltara. A forrdsok koziil az els6 a Lumen Gentium dogmatikus konstiticié 9-17. fejezetei,
melyek a dokumentum teljes masodik fejezetét teszik ki, hasonléan a CIC II. konyvéhez
szintén a ,.De populo Dei” cimmel. Ezen belill rogton a 9. fejezet els6 bekezdésében
olvashatjuk:

A Krisztusban hivok ugyanis, akik nem romlando, hanem az élo Isten igéje dltal romolhatatlan
magbol sziilettek ujja (vo. 1Pét 1,23), nem testbol, hanem vizbol és Szentlélekbol (vo. Jn 3,5-6)
,vdlasztott nemzet, kirdlyi papsdg, szent nemzet, tulajdonul megszerzett nép” lesznek ..., , akik

valaha nem-nép voltak, most pedig Isten népe” (1Pét 2,9-10).%

apostolicam actionem promoveant vel sustineant; nullum tamen inceptum nomen catholicum sibi vindicet,
nisi consensus accesserit competentis auctoritatis ecclesiasticae.
* 66 LG 9: Credentes enim in Christum, renati non ex semine corruptibili, sed incorruptibili

per verbum Dei vivi (cf. 1Pt 1,23), non ex carne sed ex aqua et Spiritu Sancto (cf. lo 3,5-6), constituuntur
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»Isten népe” tagja tehat, és ,krisztushivé” mindaz — amint a 204. kdnon 1. §-a szerint is —,
aki meg van keresztelve, tekintet nélkiil arra, hogy klerikus vagy laikus, katolikus, vagy nem

katolikus.

A LG 13. fejezete végén taldlhat6 szoveg végletesen, és értelmezésre szoruldan kitagitja a
sz0 jelentését:

Isten népének e katolikus egységébe tehdt, mely eldre jelzi és elémozditia az egyetemes békét,

minden ember meg van hiva és kiilonféle modon hozzd tartoznak vagy hozzd vannak rendelve mind

a katolikus hivok, mind a tobbi Krisztusban hivo, mind pedig dltaldban az emberek, akiket Isten

kegyelme meghivott az iidvésségre.”
A kérdés, mit ért a szoveg azon, hogy ,.Isten népéhez” minden ember ,,hozz4 tartozik” vagy
,»hozza van rendelve”. A kettd viszony nyilvdnvaléan nem lehet ugyanaz, mert nem

szinonimdk. Milyen értelemben allithat6 az ,,Isten népe” fogalom ,,minden emberre”?

Végiil pedig a LG 31. fejezete els0 mondatét idézziik:

Vildgi hivékon itt az egyhdzirend és az Egyhdzban jovdhagyott szerzetesség tagjain kiviil az osszes
krisztushivot értjiik; tudniillik azokat, akik a keresztséggel Krisztus testébe épiiltek, Isten népét
alkotjdk és Krisztus papi, profétai és kirdlyi hivataldnak a maguk modjdan részeseiként az egész
keresztény nép kiildetését teljesitik az Egyhdzban és a vildgban.”

Itt, és az egész fejezetben nyilvanvald, hogy a , krisztushivok™ és az ,,Isten népe” fogalmak
ugyanazt jelentik, az 6sszes megkereszteltet. Ezen beliil pedig itt hdrom csoportot nevez meg:
a klerikust, a szerzetest, és ezeken til mindenki mas ,,vildgi hiv”. Nincs kiilonbség téve
katolikus €s nem katolikus ko6zott, tovabba nemcsak a klerikusokat, de a szerzeteseket sem érti

a , krisztushivg” szo alatt.

tandem ,,genus electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis... qui aliquando non populus,
nunc autem populus Dei” (1Pt 2,9-10).

s 67 LG 13: Ad hanc igitur catholicam Populi Dei unitatem, quae pacem universalem
praesignat et promovet, omnes vocantur homines, ad eamque variis modis pertinent vel ordinantur sive
fideles catholici, sive alii credentes in Christo, sive denique omnes universaliter homines, gratia Dei ad
salutem vocati.

e 08 LG 31: Nomine laicorum hic intelleguntur omnes christifideles praeter membra ordinis
sacri et status religiosi in Ecclesia sanciti, christifideles scilicet qui, utpote baptismate Christo concorporati,
in Populum Dei constituti, et de munere Christi sacerdotali, prophetico et regali suo modo participes facti,

pro parte sua missionem totius populi christiani in Ecclesia et in mundo exercent.
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Osszességében azt kell mondjuk, hogy a 204. kdnon 1. §-a forrdsaiként megjeldlt zsinati
szovegekben teljesen azonos a ,krisztushivok™ és az ,Isten népe” fogalmak léttartalma és

terjedelme.

4. KERDES

OSSZEFOGLALVA MIT TUDUNK KIJELENTENI A KET
FOGALOMROL?

Nem kaptunk vildgos meghatdrozast sem az ,,Isten népe”, sem a ,krisztushivok™ fogalom
1éttartalmdval kapcsolatban, ezért az sem vilagos, hogy kikre terjednek ki.

Ugy tiinik, hogy a két fogalom akér szinonimaként is hasznalhaté, erre batorit a CIC (1983)
204. kanon 1. §-a, amikor mindkét fogalom tartalmdnak megvaldsuldsat a keresztséghez, mint
l1étesitd okhoz koti, és mindkettd dinamikus tartalma is ugyanaz, Krisztus harmas feladataban
ad részesedést. Ezt ugy értelmezhetjiik, mint a megszenteld kegyelemmel megkapott 4j, isteni
természet irdnyuldsait.

Mindkettd 1éttartalmdhoz hozzatartozik isteni rendelésbdl a klerikusok és a laikusok
kettdssége. E viszonyban a klerikusok szent szolgdlatra vannak kotelezve a laikusok felé. E
szolgdlat tartalma egyrészt ugyanaz a hiarmas feladat, amely az egész,Isten népének”, illetve
minden ,krisztushivonek™ feladata a vildgban; madsrészt mégis mads, mert a szentelésbol
adédoéan nemcsak daltaldban a vildg felé irdnyul, hanem kiilonds médon a nem-klerikus
krisztushivok™ felé is. Ez a sajatossdg isteni rendelésbol ered, mely éltal a klérus tagjava
valik a ,krisztushivd”, a keresztséghez képest egy Uj cimen is Istennek van szentelve, és
ezéltal kiilonosen is, tehat valamiképpen mindségileg masképpen, koteles a szentségre
torekedni.

Végiil még érdemes megemliteni, hogy a most vizsgalt II. konyv L. része II. cimének cime
,»A vilagi krisztushivok kotelességei és jogai”, a III. cim pedig ,,A szent szolgélatot teljesitok,
vagyis a klerikusok”. Ebben a cimhasznélati kiillonbségben €s az aldjuk tartozé kdnonokban
azt a tendencidt lathatjuk, hogy a ,krisztushivé” fogalom gyakrabban szerepel a laikusokra
szlikitett értelemben mint tdgan, laikusra és klerikusra egyarant. Ezzel szemben az ,Isten

népe” fogalmat csak egyszer haszndlja az altalunk vizsgalt II. kdnyv a ,,laikusokra” sziikitett
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terjedelemmel. A forrdsként megjelolt zsinati szovegekben, amint fentebb lathattuk, még nem
volt felfedezhetd egy ilyen tendenciabeli eltérés a két fogalom hasznélatdban.

Ezek utdn az mutatkozik a kovetkezd feladatnak, hogy (1) tisztdzzuk az egész ,.Isten népe”,
illetve a ,krisztushivok™ keresztségbdl ad6dé harmas krisztusi feladatdnak, és a klerikusoknak
a szentelésbol ad6dd ugyanezen hdarmas krisztusi feladatdnak lényegi, vagyis sajitos
léttartalmukban adott kiilonbségét. (2) Ennek ismeretében az analdgia fogalmanak
segitségével képesek lesziink ramutatni jogi egyenldségiikre és egyenldtlenségiikre. (3) Ezek
utdn ugyanezen eszkozzel tisztdzni kell azt is, hogy a klerikusok kozott milyen tovabbi
egyenldtlenségek édllnak fenn. (4) Végiil pedig a nem-klerikus ,.krisztushivékon” beliil az
analdgia segitségével meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen egyenldség és egyenldtlenség van a
katolikusok €s a nem katolikusok kozott.

Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban, az elézdek alapjan, csak a ,krisztushivg”
fogalmat hasznaljuk, mivel lényegi kiilonbség nem mutatkozik az ,Isten népe” és a

,Krisztushivd” fogalom léttartalma kozott.
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II. RESZ

MIT JELENT A PAPIL, PROFETAI ES KIRALYI FELADAT A

KLERIKUSOK ES A LAIKUSOK ESETEBEN?

A |, krisztushivok™ a 204. kdnon 1. §-a szerint a keresztség dltal részesiilnek Krisztus

harmas feladatdban. Erdo Péter errdl ezt irja:

Newman a hdrom funkcio egyensiilydt hangsiilyozza, valamint azt az igazsdgot, hogy benniik Isten
népének egésze részesiil. ... Mdsrészrél, még ha az egyes funkcioknak meg is van a sajdtos célja és
irdnyuldsa, ezek kolcsonosen befolydsoljak egymdst. Ennek a kolcsonhatdsnak tipikus példdi azok
az esetek, amikor az Egyhdz kormdnyzoi tevékenysége a teologia és a liturgia teriiletén miikodik.
... Ebben a szemléletmodban nyilvdnvalonak ldtszik, hogy a megszenteldi és a tanitoi tevékenység
[0 struktiirdinak (igy a szentségeknek és a tanitohivatalnak is) szintén megvan a maguk tdrsadalmi,

illetve jogi vonatkozdsa.”

Mivel ezek a feladatok természetfelettiek, ezért természetfeletti felhatalmazds (jogilag),

illetve hatalom (dogmatikailag) sziikséges ezek teljesitéséhez. A klerikusok, amint a 255.

kanon értelmezésénél mar megjegyeztiik, egy mdsik értelemben is részesednek Krisztus

harmas feladatdbdl, nevezetesen a ,krisztushivok™ irdnydban, ennek megfeleléen pedig egy

Ujabb értelemben is részesedniiik kell az emlitett harmas felhatalmazdssal és hatalommal. A

Katolikus Egyhdz Katekizmusa 1547. pontja a II. Vatikdni Zsinat Lumen Gentium kezdetu

dogmatikus konstitiicidja nyoman igy ir:

A piispokok és papok szolgdlati vagyis hierarchikus papsdga és az 0sszes hivd dltaldnos papsdga,
jollehet ,,mindegyik a maga sajdtos modjdn, részesedik Krisztus egyetlen papsdgdban” (LG 10)
»lényegiik szerint” kiilonboznek, bdr ,,egymdshoz vannak rendelve”.(LG 10) Milyen értelemben?
Mig a hivék dltaldnos papsdga a keresztségi kegyelemnek, a hit, a remény és a szeretet életének,
valamint a Lélek szerinti élet gyarapoddsdban valosul meg, addig a szolgdlati papsdg az dltaldnos
papsdg szolgdlatdban dll, és az Osszes keresztények keresztségi kegyelmének kibontakoztatdsdra
irdnyul. Egyike azon eszkozoknek, melyekkel Krisztus sziinteleniil épiti és vezeti a maga Egyhdzdt.

Eppen ezért egy kiilon szentséggel, az egyhdzi rend szentségével adjdk dt.

e 69

ERDO P., Az egyhdzjog teoldgidja: intézménytorténeti megkozelitésben, Szent Istvan

Térsulat (Budapest), 1998, 157-159.
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Az 1008. kénon pedig igy fogalmaz:

Az egyhdzi rend szentsége dltal isteni rendelés folytdn a krisztushivok koziil egyesek eltorolhetetlen
Jjegyet kapnak, és ezzel szent szolgdlatra rendelt személyekké vdlnak, vagyis olyanokkd, akik arra
vannak szentelve és rendelve, hogy fokozatuknak megfeleléen Krisztusnak, a fonek személyében

teljesitsék a tanitoi, megszenteloi és kormdnyzoi feladatot, és igy pdsztor modjdra gondoskodjanak

o 70
Isten népérdol.

A tovabbiakban megvizsgaljuk e harmas feladat és felhatalmazas, illetve hatalom teoldgiai
léttartalmat, kiilon a klerikusokra és kiilon a laikusokra vonatkozodlag. Megjegyezziik, hogy
amikor itt hatalomrél beszéliink, akkor a filozofiai értelemben vett potentia activa

megfeleldjét értjiik ezen: valami megtevésére valo képességet.

1. KERDES

MIT JELENT A KLERIKUS HARMAS HATALMA?

Amint fentebb mar idéztiik, a 207. kdnon 1. §-a leszogezi, hogy az Egyhdzban a
krisztushivok™ kozott isteni rendelés folytdn vannak szent szolgdlatot teljesitd klerikusok, a

tobbiek pedig vilagiak.”"

e 70 1008. kéanon: Sacramento ordinis ex divina institutione inter christifideles quidam,
charactere indelebili quo signantur, constituuntur sacri ministri, qui nempe consecrantur et deputantur ut, pro
suo quisque gradu, in persona Christi Capitis munera docendi, sanctificandi et regendi adimplentes, Dei
populum pascant. — Az itt szerepld ,,szentelve és rendelve” (consecrantur et deputantur) kifejezés az egyes
rendek kozotti kiilonbséget hangsulyozza. Consecrationak egyediil a piispokszentelést nevezik (1012-1013.
kan.). Az aldozépap és diakénus szentelését ordinationak hivjak (CIC [1983] 1015. kén. 1. §). Az ,isteni

£ a0

rendelés folytdn” kifejezés a tervezetben szerepld ,,Krisztus rendelése folytdn” helyén 4ll, s azt jelzi, hogy az
~aldozoépapsagot és a diakondtust Krisztus nem kozvetleniil alapitotta meg” (Comm. 10, 1978, 181). CIC
(1983), 697.

o 71 A CIC (1917) 107. kdnonja ugy fogalmazott, hogy ,.isteni rendelkezés folytdn vannak
az Egyhdzban a vilagiaktol kiilonb6z6 klerikusok™. Mivel ez a fogalmazas a klerikusok és a vildgiak kozti
kiilonbségre helyezte a hangsulyt, s a klerikus sz6 akkoriban haszndlatos értelme miatt (nemcsak az egyhizi

rend szentségében részesiilt személyeket jelolte, hanem mindenkit, aki a tonztrat felvette) félreérthetd is

volt. A hatdlyos CIC lényegesen modositotta a szoveget: az Egyhdzban szent szolgélatot teljesitd
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Az Egyhaz a Trienti Zsinaton leszogezte, hogy mind a hét szentséget maga Krisztus
alapitotta (V6. DH 1601)", és, legaldbbis lényegi részeikben egészen biztosan, kozvetleniil
allalpitottal73 .

Tovéabba a Trienti Zsinat és az 1. Vatikdni Zsinat dogmatikusan tanitotta, hogy az
Egyhdzban maga Jézus Krisztus alapitotta az egyhdzirend szentségét, amely a hét szentség
egyike, kiilon szentség — tehdt Krisztus az egyhazirend létesitd oka (causa efficiens). Az
egyhdzirend szentsége tovabba a keresztséghez €és a bérméldshoz hasonldan eltérolhetetlen és
elvehetetlen jegyet (character) ad (DH 1766-67"") — ezt a charactert nevezziik a papi
életéllapot (ordo in facto esse) formai okdnak (causa formalis). Az egyhdzirendnek mint

szentségnek (ordo in fieri) pedig a szentelési prefacio szavai képezik a formdjat, és a piispoki

(felszentelt) személyek (ministri sacri) 1étét vezeti vissza isteni rendelésre. A klerikusok és a vildgiak kozti
kiilonbség ennek mintegy kovetkezménye.” Lasd: CIC (1983), 218.

e 72 Az egyhdzi tanitds latin szovegeinek forrdsa: DENZINGER, H. - HUNERMANN, P,
Enchiridion symbolorum: definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Herder (Roma), 1976.
(=DH); a magyar forditdsok forrdsa: DENZINGER, H. - HUNERMANN, P., Hitvalldsok és az Egyhdz
tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, szerk. Burger Ferenc, Orokmécs kiad6 (Bdtonyterenye) és Szent Istvan
Térsulat (Budapest), 2004. (=DH)

e 73 A Trienti Zsinat szerint (DH 1728) az Egyhdznak hatalma van a szentségek
kiszolgéltatdsdndl a szentségi jel 1ényegét nem érintd dolgokban valtoztatni, de a szubsztancidjat nem
véltoztathatja meg. V6. SCHUTZ A, Dogmatika: A katholikus hitigazsdgok rendszere, Szent Istvan Tarsulat
(Budapest) 1937, 1I. kotet, 250-254. o. (=SCHUTZ).

e 74 DH 1766: Cum Scripturae testimonio, apostolica traditione et Patrum unanimi consensu
perspicuum sit, per sacram ordinationem, quae verbis et signis exterioribus perficitur, gratiam conferri:
dubitare nemo debet, ordinem esse vere et proprie unum ex septem sanctae Ecclesiae sacramentis (can. 3).
Inquit enim Apostolus: ,,Admoneo te, ut resuscites gratiam Dei, quae est in te per impositionem manuum
mearum. Non enim dedit nobis Deus spiritum timoris, sed virtutis et dilectionis et sobrietatis” (2Tim 1,6. 7;

cf 1Tim 4,14). Lasd még 1008. kdnon.

DH 1767: Quoniam vero in sacramento ordinis, sicut et in baptismo et confirmatione, character imprimitur
(can. 4), qui nec deleri nec auferri potest: merito sancta Synodus damnat eorum sententiam, qui asserunt,
Novi Testamenti sacerdotes temporariam tantummodo potestatem habere, et semel rite ordinatos iterum
laicos effici posse si verbi Dei ministerium non exerceant (can. 1). Quod si quis omnes Christianos
promiscue Novi Testamenti sacerdotes esse, aut omnes pari inter se potestate spirituali praeditos affirmet:
nihil aliud facere videtur quam ecclesiasticam hierarchiam, quae est ‘ut castrorum acies ordinata’ (cf: Ct
6,3), confundere (can. 6), perinde ac si, contra beati Pauli doctrinam, omnes Apostoli, omnes Prophetae,

omnes Evangelistae, omnes Pastores, omnes sint Doctores (cf. 1Cor 12,29; Eph 4,11).
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kézratétel a matéria’ljal.75 Ezen ,character’-rel dllandé és eltorolhetetlen kiilonbséget (DH
1610"°) rendelt a vildgiak és a klerikusok (DH 1764) koz¢é, ezért nem minden ,krisztushivé”
egyformdn az Ujsziovetség papja (DH 1767). Tovabba ezzel a ,,character”-rel a klerikusoknak
papi, profétai és kirdlyi hatalmat adott (DH 1767, 3050), mely harom hatalom dolgaiban a
hiveknek kotelességiik engedelmesnek lenni (CIC 212. kan. 1. §.; DH 2604-2605; LG 27). E
harmas hatalmat a harmas feladathoz kapjdk a klerikusok, és ezek a feladatok jelentik az
egyhézirend cél-okét (causa finalis’’). Végiil a papi életdllapot anyagi oka (causa materialis)
az Egyhdz tanitdsa szerint csak megkeresztelt férfi lehet.”® Nyilvanvalé mindebbdl, hogy a
klerikus és a laikus ,krisztushivok™ nem ugyanolyan értelemben részesednek Krisztus hdrmas

feladatdbol és hatalmabol.
1. SZAKASZ
MIT JELENT A KLERIKUS PAPI HATALMA?
A papi rend, vagy klérus, harmas hatalom alapjan gyakorolja szent szolgdlatat (vo. 255.

kan.), amelyek koziil az els6 a papi hatalom, amint ez a Trienti Zsinat tanitdsabdl kitlinik (DH

1764):

e 75 Prus XII., apostoli konstiticié Sacramentum ordinis, 1947. november 30. AAS 40
(1948), 5.; DH 3859.

e 76 DH 1610: Si quis dixerit, Christianos omnes in verbo et omnibus sacramentis
administrandis habere potestatem: an. s.

o 77 Minden dolognak csak egy causa finalis primarius-a lehet, mert ez adja meg az okozat
jellegét. A finis primarius okozata a finis secundarius, de a papsdg esetében ez az okozat nem a finis
primarius természetébdl, hanem Krisztus (causa efficiens principalis vel primarius) pozitiv rendelkezésébol
kovetkezik.

o 78 1024. kin. — A szent egyhdzi rendet érvényesen csak megkeresztelt férfi veheti fel. V6.
IOANNES PAULUS 11, apostoli levél Ordinatio sacerdotalis, 1994. majus. 22: AAS 86 (1994), 545-548;
Hittani Kongregacid, Responsio, 1995. oktéber 28: AAS 87 (1995), 1114. A Hittani Kongregicidnak ez a
vélasza rogziti, hogy az Ordinatio sacerdotalis kezdetli apostoli levél alapjan végérvényesen meghatdrozo
és a hitletéteményhez tartoz6 tanitidsnak kell tekinteni, hogy az Egyhdznak nincs képessége ndket pappa
szentelni. Lasd még KEEFE, D., , In Persona Christi”: Authority in the Church and the Maleness of the
Priesthood, in Faith, vol. 34, n. 5 Sep-Oct (2002) p. 15-24.
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Isten rendelésébdl az dldozat és papsdg gy Ossze van kotve, hogy mindkettd megvolt mind a két
szovetségben. Ha tehdt az Ujszovetségben az Oltdriszentség szent dldozatdt a katolikus Egyhdz az
Ur rendelése szerint mint ldthaté dldozatot kapta meg, akkor azt is vallani kell, hogy abban egy iij,
ldthato és kiilso papsdg létezik, amelybe a régi papsdg dtalakult (vo. Zsid 7,12). Igazolja a
Szentirds, és ezt mindig tanitotta a katolikus Egyhdz hagyomdnya, hogy ugyanaz az Udvizitd

Urunk alapitotta ezt is, és az apostoloknak és utédaiknak dtadta a hatalmat teste és vére

. L S .y 79
dtvdltoztatdsdra, felajdnldsdra és kiosztdsdra, ...

Minden természetfeletti kegyelem alapja a krisztusi megvaltas, mint engeszteld dldozat, és
ennek kovetkeztében az ateredd biin eltdrlése, és minden kegyelem kiérdemlése Krisztus
részérdl potencidlisan mindenki szamadra. Ezért Krisztus megvaltéi tevékenysége elsdsorban
papi és nem profétai teve’:kenyse’:g.80 Mivel pedig a klerikus papsdga nem ad hozza semmit,
hanem részesedik Krisztus egyetlen papsdgabdl, nyilvanvaldé, hogy amint Krisztusban
ontoldgiai els0sége van a papi mivoltnak, ugyanigy minden klerikus szdmdra a papi hatalom
els6dleges a profétai és kiralyi hatalomhoz képest.®!

Ennek az dldozatnak jézusi rendelése az Utolsé Vacsordn tortént, ahol Jézus igy szolt: ,,Ez
az én testem, mely értetek adatik... Ez a kehely az 1) szovetség az én véremben, amely értetek
kiontatik.” ,,Ezt tegyétek az én emlékezetemre” (Lk 19-20) [vo. Mt 26-28; Mk 22-24; 1Kor
23-26].%

e 79 DH 1764: Sacrificium et sacerdotium ita Dei ordinatione coniuncta sunt, ut utrumque in
omni lege exstiterit. Cum igitur in Novo Testamento sanctum Eucharistiae sacrificium visibile ex Domini
institutione catholica ecclesia acceperit: fateri etiam oportet, in ea novum esse visibile et externum
saccerdotium [can. 1], in quod vetus translatum est [cf. Hebr 7,12 kk.] Hoc autem ab eodem Domino
Salvatore nostro institutum esse [can. 3], atque Apostolis eorumque successoribus in sacerdotio potestatem
traditam consecrandi, offerendi et ministrandi corpus et sanguinem eius, ... sacrae Litterae ostendunt, et
catholicae Ecclesiae traditio semper docuit [can. 1].

e 80 Ehhez 14sd a megvéltds fogalmihoz és hatékonysdgiahoz SCHUTZ, 1. kotet, 450-464, a
megszenteld kegyelemrol 2. kotet, 75. oldal.

e 8l ,»A hdrom szentségi jellegti hierarchiai fok egy kozponti gondolatot szolgdl és épit ki; ez
a keresztény papsdg gondolata, a hivatdsos kegyelmi kozvetités Isten és ember kozott a misztikus Krisztus
kiépitése céljabdl. Ez tehat kozvetleniil és els6sorban 1élek-gondozds az djszovetség dldozatdnak bemutatdsa
és az dldozat gyiimolcseinek kozvetitése dltal, dldozat és szentség ttjdn.” SCHUTZ, 2. kot. 441. Vo. CIC
(1983) 904. kénon: ,,...a mise ... Krisztus és az Egyhdz cselekménye, amelynek végzésével a papok legfébb
feladatukat teljesitik.” (,,...celebratio ... actus est Christus et Ecclesiae, in quo peragendo munus suum
praecipuum sacerdotes adimplent.”). V6. tovdbbd KEK 1544-1545.

e R2 A szentirasi idézetek forrdsa: O- és Ujszivetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn, Szent

Jeromos Bibliatdrsulat (Budapest), 1997.
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A zsinat leszogezte, hogy a papi rend lényegi feladata, causa finalis-a, a krisztusi
keresztdldozat vérontds nélkiilli megujitisa a szentmise keretében (vo. DH 1743). Ebbdl
kovetkezik — a gyakran érzékelhetd modern papi kozfelfogistl eltéréen —, hogy az
Ujszovetség papjanak feladata elsGsorban a szentmisedldozat bemutatdsa, tehdt a papi feladat,
és minden egyéb, hétkdznapi értelemben vett szokdsos gyakorlati papi teendd, vagy a tanitéi
és kormanyz6i hatalombdl vald részesedésbdl adodik, vagy késébbi eredetii kanonjogi vagy
szokasjogi alapokon nyugszik. Ami megvéltoztathatatlan, tértdl és idotdl fiiggetlen eleme a
papi tevékenységnek, az a szentmisével kapcsolatos. A papszentelésnek tehdt ez a 1ényegi
része (pars essentialis): a plispok a papi hatalomban részesiti az ordindlandét.®® A papi
hatalom olyan sajét hatalom (potestas propria), amely nem delegélhat6 laikusnak.™

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 1541. pontja ezt mondj: ,,Az Egyhaz liturgidja ... az
aroni papsagban, a levitdk szolgdlatdban, valamint a hetven ,,vén” beiktatdsidban (v6. Szam
11,14-25) latja az Ujszovetség folszentelt papsdganak el6képeit.”

Az Egyhdz torténelmében is megmutatkozik, hogy a harmas hatalom koziil az elsé és
legfontosabb a papi. Az Egyhaz életéhez ugyanis a 11. szdzadtdl egyre nagyobb mértékben
hozzatartoznak azok a remete rendek, amelyekben felszentelt papok egész életiikon at csak a
papi hatalmat gyakoroltdk a Szentmise dldozat mindennapi bemutatdsaval, de a masik két
hatalmat alig, vagy egyéltalan soha nem gyakoroltdk. Ennek jol ismert példéi a kamalduliak, a
kartauziak, a karmelitak stb.

Ahogy a Trienti Zsinat leszogezte, a pap dldozatbemutatéi hatalma nem 4ll
ellentmondésban Krisztusnak, mint az Orok Fépapnak egyediildllé mivoltdval, mert az
Ujszovetség papja csak részesedik az 6 fépapi hatalmdbdl, nem tesz hozzd semmit, nem
valamiféle kiillonboz6 hatalmat gyakorol, ahogy a protestansok ellenvetésiikben éllitjékgs. A
szentmisedldozat bemutatdsaban Krisztus a causa efficiens principalis, a pap csak causa
instrumentalis®®. A Trienti Zsinat dogmaként kimondta a keresztdldozat €s a szentmiseédldozat

lényegi azonossagat (DH 1743).

e &3 Vo. ST, Suppl., q 34, a 3-5, q 35, a 2-3.

e &4 CIC (1983) 900. kanon 1. §: Egyediil az érvényesen felszentelt pap az a kiszolgaltatod,
aki Krisztus személyében képes az eucharisztia szentségét 1étrehozni. — Minister, qui in persona Christi
sacramentum Eucharistiae conficere valet, est solus sacerdos valide ordinatus.

e 85 V6. SCHUTZ, 2. kot. 367.

e 86 V6. ST, q 64,a2,3,4.
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Vannak azonban olyan teolégusok, akik a szentmise 1ényegének az ételaldozatot tartjak, és
eszerint azok mutatjdk be a szentmisedldozatot, akik dldoznak. Ez nyilvanvaléan ellentétben
all a Trienti Zsinat dogmdjéaval, de egyben az Egyhaz hierarchikus felépitettségével is, hiszen,
ha ez az 4lldspont igaz lenne, megsziinne minden kiilonbség laikus és klerikus kozott.”’

A pap az ordo szentségével elnyeri sajitos papi, megszentel6i hatalmat, amelyet azonban
sajat pispoke®™ kormdnyz6i hatalma (potestas regiminis) alatt gyakorol. Megszentel8i
tevékenységének konkrét teriiletét sajit plispoke szabja meg.

A piispokok megszenteldi hatalméval kapcsolatban ezt irja a 375. kan. 2. §.

A piispokok magdval a piispokszenteléssel elnyerik a megszenteldi feladattal egyiitt a tanitoi és
kormdnyzoi feladatot is, de ezeket természetiiknél fogva csakis a testiilet fejével és tagjaival valo

hierarchikus kizosségben gyakorolhatjdk.%’
A diakénus papi hatalma azt jelenti, hogy az Egyhdz nevében val6 tanitdsaval azt okozza,
hogy az emberek részesiilhessenek a papi hatalom hatdsaiban. Schiitz Antal ezt igy
fogalmazza meg:

A diakonus, mint az egyetemes papsdg gyakorldsdra kivdlasztott és természetfolottileg folszerelt
(ma igy mondandnk: természetfeletti adomdnyokkal tdmogatott) Krisztus-szolgdja arra van
hivatva, hogy a két papi rendet szolgdlja: a fopapot a kormdnyzdsban, jogi tevékenységben, az

dldozépapot pedig ... lélekszenteld tevékenységében.”

2. SZAKASZ

MIT JELENT A KLERIKUS PROFETAI HATALMA?

A Mt 28,19-20 szerint Jézus elkiildi apostolait: ,,Menjetek tehat, és tegyetek tanitvannya

minden népet ... és tanitsdtok meg Oket arra, hogy megtartsdk mindazt, amit parancsoltam

o 87 Az ilyen jellegli eretnek teoldgiai irdnyzatokb6l megformalédott Eucharisztia-tannak
egyik kivalé példdjat lehet megtaldlni itt: HILBERATH, B. J. et alii, A dogmatika kézikonyve, Theodor
Schneider, Vigilia (Budapest), 1996, 2. kotet, 280-320. Kiilonosen is a 307. oldaltdl.

e 88 A sajat puspok fogalmahoz lasd CIC (1983) 1015-1023. kanonok. A klerikusok
inkardinéciéjdhoz lasd a 265-272. kdnonokat.

e g9 375. kédnon 2. § — Episcopi ipsa consecratione episcopali recipiunt cum munere
sanctificandi munera quoque docendi et regendi, quae tamen natura sua nonnisi in hierarchica communione
cum Collegii capite et membris exercere possunt.

e 90 Lasd SCHUTZ, 2. kotet, 441.
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nektek!” Itt Jézus nyilvdnvaldan dtadja nekik a kinyilatkoztatds Orzésére és hirdetésére vald
megbizatast, és ezzel hatalmat ad nekik erre a feladatra. Krisztus préfétai feladatanak
teljesitésében a legfontosabb kérdés az, hogy mi biztositja az Egyhazat arrdl, hogy ugyanazt
tanitja, mint Krisztus. A tanitds tévedésmentes tovabbadasdnak garancidjat Jézus megadta
Szent Péternek, és értelemszertien minden utédjanak, amint ezt Mt 16,18 elmondja: ,.Es én
mondom neked: Te Péter vagy, és én erre a késziklara fogom épiteni Egyhdzamat, s az alvilag
kapui nem vesznek erdt rajta.” Ugyanerrdl tesz tandsagot az 1Tim 3,15: ,.... az €10 Isten
Egyhaza, az igazsag oszlopa és szilard alapja.”

A tévedhetetlenség garancidja tehdt legvégsd soron Péter és utddainak a dogmak
kimonddsdban val6 tévedhetetlensége. Ezt a tévedhetetlenséget az Egyhdz az 1. Vatikédni

Zsinaton dogmatizalta (DH 3074).

Amikor a romai piispok tanitoi székébol (ex cathedra) beszél, azaz, amikor minden keresztények
pdsztordnak és tanitojdnak a feladatdt teljesitve legfelsébb apostoli akaratdnak nyilvdnitdsdval
meghatdrozza, hogy egy-egy hitbeli vagy erkdlcsi tanitds az egyetemes Egyhdz szamdra kotelezo,
akkor a Szent Péter személyén dt megigért isteni segitség révén azzal a tévedhetetlenséggel bir,
amellyel az isteni Megvdlto a hitre vagy az erkdlcsokre vonatkozo tanitds meghatdrozdsdra nézve
Egyhdzdt megtanitottd akarta tenni (instructam esse voluit); ezért a romai pdpa ilyen hatdrozatai

nem az Egyhdz beleegyezése miatt, hanem énmagukbdl kifolydlag megmdsithatatlanok.”’

A krisztusi megbizatds tehat szoros értelemben véve kizdrdlag a kinyilatkoztatds
letéteményének (depositum fidei) 6rzésére és tovabbaddsara irdnyul, ezért a tévedhetetlenség
csak akkor van garantdlva, ha a kovetkezd négy feltétel egyiittesen van adva: a pdpa (a) az
egész Egyhdz szdmdra, (b) mint legfébb pasztor, (c) hit és erkolcs dolgdban, (d)
végérvényesen dont. E négy feltétel egyiittes jelenléte esetén, és csak ekkor mindsiil
dogmdnak a pdpa megnyilatkozdsa, akar ex cathedra nyilatkozik, akdr egyetemes zsinat
dogmatikus kijelentését hagyja jova. Ezt a hatdlyos Kddex igy fogalmazza meg a 749. kdnon

1. §-ban:

e O] DH 3074: Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum omnium
Christianorum pastoris et doctoris munere fungens pro suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide
vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam ipsi in beato Petro promissam,
ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus
instructam esse voluit; ideoque eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensu

Ecclesiae, irreformabiles esse. V6. SCHUTZ, 2. koétet, 205-210.
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A tanitohivatal terén a pdpa hivataldndl fogva tévedhetetlen, amikor mint az osszes krisztushivék
legfobb pdsztora és tanitdja, akinek feladata, hogy testvéreit megerdsitse a hitben, hitbeli vagy

erkolesi tanitdst végleges médon elfogadandénak hirdet ki.”
Az Egyhaznak ezt a dogmatikus tanitdsat a II. Vatikdni Zsinat utdni dn. 4j teoldgidk
megszoritéan értelmezik, melynek kivalo példdja a kovetkezo:

Annak az ekkléziologidnak, amely okumenikus és katolikus, elsé lépésben kisérletet kell tennie
arra, hogy a ténylegesen érvényes meghatdrozdsokat a katolikus 6sszhagyomdny szempontjabol
ovatosan megnyissa. A pdpa és a piispoki kollégium szolgdlatdt eszerint a katolicizmuson beliil igy
lehetne értelmezni:

Kiilonleges 0sszegyhdzi sziikséghelyzetben a pdpa joghatdsdgi és tanitdsi primdtusa egyfajta
sziikségdllapotban alkalmazott torvényként foghato fel. Ha a hit és az élet alapvetd kérdéseiben az
Egyhdz hitének sziikséges egysége és azonossdga, és ezzel magdnak az egyhdznak az egysége és
onazonossdga is annyira veszélyeztetetté vdlik, hogy az egyetértést semmilyen mds modon nem
lehet elérni, akkor megvan a lehetdség arra, hogy a pdpa végérvényesen dontson tanbeli

kérdésben.”

Ez a megszoritdé értelmezés ellentmond az 1. Vatikdni Zsinatnak a pdpai
tévedhetetlenséggel kapcsolatos dogmdjdnak, amely semmilyen megszoritdst nem tartalmaz.
A Zsinat ugyanis azt mondja, hogy a pdpa olyan tévedhetetlenséggel rendelkezik, amellyel
Krisztus ruhdzta 6t fel. Marpedig sem a Mt 16,18-ban, sem a Jn 21,15-17-ben nincs
hivatkozds semmilyen sziikséghelyzetre, hanem teljes, feltétel nélkiili tanitdsi hatalmat kap
Péter Krisztustol.

Az ordéban valé részesedé€s elsé fokozata a diakondtus, amelynek felvételekor a diakénus
megkapja a préfétai hatalmat™, mint delegdlt hatalmat, ez a diakénusszentelés kiegészitd
része (pars integralis). Szamara ez nem sajat hatalom, ha nem jol hasznélja meg lehet fosztani
téle. A papra a tanitéi hatalom szempontjdbdl ugyanaz vonatkozik, mint a diakénusra. A
plispoknek sajat tanité hatalma van (potestas propria), melyet a piispokszentelésben kap, ezért
nevezik a piispokok egyiittesét tanitdé Egyhdznak. Ha a piispok visszaél profétai hatalméval,
akkor a papa kormédnyzdéi hatalmét hasznélva eltilthatja 6t a tanitastél. Errdl igy fogalmaz a

hatdlyos Kédex a 375. kén. 2. §-ban:

e 92 CIC (1983) 749. kan. 1. § — Infallibilitate in magisterio, vi muneris sui gaudet Summus
Pontifex quando ut supremus omnium christifidelium Pastor at Doctor, cuius est fratres suos in fide

confirmare, doctrinam de fide vel de moribus tenendam definitivo actu proclamat.

e 03 HILBERATH, B. J. et alii, A dogmatika kézikonyve, szerk. Theodor Schneider, Vigilia
(Budapest), 1996, 2. kotet, 153.
e 04 V6. CIC (1983) 1008. kdnon.
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A piispokok magdval a piispokszenteléssel elnyerik a megszenteldi feladattal egyiitt a tanitoi és
kormdnyzoi feladatot is, de ezeket természetiiknél fogva csakis a testiilet fejével és tagjaival valo

hierarchikus kozosségben gyakorolhatjdk.”

3. SZAKASZ
MIT JELENT A KLERIKUS KIRALYI HATALMA?

Az Ujszovetség megkiilonbozteti azt az aktust, amellyel Jézus minden apostolnak 4tadta a

korményzé hatalmat (Jn 20,22-23%

), és azt, amellyel csak Szent Péternek. Szent Péternek
atadja egyrészt altaldnosan: ,,Legeltesd bardnyaimat!”, ,Legeltesd juhaimat!” (Jn 21,15-17°7;
masrészt atadja specidlisan: ,,Neked adom a mennyek orszdganak kulcsait. Amit megkotsz a
foldon, meg lesz kotve a mennyekben is, és amit feloldasz a foldon, fol lesz oldva a

mennyekben is” (Mt 16,19).98

e 905 CIC (1983) 375. kén. 2. §: Episcopi ipsa consecratione episcopali recipiunt cum munere
sanctificandi munera quoque docendi et regendi, quae tamen natura sua nonnisi in hierarchica communione
cum Collegii capite et membris exercere possunt.

e 96 Jn 20,22-23: Aztan djra szolt hozzdjuk: ,,Békesség nektek! Amint engem kiildott az
Atya, ugy kiildelek én is titeket.” Amikor ezt mondta, rajuk lehelt, és igy szo6lt hozzijuk: ,,Vegyétek a
Szentlelket! Akiknek megbocsatjatok biineiket, bocsanatot nyernek; akiknek pedig megtartjatok, azok biinei
megmaradnak.”

e 07 Jn 21,15-17: Miutén ettek, Jézus megkérdezte Simon Pétert: ,,Simon, Janos fia, jobban
szeretsz-e engem, mint ezek?” O azt felelte: ,lgen, Uram, te tudod, hogy szeretlek!” Erre azt mondta neki:
,Legeltesd bardnyaimat!” Majd mdsodszor is megkérdezte: ,,Simon, J4nos fia, szeretsz-e engem?” Azt
felelte: ,Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek!” Erre azt mondta neki: ,Legeltesd juhaimat!” Aztdn
harmadszor is megkérdezte: ,,Simon, J4nos fia, szeretsz-e engem?” Péter elszomorodott, hogy harmadszor is
megkérdezte 6t: ,,Szeretsz-e engem?”, és azt felelte: ,,Uram, te mindent tudsz, te tudod, hogy szeretlek!”
Ekkor igy sz6lt: ,,Legeltesd juhaimat!”

e 08 Liasd LG 13: ,Ezért az egyhazi kozosségen beliill torvényesen léteznek sajét
hagyomanyokkal rendelkez6 részegyhdzak is, s kozben sértetlen marad Péter katedrdjanak primdtusa, mely

az egész szeretetk6zosség élén 4ll, ...”.
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A Péternek és az apostoloknak adott dltalanos kormanyz6i hatalombdl kovetkezik, hogy
isteni jogon hierarchikus az Egyhdz, tehat vannak vezetdk, és vannak vezetettek. A Péternek
adott specidlis kormdnyz6i hatalommal Jézus jogalkot6i és jogalkalmazoi hatalmat adott at
Péternek és minden utdédjanak. Ezekkel a szavakkal hatalmat és megbizatast adott Jézus
minden kor minden papéja szdmara, hogy olyan pozitiv egyhdzi torvényeket hozzon, amelyek
lelkiismeretben kotelezik a hiveket (vo. DH 2604—260599). Ezek nem allhatnak ellentétben az
isteni torvényekkel és a természetjoggal. A pdpa sajit, rendes és kozvetlen hatalommal
(potestas propria, ordinaria et immediata) rendelkezik az Egyhaz egésze és részei folott egyarant
(v0. 333. kén. 1. §.), és ezt a kirdlyi hatalmat partikularis jelleggel delegédlhatja a plispokoknek
(potestas delegata).

Itt nem akarunk belemélyedni a papa és a piispoki kollégium viszonydnak kérdésébe a
tanité és kormdanyzohatalmat illetden. Csak utalunk arra, hogy a metafizikai elv szerint
minden 1étesitd ok magdhoz hasonlé okozatot hoz 1étre. Ezért ha két egymdstdl kiillonbdzo
causa efficiens van, akkor két kiilonboz6 okozat kell 1étrejojjon. A tévedhetetlenség nemcsak
faji jellegében (specifikusan), hanem numerikusan is egy, mert egy személy
tévedhetetlenségérol van sz, ezért a tévedhetetlenségnek csak egy oka lehet. Igaz megforditva
is, ha jelenleg a tévedhetetlenségnek numerikusan is és specifikusan is egy oka van, akkor
nem lehet kiterjeszteni a kollegialitast a profétai tisztségre. A plispokok testiilete nem univoc,
hanem csak anal6g értelemben birja a préfétai hatalmat a papdhoz képest, az analogia
proportionis szerint. (VO. LG 22; CD 2; CIC [1983] 331-334. kan.) Emlitésre érdemes még az

is, hogy jollehet a Lumen Gentium-ban, vagyis egy dogmatikus konstituciéban van sz6 errdl a

e Q9 DH 2604: Propositio affirmans, ‘abusum fore auctoritatis Ecclesiae, transferendo illam
ultra limites doctrinae ac morum, et eam extendendo ad res exteriores, et per vim exigendo id, quod pendet a
persuasione et corde’, tum etiam, ‘multo minus ad eam pertinere, exigere per vim exteriorem subiectionem
suis decretis’; quatenus indeterminatis illis verbis ‘extendendo ad res exteriores’ notet velut abusum
auctoritatis Ecclesiae usum eius potestatis acceptae a Deo, qua usi sunt et ipsimet Apostoli in disciplina

exteriore constituenda et sancienda: - haeretica.

DH 2605: Qua parte insinuat, Ecclesiam non habere auctoritatem subiectionis suis decretis exigendae
aliter quam per media, quae pendent a persuasione; quatenus intendat, Ecclesiam ‘non habere collatam sibi a
Deo potestatem, non solum dirigendi per consilia et suasiones, sed etiam iubendi per leges, ac devios
contumacesque exteriore iudicio ac salubribus poenis coercendi atque cogendi’: - inducens in systema alias

damnatum ut haereticum.
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fontos Ujdonsdgrol a Zsinaton, mégis e tanitds nem tekinthetd tévedhetetlen definicionak VI.
Pil szavai szerint.'”

Ennek a kormanyza6i hatalomnak egyik része a bir6i hatalom. Mivel a blinbdnat szentsége a
feloldozéas hatalmat, tehat a biréi hatalmat is magdban fogalja, amelyet a plispok szubdelegal
az egyes papoknak, ezért ez mar a joghatésidghoz (iurisdictio) tartozik, amit a hatdlyos jog a
»facultas” kifejezéssel ad vissza. Itt a Trienti Zsinat idevonatkoz6 tanitdsanak (DH 1764) csak
a végét idézziik, amelyben a szentségi papsaggal kapcsolatban dogmatizdlja a zsinat, hogy a
papok megkapjak a hatalmat a blinok megbocsatdsara és megtartdsara is.

[...] Igazolja a Szentirds, és ezt mindig tanitotta a katolikus Egyhdz hagyomdnya, hogy ugyanaz
az Udvozité Urunk alapitotta ezt is [a papsdgot], és az apostoloknak és utédaiknak dtadta a

hatalmat teste és vére dtvdltoztatdsdra, felajanldsdra és kiosztdsdra, valamint a biinok

P PR 1))
megbocsdtdsdra vagy megtartdsdra is.

Mivel a pap a hivot lelkiismeretben kotelezi bizonyos dolgok megtartdsara, illetve
bizonyos kotelezettségeket elenged, tevékenysége kozvetleniil az akaratra irdnyul, ezért ennek

legitim gyakorlasahoz korményzo6i hatalom kell.

2. KERDES

MIT JELENT A KATOLIKUS LAIKUS HARMAS HATALMA?

A laikus ,krisztushivok™ életdllapotanak elsddleges létesitd oka Krisztus, eszkdz-oka a
keresztel6 személy, formai oka a keresztségi character, anyagi oka a meg nem keresztelt

ember, elsddleges cél-oka az dteredd biin eltorlése €s a megszenteld kegyelem megszerzése,

e 100 Errdl és az ezzel kapcsolatos zsinati vitdkrol kivadlé olvasmédny WILTGEN R. M., A Rajna
a Tiberisbe omlott: a Il. Vatikdni Zsinat torténete, Szent Istvan Térsulat (Budapest), 227-234; tovdbba
MUGGERIDGE, A. R., The Desolate City: Revolution in the Catholic Church, Harper & Row (New York)
1990. 62-63. A teoldgiai értékeléséhez lasd: RATZINGER, J., Called to Communion: Understanding the
Church Today, Ford. Adrian Walker, Ignatius Press (San Francisco), 1996, 47-94; valamint ud., Church,
Ecumenism and Politics, St. Paul Publications, (Slough, New York) 1988. 1-46.

e 101 DH 1764: [...] Hoc autem ab eodem Domino Salvatore nostro institutum esse [can. 3],
atque Apostolis eorumque successoribus in sacerdotio potestatem traditam consecrandi, offerendi et
ministrandi corpus et sanguinem eius, nec non et peccata dimittendi et retinendi, sacrae Litterae ostendunt,

et catholicae Ecclesiae traditio semper docuit [can. 1].
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masodlagos cél-oka, alkalmassd tenni az embert a tobbi szentségek felvételére. A
megvaldsulds rendjében (in ordine executionis) az éateredd biin eltorlése, a megszenteld
kegyelem kozlése ex opere operato megtorténik, €s ez a szentségkiszolgéltatds okozata.
Ugyancsak okozat a szentség megvaldsuldsa rendjében a szentségi character. A keresztségnek
mint szentségnek az anyagi oka a természetes viz, formai oka pedig a vizzel val6é ledntés
kozben elmondand6 Krisztus éltal elrendelt szavak. Az ember természete szerint potentia
oboedientialis-t birtokol a keresztség felvételére. Ehhez kapja meg a keresztség aktusat
minden velejaréjaval. Ezéltal egy dj potenciat kap, Isten megszentelésének, tanitisdnak és
korményzédsanak a befogaddsara. Ez az 4j potencia a 1ényege a keresztségi characternek, mely
in actu primo mindig megmarad a megkeresztelt lélekben, akkor is, ha elvesztette a
megszenteld kegyelmet. A megszenteld kegyelem nélkiil azonban ez a character nem tud

aktualizalddni, in actu secundo mukodni.

1. SZAKASZ

MIT JELENT A KATOLIKUS LAIKUS PAPI HATALMA?

Péter elsd levelében olvashatjuk (2, 9): ,Ti pedig vélasztott nép, kirdlyi papsag, ...
vagytok™. Fel kell tenniink a kérdést, hogy mit jelent ez a kirdlyi papsdg? Mit jelent a LG 31 és
a CIC (1983) 204. kén. 1. §-a szerinti részesedés Krisztus papi feladatdbol, amelyben minden
,krisztushivé” osztozik, akkor, amikor a Trienti Zsinat kijelentette, hogy az Ujszovetség
papsaga kiilon szentség (DH 1766), amelyet Krisztus alapitott (DH 1764), a keresztséghez és
a bérmdlashoz hasonléan eltorolhetetlen és elvehetetlen jegyet (character) ad, €s nem minden
krisztushivé egyformdn az Ujszovetség papja (DH 1767). Itt a kés6bbiek megértése végett
mar most hangsulyozni kell a kifejezést, ,,nem egyformédn”. A II. Vatikdni Zsinat, és ennek
alapjan a CIC (1983) 204. kéan. 1. §-a azt mondja, hogy minden krisztushivé részesedik
Krisztus harmas hivatalabdl, tehat a papsagbdl is.

Az nyilvanvald, hogy sajatos értelemben a laikusokra nem vonatkozik Krisztusnak az
utols6 vacsordn adott utasitdsa, a keresztdldozat megujitdsara, amely, mint fentebb mar l4ttuk,
Trient szerint a miniszteridlis papsdg cél-oka (v6. DH 1764), és amely éppen ezért a CIC

(1983) 900. kén. 1. §-a szerint nem delegdlhat6 laikusoknak.
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A klerikusok és laikusok papsdganak kiilonbségérdl idézniink kell XII. Piusz pédpa

Mediator Dei'® kezdetii enciklikdjat, mely igen részletesen fejti ki az Egyhdz tanitdsdt ebben

a kérdésben. A 80-81. szakaszokban a hivek papsdganak félreértelmezésérdl szol: 86; 89-90;

93-94):

80 Abbol azonban, hogy a hivek részt vesznek az eucharisztikus dldozatban, még nem kovetkezik,
hogy papi hatalommal birnak. 81 Feltétleniil sziikséges, hogy ezt vildgosan megértessétek a redtok
bizottakkal. Vannak ugyanis ma olyanok, Tisztelendé Testvérek, akik visszatérnek rég elitélt
tévtanokhoz, és azt tanitjdk, hogy az Ujszovetségben a papi hatalom minden keresztény hivét
megillet; azt is dllitjdk, hogy Jézusnak az utolsé vacsordn adott parancsa az egész Egyhdzra
kozvetleniil szdllt dt, hogy megcselekedjék azt, amit 6 cselekedett, és csak késobb keletkezett a papi
hierarchia. Ezért gy vélekednek, hogy maga a nép bir papi hatalommal, és a pap csak a nép
megbizdsdbdl cselekszik. Ugy képzelik tehdt, hogy a szentmisedldozat a sz6 szoros értelmében vett
egyiitt-bemutatds (concelebratio) révén jon létre, és kivdnatosabbnak vélik, hogy a pap a hivek
seregével egyiitt ., koncelebrdljon”, semmint hogy kiilon mutassa be az dldozatot a nép jelenléte

nélkiil...

Ezutan, a 83-84. szakaszokban arrél ir, hogy hogyan lehet helyesen értelmezni a hivek

papsdganak fogalmat:

83 Mindezek kotelezo hitigazsdgok. Ezzel szemben viszont mégis lehet mds szempont szerint azt
mondani, hogy a hivek is részt vesznek a szent dldozat bemutatdsdban. 84 Errél vildgosan szoltak
mdr tobben is Elodeink és az egyhdztanitok koziil. Halhatatlan emlékii I1l. Ince pdpa ezeket
mondja: ,,Nemcsak a papok mutatjdk be az dldozatot, hanem a hivek is valamennyien: mert ami
kifejezetten végbemegy a papi hatalom parancsdra, ugyanahhoz lélekben a hivek is csatlakoznak.”
Ide illik Bellarmin Szent Robert szdmos monddsa koziil is az egyik: ,,Az dldozatot elsésorban Jézus
Krisztus személye ajdnlja fel. A mi felajdnldsunk, melyet az dtvdltoztatdst kdvetden tesziink, annak
taniisdagtétele, hogy az egész Egyhdz egyiitt érez Krisztus felajdnldsdval és vele egyesiil a

felajdnldsban.”

Ezutan arr6l ir, hogy a keresztények képessége erre a papi feladatra a keresztségi

karakterbol szarmazik:

86 Nincs is azon semmi csoddlni vald, hogy a keresztények ilyen méltosagban részesiilnek. A
keresztség révén ugyanis minden keresztény hivé Krisztusnak, a Fopapnak tagja lesz a titokzatos
Testben, és eltorolhetetlen szentségi jegyet kap a lelkébe, mely Ot az igazi Isten-tiszteletre teszi

képessé; a maguk modja szerint tehdt a keresztény hivek is részeseivé vdilnak Krisztus papsdgdnak.

Ezutin még mélyebben, krisztoldgiailag és ekklézioldgiailag fejti ki XII. Piusz pdpa a

hivek papsagéanak értelmét:

o 102

Pwus XII, Mediator Dei enciklika, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1948, 43-48; AAS

39 (1947), 547-542.
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89 De van sokkal mélyebb oka is annak, hogy azt mondjuk: a hivek, és foleg a misén jelenlévo
hivek, szintén bemutatjdk a szentmisét.

90 EI6bb azonban sziikséges, hogy a , bemutatds” sz6 értelmét pontosabban meghatdrozzuk,
nehogy silyos tévedésre adhassunk okot. Ugyanis magdt azt a vérontds nélkiili dldozatot, amelynél
Krisztus az dtvdltoztatds szavai nyomdn dldozatként megjelenik az oltdron, kizdrolag a pap
mutatja be, mégpedig mint Krisztus személyének megtestesitije, nem pedig, mint a nép képviseldje.
Mdrmost azonban a pap, amikor az isteni dldozatot az oltdrra helyezi, a Szenthdromsdg
dicsoségére és az egész Anyaszentegyhdz javdra mutatja azt be a mennyei Atydnak. Ebben a
szoros értelemben vett ,,bemutatdasban” a hivek kettds médon vesznek részt: a pap keze dltal és a
pappal egyesiilve. Ily modon a hivek szentmise-,,bemutatdsa” is belekapcsolodik az
istentiszteletbe.

91 A hivek tehdt eloszor is a pap keze dltal mutatjdk be a szentmisedldozatot. Ez abbol
kovetkezik, hogy amikor a pap Krisztus személyében jelenik meg, Krisztus, mint az Osszes tagok
Feje mutatja be dldozatdt; éppen ezért joggal lehet mondani azt is, hogy Krisztussal egyiitt az
egész Anyaszentegyhdz bemutatja az dldozatot.

Mdsodszor, a hivek a pappal egyesiilve mutatjik be a szentmisét. Nem azért mondjuk ezt,
mintha a hivek is ugyanolyan értékii liturgikus ténykedést végeznének, mint a pap, mert ez a
ténykedés egyediil a papra tartozik; ellenben azért mondjuk, hogy vele egyiitt mutatjik be a
szentmisét, mert egyesitik imdddsukat, konyorgésiiket, engesztelésiiket és hdlaaddsukat a pap
imdjdval, sot magdnak a Fépapnak imdjdval; azzal a szdndékkal, hogy ugyanannak az
dldozatbemutatdsnak keretében a pap dltal végzett szertartds nyomdn ezek az imdk is az Atyaisten
tronja elé szdlljanak. A kiilsé szertartds mindig a belsé, [élekbol fakado istentisztelet
megnyilatkozdsa. Az Ujszivetség dldozata ezek szerint azt a lelkiiletet nyilatkoztatia meg, amellyel

Krisztus, 6vele és ddltala pedig titokzatos Testének minden egyes tagja dicsditi és imddja az Istent.

Végezetiill még érdemes idézni azon sorait is, amelyekben vildgosan kimondja, hogy — épp

a fentiekbdl kovetkez6en — nem sziikséges az érvényes és gyiimolcs6z0 szentmise
bemutatdsdhoz egyetlen hivo jelenléte sem:

93 Némelyek ... elitéloleg nyilatkoznak mindazokrol a szentmisedldozatokrol, amelyeket
magdnosan, a nép részvétele nélkiil mutatnak be, és azt mondjdk, hogy az ilyen szentmise letérést
Jjelent a 6si bemutatdsi modtol. Vannak, akik azt dllitjak, hogy nem szabad a templomokban
egyidejiileg tobb oltdron szentmisét bemutatni, mert ez megosztia a hivek kozosségét és felbontja
egységiiket; sot még olyanok is akadnak, akik tovdbbmenve azt dllitidk, hogy az
dldozatbemutatdsnak csak akkor van ereje és hatdsa, ha azt a nép is megerdsiti és jovdhagyja.

94 Hidba akarnak ezzel kapcsolatban az oltdrdldozat kozosségi jellegére hivatkozni.
Valahdnyszor ugyanis a pap megijitia azt, amit az Utolsé Vacsordn az isteni Udvozit tett, az
dldozat valosdgosan bekovetkezik. Ez az dldozat mindig és mindenhol, sziikségszeriien és
természetébdl kifolyolag nyilvdnos és kozosségi jelleggel bir: mivelhogy a bemutaté pap
Krisztusnak nevében, valamint a Krisztushoz, mint F6hoz tartozo hiveknek nevében mutatja be

Istennek az egész Anyaszentegyhdzért, élokért és holtakért. A szentmisének mindenképpen
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kozosségi jellege van: akdr vannak jelen hivek, akdr nem. Szivbdl kivdnjuk, hogy bdr minél tobben
lennének jelen és minél buzgobban vennének részt azon. A szentmise érvényességéhez azonban

semmiképpen sincs sziikség arra, hogy a nép jovdahagyja azt, amit a pap cselekszik.

A CIC (1983) II. konyv, L. rész, II. cime, ,,A vilagi krisztushivok kotelességei és jogai™ alatt

semmilyen papi jellegii jog vagy kotelesség sincs felhozva. Erdekes médon a 213. kénon,

amely a laikus ,krisztushivok™ jogat rogziti az Isten igéjében és a szentségekben a szent

pasztoroktdl nytjtand6 segitségre, bar nyilvdnvald, hogy csak a laikusoknak szol, mégis az

el6z6 cimhez tartozik, ahol az 6sszes ,krisztushivd” jogardl és kotelességérdl van szo, vagyis

a klerikusokérdl is.

213. kdn. — A krisztushivok joga, hogy az Egyhdz lelki javaibol, kiilondsen az Isten igéjébdl és a

szentségekbdl a szent pdsztoroktdl segitséget kapjanak.'”

Itt nyilvanvaldan arrdl van szd, hogy a laikusoknak joguk van kérni megfeleld oktatast és a

szentségeket megszentelodésiik érdekében.

A Lg 10-11 igy fejti ki, hogy mit ért az egyetemes papsag fogalméan:

10. A megkereszteltek ugyanis ... lelki hdzzd és szent papsdggd szenteltetnek, hogy a keresztény
ember minden cselekedete dltal lelki dldozatokat ajdnljanak fol, és annak erdit hirdessék, aki a
sotétségbol meghivta dket csoddlatos vildgossdgdra (vo. 1Pt 2,4-10). Ezért Krisztus tanitvdnyai
valamennyien az imddsdgban dllhatatosan és egyiitt dicsoitve Istent (vo. ApCsel 2,42-47) adjdk
oda onmagukat élo, szent, Istennek tetszo dldozatul (vo. Rom 12,1), és a foldon mindeniitt
Krisztusrol taniviskodjanak, s az érdeklodéknek adjanak szdmot az orok élet benniik él6 reményérol
(vo. 1Pt 3,15). ... a hivek pedig kirdlyi papsdguk erejével részt vesznek az eucharisztikus
dldozatban, és azt a szentségek felvételében, az imddsdgban és hdlaaddsban, a szent élet

taniisdagtételével, onmegtagaddssal és tevékeny szeretettel valositjdk meg.

11. A papi kozosség szent és szervesen megalkotott jellege részben a szentségek, részben az
erények dltal valosul meg. ... Amikor részt vesznek az eucharisztikus dldozatban, az egész
keresztény élet forrdsdban és csiicspontjdban, isteni Aldozatot ajdnlanak fol Istennek, s vele egyiitt
onmagukat; mind a folajanldssal, mind a szentdldozdssal mindenki részt vesz a liturgikus
cselekményben, de nem egyformdn, hanem a kiilonbozoségek megtartdsdaval. Tovdbbd, akik
Krisztus testével tdpldlkoznak a szentdldozdsban, kézzelfoghato mdédon mutatjdk meg Isten

népének egységét, melyet ez a folséges szentség jol jelez és csoddlatosan meg is valosit.

Ugy tiinik tehat, hogy a laikusok papi, a megszenteléssel kapcsolatos feladata, és ehhez a

keresztségben és a bérmaldsban kapott hatalma, a megszentelés passziv befogaddsaban, az

e 103

CIC (1983) 213. kan. — Ius est christifidelibus ut ex spiritualibus Ecclesiae bonis,

praesertim ex verbo Dei et sacramentis, adiumenta a sacris Pastoribus accipiant.
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Ujszovetség szolgdlati papsdgdnak gylimolcseiben valé részesedésben és az arrdl vald

tanusagtételben all.

2. SZAKASZ

MIT JELENT A KATOLIKUS LAIKUS PROFETAI HATALMA?

Az ember mar a természetjog dltal kotelezve van arra, hogy tanisdgot tegyen a jézan ész
altal felismert igazsagrol. A keresztség ehhez hozzéteszi a kinyilatkoztatott igazsdgokrol valo
tantsdgtétel természetfeletti jogdt/hatalmét és kotelességét in actu secundo.'™ A sziilék a
természetjog alapjin kotelesek mindazt, amit igaznak tartanak, gyermekeiknek tovabbadni. A
keresztség ehhez még azt a jogot és kotelességet ruhdzza rajuk, hogy amit a kinyilatkoztatas
fényében a természetes €sz megismer az isteni tanitdsbol (ratio fide illustrata — a teoldgia
uralkodé szempontja, obiectum formale quo), azt tovéabb kell adniuk a gyermekeiknek. A
keresztény sziilOknek tehat ez a joga igy mar természeti és isteni jogbdl szdrmazik, ez a kettd
mintegy egyetlen létesitd okként (causa efficiens) okozza a sziild profétai hatalmat kiillénos
modon gyermeke felé.'” Ezt a kettds egységet tiikrozi a 226. kanon 2. §:

A sziilok, mivel életet adtak gyermekeiknek, siilyosan kotelesek és jogosultak is nevelésiikre; ezért

elsésorban a keresztény sziilok feladata, hogy gyermekeik keresztény nevelésérél az Egyhdz dltal

adott tanitds szerint gondoskodjanak.'”

Tovabba a megkeresztelt laikus profétai mivoltdnak megnyilvdnuldsa a tanit6hivatal
tanitdsanak a maga aldrendeltjei szamara valé allapotbeli kotelességszerti tovabbaddsa szoban
és életpélddban, mindannak, amit a tanit6 Egyhdz a kinyilatkoztatds Orzdjeként és

eldterjesztdjeként eléjiik ad.

e 104 Lasd LG 11: ,,A keresztség dltal az Egyhdz tagjaivd valt hivoket a szentségi karakter a
keresztény vallds kultuszdra rendeli és arra, hogy miutdn Isten fiaiva djjdsziilettek, az emberek eldtt valljak
meg a hitet, melyet Istentdl az Egyh4z altal kaptak.” Lasd még CIC (1983) 211. kén. V6. ST1I1, q 63, a 2.

e 105 V6. KEK 2221-2231.

[ 106 ,.Parentes, cum vitam filiis countulerint, gravissima obligatione tenentur et iure gaudent
eos educandi; ideo parentum christianorum imprimis est christianum filiorum educationem secundum

doctrinam ab Ecclesia traditam curare.” V6. KEK 2223. és CIC (1983) 1136. kanon.

58



A laikus, mint hitoktaté préfétai hatalma a plispok szubdelegici6jabdl szarmazik. Mivel a
szubdelegdlds hatalma a egyhazi kormanyzdéi hatalomhoz tartozik, ezért laikusnak nem lehet

szubdelegalasi hatalma.
3. SZAKASZ
MIT JELENT A KATOLIKUS LAIKUS KIRALYI HATALMA?

A kormanyzati hatalomra a vilagi ,.krisztushivok™ nem képesek, de a gyakorldsaban a jog
eldirdsai szerint kozremiikodhetnek, amint a 129. kéan. 1-2. § mondja:

1. § A kormdnyzati hatalomra, mely az Egyhdzban isteni rendelés folytdn van jelen, s amelyet
joghatosdgi hatalomnak is neveznek, a jog eldirdsainak megfeleloen azok képesek, akik

felszentelésben részesiiltek.
2. § E hatalom gyakorldsdban a vildgi krisztushivék a jog eldirdsai szerint kizremiikidhemek."”
A megkeresztelt laikusok kirdlyi hatalma abban all, hogy részesednek a szolgélati papsag
kirdlyi hatalmabdl, amelyet engedelmességgel fogadnak, és ennek alapjan a hierarchiatdl rajuk
bizottakat szavukkal és példdjukkal kotelesek az Egyhaz engedelmes tagjaivad nevelni.'® Az
ilyen funkcidjuk gyakorldsdban mint eszkdz okok (causa instrumentalis) mikodnek kozre a
szolgalati papsdg kirdlyi hatalmahoz viszonyitva. A szolgdlati papsdg ugyanis, mint f0 ok
(causa principalis) a Krisztustdl egyszer s mindenkorra kapott sajat formdja alapjan
gyakorolja azt a kirdlyi hatalmat, amelyet a katolikus laikus nem a sajit forméja erejében,
hanem csupdn a szolgdlati papsag altal dtmenetileg (transeunter) neki kozolt forma alapjan
gyakorol.

A laikusok kirdlyi hatalma gyakorldsanak specidlis esete all fenn a sziilok esetében a

gyermekeikkel szemben. A sziil6k ugyanis a természetjog alapjan kotelesek gyermekeiket

e 107 129. kdnon 1. § — Potestatis regiminis, quae quidem ex divina institutione est in Ecclesia
et etiam potestas iurisdictionis vocatur, ad normam praescriptorum iuris, habilis sunt qui ordine sacro sunt
insigniti.

2. § — In exercitio eiusdem potestatis, christifideles laici ad normam iuris cooperari possunt.

e 108 V6. CIC (1983), 208-223. kanonokkal. Itt megfogalmazast nyer egyrészrél a
,krisztushivk” kotelessége az engedelmességre az Egyhdz, ill. szent pasztorai megszenteld tevékenysége,
tanitdsa és vezetése irant (lasd 212. 218. 222. kdn.), masrészrdl joga ahhoz, hogy ezeket a szent pasztoroktdl

megkapja.
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korményozni. A keresztség ehhez még azt a tobblet kotelezettséget ruhdzza rajuk, hogy az
Egyhaz tagjaiva neveljék gyermekeiket.

2. § A sziilok, mivel életet adtak gyermekeiknek, siilyosan kotelesek és jogosultak is nevelésiikre;

ezért elsdsorban a keresztény sziilok feladata, hogy gyermekeik keresztény nevelésérdl az Egyhdz

dltal adott tanitds szerint gondoskodjanak."”

Mivel ez konkrétan egy kotelezettséget jelent, azt kell mondanunk, hogy természetfeletti
szintre felemelt természetjogi kotelezettséggel gyakoroljdk kirdlyi hatalmukat a gyermekeik

felé.

[ 109 226. kdnon 2. § — Parentes, cum vitam filiis contulerint, gravissima obligatione tenentur
et iure gaudent eos educandi; ideo parentum christianorum imprimis est christianam filiorum educationem

secundum doctrinam ab Ecclesia traditam curare.
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I1I. RESZ

MILYEN FILOZOFIAI ESZKOZ HASZNALHATO ANNAK
MEGHATAROZASARA, HOGY A KLERIKUS RESZESEDESE
KRISZTUS HARMAS HATALMABOL MILYEN VISZONYBAN VAN A
LAIKUSOK ,,ELETALLAPOTUKNAK MEGFELELO
RESZESEDESEVEL”?

Miel6tt tudomanyos igénnyel, filozofiai és jogteoldgiai bizonyossaggal és pontossdggal
meghatdroznank azt a médot, amely szerint a klerikusok és a laikusok részesedése Krisztus
harmas feladatdbol és hatalmédbdl kiilonbozik, el6szor igazoljuk a filozofia és a teoldgia
tudoményos mivoltat és ezzel illetékességét alapkérdésiink targyaldsdban. Felidéziink néhany
orok érvényli filozofiai igazsdgot, amelyek elvezetnek feltett kérdésiink megolddsanak
eszkoz€hez, az anal6gia-tanhoz.

Ezen targyalds folyamdn azt a filozéfiai gondolatmenetet kovetjiik, amelyet Aquindi Szent
Tamds nyomdn egyszeriien tomizmusnak nevez az egyhdzi tudoméanyossag, és amelyet tovabb
épitett a XIII. Le6 pédpa altal elinditott és batoritott 19. szdzad végi 20. szdzad elejei un.
neotomizmus. Erre kifejezetten utasit minket a II. Vatikdni Zsinat Optatam Totius (16)
kezdetli hatdrozata a papképzésrol:

A dogmatikdt gy kell elrendezni, hogy ... az tidviosség misztériumainak minél teljesebb
megvildgitdsa végett tanitsa meg a novendékeket arra, hogy Szent Tamdst kovetve spekulativ

médon mélyedjenek el benniik és ldssdk meg az dsszefiiggéseiket.!”’

e 110 - Theologia dogmatica ita disponatur, ut ... deinde ad mysteria salutis integre quantum
fieri potest illustranda, ea ope speculationis, s. Thoma magistro, intimus penetrare eorumque nexum
perspicere alumni addiscant,...”

V6. Pws XII, Sermo ad alumnos seminariorum, 1939. junius 24., AAS 31 (1939), 247: ,,Az igazsig
keresésére és terjesztésére irdnyuld torekvést nem nyomja le, hanem inkdbb serkenti és biztonsdgosan
irdnyitja az, hogy ajanljuk Szent Tamds tanitdsat.” Tovabba PAULUS VI, Allocutio in Gregoriana pont.
studiorum univ. habita, 1964. marcius 12., AAS 56 (1964), 365: ,,A professzorok ... tisztelettel figyeljenek
az egyhdzdoktorok hangjara, akik kozott Szent Tamds kimagaslé helyet foglal el. Olyan az angyali doktor

géniusza, oly Oszinte az O szeretete az igazsdg irdnt, és olyan a bolcsessége a legmélyebb igazsdgok
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Ezt koveti a hatdlyos kdnonjog eldirdsa is a Zsinat nyoman a 252. kén. 2. §-ban:

Oktassdk a dogmatikdt, mégpedig mindig az Isten irott igéje és a szent hagyomdny alapjdn. Ennek

az oktatdsnak a révén a novendékek, foként Szent Tamds nyomdn tanuljanak meg mélyebben

behatolni az iidvosség misztériumaiba. ...""’

Az aldbbiakban a kovetkezd nyolc kérdést tessziik fel és valaszoljuk meg:

Az els6 kérdésben azt vizsgaljuk meg, hogy melyik az elsé tudoményos fogalmunk.

A masodik kérdésben a biztos tudomanyos itéletek tiz alapelvét ismertetjiik.

A harmadik kérdésben azt vizsgiljuk, hogy melyek az ellentmondds elvére valo
visszavezetés moddjai, €s milyen mdodon jutunk el olyan fogalmakhoz, amelyek csak
sziikségszeru jegyeket tartalmaznak.

A negyedik kérdésben azt vizsgdljuk, hogy mi a tudomédny meghatdrozasa.

Az 6todik kérdésben azt vizsgaljuk, hogy miként oszthatdk fel a tudomanyok.

A hatodik kérdésben azt vizsgédljuk, hogy melyek a tokéletes tudomédnyok, és kozottiik
milyen helyet foglal el a filozéfia.

A hetedik kérdésben, mivel a kdnonjog a teoldgidhoz tartozik, azt vizsgaljuk, hogy mi a
teologia helye a tudomanyok kozott.

A nyolcadik kérdésben az eldbbi targyalds eredményeit szem elott tartva azt vizsgaljuk,

hogy mit jelent a fogalom anal6gidja.

vizsgdlatdban, megvildgitva és a legalkalmasabban Osszekapcsolva azokat, hogy tanitdsa nemcsak hitiink
alapjainak biztonsdgos lefektetésének leghatékonyabb eszkdze, hanem annak is, hogy az egészséges
elérehaladds gyiimolcseit haszonnal és biztonsdggal arassuk le.” Lasd még ud,. Allocutio coram VI
congressu internationali thomistico, 1965. szeptember 10., AAS 57 (1965) 788-792. A pdpak Szent Tamds
melletti tanusagtételeit ldsd BERTHIER, J.J., Sanctus Thomas Aquinas ,,Doctor Communis” Ecclesiae, vol.
L.: Testimonia Ecclesiae (Roma), 1914.

111 CIC (1983) 252. kén. 3. § — Lectiones habeantur theologiae dogmaticae, verbo Dei
scripto una sacra Traditione semper innixae, quarum ope alumni mysteria salutis, s. Thoma praesertim

magistro, intimius penetrare addiscant,...
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1. KERDES

MI AZ ELSO TUDOMANYOS FOGALMUNK?

1. SZAKASZ

A TUDOMANY BIZTOS ITELETEKBOL ALL

Amint nyilvanval6, a tudomdny célja az, hogy teljes bizonyossigi (metafizikai
certitudéjflm), igaz ismereteket adjon. Egy kijelentésben vagy allitunk, vagy tagadunk
valamit. Az allitds (affirmatio) és tagadds (negatio) formdja a logikai itélet (iudicium
logicum), amelynek két lényeges része van: az alany (subiectum) és az A&llitmany
(praedicatum). Az itélet dltal az alany és az éllitméany fogalmat (conceprus'') hasonlitjuk
0ssze. Minden tudomdnyos ismeret értelmi {télet formdjdban van adva. Ezért tisztdznunk kell,
hogy mely itéleteink biztosak, vagyis tévedéstdl mentesek (excludunt errorem), hiszen a

tudoményhoz csak a biztos itéletek tartoznak.
2. SZAKASZ
A FOGALMAK LETTARTALMA

Egy itélet igaz (verum) volta akkor nyilvanvalé szamunkra, amikor felismerjiik, hogy az
itélet alanyanak léttartalma (comprehensio) magaban foglalja, vagy kizdrja az 4allitmény
léttartalmat. Léttartalmon értjiik azoknak a jegyeknek (notae) az 0sszességét, amelyeket egy
fogalom tartalmaz. Ezek a jegyek kétfélék lehetnek:

e 112 Certitudo metaphysica-rol akkor beszéliink, amikor a tévedéstdl vald félelem is ki van
zarva. Ezzel szemben certitudo moralis-rél akkor beszéliink, ha a tévedés lehetdsége nincs ugyan kizarva,
de ki van zarva a tévedéstdl valé ésszerti félelem. A bizonyossdg harmadik faja a certitudo matematica,
amely az els6re, a metafizikai bizonyossdgra vezethetd vissza.

e 113 Ennek tartalma a comprehensio.
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1. sziikségszerti jegyek (notae necessariae) — amelyek az illetd alany velejar6i. Mindig jelen
vannak, ha az illet alany jelen van, és teljesen lehetetlen, hogy hidnyozzanak, mert ha
hidnyoznédnak, akkor mér nem arrdl az alanyrdl lenne sz6. Példdul a kor sziikségszerii
jegye, hogy minden pontja egyenld tavolsagban van a kozépponttol.

2. esetleges jegyek (notae contingentes) — amelyek hidnyozhatnak az illetd alanybol,
anélkiil, hogy annak mivolta megvaltozna. Példaul a kor esetleges jegye, hogy milyen

hosszu a rddiusza, vagy a keriilete.

Ebbdl kovetkezik, hogy akkor nyilvdnvald szamunkra, hogy az alany léttartalma magiban
foglalja az allitmany léttartalmat, ha belatjuk, hogy az allitmany Osszes sziikségszerl jegyei
megtaldlhatok az alany sziikségszerli jegyei kozott, vagy forditva kifejezve, az alany
sziikségszerl jegyei tartalmazzdk az allitmany sziikségszerl jegyeit.

Egy fitélet igazsdgdnak beldtdsdhoz tehat mindenekeldtt meg kell kiillonboztetniink
fogalmainkban a sziikségszerii és az esetleges jegyeket. Itt azonban elérkeztiink a legnagyobb
nehézséghez. Gondolkoddsunk kezdetén wugyanis nem tudjuk, hogy fogalmainkban
(conceptus) melyek az esetleges, és melyek a sziikségszerli jegyek (notae contingentes et
necessariae), és még nincs semmilyen biztos kritériumunk ezek megkiilonboztetésére. Ezért
itt sziikségszertien felmeriil egy mésik kérdés: az esetleges és a sziikségszerl jegyek eldzetes

megkiilonboztetése nélkiil lehetséges-e biztos itéletet hozni?

3. SZAKASZ

MILYEN A FOGALMAK TERJEDELMENEK ES LETTARTALMANAK
VISZONYA?

Hogy a felmeriilt kérdésekre valaszt kapjunk segit annak beldtdsa, hogy fogalmainknak
nemcsak léttartalma (comprehensio) van, hanem terjedelme (extensio) is. A fogalom
terjedelmén értjiikk mindazon lények Osszességét, amelyekrdl az adott fogalom allithat6. Ha
fogalmaink terjedelmét és léttartalmat 0sszehasonlitjuk, megéllapithatjuk, hogy a terjedelem
és a léttartalom forditottan ardnyos egymadssal: minél nagyobb egy fogalom terjedelme, annal
kisebb a léttartalma, és viszont. Egy éllitmany akkor allithaté bizonyosan egy alanyrdl, ha
Osszes sziikségszerli jegyei az alany sziikségszerii jegyei koziil keriilnek ki. Ezért egy

allitmény csak olyan alanyokrél A4llithat6, amelyek legaldbb annyi, vagy még tobb
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sziikségszerli jeggyel rendelkeznek, mint a szoban forgé allitmany. Tehat minél nagyobb a
léttartalma egy allitmanynak, anndl kevesebb lesz a neki megfeleld alany, amelyrdl allithatd,
vagyis anndl kisebb lesz a terjedelme. A fogalom léttartalma és terjedelme kozott fenndlld
forditott ardnyossagbdl nyilvanvald, hogy a biztosan igaz itéletnek logikailag ez a négy fajtdja
van:

1. Az allitmény terjedelme magaban foglalja az alany terjedelmét, mert nagyobb, és ezért
az allitmany léttartalma kisebb mint az alany léttartalma — biztos 4llito itélet. Pl. az
ember érzékeld 1ény.

2. Az 4llitmany €s az alany egyenld terjedelemmel rendelkeznek, vagyis léttartalmuk is

3. Az allitmény terjedelme nem teljesen tartalmazza az alany terjedelmét — biztos tagado
itélet. P1. nem minden 4llat ember.

4. Az allitmany €s az alany terjedelme teljesen egymdson kiviil esik — biztos tagado itélet.

Pl. a k6 nem é161ény.

Latjuk tehat, hogy egy konkrét itélet igaz voltanak beldtdsahoz nem tudtunk eljutni az alany
és az allitmany sziikségszerii jegyeinek Osszehasonlitdsaval, mert még nincs semmilyen biztos
kritériumunk a sziikségszeri és az esetleges jegyek megkiilonboztetésére. Tovabba latjuk azt
is, hogy fogalmaink 1éttartalma €s kiterjedése forditottan ardnyos egymassal.

Ha pedig ugy akarunk eljutni konkrét itéleteink biztosan igaz voltdnak belatasara, hogy
megprobéljuk Osszehasonlitani az alanyt és az 4llitményt terjedelmiik szerint, akkor
ugyanabba a nehézségbe iitkoziink, mint a 1éttartalmak 6sszehasonlitdsanak kisérleténél: ugy
tinik, hogy egyetlen fogalmunk terjedelme sincs eleve adva szamunkra. Két fogalom
terjedelmét  teljes  bizonyossdggal csak 1éttartalmuk figyelembevételével tudjuk
Osszehasonlitani. Ehhez azonban meg kellene kiilonboztetniink esetleges és sziikségszerii
jegyeiket, amit azonban még nem tudunk megtenni. Van-e kitdt ebbdl a bizonytalansagbol, s

ha igen, akkor mi az?

4. SZAKASZ

A KIUT A BIZONYTALANSAGBOL: A ,,LENY MINT LENY” FOGALMA
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1. A legegyetemesebb fogalom

Van egy kiut, amely akkor jarhatd, ha taldlunk egy olyan fogalmat, amelynek terjedelmét az
esetleges €s a sziikségszerli jegyeinek eldzetes megkiilonboztetése nélkiil is meg tudjuk
hatdrozni. A kiilonboz6 konkrét 1ények fogalmai kozott azonban egy ilyet sem taldlhatunk.
Ugyanis egyetlen 1ény fogalmardl sem tudjuk, hogy mi a léttartalma, ezért azt sem tudhatjuk,
hogy mely 1ényekrdl éllithatd, mely 1ényekre vonatkozik terjedelme. Ha azonban nem az ilyen
vagy olyan konkrét 1ények fogalmat, hanem magénak a lénynek mint lénynek (ens ut ens)
fogalmét vessziik szemiigyre, szembetlind, €s nagyon hasznos kiilonbséget vesziink észre.
Jollehet a lény fogalmanak esetében sem tudjuk eleve megmondani, hogy mi a léttartalma, azt
azonban tudjuk, hogy ez a fogalom minden lehetséges lényrdl allithatd, mindenrdl, ami
valamiképpen [étezik vagy létezhet. S ezaltal mar meg is hatdroztuk a lény fogalmanak
terjedelmét. Ez a nyilvanval6 alapismeret az, amint latni fogjuk, amelybdl ezutan a tobbi
itéletek igazsaga levezethetd.

Nyilvanvald, hogy minden ember eldszor a 1ény fogalmat alakitja ki. A fogalomalkotés
ugyanis tokéletesedési folyamat, €s mint ilyen, a kevésbé tokéletes allapotbdl jut el a
tokéletesebb dllapotba. Amde egy kisebb léttartalmi fogalom kisebb tokéletességet jelent,
mint egy nagyobb léttartalmi fogalom. Mivel a Iény fogalma a lehetd legkisebb kifejezett
léttartalmu fogalom, vilagos, hogy mindannyiunk legelsd fogalma a 1ény fogalma, akkor is, ha
erre nem reflektalunk.

Ezen igazsdg alapjdan modunk van arra, hogy a lény fogalmdnak segitségével biztos

itéleteket mondjunk ki.

2. Az ens sz6 fogalmanak terjedelme

Az ens szénak a magyar létez6 szoval valé forditdsa helytelen, mert leszlkiti a
legegyetemesebb fogalom terjedelmét a ténylegesen 1étezOkre, amelyek a 1étesitd okaiktol és a
semmitdl kiilonboznek.

A lény mint fonév (ens ut nomen) kizarélag a 1ényeget (essentia) jeloli, szemben a lénnyel
mint melléknévi igenévvel (ens ut participium), amely a létre (existentia) vonatkozik. Mivel a
ténylegesen létezOnek mindig van lényege, de a lényegnek nem sziikségképpen van Iléte,

nyilvanvald, hogy nagyobb terjedelme van a lénynek mint fonévnek, ez indokolja, hogy az ens
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szoOt kizardlag a lény széval forditsuk. Ez akkor is indokolt, ha adott esetben a ténylegesen
1étezdre, vagy a ténylegesen nem létezOre vonatkozik.

Egyébként a lény mint fonév és a lény mint melléknévi igenév megkiilonboztetése
Osszefiigg az esetleges lényekben a 1ényeg (essentia) és 1ét (existentia) redlis kiilonbségének
tomista alaptételével.

Aquinéi Szent Tamds igy ir:

Valamit valamirdl kétféleképpen lehet dllitani, egyik modon lényegileg, mdsik modon részesedés
dltal; a fényt ugyanis a megvildgositott testrol részesedési értelemben, mint melléknevet dllitjuk.
De ha létezne valamilyen kiilondllo, onmagdban létezd fény, arrdl a fény szot lényegileg, mint
fonevet dllitandnk. Ennek megfelelden tehdt azt kell mondanunk, hogy a lényt csak Istenrol dllitjuk
lényegileg, mivel az isteni lét szubzisztdlo és abszolit lét; és bdrmilyen teremtményrél a ,,lény”
sz0t részesedés szerint dllitjuk; ugyanis egyetlen teremtmény sem azonos a létével, hanem csak
birtokolja a létet ... a lény sz0, ahogy a dolgot gy fejezi ki, mint aminek kijdr a lét, 1igy a dolog
lényegét jeloli.'"?

Végiil a ,lény” sz6 ezen hasznilata nem ujdonsdg, mert mar Horvath Sandor O.P. és
Kecskés Pal is igy forditotta az ,,ens” szc’)t,115 valamint szdmtalan szerzé ,,Jénytannak” nevezte

PRI
az ontoldgiat. 6

A lény felosztdsa az objektiv, tudattol fiiggetlen valosdghoz valo viszony szempontjdbol

Fogalom (conceptus)
Eszbeli  lény  (ens
rationis): az, ami az ész itélet (iudicium)

vizsgdlatin kivil nem

birtokolhat 1étet. Kovetkeztetés( ratiocinium)
Lény
(ens):
az Valés lény (ens reale): az, Tényleges valos lény (ens reale actuale):
aminek ami az &z vizsgdlatin az 1ény, ami az észen kiviil birtokol 1étet.
kijar a kiviil birhat, vagy birtokol
e 114 S. THOMAS AQUINAS, Questiones quodlibetales, TI, a 3; v0. ARISZTOTELESZ,

Metaphysics IV. a 2.

[ 115 Lasd KECSKES P., A bolcselet torténete fobb vondsaiban, Szent Istvan Tarsulat
(Budapest), 1943.

° 116 V6. GREDT, l., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, 2. kot., Herder
(Barcelona), 1946. 4-11.
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1ét. 1étet. Lehetséges valés lény (ens reale
possibile): az a lény, amely az észen
kiviil megvalésulhat, akkor is, ha soha

nem valdsult, vagy valésul meg.

A lény felosztdsa a ténylegesiiléshez valo viszony szempontjdbol
1. nem ténylegesiilt vagy lehetdség szerinti 1ény — ens possibile

2. ténylegesiilt vagy aktualizdlédott 1ény — ens actuale

2. KERDES

MELYEK A TUDOMANYOSAN BIZTOS ITELETEINK ALAPELVEI?

Lattuk, hogy els6é fogalmunk a lénynek mint lénynek a fogalma. A lény mint lény fogalma
egy itéletben lehet alany, vagy allitmdny. A tudomdnyosan biztos itélet keresésében az elso
tudoményos fogalmunkbdl kell tovébblépniink. Az érdekel benniinket, hogy milyen biztos
itéleteket tudunk mondani a lény mint lény fogalmérdl, mint {téleteink alanyéar6l. Most az a
kérdés, hogy mi lehet az elsd biztos itéletiink, hiszen értelmi itéleteink tartalmazzdk a biztos

igazsagokat.
1. SZAKASZ

AZ ONMAGABAN NYILVANVALO, SEMMIRE VISSZA NEM VEZETETT
ALAPELV: AZ ELLENTMONDAS ELVE

Kezdetnek ide illik egy idézet Jacques Maritain A garonne-i paraszt cimii konyvébol:

Az abszoliite elsé elv, amelytdl a filozofus szdmdra, ha tomista és metafizikus, minden fiigg: a lét
értelmi intuicidja ... Itt két megjegyzést szeretnék tenni. Az elsé magdra az intuiciora vonatkozik.
Ennek ... semmi koze a bergsoni intuiciohoz ... és nem is valamiféle karizmatikus intuicio. Az
értelem legtermészetesebb haszndlata sordn jelentkezik, s nincs mds karizmdja, mint az
egyszerliségéé — a megértés titokzatos egyszeriiségéé. Nincs egyszeriibb, mint azt gondolni: vagyok

létezem, ez a mohadarab létezik, ez a néhdny pillanatig tarto kedves kézmozdulat és mosoly létezik,
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a vildg létezik. A lényeg az, hogy mindez elég mélyre hatoljon belém, s hogy amikor egy napon
tudatdra ébredek, ez eléggé elevenen ... torténjék ahhoz, hogy értelmemet teljesen megrdzza,

egészen a minden megfogalmazdson és szon til léve ... tudatelottes tevékenységig ...

A lét értelmi intuicidja egy itéletben (vagy egy itélettel egyenértékii, de nem megfogalmazott
tudateldttes torténésben), mégpedig egy létezési itéletben valosul meg. Az actus essendi filozofiai
fogalma csak ezutdn jon. S minél mélyebb és tisztdbb volt az intuicio, anndl helyesebb és dtfogobb

lesz.

Mdsodik megjegyzésem Bergsonnal kapcsolatos. Mondottam, hogy a lét értelmi intuicidjdnak
semmi koze a bergsoni intuiciohoz, ... amelyet Bergson ugy irt le, mint egyfajta megnevezhetetlen

szimpdtidt, amely az akarat onmagdba forduldsdt koveteli, és foként, nem kozvetleniil a létre

vonatkozott, hanem csak egy tartamra, amely a lémek csak egy aspektusa.""”

Lattuk, hogy els6é fogalmunk a 1énynek mint 1énynek a fogalma. Most az a kérdés, hogy mi
lehet az els6 biztos itéletiink. Hiszen az igazsdgot az {télet: az alany és dllitmany
osszekapcsoldsa (allit6 itélet), vagy szétvdlasztisa (tagadd itélet) fejezi ki, €s a biztos
igazsagokat az értelmi itéleteink tartalmazzak.

Rendelkezve a lény mint lény fogalmaval, a 1ény fogalmanak tagaddsa altal kialakithatjuk a
nem-lény fogalmat is, amely épp ezért a masodik fogalmunk. Egyrészt, mivel ez a fogalom
feltételezi a 1ény mint 1ény fogalmat, hiszen éppen ennek a fogalomnak a tagaddsa. Masrészt a
nem-lénynek ez a fogalma megeldzi minden més fogalmunkat, hiszen kifejezett 1éttartalom
szempontjabol azokndl kevésbé tokéletes, mert azokndl kevesebbet fejez ki: csak annyit, hogy
olyan valami, ami nem létezik €és nem is l1étezhet.

Lathatjuk tovabba, hogy a nem-1ény fogalménak a terjedelme teljesen kiviil esik a lény mint
lény fogalmanak terjedelmén. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kovetkezd tagadd itélet
feltétleniil biztos lesz: A 1ény nem nem-lény.

Ebben az itéletben a lény az alany, a nem-lény pedig az allitmény. Ugyanezt az itéletet
teljes mélységében igy fejezhetjiik ki: Lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog legyen és ne legyen,
ugyanabbol a szempontbdl és ugyanabban az idoben. Vagy: lehetetlen, hogy valami az legyen,
ami nem, vagy ne legyen az, ami (Nulla res potest non esse quod est, aut esse quod non est).

Ezt az itéletet az ellentmondas elvének nevezziik (principium contradictionis)."®

o 117 MARITAIN, J., A garonne-i paraszt: egy oOreg laikus toprengése napjaink kérdésein,
Szent Istvan Térsulat — Kairosz (Budapest), 1999. 196-198. Bergson gondolatairél bévebben lasd KECSKES
P., A bolcselet torténete f6bb vondsaiban, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1943, 544-548.

o 118 V6. SCHUTZ A., A bolcselet elemei, Szent Istvan Térsulat (Budapest), 1940, 67. 69.
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Az ellentmondés elve barmelyik formdjaban ugyanazt jelenti: a 1étnek €s nem-1étnek teljes
osszeférhetetlenségét fejezi ki. Ezért a két utobbi forma 1ényegileg nem mond tébbet, mint az
elso rovid alak. Ha alaposabban megvizsgaljuk a két utdbbi formét, lathatjuk, hogy tartalmilag
ezekben is a Iény az alany, €s a nem-lény az allitmany.

Mivel itéletiink a beldtdsunk alapjan egyetemes érvényli, az ,,ugyanaz a dolog” kifejezés a
»minden egyes dolgot”, vagyis az 0sszes 1ényt kifejezi, vagyis minden 1ény, tehat a 1ény mint
lény fogalmaval egyenértékii. — A harmadik mondatban pedig a ,,valami” minden lehetséges
és tényleges 1ényre, vagyis a 1ényre mint lényre vonatkozik.

Ezt az elvet sem tagadni, sem kétségbe vonni nem lehet, mivel tagaddsdhoz, vagy
kétségbevondsahoz is kiillonbséget kell tenniink a 1ény és a nem-1ény kozott. Aki ezt tagadja,
mondvan, hogy ,,az ellentmondés elve objektive nem igaz”, bennfoglaltan igaznak 4llitja azt.
Tagaddsaval ugyanis bennfoglaltan objektive igaznak dllitja sajat kijelentését,
megkiilonboztetve azt a nem-igaz kijelentéstol. Ezzel azonban madr elismeri, hogy az igaz és a
nem igaz kijelentés 0sszeférhetetlen. Aki pedig kételkedik az ellentmondas elvében, mondvén,
hogy ,,objektive nem biztos az ellentmondds elve” — bennfoglaltan objektive biztosnak
feltételezi azt, mert a sajat allitasat, vagyis kételkedését, biztosnak mondja, megkiilonboztetve
attol az allitastol, amelyet nem tart biztosnak. De igy 0 is csak azt jelenti ki, hogy kiilonbozik
a biztos (a kétség) a nem-biztostdl (a bizonyossigtol), vagyis a 1ény a nem-1énytdl. Aquindi
Szent Tamdas ezzel kapcsolatban rdmutat, hogy az ellentmondés elvének a bizonyossiga
nagyobb, mint azon itéletek bizonyossdga, amelyeket ndluknal egyetemesebb {téletek fényébol
nyeriink. Hiszen itt nem egy vildgosabb itélet fénye bizonyitja a bizonyitand6 tételt, hanem
maga az igazolando tétel onmaganal fogva nyilvanval6 és ismert (per se evidens et notum).

Mivel a tudomdany bizonyitadson (demonstratio) szoros, sajatos értelemben egy itéletnek egy
ndlandl egyetemesebb itéletbdl valo levezetését érti, az ellentmondds elve egyetemes
igazsdganak és egyetemes bizonyossagédnak fenti beldtdsa sajatos értelemben nem bizonyitds
hanem ennél tobb: kozvetlen beldtds. Azt az eljardst, amelynek segitségével kozvetlen
belétdsra juthatunk, igazoldsnak (iustificatio) nevezzik.

Az ellentmondas elvének masodik megfogalmazasaban fontosak a szavak ,,ugyanabbdl a
szempontb6l”, mivel kiilonb6z6 szempontokbdl lehetséges, hogy valami legyen, és ne legyen.
Példaul nekem megfeleld a 42-es cipd, de nem megfeleld egy két éves gyereknek.

Hasonl6képpen fontosak a szavak ,,ugyanabban az idében”, mert lehetséges, hogy valami
ugyanabbdl a szempontbdl, de kiillonbozd idépontokban legyen €s ne legyen. Példaul a 42-es

cipd gyerekkoromban nem volt megfeleld nekem, de felndtt koromban mar az.

70



2. SZAKASZ

A VISSZAVEZETETT ALAPELVEK

Az aldbbi kilenc itélet k6z0s sajatossédgai:

1. abszolut biztosak;

2. bizonyossdguk beldtdsa az ellentmondds elvére valé visszavezetéssel torténik:
hipotetikusan feltételezziik, hogy nem igazak, és kimutatjuk, hogy ez utobbi feltételezés
ellentmondas, tehét az alabbi kilenc {télet abszolit biztosan igaz;

3. abszolute biztos igazsaguk belatdsa az alanyuk és allitmanyuk sziikségszerl €s esetleges
jegyeinek elozetes ismerete nélkiil torténik;

4. A tudomény késébb megismerendd Osszes tételeinek bizonyossdga feltételezi ezen
itéletek bizonyossdgat és igazsigat. Ezért ezeket az itéleteket (a mar targyalt
ellentmondds elvével egyiitt) alapelveknek (prima principia) nevezziik. De mivel az
alabbi kilenc alapelvet az ellentmondas elvére vald visszavezetéssel latjuk be, ezeket

nem 6nmagukban nyilvanval6, hanem visszavezetett alapelveknek hivjuk.

A visszavezetett alapelveknek két csoportja van. Van harom visszavezetett alapelv, amely
ugyanolyan egyetemes, mint az ellentmondds elve, mert minden lényre vonatkozik, Istenre is.
Ezek az visszavezetett egyetemes alapelvek.

Hat alapelv viszont a 1ényeknek csak egy bizonyos részére vonatkozik. Ezek alanydnak
terjedelme kisebb, mint a lény mint lény, de ezen {téletek is abszolit bizonyosak, az
ellentmondés elvéhez hasonldéan, amelytdl bizonyossidgukat nyerik. Ezek a visszavezetett
részleges alapelvek.

Az alabbiakban tehat el6szor a visszavezetett egyetemes alapelvekkel foglalkozunk.
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1. A visszavezetett egyetemes alapelvek

1. Az azonossag elve (principium identitatis)

Az ellentmondés elvét, ha pozitivan fogalmazzuk meg, akkor megkapjuk az azonossig
elvét: a 1ény az 1ény. Ugyanezt alaposabban igy fejezhetjiik ki: Ami van, az van, ami nincs, az
nincs. Vagy ha barmely két dolog egy harmadikkal egyenld, akkor egymads kozt is egyenldek.

Az azonossig elvében az alany is a 1ény, €s az dllitmany is a 1ény. Ebben az itéletben tehét
az alanynak és az éllitmanynak azonos a terjedelme. A 1ény az alany az ,,ami van az van, ami
nincs az nincs” mondatban is, mert az ,,ami van”, az minden lényre vonatkozik. Ugyanigy a
,ha barmely két dolog egy harmadikkal egyenld, akkor egymas kozt is egyenldek” mondat
alanya is a lény, mert a ,,barmely két dolog” minden 1ényt jelent.

Az azonossag elvét csak az tagadhatja, és csak az vonhatja kétségbe, aki egyszersmind az
ellentmondds elvét is tagadja, vagy abban is kételkedik. Ha ugyanis valami nem lehet az, ami
nem, akkor csak az lehet, ami.

Ha teljességgel meg akarjuk érteni ezt az elvet, akkor azt is litni kell, hogy mivel az
ellentmondas elvére €piil, ugyanazok a szempontok vonatkoznak erre is, mint arra. Vagyis ez
az elv is megengedi, hogy egy dolognak ugyanabbdl a szempontbdl, de kiilonb6zd
idopontokban lehetnek egymassal Osszeférhetetlen tulajdonsdgai is. Példaul ugyanarra az
emberre igaz lehet, hogy gyermek, és az is, hogy felndétt, de csak kiilléonb6zo id(’Spontokbaln.119
Lehetetlen azonban, hogy egy ember ugyanabban az idépontban gyerek is legyen, és felnott is.
Tovédbba ez az elv megengedi, hogy ugyanaz a dolog, ugyanabban az idében, de kiillonb6zo
szempontbdl egymast kizard tulajdonsdgokkal rendelkezzen. Példdul az asztal egyik fele lehet
fehér, mig a mésik fele nem fehér ugyanabban az idében. Lehetetlen azonban, hogy ugyanaz a
rész, ugyanabban az idében rendelkezzék egy tulajdonsiggal, és annak ellentmondésaval is.

Mindkét alapelv, az ellentmondés €s az azonossag elve egyarant abszolut biztos. Mégis azt
mondhatjuk, hogy a ketté koziil az ellentmondds elve az elsddleges, és az azonossag elve a
masodlagos. Ertelmiink ugyanis elészor csak a semmitél valé kiilonbozOséget fogja fel.

Misodszor ismeri csak meg a lényt, mint pozitiv valosadgot. Tokéletesebben ismeriink meg

e 119 Az azonossdg elvének nem mond ellent a sokat idézett hérakleitoszi axiéma, amely
szerint nem léphetiink be ugyanabba a folydba kétszer. Hérakleitosz allitdsa ugyanis csak abban az
értelemben igaz, hogy sem a folyd, sem mi magunk nem maradunk ugyanolyanok, mint kordbban. Ez tehat
nem céfolja az azonossag elvét, amely szerint ugyanabbdl a szempontb6l és ugyanabban az idében a folyé is

azonos dnmagaval és a belelépd ember is.
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ugyanis egy dolgot, ha pozitive ismerjiik, mintha csak azt tudjuk réla, hogy mi nem. Vagyis,
eldbb ismerjilk meg az ellentmondas elvének az elemeit, a 1ényt és a nem-lényt, mint az
azonossag elvének elemeit.

Van azonban még egy madsik szempont is, ami az ellentmondéds elvének feltétlen
elsébbsége mellett sz6l. Az ellentmondds elve ugyanis semmi mds igazsdgot nem tételez fel,
az azonossag elve azonban feltételezi az ellentmondas elvét.

Mint mér emlitettiik, ha a lény fogalma egy itéletben az alany szerepét tolti be, és az
allitmény, terjedelme szempontjabdl teljesen ki van zdrva a lény fogalmanak terjedelmébdl
(ellentmondds), vagy a 1ény fogalméval egyenld (azonossdg), vagy anndl kisebb terjedelmii,
akkor mar eleve tudhatjuk, hogy biztosak lesznek itéleteink. Az els6 eset valdsult meg az
ellentmondéds elvében, a madasodik az azonossdg elvében, a harmadikkal most kell
foglalkoznunk.

Mivel a 1ény fogalmdbdl terjedelem szempontjabdl egyediil a nem-lény fogalma van
kizarva, vilagos, hogy az elsé esetben csak egy biztos itélet hozhatd: az ellentmondas elve.
Hasonloképpen, a 1ény fogalmaval egyenlo terjedelme csak egy fogalomnak van: maganak a
lény fogalmanak. Ezért a masodik esetben is csak egy biztos itéletet mondhatunk ki: az
azonossag elvét. De mivel nemcsak egy, hanem minden mas pozitiv fogalomnak kisebb a
terjedelme, mint a 1ény fogalmanak, nyilvanvalé, hogy a harmadik esetben nemcsak egy,
hanem végtelen sok biztos tagadé itélet mondhat6 ki. Példaul a 1ény nem az éllat; a 1ény nem
az ember; a lény nem Péter stb. Mindezek visszavezethetok az ellentmondds elvére. Ha
ugyanis ezen igazsagok koziil csak egy is nem d&llna fenn, ez azt jelentené, hogy a lény
fogalma, a legegyetemesebb fogalom, egyenld terjedelmii lenne egy nem legegyetemesebb
fogalommal (pl. az ember, vagy az allat fogalmaval), vagy éppen kisebb terjedelmii lenne
azokndl. Vagyis a 1ény fogalma ugyanakkor és ugyanolyan szempontbdl a legegyetemesebb
fogalom is lenne, meg nem is. Ez viszont az ellentmondds elve értelmében lehetetlen.

Ezzel felsoroltuk az 0sszes lehetséges esetet, amelyben a 1ény fogalma egy itélet alanydnak
szerepét toltheti be. De a 1ény fogalma egy itéletben nemcsak alany, hanem &llitmany is lehet.
Ebben az esetben vildgos, hogy a 1ény a nem-Iény kivételével minden masrdl allithatd, mivel
minden mds pozitiv fogalmunknak kisebb a terjedelme, mint a lénynek. Ezért ebben az
1ény stb.). Az eddig felsorolt itéletek kozos tulajdonsdga, hogy:

1. bizonyossdguk nyilvanvalé anélkiil, hogy alanyuk és allitmanyuk sziikségszerli jegyeit

elozetesen ismernénk;
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2. biztos igazsiguk felismerésére a 1ény fogalmanak terjedelme vezetett el benniinket;
3. e két kozos tulajdonsagon kiviil az 6sszes eddig felsorolt itéleteinknek (az ellentmondas
elvének kivételével) még az is kozos sajatossaga, hogy bizonyitdsuk az ellentmondas

elvére valo visszavezetéssel torténik.

Az eddig emlitetteken kiviil van még két olyan itélet, amelyek ugyanolyan egyetemes
érvényll, biztos igazsagot fejeznek ki, és megegyeznek az eddigiekkel azok els6 kozos
tulajdonsagédban, tudniillik abban, hogy bizonyossdguk nyilvanvalé alanyuk és allitmanyuk
sziikségszerll jegyeinek eldzetes ismerete nélkill is, de biztos igazsdguk felismerésére nem a
lény fogalmanak a terjedelme vezet el benniinket, hanem kizarélag bizonyitdsuk, amely az

ellentmondas elvére vald visszavezetéssel torténik. E két itélet a kovetkez0:

2. A harmadik kizdrdsdnak elve (principium exclusi tertii)

Egy dologgal kapcsolatos két ellentmondo6 itélet koziil vagy az egyik igaz, vagy a masik,
harmadik eset lehetetlen. Vagy masképp megfogalmazva: egy itélet vagy igaz, vagy nem,
harmadik eset nincs.””° Ezt az elvet is az ellentmondas elvére valé visszavezetéssel igazoljuk.
Harmadik eset ugyanis csak akkor lehetne, ha valami egyszerre és ugyanabbdl a szempontbdl
létezne is, meg nem is. De ez az ellentmondas elve értelmében lehetetlen.'?!

Nem mond ellent a harmadik kizdrdsa elvének, hogy vannak részlegesen igaz vagy
részlegesen téves (particulariter verum vagy falsum) itéleteink.'** Pl. ,,az orvossdg j6” itélet

részlegesen igaz, mert az orvossdg hasznos j6 (bonum utile externum), de részlegesen téves,

[ 120 V6. SCHUTZ A., A bolcselet elemei, Szent Istvan Térsulat (Budapest), 1940, 67-75.

e 121 Lényeges kiilonbség van az ellentmondd (iudicia contradictoria) és az ellentétes
(iudicia contraria) itéletek kozott. Az ellentmondé {téletek koziil az egyik éppen azt tagadja, amit a masik
allit. Ezért az ellentmond¢6 itéletek kozill az egyik mindig 4llitd, a mdasik mindig tagad6. Az ellentétes
itéletek esetén mindkét itélet allité, és az allitmanyok az egymdstdl legtivolabb esé mindségekre
vonatkoznak. Példa az ellentmondd itéletekre: ez az asztal fehér — ez az asztal nem fehér. Példa az ellentétes
itéletekre: ez az asztal fehér — ez az asztal fekete. Ezért amig az elsd esetben nincs harmadik lehetdség,
addig a mdasodik esetben nagyon sok harmadik eset van. Egy ismertebb 0sszekeverése a két fogalomnak
Marx széhaszndlata, melyben Hegel téves széhaszndlatat kovette, mikor azt éllitotta, hogy a tdkés és a
munkds kozott ellentmondéds van. Ez a megfogalmazds nyilvdnvaléan félrevezetd, mert az emlitett két
tarsadalmi csoport mellett még nagyon sok mindségileg mas csoport is van.

e 122 Azért nevezziik ezeket az {téleteket részlegesen igaznak vagy hamisnak, mert, ebben az

299

esetben a ,,j6” egyetemes fogalmat lesziikitjiik a bonum utile részleges fogalmara.
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mert nem kellemes, tehdt nem gyonyorkodtetd j6 (bonum delectabile). A harmadik
kizardsdnak elvéhez ugyanis hozza kell érteniink, amit az ellentmondds elvérél mondtunk:
ugyanabbdl a szempontb6l és ugyanabban az idében. Az orvossdggal kapcsolatban: a
hasznossag szempontjabdl igaz, hogy az orvossag jo. A kellemesség szempontjabdl igaz, hogy
az orvossdg rossz. De itt két kiillonbozd szempontrdl van sz, és ezért ez nem mond ellent a
harmadik kizédrdsa elvének.

Ugyanigy kell szemlélni az ,,ez a cipd j6 nekem” — ,.,ez a cipd nem j6 nekem” dilemmét. A
jelen idére vonatkoztatva igaz lehet az allitas: ez a cipd j6 nekem, holott a milt idoben nem
volt jo.

A mondottak figyelembevételével beldthatd, hogy egyetemesen igaz a harmadik
kizarasdnak elve: egy itélet ugyanazon szempontbdl és ugyanabban az id6ben vagy igaz, vagy

nem, harmadik lehetdség nincs.

3. Az elegendo alap elve (principium rationis sufficientis)

Mindennek, ami létezik, sziikségképpen megvan az elegendo alapja, vagyis magyardzata.
Elegendé alapnak nevezziik azt a 1ételvet, amely 6nmagdban, minden mas nélkiil, kozvetleniil
megalapozza, hogy egy dolog miért ilyen, €s miért nem mas. Példaul a 4 db. 90 fokos szog
létalapja ugyan a négyzet mivoltanak, de nem elegendd l1étalapja. Csak a négy egyenl6 oldal és
a négy 90 fokos szog egyiittesen adjdk a négyzet elegendd 1étalapjat. Ezt az elvet nem lehet
tagadni, vagy kétségbe vonni, mert tagaddsdhoz és kétségbevonasdhoz is elegendd 1étalap
sziikséges, kiilonben a tagadds vagy kételkedés alaptalan lenne. Tehat, aki ezt az elvet
tagadnd, vagy ebben kételkedne, ugyanakkor burkoltan, bennfoglaltan allitand is ezt. Ez

azonban ellentmondas lenne.

2. A Nem annyira egyetemes'>, vagyis részleges, de abszolite biztos, és az ellentmondés

elvére valo visszavezetés alapjan bizonyithato itéleteink

e 123 A kovetkezd itéletek koziil még az oksdg elvérdl is azt allitjuk, hogy nem annyira
egyetemes, mint az ellentmondds elve, amelyre pedig abszolit bizonyossaggal visszavezethetd. Ennek oka
természetesen nem az, hogy az oksig elve kevésbé lenne bizonyos, mint az eldbbiek, hanem az, hogy az
oksdg elve kizar6lag a dinamikus rend (a véltozas rendje) legfébb torvénye, de értelemszertien nincs

funkcidja ott, ahol nem lehet sz6 1étrejovésrdl és valtozdsrol, mert valami sziikségszerlien 1étezik, mint Isten.
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Az eddig vizsgilt itéleteinken kiviil, amelyek mind a lehetd legnagyobb egyetemességgel
rendelkeznek, vannak olyan itéleteink is, amelyek ugyan nem annyira egyetemesek, mint az
elobbiek, de az ellentmondds elvére valo visszavezetéssel abszolit bizonyossiaggal
bebizonyithaték anélkiil, hogy alanyuknak és allitmdnyuknak sziikségszerii jegyeit eldzetesen

ismernénk. Ezek a kovetkezok:

1. Az elégséges létesito oksdg elve (principium causae efficientis sufficientis)

Mindennek, ami létrejon, sziikségképpen megvan az elegendd létesito oka. Amig az
elegendd alap elve a statikus rendben érvényes, addig az oksdg elve a dinamikus rendre
vonatkozik. Egy 1étrejové dolog 1étesité oka akkor elégséges, ha dnmagédban, minden mas
1étesitd ok nélkiil, kozvetleniil megalapozza okozatdnak 1étét.

Ezt az elvet az ellentmondas elvére val6 visszavezetéssel a kovetkez6 modon bizonyitjuk:
az okozat vagy Onmagat hozza létre, vagy mds hozza 6t 1étre, amde Onmagat csak akkor
hozhatja létre, ha egyszerre 1étezik is, meg nem is. Létezik, hogy létet adhasson 6nmaganak,
nem létezik, hogy létet kaphasson 6nmagatél. Vildgos azonban, hogy az ellentmondés elve
értelmében ez lehetetlen, tehat az okozatot csak mds hozhatja létre, €s ezt nevezziik létesitd
oknak.

Mivel az elégséges 1étesitdé ok megalapozza okozatanak 1étét, minden elégséges létesitd ok
egyben elégséges alap is, de megforditva nem 4all: a dinamikus rend mindig feltételezi a
statikus rendet, mint a mukodés feltételét, és koveti a 1étet (operari sequitur esse). De a
statikus rend nem mindig pérosul a dinamikus renddel, mert a 1ényeg, ami a statikus rendhez
tartozik, az esetleges Iényekben nincs sziikségképpen kapcsolatban a 1éttel és miikodéssel,

maskiilonben sziikségszeriien 1éteznének.

2. Ertelmiink természete olyan, hogy képes az igazsdgot megismerni

Ezt az igazsagot is az ellentmondds elvére vald visszavezetéssel igazoljuk. Ha ugyanis
értelmiink abszolute, természeténél fogva képtelen lenne megismerni az igazsagot, magat a
bizonyitandé tétel tagaddsanak igazsigat, vagy az arrdl vald kételkedés és kétség igazsagat
sem tudnd megismerni. Ez azt jelentené, hogy az igazsdgot felismerni képtelen értelmiink
mégiscsak képes lenne felismerni az igazsagot, marpedig az ellentmondas elve alapjan tudjuk,
hogy ez lehetetlen.

A most bebizonyitott tétel az abszolit szkepticizmus cafolatit is jelenti. Az abszolut

szkepticizmus tagadja, hogy barmilyen igazsagot teljes bizonyossdggal képes felismerni az
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emberi értelem. Kiilonben az abszolut szkepticizmus alaptételét mar a fenti 6t alapelv
bizonyitdsa megcafolta, hiszen mindezek abszolit teljes bizonyossaggal felismerhetd

igazsagok.

3. A gondolkodo lény létezik

Ezt az igazsidgot is az ellentmondds elvére vald visszavezetéssel igazoljuk. Mert ha
tagadndm, vagy kétségbe vonnam sajat létemet, akkor azt mondandm: ,,én tagadom, vagy
kétségbe vonom létezésemet”. De ezen allitdisommal ugyanakkor burkoltan dallitandm is
létezésemet, mert kiilonben a tagadd vagy kételkedd itéletem alanydnak, az ,,én”-nek, nem
volna semmi értelme. Ha az ,,€n” tagadja vagy kétségbe vonja sajat 1étezését, akkor kijelentd
aktusaval bennfoglaltan 4llitja azt, amit ezen kijelentésének tartalmaban explicite tagad. Ez
pedig végsd soron azt jelenti, hogy egyszerre allitja azt, hogy 1étezik és nem létezik, ami
lehetetlen az ellentmondaés elve alapjan.

Ez az alapelv ugyanazt fejezi ki, mint a Descartes-i ,,gondolkodom, tehat vagyok™ (cogito,
ergo sum). Csakhogy Descartes-ndl ez a legelso alapelv, kiindulépont124, amibdl kiindulva,
semmi egyebet nem feltételezve akar kitorni a sajat maga 4ltal feldllitott modszertani
kételybdl (dubium methodicum). De erre a cogito-tétel nem alkalmas, mert nem 6nmagéban
nyilvdnvalé, hanem bizonyitdsra szorulé tétel, amelynek a teljes bizonyossdgit az

ellentmondés alapelvére val6 visszavezetés adja meg.

4. Igaz mindaz, ami értelmiink elott teljesen nyilvdnvalo

Ezt is az ellentmondés elvére vald visszavezetéssel igazoljuk. Mert ha értelmiink még a
szdmdra nyilvanval6 igazsdgokkal kapcsolatban (pl. két pont kozott legrovidebb tdvolsdg az
egyenes; az egész nagyobb, mint a rész) is tévedne, semmit sem tudna tobbé biztonsaggal

megismerni, hiszen a kevésbé nyilvanvalé igazsdgokat a nyilvdnvalobb igazsagok 4ltal

e 124 A madsodik kiindulépontja az, hogy az Isten létezik, és ennek a kettdnek az alapjan
akarja pusztdn dedukcidval elérni a clara et distincta perceptio-t. Ezzel szemben a skolasztikus filozé6fia
hangsilyozza, hogy ezen mindkét kiindulépont szubjektiv érvényli, mert nincs visszavezetve az
ellentmondds elvére, és csak a szubjektiv benyomdsra tdmaszkodik. Ebbdl kovetkezik, hogy minden
konkluziéja is csak szubjektiv érvényll a peiorem semper sequitur conclusio partem logikai torvény alapjan.
Leszdmitva a neoskolasztikdt és a naiv realista marxizmust, az egész djkori filoz6fia osztozik Descartes
szubjektivizmusdban. Ennyiben nevezhetjiik 6t az ujkori filozofia atyjanak. Lasd KECSKES P., A bdlcselet
torténete fobb vondsaiban, Szent Istvan Térsulat (Budapest), 1943, 351-360.
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ismerjiilk meg. De ebben az esetben az sem lehetne nyilvdnvald, hogy a nyilvanvalénak tiind
igazsidg nem igaz, ami ellentmondéas lenne. Tehat abszoltite biztos a jelen tételiink.

Ez az elv gyokeres vélaszt ad arra a Kant dltal folvetett problémédra, hogy értelmiink képes-
e onmagabdl kilépve a targyi valdsagot (Ding an sich) megismerni. Ha a kanti mddszer szerint
és Descartes modszeres kételyéhez hasonléan a filozéfus gondolkodédsdnak elsd 1épése a
kétely, akkor a peiorem semper sequitur conclusio partem logikai torvény szerint minden
konkluzié sziikségképpen csak szubjektiv érvényli lesz. Ez azt jelenti, hogy el van zédrva az ut
a Ding an sich felé. De ha az értelmiink nyilvanvalé tanisdgat nem kiindul6pontnak, nem
ismeretforrdsnak, hanem az ellentmondds elvére visszavezethetd, tehat kétely nélkiil
elfogadhaté kritériumnak tekintjiik, akkor megvan a lehetéség arra, hogy a filozdfiai

gondolkodds a transzszubjektiv val6saghoz eljusson.

5. Erzékeink sajdtos targyukkal kapcsolatban nem tévedhetnek

Erzékeink sajitos tdrgya az a tirgy, amelyre érzékeink elsédlegesen és kozvetleniil
irdnyulnak. Pl. a szem kozvetlen sajatos targya a szin, a fiilé a hang. Ez az {télet is az
ellentmondds elvére valé visszavezetéssel bizonyithaté. Ertelmiink elStt teljesen
nyilvanvalonak tlinik, hogy érzékeink a val6sdg megismerésének eszkozei, forrdsai, utjai.
Mivel pedig érzékeink mindent sajitos targyukon keresztiil ismernek meg, ha sajatos
targyukkal kapcsolatban tévednének, akkor mar nem lennének a valdsdg megismerésének
eszkozei, és hamis lenne értelmiink nyilvanvald tantisdga arrdl, hogy érzékeink a valdsag
megismerésének eszkozei. De ha értelmiink nyilvanvalo tandsidga tévedne — melynek
lehetetlenségét az ellentmondés elvére vald visszavezetéssel igazoltuk —, akkor maga az

ellentmondas elve sem lenne igaz, amelyet még az is feltételez, aki tagadja.

6. Egyetemes fogalmaink léttartalma objektiv, terjedelme pedig szubjektiv

Ezen igazsag megértése céljabol vegyiik fontoléra a kovetkezd példat!

Az ,ember” fogalmanak léttartalma az, hogy értelmes, érzékekhez kotott megismeréssel
rendelkezd 1ény (animal rationale). Vildgos, hogy ez a léttartalom értelmiinktdl fiiggetleniil
megtaldlhato a kiils6 vilagban: Péter valoban érzékekhez kotott megismeréssel rendelkezd
értelmes 1ény, Pal valdban érzékekhez kotott megismeréssel rendelkezd értelmes 1ény, akar
gondolok rd, akdr nem. Azonban az ,ember”’, mint egyetemes lényeg, csak az emberi
értelemben 1étezik, a targyi vildgban nem taldlhaté meg. A targyi vildgban nem létezik ,,az

ember”, ,az dallat”, hanem csak konkrét emberek és dllatok léteznek, amelyekben az
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egyetemes léttartalom konkrét jegyekkel parosul. Ezt fejezziik ki tgy, hogy egyetemes
fogalmaink léttartalma objektiv, terjedelme pedig szubjektiv. Vagyis ,,az ember” vagy az
~emberség” egyetemes fogalma terjedelme (extensio) szerint csak az észben van, de
l1éttartalma (comprehensio) szerint allithaté logikailag, €s megtaldlhaté ontoldgiailag az egyes
emberekben. EbbOl az is kovetkezik, hogy ha nem létezne ember, akkor nem lennének
egyetemes fogalmak sem, bar akkor is igaz lenne a kovetkezd itélet: ha ember létezne, akkor
annak egyetemes lényege az, hogy érzékekhez kotott megismeréssel rendelkezd értelmes 1ény.

Tehat az ész az egyetemesség megragaddsdval nem onkényesen jar el, hanem a maga
modjan fogja fel azt, aminek az alapja megvan a targyi vildgban. Ezt az igazsdgot pedig igy
igazolhatjuk: egyetemes fogalmainkat értelmiink egészen nyilvdnvaléan objektiv
léttartalommal és szubjektiv terjedelemmel rendelkezOknek ismeri meg. A fenti alapelvek
értelmében azonban el kell fogadnunk mindenben értelmiink nyilvanval6 tandsagtételét. Tehat
egyetemes fogalmaink léttartalma objektiv és terjedelme szubjektiv.

Ez az alapelv virtudlisan magédban foglalja a valaszt egyrészt a nominalista
szkepticizmusra, masrészt Immanuel Kant azon éllitdsdra, amely szerint értelmiink a Ding an
sich-et, vagyis a dolgok egyetemes 1ényegét nem ismerheti meg. Igy ez az alapelv a tomizmus

rendszerében alapja a metafizikdhoz tartozo critica disciplina-nak is.

Ezeket az igazsdgokat, amelyeket eddig megismertiink, alapelveknek (principia prima)
nevezziik. Ezekre mint alapra tdimaszkodik az egész emberi gondolkodds és maga a tudomény

is. Ezért az alapelvek helyessége elofeltétele az egész tudomanyos gondolkodds

helyességének.
A tudomdnyosan biztos ismeret alapelvei

L Onmagaban

nyilvanval6 alapelv: 1) 1. Az egyetemes 2) az azonossag elve
A Az ellentmondaés elve alapelvek 3) az elegendd alap elve
tudomdanyosan 4) a harmadik kizardsanak elve
biztos ismeret 1L Visszavezetett
alapelvei alapelvek

2. A részleges 5) az oksag elve
alapelvek 6) értelmiink képes az igazsdgot
megismerni
7) a gondolkod6 Iény 1étezik

8) igaz mindaz, ami értelmiink eldtt
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teljesen nyilvanvaldnak tlinik

9) érzékeink sajatos tdrgyukban nem
tévedhetnek

10) egyetemes fogalmaink
Iéttartalma objektiv terjedelme

szubjektiv

3. KERDES

MELYEK AZ ELLENTMONDAS ELVERE VALO VISSZAVEZETES
MODJAI?
(DEDUKCIO-INDUKCIO)

Ha kozvetleniil nem nyilvanvald, hogy valamely itéletiink — pl. az, hogy Péter halando,
vagy minden salétromsav feloldja az aranyat — tagaddsa az ellentmondds elvének a tagadasat
is maga utdn vonja-e, akkor az itéletiink igazsigat logikailag két uton kisérelhetjiik meg
bizonyitani.

Az egyik ut abban all, hogy vesziink egy olyan masik itéletet, amelynek nagyobb a
terjedelme, mint az eldbbinek, amint pl. annak az itéletnek, hogy ,,minden ember
haland4”, nagyobb a terjedelme, mint annak, hogy ,,Péter haland6”.

A mdsik it abban 4ll, hogy egy olyan mésik {téletet vesziink, amelynek a terjedelme kisebb
mint az elébbinek, amint pl. az az itélet, hogy ,,minden eddig megtapasztalt salétromsav
feloldja az aranyat”, kisebb terjedelmii, mint az, hogy ,,minden salétromsav feloldja az
aranyat”.

Eldszor ezutdn mindkét esetben azt kell bebizonyitanunk, hogy az utébbi itélet tagaddsa

maga utdn vonja az ellentmonddés elvének tagadasat.

Masodszor pedig be kell bizonyitanunk, hogy a bizonyitand6 itélet és az ellentmondas
elvére mar visszavezetett segéditélet sziikségszerlien Osszefiigg egymdssal.

Ha mindkettd bizonyitdst nyert, akkor vissza tudtuk vezetni bizonyitandé tételiinket az
ellentmondas elvére, vagyis biztosan igaz itélet. Aszerint kiilonboztetjilk meg azt a két utat,
amelyen biztos igazsidgokhoz jutunk, hogy ez a bizonyitds nagyobb, vagy kisebb

egyetemességli segédtétellel torténik-e.
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1. SZAKASZ

A DEDUKCIO: A NAGYOBB EGYETEMESSEGU SEGEDTETEL SEGITSEGEVEL
TORTENO BIZONYITAS

Ha {téletiink igazsdgat egy olyan masik itélettel akarjuk bizonyitani, amelynek terjedelme
nagyobb, vagyis egyetemesebb igazsdg, mint a bizonyitand6 tétel, akkor dedukciorol
beszéliink. Példaul ,,minden ember haland6”, amde ,,Péter ember”, ezért ,,Péter haland6”. Ezt
a bizonyitdsi médot az teszi sziikségessé, hogy spontdn keletkezett fogalmainkban nem tudjuk
eleve, els6 1épésként megkiilonboztetni a sziikségszerl és esetleges jegyeket, és ezért az eddig
megismert biztos igazsdgokbdl viszonylag nagyon kevés dedukcié hajthaté végre.
Mindenekeldtt tehdat meg kell kiilonboztetniink egyetemes fogalmainkban a sziikségszerii és
esetleges jegyeket. Ezt a megkiilonboztetést azonban magdval a dedukciéval nem hajthatjuk
végre, mivel a dedukcié nem adja meg, hanem ellenkezoleg feltételezi azokat az igazsagokat,
amelyek segitségével a jegyek kozott kiilonbséget lehetne tenni. Ezt a megkiilonboztetést tehat

a biztos igazsagra val6 jutds mdésik utjatol kell varnunk, amelyet indukciénak neveziink.

2. SZAKASZ

AZ INDUKCIO: A KISEBB EGYETEMESSEGU SEGEDTETEL SEGITSEGEVEL
TORTENO BIZONYITAS

Indukciénak nevezziik azt a bizonyitdst, amelyben egy igazsdgot egy ndldndl kevésbé

egyetemes igazsdgbol bizonyitunk. Az indukcionak két fajtdja lehetséges:

1. A teljes indukcié (inductio completa)
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Ez az indukciénak az a fajtija, amelyben minden egyes lehetséges részleges esetet
megvizsgalunk és ezekbdl kovetkeztetiink az egészre, amely a megvizsgalt esetekbdl all, mint
részekbdl, és kizardlag csak ezekbdl. A mondottakbdl kitlinik, hogy a teljes indukci6

elvégzésének két feltétele van:

1. meghatdrozni eleve, hogy mennyi a lehetséges részleges esetek szdma;
2. ténylegesen megvizsgdlni az Osszes eleve, elére meghatdrozott, lehetséges eseteket

kiilon-kiilon.

Példaul teljes indukciot végezne az, aki eleve meg tudna hatarozni, hogy az él6lényeknek
hany faja lehetséges, és utdna az él6lények eleve meghatarozott 6sszes fajairdl ténylegesen ki
tudna mutatni valamilyen kozos igazsdgot, mert ezen esetben biztos, hogy a szdéban forgd
igazsdg az Osszes élolényekre érvényes. Pl. ha egy zoolégus meg tudnd hatdrozni biztosan,
hogy héany allatfaj van, akkor ezek mindegyikér6l megkisérelhetne kimutatni valamilyen
kozos tulajdonsagot. Ebbdl lathatjuk, hogy teljes indukcio lehetetlen, ha egyedekbdl indul ki.
Mert eltekintve attdl, hogy a jelenben 1€vo Osszes egyedek megvizsgdlasa is Oridsi gyakorlati
nehézségekbe iitkdzne, a miltra és a jovOre vonatkozolag az Osszes egyedek megvizsgaldsa
lehetetlen. A multra vonatkozdlag sohasem lehetiink biztosak, hogy nem voltak-e mads
egyedek is, amelyeket nem vizsgdltunk meg. A jovore vonatkozdlag pedig még kevésbé
lehetiink biztosak, hogy médr minden egyedet megvizsgéltunk. Hozzétehetjiik mindehhez, hogy
nem tudjuk eleve kijelolni a megvizsgdlandé egyedek szamat sem a jelenben, sem a multban,
sem a jovOben, és ezdltal mar hijdval vagyunk a teljes indukcié elvégzése egyik fontos

feltételének.

2. A nem teljes indukcio (inductio incompleta)

Ez az indukciénak az a fajtija, amelyben nem vizsgdlunk meg minden lehetséges esetet,
hanem azok koziil csak néhanyat, és ezekbdl kovetkeztetiink az Osszes esetre. A nem teljes
indukciénak is tovabbi két fajtaja lehetséges:

1) nem teljes, de elégséges indukcio (inductio incompleta sufficiens). llyen indukciérél van

sz0, amikor ugyan nem vizsgaltunk meg minden esetet, és emiatt indukciénk nem teljes, de az
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altalunk megvizsgalt esetekbdl is reljes biztonsdggal tudunk az Osszes esetre kovetkeztetni, és
indukcionk ezért elégséges.

2) nem teljes és nem is elégséges indukcio (inductio incompleta insufficiens). llyen
indukcioérdl van sz6, amikor néhany eset megvizsgilasa nem elég ahhoz, hogy az dsszes esetre
teljes biztonsaggal kovetkeztessiink. Ilyen esetben indukcidnk nem ad biztos ismeretet, hanem

legfeljebb valosziniiséget.

3. A nem teljes, de elégséges indukcio

Vizsgdljuk meg most kozelebbrol a nem teljes, de elégséges indukciot! Célunk
szempontjdbol ugyanis most az érdekel minket kozelebbrol, hogy lehetséges-e, €s ha igen,
miként lehetséges ilyen indukciéval megallapitani, hogy melyek a testnek mint testnek, vagyis
az absztrakci6 elso foka legegyetemesebb fogalmédnak esetleges €s sziikségszerti jegyei. Azért
az absztrakcid elsé fokdnak legegyetemesebb fogalmabdl, a testbdl mint testbdl akarunk
kiindulni, mert ez lehetdséget ad az Osszes konkrét testi valdk, és azok anyagi jegyeinek

tagaddsaval, illetve azok analégidjara a szellemi val6sdgok megismerésére is.

1. Eleve bebizonyithato, hogy a nem teljes, de elégséges indukcio lehetetlen mindazon
esetekben, amikor az ilyen vagy olyan konkrét testekre akarunk kovetkeztetni.

Ezt a kovetkez6 mddon bizonyithatjuk. Ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy egy bizonyos
néhdny esetben tapasztalt jelenség az illetd test belsd 1ényegéhez tartozik-e, vagy csak a kiilsd
koriilményekbdl szarmazik, meg kellene véltoztatni a széban forgd test egész kiilso
kornyezetét, mert ha a megvéltozott koriilmények kozott is ugyanaz a jelenség ismét
eléfordulna, akkor mar biztos lenne, hogy az nem a kiils6é koriilményekbdl, hanem az illetd
test belsd mivoltdbol szarmazott. Az elegendo alap elvét alkalmazva ugyanis eleve tudhatjuk,
hogy mint minden létezének, igy a kérdéses jelenségnek is megvan az elegendd alapja, amely
vagy az illetd test belsd lényegében van, vagy annak kiilsé kornyezetében. Ha az 0Osszes
megvaltozott kiils6 koriilmények ellenére is tapasztalhat6 a kérdéses jelenség, akkor vildgos,
hogy annak elegendd alapja nem a kiils6 kornyezetben volt (ellenkezd esetben a kiilsd
kornyezet megvaltozasaval meg kellett volna valtozni az illetd jelenségnek is). Ha pedig az
elegendd alap nem a kiilso kornyezetben volt, akkor vildgos, hogy a kérdéses jelenség

elegendo alapjat sziikségképpen az illetd test belsé 1ényegében kell megtaldlnunk.
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Ahhoz azonban, hogy az illetd test egész kiilsé kornyezetét megvéltoztathassuk, eldszor
meg kellene azt ismerniink. Eleve ki kellene jelolniink a kiilsé kornyezetét alkotd tényezdok
szamat és fajtdjat, mert killonben sohasem lehetnénk biztosak, hogy valéban megvaltoztattuk-
e az 0sszes kiils6 koriilményeket, nem hagytunk-e azokbdl valamit figyelmen kiviil. (Meg kell
jegyezniink, hogy kiils6 kornyezeten nemcsak azon testek 0sszességét értjiik, amelyek az illetd
testet a térben kozvetleniil koriilveszik, hanem mindazon testek Osszességét, amelyek
valamilyen mddon az illetd testre hatdst gyakorolnak.)

Az osszes kiilso koriilmények szdmdt és fajtdjat azonban eleve nemcsak nagyon nehéz,
hanem teljesen lehetetlen is meghatdrozni. Ezt a kovetkezd segédbizonyitassal igazolhatjuk.
Ha a vildgegyetem 0Osszes 1ényeinek szamat ,,n”-nel jelolom, akkor a széban forgd ,,A” testre
»n-17 (n minusz 1) test gyakorolhat hatast. Mivel nem tudom eleve, hogy ,,n-1" test koziil
ténylegesen mely testek gyakorolnak hatédst az ,,A” testre, az ,,A” biztos megismeréséhez ,,n-
1” testet kellene elézetesen megismerni, hogy utdna koziilikk kivalaszthassuk az ,,A” testre
hatékat. Ahhoz azonban, hogy az ,,n-1” test koziil csak egyet is megismerhessiink, ismét meg
kellene véltoztatnunk annak az egész kiils6 kornyezetét, amihez ezt a kiils6 kornyezetet
eldszor meg kellene ismerniink (B kivételével minden mas testet; C kivételével minden mas
testet stb.). Azonban az ,,n-1” test mindegyikének kiils6 kornyezetébe sziikségképpen beleesik
az az ,,A” test is, amelyet eleve ismeretlennek tételeztiink fel és amelynek megismerése a o
célunk. Vildgos tehét, hogy a széban forgé ,,A” testet ,,n-17-szer kellene ismertnek és ,,n-17-
szer kellene ismeretlennek feltételezniink. Ez azonban egész nyilvanvaléan ,,n-1" szamu
ellentmondds lenne, tehat elvileg lehetetlen. Fontos tudni, hogy az dsszes iigynevezett
természettudomdnyos megdllapitds ide tartozik, mert ezek esetében az egyes, ilyen vagy olyan

testekbdl kiindul6 indukci6 a bizonyitds alapja.

2. Eleve bebizonyithato, hogy a nem teljes, de elégséges indukcio lehetséges mindazon
esetekben, amikor minden test kozos, egyetemes természetére akarunk kovetkeztetni
Bizonyitottuk fentebb, hogy a nem teljes, de elégséges indukcié lehetetlen mindazon
esetekben, amikor az egyes ilyen, vagy olyan konkrét testekbdl akarunk kovetkeztetni. Most
felmertil a kérdés, hogy ha nem egy ilyen vagy olyan konkrét testre, hanem magéra a testre
mint testre, minden test kozos, egyetemes természetére akarok kovetkeztetni, akkor
lehetséges-e a nem teljes, de elégséges indukcio. Ha lehetséges, akkor meg tudjuk alkotni a

testnek mint testnek olyan egyetemes fogalmat, amely mar csak sziikségszerli jegyeket
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tartalmaz, hiszen kisziirtik a konkrét egyedi testek egyedi és esetleges jegyeit.'” Ehhez a
masik fajta indukcidhoz a testi jelenségeket dj, mds moddon kell megkozeliteniink,
kiértékelniink. Olyan testi jegyeket kell keresniink, amelyekre, ha alkalmazzuk az elegendo
alap elvét, akkor biztonsidggal kovetkeztetni tudok a test egyetemes 1ényegére.

A mi esetiinkben semmit sem szadmit, hogy a tapasztalt jegyek az dltalunk megvizsgélt test
belsd természetébdl, vagy annak kiils6 koriilményeibdl folynak, hiszen a kiils6 koriilmények is
testi'*® jellegliek, mert nem annak a konkrét testnek a lényegére vagyunk kivéancsiak, hanem
minden test egyetemes 1ényegére. Tehat akar az illetd konkrét test kiilsé kornyezetébdl, akar
az illetd test bels6 mivoltdbdl szdrmazik az illetd jelenség, mindkét esetben a test mint test
egyetemes lényegére lehet kovetkeztetni. Azért mindegy, hogy az illetd jelenség a test kiilsd
kornyezetébdl vagy bels6 mivoltabdl szarmazik-e, mert mindkét esetben a fest mint test volt

az oka a konkrét jelenségnek.

3. A materia és a forma, a testek egységének és sokasdgdnak lételvei

A nem teljes, de elégséges indukcidt ugy végezziik, hogy megvizsgalunk bizonyos konkrét
testeket, és azt észleljiikk, hogy azok mindegyikében egy érdekes ellentétpdr (antinomia)
tapasztalhatd: az egység és a sokasdg (unitas — multitudo). A testek ugyanis mindig tobb
részbdl allnak, hiszen mennyiségek, tehat a részek sokasagaval (multitudo) rendelkeznek, de
ugyanakkor egy bizonyos egységet (unitas) is alkotnak. Ez azt bizonyitja, hogy mind az
egység, mind a sokasdg a testnek mint testnek sziikségszerli jegye, ami mas szdval azt jelenti,
hogy nemcsak az 4ltalunk megvizsgalt testekben, hanem minden testben megtaldlhato az
egység és a sokasdg antinomidja. Ezt a kovetkezé mdédon bizonyithatjuk.

1. Az egységre vonatkozoan: A részek sokasdga kétféle lehet: 1) a test tobb részre oszthato,

vagy 2) a test tobb részre osztott. Ha részeire oszthatd, akkor maga az egész test

e 125 Az egyedi jegy nem ugyanazt jelenti, mint az esetleges jegy. Az esetleges jegyen olyan
vonast értiink, ami képes jelen lenni is meg nem-jelen lenni is az illet6 1ény lényegének megvaltozasa nélkiil.
Példdul ilyen jegy Péter hajanak a barnasidga, mert ha nem lenne barna, hanem szdke, akkor is Péter
maradna. Ezzel szemben az egyedi jegy olyan vonds, amely csak egy lényrdl éllithaté. Példdul Péter
személyiségi karaktere.

e 126 A filozéfiai test, vagy anyag fogalma nem azonos a fizikai tomeg fogalmdval. A
fizikdban beszélnek tomegrdl és energidrdl, sokszor a tdmeget azonositva az anyaggal. A filozéfidban az
anyag vagy test fogalma nagyobb terjedelmil, magédban foglalja mindazt, ami térhez és id6hoz kotott, vagyis

mennyiségileg mérhetd, tehdt a tomeget és az energidt is.
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rendelkezik az egységgel, mert ténylegesen egy, és csak lehet0ség szerint sok. Ha
viszont részeire osztott, akkor az egyes részek mindegyike kiilon egység. Akar az elso,
akdr a masodik esetrdl van sz0, a testben valami modon (vagy egészében, vagy részeire
vonatkozoélag) jelen van az egység. Tehdt minden testben megtaldlhato az egység.

2. A sokasdgra vonatkozoan: Testnek azt nevezziik, ami térhez és idOhoz kotott 1ény. De
vildgos, hogy ami térhez kotott, az sziikségképpen kiterjedt is, hiszen csak Kkiterjedt
lények lehetnek térhez kotve. Tovabba vildgos, hogy ami kiterjedt, abban tobb rész van,
hiszen a kiterjedés a részek egymadson kiviiliségét jelenti. De egymdson kiviil lenni csak
kiilonbozo részek képesek, mert semmi sem lehet onmagan kiviil. Tehdt minden testben

megvan a részek sokasdga.

A minden testben meglévd egységnek és sokasdgnak — az elegendd alap elvének
értelmében — meg kell lennie az egymastdl kiilonbozd két 1ételvének (principum essendi). A
sokasdg elegendd alapjat materidnak, az egység elegendd alapjat pedig formdnak nevezziik.
Konnyen belatjuk, hogy az egységnek €s a sokasagnak elegendd alapja nem lehet egy 1ételv,
hanem csak kettd, ha arra a nyilvanval6 igazsidgra gondolunk, amely szerint semmi sem lehet
elegendd 1ételve egy létmozzanatnak és azon létmozzanat ellentétének. De az egység és a
sokasdg egymadsnak ellentétét jelenti. Vildgos tehat, hogy mas megalapozé tényezdt kovetel az
egység €s mast a sokasag.

Mind a materia, mind a forma nem érzékelhetd, kisérleti és tapasztalati eszkozzel ki nem
mutathat6 1ételvei a minden testben meglévd egységnek €s sokasdgnak. De az a koriilmény,
hogy nem tapasztalhatjuk, illetve nem érzékelhetjiik oket, nem von le semmit redlis létiikbol.
Valésigosnak kell Oket feltételezniink, ha nem akarjuk megtagadni az elegendd alap elvét

(principium rationis sufficientis), és vele egyiitt az ellentmondés elvét is!

4. Osszefoglalas

A fenti meggondoldsbdl az kovetkezik, hogy

1. lehetséges a nem teljes, de elégséges indukcio, ha azzal a testet, mint ilyet akarjuk
megismerni. Ez az egyetlen lehetséges nem teljes, de elégséges indukcio.

2. Rendelkeziink mér egy olyan fogalommal, amely csak sziikségszer(i jegyeket tartalmaz:

a testnek mint ilyennek a fogalméval.

86



3. A test fogalmat a fenti indukcié alapjan a kovetkezd meghatdrozasok segitségével
alakithatjuk ki (ezek ugyanazt fejezik ki, csak mdas formdaban): a fest materidabol és

formdbaol dllo lény; a test térben kiterjedt és idoben vdltozo lény.

Eddig megtalaltuk a test mint test fogalmat, amely csak sziikségszerli jegyeket tartalmaz.
Ebbdl a tobbi ilyen fogalmakat a test mint test burkolt 1éttartalménak dedukcié segitségével

valo6 kifejtésével nyerjiik.

4. KERDES

MI A TUDOMANY MEGHATAROZASA?

A tudomdany meghatdrozdsa céljabol vegyiik szemiigyre a dedukciét. A dedukcié éltal,
amint lattuk, egy egyetemesebb igazsdgbodl egy kevésbé egyetemes igazsagra kovetkeztetiink,
és ezaltal egy nagyobb egyetemességli fogalombodl egy kisebb egyetemességli fogalom
ismeretére jutunk. Példaul: minden ember halandd, Péter ember, tehédt Péter halandé.

A példankban szerepld ,.,ember” fogalma nagyobb egyetemességii ,,Péter” fogalmanal: ,,az
ember” ,,Péterr6]” allithat6. Ennek az allithatosdgnak az az alapja, hogy az ember fogalménak
léttartalma (értelmes, érzékekhez kotott megismeréssel rendelkezo, €10, testi 1ény) Péterben
fellelhetd. Ezt dgy is mondhatjuk, hogy Péter magdba foglalja az ember egyetemes
fogalmdnak a léttartalmat, vagyis az ember egyetemes fogalmanak Iéttartalma Péter
mivoltanak belsé oka. Hogy ezt az utébbi dllitdsunkat megérthessiik, le kell szogezniink, hogy
okon nemcsak a létesitd okot értjiikk, hanem oknak nevezziik mindazt, ami barmilyen valds
modon hozzajarul valaminek a 1étrejovéséhez. Ez kétféleképpen torténhet:

1. belsé okok: amelyek benne maradnak az okozatban annak létrejovése utan (pl. a fa
anyaga benne marad az elkésziilt asztalban. A tovabbiakban itt csak az ilyen okokkal
foglalkozunk).

2. kiilsé okok: amelyek az okozat létrejotte utdn az okozaton kiviil maradnak (pl. az
asztalos kivil marad az dltala készitett asztalon. Ezekkel majd a metafizikdban

foglalkozunk).
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1. A bels6 okok: aktivak és passzivak

A belsé okok kétfélék lehetnek aszerint, hogy a bels6 ok az okozatban aktivan vagy
passzivan viselkedik. Jelen példankban ,,Péter” az okozat, akinek bels6 oka az ,.ember”, vagy
~emberi 1ényeg”. Lathatjuk, hogy az egyetemes emberi természet szdmara, amely Péternek is
sajatja, kozombos (indifferens), hogy milyenek az egyes emberek egyedi sajatsdgai. Az ember
egyetemes természete szempontjabol kozombos, hogy az egyes emberek fehérboriiek-e vagy
feketék, alacsonyak vagy magasak, régen vagy most él0k, stb. Hiszen az Osszes felsoroltak
mind egyarant emberek. Ezt az okot, az egyetemes emberi természetet, joggal nevezhetjiik
Péter passziv belsé okdnak (causa materialis), egyedi sajatsagait pedig aktiv belsé okdnak
(causa formalis), mert csak ezek az egyedi sajatsagok véltozhatnak ugyanakkor, amikor
valtozatlan marad a passziv belsd ok, amely mintegy hordozéalanya a sajatsdgoknak.

Altaldban azt is mondhatjuk, hogy minden egyetemesebb fogalom az aldja tartozd kevésbé
egyetemes fogalomnak passziv belso oka.

Amikor tehat azt mondjuk, hogy biztos ismeretre ugy tehetiink szert, hogy dedukcié utjan
egy egyetemesebb fogalombdl egy kisebb egyetemességli fogalomra kovetkeztetiink, akkor ezt
ugy is mondhatjuk, hogy egy dolog biztos megismerésének iitjia annak passziv belsé okain dt
vezet. Pétert is az emberi mivoltdbol kiindulva ismerhetjiikk meg, ami 1ényének passziv belsd
oka.

Felmeriil azonban a kérdés, honnan tudjuk, hogy a bizonyitadsban felhasznélt dedukciénk
konkliziéja igaz volt? Onnan, hogy f6- és altételét vissza tudtuk vezetni egyetemesebb
igazsdgra, végsd fokon az ellentmondds elvére. Az egyetemesebb igazsigok mindig
egyetemesebb fogalmakbdl 4ll6 itéletekben jutottak kifejezésre, amelyek tartalma passziv
belso oka volt az aldja tartoz6 kevésbé egyetemes fogalmaknak. Példankban a ,,minden ember
haland6” £6 tételt visszavezettiik az elsd 1épésben az embernél egyetemesebb ,,0sszes érzékeld
lény” fogalméra, amelynek egyetemes tartalma passziv bels6é oka az ember mivoltinak. Az
osszes érzékeld 1ényekre vonatkozé igazsdgokat pedig ugy igazolhatjuk, hogy visszavezetjiik
azokat a még egyetemesebb ,,test” fogalmara, amelynek tartalma passziv belsé oka az Osszes
érzékeld 1ény mivoltdnak. A testre vonatkozd igazsdgokat pedig a lény fogalmanak
elemzésébdl nyert ellentmondas elvére vald visszavezetéssel igazolhatjuk. Végsd soron tehit a
lény egyetemes fogalmédnak tartalma végsd passziv belsé oka Péter mivoltdnak. Azonos
eredményre jutunk barmilyen més dedukci6 f0- és altételének igazoldsanal is. Tehdt az Osszes
dedukciénk Osszefiigg a 1ény fogalmaval és az ennek elemzésével nyert ellentmondas elvével,

és ezért fogalmaink egymadssal is Osszefiiggnek, tehat rendszert alkotnak.
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2. A végso kovetkeztetés

Levonhatjuk tehét a végkovetkeztetést: egy dolog megismerésének ttja belsd passziv okdn
at vezet. Az ilyen médon nyert ismeret bizonyossagat pedig a dolog végsd passziv okdn at
nyerjiik. Mivel pedig a tudomanyos ismeretnek nélkiilozhetetlen feltétele a bizonyossdg, ezért

kizarélag a végso passziv belsd okon at igazolt ismeretet nevezhetjiik tudomanyos ismeretnek.

Adva van tehit a tudomédny meghatirozisihoz sziikséges minden elem. Allitsuk Ossze
Oket!

TUDOMANYNAK NEVEZZUK A VEGSO BELSO PASSZIV OK ALTAL IGAZOLT
ERTELMI ISMERETRENDSZERT.

5. KERDES

A TUDOMANYOK HOGYAN OSZTHATOAK FEL?

Mivel a tudomédnyok az értelmi ismeret birodalmanak egyik részét alkotjdk, ezért a
felosztasuk is az értelmi ismeret sajitossdgain nyugszik. Es mivel az értelmi ismeret az
elvonatkoztatdson alapul, a tudomanyok felosztdsa is az elvonatkoztatds fokait koveti. Az
elvonds elsé fokan értelmiink elvonatkoztat az egyedi jegyektdl, a masodik fokdn az anyagi
jegyektdl és a harmadik fokdn a mennyiségtol. Az els6 fok legegyetemesebb fogalma a test
mint test, a masodik fok legegyetemesebb fogalma a mennyiség mint mennyiség, és a
harmadik fok legegyetemesebb fogalma a lény mint lény. Ezért az alabbiakban Arisztotelészt
és Aquindi Szent Tamast kovetve az elvonatkoztatds fokai szerint adjuk meg a tudomanyok
felosztdsat, bizonyos tekintetben eltérve a napjainkban szokdsos felosztisoktdl. Az értelmi
ismeret természetének, amit az el6z6 részben vizsgaltunk, logikailag a kovetkezd felosztas

felel meg.

1. SZAKASZ
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A HAROMFELE TUDASALANY

Mivel a tudoményok az értelmi ismeretek birodalmdhoz tartoznak, vildgos, hogy az a
kérdés, vajon hanyféle tudomény van, erre a kérdésre vezethetd vissza: ,,Hanyféle értelmi
ismeret van?”’ Vagyis hdanyféle sajatos targya (obiectum formale quod) van az értelmi
ismeretiinknek?

Amint mér lattuk, egy megismeroképesség sajatos targydn azt a targyat értjilk, amelyet az
illetd képesség elsdsorban és kozvetleniil megragad, amelyen keresztil minden mast
megismer. Az értelem viszont — amint bizonyitottuk — az absztrakci6 minden fokdan
elsésorban és kozvetleniil az adott fokon megismerhetd legegyetemesebb fogalmat alakitja ki,
és ebbdl jut el a kevésbé egyetemes fogalmak ismeretére. Tehat értelmi ismeretiinknek harom
sajatos targya van.

Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy a harom legegyetemesebb fogalmunk, a fest, a
mennyiség és a lény fogalma az egyediil alkalmas ismeretforrds a tudomanyos megismerés
szdmdra. Hiszen tudomédnyosan ezekbdl, és csak ezekbdl ismerhetjiikk meg a tobbi egyetemes
fogalmakat. Ennek kovetkeztében a harom legegyetemesebb fogalom altal meghatarozott
harom tudomdanyban szerepld barmilyen kovetkeztetésiink konkluzidjanak alanya mindig a
harom sajétos targy egyike lesz.

Az els@ fokon ugyanis minden kovetkeztetésiink alanya valamilyen test, a masodikon
minden kovetkeztetésiink alanya valamilyen mennyiség, a harmadikon pedig minden
kovetkeztetésiink alanya a lény valamilyen létmozzanata lesz. Tudjuk viszont, hogy minden
konkrét test fogalma tartalmazza a test fogalmat, minden konkrét mennyiség fogalma
tartalmazza a mennyiség fogalmat, €s minden konkrét lény fogalma tartalmazza a lény
fogalmat. Amikor tehat kovetkeztetéseinknek egy bizonyos test, egy bizonyos mennyiség,
vagy egy bizonyos létmozzanat az alanya, akkor voltaképpen ,,a test”, ,,a mennyiség” vagy ,,a
1ény” az alanya. Joggal nevezhetjiik tehat értelmiinknek ezt a harom sajétos targyat az altaluk

meghatdrozott egy-egy 1ényeges rész tuddsalanydnak (subiectum scientiae).

2. SZAKASZ

A HAROM TUDASALANY HARMAS FUNKCIOJA

A tuddsalanynak a tudoményban alapvetden harmas szerepe van:
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1. Egyediili és kizarolagos ismeretforrds, amelybdl tudomanyos ismereteinket merithetjiik.

2. Egységesité tényezo, amely az egyes tudomanyokban szerepld kiilonféle
kovetkeztetéseinket egyetlen egységes rendszerré formdlja. Tuddsalany nélkiil
kiilonbozé ismereteink inkdbb csak koéhalmazhoz, semmint egységes épiilethez
volnédnak hasonlok.

3. A tudomdny célja, hiszen ez nem mas, mint a tuddsalany burkolt 1éttartalméanak feltarésa,

felszinre hozasa, vagyis a tuddsalany megismerése.

A tudasalany mésodik, egységesité szerepével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a
tudasalanybdl meritett ismereteink kétféle okbdl egységesek:
1. Mind 0Osszefiigg az ellentmondas elvével — hiszen arra vannak visszavezetve — és ezen
keresztiil egymassal is.
2. Osszefiiggnek tuddsalanyukkal — hiszen az az ismeretforrdsuk — és ezen keresztiil

egymassal is.

Ezért allithaté minden tudoményrél, hogy ,,ismeretrendszer”. Ezért tudomanyos ismeretnek
szoros értelemben véve csak azokat az ismereteket nevezziik, amelyek nemcsak biztosak,

hanem egyszersmind a tuddsalanybdl szarmaznak.

3. SZAKASZ

A TUDASALANY MEGISMERESENEK KET UTJA

Az eddig mondottak alapjan nyilvanvald, hogy minden tudomanyban az ismeretszerzés két

utjat kiillonboztetjiik meg:

1. Megtaléljuk az illetd tudomény tuddsalanydnak léttartalmét (comprehensio): meg kell
ismerniink annak tartalmi gazdagsagat, vagyis meg kell ismerniink konstitutiv elemeit és
Osszes sziikségszer(i tulajdonsédgait (proprietates). Ezt a fazist Horvath Sandor O.P.
alapjan a tuddsalany megtaldldsa utjdnak, vagy roviden a megtaldlds iitjdnak nevezziik
(via inventionis).

2. A mar megtalélt tuddsalany segitségével megismerjiik mindazokat a 1ényeket, amelyek a
tudasalany burkolt Iéttartalmaban benne vannak (extensio). Pl. a test egyetemes

fogalmanak és felosztisanak ismeretében megismerjik ,,a névény”, ,az 4allat”, ,az
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ember” stb. kisebb terjedelmii fogalmat. Uj ismereteinket logikai itéletekben mondjuk
ki. Pl. a novények anyagcserét folytatnak. Az embereknek értelmiik van. Ezt a fazist

szintén Horvath Sandor O.P. alapjéan a logikai itélet iitjanak nevezzik (via iudicii).

Eddigi vizsgdlddasaink tehat arra az eredményre vezettek, hogy értelmiinknek hirom
sajatos targya (obiectum formale quod) az altaluk meghatarozott tudomanyoknak
egyszersmind tuddsalanyai (subiectum scientiae) is. A ,sajitos targy” és ,tuddsalany”
elnevezés ugyanannak a valésagnak kettds vonatkozasat fejezi ki. A ,,tuddsalany” elnevezés
egy dolognak a tudomdnyhoz valé viszonydt, az abban betoltott ismeretfakaszté és
ismeretrendezd, valamint célra irdnyité szerepét fejezi ki. A ,,sajatos targy” elnevezés pedig
ugyanazon valdsdgnak ismerOképességiinkhoz valé viszonyat tiikrozi.

Az eddig mondottakbdl az is kitlinik, hogy minden tudomanynak van sajitos targya. A
tuddsalany, vagy mas szdéval a sajdtos targy hatdrozza meg a tudomédnyok szamat és jellegét.

A logikai itélet uitjdn a tudasalany segitségével megismert kiilonféle dolgokat egyiittesen az
illetd tudomény anyagi tdrgydnak nevezzilkk (obiectum materiale). Mivel a lénynek mint
lénynek, ismeretében logikai itéletet mondhatunk minden konkrét 1ényrdl, ezért az Osszes
mennyiségi és testi 1ényekrdl is, vildgos, hogy a hiarom tudomdny anyagi tirgya részben
azonos. Mindez nem azt jelenti, hogy e hdrom tudomany kozott nincs lényeges kiilonbség,
hiszen a tudomanyokat nem anyagi, hanem sajatos targyuk kiilonbozteti meg egymdstol.

A tuddsalany egységesitd jellegénél fogva lehetdséget nyujt értelmiinknek arra, hogy egy-
egy tudomény valamennyi anyagi targyat egy szempont szerint vizsgilja. Ezt a szempontot az
illetd tudomény wuralkodo szempontjdnak (obiectum formale quo) nevezzik, és azt a
szempontot értjiik rajta, amely szerint az illetd tudomany az anyagi targyat vizsgalja. Ez pedig
nem lehet mds, mint az értelem fénye az absztrakcié megfeleld fokan.

Ertelmiink az uralkodé szempont fényében, a megtaldlds itjdn jut el ahhoz, hogy a
tudasalany egészének burkolt (implicit) 1éttartalmat felszinre hozza (explicitté tegye), és hogy
a logikai itélet nitjdn ebbdl a tudasalanybdl 1j igazsagokat ismerjen meg. A megtaldlds utjdt és
a logikai itélet utjadt egylittvéve a tudomany modszerének nevezziik.

Osszefoglalva kimondhatjuk, hogy hdromféle tudomény van, mivel hirom tuddsalany

1étezik.
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6. KERDES

MELYEK A TOKELETES TUDOMANYOK?

Az eldzdekben megéllapitottuk, hogy értelmiinknek harom sajatos targya (obiectum
formale quod), harom tudédsalanya (subiectum scientiae) van az absztrakcié harom fokanak
megfelelden: a test (corpus ut corpus), a mennyis€g (quantitas ut quantitas) és a lény (ens ut
ens). Ennek megfeleléen harom tokéletes tudomany létezik: a kozmologia, a matematika és a
metafizika.

Ezek azért nevezhetok tokéletesnek, mert koziiliik a metafizika onerejével biztossa tudja
tenni minden tételét az ellentmondas elvére vald visszavezetés altal, a matematika és a
kozmoldgia pedig ugyanezt a metafizika segitségével kozvetve teszi meg, de a természetiik
szdmara lehetséges modon megkozelitik az ellentmondas elvét. E tokéletes tudomanyok koziil
kettot, a metafizikat és a kozmoldgiat a torténelem soran filozdfidnak, vagyis a bolcsesség
szeretetének nevezték el. Ennek az a magyardzata, hogy a metafizika és kozmoldgia kézelebb
all egyméshoz, mint barmelyikiikh6z a matematika. A metafizika tuddsalanya ugyanis négy
alkotéelembdl 4ll (potentia-actus, essetia-existentia), a kozmoldgia tuddsalanya pedig két
alkotéelem (materia-forma). Ezzel szemben a matematika tuddsalanya homogén. A
matematika elvonatkoztat a vildgban 1évd antindmidktél, mig a metafizika €s a kozmoldgia
figyelembe veszi azokat. A matematika tehat a tokéletes tudomanyok kozé sorolhatd, de nem

tartozik a filozéfidhoz.
1. SZAKASZ
A KOZMOLOGIA
1. Altalanos kozmolégia (cosmologia generalis)
Az absztrakci6 elsd fokdn van a tudomdény els6 1ényeges része, a kozmologia. A , . kosmos”
gorog sz6 a testek Osszességébdl allo anyagi vildgot jelenti, sajatos targya és egyben

tuddsalanya a test mint test. Anyagi targyat a testek osszessége alkotja. Uralkodé szempontja

pedig az értelem fénye az absztrakcido elsé fokan. Modszerét pedig, az el6zdekbol
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kovetkezOen, a tuddsalany megtaldldsdban és az abbdl levont logikai itéletek iitjdban
jelolhetjiikk meg. A megtaldlds itjan a kozmologia dedukcidk segitségével alakitja ki a testbol
annak konstitutiv elemeinek és sziikségszerli sajatossdgainak a fogalmat. Ezek
0sszehasonlitdsabol nyerjiik az elsé értékes kozmoldgiai igazsdgokat. A megtaldlds titjdnak
végsd célja a kozmoldgidban az, hogy a test fogalmit a maga teljességében a lehetd
legtokéletesebben megismerje. Ezutdn kovetkezik a test mint test felosztasa, egyes fajainak
megismerése. Ez a fazis a logikai itélet utja, amelynek végsd célja a test fogalma egyes
részeinek, fajainak lehetd legtokéletesebb megismerése.

Mivel a logikai itélet itjanak minden igazsagat dedukcié segitségével a test fogalmabol,
mint ismeretforrasbol vezethetjiik le, a kozmoldgidban egyéltalan nincs sziikségiink sem tjabb
indukcidéra, sem ujabb érzékekhez kotott ismeretre. EbbOl az is kovetkezik, hogy a
kozmoldgia torvényei nem fiiggvényei a természettudomanyos vilagképnek, és a kozmoldgia
tirgya lényegesen kiilonbozik a kozmosszal mds szempontbdl foglalkozé asztrondmia

targyatol.
2. Altalénos pszichologia (psychologia generalis seu cosmologia specialis)

A kozmologia dltaldnos része altaldban minden test k6zos torvényszertiségével foglalkozik.
Ez alkotja tehat a megtaldlds utjdt. Van azonban a kozmoldgidnak egy specidlis része is,
amely csak az €16 testekkel foglalkozik, a testi él6lények kozos torvényszeriiségeit vizsgalja.
A testi éldlények kozott foglal helyet az ember is, akinek tértdl és 1d6tdl lényegesen
kiillonbozd értelmi tevékenysége van. Meglepetéssel latjuk tehdt, hogy a kozmoldgia,
amelynek targyat a testek, tehdt a térhez €s 1dohoz kotott dolgok alkotjak, specidlis részében a
testtdl 1ényegesen kiilonbozd értelmi ismerettel foglalkozik. Ennek a latszélagos
ellentmondasnak a magyardzatét értelmi ismeretiink természetében talaljuk meg.

Ertelmiink targyat elsddlegesen az anyagi dolgok tértél és id6to] fiiggetlen 1ényege alkotja.
Ertelmiink azonban nmagit is megismeri, és ezzel tandjelét adja annak, hogy kozvetett
modon képes a tértdl €s idotdl fiiggetlen valdsdgok megismerésére is. E valdsdgok 1ényegét
azonban mds modon ismeri meg értelmiink, mint a térhez és id6hoz kotott dolgok 1ényegét. A
térhez és idohoz kotott dolgok 1ényegérol ugyanis pozitiv ismeretiink van, vagyis tudjuk réluk,
hogy mik, és nemcsak azt, hogy mik nem, és mikhez hasonlok. Ez azért lehetséges, mert van
olyan érzékekhez kotott ismeretanyagunk, amely az anyagi testekrél alkotott pozitiv

fogalmakhoz sziikséges. Erzékekhez kotott ismeretiinkkel azonban nem tudjuk a tértdl és
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1dotdl fiiggetlen 1ényeget megragadni. Az egyetemes lényegek megismerésénél értelmiink nem
tehet mast, mint hogy visszanyul a mar ismert oksdg elvéhez és kimondja, hogy kell lennie
benniink egy olyan valdsdgnak, amely nem térhez és i1dohoz kotott természetli, és ezt
nevezzik értelmi tevékenységnek. Az ilyen térhez és id6hoz nem kotott valdsagrél nem sokat
tudunk. Mindenekeldtt azt tudjuk, hogy lényegesen kiilonbozik a testektdl, tehat nem-test. Ez
mads széval azt jelenti, hogy egyrészt ugy nyerhetiink ismeretet a tért6l és idotdl fiiggetlen
valosdgokrol, hogy ragadjuk azokat a jegyeket, amelyeket a test, mint tuddsalany magaban
foglal. Masrészt ugy nyerhetink még tudomanyos ismeretet a tértdl és idotdl fiiggetlen
valosdgokrol, hogy ugynevezett analdg ismeretet alakitunk ki, amelyet szintén a test
fogalmanak segitségével nyeriink. Ezt azonban bévebben a kozmoldgia specidlis része fejti ki.

A fentiek alapjan sziikségszertivé vdlik, hogy az absztrakcion beliil is megkiilonboztessiik
az értelem kétféle mikodését:

1. Pozitiv absztrakcionak nevezzilk azt az elvonatkoztatist, amellyel direkt ismeretet
nyeriink az anyagi dolgok lényegérdl. Az ilyen absztrakciéval nyert fogalmakban csak
pozitiv jegyek vannak. Pl. a test érzékelheto, kiterjedéssel rendelkezd, térbeli-idobeli
lény, kolcsonhatdsban van stb. Ennek révén nyert fogalmainkat pozitiv fogalmaknak
nevezziik.

2. Pozitive-negativ absztrakcionak nevezzilkk azt az elvonatkoztatdst, amely a pozitiv
fogalmak tagadasdban dall. Az ilyen moédon nyert fogalmakat pozitive-negativ
fogalmaknak nevezziik. Ilyenek pl. az ,,oszthatatlan”, ,,sdlytalan”, ,kiterjedés nélkiili”
stb. fogalmak.

Lathatjuk tehat, hogy az ilyen valésagok ismeretében is a test pozitiv fogalma volt az
ismeretforrds. A pozitive-negativ fogalmak léttartalma semmiféle moédon, még burkoltan sem
taldlhaté a 1ény léttartalmaban, hiszen a tért6l és idotol fiiggd és fiiggetlen valdsdgok
ellentmond6 viszonyban dllnak egymdssal a 1ét rendjében (contradictio). A gondolkodds
rendjében azonban ez nem teszi lehetetlenné azt, hogy a tértdl és idotdl fiiggetlen 1ényeget
megismerjiik a test fogalmabodl. A 1€t rendjében nincs tagadds, csak hidny, de a gondolkodds
rendjében van tagadds, amely dltal 4j fogalmakat nyerhetiink. A 1ét és a gondolkodas rendje
kiilénbozik, noha a gondolkoddés rendje a valdsagot fejezi ki.

A testi él6lényekre vonatkoz6 igazsdgok rendszere tehdt teljes joggal nevezhetd az Osszes
testekkel foglalkoz6é kozmoldgia specidlis részének. Ehhez tartoznak mindazok az igazsagok
is, amelyek az ember értelmi ismeretére vonatkoznak. A kozmoldgidnak ezt a specidlis részét
filozofiai lélektannak, vagyis filozdfiai pszichologidnak nevezzilkk, amely targydban és
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bizonyossdgi fokdban 1ényegesen kiillonbozik az djkorban kialakult tapasztalati, ill. kisérleti

pszichologiatol.

3. Altalanos etika (ethica generalis seu psychologia specialis)

A testi €él6lények kozott kiilonleges helyet foglal el az értelemmel rendelkezé ember. Az
emberi tevékenységek magasabbrendiisége miatt a pszicholdgidnak kiilon része foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy mitdl fiigg az emberi cselekedetek végso értéke, tokéletessége. Minden
valtoz6 1ény ugyanis a természetének kijaréd értékek megszerzésére torekszik. Annyiban
mondunk egy valtozé 1ényt tokéletesnek, amennyiben a természetének kijar6 Osszes
értékeknek birtokdban van, vagy azok elnyerésére torekszik. Mindebbdl vildgos, hogy az
egyes valtozo lények ezeket az értékeket csak természetiiknek megfeleld cselekvésiikkel
szerezhetik meg. Az ember értelmes természetli, tehét a természetének kijard értékeket csak
az értelme 4ltal irdnyitott cselekedetekkel érheti el. Vilagos tehat, hogy az emberi cselekedetek
végsd fokon csak akkor lehetnek tokéletesek, ha megfelelnek az ember értelmes
természetének. Ezért a pszicholdgidnak az emberi cselekedetek végso értékével foglalkozd
része voltaképpen az értelem kdvetelményeinek megfeleld emberi cselekedetekrdl targyal. Ezt
a 1részt természetes erkolcstannak, etikdanak nevezziik, amely ugyan rendszertanilag specidlis
pszichol6gia, de anyagi tdrgya lényegesen kiilonbozik az 4ltaldnos pszicholdgia anyagi
targyatol.

A pszicholdgia és az etika a kozmoldgia tobbi részétdl kizdrdlag anyagi targydban
(obiectum materiale) kiillonbozik. A pszicholdgia anyagi targya a lelki jelenségek (phenomena
psychologica), az etikdé pedig az emberi cselekedetek (actus humanus). Tudédsalanyuk
(subiectum scientiae) azonban azonos a kozmoldgia tuddsalanydval, a testtel. Ez indokolja

rendszertani 6sszefiiggésiiket a kozmol6gidval és egymadssal.
4. Szociologia (ethica specialis)

Az emberi cselekedetek értékének kozosségi, tarsadalmi vonatkozdsaival az etika specialis
része foglalkozik: a filozofiai szociologia, amely targydban és bizonyossagi fokdban

kiilonbozik az utdbbi szdz év alatt kialakult empirikus alapu szociol6gidtol.

A kozmoldgia egyes részeit a kovetkezéképpen dbrdzolhatjuk:
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Altalanos kozmolégia

l

Pszicholdgia (specidlis kozmoldgia vagy éltaldnos pszicholégia)

l

Etika (specidlis pszicholdgia vagy dltalanos etika)

|

Szocioldgia (specidlis etika)

A jog tulajdonképpen a kozosségi szempontbdl relevins természetjogi torvények konkrét

alkalmazasa, és igy a szociol6gidhoz tartozik.

2. SZAKASZ

A MATEMATIKA

Latjuk, hogy az absztrakcié masodik fokan 1év0 mennyiségre (quantitas) mint tuddsalanyra
épiill a matematika. Anyagi targydt a mennyiséggel rendelkezd testek alkotjdk. Uralkodé
szempontja nem mds, mint az értelem fénye az absztrakcié mdsodik fokdn. Mddszere a
megtaldlds és a logikai itélet titjiaban all.

A megtaldlds utjdn a matematika kialakitja a mennyiség 0Osszes sziikségszerl
sajatossdgainak a fogalmat. Ennek kapcsdn kimondja az Osszes matematikai torvényeket,
amelyek a mennyiség egy-egy sziikségszerli sajatossagat fejezik ki (Pl. Thalész tétel,
Piithagorasz tétel stb.). A logikai itélet itja pedig a mennyiség felosztisaban és a mdr
megismert matematikai torvényeknek alkalmazasaban all. Hozza kell azonban tenniink, hogy
sem a matematika, sem a tobbi tudomdny esetében a megtaldlds és a logikai itélet iitjanak
egymadsutanisagat nem ugy kell érteni, mintha a logikai itélet iitja csak akkor kezdddhetne,
amikor a megtaldlds itja teljesen lezarult. A megtaldlds itjdanak feltétlen elsObbsége csak azt
jelenti, hogy felosztani csak a mar ismert fogalmat, és alkalmazni csak a mdar ismert
torvényeket lehet, de ez nem zarja ki azt, hogy egy torvény kimonddsa €s alkalmazésa utdn
Ujabb torvényeket ismerjen meg €s alkalmazzon a tudomany.

Anyagi targyét illetben a matematika két részre oszthato:

1. a mennyiséget térbeli vonatkozasai nélkiil vizsgélé aritmetikara;

2. a mennyiséget térbeli vonatkozdsaival egyiitt vizsgildé geometridra.
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Azt, hogy a mennyiség fogalmat helyesen alakitjuk-e ki, végs0 fokon az ellentmondas
elvére vald visszavezetés donti el, mert minden egyes matematikai tétel bizonyitdsa végso
soron az ellentétel lehetetlenségének kimutatdsian nyugszik.127 A matematika esetében is a
bizonyossag végso forrdsa az ellentmondés elve, mig az ismeretek végso forrdsa a tuddsalany,
vagyis a mennyiség mint mennyiség.

3. SZAKASZ

A METAFIZIKA

Az absztrakcié harmadik fokdn taldlhaté a tudomény legegyetemesebb része: a metafizika.
Neve a gordg ,,meta ta physica” kifejez€sbdl szarmazik, ami azt jelenti: ,,az, ami a fizika utdn
kovetkezik”. Ez az elnevezés taldld, hiszen ennek a tudomdanynak sajitos targya a lény mint
lény, amely a tértdl és 1dotol fiiggetlen, ezért jellege a fizikai vildgon tdlmutat. Maga az
elnevezés az Arisztotelész muveit rendez0 Rodoszi Andronikosztol szarmazik, aki
Arisztotelésznek e tudomdnnyal foglalkozé konyveit a természetbolcseleti, antik nyelven
fizikai, mai nyelven kozmoldgiai konyvei utdn helyezte.

A metafizika anyagi targyat (obiectum materiale) az Osszes lehetséges lények és az Osszes
tényleg létezo lények alkotjak. Uralkod6 szempontja (obiectum formale quod) az értelem fénye
az absztrakci6 harmadik fokdn. Mddszere a megtalélas és a logikai itélet utja. A metafizika
azonban k6zOmbos azirant, hogy az anyagi targyat képezo dolgok ténylegesen, vagy lehetdség
szerint léteznek-e. Az ens sz6 magyarra forditdsdnak problémdjar6l mar széltunk, most csak
megjegyezzik, hogy a létezo szoval vald forditdsa a metafizikat torténelemmé alakitja at, mert
ami létezett az a torténelemhez tartozik, de a metafizika anyagi tirgya mindaz, ami egyetemes
torvényszertiség, akar realizdlédik az anyagi vildgban, akdr nem. A metafizika, amelynek
sajatos targya a lény mint lény, olyan torvényeket mond ki, amelyek akkor is igazak lennének,
ha egyetlen esetleges 1ény sem létezne. Ezt az allitast csak az tagadhatja, aki tagadja azt a
tételt, hogy az egyetemes fogalmak (universalia) 1éttartalma objektiv, vagyis aki nominalista.
Tehat az ens sz6 (és dltaldban a filozofiai fogalmak) barmilyen nyelvre valé forditdsa

elsodlegesen filozofiai €s nem filolégiai kérdés.

e 127 Pl. a Piithagorasz tétel bizonyossdga (a’+b’=c’) azon nyugszik, hogy ellentmondas

lenne, ha a’+b” nagyobb vagy kisebb lenne mint ¢,
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Erdemes tovdbba megemliteni, hogy az essentia és existentia redlis kiilonbségét tagadjak
Duns Scotus, Suarez és kivetdik.'”® Ennek a tételnek a tagaddsa azonban azt jelentené, hogy
az esetleges lények sziikségképpen léteznek, ami ellentmondds. Sziikséges tehdt a 1ény és a
1étezd kovetkezetes megkiilonboztetése, mivel a filozéfidnak alapvetden az essentia a targya
(kivéve Isten, akinél az essentia azonos az existentidval), ezért 1ényegesen tobbszor kell az ens
szot ,lény’-nek, mint ,létez0’-nek forditani. Az is &lldspontunkat indokolja, hogy
etimoldgiailag a ,lény” sz6 a ,,lényeg” széval van kapcsolatban, mig a ,1étezd” a ,,1ét” és
,1étezés” szoval.

A megtaldlds itja részletesebben azt jelenti a metafizika esetében, hogy a [énynek mint
lénynek a tudomdnyelméletben kialakitott fogalmat, mint ismeretforrast felhaszndlva
dedukciodk segitségével — amelyeket végsd fokon az ellentmondas elve igazol —, kialakitjuk a
lény alkotéelemeinek és sziikségszerli sajatossdgainak tudomdényos, csak sziikségszeru
jegyeket tartalmazé fogalmait. Ezeket egymdssal Osszehasonlitva kapjuk meg a metafizika
els6 értékes igazsagait. A megtaldlds tjanak végso célja a 1ény fogalmat a maga egészében a
lehetd legtokéletesebben megismerni. Ezutan kovetkezik a 1ény felosztdsa és egyes részeinek
megismerése. Mind a felosztdst, mind az egyes részek Osszehasonlitisabol keletkezd
torvényeket az ellentmonddés elvére vald visszavezetés igazolja, amely dedukcié forméjaban
torténik. Ez a fazis a logikai itélet iitja. A logikai itélet utjanak végso célja a 1ény-fogalom
egyes burkolt részeinek lehetd legtokéletesebb megismerése.

A lény fogalmanak mindent atfogd egyetemességébdl kovetkezik, hogy a metafizikdban a
megtaldlds utjdn megismert Osszes torvények minden 1ényt dthatnak. Ezek szerint viselkednek
a létezOk €s a lehetségesek, ha valamikor 1étrejonnek. A megtaldlds itjanak minden egyes
torvénye minden egyes lényre vonatkozik, vagyis ezen az Uton minden {télet minden lényre
kiterjed. A logikai itélet nitjianak torvényei pedig kisebb terjedelmiiek, csak a Iények egy-egy
kategoridira vonatkoznak, de Osszességiikben magukban foglaljdk az Osszes lényekre
vonatkozé Osszes igazsagokat. Metafizikai ismereteink tehat nem jelentenek pusztian érdekes
logikai jatékot, hanem a valdsdg legdtfogobb, legmélyebb megismerését nyujtjdk. Végso
fokon mindezt két tényezd biztositja: a Iény, mint az ismeret végso forrdsa, és az ellentmondas

elve, mint a bizonyossdg végso forrdsa.

° 128 V6. KECSKES P., A bélcselet torténete fobb vondsaiban, Szent Istvan Tarsulat
(Budapest), 1943, 290. és 292.
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4. SZAKASZ

TOKELETES TUDOMANYOK-E AZ EMPIRIKUS TUDOMANYOK?

A természettudomany, az oknyomoz$ torténelem, valamint az esztétika és az
Osszhangzattan is nyilvdnvaléan ismeretrendszerek. Lényeges kiillonbség van azonban a
tokéletes tudomanyok és ezen tudomanyok kozott:

A tokéletes tudomanyokban minden ismeretre Ugy tesziink szert, hogy kifejtjiikk azt, ami
tuddsalanyukban mar tartalmilag, burkoltan benne van. Ez a kifejtés pedig kovetkeztetésekkel
torténik, amelyeknek kizarélagos formaja a dedukcid. Ezért ezekben sem tdjabb érzékekhez
kotott ismeretre, sem djabb indukcidra nincs sziikség.

A tobbi tudomdnyokban is az egyetemes lényegek megismerésének kizar6lagos tutja a
dedukci6, mégpedig az a dedukcid, amely a test fogalmabdl indul ki. Ennyiben tehat
megegyeznek e tudomdanyok a tokéletes tudomanyokkal. Pl. a kovetkezd egyetemes
fogalmakat: kénsav, proton, energia, Ujkor, harmashangzat, aranymetszés stb., mind a test
fogalmédban burkoltan benne 1év6 jegyek kifejtése altal nyerjiik. Ujabb érzékekhez kotott
ismeret €s dedukcié nélkiil azonban mit sem tudunk arrél, hogy a targyi vildagban vannak-e
olyan Iények, amelyek e fogalmak altal kifejezett egyetemes lényeget birtokoljdk. Ahhoz elég
a test fogalménak elemzése, hogy lehetnek protonok, lehet kénsav stb., de annak ismeretéhez,
hogy a targyi vildgban van-e proton, van-e kénsav stb., Ujabb érzékekhez kotott ismeret és
indukci6é sziikséges. Pl. a periddusos rendszer hipotézisének megalkotdsa eldszor az
absztrakcidval tortént, és csak utdna lett bizonyitva, hogy tényleg 1éteznek a rendszer elemei.

Osszefoglalva az utébbi tudomédnyok (természettudomdnyok, torténelem  stb.)
ismeretszerzésének mozzanatait:

1. Uj fogalmak alkotdsa a tuddsalanyok elemzése titjan.

2. Feltételezés a nyert fogalmak segitségével.

3. Hipotézis feléllitasa ujabb érzékekhez kotott tapasztalat utjan.

4. A hipotézis igazoldsa indukci6 segitségével.

Rogton megéllapithatjuk, hogy az elsé mozzanathoz is sziikséges volt a metafizika, hiszen
a fogalomalkotas lehetetlen az absztrakcid sordn a tuddsalanyok, és ezek koziil a metafizika
tudasalanyat képez6 1ény fogalmanak ismerete nélkiil. A masodik mozzanathoz is sziikséges a

metafizika. Csak azt tételezhetjiik fel ugyanis valamirdl, ami nem mond ellent bels
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mivoltanak. Feltételezéseinkben tehdt nem lehet ellentmondds. Ahhoz tehat, hogy
feltételezésiink jogos legyen, feltételezésiinket vissza kell vezetniink az ellentmondés elvére.
Ennek végrehajtasdhoz azonban tudomdnyos szinten metafizika sziikséges.

Az absztrakcié harmadik fokdnak igazsagaihoz ugyanis tudomanyos szinten nem juthatunk
el a metafizika nélkill. Ezért az ellentmondds elvének tudomédnyos szinten valé
megkozelitéséhez szintén metafizika sziikséges.

A tudoményos hipotézis felallitdsahoz, vagyis a harmadik mozzanathoz tjabb érzékekhez
kotott ismeretre van sziikség. Ezek megbizhatésagat az ellentmondds elvére vald
visszavezetés igazolja, ami mint fentebb lattuk, tudomadnyosan csak a metafizika segitségével
hajthat6 végre. A metafizika tehat a harmadik fokhoz is sziikséges.

Tehat a metafizika sziikséges a négy mozzanat koziil hdromhoz.

A mondottak alapjan mar azt is latjuk, hogy mi a kiillonbség a harom tokéletes tudomény és
az utébbi tudomdnyok kozott. Az utébbi tudomdnyok tudomédnyos ismeretszerzésiiknek
harom mozzanatdban ra vannak szorulva valamelyik tokéletes tudomanyra, €s végsd soron a
metafizikdra. Ez akkor is igaz, ha az illetd tudomanyok miivel6i ezt nem tudatositjdk, csak
mintegy 6sztonosen alkalmazzak.

1. Ra vannak utalva a metafizikara, amint mar lattuk.

2. R4 vannak utalva a matematikdara, amennyiben a hipotézisek feldllitdsdhoz sziikséges

tudomdényos értékii mennyiségi fogalmakat a matematikabdl meritik.

3. R4 vannak utalva a kozmoldgidra, amennyiben a testekre vonatkoz6 tudomanyos értéki

fogalmaikat kozvetleniil a testbdl, mint tuddsalanybdl meritik.

Amig tehiat a tokéletes tudomanyok a tuddsalanyuk 4ltal megszabott keretek kozott
rendelkeznek egy bizonyos autondmidval, amennyiben mindhdrom Onerejébol képes a
bizonyossagot, vagyis a céljat birtokolni, vagy legaldbbis megkozeliteni, addig az utobbi
tudoményok teljesen ©ndll6tlanok, mert mindhdrom mozzanatban rd vannak szorulva a
tokéletes tudomdnyok valamelyikére. Csak ezek segitségével juthatnak el a tokéletes
bizonyossdgra. A tudomdny céljat képezd bizonyossigot Onerejilkbol tehdt meg sem
kozelithetik. Mivel pedig csak akkor mondhatunk valamit tokéletesnek, ha elérte céljat, vagy
legalabbis utban van a célja felé, vilagos, hogy az utébbi tudomédnyokat semmiképpen sem
nevezhetjiik tokéletes tudomdnyoknak. Erthetd tehdt, hogy nem soroltuk fel éket a tokéletes
tudoményok felosztdsanal.

Szigord értelemben csak az tudomdnyos az utébbi tudomdnyokban, amit valamelyik

tokéletes tudomanytol kapnak. Voltaképpen tehét az utébbi tudomanyok nem egyebek, mint a
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tokéletes tudomdnyok alkalmazdsai djabb érzékekhez kotott ismeretekre. Ezekkel azonban
nem tesziink szert biztosabb ismeretekre. Nagy azonban az empirikus tudomanyok gyakorlati
jelentOsége. Hiszen ez teszi lehetdvé az lrrakétak fellovését, silyos betegek meggyodgyitasat, a
torténelemben megnyilvanuld statisztikai torvényszertiségek feltarasat, a katedrélisok
ardnyainak megéllapitdsat, €s a nagy zenemiivek Osszhangositasat. E nagy hasznossdgukra és a
tokéletes tudomdnyokkal valé szoros kapcsolatukra tekintettel nevezziik pl. a
természettudomdnyokat, a torténelmet és segédtudomdnyait, az esztétikat, az 6sszhangzattant
és a grammatikdt analég értelemben tudomdnynak, de megkiilonboztetésiil a tokéletes
tudomdnyoktol (scientiae perfectae) az utdbbi tudomdnyokat tokéletlen tudomdnyoknak
(scientiae imperfectae) nevezziik.

A tokéletlen tudomédnyok sajatos tevékenysége a harmadik €s negyedik mozzanatban 1évd
Ujabb érzékekhez kotott ismeretben és indukcidban all. Mivel az érzékekhez kotott ismeret €s
az indukci6 nem képes az egyetemesbdl a kevésbé egyetemesre kdvetkeztetni, vildgos, hogy a
tokéletlen tudomanyoknak egydltaldn nincs tuddsalanyuk, mivel az érzékekhez kotott
ismerettel nem lehet dedukci6 dtjdn Gjabb lények ismeretére jutni. A tokéletlen tudomanyok
els6 mozzanatdhoz sziikséges fogalmak mindig valamelyik tokéletes tudomanybdl vannak
kolcsonozve.

Mindazondltal a tokéletlen tudoméanyok sajatos tevékenységének, az érzékekhez kotott
ismeretnek €s az erre épillé indukcidnak van sajdtos tdrgya, és ez nem mds, mint az
érzékelhetd dolog, amennyiben érzékelhetd (ens sensibile ut sensibile). A tokéletlen
tudomdnyok megegyeznek sajitos targyukban, mivel sajitos tevékenységiikben is
megegyeznek.

A sajitos targynak megfelelden a tokéletlen tudomanyoknak egy kozos wuralkodo
szempontjuk van: az érzékelhetoség. A tokéletlen tudoméanyok ko6z0s modszere sajatos
targyukhoz és uralkodé szempontjukhoz igazodik: leird, megfigyeld, kisérletezd, induktiv és
matematikai funkcié alakjdban méréseket felhaszndlé moddszer. A tokéletlen tudomanyok
modszerében azért foglal el fontos helyet a matematikai médszer, mert az érzékekhez kotott
ismeret anyaghoz van kotve, az anyag pedig sziikségképpen mennyiséggel mérheto.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a tokéletlen tudomdnyok csak anyagi targyaik
szempontjabol kiilonboznek egymadstdl. Ugyanaz a sajatos targya pl. a torténelemnek és a
természettudomdnyoknak, az 0sszhangzattannak és az esztétikdnak: az érzékelhetd 1ény, mint

ilyen. A tokéletlen tudomanyok anyagi targyait az 0sszes érzékelhetd 1ények alkotjak.
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A tokéletlen tudomanyok felosztasat a kozvetlen és a kozvetett ismeretanyag novekedése
egyre jobban differencidlja. Az egyre tujabb szaktudomdnyok Ilétrejovése sziikségszeru
velejardja a tokéletlen tudomdnyokban a tuddsalany hidnydnak, amely egyediil lehetne
alkalmas egységesito tényezo.

A tokéletes és tokéletlen tudomdnyok sajatos targyainak, uralkodé szempontjainak és
modszereinek kiilonb6z0ségébdl vildgosan kovetkezik, hogy hamis Descartes felfogdsa, amely

szerint a filozo6fia magdba foglalja a terrnészettudomélnyokat.129

Hamis Comte véleménye is,
amely szerint a filozéfia nem més, mint a természettudoményok osszege.'*® Egyikiik sincs
tekintettel arra, hogy a tokéletlen tudomanyoknak a filoz6fidétdl kiillonbozo sajdtos tirgya,

uralkod6 szempontja és mdodszere van.

5. SZAKASZ

A TOKELETLEN TUDOMANYOK ES AZ INDUKCIO

Amint fentebb mondottuk, a filoz6fia médszere deduktiv, a tokéletlen tudomanyoké pedig
induktiv. Mivel azonban tudjuk, hogy mind a teljes, mind pedig a nem teljes, de elégséges
indukci6 lehetetlen, ha egy bizonyos konkrét test mivoltat akarjuk megismerni, €s mivel azt is
tudjuk, hogy a tokéletlen tudomanyok ez utébbiakkal foglalkoznak, ezért vildgos, hogy a
természettudomdnyok dltal haszndlt indukcio mindig a nem teljes, és nem is elégséges
indukcio. Mivel pedig ez a fajta indukcid legfeljebb csak valdsziniiséget eredményez és
sohasem bizonyossdgot, ezért kimondhatjuk, hogy a természettudomanyok Osszes olyan

eredményei, amelyek egyébként a filozéfidnak vagy a matematikdnak a segitségével nem

e 129 A matematikdt a szokdsosndl tdgabban, a vonatkozdsok egyetemes tudomanydnak
értelmében véve vallja, hogy a filozéfidnak is a matematikai-deduktiv médszert kell alkalmaznia. A filozéfia
kozvetitésével azutdn ez a modszer a tobbi tudomdnyokra is kiterjeszthet, természetesen abban a
mértékben, amennyiben tirgyuk azt megengedi. Ily mdédon a ‘mathesis universalis’ révén az Osszes
tudomdnyok egységesitése elérhetd lesz, aminek lehetdségében, kiillonosen kezdetben, Descartes erdsen
bizott.” Lasd KECSKES P., A bélcselet tirténete f6bb vondsaiban, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1943,
353.

e 130 Szerinte a filozdfia a legegyetemesebb pozitiv tudomdny, amely a szaktudomanyok

mddszerét és eredményeit magasabb egységbe foglalja dssze. Lasd uo. 526.
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bizonyithatok, legfeljebb csak hipotézisek lehetnek, de sohasem megdonthetetlen érvényii

igazsagok.

Osszefoglalva a mondottakat, a filozéfia és a természettudomdnyok viszonyit az
alabbiakkal fejezhetjiik ki:

1. A filozéfia hivatott arra, hogy mint negativ norma itéljen a természettudomanyos
hipotézisek lehetdségérol. A filozofia negative ramutat arra, hogy milyen hipotézisek
lehetetlenek.

2. A természettudomanyok fejlodésével nem no a filozdfia kiindulopontjainak és anyagi
targyainak szama. Mivel érzékeink sajatos targyukban nem tévedhetnek, érzékekhez kotott
ismeretiink sajdtos targya elégséges kiinduldpontot ad a filozéfia szdmara. A filozéfia anyagi
targyai csak a tért6l és 1dotdl fiiggetlen 1ények lehetnek. A természettudomanyok fejlodése
azonban mindig a térhez és 1dOhoz kotott jegyekre vonatkozik. Ezért a természettudomanyok
fejlodése nem sokasitja a filoz6fidnak sem a kiindulépontjait, sem az anyagi targyait. Ezért
nem mondhaté, hogy pl. a 13. szdzadban meglitott filozofiai igazsdgok a
természettudomanyok fejlédése miatt elavulttd valnak.

3. A természettudomdnyok semmiféle fejlodési foka sem cafolhatja meg a filozoéfia
abszolut biztos megéllapitasait. Ezért lehetséges az, hogy Arisztotelész Kr. e. 4. szdzadban
megalkotott metafizikdja és kozmoldgidja mind a mai napig érvényes és érvényes marad
mindorokre. Méltan viseli ez a filozéfia a ,,Philosophia Perennis” (,,Orok Filozéfia™)
elnevezést akkor, amikor az Arisztotelész korabeli, sOt a mult szdzadi természettudomanyt is

jorészt eltemette az ido.

Ezért:

1. Nem kell attdl tartanunk, hogy a filozoéfia tételeinek barmelyikét is érvénytelenitené a
természettudomanyok fejlodése. Még arra sincs sziikség, hogy azokat az id0 muldsaval
koronként djra fogalmazzuk.

2. A Philosophia Perennis-nek nincs sziiksége arra, hogy 1étét a természettudomanytol
1épésrol-1épésre vald visszavonuldssal megmentse.

3. Altaldban kimondhatjuk, hogy a filozéfia fejlédése sohasem azt jelenti, hogy meg
kellene tagadni egy bebizonyitott filozofiai tételt, hanem csak azt, hogy az 6rok érvényili

elveket djabb és tjabb részletkérdésekre alkalmazzuk.
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Megddl tehat az az allitas, hogy a filozé6fia a természettudomanyok fiiggvénye. Megddl a

»természettudomanyoktél megvilagositott filozéfia” legenddja.

7. KERDES

MI A TEOLOGIA HELYE A TUDOMANYOK KOZOTT?
(A TEOLOGIA AXIOLOGIAJA)

Bevezetdiil idekivankozik néhdny gondolat Jacque Maritain-tol:

Az észnek és a hitnek is meg van a maga teriilete, de — ahogyan a teologidban torténik — az ész
beléphet a hit teriiletére, magdval hozva igényét arra, hogy ldsson, vdgydt az igazsdg belso
rendjének feltdrdsdra, tirekvését a legmagasabb bolcsességre. Es a hit — ahogyan a keresztény
filozdfidban torténik — beléphet az ész teriiletére, magdval hozva a felsobb rendii igazsdgok fényét,

amelyek az észt a maga rendjén beliil magasabbra emelik ...

A fideizmus szerint a teologia, szemben azzal, amit kordbban gondoltak, nem raciondlis tudds,
amely dltal az emberi ész szerény mértékben, amennyire képes (de folytonosan eldre haladva,
ahogyan kell), behatol az Isten szdjdbdl hittitkok formdjdban hallott Igazsdgba. Mert a hit nem
csupdn meghaladja az észt, hanem az ész képtelen tudomdnyt miivelni ... valami médon kutatva
orok belsé mélységeikben azon igazsdgokat, amelyekrél a hit alapjin tudunk, s amelynek

letéteményese az Egyhdz. ...

Arrél van sz6, hogy minden korban a korfilozdfia dltal djraértelmezik a fideistdk a hitet ... ezdltal
az ancilldabol tirnd lesz. ...

Az, hogy a teologidnak sajdt kordbol valonak kell lennie, persze igaz, csak egészen mds
értelemben, s azzal a feltétellel, hogy meghagyjuk annak — vagy ujra azzd tessziik — ami lényege
szerint: arra irdnyulo erdfeszitésnek, hogy amennyire lehet megértsiik, és raciondlis egészbe

rendezziik a hit igazsdgait, legfoképpen az igazsdgot, nem pedig a hatékonysdgot szem elott

131
tartva.

A filozo6fia tudomanyos jellegének igazoldsa utdn a teoldgia mibenlétének és tudomanyos
jellegének bizonyitdsdra azért van sziikség, mert a ,krisztushivék” egyenlOségének és
egyenlotlenségének kérdését nemcsak filozofiai, hanem jogteoldgiai szempontbdl is

targyaljuk.

e 131 MARITAIN, J., A garonne-i paraszt: egy oreg laikus toprengése napjaink kérdésein,
Szent Istvan Tarsulat — Kairosz (Budapest) 1999. 202., 205-207.
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1. SZAKASZ

MELYEK AZ ERTELMI ISMERET KORLATAI?

A filozéfiai-pszichol6giabdl ismeretes, hogy noha az emberi értelem sajatos targya a lény
mint lény, a 1€leknek a testtel val6 egyesiiltsége allapotdban az értelem sajatos tirgya az anyagi
lények mivolta, amelyet az értelem a fantdzia képeibdl vonatkoztat el. Tovabba azt is tudjuk,
hogy értelmiink az egyedi anyagi dolgokat nem képes kozvetleniil megismerni, hanem ezeket
csak kozvetve, a képzeleti képekre val6 reflexié éltal ismeri meg. Mindezekbdl kovetkezik,

hogy értelmi ismeretiink kettos korlatozast szenved:

1. korldtozva van a szellemi 1ények megismerését illetden, mert ezekrdl csak analdg,
vagy negativ fogalmakat képes alkotni.
2. Korldtozva van az egyedi anyagi dolgok megismerését illetden is, mert ezekrdl nincs

kozvetlen, hanem csak kozvetett, reflexiv ismerete.

Mis szdval, értelmi ismeretiink csak az olyan lények ismeretében nincs korldtozva,
amelyeknek ugyanaz a 1étmddjuk, mint az értelmiinknek, a 1éleknek a testtel valo egyesiiltség
allapotaban. Mind a magasabb rendii, mind az alacsonyabb rendii Iények ismeretében értelmi
megismerésiink korlatokba iitkozik. Ertelmi megismerésiink korldtozottsdga az egyedi anyagi
dolgokkal kapcsolatban csak maganak a megismerésnek a vonalan fogyatékossag, mivel maga
az egész ember a végsO céljat az egyedi anyagi dolgok kozvetlen megismerése nélkiil is
elérheti.

Ezzel szemben értelmi megismerésiink korldtozottsaga a szellemi 1ényekkel kapcsolatban
nemcsak a megismerés vonaldn, hanem az egész ember szempontjabdl is fogyatékossdg. Az
ilyen korlatozottsag ugyanis magédval hozza azt is, hogy az ember Istent csak analdg és negativ
fogalmakkal képes megismerni. Ezek a fogalmak azonban nem alkalmasak Istennek a
komprehenziv természetes megismerésére, a természetfelettire pedig egyéltalin nem
alkalmasak.'* De ezek a fogalmak potentia oboedientialis-szal rendelkeznek arra, hogy Isten

a maga Kkinyilatkoztatdsdval kiegészitse €s magasabb létrendbe emelje ezeket, és igy

e 132 V6. ScHUTZ, 1. két. 236-237; vo. tovdabbd DH 3015-3020.
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alkalmassd valjanak Isten tokéletesebb megismerésére. Ez azonban nem tartozik természet
adta mivoltukhoz, ezért e fogalmak, amikor Isten kiegésziti Oket, mar nem tartoznak a
természetes ésszel megismerhetd tudomanyokhoz. Isten tokéletesebb megismerése a) részben
az értelmiink java lenne, mivel értelmi megismerésiink mindennek a megismerésére alkalmas,
aminek valamilyen léttartalma van, és természeténél fogva, elvonatkoztatva jelen
allapotunkt6l, semmi sem lehetne kizarva értelmiink targyai koziil. b) Java lenne az egész
embernek is, aki Istenre mint végsO célra irdnyul, dmde az egész emberi mivoltunk javat
értelmiink a jelen allapotban nem képes megismerni.

Tehat megvan benniink a természetes, de nem hatékony, feltételes vagy (desiderium
naturale inefficax conditionatum) Isten tokéletesebb megismerésére, és ugyanakkor
értelmiinknek potentia oboedientialis-a'*® van a teoldgia szerint az ilyen tokéletesebb ismeret

befogaddsara.
2. SZAKASZ

MI AZ ISTENI LENYEG TOKELETESEBB MEGISMERESE MEGSZERZESENEK
MODJA?

Nyilvanvald, hogy az isteni 1ényegrdl vald tokéletesebb ismeretet a magunk erejébdl nem
szerezhetiink. De 1) a mindentudé, mindenhaté és tokéletesen igazmondo Isten, aki a sajét
lényegét tokéletesen ismeri, képes szdmunkra kinyilatkoztatni olyan igazsdgokat, amiket az
ember a természetes €sz fényével nem képes megismerni, és ezen kinyilatkoztatdsban nem
képes tévedni."** 2) Olyan értelemmel rendelkeziink, amely a maga potentia oboedientialis-
aval képes az isteni kinyilatkoztatdst befogadni.

Ezért képesek vagyunk tokéletesebb ismereteket szerezni az isteni 1ényegrol.

De mivel a naturalista és racionalista filoz6fusok lehetetlennek mondjdk a

kinyilatkoztatist, meg kell vizsgdlnunk, hogy ez az 4llitds, ,Isten kinyilatkoztatdst ad az

e 133 ,De sem az anyag, sem a szellem nem tud a maga erejébdl a természetfolotti rend
magaslatdra emelkedni. Csak azt lehet és kell mondani, hogy a teremtményekben megvan a természetfolotti
életre valé fogékonysdg: ha Isten természetiiket meghaladé 1étre és méltsdgra hivja dket, ennek a hivasnak
tudnak engedelmeskedni; azaz van benniik potentia oboedientialis.” Lasd SCHUTZ, 1. kot. 37.

e 134 ScHUTZ, 1. kot. 377.
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embereknek”, logikailag és ontoldgiailag lehetséges-e. A logikai lehetdséget az itt kovetkezd

3., az ontoldgiait pedig a 4. szakaszban fogjuk vizsgalni.
3. SZAKASZ
LEHETSEGES-E LOGIKAILAG A KINYILATKOZTATAS?

Valamely 4llitds logikai lehetdsége az alanya és dllitmanya Osszeférhetdségében All.
Marpedig ebben az itéletben: Isten kinyilatkoztatdst ad az embereknek, az alany és az
allitmany nem mond ellent egymdsnak. Isten ugyanis mindentudé és mindenhato, tokéletesen
igazmondé 1ény. Ezek a jegyek nem mondanak ellen sem a kinyilatkoztatasnak, sem az
embernek, amelyek az allitmanyt alkotjdk. A kinyilatkoztatds ugyanis Istennek tekintélyi
szava az emberekhez, és ez Osszhangban all Isten mindentuddsaval, mindenhatosdgaval és
igazmonddsaval. Az ember pedig, akihez sz6l, érzékekkel rendelkezd értelmes Iény, és mint
ilyen alkalmas hatdrpontja, vagyis célpontja (ferminus ad quem) a kinyilatkoztatdsnak.

Tehat ez az 4llitas: Isten kinyilatkoztatast ad az embereknek, logikailag lehetséges.
4. SZAKASZ
LEHETSEGES-E ONTOLOGIAILAG AZ ISTENI KINYILATKOZTATAS?

Valamely tény ontolégiailag akkor lehetséges, ha az egzisztencia rendjében megvaldsulhat.
Az isteni kinyilatkoztatds tehdt ontoldgiailag akkor lehetséges, ha nemcsak nem tartalmaz
ellentmondast, hanem az objektiv vilagban létre is lehet hozni. Az ilyen kinyilatkoztatdst nem
lehetne az objektiv vildgban 1étrehozni, ha nem létezne mindenhatd, mindentudé és végteleniil
igazmond¢ Isten, és nem volna az embernek értelmi ismerete. Amde Isten 1éte Szent Tamds ot

1’1tjzival135 bizonyitva lett, az ember értelmi megismerési képessége pedig a tokéletes

e 135 S. THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae 1, q 2, a 3. Az istenbizonyitdsok vagy a
1étesitd-okon (causa efficiens), vagy a cél-okon (causa finalis) alapulnak. A 1étesitd okon alapuld
istenbizonyitdsokndl vagy figyelembe vessziik az passziv-aktiv szempontot, vagy attdl elvonatkoztatunk. Ha
a létesitd okon alapuld istenbizonyitdsndl a passziv szempontot vessziik figyelembe, akkor a vildgban
tapasztalhaté valtozdsokbdl nyert elsd istenbizonyitdshoz jutunk el. Ha a létesit6 okon alapuld

istenbizonyitdsndl az aktiv szempontot vessziik figyelembe, akkor megkapjuk a mdsodik istenbizonyitast,
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tudomédnyok axioldgidjdban lett bizonyitva. Ebbdl az kovetkezik, hogy az isteni

kinyilatkoztatds ontoldgiailag lehetséges.

5. SZAKASZ

MELYEK A HIHETOSEG ES HIENDOSEG INDITEKAI?

A kinyilatkoztatds ontoldgiai lehetdségébdl kovetkezik, hogy Isten az objektiv vildgban is
képes nekiink olyan igazsdgokat kinyilatkoztatni, amelyek értelmiinket feliilmualjak. A
probléma a kovetkezOkben all: ha valamely ember kozvetleniil kap kinyilatkoztatdst Istentdl,
akkor a kinyilatkoztatds igazsdgara kozvetleniil maga Isten a garancia. De ha valamely ember
nem kozvetleniil, hanem mas emberek kozvetitésével kap kinyilatkoztatdst, mi a kritériuma a
kinyilatkoztatds igazsdganak? Mads szoval mi valamely kinyilatkoztatott igazsag
hihetdségének és hienddségének inditéka (motiva credibilitatis et credenditatis)?

Nyilvanval6, hogy valamely kinyilatkoztatds igazsdga hihetdségének és hienddségének
formai inditéka maga a kinyilatkoztat6é Isten tekintélye, aki sem tévedni sem megtéveszteni
nem képes. De sziikséges, hogy legyenek bizonyos materidlis inditékai a hihetdségnek és
hienddségnek, amelyekbdl szadmunkra nyilvanvalév4 vélik, hogy valamely konkrét igazsagot
val6ban Isten nyilatkoztatott ki.

A hihetdség és hiend0ség anyagi inditékai kétfélék: 1) A kinyilatkoztatdshoz képest belsd
motivumok, vagyis a kinyilatkoztatds tulajdonsagai. 2) A kinyilatkoztatdshoz képest kiilsd
motivumok. Ezek torténelmi tények, amelyek a kinyilatkoztatds igazsdgat bizonyitjdk. Ezek a

jovendolések €s a csoddk. A hihetdségi és hienddségi inditékok moralis bizonyossagot adnak,

amelyik a vildgban tapasztalhaté 1étesitésekbdl indul ki. Ha a 1étesité okon alapul6 istenbizonyitdsndl nem
vessziik figyelembe a passziv-aktiv szempontot, és a létesitd ok mikodését csak onmagdban szemléljiik,

akkor megkapjuk a vildgban 1étez6 esetleges 1ényekbdl (ens contingens) kiinduld, harmadik istenbizonyitést.

Ha a cél-okon alapuld istenbizonyitdsok esetén a passziv szempontbdl indulunk ki,
akkor megkapjuk a célszerti miikodés eredményébdl, a tokéletességi fokozatokbdl kiinduld, negyedik
istenbizonyitdst. Ha a cél-okon alapul6 istenbizonyitdsok esetén az aktiv szempontbdl indulunk ki, akkor
megkapjuk az értelmetlen 1ények célszerti tevékenységébdl kiinduld, 6todik istenbizonyitast. Tehat logikai

alapon 6t és csak Ot istenbizonyitas lehetséges.
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a hit aktusara pedig a kegyelem befolydsa alatt 1év0 akarat inditja az értelmet, amely igy mér

magasabb rendli bizonyossaggal, a hit bizonyossagaval (certitudo fidei) rendelkezik.

6. SZAKASZ

MEGTORTENT-E TENYLEG A KINYILATKOZTATAS?

A Kkinyilatkoztatds tényét torténelmi forrdsokkal bizonyitjuk, ezek a Szentirds és a
Szenthagyomany. Bizonyithatd, hogy mindketto torténelmileg hiteles forras, mert a Szentirds
és a lejegyzett Szenthagyomdny szovegei az elbeszEélt eseményekkel egyidejtek,
szavahihetoek és szovegépek.

A Szentirds konyveibdl és a Szenthagyomdany lejegyzett szovegeibdl, mint torténelmileg
hiteles forrdsbdl nyilvdnval6 szamunkra, hogy Isten az idok folyamdn kinyilatkoztatdst adott
az embereknek, mégpedig a legteljesebbet Jézus Krisztus altal, ezért valamilyen moédon
létezik egy természetfeletti rend, amely meghaladja nemcsak ennek vagy annak az embernek
természetes képességét, hanem minden teremtményét is. A kinyilatkoztatds nyilvanvaléan
meghaladja minden teremtmény természetes képességét, mivel nyilvdnvaléan csak az isteni
mindenhat6sdgbdl és mindentuddsbdl, valamint Isten abszolit igazmonddsdbdl juthat el

hozzank a kinyilatkoztatds, amely a legmagasabb rendii tekintély szdmunkra.

7. SZAKASZ

VAJON A KINYILATKOZTATAS LETETEMENYESENEK, A KATOLIKUS
EGYHAZNAK ISTENI ALAPITASA ES TEVEDHETETLENSEGE
BIZONYITHATO-E?

A Szentirasbol, mint torténeti forrdsbol az is bizonyithatd, hogy Krisztus lathaté tarsasagot
alapitott, és azt bizonyos ismertet0 jegyekkel ruhdzta fel. E jegyek 4ltal, tudniillik az egység,
szentség, apostolisdg és katolicitds jegyei alapjan eldonthetjiik, hogy Krisztus igaz Egyhdza
nem azonos az egyhazi jellegi kozosségekkel, amelyeket nem Krisztus alapitott. Mivel ez a
négy jegy a katolikus Egyhdzban és csak benne realizdlodik és realizdlhatd, a hit

bizonyossdgdval bizonyos, hogy a katolikus Egyhdzat valéban Jézus Krisztus alapitotta.
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Ugyanebbdl a torténelmileg bizonyitott Szentirdsbol nyilvanvald, hogy Krisztus az
Egyhaznak a maga tévedhetetlenségét atadta, mégpedig a tévedhetetlenséget a hitben és a
tanitasban. A hivek Osszessége tévedhetetlen a hitben, ha mindig és mindenhol a hitnek
ugyanazt az igazsagat hittel elfogadjdk; és tévedhetetlen az Egyhaz a tanitdsban, ha valamely
tinnepélyes definicié altal Péter utédja valamely hitigazsigot, mint dogmat, mint a l4thaté
Egyhaz feje kijelent, vagyis ha 0 ,,ex cathedra” tanit, vagyis az egyetemes Egyhdznak, mint

legfébb pasztor, hit és erkdles dolgdban végérvényesen dont.

8. SZAKASZ

LEHETSEGES-E A KINYILATKOZTATASRA EPULO TEOLOGIA, MINT
TOKELETES TUDOMANY?

Ugy latszik, hogy a teoldgia nem lehet tokéletes tudomény. A teolégia ugyanis a sajét
erejébdl sohasem juthat nyilvanvalosdgra, amely a tokéletes tudomdanynak sziikségszeru
tulajdonsaga. A teoldgia ugyanis természetfeletti hitet kdvetel, mint a bizonyitasok eszkozét.
Amde a természetfeletti hit nem nyilvanvalé a hitetlenek szamdra. Ugy ldtszik tehdt, hogy a
teologia nem lehet tokéletes tudomény.

De erre az ellenvetésre konnyl a vélasz. A tudomany tokéletessége ugyanis nemcsak abban
allhat, hogy a tudomény a sajat erejébdl birtokolja a nyilvanvaldsdgot, hanem abban is, hogy a
sajat természetének megfelelé médon megkozeliti azt. Amde a teolégia, noha a sajdt erejébdl
nem birtokolja a bizonyossagot, de azt a lehetdségei szerint megkozeliti, tudniillik a sajat
természetének megfeleld mdédon kozeliti meg azt. A teoldgia ugyanis Isten és az tidvoziiltek
tuddsdnak van aldvetve, ezért azok a teoldgiai elvek, amelyek magédban a teoldgidban nem
valnak nyilvanvalova, nyilvanvalok mégis az isteni értelem és az tidvoziiltek tuddsa szamaéra.
Ahogy a kozmoldgia nem sziinik meg tudomdny lenni, jollehet elvei egy magasabb rendii
ismeret fényénél, tudniillik az absztrakci6 harmadik fokdnak fényénél valnak evidenssé,

ugyanilyen alapon a teoldgia sem sziinik meg tudoménynak lenni, noha elvei csak egy
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magasabb rendli fénynél, tudniillik az isteni értelem és az iidvoziiltek értelmének fényénél
nyilvanvaléak.

Isten és az iidvoziiltek tuddsa, valamint a mi teolégidnk formailag nem kiilonb6z0
tudoményok, hanem egy és ugyanazt a tudomanyt alkotjdk. Mindaz ugyanis, amit a

teol6gidnkban megismeriink, semmi mas, mint részesedés Isten és az tidvoziiltek tuddsabol.

9. SZAKASZ

MI A TEOLOGIA TUDASALANYA?

Ugy tiinik, hogy a teolégia formai értelemben nem egy tudomany, hanem tobb formai
részre oszthaté. Tobb formai rész van jelen ugyanis, ha tobb formai tirgyat taldlunk. Ugy
tiinik azonban, hogy a teoldgidnak tobb formai tirgya van, tudniillik a kiilénb6zo
kinyilatkoztatott igazsdgok, amelyekrdl olykor gy tlinik, hogy semmi belsé kapcsolat nincs
kozottiik. Példdul a teoldgidnak targyalnia kell Istenrdl, az emberekrdl és az angyalokrol,
amelyek egymadstdl kiilonboznek, olyannyira, hogy a ,,lény” az Istenrdl és az emberrdl csak
analdg értelemben allithato.

De ha figyelembe vessziik, hogy az egyes kinyilatkoztatott igazsdgok Osszefiiggnek egy
kozos szempontban, tudniillik abban, hogy ugyanazt a kinyilatkoztatast fejezik ki mas és mas
szempontbdl, mar kitlinik a teologia egysége. Azt a kinyilatkoztatdst pedig Isten, mint 1étesito
ok okozta. Tehdt minden kinyilatkoztatott és kinyilatkoztathaté igazsdg az Onmagat
kinyilatkoztaté Istenben, mint elsd 1étesitd okban magasabb rendii médon jelen van. Az
onmagat kinyilatkoztatd Isten tehat komprehenzive onmagdban tartalmazza mindazt, amit
kinyilatkoztatott. Tehat a kinyilatkoztaté Isten miatt az Onmagat kinyilatkoztaté Isten az
ismeretforrdsa minden kinyilatkoztathat6 €s kinyilatkoztatott igazsagnak.

Ezt nem ugy kell érteni, mintha minden kinyilatkoztatott igazsidgot Isten metafizikai
lényegébdl dedukcidval le tudnank vezetni. Az isteni szabad dontések ugyanis nem tartoznak
Istennek a metafizika altal megismerhetd lényegéhez. Marpedig bizonyos kinyilatkoztatott
igazsagok ontoldgiai forrdsa Isten szabad dontése. De ha Istent nem abszolut értelemben
fogjuk fel, hanem mint 6nmagat kinyilatkoztat6t, akkor az isteni szabad dontések is Istenhez,
tudniillik az 6nmagét kinyilatkoztatd Istenhez tartoznak. Ebben az értelemben mondjuk Istent

a teoldgia tuddsalanyanak.
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Nyilvanvald, hogy az onmagat kinyilatkoztatd Isten, vagyis a virtudlis kinyilatkoztatas
(revelatio virtualis'*®), a teolégia kezdetén csak burkoltan ismert, amennyiben a teoldgia
kezdetén a kinyilatkoztatést a hit teoldgiai erénye 4ltal fogadjuk el."*” Tehit burkoltan mindazt
hissziik, amit a kinyilatkoztatds magaban foglal. Az egyes kinyilatkoztatott igazsdgok kifejtése
mar szoros értelemben vett tudomdanyos eljardst, vagyis a teoldgiat feltételezi, és ez az eljdrds
alkotja a teologiaban a megtaldlds ttjdt (via inventionis).

A tudasalany maésik sajatsaga, vagyis az, hogy az egész tudomdnynak célja legyen, megfelel
a kinyilatkoztato Istennek. Az egész teoldgia ugyanis az onmagat kinyilatkoztaté Istennek
tokéletesebb megismerésére iranyul, amint fentebb mar mondottuk.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a tuddsalany harmadik jegye is megfelel Istennek,
vagyis, hogy az egész tudomdny egyesité szempontja legyen. Isten ugyanis pontosan azdltal,
hogy onmagdaban tartalmazza és onmagdhoz irdnyitja az Osszes kinyilatkoztatott igazsagot,
egyszersmind Ossze is kapcsolja azokat.

A teoldgidnak nincs tobb formai része, vagyis formailag egy tudomény. A teoldgidnak csak
kiilonb6z6 materidlis részei vannak. Mindazt, ami els6 latdsra a teoldgidban nagyon
kiilonbozd, 6sszekoti az dnmagét kinyilatkoztaté Istenhez kozos relacio.

Nyilvanvald, hogy a teoldgia tuddsalanya egyszersmind formai targya is (obiectum formale
quod), az uralkod6 szempontja pedig (obiectum formale quo) a hit altal megvildgositott
értelem (ratio fide illustrata).

De a teoldgia uralkod6 szempontja mégsem mondhaté kettdsnek. A hit fénye ugyanis, mint
felsobb rendli fény, felhasznélhatja az értelem fényét, mint alsébb rendll fényt eszk6z okként
(causa instrumentalis). Tehat nincs két egymastdl elvdlasztott uralkodé szempont, hanem az
egyik a masiknak ald van rendelve. Ezt fejezi ki Szent Tamads alapelve: a filozdfia a teoldgia
szolgaldleanya (philosophia est ancilla theologiae). A teolégia nem pozitiv normdja a
filozo6fidnak, mert a filozofiai tételeket nem a teoldgia tuddsalanyabol vezetjiik le deduktive,
hanem a lény mint lénybdl és a test mint testbol, de a teoldgia negativ normdja a filozofidnak,
mivel Isten a végsO forrdsa minden filozofiai igazsagnak, és ezért nem lehet ellentmondas a

filozofiai és a teoldgiai igazsagok kozott. Ha latszélagos ellentmondds felmeriil, annak oka az,

e 136 A skolasztikdban a virtudlis ismeret a tényleges burkolt (actu implicit) ismeretet jelenti,
amelybdl a burkolt 1éttartalom az id6k folyaman fokozatosan kifejthetd tgy, hogy ez a kifejtés nem jelent
heterogenitast, valéjdban nem bdviti, hanem csak vildgosabba teszi az eleve burkoltan meglévd ismeretet.
Ennek figyelembevétele 1ényeges az ortodox dogmafejlédés értelmezésénél.

e 137 A dogmafejlédés katolikus jelentésével kapcsolatban 1dsd SCHUTZ 1, 243-250.
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hogy vagy a filozdfiai igazsagot, vagy a teoldgiai igazsdgot nem ismerte fel helyesen az
emberi értelem. Ilyenkor tovabbi kutatds tisztdzhatja a tévedés okat. Ezért Szent Tamés ezen
alapelvének alkalmazdsa végsO soron haszndra valik mind a teolégidnak, mind a filozéfidnak.

A teoldgia médszere a természetes tudomanyok mddszeréhez hasonléan a megtaldlas és a
logikai itélet utjanak kettdsségében all.

A teologidban a megtaldlds utja Isten 1étével kezdddik és végzddik. Az ok, amiért a
természetes tudomdnyok koziil a metafizika megtaldlds utja a lény mint lény konstitutiv
elemeirdl targyal, és a teol6giai megtaldlds utja nem targyal Isten konstitutiv tulajdonsagairdl,
abban jelolhetd meg, hogy a metafizikdban az €sz természetes fényében csak a dogok 1ényegei
ismerheték meg,'*® 4m a teoldgidban a hit ltal megvildgositott értelem 4ltal Isten 1ényegét és
1étét is megismerjiikk, noha csak analég és negativ fogalmakkal, tehat tokéletleniil.
Kovetkezésképpen e tokéletlen fogalmak éltal a teoldgidban Isten 1ényegét nem tudjuk ugy
megismerni, ahogy a metafizikdban megismerjik a lény mint lény lényegét. Tehat Isten
lényege nagyrészt rejtve marad szdmunkra. Ezért Isten konstitutiv elemeir6l a mi
ismeretmddunk korlatozottsdgai miatt nem beszélhetiink a teoldgidban.

A teologiai itélet ttja a kinyilatkoztatott igazsagokbol levont konklazidkban all.

Mindezekhez hozza kell tenniink, hogy a teoldgia tuddsalanydnak tokéletes virtualitdsa
nem tesz lehetévé aldarendelt tokéletlen tudomdnyokat, mint ahogy a filoz6fidnak vannak
alarendelt tokéletlen tudomanyai (a természettudoményok). A filoz6fidnak azért vannak
alarendelt tokéletlen tudoményai, mert egyrészt csak a 1ényeget képes megismerni, masrészt
formailag csak az igazsdg (verum) az ismerettargya. A jordl targyalvén is a joval kapcsolatos
igazsdgokat kutatja. Ezzel szemben a teoldgia a sajitos targya miatt nemcsak a lényeget,
hanem a létet is megismeri, mégpedig nemcsak az igaz szempontjabol, hanem a j6 sajitos
szempontjabol is. Istenben ugyanis a lényeg és a 1ét realiter ugyanaz. Ezért a teoldgia
egyszersmind spekulativ és gyakorlati tudomany (scientia speculativa et practica). Tehét a

teologidnak nincsenek aldrendelt tokéletlen tudoményai.

10. SZAKASZ

e 138 A tudomény biztonsdga megkoveteli, hogy csak sziikségszerti dolgok legyenek targyai
(obiectum scientiae). Amde a teremtett dolgok léte és minden megnyilvanuldsa esetleges. Ezért ezek nem
lehetnek a tudomdany targyai. Ugyanis a tudomany minden kijelentése a dolgok lényegére vonatkozik (pl. ha

valamilyen médon létezik ez a sdsav, akkor ilyen kell legyen).
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MI A TEOLOGIABAN AZ IGAZSAG VEGSO KRITERIUMA?

A teoldgidban, amelyben az elvek, tudniillik a kinyilatkoztatott igazsagok, a hit altal

bizonyosak a szdmunkra, és a konklizidk annyiban biztosak, amennyiben visszavezethetok a

hit 4ltal elfogadott igazsdgokra az ellentmondds elvének segitségével, az igazsdg végso

kritériuma, magdnak a hitnek a bizonyossdaga, ami kitiinik a konkliiziokban.

Ez a kritérium ugyanis

1.

a konkrét gyakorlati (iudicium practico practicum) itéletben leli alapjat (pl. én itt és
most hiszek).

Semmi mads igazsdgot nem tételez fel (nem a hihetdéség materidlis inditékaibdl van
levezetve).

Ezt feltételezi minden teoldgiai igazsag.

Tehat a teologidban az ellentmondés elve azt jelenti, hogy valamilyen igazsdgnak a hitre

val6 visszavezethetOségét kell az ellentmondas elvének alkalmazdsaval bizonyitani.

11. SZAKASZ

MI A TEOLOGIA MATERIALIS FELOSZTASA?

Noha a teoldgia formai értelemben egy, mégis tobb materidlis része van. A teoldgia

felosztasat barmely materidlis felosztdshoz hasonléan gyakorlati szempont hatdrozza meg. A

teoldgia a klasszikus felosztas szerint harom részre oszlik:

1.

dogmatika

2. moralis

3. kéanonjog

12. SZAKASZ

VAJON SZUKSEGES-E A SKOLASZTIKUS FILOZOFIA A TEOLOGIA
FELEPITESEHEZ?
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Abbdl, hogy a teoldgia valdédi tudomény, kovetkezik, hogy a skolasztikus filozofia
sziikséges a felépitéséhez, mivel a teoldgiai konklizié6 csak két olyan premisszabdl
szarmazhat, amelyek egyike kinyilatkoztatott, és a masik konklizié az ész miive. De mivel a
konklizié a logika egyik torvénye szerint mindig a rosszabbik részt koveti, ha az ésszel
megfogalmazott premissza csak esetleges jegyeket tartalmaz, a konklizi6 is csak olyan értékii
lesz, mint a skolasztikus filozofian kivili ,,filozofiak” konkldzidi. Roviden, ha az ész altal
megfogalmazott premissza nem a skolasztikus filozofia terméke, tudomdnyos értékii
konklizié a két premisszabdl nem vonhatd le. Az esetleges jegyeket tartalmazé fogalmak

ugyanis nem alkalmasak tudomany létrehozaséra.

13. SZAKASZ

VAJON A TEOLOGIAI KONKLUZIOKAT MEGVETOK ALKOTHATNAK-E
TEOLOGIAT?

Sok modern teolégus ugy litja, hogy a teoldgia féleg a 14-15. szdzadban csak spekulative
lett kifejlesztve, €s a kinyilatkoztatds utjai el lettek hanyagolva. Ezzel szemben tény, hogy
Szent Tamds a legkevésbé sem hanyagolta el a kinyilatkoztatds dtjainak vizsgdlatat. Szent
Tamds minden mivében, a Summa Theologiae-ban is Kkitlinik a Szentirdsra és a
Szenthagyomanyra vonatkozé részletekbe mend ismerete. A szent atydk, akik a
kinyilatkoztatds tanui, Szent Tamds minden miivében fontos szerepet jatszanak.

Ezzel szemben a Szent Tamdst kdvetd korszakban a skolasztikus teol6gia mintegy szent
metafizikava valtozott, vagyis tiszta spekuldciovd, amelynek anyagi targyai a kinyilatkoztatott
igazsdgok lettek. Tobb késdbbi skolasztikus teoldgus elhanyagolta a kinyilatkoztatds ttjainak
vizsgalatat.

Az a modern teoldgiai tendencia, amely a teoldgidt ,,meg akarja tisztitania” a skolasztikus
filoz6fiatol, részben tudomdanyos reakcié a késoi skolasztika tudomdnyos elfajuldsara. De a
modern teologusok egy masik szEélsdségben tévednek. Noha igaz, hogy a kinyilatkoztatds ttjai

vizsgalatdnak elhanyagoldsa a teoldgia fogyatékossdga, mert ezéltal sok értékes alapelvet
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szem eldl vesztiink, de igen veszélyes tendencia kizarni a skolasztikus filozofidt a teoldgia

tertiletérol. Ugyanis:

1.

maganak az ,,ij teologianak™ is le kell vonnia teoldgiai konkluzidkat, akkor is, ha ezt
nem a skolasztikus teoldgia segitségével teszi.

Elismerjiik, hogy Szent Tamds és a skolasztika sok filozoéfiai elvet a gorog filozofiabol
meritett, és ezekre a hit dltal megvildgositott értelem segitségével tdmaszkodott a
teol6gidban. De mivel ugyanaz az Isten az alkot6ja azoknak a magszerii elveknek
(rationes seminales), amelyeket eliiltetett a kiilonbozé filozofiai rendszerekben, mint
aki magdnak a kinyilatkoztatdsnak a szerzdje, mar a priori kimondhatd, hogy a gorog
filozofia altal megtalalt filozdfiai igazsdgok semmiképp sem idegenek a kereszténység
szellemétdl, madskiilonben Isten, aki mindkettének a szerzdje, Onmagéinak
ellentmondana.

A legkevésbé sem elégséges csak a kinyilatkoztatds utjait kutatni, mivel a teoldgiai
konklizidk nélkiil sok erkolcsi probléma megoldhatatlan marad, és Isten is sokkal
kevésbé ismerhetd meg.

Valamely dolog aktudlis 4llapota nem idegen a potencidlis allapottél. Amde a
kinyilatkoztatott tanitds volt az a potencia, amely az idok folyamdn a természetes ész
fényénél atment aktusba, a teoldgiai konkluzidk kifejtésébe. De, ahogy az aktus
sohasem lehet idegen a maga potencidjatdl, hanem magadnak a potencidnak a
tokéletesedése, ugyanigy a teoldgiai konklizidk sem idegenek a kinyilatkoztatott

tanitast6l, hanem annak tokéletességét alkotjak.

Akik pedig a teoldgiai konkliziokat bizonytalannak vélik, elfelejtik, hogy mar a filozofiat

megeldzden, a természetes tudomanyok axioldgidjaban bizonyitottuk az értelem képességét az

igazsag megismerésére.

A skolasztikus teoldgia ellenfelei arra szoktak hivatkozni, hogy tévedések vannak a

teologiai konkluizidkban. Példdul maga Szent Tamds tagadta az Immaculata Conceptio-t.

Mindezek azonban csak azt bizonyitjak, hogy bizonyos teoldgiai konklizidkra valé eljutdsnak

igen nagy nehézségei lehetnek, de legkevésbé sem azt bizonyitjdk, hogy a skolasztikus

filoz6fia alkalmazdsdaval a teoldgia bizonytalannd vélna. SOt anndl inkdbb sziikségiink van a

skolasztikus filoz6fidra, minél nehezebb biztos konkluzidkra eljutni.

117



14. SZAKASZ

LEHETSEGES-E KRISZTOCENTRIKUS TEOLOGIA?

Mivel mar bizonyitottuk, hogy a teoldgidnak egyetlen alkalmas tuddsalanya az onmagét
kinyilatkoztat6 Isten, méltatlanul sziikitik le ezt a tuddsalanyt a krisztocentrikus teoldgia hivei,
pl. Bernard Hering. Szerintiik Krisztusnak mint embernek kellene lennie az egész teoldgia
kozéppontjanak. Krisztusb6l, mint emberbdl kellene levonni az Osszes kinyilatkoztatott
igazsagot. Ez a szempont a krisztocentrikus teoldgia szerzoi szerint nagyon hasznos, mivel igy
Krisztusban konkréte szemlélhetjilk az 6sszes kinyilatkoztatott igazsdgot, és 6 példat adott
nekiink, hogy miként véljunk tokéletessé. Tovdbb Krisztussal személyes kapcsolatot
létesithetiink és létesiteniink is kell. Mindezek megkovetelnék, hogy Krisztus legyen az egész
teoldgia kozéppontja, vagy formai targya és tudasalanya is.

Megengedjiik, hogy az egyes hivek lelki €élete szempontjabdl nagyon hasznos Krisztusban
szemlélni sok kinyilatkoztatott igazsdgot, mivel azok igy jobban megérthetOk, és Krisztus
példdja szamos erény kovetésére erdt adhat. Kétségteleniil kimondhatd, hogy igen nagy lelki
haszon szdrmazhat a Krisztussal valé személyes kapcsolatbdl. De mds a lelki haszon, és mds a
tudomdny megismerésének és szisztematizdldsdnak szempontja. A tudomanyban a
tuddsalanynak minden igazsdg ismeretforrasinak kell lennie. Amde Krisztusb6l mint
emberbdl nem vonhatdk le az 6sszes kinyilatkoztatott igazsagok. Krisztus embersége ugyanis
nem minden kinyilatkoztatds ismeretforrdsa. Azok a teoldgusok, akik ennek megvaldsitisara
vallalkoznak, a problémékat sziikségképpen torzitjak, és igy a teoldgia tilsdgosan mesterkéltté
valik. De igaz, hogy a skolasztikus teologidnak a krisztologiat részletesebben ki kell

dolgoznia, kiillonosen az alkalmazdsaiban a logikai itélet ttjan.

15. SZAKASZ

MELYEK A TEOLOGIAI AXIOLOGIA LEGFONTOSABB KOVETKEZTETESEI?

A skolasztikus teoldgia a tobbi teoldgidkhoz képest magasabb rendii:
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1. A fogalmait tekintve
A skolasztikus teoldgia fogalmai csak sziikségszeri jegyeket tartalmaznak, a tobbi

teologidk fogalmai pedig esetleges jegyeket is tartalmaznak.

2. Az itéleteit tekintve

A skolasztikus teolégidban az igazsag végso kritériuma a filozoéfiai allitdsokat tekintve az
ellentmondés elvére valé visszavezethetdség. A teoldgiai édllitdsokat illetben pedig a
kinyilatkoztatott igazsdgokra val6 visszavezethetdség. Amde az igazsdg végsd, filozéfiai

kritériumét a tobbi teoldgidk vagy nem engedik meg, vagy helyteleniil alkalmazzk.
3. A kovetkeztetéseit tekintve
A skolasztikus teoldgidban a kovetkeztetések a logikai torvények szerint torténnek, rajta

kiviil azonban ezeket a torvényeket vagy nem ismerik, vagy helyteleniil alkalmazzk.

Tehat a teoldgia tudomdanyosan csak a skolasztikus filozo6fia alkalmazédsaval mivelhetd.'”

8. KERDES

MIT JELENT A FOGALOM ANALOGIAJA 2

e 139 A fentebbi A4llitdsokat a modern teoldgidk torz fogalmazdsara vonatkozéan jol
szemléltetik a kdvetkezOk: GARRIGOU-LAGRANGE, R., Where is the New Theology Leading Us, in Catholic
Family News, (August 1998), tovabbda MEHRLE T., Krise und Erneuerung der Theologie: Beschprechung
des ,,Handbuches Theologischer Grundbegriffe”, in Theologische Zeitschrift, Frieburg (1965. julius), 422-
446.

° 140 V6. SCHUTZ A., A bolcselet elemei, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1940. 47. 150.
213. 232. 254. 332.; ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozdfidba, Cartaphilus Kiad6 (Budapest), 2001. 223.;
tovabbd KECSKES P., A bolcselet torténete f6bb vondsaiban, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1943, 290.
és 343-345; Valamint Analogy in Theology, in The Encyclopedia of Philosophy, vol. 1, Paul Edwards ed.,
Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press (New York), Collier Macmillan Publishers (London),
reprint edition 1972, 94-97.
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Az analdgia-tan a metafizika egyik legfontosabb tanitdsa, mert ez teszi lehetové, hogy az
anyagi vilagbdl a szellemi vildgra, azon beliil Istenre kiterjesztett allitdsokat tegyiink. Ahhoz,
hogy az analdgidval foglalkozzunk, kiilonbséget kell tenniink az allitds és a 1ét analdgidja
kozott. Napjaink angolszasz filozéfidja tilnyomodrészt a nominalizmus hatdsa alatt all. A
strukturalizmus, a szemantika, illetve a szemiotika mélyén lényegében a XIV. szdzadi
nominalizmus rejtézik. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy igen sok mai filozéfus élesen
elvalasztja az 4llitas és a 1ét analdgidjat, kiillonos figyelmet szentelve az allitds anal6gidjanak
és azon beliil is a nyelvi, szemantikai kérdéseknek.'*' Pedig a valésdgban az 4llitds és a 1ét
analdgidja nem vdlaszthaté el egymadstdl, nem vizsgidlhaté egyik a madsik nélkiil, mintegy
izoldltan. Csak akkor van ugyanis értelme az allitds analdgidja vizsgalatdnak, ha tokéletes
megfelelés 4ll fenn a két analdgia kozott, hiszen csak ez utdbbi esetben nyujt értékes
informdciot az analdgia-tan a valdsagrol. De ez egyben azt is mutatja, hogy az analdgia-tan
szervesen kapcsolddik az univerzéle-problémakorhoz, ahhoz a kérdéshez, hogy egyetemes

fogalmainknak van-e targyi, objektiv alapja.
1. SZAKASZ
A XIV. SZAZADI NOMINALIZMUS

A XIV. szdzadi és azt kovetd nominalizmus megalapitdja William Ockham (1300-1349).
Tanitdsdnak lényege: az ismeret €s az ismeret targya kozott nincs ismeretkép (species). Az
ismeret a Iélek immanens aktusa, a targgyal nem Iép kozvetlen érintkezésbe: az ismeret tigy
ardnylik az ismeret tdrgydhoz, amint a jel a jelzetthez. Ockham felfogdsa szerint a
fogalmainknak nem felel meg a targyi viligban egyetemes lényeg, az egyetemes fogalmaknak

(az univerzdléknak) nincs transzszubjektiv, vagyis targyi 1étiik.

e 141 A Stanford Encyclopedia of Philosophy, melyet az interneten is el lehet érni, az
analogy” szécikkben az llitds és a lét anal6gidjat egymdastdl teljesen kiilonvalasztva targyalja, és az allitas
anal6gidjan belill kiilon targyalja nyelvi, szemantikai szempontbdl az analdgidt, és ezzel elvdlasztja a nyelvi
anal6giat nemcsak a 1ét, hanem a logikai allitds anal6gidjatol is. Ezzel mar 1ényegében az analégia hdrom
fajtdjat targyalja egymastol elkiilonitve. Ldsd ASHWORTH, J. E., art. Medieval Theories of Analogy, in The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 1999 Edition), Edward N. Zalta (ed.),

http://plato.stanford.edu/entries/analogy-medieval/ (a kutatds idépontja: 2009. november12.)
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Amikor tehat a nominalista azt 4llitja, hogy Péter ember, €s Pdl is ember, ez szerinte nem
azt fejezi ki, hogy Péter és Pal a k6zos emberi természet hordozdja, hanem — a targyi 1étiiktdl
teljesen fiiggetlenill — az ember sz6 Péterrdl is €s Palrdl is éllithat6. A nominalizmus szerint
minden értelmi ismeret igazi tirgya a konkrét, egyedi 1ény, és a valdsagos targyi vildgban is
csak konkrét, egyedi lények léteznek. E konkrét egyedi lények megdllapoddson alapuld
(konvenciondlis) jele a szd, és természetes jele a fogalom. A sz és a fogalom nem jelenti,
hanem csak kiilsdleg jelzi az egyedi dolgot.

Lényegében e gondolatmeneten alapul korunk nominalizmusa is, amely a metafizika
egészét megfosztja targyi ért€kétdl, és ezzel az analégia mir nem a targyi valdosdgrdl ad
szamot, hanem az egész filozo6fidval egyiitt nyelvi kérdéssé valik: az analdgidval foglalkoz6
személy azon szavak haszndlatat vizsgdlja, amelyek egynél tobb dolgot jelentenek. Az
aldbbiakban ezzel szemben kimutatjuk, hogy az objektiv valdsagtol elszakitott lingvisztika
oncélu elméleti jatékka valik, ugyanakkor az allitas analdgidja a 1ét analogiaja nélkiil képtelen

megalapozottan megjelolni az analdgia fajtait, megkiilonboztetd jegyeit.

2. SZAKASZ

AZ UNIVERZALE-PROBLEMA TOMISTA MEGOLDASA

Az univerzéle-probléma tomista megolddsa az értelmi megismerés tomista értelmezésén
alapul. Szent Tamads az dgostoni-arab irdny misztikus értelmezésével szemben kovetkezetesen
kitart amellett, hogy az emberben természeténél fogva megvan a képesség arra, hogy az
objektiv valésdgot megismerje (ezt a meggydzddést, amelyet aldbb igazolunk, nevezhetjiik
intellektudlis optimizmusnak is). Az isteni megvilagitas (i/luminatio divina) dgostoni eszméjét
elutasitva, minden természetes ismeretet a tapasztalatbdl, az érzékekhez kotott megismerésbol
eredeztet, és 1étrejottét az absztrakcid (elvonatkoztatds) alapjdn magyardzza. A megismerés
lehetOségének eldfeltétele az alany és a targy célszer(, teleoldgikus egymdshoz rendeltsége.
Az ember érzékekhez kotott és értelmi megismerd potencidjanak megfelel a targyak érzéki és
szellemi tartalma (ez a célszeri egymdshoz rendeltség kovetkezik az o6todik

istenbizonyitdsbol; Summa Theologiae 1, q 2, a 3). Ennek a 1ét rendjében megalapozott
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egymdshoz rendeltségnek az alapjan a megismerés lényege a megismerd alanynak a
megismerés targydhoz valé hasonuldsa (ommis cognitio perficitur per assimilationem
cognoscentis ad rem cognitam; De veritate q 1, a 1).

E hasonulasi folyamat a targy lelki hasonmdséanak (species) kialakitdsdval megy végbe. Az
ismeretkép a targy formdjanak anyaga nélkiili felvételét jelenti az alany részérdl, amely aktus a
transzszubjektiv dolog ismeretét kozvetiti. A megismerés egyrészt szenveddleges, masrészt
cselekvd tevékenység.

Az emberi 1€élek eredeti magatartdsa a targgyal szemben szenveddleges, befogadd jellegii.
Az eredetileg iires laphoz (tabula rasa) hasonld, szenveddleges, megtermékenyiilést vard
értelem (intellectus possibilis) az érzékek kozvetitésével jut ismerettartalomhoz (ommis
cognitio incipit a sensibus). A targy formdjat hiven felfogé érzékek adatai a kozponti érzékben
(sensus communis) tudatossd valva a képzelderd (phantasia) kialakitja a képzetet
(phantasma), a targy egyedi és anyagi vondsait feltiintetd lelki képet. Ez az érzéki tartalom
kozvetlen nem hathat a szellemi természetli értelemre, mert a targy csak az alany
természetének megfelel6 médon létezhet abban (cognitum est in cognoscente secundum
modum cognoscentis), a kozvetito tényezo a tevékeny vagy termékenyitd értelem (intellectus
agens), amely értelmiinknek a szenvedodleges értelemtdl kiillonbozo képessége. Ez az aktiv erd
a fényhez hasonldan atvilagitja a képzetet (illuminatio phantasmatis), az anyagi és egyedi
vondsok homadlyban hagydsdval bemutatja a képzetben burkoltan bennfoglalt szellemi
tartalmat, az egyetemes lényeget, az univerzdlét. E tudattalan aktussal kialakitott ismeretkép
(species impressa) alkalmas arra, hogy a termékenyitést var6 szenvedOleges értelemre
(intellectus possibilis) hasson. A szenveddleges értelem 4ltal tudatosan felfogott, és a
tevdleges értelem dltal a sz6hoz hasonléan kimondott szellemi ismeretkép (species expressa)
a fogalom (conceptus) is.

Az elvonatkoztatds fogalmi ismereteink objektiv épségét €rintetleniil hagyja. Jollehet az
objektiv vilagban csak egyedek léteznek, és a fogalom egyetemessége, mint ilyen, formaliter
értelmiink terméke, ez az egyetemesség a fogalom ald tartoz6 dolgok (inferiora) 1ényegi
azonossagaban, k6zos természetében van megalapozva. Tehat az univerzéle probléma tomista
megoldasa: az univerzdlék formaliter az értelemben, és fundamentaliter az objektiv vildg
dolgaiban léteznek.

E tétel bizonyitdsa a mar kordbban bizonyitott alabbi tételen alapul: egyetemes

fogalmainkat értelmiink nyilvanvaléan olyanoknak ismeri meg, amelyeknek egyetemessége
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szubjektiv, de a tartalma (comprehensio) objektiv. Tehat biztosan igaznak kell elfogadnunk az
univerzale probléma fentebb megfogalmazott megoldésat.

Az, hogy az univerzalék fundamentaliter objektive 1€teznek, a nominalizmus alaptételének
cafolatat jelenti: egyetemes fogalmainknak a targyi vildgban az egyedi dolgokban egyedi
jegyekkel egyiitt 1étezd egyetemes 1ényeg felel meg. Ez viszont azt is jelenti, hogy az allitas
analégidja szervesen kapcsolddik a 1€t analégidjahoz, nem lehet a kettdt izoldltan targyalni,
vagyis nincs létjogosultsdga az analdgia kizdrdlag lingvisztikai vizsgélatdnak. Az analdgia

gyokeresen metafizikai kérdés, amit ezért metafizikai szempontbdl kell vizsgalni.
3. SZAKASZ

AZ ANALOGIA-TAN METAFIZIKAI VIZSGALATA AQUINOI SZENT TAMAS ES
CAJETANUS ELEMZESE ALAPJAN

Aquin6i Szent Tamds az analdgia kérdésérdl alapvetOen az isteni nevekkel kapcsolatban
targyal. Azt a kérdést teszi fel a Summa Theologae 1, q 13-ban, hogy a ,,bolcs”, ,,j6” szavakat
milyen értelemben allithatjuk Istenrdl. Valaszanak, amelyet az I, q 13, a 5-ben fejt ki, alapja
harom metafizikai igazsag:

1) Kiilonbség van a lényegénél fogva (per essentiam) ,,bolcs” és ,,j6”, és a részesedés altal
(per participationem) ,,bolcs” és ,,j6” kozott.

2) Minden tevékenykedd 1ény magahoz hasonl6t hoz 1€tre (omne agens agit sibi simile).

3) Tudjuk, hogy az objektive 1étezd Isten bolcs és jo, ha nem is ismerjiilk kozvetlen

ismerettel az isteni 1ényeget.

Ennek alapjan allitja Szent Tamas, hogy:

1) Isten nem ugyanolyan értelemben bolcs és jO, mint az ember, mert Isten Iényegénél
fogva bolcs és jO, mig az ember részesedés révén ilyen, és a részesedés mindig fogyatékos
tokéletességet jelent. A bolcs és j6 egyetemes fogalma nem univok fogalom."**

2) De a bolcs és jo szavak nem lehetnek ekvivok terminusok sem,143 mert akkor a tobbi

isteni tulajdonsdgot jelentd szavak is ekvivok terminusok lennének, és akkor semmit sem

e 142 Univok fogalmaknak nevezzilk azokat az egyetemes fogalmakat, amelyek az

inferioraikrél azonos értelemben allithatok.
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ismerhetnénk meg Istenr6l. Marpedig az istenbizonyitdsok alapjan értelmiink nyilvdnvald
tantisdga szerint szdmos ismeretiink van Istenrdl.

3) Kell tehat egy kozbiils valaminek lennie az univokacio €s ekvivokacio kozott, vagyis az
egyetemes fogalmakat nem csak univok médon lehet éllitani. Az egyetemes fogalmaknak ezt
az univokaciotdl kiillonbozo allitdsi modjat nevezzik dllitdsi analogidnak, amelynek alapja a
lét analogidja. Tehat a ,,bolcs” és a ,,j6” Istenrdl €s a teremtményekrdl analdég értelemben

allithatok (I, q 13,a 5)."*

Szent Tamads az analdgianak két fajtajat kiillonboztette meg:

1. Analogia proportionis (a viszony anal6gidja), az oksagi viszonyon alapulé analdgia.

Szent Tamds példdja: az egészséges fogalma analdg értelemben az egészséget okozd
orvossagrol, és az ember egészsége dltal okozott arcszinrdl is éllithaté. Ilyen alapon besz€liink
nemcsak egészséges emberrdl, hanem egészséges orvossagrol és egészséges arcszinrdl is.
Ebben a példdban az egészség 1ényegileg (formaliter) csak az emberben all fenn: azt lehet
mondani, hogy az ,egészséges” fogalom az emberrdl elsddlegesen (secundum prius), az
egészség okdrdl, az orvossagrdl és az egészség kovetkezményérdl, az arcszinrdl pedig
masodlagosan (secundum posterius) allithato.

Altaldban is elmondhaté: az analogia proportionis az okségi viszonyon alapul, mivel
minden cselekvd, vagyis minden létesitd ok, dnmagdhoz valamilyen szempontb6l hasonld

okozatot hoz létre, és ezért az ok és okozat kdzott bizonyos hasonldsag, analdgia all fenn. Az

e 143 Equivok szavaknak nevezziik az egyalakd, de teljesen kiilonb6z6 értelmii szavakat, mint
pl. ,.ar”, ,.fog”, ,1ép”.

e 144 Duns Scotus tagadta az analogia entis-t, tanitdsa szerint az ens univok fogalom. Ezzel
szemben az ens nem lehet univok fogalom ontoldgiai €s logikai ok miatt.
1) Az ontoldgiai ok: Ha az ens Istenrdl és a teremtményekr6l univok értelemben lenne éllithaté, megsziinne
a kiilonbség Isten és a teremtmények 1éte kozott, vagyis Scotus allitdsa panteista kdvetkeztetésre ad okot.
2) A logikai ok: Csak genus vagy species lehet a tobb egyedrdl allithaté univok fogalom, mert a genus és
species altal a 1ét rendjében meglévd kozos természet nyer fogalmi kifejez8dést. Ezzel szemben az ens nem
genus és nem species, mert az inferiordi nem a kozos természethez jarulé differencidk miatt kiilonboznek
egymadstdl (hiszen az ens-hez nem adhaté olyan differencia, amely ne lenne maga is ens), hanem az ens
inferiordit az ens burkolt 1éttartalmanak kifejtése altal nyerjiilk. Azonban az egyes inferiordk kozott 1ényegi

kiilonbség van. Ezért az ens csakis analég fogalom lehet.
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ilyen analdgia esetében a szoban forgé tokéletességet formaliter birtokl6 1ény neve: princeps
analogatum, €s ennek 1étesitd okat és okozatat analogata-nak nevezziik.

Mivel a létesitd ok tevékenysége létrejovést eredményez, azt is mondhatjuk, hogy az
analogia proportionis létrejovés szerinti (quoad fieri) analdgia. S mivel az ok az okozatan
kiviil 1étezik, az analdgia ezen fajtdja kiils6 analogidnak is nevezhetd. Minthogy a princeps
analogatum formai tokéletessége az analogataknak csak tulajdonitva van, innen ered ennek az

analdgidnak a masik szokdsos neve, a tulajdonitds analégidja (analogia attributionis).

2. Az analogia proportionalitatis, az ardny analdgidja

Az ens fogalma ilyen analdgia szerint allithatd Istenrdl €s a teremtményekrdl, valamint a
szubsztanciardl és az akcidensekrdl. Nem dllithaté az ens univok értelemben Istenrdl és a
teremtményekrdl, mert Isten l1ényege maga a 1ét (Deus est esse per se subsistens), a
teremtmények azonban esetleges 1ények, tehdt nem azonos a lényegiik a 1éttel, hanem csak
részesednek a 1étbdl, a 1ényegiik altal megszabott mérték szerint. De hasonlésag (analogia) all
fenn a teremtmények és Isten kozott, és ennek alapja a lényeg és lét ardnydnak egyenlosége.
Igaz ugyanis a kovetkezd ardnypdr: Isten lényege ugy ardnylik Isten 1étéhez, amint a
teremtmény lényege ardnylik a teremtmény létéhez, mert Isten is és a teremtmény is a
lényegének megfeleld0 modon 1étezik. Isten 1ényege a per se subsistens létet, a teremtmény
lényege pedig meghatarozott mértékili részesedett 1étet kvetel meg.

Ugyanigy az ens analogia proportionalitatis szerint éllithaté a szubsztanciardl és az
akcidensekrdl. Nem dllithaté ugyanis univok modon, mert a szubsztancia olyan lényeg,
amelynek a 1ét onmagaban jar ki, az akcidens pedig olyan lényeg, amelyet a 1ét masban, vagyis
hordozdalanyban illet meg. De hasonldsag, vagyis analdgia dll fenn a szubsztancia és az
akcidens kozott, amelynek alapja a 1ényeg és a 1€t ardnydnak egyenldsége. Igaz a kovetkezd
ardnypér: a szubsztancia 1ényege ugy viszonyul a szubsztancia 1étéhez, amint az akcidens

lényege viszonyul az akcidens 1étéhez.

Egyes skolasztikusok az analdgidnak egy harmadik fajtdjardl is beszélnek, a részesedésen
alapulé analdgiar6l, de a mondottak alapjan vildgos, hogy ez azonos az analogia
proportionalitatis-szal.

A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy az allitds anal6gidja a 1ét anal6gidjan alapul. Azért

allithaté az egészséges fogalma az orvossagrol és az arcszinrdl analég értelemben, mert az
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objektiv 1ét rendjében oksédgi kapcsolat, és ennél fogva objektiv, ontoldgiai hasonlésdg all
fenn az orvossag, az egészség és az arcszin kozott.

Ugyanigy: azért dllithaté a 1ény Istenrdl és a teremtményekrdl analdg értelembe, mert az
akcidens objektive részesedik a szubsztancia 1étébol.

Az is nyilvdnval6, hogy a 1ét analégidja alapozza meg az analogia proportionis és az
analogia proportionalitatis kozotti kiilonbséget is. Amig az analogia proportionis 1étrejovés
szerinti, vagyis quoad fieri analdgia, addig az analogia proportionalitatis maradand6 16t
szerinti, quoad esse, és belsd analdgia.

Szent Tamds a Summa Theologiae 1, q 13, a 5-ben azt irja, hogy az isteni nevek az Istenrdl
és a teremtményekrdl analogia proportionis értelmében déllithatok, mert Isten okozza a
teremtmények bolcsességét, josdgat €s a tobbi tokéletességét, amelyek Istenben végtelen
fokban meg vannak. Ezzel nem zérja ki, hogy az isteni nevek Istenrdl és a teremtményekrol
analogia proportionalitatis értelemben is dllithatok. Ez ut6bbi alapjét fejti ki a I, q 4, a 3-ban,
ahol rdmutat, hogy a teremtmény bizonyos médon hasonlé Istenhez. Egyébként Szent Tamés
tobb helyen ir az analogia proportionalitatis-rol: Ethica |, lect. 7. (n. 95. sq); De veritate a 11.

Az analdgia teoldgiai vonatkozasa miatt az Egyhazi Tanitéhivatal is nyilatkozott réla (DS

3604, n. 4):

A lény Istenrdl és a teremtményekrol nem ekvivok modon, hanem analog értelemben dllithato,

mind a tulajdonitdson alapulo (analogia proportionis), mind az ardnyossdgon alapulé (analogia

proportionalitatis) analdgidval.'*

Cajetanus az 1498-ban kiadott De analogia nominum cimii miivében az analogia
proportionalitatis-on beliil megkiilonboztette az analogia proportionalitatis impropriae-t, a
nem sajitos ardnyossagu analdgidt az analogia proportionalitatis propriae-t0l (a sajatos
aranyossagu anal6giatol). Utébbi az analdgidnak az a fajtdja, amely szerint az ens Istenrdl és a
teremtményekrdl, a szubsztanciardl €és az accidensekrdl éllithatd. Az analogia
proportionalitatis impropriae ezzel szemben nem mads, mint metafora, vagyis hasonlésdgon
alapulé névatvitel, amelynek alapja két 1ényben az ardnyok hasonldsdga. Egy példa erre az
analégidra: A rét ugy ardnylik a virdgok szinpompdjdhoz, amint az ember ardnylik a
mosolydhoz. Itt a két ardny kozott nem egyenldség, hanem hasonlésdg van. Ennek oka az,

hogy a két ardny nem pontos megfeleléje egymasnak: a 1€t rendjében a virdgzo6 rét kevésbé

° 145 DH 3604: Ens quod denominatur ab esse, non univoce de Deo ac de creaturis dicitur,

nec tamen prorsus aequivoce, sed analogice, analogia tum attributionis tum proportionalitatis.
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hasonlit a mosolygd emberhez, mint a teremtmény Istenhez, vagy az akcidens a
szubsztancidhoz. E Ilétbeni hasonlésdg alapjan mondhaté metaforikus értelemben, hogy

,,mosolygd rét”.

4. SZAKASZ

OSSZEFOGLALAS

Az 4llitds és a 1ét analdgidja szervesen, elvdlaszthatatlanul Osszefiigg egymadssal. A 1ét
analégidja alapozza meg az 4llitds analdgidjat. Az analdgia-tan metafizikai- és egyben
teoldgiai jelentdsége abban all, hogy ontoldgiailag kikiiszoboli az ens univokacidjdbol ad6dé
panteizmus veszE€lyét, ismeretelméleti szempontbdl pedig az ekvivokacié kikiiszobolésével
elhdritja az agnoszticizmus veszélyét. Isten és a teremtmények kozott az esse per se subsistens
és az esse per participationem kozott Oridsi a létbeli tdvolsdg, de a teremtmények
valamennyire mégis hasonldk a TeremtOre. A teremtmények €s az Isten kozotti viszonyra is
érvényes az analdgia skolasztikus definicidja: Simpliciter diversa, secundum quid eadem —

abszolut értelemben kiilonbozok, bizonyos szempontbdl azonosak, vagyis hasonldk.
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IV. RESZ

A LAIKUSOK RESZESEDESE A KLERIKUSOK HARMAS
HATALMABOL

Az els6 kérdésben azt vizsgéljuk, hogy milyen analdgia szerint részesiil a katolikus laikus a
klerikus hdrmas hatalmabdl.

A masodik kérdésben azt vizsgaljuk, hogy mit jelent az ortodox klerikus harmas hatalma.

A harmadik kérdésben azt vizsgéljuk, hogy mit jelent az ortodox laikus harmas hatalma.

A negyedik kérdésben végiil azt vizsgéaljuk, hogy mit jelent a protestans harmas hatalma.

1. KERDES

MILYEN ANALOGIA SZERINT RESZESUL A KATOLIKUS LAIKUS A
KLERIKUS HARMAS HATALMABOL?

1. SZAKASZ

MILYEN ANALOGIA SZERINT RESZESUL A KATOLIKUS LAIKUS A
KLERIKUS PAPI HATALMABOL?

A laikus és a klerikus a haromféle hatalom koziil a papi hatalom szempontjdbol van
egymastdl a legtavolabb, mivel a klerikus a papi hatalom birtokdba egy 1) szentség felvétele
altal keriil, amely szentséget a laikus nem vesz fel. Amint a CIC 1008. kdnon mondja:

Az egyhdzi rend szentsége dltal isteni rendelés folytdn a krisztushivok koziil egyesek eltorolhetetlen
Jjegyet kapnak, és ezzel szent szolgdlatra rendelt személyekké vdlnak, vagyis olyanokkd, akik arra

vannak szentelve és rendelve, hogy fokozatuknak megfeleléen Krisztusnak, a fének személyében

128



teljesitsék a tanitoi, megszenteldi és kormdnyzoi feladatot, és igy pdsztor médjdra gondoskodjanak

s 2 7 146
Isten népérol.

Emellett azonban, miutdn a 835. § 1. 2. és 3. § felsorolja piispokot (aki elsOsorban
gyakorolja a megszentel6i feladatot), a papot (aki a plispok feliigyelete alatt maga is részese
Krisztus papsdganak) és a diakénust, a 4. §-ban ezt mondja:

A megszenteld feladatban megvan a maguk része a tobbi krisztushivéknek is oly moédon, hogy a
maguk modjdn tevékenyen részt vesznek a liturgikus cselekményekben, kiilonosen az

eucharisztidban; sajdtos modon vesznek részt ebben a sziilok azdltal, hogy keresztény szellemben

élik a hdzassdgot, és gyermekeik keresztény nevelésérél gondoskodnak.'"’

A hivek is részesiilnek Krisztus szent és kirdlyi papsdgdb6l, amint ezt tanitja a Szentirds'*®,

149 ¢s a II. Vatikdni Zsinat is'°, tehét a papi hatalom fogalma a keresztség

a Szenthagyomdény
alapjan valamiképpen dllithat6 a laikusrol is. Ezen dllithatésdg csak anal6gidsan lehetséges,
vagyis a papi hatalom kifejezés 1ényegét tekintve kiillonbozdéen, de egy bizonyos jarulékos
szempont szerint ugyanazon értelemben allithaté a klerikusrdl és a laikusrdl is. Univok
értelemben nem lehet ,,papi hatalma” a klerikusnak €s a laikusnak, mert ez a hatalom a maga
sajatos lényege szerint a papszentelés kovetkezménye, amint ezt fentebb lattuk. Nem lehet
ekvivok kifejez€s sem, mert a Szentirds sugalmazottsaga kizérja a kirdlyi papsag kifejezéssel

valé6 megtévesztést, marpedig az ekvivok értelmezés esetében megtévesztésrol kellene

beszElniink, hiszen megtévesztd mdédon valami egészen mas fogalmat jelentene ugyanaz a

e 146 1008. kdnon — Sacramento ordinis ex divina institutione inter christifideles quidam,
charactere indelebili quo signantur, constituuntur sacri ministri, qui nempe consecrantur et deputantur ut, pro
suo quisque gradu, in persona Christi Capitis munera docendi, sanctificandi et regendi adimplentes, Dei
populum pascant.

e 147 835. kdnon 4. § — In munere sanctificandi propriam sibi partem habent ceteri quoque
christifideles actuose liturgicas celebrationes, eucharisticam praesertim, suo modo participando; peculiari
modo idem munus participant parentes vitam coniugalem spiritu christiano ducendo et educationem
christianam filiorum procurando.

o 148 Lasd 1Pt 2,5-9: ,,Ti is mint €16 kovek épiiljetek fel rajta lelki hazz4, szent papsdgga lelki
dldozatok bemutatdsdra, amelyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus altal. ... Ti pedig vélasztott nép, kiralyi
papsdg, szent nemzet, megvdltott nép vagytok, hogy hirdessétek annak erényeit, aki a s6tétségbdl meghivott

titeket az 6 csoddlatos vildgossagara,...”

° 149 Lasd P1us XII, Miserentissimus Redemptor enciklika, 1928. mdjus 8, AAS 20 (1928),
171.
[ 150 Lasd Lumen Gentium 10.
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kifejezés a klerikusokkal és a laikusokkal kapcsolatban. Az marad tehdt, hogy a laikusok
csakis analdg értelemben birtokolhatjdk a papi hatalmat.

A kovetkezd kérdésiink az, hogy az analdgia melyik fajtdja szerint birtokoljdk a katolikus
laikusok a papi hatalmat. Hogy erre valaszolhassunk, meg kell vizsgdlnunk a laikus és a
klerikus kozti viszonyt ebbdl a szempontbdl.

A szentmisedldozat bemutatésa sordn és a szentségek kiszolgéltatdsakor'™' a pap sajdtosan
eszkoz-ok (causa instrumentalis), amint ezt fentebb, a klerikus papi hatalmaval kapcsolatban
mar bemutattuk. Metafizikai értelemben az eszkoz-ok a létesitd oknak (causa efficiens) egy
faja, amely nem a sajat erejében, hanem a f0-okt6l (causa principalis) &tmenetileg
(transeunter) kolesonzott forma erejében hozza létre az okozatit. Amde minden szentség
esetén a f0-ok a szentséget alapité Krisztus, akinek az erejében az eszkoz-ok, vagyis jelen
esetben a szentséget kiszolgaltaté pap muikodik.

Tovéabba, minden egyes szentség hatdsa (effectus ex opere operato) a szentség felvevojében
jelentkezik, igy jelentkezik a laikus felvevOben is, aki az egyes szentségeket felveszi. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ok-okozati viszony all fenn a klerikus papi hatalma és a laikusban jelentkez6
szentségi hatds kozott. Ebbol vildgosan kovetkezik, hogy ha a laikus papi mivoltardl és
hatalmér6l van sz6, az analdgidnak az a faja johet széba, amely létesitd oksdgi viszonyon
alapul, ez pedig az analogia proportionis. Tehat a papsdg a laikusrdl ilyen viszonyitasi
analdgia értelmében dllithat6. Ebben az analdgidban a princeps analogatum (az analdgia
megalapoz6ja) a klerikus papi hatalma, mint 1étesité-ok (causa efficiens), a laikusokban 1évo
papi hatalom pedig ennek a princeps analogatum-nak az okozata (analogatum secundarium).

A pap altal kiszolgdltatott szentség okozata nem aktiv 1ételv (principium activum), hanem
passziv, a felvevOre korldtozdédik (terminatur), és ezért 6 mar nem képes azt aktiv 1ételvként
haszndlni. Pl. sziikség esetén sem mutathat be laikus szentmisét, még arra hivatkozva sem,
hogy ,.egy kozdsségnek joga van az Eucharisztidra, és felszentelt pap belathat6 id6n beliil nem
elérhetd”, ahogy ezt E. Schillebeeckx tévesen éllitotta. Ugyanis semmilyen természetfolotti

adomdnyra nincs joga semmilyen természetes kozosségnek, mert a természetfolotti nem

e 151 Ha a keresztséget pap szolgéltatja ki, akkor a pap ugyanolyan szerepet tolt be, mint a
tobbi szentség kiszolgaltatdsandl, noha a szentséget laikus is kiszolgéltathatja érvényesen, bar a kiegészitd
szertartdsokat tételes, pozitiv torvény értelmében klerikusnak kell utébb elvégeznie. A hdzassig szentségét
viszont nem a pap szolgdltatja ki, hanem a hazasfelek egymasnak. A tobbi szentségekre egyértelmiien

vonatkozik a pap ugyanazon causa instrumentalis szerepe.
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tartozik a természetnek sem mivoltdhoz, sem kovetelményéhez, sem kovetkezményéhez
(Supernaturale non pertinet ad naturam nec constitutive, nec exigitive, nec consecutive).

Egy masik analdgia értelmében is beszélhetiink a katolikus laikus hivé papsdgardl, amint
XII. Piusz a Mediator Dei enciklikdajaban, és XI. Piusz a Miserentissimus Redemptor fentebb
idézett részében ramutatott. A hivd a maga moddjan a pappal egyiitt mutatja be a
szentmisedldozatot, mert egyesiti az imaddsat, konyorgését és halaadasat, mint az Egyhaz
tagja, a papéval. Ezért egy metaforikus jellegli ardnypart dllithatunk fel: a hivé viszonya a
szentmiséhez hasonl6 a papnak a szentmiséhez valé viszonydhoz. Itt azonban nem
egyenldségrdl, hanem csak hasonlésdgrol van sz, mert amig a pap eszkdz-oka (causa
efficiens instrumentalis) a szentmise bemutatdsanak, addig a laikus hivé csak reduktive,152
mint anyagi ok (causa materialis) vesz részt abban. Ugyanis csak mint az Egyhaz tagja vesz
részt a laikus a szentmisealdozat bemutatasdban, €s nem abszolut értelemben, nem eszkoz-
okként. Ennek alapjdn azt mondhatjuk, hogy a katolikus laikus hivé papsdgarél nemcsak
analogia proportionis, hanem analogia proportionalitatis impropriae seu metaphorica
értelemben is beszélhetiink.

Pozitive a laikus papi feladata és ehhez kapott hatalma abban &ll, hogy egyiittmiikodik
azzal a kegyelemmel, amelyet a klerikustdl kapott, sajiat és kornyezetének, mindenekeldtt
hazastarsa és gyermekei lelki haszndra. Imadsdgaval és jocselekedeteivel segitd kegyelmet
érdemelhet Istent6l Onmaga és mdsok szadmadra, mellyel novekedhetnek a megszenteld

kegyelemben, vagy torekedhetnek feléje.

2. SZAKASZ

MILYEN ANALOGIA SZERINT RESZESUL A KATOLIKUS LAIKUS A
KLERIKUS PROFETAI HATALMABOL?

Mindenekeldtt meg kell jegyezni, hogy a hit obiectum formale quod-ja a Veritas Prima
revelans se (DH 1789, 1792, 1795, 1796; vo. Summa Theologiae 1I-11, q 1, a 1).

Tovéabba, amint az I. Vatikédni Zsinat Dei Filius dogmatikus konstiticidjdban kimondja:

o 152 Akkor mondjuk, hogy valami reduktive tartozik egy kategéridhoz, vagy az okok egyik
fajtidjahoz, amikor nem abszolit értelemben (simpliciter), hanem csak bizonyos szempontbdl (secundum

quid) tartozik oda.
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Mivel az ember teljes mértékben Istentol, mint teremtdjétdl és Urdtol fiigg, és a teremtett ész a nem
teremtett igazsdgnak tokéletesen ald van rendelve, a kinyilatkoztato Istennek elménk és akaratunk

foltétlen hivé hédolatdval tartozunk.”

Ezt a foltétlen hodolatot, mely az emberi 1€élek tevékenysége, és amellyel az ember egy-egy
kinyilatkoztatott igazsdgot elfogad, a hit aktusdnak (actus fidei) nevezziik.”> A hit
természetfeletti erénye (habitus operativus supernaturalis) azonban, amely a hitaktus dllandé
gyakorldsdara adott készség Isten ajandéka, a hit természetfeletti erénye. A Dei Filius az
elézdleg idézet mondat utan igy folytatja:

Ez a hit azonban, mely az ember iidvének kezdete, a katolikus Egyhdz hitvalldsa szerint
természetfeletti erény, amelynél fogva mi Isten ihleté és segito kegyelmével hinni tudjuk, hogy
mindaz, amit kinyilatkoztatott, igaz, de nem azért, mivel a dolgok bensd, igaz-voltdt természetes
esziink vildgdndl képesek lennénk dtldtni, hanem magdnak a kinyilatkoztato Istennek a

tekintélyéért, aki sem tévedni, sem tévedésbe ejteni nem tud.”>

A hit erénye (fides qua creditur, az erényes hivd aktus) tehiat nem mads, mint a
kinyilatkoztatott igazsdg (fides quae creditur, a hit targya) elfogaddsa a kinyilatkoztatd Isten
tekintélye alapjén és a kegyelem segitségével.'”® Ennek a tételnek a legutébbi megersitése a
Hittani Kongregicié Dominus Iesus nyilatkozatidban tortént, mely a 7. pontban a
kovetkezOképpen fogalmaz:

Isten kinyilatkoztatdsdra a megfelelé vdlasz ,,a hit engedelmessége (Rom 16,26; vo. Rom 1,5;
2Kor 10,5-6), mellyel az ember szabadon Istenre bizza egész onmagdt, értelmével és akaratdval
teljesen meghddol a kinyilatkoztaté Isten eldtt és elfogadja a kapott kinyilatkoztatdst”. ... A hit
tehdt, amely ,Isten ajdndéka” és ,,tole belénkontott természetfolotti erény”, kettos ragaszkoddst
foglal magdban: ragaszkoddst a kinyilatkoztato Istenhez, és ragaszkoddst a Tole kinyilatkoztatott
igazsdghoz ... Ezért hatdrozottan tanitanunk kell, hogy kiilonbség van a teoldgiai hit és a tobbi
valldsban taldlhaté meggydzddés kozott. ... A mai eszmecserék sordn nem mindig tartjdk szem

elott e kiilonbséget, ezért gyakran azonositidk a teoldgiai hitet — mely a Szenthdromsdg egy

e 153 DH 3008: Cum homo a Deo tanquam creatore et Domino suo totus dependeat et ratio
creata increatae Veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequium fide
praestare tenemur. ...

e 154 V6. ScHUTZ, 1, 218.

[ 155 DH 3008: ... Hanc vero fidem, quae ,humanae salutis initium est, Ecclesia catholica
profitetur, virtutem esse supernaturalem, qua, Dei aspirante et adiuvante gratia, ab eo revelata vera esse
credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter
auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest. ...

° 156 V6. S. THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae 1I-11, q 2, a 9. Lasd tovdbba KEK 153-
155.
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Istentdl kapott kinyilatkoztatott igazsdg elfogaddsa — és a tobbi valldsban €16 meggydzodést, mely
valldsos tapasztalat az abszoliit igazsdg keresése kozben, és nincs meg benne a kinyilatkoztato
Isten elfogaddsa. Ez egyik alapja azon irdnyzatoknak, melyek csokkentik, olykor megsziintetik a

kiilonbséget a kereszténység és a tobbi vallds kozot."”

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a katolikus laikus profétai hatalma a keresztség
szentségébdl nem kovetkezik ex opere operato, mintegy automatikusan, hanem feltételezi az
egyénnek a hit aktusa (fides qua) altali egylittmiikodését, tehit ex opere operantis mikodik.

Tovéabba az is kovetkezik a fentiekbdl, hogy a nem katolikus laikusnak csak potentia
oboedientialis-a van arra, hogy ténylegesen részesedjen a klerikus préfétai hatalmabodl: nem
tekinthetd a katolikus Egyhdzhoz tartozénak, még akkor sem, ha szubjektiv meggy6zdodése
szerint elfogadja a krisztusi tanitdst, ugyanis a hit isteni erényével csak az rendelkezik, aki a
kinyilatkoztat6 Isten tekintélye miatt — aki nem tévedhet és nem téveszthet meg senkit — tartja
igaznak mindazt, amit a kinyilatkoztatds tartalmaz, és nem a maga értelmi beldtdsa, vagy
tetszése szerint.

Nem lehet igaz tehdt az az A4llitds, hogy a katolikus, a gordgkeleti és a protestans
ugyanabban az Istenben hisz, és ezért legaldbb ebben kozos a hitiik. A legkisebb hitbeli
tévedés is mas istenfogalmon alapul, mert nem ugyanaz azt istenfogalma a katolikusnak, aki
olyan Istent fogad el, aki a hitet és a jocselekedeteket egyforman fontosnak tekinti, mint a
protestdns istenfogalma, aki Istenrdl azt hiszi, hogy a teremtményeitdl csak hitet kivéan, és a
blineik folott szemet huny. Ezért a hit obiectum formale quod-janak, a kinyilatkoztatd Isten
tekintélyének elfogaddsa donti el, hogy objektive a katolikus laikus az Egyhdzhoz tartozik-e,
vagy sem. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy az ortodox hivé nem 4ll kozelebb a hit

természetfeletti aktusanak (fides qua) dolgéban a katolikushoz, mint a protestans.

o 157 Adaequata ergo responsio ad Dei revelationem est ““ oboeditio fidei (Cf. Rom 1,5; Rom
16,26; 2Cor 10,5-6) qua homo se totum libere Deo committit “plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis
obsequium” praestando et voluntarie revelationi ab Eo datae assentiendo”. ... Fides igitur, quae est “donum
Dei” et “virtus supernaturalis ab Illo infusa”[19], duplicem secum fert adhaesionem: et Deo, qui revelat, et
veritati ab eo revelatae ... Firmiter ergo tenenda est distinctio inter fidem theologalem et credulitatem quae
invenitur in aliis religionibus. ... Huiusmodi autem distinctio non semper prae oculis habetur in hodierno
cogitandi habitu, qua de causa fides theologalis, quae est acceptio veritatis revelatae a Deo Uno et Trino,
frequenter identificatur cum credulitate in aliis religionibus, quae est contra experientia religiosa veritatem
absolutam adhuc quaerens, ad assensum tamen erga Deum sese revelantem nondum perveniens. Haec est
una ex causis propter quas propensio apud quosdam viget ad minuendas differentias, quandoque ad

extinctionem usque, christianismum inter et alias religiones.
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A proéfétai hivatalnal a kinyilatkoztatott igazsadgok tanitdsdnak feladatdrdl és hatalmardl van
sz0. E tanitdsra a pdpdnak ,hivatalandl fogva legfobb, teljes, kozvetlen és rendes hatalma
van.”"** A tanit6i hatalom teljessége a papaé, mely teljességben az a tobblet a piispok
hatalmahoz képest, hogy csak a pépai tanitéhatalom tévedhetetlen, amikor a papa azzal ex
cathedra él.

A piispokok ,,a gondjukra bizott krisztushivoknek hit dolgdban hiteles tanit6i és mesterei”
(753. kanon), nekik tehat sajat, rendes hatalmuk van (potestas propria) a tanitisra.

A piispokok magdval a piispokszenteléssel elnyerik a megszenteldi feladattal egyiitt a tanitoi és
kormdnyzoi feladatot is, de ezeket természetiiknél fogva csakis a testiilet fejével és tagjaival valo

hierarchikus kézosségben gyakorolhatjdk.”
A piispok ezt a hatalmat a diakénusszentelésben mar delegélja, igy a diakénusoknak és
papoknak delegélt hatalma van (potestas delegata). A 757. kanon ezt mondja:

A papoknak, akik a piispokok munkatdrsai, sajdtos feladatuk Isten evangéliumdnak hirdetése; ... A

diakonusoknak is feladata, hogy a piispokkel és papsdggal kozosségben az ige szolgdlataban Isten

népének rendelkezésére dlljanak."”

Ezt a delegélt hatalmat a pilispok jogos ok esetén visszavonhatja. Ilyen ok az, hogy a
szentség felvevije eltér az Egyhdz dogmdkban eldterjesztett tanitasiatdl. Ebben az esetben a
diakénus vagy a pap nem tanithat az Egyhaz nevében.

A delegalt hatalom szubdelegalhat6 laikus hivOnek, amint ez a hitoktatok esetében torténik.

A 776. kanon igy rendelkezik:

A plébdnos hivataldndl fogva koteles gondoskodni a felnéttek, a fiatalok és a gyermekek hitbeli

képzésérdl. Ebbél a célbol vegye igénybe a ... vildgi krisztushivék, féként a hitoktaték munkdjdt."®

A katolikus laikusrél a klerikus préfétai hatalma analogia proportionis értelmében

allithatd, mert a klerikusoknak a kinyilatkoztatdsra vonatkozo tanitdsa l1étesité-oka a laikus

e 158 331. kédnon — ... qui ideo vi muneris sui suprema, plena, immediata et universali in
Ecclesia gaudet ordinaria potestate ...

e 159 375. kédnon 2. § — Episcopi ipsa consecratione episcopali recipiunt cum munere
sanctificandi munera quoque docendi et regendi, quae tamen natura sua nonnisi in hierarchica communione
cum Collegii capite et membris exercere possunt.

e 160 757. kdnon — Presbyterorum, qui quidem Episcoporum cooperatores sunt, proprium est
Evangelium Dei annuntiare; ... diaconorum etiam est in ministerio verbi populo Dei, in communione cum
Episcopo eiusque presbyterio, inservire.

° 161 776. kanon — Parochus, vi sui muneris, catecheticam efformationem adultorum, iuvenum

et puerorum curare tenetur ... necnon christifidelium laicorum, praesertim catechistarum.
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tuddsdnak, amit 0 elfogad, életre valt és tovabb ad masoknak életallapotinak megfelelden.
Ezért ebben az analégidban a princeps analogatum a plispok profétai hatalma.

Tovéabba a klerikus és laikus profétai hatalma kozott nem sajdtos ardnyossdgi analogia is
van. Amint a klerikus hatalmat bir az Egyhaz felé, gy a sziil6 a gyermeke felé hasonl6 aranyd

hatalommal rendelkezik. Erre mutat ra a 774. kan. 2. §:

Leginkdbb a sziilok kotelessége, hogy szoval és példdval neveljék gyermekeiket a hitre és a
keresztény élet gyakorldsdra. Hasonlo a kotelességiik azoknak, akik a sziiloket helyettesitik,

valamint a keresztsziil6knek.'

3. SZAKASZ

MIT JELENT A KATOLIKUS LAIKUS ANALOG ERTELEMBEN VETT
RESZESEDESE A KLERIKUS KIRALYI HATALMABOL?

A krisztushivok” részesiilnek a plispok kirdlyi hatalmabdl, és amennyiben
engedelmességiikkel példaszertien élnek masokat is erre vezethetnek. A piispok és a laikus
kirdlyi hatalma kozott ezért analogia proportionis van. Tovdbba a pilispok viszonya a
krisztushivokhoz”  analogia  proportionalitatis  impropriae  szerint  viszonyul a
,krisztushivok™ tobbi emberhez val6é viszonydhoz, mert a krisztushivOnek nincs sajitos
hatalma a tobbi ember felé.

Amennyiben a piispok, illetve a piispok kirdlyi hatalmdbdl delegacié altal részesiilt pap a
maga kirdlyi hatalmat szubdelegdlja, ezt csak olyan hivonek teheti meg, aki az isteni hit
aktusat habitudlisan birtokolja. A ,krisztushivd”, akinek a kirdlyi hatalmat szubdelegaltik
analogia proportionis értelmében részesiil a kirdlyi hatalombdl és lesz 1étesitd okka az
alarendeltjei szamdra. Ugyanakkor itt fenndll egy analogia proportionalitatis propriae is,
hiszen amilyen viszony van a piispok és a hitoktaté kozott, olyan a viszony a hitoktatd és az
alarendeltjei kozott a jogalkalmazdas vonalén.

Tovabba még meg kell jegyezni, hogy a sziil0 és gyermekei kozott sajatos tartalommal 4ll
fenn a viszony, amely a sziilld részérdl természetjogi kotelezettséggel pdrosul. A sziild

viszonya a gyermekeihez hasonld, mint a piispok viszonya a papjaihoz, mert mindkét esetben

e 162 774. kdnon 2. § — Prae ceteris parentes obligatione tenentur verbo et exemplo filios in
fide et vitae christianae praxi efformandi; pari obligatione adstringuntur, qui parentum locum tenent atque

patrini.
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lelkiismeretben is kotelezd aldrendeltségi viszony van. Ezért nem sajétos tartalmd analogia
proportionalitatis impropriae van a két viszony kozott, de itt is csak a torvényalkalmazas

vonalan.

2. KERDES

MIT JELENT AZ ORTODOX PAP HARMAS HATALMA?
1. SZAKASZ
MIT JELENT AZ ORTODOX KLERIKUS PAPI HATALMA?

Mivel a papi hatalom ex opere operato, az egyes papok hitétdl fiiggetleniil abszoltte
hatékony, és causa finalis-a a krisztusi keresztdldozat vérontds nélkiili megujitasa a szentmise
keretében (DH 1743), és az arra irdnyuldé hatalmat az ortodox klerikus a papszentelése
keretében kétségteleniil megkapja, mivel érvényesen felszentelt pilispok szenteli fel 6t (az
1054-es keleti egyhdzszakadds alkalmaval ugyanis az ortodoxok érvényesen felszentelt
piispokeikkel egyiitt szakadtak el, és a folytonossdg 1054-t6l mostandig az érvényesen
felszentelt piispokok sorozatdn keresztiil kétségteleniil fenndll), az ortodox klerikus papi
hatalma univok értelemben papi hatalom. Ez a hatalom potestas propia €s nem delegilhat6
(vo. 900. kén. 1. §). Ez a legnagyobb 0sszekotd kapocs a romai katolikus Egyhdzzal. Az
ortodox klerikus univok értelemben vett papi hatalma miatt més a kapcsolat az ortodox
egyhazak és a romai katolikus Egyhaz kozott, mint amilyen romai katolikus Egyhdz és a

protestédns felekezetek kozott fenndll.
2. SZAKASZ
MIT JELENT AZ ORTODOX KLERIKUS PROFETAI HATALMA?

Mivel a hit obiectum formale quod-ja a Veritas Prima revelans se, ezért csak az mondhat6

a hit isteni erénye gyakorl6janak, aki a kinyilatkoztatott igazsdgokat Isten tekintélye és nem a
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sajat beldtdsa miatt fogadja el (DH 1789, 1792, 1795, 1796; v6. Summa theologiae 1I-11, q 1, a
1). A hit anyagi targyai (obiectum materiale) sokfélék ugyan, de mind kapcsolatban éallnak
kozvetve, vagy kozvetleniil Istennel. Mivel az ortodox egyhdzak a pdpai primatus és
tévedhetetlenség tagaddsaval, tovabba a Filioque elvetésével tagadjdk a katolikus Egyhdz
harom dogmajat, valgjaban hijaval vannak a hit isteni erényének a tanitds egészben a hit
obiectum formale quod-ja szempontjabol. Ha ugyanis valaki valogat a kinyilatkoztatott és az
Egyhaz altal dogmaként hivés végett eldterjesztett tanitdsok kozott, akkor szoros értelemben
véve egyetlen hitigazsdgot sem a teoldgiai hit aktusdval fogad el, mert amit materialiter
elfogad, azt nem a kinyilatkoztatd Isten tekintélye miatt, hanem a sajit tetszése alapjin
fogadja el.

Ezért az ortodox klerikus semmiképpen sem részesiilhet univok értelemben a katolikus
plispok préfétai hatalméabol, mert eretneksége miatt mar magaban az ortodox piispokben sincs
meg a profétai hatalom mint potestas propria, ezért ezt a piispok nem is delegdlhatja, és igy
analogia proportionis értelemben ki van zarva az ortodox klerikus préfétai hatalma.

A keresztség szentsége csak potentia oboedientialis-t ad mindenkinek a profétai hatalomra,
hiszen a keresztség ex opere operato az eredend6 buint torli el. A tovdbbiakra a megkeresztelt
személy ex opere operantis tud eljutni. Ezért az 4ltalanos papsag mitkddése (in actu secundo)
feltételhez kotott, szemben az egyhdzirend szentségén alapul6 szolgdlati papsag feltétlen, ex
opere operato mukodésével.

Mivel azonban a természetjog alapjan koteles dtadni gyermekeinek €s a tanitdsban rabizott
egyéb személyeknek a természetes ész fényében megismert igazsdgokat, ezért mondhatd, hogy
a katolikus klerikus profétai hatalmanak viszonya a katolikus laikushoz hasonl6 az ortodox
klerikusnak a rabizottakkal valé viszonydhoz. Tehat az ortodox klerikus profétai hatalma
analogia proportionalitatis impropriae allithaté. Ez kisebb anal6gia, mint a katolikus laikus
szubdelegacid utjan megkapott profétai hatalma. Tehat kevésbé mondhat6 az ortodox klerikus

a profétai hatalom birtokosdnak, mint a katolikus laikus.

3. SZAKASZ

MIT JELENT AZ ORTODOX KLERIKUS KIRALYI HATALMA?

Mivel az ortodox piispok tagadja az 1. Vatikdni Zsinat altal dogmaként kimondott papai

primatust, a pdpa nem adhat delegdlt kirdlyi hatalmat az ortodox piispoknek, és igy az ortodox
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plispok nem delegélhatja azt az ortodox klerikusnak. Az ortodox klerikus nem birtokol kirdlyi
hatalmat univok értelemben és analogia proportionis szerint sem allithaté réla, mert a
keresztség csak ex opere operantis és csak a potentia oboedientialis értelmében ad hatalmat a
kiralyi feladatokhoz.

De mivel az ortodox klerikus természetjogi alapon koteles irdnyitani a rdbizottakat, ezért az
0 kirdlyi hatalma hasonlé viszonyban van a rdbizottakkal, mint a katolikus klerikus a
joghatdsdgilag aldrendeltekkel. Tehdt az ortodox klerikus kirdlyi hatalma az analogia

proportionalitatis impropriae értelemben allithato.

3. KERDES
MIT JELENT AZ ORTODOX LAIKUS HARMAS HATALMA?
1. SZAKASZ

MIT JELENT AZ ORTODOX LAIKUS PAPI HATALMA?

Mivel a papi hatalom laikusnak még sziikség esetén sem delegdlhaté természetfeletti
jellege miatt, a papi hatalom az ortodox laikusrél univok értelemben nem éllithatd.

Mivel azonban az 1Pét 2,9 az ortodox laikusrdl is allithatd, az eucharisztikus aldozatbdl
val6 részesedésiik dltal ugy viszonyulnak a papi hatalommal rendelkez6 ortodox klerikushoz,
mint okozat az okhoz, a papi hatalom az ortodox laikusrdl analogia proportionis értelemben
allithato.

Egy masik értelemben is beszélhetiink az ortodox laikus papi hatalmér6l. Amint XII. Piusz
papa a Mediator Dei és a Miserentissimus Redemptor kezdetli enciklikdban ramutatott, a hivo,
és ez az ortodox hivore is vonatkozik, a maga moddjan a pappal egyiitt mutatja be a
szentmisedldozatot, mert egyesiti imadasat, konyorgését, engesztelését és halaadasat, mint az
Egyhaz tagja, a papéval. Ezért itt is feldllithatjuk a metaforikus jellegli ardnypdrt: az ortodox
hivé viszonya a szentmiséhez hasonlé a papnak a szentmiséhez valé viszonydhoz. Ennek

alapjdn azt mondhatjuk, hogy az ortodox laikus hivé papsdgir6l nemcsak analogia
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proportionis, hanem analogia proportionalitatis impropriae seu metaphorica értelemben is

beszélhetiink.

2. SZAKASZ

MIT JELENT AZ ORTODOX LAIKUS PROFETAI HATALMA?

Minthogy a hit obiectum formale quod-ja a Veritas Prima revelans se, a vélogatds a
dogmdk kozott eretnekséget jelent, ha makacssdggal pdrosul. A pdpai primdtus és
tévedhetetlenség, valamint a filioque tagaddsa miatt az ortodox laikus nem részesiilhet a
katolikus plispok profétai hatalmabol, és az ortodox piispokben sincs meg a préfétai hatalom
mint potestas propria, nem is delegdlhatja azt az ortodox laikusnak.

Mivel azonban a természetjog alapjan az ortodox laikus is koteles a gyermekeit €s dltalaban
a rabizottakat tanitani a természetes ész fényében megismerhetd igazsdgokra, ezért mondhatd,
hogy az ortodox laikus hasonlé viszonyban &ll a rabizottakkal, mint a katolikus klerikus a
tanitvanyaival. Ezért a profétai hatalom az ortodox laikusrdl analogia proportionalitatis

impropriae értelemben allithato.

3. SZAKASZ

MIT JELENT AZ ORTODOX LAIKUS KIRALYI HATALMA?

A péapatdl val6 elszakaddsa miatt az ortodox piispokbdl hidnyzik delegalt formaban is a
kiralyi hatalom, és igy azt nem szubdelegélhatja laikusnak. Tehat az ortodox laikusrdl a kirdlyi
hatalom univok értelemben és analogia proportionis szerint nem allithatd.

De mivel a természetjog alapjan az ortodox laikus is koteles irdnyitani a gyermekeit és
altaldban minden rabizottat, ezért az ortodox laikus természetjogon alapuld kirdlyi hatalma
hasonlé viszonyban 4ll a rédbizottakkal, mint a katolikus klerikus a joghatdsagilag
alarendeltekkel. Tehdt az ortodox laikus kirdlyi hatalma analogia proportionalitatis

impropriae értelemben 4llithato.
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4. KERDES

MIT JELENT A PROTESTANS HARMAS HATALMA?
1. SZAKASZ
MIT JELENT A PROTESTANS PAPI HATALMA?

Minthogy a protestansoknak nincsenek érvényesen felszentelt piispokeik, €s ennélfogva
nincsenek érvényesen felszentelt papjaik sem, hanem csupdn igehirdetd lelkészeik, egyetlen
protestansrél sem 4llithat6 a papi hatalom univok értelemben.

Minthogy a protestdnsok kozvetleniil nem részesiilhetnek az eucharisztikus aldozatban sem
(nem é&ldozhatnak), a papi hatalombd6l valé részesedésiik arra korlatozédik, hogy
részesiilhetnek a szentmise azon kegyelmeibdl, amelyeket a katolikus pap minden €16 és holt
szamdra Istentdl kér.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kegyelem elfogaddsa elé akadalyt (obex gratiae)
allithat az ember, ezért az a lehetdség, amely a protestans szdmara a papi hatalombdl valé
részesedést illetden adott, csak feltételes hatalom, az emberi kdzremiikodéstdl fiiggd, szemben
az egyhdzirend szentségében részesiild katolikus és ortodox pap ex opere operato mikodo
hatalmaval.

De mivel megkereszteltségiik miatt az 1Pét 2,9 kirdlyi papsdga rdjuk is vonatkozik, és
tavolabbi értelemben ugy viszonyulnak a katolikus papokhoz mint okozat az okhoz, a papi
hatalom a protestansokrdl analogia proportionis értelemben éllithat6. De kisebb a
hasonldsaga barmely protestansnak a katolikus pap papi hatalmahoz, mint amilyen hasonldsag
all fenn a katolikus és az ortodox laikus kozott, mert a protestins nem részesiilhet az
eucharisztidban, és igy a szentség befogaddsa altal nem vélhat a klerikus papi hatalmanak

kozvetlen okozatava.
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2. SZAKASZ

MIT JELENT A PROTESTANS PROFETAI HATALMA?

Bar a protestdns obiectum materiale szempontjabdl tobb hitigazsdgot tagad, mint az
ortodox, a hit obiectum formale quod-ja szempontjabdl egy kategdridba tartozik az ortodox-
szal.

Mivel a protestinsok szdmos dogmdét tagadnak, az isteni hit hidnya miatt nem
részesiilhetnek a katolikus piispok profétai hatalmabdl univok értelemben, és az analogia
proportionis értelmében sem allithat6 réluk a préfétai hatalom.

Mivel azonban a természetjog alapjin a reformétus is koteles a gyermekeit és altaldban a
tanitdsban rabizottakat oktatni a természetes ésszel felismerhetd igazsdgokra, a protestians
hasonl6é viszonyban 4ll a tanitvanyaival, mint a katolikus klerikus a tanitvanyaival. Ezért a

profétai hatalom a reformdatusrdl analogia proportionalitatis impropriae értelemben éllithato.

3. SZAKASZ

MIT JELENT A PROTESTANS KIRALYI HATALMA?

A papatdl valo elszakadasuk miatt a protestansokbdl hidnyzik delegalt formdban is a kiralyi
hatalom, ami nem delegdlhaté és szubdelegidlhaté protestansnak. Tehdt a kirdlyi hatalom
hidnyzik mind univok értelemben, mint analogia proportionis értelemben.

De mivel a protestdns is a természetjog alapjan koteles irdnyitani a gyermekeit és az
altaldban rabizottakat, hasonlé viszonyban all az utébbiakkal, mint a katolikus klerikus a
joghatésdgban aldrendeltekkel. Tehdt a protestdnsr6l a kirdlyi hatalom analogia

proportionalitatis impropriae értelemben allithato.
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V. RESZ

MIT JELENT AZ EGYENLOSEG ES AZ EGYENLOTLENSEG AZ

EGYHAZBAN?

Mivel filozéfiailag nyilvdnvald, hogy minden csak dnmagdhoz hasonlé okozatot hozhat

létre, ebbdl kovetkezik, hogy semmi nem lehet egyszerre és ugyanabbdl a szempontbdl

valaminek és annak ellentmondasanak is a 1ételve. Ezért nem érthetoek az alabb idézett és az

ehhez hasonl6 homdlyos magyardzatok az egyenlOség-egyenlOtlenség 0Osszefiiggésének

téméjaval kapcsolatban. A CIC (1983) II. konyvének bevezetéséiil az egyik magyarazatban'®

a szerz0 ezt irja:

... Isten népe a keresztségbdl eredd radikdlis egyenldség dllapotdval van felruhdzva, amelyet a
Sfunkciok kiilonbozésége modosit, mely funkciok az Egyhdz kozos missziojdban valo kiilonbozo
részvételbol szdrmaznak, a személyi hivatds és a szubjektiv jogi stdtusz szerint.

... A ‘kdnoni stdtusz’, mely a személyek egy osztdlydbdl dllna, rangot jelentve, olyan fogalom,
mely dsszeegyeztethetetlen az dsszes hivok megkiilonboztetés nélkiili dllapotdval ... Csak egyféle

keresztény létezik: a hivg.”'™

Vagyis a keresztség a forrdsa a krisztushivok radikalis egyenldségének, melyhez képest az

a kiilonb6zdség, amely valamilyen egyenldtlenséget okoz csak a funkcidk kiilonbozdségébdl

szarmazik. Ez vildgosan kitlinik a kovetkezokbdl is:

... az alapvetd fogalmak: a) hivé, mely az egyenldség elvéhez kapcsolddik ...; b) személyi hivatds,
mely a szabad vdlasztds elvéhez kapcsolodik ...; ¢) az Egyhdz egyetlen misszidja, mely szintén az
egyenloség elvéhez kapcsolddik ...; d) a funkciok kiilonbozésége, mely a hivatali és hierarchikus

elvhez kapcsolodik, és ahhoz a kiilonbozoséghez is, mely magdbdl a keresztségbdl szdrmazik

e 163

Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, vol. 1I/1, edit. Angel Marzoa et al.,

Wilson & Lafleur (Montreal, Canada) Midwest Theological Forum (Chicago, Illinois), 2004. 3-7. o.

o 164

... the people of God are endowed with a condition of radical equality originating in

baptism, which is qualified by a distinction of functions stemming from their distinct participation in the

common mission of the Church, according to personal vocation and the subjective juridical status.

‘Canonical status,” consisting of a class of persons, a rank, is an incompatible concept with the condition of

all the faithful without distinction, ... There is only one kind of Christian: the faithful.
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(vdlasz a kiilonbozo személyes hivatdsokra és a Szentlélek karizmdira annak sokféle formdjdban)
..., €s végiil szubjektiv jogi statusz (kdnonjogi stdtusz), vagyis azon kdovetelmények pecsétnyomata
a személyes életre, amelyeket az Egyhdzban a sajdtos funkciok teljesitése hoz magdval, valamint

azok a koriilmények, amelyek segitenek meghatdrozni és modositani egy személy cselekvési

p o s, »I65
képességet...”

A tovéabbi oldalakon még tobb alkalommal hangsilyozza, hogy ezt a 1ényegi egyenldséget
semmilyen tovabbi torténés nem sziintetheti meg.

Ez a gondolatmenet nyomatékositotta, hogy ,,magdban az Egyhdz missziojdban kozos a részvétel
mely az Osszes krisztushivok radikdlis egyenldségének a teriilete. A funkciok azon
kiilonbozosége ellenére, melyek az isteni jog lényegi megkiilonboztetésébol szdrmaznak, mikor az

alany felveszi a szent rendeket, van egy olyan egyenldség, melyet ezek semmiképpen sem tudnak

1,166
lerombolni” ™.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a megfogalmazds messzemenden homdlyos és
elégtelen, sOt helytelen. Ha — amint a szerz6 maga irja — az Egyhdz alkotmdanyos joga
szempontjabol a laikusok €s a klerikusok kozott ,,lényegi és nem pusztin fokozati kiilonbség
van” (LG 10), akkor a keresztség nem lehet mind a krisztushivok radikdlis egyenldségének,
mind pedig 1ényegi kiilonbozdségiik 1étesitd oka. A keresztséggel egyiitt ugyanis Krisztus
testének kiillonboz6 funkcidju, hivatasy, rendeltetésti tagjai lettiink mindannyian. De a funkcio
fogalma mas léttartalommal bir a laikusok kiilonb6zd életdllapota, misszidja egyenld
fontossdganak és mindségének jellemzésekor, mint amikor a papi missziordl besz€liink, mint
a pap funkcigjardl. A laikusok kiillonboz6 szerepe ugyanis az Egyhdz egyetlen misszidjdban

szentségi eredetében, hdrmas hatalmdnak mindségében, céljdban és szentségi kegyelmi

e 165 ... the basic concepts are: a) faithful, which is connected to the principal of equality ...;
b) personal vocation, which is connected to the principal of free choice ...; c¢) the sole mission of the
Church, which is also connected to the principle of equality ...; d) the distinction of functions, which is
connected to institutional or hierarchical principles and also to the diversity resulting from baptism itself (a
response to different personal vocations and the charisms of the Holy Spirit in its many forms ...; and
finally, subjective juridical status (canonical status), that is, the imprint on personal life of the requirements
which the performance of a specific function in the Church carries with it, and as well, the circumstances
which help determine and modify the capacity of a person to act ...

* 166 This line of thought has stressed that there is ,,a common participation in the mission
itself of the Church ... a sphere of radical equality among all christifideles. Despite the differences in
function resulting in from an essential distinction of divine law when the subject hes received the sacrament
of orders, there is a common equality, which they in no way can destroy.” (DEL PORTILLO, A., Fideles y
laicos en la Iglesia, 3" ed. [Pamplona] 1991, 45.)
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eszkozeiben, vagyis lényegében nem tér el egymastdl. A laikusok és klerikusok szerepe
azonban lényegileg mds, amint ezt fentebb megvizsgaltuk. Ezért az eredetiik, céljuk, 1ényegiik
sem lehet ugyanaz. Ezen a teriileten kiilonosen is fontos a tiszta fogalmazds, mert a homadly,
kétértelmiiség, vagy torzitd egyszerusités €ppen oda vezet, hogy a papsdg identitidstudata
elhomalyosodik.

A kovetkezokben annak kifejtésére toreksziink, hogy hogyan értelmezhetd a II. Vatikani

Zsinat és a CIC (1983) tanitdsdnak fényében vildgosan az egyenldség és egyenldtlenség kettOs

egysége.

1. KERDES

MI AZ EGYENLOSEG ALAPJA AZ EGYHAZBAN?

Mivel az Egyhdz Krisztus akaratdbol hierarchikus szervezet, ebbdl nyilvanvaldéan az
kovetkezik, hogy az Egyhdzon beliil az egyenldségrdl sziikebb terjedelemben lehet beszElni,
mint az egyenldtlenségrol. Elsdsorban ez az oka annak, hogy a II. Vatikani Zsinatig mind az
egyhazjog, mind pedig a szisztematikus teoldgia az Egyhaz tagjai kozotti egyenloségrol nem
nyilatkozott.

A CIC (1983) 204. kdnon 1. §-a és a II. Vatikdnum LG 10 alapjadn meriil fel eldszor az
egyenldség kérdése az Egyhdzban és az explicit és implicit hivatkozdsok nagy mennyisége
mintegy ellensilyozni kivadnja az e témardl valé majdnem kétezer éves hallgatast. Ebben a
hattérben ugyanakkor szembeszokd, hogy a hivatkozdsok nagy szdma ellenére a
szisztematikus teoldogia és maga a kanonjog is mennyire adés az Egyhdzban fenndlld
egyenldség pontositasaval.

A negyedik részben mondottak alapjan azt kell mondanunk, hogy a természeténél fogva
(per se), tehat sziikségszerlien hierarchikus Egyhdzban kizarolag a keresztség szentségének
effektusai jelentik ontoldgiailag az egyenldség alapjat.

A keresztség szentsége ugyanis:

I. minden felvevdje szaméara egyenlden eltorli az ateredd blnt, amely a Rém 5,12 alapjan
minden emberre atszdll. Ez a keresztség szentségének legalapvetdbb, legfontosabb hatdsa, ami

napjainkban, amikor (féleg a neo-modernizmus hatdsdra) a dogmatika egyre inkabb
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pszicholdgidva, €s a mordlis egyre inkabb szocioldgidva valik, szamos szerzOnél hattérbe
szorul. A szocioldgiai szempont tilhangsilyozdsa, s6t igen sokszor kizardlagossiga, a
keresztségnek mdsodlagos, beavatd, az Egyhaz tagjavd tevd funkcidjat veszi figyelembe,
amely mellett az alapvetd ontolégiai hatds, az eredeti blin eltorlése (és vele egyiitt
kovetkezményesen Krisztus kereszthaldldnak engeszteld papi funkcidja, a satisfactio vicaria)
a teoldgiai tudatban sajndlatos médon elhalvanyult.

Mivel a keresztségnek ateredd bilint eltorld hatdsa ex opere operato érvényesiil, ez a hatés
minden felvevOben azonos, €s ez az Egyhaz tagjai kozotti egyenldség elsddleges forrdsa.

II. A keresztség szentsége minden felvevOje szdmara egyenlden eltorli az esetlegesen
elkovetett 0sszes személyes biint. A keresztség természeténél fogva (per se) alkalmas minden
esetleges személyes biin egyenld mértékii (teljes) eltdrlésére minden felvevdje szdmadra, béar az
esze haszndlatara (ad usum rationis) eljutott felvevo ez elé a hatés elé akadalyt (obex) 4llithat,
ha kell6 blinbdnat nélkiil veszi fel a keresztség szentségét. Ez azonban per accidens
koriilmény a keresztséghez képest, nem érinti a keresztség ontoldgiai Iényegét, amely
természeténél fogva alkalmas minden személyes biin eltdrlésére.

II. A keresztség természeténél fogva (per se) egyenldoen részesiti minden felvevdjét a
megszenteld kegyelemben (gratia sanctificans seu gratia habitualis), aminek nem mond
ellent, hogy az eszét haszndlni képes felvevd ezen ex opere operato hatds elé is obex-et
allithat. Akadaly hijan a keresztség kovetkeztében aktudlisan egyenld mértékben valik Isten
gyermekévé és a mennyorszag 6rokosévé a keresztség minden felvevdje.

IV. Az el6z6 (III.) tétel kovetkezménye, hogy a keresztség minden felvevdje a szentség
erejénél fogva ugyanolyan, univok értelemben Isten népének tagja lesz ontoldgiailag,
dogmatikailag is €s jogilag is.

V. A keresztség, mint minden szentség kapuja (ianua omnium sacramentorum), egyenlo
lehetoséget (eandem potentiam) ad minden felvevdjének arra, hogy a tobbi szentséget
folvegye, ez egyenld jogot is jelent. Ez a keresztség 4ltal adott egyenldség kanonjogi
aspektusa. Tehdt az els6 négy tétel kdzvetve nemcsak dogmatikai vonatkozdsi, hanem az
otodik tételben szerepld kanonjogi aspektus alapjaul is szolgal.

VI. A protestdnsok a keresztség hatdsandl fogva a katolikus Egyhaz tagjaivd valnak és azok
is maradnak egészen addig, amig személyes aktussal nem kiiloniilnek el hitbelileg az
Egyhaztdl. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a protestins egészen a konfirmécidig univok
értelemben az Egyhdz egyenjogu tagja, és csak a sajat aktusa, mint utélagos akadély (obex
consequens) révén keriil ki az Egyhaz egyenjogu tagjainak sorabdl.
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VIL. Osszefoglaléan: az Egyhdzban a keresztség elsddleges és masodlagos effektusai
alapjan univok értelemben, a keresztség vonatkozdsdban egyenl0ség van az Egyhdz Osszes
tagjai kozott. Ez a keresztségbdl kapott adoményok alapjan 1€tez6 in actu primo egyenldség
nem szlinik meg, amikor az egyhazirend szentsége felvétele daltal klerikussd valik a
keresztények egy része, az egyhdzirend szentségébOl kovetkezd in actu secundo
egyenldtlenség (hierarchikus kiillonbozdség) nem rombolja le a keresztség vonaldn fennallé
egyenldséget, hanem ehhez adja hozzd a Krisztustdl rendelt hierarchikus egyenldtlenséget.
Ahogy a kegyelem nem rombolja le a természetet, hanem tokéletesiti (gratia non destruit sed
supponit naturam), Ugy a késObb adott kegyelem sem rombolja le, hanem feltételezi és
tokéletesiti a kordbban adottat (gratia secunda non destruit sed supponit et perficit gratiam

primam).

2. KERDES

MI AZ EGYENLOTLENSEG ALAPJA AZ EGYHAZBAN?

A katolikus Egyhdz Jézus Krisztus akaratabol, tehédt iure divino hierarchikus, vagyis
egyenldtlen tagokbdl all6 szervezet. Az Egyhdz ide vonatkozé tinnepélyes tanitdsa kiilondsen
a Trienti és az I. és II. Vatikdni Zsinaton jutott kifejezésre. Ez az egyenldtlenség a szolgalati és
az 4altaldnos papsdg kozotti kiilonbségben nyilvanul meg, és végsd soron az egyhdzirend
szentségének effektusai jelentik az egyenlétlenség ontolégiai alapjat.'®”’

A szolgdlati és altaldnos papsag kozotti egyenldtlenség hdrom szempontbdl éll fenn: a papi,

a profétai és a kirdlyi hatalom vonatkozasaban, amint erre fontebb ramutattunk.
1. SZAKASZ

MI AZ EGYENLOTLENSEG ALAPJA A PAPI HATALOMBAN?

o 167 V6. DH 942, 1207 k., 1263, 3450, 3454, 4142, 4157-4158. Tovabba KEK 871-76,
1569, 1571.
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Az egyhazirend szentségének felvétele per se egyszer s mindenkorra hatalmat ad minden
aldozépapnak arra, hogy érvényesen (valide) bemutassa a szentmisedldozatot, vagyis a
keresztaldozat vérontas nélkiili rnegjelenite’:sét.168 Ezzel a hatalommal, amely potestas propria,
az 4ltaldnos papsdg nem rendelkezik. Ez tehat az Egyhdzon beliil az egyenldtlenség elso
forrasa.

A szolgélati papsagon beliil a papi hatalom fokozataiban is egyenldtlenség all fenn. A
felszentelt piispok a papi hatalom teljességének birtokosa, érvényesen papot szentelhet. Ezzel
a hatalommal az egyszeri dldozépap nem rendelkezik, és ez a hatalom nem is delegédlhat6

neki.'® Ez az Egyhazon beliili egyenldtlenség misodik forrasa.
2. SZAKASZ
MI AZ EGYENLOTLENSEG ALAPJA A PROFETAI HATALOMBAN?

A pépa a préfétai hatalom teljességének birtokosa. Egyediil 6t illeti meg a tévedhetetlenség
(infallibilitas) privilégiuma (Mt 16,18), amit az I. Vatikdnum dogmaként mondott ki.'” Ez a
tévedhetetlenség potestas propria, ezért nem delegalhaté. Ez az egyenldtlenség harmadik
forrasa.

A piispoki kollégium alkotja a tanit6 Egyhdzat. A tanitéi hatalom a kinyilatkoztatas
tanitdsara minden piispoknek potestas propria (vo. Mt 28, 19; LG 24). A papan €s a piispokon
kiviil senkinek sincs potestas propria-ja a profétai hatalomra. Ezt delegélhatja a piispok a
papoknak és laikusoknak (hitoktatéknak).

Tehat harom réteget kiilonboztethetiink meg: a papat, a piispokoket és a delegélt profétai

hatalomban részesiiloket. Ez az egyenl6tlenség tovabbi harom forrésa.

3. SZAKASZ
e 168 Vo. Lk 22,19; CIC (1983) 899. kanon 1. §, 900. kan.
e 169 DH 1777: Ha valaki azt llitana, hogy a piispokok nem feljebbvaldk a papokndl, vagy

hogy nincs hatalmuk bérmdlni és papot szentelni, vagy hogy hatalmuk k6z0s az dldozépapokéval, ... legyen
kikozositve. — Si quis dixerit, episcopos non esse presbyteris superiores; vel non habere potestatem
confirmandi et ordinandi, vel eam, quam habent, illis esse cum presbyteris communem ...: an. s.

e 170 DH 3070. 3074; CIC (1983) 749. kénon 1. §;
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MI AZ EGYENLOTLENSEG ALAPJA A KIRALYI HATALOMBAN?

A papénak univerzdlis és kozvetlen korményzati hatalma van minden hivd felett, ez a

hatalom csak 6t illeti meg.'”'

A piispoknek delegdlt kormanyzati hatalma van
egyhdzmegyéjében. A kormdnyzati hatalombdl részlegesen részesiill az 4ldozdpap is a
gyontatasi iurisdictio altal. Harom réteget kiilonboztethetiink meg, az univerzalis kormanyzati
hatalommal rendelkez6 pdpat, az egyhdzmegyéjére korlatozott egyhazkorményzati
hatalommal rendelkezd plispokot, és a gyontatasi iurisdictio-val rendelkezd papot. Ez az
egyenldtlenség tovabbi harom forrésa.

Tehat a keresztség okozta egyenldség ellenére is elsOsorban hierarchikus, egyenldtlen

tagokbol 4ll az Egyhaz, akik simpliciter inaequales, secundum quid aequales.

3. KERDES

MELYEK AZ EGYENLOSEG ES EGYENLOTLENSEG KERDESENEK
DOGMATIKAI VONATKOZASAI?

Ahhoz, hogy az egyenldség és az egyenldtlenség dogmatikai vonatkozdsainak kérdésérol
targyaljunk, eldszor kiilonbséget kell tenniink a kifejtd kovetkeztetés (syllogismus
explicativus) és az 0j igazsagra val6 kovetkeztetés (syllogismus illativus) KOzott.

A syllogismus explicativus olyan szillogizmus, amely egy itélet burkolt léttartalméabol
kifejtés altal von le kovetkeztetést. Példaul a Sziiz Maridhoz intézett ,,gratia plena” kitételbol
ez a szillogizmus-fajta az ,Immaculata Conceptio” konklizidjahoz jutott. A syllogismus
explicativus olyan szillogizmus, amely a kinyilatkoztatott igazsdgok burkolt, implicit
1éttartalmdbol explicit, dogma kimonddsdra alkalmas konkliziét von le. Ezért a syllogismus
explicativus konklizidja mindig fidei proximum, amig dogmaként ki nem mondjdk, mert
akkor de fide hitigazsagga valik.

A syllogismus illativus olyan szillogizmus, amely két itéletbdl ismeretet bovitd konklizidra
jut. Példaul egy kinyilatkoztatott fotételhez (praemissa maior) hozzitesz egy természetes

ésszel megismert altételt (premissa minor), és ebbdl vonja le a biztos teoldgiai konkliziét

e 171 Vo6. Jn 21,15-17. CIC (1983) 333. kan.
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(conclusio theologica). Ez a konkluzid, jollehet certitudo fidei-vel a fotételben és certitudo
metaphysica-val az altételben megalapozott, azonban dogma kimondadsidra mégsem alkalmas,
mert nem tisztdn a kinyilatkoztatds eldterjesztése lenne, hiszen a természetes €sz fényében
megismert filozo6fiai igazsag kiegészitésére szorult. Példaul biztos teoldgiai konklizid, hogy
aldozas utén tiz percig jelen van Krisztus az dldozéban a maga istenségével és emberségével.
Ez dogmédnak nem mondhaté ki, mert a felismeréséhez az ember emésztd szervei
mikodésének természetes ismerete is sziikséges. Masik példa a syllogismus illativus
konkliziéjara az az itélet, hogy a mennyorszag nemcsak lelkidllapot, hanem hely is. Ahhoz a
kinyilatkoztatott premisszdhoz ugyanis, amit az ascensio Christi és az assumptio Beatae
Mariae Virginis tartalmaz, hozza kell tenni azt a természetes €sz fényében megismerhetd
kozmoldgiai igazsagot, hogy testek csak helyben létezhetnek. Ezért ilyen formdban ez az
igazsdg nem mondhat6 ki dogméban.

Ezt a megkiilonboztetést azért kell megtenniink, hogy tisztdn ldssuk milyen premisszakbol
szarmazd konkluzidkat mondhat ki az Egyhdz dogmaként. Egyben ez ravilagit a
dogmafejlodés heterodox és ortodox interpreticidja kozotti kiilonbségre. A heterodox
interpretacid szerint tartalmilag bdviilnek a torténelem folyamdn a dogmdk. Az ortodox
interpreticid szerint ex implicito ad explicitum irdnyban bdviilnek a dogmak, vagyis az idok
folyaman a burkolt 1éttartalmak az egyhdzi eldterjesztés folytan egyre kifejezettebbé, egyre
ismertebbé vélnak.

Ez a megkiilonboztetés azért is fontos, mert a mar kimondott dogmak tartalmanak egy
részét bizonyos teoldgusok kétségbe vonjdk azon a cimen, hogy filozé6fiai fogalmakat
tartalmaznak, és igy azok nem képezhetik a dogmanak hittel elfogadandé részét. Ezen a cimen
vezette be Eduard Schillebeeckx a Trienti Zsinat dltal kimondott dogma transsubstantiatio
fogalma helyébe a transsignificatio és transfinalisatio fogalmakat. Ezt azonban tévesen tette,
mert a transsubstantiatio fogalma nem syllogismus illativus, hanem syllogismus explicativus
eredménye: a krisztusi kinyilatkoztatds burkolt 1éttartalméanak explicitté tételébdl szarmazik;
annak megértését szolgdlja, és nem tesz hozza tujabb filozofiai igazsagot. Schillebeeckx
azonban egy Uj tartalmat visz a mar megértett dogmaba, mintegy megvaltoztatja a mar

megértett dogma tartalmdt az j kifejezésekkel.'”

e 172 Ezzel kapcsolatban bdvebben 1dsd GARRIGOU-LAGRANGE, R., Where is the New
Theology Leading Us, in Catholic Family News, August 1998.
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A fentiek fényében a kordbban kimondott anyagra alapozva syllogismus explicativus

segitségével a kovetkezd tételek mondhaték ki, mint fidei proximum értékii és dogma

kimondasara alkalmas konkldziok.

1.

A

Az Egyhdzon beliil az egyenldség alapja a keresztség €s a bérmadlds szentsége; az
egyenldtlenség alapja az egyhdzirend szentsége.

A piispoki kollégium a papi hatalomban egyenld, a tanitéi és kormanyzo6i hatalomban
egyenldtlen egymads kozt a papai primatus miatt.

A papa minden hatalma potestas propria.

Az aldozopap tanito és iurisdictiondlis hatalma kizardlag potestas delegata.

A papi hatalom teljességével kizarélag a piispoki kollégium tagjai rendelkeznek.

A tanit6i és kormanyz6i hatalom teljességével csak a papa rendelkezik.

A fenti anyagra vonatkozéan syllogismus illativus segitségével az aldbbi teoldgiai

konklidzidkra juthatunk, amelyek, noha biztosak, dogmaként nem mondhatok ki.

1.

10.

A katolikus laikus papi hatalmardl analogia proportionis és analogia
proportionalitatis impropriae értelmében beszélhetiink.

A katolikus laikus profétai hatalmardl analogia proportionis értelmében beszélhetiink.
A katolikus laikus kormdényzoéi hatalmardl analogia proportionalitatis impropiae
értelmében beszélhetiink.

Az ortodox klerikus préfétai hatalmardl analogia proportionalitatis impropriae
értelmében beszélhetiink.

Az ortodox klerikus kirdlyi hatalmardl az analogia proportionalitatis impropriae
értelmében beszélhetiink.

Az ortodox laikus papi hatalmardél analogia proportionis és analogia
proportionalitatis impropriae értelmében beszélhetiink.

Az ortodox laikus préfétai hatalmardl analogia proportionalitatis impropriae
értelemben beszélhetiink.

Az ortodox laikus kirdlyi hatalmérdl analogia proportionalitatis impropriae
értelemben beszélhetiink.

A protestans papi hatalmardl az analogia proportionis értelmében beszélhetiink.

A protesténs profétai hatalmérdl az analogia proportionalitatis impropriae értelmében

beszélhetiink.
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11. A protestans kirdlyi hatalmardl az analogia proportionalitatis impropriae értelmében

beszélhetiink.

4. KERDES

MELYEK AZ EGYENLOSEG ES EGYENLOTLENSEG KERDESENEK
JOGI VONATKOZASAI?

Az egyenldség €s egyenldtlenség dogmatikai vonatkozasainak figyelembevételével e kérdés
jogi szabdlyozésa is sziikséges a ,krisztushivok™ viselkedésének egyontetiisége értelmében. A
jogi szabdlyozds sordn figyelembe kell venni, hogy a kdnonjog tételes jogszabdlyai csak a
katolikusokra vonatkoznak.

A fentiek alapjan figyelemmel az utobbi idOszakban vilagszerte elterjedt vétségekre, a
kanonjognak a kovetkezoket kell megfelelé szankcidk kiszabdsa mellett jogszabalyokba
foglalnia:

1. Elfogadhatatlan és biintetendd, ha a konszekraldson kiviil a mise tobbi részeit nem
felszentelt személy mondja. Az erre megbiz6 és a megbizast elfogadd szertartds végzo is
biintetendd.

2. Mivel az dldozdépapnak nincs sajat kormanyzo6i hatalma (potestas propria regiminis), a
szentmise adott szovegeinek improvizécidja, illetve megvéltoztatisa az &aldozépap
részérol onhatalmulag elfogadhatatlan. Csak a sajat korméanyzoi hatalommal rendelkez6
plispokok éltal elrendelt egységes szoveg mondhato.

3. Elfogadhatatlan az a gyakorlat, hogy az aldoztatas alkalmdval a pap kijelenti, hogy a
katolikus ugy vegye ezt magahoz, mint Krisztus testét, a protestans pedig, mint az utolsé
vacsordra valé visszaemlékezést, mert ezzel vét a profétai feladata ellen, relativizdlva a
transsubstantiatio €s a presentia realis Trienti Zsinat altal kimondott dogmait.

4. A 204. kanon 1. § azon szévege, hogy ,,a krisztushivok (...) a maguk mdédjan részeseivé
valtak Krisztus papi, profétai és kirdlyi feladatanak™ kiegészitendd a kovetkezOképpen:
1. Részesévé lettek Krisztus papi hatalmanak analogia propotionalitatis propriae és

analogia proportionis szerint;
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2. Részesévé lettek Krisztus profétai és a kirdlyi hatalmdnak analogia proportionis
szerint.

A 204. kdnon 1. paragrafusdban a klerikusi és nem-klerikusi allapotot hasonlitottuk dssze.

A tovabbiakban a 2. paragrafus kapcsan a katolikus Egyhdz egészének a tobbi keresztény

kozosségekhez vald viszonyat fogjuk megvizsgalni.
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VI. RESZ

AZ EGYHAZNAK MINT LATHATO TARSASAGNAK
TERJEDELME ES MIVOLTA

1. KERDES

HOGYAN VISZONYUL EGYMASHOZ A 204. KANON 1. ES 2.
PARAGRAFUSA?

Ezen VI rész bevezetéseképpen mindenekeldtt roviden és 0Osszefoglalé jelleggel
osszekotjiikk az Egyhazrdl eddig mondottakat az ezutdn kovetkezokkel. A 204. kan. 1. §-val
kapcsolatban mondottak — az Isten népének, illetve a ,krisztushivOknek™ a keresztség 4ltal az
altalanos papsdgban val6 részesedésérol — azzal a pdli tanitassal allithatok parhuzamba, amely
szerint az Egyhaz Krisztus misztikus teste (Ef 5,30; 1Kor 12,12-14. 27). Az 1Kor 12,13-ban
az apostol ezt mondja: ,,Mi ugyanis mindnydjan egy testté keresztelkedtiink.” Ez a metafora,
vagyis analogia proportionalitatis impropriae az egyes megkeresztelt személyeknek az
Egyhazban betoltendd kiilonb6z6 funkcidira utal, és Osszhangban dll azzal az analdgidval,
amely az Egyhdzhoz tartoz6 klerikusok és nem-klerikusok papi, profétai és kirdlyi hatalma
kozott fenndll.

Az analdgia definicidjdban szereplo ,.simpliciter diversa” jelleget a klerikusok €s nem-
klerikusok kozott jol kifejezi ,,a test sem egy tag hanem sok” mondat (1Kor 12,14), a
»secundum quid eadem” mivoltot pedig ,,a testnek pedig minden tagja, bar sok, mégis egy
test” kijelentés (1Kor 12,12). A klerikusok a szolgdlati papsagban és a nem-klerikusok az
altaldnos papsdgban ,.egyenként tagjai” Krisztus titokzatos testének (1Kor 12,27). Ide lehet
idézni Jacques Maritain-t, aki az Egyhazrol, mint Krisztus Testérol ezt irja:

Az Egyhdz, avagy a titokzatos test a maga teljes egysége révén rendelkezik személyességgel, azaz

annak a teljes egységnek az alapjdn, amelyben a tagok, az apostoli hit, a keresztség és a tobbi
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szentség, és a Péter irdnti engedelmesség egysége alapjdn egyesiilnek. Igy, teljes egységének és
személyességének birtokdban, az Egyhdz egyszerre titokzatos és ldthato. Ldthato, kifelé
megnyilvanulo abban a hdrom vondsban, amelyeket mdr emlitettem: ugyanazon hit
megvalldsdaban, az ugyanazon keresztség dltali ujjdsziiletésben, és abban, hogy elismerést nyer a
plispokoknek, az apostolok utédainak a tekintélye, és a pdpa legfobb tekintélye. Ugyanakkor

titokzatos, a kegyelem és a szeretet dltal, amely élteti.'”

A 204. kdnon 1. § kijelentette, hogy minden megkeresztelt Krisztus testének a tagja,
mindannyian Isten népének tagjai, és mindannyiukat — eltéréen a Zsinat elotti idoktol —
fiiggetleniil attdl, hogy katolikusok vagy sem, ,krisztushivonek” nevezziik. Ezen az alapon
minden ,krisztushivé™/Isten népének tagja/megkeresztelt egyenld méltésagi. Ugy is
mondhatjuk, hogy a keresztségben megkapott természetfeletti megszenteld kegyelem 4ltal a
statikus ontoldgiai rendben mindannyian ugyanolyan mindséget birtokolnak. A folytatdsban
azonban nyilvanvalova valik, hogy az egyenl6ség nem minden szempontbdl 4ll fenn, mert,
ahogy a szoveg mondja, ,,igy a maguk modjdn részeseivé lettek” Krisztus harmas feladatanak,
és az Egyhaz e harmas kiildetését ,, dllapotuknak megfeleloen” kell gyakorolniuk.

Ramutattunk az Egyhdzon beliili legalapvetobb éllapotbeli kiilonbségekre, és ezzel egyiitt
arra, hogy a dinamikus rendben val6 lényegi eltérés mindig az ontoldgiai rendben valo 1ényegi
eltérést feltételez; és forditva, az ontoldgiai rendben ad6dé minden Ilényegi -eltérés
sziikségszeriien 1ényegi eltérést jelent a dinamikus rendben.

Az Egyhazon beliili allapotbeli kiilonbségeket tovabba pozitiv és negativ kiilonbségekre
oszthatjuk. Pozitiv kiilonbség adddik, amikor a keresztségbdl ad6dé egyenldség egy tjabb
szentség felvétele miatt egyenldtlenséggé valik, mely legalapvetobben az egyhdzirend és a
hazassag szentségének felvételekor torténik. Az Uj szentségi édllapot nem rombolja le a
keresztségit, hanem U1j méltésagot ad hozzd annak kotelességeivel és jogaival. A
keresztségben adott feladatokat ezen uj szentség specifikus célja szerint és kegyelmeinek
tobbletével valdsitja meg a ,krisztushivé”. A negativ kiilonbség akkor keletkezik, amikor
valamely megkeresztelt sajat dontésével valamilyen fokban megszakitja az Egyhdzzal val6
teljes kozosséget, és igy bizonyos feladatokat, amelyek gyakorldsara hivatast és ezzel egyiitt
hatalmat kapott a keresztségben, tobbé nem tud gyakorolni, illetve csak bizonyos analdg

modon képes ra.

e 173 MARITAIN, J., A garonne-i paraszt: egy oreg laikus toprengése napjaink kérdésein,
Szent Istvan Tarsulat — Kairosz (Budapest), 1999. 247.
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A 204. kénon 1. § azzal foglalkozik, hogy ad intra, illetve in se milyen az Egyhaz. A
biblikus aldtdmasztast nyujté Ef 5,30, 1Kor 12,12-14. 27 sensus obvius-a a misztikus test

tagjai kozotti killonbozoség.

Miel6tt a 2. § alapszempontjdra térnénk, hogy annak viszonydt megdallapitsuk az 1. §
szempontjdhoz képest, itt sz6lnunk kell egy olyan véleményrdl, mely alapjaiban tagadja az
Egyhdzat leir6 metaférdk maradand6 1ényegi tanitd értékét. Avery Dulles igen széles korben
ismert €s elismert konyve ,,Az Egyhdz modelljei”. Dulles ebben vitdba szdll az Egyhdznak
Bellarmin Szent Rébert altal adott definicidjaval:

»Az egy és igaz Egyhdz az az emberi kozosség, amelyet ugyanazon keresztény hit megvalldsa

hozott létre, ugyanazon szentségekben valo részesedés fiiz Ossze, s amely a torvényes

lelkipdsztorok, és foleg Krisztus foldi helytartdja, a rémai pdpa irdnyitdsa alatt d@ll.”"”

Dulles nem ért egyet ezzel a meghatdrozassal azt allitva, hogy Bellarmin definicigja
teljességgel a lathaté elemekre épiil. Példanak hozza fel, hogy Bellarmin a hit megvallasat, és
nem a hit aktusét teszi meg kritériumma4. Am ez elkeriilhetetlen, hisz a bels6 nem igazolhat6
aktus, ezért nem lehet definici6 alkotd eleme.'”

Azt is allitja, hogy az Egyhdz lathatosdga a barokk eszmevildg kovetelménye €s ,,a kor
teologidja megprébalt mindent atlathaté és jol elkiilonithetd fogalmakkd redukdlni.” Ezzel
szemben nyilvdnvald, hogy az Egyhdz lathatosaga és a tobbi egyhazaktdl és egyhdzi jellegli
kozosségektdl vald kiillonbozdsége biztos teoldgiai tanitds, amely nem a barokk kor sajatos
tanitdsa. Maga a Nicea-Konstantindpolyi hitvallasban szerepld ,.egy, szent, katolikus és
apostoli” ismertetd jegyek is feltételezik az Egyhaz lathaté mivoltit. Husz eretneksége
elitélésekor az Egyhdz lathatdsagat kifejezetten tanitotta az Egyha’lz.176 Az Egyhazrdl adott
egyértelml definicié hidnya miatt tartja sziikségesnek Dulles az Egyhazrdl adott kiilonféle
modelleket, amelyekrél 6 maga megjegyzi, hogy egyik sem adekvit meghatirozdsa az
Egyhaznak. Hivatkozik a II. Vatikdni Zsinat széhaszndlatira, amely az Egyhdzrol szolé

tanitdsa bevezetésének nem azt a cimet adta, hogy ,,A kiizd6 Egyhdz”, amely lathat6, hanem

° 174 De conroversiis, liber 3, cap. 2, in Opera omnia, tomus 2, ed. Giuliano (Neapoli), 1856,
75.
[ 175 Nem lehet definicié alkoté eleme, mert a definicié csak olyan elemeket tartalmazhat,

amelyek a definidlandé dologra, és csak arra jellemzSk. Amde a lathatatlan elemrél az sem biztos, hogy az
illetd dologra jellemzd, és az sem, hogy csak 6ra érvényes.

e 176 DH 1201, 3050, 3051.
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,»Az Egyhdz misztériuma” cimet kapta. De ez a cim, ha az ortodoxia teriiletén beliil akarunk
maradni, nem az Egyhdz lathaté mivoltat tagadja, hanem az Egyhdz természetfeletti Krisztus

altali alapitdsara utal.'”’

Most pedig térjiink rd a 204. kanon 2. §-ara, amelynek filozoéfiai-teoldgiai €s kdnonjogi
vizsgalatdval fogunk az aldbbiakban foglalkozunk. Ez a paragrafus azzal foglalkozik, hogy mi
az Egyhaz viszonya a tobbi egyhazi jellegli kozosségekhez, tehat az Egyhdzat ad extra
vizsgalja, és a Sponsa Christi sensus obvius-a alapjan a susistentia-tan skolasztikus
értelmezésével egybevetve vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a katolikus Egyhaz egyenld
Krisztus Egyhazaval. Ez az Egyhaz relata ad alias societates vizsgédlata. A biblikus
aldtdmasztast nydjté Ef 5,25 sensus obvius-a az Egyhédz tagjai kozotti egység, hiszen a Sponsa
a maga egész mivoltdban a részei vizsgalatatol eltekintve Sponsa.

Amde az analogia fidei figyelembe vételével az Ef 5,25-6t az Ef 5,30, 1Kor 12,12-14. 27
fényében kell értelmezni, és akkor nyilvanvaléva vélik, hogy a 204. kdnon 1. és 2. §
szintézisbe foglalhat6: az egyetlen Sponsa hierarchikusan rendezett tarsasag. Ezt timasztja ald

a CIC (1983) 2. § szdvege:

Ez az Egyhdz ebben a vildgban mint alkotmdnyos és rendezett tdrsasdg a katolikus Egyhdzban dll

fenn, vagyis Péter utéda meg a vele kizisségben 16vé piispikik dltal kormdnyzott Egyhdzban.'”

Ehhez a szemponthoz az Ecclesia est sponsa Christi hagyomanyos katolikus tanitds
illeszkedik, amely végsd soron az Ef 5,25-6n alapul: ,,Ti férjek szeressétek a ti feleségeteket,
ahogy Krisztus is szerette az Egyhdzat”. Itt Krisztus €s az altala alapitott Egyhdz kapcsolata a
férj és a feleség monogdm kapcsolatdhoz van hasonlitva. Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy
amint egy férfinak csak egy felesége lehet, ugyanigy Krisztus is csak egyetlen Egyhazat
alapitott.

Eszerint az 1. paragrafusban leirt tulajdonsagokkal, feladatokkal és hatalommal rendelkez6
,krisztushivok™ egy jol beazonosithatd, lathat6 tarsasdgot alkotnak. Amint az imént Avery
Dulles konyvével kapcsolatban, és az 1. § elemzésében kifejtettiik, mar az 1. § allitdsai sem
értelmezhetdk az Egyhdz lathatd, hierarchikus tarsadalmi jellege nélkiil. Ez a tarsadalom az a

katolikus Egyhdz, melyre Krisztus rabizta az 1. §-ban emlitett harmas feladat gyakorldsat, de

° 177 DULLES, A., Az egyhdz modelljei, ford. Katé E. et al., Vigilia (Budapest), 16-17.
° 178 204. kan. 2. §: Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in

Ecclesia catholica, a successore Petri et episcopis in eius communione gubernata.
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nem minden megkiilonboztetés nélkiil, hiszen mér ott is azt olvashatjuk, hogy a
,krisztushivok™ allapotuknak megfeleléen gyakoroljak kiildetésiiket.

E tarsasdgot Péter utdda és a vele kozosségben 1évo plispokok kormédnyozzak. Ebben a
paragrafusban tehédt az uralkod6 szempont nem a ,krisztushivok™ egyenldsége, hanem azon
egyenldtlenségiik, mely egyébként mér az elsd paragrafusban is sziikségszeriien megjelenik,
bar még csak utalds jelleggel.

Azt tehat, amit a 204. kan. 2. § ugy fejez ki, hogy ,,a Krisztus 4ltal alapitott Egyhaz a
katolikus Egyhdzban all fenn (subsistit)”, a kinyilatkoztatdshoz hiien csakis ugy lehet
értelmezni, hogy a szubzisztencia ,,sui iuris et alter incommunicabilis” értelmét nemcsak a
terminus a quo-ra (a Krisztustdl alapitott Egyhdzra, hanem a frerminus ad quem-re (a katolikus
Egyhazra) is értjiik, vagyis a 204. kén. 2. § értelme: ,, Ecclesia Christi est Ecclesia catholica”.

Az aldbbiakban az Egyhaz lathat6sagaval fogunk foglalkozni részletesebben.

2. KERDES

MEKKORA AZ EGYHAZNAK MINT LATHATO TARSASAGNAK A
TERJEDELME?

Ebben az VI. részben miel6tt megvizsgalndnk a Krisztus dltal alapitott Egyhdznak, mint
lathato tarsasagnak a viszonyét a tobbi egyhazakhoz és egyhazi jellegti kozosségekhez, eldszor

meg kell hataroznunk az Egyhdznak mint lathat6 tarsasagnak a terjedelmét.

Az Egyhaz terjedelmével kapcsolatban Erd6 Péter ezt irja:

Amikor az Egyhdzi torvénykonyv az Egyhdzzal valo kozosségrol beszél, akkor a katolikus
Egyhdzzal valo ldathato kozosséget érti rajta. ... Aligha érthetiink tehdt egyet azokkal a szerzokkel,
pl. Libero Gerosa-val, akik a Lumen Gentium 14 b pontjdra hivatkozva ... azt dllitjak, hogy a
katolikus Egyhdzzal valo teljes kozosséghez a kegyelem dllapota is sziikséges. Csakhogy ... annak
dllitdsa, hogy a megszentel6 kegyelem dllapotdt elvesztett biinosok nem tartoznak az Egyhdzhoz,
valodi eretnekség. Ugyanakkor a kegyelem dllapota kiviil esik az érzékszervekkel

megtapasztalhato valosdg korén. Ezért alapvetd jogi kategoriaként ... nem lehet alkalmazni. ...
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A szentségekben valo kozosség itt nem azt jelenti, hogy valaki ténylegesen fel is veheti az dsszes

szentségeket, hanem hogy hitben elfogadja az Egyhdz szentségeit. ..."”’

Ezért, bar az un. ,,4j teolégia” milveldi szdmdra mér idejét multnak szamit, Schiitz Antal

lassan évszdzados megfogalmazdsa tovabbra is igaz:

Minthogy az Egyhdz isteni és emberi elembdl, testbdl és lélekbdl dll, az Egyhdzhoz valé tartozds,
az egyhdzi tagsdg akkor teljes, ha valaki az Egyhdz testének is, lelkének is tagja. Ez pedig akkor
valosul meg, ha a hitnek, a kegyelmi életnek és az engedelmességnek hdarmas koteléke (vinculum
symbolicum, liturgicum, hierarchicum) koti ez embert az Egyhdzhoz: ,,A hdrmas kotelék nehezen
szakad el” (Préd 4,12). ... Ha ez a hdrmas kotelék valamiben hidnyos vagy laza, az Egyhdzhoz

valé tartozds sem lesz teljes."*’

Az Egyhazhoz tartozas kiilonboz0 fajtait igy foglalhatjuk Ossze:

1.

Lathat6éan a harmas kotelékkel az Egyhaz teljes kozosségében van, €s lathatatlanul is, a
megszenteld kegyelemmel €10 tag.

Lathatéan a harmas kotelékkel az Egyhdz teljes kozosségében van, de lathatatlanul a
megszenteld kegyelemmel nem €10, lelkileg holt tag.

Lathatéan mindharom kotelékkel nincs teljes kozosségben az Egyhédzzal (csak a
vinculum liturgicum-mal), de lathatatlanul a megszenteld kegyelemmel rendelkezik
(pl. egy ilyen ortodox).

Lathatéan mindharom kotelékkel nincs teljes kozosségben az Egyhdzzal (csak a
vinculum liturgicum-mal), és lathatatlanul a megszenteld kegyelemmel nem
rendelkezik (pl. egy ilyen ortodoxok).

Lathat6éan egyik kotelékkel sincs kozosségben az Egyhazzal, de lathatatlanul objektive
nem birtokolhatja a megszenteld kegyelmet, csak szubjektive, johiszemill tévedés
folytan.

Lathat6an egyik kotelékkel sincs kozosségben az Egyhazzal, és lathatatlanul objektive

sem birtokolhatja a megszenteld kegyelmet.

e 179
e 180

ERDO P., Egyhdzjog, harmadik kiadas, Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2003. 205-206.
ScHUTZ, 2. 167-168.
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3. KERDES

ALAPITOTT-E EGYEDUL UDVOZITO RENDEZETT TARSASAGOT
KRISZTUS?

1. SZAKASZ

VAJON ALAPITOTT-E EGYEDUL UDVOZITO TARSASAGOT (SOCIETAS UNICE
SALVIFICA) JEZUS KRISZTUS?

A racionalistdk és modernistdk, akik altaldban tagadjdk a természetfeletti rendet, azt sem
fogadjak el, hogy Jézus Krisztus olyan l4thaté tarsasdgot alapitott, amely egyben az tidvosség
nélkiilozhetetlen eszkoze. Ezzel szemben a Lumen Gentium 8 leszogezi:

A foldi Egyhdzat és a mennyei javakban bévelkedé Egyhdzat nem szabad két valdosdgnak

tekinteniink, hanem emberi és isteni elemekbdl dllo, egy osszetett valosdgot alkotnak.
E rész utal XII. Le6 Sapientiae Christianae kezdetli enciklikéjéralgl, mely vildgosan
tanitja az Egyhaz kettOs, lathat6 €s lathatatlan voltét, alapitdjaval, Krisztussal 6sszefiiggésben,
és egyediil iidvozito kiildetését.

Nemcsak a tanitvdnyait akarta dsszekapcsolni, hanem beldliik tdrsasdgot hozott létre, és egy testet,
ami az Egyhdz” (Kol 2,24), amelynek 6 a feje. Tehdt Jézus Krisztus élete dtjdrja az Egyhdz egész
testét, tdpldlja, és fenntartja az egyes tagokat, és azokat egymdssal egybekapcsolva tartja
ugyanazon célra irdnyitva, jollehet nem ugyanaz a feladata az egyeseknek. Ezért az Egyhdz
tokéletes tdrsasdg, minden mds tdrsasdgndl sokkal kivdlobb, és az alapitdja rdbizta, hogy az egész
emberi nemet, ,,mint jol rendezett sereget” (En 6,9) az iidvisségre vezesse. Az Egyhdznak ez az
osszetétele és szerkezete semmiképpen sem vdltoztathato meg, és senki sem élhet az Egyhdzon

beliil sajdt tetszése szerint, és nem vdlaszthatja meg tetszése szerint a harc modjdt, mivel aki

° 181 LEO XIII, Encyclica Sapientiae Christianae, n. 17, 1890. jan. 10. AAS 22 (1889-90),
392.
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szétszor, az nem gytjt, aki az Egyhdzzal és Jézus Krisztussal egyiitt nem gyiijt, az egész biztos,

hogy Isten ellen ldzad, mindaz, aki magdval az Egyhdzzal szembe.'™

Vildgosan tanitja, hogy Krisztus lathaté és azonosithaté médon hozta 1étre az Egyhazat, és
az egész emberiség szamdra minden iddkre és az élet teljes mélységében az egyetlen
tidvOsségre vezeto tarsasagga tette.

Lényegében a fenti gondolatokat 6sszegzi €s fejtegeti tovabb — kifejezetten is utalva a XIII.
Le6 pdpa idézett enciklikdjara — XII. Piusz papa Mistici Corporis Christi kezdeti
enciklikdjaban. Szent Palnak ezt a metaforikus képét veszi alapul, és ebbdl kiindulva egyiitt
fejtegeti az Egyhdznak lathat6 és ldthatatlan életét, tulajdonsigait: egy, oszthatatlan,
organikusan és hierarchikusan megalkotott, a megszentelés eszkozeivel felruhdzott,
egyénekbdl 4all, akik koziil a blinosok nincsenek kizédrva, Krisztus alapitotta, adta kiildetését,
érte halt meg, és 6 a Feje a Testének stb.

A Lumen Gentium 8§ utal XII. Piusz papa Humani Generis kezdetli enciklikdjanak egy kis
szakaszdra is, ahol a papa ismét megerdsitette kordbbi tanitdsat: ,,... Krisztus Misztikus Teste
és a Romai Katolikus Egyhdz egy és ugyanaz a dolog.”183

Mindezek elégségesen demonstrdljdk az Egyhaz hitét €s Onértelmezését, és azt, hogy
mennyire Osszefiigg az Egyhaz két aspektusa, a lathatatlan és a lathatd, Krisztus két természet
egy személy voltival. Epp ezért érdemes itt még sz6Ini azokrél a magukat ,katolikusnak”
nevezd teoldgusokrodl is, akik bar a természetfeletti rendet nem tagadjak, nem valljdk, hogy
Jézus Krisztus, az Isten Fia az egyetlen iidvozitd. Ennek kovetkeztében azt is tagadjak, hogy
az altala alapitott Egyhdz az egyediili iidvozitd tarsasdg. Ezek a teoldgusok azt allitjak, hogy
Jézus Krisztus csak egyike azoknak, akikben a Logosz testet 0ltott, és a Logosz Jézus Krisztus

megtestesiilése utdn is, kiilonboz6 emberekben az Ur Jézus 4ltal alapitott kozosségen kiviil is,

e 182 Non alumnos dumtaxat instituere disciplinae suae, sed hos ipsos societate coniungere, et
in unum corpus, ,,quod est ecclesia” (Col 1,24), cuius esset ipse caput, apte coagmentare. Permeat itaque
vita Christi Jesu per totam compagem corporis, alit ac sustentat singula membra, eaque copulata tenet inter
se et ad eundem composita finem, quamvis non eadem sit actio singulorum. His de causis non modo perfecta
societas ecclesia est, et alia qualibet societate longe praestantior, sed hoc ei est inditum ab Auctore suo ut
debeat pro salute generis humani contendere ,,ut castorum acies ordinata” (Cantica. 6,9). Ista rei christianae
compositio conformatioque mutari nullo modo potest: nec magis vivere arbitratu suo, cuipiam licet, aut eam,
que sibi libeat, decertandi rationem consectari: propterea quod dissipat, non colligit, qui cum ecclesia et Iesu
Christo non colligit, verissimeque contra Deum contendum quicumque non cum ipso ecclesiaque
contendum.

e 183 Prus XII, Encycl. Humani generis, 12 aug. 1950; AAS 12 (1950), 571.
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mas személyekben és mas személyeken keresztiil is folytatja iidvozitd tevékenységét. Ezért
szerintiik két iidvrend van: az egyik az orok Ige tidvrendje, amely az Egyhaztdl fiiggetleniil és
az Egyhazon kiviil is érvényes; a mésik a Jézus Krisztusban megtestesiilt Ige iidvrendje.

Ezek a tanitdsok Osszeférhetetlenek a keresztény hittel. Az Ige, aki ,.kezdetben volt az
Istennél” (Jn 1,2), azonos azzal, aki ,.testté lett” (Jn 1,14). Jézus Krisztusban, aki Péter szavai
szerint ,,az él6 Isten Fia” (Mt 16,18), ,testileg benne lakik az istenség egész teljessége” (Kol
2,9). Jézus Maria fia, aki Betlehemben sziiletett ugyanaz, mint ,,aki az egysziilott Fid, aki az
Atya 6lén van” (Jn 1,18).

Az els6 Niceai Zsinat dogmaként kimondta: Hisziink ,,Jézus Krisztusban, Isten Fidban, aki
mint egysziilott az Atyatdl sziiletett, vagyis az Atya lényegébdl, Isten az Istentdl... sziiletett,
nem teremtmény, egylényegli az Atydval,... aki értiink... emberré lett”. '™

Az Efezusi Zsinat dogmaként kimondta az unio hypostatica-t, Jézus Krisztus isteni és
emberi természetének személyi egységét.185 A Kalkedoni Zsinat pedig dogmaként
megvallotta: ,,egy €s ugyanaz a Fid, a mi Urunk Jézus Krisztus... valésagos Isten és valdsdgos
ember,... Istensége szerint az idok elott sziiletett az Atydtdl, embersége szerint az utolsé
napokban... Szliz Mériatdl... sziiletett.”'%

A 1II. Vatikdni Zsinat is megerdsitette, hogy Krisztus, ,,az 4j Ada’lm”, ,,a lathatatlan Isten
Képmasa” (Kol 1,15), tokéletes ember is (Gaudium et Spes, 22).

II. Janos P4l is kijelentette, ,,a keresztény hitnek ellene mond, az Ige és Jézus Krisztus
mindenféle szétvélasztdsa™.'®’

De ha nem valaszthat6 szét az Ige és Jézus Krisztus, akkor nem vélaszthatd szét két részre
Isten iidvozitd terve sem: csak egyetlen iidvrend van, és ez azonos a Jézus Krisztusban
megtestesiilt Ige iidvrendjével. ,,Ugy tetszett az Atydnak, hogy benne lakjék az egész teljesség,
s hogy dltala békitsen ki magdval mindent, a f6ldon és a menyben, minthogy 6 a kereszten
vérével békességet szerzett” (Kol 1, 13. 19-20).

Az egyetlen jézusi tidvrendre utal az Els6 Niceai Zsinat szovege: ,,...értiink emberekért, a

mi tidvosségiinkért, leszdllott a menyb('il...”.188 Ezt hirdeti a Kalkedoni Zsinat dogm4ja is: ,,...a

mi tidvosségiinkért Szliz Mariatdl, Isten Sziiz Anyjatdl sziiletett”.

o 184 Lasd DH 125.
e 185 Lasd DH 255.
e 186 Lasd DH 301.
o 187 Redemptoris Missio, 6.
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Az egyetlen jézusi tidvrendrél mondja az Apostol, ,,0benne vélasztott ki az Atya benniinket
a vilag teremtése elodtt, hogy szentek és fedhetetlenek legyiink (Ef 1,4).

A II. Vatikdni Zsinat — a Trienti Zsinat dogm4jdval 6sszhangban — megerdsitette, hogy
Krisztus az egyetemes kozvetitd és megvalto: ,Isten Igéje, aki dltal minden teremtetett,
megtestesiilt, hogy mint tokéletes ember mindenkit tidvozitsen...”.'®

Ennek ellenére vannak teolégusok, akik azt 4llitjdk, hogy a ,,Szentlélek iidvrendje”
egyetemesebb, mint a jézusi iidvrend. Ez az allitas is ellenkezik a katolikus hittel, mert vildgos
a kapcsolat a megtestesiilt Ige tidvhozé misztériuma és a Szentlélek misztériuma kozott: az
Ujszovetségben Jézusnak, a megtestesiilt Igének misztériuma a Szentlélek jelenlétének helye,
és az emberiségre valo kidraddsanak forrasa. ,,Jézust Isten feltdmasztotta ... s akit az Atya
neki megigért, a Szentlelket kiarasztotta...” (ApCsel 2,32-33). Jézus az Apostolokra lehelt ,,és
igy szolt hozzajuk: ‘vegyétek a Szentlelket’” (Jn 20,22).

A 1II. Vatikani Zsinat az Atya iidvozito tervét bemutatva szorosan 0sszekapcsolja Krisztus
misztériumat a Szentlélek misztériumaval.'*

A Szentlélek tevékenysége tehat nem Krisztus tevékenységén kiviil torténik. A
Szenthdromsdg egy Istennek egyetlen iidvrendje van, a Jézusi iidvrend. Az Ur Jézus, mint
egyetlen tidvozitd nem egyszerlien kozosséget szervezett a hiveibdl, hanem {idvosséget

biztosité Egyhdzat alapitott.

2. SZAKASZ

VAJON RENDEZETT EGYHAZAT (SOCIETAS ORDINATA) ALAPITOTT-E JEZUS
KRISZTUS?

Az Apostol ugy beszél az Egyhdzrol, mint Krisztus testérdl: ,,Ti ... Krisztus teste vagytok
és egyenként tagjai” (1Kor 12,27). ,,O [Krisztus], az Egyhdznak a feje” (Kol 1,18). Jézus
Krisztus az Egyhdzban és az Egyhdz altal folytatja tidvozitd munk4jat: az Atya ,.kiragadott
minket a sotétség hatalmabol, és athelyezett szeretett Fidnak orszdgdban. Benne van a mi

megvéltdsunk, blineink bocsdnata” (Kol 1,13-14).

e 188 Lasd DH 125.
e 189 Lasd Gaudium et Spes 45; vo. Trienti Zsinat, De peccato originali, DH 1513.
[ 190 V6. Lumen Gentium, 3-4.
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Krisztusnak egyetlen Egyhdza van, mert az Egyhdzat a ,Krisztus menyasszonya” képpel

fejezi ki, és ezért amint egy a menyasszony, Ugy egy az Egyhdz is. Az Apostol az Egyhazzal

kapcsolatban ezt mondja: ,Isten féltékenységével vagyok féltékeny ratok. Eljegyeztelek

ugyanis titeket egy férfinak, hogy mint tiszta sziizet vezesselek benneteket Krisztushoz” (2Kor

11,2). ,,Az ember elhagyja apjat és anyjit, a feles€géhez ragaszkodik, és ketten egy test

lesznek. Nagy titok ez, én pedig Krisztusrdl és az Egyhdzrél mondom (Ef 5,31-32).

utal XIII. Le6 Satis Cognitum enciklikdja 3. fejezetére

€Z.

A Lumen Gentium 8, mely, amint mar irtuk, a 204. kdnon 2. § forrdsaként van megjeldlve,

1 Az Egyhdz szerkezetére vonatkozik

Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanazon nagy veszélyes tévedésben vannak azok, akik a maguk
véleménye szerint képzelik el az Egyhdzat, és iigy formdljdk, mintha az rejtoz6 és ldthatatlan
lenne; ugyaniigy azok is, akik szerint az Egyhdz emberi intézmény, amelyet kiilsé fegyelem és
ritusok irdnyitanak, nem pedig az isteni kegyelem ajdndékainak orok kozlése, vagyis azok a
dolgok, amelyeket Isten boségesen ad a mindennapi életben, és errol nyilvdnvalo taniisdgtétel van.
Nyilvdnvalo, hogy ellentmond Jézus Krisztus Egyhdzdnak ez a felfogds éppiigy, mint azoké, akik
azt dllitjiak, hogy az ember csak testbol, vagy csak lélekbdl dll. E kettonek a kapcsolata és
osszefiizodése a valodi Egyhdzhoz éppugy sziikséges, mint az emberi természethez a test és lélek
bensdséges kapcsolata. Az Egyhdz nem halandoé valami, hanem Krisztus teste, amely
természetfeletti élettel van elldtva. Ahogy Krisztus a fej és a minta nem teljes, ha benne vagy csak
az emberi ldthato természetet nézziik, ahogy ezt a photinidnusok és a nesztoridnusok teszik, vagy
csupdn a ldthatatlan természetet, ahogy a monofizitdk teszik, hanem Krisztus egy a ldthatatlan és
ldthato természetében; igy a misztikus teste csakis azért létezik, mert a részei az erot és az életet a
természetfolotti adomdnyokbol és azon tobbi dolgokbdl nyerik, ahonnan azok lényege és

2 . 7 192
természete szdrmazik.

191 LEeo XIII, Epist. Encycl. Satis cognitum 3, 29 iun. 1896, AAS 28 (1895-96), 710.

192 Ex quo consequitur, in magno eodemque pernitioso errore versari, qui ad arbitrium
suum fingunt ecclesiam adque informant quasi latentem minimeque conspicuam: item qui perinde habent
atque institutum quoddam humanum cum temperatione quadam disciplinae ritibusque externis, at sine
perenni communicatione munerum gratiae divinae, sine rebus iis, quae haustam a Deo vitam quotidiana
atque aperta significatione testentur. Nimirum alterutram esse posse Iesu Christi ecclesiam tam repugnat,
quam solo corpore, vel anima sola constare hominem. Complexio copulatioque earum duarum velut partium
prorsus est ad veram Ecclesiam necessaria, sic fere ut ad naturam humanam intima animae corporisque
coniunctio. Non est Ecclesia intermortuum quiddam, sed corpus Christi vita supernaturali praeditum. Sicut
Christus, caput et exemplar, non omnis est si in eo vel humana dumtaxat spectetur natura visibilis, quod
Photiniani ac Nestoriani faciunt; vel divina tantummodo natura invisibilis, quod solent Monophysitae: sed

unus est ex utraque et in utraque natura cum visibili tum invisibili; sic corpus eius mysticum non vera
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Ezért Jézus Krisztus iidvrendjének egyetlen és egyetemes voltdval egyiitt hinni kell mint
dogmat, hogy a Jézus Krisztus dltal alapitott Egyhdz az egyetlen és egyetemes Egyhdz. S
mivel a Jézus Krisztus dltal alapitott Egyhaz Krisztus teste, melynek Krisztus a feje, az

Egyhaz nem lehet més, mint rendezett, alkotmanyos tarsasag.

4. KERDES

PETERRE ES A VELE KOZOSSEGBEN LEVO APOSTOLOKRA
ALAPITOTTA-E KRISZTUS AZ EGYHAZAT?

Jézus Krisztus kifejezetten Pétert tette meg az Egyhaz fejévé: ,, Te Péter vagy, és én erre a
kosziklara alapitom Egyhdzamat, és a pokol kapui nem vesznek erét rajta” (Mt 16,18).

Az Ur az 6 egyetlen Egyhazit feltimaddsa utin Péter gondjaira bizta: ,Legeltesd
baranyaimat... Legeltesd juhaimat” (Jn 21,15-16). Ord és a vele egységben 1évS tobbi
apostolra bizta a kinyilatkoztatas terjesztését és az Egyhaz kormanyzasat: ,Nekem adatott
minden hatalom a menyben és a foldon. Menjetek tehdt, és tegyetek tanitvdnnyd minden
népet... és tanitsatok meg Gket arra, hogy megtartsdk mindazt, amit parancsoltam nektek. Es
ime én veletek vagyok minden nap a vilag végéig!” (Mt 28,18-20).

A Lumen Gentium szamtalan helyen, de féleg a 3. fejezetében tanitja ezt, visszautalva az L.
Vatikdni Zsinat idevagé tanitdsdra is.

Ez a Szentséges Zsinat, az elsé vatikdni zsinat nyomdokaiba lépve, vele egyiitt tanitja és kijelenti,
hogy Jézus Krisztus az orok pdsztor szent Egyhdzat épitett, amikor ugy kiildte apostolait, ahogyan
Ot kiildte az Atya (vo. Jn 20,21); azt akarta, hogy az apostolok utodai, azaz a piispokok
Egyhdzdban pdsztorok legyenek egészen az idok végezetéig. Hogy pedig a piispokség maga egy és

osztatlan legyen, Szent Pétert a tobbi apostol élére dllitotta, és benne alapitotta meg a koz0sség és

a hit egységének érok és ldthaté alapjdt és principiumdt.’”

Ecclesia est nisi propter eam rem, quod eius partes conspicuae vim vitamque ducunt ex donis
supernaturalibus rebusque ceteris, unde propria ipsarum ratio ac natura afflorescit.
e 193 Haec Sacrosancta Synodus, Concilii Vaticani primi vestigia premens, cum eo docet et

declarat Iesum Christum Pastorem aeternum sanctam aedificasse Ecclesiam, missis Apostolis sicut Ipse
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A CIC (1983) 1I. Része ,,Az Egyhaz Hierarchikus Felépitése” cimmel hosszasan részletezi
a hierarchikus Egyhaz struktirdjat. Az Egyhdz édlland6 és toretlen tanitisa minden forrasbol

kitlinik, isteni jogon (iure divino) hierarchikus jellegti.

5. KERDES

KIZAROLAG A KATOLIKUS EGYHAZ-E A KRISZTUS ALTAL
ALAPITOTT EGYHAZ?

1. SZAKASZ

VAJON A KRISZTUS ALTAL ALAPITOTT EGYHAZ ES A KATOLIKUS EGYHAZ
KOZOTT FENN ALL-E TORTENETI JOGFOLYTONOSSAG" (SUBSISTIT)?

Szent Péter rémai piispoksége torténelmileg biztos tény. Ugyancsak torténelmi tény a
romai piispokok folytonos, megszakitas nélkiili lancolata Szent Pétert6l XVI. Benedekig.

Az Lumen Gentium 18 forrdsként utal az 1. Vatikdni Zsinat Pastor aeternus kezdetll
dogmatikus konstiticidjdra, mely Krisztus akaratir6l az Egyhdz minden szempontbdl
folyamatos fennmaradésardl a vilag végezetéig ezt tanitja (DH 3050):

Lelkiink orok pdsztora és piispoke (oltalmazdja) [vo. 1Pét 2,25], hogy a megvdltds iidvot hozo
miivét orokre dllandositsa, 1igy hatdrozott, hogy szent Egyhdzat épit, amelyben, akdrcsak az élo
Isten hdzdban, minden hivét az egy hit és a szeretet kiteléke tart Ossze. Ezért megdicsdiilése elott
az Atydhoz nem csak az apostolokért konyorgott, hanem azokért is, akik majd az apostolok szavdra

hinni fognak benne, hogy mindnydjan egyek legyenek, amiként maga a Fiii és az Atya egy [vo. Jn

missus erat a Patre (cf. Io 20,21); quorum successores, videlicet Episcopos, in Ecclesia sua usque ad
consummationem saeculi pastores esse voluit. Ut vero Episcopatus ipse unus et indivisus esset, beatum
Petrum ceteris Apostolis praeposuit in ipsoque instituit perpetuum ac visibile unitatis fidei et communionis
principium et fundamentum.

[ 194 V6. Lumen Gentium 20.; S. Irenaeus, Adversus Haereses 111, 3, 1-3: SC 211, 20-44; S.
Cyprianus, Epist. 33,1: CCL 3B, 164-65; S. Augustinus Contra advers. legis et profet. 1, 20, 39: CCL 49,
70.
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17,20k]. Igy tehdt az apostolokat, akiket a maga szdmdra a vildghdl kivdlasztott, iigy kiildte,

ahogy ot kiildte az Atya [vo. Jn 20,21]: és azt akarta, hogy Egyhdzdban ,,a vildg végéig” [vo. Mt

28,20] pdsztorok és tanitok is legyenek.'”

A CIC (1983) 204. kdnon 2. § a Lumen Gentium megfogalmazdsaval egybehangzéan
fogalmaz: Ez az Egyhdz ebben a vildgban mint alkotmdnyos és rendezett tarsasdg a katolikus
Egyhdzban dll fenn (subsistit in),... Nyilvanvald, hogy Krisztus szadndékozta ezt a
jogfolytonossdgot, és az is, hogy a torténelemben ez igazolhaté. A kovetkezd szakaszban
azonban még meg kell vizsgdlnunk a II. Vatikdni Zsinat e sok vitat kivaltott kifejezését, a
,,subsistitt in”’-t.

Ezen vizsgélathoz kival6 segitség Karl Josef Becker S.J. egy cikke.'”®
2. SZAKASZ

MI VOLT A SUBSISTIT IN KIFEJEZESROL VALO VITAK LENYEGE A 11
VATIKANI ZSINATON?

Az elmult 150 év annak lehetett tandja, hogy a hivek kozott elmélyiilt az Egyhdaz
természetének és egyetemes kiildetésének tudata. E tudatossaghoz sokféle dolog jarult hozza:
az 1. Vatikdni Zsinat azon szdndéka, hogy kibocsdjt egy olyan dokumentumot, amely az

Egyhdzrél 6sszefoglaléan targyal'”’ (olyan szdndék volt ez, mely a porosz-francia habord

° 195 DH 3050: Pastor aeternus et episcopus animarum nostrarum (1 Petr 2, 25), ut
salutiferum redemptionis opus perenne redderet, sanctam aedificare Ecclesiam decrevit, in qua veluti in
domo Dei viventis fideles omnes unius fidei et caritatis vinculo continerentur. Quapropter, priusquam
clarificaretur, rogavit Patrem non pro Apostolis tantum, sed et pro eis, qui credituri erant per verbum eorum
in ipsum, ut omnes unum essent, sicut ipse Filius et Pater unum sunt (cf. Io 17, 20 s). Quemadmodum igitur
Apostolos, quos sibi de mundo elegerat, misit, sicut ipse missus erat a Patre (Jo 20, 21): ita in Ecclesia sua
pastores et doctores usque ad consummationem saeculi (Mt 28, 20) esse voluit.

e 196 BECKER, K. J., An Examination of Subsistit in: A Profound Theological Perspective, in
L’Osservatore Romano Weekly Edition in English, 14 December 2005.

e 197 Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum:
Mansi 51, 539-553; Schema Constitutionis dogmaticae secundae de Ecclesia Christi secundum
reverendissimorum patrum animadversiones reformatum: Mansi 53, 308-317. Ezt az utdbbi tervezetet
Joseph Kleutgen szerkesztette, aki elkiildte azt a Deputatio de fide-nek, amely nem foglalkozott vele a

tovabbiakban.
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kitorése miatt végiil is nem lett megtirgyalva); a Satis Cognitum enciklika (1896)198, amellyel
XIII. Leo ismét fel akarta hivni a hivek figyelmét erre a témara; és ugyanebben az irdnyban,
XII. Piusz papa Mistici Corporis enciklikija, mely ugyanezt a témat még alapvetObb
mélységgel targyalja.'”’

A Lumen Gentium dogmatikus konstiticioval a II. Vatikdni Zsinat az egyik legfontosabb
dokumentumat szentelte az ekklezioldgidnak, és egy masik, Uj szempontbdl kozelitette meg
azt. Ezt kovetden az Unitatis Redintegratio rendelkezés a Lumen Gentium alapjan uj
szempontokat adott az dkumenikus mozgalom szamara.

E kiilonboz6 részigazsdgok a katolikus gondolkodéson beliil a kelld szintézis hidnya miatt
bizonyos félreértésekre adtak alkalmat, és ezek heves vitdkat sziiltek a teolégusok kozott.
Ezek koziil az egyik legfontosabb vita a subsistit in kifejezéssel kapcsolatban folyt.*

Az egyik széles korben elterjedt nézet szerint subsistit in azért lett bevezetve, mert azt
akartdk hangsudlyozni, hogy az az igazsdg és megszentelés tobb eleme (elementa veritatis et
sanctificationis) megtaldlhaté mas keresztény kozosségekben is, €s ezzel az volt a szandékuk,
hogy homalyban hagyjak a Krisztus Egyhdza és a katolikus Egyhdz kozotti azonossigot.
Annak céljabol, hogy ezt a vitat teoldgiailag kiértékelhessiik elsdsorban az sziikséges, hogy

gondosan megvizsgéljuk a Zsinat szandékat. !
1. A Lumen Gentium 8 tanitasa
Ennek a pontnak mindhdrom paragrafusa Krisztus és az Egyhdz viszonyat irja le kiilonb6z0

médokon™. Azt, hogy ez egy kizarGlagos és kolcsonds viszony, jelzi az elsd és a mésodik

paragrafust nyité kifejezés. Az els6 paragrafus az egyetlen kozvetitd, Krisztus (Unicus

e 198 AAS 28 (1895-96) 708-739.
e 199 AAS 35 (1943) 193-248.
e 200 ~Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia

catholica, a successore Petri et Episcopis in eius communione gubernata, licet extra eius compaginem
elementa plura sanctificationis et veritatis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae Christi propria, ad unitatem
catholicam impellunt” (LG 8).

e 201 Itt U. Betti egy cikkére utalok (Chiesa di Cristo e Chiesa Cattolica, in: ,,Antonianum”
61 [1986] 726-745), mely ma is maradandé fontossagu.

e 202 V6. a kovetkezO részletesebb leirassal és elemzéssel: G. PHILIPS, La Chiesa e il suo

Mistero, Milan, 1986 (3 ed.) 107-111.
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Mediator Christus) kifejezéssel kezdddik; mig a madésodik paragrafus elején a Krisztus
egyetlen Egyhdza (unica Christi Ecclesia) kifejezést taldljuk. Ezen kizardlagossagot kifejezo
fogalmak kozott a kapcsolatot az elsd paragrafus egyik kifejezése adja meg, mely kijelenti,
hogy Krisztus az Egyhdz éltal mindenkire kidrasztia az igazsdgot és a kegyelmet (veritatem et
gratiam ad omnes diffundit).

Ezutan a Zsinat kifejti az Egyhaz belsO szerkezetét (constitutio), alapitdsdt (fundatio) és
orokké megmarado (perpetuatio) voltdt. Krisztus mint dsszetett valosdagot (realitas complexa)
alkotta meg az Egyhdzat annak két aspektusdval, az egyik a lathat6, a masik a spiritualis,””
hierarchikus struktirdt adva neki. Ezt az Egyhdzat Péterre és az Apostolokra alapitotta, akikre
rabizta novekedését és vezetését. Errdl az Egyhazrol valljuk, hogy ,.egy, szent, katolikus és
apostoli”.

Ez az Egyhdz 6rokké 1étezik®® és szubzisztdl a Katolikus Egyhdzban, melyet Péter utéda
és a piispokok kormanyoznak, ,,jollehet szervezetén kiviil is megtaldlhaté az igazsagnak és a
megszentelésnek tobb eleme, melyek mint Krisztus Egyhdzanak sajat ajandékai a katolikus
egységre sarkalnak™ (Lumen Gentium 8).

Az, hogy Krisztus Egyhazanak ezen leirdsai egyetlen valdsagot jelolnek, vildgos abbdl,
hogy a szovegek harom kiilonbozd kifejezése ugyanarra a szempontra mutat: hierarchikus
szervezettel elldtott tdrsasdg (societas organis hierarchicis instructa — altaldnosan szélva);
Péter és a tobbi Apostolok dltal (Petro ... ac ceteris Apostolis — 0rokre megmaradé voltardl
szOlva). E val6sag egyetlenségét jelzi az Ez az Egyhdz (Haec Ecclesia) kifejezés is, mely
kétszer szerepel a mdasodik paragrafusban. Amire itt utalds torténik, az ugyanaz a valdsag,
mint amire az elsd paragrafus utal, nevezetesen az Egyhdz, amelyet a Credo-ban katolikusnak
vallunk.

Vilagos tehat, hogy a Lumen Gentium 8 szémdra Krisztus Egyhdza nem mds, mint a
katolikus Egyhdz, és csak ezzel Osszhangban lehet a subsistit terminust értelmezni. Annak
megértéséhez, hogy ez a terminus miért jelent meg a szovegben, meg kell vizsgdlnunk a

Zsinati Aktakat.

e 203 Péld4ul 6sszehasonlithatjuk a kovetkezd parhuzamos megfogalmazasokat: Fidei, spei et
caritatis communitas — compago visibilis; mysticum Christi Corpus — societas organis hierarchicis
instructa; communitas spiritualis — coetus aspectabilis; Ecclesia terrestris — Ecclesia coelestibus donis
ditata.

e 204 Mint mar jeleztik a LG 8 elsé részében: ,..et in perpetuum ut columnam et

firmamentum veritatis erexit”.
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A Lumen Gentium 8 Kkijelentéseinek tdvolabbi hétterét az Aeternus Unigeniti bevezetd
tervezetben taldljuk, melynek helyes értelmezéséhez két dolgot kell szemiink el6tt tartanunk.

Eldszor is a tervezet azt dllitja, hogy Krisztus Egyhdza a katolikus Egyhaz:

A Szent Zsinat tehat tanitja és iinnepélyesen megvallja, hogy nincs masik, csak Jézus
Krisztus egyetlen igaz Egyhaza, és ez az, amelyet a Hitvalldsban egy, szent, katolikus és
apostolinak iinnepliink. ... ezért csak a rémai katolikus hirdethetd jogosan Egyhdznak (n.
7).205

Mig a Lumen Gentium végsO szovege megtartja az elsd kijelentést, mely doktrindlis, a
masodikat, mely pusztdn terminoldgiai, ejti a szovegbol.

Misodszor, a tervezet megemliti az Egyhdz elemeit (elementa Ecclesiae), melyek ismét
megjelennek a Lumen Gentium 8-ban.

Tehat mar az el0készitd tervezetben az Egyhdz elemei (elementa Ecclesiae) kifejezés
mellett ott volt az a kijelentés, hogy Krisztus Egyhdza a katolikus Egyhédz (Ecclesia Christi est
Ecclesia Catholica). Es senkinek sem volt az a véleménye, hogy Krisztus Egyhdza ezen
elemei mas kozosségekben vald jelenlétének megemlitése ok arra, hogy az est terminust
megvaltoztassak.

Azon fejlddés folyamatat, mely az Aeternus Unigeniti-tol a Lumen Gentium-ig vezetett
szamos esemény jellegezte, és ezek koziil néhdny egészen meglepd volt. Ebben a
szovegosszefiiggésben csak azokat tudjuk leirni, amelyek témdénkra vonatkoznak és szorosan

véve sziikségesek hozza.
2. A ,,subsistit in” kifejezés kialakulasa

1962. november els6é felében irta Mons. Gérard Philips az un. ,,Belga Tervezetet”, a
Concilium duce Spiritu-t,” melyet az Aeternus Unigeniti-re alapozott. Ezt kovetéen 1963.

februdrjanak els6 napjaiban irt egy masik tervezetet is Lumen Gentium cimmel.

o 205 Docet igitur Sacra Synodus et sollemniter profitetur non esse nisi unicam veram lesu
Christi Ecclesiam, eam nempe quam in Symbolo, unam, sanctam, catholicam et apostolicam celebramus.
...ideoque sola iure Catholica Romana nuncupatur Ecclesia (n. 7). - Schema Const. Decr., series secunda,
12, 17-19, 23-24; v6. n. 9, p. 15, 29.

e 206 Francisco Gil Hellin, Constitutio Dogmatica De Ecclesia, Citta del Vaticano 1995, 694
Note with *.
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Ebben az Uj tervezetben, melyet 1963. februir 26-dn fejezett be és adott 4t a Hittani
Bizottsdg albizottsdganak,””’ a fentebb idézett mondat az Aefernus Unigeniti 7-bSl, mely
Krisztus Egyhazanak egyetlenségére vonatkozik, ismét megjelenik. De az Egyhdz elemei
(elementa Ecclesiae), amelyeket mar az Aeternus Unigeniti 51, 1 és 3 megemlit, a jollehet
(licer) kifejezés vezet be.

A Szent Zsinat tehdt tanitja és tinnepélyesen megvallja, hogy nincs mdsik, csak Jézus Krisztus
egyetlen igaz Egyhdza, és ez az, amelyet a Hitvalldsban egy, szent, katolikus és apostolinak

iinnepliink, amelyet az ijraéledt Udvozité Péternek és az Apostoloknak dtadott, hogy legeltessék.

Tehdt ez az Egyhdz ... a katolikus Egyhdz..., jollehet a megszentelés bizonyos elemei a teljes

szervezetén kiviil megtaldlhatok.””

A kovetkeztetés vildgos: az hogy a megszentelés elemei mdsutt is jelen vannak nem teszi
kétségessé, hogy a katolikus Egyhdz Krisztus Egyhdza. A szovegbdl nem az kovetkezik tehat,
hogy Krisztus Egyhdzat meg lehet taldlni mindeniitt, ahol az Egyhdz elemei megtalalhatok, és
a katolikus Egyhazban alapvetobb médon, mint masutt.

Ez az atirt tervezet, a Lumen Gentium' lett az atydknak adva 1963. dprilis 22-én, és
ugyanezen €v szeptember 30-dn a Zsinat elé terjesztve a jollehet (licet) széval kezd6do
mondat kicsit kibdvitett véaltozatdval:

Jollehet a teljes szervezetén kiviil a megszentelés tobb eleme megtaldlhato, amelyek mint Krisztus
210

Egyhdzdnak sajdtos dolgai a katolikus Egységre dsztonoznek.

Az atydknak adott Commentarius, mely ehhez a ponthoz lett tirsitva megjegyzi:

e 207 Az Enchiridion Symbolorum (Denzinger — Hiinermann, Ger, ed.) a 1172. oldalon azt
irja: ,,Kovetve az ekklezioldgia eldzetes fejlodését... az elsd iilés végén a zsinati atydk tilnyomo tobbsége
elvetette azt a tervezetet, amely A. Ottawiani és S. Tromp, S.J. vezetése alatt lett el6készitve.” Ha ezt a
kijelentést megfeleld szemszogbdl akarjuk szemlélni, mindazondltal kozelebb kell vinniink a tényekhez.
Amint Tromp feljegyzi: ,,Ex istis qui in Concilio sive ore sive solo calamo suam manifestaverunt sententiam,
circa 55 probaverunt schema, circa 40 postulaverunt ut funditus reformaretur, circa 20 non protulerunt
iudicium et 15 egerunt de rebus particularibus vel non spectantibus”.

e 208 Docet autem Sacra synodus et sollemniter profitetur non esse nisi unicam lesu Christi
Ecclesiam, quam in Symbolo unam, sanctam, catholicam et apostolicam celebramus, quam Salvator
redivivus Petro et Apostolis pascendam tradidit.
Haec igitur Ecclesia... est Ecclesia Catholica..., licet elementa quaedam sanctificationis extra totalem
compaginem inveniri possint. — Lasd Schema Philips Lumen Gentium, chap. 1, n. 7: Gil Hellin, I.c. 697.

e 209 ASCOV II/T 215-281 (Lumen Gentium, 1. rész, 1-4. fejezetek).

e 210 ..licet extra totalem compaginem elementa plura sanctificationis inveniri possint, quae

ut res Ecclesiae Christi propriae, ad unitatem catholicam impellunt. — Ibid., 220 in nn. 7, 21-23.
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A Szent Zsinat tinnepélyesen tanitja, hogy ez az Egyhdz, melyet a Hitvalldsban megvallunk, a

katolikus Egyhdzban van, a romai pdpa és a vele kommiinioban [évé piispokok dltal

. 211
kormdnyozva.

Miutén a Zsinat megvitatta a szoveget atirtadk. Ez a javitott szoveg (textus emendatus) lett
visszaadva az atydknak 1964. julius 3-4n, és lett ismét a Zsinat elé tarva a rd kovetkezd
szeptember 15-én. A 8. pont (amely a kordbbi szovegben 7. volt) kijelenti:

Ez az Egyhdz ebben a vildgban mint alkotmdnyos és rendezett tdrsasdg a katolikus Egyhdzban
szubzisztdl, melyet Péter utdda és a vele kommiinioban 1évo piispokok kormdnyoznak, jollehet

szervezetén kiviil a megszentelés és az igazsdg tobb eleme megtaldlhato, mely ajdndékok Krisztus

Egyhdzdnak sajdtjai, és a katolikus egységre dsztondznek.’"”

A Relatio Generalis a bevezetordl és az elsO fejezetrdl kijelenti:

Az Egyhdz misztériuma azonban nem idealisztikus és irredlis fikcio, hanem magdban a konkrét
katolikus tdrsasdgban létezik, amelyet Péter utéda és a vele kozosségben 1évo piispokok

vezemek.*"?

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a subsistit in kifejez€s magyardzatdndl az exsistit in
kifejezést haszndltdk. Az is sziikséges, hogy idézziink négy magyardzatot a Relatio Generalis-
bél az egyes pontokkal kapcsolatban:

Az els6 utal a fejezet cimére és ezt irja: ,,mas tobbi Egyhdz Krisztus Egyhdzan kiviil nem
1étezik™. (alia ceterum Ecclesia praeter Ecclesiam Christi non exsistit.)*"

Es ami az atyékat illeti, szimukra ez az Egyhdz a Katolikus Egyhdz.

A tobbi harom magyardzat a 8. pontra utal. A masodik: ,,Az Egyhdz, amelyrdl irva van,

hogy a belsé és misztikus természete e Foldon konkréte a katolikus Egyhdzban taldlhat6.”"

e 211 Docet sollemniter Sacra Synodus hanc Ecclesiam, quam in Symbolo confitemur, esse
Ecclesiam Catholicam, a Romano Pontifice et Episcopis in eius comunione gubernatam. — ASCOV II/1
230.

o 212 Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia
Catholica, a successore Petri et Episcopis in eius communione gubernata, licet extra eius compaginem
elementa plura sanctificationis et veritatis inveniantur, quae, ut dona Ecclesiae Christi propria, ad
unitatem catholicam impellunt. — ASCOV III/I 167 ff.

o 213 Mysterium Ecclesiae tamen non est figmentum idealisticum aut irreale, sed existit in
ipsa societate concreta catholica, sub ductu successoris Petri et Episcoporum in eius communione. — Ibid.,
180.1.

e 214 »Quidam proponunt ut titulum generalem ‘De Ecclesia Christi’, qui a Vaticano 1
adhibetur. Sufficit tamen titulus 'De Ecclesia’ qui in Vaticano Il iam receptus est; alia ceterum Ecclesia

praeter Ecclesiam Christi non exsistit. Unde brevior expressio videtur satis clara” (ASCOV III/I 170).
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A harmadik: ,,Az Egyhaz egyetlen, e foldon a katolikus Egyhdzban van jelen, jollehet rajta
kiviil is taldlhaték egyhdzi jellegti elemek.”*'°
A negyedik: ,,Bizonyos szavak valtoznak: a létezik (est) helyett ‘subsistit in’, hogy a

kifejezés jobban Osszhangban legyen a mashol is jelenlévd ‘egyhizi jellegii elemekrdl’ sz616

110 217
allitassal.”

3. A Bizottsag 1963. november 25-i és 26-i talalkozoja

Felhasznélva a Relatio Generalis-ban taldlhatd informaciét megkisérelhetiink magyardzatot
adni erre a meglepd ellentmonddsra. A Relatio Generalis azt mutatja, hogy 1963. november
25-én és 26-4n még egyszer az egész Hittani Bizottsag ezzel a szdveggel volt elfoglalva.”'®
Ezeknek a taldlkozéknak az archiv feljegyzései és a jelenlévod teoldgusok levelei segitenek a
szoveg megvilagitdsaban.*'

Egy honappal ez el6tt, oktéber 28-an, feldllitottak egy albizottsagot a szoveg revizidjanak
elkészitésére, mely a Zsinat el6tti vitdk alapjan a kovetkezOképpen lett revidealva:

Ez az Egyhdz ebben a vildgban mint alkotmdnyos és rendezett tdrsasdg, a katolikus Egyhdzban
van jelen (adest), amelyet Péter utoda és a vele kozosségben lévé piispokok vezetnek, jollehet a
szervezetén kiviil a megszentelés tobb eleme megtaldlhato, amelyek mint Krisztus Egyhdzdnak

sajdtos ajdndékai a katolikus egységre dsztiniznek.””’

e 215 ...ecclesiam, cuius de scripta est intima et arcana natura qua cum Christo eiusque
opere in perpetuum unitur, his in terris concrete inveniri in Ecclesia Catholica. — ASCOV III/I 176; n. 8§,
line 2.

e 216 Ecclesia est unica, et his terris adest in Ecclesia catholica, licet extra eam inveniantur
elementa ecclesialia. — ASCOV III/T1 176 b).

[ 217 Quaedam verba mutantur: loco ,est”, 1.21, dicitur ,subsistit in”, ut expressio melius
concordet cum affirmatione de elementis ecclesialibus quae alibi adsunt. — Ibid., 177, line 2.

e 218 Ibid., 179.3.

e 219 Fr. U. Betti, az albizottsdg tagja, napl6éjaba semmilyen bejegyzést sem tett 1963.
november 25-26-ra: BETTIL, U., Pagine di Diario. 11 Ottobre 1962 — 20 Dicembre 1965, in: Lateranum 61
(1995) [565]299-[639]373.

e 220 Haec Ecclesia in hoc mundo ut societas constituita et ordinata, adest in Ecclesia
catholica a successore Petri episcopis in eius communione gubernata, licet extra eius compaginem elementa
plura sanctificationis inveniantur quae ut dona Ecclesiae Christi propria, ad unitatem catholicam

impellunt. — Ez a szoveg a Bizottsag tagjainak papirjaibdl szarmazik.
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Nincs mds vélasztdsunk mint arra kovetkeztetni, hogy ez a szdcsere est-rol adest-re az
albizottsdg munkdjanak eredménye volt, amely az Gj szoveget a Hittani Bizottsdg elé
terjesztette.

Az Osszefoglalok nagyon keveset mondanak nekiink, és semmit sem az ij megfogalmazas
jelentésérdl. Hirom dolog azonban biztos.

H. Schauf az adest-tet az est-tel akarta helyettesiteni, mig S. Tromp azzal valaszolt, hogy a
subsistit in-t javasolta. Philips, a megbesz€lés elndke volt az, aki feljegyezte a subsistit in
terminus elfogaddsat. Az adest-r0l a subsistit-re vald csere tehat nem a piispokoktol jott,
hanem a Bizottsdg tagjaitdl, ugyanigy amint a véltoztatds az est-r0l az adest-re. Nem
lehetséges beazonositani azt a jelentést, amit az ott jelenlevok tulajdonitottak a subsistit in
terminusnak.

A hangszalag felvétel informativabb. Azt mutatja, hogy Schauf nem értett egyet az adest
terminussal, mert véleménye szerint ez pontatlan volt. Tromp azonnal felelt:

Azt mondhatjuk: igy a katolikus Egyhdzban szubzisztdl, és ez kizdrdlagos (mondta nagyon
erdteljesen), amennyiben azt mondjuk: mdshol nincsen mds, csak elemek. Magyardzat a

szovegben. (Possumus dicere: itaque subsistit in Ecclesia catholica, et hoc est exclusivum (mondta

nagyon erételjesen), in quantum dicitur: alibi non sunt nisi elementa. Explicatur in textu.)”’

Véleménye szerint ezért a subsistit in terminus egy olyan sajatossidgot fejez ki, amely
kizar6lagosan a katolikus Egyhizé.

Visszatérve az 1964. szeptember 15-i iilés Relatio Generalis-4hoz most mér olyan
helyzetben vagyunk, hogy eldadhatunk egy magyardzatot: a Bizottsdgnak az a magyardzata,
amely az Aktdkban publikdlva lett, egy kordbbi szoveg magyardzata, nem annak, amely a
megbeszélések eredménye lett.

A Relatio Generalis még az elsé valtoztatasra utal (az est-r6l az adest-re). Ezért minden
valdszinlis€g szerint a szerkesztd nem vette €szre, hogy a Bizottsdg altal bevezetett utolsé
valtoztatas (az adest-r6l a subsistit-re) megkovetelte volna a Relatio szovegének revizidjat az
Uj terminoldgidnak megfelelden.

Ez az 4j terminoldgia egyrészt nem a jollehet (licet) miatt lett bevezetve, masrészt nem
mond annak ellent, sot inkdbb kifejezetten allitja azt. Inkdbb az adest-tel val6 ellenkezés

eredménye, amely tdl pontatlannak tlint. Az a tény, hogy a Relatio Generalis nem lett ismét

e 221 A zér6jelben 1év0 szavak és kézpontozds a szerzotol.
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atnézve azt eredményezte, hogy az erre a pontra vonatkozé magyarizata tobbé nem felel meg

a tervezet Uj formdjanak.

4. Kovetkeztetések

Ezen tervezet tovdbbi fejlédését tanulmanyozva a kovetkezd kovetkeztetéseket lehet
levonni:

1. A piispokok sohasem kérddjelezték meg azt a kifejezést, hogy ,,Ecclesia Christi est
Ecclesia Catolica”; mas szavakkal, tisztan hitték, hogy Krisztus Egyhdza azonositva van a
katolikus Egyhazzal.

2. A subsistit in terminus megmagyardzdsara vagy leforditdsdra tett olyan kisérletek,
amelyek nem szdmolnak a hit ezen fentebbi kijelentésével nem igazolhatok az Aktakbdl.

3. Soha semmilyen magyardzat nem volt adva az est-r0l adest-re val6 valtoztatdsra, és az
adest-r0l a subsistit-re. Lehetséges, hogy néhdnyan az est terminusban annak lehetdségét
lattak, hogy megtagadjuk, vagy ne adjunk elégséges figyelmet az egyhdzi elemeknek mads
keresztény kozosségekben. De ha el is fogadnank ezt a feltételezést, akkor is a véltoztatds

igazolasa terminoldgiai lenne és nem doktrinalis.

5. Az Unitatis Redintegratio sz6vegének vizsgalata

A kovetkezdkben megvizsgaljuk az Unitatis Redintegratio Zsinati rendelkezést, melynek
elfogaddsa ugyanazon a napon tortént, mint Lumen Gentium-¢é, ezért a benne és vitdi sordn
feltarulé Egyhazkép megerdsitheti azt, amit az el6zéekben mar megallapitottunk.

Nagyon fontos, hogy a rendelkezés a Dei Ecclesia kifejezéssel irja le az Egyhazat, amelyet
Krisztus Péter utddara €s az apostolokra bizott. A harmadik paragrafusban ezt az Egyhazat 6t
alkalommal katolikus Egyhaznak nevezi.

A 4. pontban kifejezi azt a reményt, hogy:

...minden keresztény az egy Eucharisztia iinneplésében gyiilik Ossze, az egy és egyetlen Egyhdz

egységébe, mellyel Krisztus kezdettol fogva megajdndékozta Egyhdzdt, s melyrdl hissziik, hogy a
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katolikus Egyhdzban elveszithetetleniil megvan (subsistere), és reméljiik, hogy naprél napra
gyarapodni fog a vildg végezetéig.”

Ez az egy és egyediili Egyhaz (vo. 2. és 3. pont), melyben a Krisztus altal akart egység
teljessége van (4.1), a katolikus Egyhdz, melyre rd lett bizva minden Isten A4ltal
kinyilatkoztatott igazsdg €s a kegyelem minden eszkoze (4.5). A subsistere in kifejezés
ugyanaz, mint a Lumen Gentium 8-ban, és azt jelenti mint a permanere, amint az Unitatis
Redintegratio 13.2-ben is.”

Ezek az alapok, melyeket a Zsinat az Unitatis Redintegratio els6 fejezetében eldadott,
pontosan tiikrozik a Lumen Gentium 8 tanitasat: Krisztus Egyhdza most és mindenkor a

katolikus Egyhaz.
6. A megbeszélések az Aktak szerint

Az Aktikban taldlhaté megbeszélések azt erdsitik meg, ami az Unitatis Redintegratio
tanitd részében elénk tarult. Az Unitatis Redintegratio-rdl sz6l6 megbeszélések részben
megegyeznek a Lumen Gentium-ra vonatkozokkal. De a Hittani Bizottsdgnak azokra a
valtoztatdsokra adott vdlasza, amelyek az Unitatis Redintegratio elsd fejezetében lettek
elfogadva ki lettek osztva az atydknak 1964. november 9-én, €s a kdvetkezd napon szavazdsra
bocsdjtottdk, igy tehat a subsistit in-rol vald vitdk utan.

A szamos piispoknek, akik tgy gondoltdk, hogy a Tervezet (mely ugyanazt a cimet viselte,

mint a végsé dokumentum) nem fejezi ki elégségesen a katolikus tanitdst, a titkdr ezt

vélaszolta:
Késobb vildgosan ki lesz jelentve, hogy csak a katolikus Egyhdz Krisztus igaz Egyhdza. (Postea
clare affirmatur, solam Ecclesliam catholicam esse veram Ecclesiam Christi).**

[ 222 ...omnes Christiani, in una Eucharistiae celebratione, in unius unicaeque Ecclesiae

unitatem congregentur quam Christus ab initio Eccliesiae suae largitus est, quamque inamissibilem in
Ecclesia catholica subsistere credimus et usque ad consummationem saeculi in dies crescere speramus.

e 223 Hogy a téves kovetkeztetéseket elkeriiljiik csak az sziikséges, hogy figyeljiink az
alanyra: ,,...traditiones et structurae catholicae ex parte subsistere pergunt”.

o 224 Ad n. 1 (Prooemium), Schema Decreti (ASCOV, III/II 296, 3-6): ,,Pag. 5, lin. 3-6:
Videtur etiam Ecclesiam Catholicam inter illas Communiones comprehendi, quod falsum esset.
»R(espondetur): Hic tantum factum, prout ab omnibus conspicitur, describendum est. Postea clare

affirmatur solam Ecclesiam catholicam esse veram Ecclesiam Christi” (ASCOV III/VII 12).
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Hogy megerdsitse dllitasat, utal két kifejezésre a szovegben, az Isten egyetlen nydja (unicus
Dei grex — Unitatis Redintegratio, végso valtozat 2.5) és az Isten egy és egyetlen Egyhdza

(una et unica Dei Ecclesia — Unitatis Redintegratio, végsd véltozat 3.1) kifejezésekre.225

Masik hdrom vilasz ragaszkodik az Egyhdz egyetlenségéhez.?*

Es valéban, a dogmatikus konstitticié pontosan ugyanigy fejezi ki magat. Miutdn a 8. pont
els6 paragrafusdban elsorolta a Krisztus altal alapitott Egyhdz 1ényeges elemeit, utdna djra
Osszefoglalja azokat a mdasodik paragrafus kezdé mondatdban, és igy vildgosan jelzi, hogy
Krisztus Egyhdza azonos a katolikus Egyhazzal:

Ez Krisztus egyetlen Egyhdza, melyet a Hitvalldsban egy, szent, katolikus és apostolinak vallunk...
(Haec est unica Christi Ecclesia, quam in Symbolo unam, sanctam, catholicam et apostolicam

profitemur...)
Az est sz6 jelentdsége nagyon fontos; kifejezi Krisztus Egyhdzédnak teljes azonositasat a
katolikus Egyhdzzal. Vildgos tehat, hogy sem a piispokok, sem a Keresztény Egység
Titkarsdga nem ugy latta, hogy a subsistit in kifejezés a 2000 éves katolikus tanitdst, mely

szerint Krisztus Egyhdza a katolikus Egyhdz, megvaltoztatnd vagy meggyengitené.227

o 225 Az egyik javaslat (63) az ,,Ecclesiae concredita est” kifejezést még precizebbé akarta
tenni azt mondva, hogy ,.uni Ecclesiae Christi concredita est”. A titkdr azt vélaszolta: ,,Ex contextu nequit
esse dubium quin intelligenda sit una Christi Ecclesia” (ASCOV III/VII 36).

[ 226 In Caput I in Genere (ASCOV III/II 298,5.8 et 299,10.12): ,, 11 — Unicitas verae
Ecclesiae explicitius et in recto exhibenda esset.... ,,R(espondetur): Ex toto textu et ex singulis quoque
affirmationibus... unicitas Ecclesiae satis apparet; refertur etiam ad constitutionem ‘De Ecclesia’”
(ASCOV III/VII 16). V6. a 17-t is — ...ahol az Egyhdz egysége és egyetlensége kifejezetten meg van
emlitve”, 7. o., 13. sor (ASCOV III/VII 19). V6. még ASCOV III/VII 24 Response to Proposal 47.

e 227 Ezt a teljes azonositist manapsidg gyakran megkérddjelezik az UR-bdl vett egyik
mondatot idézve, mely az elszakadt keleti egyhazakrdl beszél: Ezért az Ur Eucharisztidjdnak iinneplése
dltal ezekben az egyhdzakban Isten Egyhdza épiil és novekszik, s a koncelebrdcio dltal megnyilvanul
kozosségiik. (Proinde per celebrationem Eucharistiae Domini in his singulis Ecclesiis, Ecclesia Dei
aedificatur et crescit, et per concelebrationem communio earum manifestatur.)

Ezt a szoveget annak bizonyitdsara hasznaltdk, hogy a II. Vatikan az ,Isten Egyhdza” terminus hasznélataval
elismerte egy olyan Egyhdz 1étezését, mely nagyobb mint Krisztus Egyhdza, vagy a Katolikus Egyhaz. Nos,
nem konnyi ezt a kifejezést értelmezni. A Zsinaton jelentds ellendllasba iitkozott, és a Titkarsadg vélaszai
nem vildgosak, utalva a Lumen Gentium-ra és annak Egyhiz-értelmezésére (ASCOV III/VIII 679-680; a
Javaslatokra adott valaszok 4-7).

A szdvegben az a tény jelenti a nagy problémit, hogy Aranyszdji Szent Jdnos, aki itt idézve van, a keleti
egyhdzakrodl beszElt a katolikus Egyhdzon beliil, de még a keleti keresztények elszakaddsa elétt, és igy az

idézet semmit sem bizonyit abban a témdban, amivel kapcsolatban idézték.
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7. Kovetkeztetések

A tervezet fejlodésének €s a végsd szovegnek az alapjan a kovetkezd kovetkeztetéseket
lehet levonni a Zsinat egyhdzképével és a subsistit in kifejezéssel kapcsolatban. Két lehetséges
értelmezése van a subsistit in kifejezésnek:

1. ,,Megval6sulni valamiben” — a dinamikus rendben, a létrejovés szempontjdbol vald

értelmezés. A skolasztika soha sem értelmezte igy.

2. ,,Szubzisztalni” a skolasztikusok ontoldgiai értelmében. A skolasztikusok értelmezése
szerint a szubzisztencia olyan aktus, amely az esszencidt lezarttd €s mds szdmadra
kozolhetetlenné teszi.

Kutatdsunk ezen kovetkeztetéseinek megerdsitését megtaldljuk abban a Beszédben, melyet

VL Pdl a zsinati atydknak mondott el azon iilés folyaman, amelyben a Lumen Gentium és az
Unitatis Redintegratio iinnepélyesen el lett fogadva. A pdpa kijelentette:

E kihirdetett szoveg legfontosabb kommentdrjdnak ez tinik: ,,Amit Krisztus akart, ugyanazt
akarjuk mi is.” ,,Ami volt, megmaradt.” ,, Amiket az évszdzadok folyamdn az Egyhdz tanitott, mi is
tanitjuk."**

A katolikus Egyhdz mindig védelmezte Krisztus Egyhdzaval val6 teljes azonossagit, és a

Zsinat Gta tovabbra is ugyanezt teszi.”?

A Hittani Kongregacié Mysterium Ecclesiae nyilatkozata kijelenti:

Egyetlen az Egyhdz, amelyet a mi Udvoziténk a feltdmaddsa utdn Péternek legeltetés végett
dtadott, és rd és a tobbi apostolra bizta, hogy terjesszék és vezessék ... és Krisztusnak ez az
Egyhdza ezen a vildgon mint alkotmdnyos és rendezett tdrsasdg a Péter és a vele kozosségben lévé

piispokik dltal kormdnyzott katolikus Egyhdzban dll fenn (subsistit).*

Végiil, az ,,Ecclesia Dei” kifejezés djra eléfordul az UR 3-ban (l4sd fentebb az Unitatis Redintegratio elsd
fejezetének szovegét), és itt hatdrozottan a katolikus Egyhazat jelenti. fgy, ha megtartjuk azt a szabalyt, mely
szerint ,,a homodlyos dolgok a vildgos dolgok altal értelmezend8k (obscura per clara interpretanda sunt),

akkor a Titkarsag allaspontja ebben a vitdban kétségen feliil vilagos.

e 228 , Huius vero promulgationis potissimum commentarium illud esse videtur: , Quod
Christus voluit, idipsum nosmetipsi volumus.” ,,Quod erat, permansit.” , Quae volventibus saeculis
Ecclesia docuit, eadem et nos docemus”. — ASCOV III/VIII 911.

e 229 Lasd KEK, 813-816.

e 230 Unica est Ecclesia ,,quam Salvator noster, post resurrectionem suam Petro pascendam

tradidit (cf. lo. 21, 17), eique ac ceteris Apostolis diffundendam et regendam commisit (cf. Mt 18, 18 ff.)...
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Ugyanezen Hittani Kongregicié Notificatio-ja Leonardo Boff konyvével, ,, Church:
Charism and Power”, kapcsolatban kijelenti:

De a Zsinat pontosan azért valasztotta a subsistit szot, hogy vilagossé tegye, hogy az igaz
Egyhaznak csak egy ,,szubzisztencidja” 1étezik, mig lathat6 szerkezetén kiviil csak az Egyhdz
elemei (elementa Ecclesiae) 1éteznek; ezek — 1évén ugyanezen Egyhdz elemei — a katolikus

231

Egyhaz felé iranyulnak és vezetnek (Lumen Gentium 8).”> A Dominus lesus hatarozat pedig a

232
17. pontban 6sszefoglalja a Mysterium Ecclesiae kijelentéseit.

A legutolsé dokumentum, ami e kifejezés Zsinati hasznalatdnak jelentését magyardzza
szintén a Hittani Kongregécid 4ltal lett kibocsdjtva 2007. janius 27-én Vdlaszok az Egyhdzrol
§z0lo tanitds néhdny szempontjdval kapcsolatban feltett kérdésekre233 cimmel. Ez a
dokumentum roviden és épp ezért utalasszerti rovidséggel szinte az egész fent emlitett hatterét
megemliti a subsistit in kifejezés helyes értelmezésének. Itt csak egyetlen mondatot sziikséges

1idézniink.

A Lumen Gentium dogmatikus konstitiicio 8. fejezetében szereplé subsistentia a Krisztus dltal

alapitott Osszes osszetevok orok torténeti folytonossdga és fennmaraddsa a Katolikus Egyhdzban,

melyekben itt a foldén Krisztus egyhdza konkréten megtaldlhatd.”

Azonban a tovdbbiakban még mélyebben megvizsgaljuk ennek az oly sok vitdt kivéltott
szonak a jelentésbeli hatterét, hogy jobban megértsiik, miért valtott ki ilyen hosszan tartd és

ilyen heves vitdkat.

3. SZAKASZ
atque haec Christi Ecclesia”, ,,in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia
catholica, a Successore Petri et Episcopis in eius communione gubernata.” — Hittani Kongregicio,

Mysterium Ecclesiae deklatarcio 1, AAS 65 (1973), 396-397.

e 231 HITTANI KONGREGACIO, Notificatio de Scripto P. Leonardo Boff, O.F.M., ,,Church:
Chasrism and Power”, AAS 77 (1985), 756-762.

e 232 HITTANI KONGREGACIO, Dominus Iesus deklaracio, in AAS 92 (2000) 742-765.

e 233 HITTANI KONGREGACIO, Responsa ad quaestiones de aliquibus sententiis ad doctrinam

de ecclesia pertinentibus, ASS 39, n 2 (2007), 193-197.
o 234 Subsistentia in Constitutione Dogmatica Lumen gentium 8 est haec perpetua continuatio
historica atque permanentia omnium elementorum a Christo institutorum in Ecclesia catholica, in qua

Ecclesia Christi his in terris concrete invenitur.
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MI A PROBLEMA A SUBSISTIT IN KIFEJEZESSEL FILOZOFIAI ES TEOLOGIAI
SZEMPONTBOL?

1. A szubsztancia

Az embert minden idében érdekelte az a probléma, hogy vajon van-e egy végso hordozdja
a testi jelenségeknek, és ha van, mi az. Erre a kérdésre a bolcselettorténet folyamédn a
kiilonbozd filozofusok més és mas vdlaszokat adtak. Ezek koziil a leginkdbb emlitésre
méltéak a gorog atomistak, Descartes, Spinoza, Leibnitz €s a dialektikus materializmus hivei,
akiknek kiilonboz6 vélekedései jol mutatjak a kérdés fontossagat és a valasz jelentdségét.

A kérdés az, hogy van-e a ténylegesen 1étez0 vildgban valami olyan lény, amely a testi
jelenségek végsd hordozdja, €s amelyet a filozéfia szubsztancidnak nevez. Ez a kérdés a
metafizika tudomanyanak csak alkalmazdsa, mivel amint mindhdrom tokéletes tudomany, ugy
a metafizika is csak a dolgok 1ényegét vizsgédlja és nem a 1étét (az emberi értelem targya a
dolgok Iényege!).

Ha a benniinket koriilvevo vildgot szemiigyre vessziik, ugy taldljuk, hogy az ott érzékelhetd
(1athat6, hallhat6 stb.) 1ények mindig az akcidensek valamelyik csoportjdhoz tartoznak. Mi
sem kézenfekvObb, mint annak feltételezése, hogy a testek nem egyebek, mint a kiilonféle
jelenségek halmazai, mint ahogy ezt Locke angol bolcseld allitotta, és a jelenségek mogott
csak azért tételeziink fel hordoz6 alanyt, mivel azok gyakran azonos kombinéciéban fordulnak
eld.

Tegyiik fol, hogy a targyi vildgban nincs olyan létmozzanat, amely végso hordozdja lenne a
testi jelenségeknek. Ez mds szdval azt jelentené, hogy a targyi anyagi vildgban csak
akcidensek 1éteznek, vagyis olyan lények, amelyek énmagukban nem képesek 1étezni, hanem
csak egy hordozéalanyban. Az elegendd alap elve értelmében fel kell tételezniink, hogy az
altalunk tapasztalt akcidenseknek van valamilyen hordozéalanyuk. Mivel azonban
feltételezésiink szerint az anyagi-targyi vildgban csak akcidensek vannak, azt kell mondanunk,
hogy ezek a hordozok is csak akcidensek, vagyis olyan lények, amelyek ismét feltételeznek
egy hordozé-akcidenst, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha feltevésiink igaz, akkor a
tapasztalat szdmadra adott akcidensek hordézé6ja a hordozé akcidensek végtelenbe nyuld sora.
Ebben a sorban azonban az elsd tag, az dltalunk érzékelt akcidens, csak akkor 1étezhet, ha van
egy hordozdja, akdr tapasztaljuk ezt, akar nem. Amennyiben a masodik tagot is, a hordozét is

akcidensnek tételezziik fel, akkor ez a médsodik tag is csak gy létezhet, hogy hordozza 6t egy
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harmadik 1ény. Az ,,A” akcidens 1étét csak egy ,,B” hordozé-akcidens 1étével, ennek 1étét
pedig csak egy tovabbi ,,C” hordozo-akcidens 1étével lehet magyardzni, és igy tovébb a
végtelenségig!

Ha nincs a targyi vildgban szubsztancia, akkor az el6bbi végtelenbe nyuld sor tagjai csak
akcidensekbdl dllnanak. Amde ezek egyikének sem tartozik hozz4 a Iényegéhez az Snmagaban
val6 1ét, ezért Osszességiikben sem képesek onmagukban végsoé hordozdalany nélkiil 1étezni.
Ha szdz ember koziil egyiknek sincs egy fillérje se, akkor ezek Osszességének sem lesz egy
fillérje se. Ehhez hasonldan, ha végtelen sok akcidens koziil egyiknek sincs onmagaban valé
1éte, akkor Osszességiiknek sem lesz dnmagédban val6 1éte.

Amde, ha nem volna a tirgyi vildgban olyan szubsztancia, amely végsé hordozéja az
akcidensek e sordnak, akkor maga a sorozat hordozd6alany nélkiili lenne, vagyis dnmagaban
1étezd. Ennek feltételezése viszont csak az elegendd alap elve tagaddsa altal volna lehetséges.

Vagyis még ha az altalunk tapasztalt akcidensek kozvetlen hordozdjdnak egy madsik
akcidenst tételeziink is fel, végsé hordozoként mindenképpen a szubsztanciat kell
megjelolniink. Mivel pedig a tdrgyi vildgban ténylegesen léteznek akcidensek, ebbol
kovetkezik, hogy ténylegesen léteznek szubsztancidk is.

Ellenvetésiil e bizonyitdsra azt lehetne mondani, hogy ugyan az akcidensek mindegyike
megkovetel egy hordozét, az akcidensek Osszessége mégis megmagyardzza sajat 1étét oly
modon, hogy az akcidensek kolcsondsen hordozzak egymadst. Pl. ,,A”-t hordozza ,,B”; ,,B”-t a
»C7,,,C7-t ... ,n", és ,n”-t ismét ,,A”! (Ebben az esetben még végtelen szamu akcidenst sem
kell feltételezni, elég meghatarozott szamu, egymdst hordoz6 akcidens.)

Erre az ellenvetésre a kovetkezot vdlaszoljuk: Ha két 1ény koziil az egyik a mdsikat
hordozza, akkor a hordozé ugy viszonylik a hordozotthoz, mint potencia az aktushoz. A
hordozas ténye éltal ui. a hordoz6 olyan léttartalom birtokdba jut, amellyel onmagdban még
nem rendelkezett. Pl. az ember, mikor fel6ltozik, a feloltozés ténye és végsd soron azon ruha
altal, melynek hordozdéja, egy olyan tokéletesség birtokdba jut, amellyel a feloltozés eldtt még
nem rendelkezett. Hasonloképpen a tokéletességben valé gazdagodast jelent egy 1ény szdmadra,
ha hordozé6java valik egy 4j akcidensnek. A feltételezés szerint az egymadst kolcsondsen
hordozé akcidensek koziil az ,,A” gy viszonylik az 6t hordoz6 ,,B”-hez, mint aktus a
potencidhoz. De hasonlé okok miatt ,,B” is dgy viszonylik ,,C’-hez, ,,C” a ,,D”-hez és ,D” az
,»h"’-hez, mint aktus a potencidhoz. S6t, mivel minden egyes akcidens nemcsak a kozvetlen
hordozéjat tokéletesiti hanem az 0Osszes kozvetett hordozdjat is, ezért,,A” nemcsak ,,B”-t

tokéletesiti, hanem ,,C”-t is és ,,D”-t is és ,,n”-t is stb. Tehat a sorban minden egyes akcidens
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ugy viszonylik az utdna kovetkezOkhoz, mint aktus a potencidhoz. Mivel azonban a

2

feltételezés szerint az akcidensek kolcsonosen hordozzdk egymdst, az ,,n” akcidens a
hordozdja annak az ,,A”-nak, amely ugyanakkor hordozza az ,,n”-t. Ebben az esetben azonban
,»A” ugyanabbdl a szempontbdl €s ugyanabban az idében egyszerre volna potencia és aktus is.
Ugyanez beldthaté a sor minden egyes tagjardl. Ez pedig nem kevesebb, mint n-1 (n minusz
egy) ellentmondds lenne. Igy az ellentmondés elvére valé visszavezetéssel nyilvanvaléva
valik, hogy az alapfeltevés nem lehet igaz.

Azt a kérdést, hogy minden egyes él6lényben egy kiilon szubsztanciat kell-e feltételezniink,
a kozmoldgia specialis részének, a pszicholdgidnak kell eldontenie. A fenti bizonyitasbol csak
az kovetkezik, hogy kell lennie a targyi vildgban szubsztancidnak, de hogy val6jaban hany
szubsztancia létezik, ez kiilon vizsgalatot igényel. Nem tudjuk pl. a metafizikai elvek alapjan
biztonsdggal eldonteni, hogy az altalunk megismerhetd akcidensek mekkora halmaza igényel
egy kiilon szubsztanciat. Pl. nem tudjuk, hogy minden darab kdnek, a természettudomany dltal
emlegetett minden egyes vegyiiletnek, vagy minden egyes elemnek, minden egyes elemi
résznek kell-e legyen kiilon szubsztancidlis hordozdja, vagy sem. Lehetséges, hogy az Gsszes
élettelen testi 1ényeknek egy kozos szubsztancidja 1étezik. Ez esetben az élettelen vildgban
lejatsz6dé ismert és még ismeretlen jelenségek csak akcidentélis véltozdsai egy
szubsztancidnak. Nincs ellentmondds azonban annak a feltételezésében, hogy az élettelen

anyagi vildgban tobb szubsztancia van.

A szubsztancia fajtdi

A szubsztancia objektiv 1étének €s helyes fogalmanak megismerése utdn vizsgaljuk meg,
hogy héanyféle fajtdja lehetséges a szubsztancidnak. Lattuk, hogy a szubsztancia az akcidensek
hordozdalanya. Felmeriil a kérdés, hogy vajon ugyanazon konkrét akcidenseknek lehet-e két
szubsztancia egyszerre a hordozdalanya. Mivel a szubsztancidt csak kozvetve ismerjiikk meg,
amennyiben ez akcidi révén az érzékeinkre hat, kérdésiinket igy kell feltenniink: vajon lehet-e
olyan egységes akcid, amelynek két szubsztancia a hordozéalanya? Mivel mindenféle
miikddés, mindenféle akcio jellegét tekintve mindig az 6t hordoz6 dolog 1ényegébdl folyik,
vildgos, hogy egységes akcié csak egységes lényegli dologbol fakadhat. Mdas széval, az
egységes akciot két olyan szubsztancidnak kell hordoznia, amelynek egységes 1ényege van.
Am minden dolog a lényege szerint létezik. Aminek tehdt egységes lényege van, annak

egységes létének is kell lennie. Vagyis az egységes akcidt csak abban az esetben hordozhatja
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két szubsztancia, ha ezeknek egységes, mas széval egyetlen léte van. Ha azonban mindkét
szubsztancia aktus lenne, mar két 1ét volna €s nem egy egységes 1ét. Hiszen minden annyiban
létezik, amennyiben aktusban van, tehat egységes 1éte csak abban az esetben lesz az egységes
akciot hordozé két szubsztancidnak, ha ezek egy aktust alkotnak. Ez azonban csak ugy
lehetséges, ha az egyik szubsztancia tiszta potencia, a mdsik pedig ennek elsodleges aktusa.
Ez esetben azonban mar nem két egymadstdl teljesen fiiggetlen szubsztancidval allunk
szemben, hanem két rész-szubsztancidval, amelyek egyiittvéve egy teljes szubsztancidva
egészitik ki egymdst. gy megismerkedtiink a szubsztancia két fontos fajtdjaval az ontolégiai
rendben.

Nem teljes szubsztancidnak, vagy rész-szubsztancidnak nevezzik egy egységes akcid kettds
hordozdja koziil az egyik szubsztancidt, amely tehdt vagy tiszta potencia, vagy annak
elsddleges aktusa.

Teljes szubsztancidnak nevezziik a két nem-teljes szubsztanciat egyiittvéve, és dltalaban
minden olyan szubsztancidt, amelynek természete nem irdnyul egy madsik
szubsztancidval vald természeti egyesiilésre. Pl. a kénsav, mint vegyiilet, teljes
szubsztancia, mert természete nem koveteli meg, hogy minden koriilmények kozott

kiegésziiljon egy masik vegyiilettel.

A szubsztancia egy masik, logikai szempontbdl torténd felosztdsara pedig akkor jutunk el,
ha megfontoljuk, hogy a targyi vildgban csak egyedek léteznek. Ezért a valdsdgosan 1étezd
szubsztancidknak is egyedi szubsztancidknak kell lenniiik. Am minden egyed tartalmaz egy
egyetemes léttartalmat, és ennek kovetkeztében minden egyedi szubsztancia léttartalmaban
benne foglaltatik valamilyen egyetemes Iléttartalom. Ebbol mar addédik, hogy
megkiilonboztetiink:

Elsodleges, vagy egyedi szubsztancidkat, amelyek a targyi vildgban csak konkrét jegyekkel
egylitt l1éteznek. Az egyetemes léttartalom mint ilyen, csak a megismerésiinkben létezik.
Mivel pedig csak a mar elsédlegesen létez6 egyedet tudja értelmiink absztrakcio dltal
mdsodlagosan megismerni, az egyedi szubsztancidt mas néven elsodleges
szubsztancidnak (substantia prima) nevezzik.

Mdsodlagos szubsztancidnak (substantia secunda) nevezzilkk az elsddleges szubsztancia
egyetemes tartalmat. Pl. ,Péter” elsOdleges szubsztancia, ,,az ember”’, ami Péter

egyetemes tartalma pedig a masodlagos szubsztancia.
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Miutan ily mdédon a potencia-aktus tan kovetkezetes alkalmazasdval megismertiik a
szubsztancia ontoldgiai és logikai fajtdit, a kovetkezd feladatunk az, hogy a szubsztancia
egyik fontos fajtdjaval, a teljes elsodleges szubsztancidval (substantia prima completa)

részletesen megismerkedjiink.
2. A teljes elsodleges szubsztancia

Eléz6leg megvizsgadltuk a szubsztancia fobb fajtdit és koztik a teljes elsddleges
szubsztancidt. A szubsztancia ezen fajtijaval azért kell részletesen foglalkoznunk, mert a
szubsztancia definicidja itt valésul meg a legtokéletesebben. A szubsztancia definicidja:
»olyan lény, amely 6nmagaban, hordozéalany nélkiil képes 1étezni”. Ez egy bizonyos 1étbeli
fliggetlenséget fejez ki. Minden szubsztancia lényegéhez hozzatartozik a 1étbeli
fliggetlenségnek egy bizonyos foka: bdrmilyen hordozdalanytdl valé fiiggetlenség. Ez
kiillonbozteti meg a szubsztancidt, mint ilyet az akcidensekt6l. A szubsztancidnak ez a
definici6ja érvényes minden szubsztancidra. Ervényes tehit a masodlagos szubsztancidra is.
Ez is olyan lényt jelol, amely 6nmagaban, hordozéalany nélkiil képes 1étezni az észben. A
masodlagos szubsztancia azonban nem mads, mint a szubsztancia egyetemes fogalma altal
kifejezett 1éttartalom (comprehensio). Ez, mint minden egyetemes léttartalom, csak konkrét
jegyekkel egyiitt képes a targyi, nem szubjektiv vilagban 1étezni. >’

A maésodlagos szubsztancia tértdl-idotdl valo fiiggetlenség nagyobb, mint az elsddleges
szubsztanciaé. Mint ilyen nem 1étezik a targyi vildgban csak az értelemben (ens rationis), 1éte
nemcsak hordoz6 alanyra nem szorul rd, hanem létében fiiggetlen a konkrét jegyektol is.

Az elsddleges szubsztancia azonban vagy teljes (pl. ,,Péter”), vagy nem teljes (,,Péter”
lelke). A nem teljes elsddleges szubsztancia 1étében fiiggetlen barmilyen hordozéalanytdl,
mert szubsztancia, valamint fiiggetlen a konkrét jegyektdl, mert mar vannak konkrét jegyei, de
fligg a masik rész-szubsztanciatdl, mert természetének megfelel6 modon csak azzal egyiitt
létezhet. A teljes elsddleges szubsztancia (Péter) szemben a nem-teljes mdsodlagos
szubsztancidval (a lélek) négy szempontbdl fiiggetlen a 1étében :

1. nem szorul hordozé alanyra, mert szubsztancia;

e 235 Ezen jegyek azok, amelyek a szubsztancidt egyedivé teszik, pl. az ,ember”

szubsztanciajat Péterré teszik.
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2. nem szorul konkrét jegyekre, mert konkrét jegyekkel rendelkezd elsddleges
szubsztancia;
3. nem szorul egy mdsik rész szubsztancidra, mert teljes szubsztancia;

4. nem szorul mésik teljes szubsztancidra sem, mert teljes szubsztancia.

Amint latjuk, az elsddleges teljes szubsztancia léttobbletet tartalmaz a mdasodlagos
szubsztancidval és az elsddleges rész szubsztancidval szemben, és ezért a 1étben vald
fliggetlensége tokéletesebb. Mivel pedig a 1éttobblet tokéletesség, mindig valami aktust jelent,
nyilvdnvald, hogy az elsddleges teljes szubsztancia olyan aktussal rendelkezik, amellyel a
szubsztancia tobbi fajtdja nem rendelkezik. Mi ez a 1éttobblet?

Duns Scotus és kovetdi az elsOdleges teljes szubsztancia ilyen fokd I1étbeli
fliggetlenségében pusztin a létben vald fiiggdség tagaddsat latjak. Szerintiik tehat ezt a
fliiggetlenséget két tagadds hatdrozza meg:

1. tagaddsa annak, hogy hordoz6 alanytdl fiigghet a természetének kijaré médon;

2. tagaddsa annak, hogy hordozé alanytdl ténylegesen fligg a természetének ki nem jar6

modon.

Ezzel szemben nyilvanvald, hogy az elsddleges teljes szubsztancia sajatos jellegét, a tobbi
fajta szubsztancidval szemben megmutatkozé pozitiv 1éttobbletét, egy negativ vonds, tagadas,
nem magyardzhatja meg. A tagadds ugyanis valaminek a hidnyét fejezi ki. Az elsddleges teljes
szubsztancia nem azért fiiggetlen 1étében négy szempontbdl, mintha 1étébdl hidnyozna valami,
ami a tobbi fajta szubsztancidban megvan, hanem azért, mert a tobbivel szemben léttdbbletet,
valami pozitivumot tartalmaz.

Ez a pozitivum tobbet jelent, mint az egyediség aktusa, amely az esszencidhoz jarulva az
inferiérak felé kozolhetetlenné®™® (incommunicabilis) teszi a szubsztancidt. Az elsddleges
részszubsztancia is tobbet tartalmaz, mint a méasodlagos szubsztancia, hiszen 1étében kettd
(inferi6rdktdl és konkrét jegyektdl) és nemcsak egy szempont szerint (tért6l-idotol) fiiggetlen,
mint a masodlagos szubsztancia. Azonban az elsddleges teljes szubsztancia ennél még tobb,

nem kettds, hanem négyes 1étbeli fiiggetlenséget tartalmaz.

e 236 Ez azt jelenti, hogy a szubzisztencidval rendelkezé esszencia a maga létmivoltdban
(definicidjaban) nem ko6zoskodik semmi mdssal, hanem egyes egyediil dll a kozmoszban. Sui iuris, tehat

sajat jogd, autondm, missal nem vegyiild, massal nem o0sztoz6 a szubzisztalo 1ény.
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Ez a pozitivum tobbet jelent az elsddleges teljes szubsztancia lényegénél, és attdl valdsan
kiilonbozik. Az els6dleges teljes szubsztancia mivolta ugyanis azt koveteli meg, hogy az
akcidensek kozvetlen hordozé alanya legyen. Mivel az akcidensek ugy viszonyulnak a
szubsztancidhoz, mint aktus a potencidhoz, és mivel az aktus és a potencia valdsan
kiillonboznek, ezért vildgos, hogy az akcidenseket hordozd szubsztancidnak valdsan kell
kiillonboznie az akcidensek befogaddsa utdn is. Az akcidensek befogaddsa utdn azonban az
elsodleges teljes szubsztancia csak ugy maradhat valdsan kiilonboz6 az 4ltala hordozott
akcidensektdl, ha nem vegyiil 6ssze veliik, az akcidensek a befogaddsuk utdn sem tartoznak
hozz4 az elsddleges teljes szubsztancia 1ényegéhez.

Tételezziik most fel, hogy az egyedi teljes szubsztancia 1ényege kozvetleniil egyesiil az
akcidensekkel. Ebben az esetben megsziinne a redlis kiillonbség a szubsztancia és a befogadott
és hordozott akcidensek kozott. Ha ugyanis egy szubsztancia 1ényegéhez egy akcidens ugy
tartozik hozza mint lényeghez, akkor az akcidens lényege a szubsztancia lényegévé valna.
Mindenfajta 1ényeg ugyanis, és igy az egyedi lényeg is, egy bizonyos 1étmoédot jelent, amely
szerint valami létezhet. Az tartozik tehat hozzd egy egyedi 1ényeghez, mint ilyenhez, ami az
egyedi lényeg altal kifejezett 1étmdd szerint 1étezik, az illetd egyedi 1étmddot valdsitja meg
1étében. Ha tehdt az akcidensek kozvetleniil az egyedi 1ényeghez tartoznanak, ez azt jelentené,
hogy az akcidensek 1ényege azonos lenne az Oket hordozé egyedi szubsztancia 1ényegével.
Vagyis, ha az egyedi teljes szubsztancidk lényege kozvetlen hordozd alanya lenne az
akcidenseknek, eltlinne a redlis kiilonbség a szubsztancia €s az akcidensek kozott. Ez a valds
kiillonbség azonban a potencia-aktus tanon nyugszik, tehat nem tagadhaté. Nincs mds hétra,
mint annak feltételezése, hogy az illetd egyedi teljes szubsztancidban van egy pozitiv valésag,
amely annak lényegéhez jarulva alkalmassa teszi azt arra, hogy egyfeldl az akcidensek
hordozé alanya lehessen, masfeldl ugyanakkor megmaradjon a szubsztancia és az akcidensek
kozti valos kiillonbség. Az egyedi teljes szubsztancia 1ényege bar kozvetleniil nem lehet
hordozdja az akcidenseknek, a hozzdjaruld pozitiv 1éttartalom kozvetitésével alkalmassa valik
erre.

Mivel az egyedi teljes szubsztancia lényegéhez jarulé pozitiv 1étmozzanat ezen egyedi
teljes szubsztancia lényegét az akcidensek befogaddsanak irdnydban tokéletesiti, €s mivel azt,
ami egy masik dolgot egy bizonyos irdnyban tokéletesit, ez utébbi aktusidnak nevezziik, ezt a
kozbiils6 1étmozzanatot joggal nevezhetjiik aktusnak. Ezt az aktust szubzisztencidnak

(subsistentia) nevezik a filozéfiaban.
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A szubzisztencia tehdt ugy viszonylik az egyedi teljes szubsztancia lényegéhez, mint aktus a
potencidhoz. Mivel pedig az aktus és a neki megfeleld potencia redlisan kiilonbozik, a
szubzisztencia €és az egyedi teljes szubsztancia lényege is redlisan kiilonbozik, a
szubzisztencia €s az esszencia kozott redlis modbeli kiilonbség (distinctio realis modalis) &ll
fenn.’

Azt gondolhatnidnk ezek utdn, hogy a szubzisztencia nem mads, mint az egyedi teljes
szubsztancia léte, hiszen a 1ét is ugy viszonylik az 6t hordoz6 1ényeghez a valtozo 1ényekben,
mint aktus a potencidhoz. Es valéban igy is gondoltik tobben a filoz6fusok koziil, mint pl.
Capreolus, Babestuber, Zummel stb. Ezzel szemben a 1ét feltételezi a szubzisztenciat, vagyis
csak az létezhet, ami szubzisztdl. Amde az, ami feltételez, nem lehet azonos a feltételezettel.
Ebbdl a bizonyitasbdl az is kitlinik, hogy a szubzisztencidval ellatott 1ényeget aktualizal6 lét
nemcsak a Iényeghez, hanem a szubzisztencidhoz is tigy viszonyul, mint aktus a potencidhoz.

Osszefoglalva teh4t kimondhatjuk a kovetkezd két aranypart:

az egyedi teljes szubsztancia lényege : a szubzisztencia = potencia : aktus

szubzisztencia : egyedi teljes szubsztancia léte = potencia : aktus

A szubzisztencia tehat léttartalmat tekintve az egyedi teljes szubsztancia 1ényege és 1éte

kozott foglal helyet.

3. A szubzisztencia aktusanak fiiggetlenit6 hatasa

A mondottakbdl kitlinik, hogy az egyedi teljes szubsztancia létben valé négyes
fliggetlensége végsd soron a szubzisztencia aktusdban leli végs0 magyardzatat. A 1étben vald
négyes fiiggetlenség koziil a negyedik a mas teljes elsddleges szubsztancidktdl valéd 1étbeli
fliggetlenség. Vizsgdljuk most meg, hogy ez a fiiggetlenség hogyan fiigg Ossze a
szubzisztencia aktusaval.

A szubzisztencia aktusa eredményezi, hogy az egyedi teljes szubsztancia az akcidensek
hordozé alanya lehet. Mivel pedig bizonyitottuk, hogy ugyanazon akcidenseknek két
szubsztancia csak akkor lehet k6z0s hordozdja, ha az egyik tiszta potencia €s a masik ennek
elsddleges aktusa, akkor nyilvdnvald, hogy tobb teljes szubsztancia sohasem lehet kozos

hordozdja ugyanazon akcidenseknek. A teljes szubsztancidk egyike sem lehet ugyanis tiszta

e 237 CAIETANUS, Comment in 111, q 4, a 2; IOANNES A SANCTO TOMA, Philosophia naturalis,
1, q 7; Cursus theol. 1, disp. 4, a 1 sq.; ALEXANDER A [ESU, Metaphys. Tract. 2. disp. 5, q 5.
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potencia. Ezért a szubzisztencidval rendelkezd teljes egyedi szubsztancia mindig kizdrja
ugyanazon akcidensek birtokldsabdl a tobbi teljes egyedi szubsztancidt. Eppen ebben dll az
azoktdl valo 1étbeli fiiggetlensége.

A szubzisztencia aktusa olyan fiiggetlenséget biztosit a 1étben az egyedi teljes
szubsztancidnak, amilyen csak lehetséges a 1ényeg rendjében. Az ilyen szubsztancia 1étében
fliggetlen az inferiordkt6l, hiszen inferiordi nincsenek. Fiiggetlen egy madsik 1ész-
szubsztanciatdl, hiszen teljes szubsztancia, és fiiggetlen mds teljes szubsztancidktdl, hiszen
szubzisztencidval rendelkezd szubsztancia. A szubzisztencia aktusa tehdt az egyedi teljes
szubsztancidnak azt a tokéletességet adja meg a lényeg vonaldn, amelyet az egydéltalan
elnyerhet. A szubzisztencia utdn kovetkezd aktusok, mint az akcidensek, mar mind csak
kiviilrdl jarulnak hozzad az egyedi teljes szubsztancidhoz. Mivel a szubzisztencia a lényeg
rendjében egy végso aktust jelent, azt is mondhatjuk, hogy a szubzisztencia az az aktus, amely
az egyedi teljes szubsztancidt a lényeg vonaldn végso fokon lezdrja, tokéletesiti.

Mivel a szubzisztencia is egy létmozzanat, felmeriil a kérdés, hogy a lényeknek melyik
kategoridjdba tartozik a tiz koziil. Mivel a rész az egész kategoridjdhoz tartozik, és mivel a
szubzisztencia az egyedi teljes szubsztancia részének tekinthetd, vildgos, hogy a
szubzisztencia aktusa kozvetve (reductive) a szubsztancia kategoridjahoz tartozik.

Az egyedi teljes szubsztancidknak, mint lattuk, leglényegesebb tulajdonsdguk a 1étben valo
fliiggetlenség. Vannak azonban olyan egyedi teljes szubsztancidk is, amelyek az emlitetteken
kiviil még nagyobb fiiggetlenséggel rendelkeznek, a 1étiikkon kiviil sajatos tevékenységiikben
(ti. értelmi tevékenységiikben) is rendelkeznek bizonyos fiiggetlenséggel. Az értelemmel
rendelkezd egyedi teljes szubsztancidk értelmi ismeretiikben az anyagtdl valo fiiggetlenséget
mutatjdk, amint ezt mar az el6zdekben lattuk. Az egyedi teljes szubsztancidknak ezt a fajtajat,
vagyis az értelemmel rendelkezd egyedi teljes szubsztancidkat személyeknek, ezek
szubzisztencidjit pedig személyiségnek nevezziik.

Ha tehat a Krisztus éltal alapitott Egyhazrol a teoldégus azt éllitja, hogy az a katolikus
Egyhdzban szubzisztdl, ez azt jelenti, hogy a katolikus Egyhdz 6nalléan, sajat jogiian, minden
egyhaztol és egyhazi jelleglh kozosségtdl fiiggetleniil kiegészitésre nem szoruldan, s6t minden
szubsztancialis kiegésziilést kizdrdan realizdlja a Krisztustol alapitott Egyhazat. Vagyis nem
szorul tanbeli, szentségi, szervezeti kiegésziilésre més egyhdzaktol.

S mivel a szubzisztencia kozolhetetlenné teszi a szubsztanciat, ez teoldgiailag azt jelenti,

hogy a katolikus Egyhdz nem osztozik és nem osztozhat semmilyen méds Egyhazzal a
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Krisztustdl alapitott egyhdzi mivoltban. Vagyis a krisztusi Egyhdznak a katolikus Egyhazban
val6 szubzisztéldsa azt jelenti, hogy egyediil a katolikus Egyhéz a Krisztust6l alapitott Egyhaz.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a subsistit in kifejezés 6nmagdban nem utal arra, hogy
a ,,megszentelés és az igazsag sok eleme létezik hatdrain kiviil”, hiszen a szubzisztencia, mint
a kozolhetetlenség l1ételve nem lehet még részlegesen sem annak a lételve, amiben a katolikus
Egyhaz mas egyhdzakkal és egyhazi jellegli kozosségekkel k6zos. Nem lehet ugyanis valami
ugyanannak és ellentmonddsdnak a lételve. A szubzisztidlé egyedi szubsztancia, pl. Péter
szubsztancidja mas egyedi emberekkel kozos tulajdonsdgok hordozdja is, de ez utdbbinak
éppen nem a szubzisztencia, hanem a k6z0s emberi természet vagy 1ényeg a 1ételve.

A piispoki folytonossag és emiatt az érvényes papszentelések kovetkeztében a gorog-keleti
egyhdzakban valoban létezik ,,a megszentelés sok eleme”. De az igazsidg sok elemérdl a
katolikus Egyhédzon kiviil csak materiélis értelemben beszélhetiink. A hitben ugyanis meg kell
kiillonboztetniink a materidlis elemet, mely az aktudlis hittartalom, és a formai elemet, mely a
hit motivuma: a kinyilatkoztat6 Isten tekintélye. Ha pl. egy gorog-keleti vagy egy protestans
szamos hitigazsdgot el is fogad, amelyeket a katolikus Egyhdaz dogmaként kimondott, ezeket
nem a kinyilatkoztaté6 Isten tekintélye miatt fogadjdk el (hiszen ellenkezd esetben elfogadndk a
teljes kinyilatkoztatdst), hanem azért fogadjédk el, mert az elfogadott hittételek szubjektiv
szempontbdl konveniensnek tiinnek.

Ezenkiviil a katolikusok Isten-fogalma kiilonbozik a nem-katolikusok isten-fogalmétdl,
hiszen gyokeresen mds pl. a biinoket ontoldgiailag eltorld Isten, mint az olyan Isten, aki nem
torli el, hanem csak nem tudja be biiniil a vétkeinket. Mérpedig a hit sajitos targya (objectum
formale quod) az dnmagat kinyilatkoztaté Isten (Deus revelans se). Sajatos targynak ugyanis
azt nevezziik, amire egy illetd képesség vagy tevékenység elsddlegesen és kozvetleniil irdnyul,
és amin keresztiil irdnyul minden anyagi targyara. Isten kinyilatkoztatdsa az, amire a hit
elsddlegesen és kozvetleniil irdnyul, ezért mondhat6, hogy az dnmagét kinyilatkoztatd Isten a
hit elsédleges targya. Ha tehat valaki barmennyi hitigazsdgot elfogad, de nem az 6nmagat
kinyilatkoztat6 Isten tanitasdbol levezetve, hanem szubjektiv szempontbdl fogadja el azokat,
val6jaban formai értelemben egyetlen hitigazsdgot sem fogadott el. Ezért a nem-katolikusok
altal elfogadott hitigazsagok szamukra nem a teoldgiai hitnek, hanem emberi vélekedésnek a
targyai. Ez€rt csak materidlis értelemben mondhat6, hogy az igazsag sok eleme megtaldlhat6 a

katolikus Egyhazon kiviil.
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A subsisitit in formula filozo6fiai és teoldgiai elemzése is azt mutatja, hogy a kdnnyen
érthetd, vildgos fogalmazastdl valo eltérés nem visz kozelebb a kitlizott célhoz, a keresztények

egységéhez.
4. SZAKASZ

MIT JELENT AZ, HOGY KRISZTUS EGYHAZA MUKODIK MAS
KERESZTENY KOZOSSEGEKBEN (UUS 11)?

Egy alkalommal a subsistit in kifejezésnek egy masik értelmezés lett adva II. Janos Pal Ut
Unum Sint enciklikdjaban a 11. pont 3. paragrafusdban:

Ahogy az ilyen elemek léteznek mds keresztény kozosségekben, Krisztus egyetlen Egyhdza benniik
hatékonyan jelen van. (Prout eiusmodi elementa sunt in ceteris Communitatibus christianis, unica
Christi Ecclesia praesentiam habet in eis efficientem.)

Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy Krisztus Egyhdza a keresztény kozosségekben is jelen van,
tehat nem csak a katolikus Egyhazban szubzisztdl. Barki is volt felelés e szoveg
megszerkesztéséért, valdszinlileg az Unitatis Redintegratio-val kapcsolatos vitdkbol meritett
sugalmazast.

Megkisérelve annak magyardzatét, hogy bizonyos keresztény kozosségek miért vannak ugy
jellemezve, hogy ,.egyhazi jellegli” (ecclesialis), az Unitatis Redintegratio Tervezetének
eléaddja igy ir:

Ezekben a kozosségekben Krisztus egyetlen Egyhdza, mintegy részleges egyhdzakban, jollehet
tokéletleniil jelen van, és az egyhdzi jellegii elemek kozvetitésével valamilyen modon tevékeny (In

his coetibus unica Christi Ecclesia, quasi tamquam in Ecclesiis particularibus, quamvis

imperfecte, praesens et mediantibus elementis ecclesiasticis aliquo modo actuosa est. )m
Hogy helyesen értsiik ezt a mondatot sziikséges, hogy figyelmet forditsunk a kovetkezd
szavakra: mintegy, jollehet tokéletleniil, valamilyen modon ... (Quasi, tamquam, quamvis
imperfecte, aliquo modo), melyek a inkdbb a leiro és lelkipdsztori beszédmod (modus
loquendi potius descriptivus et pastoralis) megnyilatkoz2’1sai.239 Ez nem maradt benne a végso
zsinati szovegben, de értékes megmutatkozasa annak a szélsdséges dvatossdgnak, amellyel a

Titkarsag dolgozott.

e 238 ASCOV III/II 335 Ad b).
e 239 1bid., 335, az Ad a) végén.
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II. Janos Pal papa az Ut Unum Sint 11.3-ban nem hasznélja a subsistit in kifejezést, hanem
azt irja, hogy ,jelen van és miikodik”. Aki ezt a kifejezést magyardzni akarja, annak
emlékeznie kell annak zsinati gyokereire. Olyan papaval van dolgunk, aki nem hasznalta a
subsistit in-t, aki mindig azt akarta, hogy hiiek maradjunk a Zsinathoz, aki tehét tiszteletben
akarta tartani annak a Zsinatnak a szandékait, melynek relatordnak bedllitottsaga nagyon
visszafogott és okos volt, és olyan fogalmakat haszndlt mint a quasi, tamquam, quamvis
imperfecte, aliquo modo, hogy ugy kozelitsen meg egy kijelentést, hogy formélisan nem allitja

azt. Bizonyos, hogy most a teoldgia feladata hatdrozottan megvilagitani e kifejezés jelentését.

5. SZAKASZ

KOVETKEZTETES

A subsistit in kifejezéssel nemcsak azt szdndékoztdk, hogy udjra megerOsitsék az est
terminus jelentését, vagyis Krisztus Egyhdzdnak azonossdgidt a katolikus Egyhdzzal.
Mindenekelott azt allitjdk, hogy Krisztus Egyhdza, mely telve van a Krisztus altal alapitott
eszkozok teljességével mindorokké a katolikus Egyhdzban all fenn és vele azonos.

Szerencsétlenség, hogy a Zsinat 6ta eltelt 40 évben nagyon sok konyv és cikk adott olyan
értelmezést a subsistit in kifejezésnek, mely nem felel meg a Zsinat tanitidsanak. Azon szdmos
ok kozott, melyeket fel lehet hozni e helyzet magyardzatara, ugy tinik a leglényegesebb
probléma az, amelyet a Zsinat hagyott nyitva, és amely két, a Zsinat dltal egyenld tisztasdggal
tett kozponti kijelentésre mutat:

1. Krisztus Egyhdza az 6 teljességében mindorokké a katolikus Egyhdzban van és marad. A
Zsinat elott, alatt és utdn ez volt, van és marad a katolikus Egyhdz tanitdsa.

2. Mas keresztény kozosségekben jelen vannak az igazsdg és megszentelés olyan egyhazi

elemei, amelyek a katolikus Egyhdz sajatossdgai, és amelyek a vele vald egységre sarkallnak.

Miért hivjak ezeket az elemeket ,,egyhdzi jelleglinek”? Az egyik vélasz az lehet, hogy azért
egyhdaziak, mert ezek sajatjai a katolikus Egyhdznak. Ez megfelelne a Zsinat tanitdsanak.

Egy masik vdlasz az lehet, hogy ,,egyhazi jellegliek” mert ezek a keresztény kozosségeknek
kollektiv tudatot adnak, és ez a tudat megérdemli az , Egyhdz” nevet, vagy legaldbb azt a
jellemzést, hogy ,,egyhdzi jellegli”. Hogy ezeknek a kozosségeknek kollektiv 6ntudata van, az

bizonyos, arra a felvetésre azonban, hogy ez a jellegzetesség megérdemeli az Egyhdz nevet
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nemmel kell felelniink. Mi a szdndéka az , Egyhdz” név haszndlatdnak, és hogyan lehet
bemutatni, hogy teoldgiailag helyes ennek a névnek hasznélata a nem-katolikus keresztény
kozosségekre?

A harmadik vélasz az lenne hogy az ,.egyhazi jellegli” kifejezést azzal igazoljuk, hogy az
Krisztus Egyhdza jelenlétének és tevékenységének a kovetkezménye. Nos, sajatos értelemben
ez nem elfogadhatd, mert Krisztus Egyhdza, vagyis a katolikus Egyhdz, a maga teljességében
nincs jelen és nem milkddik a keresztény kozosségekben. A részleges szubzisztencia fogalma
fogalmi onellentmondés lenne, mert egyszerre lenne mind teljes, mind részeleges a 1étezése.

Azonban analég médon ez lehetséges lenne. Ha példdul azt mondjuk, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete egy bizonyos orszadgban helyredllitotta a rendet, akkor amirdl besz€liink,
az nem az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, vagy akdr csak annak egy része, hanem inkédbb
katondk egy csoportja ,,kék sisakkal” az Egyesiilt Nemzetek Szervezete érdekében cselekedve.

Hasonld, bar nem azonos mddon azt mondhatjuk, hogy Krisztus Egyhdza miikodik a
keresztény kozosségekben, mert Krisztus, mint az Egyhaz Feje (nem a teste), Szentlelke 4ltal,
az Egyhaz lelke (és nem a teste) altal miikodik ezekben a keresztény kozosségekben. Krisztus
és a Szentlélek miikodnek benniik, megerdsitve azokat az elemeket, amelyek az Egyhazon

beliili keresztény egység felé sarkalljak dket.
Arra a kérdésre, hogy a katolikus Egyhdzon kiviil elgondolhaté e masik isteni iidvrend

tomor valaszt adott Szent Cipridn: Non potest habere Deum Patrem, qui Ecclesiam non habet

Matrem. (Nem lehet annak Isten az atyja, akinek nem az Egyhdz az Anyja.)
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A ,KRISZTUSHIVOK” EGYENLOSEGE ES EGYENLOTLENSEGE
FILOZOFIAI ES JOGTEOLOGIAI SZEMPONTBOL

Ez a dolgozat az Egyhazban fenndll6 egyenldség €s egyenldtlenség pontos fogalmi
tisztazasat tlizi ki célul a CIC (1983) 204. kdnonjdnak 1. és 2. paragrafusa alapjan. Céljat
tekintve ez a mii kdnonjogi jellegii, de mivel a kdnonjog a teoldgia része, €s a filozofia ancilla
theologiae, e dolgozat elkeriilhetetleniil filozéfiai és szisztematikus teologiai részeket is
tartalmaz.

Mivel az Egyhaz Krisztus akaratdbol hierarchikus szervezet, ebbdl az kovetkezik, hogy az
Egyhazon belill az egyenldségrol sziikebb terjedelemben lehet beszélni, mint az
egyenldtlenségrél. Ennek kovetkeztében a II. Vatikdni Zsinatig az egyhdzjog és a
szisztematikus teoldgia az Egyhdz tagjai kozotti egyenldségrol alig, és inkdbb a kezdeti
szézadokban nyilatkozott.

Az Egyhaz tagjai kozotti egyenlOséggel, mint eldtérbe helyezett nagy témaval elészor a I1.
Vatikéni Zsinat Lumen Gentium kezdetli dogmatikus konstiticiéja foglalkozik dogmatikusan,
és ennek nyomén az Egyhdzi Torvénykonyv (1983) a jog nyelvén. Ezért dolgozatunkban
mindenekeldtt arrdl kell targyalnunk, hogy mi a II. Vatikédni Zsinat tanit6i célja, és tanitdsdnak
értelmezési problémdja. Ezzel kapcsolatban ramutatunk, hogy a II. Vatikdnum az Egyhéazrol
mint ,Isten népérol” beszélt, és szdndéka szerint az Egyhdzat inkdbb szocioldgiai
szempontb6l szemlélte. Igy a kordbbindl nagyobb hangsilyt adott a keresztségbdl szarmazé
altalanos papsdgnak, és ebbdl kovetkezOen a laikusok aktiv tevékenysége lehetOségének. De
mivel a Zsinat sajit maga altal hangsilyozottan pasztordlis €és nem dogmatikus szemléleti
volt, kifejezetten nem szdndékozott (ij dogmdkat kimondani — bar egyet, a kollegialitasrdl
kimondott —, igen sok kijelentését, melyek nem egyértelmiiek, az analogia fidei értelmében az
el6z0 Zsinatok tanitdsainak fényében kell értelmezni. S mivel a CIC (1983) arra torekszik,
hogy a Zsinatnak az Egyhazrdl sz616 tanitdsat kdnoni fogalmakra €s nyelvre forditsa, ezért a
204. kanon 1. és 2. §-4t is a Zsinat egyhdzképéhez kell igazitani.

Megvizsgaljuk az ,,Isten népe” és a ,krisztushivok™ fogalmaknak, és kettdjiik viszonyanak
pontosabb jelentését; tovdbba toreksziink meghatdrozni a ,krisztushivék” kozotti
egyenldséget €s egyenldtlenséget, illetve ezek okat; megvizsgaljuk az egész katolikus Egyhaz
viszonyat més keresztény kozosségekhez, valamint ehhez szorosan kapcsolddva azt, hogy mit
jelent, hogy a Krisztus dltal alapitott és rendezett tarsasdg a katolikus Egyhazban all fenn

(subsistit in).
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Az Egyhazon belill az egyenldség mellett az egyenldtlenség, vagyis a szolgdlati papsig
specifikumdnak témdja azért aktudlis, mert a katolikus papsdg identitdsa valsdgba keriilt a
Zsinat utan, egyrészt a protestdns modell kdros befolydsdnak, masrészt a szekularizacid
hatdsdnak koszonhetéen. De azért is, mert a modern teologusok egy része a szolgalati papban
az Egyhdz, és nem Krisztus képviselOjét latja, és ezdltal a szolgalati papsdg specifikus
mivoltat tagadja.

Kitlizott célunknak megfelelden eldszor azt vizsgaljuk, hogy milyen az ,Isten népe” és a
,krisztushivok™ fogalménak terjedelme a CIC (1983)-ban, kiilonos tekintettel a II. konyvre. E
vizsgdlat soran megdllapitjuk, hogy Isten népe a klerikusokat €s a nem-klerikusokat is magaba
foglalja, és a ,krisztushivok™ értelemszeriien minden megkeresztelt emberre vonatkozik. A
204. kdnon 1. § forrasainak elemzése utan azt mondhatjuk, hogy a , krisztushivok™ és az ,.Isten

népe” fogalmak szinonimak.

Mivel a ,krisztushivok™ a 204. kdnon 1. § szerint részesiilnek Krisztus papi, profétai és
kirdlyi hatalméban, a tovdbbiakban megvizsgiljuk e harmas hatalom, illetve feladat teoldgiai
1éttartalmat kiilon a klerikusokra, €s kiilon a laikusokra vonatkozodan.

A klerikus papi hatalma a Trienti Zsinat tanitdsa szerint elsddlegesen €s specifikusan a
krisztusi keresztdldozatnak a szentmise keretében torténd, vérontds nélkiili megujitasara terjed
ki.

A profétai hatalom teljessége az 1. Vatikdni Zsinat tanitisa szerint Péter mindenkori
utéddnak, a pdpanak a tévedhetetlenségét jelenti, ha ex cathedra nyilatkozik, vagyis, ha a) az
egész Egyhdz szamara, b) mint legfébb pasztor, c) hit és erkolcs dogdban, d) végérvényesen
dont (vo. Mt 16,18).

A pdpa és a plispokok préfétai (tanitdi) hatalma potestas propria, 0k alkotjak egylittesen a
tanité Egyhdzat. A papok és a diakénusok az 6 megbizdsukbdl kapjak meg a profétai hatalmat,
mint potestas delegata-t.

A kirdlyi (kormédnyz6i) hatalom teljessége az 1. Vatikani Zsinat szerint Péter mindenkori
utédanak, a papanak az Egyhaz egésze és részei folotti sajat, rendes és kozvetlen joghatdsagi
(torvényhozoi és jogalkalmazoéi) hatalmét jelenti (potestas propria, ordinaria et immediata,
potestas iurisdictionis). A péapa ezt a hatalmat partikularis jelleggel delegédlhatja a

plispokoknek.
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A kiralyi hatalomnak egy része a birdi hatalmat, és ezzel a feloldozas hatalmét is magéban
foglalja, amelyet a piispok szubdelegdl az egyes papoknak (vo. Trienti Zsinat tanitdsa, DH
1764).

A Kkatolikus laikusok keresztségen alapuld papi hatalma (az egyetemes papsag) a LG 10-11
szerint a megszentelés passziv befogaddsdban és az arr6l valé tantsagtételbol all. A
klerikusok és laikusok papsdganak kiilonbségérol XII. Piusz Mediator Dei kezdetl enciklikdja
szol.

A katolikus laikusok keresztségen alapul6 profétai hatalma (s egyben kotelessége) az, hogy
amit a kinyilatkoztatds fényében a természetes esziik megismert az isteni tanitasbol, azt adjak
tovabb az aldrendeltjeik felé. A katolikus laikus sziiloknél ez a kotelesség a sziiloi mivoltbdl
adodo kotelezettséggel tarsul, miszerint a sziilok természetjogi kotelessége, hogy mindazt,
amit igaznak tartanak, a gyermekeiknek tovabbadjak (v6. 226. kdnon 2. §).

A katolikus laikusok keresztségen alapul6 kirdlyi hatalma abban all, hogy a rajuk bizottakat
szavukkal és példdjukkal az Egyhdz engedelmes tagjava neveljék. Specidlis eset all fenn a
sziilok esetében gyermekeikkel szemben, ahol a keresztségbdl adddo kotelességhez a

természetjogi sziildi kotelezettség is tarsul.

Ezt kovetden azt kell megvizsgalni, hogy milyen filozéfiai eszkoz haszndlhaté annak
meghatdrozasara, hogy a klerikus részesedése Krisztus harmas hatalmabdl milyen viszonyban
van a laikusok ,.¢Eletdllapotuknak megfeleld részesedésével”. Ahhoz, hogy erre a kérdésre
tudoményos igénnyel, filoz6fiai és jogteoldgiai bizonyossdggal €s pontossaggal
vdalaszolhassunk, felidéziink néhéany filozoéfiai igazsagot, amelyek elvezetnek feltett kérdésiink
megvélaszolasdhoz, az analogia-tanhoz.

Ennek érdekében az alabbi nyolc kérdést tessziik fel és valaszoljuk meg:

1. Mi az els6 tudomanyos fogalmunk? Az a fogalom, melynek terjedelmét a sziikségszerti

és esetleges jegyek eldzetes megkiilonboztetése nélkiill meg tudjuk hatdrozni, vagyis a

lénynek mint lénynek (ens ut ens) fogalma.

2. Melyek a tudomanyosan biztos alapelvek?
a) Az ellentmondis elve: lehetetlen, hogy valami igaz is legyen, meg nem is,
ugyanolyan szempontbdl és ugyanazon idében. Ezt az elvet nem lehet tagadni, vagy

kétségbe vonni, mert a tagadasdhoz vagy kétségbevondsihoz is fel kell tételezni.
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b) Az azonossdg elve: minden 1ény azonos dnmagéval.

¢) A harmadik kizarasanak elve: két, egymasnak ellentmond¢ itélet koziil vagy az egyik
igaz, vagy a masik, harmadik eset lehetetlen.

d) Az elégséges alap elve: mindennek, ami 1étezik, sziikségképpen megvan az elegendo
1étalapja.

e) Az oksag elve: mindennek, ami 1étrejon, sziikségképpen megvan az elegendd 1étesito
oka.

f) Ertelmiink képes az igazsdg megismerésére.

2) A gondolkodo lény létezik.

h) Igaz mindaz, ami értelmiink elott nyilvanvald.

i) Erzékeink sajétos targyukkal kapcsolatban nem tévednek.

j) Egyetemes fogalmaink léttartalma objektiv, egyetemessége szubjektiv.

A b-j pontokat az ellentmondds elvére visszavezetve igazoljuk: kimutatjuk, hogy
tagadasuk ellentmonddshoz vezet. Végsd soron minden igazsdg igazoldsa az

ellentmondas elvére vald visszavezetéssel torténik.

3. Melyek az ellentmondas elvére val6 visszavezetés modjai?
a) A dedukcié: nagyobb egyetemességili segédtétel segitségével torténd bizonyités.
b) Az indukci6: kisebb egyetemességii segédtétel segitségével torténd bizonyitds. Ez
utébbi fajtai
aa) Teljes indukcid, amely minden részleges eset megvizsgdlasabol kovetkeztet az
Osszes esetre. Az egyedekbdl kiindul6 teljes indukcié lehetetlen, mert nem
lehetiink biztosak, hogy a mult és jOvO Osszes eseteit tényleg megvizsgéltuk-e.
bb) Nem teljes indukcid, amelyben nem vizsgilunk meg minden esetet, hanem
koziiliik csak néhanyat, €s azokbdl kovetkeztetiink az Osszes esetre. Ennek tovabbi
két fajtaja:

a) Nem teljes, de elégséges indukcid, amely a megvizsgélt esetekbdl teljes
bizonyossdggal kovetkeztet az Osszes esetre, ez lehetetlen mindazon esetekben,
amikor a konkrét testek mivoltdra akarunk kovetkeztetni, mert elvégzéséhez
meg kellene valtoztatni az illetd test egész kiilsé kornyezetét, aminek elvégzése

elvileg lehetetlen.
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B) Nem teljes, és nem is elégséges indukcid, amelynél néhdny eset megvizsgaldsa

legfeljebb csak valdszintiséget eredményez.

4. Mi a tudomany meghatarozdsa? Tudomany a végso, belsd passziv ok dltal igazolt értelmi
ismeretrendszer. Biztos ismeretre ugyanis csak a dedukci6 altal tehetiink szert, vagyis az
egyetemesebb fogalombdl kovetkeztetink a kevésbé egyetemesre, €s minden
egyetemesebb fogalom az aldja tartozé kevésbé egyetemesnek léttartalmilag passziv

belso oka.

5. Hogyan oszthatdk fel a tudomanyok? Az absztrakcié harom foka szerint, mert € harom
fok legegyetemesebb fogalma, a 1ény, a mennyiség €s a test a kizarélagos ismeretforras
és egységesitd tényezd, vagyis tuddsalany (subiectum scientiae) a tudomanyos ismeret
szamara.

6. Melyek a tokéletes tudomanyok, és milyen helyet foglal el kozottik a filozéfia? A
tokéletes tudomdnyok: metafizika, matematika, kozmoldgia, mert a metafizika
onerejével biztossa tudja tenni minden tételét az ellentmondds elvére vald visszavezetés
altal, a matematika pedig és a kozmoldgia ugyanezt kdzvetve, a metafizika segitségével
teszi meg, de a természetiik szdmadra lehetséges médon megkozelitik az ellentmondds
elvét. E tokéletes tudomédnyok koziil kettdt, a metafizikat és a kozmoldgiat filozéfidnak
nevezzilk, mert kozelebb dllnak egymdashoz, mint barmelyikiikkhoz a matematika. (A
pszicholdgia, etika, €s szocioldgia tudomanyelméletileg a kozmoldgia specidlis részének
tekinthetok.) Az empirikus tudomdnyok (s kozottik a természettudomanyok) csak
tokéletlen tudomdnyok lehetnek, mert mddszerilk mindig a nem teljes, €s nem is
elégséges indukcid, amely sohasem ad bizonyossagot, csak legfeljebb valdszintiséget, és
igy hidnyzik beldliik a tokéletes tudomanyok lényeges kelléke, a biztos ismeret. Tehat

egy filozofiai tételt nem érvénytelenithet a természettudomany.

7. Mivel a kdnonjog a teoldgidhoz tartozik, mi a helye a teol6gidnak a tudomanyok kozott?
A logikailag és ontoldgiailag lehetséges, és a torténelmileg bizonyithatéan ténylegesen
megtortént kinyilatkoztatdsra €piil6 teoldgia tokéletes tudomany, mert a nem tévedod és
meg nem tévesztd, tehdt abszolut biztos isteni tuddsban részesedik. A teologia

tudasalanya az onmagat kinyilatkoztaté Isten.
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8. Mit jelent a fogalom analdgidja? Az analdgia kozbiils6 valami az univokicié és az
ekvivokacié kozott, vagyis az egyetemes fogalmakat nem csak univok mdédon lehet
allitani. Az allitds anal6gidjat a 1ét analdgidja hatdrozza meg. Az analdgia két fajtdja:

a) Analogia proportionis (vagy mas néven analogia attributionis). Ez az oksagi
viszonyon alapul, mert minden létesitd ok dnmagdhoz hasonlé okozatot hoz 1étre, €s
ezért az ok és okozat kozott 1étbeli analdgia all fenn. Ilyen analdgia esetén a széban
forgd tokéletességet birtokld 1ény a princeps analogatum, és a vele oksagi
kapcsolatban 1év6 1ények az analogdtdk.

b) Analogia proportionalitatis az aranyossdgon alapul6 analégia. Az ens fogalma ilyen
értelemben allithatd Istenrdl és a teremtményekrdl, valamint a szubsztanciardl és az
akcidensekrol. Nem dllithat6 az ens univok értelemben Istenrdl és a
teremtményekrdl, mert Isten l1ényege maga a 1ét, a teremtmények pedig csak
részesednek a létben. De hasonlésdg éll fenn a teremtmények és az Isten kozott.
Ennek alapja a 1ényeg és a 1ét ardnyanak egyenldsége. Isten Iényege ugy viszonyul
Isten 1ét€hez, ahogy a teremtmény 1ényege viszonyul a teremtmény 1étéhez.

Nem éllithat6 a 1€ny (ens) a szubsztanciarol €s az akcidensekrél univok médon, mert
a szubsztancia olyan 1ényeg, amelynek a 1ét dnmagdban jar ki, az akcidens pedig
olyan lIényeg, amelyet a 1ét nem 6nmagaban, hanem a hordozéalanydban illet meg.
De hasonlésdg éll fenn a szubsztancia és az akcidens kozott, amelynek alapja a
lényeg és a 1ét ardnyanak egyenldsége. A szubsztancia lényege ugy ardnylik 1étéhez,
ahogy az akcidens lényege ardnylik a 1étéhez.

Az ardnyoknak nem az egyenldségén, hanem csak a hasonlésagan alapul az analogia
proportionalitatis impropriae, vagyis a metafora.

Az analdgia tagjaira érvényes a skolasztikus definicid: simpliciter diversa, secundum

quid eadem (abszolut értelemben kiilonboznek, €s bizonyos szempontbdl azonosak).

Ezek utdn az analdgia-tan segitségével rendelkeziink mar azzal a filozéfiai eszkozzel,

amellyel meg tudjuk hatdrozni, hogy milyen viszonyban van a klerikus részesedése

Krisztus harmas hatalmdbdl a laikusok ,.életdllapotuk szerinti részesedésével”. Ennek

alapjan a kovetkezd tételek mondhatok ki:

1) A Kkatolikus laikus papi hatalmédrdl analogia proportionis és analogia
proportionalitatis  impropriae értelemben beszélhetiink. A szentmisedldozat

bemutatdsa sordn €s a szentségek kiszolgéltatdsakor a pap causa efficiens
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instrumentalis, a szentmisén résztvevo és a szentségeket felvevo laikus a keresztség
folytdn effectus ex opere operato. Ezért a katolikus laikus papi hatalma oksagi
viszonyon alapul: analogia proportionis.

XI. Piusz a Miserentissimus Redemptor, XII. Piusz pedig a Mediator Dei kezdetli
enciklikdban azt mondja, hogy a hivé a maga md6djan a pappal egyiitt mutatja be a
szentmisedldozatot. Ez metaforikus jellegii analédgia.

2) A katolikus laikus préfétai hatalmardl analogia proportionis értelemben
beszélhetiink. A hitigazsdgoknak az aldrendeltjeik felé valé tovdbbaddsa okséagi
tevékenység, mely tevékenység azonban nem a keresztségbdl nem ex opere operato
kovetkezik, hanem feltételezi az egyénnek a hit aktusa altali egyiittmiikodését, tehat
ex opere operantis mikodik ez az oksagi hatés.

A piispokok delegélt profétai hatalma szubdelegélhat6 a hitoktatoknak.

3) A katolikus laikus kirdlyi hatalméardl analogia proportionis és analogia
proportionalitatis impropriae, és a szilok és hitoktatok esetében analogia
proportionalitatis propriae értelmében beszélhetiink, de az utébbi két esetben csak a
jogalkalmazds vonalan.

4) Az ortodox klerikusnak univok értelemben papi hatalma van.

5) Az ortodox klerikus préfétai hatalmardl a papai infallibilitds tagaddsa miatt, és kirdlyi
hatalmédr6l a pdpai primatus tagaddsa miatt csak metaforikus értelemben
beszélhetiink.

6) Az ortodox laikus papi hatalmardl, hasonléan és ugyanolyan okok miatt, mint a
katolikus laikus esetében, csak analogia proportionis és metaforikus értelemben
beszélhetiink.

7) Az ortodox laikus préfétai hatalmardl a pédpai infallibilitas tagaddsa miatt, és kirdlyi
hatalmédr6l a pépai infallibilitds tagaddsa miatt csak metaforikus értelemben
beszélhetiink.

8) A protestdns papi hatalmérdl csak analogia proportionis értelmében beszélhetiink,
mivel a protestdnsoknak nincsenek felszentelt piispokeik és papjaik, egyetlen
protestdnsr6l sem édllithaté a papi hatalom univok értelemben. S mivel nem
aldozhatnak, a papi hatalombd6l valé részesedésiik arra korlatozodik, hogy
részesiilhetnek a katolikus pap édltal minden €16 és holt szdmara bemutatott szentmise

érdemeib6l.
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9) A protestans préfétai hatalmardl szamos dogma tagadésa, és kirdlyi hatalmardl a papi

primatus tagaddsa miatt csak metaforikus értelemben beszélhetiink.

A CIC (1983) 204. kdnon 1. § és a LG 10 alapjan azt mondhatjuk, hogy a hierarchikus
Egyhdzban kizardlag a keresztség okozatai jelentik ontoldgiailag az egyenldség alapjat.

1) A keresztség minden felvevdje szdmadra eltorli az 4teredd bilint

2) Egyenlden eltorli minden felvevlje szdmara az esetlegesen elkOvetett személyes
blinoket.

3) EgyenlOen részesiti minden felvevdjét a megszenteld kegyelemben, ha a felvevé nem
allit obex-et.

4) A keresztség minden felvevdje egyenlOen tagja lesz Isten népének, dogmatikailag és
jogilag is.

5) Mivel a keresztség minden szentség kapuja, egyenld lehetdséget €s jogot ad minden
felvevdje szamara, hogy a tobbi szentséget felvegye.

6) A keresztség dltal a protestansok is egyenld jogu tagjaiva valnak a katolikus Egyhdznak
mindaddig, amig személyes aktussal (pl. konfirmaciéval) el nem kiiloniilnek hitbelileg a

katolikus Egyhaztol.

Az egyenlOtlenség alapja a keresztények kozott az, hogy a katolikus Egyhaz Jézus Krisztus
akaratdbol, tehat iure divino hierarchikus szervezet. Ez kifejezésre jutott mind a Trienti
Zsinaton, mind az I. és II. Vatikdnumon. Ez a szolgélati és altaldnos papsdg kozotti
kiillonbségben nyilvanul meg, és végsd értelemben az egyhdzirend szentségének okozatai
jelentik az egyenlGtlenség ontoldgiai alapjét.

Az egyenlotlenség alapja a ., krisztushivok” papi hatalmdban az egyhazirend szentségének
felvétele. A szolgélati papsdgon beliil a papi hatalomban is egyenl6tlenség 4ll fenn. A piispok
a papi hatalom teljességének birtokosa, papot szentelhet. Ezzel a hatalommal az 4ldoz6pap
nem rendelkezik, amint a diakénus sem rendelkezik az daldozépap szentmisedldozatot
bemutatd hatalmaval. Ez az Egyhazon beliili egyenldtlenség méasodik forrasa.

Az egyenlétlenség alapja a profétai hatalomban a papai tévedhetetlenség privilégiuma. Ez
a tévedhetetlenség potestas propria, nem delegilhatd. A tanit6i hatalom mint potestas propria
a puspoki kollégium privilégiuma. Ezt delegédlhatja a piispok a papoknak és a laikus
hitoktatoknak. A pdpa, a piispokok és a delegdlt préfétai hatalomban részesiilok az

egyenldtlenség tovabbi harom forrasat jelentik.
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Az egyenldtlenség alapja a kirdlyi hatalomban a pépa egyetemes, kozvetlen kormanyzoi
hatalma, vagyis a primdtusa. A pilispokoknek delegédlt hatalmuk van a sajat
egyhdazmegyéjilkkben. A kormdnyzati (kirdlyi) hatalomban részesiill az daldozépap is a

gyontatasi iurisdictio altal. Ez az egyenl6tlenség tovabbi harom forrdsa.

Tehat a keresztség okozta egyenldség ellenére is elsOsorban hierarchikus, egyenldtlen

tagokbol 4ll az Egyhaz, amely simpliciter inaequalis, secundum quid aequalis.

Az egyenloség és egyenlotlenség kérdésének dogmatikai vonatkozdsai:
Az egyenlOséggel és egyenlOtlenséggel kapcsolatos dogma kimondésara alkalmas (fidei
proximum) konkliziok:

1) Az egyenléség alapja a keresztség és a bérmadlds, az egyenlOtlenség alapja az
egyhdazirend szentsége.

2) A piispoki kollégium a papi hatalomban egyenld, a tanitéi és kirdlyi hatalomban
egyenldtlen.

3) Az aldozdpap profétai és kirdlyi hatalma kizardlag potestas delegata.

4) A papa minden hatalma potestas propria.

5) A papi hatalom teljességével kizardlag a piispoki kollégium tagjai rendelkeznek.

6) A profétai €s kirdlyi hatalom teljességével csak a pdpa rendelkezik.

Az egyenloséggel és egyenlotlenséggel kapcsolatos jogi vonatkozdsok:

1) Nem felszentelt személyt misézéssel megbizni, vagy ilyen személynek misét
megkisérelni biintetendd.

2) Biintetendd, ha a konszekrdldson kiviil a mise tobbi részét nem felszentelt személy
mondja.

3) Csak megfeleld teoldgiai képzettséggel rendelkezd személynek adhaté szubdelegici6 a
hitoktatasra.

4) A szentmise részeinek improvizacidja az dldozdépap részérdl tilos. Csak a piispok altal
elrendelt egységes szoveg mondhaté.

5) Elfogadhatatlan az a gyakorlat, hogy éaldoztatds alkalmaval a pap kijelenti, hogy a
katolikus ugy vegye magdhoz a szent ostydt, mint Krisztus testét, a protestans pedig

mint az utolsé vacsorara vald emlékezést.
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A 204. kdnon 1. §-nak elemzése folyamdn Osszehasonlitottuk a klerikusi és nem-klerikusi
allapotot. Az Egyhdz ebbdl a szempontbdl Krisztus testének tekinthetd. A tovdbbiakban a 2. §
kapcsdn a katolikus Egyhaz egészének a tobbi keresztény kozosségekhez vald viszonyat

vizsgaljuk.

Az Egyhdznak mint ldthato tdrsasdgnak terjedelme és mivolta

Az Egyhdz mint lathat6 és rendezett tirsasiag Péter utddjara, a vele kozosségben 1évo
plispokokre, és a nekik engedelmes és veliik szentségi kozosségben 1évé emberekre terjed ki.
A szentségekben val6 kozosség annyit jelent, hogy az illetd hittel elfogadja az Egyhdz 0sszes
szentségeit.

Krisztus egyediil idvozito tarsasagot alapitott: LG 8; XIII. Led: Sapientiae Christianae.

Krisztus rendezett tarsasagot alapitott: 1Kor 12,27; Kol 1,18; XIII. Le6: Satis Cognitum.

Péterre €s a vele kozosségben 1€vo apostolokra alapitotta Krisztus az Egyhazat: LG 3; Mt
16,18; 28,18-20; Jn 20,21.

Kizardlag a katolikus Egyhdz a Krisztus altal alapitott Egyhdz: LG 18; 1. Vatikdnum:
Pastor Aeternus konstiticid; CIC (1983) 204. kan. 2. §.

A 204. kdnon 2. §-dban szerepl0 ,,subsistit in” azt jelenti, hogy a katolikus Egyhdz nem
osztozhat semmilyen mds Egyhdzzal a Krisztustdl alapitott mivoltdban, mivel
szubzisztencia olyan aktus, amely az egyedi szubsztancia 1ényegéhez addédva azt egy
masik szubsztancidlis 1ételvtél €s barmilyen hordozdalanytdl fiiggetlenné, és mas

szamara kozolhetetlenné teszi.
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EQUALITY AND INEQUALITY OF ,,CHRIST’S FAITHFUL” FROM A
PERSPECTIVE OF PHILOSOPHY AND THEOLOGY OF CANON LAW

The aim of this paper is, starting from CIC (1983) can. 204. § 1 and 2, to clarify with
accuracy the meaning of that equality and inequality which exists among the Church’s
members. Therefore the purpose of this work is of a canonical character, and because canon
law is a part of theology, and because philosophy is ancilla theologiae, this paper needs
indispensably contain philosophical and theological sections too.

From Christ’s will the Church is a hierarchical organization, of which follows that
regarding the inside structure of the Church we can talk of equality in a more narrow
perspective than of inequality. In consequence until the Second Vatican Council canon law
and systematic theology spoke very rarely, and mainly in the first centuries about the equality
of the members of the Church.

As a main topic put into the forefront, equality among the members of the Church was
dogmatically treated first time in the Second Vatican Council, in its dogmatic constitution
Lumen Gentium, and in its footsteps in canonical language in the Code of Canon Law (1983).
Therefore in this paper first we have to consider what was the teaching purpose of the Council
and what are the problems of the interpretations of its teaching. In relation to this we point out
that the Second Vaticanum spoke of the Church as ,,people of God”, and intentionally viewed
the Church rather from a sociological perspective. Thus it gave a greater emphasis to the
general priesthood that originates from baptism and therefore to the potentials of the active
operation of the laity, and less emphasis was given to the ministerial priesthood and its
activity. However, because the Council was declared by its two popes to have a pastoral and
not a dogmatic perspective, it did intentionally not want to pronounce any dogma — although it
did one about the collegiality of the bishops —, a great many of the wording of its statements
are ambiguous and to be explained carefully, according to the analogia fidei, in the light of the
previous Councils. And because the CIC (1983) strives to convert the Council’s teaching into
canonical terms, therefore canon 204. § 1 and 2 must be interpreted with the conciliar picture
of the Church in the background.

We examine the concepts ,,people of God” and ,,Christ’s faithful”, and explain a more
exact meaning of their relation; further we strive to define the equality and inequality that

exists between ,,Christ’s faithful”, as well as their cause; we examine the relation of the whole
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Catholic Church to other Christian communities, as well as, closely related to this, what it
means that the society established by Christ subsists in (subsistit in) the Catholic Church.

Inside the Church besides the theme of equality also that of inequality — which is specific to
the topic of the ministerial priesthood — has an actual importance, because the identity of
Catholic priests got into a crisis of identity. The reason of this is on one side the harmful
influence of a protestant model, on the other side the influence of secularization. But it made
also great damage that a part of modern theologians view the ordained priest not as the
representative of Christ, but rather that of the Church, and consequently deny the specific
meaning of the ministerial priesthood.

In accordance with our purpose first we examine what is the extension of the concepts
»people of God” and ,,Christ’s faithful” in the CIC (1983), with special concern to Book II. In
this consideration we see that the people of God consists of both clerics and non-clerics, and
the term ,,Christ’s faithful” consequently applies to all baptised person. After having analysed
the sources of can. 204 § 1 we can state that the concepts ,,people of God” and ,,Christ’s

faithful” are synonyms.

Because ,,Christ’s faithful” according to can. 204 § 1 participate in the priestly, prophetic
and kingly powers of Christ, hereafter we examine the comprehension of this threefold power
and office relating it to the clerics and the laity respectively. The priestly power of a cleric,
according to the Tridentine Council, extends first of all and specifically to the bloodless
renewal of Christ’s sacrifice on the cross in the celebration of the mass.

The fullness of the prophetic power, according to the teaching of Vatican Council I, means
the infallibility of Peter’s successor, the pope, in case he speaks ex cathedra, that is a) for the
whole Church, b) as supreme pontiff, ¢) in matters of faith and morals d) irrevocably defining
a teaching (cf. Mt 16,18).

The prophetic (teaching) power of the pope and the bishops is potestas propria, together
they form the ,,teaching Church”. The priests and deacons receive the prophetic power from
their commission as a potestas delegata.

The fullness of the kingly power (power of governance) according to Vatican I means the
proper, ordinary and immediate governing power (potestas propria, ordinaria et immediata,
potestas iurisdictionis) of the pope (legislative and applicative) for the whole Church. The

pope may delegate this power with a particular character to the bishops.
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A part of this kingly power is the judiciary power, which contains also the power of
absolution, which is subdelegated to each priest by the bishop (cf. teaching of the Council of
Trient: DH 1764).

The priestly power of lay catholics (universal priesthood) comes from baptism, and
according to LG 10-11 it consists of the passive acceptance of sanctification and of witnessing
it. About the difference between the priesthood of clerics and the laity Pius XII writes
extensively in his Mediator Dei encyclical.

The prophetic power (and obligation) of the catholic laity founded on baptism means that
they should transmit to those subordinated to them what, in the light of revelation, their
natural reasoning learned from the divine teaching. In case of catholic lay parents this
obligation is accompanied with that which comes from their parenthood, that is as parents it is
their obligation to transmit to their children whatever they hold as truth. (cf. can. 226 § 2).

The kingly power of the catholic laity founded on baptism means that by words and
example they should bring up those entrusted to them to be obedient members of the Church.
A special case is with parents, because for them the obligation coming from baptism is

accompanied with the one coming from natural law regarding to them as parents.

Fallowing this we must examine what kind of philosophical means we have in order to be
able to define what is the relation between a cleric’s participation of Christ’s threefold power
and a lay person’s participation of it ,,according to his or her particular conditions”. In order
that we may give a scientifical answer with philosophical and canonical accuracy we recall
some philosophical truths that will lead us to the answers of our questions, namely to the
doctrine of analogy. Therefore we pose the following eight questions:

1. What is our first scientific concept? We look for that concept, whose extension we are
able to define without the previous distinguishing of their accidents and proprieties. This
is the concept of the being as being (ens ut ens).

2. What are the scientifically certain principles?

a) The principle of contradiction: it is impossible that something is true and not true
from the same perspective and in the same time. This principle cannot be denied or
taken into doubt, because it must be presupposed to the very act of denial or
doubting.

b) The principle of identity: everything is identical with itself.
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c¢) The principle of the exclusion of a third: from two contradictory judgements either
one is true or the other, there is no third option.

d) The principle of sufficient reason of being: everything that exists necessarily has
sufficient reason for its being what it is.

e) The principle of causality: everything that comes into being necessarily must have its
sufficient cause.

f) Our intellect is able to get to know the truth.

g) The thinking being exists.

h) Everything is true that is obvious for our intellect.

i) Our senses can not err regarding their proper object.

J) The comprehension of our universal concepts is objective, their extension is
subjective.

We demonstrate our points from b) to j) reducing them to the principle of contradiction:

we demonstrate that their denial leads to contradiction. Eventually the demonstration of

every truth happens by its reduction to the principle of contradiction.

3. What are the modes of reduction to the principle of contradiction?
a) Deduction: with the help of a proposition of greater extension.
b) Induction: with the help of a proposition of minor extension. The two species of this
latter one are
aa) Complete induction, which draws its conclusion from the examination of all the
particular cases. A complete induction started from the individual cases is
impossible, because we cannot be certain of whether all the cases of the past and
present in fact became examined.
bb) Not complete deduction, in which we do not examine every single case, but only
some of them and from these ones we conclude to all the other. The two species of
this are
a) Not complete, but sufficient induction, which from the examined cases draws
conclusion for all the others with full certainty. This is impossible in all those
cases, when we want to draw conclusions regarding the proprieties of concrete
bodies, because to perform this we would have to change all the external

circumstances of the individual body, which is theoretically impossible.
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) Not complete and not sufficient induction in which the examination of some
cases results only in a probability.

4. What is the definition of science? Science is a system of intellectual knowledge justified
by its final, intrinsic passive cause. This is so, because a firm knowledge can be attained
only by deduction, that is by drawing conclusion from the more universal concept to a
less universal. Further, a more universal concept, regarding its comprehension, is the
passive intrinsic cause for a less universal concept that belongs under it.

5. What is the division of sciences? They may be divided most profoundly according to the
three stages of abstraction, because the most universal concept of each stage, the being,
the quantity and the body, is the exclusive source of knowledge, and it is the integrating
factor, or subject of science (subiectum scientiae) for scientifical knowledge.

6. What are the perfect sciences and where is the place of philosophy among them? Perfect
sciences are: metaphysics, mathematics and cosmology, because metaphysics is able to
certify by its own means all its propositions by reducing them to the principle of
contradiction; mathematics and cosmology do this with mediation with the help of
metaphysics, but they approach the principle of contradiction in the way possible for
their nature. Two of these three perfect sciences, metaphysics and cosmology, are called
philosophy, because they are closer to each other than mathematics to either of them.
(Psychology, ethics and sociology may be considered as the specific parts of
cosmology.) Empirical sciences (among them natural sciences) are to be considered as
imperfect sciences, because their method is always the ,,not complete and not sufficient
induction”, which never gives certainty only probability, and therefore these one lack the
essential means of the perfect sciences. From this comes that a proposition of a natural
science can never invalidate a philosophical proposition.

7. What is the place of theology among sciences, because canon law belongs to theology?
Theology as a science, which is built upon revelation, is logically and ontologically
possible. It is also provable historically that in fact it has happened. It is a perfect
science, because it participates in the absolutely certain divine knowledge which does
not deceive and cannot be deceived. The subject of the science of theology is God
revealing himself.

8. What is the analogy of the concept? Analogy is something mediate between univocation

and equivocation, that means, a universal concept may be stated not only in a univoc
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sense. The analogy of predicability is determined by the analogy of the being. The two

kinds of species of analogy:

a) Analogia proportionis (or otherwise analogia attributionis). This is founded upon the
relationships of causalities, because every efficient cause brings into being an effect
similar to itself. In the case of such an analogy the being that bears a certain given
perfection is called the princeps analogatum, and the other beings in a causal relation
with this are called analogata.

b) Analogia proportionalitatis is the analogy founded upon proportions. The concept of
ens is this sense predicable about God and the creatures, as well as about the
substance and the accidents. The ens is not predicable about God and the creatures in
a univoc sense, because God’s essence is being itself, while creatures only participate
from being. But there exists an analogy between God and the creatures. The
foundation of this is the equality of the proportion of essence and being. The essence
of God relates to His being just as the essence of a creature relates to its being.

Being cannot be stated in the same sense about the substance and the accidents,
because the essence of the substance is such, to which in itself being is due, but the
essence of the accidences is such to which in itself being is not due, but only as it
exists in a bearer subject or substrate. But there exists an analogy between the
substance and the accidents whose foundation is the equality the proportion of
essence and being. The essence of the substance relates to its being just as the
essence of an accident relates to its being.

A third kind of analogy is the analogia proportionalitatis impropriae or metaphor,
which is founded not on the equality of the proportions, but only on the similarity of
them.

For the parts of the analogy the scholastic definition is valid: simpliciter diversa,
secundum quid eadem (they are different in an absolute sense but from a certain point

of view they are he same).

After all, with the help of the teaching on analogy we have that philosophical means,
with which we are able to define, what is the relation between the participation of clerics
in Christ’s threefold power, and the participation of the laity according to their
conditions of life in Christ’s threefold power. On the ground of this the following

statements are possible:
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1) We can speak of the priestly power of the catholic laity in the sense of an analogia
proportionis and an analogia proportionalitatis impropriae. In offering the sacrifice
of the mass the priest is a causa efficiens instrumentalis, while the catholic lay
persons taking part at the mass and receiving the sacraments, as a consequence of
their baptism, are an effectus ex opere operato. Therefore the priestly power of the
catholic laity is founded on a relation of causality: analogia proportionis.

Pius XI in Miserentissimus Redemptor and Pius XII in Mediator Dei encyclical says
that the laity offers the sacrifice of the mass with the priest in his own mode. This is
an analogy of metaphorical characteristic.

2) About the prophetic power of the catholic laity we can speak in the sense of analogia
proportionis. Their activity of transmitting the truth of the faith to their subordinates
comes from a causality, which is founded not on baptism ex opere operato, but
presupposes the cooperation of the individual, with his act of faith, and therefore this
causality works ex opere operantis.

The delegated power of bishops may be subdelegated to the catechists.

3) About the kingly power of the catholic laity we can speak in the sense of analogia
proportionis and analogia proportionalitatis impropriae, and in the case of the
parents and catechists also in the sense of analogia proportionalitatis propriae, but
in these last two cases only in the application of law.

4) An orthodox cleric has his priestly power in a univoc sense.

5) About the priestly power of an orthodox cleric — because he denies the papal
infallibility —, and about his prophetic power — because he denies the papal primacy —
, we can only talk in a metaphorical sense.

6) About the priestly power of an orthodox lay person, similarly and for the same
reasons as in the case of catholic lay persons, we can talk only in the sense of
analogia proportionis and metaphor.

7) About the prophetic power of an orthodox lay person — because of the denial of the
papal infallibility —, and of his kingly power — because of the denial of the papal
supremacy —, we can talk only in a metaphoric sense.

8) About the priestly power of the protestants we can talk only in the sense of analogia
proportionis, because they do not have consecrated bishops and ordained priests, and
therefore the priestly power can not be stated of any protestant in a univoc sense.

They can not take the Eucharist, therefore their participation in the priestly power
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means only that they participate of those merits that originate from the mass offered
by a priest (catholic or orthodox) for the living and the dead.

9) About the prophetic power of a protestant — because of the denial of many dogmas —,
and of his kingly power — because of the denial of the papal supremacy —, we can talk

only in a metaphoric sense.

Founded on CIC (1983) can. 204 § 1 and LG 10 we can say that the foundation of the
ontological equality of Christ’s faithful in the hierarchical Church consist of only and
exclusively the effects of baptism.

1) Baptism wipes away the original sin equally for all who receives it.

2) Baptism wipes away personal sins accidentally committed equally for all who receives

it.

3) Baptism disposes sanctifying grace equally on everybody, who does not raise an obex

gratiae.

4) All the receivers of baptism equally become a member of the people of God

dogmatically and canonically.

5) Because baptism is the gate of the sacraments (ianua sacramentorum) therefore it gives

equal rights to its receivers for the other sacrament. (With the exception of holy orders).

6) Through baptism protestants also become equal members of the catholic Church until

they, by a personal decision (e.g. by conformation) separate themselves in faith from the

catholic Church.

The basis of inequality among Christians is that the catholic Church by Jesus Christ’s will,
by iure divino, is a hierarchical organization. This is manifested both in the Council of Trient
and the First and Second Vatican Council. This appears in the difference between the
ministerial and universal priesthood, and in the final sense it is the effects of the holy orders
that are the ontological basis of inequality.

The basis of the inequality in the priestly power of ,,Christ’s faithful’ is the reception of
holy orders. There is inequality in the priestly power also in the ministerial priesthood. The
bishop possesses the fullness of the priestly power, only he is capable of ordaining priest. A
presbyter does not have this power, neither a deacon, and a deacon does not possess the power
of a priest to offer the sacrifice of the mass. This is the second source of inequality inside the

Church.
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The basis of inequality in the prophetic power is the privilege of the infallibility of the
pope. This infallibility, being a potestas propria, can not be delegated. The teaching power, as
potestas propria is a privilege of the college of bishops. This can be delegated by the bishop
to priests and to lay catechists. The pope, the bishops and those who participate in the
delegated power are the source of further inequality

The basis of inequality in the kingly power is the pope’s universal, immediate power of
governance, or primacy. Bishops have delegated power for governance in their diocese. In
this power of governance a priest takes part by the confessional iurisdiction. This means the

further three sources of inequality.

Therefore despite of the equality caused by baptism, the Church consists first of all of

unequal members who are simpliciter inaequalis, secundum quid aequalis.

The dogmatic perspectives of equality and inequality:
Conclusions fit to be pronounced as dogmas (fidei proximum) in relation with equality and
inequality:

1) The basis of equality are baptism and confirmation, the basis of inequality is the
sacrament of orders.

2) The episcopal college is equal in the priestly power, but unequal in the teaching and
kingly powers.

3) The prophetic and kingly power of a priest is only and exclusively potestas delegata.

4) All the powers of the pope are potestas propria.

5) Only the members of the college of bishops possess the fullness of the priestly power.

6) Only the pope possesses the fullness of the prophetic and kingly power.

Canonical characteristics relating to equality and inequality:

1) Besides punishing that person who is not ordained and yet attempts to celebrate mass,
there must be punished both the priest and the lay person in such a case, when except of
the consecration, other parts of the mass are said by a lay person.

2) Only persons with proper theological formation may be given subdelegation for giving

catechesis.
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3) It is forbidden for any celebrant of the mass to improvise during the mass instead of
reading the given liturgical text. Only the text prescribed by the competent authority
may be said.

4) Unacceptable is the practice that before holy communion the priest announces that a
catholic may receive the host as the Body of Christ, and a protestant may receive it as a

remembrance of the Last Supper.

During the analysis of can. 204. § 1 we compared the clerical and non-clerical state. The
Church may be considered from this point of view as the Body of Christ. Henceforth relating
to § 2 we examine the relationship of the church on the whole to the other Christian

communities.

The extension and essence of the Church as visible society

The Church as a visible and ordered society extends to Peter’s successor, to the bishops in
communion with him, and to those people who are in sacramental, symbolical, and
hierarchical communion with them. Communion in the sacraments means that the person
accepts in faith all the sacraments of the Church.

Christ founded an only saving society: LG 8;. Leo XIII: Sapientiae Christianae.

Christ founded an ordered society: 1Kor 12,27; Kol 1,18; Leo XIII: Satis Cognitum.

Christ founded the Church upon Peter and the apostles in communion with him: LG 3; Mt
16,18; 28,18-20; Jn 20,21.

Only and exclusively the catholic Church is the Church founded by Christ: LG 18; L.
Vatican Council: constitution Pastor Aeternus; CIC (1983) can. 204 2 §.

,.Subsistit in” in can. 204 § 2 means that the Church can not share her subsistence founded
by Christ with any other church or ecclesiastical community, because subsistence is such an
act, which — added to the essence of an individual substance — makes the substance
independent from any other substantial principle of being or any other substrate, and makes it

incommunicable to anything other.
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