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Koszonetnyilvanitas

A dolgozat téméaja a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan, az egyik
egyhaztorténeti szemindriumon elhangzott utalds altal vetdédott fol bennem még
évekkel ezeldtt. Halas vagyok témavezetdmnek a munka soran tapasztalt segitségéért.
Koszonet az €16, €s az evilagbdl mar elkoltozott liturgiatorténészek, teologusok
munkassagaért is, akiknek irdsait érdeklddéssel olvastam, tanulmanyoztam.
Koszonetemet fejezem ki a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Karanak,
amelynek nappali tagozatat, licencia kurzusat és doktori iskoldjat, valamint konyvtarat
latogathattam. Kutatasaim soran sok 1ddt toltottem az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban, az Egyetemi Konyvtdrban, haldval gondolok a  kivald
munkakoriilményekre és készséges segitségre, amelyet ezeken a helyeken talaltam.
Ugyanugy koszonet a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara €s Zenetudomanyi
Intézete, a Szegedi Somogyi-Konyvtar, az ELTE BTK Latin Tanszéke egy-egy
segitokész munkatarsdnak. Hasonloan a kiilfoldi gyijtemények tudomanyos
munkatarsainak 1is haldval tartozom, akik készségesen segitettek a forrasok
Osszegyljtésénél, a pragai Strahovskd Knihovna, a boroszldi Zaklad Narodowy in
Ossolinskich gylijtemény, a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek egy-egy
munkatdrsara gondolok. Nem feledkezhetem meg azokrol sem, akik budapesti
tanulméanyaimat segitették, €és otthont biztositottak a munkihoz papndvendek éveim
alatt, koszonet a Kozponti Papneveld Intézet fenntartdjanak a Magyar Katolikus
Piispoki Karnak, a szeminarium eldljaroinak és és munkatarsaiknak. Tanulményaim
tamogatasahoz a Pazmany Péter Papnevelési Alapitvany 6sztondijjal jarult hozza,
ezuton is koszondm a tdmogatok joszandékat. A Magyar Koztarsasag 1999-2002
kozott doktori Osztondijjal, késébb a Magyar Igazolvany nyujtotta kedvezményekkel
segitette tanulmanyaim végzését, amelyért halas koszonetet mondok, s igéretemet,
amelyet arra tettem, hogy tanulmanyaim végeztével a hataron tuli magyarsag javat
szolgdlom, mar eddig is teljesitettem és teljesiteni szeretném a jovoében is. Kdszonet
nagymamamnak ¢és a hiveknek tiirelmiikért, jokivansagaikért és imadsagaikért.
Pozsonyi papndvendék hallgatoimnak koszonom, hogy érdeklodésiik lehetdséget
nyuqjtott, hogy az értekezés liturgikus jelenségeit a pedagdgiai munka soran
kifejthessem ¢és ezaltal 0sztonozték a gondolkodast. S nem utols6 sorban kdszonet Ft.
Jan Sokol nyugalmazott nagyszombati Ersek urnak, hogy Pozsonyban lehetdséget
biztositott a felséfokt oktatéi munkdra, valamint engedélyt adott doktori kurzus
végzésére. Végezetiil haldsan gondolok az érdi Regina Mundi ciszterci apatsag
néveérkozosségére, akik kivalo koriilményeket biztositottak a dolgozat megirasahoz.
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1. Bevezetés

A kozépkori magyarorszagi liturgia torténetének, forrdsainak, szertartdsainak
kutatasaval sokan foglalkoztak az elmult mésfél évszazad soran.' Bar a kozépkori
magyarorszagi liturgikus anyag feltdrdsa soran az eddigiekben mar sok szép munka
sziiletett, még rengeteg a teendé ezen a szakteriileten. Ujra és ujra sziikséges az
1dokozben eldkeriilt és feltart forrasok elemzése, a gyarapodd hazai €s nemzetkozi
szakirodalom feldolgozasa. A kutatok eldtt egyre inkabb latszik, hogy az alapos,
atfogd, rendszerez0 munka nyujthat alapot a megfigyelések olyan mennyiségének,
amelynek alapjan tovabb lehet 1épni a kdzépkor szamara oly jelentds liturgikus élet
megismerésének Gtjan. >

E doktori értekezes a kozépkori magyarorszagi liturgia tartalmabol csak egy kis
részletet vizsgal. Egy jeles linnepet a szanktoralébdl, Madria tisztuldsanak linnepét
(Purificatio Sanctee Marice), ahogyan a romai ritus kozépkori és ujkori szakaszaban
leggyakrabban nevezték ezt az iinnepet, ennek is gyertyaszentelési €s processzids
szertartasat vizsgaljuk a fennmaradt magyarorszagi eredetii forrasok fényében, kiilonds
tekintettel a kozeépkori Esztergom liturgikus uzusara, de eurdpai kitekintéssel is. A 11.
Vatikani Zsinat befejezése utan megujitott romai ritus a kardcsony utdni negyvenedik
napon, februdr 2-4n tinnepli Urunk bemutatasanak (Preesentatio Domini) linnepét. A
romai ritus korabbi Gzusa (usus antiquior), amely a Trienti Zsinatot kovetden kertilt
bevezetésre ugyanezt az linnepet Maria tisztuldsa iinnepének (Purificatio B.M.V.)
nevezi. Ez a szentirasi eredetli €s a megtestesiilés linnepkoréhez kapcsolodo linnep a

romai ritus liturgikus évében a VII. szazadtol kezdve egész bizonyosan megtalalhato.

" A magyar liturgiatorténet bibliografidja 1942-ig bezarolag: RADO: Adalékok a magyar
liturgiatorténet bibliografiajahoz. (A bibliografiai tételeket a dolgozatban a szerzok vezetéknevével €s
munkajuk roviditett, de tartalmilag értelmes cimével jel6lom. Ezek teljes adatai a bibliografiaban
megtalalhatok). Ujabb és témara lesziikitett, de gazdag és nemzetkozi kitekintésii, bar nem kimerité
Osszefoglalasok talalhatok a kdvetkezo irasokban: TOROK: A kozépkori magyarorszagi liturgia
torténete. SZENDREIL: A ,,mos patrice” kialakulasa. 19-38., DOBSZAY: Corpus Antiphonarum. 19-30.

* A magyar liturgikus zenetorténeti kutatasok jovébeni feladatairdl ir 2000-ben: DOBSZAY: A
kozépkori magyar liturgikus zene kutatasa. A liturgiatorténeti kutatasokat egyhazi és vilagi
szakemberek sok faradozasanak gyiimolcse, de ezeket a munkalatokat nem mindig jellemezte a
nemzedékeken tulmutato tervezés és folytonossag.



Liturgikus iinneplésének gyoOkerei azonban a IV. szazad végének jeruzsilemi
liturgiagjahoz nyulnak, az linnep misztériuma pedig a Lukacs szerinti gyermekség-
evangéliumban és a mogotte allo Udvtorténeti tényben és titokban rejtézik. Ez a
dolgozat a liturgiatudomany tinnepekkel, szent idOkkel s a liturgikus évvel foglalkozo
agaba, a heortologianak is nevezett szakteriiletbe illeszkedik.” A fennmaradt forrasok
fényében ¢és az altaluk nyujtott lehetdségek kozott Maria tisztuladsa — Urunk bemutatésa
innep liturgiatorténetének részletesebb megismeréséhez kivan hozzajarulni.
Elsésorban a rémai ritusban szerepld gyertyaszentelési szertartds €s processzid
vizsgalatat tizi ki célul. A keretet a Szent Istvan kiraly altal létrehozott Regnum
Hungarice kozépkori liturgiaja, a X. szdzad végétdl az 1630-ig tartd iddszak adja. A
jelzett korszak liturgiatorténeti forrasainak kutatasatol a kozépkori Magyarorszag
liturgikus repertodrjanak részletesebb feltardsa, ennek kovetkeztében annak pontosabb
ismerete varhatd el. A liturgikus szévegeken keresztiil pedig bepillantds nyerhetd a
kozépkori liturgia egyik jeles ilinnepének gondolatvilagdba, tartalmaba, amelyet az
évenként visszatérdé megjelenité megemlékezés altal sziintelen megjelenitett az
Anyaszentegyhaz.

A feltdrand6 anyag szervesen kapcsolddik a rémai ordok miifajahoz, a
pontifikalék, szakramentariumok, misszalek, obszekvialék anyagahoz, igy a liturgikus
konyvek tartalmanak megértéséhez és pontositasdhoz is adalékot nyujthat a kutatas. A
liturgikus processziok és benedikciok jelenségének torténete szédmara, de az
euchologia, vagyis a rémai ritus imakoltészetének kutatdsa szdmdra is hozadékot
jelenthet a téma feldolgozésa. A kozépkori romai ritus egy részletének pontosabb
megismerése lehet a kutatds gyiimolcse, ez egy olyan témakor, amely még nincs
elegend6 mélységben ¢s szélességben feldolgozva, s amelyet némely esetben
hajlamosak voltak akar a kutatok is sablonos, vagy csupan summazz6, elfogult,
Ujkorbdl visszavetitett itélettel megkdzeliteni, mint a liturgikus hanyatlds korszakat,
mig mas korszakokat, akar egy korabbi allapotot vagy éppen a jelenlegit eszményiteni.

A kozépkor szeretete, megértése ¢és redlis megitélése teriiletén elérelépés észlelhetd a

V6. RADO: Enchiridion liturgicum II. 1077-1398. De eecclesia sanctificante tempora seu Heortologia.
Az ujabb kézikonyvek vagy a liturgikus év megnevezés alatt targyaljak, vagy a szent idok €s szent
terek Osszefiiggésében: V6. CHUPUNGCO: Sciencia liturgica V. 5-337. Tempo e spazio liturgico.



tudoményban. Ez a dolgozat is segithet megérteni a liturgia torténeti fejlédésének
allomasait, torvényszeriiségeit €s esetlegességeit is.

A téma megnevezése, terminologiai kérdéseinek rovid attekintése,
kutatastorténetének felvazolasa, s a dolgozat céljainak ¢és munkamodszerének
meghatdrozasa utan (1. fejezet) az linnep rémai liturgiatorténetének vézlatos, de
konkrétumokon alapuld bemutatisa kovetkezik, amelyben liturgikus forrasok,
kozépkori liturgiamagyarazatok és homiliak tantisagara figyeliink. (2. fejezet). A
dolgozat kozponti fejezetében az ilinnepre vonatkozd magyarorszagi forrdsanyag
feltardsara, csoportositasara, értékelésére keriil sor. (3. fejezet). A magyarorszagi
forrasanyag és az esztergomi ritus gyertyaszenteld szertartdsanak jellegzetességei még
jobban megmutatkoznak a roémai kuria és kozép-europai egyhdzak liturgiavaltozataival
valo egybevetés fényében. Az egybevetés eredményét a fliggelékben kozolt tablazatok
érzékeltetik. Ez a nem teljes, kitekintd egybevetés egyuttal jelzi a téma nemzetkozi
Osszefiiggését 1s. A forrasfeltards utan Maria tisztuldsa {lnnepének tartalmi
vonatkozésait és liturgikus jelenségeit vizsgaljuk meg, figyelve a processziora, s a
gyertydra, mint szentelményre (4. fejezet). Az utolsé fejezet 0sszefoglalja a kutatés
eredményeit és bemutatja a forraskozlés modszerét. A dolgozatot szervesen kiegésziti
a masodik részben elhelyezett forraskozles is, amely lehetdvé teszi, hogy az olvaso
faradsagos kutaté munka nélkiil taldlkozhasson az eredeti forrasanyaggal. A Fiiggelék

utolso eleme a gyertyaszenteld imadsagok gytijteménye.

1.1. Maéria tisztulasa iinnepének kutatasa a liturgiatudomanyban

A Miaria tisztuldsa linnep liturgidjdhoz a romai ritusban és annak valtozataiban a
zsolozsma ¢és a szentmise liturgidja mellett az {innep szentmiséjét megel6zo
gyertyaszentelés ¢és processzid is hozzatartozik. Ezek a szertartdsok elsdsorban
szovegkészletet jelentenek, amelyek megfeleld idoben, helyen, modon, meghatarozott

szereplokkel és kornyezetben hangoznak el.



A dolgozat sziikebb témajanak kidolgozasa el6tt tudatositani sziikséges a
kutatok eddig megtett munkajat, felvazolni a téma kutatastorténetét. Itt az wjkori
liturgiatorténeti kutatdsokra utalunk. Maria tisztuldsdnak tiinnepe elsésorban a
liturgikanak az iinnepekkel és szent idokkel foglalkozo részébe tartozik, amelyet
heortologidnak is neveznek. A lexikonok ¢&s liturgiatudoméanyi kézikonyvek
heortologiai részei altalaban csak tomor Osszefoglaldst adnak az iinnep eredetérdl,
elterjedésérdl, torténetér8l. A régibb kézikonyvek rovid, dsszefoglalo és attekinté
jellegli anyagabol korukhoz mért alapossagukkal és 0©nallo véleményiikkel
kiemelkedik Marténe Edmond 0Osszefoglalasa, aki a XVIII. szdzad elsé felében
jelentette meg miivét az Anyaszentegyhaz szertartdsairdl, ahol forrdsok kozolése
mellett az tinnepek torténetét is felvazolta.” A szerzék heortologian beliil kiilonboz6
helyeken szo6lnak a Purifikaci6 iinnepérdl. El6fordul a Maria-tinnepek témakdrében, de
az Ur iinnepei, a megtestesiilés tinnepkorének keretében is. A leghijabb targyilagos
osszefoglalo a Sciencia liturgica sorozat V. kotetében talalhatdo Calabuig 1.M.
munkdja, aki a ,,Szliz Maria tisztelete keleten és nyugaton” cimii fejezetben sz6l Maria
tisztulsa tinnepérdl.® A kézikonyvek viszonylag kevés szakirodalomrol tantiskodnak,
amelyek egyenesen s kizarélag ezzel az iinneppel foglalkoznanak, komoly kiviteli
monografiat gyakorlatilag nem tudnak felmutatni a témarol. A kiillonb6z6 lexikonok
csak a hivatkozott kézikonyvek valamelyikének adatait ismertetik, esetleg az ilinnep
egy-egy sajatos vonasat kiemelik.’

A kézikonyvek attekintése alapjan tobb érdeklddési irany figyelheté meg a
kutatok részérdl. Az els6 az linnep eredetének, keletkezésének, elterjedésének torténeti

kérdéskore, amelyhez vallastorténeti érdeklddés jarul, allanddan felmeriil, hogy az

*RIGHETTL: L 'anno liturgico. Manuale Storia liturgica. II. 115-120. CHUPUNGCO: Anamnesis. V1.

L anno liturgico. 229-236. Magyar nyelven: RATZ: Liturgika I1. 102§, 106-116. ARTNER: Az egyhdzi
évnek, iinnepeinek és szertartasainak kimeritd leirasa. 90-96. MIHALYFI: A nyilvanos istentisztelet
127-128. 637-640. RADO: Az egyhdzi év. 71-76.RADO: Enchiridion liturgicum.II. 1138-11145.

>Az eredeti kiadas reprintje: MARTENE, Edmond De antiquis Ecclesie ritibus libri I-IV. Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967-1969. Az egyes eredeti kiaddsok ismertetése: MARTIMORT:
La documentation liturgique de dom Martene. 31-33. A Marténe altal kivonatosan ismertetett ordok
leléhelyeir6l: MARTIMORT i.m. 454-456. Maria tisztuldsanak tinnepér6l: MARTENE: De antiquis
Ecclesie ritibus 11. 45-48.

SCHUPUNGCO: Sciencia liturgica. V. 255-336.

7LECLERQ H.: ,,Présentation de Jésus au temple” in DACL, 1722-1729. MARINON M: ’Presentazione al
tempio 1. Liturgia II. Iconografia’, in Dizionario patristico e di antichita cristiane 11. 2899-2901,
KUHAR-RADO: Liturgikus lexikon 141-143.



iinnep milyen Osszefiiggésben van a pogény rémaiak vallasi gyakorlataval, akér a
Luperkaliaval, az Amburbaléval, miként kotddik Jeruzsadlemhez, és hogyan terjedt el
keleten és nyugaton.® A patrisztikus és kozépkori szermok és homilidk szévegkiadasai
valamint a hozzajuk kot6dd vizsgalatok alkotjak a kutatdsok masik céljat. A
gyertyaszentelére vonatkozé nyugati homilidkrél Deug Su készitett terjedelmes és
alapos tanulmanyt, de mar tobb mint harom évtizede.” Tobb szermonak és homilianak
megjelent frissitett kiadasa is, igy azok esetében mar nem mindig a Patrologia latina
¢s a Patrologia greca sorozatai a mérvaddak, vagy keletkezésének id6pontjat és a
szerzéséget tekintve is elmozdultak a kutatéi allaspontok' A liturgiatorténeti
kutatasok attekintése soran fellelhetok azok a kutatodk is, akiket kimondottan az {innep
liturgikus szovegei, rubrikai, érdekeltek, de altaldban egyéb szovegekkel egyiitt.'!
Ezek a kutatok elsdsorban a liturgikus forrasok kozvetlen megismerése altal gytjtottek
Ossze és esetenként adtak ki terjedelmes mennyiségii anyagot. Oket kevésbé, a mai
kutatokat mar egyre inkdbb segitik a liturgikus forrasok Ujkori kutatasi és tudomanyos
célu kiadasai.'” Természetesen az Gjkori kiadasok kiilonbozé forraskozlési modszerek
szerint késziiltek. Vannak kozottiik kivonatos szovegkozlések, pontatlan atirasok, de a
diplomatikus forraskozléssel kiadott forrdsok, vagy éppen fakszimile kiadvanyok. A
XX. szazadban egyre tobb forras tanulmanyozhaté mikrofilm segitségével jabban

pedig interneten is elérhetd ingyenes vagy fizetds digitalizalt forrasgyiijteményeken

¥ Beda Venerabilisnal jelentkezik a torténeti és vallastorténeti célu érdeklddés, s a kozépkori és ujkori
liturgistak is allandoan érintik ezt a kérdést. Az egyes szerzok véleményének, irasaiknak hatastorténete
a vizsgalt iinneppel kapcsolatban egészen érdekes lehet. A 16 kérdések a Luperkalia és a
gyertyaszenteld, Februus etruszk istenség tisztelete és a koréje kapcsoldoddé mondavilag, a romai
lusztracios gyakorlatok és az Amburbalé esetleges kapcsolata a gyertyaszenteldvel.

* DEUG SU: La festa della Purificazione in Occidente. 143-216.

' Monumentalis szovegkiadas a PL a PG mellett a Corpus Christianorum Series Latina, Series Greca,
Corpus Christianorum Continuatio Medievalis. A Gyertyaszenteld Boldogasszony linnepére
vonatkozé adatok mindig egy nagyobb korpusz részei.

"'V§. Bibliografia, Forras- és szovegkiadasok: Marténe Edmond, Franz Adolf munkai. BRUYLANTS:
Les oraisons du missels romain. Corpus Consuetudinum Monasticarum sorozat. Ujabban a CCSL
sorozatanak keretében: MOELLER-CLEMENT-COPPIETERS: Corpus orationum., MOELLER: Corpus
preefationum. ANDRIEAU: Les ordines romani.

2_ A Monumenta Concilii Tridentini, Monumenta Liturgica Piana Gjkori forrasokat tesznek kozzé. A
Spicilegium Fribourgense, Spicilegium Sacrum Lovaniense sorozatok keretében is sok kdzépkori
forras megjelent. Az egyes orszagok kutatoi is torekednek a helyi forrasok kozlésésre: pl. Henry
Bradsaw Society sorozata, Musicalia Danubiana Magyarorszagon



keresztiil."”> Valamennyi kutato, aki liturgikus forrast adott ki, talalkozott a Purifikacio
iinnepével, ez azonban a legtobb esetben nem jelent reflexiot a kozolt anyagra. A
forrasok fellelését a kéziratokhoz és nyomtatvanyokhoz kapcsolodd katalogusok és
masodlagos szakirodalom segiti.'* Bar a kutatasoknal ezeket nagyon is sziikséges
haszndlni a liturgiatorténész kutatonak mindig sziikséges feliilvizsgalni is ezek
tartalmat. A katalégusok nem mindig hatdrozzdk meg tokéletesen a koddex tipusat,
esetleg csak kozvetett irodalmon keresztiil kozlik tartalmat, szdmolni kell az emberi
esenddséggel is.”” Orvendetesen szaporodott a liturgikus konyvek tipologiajaval
foglalkozo irodalom is, amelyet féleg a forraskiadasok és katalogusok osztondztek. '
A liturgikus szovegek forraskozl6i koziil ki a maurinus szerzetes Dom Edmond
Martene (+1739), a XVIII. szazadban a francia teriilet sok helyi egyhazanak ritusat
gyljtotte egybe €s kozolte De antiquis Ecclesice ritibus cimii miivében, ahol ismertette
Maria tisztuldsa {innepének torténetét és hét gyertyaszentelési ordét is kozzé tett.!”
Marténe bevezetdt és utdszot is irt az linnep torténetérdl, s jelzi, hogy a kozolt hét
ordonal joval tobb forrasban megtaldlta a gyertyaszentelést. Monumentalis
vallalkozasanak gyenge oldala a kivonatos és néha pontatlan forraskozlés, a forrdsok

altala jelzett proveniencidja és keletkezési ideje az ujabb kutatdsok fényében nem

1 P1. Sankt. Gallen: CESG — Codices Elektronici Sangallenses, Csehorszagi digitalis gytijtemény:
www. manuscriptorium.com, Kolnben 6rzott kéziratok és dsnyomtatvanyok: CEC-Codices Electronici
Colonienses: www.ceec.uni-koeln.de, www.inkunabeln.ub.uni.koeln., Miinchen Bayerische
Staatsbibliothek nyomtatott forrasai viszonylag nagy mennyiségben elérhetok: www. daten.digitale-
sammlungen.de.

' V. Bibliografia. Lexikonok, katalogusok segédkonyvek. Nem mindegyik katalogus segiti egyenld
mértékben a liturgiatorténeti kutaté munkat. A kataldgusok egy része konkrét konyvtarra, vagy
teriiletre vonatkozik, mint pl. Bartoniek, Sopko, Leroquais katalogusai. Ez utobbi liturgikus
konyvtipus szerint is osztalyoz. Radd Polikarp konyvkatalogusai a Magyarorszagon 6rzott liturgikus
konyvekre dsszpontositanak fliggetleniil a provenienciatol. V6. Radé: Index codicum. Ennek
tovabbfejlesztett valtozata, amelyet Mezey Laszlo fejezett be: RADO: Libri liturgici., SZENDREIL: A
magyar kézépkor hangjegyes forrdsai.

'3P1. Rado katalogusai altalaban kivonatos tartalomkozlésre is vallalkoznak, jelzik Ordo in
purificatione jelenlétét a kodexekben, s a szertartas kivonatos tartalmat is. Rad6 adatait ez utobbi
szertartas tekintetében attekintettiik. Az egyes szerz6k nem egyforma pontossaggal dolgoznak,
adataikat az eredeti forras alapjan hasznos leellendrizni.

16 Osszefoglalo jelleggel: PALAZZO: Le Moyen Age. Histoire des livres liturgiques. TOROK: Liturgikus
forrasaink tipologidja. Az egyes forrastipusok kiadasainak tanulméanyai is hasznos szempontokat
kinalnak a témahoz: pl. RASMUSSEN-HAVERALS: Les pontificaux du haut moyen dge. ANDRIEAU: Les
ordines romani ANDRIEAU: Le Pontifical Romain au moyen-dge 1-1V. DESHUSSES: Le sacramentaire
grégorien.

" MARTENE De antiquis Ecclesie ritibus. Antwerpen 1736-1738. A kovetkezé kiadas Velencében
1763-88 kozott latott napvildgot. Marténe altal kivonatosan ismertetett ordok lelohelyeirdl:
MARTIMORT: La documentation liturgique. 454-456.



mindig helytall6. Ez utobbit igyekezett potolni Martimort kiegészitd miive, amely
nagy segitség a Martene altal kozolt forrasok beazonositdsahoz. Marténe munkéssaga
azonban csupan csepp volt a tengerben, hat gyertyaszenteld ord6é ugyanis nem képes
reprezentalni a kozépkori gyakorlatot. A szerzd nagyszabasu milve azonban 0sztiinzd
hatéassal volt a kozépkori liturgia kutatasa

Adolf Franz a XX. szdzad elején jelentette meg kétkotetes miivét az egyhéz
aldasairél, s benne a gyertyaszentelésrdl is.'® Franz konyvének forrasjegyzéke mutatja,
hogy ez a kutat6 milyen nagy forrdsanyagot vetett Ossze. féleg a német teriiletekrol.
Kozépkori kéziratok mellett, nyomtatott liturgikus forrasokat is bdségesen hasznal.
Elvétve akad a konyvben néhany mas teriiletrél valo forrds is. Kozépkori
magyarorszagi forrdsokat nem ismertet. A gyertyaszentelés témdjanak kiilon fejezetet
szentelt, Ot szertartdst kozolt kivonatosan, az oraciokra Osszpontositva, tovabbi
gyertyaszentelést tartalmazo forrdsokra hivatkozott, s kisérletet tett a gyertyaszentelést
érintd hagyomanycsoportok  megkiilonboztetésére is. Marténe ¢és  Franz
munkamodszerének, forraskozlésének tapasztalatai, korlatai, a beldliik szdrmazd
forrasértékelések hasznos tanulsaggal szolgalnak a nyomdokukban jard kutatoknak a
gyertyaszenteld ordot illetden.

A liturgikus szovegek kutatoi kozott vannak a zenetorténészek is, akik jobbara a
gyertyaszenteld processzid, az iinnep szentmiséjének €s zsolozsméjanak énektételeit
katalogizaltdk, kozolték, s foként azok neumds vagy kottds lejegyzéseivel, és
dallamaival foglalkoztak, mésok a forrasismertetésekben kozoltek liturgikus tételeket,
imadsagokat, szovegeket. Ide tartozik a himnuszok kiad4dsanak nagy véallalkozésa, de
az antifonak korpuszanak kiadasa, a szekvencidk korpuszanak egybegyijtése.” A
liturgikus szovegvizsgalatok legnagyobb nehézsége a temérdek, teriiletileg és
1dobelileg szeétszorodott forras egyiittes vizsgalata, egybevetése, ami azonban a

szamitogépes adatbazisok segitségével egyre szisztematikusabb és atfogdbb lehet. A

'8 FRANZ: Die Kirchliche Benediktionen 1. 443-457.

' DREVES-BLUME-BANNISTER: Analecta Hymnica., HESBERT: Antiphonale Missarum Sextuplex,
Corpus Antiponarum Officii, Corpus Antiphonarum Offici Ecclesiarum Centralis Europse, Monumenta
Monodica Medii £Avi sorozatok, s ez utdbbiban a magyarorszagi officium antifénainak korpusza.
RAJECZKY: Melodiarium Hungarice medii cevi I. + Supplemetband, A magyarorszagi liturgikus zene
kutatdsa szempontjabol fontos, Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka munkéssaga, valamint az MTA
Zenetudomanyi Intézetében, ¢€s a Liszt Ferenc Zenemiuivészeti Egyetem Egyhazzenei Tanszékén folyo
mithelymunka is.



gyertyaszenteldi énekrendet a gradualékra, antifonalékra, himnuszokra és processzios
anyagokra vonatkozo zenei kutatasok érintik.

A gyertyaszenteld processzio a romai ritus szerves részeként mindig szerepel a
liturgiamagyarazatok kozeépkori, de ujkori miifajaban i1s. Az Gjkori liturgiamagyarazok
az aktudlis szertartdsokat magyarazzak, kommentaljadk, de nem mindig tudomanyos
igénnyel. Az ujkorban nagy hatasa volt Prosper Guéranger ¢és Pius Parsch
szertartasokrol és iinnepekrdl sz6ld magyardzatainak. Mig Guéranger apat egyhazi
évrol sz0l6 nagyszabast miive 1875-ben jelent meg, s 1923-ban mar huszadik kiadasat
érte meg, Parsch konyvei nemcsak tobbszoros kiadasban, hanem tobb nyelvre
leforditva gyakoroltak hatast az Ujkori liturgikus mozgalmon beliil, amely a romai
liturgiaban a hivek liturgiaba valo bekapcsolodast, érté részvételét célozta meg. 2°
A kozépkori regionalis ritusok kutatasa teriiletén mar jelentkeztek néhany szintézisre
torekvé munkaval. A kolni, mainzi, trieri ritusok részleteirdl sz616 monografiakrol van
sz0.”! A németorszagi egyhazmegyékre vonatkozo torténeti irodalom, minden esetben
teret szentel a kozépkori egyhdzmegyés ritusoknak, de részletekbe nem mindig
bocsatkozik.”? A gyertyaszentelés kutatasat tekintve értékes iras Kurzeja fejezete a
trieri dom legrégibb fennmaradt ordindriuskonyvérdl irt miivében. A trier-i
egyhdzmegye forrasaira fokuszalva figyelmét végigkiséri a gyertyaszenteld
szertartasrendeket e romai korba nyuld, de karoling korszakban is jelentds egyhazi
kozpont ritusdban. Ertékes megfigyelései és modszere hasznalhatok a tovabbi
kutatdsok soran. Purifikacio tinnepérdl legutobb Palazzo-Johansson szerzOparos ¢€s
Brakmann publikaltak tanulményt.” Palazzo és Johansson tanulméanya a Purifikacié és
Assumptio iinnepének szentel Osszefoglaldst. A szerzOk a VIII. és X. szdzadra
fokuszalva bemutatjdk az tinnep fejlédésének allomadsait, a Purificatio és Assumptio

iinnepének tropusait elemzik, €s a gyertyaszentelés imadsagainak tematikdjdhoz is

Y GUERANGER: L’anné liturgique II. 551-605. PARSCH: Das Jahr des Heiles I. 444-452.

! KURZEIA: Der dlteste Liber Ordinarius der Trierer Domkirche. GERHARDS: Kolnische Liturgie und
ihre Geschichte. WUNSCHE Peter: Kathedralliturgie zwischen Tradition und Wandel. Zur
mittelalterlichen Geschichte der Bamberger Domliturgie im Bereich des Triduum Sacrum.
KRANEMANN: Missale Monasteriense 1300-1900. Katalog, Texte und vergleichende Studien.

2 V6. Germania Sacra sorozat egyhazmegyékrol szol6 kotetei: pl. WIESSNER: Die Bistiimer der
Kirchenprovinz Magdeburg.

» BRAKMANN: ,,He hypapanté tou Kyriou. Christi Lichtmess im friihchristlichen Jerusalem®, in
FEULNER: Crossroad of Cultures 151-172. PALAZZO-JOHANSSON: ,,Jalons liturgiques pour une
histoire du culte de la Vierge” in IOGNA-PRAT— PALAZZO-RUSSO: Marie. Le culte de La Vierge..



hozzaszolnak. A gyertyaszentelésrdl irt soraik jelzik e dolgozat témajanak fontossagat,
de egyuttal jelzik feldolgozatlansagat is. A George Duby eldszavaval fémjelzett
tanulméanykotet tovabbi tanulményai is fontosak témdénkat illetden, tanulmanyt
szentelnek a Maria TUlnnepek officiumszovegeinek, Purificatio ¢és Assumptio
homilidinak, Kopasz Karoly korszaka Maria-tiszteletének, ¢€s a Maria-tisztelet
ikonografiai lenyomatainak.”* Brakmann tanulméanya elsdsorban az iinnep keleti
eredetére, jeruzsalemi kultuszara tekintve jelentés, annal is inkdbb, mert a
kézikonyvek e témat illetben beérik néhany sorral és utalidssal. A szerzd eredeti
forrasokhoz nytl, s azok alapos elemzése alapjan fogalmazza meg megfigyeléseit az
tinnep jeruzsalemi kifejlédésérol, alakulasardl, topografidjardl és hatasarol.

A magyar liturgiatorténészek koziil Zalan Menyhért a Pray-kodex benedikcioit
vizsgalva foglalkozott a benedikciok jelenségével ¢és Purifikdcid {innepével a
gyertyaszenteléssel és processzioval.”> Javor Egon a Nemzeti Muzeum hét pozsonyi
misekonyvérdl irt miivében az altala G -vel jelolt, 1488-bol eredd kodex szertartasara
figyelt fel.”® Juhasz Péter doktori disszertacidja a kdzépkori magyarorszagi Maria-
tinnepeket dolgozza fel, de csak a szakrificialis részt.”’ A magyarorszagi liturgia
forrdsainak eddig megjelent kiadasai, magat a konkrét szovegeket hozzak kozel, de
kiilonosebb reflexio nélkiil.*® Rad6é katalogusiban azon pontok kéré sorolja a
gyertyaszentelést €s processziot, amelyet minden esetben fontos megnézni és
elemezni, bar katalogusdban nem mindig viszi végig kovetkezetesen ezt a
szempontot.” Torok Jozsef az esztergomi és palos nyomtatott misekonyvek

gyertyaszentel6  szertartdsat is  Osszevetette,”®  valamint a  Pray-kédex

2 MAITRE: ,,Du culte marial a la celebrations des Vierges. IOGNA-PRAT, Dominique: ,,Le culte de la
Viérge sous le régne de Charles de Chauve” RUSSO, Daniel: ,,Les representations mariales dans 1’ Art
d’Occident dum Moyen Age. in IOGNA-PRAT,—PALAZZO-RUSSO: Marie. Le culte de La Vierge dans
la société médiévale 45-62. 101-137. 173-295.

» ZALAN: , A Pray-kédex benedictioi” Magyar Konyvszemle (1927) 55-57.

% JAVOR: Hét kéziratos pozsonyi misszdle. 36-41.

2" JUHASZ Péter: Boldogasszony tisztelete a magyar rémai liturgidban.

* MEZEY-FALVY: A Codex Albensis. A Musicalia Danubiana sorozatba megjelent forrasok:
SZENDREL: Missale notatum Strigoniense ante 1341(fakszimile), SZENDREIL: 4z isztambuli antifondle.
(fakszimile), SZENDREL: Graduale Strigoniense.

¥ RADO: Libri liturgici 30-31. Elfelejti megemliteni a Paloczi-misszalénal: i.m. 206. Nr. 41., a Missale
Pragense ex anno 1492 kéziratanal: i.m. 226. Nr. 48., Mas forrasoknal bonyolultan jelzi: i.m. 154. Nr.
25. Maskor nem egészen helytallo megjegyzsét kozol: i.m. Nr. 9. 94. Kihagy egy tételt a felsorolasbol:
i.m. 100. Nr 10.

O TOROK: A magyar pdlosrend. 111-114.
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szakramentariumanak szovegét disszertacidjaban kritikai kiadasban kozolte, a
gyertyaszentel$ imadsagok eredetét és forrasait is kereste.”! Ugyané foglalta dssze
tdmor szintézisben a magyarorszagi liturgia torténetét 1985-ben’> A gyertyaszentelst
illetéen felhivta a figyelmet a Quia per serenissimam prefacié fontossagara. Szendrei
Janka a hazai liturgikus szokasrend alakuldsar6l irt miivében értékes adatokkal
gazdagitja a témakort, amikor a XI-XIII. szazadi hangjegyes emlékeket tartalmazo
szerkdnyvek anyaganak ismertetésénél kitér a gyertyaszentelés processzidjara.” A
hazai antifénakorpusz vizsgalatdnak projektjén (Corpus Antifonalium Officii-
Ecclesiarum Centralis Europce) dolgozé kutatok Salzburg, Praga, Bamberg Aquileia,
Esztergom officiumainak feldolgozasaval nagy 1épést tettek az antifénaanyag elemzése
utjan, metodikalilag is jol atgondolt munkdjuk 0sztonzést jelenthet a processzids €s
benedikcids szertartisok vizsgalatahoz.® Egyuttal felhivtik a figyelmet az eddig
eléggé elfelejtett kozép-eurdpai egyhazakra. Csomo6 Orsolya a szent Lészld altal
alapitott zagrabi egyhdzmegye processzids ritusait vizsgalta és hasonlitotta Ossze
kozépkori €s ujkori retrospektiv forrasok alapjan. Munk4jabol figyelemremélté a mod:
a processzids szertartdsok kozOs vizsgalata egy adott egyhdzmegye teljes

crer

forraskészletére fokuszalva.” Purifikacié processzidjarol kozolte észrevételeit..™

crer

nem tudoményos publikdcidt mutat, mégis informacidi, megfigyelései, érvelései

figyelembe veenddk a kutatas sordn, mert a szerz0 az esztergomi ritus egyik legjobb

' TOROK: Les origines de la liturgie en Hongrie. 1. XXV-XXVIIL.

32 TOROK: ,,A kozépkori magyarorszagi liturgia torténete.”, in Kodexek a kozépkori Magyarorszdgon,
49-67.

33 SZENDREL: A4 ,, mos patrice” kialakuldsa.; Szendrei Janka kivonatosan leirja a Hartvik-agenda, a
Pray-kodex, a Zagrabi Missale Notatum, az 1341 el6tt irt esztergomi Missale Notatum gyertyaszenteld
szertartasait, foleg az énekrendre Gsszpontositva, 1j adalékokkal és meglatasokkal gazdagitva a témat.
¥ Pl. KOVACS— DOBSZAY-CZAGANY: CAO-ECE- V/B Esztergom/Strigonium (Sanctorale).

3 CSOMO: A zdgrabi székesegyhdz XVII-XVIIL szdzadi processziondléi. CSOMO: ,,Husvéti processziok
a zagrabi székesegyhazban.”, Magyar Egyhdzzene 8 (2000/2001) 2-3. sz., 287-318. CSOMO: ,,A Szent
kereszt-iinnepek processzioi Zagrabban.”, Magyar Egyhdzzene 9 (2001/2002), 1. sz., 11-13. CSOMO:
» Virdgvasarnapi processzio a zagrabi székesegyhazban.”, Magyar Egyhazzene 7 (1999/2000) 2. sz.,
197-208. CsOMO: ,,Nagypénteki processziok a zagrabi székesegyhazban.”in DOBSZAY - PAPP (szerkk)
Socia exultatione. 18-39.

crcr

52-53.
" DOBSZAY: Az esztergomi ritus.
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ismerdje, s az esztergomi ritusrol eddig nem jelent meg monografikus szakmunka.
Foldvary Miklés Istvan a kozépkori magyarorszagi liturgia ordindriusainak,
rubrikdinak ¢€s korai forrasainak vizsgalata sordn érinti a gyertyaszentelés €s processzid

rubrikait. 3

1.2. A dolgozat célja és hatarpontjai

Dolgozatunk 6 célja, hogy a kozépkori esztergomi ritus anyagabdl feltarja Purificatio
sancte Marice iinnepének gyertyaszentelési €s processzios szertartdsat. A munka soran
a fennmaradt ¢&s elérhetd esztergomi forrasok gyertyaszenteld orddjanak
megismerésére €s egybevetésére torekedtink. A f6 kérdésfeltevések a kovetkezok:
Melyek az esztergomi gyertyaszenteld szertartasrend jellemzd pontjai, meghatarozo
tételei, szerkezete, amelyek egyuttal megjelolik, felismerhetdvé teszik azt? Miként
alakult a jellegzetes esztergomi szertartasrend a kozépkori Magyarorszag torténetének
elsé félezrede soran? Milyen viszonyban vannak a kozépkorvégi nyomtatott és a
kéziratos esztergomi forrdsok ordoi? Inkdbb konzervativak vagy ujitéak a
gyertyaszenteld tekinteteben? Milyen meértékben Iéteztek mas gyertyaszenteld
szertartasrendek Magyarorszdgon, €s arnyalja-e a gyertyaszenteld ordok feltardsa a
magyarorszagi liturgiarol szolo eddig kialakult tudomanyos képet? Mit arulnak el az
esztergomi gyertyaszenteld szertartds jellegzetességei a magyarorszagi liturgia
gyokereirdl, forrasvidékeirdl?

A kutatds soran az elsddleges celok megfogalmazasa mellett sor keriil a
liturgikus forraskatalogusok gyertyaszentelésre vonatkozo adatainak az ellendrzésére
1s, amelyekbdl elobukkanhatnak azok hidnyossagai, esetleges tévedései vagy €ppen
meggy6zOdhetiink pontossagukrol. Az eddig liturgikus szempontbdl kevéssé vizsgalt
forrasok ,,vallatasara” is alkalom nyilik a munka soran.” A dolgozat célja tovabba,
hogy az esztergomi gyertyaszenteld szertartdsok és a tovabbi hasznalt forrdsok

adataival hozzéjaruljon a nemzetkozi szakirodalom szdmara a prefaciok és benedikcios

¥ FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis. A kozépkori Esztergom liturgidjanak normaszévegei.
¥ P1. az esztergomi obszekvialék forrascsoportja, vagy a Missale Dominorum Ultramontanorum 1480
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imadsadgok korpuszahoz, s az Ordo in purificatione sanctee Marice szertartds
korpuszanak minél teljesebb 1étrejottéhez.

A munka soran eldszor nagy vonalakban, de konkrét tényekre tamaszkodva
felvazoljuk Maria tisztuldsa lnnepének romai ritusu liturgiatorténetét az Okortol
napjainkig. E fejlddéstorténeti vazlatban kiilonds figyelmet érdemelnek a IX.—XI.
szdzad eurdpai forrasai, hiszen ez a korszak a romai ritus torténetében a ritus
yjragondolasat, szerkesztését, anyaganak boviilését is jelentette. Ekkor sziiletik meg a
frank-romai liturgia kozépkori forméja, azaz a kozépkori romai ritus. E vazlatos
képben elhelyezziik a magyarorszagi liturgia, €s az esztergomi ritus 1000-t61 1630-ig
terjedd korszakat, amelybdl az eredeti magyarorszagi liturgikus forrasok alapjan
bemutatjuk a gyertyaszentelés €s processzid esztergomi szertartdsat. Az esztergomi
ritust forrasokat szembesitjiilk mas magyarorszagi ordokkal, a romai kuria orddjaval és
tovabbi eurdpai egyhdzak (cseh-morva, lengyel, német, francia, katalan, angolszasz,
itdliai) forrasaival. A kilfoldi forrdsokat illetden elsOsorban kozépkorvégi
nyomtatvanyokat haszndltunk, a felhasznalt kiilfoldi forrasok javarészét tudatos
szandékkal valasztottuk torténelmi indokok alapjan, a forrasok mas részének
felhasznaldsat a rendelkezésre 4all6 szakirodalom tette lehetévé, igy hasznalatuk
dolgozatunkban bar esetleges, de nem felesleges. A szertartasok Osszehasonlitasanak
tapasztalatait rogzitjik, a megfigyeléseket megfogalmazzuk. Mindezek utin a
kozépkori magyarorszagi gyertyaszenteld szertartas tartalmi vonasait emeljiik ki.

A dolgozat hatarpontjait tobb valosag jeloli ki: a szentmise és az officium
anyaga csak annyiban keriil figyelembevételre, amennyiben érinti a gyertyaszentelés
szertartasat és az Unnep tOrténeti fejlddésének folyamatat. A forrdsok nagymértékii
pusztuldsa is eleve Ovatossagra €s sajat korlatainak felismerésére 0sztonzi a kutatot,
valamint arra, hogy kovetkeztetéseinek, itéleteinek megfogalmazasakor ezt a hianyt
figyelembe vegye. A kovetkeztetések hatérait jelzi az a tény is, hogy a kodifikalt
liturgia 1dealis esetben egyezik a celebralt liturgiaval, a kiilonb6zd intézmények és
kozosségek, a helyi adottsagok, a kultikus helyrajz, a liturgikus kultura szinvonala a
gyakorlatban valtozé volt és befolyésolta a celebraciot, bar a kozépkori liturgia ritusa
kevésbé volt kitéve a celebralok onkényének, mint amit jelenkorunk tapasztalatai

mutatnak. A hatarvonalat az esztergomi ritus gyakorlatanak foldrajzi helyei és
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torténelmi iddszaka is jeloli. Az esztergomi ritus a kdrnyezetéhez képest mutatkozik
sajatosnak, €éppen ezért nem nélkiilozhetd tehat mas tizusok gyertyaszenteldjének az
elemzése, de a cél az esztergomi ritus alaposabb megismerése.

A kozépkori magyarorszagi liturgia forrasainak tetemes része az altalanosan
ismert torténelmi koriilmények miatt, megsemmisiilt, egy kis része még lappanghat.
[d6rdl iddre felszinre keriilnek eddig részletesen nem ismert forrasok, amint ez az
utobbi évtizedekbdl az isztambuli forrdsanyag feltinése jelzi. A fennmaradt
forrasokbol kirajzolodo kép a XIII. szazadig, inkabb toredékes, de mégis egy folyamat
tanli, egy torténelmi folyamat részei.

Dolgozatunk nem véllalkozik a kiilfoldi forrdsanyaggal valo egybevetés
teljességre torekvo feladatara, bar a felhasznalt kiilfoldi forrasok mennyisége nem
kevés, és nem csupan véletlenszerli. A teljességre torekevd feldolgozas a
forrasallomany digitalizaltsdganak, elérhetdségének jelenlegi helyzetében helyszini
kutatast vagy egy sajatos intézmeényi hatteret kovetel meg. Nem varhat6 a dolgozattol
annak a kérdésnek a végleges megvalaszolasa, hogy a magyarorszagi gyertyaszenteld
szertartasok eredete merre nyulik. Az eddig ko6zolt tudomanyos eredményekkel
azonban egybevethetdk e dolgozat tapasztalatai.

A téma feldolgozasanak hasznossaga abban rejlik, hogy a gyakran nehezen
elérhetd és sokak szamara nehezen olvashatd kozépkori liturgikus forrasokbol
felszinre kerililnek a rubrikdk, imadsagok ¢és énekek szovegei. Feltarulnak egy iinnep
megiinneplésének modjai. A magyarorszagi gyertyaszenteld anyag feltarasa lehetdvé
teszi az anyag Osszehasonlitasat és csoportositasat. Hozzajarulhat a magyarorszagi
liturgia hagyomanyainak pontosabb ismeretéhez, s akar indiciumként szolgalhat a
forrasok proveniencidjanak pontosabb megéllapitasahoz is.*’ A kiilfoldi forrasokkal
vald Osszehasonlitas is lehetdvé valik, s ez tovabb vezethet a magyarorszagi forrasok

eredete kérdésének megvalaszolasahoz vezetd faradsagos Gton.

10 A kiilonféle elrendezések a kodexek provenienciajanak legjobb indiciumai kozé tartoznak, mintegy
felismerhetové teszik a kddex rendeltetési helyét.” DOBSZAY: Corpus Antiphonarum. 78.
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1.3. Modszertani kérdések

A kutatds sordn a szertartdst fejlodéstorténeti szempontbol vizsgaljuk. Ennek
felvazoldsa azonban nem Aaltalanossagokon, hanem konkrét forrdsokon, a torténet
,pillanatfelvételein” kell hogy alapuljon. A magyarorszagi forrasok adatait el kell
helyezni a romai ritus altalanos fejléddéstorténetében. A feltart forrdsok szertartdsahoz
leir6 megkozelitéssel fordulunk. Megvizsgaljuk a szertartds szerkezetét, rubrikdinak
tartalmat, imadsagainak, énekeinek sorrendjét, szovegét. Anakron €s szinkron modon
1s viszonyitjuk a forrasokat, vagyis egyidejii és idoben egymast megel6zd forrasok is
Osszehasonlitasra keriilnek. Az elmult évek szakirodalma alapjan feltérképezett
magyarorszagi forrdsok csoportjabol ki kell valasztani a gyertyaszentelést ¢és
processziot tartalmazo szerkonyveket, vagy rubrikalis forrdsokat. Az egyes forrasokrol
sziikséges Osszegylijteni a szakirodalom adatait. A konkrét forrasok kivalasztasanal
mindig oda kell figyelni, hogy biztosan megallapitott-e a forras keletkezeési helye €s
ideje, rendeltetési és hasznélati helye, helyei.*' A szakirodalmi utalasok jelzik, az
eddig leétrejott elméleteket, az elért biztos eredményeket. A kéziratos forrdsanyag
mellett nem mellézhetd a nyomtatott liturgikus forrasanyag sem. Figyelembe kell
venni, hogy a gyertyaszentelés €s processzid orddjanak elemei tobbféle liturgikus
forrasban is helyet kaphattak pl. fopapi szerkonyvekben, szakramentariumokban,
misekonyvekben, énekanyaga a gradualéban, processzionaléban, valamint részben a
zsolozsma antifonaléjaban. Az ordinariuskonyvek is tartalmazhatnak tobb-kevesebb
adatot az tnnep liturgidjara vonatkozdan. Fontos, hogy minél inkabb a teljesség
igényével legyenek feltarva a sziikséges kéziratos €és nyomtatott kozépkori liturgikus
forrdsok a magyarorszagi szarmazasu csoportbol. A megtaldlt liturgikus anyagot a
dolgozat fliggelékében kozoljiik is. A szovegkozlés soran az ordd minden elemével
talalkozni lehet. A betithli vagy szoveghii forraskozlés dilemmadjdban a széveghil
forraskozlés mellett dontottiink, mivel dolgozatunkban elsdsorban a liturgikus anyag
azonossaga vagy kiilonbozdsége, az elhangz6 anyag foglalkoztat benniinket, s nem a

kodexek betlitipusara, irdsara €s kezeire vonatkozd konyvészeti érdeklddés, bar ennek

I A provenienciai kérdéskorérdl hasznos metodikai itmutatd: DOBSZAY: Corpus Antiphonarum: 35-
46.
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megallapitasai hasznosak lehetnek a kutatok szamdéra. A szoveghii forraskozlés a
szovegvariansok érzékelése szempontjabdl is elfogadhaté megoldasnak latszik. A
variansok jelentdsége nem lebecsiilendd, szintén tdmpontot nyujthatnak a forrasok
egybevetése soran.”> A szdveght forraskdzlés soran is megmutatkoznak a variansok,
amelyek lehetnek felcserélt szavak és szokapcsolatok, szovegelirasok €s hianyok és
bovitések, de sorrendek kovetkezetes dthagyomdnyozasa is. A szdvegkozlés munkéja
lehetdvé teszi, hogy minden egyes forras eredeti lapjaval és szovegének minden
részletével taldlkozzunk.

A forrasokbol feltart és gondosan kozolt szovegeket egymassal is Gssze kell
vetni, s ha lehet csoportositani a tartalom ¢és proveniencia szempontjabol. Az
egybevetés ¢rinti a rubrikdkat, szovegeket, szertartdsszerkezetet. Az esetleges
dallamvaltozatokat illetéen a liturgikus énekkultira szakavatott ismerdinek munkaira
van sziikkség. Az egybevetések soran megmutatkoznak a szertartds nagyobb
allandosaggal rendelkezd részei és a valtozékonyabb szakaszok is, vagyis a szilardabb
¢s jarulékos szertartaselemek. A forrasok egybevetésének munkaja sordn sok
Osszehasonlitdé tablazat keletkezik, amelyekbdl hasznosnak latszik némely tablazat
kozlése a fliggelékben, hogy ily mdédon szemléletesebben latszodjék a szertartasok
kozotti tételes vagy szerkezeti Osszefiiggés, de a kiilonbség is. A megfigyelések
egybemutatd forrascsoportok elkiilonitéséhez vezetnek, de bizonyara némely forras
egyediill is maradhat szertatasaval, legtobbszor forrdshidny miatt. Hasznos
meglatasokkal gyarapitotta munkankat a hazassagra vontakozd szertartasrendek
kozépkori anyagarol (XII-XVI. sz.) késziillt francia szakpublikicié is.*® E
szakpublikédcid eldszor altalanos intézménytorténetet vazol fel, majd a kozépkori
hazassagkotési szertartds egyes elemeit vizsgdlja meg tobb mint kétszdzotven
franciaorszagi forrds, kézirat, nyomtatvany alapjan. A tartalmi egybevetés
forrascsoportok elkiilonitéséhez vezet. Egyetlen szertartdsra és annak elemeire
fokuszalva igyekszik, képet kialakitani a lehetd legtobb forrasbol. A gyertyaszenteld
vonatkozasaban példamutato volt Kurzeja miive a legrégibb trieri ordinariuskonyvrol,

ahol az egyes szertartdsok ordinariuskonyvben fellelt leirasait egybeveti hat évszazad

“ TOROK: ,,A mise-oratiok 6sszehasonlito vizsgalatanak tanulsagai.”, Ars Hungarica, (1989)
1, 11-14.
* MOLIN-MUTAMBE: Le rituel du Mariage en France.

15



kéziratos és nyomtatott forrasainak tantsagaval. Az igy kialakult kép megbizhatdéan
iat

Az azonos orddk koziil kivalasztandok az esztergomi ritus gyertyaszenteldjét
tartalmazo forrasok, ezek allnak majd értekezésiink kozéppontjaban. Igy kialakul az
esztergomi gyertyaszenteld szertartasok forrascsoportja. A forrascsoport viszonyitasi
alapjaul az 1484-ben elsd kiadasban nyomtatott esztergomi misekonyv valaszthato.
Feltételezhetd ugyanis, hogy a nyomtatvany egy kéziratos korszak Osszefoglaloja, s
egyuttal kiindulépontja a tovabbi nyomtatott kiaddsoknak. A soron kdvetkezd
nyomtatott esztergomi konyvek szertartasat is meg kell vizsgalni, hogy mekkora
eltéréseket tartalmaznak az els6 kiadashoz képest, egyfajta kritikai kiadast kell beldliik
késziteni, lehetéleg minél tobb kiadas felhasznilasaval. A ritust torténelmi
keresztmetszetben is meg kell vizsgalni, a kozépkor végeétdl visszatekintve régebbi
esztergomi forrasok segitségével. Az esztergomi ritus sajatossdgait a bizonytalan
proveniencidju magyarorszagi forrasokkal is sziikséges egybevetni, s ennek tanulsagait
megfigyelni. A szomszédos egyhazmegyék ritusahoz viszonyitva is meg kell vizsgalni
az esztergomi ritust, s itt féleg az északnyugati Cseh Kiralysag és Lengyel Kiralysag
egyhazmegyéi  johetnek  szdmitdsba, de a  Német-romai  Birodalom
egyhdztartomanyainak egyhazmegyéi is. Csak az eredeti szoveggel vald talalkozas,
annak szovegkozlése ¢és Osszehasonlitd vizsgalata utdn fogalmazhatok meg
liturgiatorténeti tanulsagok.

A dolgozat soran hasznositani akarjuk a hasonlé témat kutatok tapasztalatait.
Szendrei Janka a haza szokésrendjének alakuldsarol irt miivében nyilvan hossza és
alapos kutatomunkdja nyoman jegyzi meg: ,,a processzios szertartasok felépitése
viszont volt olyan variabilis Europdban, hogy a forrdsok kozotti nagyfoku egyezést
komoly érvnek tekintsiik a koztiik 16vé Gsszefiiggés mellett.”*> Dobszay Laszlo jegyzi
meg: ,,a gregorian tudomadny a népzenekutatashoz hasonloan csak akkor mozog biztos
talajon, ha sok forrdsbél nagy énekanyagot kezel egy idében’”® Ez a frank-romai ritus
kozépkori tizusainak szempontjabdl sem elhanyagolhaté megjegyzés. Kurzeja trieri

vizsgalata megerdsiti, hogy még egy adott ritusteriileten belill sem szabad

“ KURZEJA: Der dlteste Liber ordinarius der Trierer Domkirche. 253-263. Szvegkozlés: 460-461.
45 SZENDREI: 4 ,, mos patrice ’kialakulasa 103.
* DOBSZAY: A kozépkori magyar liturgikus zene kutatdsa 147.
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visszavetiteni, vizsgélat nélkiil, mintegy automatikusan feltételezni a nyomtatott
forrdsok anyagat a korabbi kéziratokban, hacsak ezt a kéziratok maguk meg nem
bizonyos tétel hianya a konkrét konyvben, nem mindig jelenti annak hidnyat a
valosagban, csak éppen egy masik tipusu kdonyvben kapott helyet, pl. a processzionalé
jegyzi le. A dolgozatban csak egy iinnep processzidjara Osszpontosul a figyelem,
¢rdemes a vele rokon, parhuzamos szertartdsokra is, analogidkra is odafigyelni. A
gyertyaszentelés esetében ez a virdgvasarnapi barkaszentelés és kormenet (ordo in
ramis palmarum). Nemcsak az ¢énekanyag, az imadsagok anyaga, hanem azok
sorrendje és a szertartds szerkezete is lehet identitdsjelzo.

A munkamodszer tekintetében az Andrieau altal kiadott ordines romani 6t
kotete valamint a domonkos kutatdé Rasmussen is példat mutatott, ahol mindketten
eldszor osszefoglaljak a konkrét forrasra vonatkozé alapveté adatokat, megvizsgaljak
az egész tartalmat, majd az egyes ordokat kritikai kiaddsban esetleg kivonatosan
kozlik, az egyes forrasok kozotti eltérés jelolésével egyfajta kritikai kozlést adnak.
Hasznos a pontifikéle- és ordinariuskiadasok munkamodszerének is a megismerése.
Mindezen munkak gyiimdlcse az elemzd fejezetek megirdsa, amely a feltart anyag
feldolgozasat a kozottik 1évd oOsszefliggések és tanulsagok lejegyzését jelentik, az
analizisre €piild szintézist. Dolgozatunkban nem feledkezhetiink el a k6zolt szertartas
tartalmi vonatkozdsair6l és a szertartas hatterében 4all6 liturgikus jelenségekrdl és
Osszefiiggésekrdl, valamint a liturgiatorténeti tanulsdgok levonasarél sem. A
torténettudomany mellett a kodikologia, a medievisztika, egyhazi intézménytorténet,
liturgikus konyvek tipologidja, monaszteriologia, mivészettorténet, zenetorténet,
filoloégia eredményeinek felhaszndldsa is sziikséges kisebb-nagyobb mértékben. A
liturgiatorténeti  tényeket a torténelem keresztény katolikus felfogasa szerint
értelmezziik. Ezek szerint az Egyhdz élete, s benne a liturgia is az Uidvosség
torténetének a része. A liturgikus teoldgia a szentségek €s szentelmények szabatos
megkiilonboztetésével, a szent jelek teologidjaval, az eucholdgia keresztény
alapelveivel, valamint a liturgia teoldgiai alapjainak, idvtorténeti helyének

kijelolésével jarul hozza a kézépkori liturgikus gyakorlat megértéséhez.
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1.4. Terminologiai kérdések a Maria tisztulasa tinnepével kapcsolatban

A dolgozat kezdetén célszerlinek tlinik néhany terminologiai kérdés tisztazasa, mivel
ezekre a kifejezésekre allandoan sziikség van a munka soran. Ezek a kérdések a
kovetkezdk: az iinnep megnevezése, az ordd, processzid, benedikcid fogalmai.

a) Az linnep elnevezése

A 1II. Vatikdni Zsinat utan megujitott romai ritus Preesentatio Domini - Urunk
bemutatdsa névvel nevezi az linnepet. Ez a megnevezés a rdmai ritus torténete soran
nem volt jellemzdé a liturgikus konyvekre, de el6éfordult més forrdsokban, fdleg
kozépkori liturgiamagyarazatokban.*’ A zsinatot kovetd liturgikus reform szandéka
szerint azt kivdnja ez a megnevezés hangsilyozni, hogy az linnepnap nem pusztdn a
Boldogsagos Sziiz Maria iinnepe, hanem az Ur iinnepe. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy a liturgikus szovegek kiemelik Mdaridnak az Istensziilonek {idvtorténeti szerepét.
A liturgikus reform az ilinnep ) megnevezését a korabbi megnevezéshez képest
lényegbelatobbnak latja. Dolgozatunkban azonban leggyakrabban az iinnep
legelterjedtebb latin neve a Purificatio sanctce / beatce Marice, (Szliz Maria tisztulasa,
Maria tisztulasa, Purifikdcidé linnepe) megnevezeés a hasznalatos, mert a kozépkori
Magyarorszag iddszakdban ez volt az iinnep neve. Bar a rémai ritusban nem az
egyetlen megnevezése az linnepnek, de a legelterjedtebb. A liturgikus konyvek koziil a
Gelasianum vetus kézirata hasznalja linnepfeliratként, a VIII. szdzadtol hasznélatban
van. A kézépkor folyaman a legelterjedtebb megnevezéssé valik, s az 1570-ben kiadott
Missale Romanum nyoman is fennmaradt egészen a II. Vatikdni Zsinat utan
lebonyolitott liturgiarendezésig. A romai ritus korai forrasai, jelesiil a VIII. szézadi
frank gelazidnumok mas megnevezést is hasznalnak, pl. Dies Sancti Symeonis (Szent
Simenon napja) megnevezést, de a gordg eredetli és gorogds formaban fennmaradt a
Hypapante elnevezés is eléfordul, de ez egy madsik forrascsoport példanyaira, a
gregorian szakramentdriumok nagyobb hadnyadéra jellemzd. A Purificatio Marice -
Maria tisztuldsa megnevezés a latin biblikus szdveghagyoménynak egy sziikebb
rétegébdl ered. Az linnep magyar megnevezéseként a ,,Maria tisztulasa” kifejezés

hasznalatos, és természetesen a Gyertyaszenteld Boldogasszony linnep megnevezést is,

V6.2.2 és 2.3. fejezetek adataival
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amelynek legaldbb félévezredes tradicidja és még ma is erds gydkerei vannak a
magyar nyelvben.

b) Romai ritus — esztergomi ritus

A liturgiatudomanyban teljesen megszokott a romai ritus (ritus romanus) kifejezés,
amely a nagy keresztény rituscsalddok egyik jeles tagjadra vonatkozik, a Rdéma
varosabol kiindulé latin nyelvii ritus, amelynek torténetében tobb szakasz
kiilonboztethetd meg: A IV. és a VIII. szdzad kozott elsésorban Réma varosanak
ritusa, ezt a korszak liturgidjat nevezik Oroémai liturgidnak, de el6fordul a
szakkonyvekben a romai liturgia aranykora, vagy a ,tiszta romai liturgia” kifejezés is.
Ez utobbiak azonban leegyszeriisitd, nem szabatos elnevezések.” Kiilonosen az V-
VIII. szdzadban alakul ¢és rogziill a ritus szovegeinek, perikopa-rendszerének,
énekeinek a repertodrja, mikdzben a VII. és a VIII. szdzadban keleti hatdsok is érik. A
VII-VIII. szdzadtol megfigyelhetd a romai ritus terjedése és befogadadsa Eurdpaban. A
VIIL ¢és a IX. szdzadban a romai liturgikus konyvek frankfoldi befogadasanak majd
atszerkesztésének bonyolult folyamatai sordn kialakul az un. frank-romai ritus, amely
a Német—Romai Birodalom egyhazmegyéiben, monostoraiban a X. szazadtél tovabb
alakul, hatéssal lesz a rémai kuria gyakorlatara és Kozép-Eurdpa megtérd nemzetei is
ennek formait veszik at, a XI. szdzadtol kiszoritja a hispaniai ritust is. Ez a frank-romai
ritus relativ egységben, 6ndllo egyhdzmegyei uzusok és kuridlis liturgia formajaban ¢l
¢s fejlodik tovabb a kozépkorban. A zsolozsma teriiletén egyhdzmegyés ¢és
monasztikus zsolozsmagyakorlat két f6 folyamata kiilonboztethetd meg, mindkettén
beliil 6nalld6 megoldasokkal. A romai ritus az egész kozépkor folyaman gyarapodik
kidolgozzédk. A XV. szdzad végétdl pedig nyomtatasban is kiadjak az egyhdzmegyés
valtozatait. A protestantizmus terjedésének szdzadaban, a Trienti Zsinat utan
nyomtatdsban, kdzpontositott forméaban jelennek meg a kuridlis liturgiat tiikkr6z6 romai
liturgikus konyvek, megnyitva a rémai liturgia egységes iinneplésének négy
¢vszazadat, bar ez a liturgikus egység nem valosul meg teljesen, hiszen részleges
lehetdség maradt a helyi és rendi uzusok tovabbélésére is, féleg a brevidrium és a

ritudle, részben a misszale tekintetében. A II. Vatikani Zsinatot kdvetden elég nagy

* A nyugati ritusok és a romai ritus attekintd torténete: CATTANEO: 1l culto cristiano in Occidente.
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reformon, atalakitason, ujitdson ment keresztiil a romai ritus, amelyek az azota kiadott
liturgikus konyvekben és azok népnyelvli kiaddsaiban testesiilnek meg. A reformok
legnagyobb 1jitasa a népnyelvii celebrdlds elterjedése, a ritus kozosségi
szempontjainak hangsulyozasa, a liturgikus térelrendezésben, liturgikus szovegekben
beallt valtozasok, valamint az 6kori, kozépkori, és 1) alkotéelemek kozotti 6sszhang
megteremtésére irdnyulo igyekezet. A reformok értékelésében azonban kiilonboznek a
vélemények. XVI. Benedek papa Summorum Pontificum apostoli levele kiszélesitette a
korabbi uzus celebralasanak lehetdségét, a szentmise vonatkozasdban a Missale
Romanum 1962. évi kiadasa alapjan, egyuttal a rdmai ritus rendes formajanak nevezte
a II. Vatikani Zsinat utan kiadott liturgikus konyvek ritusat.

A romai ritus torténete fényében a terminoldgiat €rintd kérdés a kovetkezo:
milyen néven nevezhetd a kozépkori Esztergomi Ersekség liturgikus gyakorlata, amely
sajat liturgikus és rubrikalis konyvekben is testet 6ltdtt. Mondhato-e, s ha igen milyen
jelentéssel, hogy ,.esztergomi ritus”? A kozépkorvégi magyarorszagi nyomtatvanyok
tobbféle kifejezést hasznalnak: Missale secundum rubricam almee ecclesice
Strigoniensis. Missale secundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis.
Missale secundum morem alme Ecclesice Quinqueecclesiensis. Missale secundum
ritum dominorum ultramontanorum.” Ezekben az esetekben a secundum morem,
secundum ritum, secundum rubricam, secundum chorum kifejezések ugyanazt a
valosagot tlikrozik, egyenértékii kifejezések. Amikor esztergomi ritus emlitiink,
nyilvan nem a rémai ritussal parhuzamos ritusrél, hanem a réomai rituson beliil egy
helyi érsekséghez és kisugéarzasi koréhez kotott gyakorlatrol, izusrol, szokasrendrodl,
van sz6, amelyet legjobban a székesegyhaz kaptalanjanak gyakorlata reprezentdl, s ez
a ritus nevezhetd romano-strigoniensis-nek. E értelmezési hattérrel batran hasznalhatd
az esztergomi ritus kifejezés, mint a magyar-romai liturgia egyik jeles uzusa.”’ Az
»esztergomi liturgia” kifejezés inkabb az Ujkorban elterjedt és a XX. szdzadban
rendkiviil gyakran hasznalt ,liturgia” szo visszavetitett hasznalata, ez esetben a
liturgiat altalanos értelemben, az egyhdz nyilvanos istentiszteleteként kell értelmezni,

igy értelmezik a II. Vatikdni Zsinatot megel6zd és kovetd nyugati forrasok is,

“ HUBAY: Missalia hungarica. 37-66.
>0 Az esztergomi ritus problematikajat kifejti DOBSZAY: Az esztergomi ritus. 9-23.
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ellentétben az ortodox kereszténységgel, ahol a Szent és Isteni Liturgia konkrétan az
eucharisztikus aldozatra vonatkozik.

c¢) Ordo, gyertyaszentelés €s processzid

A liturgikus konyvek leggyakrabban az utols6 évezredben Ordo in purificatione
sanctee Marice felirattal nevezik a szentmisét megel6zd szertartast Gyertyaszenteld
Boldogasszony napjan. Gyakori kiegészités hozza a benedictio candelarum/cereorum
kifejezés. Ezzel azonos jelentésben, de ritkdbban eléfordul a consecratio cereorum és
candelarum kifejezés is. A dolgozatban vagy a konkrét forrasok latin nyelvii
megnevezeését, feliratat hasznaljuk, vagy egyszerlien gyertyaszenteld szertartast,
gyertyaszenteld ordot emlitiink az egészre tekintve, vagy gyertyaszentelést / gyertyak
megaldasat €s gyertyds processzidt, esetleg gyertyaszenteldi kormenetet emlitiink,
ezzel a szertartas valamely konkrét részét megjelolve.

Az ordo sz0 liturgikus Osszefiiggésben valamely liturgikus cselekmény rendjét,
rendtartasat jelenti. A romai ritus fennmaradt korai forrasaiban elsGsorban
normaszoveg, tartalmilag a ceremonalis mozzanatokra szoritkozik, és altaldban
egyetlen szertartas olel fel (pl. ordo missce, ordo in capite jejunii). Az ezredfordulo
koriil egyre inkabb magéba foglalja a cselekmény ceremonidlis részletei mellett az
elhangzo szdvegeket és énekeket is, a rubrikak viszont rovidiilnek.”'

A jelenlegi liturgikus és jogi nyelvhasznalat consecratio (szentelni, felszentelni)
szOt sajatos értelemben hasznalja (comsecratio altaris, consecratio episcopi,
consecratio presbyteris, consecratio virginum) A konszekracié cselekménye soran
fontos mozzanat, a krizmaval valdo megkenés (a comsecratio virginum szertartasat
kivéve).”? A konszekracié ténye a Krisztussal vald nagyon szoros kapcsolatra utal,
mind a személyek, mind a targyak ¢és helyek esetében. Sajatos megnevezés a confectio
chrismatis (krizmaszentelés) ¢és a dedicatio ecclesice (templomszentelés) €s az
ordinatio (ordinatio ad diaconatum, presbyteratum, episcopatum) kifejezések.

Mindharom kifejezést magyaros irasmoddal is hasznaljuk: benedikcid, konszekracio,

' V6. FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis. 29-33.
2 CIC 1983 Can. 1166-1172. A latin kifejezésekhez: V6. IOGNA-PRAT: L 'Eglise contenant de
[’Eglise. in FUZES-LEGEZA (szerkk.): Memorice tradere.
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dedikéacié. A benedictio sz6 megaldasnak fordithatd.53 A benedictio cereorum,
candelarum esetében a ,,gyertydk megalddsa” kifejezés a pontos, a konszekraciénak a
megszentelni, szentelni, felszentelni szavak felelnek meg. Az elterjedt
nyelvhasznalatban mégis mindennapos, mégha nem is pontos a szentelés szd Osszetett
kifejezésekben valo hasznalata: pl. hazsszentelés, gyertyaszentelés, szoborszentelés. A
dolgozat sordn ezért hasznaljuk a ,,gyertyaszentelés” szot a hagyoméanyra és a kifejezés
elterjedettségére 1évo tekintettel, viszont tudatositjuk, hogy a konkrétan a gyertya
megaldasarol van szd, vagyis benedikciorol.

d) Processzid

A gyertyaszenteld ordokban szerepld processio szot, magyarosan processzioval
forditjuk, de a mindennapokban haszndlatos gyertyaszenteld kormenet kifejezéstol
sem sziikséges elzarkozni, mert amint azt késObb a szertartasrendek megmutatjak
valoban léteztek nemcsak egyik alloméstél a madsik &llomasig tartd, hanem
kormenetszeri megoldasok is, ahol a templomot keriilték meg processzioval. A
gyertyds processzio tlinik a legalkalmasabb kifejezésnek, mert Gyertyaszenteld
Boldogasszony {innepén az esetek jelentds részében a gyertyaszentelés helyérdl a
szentélybe tartanak.

A rémai ritus processzioinak a tipologizdldsa is sziikséges, akar egyes
szertartastipusok szerint, vagy tartalmi vonasa szerint. Vannak szentmise rendjéhez
tartozo liturgikus vonuldsok, amelyek els@sorban az iinnepi misék szertartasaihoz
tartoznak (bevonulds az oltarhoz, vonulds az evangéliumos konyvvel, kivonulas). A
szentmis¢hez vagy zsolozsmahoz processzios szertartdsok kapcsolodhatnak, amelyek
altalaban az egyhazi év jeles linnepeire esnek (gyertyaszenteld, virdgvasarnap, vonulas
a keresztelokuthoz).>® Sajatos processzidk a transzlacids processziok, amelyek
ereklyék atvitelét jelentik, de a konyorgd és engeszteld, blinbanati jellegli processzidk
1s képviselve vannak a liturgikus gyakorlatban (/itanice maiores-buzaszentelo, litanice
minores—keresztjard processzid), valamint a theoforikus Urnapi kormenet és a

kiilonbozl fogadalmi kormenetek, amelyek egyuttal gyakran theoforikus kormenetek,

>3 BUGEL: Obrady zehnani. KACZYNSKI, Reiner: ,,Die Benediktionen”, in MEYER(hsg.) Gottesdienst
der Kirche, Handbuch der Liturgiewissenschaft. Teil 8. 235-274. PROBST: Kirchliche Benediktionen.
REINDL: 4 kat. Anyaszentegyhaz szentelményei. FRANZ: Die Kirchliche Benediktionen. 1-42.

A korabbi tzus processzios gyakorlatarol: MIHALYFY: Nyilvdnos istentisztelet. 630-654. RADO:
Enchiridion liturgicum. 1. 492-497.
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ezek fontos szerepet kaphatnak egy-egy kozosség életében. Nem liturgikus processzio,
de a hagyomanyos népi vallasossagban kozosségi zarandoklatoknak, bucstjarasoknak
is vannak processzioi, s kiilon tipust jelentenek a népi valldsossag fogadalmi
processzioi. A forrasok tantsaga alapjan elmondhatd, hogy egy miikodd kozépkori
sz€kesegyhdz processzios gyakorlata sokkal szélesebb korli volt a jelenlegi
gyakorlatnal, de még a korabbi tizus gyakorlatanal is.

A processziok fogalmaval fiigg Gssze a statio kifejezés. A korai rémai ritus
ismerte a stacios processziot, stacids miséket. A korai romai forrasok statio szoval azt
a templomot jelolik, amely felé a processzid tart €és ahol a szentmisét tartjak, ez
esetben a processzio céltemploma a stacids templom, akar nevezhetd fétemplomnak is,
a processzio kiinduldsi templomahoz képest, amelyet kollekta-templomnak, vagyis
gylilekezési templomnak lehetne nevezni.

A kozépkori forrasok ecclesia processionalis-t azaz processzios templomot emlitenek.
Ez a fétemplomtdl/céltemplomtdl kiilonb6zd templom, kdpolna, vagy egyszeriien csak
hely, ahol a processzid6 megall valamely cselekmény (gyertyaszentelés) vagy
szuffragium elvégzésére. Egy fotemplomhoz akar tobb ecclesia processionalis is
tartozhat a gyakorlatban, s a processzid érinthet tobb processziés templomot. A
kozeépkori liturgikus processziok esetében a céltemplom, gyakran gyiilekezési
templom ¢és a processzid kiinduldopontja is egyben. A kozépkori processzios
templomokat azonban nevezik stacids templomnak is, utalva ezzel az ott megtartott

megallasra ¢és megemlékezésre.
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2. A Maria tisztulasa tinnep liturgidjanak torténeti fejlodése

Maria tisztuldsa {linnepének torténeti kifejlddését a Lukdcs gyermekség-
evangéliumaban Jézus templomi bemutatisanak eseménye alapozta meg. A liturgikus
¢v nagyfoku kiépiilése azonban csak a IV. szazadtol kovetkezett be. Ekkor alakul ki a
megtestesiilés linnepkore is. Az egyhaz az elsé hiarom évszazadban kibontakozd
liturgikus hagyoméanyahoz nemcsak a szent tereket rendezte be a konstantini fordulat
utdn, hanem az id6t is. A 1V. szadzad jeruzsalemi szent helyei és a jeruzsalemi liturgia,
amelyrdl a IV. szdzadbol értékes tantisagok maradtak fenn, éreztette hatasat a keleti €s
rémai rituson is. A liturgikus év az Udvtorténet megjelenitd atimadkozéasanak
iranyaban fejlodott. Ugyanigy megmutatkozott a liturgidban a nagy hittani
kontraverziok nyoman kikristdlyosodott ortodox tanitds hatasa is. A kotott,
megfogalmazott, rogzitett liturgia veszi 4t a katekézis szerepét a nagy tomegek
szamara ¢s biztositja a hit csorbitatlan atadasat. A IV. szdzad utolsé évtizedének
jeruzsalemi liturgidjabol terjed el Hypapanté iinnepe keleten, Konstantindpoly
ritusanak teriiletein pedig a VI. szdazad negyvenes éveitdl. Roma liturgiajdban, a VII.
szdzadban keleti hatisra vezetik be, a papai liturgidban pedig stacios istentiszteletet
kap. A karoling korszakot az {linnep romai szévegeinek recepcidja €s redakcioja
jellemzi, és fdleg a karoling birodalom felbomldsa utdni iddszakban (IX-X.sz.)
szliletnek a gyertyakat megszenteld benedikcidos imadsagok ¢és a valtozatos
gyertyaszentel6i processzids szertartasok, amelyek a gazdagon kidolgozott
viragvasarnapi palmaszentelés és processzio ritusaval allithatok péarhuzamba. A
valtozatos szertartasok intézmenyi hatterét a sz€kesegyhazak €s testiileteik, valamint a
monostorok biztositjak. A valtozatos processzidos imadsag- ¢és énekrendek végig
jellemzik a kozépkori frank-romai ritus egyhazmegyés valtozatait, kiilon emlitve a
német-romai pontifikalé, és a rémai karia ordojat. Az linnep celebralasanak
torténetében, X. szazadtol futd elézményekkel, 0j fejezetet nyitnak a Trienti Zsinat
utan megjelent szerkonyvek azaltal, hogy egységesebbé valik az {inneplés, sok
egyhazmegye atveszi a Missale romanumot, a rendi szerkonyveket pedig a Trienti-

Zsinatot kovetd konyvek alapjan megreformaljak, tobb helyiitt azonban megmaradnak
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a helyi valtozatok is még egy ideig. A II. Vatikani Zsinat utan bekovetkezett liturgikus

reform és annak szerkdnyvei mar az linnep torténetének ijabb allomasat jelentik.

2.1. Maria tisztulasa tinnep szentirdsi alapjai Lukacs evangéliuméaban

A Lukécs szerinti evangélium elsd két fejezetét az eldszo €s a gyermekség-evangélium
alkotja.”> A gyermekségevangéliumban talalhaté az a leiras, amelyben gyokerezik a
késoébbi keresztény liturgiak Hypapanté tou Kyriou (Az Ur talalkozasa), Purificatio
Marice (Maria tisztulasa), Preesentatio Domini (Az Ur bemutatasa) cimekkel ellatott
iinnepe. A Lk 2, 21-40. szakaszrol van sz6, amely a Gyermek koriilmetélését,
névadasat és templomi bemutatdsat irja le. A keresztény liturgidk 4ltal hasznalt
iinnepmegnevezések tobbfélesége is jelzi mar, hogy ez az evangéliumi szakasz is
tartalmilag Osszetett. Az linnep szentirasi szovegeit Lukéacs evangéliuma egészének
fényében és a gyermekségevangélium sajatossagainak szellemében kell érteni”® A
gyermekség-evangéliumban az evangélium szerzdje ,,valosagos eseményekre reflektal,
de nem a torténelemtudomany, vagy biografia modszerével”. > Hitvallo elbeszélések
ezek, amelyek teologiai értelmezést hordoznak, az igehirdetés szempontjait szem eldtt
tartd és hitvalld torténetirasként foghatok fel. Lukéacs gyermekség-evangéliuma az
egesz evangélium jelentds témait roviden magaban hordozza, er6sen €rezhetd rajta az
Oszovetség hatasa, és tudatos parhuzamos szerkesztésmod jellemzi. Erezhetd benne
Lukacs tidvtorténeti latasmodja, amellyel Krisztus korszakat az id6k kozepének tartja,
krisztologidja, az Udvosség egyetemességének gondolata, a Szentlélek szerepének

hangstlyozésa, Maéria ¢és az Egyhaz kiildetése. A formatorténeti kutatdsok a

> A gyermekségevangéliumhoz: BROWN: The Birth of the Messiah. LIPTAY-ROZSA: Krisztus Jézus
sziiletett.

% A gyermekségevangélium itt miifajt is jeldl, amely jelzi, hogy ez a két fejezet nem torténelmi alap
nélkiili mitosz, de nem pusztan torténetiras. A torténeti és a hit Krisztusanak problematikajahoz, az
evangéliumok torténetiségéhez: LIPTAY-ROZSA: Krisztus Jézus sziiletett. 17-27.42-48. RATZINGER-
XVI.BENEDEK: A Ndzareti Jézus: 9-18. V6. DV 12 A Szentirdas magyardzata.

T KOCSIS: Lukdcs evangéliuma 7-14.
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gyermekség-evangéliumon beliil a Lk 2, 22-40 szakaszt gy hatarozzdk meg mint
IstentS] vezérelt talalkozastorténetet.”

A Lk 2, 22-40 a legtermészetesebb mddon a vizsgélt linnep evangéliumi
szakasza, a korai liturgikus forrasoktol kezdve a legtjabb kori szerkonyvekig.”’ Az
evangéliumi szakaszban leirtak alapjat, két 6szovetségi torvény teljesitése alkotja: Az
egyik a sziild asszony sziilését kovetd tisztulasi id6 és aldozat, a masik az elsdsziilott
kivaltasanak torvénye.”* Lukacs evangéliuma ezeket megemliti, azonban ezek
részletezése és Jézus kivaltasa helyett Jézus bemutatasat irja le részletesen, s ez az
epizod alkotja a szakasz kozéppontjat. Jézus bemutatisanak eseményét egészitik ki
Simeon halaéneke és profécidja, valamint Anna profétaasszonyra vonatkozé sorok.

A latin szoveghagyomany egy részében az emlitett szakasz igy kezdddik:
wPostquam impleti sunt dies purgationis eorum/eius.” A rémai liturgikus
hagyoméanyban azonban ,,Postquam impleti sunt dies purgationis Marie” mondat
szerepel.’’ Ennek hatdsa mutakozik meg abban, hogy az iinnep megnevezéseként a
rémai ritusban a Purificatio sanctee Marice terjed el a VII. szdzadtdl kezdve a gelazian
szakramentarium kozvetitésével.

Jézus templomi bemutatdsanak Lukdcs szerint leirdsdban néhany hangsulyra
hivjak fel a figyelmet a kommentarok. Jézust nem kivaltjak sziilei, hanem bemutatjak.
A bemutatést kifejezd sz6 az aldozatok Oszovetségi terminologidjdhoz kapcsolddik.
Maria és Jozsef cselekményének eléképe az Oszovetségben Samuel sziileinek
cselekvése, Hanna atadja a kiimadkozott gyermeket Isten szolgalatara. A Gyermek,
akit a sziilei bemutatnak a templomban, Lukacs gyermekség-evangéliuméban meg van
jelolve azokkal a cimekkel, amelyek az egész evangéliumban hangsulyosak: ez a
Gyermek tobb mint Kereszteld Janos, 6 az Isten felkentje, azaz Messidsa, Krisztusa,

valamint 6 a F1u. A bemutatas a jeruzsalemi Templomban, az Isten altal kivalasztott és

% Gott gefiihrte Begegnungen” BOVON: Das Evangelium nach Lukas 111.134-151. Tovabbi
kommentarok: BROWN: The Birth of the Messiah. 435-470. LIPTAY-ROZSA: Krisztus Jézus sziiletett.
194-208. KOCSIS: Lukdcs evangéliuma. 54-60.

* Mir a IV. szazad jeruzsalemi liturgiajaban, az V. szazad eleji 5rmény lekcionariumban, s a romai
ritus dsszes forrasaban. Vo. 2. fejezet.

Vs, Lev 12 fej. Ex 13. fej.

' NESTLE- ALAND: NovumTestamentum Greece et Latine. 156-157. WEBER: Biblia Sacra iuxta
Vulgatam versionem. A purgationis Marice szovegvaltozat a Vulgata szoveghagyomanyahoz tartozik:
Ez a kifejezés jellemzo a kozépkori szerkonyvekre, megvan a MR 1570 anyagaban és a MR 1970
lekcionariumaban is megmaradt.
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az isteni jelenléttel megjeldlt helyen torténik. Jézus elsé templomi megjelenésekor
beteljesedik Malakias jovendolése, aki Isten uralmdnak biztos eljovetelét, Isten
szavanak megbizhatdsagat hirdette az embereknek, akik csaldédott varakozasukban a
kozombosség vagy kételkedés, foglava valtak. Ennek kovetkezményei az erkolcstelen
¢letvitelben a kultusz elhanyagoldsidban, és a papsag ¢és levitdk hanyagsdgaban is
megmutatkoztak. Isten elkiildi majd kovetét, angeloszat, a végidobeli nagy nap
elOkészitésére, ez a kiildott megtisztitja a kultuszt €s a kultusz szolgait.

A gyermekség-evangélium bemutatja Maria és Jozsef valamint Jézus Torvény
iranti  engedelmességét, annak ellenére, hogy Maridnak nem volt sziiksége
megtisztulasra, Jézusnak nem volt sziiksége a kivaltasra. Lukacs az ,,6 megtisztulasuk
ideje” kifejezéssel Jeruzsalem megtisztulasara gondol. Maria és Jozsef, Simeon és
Anna azoknak a szentirdsi értelemben vett szegényeknek a megjelenitéi akik az
idvosséget Istentdl remélik. Simeon és Anna egyuttal megjelenitik az Oszovetség
igazainak varakozasat, s Krisztusra iranyulasat. Lukéacs hangsulyozza a Szentlélek
miikodését Simeon cselekvésében ¢és szavaiban. Simeon éneke ¢és profécidja
megvilagitia Jézus személyét. O Izreel dicsésége (gloria Isreel), aki altal az Isten jelen
van népe kozott. Krisztust Udvozitének, Szabaditonak (Salutare, Salvator) nevezi, s ez
a kifejezés a poganyok szadmara birt jelentdséggel, akik isteneiket és késObb
csaszaraikat ezzel a cimmel tiintették ki, s toliik vartdk a szabadulast, jolétet, békét.
Simeon hirdeti, hogy az iidvosség mindenkinek sz6l, s a Gyermek a népek vildgossaga
(lumen gentium) lesz, utalva Izaias konyvére Simeon profécidja eldrevetiti, hogy
Jézusnak szenvednie kell és meg kell halni, ezzel 6sszefiiggésben hangstulyozza Maria
fajdalmat, szenvedését is, amit Fidval egyiitt kell elviselnie. Lukécs
megfogalmazdsiban érezni azt a hatast is, amit ez a bemutatott Gyermek miivel a
benne hivokben. Sokan feltdmadnak (resurrectio) éltala, a Jézusban beteljesedett
idvosség oromében €16 Egyhaz hangja is Simeon éneke. Simeon és Anna, mar az
Egyhazban €16 hiveket is jelentik, akik tidvosségiiket Istentdl varjak. Maria szerepét
atvette az Egyhaz, amely Krisztussal szenved, de 6benne atéli az Istenhez tartozast,
aldozatta valast is. Az Egyhdz megéli, amint Krisztus fénye felragyog a pogényok

lelkében is, hiszen a Krisztus altal bekdszontott 1) kezdet korszakaban él1.
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A gyermekség-evangélium ¢s Jézus bemutatdsa eseményének kériigmatikus és
homologikus leirdsanak nagy témai visszhangoznak az okori atydk és kozépkori
szerzOk beszédeiben, homilidiban is. A leiras egyes elemeinek értelme az allegorikus

értelmezés altal tovabb boviil a késobbiekben.
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2.2. Purificatio sanctae Marix a romai ritusban.

Jeruzsalemi szent Kiirillosz piispok idején, 384 koriil, Jeruzsalembdl mutathato ki
elészor egy olyan liturgikus tinnepnap megléte, amely Jézus templomi bemutatasat
iinnepli. Osszefiiggdtt ez azzal a forduloponttal, amelyet a IV. szizad jelent a
keresztény istentisztelet torténetében, valamint a jeruzsalemi szent helyek,
zarandoklatok és a jeruzsalemi egyhéz fejlédésével. ® Az tinnep keleti gydkereinek
rovid szdmbavétele utdn legaldbb hdrom szemszogbdl sziikséges vizsgalni az
linnepet a romai ritus torténetében. Az egyik szempontot az linnepnap befogadésa
jelenti keletrél a VII. szdzad kozepétdl, a masodik szempontot a romai egyhaz
stacidos processzidos gyakorlata a VIII. szdzad elejétdl, és a gyertyaszentelés
jelenségének megjelenése a IX. szdzad masodik felében, amely mar a posztkaroling

korszakhoz tartozik. *

2.2.1 A Hypapante tinnepe keleten

A vizsgélt linnepnapra vonatkozo legelsé adatot jelenleg a IV. szdzad utolso
évtizedeinek jeruzsalemi liturgidjabol dokumentaljak. Eteria zarandoknd hires
utinapldja tartalmazza a legkordbbi ismereteket az iinneprdl, ezt a helyet szinte

mindeniitt kotelezé 1idézni, interpretacidjara azonban nem minden szerzd

vallalkozik.** Eteria 381-384 kozott végezte zarandoklatat, abban az idSben, amikor

52 VANYO: Katekézis és koltészet. 15-31. 56-98 MEYENDORFF: A bizdnci teoldgia. 175-191.

8 'V§. PALAZZO: Jalons liturgiques pour une histoire du culte de la Vierge. 23-24. 26.

64, Sane quadragesimee de epiphania valde cum summo honore hic celebrantur. Nam eadem die
processio est in Anastase et omnes procedunt et ordine suo aguntur omnia cum summa leetitia ac si
per pascha. Preedicant etiam omnes presbyteri et sic episcopus semper de eo loco tractantes
euangelii, ubi quadragesima die tulerunt Dominum in templo loseph et Maria et uiderunt eum
Symeon uel Anna prophetissa filia Fanuhel et de uerbis eorum, quce dixerunt uiso Domino, uel de
oblatione ipsa, quam optulerunt parentes. Et postmodum celebratis omnibus per ordinem, que
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Jeruzsalem pilispoke szent Kiirillosz volt, akinek keresztelenddk szdmara tartott
katekézisei a jeruzsalemi liturgikus gyakorlat jeles forrasat jelentik. Eteria leirasabol
kideriil, hogy az iinnepet Epifania utdni negyvenedik napon (quadragesima de
Epiphania) ulték meg, rendkiviil nagy iinnepélyességgel, miként a huasvétot.
Brakmann tanulmanya ezt az iinnepet a jeruzsalemi liturgia napirendjének fényében
részletesen mutatja be.” A hajnali és reggeli imadrat az tinnep eucharisztikus
aldozata kovette. A piispok és a papok az iinnep evangéliumardl prédikalnak, az Ur
bemutatasarol, Simeon €s Anna profétaasszony szavairdl, valamint az dldozataikrol.
A jeruzsalemi linnep a Lk 2, 21-41 perik6pdjabol ndtt ki. A jeruzsalemi liturgia
sajatossaga, hogy minden lidvtorténeti tényt a maga idején és helyén igyekezett
megiinnepleni, ez a litrugikus gyakorlat tehat torténeti vonatkozasu, de ez nem
teatralis ismétlést és megjelenitést jelent, hanem szentirasi szakaszok felolvasasat,
zsoltarok, himnuszok éneklését. Eteria beszdmoldja mutatja, hogy az linnep nagyon
népszerll volt, nagyfokl részvétellel tortént ugyanakkor a IV. szdzad végén nem
mutathaté ki Jeruzsalemben ezen a napon gyertyds processzid gyakorlata. A
jeruzsalemi iinnep perikoépai az V. szazad elején késziilt 6rmény lekcionarium
alapjan azonosithatok be, hiszen ez jeruzsalemi gordg nyelvii elézményre vezet
vissza.®® Az apostoli levelekbdl vett olvasmany (Gal 3, 24-29) a mozesi torvény és a
hit kapcsolatarol, s az iidvOsség ajandékanak a megkeresztelt zsidokra &s
pogéanyokra valo kidradéasarol, s a Krisztusban megtapasztalt egységrdl szol. Az
tinnep kezddéneke a 96. zsoltarbol volt, amely szerint az Istentdl jovo tidvosséget,

meglatjak a fold hatarai.

consuetudinis sunt, aguntur sacramenta et sic fit missa” PETRE: Ethérie, Jornal de voyage. 206-
207. IVANCSO: Eteria utinapldja. 93-94. Szlovék forditas a legfrisebb latin szovegkiadassal:
PANCZOVA: Egeria. Put do svitej Zeme. 139 - 140.

65 Alapos, forrasokra alapozott, részletes tanulmany az iinnep keleti keletkezésérdl és jeruzsalemi
iinneplésérél: BRAKMANN: ,,He hypapanté tou Kyriou.

% Az 6rmény ritus gyokerei szorosan kotédnek Jeruzsalem liturgidjahoz, s mutatja ezt augusztus 15,
szeptember 8, november 21. iinneplése, ugyanigy februarban az Ur bemutatasa misztériumanak
tinneplése is.
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Az V. szazadbol fennmaradtak jeruzsidlemi Hésziichiosz szerzetespap (+
451) homiliai, amelyek bizonyitjdk az iinnep jelentdségét és terjedését.’” O a
tisztulds iinnepének (héorté ton katharsion) nevezi a tovdbbra is Epifania utdn
negyvenedik napon {iinnepelt ilinnepnapot. Szkitopoliszi Cirill (+558 koriil)
hagiografus leirasabol ismeretes, hogy Marzianus (450-457) uralkoddsanak idejében
vezették be gyertyas processzidt Jeruzsalem kozelében. Cirill féleg nemrégen élt
szerzetesatyak életét irta meg, leirasai a korabeli egyhazi élet sok mozzanat
megvilagitjdk. Az adatai kozil valo az is, hogy Hikelia asszony 455 koriil
Jeruzsalem és Betlehem kozott féluton templomot és monostort épittetett azon a
helyen, ahol a hagyomany szerint az isteni terhet méhében hordoz6 Maria Jozseffel
Betlehembe tartva megpihentek. Ezen a helyen volt a jeruzsdlemi keresztények
szdmara a Maria elszenderiilésére valo emlékezés helyszine is, € megemlékezés valt
augusztus 15. iinnepének gyokeréve. Itt kezdtek iinnepelni gyertyas processzioval az
tinnepnapot, el0szor nyilvan az itt €16 szerzetesek, a hozzajuk csatlakozo hivekkel
egylitt. Az linnep neve a V. szdzad masodik felétdl ypapantézis, vagyis talalkozas,
amelynek hasznélata keleten €és nyugaton is elterjedt. A megnevezés Krisztus elsd
templomi latogatasdnak titkdra emlékeztetett. Az ilinnep gyertyds processzidjanak
parhuzamaként az Okorban az uralkoddk fogadasanak antik szokasai emlithetok
meg. Ezek 1ényege az elébemenetel, vagyis az occursus, valamint az ¢go fényekkel
valo fogadas. Ez az antik szokéds szerencsésen egybecsengett a keresztények
Krisztusra vonatkozo6 hitével, s az linnepnek, valamint az evangéliumoknak a fényre,
vildgossagra vonatkozo utaldsaival. Az tinnep jeruzsalemi topografidjarol Brakmann
értekezik részletesen. A jeruzsalemen kiviil, a Betlehem felé esd, s mar emlitett
Katisma-monostor volt a processzio kiinduldsa, a processziot egy eucharisztikus
igeistentiszteletre emlékezetetd szertartast nyitotta meg. Egd gyertyakkal vonultak a

jeruzsalemi kultusz kozpontjdba az Amnastasis rotunddjahoz és a Martyrium

PG 46, 1151-1182, PG77, 1039-1050, PG 93,1468-
Kiadas: AUBINEAU: Les homélies festales d’Hésychius de Jérusalem. 1-76.
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bazilikdjdhoz, az Utvonal a véaros déli vagy nyugati kapujan vezethetett, a nyugati
kapu haszndlata a rakapcsolodd decumanus és cardo maximus Utvonalak miatt
valoszinlibb, ezek lehetdvé tették a Martyrium bazilika és Anastasis konnyli
megkozelitését. Az V. szdzad masodik felébdl maradt fenn egy névtelen homilia,
amelyet korabban jeruzsalemi Kiirillosznak tulajdonitottak. Ez a szoveg mar tiikrozi
a gyertyas processzié gyakorlatat.®® Egy VI. szazadi 6rmény piispok levele a
jeruzsalemi falakon kiviil talalhato Betlehem felé es6 Prokopius-templomhoz koti a
szertartdskezdetet. A kezdet helyszine tehat valtozhatott, de a varos Betlehem fel¢
esO szakaszan volt, és a varoson kiviil esett. A VII. szdzad elejérdl Szophroniusz
jeruzsalemi patriarka (+638) beszéde maradt fenn Hypapante linnepére, amely
kiilondsen nagy hangsulyt fektet a vilagossag motivumara.®’ Jeruzsalembdl terjedt el
az lnnep, s nemcsak az 6rmény ritus fogadta be, hanem Konstantingpolyban is
elrendelték iinneplését. Theophanusz hitvalld kronografidja szerint az tiinnep
kotelez0 megiinneplését a birodalomban Jusztinianusz csaszar (+565) rendelte el,
miutan 534 oktoberében nagy pestisjarvany pusztitotta a birodalmat.”’ Az tinnep
neve Hypapanté tou Kyriou — Az Ur taldlkozasa. Az iinnepnap megiinneplése
Konstantinapoly gyakorlatdban 542-ben atkeriilt februar masodikara, a Karacsony
utani negyvenedik napra, s az Urnak népével valo taldlkozasa allt az iinneplés
kozéppontjaban. Bizonyosnak tlinik, hogy az iinnepnap idépontjanak athelyezése
februar masodikara nem ment minden ellenallas nélkiil, Jeruzsalemben tovabbra is
megmaradt az linnep az Epifania utani negyvenedik napon. A VII. szdzad elejérdl

(602) biztos adat van arrdl, hogy Konstantinapolyban Hypapanté {innepének

% PG 33, 1188-204. Magyar forditasa: VANYO: Jeruzsdlemi szent Kiirillosz dsszes miivei: 371-378.
%SOPHRONIUS: Oratio IIl. De Hypapante. PG 87. 3287-3302.

V6. TEOFANOSZ, Cronografia, A.C. 534 in PG 108,488. Konstantinapoly liturgikus éve a IV.
szazad végén, Nagy Teodoziusz idején boviilt ki a nyugati eredetii Karacsony {innepével. Ehhez
kapcsolddoan az eldtte 1évo vasarnapot Marianak szentelték, az angyali idvozlet evangéliumaval,
amint ez az V. szazad elso felébol dokumentalhatd. A bizanci egyhdzi évben a hatodik szazad
folyaman jelentek meg a tobbi tinnepek és lettek altalanosan kdtelezové a birodalomban A
Hypapante 527-535 koriil, Maria bemutatasa 543-t61, Az angyali idvozlet (Evangelimos) 561-t6l,
Maria elszenderiilése 580-t61 Méria sziiletése a szazad kdzepétol.
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eldestéjén blinbanati processzid volt, amely a hires Blachernis Maria-szentélybe
vezetett. A fejlddé bizanci himnuszkoltészet Hypapante linnepét is gazdagitotta.
Romanosz Melodosz kontakiont irt az Ur bemutatisinak és a talalkozasnak a
titkarol.”' A Bizanci birodalmat 622 utan egyre inkabb fenyegette a muzulméanok
eldretdrése, 638 utan sziriai szerzetesek, papok, keresztények huzodtak nyugat fele,
Konstantinapolyban, Alexandridban, de Szicilian és dél-Italidban s6t Romaban is
megtelepedve. Mindezt a folyamatot az aridnus longobardok, a harom fejezet vitdja,
¢s a 725-843 kozotti ikonoklaszta korszak is erdsitette. Romdaban a VIL.VIIL
szdzadban keleti szarmazasi papak is keriiltek szent Péter katedrijara. Ez a tény
kihatassal volt a romai ritus torténetére is, annal is inkabb, mert ez az idoszak a ritus

kodifikacioinak mozgalmas szakasza >

2.2.2. A romai ritus korai forrdsainak tanusaga

A kutatas jelenlegi alldsa szerint Roma varosanak liturgidjadban a VII. szdzad
masodik felében keriilt be a kalenddriumba és a liturgikus gyakorlatba kiilon
tinnepnapként a Hypapante, karacsony iinnepe utani negyvenedik napon, februar
masodikan, mégpedig keleti kozvetitéssel valoszintileg a jeruzsadlemi szarmazasu, de
g6rog f5ldon sziiletett 1. Teodor papa pontifikatusa (642-649) idején.” A romai ritus
mariatisztelete természetesen korabbi idokre nyulik vissza. Ennek a
mariatiszteletnek fontos emléke az Efezusi Zsinat utan, III. Sixtus papa (432-440)

idején, az Esquilinus halmon, a kordbbi liberiuszi bazilika helyén felépitett Maria

"' GROSDIDIER DE MATONS: Romanos M Le Mélode. Hymnes II. 163-171. Gorog-francia
szovegkozlés: 172-197.

2 CATTANEO: I culto christiano in Occidente 133- 138.

V6. LP, I. 331. Az iinnep megjelenésére kodextorténeti érvek alapjan is kovetkeztetni lehet,
mégpedig a Gelasianum vetus anyaga alapjan. SL V. 304.
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bazilika (S. Maria maior) és mozaikjai, amelyek az Ur bemutatasanak titkat is
abrazoljak.

A romai ritusnak az V-VII. szdzad kozott egyetlen Maria iinnepe volt, amely
szorosan kapcsolddott karacsony iinnepéhez, a karacsonyt kovetd nyolcadik napon
tinnepelték, 560-590 kozotti 1dobdl dokumentalt sajat imadsdganyaga, amely a
megtestesiilés titkat és Maria szlizi Istenanyasagat hirdeti, ezt az imadsagos anyagot
kb. 650-ig hasznaltdk ezen az iinepnapon. Az iinnepnap evangéliuma az Ur
koriilmetélésének €s templomi bemutatasdnak lukacsi szovegébdl volt (Lk 2, 21-
32)."* A VIL szizad masodik felében a romai liturgia egyhazi évének szerves
részéveé valik négy iinnepnap, amelyeket keleten mar korabban megiinnepeltek. A
kelet ¢és nyugat kozotti liturgikus kolcsonhatdsok nem szokatlanok az elsé
¢vezredben. Hypapante iinnepe 640-650 kozott, Maria elszenderiilése (Dormitio
Marice) 650 koriil. Az angyali tidvozlet (Annunciatio Domini) iinnepe 660 kortl,
680-695 kozott pedig Maria sziiletése (Nativitas Marice). Mas vélemény szerint
Dormitio és Annuntiatio 650 koriil, a Hypapante és Natalis Marice 670 koril.” A
négy tinnep terjedését és megerdsodését jelzi a Liber pontificalis adata, amely a
Sziridban sziiletett Szergiusz (678-701) péapa rendelkezésének tartja, hogy
Annuntiatio, Dormitio és Nativitas Marice valamint Hypapante linnepén stacios
istentisztelet tartsanak Romdaban:’® A stacios napok elsésorban a bojti szentid6t
jellemezték, de kiterjedtek tovabbi iinnepnapokra is. Ez a stacios istentisztelet
Hypapante {linnepén a Forum Romanum-on 1évé Szent Adorjan templombol

(egykoron a romai szendtus kuridja) az Esquilinus-on taldlhato Maria-bazilikaba

™ Az tinnepnapot és szovegeit részletesen elemzi: PALAZZO: Jalons liturgiques pour une histoire du
culte de la Vierge 16-19. Ezt az evangéliumi szakaszt tanusitja a MR1570 is.

™ A keleti kereszténység rituscsaladjainak Maria-iinnepeirdl és azok bevezetésérdl Roméaba
CHUPUNGCO: Sciencia Liturgica V. 300-303. Az egyes datumok meghatarozasa dsszefiigg a
szakramentariumok keletkezéstorténetének, redakcidinak kérdéseivel: Maitre: Du culte marial a la
celebration de vierges. 46-48.

6 Constituit autem ut diebus adnuntiationis Domini, Dormitionis et Nativitatis sancte Dei
genetricis semperque virginis marice ac sancti symeonis, quod hypapanti Greci appellant, letania
exeat a sancto hadriano et ad sanctam Mariam populus occurrat.” LP 1. 376.
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tartott. A gyiilekezés helye vagyis a collecta a Szent Adorjan templom volt. Innen
vonult az asszisztencia, papsag és a nép a Mdria bazilikdba, amely e napnak sticids
temploma. A staciés templomban tlnnepelték a szentmisét. Roma varosanak
szertartasairol a korai liturgikus forrasokbol nyeriink nyomot. Ezek egy Osszetett
szerkonyvhasznalat tanti, a sacramentarium papi imadsagokat, a cantatorium vagy
antifonarium missce énektételeket, az ordo miifaj a szertartas lefolyasara vonatkozo
ismereteket tartalmazott, s ezt olvasmany-tételjegyzékek egészitették ki, majd az
olvasmanyok szerkonyvei.” A stacios istentiszteletek helyszineinek megnevezése és
papi imadsagai a gregorian szakramentariumokban talalhat6 meg.”® A gregorian
szakramentariumok kovetkezetesen gorogds névvel Hypapante-nak nevezik az
tinnepet, ezzel el is aruljak, hogy a VII. szdzad masodik felében tisztaban voltak az
tinnep eredetével, gorog nevével, s azt alkalmasnak talaltdk, hogy a latin nyelvbe is
beillesszék. A gregorian szakramentariumok miseoracidl azonos szovegkészletet
mutatnak.” Ezek azonban nem 6nallé alkotasok, amelyek az tinnep bevezetésekor
keletkeztek, hanem korabbi oraciok felvétele, kolcsonzése az 01j linnep részére, ez a
tény is bizonyitja az iinnep késéi befogadasat a rémai ritusba.*® A gregorian

szakramentarium trienti kéziratban talalhatdo tovabbi két konydrgés (Inlumina

7 Az egyes konyvtipusokrol és legkorabbi kézirataikrol V6. PALAZZO: Histoire les livres
liturgiques.

" V6. DESHUSSES: Le sacramentaire grégorien. I-III. Deshusses harom kotetben jelentette meg a
gregorianus szakramentariumok fobb tipusait. A gregoridnus szakramentariumnak négy 6 tipusat
tudta beazonositani. A 663 koriili allapotot tiikr6z6 gregorian szakramentarium, amelyet a padovai
kézirat képvisel. (Padova, Biblioteca capitolare Cod. D 47, A kézirat IX. szdzad els6 felébol) 1. 616.
A gregorian szakramentarium masik tipusa a 680 koriili allapotot tiikkr6z6 papai liturgia a Trienti
szakramentarium-kéziratban, (Trento, Buon Consiglio) I. 709 A harmadik a 780 koriili llapotot
tiikkr6z6 papai liturgia a Hadrianum kéziratban (Hadrianum Cambrai, BM 164, kézirat 811-812
koril) I. , A negyedik az Aniani szent Benedek supplementumaval (810-820) bévitett Hadrianum
kéziratok.

7 Ypapanti ad Sanctam Mariam. Ad collectam: Erudi qucesumus Domine plebem tuam.

Ad missam: Omnipotens Sempiterne Deus maiestatem tuam

Super oblata: Exaudi Domine preces.

Ad completa: Quesumus Domine [...] ut sacrosancta.

alia Perfice in nobis Domine. VO. DESHUSSES: Le sacramentaires grégoriennes

% Forrasaikat felsorolja: PALAZZO: Jalons liturgiques pou une histoire du culte de la Vierge. 24-26.

35



Domine. Da qucesumus Domine inviolabilem), amelyek a stacids templom kollektaja
¢s mise kollektdja kozott helyezkednek el. Ez a kézirat sajatos szovegll prefaciot is
jeld] az iinnepre mig a tobbi kézirat a karacsonyi prefaciot (in nativitate) irja el8.*' A
Sacramentarium Gregorianum Hadrianum szupplementuma, amelyet a kutatas
ujabban Aniani szent Benedeknek tulajdonit és 810-820 kozott jott létre fOpapi
aldast is tartalmaz Purifikacio tinnepére®

Réma vérosdnak liturgiajat vizsgalva figyelembe kell venni a
Sacramentarium Gelasianum vetus-nak nevezett forrast.is> A Vatikani Konyvtarban
Orzott kéziratot ugyan Frankfoldon maésoltdk, anyaga azonban nagyrészt romai
liturgiat tiikroz. A kézirat elrendezése mas, mint a gregoridnus szakramentariumoké,
a szanktorale a temporale utan kovetkezik, és nem tartalmaz stacios istentiszteleti
rendet. A kézirat 750 koriil késziilt, a szakramentarium anyaga a VII. szdzadban,
Nagy Szent Gergely pontifikatusa utan, de még I. Szergiusz pontifikatusa el6tt allt
0ssze. A gelazidn hagyomany Maria tisztulasanak (Purificatio sanctee Marice) nevezi
az linnepet. Mas papi konyorgéseket tartalmaz, mint a gregorian szakramentariumok

hagyoméanya.** A Gelasianum vetus oracidi a késébbickben feledésbe meriiltek a

81 Prefacio: DESHUSSES: Le sacramentaires grégoriennes II. 346. Nr 3752 Vere dignum [ ... ] in qua
coceternus tibi Filius tuus unigenitus...

%2 DESHUSSES: Le sacramentaire grégorien I. 504. Nr.1745 Benedictio in purificatione sancta
Marize

Omnipotens Deus, qui unigenitum suum hodierna die adsumpta in templo uoluit preesentari,
benedictionis suce nos munere fultos, bonis operibus facit exornari. Amen.

Et qui eum ut legem adimpleret ministrum voluit effici legis mentes vestras instruat legis suce
spiritalibus documentis. Amen.

Quo ei et pro turturibus castitatis seu caritatis munera offerere valeatis, et pro pullis columbarum
spiritus sancti donis exuberetis. Amen.

Quod ipse preestare dignetur. Amen.

¥ MOHLBERG — EINZENHOFER — SIFFRIN: Liber sacramentorum romance cecclesice ordinis anni
circuli.

V6. el6z6 1. i.m. 133. Nr. 829-831.Orationes in purificacione sancte Marie I1II nonas februarias.
Deus qui in hodierna die Unigenitus tuus in nostra carne quam adsumpsit pro nobis in templo est
presentatus, preesta, ut quem Redemptorem nostrum leti suscipimus, venientem quoque iudicem
securi uideamus: per eundem Dominum nostrum.

Secreta: Accepta tibi sit Domine.

Post Communionem. Concede nobis, Domine, queumus, ut sacramenta quce SUumpsimus.
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gregoridn szakramentarium kOnyOrgéser miatt, annal nagyobb hatastnak
mutatkozott az linnep megnevezése, amely tulstlyba jutott a XI. szazadtol az egész
kozépkor folyaman. Ennek megnevezésnek éppen a Gelasianum vetus kézirata a
korai, VII. szazadi tanuja.

A VIII. szazadtdl fokozatosan sor keriilt a romai ritus frankfoldi
recepcidjara.’ E recepcié gytimolcsei az Gn. frank gelazianumok vagy maés néven
VIIL. szazadi gelazian kéziratok.*® A kutatis megallapitotta, hogy az altalaban frank
gelazidnumoknak nevezett forrasok Osszedllitdsandl mindenesetre a gregoridn
szakramentariumok anyaga is rendelkezésre allt. A frank gelazianum kéziratai
foként a VIII. szdzad derekan 760 koriil idészakban keletkeztek a Frank
Kiralysagban. Az 0Osszeallitds sordn mind gelazianus, mind gregorianus
szakramentarium anyagat is hasznaltak a szerkesztok. A frank gelazian kéziratok a
gyertyaszenteld vonatkozasdban a gregoridn szakramentarium szoveghagyomanyat

kozvetitik a kozépkor felé.*” A négy jelentésebb frank gelazidnum kézirat

% ANGEDENT: 4 kora kizépkor. 366-388.

8 PALAZZO: Histoire les livres liturgiques.69-72. E szakramentarium- tipust képviselik az aldbbi
kéziratok, amelyek ma mar kritikai kiaddsban is hozzaférhetok: egy sankt-galleni szakramentarium
Cod.Sangal. 348. 800 koriil, Remedius piispok szakramentariuma Churbo6l. Kiaddsa: MOHLBERG:
Das frankische Sacramentarium gelasianum,27-28. A gellone-i szakramentarium (Paris B.N. ms
lat. 12 048, VIII. sz. 790-800,) Kiadasa DUMAS: Sacramentarium di Gellone 24-25. , az angoulem-i
szakramentarium (Paris, B.N. ms lat. 816., VIII-IX. sz.) az angoulem-i azonba feltiinteti a GelVet.
oracioit is. Kiadasa: SAINT-ROCH: Liber sacramentorum engolesmenis és az autuni
szakramentarium Kiadasa: HEIMING: Liber sacramentorum Augustudunensis.

¥V6. MOHLBERG: Das frankische sacramentarium gelasianum. 27-28.

111 nonas februarias. Sancti Simeonis collecta ad sanctum Hadrianum

Erudi queeumus Domine plebem tuam, et que extrinsecus annua tribuis devotione venerari, interius
assequi gratice tue luce, per Dominum nostrum lesum Christum.

Ad missam statio ad sanctam Mariam:

Omnipotens sempiterne Deus maiestatem tuam supplices exoramus, ut sicut unigenitus filius tuus
hodierna die cum nostree carnis substantia in templo est presentatus, ita nos facias purificatis tibi
mentibus preesentari, Per eundem Dominum.

Super oblata. Exaudi Domine preces nostras, et ut digna sint munera, que oculis tue maiestatis
offerimus, subsidium nobis tue pietatis inpende. Per.

VD. Quia per incarnati Verbi mysterium, nova mentis nostree oculis lux tue claritatis infulsit, ut
dum visibiliter Deum cognoscimus, per hunc ad invisibilium amorem rapiamur. Per Christum
Dominum.
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egységesen Szent Simeon lnnepének nevezi a februdr masodikai linnepet. Ez az
linnep megnevezés azonban nem terjedt és kiveszett a gyakorlatbol a késdbbiek
soran. A kollekta és a stdcid templomanak a megjelolése gregorianus
szakramentdrium-hagyomany jellegzetessége. A kollekta helyét egyértelmiien a
forumon taldlhaté Szent Hadrianum templomhoz koti (collecta ad sanctum
Hadrianum) az iinnep stacids mis€jét pedig Szliz Maria bazilikdjdhoz (ad sanctam
Mariam) jelzi. A négy vizsgalt frank gelazian szakramentdrium mindegyikében a
gregorian szakramentarium hagyomanyanak szovegel szerepelnek.*®
Szakramentariumokbdl nem lehet kovetkeztetni, hogy vajon a kéziratok hasznélati
helyein a VIII. szdzad mdasodik felében tartottak-e a romaihoz hasonld stacios
liturgiat.

A korai szakramentariumok gregoridn és a frank gelazidn tradicidja a
kollekta-templom ¢és a stacios-templom megjelolésével utalnak az iinnep
processzi0jdnak a papai liturgidban, de csak a celebrans részére szolgalod
miseoraciok kozlésére szoritkoznak. A romai stacids mise €s processzid részleteihez
az ordo romanus-nak nevezett szertartisrendek nyUjtanak tampontot. Michel
Andrieu az altala kozreadott romai szertartasrendek kozott harom, Purifikaciod
tinnepére vonatkoz6 leirést tett kozz¢, a XV. a XX. és L. szdmu forraskozlésben. Ez
utobbi a Német-romai pontifikale szoveghagyomanyahoz tartozik, amelyet azonban

, . . , . ., . L, 8
més fejezetben vizsgalunk, mivel nem eredeti romai ordét jelent.*

Post communionem. Queesumus Domine Deus noster, ut sacrosancta mysteria, que pro reparationis
nostree munimine contulisti, intercedente beata semper virgine Maria et presens nobis remedium
ess facias et futurum. Per Dominum nostrum. ... esse facias et futurum.

% Az angoulem-i szakramentarium azonban ezzel parhuzamosan kozli a miseliturgia esetében a
Gelasianum vetus-sal egyez6 konyorgésket is. Az autun-i szakramentarium a mindeniitt szereplo
karacsonyi prefacio szovegéhez képest hosszab szovegvaltozatot ad, és super populum
konyorgésként kozli a Gelasian vetusbol ismert postcommunio konyorgést.

% V6. ANDRIEAU: Les ordines romani I-V.
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Az Andrieau altal a XV. szam alatt kozolt ordd, Capitulare ecclesiasticis

0 A leiras

ordinis (775-780), tartalmazza a Purifikaciéra vonatkoz6 részt is.
Osszhangban 4ll azzal, amit a Liber pontificalis Szergiusz papahoz kot, megemlitve
az linnep kollekta templomat (S. Hadrianus és a kozvetleniil mellette 1évo S.
Martina templomot), s a processzidt, amelyet litania kisér, a stacios templomban
pedig az linnep szentmis¢jére kertil sor.

A romai stacids processzid ceremonialis oldalat részletesebben megvilagitja
ugyanennek az ordonak a wolfenbiitteli monostor konyvtarabol fennmaradt
valtozata, amely a IX. szdzadban Nyugat-Germénia vagy Fels6-Rajnavidék tajan
keletkezett.”' E forras szerint a kollekta-templomnal az tinnepnap reggelén, a korai
Ordban gyiilekeznek Ossze a hivek. A romai egyhdz klerikusai, a monostorok
szerzetesei, a szuburbanus nép, a kiilonb6z6 provincidkbdl érkezett zarandokok
sokasaga. Jelen van a fOpap is, aki ebben az esetben Roma piispoke. Mindenki

gyertyat kap t0le, kihangstulyozva, hogy férfiak és ndk is, gyerekek és iddsek. Egyiitt

dicsérik az Urat, a gyertyakat meggyujtjak ¢és a keziikben hordozzék, a processzio

% ANDRIEAU: Les ordines romani. III 45-125. Forrasai: Cod. Sang. 349 (VIII. szizad vége)
valamint a Montpellier Cod 412. (IX. szazad eleje) A XV. ordot tartalmazé tovabbi forrasok sajnos
hidnyosak. A Capitulare ecclesiastici ordinis felirati forrds nem mas, mint a liturgikus év
megiinnepléséhez szolgaldé rémai ceremoniale, amelyet 775-780 kozott egy burgundiai vagy
austrasiai szerzetes készithetett. Az ismeretlen szerz6 romai forrasokat hasznalt és alkalmazott.
Maria tisztulasanak iinnepe: VO. i.m.113-114. , Inde vero quarto nonas febroarias collecuntur
omnes ad ecclesiam sancti Adriani et Martine prima et inde vadunt cum letania ad sanctam mariam
maiorem et ibidem celebrantur missas, qualiter post Purificationem beate marie dominus noster
iesus Christus secundum lege Moyse representatus est in templo et accipiens eum Simeon profeta in
ulnis suis benedicens deum.”

%', Postea quidem die secundo mense februarii Ypapanti qoud est quarto nonas februarii
colleguntur omnes tam clerus Romance ecclesice quam et omnes monachi monasteriorum cum omni
populo suburbano seu et copiosa multitudine peregrinorum de quacumquce prouintia congregati
venientes ad ecclesiam beati Adriani mane prima. Et accipiunt de manu pontificis unusquisque
cereo uno tam viri quam femince simulque cum infantibus et senibus, omnes conlaudent nomen
domini et accendentibus cereis portantes in manibus unusquisque in ordine suo quo militat
antephonas cantando in processione sicut continet antephonarius. Preecedentibus ante domno
apostolico septem candelabra cum cereis seu et turabula cum thymiama et accensis lampadibus
ante uniusquisque domum ante pontificem procedunt omnes cum magna reverentia ad sanctam
mariam maiorem. Et ibidem devotissime missas celebrantur, qualiter post Purificationem beatce
marice dominus noster lesus Christus secundum lege Moyse representatus est in templo et accipiens
eum symeon profeta in ulnis suis benedicens Deum.” V6. ANDRIEAU: Les ordines romani. 113-114.
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soran pedig antifonakat énekelnek, amint azt az antephonarius nevezetii kdnyv
tartalmazza. Az apostoli atya el6tt hét gyertyatartot visznek égd gyertydkkal, és
tomjénezdket is. A gyertydk kiosztdsa, meggyujtasa ¢és hordozasa azok a lényeges
liturgikus mozzanatok, amelyek ebbdl az ordo romanus-bdl ismerheték meg eldszor,
de a sajatos processzios énekekre ¢és az antifondléra vald utalds is fontos.
Gyertyaszentel6 imadsagoknak azonban még utaldsszertien sincs nyoma a 800 koriil
lejegyzett ordokban.

Andrieau a XX. szamu ordo romanus alatt egy gyertyaszentelési processzio
szertartasrendjét kozli (Ordo qualiter in Purificatione sancte Marice agendum est).”
A szertartds leirdsa IX. szdzadi kéziratbol maradt fenn. Ez a kollekcio 770-790
kozott késziilt, frank f61don romai forrds alapjan lejegyzett ordd. A szertartas leirdsa
Iényegében megegyezik az Andrieau altal a XV. szam alatt k6zolt kicsit korabbi
ordo romanus menetével, de méas a megfogalmazas. A XX. szam alatt kozolt ordo
gazdagabb informacidkban, konkrét liturgikus szovegekre vonatkozd incipiteket is
tartalmaz, rubrikdi néhany ceremonialis és direktoridlis jellegt adatot is kozolnek. A
legfontosabbak, amit megismerhetiink beldle, hogy a kollekta-templomahoz a hivek
a varos hét diakonusi korzetébdl vagy a titulusokbol is rendezetten érkeznek litdniat
¢és antifonakat énekelve, kora reggel. A kollekta-templom sekrestyéjében a péapa
fekete liturgikus 6ltozetet 61t magara, a diakonusok ugyanolyan szinii planétat, majd
a papa elére jarulnak, ¢és egyenként gyertyat kapnak téle. A fekete paramentumok
hasznalata a processzi6 blinbanati, purifikacids, engeszteld jellegét mutatja. A schola
altal énekelt Exurge Domine adiuva nos antifona alatt 1ép az asszisztencia a
kollekta-templom oltardhoz, a fopap jobb kezével jelet ad a Gloria Patri versek
éneklésére, s ezzel egyuttal az ének befejezésére. Az oltarhoz 1épve meghajoltan

csendben imadkozik, mig varja az ének befejezését, az oltart csdkkal kdszonti, majd

92 ANDRIEAU: Les ordines romani. III. 233-235. Az itt kozolt ordo-a Paris BN lat. 974 kézirata.
Tovabbi eléfordulasa egy XI. szdzadi kézzel lejegyzett kddexben taldlhatdo (Roma Vat. Ottob. 312.)
V0. ANDRIEAU: Les ordines romani. 1. 255-256.
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elvégzi a kollekta konyorgést. Az tlinnep blinbanati jellege miatt a Dominus
vobiscum utan diakonus a Flectamus genua akklamacioval letérdelteti a
jelenlevdket, s csak a Levate felszolitasara kelnek fel a konyorgésre. A
processzidban hét kereszt megy, a kereszthordozok és a nép vegyesen és majd a
papok és a diakonusok kovetkeznek. Oket a papa koveti diakonusokkal. A papa eldtt
két keresztet és két gyertyat visznek, valamint a szubdiakonus halad el6tte a
tomjénezovel. Az antifonakat a szkola énekeli a processzidban, a papok megismétlik
az éneket szkola utan. A stacios templomhoz kozeledve a f6pap jelt ad a szkdlanak a
litinia elkezdésére, amelyet haromszor megismételnek. A fOpap a stacios
templomhoz érve eldszor a sekrestyébe megy a diakonusokkal, a klérus tobbi tagja
pedig az oltdirhoz vonul, s befejezik a litanidt. Majd a szentmise introitusa
kovetkezik. Ezen a napon nem énekelnek Gloria in excelsist.

Az ordo romanus-ok gyertyas processzidira vonatkozo adatait két VIIIL.
szdzadi jeles szerz0 tanlisdga is megerdsiti. Beda Venerabilis (+735) Eurdpa
Romatol tavoli tajan tudott a romai gyakorlatrol,” Ambrosius Autpertus (+784)
processziordl:  ,,az egész vdros sokasaga Osszegyiilekezik, a mérhetetlen
gyertyafénytol csillog, amikor a kézos szertartasokat vegzik. A kozos allomasok
szentélyébe senki sem Iéphet be, aki nem tart gyertydt a kezében...”"*

A XX. ordo romanus szerint mar nemcsak litaniat énekeltek a processzio
soran, hanem antifondkat az antephonarius konyvbol. A frank-roOmai ritus

misénekeit €s processzios antifondit 1X. szdzadi szoveges forrasokbol ismerjiik,

93 . . . . . e .
,,in mense eodem die sancte Marice plebs universa cum sacerdotibus et ministris, hymnis

modulatee vocis, per cecclesias perqua congrua urbis loca procedit, datosque a pontifice cuncti
cereos, in manibus gestant ardentes.” Beda Venerabilis: De temporum ratione 322-323.

% Ambrosius Autpertus beszéde: CCCM 27B. 985-1002 Magyar forditis: VANYO: Egyhdzatydk
beszédei Maria-iinnepekre. 89-98. Beda és Ambosisu Autpertus irdsait részletesen elemzi és foként
nekik szenteli irasat: | DEUG-SU: La festa della purifcazione in occidente. 146-147., 168-182. 195-
213.
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majd a X. szdzadtol neumas forrasok is tartalmazzak &ket.” Gyertyaszentel6
Boldogasszony miséjének énekei a kovetkezok:

Introitus: Suscepimus Deus misericordiam tuam in medio templi tui.

Graduale. Suscepimus Deus misericordiam tuam.

Offertorium: Diffusa est gratia in labiis tuis.

Communio: Responsum accepit Symeon a Spiritu Sancto.
A négy tétel mind szentirasi eredetii, egyediil a kommuni6 szovege kotddik az iinnep
evangéliumahoz, a tobbi ének forrdsa zsoltar, az introitus €s az offertérium maskor
is haszndlatos a romai ritusban, igy hasonldan az iinnep oracidihoz, akar utélagosan
is kapcsolodhattak az {innep anyagahoz.’® A szentmise énekei koziil az alleluja-vers
valasztdsa, valamint a traktus kijelolése és természetesen a késdbbi eredetii
szekvencia képviselik azokat a pontokat, ahol szovegingadozas ¢és kiilonféle
megoldasok fordulnak majd eld forrasok szerint.” A szentmise énekeinek
neumakkal ellatott legrégibb forrasa a szankt-galleni cantatorium (Cod. Sang 359),
Marice énekei. Az Alleluja esetében az Adorabo ad templum sanctum tuum. verset
kozli, a traktusnak az Audi filia-t. amely a sziizek miséjében is hasznélatos. Mig a
szentmise €nekei a rdmai ritusra jellemzden biblikus tartalmuak, rendkiviil finoman
¢s attételesen kozelitik meg az linnep tartalméat, addig a processzids énekek mas
stilust tiikroznek.

A processzids énekek a szentmise anyaga elé sorakoztak fel, a gregoridn
repertoarban sem népénekek, hanem elsdsorban szkola altal énekelendd tételek. A
IX. szézadi énekszoveg-gylijteményekben mar részlegesen eléfordulnak, ami a

romai processziods szokds fokozatos atvételét, terjedését jelzi. Némely forras, jelesiil

% Hesbert hat szoveges forrast kozol 6sszehasonlito tiblazatban: V6. HESBERT: Antiphonale
missarum sextuplex.38-39. N.29.

% Az introitus a piinkdsd utani VIIL vasarnaphoz tartozik, az offertorium Szent Agnes és Szent
Praxedis miséjéhez kotddik a romai ritusban.

7V6. 4.1. fejezet labjegyzetében felsorol példakat.

% Cod. Sang 359, f.53 Codices Electronici Sangallenses
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pl. mont-blandini graduale (VIII/IX.). a gordg eredetli processzios tételeket eredeti
nyelviikon, de latin betlikkel kozli is, a hdrom processzids ének incipitjei: Ave gracia
plena Dei Genitrix Virgo, Adorna thalamum tuum Syon. Responsum accepit
Symeon.”” Az Ave gratia és az Adorna thalamum gorg eredetéhez nem fér kétség.
A rémai ritus szovegkészletében azonban nem ezek az egyediili gorog hattérrel
rendelkezd darabok. Gyertyaszentel6 Boldogasszony iinnepével kapcsolatban
tovabbi gorog eredetll tételek is fellelhetok a zsolozsméaban: a Gaude Maria Virgo,
Videte miraculum kezdetli responzoriumok vagy a Senex puerum portabat antifona,
ezek a processzidban is helyet kaphattak.

Purifikaci6 iinnepének korai zsolozsmas forrasait vizsgalva megallapitottak,
hogy az iinnep officiumanak hatterében jelen van mind a kardcsony linnepének, de a
szent sziizek romai zsolozsmajanak a hatésa is, amit a zsoltarvalasztas, antifonak, és
responzoriumok elrendezése tiikroz.'*

A VIII. szazad végétdl, a karoling korszakban nemcsak az {innep
recepciodjara, romai imadsag- ¢és énekanyag befogadasara ¢és redakcidjara kertilt sor,
mindez azonban lassan tOrtént, a karoling szerzetesi, kaptalani megujulas és
templomépitészet, a liturgikus szerkesztdémunka valamint liturgikus énekkultura
gyiimolcseinek 0sszefiiggésében. A karoling korszak sajat alkotasaival is hozzajarult
a sziiletd frank-romai liturgidhoz. A karoling birodalom felbomlasa a IX. szdzad
derekan, s részbirodalmakra osztddasa (Lotharingia, Nyugati Frank és Keleti Frank
Birodalom) az egyenetlen liturgikus fejlddésnek nyujtottak teret, s ez meglatszodik a
gyertyds processzid kialakuld szertartasrendjein. A X. szdzad Német-romai
Birodalma az okori és karoling alapokon épitkezhetett, egytittal maga is hozzéatehette
birodalmi apatsagain, régebbi és 11j egyhaztartomanyainak plispdkségein keresztiil

sajat részét a frank-romai ritus alakitdsdhoz és tovabbadasahoz.

* HESBERT: AMS. 38-39, N 29.
199 MAITRE: Du culte marial a la célébrations des vierges. 50-64.
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A karoling iddszakban 1j alkotasok is sziilettek Hypapante tlinnepére:
Rabanus Maurusnak (+856) tulajdonitjdk a Quod chorus vatum kezdetii
zsolozsmahimnuszt.'”' Az tinnephez tbb szekvencia is sziiletett, a sankt galleni
szekvenciakoltészet tantija a X. szézad elejérél a Concentu parili hic te Maria.'”.
Tovabbi szekvenciak is keletkeztek €s haszndlatban voltak Purifikacié tinnepére, de
ezek szlikebb korben voltak elterjedve: Exultet omnis cetas, Claris vocibus inclita,
Virgo Isrel Deus'” Az iinnep szovegei tropusokkal is gyarapodtak, kiilsnosen az
introitus.'® TSbb szerzd véleménye, hogy ebben a korszakban valt hangsulyossa az
{inneplésben a marias jelleg, a mariatisztelet jelei megszaporodnak.'® Ennek elsé
gratia plena, Gaude Maria Virgo antifénak, a Concentu parili hic te Maria
szekvencia 1is, valamint az iinnep officiumanak az anyaga is, amelyben az
antifonaknal valoban ez a gondolat van el6térben. Az linnep marias jellege azonban
nem idegen elem, adott az iinnepelt misztériumbol, hiszen Maria nem felejtehetd ki
az Ur bemutatasanak eseményébél, Krisztus titka, pedig megvildgositja Maria
méltosagat, s a neki juttatott isteni ajandékokat. Ugyanakkor nem vadolhaté6 meg a
kozépkor azzal, hogy elfeledkezett volna, hogy ez az Ur bemutatasanak iinnepe. Erre
éppen elég bizonysagot szolgaltatnak a liturgikus szovegek ¢€s liturgiamagyarazatok
i1s. Tény, hogy van néhany tétel, amelynek kozéppontjaban a boldogsagos Sziiz
hivatasa, méltosaga all.

Isidorus Hispalensis (+636) De ecclesiasticis officiis cimli miivében nem

szerepel gyertyaszenteld iinnepe, Epifania linnepe és a Viragvasarnap azonban

"' AH 50, 206.

12 AH 53, 171.

"% AH 53,173-175

19 Sankt galleni kodexek tropusait ismerteti: PALAZZO: Jalons liturgiques pour une histoire de la
culte de la Vierge. 28-32.

' Deug—Su Autperti Ambrosius homilidjaban észleli a marias fordulatot. Autperti Ambrosiust
egyébként is a kdzépkor elsé mariologusanak szoktak nevezni. Palazzo a trépusok szovegében:
PALAZZO: Jalons liturgiques pour une histoire de la culte de la Vierge. 28-32.
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fellelhetSk.'” Szent Izidor irdsa a hispaniai liturgiara vonatkozo forras, ez a ritus
nem tartalmazta Purifikdci6 {innepét, ezt a fennmaradt hispan ritusu, vagy
mozarabnak is nevezett liturgikus forrasok tanusitjak.'”’ Csak a romai ritus XI.
szdzadi bevezetése hozza be a hispaniai liturgia gyakorlatanak teriileteire
gyertyaszenteld linnepét és szertartasat. Ezzel szemben virdgvasarnap processzidjat
a hispaniai liturgia keletrdl befogadta és kozvetitette a Frank kiralysag felé s innét a
frank-romai ritus anyagaba.'®®

Beda Venerabilis (+735) angolszasz szerzetes irasai azért jelentdsek, mert 6
mindenki masnal kozelebb all az {linnep romai bevezetésének, €és a stacios
processzidk elrendelésének idOpontjdhoz. Béda martirologiuma a kovetkezdt irja
februar masodikan: JIII nonas februarii candelaria, Purificatio Marie.”'” A
candelaria név emlitése fontos, ez az elnevezés utal a gyertydk hasznalatéra.
Egytttal az eurdpai nyelvek népies elnevezésének alapjaul szolgalt: Chandeleur,
Candlemass, Candelora, Lichtmess, Gyertyaszenteld. Béda a De temporum ratione
cimi konyvében, amelyet 725 korill készitett, adatokat szolgaltat a
gyertyaszentelohoz: Ebben a mivében a kalendarium, az év és az iinnepek
eredetével foglalkozott. Miivéhez Sevillai [zidor munkéssagabodl, az Etymologice-bdl

is meritett. A februar honap kapcsan targyal Purificatio iinnepének eredetérél.''”

1% T AWSON: Isidorus Hispalensis: De ecclesiaticis officiis CCHSL 113 V6. De palmarum die

"7 FEROTIN: Liber mozarabicus. 79-83. Missa in circumcisione Domini. A hispaniai liturgia, avagy
mozarab ritus a Circumcisio tinnepének szvegeihez kapcsolodva emlékezett meg az Ur
bemutatasarol, ahogy ez a korai romai ritusban is volt Karacsony nyolcadan.

198 /6. RIGHETTL: L anno liturgico I1.185-190.

19 JONES: Kalendarium sive martyrologium quasi Bedce. 568.

"0 Secundum dicavit Februo, id est Plutoni, qui lustrationum potens credebatur, lustrarique eo
mense civitatem necesse erat, quo statuit ut iusta diis manibus solverentur. Sed hanc lustrandi
consuetudinem bene mutavit christiana religio, cum in mense eodem die sancte marice plebs
universa, cum sacerdotibus et ministris, hymnis modula devotis per ecclesias perque congrua urbis
loca procedit, datasque a pontifice cuncti cereos in manibus gestant ardentes et augescente bona
consuetudine, id ipsum in cceteris quoque eiusdem, beatce matris et perpetuce virginis festivitatibus
agere dicit, non utique in lustrationem terrestris imperii quinquennem, sed in prerennem regni
coelestis memoriam, quando iuxta parabolam virginum prudencium, omnes electi lucentibus
bonorum actuum lampadibus, obviam sponso ac regi suo venientes, mox cum eo ad supernce
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frasara oda kell figyelni, mert a liturgiamagyarazoknal és a heortologusok miiveiben
egészen a XX. szdzadig visszhangzik Béda véleménye.

Béda az 4altala ismert romai gyertyas processzid eredetérdl értekezik.
Purificatio Marice tinnepének gyertyds processzidjat a Sevillai Szent Izidor altal is
emlitett, februar honaphoz kot6dé romai szokasokkal veti egybe, amelyek még a
régi poganysag nyomai. Beda szerint az etruszk eredetli Februus istenségrol van
elnevezve a masodik honap. Februust késobb Plutoval azonositottak, akit az alvilag
isteneként €s a népek uraként tisztelték. A tiszteletére rendezett lusztracidos azaz
engeszteld, megtisztitod ritust és linnepet, 6tévente gyakoroltak. Ez alkalommal ¢gd
faklyakkal jartdk korbe a varost. Ezt az engeszteld pogéany szertartast valtoztatta at a
keresztény vallast Beda szerint, amelyben évente a papsag a szent szolgalattevok ¢s
a nép, ¢go gyertyakkal és énekekkel jarja be a varos helyeit Purifikécio iinnepén s a
Szliz tovabbi iinnepein is. Ez a processzio az orok hazara emlékezteto jel 1s. A hivek

processziojat az okos sziizek példabeszédével vilagitja meg.

A karoling kor tobb szerzdje is irt liturgikus kérdésekrél. Walafried Strabo
Reichenau apatja (+849) az Ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis cimi
miivében nem emliti a gyertyaszentelést. Egyediil a szenteltvizrdl szol és a husvéti
gyertya megaldasat tesz emlitést.'"!

Amalarius, Metz piispoke (+850) a karoling kor liturgistaja Liber officialis

ror oo ’ . . r ;o112
cimii miivében ir ,Hypopanti” iinnepének kapcsan.

Valojaban csak a Liber
pontificalis-t 1dézi, annak Szergiusz papara vonatkozo adatat ,, scriptum est in gestis
pontificalibus...” valamint Beda Venerabilis informacidira hivatkozik. Az egyetlen
figyelemre méltd mozzanat, hogy az iinnepet az Ur bemutatasanak misztériumaval

hatarozza meg: ,jin die preesentationis Domini in templo”. A Liber officialis

civitatis intrarbunt.” BEDA: De temporum ratione. in. JONES. Bedce Venerabilis opera.Opera
didascalia B. 322-323.

" WALAFRIED STRABO: Ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis. PL 114, 919-964.
"2 HANSSENS: Amalarii episcopi opera liturgica omnia, II. Liber officialis XLIII . 380-381.
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miivében, ahol az Epifania és a Septuagesima kozotti idészak szertartasait ismerteti,
kétszer is haszndlja a Preesentatio Domini kifejezést és egyszer a Ypopanti
megnevezést'> Amalarius konyve tantsitja Ypopanti iinnepének meglétét, egyuttal
mar tandsitja a virdgvasarnapi processzié gyakorlatdt, ugy tlinik ez hamarabb
megfogddzott, mint a Purifikacid6 processzidja, mert ez utdbbirdl semmit sem

emlit!'

Rabanus Maurus (+ 856) a De institutione clericorum cimii miivében csupan

egy kis fejezetet szentel Purifikacié iinnepének.' "

E karoling klerikusok hallgatnak a gyertyaszentelésrdl, de a processziordl is.
A gyertyaszenteld imadsagok egyébként csak a IX. szazad masodik felében
kezdenek feltlinni legalabb is jelenlegi tudasunk szerint. A 800 koriili reichenau-i
gradualéban a processzios tételek hianya feltlind, a kortars mont-blandin-i graduale
tartalmazza, s ez a helyzet a rdmai gyertyas processzid atvételét illetden dvatossagra
int, erre fokozatosan keriilt sor a frank egyhdzakban. A IX. szazad elejétdl kezdve

fokozatosan terjedt el.

A IX. szdzad kozepén ird karoling liturgistdk egyaltalan nem emlitik a
gyertyak imadsaggal vald megszentelését. A gyertyaszenteld imadsagok (prex
benedictionis/consecrationis cereorum kialakulésa, fejlddése, terjedése nincs kelld
mélységben tisztazva a szakirodalomban.''® Csak a IX. és X. szazadbol rank maradt
korai eurdpai liturgikus anyag teljes feltérképezése, attekintése, elemzése és a
forrasok provenienciajanak és dataldsanak mind alaposabb megallapitisa hozhat

pontosabb ismereteket e tekintetben, s erre nyilvdn dolgozatunkban nem

"% V5. HANSSENS: Amalarii episcopi opera liturgica omnia, II. Liber officialis XLIIL. ,,similique
modo quod agitur in ypopanti”, ,, Ab octavis theophanie usque in preesentationem Domini..., lam
circa ebdomadam in qua celebratur preesentatio Domini, cantatur:...”

14 V5. HANSSENS: Amalarii episcopi opera liturgica omnia, II. 58.

"> HRABANUS MAURUS: De institutione clericorum. Caput XXXIII De purificatione. PL 107, 345-
346.

"% Franz Adolf prelatus ezirany( publikacidjat 1909-bél nem kovette hasonld a XX. szazadban
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vallalkozhatunk, ugyanakkor nem keriilhetjik meg a magyarorszagi liturgia
szempontjabol is fontos korszakot. A gyertyaszenteld6 imadsdgok az {innep
szovegkészletének legujabb és jellegzetesen kozépkori rétegét jelentik. Eddig
bizonyitottnak latszik, hogy a romai sticids processzidoban, amelynek bilinbanati,
engeszteld jellege volt, az ¢gd gyertyakat papi imadsaggal végzett megaldas nélkiil
vitték a processzioban. A korai szakramentariumokban alig vannak ilyen imadsagok,
csak a nagy konszekracids imak és a keresztény beavatassal kapcsolatos szertartdsok
szerepelnek benniik.''” A meroving és korai karoling idészakban sem lelhet6 ilyen
imadsagok nyoma. Franz a legkordbbi gyertyaszneteld formuldkat a X. szdzadig
latta visszvezethetOnek, a virdgvasdrnap esetében azonban a IX. szdzadba
visszamendleg lelt imadsagokat. Palazzo a IX. és X: szdzad forduldjdhoz és a XI.
szazadba helyezi e imadsagok fokozatos keletkezését.''® A gyertyaszenteld
imadsagok megjelenése mogott egy olyan igény megnyilvanulasa mutatkozik meg
altala, hogy a liturgidban hasznalt targyak kiilondsen is, de a mindennapokban
hasznalt targyak is megaldva legyenek. A karoling részbirodalmak forrasaiban
fokozatosan megjelenik egy igény, amit benedikcidos imadsagok hasznalatdnak
nevezhetiink. Ezek elészor kisebb-nagyobb egységet alkotva keriiltek be a
kodexekbe a szakramentariumok anyaga utdn, vagy az uUn. korai pontifikale-tipust
szerkonyvek anyagdba. A benedikciok mintegy a ritus korai rétegéhez tartozo
konszekracios prex imddsagainak utanzatai, kiterjesztései az Egyhaz gyakorlataban
megjelend 0j jelekre. A celebrans szolgalatdhoz, feladatdhoz tartozott ezeknek a
szovegeknek az elmondasa. A benedikcidos imadsagok kozott kiemelhetok az
egyhazi évhez kotddd ordokba, s a kiilonleges fOpapi szertartdsok orddiba

besziiremkedd benedikciok, valamint a mindennapi életben hasznalatos benedikciok.

"' P1. Gelasianum vetus kézirata a kovetkez6 szenteld imadsagokat tartalmazza: Husvéti gyertya
megaldasa-benedictio cerei, benedictio incensi, dedicatio fontis, benedictio ostiarii, exorciste,
subdiaconi, consecratio diacon, presbyteris, episopis.

"8 FRANZ: Die Kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. 442-507.PALAZZO: Jalons liturgiques
pour une histoire du culte de la Vierge. 26-28.
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Az egyes vilagi vagy szerzetesi kozpontok nem egyforma intenzitassal fogadtak be
ezeket az 1) imadsagokat.

Franz adataihoz képest korabbtol, mar a IX. szdzad masodik felétdl észlelhetd
a gyertyaszenteld formuldk megjelenését. Tobb IX. szazadi forrds megelégszik
egyetlen benedikcids imadsdggal, de elindul a folyamat, hogy ugyanazon cél
érdekében tobb benedikcid is eléforduljon egymas mellett. Egyetlen gyertyaszenteld
formulat tartalmazé szertartdsok azonban még a kozépkor csucsan is talalhatok
majd, foleg a cisztercita €s karthauzi rend hasznalataban. A benedikcios imadsagok
az oracio stilusdban jelentkeztek, de prefacidé jellegli benedikcios prex-ek is
napvilagot lattak. Némely tétel esetében ingadozas figyelhetd meg: oracid mddjan,
de prefacio stilusban egyarant el6fordulhatnak. Ez utdbbit természetesen a bevezetd
dialogus, valamint a Vere dignum et iustum szavakkal kezdddd jellegzetes
bevezetés, de sajatos dallam is megkiilonbozteti az oraciotol. A forrasok egy csekély
részében a Sanctus éneke zarja le Oket, a tobbségében azonban oricidzaradékkal
fejezddnek be. A benedikciok szoveglik karakterében erdsen eltérnek a klasszikus
romai imakoltészet stilusatol. Ezek a korai nagy konszekracids imadsagok késoi €s
szerényebb utidnzatai akartak lenni, de nyilvdn nem lehettek, mert a liturgikus
tartalom nem olyan jelentds, mint a papszentelés, templomszentel€s,
keresztvizszentelés vagy a husvéti gyertya megaldéasa esetében.

Az aldbbiakban a gyertyaszenteld imadsagok sokféleségére jelziink példéakat,
bemutatasukat szervesen kiegésziti a dolgozat masodik részében a gyertyaszenteld
imadsagok korpusza.'"’

Egyetlen oracié maradt fenn egy 869 koriil Saint-Amand scriptériuméban

készillt  kodexben.'” A kodex szakramentiriumot tartalmaz, amelyben

"9 V¢, Fiiggelék C. Benedictiones cereorum in Purificatione sanctee Marice.
120 Reims, Bibl. Municipal, ms. 213, 184", valamint: Reims ms. 214 77" is tartalmazza ezt
az egyetlen imadsagot. PALAZZ0, Histoire les livres liturgiques 92., 125. V6. Fiiggelék C. 7.
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megtalalhatok a gradudle incipitje1 és Saint Thierry monostora részére irtak: Oratio
ad benedicendos cereos. Deus qui in Isrcelitarum sortem.”!

Egyetlen imadsagot tartalmaz egy Tours-ban 0rzott szakramentdrium ( a IX.
sz. utols6 negyedébdl): Ad luminaria benedicenda. Deus verum lumen, eterne lucis
propagator et auctor. 122

Egy Limoge szamara késziilt X. szdzadi martirolégium €s rituale tartalmazza
a Deus ineffabilis potentice kezdetli iméadsagot, amely ciszterci és karthauzi
forrasokban is felbukkan késébb'” Egy kovetkezé imadsag ugyanerrél a vidékrol
egy apatsag XI. szazadi szakramentdriumdban Deus auctor luminis conditor
claritatis kezdetii."*

Egyetlen oraciot szerepel a gyertyaszentelés céljara, a bizonyosan sankt-
galleni eredeti kodexben, amelyet kalendarium (c.1000), graduale (980-1000) és
szakramentarium alkot (980).'” A gradualéjaban megtalaljuk a kormenet és a
szentmise énekeit, a szakramentariumi részben az linnep miséjének papi imadsagait.
A szakramentarium vége felé exorcizmusok és aldasok talalhatok, amelyek az
eredeti kézirathoz tartoznak. A szenteltviz-készités, kolostori helyek megéldasanak
formulai utdn kovetkezik: Oratio super candelas in Purificatione Sancte. Marice.
Egyetlen benedikcid van itt, mégpedig a Dominus Deus omnipotens creator celi et
terre rex regum. Ezt a benedictio super ramos palmarum koveti harom orécioval,

majd tovabbi benedikciok sorakoznak. Ugyanezt a benedikcidot egyetlen

imadsagként, de prefacid modjan hozza egy X. szazad végi kolni szakramentarium-

"2 MARTENE: De antiquis ecclesice ritibus127. MARTIMORT: La documentation liturgiques 454. Nr
950.

122 Tours, Bibl. Municipale, ms. 184. 28" MARTENE: De antiquis ecclesice ritibus128. MARTIMORT:
La documentation liturgiques 217. Nr. 949. V§.Fiiggelék C.8.

12 Paris B.N. lat. 5251 fol 45". PALAZZO: Jalons liturgiques pour une histoire du culte de la Vierge
27. V6. Fiiggelék C.6.

124 Paris B.N.lat. 821. 21" PALAZZO: Jalons liturgiques pour une histoire du culte de la Vierge 28.
Vo. Fliggelék C. 4.

123 Cod. Sang. 339. f 521. Stiftsbibliothek Sankt Gallen/Codices Electronici Sangallenses. Vo.
Figgelék C.9.
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kodex, igaz, hogy csak egy XII. szazadi kéz utolagos bejegyzéseként a kézirat utolsod
oldalan.'*

A fuldai monostor X. szdzadi szakramentariuma (Universitdtsbibiothek
Gottingen, Cod. Theol. 231.), amely az un fuldai szakramentariumok
kodexcsoportjanak képviseldje, és az ottokori ikonografiai miivészet tanuja is, a
kodex vége felé talalhato benedikcidk kozott tartalmaz egy Ujabb szoveget, egyetlen
benedikciot: Benedictio cerei in purificatione Sancte Marice. Omnipotens
sempiterne Deus qui hodierna die Unigenitum tuum in ulnis."”’ Ez a rovid kitekintés
érzékelteti az imadsagok sokféleségét a X. szazadig.

Az egy benedikciot tartalmazo forrasok mellett a X. szdzadban, de inkabb a
masodik felétdl kezdve egyre tobb olyan forrassal lehet talalkozni, ahol tobb
benedikci6 is helyet kap egyméas mellett. Tobbféle imadsaganyag-elrendezés alakul
ki, s ez a valtozatossag a X. ¢és XI. szdzadi Eurdpaban azt is tanusitja, hogy e
gyertyaszenteld imadsagok fejlédése nagyjabol ugyan egy iddszakban, de nem
egyetlen kozpontbol tortént, nem egységesen sugarzddott szét, a kiilonbozo
teriileteken nem egységesen, de parhuzamosan ment végbe. A keletkezési helyek
Lotharingia, a Nyugati Frank és a Keleti Frank Birodalom teriiletére esnek a
Karoling Birodalom felbomldsa utdni iddszak ¢és az ottokori Német-rémai
Birodalom korszakdba. Az egyes intézmények nem azonos kozvetitéssel kaptak
szerkonyveiket, s kedvezd torténelmi, személyi kulturdlis koriilmények kozott sor
keriilt a liturgikus konyvek egyfajta Gjraszerkesztésére. A pilispokségek, apatsagok
¢letében fokozatosan hagyomanyossa, megszokottd valt a tartalom, amelyet
athagyomanyoztak és rogzitettek az ijabb szerkonyvek és rendtartisok. Sokszor
tovabb is kozvetitették mas intézmények felé. Az egyes intézmények nem egyforma

intenzitassal 6riztek hagyoményokat, valahol hamarabb sor keriilt ujitasra, bovitésre,

126 K 51n. Dombibliothek Cod. 88. 179" Codices Electonici Colonienses. V6. Fiiggelék C.22.

127 Sz6vegkiadas, faximile oldalakkal gazdagitva: RICHTER-SCONFELDER: Sacramentarium fuldense
sceculi X. 358. A szentmise Ypapanti felirattal a gregorian szakramentarium szoveghagyomanyt
képviseli: i.m. 24-25. V6. Fiiggelék C.16.
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cserére, masutt erds konzervativ hagyomdnnyal lehet taldlkozni. A zsolozsma
szekularis uzusaban is ebben a korszakban fejlédnek ki az egyhdazmegyés tzusok,
sajat valogatassal, tigy a gyertdk megaldasanak a fejlddése is kiilonbozik, a hasonlo
valtozatok lehetnek, egy-egy teriiletek kozotti kapcsolat jelei. Ezt a folyamatot,
valtozatossagot feltérképezni nem egyszerli. Bar az els6 Iépéseket a
liturgiatorténészek megtették, a feladat nem befejezett. Ez a dolgozat nem
vallalkozhat az 0sszeuropai kép megrajzolasara, mert ahhoz a forrdsanyag lehetd
legteljesebb feldolgozdsara lenne sziikség. Tény tehat, hogy a legkorabbi
gyertyaszenteld formulak, tigy tlinik a Karoling Birodalom szétszakaddsa utani idére
a IX. szazad végére, s a X. szdzadra kezdetéhez nyutlnak vissza, s ebbdl a szdzadbol
egyszerii €s Osszetettebb szertartasrendek is fennmaradtak az utokor szdmdra. Az
alabbiakban csak jelzésszerien utalunk az Osszetettebb gyertyaszenteld
szertartasokra, amelyek inkabb pillanatfelvételek, a kozépkori eurdpai liturgia

torténetébol.

2.2.3. A romai pontifikdlék hagyomdnya

A romai ritus fejlddésének fontos allomdsa a mainzi Gn. Német-romai
Pontifikale elkészitése 962-ben, ahol mar rendkivill gazdag ¢és fejlett

® Ennek a

szertartasrendek, s koztiik gyertyaszentelési szertartas talalhaté.'?
szertartaskonyvnek a hatasa nem elhanyagolhatd tényez6 a liturgikus
szertartaskonyvek fejlddése soran. A manzi pontifikale gyertyaszentelése azonban
nem a gyertyaszenteld szertartasrendek kialakuldsédnak kiindulopontja, hanem egyik
kitlintetett pillanata és tantija. A kézirat 1étrejotte Osszefliggésben van a mainzi érsek

szerepével a Német-romai Birodalomban és az Ottok koraban tapasztalhato

128 Bevezet6 és szovegkiadas: VOGEL — ELZE: Le Pontifical Romano-germanique du dixiéme siécle
I-111.
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kulturalis, miivészeti, misszids fellendiiléssel is.'* E pontifikale gyors és aranylag
sz¢éles korti elterjedése, nem sziintette meg tovabbi szertartdsrendek s koztiik
gyertyaszenteld ordok létezését, kialakulasat. Abban az idoben ugyanis a liturgia
nem kozponti irdnyitds alatt 4llt, hanem érsekségek, plispokségek kezében, s
legfeljebb kaptalani, egyhdzmegyei vagy a tartomanyi zsinatok dontései
befolyasolhattdk. A Német-romai Pontifikdle ugyanakkor megnyitja az Osszetett
tipust liturgikus konyvek korszakat, ezekben a konyvekben immar egyiitt szerepel a
rubrika, a celebrans szovege, és az énekelt tételek is. A pontifikalét majd a teljes
misekonyvek (plenarius) 1étrejotte koveti majd a XI. szazadtol.

Jellegzetes Ontudatos alakitasnak nevezhetd a mainzi Német-romai
Pontifikale gyertyaszentelé ordéja.*® Ez a tipust gyertyaszenteld szertartasrend a
pontifikdle sok példanyéan keresztiil jelen volt a gyakorlatban is. Tobb kéziratban
keretét egy romai ordd alkotja, ebbe a keretbe helyezik bele a gyertyaszentelést €s
processziot. Ez a romai ordd konnyen elvalaszthatd a gyertyaszentelés
szovegeitdl.””! A szenteltviz elkészitését a gyertyak megszentelése koveti. Ezt
verzikulus és marias tematik4ju oracid (Sancta Maria) vezeti be, amely még nem
benedikcio, inkdbb kozbenjaras kérése, ez az oracid az officiumban is el6fordul. Ezt
kovetik a gyertyaszenteld benedikciok és kozottik a gyertyaszenteld imadsag,
amelyet prefacionak nevez ¢és ezzel a dallamara, eléaddsmodjara utal. A Német-
romai Pontifikale jellegzetes gyertyaszenteld szovegvalogatasa:

Or. Benedic Domine lesu Christe.

Or. Supplices quesumus te Domine ut emittas angelum.

Or. Benedico te cera.

Or. Domine sancte Pater o. ceterne Deus, qui omnia ex nihilo creasti.

12PALAZZO: Histoire les livres liturgiques. 210-215.

0 VOGEL — ELZE: Le Pontifical Romano-germanique du dixiéme siécle 11.5-10.

13! Talan éppen e kettés jelleg miatt sorolta Andrieau a romai ordok kézé a német-romai
pontifikalét, és L. sorszam alatt kiilon kdtetben kozolte. V6. ANDRIEAU: Les ordines Romani du
haut moyen-dge. V. 89-99.
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Or. O. s. Deus, qui hodierna die Unigenitum ulnis sancti Symeonis in templo.

Or. Dne lesu Christe lux vera qui illuminas omnem hominem.

Prephatio: VD. Nos tibi [...] laudes assiduas personare et munificentice tuce
indefessas.

Or. Omnipotens sempiterne Deus, qui per Moysen famulum tuum.
Ezen imadsagok egyiittes €s ugyanilyen sorrendii eléfordulasa, s foként a prefacio
szovege jelzi, hogy a Német-romai Pontifikale gyertyaszenteld rendje kozelében jar
a kutato. A gyertydk megaldasat kovetden szenteltvizzel hintik meg, megtomjénezik,
¢s meggyujtjadk azokat. Ezt a cselekményt a Hodie beata Virgo Maria antiféna
éneklése fedi le. A processzid a templomot jarja koril, kormeneti zaszlok és
ereklyék hordozédsaval. A processzid énekei: Ave gratia plena. Adorna thalamum.
Valamint tovabbiak, amelyeket azonban nem részletez (alice processionales). A
templom kapuja el6tt 1épve (foribus ecclesice) éneklik: Responsum accepit Symeon.
A templomba belépve a Cum inducerent és Benedictus kovetkezik doxoldgia nélkiil,
ez utdbbi éneket az linnep laudesébdl kdlcsonzi a szertartds. A gyertyak kiosztasat
Omnipotens sempiterne Deus, qui Unigenitum ante tempora kezdetli konyorgés
zarta le, a processziot pedig a Domine lesu Christe, qui hodierna die in nostrce
carnis substantia. A Német-romai Pontifikdle forrascsoportjanak kéziratai nem
teljesen egységesek a gyertyaszentel6t illetden. Egy XII. szédzadi kézirat, egy kdlni
pontifikdle pl. csak abban kiilonbozik, hogy a gyertyak meggyujtasanak
cselekménye alatt nem a Hodie beata Virgo Maria tételt hanem a Lumen ad
revelationem. Nunc dimittis-t énekelik.'*> Mas forrasok egymas mellett hozzak a két

tételt.!>?

A Német-romai Pontifikdle gyertyaszenteld hagyomanya hiiségesen
tiikkrozédik az 1599-ben nyomtatott mainzi Agenda gyertyaszentel6jén, de a Passau

agendan is."’* Hatasa érezhetd egyértelmiien, egy 1050 koriil szilletett cambrai-i

132 K 51n, Dombibliothek Codex 140. Pontificale Coloniense 1¥-9"/ Codices Electonici Colonienses
133 K61n, Dombibliothek Codex 140. Pontificale Coloniense 1'-9" /Codices Electronici Colonienses
13 AgMog 1599 32"-40", AgPat 1514 29"-37"
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pontifikale kézirataban is, de a szertartas rovidebb, nem tartalmaz két benedikciot €s
a prefaciot sem.'> A Német-romai Pontifikale gyertyaszenteléi imadsagai s koztiik a
prefacidja vannak jelen példaul a salzburgi érsekséghez tartozd Eichstitt és Freising
schwerini agenda 1521-b6l is a PRG imarendjét koveti csekély hianyokkal."*® Az
Otto-kori missziok soran a mainzi metropolia ala keriild cseh pilispokség, Praga
ritusat is befolyasolta a gyertyaszenteld szertartdsban, de a mainzi pontifikale,
minden jelentdsége mellett nem volt a korszak egyetlen lehetséges megoldasa.

A Német-romai Pontifikdle mellett megfigyelhetdé egy masik rokon
hagyomanyvonal is, amelyet a romai kuria gyertyaszenteld orddjdnak nevezhetiink
ez a hagyomany a Trienti Zsinat utan, Szent V. Piusz pépa altal 1570-ben kiadott
misszale gyertyaszentelé szertartasahoz vezet.”’ Ennek a kuridlisnak nevezett
hagyomanak vannak a XII. szazadbol szdrmazé tanti is, ekkor a gyertyaszenteld
még a pontifikalé anyaginak részét alkotja.”® A XIII. szazadtol a kurialis
pontifikalékbol kimarad, a XIV. szdzad végén a Durandus-féle pontifikdle sem
tartalmazza, a misszalék anyagiban kap helyet.” Az 1474-ben Milanéban
kinyomtatott Missale Romanum és a tobbi nyomtatasban megjelent kiadas is
lancszemek, kozvetité kapcsok az 1570-es kiadas felé'*” A harom emlitett
valtozatnal megfigyelhetd az ord6 alakulasa is, mégpedig a rovidiilés iranyaban. A
kuridlis szertartds a kovetkezd fejezet elején keriil bemutatasra. A koldulorendek
koziil a ferencesek a romai kuria szokasrendjéhez ragaszkodtak, s e hatas érzédik a

Missale Romanum 1474 gyertyaszenteld rubrikdin i1s. A kuridlis ritus hatasaval

135 K 51n, Dombibliothek Codex 141. Pontificale Cameracense 24"-27" /Codices Electronici
Colonienses

1% ObsFris 1493, 21%- 23 ¥,0bs Eys 1488 33" - 40. AgMind. 1522: 39" - 45"

17 Faximile kiadas: SODI-TRIACCA: Missale Romanum 1570. 465-467.

¥ ANDRIEAU: Le Pontifical Romain du XII° siécle. 206-209.

139 V5. ANDRIEAU: Le Pontifical de la curie romain au XIIF siécle. V6. ANDRIEAU: Le Pontifical
de Guillaume Durand.

' Faximile kiadas: WARD-JOHNSON: Missalis Romani Editio princeps Mediolani anno 1474. 255-
257.
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feltételezhetoen mas rendeknél is lehet szamolni, amint mar ezt kutatasok is
jelezték."*! Emlitést nyert, hogy a kurialis ritus gyertyaszenteléje a PRG-vel rokon
szertartds. Ez az allitds megallja a helyét, de a kuridlis forrdsok a szertartds
rovidiilését jelzik.'"?A PRG anyagéhoz viszonyitva a kurialis forrasokban nincs
prefacio, és az apotropeikus jellegli benedikcido sem fordul eld (Benedic Domine,
Supplices qucesumus te, Benedico te cera). Az Exurge antifona és oracid a
processzio eldtt foglal helyet, mint a korai ordo romanus-ok mutatjak. A gyertyak
meggyujtasdnak az éneke kovetkezetesen a Lumen ad revelationem, Nunc dimittis.
A gyertyaszentelés helyszine a fooltar elétt van, a processzio végérdl az 1570. évi
misekonyvben lemarad a Cum inducerent ¢és Benedictus 1s. A kurialis
gyertyaszentel® szertartds imadsagai azonban nem az Un. 6rémai ritushoz tartozo
imadsagréteget jelentik, hanem mar az alpokon-tali hatasok ¢és imadsagok

megérkezését Romaba.

2.2.4. Az iinnep szertartdsainak alakuldsa a kozépkori ritusvaltozatokban

A Trienti Zsinat korszakdig a kuridlis hagyomany erdsodik és terjed, a helyi
egyhazmegyés uzusok és szerzetesrendi uzusok azonban vele parhuzamosan élnek,
gyarapodnak, alakulnak is, egészen a XVI. szazadig, amikor is a protestantizmus
terjedése valamint a Trienti Zsinat reformtorekvéseinek kovetkeztében az
egyhazmegyés uzusok egy része kiveszik a gyakorlatbol, vagy a kozponti romai

forrasok 4altal is befolyasolva atalakul.'*® Az egyhdzmegyei ritusok sajatossagai

"I Kozismert a ferences rend és a kurialis liturgia kapcsolata, a melki apatsag nyomtatott
misszaléjanak rendje kozel all a kurialis ordohoz: MMel 1499 131°-132"

%2 A PRG és a kuridlis ritus egybevetése: Vo. Fiiggelék B.1. tablazat.

143 Fgleg Franciaorszag 6rzott meg egyhazmegyés uzusokat a XIX. szazadig (pl. Missale Parisiense,
Missale Lugdunense), de a zagrabi kaptalan is 1788-ig. Az egyhazmegyei rituale tekintetében
tovabbra is altalanos volt a sokféleség. Az egyes szerzetesrendek sajat hagyomanyaikat 6tvozhették
a MR 1570 megoldasaival. A Missale Romanum a Trienti zsinat utdn az egyhaz egységének ¢és a
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kozott elsOsorban a szanktoralé és a kalendariumok vizsgalatdra Gsszpontosult az
eddigi kutatéi figyelem. Valdban, a szanktorale helyet biztositott régid szentjeinek
linnepei szamdara. Egyre nyilvanvalobb azonban a kutatdsok sordn, hogy a
szanktorale tételei mellett elsdsorban az officium antifondi, responzoériumai, a
himnuszok és a vita miifaja nyQjtottak modot a sajat anyagokra, a szentmisében
foleg a szekvencia, az alleluja-verzus és a traktus voltak nyitottabb tételek. A
processzios szertartasok, a szentmiséhez kotddd ordok az egyik legnagyobb teret
biztositottdk a sajat valtozatokra, a sajat egyhdzmegyés liturgikus hagyomanyok
tudatos kialakuldsara. Mindenesetre megfigyelhetd, hogy liturgikus identitasjel61
sajatsagok nemcsak a szanktordléban, de a temporaléban is helyet kaphattak. A
kozépkori ritusvaltozatok legfdbb bizonyitékai a kozépkor végén nyomtatdsban
megjelent egyhazmegyés szerkonyvek, amelyek tudatosan megjelelolik az
intézményt, amely biiszkén felvéllalja rubrikajat, Gzusat. A gyertyaszenteld
szertartds €s processzio 1s ilyen identitdsra utald szertartas a tobbi kozott. A
kozépkori gyertyaszenteld hagyomanycsoportokat monasztikus rendtartasokra és
rendi liturgidkra, valamint egyhazmegyés valtozatokra, izusokra oszthatjuk. A tobb
benedikciot tartalmazo Osszetettebb gyertyaszenteld rendek néhany jelentds forrasat,
europai pillanatfelvételeit jelentik az alabbi forrasok.
a) Monasztikus forrasok:

A monostori gyertyaszentelok koziil elsének a Mainz kozelében fekvé Szent Alban
monostor szertartasat vizsgaljuk, amely a X. szazad egyik jelentds birodalmi
monostora volt, s kivalo szkriptériummal rendelkezett. A monostor részére 932-962
kozott készitették azt a kéziratot, amelynek mésolata a X. végén sziiletett meg, s ma
Bécsben 6rzik az ONB Cod. 1888 alatt.'** Miifajilag dsszetett kodex, a tartalom

javarészét tekintve ritudle, de processzids szertartasok is helyet kaptak benne,

Roma iranti hiiségnek a kifejezése lett, mig a helyi miskednyvek az egyhdz nemzeti egyhazakra
osztddasanak veszélyét jelenthette, ahogy az a protestansoknal is megtortént.
14 A kodex tartalmat részletesen bemutatja: ANDRIEAU: Les ordines romani I. 404-419.
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valamint szakramentariumi része is van, néhany mise erejéig. A 71'-74". lapokon
talalhat6 meg a gyertyaszenteldre vonatkozd rész IV. nonas februarii Ypapanti. Ad
sanctam Mariam felirattal. Harom benedikciot tartalmaz:

Or. Domine Deus omnipotens creator celi et terrce rex regum.

Prefatio. VD. Quia per serenissimam ac placidissimam.

Or. Omnipotens sempiterne Deus qui hodierna die Unigenitum tuum in ulnis.
A kézirat jelentdsége, hogy a Quia per serenissimam prefacio, azaz gyertyaszenteld
prex legrégibb ismert forrasa, s az 0sszetettebb gyertyaszenteld orddk korai tanuja
is. Processziojara vonatkozo rubrikak jellegzetesen monostori kérnyezetre utalnak, s
ezt a benedekrendi monasztikus konszuetudokkal valdo parhuzamok is
megerc’isitik.145 A gyertydk megszentelése utan a kdrmenetet az Ave gratia plena
eléneklése vezeti be. A kormenet elsd szakaszanak (procedant usque ad Crucem)
éneke a Responsum accepit Symeon, valamint a Quod chorus vatum kezdeti
himnusz a Qui sine peccato verzussal keretezve. A processzid tovabbi szakasza a
Boldogsagos Szliz Maria oltara elé vezet az Adorna thalamum kiséretében. A
processzid zardszakasza a templom féoltdrahoz tart a Cum inducerent. Benedictus
tételekkel. A processzid négy allomasat (gyertyaszentelés lezardsa, stacid a
Keresztnél vagy szent Kereszt-oltdrnal, staci6 a Maria-oltarndl, befejezés a
fooltarnal) négy kollekta-jellegli oracid zarja le. A Qui sine peccato-val keretezett
Quod chorus vatum himnusz kormeneti alkalmazasanak is korai bizonyitéka ez a
kézirat.

Sankt Gallen a karoling 1doktdl jelentds apatsag, az alemannok kozotti
missziok egyik f6 hattere. Fontossagat a X. szdzadban, az Ottok kordban is
megdrizte. Jeles szkriptoriummal, komoly konyvtarral rendelkezett. A sankt-galleni
kodexek koziil kettd tartalmaz sszetett gyertyaszentel$ rendet.'*® Az Cod.Sangal.

338. Osszetett kodex, computus, breviarium missce, graduale és sacramentarium

3 V§. pl. DINTER: Liber tramitis. 41-42.

1 Cod. Sangal. 338. Cod. Sangal 395.
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alkotja. Keletkezése biztosan 1050-1060 kozé tehetd. A gyertyaszenteld imadsagok
a szakramentdriumi rész vége felé talalhatok, a monostor sajat miséi, a votiv és
halotti misék utan, exorcizmusok és aldasok korpuszéban: Oratio super candelas in
purificatione sancte Marie felirattal. Négy imadsagot kozol:

Domine Deus. omnipotens Creator celi et terrce, rex regum.

Omnipotens sempiterne Deus qui hodierna die Unigenitum tuum in ulnis.

Benedic Domine lesu Christe.

Prefatio. VD. Quia per serenissimam.

Benedictio Dei Patris et Fili et Spiritus Sancti descendat super has candelas.
Az imékat a hamvazoszerdai és virdgvasarnapi imadsagok kovetik. A processzioval
ez a kddex nem foglalkozik. A kodex jelentdsége a Quia per serenissimam prefacio
eléfordulésa.

Mivel az el6bbi hadrom forras monasztikus kornyezetbe helyezhetd, itt
emlitjiik meg a Liber tramitis ciml konszuetidot, amely Odilo apat (994 — 1049)
korszakara tehetd, és a Cluny szokasrend bevezetésének a tantja a farfa-i

monostorba, nagyon gazdag ceremonialis adatokban.'*’

A gyertyaszentelés
helyszine a monostor egyik Maria-képolndja (oratorium sancte et gloriosce
Virginis). 1de processzioval érkeznek a résztvevok: négy szenior kicsi relikvidkkal,
két iskolas fiu evangéliumi szovegekkel, két konverzus keresztekkel, egy harmadik a
processzi0s kereszttel, tovabba visznek szenteltvizet, két tomjénezdt, négy
gyertyatartot. A processzioban részt vesznek az iskolas fiuk a magisztereikkel
egylitt, valamint a szeniorok kettes sorban, és a konverzusok is, akik nem tudnak
énekelni. A processziot ének kiséri (O beata infantia), verzikulus €s oraci6 zarja a
kapolnaban. A résztvevok csendes imadsagat a gyertydk megaldasanak imadsagai, s
a gyertydk meghintése koveti, majd eldbb a kapolna oltarat aztan pedig a gyertyakat

tomjénezik meg. A konszuetudinariumok altaldban nem kozlik az imadsagok

4T DINTER: Liber tramitis 41-42.
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szOvegét, s az incipitjeit is ritkdn. A gyertydkat a négy szekretarius osztja ki, a két
karban all6 részvevOk (fratribus et infantibus) kozott. A gyertydkat egymadstol
meggyujtjak, kiilon a szerzetesek, kiilon a gyerekek csoportjaban. A gyertyak
meggyujtasat kiséri a Lumen ad revelationem ének. A processzid soran elhangzik az
Ave gratia plena. Adorna thalamum és a Responsum accepit tétel csoport. A
templomba 1épve pedig a Cum inducerent. Benedictus tétel. Ez a forrads részletesen
ismerteti a processzid asszisztenciarendjét is, s ez nagy kincs a sziikszava kozépkori
forrasok kozott. EISl a szenteltvizet €s a Mariaképet viszik parban. Mogottik a
harom kereszt, a k6zEépsé a processzios. Mogottiik két gyertyatartd kozott az egyik
evangéliumi szoveget viszik. Mogottiik két fiistold kozott a négy ereklyvivé halad.
Mogottiik két gyertyavivé kozott ismét evangéliumi szoveg, majd a fOcelebrans
négy fos kisérettel.

Fleury neves monostoranak konszuetidoja a XIII. szazadbol megerdsiti a
monasztikus gyertyaszenteld hagyomanyt, részletesen szol a processzio allomasairol
(ante capitulum, ante refectorium, ante cellarium), a processzio résztvevoirdl és
rendjérél. Kiemeljiik, a gyertydk offerdlasara vonatkozd adatot, az {innep
szentmiséjén a kenyér €s bor oltarra vitelekor a gyertydk offeralasara is sor keriil. A
gyertyak koziil az infirmdrius egyet félretesz a haldoklok részére, a tobbi gyertyat a
sekresty€s teszi el, €s vihar idején mondott mise alatt (pro tempestate) gyujtjadk meg
a templom oltara el5tt. '**

A XI. szdzad derekdn a cluny reformmozgalom hatasa alatt 0jjasziiletett
Hirschau monostoranak orddjara mar Szendrei Janka is fefigyelt, a Pray-kddex
mogott allé bencés tradiciot keresve, tobb apro megfigyelés alapjan felkeltette a

hirschaui reformozgalom liturgidja iranti figyelmet.'"” A XI. szizad derekan

crer

8 DAVRIL: Consuetudines Floriacenses sceeculi tertii decimi. 148-149.
49 V6. SZENDREL: 4 ,, mos patrice” kialakuldsa. 162.
159 HANGGI: Der Rheinauer Liber Ordinarius. Purificatio s. Marie. i.m. 82.-85-
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gyertyaszentelést egy Maria-templomban tartjak, ahova az Ave gratia plena
antifonaval énekes processzioban mennnek. Az ordinarius Purifikécio tinnepének
gyertyaszenteld imadsagait incipitekkel nem emliti. Kiilon sorokban taglalja a beteg
szerzetesek részvételének modjat az iinneplésben. A gyertyas processzid harom
szakaszra osztodik (usque ad vestibulum, ad stationem, in chorum). A két elso
szakaszhoz az Adorna thalamum, Responsum accepit énekeket jeloli ki, a korusba
belépve a Cum inducerent. Benedictus énekét egyuttal hozza csatolja a Hodie beata
Virgo Maria énekét is. Eppen ez az utolsé megoldas tiinik fel majd a Pray-kodex
szakramentdriumdnak gyertyaszentel6 orddjdban is. A hirschau-i ordinarius a
monostori kornyezetben végzett, tobb megallos szertartas rend Ujabb tanuja a XII.
szazadbol.

Tovéabb arnyalja a kozépkori liturgia képét és benne a gyertyaszenteld
szertartasrendekét az 0) szerzetesrendek megjelenése. A benedeki hagyomanyokra
¢piilé monostorok is tobbféle gyertyaszenteld imadsagrendet hasznaltak, processzios
rendjiiket pedig a helyi adottsagok szerint alakitottdk, ezeket rubrikéds forrasaikba
belefoglaltak. Sankt Gallen, Mainz apatsagainak korai gyertyaszenteld orddja
emlitésre keriilt. A bajororszagi Wessobrunn bencés apatsagat a VIII. szdzadban
alapitottak, ritudlé¢ja a Német-romai Pontifikale orddjat ftartalmazza az 1120 koriil
késziilt kézirat tanusdga szerint. A kozépkor végén Melk misekdnyve a kuridlis
imadsagrendet tartalmazza, a tavoli Bursfeld apatsaganak kozépkorvégi nyomtatott
misekonyve egyetlen imadsagot, a karthauzi €s a ciszercita rend altal hasznalt Deus
ineffabilis potentice kezdetlit, amelynek hasznalatan az apatsag XV. szazadi reformja
érhetd tetten. ' Az 1j kozépkori kanonok-, lovag-, remete- és koldulorendek
liturgikus gyakorlata is tovabb ndvelte a valtozatossagot. A rendek liturgiai

Osszefiiggenek az alapitastorténettel is, liturgidjuk hatterében gyakran hizodik meg

! Wesobrunn kézirata: Miinchen clma 22 039: Collectarium-rituale ¢ 1120. 145-151. Bursfeld
nyomtatott misekényve: Missale Benedictinum Bursfeldense 1497: 205", Melk nyomtatott
misekényve MMel. 1499:131"-132".
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egy-egy szekuldris egyhazmegyei Uzus is, Ugy ahogy pl. a magyar alapitasi
palosoknal Esztergom hatasa érzdik erteljesen.”® Az egyes szerzetesrendek
liturgijat befolyéasolhatta annak az orszdgnak a liturgidja is, ahol tartozkodtak, de ez
foleg a szanktordléban mutatkozik meg. Példanak egy csehorszagi kéziratot
emlithetiink, egy ciszterci misszalét.'” A kézirat tartalmazza a cseh szentek
tinnepeit, de a rendi szentek lnnepeit is, amelyekbdl egyértelmili, hogy ciszterci
apacak monostora szdmara késziilt. Ez a csehorszagi ciszterci misszale egyetlen
imadsaggal, mégpedig a Deus ineffabilis potentice oréacioval szenteli meg a
gyertyékat. Enekrendje ugyanakkor, még a XIX. szdzadban kinyomtatott Missale
cisterciensis anyagédban is megvan, bar ez utobbi a benedikciok tekintetében mar a
MR 1570 rendjét koveti.”>* A karthauziak a mai napig megérizték a kdzépkorban is
hasznalt gyertyaszenteld imadsagukat, ami a Missale Cartusiense 1496 szerint a
Deus inestimabili potentie'™

b) Egyhazmegyék uzusai
A egyhazmegyék valtozatos gyertyaszenteld rendjei alkotjdk a kozépkori
gyertyaszenteld ordok masodik jelentds csoportjat. Az ezredforduld koriil sziilettek a
kovetkezo tobb benedikciot tartalmazo szertartasrendek, amelyek egy része prefacio
nélkiili hagyomanycsoport, masik része prefacioval is rendelkezik.

A prefaciok nélkiili csoport egyik képvisel6jét az un. ,korai pontifikalék”
kozott talaljuk, amelyekk Rasmussen jelentdés munkdja foglalkozik, aki a liturgikus
kutatds altal eddig mell6zott IX. és X. szazadi pontifikalékat, mégpedig
huszonharmat vizsgalt meg kodikoldgiai €s liturgiai szempontbol, s egyuttal ezek
ezen pontifikalék tartalmat. A pontifikalék egy része nemcsak fOpap személyéhez

kothetd szertartdsokat tartalmaz, de az egyhazi évhez kot6do jeles ordok is helyet

2 V5. TOROK: Remete szent Pdl rendejének liturgidja.

133 M Cist (1360-1370) 202'- 204." www. manuscriptorium.cz

'3 Missale Cisterciense reformatum diei 3. Julii 1869 confirmatum. Westmalle 1910.
%5 M Cart 1499 158."-158", MCart 1981. 515-517.
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kaphatnak benne, mert ezeket nem ritkdn fOpapi celebralassal tartottdk. Az altala
bemutatott korai forrdsokbdl, csak kettd tartalmazza a gyertyaszentelés ord(’)jét.15 6
Mindketté angolszasz teriilethez tartozik, és 1000 koriilre datalhat6. Ugyanezekkel
harmonizal az Oxfordban Orzott kodex, az ezredforduldhoz kothetd un. Leofric-
misszéle gyertyaszentel§ szertartisa.'”’ A lotharingiai eredetii kodex Canterbury
érseke szdmara késziilhetett, és Leofric exeter-1 plispok részére lattak el kottakkal.
Ugyanazt a gyertyaszenteld ritust mutatjak. Egyediil a tlizszenteld ima (Omnipoten
sempiterne Deus. benedicere digneris ignem istud) jelenlétében kiillonbozik Leofric-
misszéale az emlitett angolszasz eredetli kéziratoktol, s egyuttal ennek az imadsagnak
jelentds korai forrdsa. A harom forrds azonos gyertyaszenteld tradicid jelenlétét
sejteti az angolszasz teriileten Canterbury kisugarzdsaban

Oratio super cereos in purificatione sancte Marie.”*

Domine lesu Christe qui inluminas omnem hominem.

Omnipotens sempiterne Deus, qui Moysen famulum tuum.

Domine Deus creator celi et terre, rex regum.

A korai ordok koziil egy XI. szdzad elsé felébdl szarmazd besanconi
pontifikale, amelyet Hugue de Salins érsek (1031-1066) részére készitettek annak a

tanja, hogy tobb prefiacido jellegli imadsag is létezett ebben a korszakban a

gyertyaszentelés soran'>’ A besanconi forrs szerint a gyertyaszentelést egy Maria-

13 RASMUSSEN: Les pontificaux du haut moyen dge 230-231. 284-285.

157 WARREN: Missale vetus Leofrici.

138 RASMUSSEN: Les pontificaux du haut moyen dge. 230. A processzio rendje a gyertyaszentelés
utan: His peractis canetur antiphona ad stationem sancte Marie. Have gratia plena. Or. Quesumus
0. D. tua nos protectione custodi. Adorna thalamum. Or. Dne lesu Christe qui hodierna die in
nostre carnis substantia. Responsum accepit. Or. Perfice in nobis. Az énekeket és hozzajuk tartozo
processzios szakaszt kollekta imadsag zarja le.

19 Besancon, Bibl. Mun. ms. Z 174. 4-7". A kézirat keletkezésének ideje: 1048 utdn masolték a
pontifikalét valoszintileg Tours-ban I. Hugues de Salins besanconi érsek(1036-1066) részére
masoltak. Andrizeu szerint 1032, masok szerint 1048 utan, s lokalis ordéanyagot béven tartalmaz,
mig az anyag egy részén mas a német-romai pontifikale hatasa mutatkozik. (TOROK: Les origines
du culte chrétiennes en Hongrie XXVII.) A kézirat tartalma: El8szor a nagy a processzidk ordojat
tartalmazza, csak aztan pontifikalis ordokat. V6. MARTENE: De antiquis ecclesice ritibus. MARTIMORT:
La documentation liturgiques 155. Nr .9
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oltarnal tartjdk, ahol a gyertyakat a leteritett szOnyegre helyezik. A gyertyak
megaldasa a kovetkezo formulakkal torténik:

In Purificatione beate Marie benedictio candelarum.

Or. Adesto, Domine supplicationibus nostris.

Preefatio: VD. Deus fons et origo.

Praceptis salutaribus. Pater noster. Libera.

Ezeket az imdkat a gyertydk kiosztasanak €s meggyujtasanak mozzanatai kovetik a
Lumen ad revelationem éneklésével és oracioval. Domine Deus Pater, lumen
indeficiens. A processzid6 a kerengbben torténik (per claustrum cum omni
honestate): Ant. Ave gratia plena. Adorna thalamum. Ezekkel az énekekkel érnek a
kérusba. Miutdn a résztvevok a korusban rendezddtek, a Boldogsagos Sziiz
tiszteletére elénekli a Responsum accepit antifonat. A processziot lezar6 oracié utan
(Erudi quesumus) a fOpapi mis¢hez késziilddnek, amelyehez 6t gyertyatartot, két
tomjénezot, két keresztet kell elokésziteni, s amelynél 6t szubdiakonus és ot
diakonus szolgal.

A besanconi szertartasbol figyelemremélto, hogy a kaptalani koérnyezetben
végzett gyertyaszenteld is a claustrum terét hasznalja a processziora. Eurdpa nyugati
felén mind a mai napig megdrzédtek olyan romankori eredetli székesegyhazak,
amelyek rendelkeznek klaustrummal, akar Spanyolorszag, Franciaorszag, vagy
Szaszorszag romankori eredetli katedralisaira gondolunk. A  besanconi
gyertyaszentelobdl figyelemre érdemes egy Ujabb imadsag az Adesto queesumus
valamint a Fons et origo szavakkal kiemelt gyertyaszenteld prex, amelyek gyakran
egyiitt fordulnak el a forrasokban.'® Ezt az egyiittes eléfordulast mutatja Salzburg

nyomtatott agendédja és obszekvialéja és a konstanzi obszekvidle is.

199 5. Fiiggelék C.1, C. 18.
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Egy ma ismeretelen, de XII. szdzadbol szarmazoé narbonni pontifikale

szertartasat kozolte a XVIII. szizadban Marténe.'®!

Nem lenne sziikséges kiilon
helyet szentelni neki, hiszen az itt taldlhatd Fons et origo prefaciéval mar korabbrol
is ismert. De a szertartdsoknak lehetnek tovabbi sajatos elemei is, amelyek
visszakoszonnek, mas teriiletek forrasaibol is, ez esetben az elsd benedikciorol van
sz0, valamint a hiveket a gyertydk meggyujtasara ¢s hordozasara felhivé haromszor
énekelt akklaméciorol. A gyertydk megaldasat harom imadsaggal végzi el:
Omnipotens sempiterne Deus qui hodierna die Unigenitum isrceliticee legi
carnaliter, Adesto Domine supplicationibus, Prefatio: Fons et origo. Majd a
diakonus a celebrans elé helyezve tart egy 11j tliz6l meggyujtott gyertyat, a celebrans
pedig megéldja a tlizsszentelés imadsagaval (Domine sancte Pater omnipotens
sempiterne Deus benedicere et sanctificare digneris ignem) egy masik benedictio
luminis konyorgéssel (Domine sancte Pater lumen indeficiens). Miutan a gyertyakat
szenteltvizzel meghintették, a diakonus a nép felé énekli haromszor egyre
magasabban a kovetkezé akklaméaciot: Venite accendite lampada vestras. A
haromszoros akklamaciot a gyertydk meggyujtisa a Lumen ad revelationem ¢&s
Exsurge Domine énekek kovetik, kollektaval befejezve a cselekményeket. A
processzid a hdrom megszokott tétel elhangzasaval torténik.

A narbonni szertartds a tlizszenteld iméadsag tantja a XII. szazadbol, egy
sajatos gyertyaszenteld imadsdg tandja is, amelyet Franz egyhazi aldasokrol irt
konyve nem emlit, valamint az Adesto supplicationibus és Fons et origo tétel
egylittes eléfordulasdnak 0jabb tantija. Azért volt érdemes 1d6t szentelni neki, mert
Katalonia kozépkori liturgidjdban visszhangoznak a szertartds egyes elemei, a
katalan teriiletek egyébként sem esnek tal tdvol Narbonne teriiletétol.

Katalonia liturgikus forrdsainak kiad4sa az utébbi idében szép lendiiletet vett,

crcr

" MARTENE: De antiquis ecclesice ritibus. 130-130. Ordo II. MARTIMORT: La documentation
liturgiques 155. Nr .9
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liturgiavaltozatdba, amelyhez pl. Barcelona, Mallorca, Vic, katedralisai tartoznak.'®
A katalan gyertyaszentelok nem teljesen egységesek, mégis karakterisztikusnak
latszik bizonyos imadsagok és énektételek alkalmazasa és a szertartdsszerkezet. A
Missale Vicense 1496 a fény és a gyertydk megaldasanak nevezi a szertartast
(Benedictio luminis et candelarum in festo purificationis beate Marie). A rubrikak
fehér szinli kappat irnak eld a celebrans szamadra, kiilon megemlitik a gyertyak
megaldasat, amelynek az elso két benedikcid szovege felel meg, majd kiilon torténik
a fény megaldasa egy rendkiviil szép prefacioval. Az 0 fényt kristaly segitségével,
vagy kobdl nyerik (lumen novum de cristallo vel de silice), és a szertartds
helyszinének kozelében elrejtve 6rzik mindaddig, amig el nem érkezik a szentelés
ideje, amikor is mindenki meglathatja. A jellemzd gyertyaszentelé imadsagok az
alabbiak, rendszeresen eléfordulnak Mallorca, Barcelona €s Vic forrdsaiban. A fény
megalddsa a prefacioval torténik, amely nagyon hangsulyosan a vildgossag
gondolatara épiil. A szovegek kottaval ellatva szerepelnek a nyomtatvanyban.

Or. Deus ineffabilis potentice.

Or. O. 5. Deus qui hodierna die unigenitum isreelitice legi carnaliter."”

Prephatio: Lumen indeficiens unici luminis fons luminis et auctor'®
A szenteltvizzel valdo meghintés utdn kiosztjdk a megszentelt fényt, ezt a Venite
accendite lampadas vestras akklamacio éneklése koveti, haromszor és egyre

1. A forrasok legfeljebb abban kiilonboznek, hogy ki énekli

magasabban hangzik e
ezt az akklamaciot (duo pueri: Mallorca 1506, sacerdos: Missale Vicense 1496).
Majd még két antiféna fedi le a gyertydk meggyujtdsanak cselekményét (Ecce

nomen Domini Emanue.l Lumen ad revelationem).

12 V6. a kovetkezd szovegkiadasokat: SEGUI 1 TROBAT: El Missal Mallorqui de 1506, AGUILO 1
ALTES: Missale Vicense 1496

19 V6. Fiiggelék C.15.

1% V5. Fiiggelék C.24.

195 Venite et accendite aptate lampadas vestras, ecce sponsus venit exite obviam ei.” Az
akklamacio egyértelmiien utal az okos sziizek példabszédére, a kdzépkori liturgiamagyarazatok sem
mulasztjak el ezt.
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A processzio lefolyasat a katalan szerkdnyvek nem részletezik, de a Missale
Vicense 1496 hat tételt jelez a processzidra. A mallorca-i misszale nem irja ki dket,
csak az utolso tételrdl jelzi, hogy a templom kapuja eldtt kell énekelni. A kataldn
gyertyaszenteld egy adott régiora jellemezd szokdsrendet mutat. Két jellegzetes
oracid jelenlétét is tanusitja: Deus ineffabilis potentie, és a Or. O.s.d qui hodierna
die unigenitum isreelitice legi carnaliter. A prefacid szovege is sajatos (Lumen
indeficiens). Ezek a megoldasok Franz aldasokrodl irt miivében nem szerepelnek,
mivel 6 elsOsorban csak a német forrasokra Osszpontosit. A Venite accendite
lampades vestra akklaméacid, narbonni forrasunkhoz hasonloan itt is elébukkan, ami
jelzi, hogy egy-egy ilyen sajatos szertartaselem tobb liturgikus tzusban is
elébukkan, s akér arulkodo jel lehet a kodexek és vidékek kozotti kapesolatban.

A németorszagi egyhdzmegyék gyertyaszentelési szertartdsait Franz
vizsgalta, a munkdja ota eltelt évszazad kutatdsai azonban azt is mutatjak, hogy sok
forras elkertilte figyelmét, egyszerien fizikai lehetetlenség okan, hiszen ma sem
konnyli a forrasokhoz hozzaférni, ezenkiviil nagyon sok egyhdzmegyével kell
szdmolni, rdadasul Franz nem egyetlen szertartdshoz, hanem szinte az 0Osszes
beneedikcidohoz gyljtott anyagokat. Franz a szertartasokbol a benedikciokra
Osszpontositott csupan. A gyertyaszenteld imadsagok keletkezésének korszakaban a
Német-romai Birodalom egyhdzmegyéi is kiilonbozd gyertyaszenteld szertartasokat
hasznaltak. A Német-romai Pontifikale befolyasolta a szertartasokat és liturgikus
konyveket, de ez nem akadalyozta meg valtozatok kialakulasat az egyhazmegyés
liturgidkban. Az egyes forrasok azonban kiilonboznek a gyertyaszentelés helyszinére
tartd processzid ¢és a gyertyas processzio rendjének kidolgozasdban. A processziok
rendje azonban nem kapott szlikségszeriien helyet a nyomtatott konyvekben, ezekrdl
gyakran az ordinariusokbol szerezheték konkrétabb adatok.'®® A  német

egyhazmegyék egy madsik része a Német-romai Pontifikéle gyertyaszenteldjétol

1% Schonfelder igy egésziti ki a schwerini agenda gyertyaszentel6jét az schwerini ordinarius
adataival: SCHONFELDER: Ritualbiicher I. Agenda von Schwerin
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kiilonbozd tartalmia és elrendezésli gyertyaszentelést tartalmaz, tobbek kozott
magaban  Salzburgban,  Regensburgban,  Augsburgban, a  magdeburgi
egyhaztartomanyban fekvé Meissenben, Naumburgban, de magaban Kolnben ¢és a
hozza tartozd Liégben is, valamint Trierben.'”” Ez utobbit a gyertyaszentelés
vonatkozasadban Kurzeja vizsgalta meg, ot évszazad forrasait feldolgoz6 munkdja e
dolgozat soran is 6sztonzést nyujtott.'” E helyen néhany jellegzetességet emeliink
ki.

A trier1 egyhdazmegyének fennmaradt egy XIV. szazad eleji
ordindriuskdnyve. Az ebben taldlhatd gyertyaszenteld szertartast lelte fel Kurzeja
egy XI. szazadi forrasban is, amelyet Amalariusnak tulajdonitottak. Ez a forrds nem
a jeles karoling liturgista miive, hanem ismeretlen szerz6jé (pszeudoamalarius), €s
voltaképpen a XIV. szazadbol ismert trieri gyertyaszenteld ordd XI. szdzad kdzepi
lejegyzése. A jellegzetes trieri gyertyaszenteldt fellelte tovabbi mas forrasokban is:
mint pl. a trieri Szent Simon templom benediktionaléjdban, egy XIV. szdzadi
székesegyhazi benedikcionaléban, valamint a nyomtatott Missale Trevirense 1498
kiad4saban és a 1576-ban kinyomtatott trieri ritualéban.'® A trieri gyertyaszentelés
jellegzetességének tartja, hogy a Malakidas konyvébdl vett olvasmany nem a
szentmisében, hanem a gyertyaszentelés szertartdsdban foglal helyet. Mig a
viragvasarnapi szertartds altalanosan tartalmaz szentleckét €s evangéliumot is. A
gyertyaszentelO1 szertartasrend esetében ez ritkasdg. A trieri ordd éppen ebben
sajatos, hogy a gyertyaszentelés soran szentleckét tartalmaz, mégpedig Malakias
profécidjat, a szentmisében pedig mas olvasmanyt jelez. A tovabbi jellegzetesség a
Quia per serenissimam prefaciot tartja, pontosabban a gyertyaszenteld prex
kovetkezetes eléfordulasat. A benedikciok kutatoja Franz nem figyelt fel arra, hogy

trieri forrasok is tartalmazzak ezt az altala marias prefacionak (Marienprdfation)

17y6. Fiiggelék: C. 20. Salzburg, C.21. Regensburg,C.22. Meissen, C.23. Trier,

Augsburg gyertyaszentel6je: ObsAug 1487 3" — 7", AgAug. 1547 4"-10"

18 KURZEIA: Der dlteste Liber ordinarius der Trierer Domkirche. 253-263. Szovegkozlés: 460-461.
199 Sz6vegkozlés: MTrev. 1498 V6. Fiiggelék A.24.
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elnevezett 1madsagot a Quia per serenissimamot. A trier1 gyertyaszenteld
benedikciok egyébként a Német-romai Pontifikale benedikciéit tartalmazzak, kivéve
a Quia per serenissimam prefaciot és egy tovabbi konyorgést. Kurzeja megfigyelte,
hogy Trierben egy masik gyertyaszenteld szertartisrend is megjelenik, de ez
viszonylag késoi adatoltsagt, mégpedig a Missale Trevirense 1610 és Rituale 1688
rendjében. E masik tipusban, amely azért kiilonbozik a trienti misszale rendjétdl, de
a régi trieri hagyomanytdl is, a régi hagyomany némely eleme mégis tovabb ¢l.

A trieri fegyhazmegyé€hez hasonldan a kolni forrasok sem mutatnak teljesen
egységes vonulatot, itt is a pontifikdlék inkdbb a Német-romai Pontifikale
gyertyaszenteld nyomat viselik, a Missale Coloniense 1481 egy sajatos szerkesztésii
orddt kozol, amelynek 6 jellegzetessége, hogy az egyik benedikciot, a qui Moysen
famulum tuum imadsagot jelzi preficioként, dallamat is kozolve.'”® Nyilvan ez
utobbi tartalmazza az egyhdzmegyés hagyomanyt, mivel egy misekonyvet
altalanosan hasznaltak. A pontifikale az egy plispok személyi tulajdona is lehetett, s
nem biztos, hogy az egyhdzmegyés Gzust tartalmazta.

A német teriiletek egyhazmegyéi is a kdzépkor végén sorra jelentették meg a
nyomtatott agendakat, ritualékat, obszekvialékat és természetesen misekonyveket az
egyhazmegye neve alatt.'”' Egyazon tartoméanyon beliil is gyakorlatilag minden
plspokség adott ki sajat konyveket, mint pl. Salzburg esetében Passau, Regensburg,
Freising, Mainz esetében Augsburg, Speyer, Wiirzburg, Eichstétt, Bamberg, Praha,
Olomouc, a magdeburgi érsekség esetében, Meiszen, Naumburg, Havelberg,
Brandenburg. Ezek azt a tényt tanusitjak, hogy a német egyhaztartoméanyok esetében
az egyhaztartomany hatdra nem esik egybe egy adott ritussal. Ez az ottani

egyhdzmegyék idobeli keletkezésének egyenetlen folyamataval is Osszefligg. A

9 MCol 1481. 402-405. www.inkunabeln.ub.uni-koeln.de V6. Fiiggelék. C. 23.

Benedikciok rendje: Dne lesu Christe lux vera, V6. C.11., Dne lesu Christe qui hodierna die in
nostre carnis substantia, Vo. C.12., Prefatio: Qui Moysen famulum tuum, V6. C.23. Dne D. o.
Creator celi, V6. C.). Benedico te cera V6. C.2c.

1 A forrasok csekély része digitalisan is hozzaférhetd. Az ésnyomtatvanyok terén élen jar a
miincheni Bayerische Staatsbibliothek, valamint a kdlni egyetem.
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szertartastipusok vizsgalata egyhdzmegyénként €s Osszehasonlito mddon, hatalmas
feladat elé allitja a kutatdét. A Germania sacra egyhaztorténelmi sorozat kotetei
mindig teret szentelnek az egyhdzmegyés liturgia felvazoladsanak, a processzios
szertartasok kozott megemlitik a gyertyaszentel6t is, de a konkért szovegekre mar
nem mindig térnek ki.'”?

A német egyhazmegyék nyomtatott forrdsai koziil tizennégy forrast
tekintettiink at, négy érseki sze¢k korzetebdl. Elmondhatd, hogy forrasok egy része, a
Német-romai Pontifikale iméadsagrendjét koveti, ezzel az allitdssal azonban nem
zarjuk ki sajatos megolddsok létezését a szertartison belill, amely féleg a
processzids énekrendben, a megallasok sorrendjében mutatkozhat meg. A sajatos
tipust gyertyaszenteld szertartdsokat elsdsorban a prefacid valasztasa kiilonbozteti
meg, valamint a tovabbi papi imadsagok kivalasztasa és sorrendje, s az énekelt
tételek felhasznaldsa. Ritkabban fordul elé a német forrasokban a Fons et origo
prefacid (Salzburg, Konstanz), Quia per serenissimam prefaciot pedig az eddig
ismert Trier, Meissen és Naumburg forrasai mellett Regensburgban is felleltiik.'”” A
németorszagi forrdsokra nem jellemzd a tlizszentelés szertartisa, legalabbis az
altalunk vizsgalt tizenkilenc, de tizennégy egyhdzmegyéhez tartozd kozépkorvégi
nyomtatott forrdsban nem leltiik. A németorszagi forrasaink nagy értéke a magyar
forrasokhoz képest bdségesebb rubrikaszoveg, amelyekbdl bepillantds nyerhetd a
kozépkor végi székesegyhazi gyakorlatba. Ezek a rubrikdk egyhidzmegyénként
valtoznak a helyi szokdsok szerint. Ko6zds benniik, hogy a gyertyaszentelést
valamely kollekta- templomhoz teszik, vagy valamely oltarhoz jelolik a szentélyen
¢s koruson kiviil. Ide ének kiséretével érkezik a liturgikus processzid. A
németorszagi gyertyas processzidkra jellemzo a stacid, vagyis a kormenet tagolasa

rovid megallokkal. A gyertyas processzid dramatizaldsara az augsburgi ordo utal, a

"2 WIESNER: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg. Das Bistum Naumburg. 1,1. Die
Diozese: A liturgia 272-371. processziok 359-371.

' Fons et origo: AgSalz 1511 9'-10", ObsConst. 1510: 40"

Quia per serenissimam: ObsRat.1491. 42%-43"
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kormenet egyik pontjan, Mariaképet hoznak szembe és a processzio elvonul
elétte.'™ A regensburgi obszekviale érdekes tajékoztatast ad, amikor azokrdl a
temlomokrol szol, ahol nincs elegendd szamu szolgalattevd, ebben az esetben az
énekekrél kell lemondani, és nem helyettesithetdek babonas énekekkel.'”” A
naumburgi gyertyaszentel6imadsagok soran, az imadsagokat mondoé pap, haromszor
is megérinti a gyertyat. A német teriiletek nyomtatott misekdnyvei inkdbb
kivételszerlien tartalmazzak a gyertyaszenteld ordot (Koln, Trier, Liege) az agendak
és az obszekvialék viszont szinte kotelezéen.'”® Az agendékban fépapi szertartasok
mellé tarsul, az obszekvialékban a kereszteléssel, hazassagkotéssel, betegek
kenetével és a temetéssel kapcsolatos ritusok tarsasigaban foglal helyet.!” A
németorszagi forrasok megfeleld alapot szolgéltatnak a magyarorszagi forrasokkal
valo egybevetésekhez.

A nyugati frank, lotharingiai, majd késébb francia teriiletek forrdsai koziil
mar emlitésre keriilt Besancon, Narbonne szertartdsa. Mar né¢hany tovabbi forras
egybevetése 1is érzékelteti, hogy a német teriiletek forrasaitdl kiilonb6zo
imadsaganyagot hasznalnak.'” A magyarorszagi liturgia szempontjabol sziikség lesz
Lotharingia forrasainak a teljes feltérképezésére, valamint a tlizszenteld imadsag

el6fordulasanak minél teljesebb felderitésére, amely inkédbb Lotharingia és a nyugati

'" Finita hac antiphona ingreditur in templum, ubi obviam se prebet dignior quidam sacredos

indutus pluviali, tenens in ulnis suis ante se imaginem pueri, super pulvinar, circumstatntibus eum
duobus ceroferariis. Et locans se ad locum aptum ut tota processio pretereat eum...” Ag.Saltz 1547
8'-8"

15 In locis autem sive parochialibus ecclesiis aliis quibuscunquis ubi propter defectum
personarum cantus fieri non potest sicut in ecclesia ratisponeni fit. Consuetudo ecclesiarum et
locorum illit observet ita tamenquam orationes et deprecationes iuxta ritum ecclesice ratispanensis
observent et nulla peregrina antiphona superstitiosa admisceantur. Et hoc dictum sive regula in
singulis benediccionibus accendenda et observanda est.”

7% Nincs jelen a gyertyaszentelé ordo pl. MRat 1515, MFris 1492, MBamb 1499, MHerb 1495,
MArg 1486-1490, MNumb 1501, MHalb 1498, MLeod 1502, MBrix 1511, anyagaban. Ezen
egyhazmegyék esetében tehat vagy az agenda vagy az obszekviale tartalmazza, vagy ha mindkét
miifajban adtak ki, akkor mindkettd. P1 Obs. Saltz. 1496 és AgSalzb 1511

"7 Némely esetben az agenda sz6 inkabb az obszekvialéval vagy ritudléval egyenértékii és nem
tartalmaz piispoki szertartdsokat mint pl. az aquileai agenda 1495-bél.

'8 V6. Fiiggelék C. adatait
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frank teriiletek forrasaiban, s az ezekhez kothetd misszios teriileteken bukann elo. A
tlizsszentelés imadsaga mellett a Fons et origo prefacid s a vele gyakran egyiitt
Adesto quesumus omnipotens Deus oracio is errdl a teriiletrdl bukkan eld gyakran,
valamint tovabbi benedikcidk is, mint pl. a Deus ineffabilis potentice. Deus qui in
Isreelitarum sortem.

A kozépkori ritusvaltozatok regiondlis jellegére jellemzd Csehorszag és
Lengyelorszag, Magyarorszag példaja is. A harom teriilet népessége nagyjabol egy
idészakban a X. XI. szdzadban lett kereszténnyé, liturgidjuk kozott kiilonbség van.
Csehorszagnak a XIV. szizadig nem sikeriilt biztositania az 0nallo
egyhéaztartomdnyt, mivel Mainz szuffragdneusa volt. Lengyelorszagban Magdeburg
¢gisze alatt folyt a misszid, itt azonban az ezredfordul6tol 6nalld egyhaztartomany
keretében folyt az egyhazi ¢let. Gniesno metropodlidja érvényesiilt, az alarendelt
poznani, krakkoi és boroszloi piispokségekkel. Ezeknek a teriileteknek a vizsgalata
hasznos megfigyeléseket szolgaltathat a liturgia és foldrajz kapcsolataban, ezt
dolgozatunk harmadik részében tessziik meg, amikor a magyarorszagi forrasokkal
Osszehasonlitjuk 6ket. Magyarorszag szintén érdekes példaja a kozépkori regionalis
ritusnak. Itdlia forrdsai koziil az aquileiai agenda szertartasat kozoljik a
fiiggelékben.'” Az egyhazmegye nyomtatott agendajanak tartalmat attekintve,
inkabb ritudle vagy obszekvidle néven lehetne nevezni, nem tartalmaz fopapi
szertartdsokat. Az aquileiai agenda a Quia per serenissimam imadsag egyik forrésa,
am itt nem prefacidként, hanem oracioként szerepel. A gyertyaszentelés végén a
tiizszentelé imadsag talalhato, de gyertyaszenteléssé atalkitott formaban.'®

A kozépkori szertartdsrendekre sz6l6 szurdprobaszerii kitekintés gytimolcse,
hogy gazdagodhat az egyes imadsagok lel6helyeire vonatkozé informacio.'!

Egytttal felhivta a figyelmet, hogy az egyes régiok forrasai kozott lehetséges

17 AgAquil 1495 gyertyaszenteléje. V6. Fiiggelék A.24.
"0 V5. Fiiggelék. C.14. C. 25.
81 V6. Fiiggelék C. Benedictiones in Purificatione sancte Marie
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hagyomanycsoportok valosadgos létezésére. Mutatja, hogy a német ¢és francia
forrasok mellett a rémai ritus szempontjabol a peremen fekvd, masodlagos teriiletek
forrasainak megismerése is fontos feladat és tanulsagokkal jar. A kiilfoldi forasok
fényében sokkal biztosabban mutatkoznak meg a magyar - rodmai liturgia és az

esztergomi ritus sajatossagai is.

2.2.5. Maria tisztulasanak itinnepe a romai ritus torténetének ujkori

szakaszaban

A Trienti Zsinatot kdvetden a romai papak kozzétették a revidealt szerkdnyvek
sorozatat, a sort Szent V. Piusz pépa 4ltal jovahagyott Breviarium Romanum nyitotta
meg 1568-ban, az ugyancsak Oaltala jovahagyott Missale Romanum folytatta 1570-
ben, s ezt a Pontificale Romanum (1596), a plispoki szertartaskonyv Ceremoniale
Episcoporum (1600) €s Rituale Romanum (1614) kiadéasai kovették.'™ A katolikus
liturgia {6 irdnyitasa pedig az 1588-ban megalapitott Congregatio Rituum
felelosségébe keriilt, mintegy megnyitva a liturgia kozponti iranyitasanak,
feliigyeletének korszakat. Csak a romai pontifikdle lett kotelezévé, a misekdnyv
tekintetében, s igy az ott talalhatd processzids anyagot érintve is lehetéség maradt a
kordbbi ritus meglrzésére. A ritudle konyvei tovabbra is egyhdzmegyés
valtozatokban jelentek meg az Gjkorban.

A Missale Romanum 1570 tartalmazta a gyertyaszentelést, a piispoki
szertartdskonyv pontosan leirta a szertartds végzésének modjat, mégpedig kétféle
modon: Az egyik a pilispok altal celebralt gyertyaszenteld szertartds és szentmise, a

masik a piispok jelenléte nélkiill a székesegyhdzakban ¢s tarsaskdptalanokban

"2 Monumenta Liturgica Concilii Tridentini sorozat hat ktetében faximile kiadasban jelentek meg
a Trienti Zsinatot kovetd szerkonyvek: Breviarium romanum 1568: (V6.MLCT 3), Missale
Romanum 1570 (V6. MLCT?2), Martyrologium romanum 1594 (V6. MLCT 6) Pontificale
Romanum 1595 (V6. MLCT 1), Ceremoniale episcoporum 1600 (V6. MLCT 4), Rituale Romanum
1614 (MLCT 5.)
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végzendé szertartas.' Szent V. Piusz papa misekonyvének gyertyaszentelje a
kozépkori kuridlis liturgia vonaldba illeszkedik. Jellegzetessége az egymdés utan
elhangzo 6t benedikcid, amelyet a gyertyak megaldasa, megtomjénezése, kiosztasa
¢s meggyujtasa kovet a Lumen ad revelationem és a Nunc dimittis kiséretében. A
benedikciok kozott nem talalhato prefacid, ez ennek a hagyomanyvonalnak a masik
ismertetdjele. A kurialis gyertyaszenteld jellegzetes imadsagsorrendje a kovetkezo:

Domine sancte Pater omnipotens ceterne Deus, qui omnia ex nihilo creasti.

Omnipotens sempiterne Deus qui hodierna die Unigenitum tuum in ulnis.

Domine lesu Christe lux vera.

Omnipotens sempiterne Deus qui per Moysen.

Domine lesu Christe qui in nostree carnis substantia.

A gyertyak szétosztasat az Exurge Domine antifona €s zsoltara valamint un.
kollekta konyorges (Exaudi) zérja, s egyuttal bevezeti a processziot. A processzio
alatt a hagyomdanyos régi processzios tételek (Adorna thalamum Syon. Responsum
accepit Symeon) szerepelnek, a MR 1570 elhagyta az Ave gratia plena antifonat. A
templomba belépve a XII. szazadi forrds még a szélesebb korben elterjedt kdzépkori
hagyomanyt alkalmazza (Cum inducerent+Benedictus), a MR 1570 egészen mas
megoldast az Obtulerunt pro eo responzoriumot adja meg helyette. A processzid
egyszeriisddésének lehetiink tanti.

A gyertyaszentelés helye a templom fdoltara eldtt van. Az eldkészitett
gyertydk egy asztalon vannak elokészitve. Amennyiben pilispok veégzi a szertartast,
akkor az asztal a fOoltar el6tt kozépen talalhatd (candele medio ante altare positas),
ugy, hogy a katedrardl kényelmesen elérhetd legyen. Amennyiben azonban nem
plspok végzi a szertartast, akkor a fooltarnal a leckeoldalon allitjak fel az asztalt. A
gyertydk megaldasat a piispok a katedrarol, a tobbi celebralo az oltartdl, a

leckeoldalon végezte. Részletes a gyertydk meghintését, megfiistolését és kiosztasat

'3 V6. TRIACCA-SODI: Ceremoniale episcoporum 1600. 209-217.
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leir6 rubrika. A gyertydkat harom hintéssel hintik meg és harom a tomjénezd
meglenditésének a szama. A gyertydk kiosztdsat a piispok a katedran tilve, a tobbi
celebrans az oltar kozepétdl iilve végzi. Els6ként maganak a celebransnak nyujt at
gyertyat a klérus legnagyobb méltosagot viseld tagja, de nem hajt térdet és nem is
csokolja meg a celebrans kezét. A celebrans pedig 6neki nyujt gyertyat, majd a
diakonusnak és a szubdiakonusnak és masoknak rendesen, de ezek térdet hajtanak és
megcsokoljak a celebrans kezét, a prelatusokat kivéve. A szentélyracsnal papok
karingben ¢és viola szinii stolaban osztjak ki a gyertyakat a hivek részére. A gyertyak
kiosztasanak végefelé a ceremodniamesternek kellett gondoskodnia arrdl, hogy a
gyertydkat meggyujtsak a processzidora. A piispok altal végzett szertartdsban
modosultak tehat a szertartas egyes részei, hiszen a fOpapi liturgia gazdagabb
ceremoniakkal rendelkezett, az atlagos tinnepi misékhez képest.

Az egyes helyi egyhdzak eltéré idopontokban tértek at a Missale Romanum
hasznalatdra. Magyarorszagon 1632-1633-t6l kezdve tortént meg az dtmenet a romai
misekonyvre a Nagyszombatban 1630-ban megtartott nemzeti zsinat utan.'** A
zagrabi kaptalan csak a XVIII. szazad masodik felében, 1788-ban adta fel a zagrabi
ritust. Franciaorszag és Németorszag teriiletén is vegyes képet mutat a helyzet a
romai misekonyvet illetden. A szerzetesrendek bar megorizték a sajat ritusu
szerkonyveiket, de ujabb kiaddsaikban megfeleld kaptalani dontések utan
tartalmaban azt gyakran a romai konyvekhez igazitottak.' Missale Romanum 1570
utan a romai misekonyv kovetkezd kiadasai VIII. Kelemen és VIII. Orban papakhoz
kotédnek. Az utolso kiadast a II. Vatikani Zsinat el6tt 1962-ben XIII. Janos papa

adta ki. Ez a kiadas is még a korabbi misszale-kiaddsok gyertyaszenteld ordojat

'8 FzES: , Ritusvaltas vagy liturgikus reform? Preeconia 1 (2006) 1. 22-33.

"5 Missale Cisterciense reformatum juxta decretum sacrorum rituum congregationis diei 3. Julii
1869 confirmatum a Pio Ix. Pont. Max. auctoritate Rev. Amcedei de Bie abbatis generalis ordinis
cisterciensis editum, Westmalle 1910. A gyertyaszentelésnél a tridenti imadsagokat kozli, de a
processzional hagyomanyosabb énekrend érvényesiil: Ave gratia plena, Adorna thalamum,
Responsum accepit. Hodie beata Maria virgo.
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tartalmazta, Osszhangban a MR 1570 szdvegével.'™ Az MR 1962 azonban
direktoridlis szempontbol mar eldrevetit néhany valtozast. Hangsllyozza, hogy
Maria tisztulasanak iinnepét az Ur iinnepei kozott kell szamontartani, a gyertyak
megaldasdnak szertartdsdt a processzidval egylitt fehér palastban, vagy miseruha
nélkiil fehér stolaban kell végezni.'"®” Az tinnep rangja MR 1962-ben: festum Domini
1I classis. A tabella precedentice szerint a bojteld vasarnapjai dominicce secundce
classis, amelyek lejjeb helyezkednek el a tablazatban. gy Purifikacid iinnepe,
amennyiben vasarnapra esik, kiszoritja a bojteldi vasarnapokat.

A II. Vatikani Zsinat 1963. december 4-én fogadta el a liturgikus konstitaciot.
Ez elorevetitette az egyhdzi év, a misekonyv ¢és a kiilonbozd szertartdsok

reformjat.'*®

A kiilonféle experimentumok 1965-t6l keriiltek sorra, ezek rubrikalis,
ceremonialis ¢és szOvegi egyszerlsitéseket, szovegelhagydsokat ¢és 1
szovegvaltozatokat, s a népnyelv fokozatos bevezetését jelentettek a liturgikus
inneplésben.'™ A VI. Pal papa éltal jovahagyott és megjelentetett Missale
Romanum 1970-ben jelent meg eldszor, mint editio typica, majd azdta tovabbi két
hivatalos kiadasa lett. A megujitott misekonyv a kordbbi romai misekonyvhoz
képest tobb valtozast is tartalmaz a vizsgalt iinnepet illetéen.'”® Az tinnep uj
megnevezeést kapott a liturgikus konyvekben, mégpedig a Preesentatio Domini -
Urunk bemutatdsa cimet. A kordbbi megnevezés kikeriilt a megujitott

szerkonyvekbOl. A magyarorszagi misekonyvek az iinnep hagyomanyos magyar

nevét is feltlintetik, mert ennek a névnek a hasznalata megszokott, néprajzilag is

'8 SODI-TONIOLO: Missale Romanum, Editio typica (1962) 548-552.
"TMR 1962 548. ,, Festum Purificationis beate Marie virginis habetur tamquam festum Domini”A
Egrébbi misekdnyvek violaszint irtak eld a gyertyaszentelésre és processziora.

SC
18 Az bsszetett folyamatot bemutatja: BUGNINI: Die Liturgiereform 1948-1975.
" Missale Romanum ex decreto sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani II. instauratum,
auctoritate Pauli pp. VI. promulgatum, Vatican 1970", 19752, 2002°. Az els6 és a harmadik kiadast
tanulményoztuk
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alatamasztott: Gyertyaszenteld Boldogasszony.'”! Tovéabbi valtozasok az iinnep
szertartasrendjét érintik. A szertartdsnak (De benedictione et processione
candelarum) két formdja lehetséges, az egyik a processzio (forma prior: processio),
a masodik az linnepélyes bevonulds (introitus sollemnis). Az els6 forma esetében a
gyertyaszentelés helyszine ¢és az TUlnnepi mise helyszine kiilonbozik. A
gyertyaszentelést egy templomndl, kdpolnanal vagy eldkészitett templomon kiviili
helyen tartjak (fit collecta in ecclesia minore extra ecclesiam, ad quam processio
tendit). A masik mod az linnepélyes bevonulas (introitus sollemnis), ahol a gyertyak
megaldasa a misézés templomaban torténik, alkalmas helyen, de nem az oltartérben
(pl. a templom kapujaban, elécsarnokdban), s errdl a helyrdl csak a celebrans és az
asszisztencia vonul be az oltarhoz. A szertartds mindkét valtozata esetében a
késziilodés alatt a hivek mar a keziikben tartjak az gyertydkat, de azok még nem
égnek. Az asszisztencia €s a celebrans a gyertyaszentelés helyszinére érkeznek
liturgikus vonulassal. A szertartas elsé éneke alatt (Ecce Dominus noster cum virtute
veniet) meggyujtjak a gyertydkat. A celebrans keresztvetéssel liturgikus
koszontéssel €és bevezetd szavakkal nyitja meg a szertartast. Egyetlen imadsaggal
aldja meg a gyertydkat. A misekony két valaszthaté imadsagot k6zol. Deus omnis
luminis fons et origo. Deus, lumen verum, eternce lucis propagator.””? Az imadsagot
a celebrans kitart kézzel végzi, a kordbbi tzus Osszetett kezekkel parancsolja. A
gyertydkat szenteltvizzel hintik meg, majd tomjént helyez a tomjénezdbe a
processziohoz. A focelebrans a diakonustol vagy a ministranstol a neki elkészitett
¢gb gyertyat veszi a kezébe, s a diakdnus vagy maga a pap akklamacioval inditja a
processzidt. A processzioban mindnydjan €go gyertyat visznek. A latin misekonyv a
processzidra a Lumen ad revelationem. Nunc dimittis tételt irja eld, valamint az

Adorna thalamum Syon tételt. A templomba érve az iinnep introitusat éneklik. A

PIA Gyertyaszentel Boldogasszony megnevezésrdl és az iinnepnek a magyar szakralis
néphagyoméanyban betoltott szerepérdl: BALINT: Unnepi kalenddrium 1-111. 1998 2
192 Mindkét imadsag szovege és gondolatai a kozépkori hagyomanyban gySkereznek.Vo.C.16. C.8.
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miséz0 pap megcsokolja az oltart €s megtomjénezi, a szédesznél a pluvidle helyett
felolti a miseruhat. A blinbéanati cselekmény elmarad, a szentmise pedig a Gloridval
folytatddik. A megujult liturgidban sajat prefaciot is kapott az linnep, amelynek
szovege a gregorian szakramentariumbol szarmazik.'” A processzios énekrend
hagyomanyos tételei a korabbi uzus gyakorlatabol (Adorna thalamum, Responsum
accepit, Obtulerunt) megmaradtak a Graduale Romanum megujitott kiadasaban,
amely a solesmes-i bencések altal megjelentetett nem hivatalos kiadvany."”* A
megujitott misekdnyv szertartdsanak erénye, hogy felujitja a VIII. szdzadtol
gyakorolt kollekta és stacid megkiilonboztetését és a koztiik lejatszodod processziot.
M¢ég a gyertyaszenteléssel 6sszekotott tinnepi bevonulas is ennek a kicsinyitett képe.
A kiilonbség a két szertartas kozott abban rejlik, hogy a processzidban az egész nép
részt vesz, az linnepélyes bevonuldsban csak az asszisztencia végzi a processzidt. A
tobbiek a helyiikon allva tartjdk az ¢égd gyertydt. Az 1) misekonyv nem
hagyomanyos megoldasa, hogy elmarad a gyertyak kiosztasa, ¢és a gyertyakat a
szertartds kezdetén gyujtjak meg. A MR 1570 imadsagaibol sem Orzétt meg egyetlen
egyet sem az Uj misekdnyv. A Lumen ad revelationem. Nunc dimittis tételt a
processzidhoz soroltdk, ez a rémai ritus torténetében nem processzios tételnek
szamitott. A korabbi Uzusban Osszetett kezekkel imadkoztdk a benedikcidkat. A
processziod a megujitott romai ritusban a szentmise bevezetd szertartsaira is hatassal
van, miatta elmarad a blinbanati cselekmény és a Kyrie eleison. A korabbi uzus
¢lesebben elvalasztotta a processziot €s a szentmisét. Direktorialis szempontbol az
Ur bemutatasanak iinnepe a jelenlegi beosztdsa szerint festum, azaz iinnepnap,
Gloridval és két olvasmannyal, amennyiben vasarnapra esik, akkor a Credo is
mondandd. A megujult liturgikus gyakorlatban, ha Gyertyaszenteld vasarnapra esik,

akkor a Tabella preecedentice alapjan elébbre vald, mint az évkozi vasarnap, amelyre

%3 v5. 81. 1j.
4 Graduale romanum 1979
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esik.'” A valtozasok érintették a romai zsolozsma és a szentmise anyagat is. A
Malakids-olvasmany ¢és az iinnep evangéliuma koz¢ szentleckét iktattak be. A
miseoraciok szovege sem egyezik az usus antiquior imddsagaival, ugyanakkor
kozépkori forrasokra alapozdédnak. Az Uj misekonyv bevezetése nem egy
szerzetesrend gyakorlatdban a napi hasznalatbol kiszoritotta a rendi misekonyvet,
vagy pedig a rendi misekonyv is 0 alkalmazast kapott, s ez alol még az elzarkdzo
karthauzi rend sem tudta kivonni magat, mindazonaltal a megujitott karthauzi
misekonyv tobb szempontbdl is mas gyertyaszentelot kozol, mint a romai
misszale.'”® Az 0j misekonyv szertartisa a processzid esetében szamol a hivek
nagyszamu bekapcsolodasaval, szeretné dket bevonni a processzidba €s processzids
énekekbe a gyertydk hordozasaba és felujitja a lehetdséget a stacional végzett
gyertyaszentelésre. Kérdés viszont, hogy az eddigi misedraciok és gyertyaszenteld
konyorgések, mellozés helyett legalabb valasztasi lehetdségként nem szerepelhettek
volna-e a megljitott misekonyvben, jelezve a romai ritus kontinuitasat.

XVI. Benedek papa Summorum pontificum kezdetli motu proprio apostoli
levele a korabbiaknal szélesebb korben, de természetesen megfelelé jogi
szabalyozas mellett, lehetdvé tette az usus antiquior hasznalatat a Missale Romanum
1962. évi kiadasa alapjan, mint a roémai ritus rendkiviili formajat (forma
extraordinaria ritus romani), igy benne a hagyomanyos gyertyaszenteld szertartast
is, amely a Trienti Zsinatot kovetd romai misekonyvekben szerepelt, de amelynek
gyokerei a miseoraciokat tekintve a VII., a processzid tényében a VIII. szazad
elejére, s a gyertyaszentelé imadsagokban a X. szazadig nytilnak vissza.'”” II. Janos
Pal papa(+ 2005) Gyertyaszenteld Boldogasszony iinnepét 1997-ben a megszentelt

¢let emléknapjava tette, ez azonban nem liturgikus {innepkategoria.

" MR 2002, 101-102.

Y0 V. Missale Cartusiense 1981. 515-520. Benedikcidja a kozépkorbol ismert Deus ineffabilis.
7 XVI. BENEDEK: Littera apostolica motu proprio data: Summorum Pontificum. De usu
extraordinario antiquce formee Ritus Romani. (7. Julii 2007) AAS 99 (2007) 777-781.
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2.3 Kozépkori liturgiamagyarazatok Maria tisztulasa tinnepérol

A kozépkori liturgiamagyardazatok miiveldit altaldban két nagyobb csoportba
soroljak, mégpedig a karoling liturgiamagyarazokra, akik koziil a metzi Amalariust
lehet kiilonosen kiemelni, valamint a kozépkor csticsanak liturgiamagyarazoira,
akiknek irasait mintegy Guilelmus Durantus munkassaga koronazza meg. A
gyertyaszentelOt illeten elsdsorban ez utdbbiak irdsai hordoznak tanulsagot.

Rupertusnak (+1129), Deutz apatjanak miive a Liber de divinis officiis, amely
mar 1111-ben kész volt. '*® A gyertyaszentelével kapcsolatban arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy miért hordoznak égd gyertydkat ezen az ilinnepen. Tobb okkal
indokolja meg a gyertyak hordozéasat. Eloszor is a hivek részt vesznek Simeon
oromében, aki maga is karjaira vette a gyermek Krisztust, s Ot felismerte, és a népek
vildgossaganak vallotta. Az égd gyertya hordozésa tehat Simeon magatartasanak
kovetése €s megjelenitése. Masodsorban, a kiilsd fény jel, amely figyelmeztet az
1gazi vilagossagra, vagyis Krisztusra, aki megvilagosit minden evilagra jovo embert.
Harmadsorban a szentelt gyertyak szépen jelzik azt, ami Krisztusban lathato volt,
vagyis emberi természetét. Majd a korabeli nézetek szerint kifejti, hogy amiként a
szlizi €életet €16 méhek munkéjdnak gyiimdlcse a viasz, igy a boldogsagos Sziiz
Maria is szlizen sziilte Krisztust.

Johannes Beleth (+1165) parizsi teologus Summa de ecclesiastici officiis

o I . Ry r .1 199 . ree . r rr r
miivében sz6l Purifikacio tinnepérdl. ™ Beleth is megemliti az linnep népszerii nevét

"Kritikai kiaddsa: HAACKE: Rupertus Tuituensis: Liber de divinis officiis. 102.

v Quare autem candelaria vocetur aliam auctoritatem non habet, sed potius fluxum est ab
antiqua consuetudine ethnicorum sive gentilium. Erat enim antiquibus Romee consuetudo, ut circa
hoc tempus in principio Februarii urbem lustrarent, eam ambiendo cum suis processionibus
gestantes singuli candelas ardentes et vocabatur illud Amburbale, atque ita ab hujusmodi
consuetudine illud quod fiebat ab ethnicis in usus discretos circiter initium februari a christianis
modo fit in festo beatce marie ad laudem et venerationem ipsius. Vel ideo candela portamus, ut per
hoc imitemur sanctas virgines, quarum beata maria caput est, ut nimirum accensa nobis lampade
castitatis, cum ea templum glorice ad verum sponsum ingredi mereamur. vel etiam apellata est
candelaria propter multitudinem candelarum, et significationem quce in eis est. In candela est enim
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amely a candelaria. Beleth szerint a gyertyaszenteld kdrmenet pogany 6se, Roma
varosanak februdr elején torténd lusztralasa, azaz megtisztitasa, ¢g6 faklyakkal,
aminek a neve szerinte amburbale, s ennek a keresztények 0j értelmet adtak. A
gyertyat hordozo hivek az evangéliumi példabeszéd okos sziizeire hasonlitanak, akik
¢g6 lampassal mennek Krisztus elé. Rovid allegorikus magyardzattal mondja el a
gyertya jelentését: a viasz Krisztus testét, a tliz a Szentlelket, a kanoc a testben
elrejld istenséget jelenti.

Cremonai Sicardus (+1215) Cremona piispoke, Mitrale seu de ecclesiasticis
officis summa cimii miivében, amely 1205-re késziilt el, De Ypopanti Domini cim
alatt foglalkozik a gyertyaszentelével.*” Sicardus elszor az iinnep szentirasi
alapjait magyardzza. Az linnepet egyszerre nevezi a sziildanya-Madria és a sziilott-
Krisztus iinnepének, s ezt tandsitja az iinnep két megnevezése is, a Purificatio és a
Ypapanti. Nem haladhat el sz6 nélkiil Sicardus - ahogy ezt 6 maga irja - a gyertyas
processzid0 magyarazata mellett, amelynek sordn a hivek Simeonhoz ¢és Annahoz
csatlakoznak, hogy veliik egyiitt talalkozzanak az Urral, s veliik egyiitt megvalljak
¢s hirdessék, hogy Krisztus a népek vilagossidga. Sicardus részletesen kifejti a
gyertya szimbolik4jat. A viasz Krisztus emberségét jelenti, amelyet karjainkra
vesziink. O is kitér a sziizi méhek és a viasz kapcsolatara, amely a boldogsagos Sziiz
szlizi sziilését jelzi. A kandc Krisztus halanddsagat, a tliz Krisztus istenségét jlenti.
Masok szerint azonban - teszi hozza Sicardus -a kandc Krisztus istenségét, a tiiz a
Szentlélek ajandékait jelenti, amelyek Krisztust betoltotték. A gyertyak
hordozasaval a hivek az evangéliumi okos sziizekre hasonlitanak, s a boldogsagos
Sztiz altal a mennyei menyegzOre eljutni akarnak. A szertartas alatt a
szentélyrekesztd (cancellus) elott a Responsum accepit éneket éneklok a Krisztus

szliletését €s irgalmassagat meghirdetd profétakat jelképezik. Az énekldk 6rome az

cera ignis et lignum. Cera connotat carnem christi et virginitatem, ignis spiritum sanctum, lignum
deitatem in carne latentem.” DOUTEIL: Johannis Beleth Summa de ecclesiastici officis. 148-150.
29 SARBAK - WEINRICH: Sicardi Cremonensis episcopi Mitralis de officiis V. 376-379.
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isteni irgalmassagot befogadok 6rome. Egé gyertyakat tartva éneklik: Suscepimus
Deus misericordiam. Sicardus megemliti a gyermekagyas asszonyok megaldésat is a
szlilés utani negyvenedik napon. Végezetiil roviden, de megemliti, hogy Szergiusz
papa valtoztatta at a pogany lusztraciot keresztény tinneppé. Az utolsé magyarazat
arrol szol, miért nincs oktavaja az linnepnek, ezt azzal indokolja, hogy az iinnep az
Oszovetséghez tartozik, és a negyven napos bojtot jelzi elére, amely altal a hivek
megtisztulva késziilnek belépni amennyei szentélybe.

Guilelmus Durantus (+ 1296) a Rationale divinorum officiorum néven ismert
miivét a liturgiamagyarazatok koézépkori summajanak is lehet nevezni. A szerz6
nemcsak a romai pontifikale redakcidjaval alkotott maradandd hatdsu miivet, de
liturgiamagyardzataval is. A szanktordle iinnepeinek ismertetése soran a megfeleld

helyen terjedelmesen targyal Purifikacio tinnepérél.*”’

A bolodgsagos Sziiz Maria
tiszteletére minden évszakban, tavasztol télig tinnepet iil az Egyhaz: Annuntiatio,
Assumptio, Nativitas és Purificatio uinnepét. Ezek koziil két linnep egyszerre az
Urnak és Mérianak az {innepe, mégpedig az Annuntiatio és a Purificatio. A négy
tinnepet az Ave Maria imédsaganak soraihoz is hozzakoti: Ave Maria gratia plena =
Annuntiatio, Dominus tecum=Assumptio, Benedicta tu in mulieribus=Nativitas
Marie, Benedictus fructus ventris tui=Purificatio. Ezek mellett szl a Szepldtelen
Fogantatas tanitasa €s tinnepe koriili kozépkori vitakrél, valamint megemliti Sancta
Maria ad martyres majus 13-1 linnepét is. Durantus szémagyarazata kovetkezik
ezutan, az linnep gordg eredetll nevét, a Ypapanti szot etimologizalja (ypo=ire +
anty=contra), vagyis latinul az obviatio=szembe, elébe menni, taldlkozni szavakkal
adja vissza jelentését. Az linnep kétszeresen is obviatio: Symeon és Anna elébe
mentek Marianak, aki a templomba jétt, hogy Krisztust bemutassa. De az Ur is elébe

jott népének, eljott a Templomba, amiként Malakias megjovendolte és eljon az

Egyhazaba is, valamint a hivek lelkébe, akik szintén szellemi templomok. A

'Kiadasa Guillelmi Duranti Rationale Divinorum Officiorum VII-VIII. 35-43.
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talalkozas linnepe Preesentatio linnepe is, mert Krisztust a templomban bemutattak.
A sziilére tekintettel Purifikdcid az ilinnep neve, de Madridnak - hangstlyozza
Durantus - nem volt sziikksége a megtisztulasra, mert férfiti mag nélkiil fogant és
szlizessége sérelme nélkiil sziilt. Durantus ismerteti az 0szOvetségi eldirasokat,
megmagyarazza a negyvenes szam jelentOségét, ismerteti a mozesi Torvény altal
¢loirt sziikséges aldozatokat is. Ezek utan Durantus az tinnep liturgidjabol hivatkozik
egy-egy szovegtoredékre, vagy szertartdsi mozzanatra, mégpedig az invitatérium
antifondjara: Ecce venit ad templum sanctum suum Dominator Dominus, gaude et
lecetare Syon occurrens Deo tuo. Az Egyhaz buzditja gyermekeit, hogy a mai
{innepen siessenek az Ur elé, aki eljon ma az O templomaba, amely az Egyhaz, és a
hivek lelkei. A hit és a jocselekedetek altal siessenek eléje, ahogy az invitatorium
antifonaja buzdit: A Suscepimus Deus miseintroitus is errdl a fogadasrol beszél, az
Egyhaz fogadja Urat, Istenét. A mai linnepen processziot tart az Egyhdz, amely azt a
vonulast, elsd processziot jeleniti meg, amelyet Jozsef ¢s Maria tettek meg a
gyermekekkel, amikor a templomba vitték. A korusrekesztd elott a Responsum
accepit processzids éneket énekli az egyhdz, s ez a mozzanat az Ur sziiletését és
irgalmassagat meghirdetd profétakat jelképezik. Majd €gd gyertyakkal a keziikben
éneklik a Suscepimust, ez a mozzanat mar a beteljesedét jeleniti meg. Mert nemcsak
a kézben, hanem a szivben is kell hordozniuk az Udvozitét. Nemcsak az istenséget
vagy emberséget, hanem mindkett6t kell hordozni, ahogy Simeon tette. Ezt jelenti a
gyertya, amit hordanak a hivek: a viasz (cera) Krisztus emberi természetét jelenti,
amelyet a Sziztdl vett. A fény (lumen) az istenséget, a kanoc a lelket, vagy a testben
rejtdzd istenséget jelenti, masok szerint a halandosagot. Durantus egy masikfajta
magyarazatot is kozol: a fény az Atyat, a viasz a Filt, a kanoc a Szentlelket jelenti.
Ezzel Durandus maga jelzi azt, hogy a korabeli allegérikus értelmezés nem volt
egyseéges. Maga sem foglal allast ez iigyben.

A kézben hordozott €g6 gyertya a jocselekedetekben bdvelkedd hitet jelenti,
a kanoc a benniink rejld helyes szandékot. A gyertydkat azért aldjak meg, hogy

83



meéltd modon hordozzdk azokat mindnyajan. A gyertyak hordozasanak hat okat
jeloli meg Durantus: 1. Hogy megvildgositsanak minket és tetteinket, 2. Hogy a
keresztény vallas ezzel a pogany ritust megvaltoztassa és jora forditsa, 3. Hogy az
okos sziizekre hasonlitsunk, akik égd lampdéssal €és korsdjukban olajjal mentek
Krisztus elé, 4. Hogy Simeont kdvessiik, 5. Hogy Krisztus istenségét és emberségét
megvalljuk, 6. Hogy a szent Szliz szlizi tisztasdgat megvalljuk. A gyertydk
hasznélata révén az linnepet candelarianak is nevezik. Durantus megemliti, hogy az
tinnepet lustinianus csaszar rendelte el egy halalt okozd nagy jarvany utan.
Részletesebben kifejti azt is, amit a pogany ritusok megvaltoztatasardl tud.
Durantusndl visszakdszonnek Béda, Beleth sorai a Roma varosénak februar elején
torténd lusztralasarol, de Durantus ennek mitoldgiai gyokerét, eredetét is kozli, Pluto
¢s Proserpina torténetét mitoszat.”"*

Beleth, Sicardus, Durantus liturgiamagyarazatai egybecsengenek. Beda
Venerabilistol kiindulva, Gyertyaszenteld Boldogasszony iinnepének bevezetését a
romai ritusba altaldban egy rémai pogany iinnep kiszoritasaként indokoljak. Az
egyes szerzOk Beda informécioit visszhangozzék kisebb - nagyobb eltérésekkel. Az

tinnep keleti eredetérdl azonban semmit sem emlitenek. Beda informécioja, hogy a

202 L illi namque, mense februarii Februo, id est Plutoni, dedicauerunt putantes quod ipse in

principio illius mensis Proserpinam rapuisset. Quod quia Ceres mater eius fascibus accensis in
Ethna monte tota nocte queisse dicebant, idcirco in principio mensis februarii in memoriam huius
rei, seu in honorem Februe matris Martis, de nocte Urbem lustrabant, ambiendo ipsarum cum
fascibus ardentis et thura manibus soluendo, que consuetudo ab urbale dicebatur. , Romani
namque de quinto in quintum anni in kalendis februarii ad honorem Februe matris Martis, qui ut
putabant erat deus belli, lustrabant Urbem tota nocte cum cereis ac facibus accensis ut filius eius
victoriam de hostibus concederet cuius matrem tam sollempniter honorabant, quod festum ab
urbale dicebatur. Ipsi etiam in mense februario sacrificabant Februo, id est Plutoni, et ceteris diis
infernalibus pro animabus antecessorum suorum, ut propitiarentur ipsorum, eis sollempnes hostias
offrentes, et tota nocte eorum laudibus cum cereis, facibus accensis, vigilantes. Mulieres quoque
romanorum hiis diebus festum luminum exercebant. Quia enim Pluto, deus infernalis, concupiscens
Proserpinam speciosissimam eam in principio huius mensisi rapuit, deamque fecit, quam Ceres eius
mater et parentes facibus accensis per silvas de niocte in Ethna monte Sicilice, multo tempore
quesierunt, prout poetarum fabule fingunt, idcirco et ipse in principio mensis februarii in
memoriam huius rei de nocte Urbem lustrabant, ambiendo ipsam cum facibus ardentibus. Ydolatre
enim, sicut legitur in libro sapientice, obscura sacrificia faciebant.”
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Gyertyaszenteld hatterében pogany linnep kiszoritdsa rejtdzne, csabito. Ami a
pogany szokasok megvaltoztatasat illeti bdségesen taldlhaté rajuk példa, akar
tinnepek datumait tekintve (pl. Karacsony, Epifania iinnepe, Szent Mark napja)
Pogény kultuszhelyek keresztény templomma alakitasa is eléfordult a torténelemben
(610. majus 13.: Pantheon - Sancta Maria ad martyres, Romulus és Remus romai

, e r . . ’ 203
templomanak transzformacidja Kozma és Damian titulusara).

Arra is van példa,
hogy mar joval a konstantini fordulat utan, az V. szdzadban Gelasius papa
kiizdelmet viv egy pogany tinnep hagyomdnyainak, a Luperkalianak

%% A pogany tinnepek ujraéledése és népszerlisége ma is eléforduld

kiszoritasaért.
jelenség. Ugyanligy az Anyaszentegyhdz részérdl is 0j szentelmények bevezetése és
a szentelmények alkalmazésa a megvaltozott életkoriillményekhez.

Luperkalia romai iinnepének tinnepének kiszoritasa szoba sem johet, mert az
a honap 15. napjéan volt. Béda, mint a kora kézépkor nagy polihisztora tisztaban volt
a Februdr honap jelentésével, amelyet mar Sevillai Isidor is targyalt Etimologice c.
miivében. Béda tudott Februus etruszk istenségrdl, akit a romaiak Plutoval
azonositottak, s a Februa engeszteld és tisztitod tinneprodl. Ez is bizonyitja, hogy nem
lehet kizarni, hogy akar a VII. szdzadig is nyomott hagyott a romaiak
gondolkodéasaban a pogany iinnep. Purifik4cid. Lelkipasztori szempontbol, misszios
célzattal és az erkolcsi nevelés szempontjabdl sem volt haszontalan e dolgok
kiemelése, ugyanakkor a kozépkor szerz6i megvoltak gy6zddve arrdl, hogy tényeket
allitanak. Ugyanakkor csak a pogany linnepbdl levezetni nem lehet Maria tisztulasa
tinnepét. Gyertyaszenteld Boldogasszony linnepének datuma biblikus alapon nagyon
is kiszamithato az Ur sziiletéséhez képest. Ypapante iinnepének negyedik szazadi
jeruzsadlemi eredete ¢s VI. szdzadi elterjedése keleten biztos. A vilagossag
jelentésége adva van az ilinnep tartalmabol. A romai sticids processziok egy

lelkipasztori eszkozként értelmezhetdk, amellyel biztositva volt Roma piispokének

2 v, KUHAR-RADO: Liturgikus lexikon. valamint:
2 POMARES: Gelasius ler: Lettre contra les Lupercales. 21-33.
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¢s a varos titulusainak kapcsolata, egysége. A gyertyaszenteld processzio
kezdetektdl fogva egyértelmiien blinbanati jellege eredhet az iinnep evangéliuménak
gondolatvilagabdl is ered.. Ha a gyertyaszenteld nem is éppen a pogéany iinnep
kiszoritasanak szadndékaval lett bevezetve a rdmai ritusba, elmondhatd, hogy a
processzid bilinbanati jellege kapcsolatban van azzal, hogy a Krisztusba vetett hit
ellizi a sOtétség arnyait, a hamis balvanyokat, elézi a blindk sotétségét, ahogy Maria
istenanyasaganak megvallasa az eretnekségek kikiiszobolését 1s jelentette.
Elsddlegesen azonban a VII. szdzadi kedvezd személyi feltételeknek, kelet-nyugati
kolesonhatasoknak koszonhetd Hypapante, szent Simeon, Purificatio Maria iinnepe
a romai papai €s varosi ritusban, s a processzio blinbanati jellege mellett, amelyet a
paramentumok szinei és a litania jeleznek, helyet kaptak az Ur bemutatasat és az
Isten Fidnak Sziil¢jét, Mariat iinnepld processzids énektételek, legalabbis a IX.

szézad elejétdl sejthetd ez utobbiak megléte.

2.4 Kozépkori homiliak és szermok Maria tisztuldsa iinnepérol

A rémai ritus kozépkori gyakorlata szempontjabol megkiilonboztethetd a
sermonarium és a homiliarium*” A homiilia sz6 éltaldban az evangéliumhoz
kotddé magyarazd szovegekre vonatkoztathatd, vagyis liturgikus hasznalatra szant
evangélium-magyarazatot kell érteni alatta, amelyre a zsolozsma matutinum
imaodraja végzésénél volt sziikség. A leirt szermok az igehirdetést szolgaltak,
prédikaciovazlatok, s nem annyira €lében elhangzé szovegek, mint mintapéldanyok
voltak, amelyek a papsag felkésziilését szolgaltdk. A romai ritushoz kothetd korai

homiliariumok nem tartalmaznak anyagot Purifikaci6 iinnepére, vagy ezt az

25 V6. PALAZZO: Histoire des livres liturgiques 166-169.

86



eseményt a koriilmetéléssel dsszhangban emlitik.”*® Ez a tény Purifikacio tinnepének
viszonylag késdi, VII. szazadi megjelenésével van Osszefiiggésben. A VIII. szdzad
masodik felében Farfa-i Alanus (+ c. 779) és Paulus diakonus (+799) homiliariuma
azonban mar tartalmaz homilidkat Purifikdcid {innepére, ezek Okori szerzdk
beszédeibdl szentiras-magyardzataikbol meritik anyaguk egy részét, de uj homiliak
is sziilettek a VIII. szazadban. Farfa-1 Alanus homilidriuma, amely valosziniileg
761-770 kozott keletkezett, négy homiliat tartalmaz Purifikacio linnepére. Az elsd
homilia szent Ambrus Lukacs-kommentarjara és Nagy szent Le6 leveleire épiil, a
kovetkez6 harom homilia Agostonnak tulajdonitott szermokra alapozodik.>”’

A VIII. szdzadban, 786-792 kozott keletkezett az a homiliarium, amelyet
Paulus diaconus (+799) Nagy Karoly kérésére allitott Ossze a papsag és szerzetesség
részére, liturgikus  haszndlatra, ellentétben mas  késObbi  keletkezésii
homiliartumokkal, amelyek egy része meditativ célokra sziiletett. Purifikacio
tinnepére harom homiliat k6zol, amelyek koziil kettd a keresztény dkor gyiimolcse:
Exultent virgines virgo peperit Christum kezdetlit, amely pszeudoaugusztinianus
homilia, Non solum ab angelis et prophetis kezdetlit, amely Milan6i Szent Ambrus
Lukacs-kommentarjabol szdrmazik, Sollemnitatem nobis hodiernce celebratis
kezdetlit, mely Beda Venerabilis homilidja. A kora kozépkori szerzk koziil Beda
Venerabilis (+735), Autperti Ambrosius (+734) homilidi maradtak fenn.”®

Ambrosius Autpertus (+784) apat a szerzdje annak a homilianak, amely Szent
Fulgentius miivei kozott talalhaté a Patrologia latina szovegkiadasaban™
Ambrosius Autpertus az Ur sziletésével, korilmetélésével, megjelenésének

iinnepével egyenld rangsorba éllitja az iinnepet, egyértelmilen az Ur iinnepének

26 DEUG SU: La festa della purificazione in occidente.151-168

27 A négy homiliat részletesen ismerteti: DEUG SU: La festa della purificazione in occidente. 182-
194.

% In purificatione sancte Marice. in Homeliarum evangelii libri I-II, Bedae Venerabilis opera.
Opera homiletica et rhytmica, 128-133..

2 PL 65, 838-842., Kiadasa: WEBER: Ambrosii Autperti Opera omnia. CCCM 27B. 985-1002.
Magyar forditasa: VANYO: Egyhdzatydk beszédei Mdria-iinnepekre, 89-98.
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nevezi.”'’ Tudomasa van arrdl, hogy Romaban stacids istentisztelettel iinneplik, s a
hivek sokasaga ég6 gyertyat tart a kezében. A homilia szovegének nagyobb részében
hianyoznak a liturgikus utaldsok. A homilia f6 gondolatai, hogy Maridnak nem volt
sziiksége megtisztulasra, Isten elrejti Jézus fogandsdnak, sziiletésének titkait a
Torvény megtartasanak cselekménye mogé. Kiilon sorokat szentel a gyermek - Isten
paradoxidnak. Az Egyhaz - Templom gondolatot is kifejti, magyaradzza az aldozat
jelentdségét. Szol Simeon vagyakozasardl és Jézussal vald taldlkozasarol, valamint a
hivek és Jézus Krisztus kapcsolatarol.

Béda szerint az {innep az Udvozité és érintetlen Anyja aldzatossaginak van
szentelve.”!" Mindketten teljesitik a mozesi torvényt, bar nincsenek raszorulva erre,
s ezaltal az alazatossag példajat nyujtjak. Nagy teret szentel Béda Maria aldozati
ajandékai jelentésének kifejtésére. Hangsulyozza, hogy Maria a szegények aldozatat
viszi, az aldzatossag mellett, ez a szegénység ¢€s kiiiresités az Isten Fidnak is a
jellemzdje, aki szegénnyé¢ lett, hogy istenségének részesévé tegye az embert. A
galamb az egyszeriiséget, a gerlice a tisztasagot jelképezi, mindkét madar a szentek
sirasait, konyorgéseit, 6rok haza és a Megvaltd utani sovargasukat is jelképezi. A
galamb ¢és a gerlice a Megvaltd egyszerli és tiszta emberségét is jelenti, amelyet az
Atyanak felajanlott értiink. Majd Béda Simeon profécidjat magyarazza. ,,A jel lesz,
amelynek ellentmondanak” sorokban az Ur keresztjének jelét véli felfedezni. Méria
szenvedéseét a Kereszt alatt. ,,a te szivedet a tornek €le jarja at” sorok vetitik eldre
Béda szerint.

A VIIL szazadban fellelhetd homiliak patrisztikus forrasai Origenész

Lukécs-kommentarjahoz, Milan6i szent Ambroziusz Lukacs-kommentarjahoz, Szent

219 Amborisus Autpertus homiliajat részletesen elemzi: DEUG SU: La festa della purificazione in
occidente 194-213.

srer

182.
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Agoston, Nolai Paulinusz és Nagy szent Lednak tulajdonitott iinnepi beszédeihez
kothetok.”"?

A kozépkor csucsardl a teljesség igénye nélkiil megemlitheték Clairveuxi-
Szent Bernat (+1135) és III. Ince papa (+1216) szerméi *"°

Szent Bernattol, hdrom rovidebb szermd maradt fenn az tinneprdl. Az elsd
szerm¢d gondolatvilaga a Suscepimus Deus introitus szovegére ¢€piil. Bernat
megjegyzi, hogy Jézus €letében az elso processziot Maria és Jozsef, Simeon és Anna
tartottak. A masik processzidban, viragvasarnap tdmegek haladtak az Ur el6tt, s nem
a Szliz, hanem szamarnak csikaja vitte. Az ilinnep introitusanak szovegét idézve
mondja, hogy Dévid el6re latta és profétalta, Simeon és az iinnepldk pedig
valosagosan befogadtak Isten Irgalmassagat. Irgalmassaga, amely az égben van,
mintegy forrds megnyilt, mégpedig mindenkinek. Bernat tehat Jézus bemutatasat,
mint a proféciak beteljesiilését, az isteni irgalmassig megjelenését értelmezi,
amelyet Isten mindenki szamara megnyitott, s amelyet vagy pontosabban, akit a
hivek a liturgia jelenében is befogadhatnak, megtapasztalhatnak.

Bernat masik szermoéja a tlizsszentelés és processzid mozzanataira épiil.
Bernat, megbizhatoan utal a tlizszentelés jelenlétére a szertartasban. Kétféle tiizet
kiilonbozetet meg: amely az Atyatol jon és langra kell hogy lobbanjon, de van az
ordognek is tiize, amely a testi vagyakozas, irigység €s kevélység, amelyet Krisztus
kioltani akar. A processzioban kettesével vonulnak szerzetesek, ez utal Jézus
parancsara, aki kettesével kiildte apostolait maga eldtt, és ez jel a testvéri szeretetre
is.

A harmadik szermét Bernat az Oszovetségi Torvény eldirasainak, valamint a
Jézus szlizi fogandsanak és Maria sziizi sziilésének, Maria érintetlenségének

szenteli. Marianak nem volt sziiksége a megtisztuldsra. Bernat bdségesen

212 A patrisztikus tantisagokat ismerteti: DEUG SU: La festa della purificazione in occidente. 153-
165.
*" Sancti Bernardi abbatis Clarz-vallensis PL 183, 365-372. Kritikai kiadasban:
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magyarazza az oblacio gondolatat is. Krisztus oblacidja a templomban, az ¢ végso
onatadasara utal. S mi mast adhatna a hivé nép az Urnak, mint a dicséret aldozatat, a
szentmisealdozatot. Bernat gyertyaszenteldi szermoéira nem jellemzd az allegdria
hasznélata, hanem inkabb az Oszovetség, a krisztusi teljesség, és az Egyhaz életében
megelt kegyelmi jelen 0sszefiiggésében, tehat egyfajta tidvtorténeti szemléletben ir.
Az allegorikus vonasok, annal inkabb fellelhetéek I11. Ince papa (1198-1216)
szermoéjaban, aki szinte mindenben jelképet lat. Az linnep misztériuma csaknem
elveszik a koré font szimbolikaban. III. Ince péapa terjedelmes szermoja az linnep
szentleckéjének, a Malakids profécianak a kifejtésére dsszpontosit (Ecce ego mitto

214 Krisztus eljovetelét az Irasokbol, a jelekbdl és kiilddttekbél

anegelum meum).
akarja bemutatni (ex litteris, signis et nuntiis). E10sz0r 0szovetségi szentirdsi sorok
1dézésével (tizenhat idézet) szol Krisztus eljovetelérdl. Krisztus eljovetele harmas: a
Szliz méhébe (templum salutare), a jeruzsalemi templomba (templum materiale) és a
hivek lelki templomaba (templum spiritale). Az elsé eljovetel meghirdetd kovet.
Gabriel arkangyal. A masodik eljovetel hirnoke a betlehemi pasztoroknak megjelend
angyal. E mésodik eljovetelt részletezve szol III. Ince papa Jézus bemutatasanak
titkatol. Kihangstlyozza a bemutatds mozzanatét, az anya felajanlja azt, aki majd
onmagat ajanlja fel a kereszten. A templomban megvaltjak azt, aki a kereszten
megvaltja a vilagot. Gerlicét ajanlanak fel azért, aki 6nmagat adja a vilagnak. A
szerzO, kihangsulyozza, hogy Krisztust nem kellett volna alarendelni a Térvénynek,
mert csodds sziiletésével nem nyitotta meg anyja méhét, de 6 meégis sajat tetszés
szerint alavetette magat a Torvénynek. Kiilon sorokat szentel az €gd gyertyak
hordozasanak gyakorlatara. IIl. Ince is a Pluto koriili mondavilag és az Amburbale
processzid eredetét. E nézeteit tekintve a kdozépkori liturgiamagyarazok soraba all. A

gyertyakat vivo hivek, a kegyelem altal megtisztulva, okos szlizek mddjara mennek

2% Innocentius 111 In sollemnitate purificationis gloriosissimee semper virginis Marice. PL 217. 505-
514.
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Krisztus elé. A szerzd racsodalkozik Krisztus aldzatossagara, szegénységére, annal
is inkabb, hogy ezt egybeveti az istenség felségével, dicsdségével és hatalmaval.
Krisztus harmadik eljovetelének hirndke az uj Illés, Kereszteld Janos, aki az Ur
kiildotte (angelus). Nem a természete ez, hangsulyozza a szerzd, hanem a kiildetése
szerint angyal, vagyis kiildott. Krisztusnak harmas keresztségen kellett &tmennie: a
vizzel torténd lemosason, a szenvedés, megalazads keresztségén ¢€s a vér
keresztségén. Kereszteld szent Janos mindezt eldre jelezte, megkeresztelve az Urat,
prédikalva, és vértanuhalalaval. Kiilsleg keresztelt, de nem beliil végzett hatast.
Prédikalta a blinok bocsanatat, de nem adhatta meg. Meghalt az igazsagért, de 6 nem
tudott igazza tenni senkit sem. Ezt csak az Ur teheti meg, aki eljon az O szent
templomaba. Ez a harmadik eljovetel a hivek lelkének templomaba torténik. Az
Oszovetségi varakozast az Egyhdz adventi antifonaival jeleniti meg. Krisztus lelki
eljovetele harmas: a multbeli eljovetele alazatban, a jelen eljovetele szentségben, a
jovobeli fenségben. Eldszor eljott megvaltani, most megszentelni, eljon majd itélni
¢s jutalmazni. Jelenlegi eljovetelében eljon a hivek hajlékaba, s az Atya és a Lélek is
vele van. A haz épitésének elemeihez hasonldan, a hit alapzatdval, a Miatyank hét
kérésének alapjaval, a Szentlélek ajandékanak hét oszlopéaval. A haz hét oszlopa a
hét f6 erény, hét oszlopféje a hét boldogsdg, a nyolcadik boldogsag pedig a
homlokzat. A négy fala a négy sarkalatos erény jelenti, az 6t ablak, az 6t lelki
érzeket, a két ajtd az Onmegtartoztatast (abstinentia) €s dnmérsékletet (continentia).
A kiiszob az aldzat, a haz két csarnoka a bolcsesség €s a tudomany, igy lesz a
testiink lelkiink, az Ur szent temploma, amelybe eljon Krisztus.

A homilidk és szermok rovid attekintés is megmutatja a Purifikdci6 tinnepe
hatterében allo tidvtorténeti tény gazdagsagat. Egyarant észlelhetd, hogy ez az linnep
még kotddik a megtestesiilés tinnepkoréhez, és Jézus Krisztus 6rok és test szerinti
sziiletéséhez, gazdag krisztologiai igazsagok taglaldsaban, ami Krisztus emberi és
isteni természetét illeti. Ahogy a krisztologia nem keriilheti ki Méria személyét €s

Isten benne végbevitt kegyelmi miivét, gy a keresztény tinnepnek is megvan ez a
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marias vonasa is. A szerzOk nagyon konnyen felfedezik az iinnep 0szovetségi
eloképeit, s ezek beteljesedését. Alkalmas az iinnep evangéliuma erkolesi jellegli
gondolatok megfogalmazasara is, amelyek kozil kitlinik Isten Fianak
engedelmessége, alazata, tisztasaga, szegénysége. A nyugati homilidkban érdekes
modon nem hangstlyos a vildgossag €és fény motivuma, ellentétben pl. Szophroniusz
kapcsolddo pontjait, s amint Szent III. Ince papa beszéde mutaja, a hit- és erkodlcstan
tételeihez, s azok legnépszeriibb kategoriat fel tudja vonultatni Purifikacié tinnepén,
ami bizonydra a latinul olvasok, és népnyelven érték szdmara sem volt haszontalan.
A homilidkat 4tszovi a Szentirds ismerete és bdséges hasznalata, amin nincs mit
csodalkozni, ha a kozépkori liturgia és Szentiras szoros kapcsolatara, valamint a

Szentiras olvasasanak monostori gyakorlatara gondolunk.
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3. Gyertyaszentelés ¢€s processzio Maria tisztuldsanak

tinnepen a kozepkori esztergomi liturgiaban

A magyar kereszténység torténetének kezdeteikor, a frank-romai liturgia befogadasa
soran az eddigi kutatisok meglatasai szerint tobb forrasteriilet hatasaval kell
szamolni, ezek a forrésteriiletek a mainzi, a magdeburgi s a salzburgi érseki
tartomanyhoz kothetok, de ezeken tilmenden a lotaringiai tajegység hatasara utalod
adatok is vannak, mar a XI. szazadtol kezdve.”"> A kutatoi érdeklddés mas teriiletek
pl. a karantdn, italiai teriiletek forrasainak és liturgiajanak hatdsai vizsgélatara is
fokozatosan kiterjed.”'® Sajatos kérdést vet fel a kiilfoldi szerzetesi forrasok és
szekularis tizusok hatasanak viszonya is a magyarorszagi liturgiara. A kozépkori
Magyarorszagon mindenesetre kordn megteremtddtek a frank-rémai liturgia helyi
szokésrendjének kialakuldsdhoz vezetd lehetdségek, amelyek megfeleld egyhazi
kozpontokhoz, intézményekhez (székesegyhazak, kereszteldegyhézak, monostorok)
kotédnek, s amelyeknek voltak torténelmi, kulturalis, és gazdasagi feltételei is.>'” A
XII. szézad elejére, egy évszazad alatt mindenestre kialakultak olyan sajatsagok,
amelyek jellemzik a magyarorszagi ritusteriiletet, ¢s sejthetdé a magyarorszagi
liturgia torténetében egyfajta rendezés, szerkesztés, amely Osszefliggott az elsd
magyar szentek szenttéavatasaval, a Szent Laszl6 és Konyves Kalman korszakanak

zsinataival, amelyek a liturgikus életet is szabdlyoztdk. A nagy egyhazi kozpontok

215 A forrasteriiletek kérdéskorérél: RADO: A magyar liturgia eredete 391-399. TOROK: A
magyarorszagi liturgia torténete. TOROK: A hazai és lotharingiai liturgia kapcsolata. A Torok
Jozsef altal 1985-ben megirt liturgiatorténeti sszefoglalot szépen arnyaljak a kdvetkezé miivek:
SZENDREI: 4 ,,mos patrice” kialakulasa. DOBSZAY: Corpus Antiphonarum.

216 1tt az aquileiai ritushoz tartozo forrasok feltarasara gondolunk a CAO-ECE és Musicalia
Danubiana sorozatok keretében. V6. GILANYI-KOVACS-DOBSZAY: CAO-ECE IV/A4 Aquileia
(Temporale)

' DOBSZAY: A magyar liturgia istvankori elemei. MALYUSZ: Egyhdzi tarsadalom. 57-117.
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koriil kristalyosodhattak ki az egyes liturgikus uzusok is, ezen a téren Esztergomnak
Magyarorszagon kivaltsagos helye volt. A kutatdk szerint, minden jel arra mutat,
hogy az esztergomi érseki szék liturgikus Gizusa nagy jelentdséggel birt és 6nalld
hagyomannya alakult a XII. szdzad elejétdl, mindenesetre a XII. szazad végén egy
tudatos liturgikus reform képe korvonalozodik az esztergomi érsekségben, amely
Osszefligott a sz¢kesegyhaz ujjaépitésével 11. Géza (1141 - 1162) ¢és foleg II1. Béla
(1172 - 1196) alatt, valamint ennek az iddszaknak kedvezd szellemi, gazdasagi és
kulturalis allapotaval.*'® Errél tantskodik az un. esztergomi noticié megjelenése,
valamint kovetkezetes alkalmazdsa ¢és az esztergomi korhoz tartozo liturgikus
konyvek anyaga.’'® A XIV. szazadtol reprezentativ forrasok is tartalmazzik az
esztergomi ritust.”’ Az Gizus jellemz6 pontjai éppugy jelen vannak az officiumban,
mint a misszale temporaléjaban és szanktoraléjaban, de a processzids, ritualis €s
pontifikalis anyagban is.”*' Dobszay szerint az esztergomi ritus a liturgikus
repertorar sajatos valogatasaban, kiegészitésében, a liturgikus anyag elrendezésében,
dallamvaridnsokban, €s sajatos kottairdsi modszerben Olt testet, amit az esztergomi
repertoar, esztergomi szerkezet, esztergomi gregorian, esztergomi notacid
kifejezések foglalnak 6ssze.”” Az esztergomi liturgikus tizus identitasat bizalmasan
kijelolo tételeknek ¢és elrendezéseknek a megallapitisa csak széleskori
Osszehasonlitd munkak soran valik egészen biztosssa. A szovegrepertoar koziil az

officium anyagéanak feldolgozasa, ¢és a liturgikus énekek, az esztergomi gregoridn

¥ Dobszay két alternativat jelolt meg: vagy még a szentistvani idSkben, vagy a ldszlokori és
kalmankori korszakhoz annak zsinataihoz képzel el egyfajta liturgikus rendezés redlis lehetdségét.
DOBSZAY: A magyar liturgia szentistvankori elemei 53.

219 Az esztergomi notacié Szendrei Janka, a magyarorszagi gregorian ének tekintetében Szendrei és
Dobszay Laszl6 munkassaga a mérvado. Pl. SZENDREL: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai,
SZENDREL: 4 ,,mos patriae” kialakuldsa.

220 Az esztergomi liturgiarendezésrél: SZENDREL: A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. 181,24,
DOBSZAY: Az esztergomi ritus. 19-23.

2V TOROK: ,, A mise-oratiok dsszehasonlitoé vizsgalatanak tanulsdgai. 11-14.

22 DOBSZAY: Az esztergomi ritus. 21.
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vizsgalata van elérehaladott allapotban.’” Az esztergomi ritus papi imadsagai,
rubrikai, szerkezeti sajatossagai, vagyis elrendezése kevésbé szisztematikusan voltak
vizsgalva eddig. A kozépkor végén az esztergomi liturgikus hagyomany és tizus
nyomtatott liturgikus konyvek formdjaban is megjelent, felvallalva az esztergomi
rubrikat. Esztergom ¢€s a magyarorszagi egyhdzak kozvetlen befolyast gyakoroltak a
XI. szdzad végén alapitott Zagrab és a XIII. szazadtol kifejlodo, s 1308-ban
jovahagyott palos rend ritusara is.”** Esztergom liturgiajanak kisugarzasa a
szuffraganeus piispokségekhez is elért, érintette Egert, GyOrt, Vacot, Veszprémet,
Nyitrat, Pécset is, ez azonban a forrdsok hidnya miatt inkdbb csak sejthetd. Ez a
hatas nem jelentette azonban, hogy a szuffraganeus kézpontok ne Orizhettek volna
korai hagyoményokat konzervativabb modon, mint akar az érseki egyhdzmegye,
vagy ne alakultak volna ki liturgikus sajatossagok mind a mater et caput, mind a
szuffraganeus egyhdzak gyakorlatdban. A nyomtatds korszakdban Esztergom
misekonyve nagy teriileten volt hasznélatban, példanyai kimutathatok Gyor,
Veszprém, Vac, Eger, és az anyaegyhazhoz tartozd Felvidék teriiletén.””> A XVI.
szdzad forduldja koriil Eger brevidriumot és ordinariuskonyvet, Pécs és Zagrab
misekonyvet nyomtattak, s ezzel is jelezték részleges liturgikus kiilonallasukat
Magyarorszagon beliil, s ez a misszale és officium anyagédban is tetten érhetd. A
legtjabb kutatasok a magyarorszagi officium teriiletén vilagosan megrajzoltak két
tovabbi uzus létének korvonalait, az egyik az erdély-varadi, a masik a kalocsa-
zagrabi officium, ezek az esztergomi offictummal egyiitt kozds alappal

rendelkeznek, ami a hagyomanyok kozos gyokereire utal, egy korai magyarorszagi

3 A magyarorszagi antifonakincs kiadasa: DOBSZAY - SZENDREI: Monumenta Monodica Medii
Avi. V Antiphonen. V/1-2-3. A magyar gregorian legfontosabb tételei megjelentek a Schola
hungarica lemezein és CD felvételein:

4 TOROK: a magyar palos rend liturgidjanak forrasai, kialakulasa és fobb sajatossagai
(1225-1600).

25 A nyomtatott misszalék katalogusainak konyvtorténeti adatai és a XVIL. szazadi vizitacios
jegyzokonyvek tanusitjak: pl. HUBAY: Missalia hungarica. 38-63. BEKE: Pazmdny péter
egyhazlatogatasi jegyzokonyvei. 57.128. 147..
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hagyomany tanui, amelyek azonban sajatosan fejlédtek a kiilonb6zd régiokban.
Sajatos kérdést vet fel a Szepesi Prépostsdg és a Szeben-Brassé kornyéki vidék
liturgidja, amelyek ugyan az esztergomi érseki tartomanyhoz tartoztak, de részleges
onallosaguk és foldrajzi helyzetiik miatt sajatos liturgikus forrasokkal rendelkeznek.
A kozépkori Magyarorszagi liturgia és esztergomi ritus mar a XVI. szdzad soran a
protestantizmus ¢€s torokok altal érintett teriileteken sok helyiitt gyakorlatilag is
megszint, s ahol gyakoroltak, ott is 1630-t6] kezdve fokozatosan és hivatalosan is a
roémai ritus kényvei vetté 4t a gyakorlatban a helyét.”* E vazlatos kép is jelzi, hogy
az esztergomi Uzus megismerése €s jellegzetes pontjainak feltardsa szempontjabol a
kiilonallast mutatdé magyarorszagi ritusteriiletek forrdsaira is sziikség van. A
Purificatio sanctee Marice tinnepének esztergomi ordojat a forrasokbdl a kovetkezd
sorrendben vizsgéljuk: Esztergom kozponti forrdsai, a Pozsonyi Tarsaskdptalan
kornyezetének konyvei, Zagrab ritusdhoz tartozd forrasok, magyarorszagi palosok
liturgidja, korai eredetli magyarorszagi liturgikus forrasok, az Egri Piispokség
teriletéhez kotddd forrasok, Pécs nyomtatott misekonyve, bizonytalan eredetli
magyarorszagi forradsok. A magyarorszagi eredetli forrdsok vizsgalatat kiegésziti a
kurialis ordo, valamint Praga, Olomouc, Krakko, valamint német forrasok (Salzburg,
Mainz, Koln, Trier, Magdeburg érseki tartomanyokbol) adatainak egybevetése
Esztergom gyertyaszenteld6 ordojaval, amelyek esetében elsésorban az

Esztergommal k6z6s pontok keresésére szoritkozunk.

226 FUZES: ,, Ritusvaltds vagy liturgikus reform? Pazmdny Péter liturgikus rendteremtése a
XVII. szazadban.” 22-33.
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3.1. A Maria tisztulasa linnep a kozépkori Magyarorszag liturgiajaban

Maria tisztulasa tnnepével a magyarorszagi kozépkori liturgia mindegyik
valtozatdban szdmolni kell, hiszen ez az tinnep a VII. szdzadtdl szerves része lett a
szanktoralénak, a magyar kereszténység kezdetéig pedig az tinnep minden szertartasi
eleme megsziiletett: az officium, a gyertyaszentelés ¢€s processzid szertartdsa,
valamint a szentmise anyaga. Szent Laszl6 uralkodédsa alatt, az 1092-ben tartott
szabolcsi zsinat a megtartandd linnepek kozott sorolja fel a Purificatio sanctee
Marice 1’innepét.227

A gyertyaszenteld processzio rendje eredetileg a rdmai ordo miifajaban kertiilt
leirasra, amely elsOsorban rubrikalis forrds. Ezek az ordok, amelyek az egyhazi
évvel kapcsolatos ordok korpuszaba tartoztak, az Alpokon til egésziiltek ki a
gyertyaszenteld euchologikus anyaggal, s igy kaptak helyet a pontifikalékban,
szakramentariumokban majd a misszalékban. A misszale anyagaban Maria tisztulasa
tinnepi miséje eldtt, a pontifikalék egy részében pedig a naptari év elorehaladasaval
az egyhazi év nagy ordoi kozott lelhetdk fel, mint pl. a vizszentelés Epifania
tinnepén, hamvazdszerdai szertartas, virdgvasarnapi szertartds. A gyertyaszenteld
ordot tehat tobbféle forrasban sziikséges keresni. A kozépkorvégi nyomtatott
forrasok liturgikus konyvtipusai koziil eléfordul pilispoki agendaskonyvben,
plébaniai hasznalatra szant ritudlékban, amelyet obszekvialéknak, esetenként
agendaknak is hivnak, de t5bb helyiitt a misszalékban is.”*® A napjainkra fennmaradt
kéziratos magyarorszagi forrasok attekintésénél, kiinduldopontot jelentett Rado
Polikarp katalogusa 1941-bdl és 1973-bol, ezek azonban csak a magyarorszagi

konyvtarakban fellelhetd liturgikus kéziratokat targyaljak, amelyek nem mind

T PETERFFY: Sacra Concilia. I. 34-36. XVIII.

% Pragaban tipikusan az agenda miifajiban helyezik el. Német forrasok altalaban az agendéban és
obszekvidléban tartalmazzak, ritkdbban a misszaléban. Lengyel forrasok a misszalékban és
agendakban is tartalmazzak. Magyarorszagon a nyomtatott misszalékban és obszekvialékban
talalhato meg.
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magyarorszagi provenienciajuak.”” Szendrei Janka 1981-ben megjelent katalogusa a
magyarorszagi provenienciaju hangjegyes liturgikus forrdsokra Osszpontosit, s
nemcsak a magyarorszagi konyvtarakbol gytijti egybe Oket. Ez a kiadvany hasznos
magyarorszagi eredetli tovabbi forrasokrol a roluk megjelent tanulmanyok, esetleg
kiadvanyok nyujtanak egyeldre tajékoztatast.

A katalogusok ¢és jegyzékek attekintése utan vilagossa valt, hogy a
magyarorszagi liturgikus kéziratossag fennmaradt forrasai koziil a gyertyaszenteld
processzid szertartdsa a magyarorszagi proveniencidju pontifikdle konyvtipusok
koziil csak egyetlen egyben taldlhatdo meg, mégpedig az in. Hartvik-agendaban. Sem
a XII. szdzadi Esztergomi Benediktionile, sem a XIV. szdzadi Veszprémi
Pontifikéle, sem a XV. sz4zadi Filipecz-féle pontifikale nem tartalmazza ugyanis a

S A szakramentarium tipust kéziratok kozott is csak egy

gyertyaszentelés orddjat.
szakramentariumban, mégpedig a Pray-kodex szakramentariumaban lelhetd fel. A
kiilonféle kéziratos misszaléknak csak egy része tartalmazza a szertartast.> A
nyomtatott esztergomi misszale kiad4sai mind tartalmazzék a gyertyaszentelést €s a
processzidt, hasonléan a nyomtatott esztergomi obszekvidle kiaddsaihoz. Az
esztergomi misszale és obszekvidle ritusleirdsat kiegészithetik az esztergomi
ordinariuskonyvek, mint rubricisztikai forrdsok. A tételek pontositasahoz a

gradualék, zsolozsmaantifondlék, a nyomtatott esztergomi breviariumok,

processzionalék jarulhatnak hozza.

29 Els§ valtozata még 1941-ben jelent meg (RADO: Index codicum), a masodik valtozatot Mezey
Laszl6 rendezte nyomda ald, s 1973-ban jelent meg: RADO: Libri liturgici.

% SZENDREL: A4 magyar kézépkor hangjegyes forrdsai.

31 A XI. szazadi Esztergomi Benedikcionale masodik részében fépapi szertartasok is talalhatok, a
Veszprémi Pontifikale: V6. RADO: Libri liturgici. 446-458. Nr.143. A XV. szazadi Filipecz-féle
pontifikale: Esztergom Fészékesegyhazi Konyvtar Mss. 26.

2 Javor Egon altal vizsgalt hét pozsonyi misszale koziil csak egy esetben volt jelen a
gyertyaszentel6 a kodex anyagaban. V6. JAVOR: Hét kéziratos pozsonyi misszdle.24-26.
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A magyarorszagi proveniencidju forrasok koziil Maria tisztulasa linnepének
legrégibb emlitései a XI. szazadbdl szarmazo szerkonyveinkben fordulnak eld. A
nyitrai kaptalan konyvtardban Orzétt un. Szelepchényi-kddex, ujabban codex
nitriensis latinusnak is nevezik, miifajilag evangelistarium, az tinnepek evangélium-
perikopait tartalmazza husvétvasarnaptél kezdddden az év korforgasaban
temporaléra és szanktoraléra tagolva. Ez a szerkonyv Maria tisztuldsa tinnepét a
szanktoraléba illeszti, és az linnep evangéliumat kozli (Postquam impleti sunt dies

3 A kodexr8l azonban legutobb egy hipotézist allitottak fel,

purgationis Maric).
mely szerint az Aachen mellett Burschfeld monostora szamara irddott, s csak késdbb
a XIV. szazadban keriilt Magyarorszagra a pilisi apatsigba, majd Obudara, s az
tjkorban Pozsonyba és Nyitrara.”>* Amennyiben ez a feltevés helyesnek bizonyul,
akkor a Szelepchényi-kodex, hasonldan az Olah-féle evangelistarium esetéhez, nem
a magyarorszagi liturgikus gyakorlat korai tanuja.

A Zagrdbban Orzott szent Margit-szakramentarium 1073 és 1092 kozott
késziilt és a zagrabi egyhazmegye alapitasakor keriilt Magyarorszagrol, valamely

szent Margit vértani sziiz tiszteletére szentelt monostorbol Zagrabba.”’

Az linnep
megnevezése: Ypapanti ad. S. Mariam. Az linnep gregorian szakramentariumokbol
ismert hdrom oracidja szerepel benne, igaz néhany szOvegvaridnssal, a
postcommunio szovege tiinik a késobb megszokottaktol eltéronek, gyertyaszentelést
és processziot nem tartalmaz.”® A kodex végén a 111. folidra késGbbi kéz jegyezte
be a gyertyaszenteld miséjének evangéliumat.

Az 1075 - 1083 kozott késziilt, az Esztergomi Benedikcionalénak nevezett

kézirat, amely konkrét bizonyitékot szolgaltat az Esztergom és Zagrab kozotti korai

liturgikus kapcsolatokhoz, vagyis, hogy a zagrabi egyhdzmegye alapitasanal valami

23 A kodex szines fakszimile kiadasa: SOPKO: Nitriansky kédex. 33"

3% A hipotézist 2006-ban egy szlovak kutaté fogalmazta meg V6. NEMES: Nitriansky kédex.
235 A 14 vonatkozo irodalmat és adatokat legutobb Osszefoglalta SZENDREI: A4 ,, mos

patrice "kialakuldsa 56-65. Purifikacié miséjének oracioi. f. 35" 36"

230 Omnipotens sempiterne Deus maiestatem tuam. Exaudi Domine preces nostras. Quesumus
Domine Deus noster que per reparationis.
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moédon Esztergom is hozzajarult az uj egyhazmegye konyvekkel valo ellatisdhoz.’
Az Esztergom részére Osszeallitott és masolt szerkony elsd része fOpapi aldasokat
(benedictionale) tartalmaz, masik része kivonatolt pontifikdle (epitome pontificalis)
megnevezéssel illethet6.”® Fopapi aldast tartalmaz Purificatio sancte Marice
{innepére.”’ A piispoki aldas szovegei Torok Jozsef vizsgélata alapjan a magdeburg
- braunschweigi benedikcio-korpuszba tartoznak.**’

Amennyiben a Hartvik-agenda magyarorszagi keletkezése végleges
bizonyitast nyer, akkor elmondhatd, hogy ez a szerkonyv tartalmazza a mai
tudasunk szerint a legrégebbi ismert magyarorszagi gyertyaszentelést és processziot.
A Zagrdbban Orzott agenda pontificalis kéziratat biztosan Magyarorszagon
hasznaltak, komoly érvek valdsziniisitik magyarorszagi keletkezését, amely a XI.
szazad végére XII szazad elejére tehet6. A XII. szazadi forrasaink koziil
megemlitendd a Pray-kodex, amely értékes liturgiatorténeti forras és egyben magyar
nyelvemlék is, amelynek szakramentariuma is Orzi a gyertyaszenteld processzid
ordojat. Még az arpadkorba tartozik, a XIII. szazad elején keletkezett a zagrabi
egyhazmegyés missale notatum, arpadkori misszale, valoszinlileg plébaniai
hasznalatra irodott, tartalmazza a gyertyaszentel processziot és misét.**

Maria tisztuldsa linnepének magyarorszagi zsolozsmdjara értékes adatokat
szolgaltat a XII. szdzad els6 harmadaban irédott Codex Albensis, amely mifajat

tekintve zsolozsmahoz hasznélatos antifondle, és nagy valoszinliséggel a délkelet-

37T KNIEWALD: Esztergomi benedictionale. 213-231.

28 A kodex leghjabb leirasa, kutatastorténetének osszefoglalésa, zenei adatainak értékelése:
SZENDREL: ,, 4 mos patrice "kialakuldsa. 47-54.

9 A kédex lapjai szamozatlanok, a karacsony utani idészakban a szentek tinnepei kozott Conversio
sancti Pauli innepe utan talalhatd: In purificatione S. Marie. A fOpapi aldas szovege azonos a
Sacramentarium Gregorianum Hadrianum Supplementumaban koézolt szoveggel.

20 TOROK: Az esztergomi benedictionale. 69-70. A szerzé a MOELLER: Corpus benedictionum
pontificalium kiadasat hasznalta 6sszehasonlitasi alapul.

1 A kédexre vonatkozo kutatastorténetet és problematikat V6. MADAS: Kézépkori
prédikacioirodalmunk 49-83. kiilondsen 49-54. SZENDREL: 4 ,,mos patrice” kialakuldsa 66-103.
242 Mindkét kodex kutatastorténetét, tartalmi és zenei elemzését részletesen ismerteti: SZENDREIL: 4
,,mos patrice” kialakuldsal44-249.
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magyarorszagi, erdély - varadinak nevezett zsolozsmaritus tanja, s amely
egybevethetd a tovabbi szdzadok zsolozsmas forrasaival, mint pl. az esztergomi
breviariumokkal, a kiilonb6zé antifonalékkal, varadi, kalocsai és zagrabi
breviariumokkal **

A X - XIII. szdzadbdl fennmaradt magyarorszadgi forrasok azonban csak
csekély toredékét jelentik a sejthetd liturgikus konyvalloménynak, nem alkotnak
forrascsoportokat, igy az Ordo in Purificatione sanctee Marice magyarorszagi
pillanatfelvételeir6l van sz6, Szendrei Janka kifejezésével élve ™ A kozépkor
masodik szakaszabol (XIV-XVI) maradtak fenn forrascsoportba sorolhatd
magyarorszagi eredetli kéziratos liturgikus kodexek és nyomtatvanyok, de ebbdl az
1d6szakbol is vannak egyediilallo forrasok. A kovetkezokben az esztergomi ritust
forrascsoport gyertyaszenteldjének kivalasztasara, elkiilonitésére, vizsgalatara kertiil

SOr.

3.2. Az esztergomi ritus forrdsainak bemutatasa és tipologiaja

Az esztergomi ritus a magyarorszagi forrasok nagymértékli pusztulasa ellenére még
mindig a legjobban dokumentalt ritus a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl, igaz
forrasai nem a X - XIII. évszazadokbol ismeretesek elsésorban, hanem a kozépkor
masodik felébol. A ritus fennmaradt liturgikus forrasait alapvetden két csoportra
oszthatjuk, a kéziratos, valamint a nyomtatott liturgikus forrasokra. A két csoport

idében érintkezik egymassal, s az elsé liturgikus nyomtatvanyok mogott is nyilvan

* Fakszimile kiaddsa tanulmdnnyal elldtva: MEZEY-FALVY: Codex albensis. Legujabb
0sszefoglalo, kutatastorténet, zenei elemzés: SZENDREL: A4 ,,mos patrice” kialakuldsa. 104-143.
Szendrei a Purificatio tételeire is felhivja a figyelmet, amelyeknek eredetét és parhuzamait kutatni
kell még.

4 SZENDREL: 4 ,,mos patrice "kialakulasa. 41-46.
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kéziratos elézmények allnak. A nyomtatvanyokat nem lehet creatio ex nihilo-nak
tekinteni. A nyomtatvanyokban el6forduld cimek vildgosan hivatkoznak az adott
helyi egyhaz uzusara, vagyis szokasrendjére, egyfajta folytonossigra, amelyet nem
csupan a gyakorlatban és szajhagyomanyban, hanem irasos lejegyzésekben is
hagyomanyoztak. Igy kés6 kozépkori keltezésiik ellenére a nyomtatott forrasok kellé
ovatossaggal ¢és kritikai szemlélettel retrospektiv forrasokkeént is kezelhetOk, s
mindenképpen alkalmasak a korai forrasokkal vald egybevetésre. Bizonyara gondos
elokészités elozte meg a nyomtatvanyok kiadasat. A kéziratokban nem mindig
szerepel korabeli bejegyzésként az izus meghatarozasa, itt elsésorban belsé tartalmi
érvek, intézménytorténeti és konyvtorténeti adatok bizonyithatjdk az esztergomi
ritushoz vald kotddést. Az esztergomi ritus elsé komoly kéziratos forrasai a XIV.
szazadbdl szarmaznak, amelyet az anjou-kor gazdasagi ¢és kulturdlis virdgzéasa
jellemez.

Az esztergomi ritus forrasait feloszthatjuk a szoros értelemben és a tag
értelemben vett esztergomi forrasokra. A szoros értelemben vett esztergomi forrasok
azok, amelyek az esztergomi székesegyhdz ¢és kisugarzasi teriilete szaméra és
hasznélatara irodtak, amelyek neviikben ezt megjelolik, s anyagukkal bizonyitjak. A
szoros értelemben vett esztergomi forrdsokhoz sorolhatok az alarendelt Pozsonyi
Tarsaskaptalan esztergomi ritust tartalmazé szerkonyvei. Tag értelemben vett
esztergomi ritust tartalmazhatnak kisebb egyhdzak szerkonyvei, vagy a
szuffraganeus egyhazmegy¢kbdl fennmaradt egyénitett arcl, de nagyvonalakkal az
esztergomi ritus korébe mutatkozo forrasok tanusagat. VégsOsoron azonban a
tartalmi érveknek kell eldonteniiik, hogy egy adott forras esztergomi ritusu, ahhoz
nagyon hiiséges, vagy azon belill sajat vondsokat hordoz. A kddexek sematikus
besoroldsa az esztergomi ritus forrasai k6z¢ inkabb hipotézis, amit a teljes tartalmi
egybevetés erdsithet vagy cafolhat meg. A magyarorszagi palos és a kozépkori

zagrabi liturgia Esztergommal vald kapcsolata a szakirodalombdl kozismert,
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liturgikus konyveik alaprétegét koszonhetik az esztergomi ritusnak. Onalld
megkozelitést is igényelnek, amelyek sajatos vondsaikat feltarjak.

A kéziratos forrdsok esetében fontos figyelembe venni a kézirat jellegét:
reprezentativ forrasrél van-e szo, vagy éppen egy masolopéldanyrol, vagy egy
kisebb templom, vagy tarsulat, vagy mellékoltar konyveérdl, esetleg titimisszalérol. A
kéziratos forrasok proveniencidjanak és keletkezési idejének kérdése nem minden
esetben van lezarva megnyugtatd modon, dolgozatunkban olyan forrasok is
vizsgalatra keriilnek, amelyek proveniencidja nincs véglegesen meghatirozva.
Hipotézisként tekintiink az eddigi szakirodalom megallapitisaira, abban bizva, hogy
a lehetséges részletek hozzajarulhatnak a forrdsok proveniencidjdnak jovobeli
arnyalasahoz. A XV. szazad, a zsigmond-kor és a reneszansz iddszaka is kedvezd
1d6szakok voltak a kéziratos liturgikus konyvek szempontjabol, s a XVI. szdzad
utolsd két évtizedétdl kezdve a nyomtatds vivmanyait Esztergom is felhasznalta
liturgikus konyvek kiadasahoz. Természetesen az egyes nyomtatvanyok kivitele
kiilonbozd ceélokrol, és kiillonboz6 gazdasagi helyzetli megrendeldkrdl tanuskodik.
Mig német teriileteken szinte minden egyhazmegye nyomtattatott magénak
szertartaskonyveket, Magyarorszagon ez Esztergomnak, Egernek, Pécsnek,
Zagrabnak sikeriilt tobbé-kevésbé, és egy eddig beazonositatlan egyhdzmegyének.”*’
A nyomtatott forrasokbol, legyen azok dsnyomtatvanyok vagy régi nyomtatvanyok
bdségesebb példanyszdm all rendelkezésre, egy-egy kiadasbol tobb példany is

fennmaradt.**°

Proveniencidjukrol altaldban kelld oOntudattal ¢és egészséges
bliszkeséggel tantiskodnak a cimoldalon ¢és a befejezést jelzé kolofonnal is.
Hasonldan szdlhatnak a megrendelérdl, s hogy mely konyvkereskedd koltségén
késziiltek, megnevezik a nyomtatds helyét és a nyomdaszt is. A proveniencia €s a

ritus megnevezése mellett a szerkOnyv tipusat is megnevezik a feliratok. A

5 Németorszagban a misszale, breviarium mellett rendszeresen adtak ki agendékat és
obszekvialékat is. Nyomtatott magyarorszagi fopapi agendat nem ismeriink, obszekvialéja
Esztergomnak volt. A beazonositatlan forras a Missale Dominorum Ultramontanorum 1480
6 Az inkundbulumok és nyomtatvanyok leltarai: V6. RMK, BH
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nyomtatott forrasoknal feltételezhetd, hogy nem csupan egyetlen intézmény,
templom szamara, hanem szélesebb korti hasznalatra szantak.

Az esztergomi ritus forrasaibol dolgozatunk szamdra kiilonosen azok a
fontosak, amelyek a Gyertyaszenteld Boldogasszony {innepének gyertyaszentelését
€s processziojat is tartalmazzak. Ezeket a forrasokat a teljesség igényével
torekedtiink egybegylijteni, ugyanakkor gyakorlatilag lehetetlen volt a nyomtatott
misszalék Osszes kiadasat attekinteni, a hasznalt kiadasok alabb felsorolasra
keriilnek. Az esztergomi proveniencidt nyiltan az érsekség nyomtatott szerkonyvei
vallaljak fel a XV. szdzad vége felé. Ezek sorat Breviarium Strigoniense nyitja meg
1480-ban, amelyet Velencében nyomtattak, Matyéas kiraly akarata nyoman.**’ Az
elsd esztergomi misszale 1484-ben jelent meg Niirnbergben Antonius Koberbergnél,
de wugyanebben az évben a Breviarium Strigoniense masodik kiaddsa is
kinyomtatasra keriilt ugyanitt. A breviarium masodik kiadasanak eldszava is
elarulja, hogy azt Matyas kirdly akaratabol, Mihdly milkéi piispok, esztergomi
szuffraganeus adta sajto ald Theobald Fuger budai konyvkereskedén keresztiil, aki
azt Georg Stuchs niirnbergi nyomdaszra bizta, mig a Missale Strigoniense-t
Antonius Koberger niirnbergi nyomdasz készitette el, aki azt 1484. augusztus 31-én

fejezte be.*

Az esztergomi misekdnyv masodik kiaddsat 1486-ban ismét
Velencében nyomtattatjdk. Az esztergomi misekonyvbol 1484 - 1518 kozott, hisz
kiadas jelent meg. A kiadasok lebonyolitasat foként budai konyvkereskeddk
végeztek (pl. Theobald Fuger, Joannes Pap, Urbanus Rhem, Stephanus Heckel), az
0 koltsegiikon bonyolitottdk, de mindig allt mogotte kezdeményezd, mint pl. 1511-
ben Bakécz Tamas.”* A brevidrium és misszale kiadasa mellett Esztergom

obszekvidlét vagy mas néven baptismale felirati konyvet is nyomtattatott, valamint

ordindriust 1is tobb izben. Nyomtatott fOpapi szerkdnyvrdl azonban nincs

2T RMK, BH, HUBAY: Missalia hungarica 11.

*® HUBAY: Missalia hungarica. 11-12. 37, 84. BH

9 A kozépkori kéziratok és nyomtatvanyok mogétt meghtzodo személyiségekrdl: V. HOFMAN:
Régi magyar bibliofilek.
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tudomasunk. Ha az esztergomi megrendelésekhez hozzaszamitjuk a pécsi, zagrabi €s
palos megrendeléseket, elmondhatd, hogy 1500 koriil valoban volt kereslet a
nyomtatott forrasok irdnt, ami Osszefiigétt az egyhazi igényekkel, a nyomtatott
konyvek népszertiségével, és egy vasarloerdvel rendelkezd réteget is feltételez. A
nyomtatott magyarorszagi szerkonyvek kiaddsa 1518 utan latvanyosan csokken.
1525-ben még Obsequiale Strigoniense, 1537-ben pedig palos misekdnyv jelent
meg, ez utobbi Martinuzzi frater Gyorgy koltségén. A mohacsi vészt kovetden majd
a torok hodoltsaggal €s a magyarorszagi reformacio altal megjeldlt korszakban a
kéziratos és nyomtatott forrasok egy része a pusztulas és megsemmisiilés allapotaba
keriilt, de a nyomtatott példanyok irant maradt kereslet is a XVI. és XVIL
szdzadban. A nyomtatvanyokba bejegyzett tulajdonos-bejegyzések gyakran jelzik a

tulajdonos neve mellett a konyv vasarlasanak datumat is.°

A Pazmany-féle
vizitaciok feljegyzései részben jelzik, hogy hol volt megtaldlhatd az esztergomi
misszale a XVII. szazad huszas éveiben.”' Fellelhetd volt a Felvidék kisebb
nagyobb helyein, esperesi kozpontokban, plébanidkon. Birtokoltak esztergomi,
gyori, pécsi, kalocsai egri piispokok, kanonokok, plébaniak is, amint ez Hubay Ilona
altal 6sszegyiijtott adatokbol szépen kitlinik.

Az esztergomi nyomtatott misekonyvekben jellemzd a gyertyaszenteld
szertartds ¢és processzid jelenléte, amit példdul a kortars pragai és német
misekonyvekhez viszonyitva kiemeliink, mert azok legtobbszor nem tartalmazzak.
Az esztergomi misekonyvek a szanktoraléban az linnep szentmiséje eldtt kozlik a

szertartdst. A gyertyaszenteld ordot a nyomtatott esztergomi misekdnyvek aldbbi

kilenc kiaddsaban vizsgaltuk meg. 232

20pl. HUBAY: Missalia hungarica. 43.

! BEKE: Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyz6konyvei. Vo. pl. a barsi féesperességet: i.m. 35-
72: Missale Strigoniense volt még 1626-ban Skleonoteplic, Janolehota, Garamszentkereszt, Wiesca,
Apati, Sernov, Kovachi, Kys Apathi kdzségekben Agendarium Strigoniense antiquum (valoszindleg
Obsequiale Strigoniense valamely kiadasa): Janolehota, Garamszentkereszt, Apati.

Breviarium Strigoniense: Jastrab, Garamszentkereszt.

2 Az alabb felsorolt kiadasok nem keriiltek megfigyelésre:
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Ordo in purificatione sancte Marice:

MStr 1484, Niirnberg, Antonius Koberger: 118"-120"

MStr 1486, Venezia, Erhard Ratdoltus: 131"-132"

MStr 1490, Niirnberg, Georgius Stuchs: 167'-169"

MStr 1491, Briinn, Conradus Stahel et Matheus Preinlein: 167"-169"
MStr 1493, Venezia, Joannes Hamman de Landoia: 188"-190"

MStr 1495, Venezia, Joannes Emericus de Spira: 166™-168",

MStr 1498, Niirnberg, Georgius Stuchs: 183"-185"

MStr 1502, Venezia, Joannes Emericu de Spira: 166'-168"

MStr 1507,%* Venezia, Lucc’ Antonius de Giunta: 211%-215"

Az esztergomi obszekvidlénak ot kiadasa volt, az els6 1496-ban latott
napvilagot, de ehhez az 6t kiadashoz hozzaszamithatjuk a 1560-ban Olah Miklos
altal megjelentetett kiadast is.”>* Az esztergomi obszekvialék a hazassag
szentségének, a keresztelésnek, a betegek szentségének, a temetésnek a szertartasait
tartalmazzak, valamint a szentmiséken kiviili benedikciok szovegeit, valamint az
egyhazi év innepeihez ko6tddd processzios szertartasok rendjét. Valdjdban a
plébanosok altal haszndlando6 szertartasoknak foglalatardl van szo, a ritudle miifajat
megjelenitd konyvrdl, amelyet obsequiale benedictionum vagy baptismale névvel is
jelolnek.” Az Obsequiale Strigoniense példanyai is tartalmazzik az Ordo in
purificatione sanctee Marice szertartast, dolgozatunkban az aldbbi két kiadast

hasznaltuk.

MStr:1498, Venezia, Joannes Emericus de Spira;MStr 1501, Lyon, Jacques Sacon

MStr 1503, Venezia, Joannes Emericus de Spira; MStr 1508, Wien, Joannes Winterburger
MStr 1511 Venezia, Nicolaus de Francfordia; MStr 1511 Basel, Jacobus de Pfortzheim

MStr 1512 Venezia, Petrus Liechtenstein; MStr, 1513 Venezia, Petrus Liechtenstein

MStr 1514 Wien Joannes Winterburger;MStr 1518, Venezia, Lucc’ Antonius de Giunta
3 Képeket, incialékat tartalmazé példany.

% Az elsé nyomtatott esztergomi obszekvialérol: RATH: A legrégibb esztergomi obszekvidle.
Az Obsequiale Strigoniense kiadéasai: ObStr 1496, ObStr 1500, ObStr 1501, ObStr 1508,
ObStr 1525 Olah Mikloés féle: ObsStr1560.

3 A német egyhdzmegyék nagyon szivesen jelentettek meg obszekvialékat. Dolgozatunkban:
regensburgi, eichstitti, freisingi, konstanzi, augsburgi obszekvialékat is tanulmanyoztunk.

106



ObStr 1501, 54'-55" (hianyos, az ordo eleje nincs meg)
ObStr 1508, 48"-52"

Az esztergomi ordinariuskdnyvek tanusagat is figyelembe sziikséges venni a
kutatdsok sordn, mégha eldrejelezziik, hogy sziikszavinak bizonyulnak a vizsgalt
szertartast illetéen. Az ordindrius rubrikalis miifajt képvisel, elsdsorban direktorialis
¢s ceremonidlis kérdések irant tantsit érdeklddést, egyes valtozataiban nem azonos a
kétfajta kérdéskor aranya, s gyakran épiti be anyagéaba a liturgikus tételek incipitjeit
is, igy tételjegyzeékként alkalmas lehet egy adott helyi egyhdz szoveganyagénak
részleges megismerésére.”® Az ordinariuskényv a képtalanok tagjainak nyujtott
segitséget a napi liturgikus gyakorlatot érinté kérdések eldontésében, és segitette az
intézmény hagyomdnyainak 4taddsit. A magyar liturgiatorténészek figyelmének
kozpontjaban eddig foként az Egri ordinariuskonyv allt, amely a XX. szazadban két
Ujrakiadast is megért, s valoban gazdag tajékoztatast nyujt Esztergom szuffraganeus
egyhazmegy¢jének szeékesegyhazi twzusarol. Tételkezdetekben gazdag, bdven
taglalja a szertartdsok szerepbeosztdsat, a hasznalt paramentumok szinét, s az
{innepek rangsorolasat.”>’ Sokkal inkabb a figyelmen kiviil maradtak az esztergomi
ordinariuskonyvek, amelyebdl hat kiadast ismeriink.>®

Az ordinariuskonyvek és rubricisztikai forrdsok miifajaval magyar teriileten
Foldvary Miklés Istvdn foglalkozott részletesen cikkeivel ¢és  doktori

crcr

ordinariust, amelyet Rubrica strigoniensis ante 1469 névvel illet, az Ordinarius

6 Ordinériuskonyvek témajaban Foldvary Miklos Istvan irt doktori disszertaciét, ahol béséges
nemzetko6zi szakirodalom felsorolésa talalhato errdl a kdnyvtipusrol és miifajrol, hasonléképpen a
rubrikas miifajokrél, az esztergomi ordinarisukonyvek filologiai és liturgiatdrténeti elemzésérol.
V6. FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis.

7 Az Egri ordinariusa X V1. szazad elején két kiadasban jelent meg 1509-ben és 1516-ban. A XX.
szazad elején Kandra Kabos kozolte. Legujabb szovegkozlés és forditas: DOBSZAY: Ordinarius
Agriensis.

2% V6. FOLDVARY: Rubrica strigoniensis 125-136. A kovetkezd kiadask 1éteznek: Ordinarius
Strigoniensis Niirnberg 1493-1496, Ordinarius Strigoniensis Niirnberg 1496 Ordinarius
Strigoniensis Venezia 1505, Ordinarius Strigoniensis Venezia 1509, Ordinarius Strigoniensis
Lyon1510, Ordinarius Strigoniensis Venezia 1520.
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Strigoniensis 1509. évi kiadasat.”> Foldvary a korai magyarorszagi forrasokbol
kivonatolt rubrikagylijteményt is Osszedllitott, amelyet egy ma ismeretlen
esztergomi Os-pontifikale-toredékeknek tart.*®

Az esztergomi ritusnak két kifejezetten esztergomi rendeltetésii kéziratos
misszalé¢ja ismeretes, amely tartalmazza a gyertyaszenteldt. Az egyik, faximilie
kiadasban is napviladgot latott, Szendrei Janka cimadasa szerint Missale notatum
Strigoniense ante 1341 in Posonio. Esztergomi ritushoz tartozasa belsé tartalmi

1

érvek alapjan észlelheté.”” Legutobb is Szendrei mutatta be a kodex

kutatastorténetét €s tartalmi elemzését, valamint érvelt az esztergomi székesegyhazi

proveniencia mellett.**>

A kodex keletkezését Karoly Robert idejére, 1320 kortilre
datalja. Szendrei 4llaspontja szerint a kddexnek mint konyvnek is az eredete
Esztergomhoz ¢és az érseki székeskdptalanhoz kotddik. Ugyanakkor az is
valoszintlileg latszik, hogy mar a tervezéskor normativ mintakonyvnek szanhattak ezt
a kodexet, bar elkésziilte utdn nemsokara mar a Pozsonyi Térsaskaptalanban lelhetd
fel. A legjobban dokumentalt hazai miseliturgianak nevezi Szendrei, amelynek
anyagara szerinte szamos mas kézirat épiil. A szlovak kodikolégus, Sedivy Juraj
legujabb munkéja irdstorténeti érvek alapjan szintén korabbra datilja 1341-nél,
mégpedig a XIV. szazad elejére, a huszas évekig bezeirélag.263 A szlovak kutatok
szerint, akik egyébként Missale Posoniense I. (Sedivy), vagy Missale Bratislavense
I (Sopko) megnevezéssel illetik a kéziratot, akar Pozsonyban is késziilhetett, bar
elismerik, hogy a pozsonyi képtalan irasos kulturajat képviseld kodexektol kiilonallo
alkotas. A kodex irdsanak Italiara utald nyomait Gentilis kovet magyarorszagi

tartozkoddsaval hozzdk Osszefliggésbe. A  Missale notatum  Strigoniense

29 FOLDVARY: Rubrica strigoniensis ante 1469. FOLDVARY: Ordinarius Strigoniensis 1509.

% Az esztergomi éspontifikale toredékeinek tarja a korai forrasokban fellelhet$ azonos nyelvezetii,
hasonl6 rubrikatoredékeket. Ezeket a toredékszovegeket kozolte is. VO. FOLDVARY: Fragmenta
Pontificalis.

*6'Bevezetd tanulmanyok, faximile kiadas: SZENDREI-RYBARIC: Missale notatum Strigoniense.

262 SZENDREL: A4 ,, mos patrice "kialakuldsa 282-324.

263 SEDIVY: Mittelalterliche Schriftkultur 88-94.
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toredékekben fennmaradt parja egy breviarium, ami ugyanazon kéz munkaja.*** A
szlovék kutatok a liturgikus tartalmat nem nagyon vizsgaljak. A liturgikus tartalom
azonban figyelemreméltd a kodex reprezentativ jellegére, valamint kordra vald
tekintettel. JO szolgalatot tesz a nyomtatott esztergomi misszaléval vald egybevetés
soran, s ezt természetesen a gyertyaszenteld ordd tekintetében el is végezziik. A
gyertyaszenteld a szanktoraléban lelhetd fel: Ordo in purificatione sanctee Marice a
2147-216". %%

A masodik esztergomi ritusi kéziratos misszale az un. Paloczi-misszéle:
Missale Strigoniense archiepiscopi Paléczi.””® Paloczi Gyorgy 1425 - 1439 kozott
volt esztergomi érsek. Misszalét, brevidriumot és egy pontifikalét is készittetett. A
misszalét egyértelmilen pilispoki haszndlatra szantdk, a késObbi nyomtatott
esztergomi forrassal vald egyezését Radod Polikarp észlelte és jelezte. Mihaly milkoi
puspok (+1501), esztergomi szuffragdneus az esztergomi székesegyhaz Szent Fabian
és Sebestyén oltaranak ajandékozta.’®” A Paloczi-pontifikale nem tartalmazza a
gyertyaszentelést, a misszale a szanktoradléban az linnep miséje el6tt jelzi: Ordo in
purificatione beatee Marice virginis:132'-133".

A fejezetben emlitett forrasok alkotjdk azt forrdscsoportot, amelybdl az
esztergomi gyertyaszenteld megvizsgalhatd, kiegészitve majd az Esztergomhoz
kozismerten kozel 4ll6 Pozsonyi Tarsaskaptalan esztergomi ritusi forrasaival,

valamint a palos ¢és zagrabi forrasok tantsagaval.

24 SEDIVY: Mittelalterliche Schriftkultur 93.

265 SZENDREI--RYBARIC: Missale notatum Strigoniense 381-388. A kédex gyertyaszentelésd
szertartasarol: JOZSA: Gyertyaszentelés és processzio.

20 RADO: Libri liturgici. 201-206. Nr. 41.

2T RADO: Libri liturgici. 201.
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3.3. Gyertyaszentelés €s processzio az esztergomi szertartasrendben

Az esztergomi gyertyaszenteld szertartdsrend megallapitdsdhoz elészor a kozel
egykoru nyomtatott esztergomi forrasok, a misszéle és obszekviale egybevetése
sziikséges. Majd ehhez viszonyithattok a kéziratok, a Paloczi-misszale és a XIV.
szazad eleji Missale notatum Strigoniense szertartasa. A szOvegkozlés utan
megfigyeljiik a vizsgalt esztergomi forrasok kapcsolatat. Az igy nyert tapasztalatot
kiegészitjiik az ordinariuskonyvek adataival. Bemutatjuk a szertartés liturgiatorténeti
adatait, elhelyezziik az esztergomi székesegyhdz kornyezetében, megvizsgaljuk a

liturgikus tételeket, imadsagokat és énekeket.

3.3.1. Az esztergomi liturgia forrdsainak tanusaga

A Missale Strigoniense 1484 kiadasanak szovegét alapul véve kozoljik az
esztergomi gyertyaszenteld szertartast. A labjegyzetben feltiintetjiik a tételekre

vonatkozo eltéréseket, elhagyasokat, hozzaadasokat, vagy vélaszthat6 tételeket.

Ordo in purificatione sancte Marie**
/118"/

1. Sacerdos indutus vestibus sollemnibus, cum thuribulis et crucibus exiens de

sacrario, veniat ante altare et dicat.””

68 A szovegkozlés modjahoz e dolgozat 5.3 fejezete nyujt eligazitast. Megjegyezziik, hogy az 1486.
évi misekonyv, tehat a masodik kiadas gyertyaszenteldje, tételesen, szdszerint, teljesen egyezik a
1484. évi kiadassal. A misekonyv harmadik kiadastol kezdve észlelhetd valtozas a szovegben, ez
csupan két tételt érint, ezeket az eltéréseket a labjegyzetben jelezziik.

%9 paloczi-misszéle: Ordo in purificatione beate Marie Virginis
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Asperges me Domine.

Versiculus. Ostende nobis.

Oratio.

Exaudi quesumus Domine plebem tuam, ut que extrinsecus annua devotione tribuis
venerari, interius assequi gratie tue luce concede. Per Christum.

2. Ad processionem responsorium Gaude Maria.

Versiculus. Post partum.

Oratio. Famulorum tuorum quesumus Domine.

3. Qua finita benedicatur novus ignis:

Oratio.

Domine sancte Pater omnipotens eterne Deus, bene+dicere et sancti+ficare digneris
ignem istum, quem nos indigni suscipimus per invocationem Unigeniti Filii tui
Domini nostri Iesu Christi, quem hodie in templo presentatum iustum Symeonem
diu expectantem in ulnis suscepisse novimus, et salutare tuum ante faciem omnium
populorum esse, lumen scilicet gentibus et gloriam plebis tue Isral, prophetico
spiritu docuit. Te quesumus Domine bene+dicere digneris lumen istud, et omnibus
illud manibus gestantibus, verum luminem tue maiestatis concede, ut te agnoscentes,
te diligentes, te querentes, per viam virtutum ad te valeant pervenire. Per eundem
Dominum.

4. Antiphona.

Ave gratia plena Dei Genitrix Virgo ex te enim ortus est sol iusticie illuminans que
in tenebris sunt letare et tu senior iuste suscipiens lesum in ulnas liberatorem
animarum nostrarum donantem nobis et resurrectionem.

5. Oratio.

Omnipotens sempiterne Deus, qui hodierna die Unigenitum tuum ulnis sancti

Symeonis in templo sancto tuo suscipiendum presentasti, tuam deprecamur

2 1z . . ’ .
"0 Pal6czi-misszale: om. rubricam
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supplices clementiam, ut hos cereos quos nos famuli tui in tui nominis magnificentia
suscipientes gestare cupimus, luce accensos bene+tdicere et sanctitficare atque
lumine superne benedictionis accendere digneris, quatinus eos tibi Domino Deo
nostro offerendo digni, et sancto igne tue dulcissime caritatis accensi, in templo
sancto glorie tue representari mereamur. Per eundem.””!

6. Antiphona.

Adorna thalamum tuum Syon et suscipe Regem Cristum amplectere Mariam que est
celestis porta ipsa enim portat Regem glorie novi luminis subsistit virgo adducens
manibus filium ante luciferum, quem accipiens Symeon in ulnas suas predicabat
populis Dominum Deum esse vite et mortis et Salvatorem mundi.

7. Oratio.

Domine Deus omnipotens Creator celi et terre Rex regum et Dominus dominantium,
exaudi nos famulos tuos clamantes et orantes ad te. Precamur te Domine sancte
Pater omnipotens eterne Deus, qui omnia ex nihilo creasti et iussu tuo per opera
apum hunc ligourem ad perfectionem cerei venire fecisti, et qui hodierna die
petitionem iusti Symeonis implesti, te humiliter deprecamur, ut has candelas ad usus
hominum et ad salutem animarum et corporum, sive in terra sive in aquis, per
invocationem tui sancti nominis, et per intercessionem sancte Marie Virginis
Genitricis Filii tui, cuius hodie festa devoti percolimus, et per preces omnium
sanctorum tuorum bene+dicere et sancti+ficare digneris, ut hec plebs tua illas
honorifice in manibus portans, cantando, teque laudando, ate pio domino
exaudiatur de ccelo sancto tuo, et de sede maiesatis tue, propiciusque sis omnibus
clamantibus ad te, quos redemisti precioso sanguine Filii tui. Qui tecum vivit.

8. Antiphona.

271 1z . . , .
" Paldczi-misszale: ad. Dominum

112



Responsum accepit Symeon a Spiritu Sancto, non visurum se mortem nisi videret
Christum Domini et cum inducerent puerum in templum accepit eum in ulnas suas et
benedixit Deum et dixit, nunc dimittis Domine servum tuum in pace.

9. Oratio.

Bene+dic Domine lesu Christe hanc creaturam cere supplicantibus nobis, et infunde

2 eam ad

el per crucis tue sancte virtutem, bene+tdictionem celestem, ut qui2
repellendas tenebras humano generi tribuisti, talem signaculo sancte crucis tue
fortitudinem et bene+dictionem accipiat, ut in quibuscunquis locis accensa sive
posita fuerint, discedat et contremiscat ille malignus dyabolus, et fugiat pavidus cum
omnibus ministris suis de habitationibus illis, nec presumat amplius inquietare
servientes Deo. Proinde supplices quesumus Domine, ut emittas angelum tuum
Raphcelem, ut qui evulsit et expulit a Sara et Thobia demonem mortiferum et
infestantem, conterat illum et perdat de cunctis habitationibus colentium Deum, de
basilicis, de domibus, de angulis, de lectulis, de refectoriis, de cunctis locis, in
quibusqunquis Deo famulantes habitant et requiescunt, dormiunt, vigilant, ambulant
et consistunt, non valeat amplius inquietare vel pavores immittere super illos, quos
chrismatis tui unctio fecit esse munitos. Bene+dico te creatura ceree, in nomine
Domini Dei nostri, et sancte Trinitatis, ut sis exterminatio diaboli et omnium
contubernalium eius. Per eundem qui vivit et regnat Deus.

10. Muta voce ad modum prefationis””

Per omnia secula seculorum. Amen.

Dominus vobiscum. Et cum spiritu tuo. Sursum corda. Habemus ad Dominum.
Gracias agamus Domino Deo nostro. Dignum et iustum est.

274

Vere dignum et iustum est, equum et salutare. Quia per serenissimam ac

placidissimam stellam Genitricem tuam, cuius sacratissimum nomen per ineffabile

72 ObsStr 1501: A nyomtatvanybol eddig hianyoztak oldalak, ettdl a pontt6l kezdve kovethetd a
gyertyaszentel6 ordd, a nyomtatvany 54" f61i6jatol.
*7 Paloczi-misszale om. rubricam
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et inenarrabile meritum stella maris interpretatur humanum genus illuminare
dignatus es. Pro hoc maximo gaudio hodierna die ovantes, et ideo in nostris
manibus venerabiliter candelas ferentes, et incessabile voce clamantes, ut per
dulcissimo amore et clementissima intercessione tue digne Genitricis,”” semperque
virginis nos indignos, sed tamen precioso sanguine tuo redemptos, te eterno ac
lumine vero facias clementer perfrui. Qui cum Patre et Spiritu Sancto vivis et
regnas.”’

11. Oratio

Omnipotens sempiterne Deus, qui per Moysen famulum tuum, purissimum olei
liqguorem ad luminaria ante conspectum tuum iugiter continuanda preparare
iussisti, bene+dictionis tue graciam super hos cereos benignus infunde, quotinus sic
amministretur lumen exterius, ut te donante lumen sancti spiritus tui in nostris non
desit cordibus interius. Per eiusdem.

12. Qua finita cantor incipiat Lumen ad revelationem gentium et gloriam plebis tue
Isreel. Psalmus. Nunc dimittis servum tuum.

Et sic cantetur cum singulis versibus et interim accedantur candele. Tunc sequitur
oratio.””’

lllumina quesumus Domine populum tuum, et splendore gratie tue cor eius semper
accende, ut Salvatorem suum incessanter agnoscat, et veraciter apprehendat,
Christum Dominum nostrum.

13. Choratores in reversione incipiant. Quod chorus vatum.””® Cum pervenerint ad
chorus sacerdos dicit versiculum. Responsum accepit Symeon a Spiritu Sancto. Se

non visurum.

M paldczi-misszale ad. Nos tibi et ubique gracias agere, Domine sancte Pater omnipotens eterne
Deus.

5 Paloczi-misszale: Genitricis digne

276 paloczi-misszale om. Qui cum Patre....

77 Paloczi-misszale ad. accenduntur candele.

*add. vel Lux mundi: MStr 1490; MStr 1493; MStr 1495; MStr Niirnberg1498; MStr 1507; ObsStr
1501; ObsStr 1508.
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14. Oratio

Da quesumus Domine populo tuo inviolabilem fidei firmitatem, ut qui Unigenitum
tuum in tua tecum gloria sempiternum, in veritate nostri corporis natum de matre
Virgine confitentur, et a presentibus liberentur adversis, et mansuris gaudiis
inserantur. Per.

15. Tunc sequitur antifona Cum inducerent. Psalmus. Benedictus Dominus.

16. Versiculus Suscepimus Deus misericordiam.””

Oratio.

Perfice in nobis Domine quesumus graciam tuam, qui iusti Symeonis expectationem
implesti, ut sicut ille priusquam Christum Dominum nostrum videre mereretur,

e . . 280
mortem non vidit, ita et nos vitam obtineamus eternam. Per eundem.

A tizenhdrom forrason alapuld szovegkozlés tanulsaga, hogy a nyomtatott
esztergomi forrasok kozott a tételek szintjén kevés a kiilonbség, vagyis a vizsgalt
nyomtatott misszalék és obszekvialek lényegében ugyanazt a gyertyaszenteld
szertartast kozlik, ide értve a Paloczi-misszalét is. A Paldczi-misszaléban a
nyomtatott valtozatokhoz képest hianyzik a rubrikdk egy része és elhagy a szertartas

1A nyomtatott forrasokban a misszale elsé két kiadasa

végérdl egy verzikulust.
megegyezik, a harmadik kiadastol kezdve két tételt érintd valtozas mutatkozik, az
egyik a kormeneti énekrendet érinti, a masik a processziot lezdr6 konyorgés
verzikulusat. A gyertyds processzid Quod chorus vatum himnusza mell¢ vagy

helyett, besorakozik a Lux mundi beatissima kezdetti himnusz.** Ehhez képest a

Om. Quod chorus vatum ad. Lux mundi beatissima: MStr 1491:

" Omm Versiculus Suscepimus Deus misericordiam et addidunt Versiculus Responsum accepit
Symeon a Spiritu Sancto. Non visurum se mortem nisi videret Christum Domini: MStr 1490; 1493;
1495; 1498; 1507; ObsStr 1501; ObsStr 1508; Om. versiculum: Paldczi-misszale

%0 add. Deinde agitur missa in ordine suo: ObsStr 1501, 1508:

1 A Paloczi-misszale gyertyaszentel6je: Fiiggelék A.10.

282 Az esztergomi ritus forrasaiban a kardcsonyi kompletériumban himnusz, de Purifikécio
innepének kompletoriumaban is a Lux mundi beatissima. V6. DOBSZAY-KOVACS: CAO-ECE V/A
Strigonium (Temporale)88. DOBSZAY-KOVACS: CAO-ECE V/B Strigonium (Sanctorale) 50.
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kormenet zarokonyorgeését megeldzo verzikulus megvaltoztatdsa csekélységnek
tarthat6. Ezek a valtozasok azonban semmiképpen sem érintik a szertartds
szerkezetét ¢és imadsdgos tOrzsanyagat. A  megfigyelésekbdl addddan
bizonytalansagoktdl mentesen vethetjiik 0Ossze a kozépkorvégi esztergomi
gyertyaszenteld ordot a XIV. szizadi reprezentativ esztergomi misszéaléval, a
Missale notatum Strigoniense kézirataval **

A két forrast kb. 160 év valasztja el egymastol. A szertartds szerkezeti
felépitése mindkét misszaléban teljesen megegyezik (Asperges, processzid a
gyertyaszentelés helyszinére, benedikciok, a gyertydk kiosztdsa és meggyujtasa,
gyertyads processzid). A rubrikdk tartalma azonos, vagy nagyon hasonld, de
megfogalmazasuk modja kiillonbozd. A tételeket illetden a két jelentds eltérés a
gyertyaszentelés helyszinére tartd vonulds alatt énekelendd antifona (MNStr:
Postquam impleti sunt. MStr1484: Gaude Maria). A gyertyds processzid alatt a
korabbi misekonyv két tételt jelol (Senex puerum, Quod chorus vatum), mig az MStr
1484 csak egyet a Quod chorus vatum himnuszt. Az azonos papi imadsagszovegek
koziil azonban rendkiviil szembelitk6z6, hogy a korabbi forrds a tiizet megaldo
konydrgést a gyertyaszentelés végére helyezi, a kozépkorvégi esztergomi forrasok
viszont a gyertyaszentelést megel6zden hozzék. Ez a megoldas eltérést okoz a két
forras kozott a benedikciok sorrendjében, de nem a szertartasok egészének
szerkezetében.

A tizennegyedik szazadi jelentds esztergomi forrads €s a nyomtatott kozépkor
végi esztergomi ordd ilyen kiilonbozdsége az alabbi kérdéseket veti fel a kutatod
részére: Milyen elézményekkel, eldtorténettel rendelkezik az esztergomi ritus
nyomtatott forrdsaibol megismerhetd gyertyaszenteld ord6? Milyen szerkezeti és
tartalmi fejlédésen, valtozason ment keresztiil az esztergomi gyertyaszenteld

szertartds Ot évszdzad alatt? Hogyan arnyaljak a képet tovabbi forrasok, amelyeket

V6. Fiiggelék B.2. tablazat
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esztergomkozelinek, az esztergomi ritus korébe tagabb értelemben tartozonak
neveziink? Miért mas a Missale Notatum Strigoniense ordojaban a benedikciok
rendje? Vannak-e tovabbi parhuzamai ennek a sorrendnek? A szertartas eltérése
egyszeri szerkesztdi beavatkozas eredménye, vagy egy korabbi allapot tiikre, esetleg
egy masik hagyomdnyvonal tantija, vagy éppen egy Ujitasi kisérlet? A két szertartas
kiilonbsége altal felvetett kérdésekre csak az Osszes forrds Osszehasonlitasa utan

lehet megkisérelni a valaszadast.

3.3.2. Az esztergomi szertartas szerkezetének és rubrikdinak vizsgdlata

A kozépkorvégi esztergomi gyertyaszenteld szertartas szerkezete a kovetkezo:

1. Szenteltvizhintés szertartasa: Asperges.

2. Liturgikus processzid a gyertyaszentelés szinhelyére.

3. Tlzszentelés ¢s gyertyaszentelés imadsagokkal ¢és antifonakkal, a gyertyak
meghintése a szenteltvizzel, a gyertyak megtomjénezése, kiosztasa és meggyujtasa
ének kiséretében.

5. Gyertyas processzid, énekekkel kisérve, a koruson at a templom fOoltara elé.

A nagyon Aaltalanos és sziikszava rubrikak olvasasa nyoman tobb kérdés is
megfogalmazddik a liturgiatorténeti adatokat keresd szamara: Hol taldlhato a
gyertyaszentelés helyszine az esztergomi székesegyhdz szakralis topografidjaban?
Milyen utvonalon halad, és hogyan torténik a gyertyas processzio? Mit lehet
megallapitani a kozépkorvégi esztergomi gyertyaszenteld direktorialis és
ceremonidlis jellegli kérdéseirdl?

Az esztergomi szerkonyvek rubrikdi a gyertyaszentelés vonatkozasdban
tomorek, rovidek, sziikszavuak, ritkdn részletezéek. A részletesebb szabalyozast az

ordinariuskonyvektdl lehetne elvarni, hiszen ezek a konyvek rubrikalis, ceremonidlis
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¢és direktorialis kérdésekkel is foglalkozni szoktak. A gyertyaszentelovel rokon, de
régibb és jelentdsebb virdgvasarnapi szertartds analdgidja is segithet a kérdések

megvalaszolasaban.

a) A gyertyaszenteld szertartds a kozépkori esztergomi székesegyhaz
topografidjaban.
Az esztergomi szertartast elsddlegesen a kozépkori esztergomi székesegyhaz

és székeskaptalan koriilményei kozott sziikséges elhelyezni”®

Az esztergomi
varhegyen a tizenegyedik szazad elsé évtizedétdl allt a szent Adalbert tiszteletére
szentelt székesegyhaz (1006). A tizenhatodik szazadig mar komoly épitéstorténettel
rendelkezett ez az éplilet, amely mind a mai napig szdmtalan kérdést vet fel a

k> Az els§ székesegyhazhat a XII. szazad elején, ugyanazon a helyen

kutatokna
egy masik épiilet valtotta fel, 1100 koriilre datdlhaté az 0y szentélyfej épitése, majd
fokozatosan Ujjaépiilt a  haromhajos, haromszakasos hosszhdz i1s, a
mellékszentélyeknél szélesebb mellékhajokkal. A hosszhaz atépitése 1I. Géza
kordban (1141-1162) torténhetett meg, s az épitkezés befejezését jelentheti a
templom kozepén alld6 Sziiz Maria-oltar 1156-os felszentelésére vonatkozd adat. A
XII. szazad utolsé negyedében III. Béla (1172 - 1196) uralma alatt nagy épitkezések
folytak a varhegyen. A Szent Adalbert székesegyhaz ujra atépitésre keriilt (nyugati
toronypar, hosszhaz, kanonoki korus, porta speciosa 1185-1196). A XIV. szazad

elejének viszalyai, harcai, pusztitasai utan Telegdi Csanad érseksége alatt

felgjitottak a székesegyhdzat 1330-1340 kozott. A nyugati eldcsarnok ujjaépitése

A székesegyhaz kultikus helyrajzahoz: V6. Marosi Erné fejezetét DOBSZAY: Az esztergomi ritus.
44-48. A székesegyhaz kultikus helyrajzaval részletesen foglalkozott Foldvary Miklos Istvan is, az
esztergomi ordinarius teljes anyaganak figyelembevételével: FOLDVARY: Rubrica strigoniensis.
385-409.

5 Az épitéstorténettel foleg Marosi Erné foglalkozott. Ertékes sszefoglalas: BUZAS: Az
esztergomi var romankori és gotikus épiiletei. 7-45. A kozépkori irott forrasok, a székesegyhaz
romos allapotardl szo616 ujkori képek, mérndki rajzok, archeologiai feltarasok alapjan
rekonstrualhato6 a székesegyhaz.
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1350 utan folyt. A székesegyhazat szinte allandd jelleggel bovitették ¢és
gyarapitottak: Krisztus Teste kapolna - 1385 (Demeter érsek), Mennyekbe felvett
Maria kapolndja - 1396 (Kanizsai Janos érsek). A XV. szdzadban Gjra nagy
épitkezések folytak, Széchi Dénes érsek alatt, 1449 - 1453 kozott renovalas tortént,
1453-ban wjra felszentelték, Vitéz Janos 0j tetdt, Bakocz Tamas pedigl516-1517
kozott reneszansz kapolnat épittetett.

A székesegyhaz belsd szakralis topografiajaban az aldbbi helyek voltak a
kiemelkedd jelentdségliek: a keletelt szentély a fOoltarral; a szentély eldtt kicsit
alacsonyabban talalhat6 eldszentély tere; még lejjeb a kanonoki korus az emeletes
korusrekesztovel, azaz a lettnerrel, s annak Szent Kereszt-oltaraval; a keresztelokut a
déli mellékhajoban koriilotte 1€vo térrel; az altemplom lejarata, valdsziniileg a Szent
Kereszt oltara eldtt; a székesegyhaz eldcsarnoka (porticus); a templom nyugati
fokapuja (porta speciosa). A felsorolt belsd helyek és terek kozépkori ritusok
helyszinei voltak, a székesegyhazi kornyezetben a kdzépkori liturgia ugyanis gazdag
helyhasznalattal rendelkezett.”™ Az esztergomi székesegyhaz korusrekesztdje
(pulpitus) koril bizonytalansdg van a kutatdsoknal. A vOrdosmarvannyal burkolt
korusrekesztdre mar a XII. szdzadbol vannak jelek, de az emeletes korusrekesztd
valészinlileg a gotikus korban (XIV. sz.) épiilt meg. Kordbban megjelentek
elképzelések, hogy a korusrekeszton két oltar allt, a Szent Kereszt-oltar és a Maria-
oltar, kozépen a korusrekesztd kapujaval. Meggydzobbnek tartom Foldvary
érvelését egy masik hipotézis mellett, mely szerint a korusrekeszton kozépiitt volt a
Szent Kereszt-oltar, mellette oldalrol a korusrekesztd két kapuja allt. A Maria-oltar
pedig a templom hajojaban, a templom tengelyében helyezkedett el, eldtte egy

zsolozsmézasra és kozosségi cselekményekre alkalmas méretii térrel.

2% A székesegyhaz helyeit részletesen bemutatja 6ket DOBSZAY: Az esztergomi ritus 41-48.,
valamint FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis 385-405. Foldvary a kovetkez6 cimet adta a fejezetnek:
Kultikus helyrajz és az egykori székesegyhaz berendezése. Foldvary Dobszay konyvétdl eltéréen
értékeli a korusrekesztd Szent Kereszt-oltara, szentélybejaratainak, a Maria-oltarnak és a
keresztelokttnak a helyzetét. Az esztergomi ordinariusra alapozott érvelését atolvasva ésszertinek
latszik leirdsa a szentélyrekesztérol, a Szent Kereszt-oltarrdl, és a f0hajé Maria-oltararol.
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Az esztergomi székesegyhaz kozelében allt a Szent Istvan elsOvértant
tiszteletére szentelt processzids templom, melyet még Géza fejedelem alapitott, s
kezdetben palotakapolna lehetett, mert az esztergomi var akkor egyarant fejedelmi
¢s érseki kozpont volt. Hasonlé megoldasok német teriileteken is fellelhetok. A
Szent Istvan templom 1220 kortil koragotikus stilusban ujjaépiilt, s valoszintileg a 11.
Andras altal megszerzett Szent Istvan elsOvértanu fejereklye Orzési helyéil is
szolgalt. A Szent Istvan templomhoz 1391-ben tarsaskaptalant alapitottak. A szent
Istvan templom, az esztergomi székesegyhdz processzios temploma is volt, a
kozépkorban a templom északi oldalanal helyezkedett el, nem nagy tavolsagban a
székesegyhaztol.>’

Az esztergomi székesegyhaz mellett roviden meg kell emliteni azt az
intézményt, amely a napi szertartdsok végzésérél gondoskodot, mégpedig a
székesegyhazi kaptalant. Az esztergomi szent Adalbertrdl elnevezett kaptalan a
XIV. szédzad végén 39, 1525-ben 40 kanonokkal rendelkezett.”® A kanonok nem
minden esetben vettek részt személyesen a kari zsolozsman, mar 1277-t6l
ismeretesek Esztergomban prebendariusok, akiket a karbeli papok segitettek az
officium végzésében. A brevidriumok megjelenése és elterjedése érzékelteti a
zsolozsménak maganuton torténd imadkozéasat, a nyomtatott brevidriumok irant is
nagy volt a kereslet. Az esztergomi székesegyhdzban, hasonléan a tobbi
székesegyhazakban ¢és jelesebb kaptalanokban bizonyosan nem maradtak el a napi
szentmisék, a nap konventualisan megilinnepelt fomiséje mellett, hajnali Maria-
misék, gyaszmisék, alapitvanyi szentmisek végzésérdl is gondoskodtak, s a kari
zsolozsma is miikodott prebendariusok, karbeli papok, és oltarospapok segitségével

i1s, de a székesegyhdzi ¢és kaptalani iskoldkhoz tartozé iskolas fiuk rendszeres

87 Szent Istvan protomartir templomardl: BUZAS: Az esztergomi vdr romdnkori és gotikus épiiletei.
9. 19.

8 V6. MALYUSZ: Egyhdzi tarsadalom. 110-112. Az esztergomi kaptalan életéhez: KOLLANYI:
esztergomi kanonokok. KOLLANYT!: Visitatio E.M. Strigoniensis anno 1397. KORMENDY: Studentes
extra regnum.
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részvételével. Gyertyaszenteld Boldogasszony iinnepe, mar csak a liturgikus
rangjara valo tekintettel sem maradhatott el Esztergom székesegyhdzaban és a
tarsaskaptalani templomokban, de a plébaniatemplomokban sem.
b) Az esztergomi ordinariuskonyvek tanisaga

Az esztergomi székesegyhdz kanonoki testiiletére vonatkozd rovid és
altalanos kitérés utan az ordinariuskonyvek koziil elsOként az Un. szepesi
ordinariuskonyv tantisagat idézziik Purifikacié linnepének vonatkozasaban, amely
Foldvary Miklés cimadéasa szerint 1469 el6tti esztergomi rubrika, a nyomtatott
esztergomi misszale korat megel6z6 forras.”™ Ennek gyertyaszentel6i adatai
egybevagnak a nyomtatott szerkonyvek — gyertyaszenteld — szertartisanak
szerkezetével, tételeivel. Jelzi az Asperges elvégzését, a gyertyaszentelésre
kivalasztott helyen asztal van elkészitva a gyertydk részére, ide a Gaude Virgo
Maria énekkel tart a processzio, amelyet verzikulus €s ordcio zar le. A gyertyak
megaldasa oraciokkal és antifondkkal torténik, valamint feridlis tonusban énekelt
prefacioval, ezek incipitjeit azonban az ordinarius nem irja ki. Az imadsagokat a
gyertydk szenteltvizzel valé meghintése, tomjénezése, €s a gyertydk meggyujtasa

koveti. Ezutdn visszatérnek a korusba a Quod chorus vatum éneklésével ¢és

¥ Az ordinariust részletesen ismerteti, elemzi: V6. FOLDVARY: Rubrica strigoniensis. 136-149.
Szovegét korabban Dankd Jézsef kozolte, ujabb kozlése egyelére disszertacid kéziratban, a
gyertyaszentelére vonatkozd idézetet ez utdbbibol vettik at: FOLDVARY: Rubrica Strigonienis
ante 1469. 16-17. ,, Ante missam circa processionem primo debet incipi Asperges, deinde
versiculus et oratio. A cantoribus responsorium Gaude Maria Virgo, et cum pervenerint ad
locum destinatum, ubi mensa est disposita pro benedictione cerarum, ibi primo a sacerdote
celebraturo dicitur versiculus Post partum Virgo cum oratione. His finitis incipiunt
benedictiones cerarum cum orationibus et antiphonis ad hoc constitutis, necnon preefatione
ferialiter percantanda, et in fine preefationis legitur silenter. Amen. Et sic candelce
thurificentur, necnon aqua benedicta aspergentur, et communiter canitur Lumen ad
revelationem et cetera, et psalmus Nunc dimittis. Deinde candelce consecratce accenduntur.
Redeuntes ad chorum, per cantorem debet incipi hymnus Quod chorus vatum. Et cum
appropinquassent usque magnam ecclesiam, incipit psalmus benedictus Dominus Deus
cum sua antiphona, sicut in matutinis dicebatur. Et similiter per modum istum intellige in
die Ramispalmarum post benedictiones florum, et etiam in benedictonibus florum, sicut
hodie in ceris.”
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kozelednek a fétemplomhoz (usque ad magnam ecclesiam), s a fotemplomba érve
kezdi el a processzid zaroénekét a Cum inducerent antifonat és a Benedictus-t. Az
ordindrius szovege jelzi, hogy a leirdnak a processziorodl eszébe jut a virdgvasarnapi
szertartds 1is, emlékeztet ugyanis, hogy gyertyaszentelohoz hasonlé mddon kell
eljarni virdgvasarnap is. Ez teljesen természetes, hiszen mindkét tinnep esetében
hasonl6 jellegli szertartasrol van szo, mégpedig az iinnep tartalmabodl kibontakozd,
aldassal egybekotott processzios szertartasrdl, az ilinnepelt események szimbolikus
megjelenitésrol. Ezért a gyertyaszenteld szertartds kérdéseihez hasznos megfigyelni
a viragvasarnap ordojat is, a szepesi ordindrius ez utdbbit mar valdoban nem
részletezi. Az esztergomi ritus viragvasarnapi szertartasanak (ordo in ramis
palmarum) a szerkezete a nyomtatott esztergomi misekonyv elsé kiaddsdban a
kovetkez6:>”

1. Szenteltvizhintés szertartdsa: Asperges.

2. Liturgikus processzio az agak megszentelésének helyszinére énekekkel

3. Igeliturgia (szentlecke, responzdérium, evangéliumi szakasz)

4. Az é4gak exorcizmusa és megaldasa benedictios imadsagokkal, prefacioval, az
agak meghintése €és tomjénezése

5. Processzi6 a megaldott dgakkal, négy dramatikus mozzanattal bévitve: az agak és
ruhdk leteritésével (Pueri hebreorum-antifébndk), a kereszt megiitése barkaaggal
(Percutiam pastorem), a Kereszt el6tti hddolat, majd bevonuléds a templomba.

A virdgvasanapi ¢€s gyertyaszenteloi szertartas Osszehasonlitasa utdn
elmondhatd, hogy felépitésik azonos, a virdgvasarnap szertartdsa azonban
természetszeriileg kidolgozottabb, részletesebb, az igeliturgiaval és a dramatikus
mozzanatokkal bévebb. Az esztergomi gyertyaszenteldnél nem taldlunk dramatikus
mozzanatot a processzid soran, hanem csak egy oracié idejéig tartott megalldt a

templom kapuja, vagy a korus bejarata elott. A nyomtatott misekdnyv

20 A virdgvasarnap ordoja: MStr 1484 47°-48"
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viragvasarnapi ordoja sem tartalmaz olyan adatokat, amelyekbdl a szertartdsok
konkrét helyszineire vonatkozolag nyerhetnénk pontos ismeretet.

Az 1509-ben nyomtatott esztergomi ordinarius gyertyaszentelore ¢&s
virdagvasarnapra vonatkoz6 adatai is csalddast keltenek, még annyit sem kozolnek,
mint az un. szepesi ordinarius.””' Egyediil a szertartaskezdé Asperges cselekményét,
a gyertyaszentelés tényét emliti meg.

c) Az esztergomi gyertyaszentelés és processzio rendje

Az esztergomi gyertyaszentelés helyszinét keresve a korabeli megoldasokra
érdemes odafigyelni.””> Zagrab forrasai egyértelmiien processziés templomhoz,
kotik a gyertydk szentelését, viragvasarnap az agak megszentelését is, s a fétemplom
fel¢ tartva a kapu el6tt tartanak megallast. Az Egri ordindrius a koérusrekesztd Szent
Kereszt-oltara el6tt irja eld a gyertyaszentelést (descendunt ad aram sanctee Crucis).
A palos misekonyv rubrikdja (1495) egy kapolnaba helyezi a gyertyaszentelést (ad
capellam), hasonléan nyugat-europai monasztikus konszuetidok 1is. Német
kozépkorvégi egyhazmegyés forrasok ismerik processzids templom hasznalatat is,
de a fétemplom valamely képolndjaban, vagy oltaranal végzett gyertyaszentel6t is, a
szerkonyvek egy része azonban inkabb altalanosan szol errdl (ad locum
benedictionis).*”

Esztergom kozépkor végi gyakorlatat illetden, hogy hol is tortént
ténylegesen a gyertyaszentelés, bizonytalansagban maradunk. Annyi sejtheté meg a
nyomtatott esztergomi misszalébol, hogy a gyertyaszentelés helye még bizonyosan

nem a fOoltar eldtt talalhatd, ahogy azt az Gjkori rdmai misekdnyv tartalmazza (MR

#! A nyomtatott esztergomi ordinariusrél: FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis. Szovegkdzlés

FOLDVARY: Ordinarius Strigoniensis. A gyertyaszentelére vonatkozo rész a szovegkiadas
kéziratanak 32. oldalan talalhato, a viragvasarnapra vonatkozo6 rész: i.m. 48. A gyertyaszentelésre
vonatkozo szerény adat: ,,In missa prius dicitur Asperges me cum versiculo et oratione, et
consecrantur candelce. Introitus: Suscepimus Deus per ordinem.” i.m. 32.

2 v6. Fiiggelék A) Gyertyaszenteld szertartasrendek kozlése.

2% P1. Naumburg katedralisaban a koruson kiviil, a katedralis egyik kapolnajaban torténik a
gyertyaszentelés, a barkaszentelés viragvasarnap azonban processzios templomban, a
Georgsklosterban torténik. V6. WIESSNER: Das Bistum Naumburg. 366-367.
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1570). Ezt megerdsiti, hogy a rubrikdk processziot jeleznek a gyertyaszentelés
helyszinére, és ehhez éneket is kijelolnek. A gyertyaszentelés helyére vonatkozoan
viszont csak talalgatni lehet a korabeli parhuzamok ismeretében: Torténhetett akar a
templom hajojanak Maria-oltara eldtt, vagy akar a korusrekesztd oltara eldtt, vagy
akar a templom valamelyik kapolndjaban. Konnyen elképzelhetd, hogy a Szent
Istvdn processzidés templomban szentelték a gyertydt és innen vonultak
processzioban a székesegyhdzba, s ez esetben a székesegyhaz kapuja eldtt tartott
staciot a processzio. A lehetséges modokat e fejezet végén soroljuk fel.

A gyertyaszenteld processzid a székesegyhaz liturgikus napirendjében a
tercia elvégzése utan kovetkezett, igy volt ez virdgvasarnap is. A tercia utani 1d6
altalaban a nap fOmiséjére szant idészakasz, kivéve azokat a napokat, amikor pl. a
szexta utdn keriil sorra szertartds, mint pl. nagypénteken, vagy nona utdn
nagyszombat napjan.

A gyertyaszentelés soran hasznalt paramentumok szinérdl is hallgatnak az
esztergomi forrasok, a sollenniter induti, vestibus sollemnibus kifejezések csak az
tinnep rangjat emelik ki. Az bizonyos, hogy a gyertyaszentelésben €s processzidban
blinbanati szinli ruhakat, a gyertyaszenteld misé¢jében fehér szinli paramentumokat
hasznéltak, amennyiben azonban a szentmise bdjteld vasarnapjarol szolt, akkor az
annak megfeleld biinbanati szint hasznaltdk a szentmisében is. A fOcelebrans
sz€kesegyhazi korilmények kozott blinbanati szinti kappaban vagyis pluvialéban
végezhette a gyertyaszentelést, vagy kappa hidnyaban, miseingben és stoldban,
miseruha nélkiil ***

A szolgalattevOk korérdl nem tartalmaznak kimeritd jellegli leirast a
forrasok, nyilvan a klerikusok koziil kertiltek ki a székesegyhaz asszisztencidja. A

szertartasban résztvevok koziil a nyomtatott esztergomi misekdnyv egyediil a

¥ Kappakkal a székesegyhazaknal kisebb helyek is rendelkeztek. Amennyiben nem allt
rendelkezésre kappa, akkor kazula nélkiil stolaban végezték a szertartast. VO. Fiiggelék A. 20, A.21.
a salzburgi és regensburgi ordok bevezetd rubrikéja
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koratorokrol (choratores) tesz kiilon emlitést, akik a kormeneti himnuszt kezdik.*”
A kéziratos MNStr rubrikdja a plispokot emliti meg, aki elkezdi a Lumen ad
revelationem antiféonat a gyertydk meggytjtasakor. Egy masik helyen a rubrika a
processzioban ereklyét hordozd 4aldozopapokra ¢és az altaluk megszolaltatott
antifonara vonatkozik, egy harmadik rubrika pedig a kantorok szdmara jelzik a
tételt, amelyet akkor énekelnek, amikor a processzié a templomba 1ép.>

Mindezek utan az esztergomi ritusii gyertyaszenteld szertartas cselekményei
¢s ceremonialis részletei a kovetkezOképpen foglalhatok Gssze. A szertartas elsd
cselekménye kozé tartozik az Asperges, amely azonban nemcsak ehhez a naphoz
kotddik, altalaban a vasarnapok é€s az iinnepnapokhoz tartozé cselekmény volt,
viragvasarnap orddjaban is szerepel.”’ Az Asperges cselekményét lezaro verzikulus
¢és oracio a kozépkorvégi esztergomi liturgidban valtozo volt, az alapvetd véltozat az
ordo missce részét alkotta, az iinnepek szerinti valtozatok az egyes tlinnepeknél
foglalnak helyet a MNStr kézirataban.

Purifik4cid linnepén az Asperges-t liturgikus processzid kovette, amely a
gyertyaszentelés helyszinére tartott. A liturgikus vonulasok koziil meg kell
kiilonboztetni azokat a vonulasokat, amelyeknek pusztan gyakorlati célja van és
azokat a vonuldsokat, amelyek valamely iidvtorténeti eseményt jeleniteneck meg,
vagyis szimbolikusak, az anamnézis értelmében megjelenitd megemlékezések, vagy

valamely konkrét célt szolgalnak. A gyakorlati célu vonulas esetében egyszerlien el

293 Nyilvan szubdiakonus, diakonus, akolitusok, ceroferariusok szolgaltak. A koratorok feladata az
énektételek éneklése volt. Az iskolas gyerekek részvételét az Egri ordinarius Purifikacio iinnepén
kiilon jelzi, mas nyugati forrasok is, féleg monasztikus korb6l. P1. DINTER: Liber tramitis.41-42. Az
Egri ordinarius megjeldli a miséz06, a succentor, a cantor, feladatait, a Pray-kodex a custos ecclesie
feladatat.

296 Accendentes cereos incipiat episcopus. Lumen ad revelationem.” Tunc accedant duo
presbyteri tollentes capsam cum reliquiis et incipiant antiphonam Senex puerum portabat. Intrantes
ecclesiam incipiatur a cantoribus Cum inducerent” V6. SZENDREI - RYBARIC: Missale Notatum
Strigoniense. 384-385.

#7 A szenteltviz elkészitése az Aszpergeszhez: MNStr 127-127", Az Egri ordinariuskonyv kiemeli,
hogy Purifikacio napjan Asperges festivale van. Az aszpergeszrol: DOBSZAY: Az esztergomi ritus.
72-73.

»
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kell jutni a cselekmény szinhelyére. Ilyen vonulds a gyertyaszentelés szinhelyére
tartd vonulds, amely természetesen liturgikus rendezettségii, szertartdsos vonulas. A
kozépkori ordok Orzik a romai sticids mise vondsait, ezért a késObbi ujkori
gyakorlattol kiilonbozden a gyertyaszentelést nem a fOoltar eldtt végeztetik, hanem
egy mas alkalmas helyen, szivesen a szentélyen €és a koruson kiviil. Az esztergomi
rubrikdk processzios keresztekre, tomjénezOre, ¢&s asszisztencidra utalnak.
Virdgvasarnap cum plena processione mennek az agak megszentelésének helyére
vagyis nem csak az asszisztencia, hanem a korusban helyet foglalok is.**®

A szertartas fontos része a gyertyaszentelés elvégzése. Magat a cselekményt
nevezik a forrasok benedikcionak, de konszekracidnak is. **° Esztergomban
tlizszentelés (benedictio ignis) is talalhato eldtte. Sajnos a tlizszentelés részletei a
vizsgalt ordobdl nem ismerheték meg. Purifikacid tinnepén a tiizszentelés egyetlen
oracidval torténik, ellentétben a nagyszombat napjan megtartott tlizszentelés
gazdagabb ordojaval. Ez utobbi esetben valdsagos tiizhoz mennek ki.>”
Gyertyaszenteld Boldogasszony iinnepe esetében nem talaltunk egyetlen egy adatot
sem, hogy valosagos tliz megaldasardl van-e sz6, vagy a ceremonidrus altal mar
el6zdleg elkészitett, uj tliz ldngjaval égd vilagitoeszkozt dldanak meg, amely majd a
kiosztott gyertyak meggytjtasanal kap szerepet.

A gyertyaszentelés (benedictiones cereorum, candelarum) folyamat, amely
Esztergom esetében oraciokkal, antifonakkal és prefacioval torténik, amint azt a

szepesi ordinarius ki is fejezi (benedictiones cerarum cum orationibus et antiphonis

%8 A tobb kereszt és tomjénezé hordozasa dokumentalt a VIIL szazadi papai liturgidbol, az ordo
romanus forrascsoportja alapjan és késdbbi monasztikus konszuetudokbol is.

% Néhany kifejezés: Vo. Paloczi-misszale: benedictio cerei; palosok: benedictio candelarum;
Zagrab: benedicantur cerei, benedicio cerorum; AgPrag: OSzK clma 359 Consecratio cereorum;
30°V5. MStr 1484: Ordo in sabbato sancto 64", deinde procedant ad ignem de silice excussum cum
plena processione ”Az esztergomi ordinarius szerint a tlizet koriiljarjak tizenot zsoltar imadkozasa
kdzben tizendtszor. Majd tobb oracid segitségével szentelik meg, szenteltvizzel is meghintik,
viaszgyertyakat vetnek belé. Az 1600-ban kiadott Ceeremoniale Episcoporum hangsulyozza, hogy
Uj tlizrél van szo, amelyet kb6l csiholnak ki (de silice excussum). A megszentelt tlizrol
ceremoniarius gyertyat gyujt, hiszen az 6 feladata lesz, hogy a szertartasban el6irt pontokon
meggyUjtsak a haromagu gyertyatartot.
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ad hoc constitutis, necnon preefatione ferialiter percantanda).’® A szenteld
imadsagokat béségesen kisérte a celebrans részérdl a kereszt jele is. A forrasokban
prefacionak nevezett prex is taladlhatd, amely eléadasmoddja miatt kiilonbozott a
benedikcios imaktol, a prefaciok feridlis tonusan énekelte a celebrans. Bizonyos
tehat hogy fennhangon hangzott el.’” Amint a kovetkezOkben bemutatjuk, az
esztergomi ritus gyertyaszentelését jellegzetes ima- ¢és énekrend jellemezte. A
benedikciok és antifonak eldadasmodjara vonatkozolag a magyarorszagi rubrikak
hallgatnak. Az antifonak nyilvan énekelve hangzottak el, hiszen kottajuk gyakran
szerepel a forrdsokban. A benedikcidk az antifonikkal véltakozva hangzottak el. Az
imadsagok kiejtésének modjara vonatkozodlag is szlikszaviiak az esztergomi
forrasok. A nyomtatott misekonyv ,,Muta voce ad modum prefationis” rubrikaja
viszont jelzi, hogy oraci6 tonusbol prefacié tonusra valt a celebrans.’”

A gyertyaszenteld imadsagokat a gyertydk szenteltvizzel valé meghintése és
a gyertydk megtomjénezése kovette. A szertartas kovetkezd fontos cselekménye a
gyertydk kiosztdsa €s meggyujtdsa. A gyertydk kiosztasat illetéen a kozépkori
parhuzamok alapjan jellemzd, hogy a fOcelebrans kapta az elsd gyertyat, mégpedig a
jelenlevd klerikusok legmagasabb rangt képviseldjétél, majd a jelenlévok kaptak
gyertyat a celebranstol, az asszisztencia ¢és a karbeliek, a viselt tisztségek
hierarchidja szerint. Vannak adatok arra is, hogy a népnek gyertyat osztottak. Ez
esetben nem volt sziikségszerli, hogy a celebrans egymaga ossza a gyertyat. A
gyertya kiosztdsa parhuzamosan tobb helyen 1is torténhetett. Ebben papok
segédkeztek.

v, 289 ).

392 A magyarorszagi forrasok koziil a palosok 1514-ben nyomtatott misszaléja kozli a Quia per
serenissimam prefacio kottajat. Kiilfoldi forrasok megfigyelése alapjan elmondhato, hogy német és
cseh teriileteken is, féleg az agenda és obszekviale tipust nyomtatott szerkonyvek szivesen kozlik a
prefacio kottajat.

3p]. Az 1519.-b8l szarmazé schwerini agenda a tertia és a sexta imaodra eléneklése alatt jelzi a
gyertyaszentelési imakat sine sollemnitate. V6. SCHONFELDER: Ritualbiicher. 11.33-36. A kataloniai
Missale Vicense 1496 nemcsak a prefacio dallamat kozli, hanem az oraciokat is kottaval
tartalmazza. VO. Missale Vicense 1496, 14-17"
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A gyertydk meggyUjtasa nyilvan a megaldott tlizrél tortént. Az esztergomi
rubrikak ezt konkrétabban nem részletezik. A ceremonidrius gyertyaja segitségével
indult el a cselekmény. A gyertydk meggyujtdsdnak a cselekménye parhuzamosan
tortént a résztvevok csoportjai és azok elhelyezkedése szerint. A gyertyak
meggyujtasat lefedé ének a Lumen ad revelationem antifona és a Nunc dimittis
kantikum, amelyet a kozépkori forrasok egyszerlien psalmus felirattal jelolnek,
hasonldéan a Benedictus kantikumhoz is. Az ég6 gyertydk fényére utald lllumina
quesumus Domine konyorgés zérja le a gyertydk kiosztdsanak és meggyujtasanak
cselekményét, amelynek részletes ceremoniait az 1600-ban kiadott Ceremoniale
episcoporum irja le a legrészletezébben, képekkel illusztralva.’®*

Az ég6 gyertyakkal végzett processzid a szertartds fontos cselekménye. A
celebranssal egyiitt a teljes asszisztencia és a karbeli papsag alkotta a liturgikus
processziot. A VIII - IX. szdzadra utalé romai ordok a nép részvételét is jelzik a
roOmai sticids processzid sordn, s aldtdmasztjadk a gyertydk hordozasat. A
gyertyaszenteld processzid 1ényeges mozzanata, amint a kozépkori kommentarok is
kiemelik, az ég6 gyertydk kézben tartdsa, hordozéasa. A processziot énekek kisérik, a
latin liturgikus tételek eldaddsa nem az egész nép feladata volt, hanem az énekeseké.
A processzioban a kdrmeneti kereszt mellett, sor keriilhetett ereklyék hordozasara,
ezt a korai magyar forrdsok rokon szovegli rubrikai jelzik (Hartvik-agenda, Pray-
szakramentarium, MNStr, MPos ,,H”, Kassai ,,A” misszale). Az erekly¢k lehettek
akar kézben hordozhato kisebb ereklyetartok, de kozépkori abrazoldsok gyakran

mutatjak, hogy négy, vagy két személy személy altal rudakon hordozott

3% Ez ugyan mér ajkori kurialis rémai ritus: TRIACCA-SODI: Ceeremoniale episcoporum 1600, 201-
209.
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ereklyetartok is szerepelhettek.’®™ A gyertyaszentelé processzioknal mar a X.
szazadbol adatolhatd a kdrmeneti lobogok hordozasa is. >

Az esztergomi processzids ¢ének a Quod chorus vatum kezdeti
zsolozsmahimnusz. A nyomtatott esztergomi forrdsok egy része azonban a Quod
chorus vatum mellett valaszthatova teszi a Lux mundi beatissima kezdetli karacsonyi
himnuszt is, amelyet a kardcsonyi idészak kompletoriumaban hasznal az esztergomi
uzus, igy Purifikacidé napjanak kompletériumaban is. E tétel alkalmazasa inkabb
ujdonsagnak tlinik, mint régi hagyomanynak. A kozépkori processziok jellemzdje a
stacid, azaz a megallas, amelynek soran vagy szuffragiumot végeznek, vagy
valamely dramatikus mozzanatra keriilhet sor, vagy legaldbb egy verzikulus és
oraci6 hangzik el a szertartds uUtvonaldnak valamely kiemelkedd pontjan. Sticio
lehet egy utbaesd processzids templomnal, vagy kapolnanal, vagy a céltemplom
kapuja el6tt, a fétemplom hajojanak valamely utbaesd oltara eldtt, vagy a
korusrekesztd nagy becsben allo oltara eldtt. A processzio a kozépkori
székesegyhazak kanonoki korusan keresztiil ér a fooltar ele. A vonuldsok egyes
szakaszait énekek fedik le, a megéllaskor verzikulust és oracidt végeznek. Az
esztergomi gyertyaszenteld processzid a kozépkor végén egyetlenegy megallot
tartott, mégpedig a sz¢kesegyhaz korusa eldtt (MStr 1484), vagy amint a kordbbi
forrasok mutatjadk a templom kapujdban (MNStr, Paldczi-misszale, un. szepesi
ordinarius). Egyediil ez a megallas tagolta a processziot Esztergomban. A korus
vagy a templomkapu el6tt végzett stdcido utan, a korusba vagy a templomba 1ép a
kormenet a Cum inducerent nagyantifona €s a Benedictus éneke kiséretében,
amelyek az iinnep reggeli imaorajabol keriiltek atvételre. A gyertyds processziot
Esztergom ritusa verzikulussal és oracioval zarja, hogy azutdn megkezdddhessék az

tinnepnap fémiséje a Suscepimus introitussal.

395 Keresztjaré kormenet és Grnapi kormenet abrazolasa a XV. szazadbol, igaz nem magyarorszagi
eredetli forrasbol:RAPPAI Mdtyas gradudle. Keresztjaré kdrmenet: 94-95. Urnapi kormenet: 108-
109.

3% Szamol vele a PRG rubrikéja, Magyarorszagon az un. Kassai ,,A” misszale, V6. Fiiggelék A.7.

129



Az esztergomi nyomtatott forrasok alapjan lehetséges processziovaltozatok
az alabbiakban foglalhatok Ossze:
1. Asperges a székesegyhdz {fOoltaranal kezdve, processzid a Szent Istvan
processzios templomba, tlizszentelés €s gyertyaszentelés a Szent Istvan templomban,
gyertyas processzid a sz€kesegyhazba énekkel, stacio a székesegyhaz kapuja elott,
bevonulas a templomba s a koéruson keresztiil a fooltar elé¢ (Cum inducerent +
Benedictus), szentmise.>"’
2. Asperges a székesegyhaz féoltaranal kezdve, processzio a koérusbol a templom
hajojanak  valamely oltardhoz, esetleg kapolnajdhoz, tlizszentelés és
gyertyaszentelés, gyertyas processzio énekkel, stacio a templom korusa elott,
bevonulas a templom korusan keresztiil a féoltar elé (Cum inducerent+Benedictus) ,
szentmise.
A gyertyas processzio lehetséges valtozatai ebben a masodik esetben:
a) gyertyds processzid a gyertyaszentelés helyszinérdl, csak a templomon beliil,
rovidebb-hosszabb utvonalon, a kéruson keresztiil a fooltar elé.
b) gyertyds processzi6 a gyertyaszentelés templomi helyszinérél, hosszabb
utvonalon, akar a templom teriiletét is elhagyva, a templomot megkeriilve, vagy
processzios templomot €rintve, majd visszatérés a fétemplomba a koruson keresztiil
a féoltar elé.””

Esztergomban a XV. szdzad kézepén inkdbb az 1. pontban emlitett valtozat
valosulhatott meg, a XV. szdzad végén inkdbb a 2.a) valtozatnak van nagyobb
valoszinlisége. A XIV. szazadi Missale notatum Strigoniense esetében is az 1.

pontban emlitett valtozatnak van nagyobb valdsziniisége, s ha a kddexet keletkezése

307 s . o )
Zagrab processzios templombdl inditja és tovabbi processzios templom érintésével vonul a

fétemplomba. Szerzetesi konszuetidok rendszeresen tantiskodnak a monostoron beliill egy
kapolnaban tartott gyertyaszentelésrol, s a gyertyas processzio legalabb harom megalldjardl is, majd
visszatérnek a fétemplomba és a korusba.

308 py, Egerben a kérusrekesztd Szent Kereszt oltaratol indul a gyertyds processzid, s a fétemplomot
egyszer megkeriili. A PRG forrasaiban a fotemplom haromszori megkeriilése talalhaté meg.
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utdn Pozsonyban hasznaltik is, akkor az ottani topografia szerint a Szent Marton
templom déli oldalanal fekvé Szent Gotthdrd temetdkdpolna Ilehetett a

gyertyaszentelés helyszine, s innen tarthatott a processzi6 a féoltar elé.

3.3.3 Az esztergomi szertartas helye a kozépkori ritusvaltozatok kozott

Ebben a fejezetben az esztergomi szertartasrendet elhelyezzilk a kozépkori
ritusvaltozatok kozott. Célszerl eldszor az esztergomi ritushoz szorosabban kotodo
forrasokat vizsgalni, ezeket a Pozsonyi Tarsaskaptalan, a magyarorszagi palos rend
¢s Zagrab kodexei képviselik. Majd a magyar kereszténység korai liturgikus
forrasai, valamint bizonyos szempontbdl egyedi forrasai keriilnek sorra. A kurialis
ordo, valamint a cseh, lengyel és németorszagi kereszténység liturgikus forrasainak
vizsgalata zarja le a fejezetet, ami magiban foglalja az esztergomi
gyertyaszentelovel torténd egybevetést. A kovetkezokben gyakran torténik
hivatkozas a fiiggelékben kozolt szovegekre, tablazatokra és a gyertyaszenteld

imadsagok lel6helyeit 0sszegyljto részre is.

a) A Pozsonyi Tarsaskaptalan forrdsainak gyertyaszenteldje

A Pozsonyi Tarsaskaptalan az Esztergomi Ersekség teriiletén beliil a kozépkor
folyaman is kiemelked6 kozpontnak szamitott.* A pozsonyi varhegyen a IX.
szazadban a szlavok idején is létezett egyhazi intézmény, épiiletének alapjait az
asatasok soran feltartak. A pozsonyi varban a IX. szdzadtol haromhajos bazilika allt,
Ez a templom a vartemplom ¢és plébaniatemplom funkcidjat is betoltotte egyszerre.

A szentistvani kirdlysag idején misszids kozpont és megyeszékhely Pozsony. A

% A pozsonyi tarsaskaptalan és intézményei torténetének osszefoglaléja: SEDIVY: Mittelalterliche
Schriftkultur. 28-39.
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Szent Megvaltd templomahoz tarsaskaptalan tartozott, ez utobbi 1étét mar a XI.
szdzad végén sejtetik a forrdsok. A pozsonyi var kornyékén is templomos helyek
keletkeztek, amelyek koziil megemlitendd a vardomb keleti oldalan fekvd Szent
Miklés templom kornyéke, valamint a var alatti Szent Marton dom helye, kozel a
révhez, valamint a késébbi kdzépkori varoskapuknal 1évé templomos helyek (Szent
Mihédly templom, Szent LOrinc templom). A varosban a XII. szazadban
benedekrendi, majd ciszterci ndvérek is jelen voltak, nyomukba rdvidesen a
klarissza apacak érkeztek, s a XIII. szazad végén a ferencesek épitettek templomot.
A pozsonyi dom hajdjaban 2002-ben végzett dsatdsok nyoman bizonyithato, hogy a
XI-XII. szdzad forduldjan kétemplom allt a mai Szent Marton dom helyén, s e
roménkori kétemplom koré temetkeztek is.>'® A XIII. szazad elején a kaptalan
kérésére a papa megengedte, hogy a szent Megvaltd varbeli temploma és a kdptalan
a varbol lekoltozzenek, s ekkor sor keriilt a var alatti kétemplom &tépitésére.
Mellette csontkamraval ellatott temetdkéapolna is €piilt a Csukardiak nemzetségének
jovoltabol. A Szent Megvalto titulust a var alatti templom tovabb vitte szent Marton
titulusdhoz csatolva. A XIII. szdzad vége felé korai gotikus stilusu templomma
alakitottik, a Szent Megvaltd és Szent Marton templomanak emlitik.’'' A korai
gotikus stilust atépités Osszefligott a 1273. évi haboras pusztitasok okozta karok
helyrehozatalaval. A Pozsonynak adomdanyozott kiralyi privilégiumok (1291) is
segitettek a varos €s a templom fejlédésétt, valamint a varosi erdditmény épitése is
hozzajarult a templom megerdsités¢hez (1311-t61), a dom nyugati oldala ugyanis az
erOdrendszer részét képezte. A XV. szazadban sor keriilt a torony alatti kdpolnak
megépitésére, s 1455-t61 a dom szentélyének megnagyobbitasara is. A kordbbi
rovidebb szentély alaprajzat Henszlmann XIX. szazadi &satdsai nyoman ismerjiik. A

dom megujitott és keleti irdnyban kibdvitett szentélyét 1487-ben fejezték be, Bakocz

310 A torténelmi kornyezetet ismerteti, s az asatdsokat kiértékeli: STEFANOVICOVA: Dom sv.
Martina v Bratislave. 2002-2009 15.
3 ZARY: Dém sv. Martina: In BURAN: Gotika. 223-236.
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Tamas szentelte fel. A fOoltara, amely a szent Megvaltéd titulushoz kapcsolodva
Jessze vesszejét abrazolta, Matyés kirdly adomanyabdl épiilt, 1497-ben szentelték
fel és 1732-ig fennalt. A kanonoki korus stallumait is a fooltarral egyidejiileg
épitették. A pozsonyi tarsaskaptalani templom szdmos mellékoltarral rendelkezett. A
templomot koriilvevd temetdben, a dom déli oldalanal Szent Gotthard és Szent
Andras apostol kapolndja is allt.

A pozsonyi kaptalan irdsos kultirajarol 2007-ben jelent meg atfogé munka
német nyelven, Juraj Sedivy pozsonyi kodikologus munkéja eredményeként, amely
bdséges képanyaggal illusztralt mit.>'> A szerzé a fennmaradt liturgikus és egyéb
tipust konyvek, epigrafiai emlékek és diplomatikai forrasok elemzésével vazolja fel
a kaptalan kozépkori irdsos kultirdjat. A szerzd Osszegylijtott mar elveszett
liturgikus konyvekrél sz6l6 adatokat is. A tarsaskaptalanhoz valamilyen modon
kothetd liturgikus kodexek ma szétszorddva taldlhatok meg: Pozsonyban,
Esztergomban, Gyulafehérvaron, javarésziik pedig Budapesten.’’> A misszalék
mellett antifonalék is fennmaradtak, valamit kiilonbozé toredékek is. A kéziratok
keletkezése a tarsaskaptalan kozépkori torténetének egy-egy kedvezobb idoszakahoz
kotédik, ilyen az Anjou-kor, de a XV. szdzadi szentélyujjaépités idején is Uj
lendiiletet vett a dom liturgikus konyvekkel valé felszerelése. Pozsony misekonyvei
betekintést nyujtanak egy jeles egyhdzi kozpont konyvhasznéalataba. A kéziratok
keletkezési sorrendje Sedivy szerint a kovetkezd: a betiitipus alapjan kozos csoportot
alkot a Missale Posoniense A, C, H (1340-es évek), és a Missale itinerantium

. 14 /7 T 4 ’ . e 1112 . .
Posoniense.”"* Ugyanebbél az id6b6l szarmazik, de kiilonallo a Missale Posoniense

312 SEDIVY: Mittelalterliche Schriftkultur.

313 A pozsonyi kodexeket az aldbbi katalogusok ismertetik: SOPKO: Kddexy I-III. RADO: Libri
liturgici. SZENDREL: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. JAVOR: Hét kéziratos pozsonyi
misszdle.

314 Az ujkorban Javor, Rado és Sopko megjeldlései hasznalatosak. Javor hét misszale (A-H), Rado
(H-I-J), Sopko tovabbi misszalékat jeliil Missale Bratislavense (I-VIII). A szakirodalom a kddexek
megrendeldirdl, vagy masoldjardl, vagy mas szemponti emlékezteté megnevezéseket is alkalmaz
mint pl. Pottenberger-misszale, Rosentaler-misszale, Csukardi misszale, Missale notatum
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»B” kodex (1320-tol az 1330-as ¢évek). Westfaliai Henrich csukardi plébanos
alkotdsa 1377-b6l a mitkddési helyérdl elnevezett in. Csukérdi misszéle, amelyet
Gyulafehérvaron Oriznek. A XV. szdzadban késziilt kodexek kozil a Missale
Posoniense VIII 1400 koriil késziilt €s Olomouc ritusa szerinti konyv volt, a Krisztus
Teste Tarsulat oltaranak ajandékoztak. Tovabbi misszalék a Pozsonyi
Tarsaskdptalan irasos kornyezetébdl: Missale Posoniense VI (1403), Missale
Posoniense ,,D” 1430-as évek, Missale Posoniense IV 1430 koriil/utan, Missale
Posoniense ,,E” 1440-es évek?), Missale Posoniense 11. 1458, Missale Posoniense
III. 1478, Missale Posoniense ,,F” 1480-1482, Missale Posoniense ,,G” 1488. A
kodexeket azonban ugy is sziikséges csoportositani, hogy mely intézmény, oltar
hasznélatara késziiltek, valamint a liturgiai tartalmuk kimerité vizsgalatara is
sziikséges. Ritusukat pedig a tartalmuk alapjan kell eldonteni. Az Gn. Pottenberger
misszale (MPos ,,F”) jelzi, hogy secundum rubricam Strigoniensem. A MPos ,,G”
tartalmilag erdsen esztergomi vonasokat Oriz. A Krisztus Teste Téarsulatnak
adomanyozott konyv olomouci rubrikat jelol. A pozsonyi kaptalanban a XIII. szdzad
derekatdl Orizték a Pray-kodexet is, 1431-t6l a Missale notatum Strigoniense
(Missale Posoniense 1.) is Pozsonyban 6rzddott. Ezek azonban nem a pozsonyi
kaptalan szkriptoraihoz kothetdk. Pozsonyi tartdzkoddsuk hatdstorténetének a
kutatasa érdekes lehet a jovOben. A szakirodalomban pozsonyinak jelzett misszalék
anyagaban Purifikacid szentmiséjének szovegei altatdlban mindig megvannak, a
szekvencidja is fellelhetd. De csak kevés misszéle tartalmazza a gyertyaszentelést,
ezek kozil a Missale Posoniense ,,H’, Csukardi misszale, a Rosentaler-misszale,
anyagat vizsgaltuk. Ebben a részben az esztergomi ritushoz mutatkozé harom
kodexre tériink ki.

Rado6 Polikarp katalogusdban Missale Strigoniense cuiusdam posoniensis

ecclesie (Codex ,,H”) felirattal szerepel a budapesti OSzK clma 94 jelzetii

Strigoniense. A pozsonyi misszale kifejezés sem ritust jelent, mert van kdzottiik esztergomi és
olomouci ritust konyv is.
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kodexe.’'> A H” jelet Radé Polikarp, Javor nyomdokain rendeli a misszaléhoz,
ezzel is jelezve feltételezését, hogy valamely pozsonyi templom szamdra irtak,
mégpedig 1389 eldtt. Bar ennek részben ellent is mond, amikor ismertetésében azt is
megemliti, hogy szent Domonkos és szent Ferenc szekvencidkkal ellatott {innepei
azt is jelezhetik, hogy olyan helyre késziilt a konyv, ahol mindkét rend temploma
jelen volt, jelesiil nem Pozsony szamara, hanem Nagyszombat szamara, Pozsonyban
ugyanis csak a ferencesek voltak jelen, Nagyszombatban azonban mind a két rend
képviseltette magat. Rado idézi Hoffman Edith véleményét, mely szerint az inicialéi
rendkiviil hasonloak a MPos ,,A” kddex inicialéihoz. Radd tartalmi szempontbol a
Pray-kddex anyagaval erdsen egyezének mondja (codex noster quam maxime
concordat cum Sacramentario Prayano), s ezt kihangsulyozza a kalendarium, a
hamu exorcizmusa, a virdgvasarnap, a nagyszombat, a husvéti eledelek megaldasa,
¢s a gyertyaszenteld szertartds tekintetében, de egy ponton kiemeli az MPos ,,D”
(ordo in parasceve) ¢s az MPos ,I” (ordo ad faciendum nuptias) kodexek

316

szertartasaval Osszefliggd tartalmat is.’'® Juraj Sedivy 1340 koriilre datélja a

misszale keletkezését és a Pozsonyi Tarsaskaptalan szkriptori kornyezetéhez

sorolja.317 Szendrei szerint metzi-cseh notaciot tartalmaz.®'®

Rado a vizsgalt kodex
gyertyaszenteldjérol allitja: ,, Ordo in Purificatione sicut in Sacr. Prayano, sed
benedictio ignis in codice nostro deest.” Radonak ezzel az éllitasaval nem lehet
egyetérteni. A MPos ,H” gyertyaszenteldje nem egyezik a Pray-kddex
gyertyaszenteldjével, de az esztergomi ritus nyomtatott  forrasainak
gyertyaszenteldjével sem, hanem egyértelmiien a Missale notatum Strigoniense

gyertyaszenteld orddjaval azonos. Ugyanazt a sorrendet és rubrikdkat tartalmazza

nagyon kicsi varidnsokkal csupan. Radonak abban sem helyes az allitdsa, hogy a

3 RADO: Libri liturgici 114-125. Nr 14.

31 RADO: Libri liturgici. 122. A gyertyaszentelére vonatkozo adatellendrzés arra késztet, hogy a
jovbben tiizetesen ujra at kell olvasni a Radé altal megnevezett orddkat és mérlegre tenni Rado
megallapitasait.

Y7 SEDIVY: Mittelalterliche Schriftkultur. 99-103.

3% SZENDREL: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. 581.
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tiizszenteld imadsag hianyzik a kodexbél, mert nem hianyzik.’" A vizsgalt kodex
(OSzK clmaz 94) magyarorszagi hasznélatra késziilt, s a Pozsonyi Tarsaskaptalan
szkriptori kornyezetéhez komoly eséllyel sorolhatd. Keletkezése hatterében lehet,
hogy ¢éppen a Missale notatum Strigoniense szolgalt mintapéldanyul? Ennek
megvalaszolasahoz sziikség lesz a kodex liturgiai tartalmanak teljes elemzésére,
hogy megallapitast nyerhessen milyen kapcsolatban all a Missale notatum
Strigoniense teljes anyagaval.

A Gyulafehérvaron 6rzott Csukardi misszale 1377-bol szarmazik. Henrich
csukardi (Pozsony megye) plébanos miive, a tarsaskaptalan kornyezetéhez, irasos
kultarajahoz kotdédik keletkezése. Az Ordo in purificatione beate Marie virginis a
175%-179" lelheté fel**® A Csukardi misszale gyertyaszenteléje szerkezetében,
imadsagaiban, teljesen 6sszhangban van a nyomtatott esztergomi forrasokbdl ismert
ordoval. Ahhoz képest azonban néhany tobbletet tartalmaz: A gyertyaszentelés
helyszineként egyértelmiien ecclesia processionalis emlitése torténik. Az odafele
tarto liturgikus vonulas alatt a Postquam impleti sunt tételt is eldirja, a Gaude Maria

Virgo responzériumra méar a processzios templomnal keriil sorra.’”!

Pozsony
esetében a processzids templom a domot koriilvevd temetd képolnaja, a dom déli
oldalan, mik6zben az északi oldalon volt a templom fOkapuja. A gyertyas processzio
soran az Esztergomban jelemzé Quod chorus vatum himnusz éneklését megeldzi a

Senex puerum portabat antifona éneklése is.>*> A processzié a fétemplom kapuja

319 Ezen a ponton sziikséges megemliteni, hogy e sorok irdja figyelmetlenségbdl tévedést allitott két
korabbi cikkében az MPos ,,H” kodex gyertyaszentelésérdl, s a Német-romai Pontifikéle tipusahoz
sorolta annak szertartasat. V4. JOZSA: Gyertyaszentelés és processzio 529. JOZSA. Marids
prefacio.18. A tévedés oka, hogy az OSzK kézirattaraban ugyanazon a mikrofilmtekercsen talalhato
a clmae 92 és utana a clmae 94 kodex. Mikdzben az M Pos ,,H” mikrofilmjelzetét helyesen
felleltiik, a mikrofilmen tévedésbol a clme 92. kodex szertartasat azonositottuk vele, amely tényleg
nem esztergomi ritust gyertyaszenteld szertartas.

320 Sz6vegkozlés: Vo. Fiiggelék A.6.

321 Ez a két tétel szerepel a Hartvik-agendaban is és az arpadkori hangjelzett misszaléban
(MNZagr), tehat korai forrasok adata, a tobbi ismert forrasunk vagy az egyiket vagy a masikat jeldli
ki.
322 Ez a megoldas szerepel a Pray-kodexben: Gaude Maria, Senex puerum, Quod chorus,
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elott tart megallast oracioval. A Csukardi misszale rubrikainak nyelvezete nem a
nyomtatott forrasok rubrikdival, hanem kéziratos forrasok rubrikaival harmonizal,
mégpedig a kovetkezokkel: Hartvik-Agenda, SacrPray, MNStr, MPos ,,H”. Ezek a
forrasok egy korai rubrikahagyomany 6rzéi. Osszefoglalva elmondhat6, hogy a
Csukardi misszale az esztergomi ritusi gyertyaszentel® szertartast tartalmazza, az
MStr 1484 szertartasdhoz képest csekély valtozattal: a korai magyar forrasokban is
elébukanno6 rubrikatoredékekkel és processzids tételvalasztassal.

A Pozsonyi Tarsaskaptalan templomahoz kothetd, s annak fOoltara szdmara
késziilt az a kéziratos misszale, amelyet Rosentaler Magdolna ajandékozott 1488-
ban, mar a nyomtatott misszalék megjelenésének korszakaban. Javor Egon pozsonyi
misszalérol irt munkdjaban ,,G”-vel megjeldlt misekonyv rendeltetési helye is jelzi,
fontos forrasrol van szd.’> GyertyaszentelSje In purificatione beate Marie virginis
cimmel a szanktordléban talalhato  (133'-134").** A jeles misszale
gyertyaszenteldje, szerkezetében €s anyagaban a nyomtatott esztergomi forrdsok
anyagaval egyezik, az alabbi néhany kivétellel. A gyertyaszentelés helyszinére
tartva a Postquam impleti sunt tétel szerepel, s nem a Gaude Maria Virgo.” A
helyszint csak altalanosan jeloli: ubi candele benedicentur. A gyertyas processzid
soran a Senex puerum hangzik fel valamint a Quod chorus vatum.**® A processzi a
fotemplom kapuja el6étt all meg, ahhoz kiviilrél érkezik. E pozsonyi misszéle
Osszetartozdsa az esztergomi ritus gyertyaszenteldjével bizonyos, két processzios
tételnél korai forrasokban fellelhetd valtozatot hasznal a kdzépkor végi esztergomi
gyertyaszentelohoz viszonyitva. Megemlitjiik, hogy a kddex virdgvasarnapi ordoja is

rendkiviil er0s egyezést mutat a MStr 1484 virdgvasarnapi ordojaval.

A MNStr, MPos ,,G”, palosok esetében: Senex puerum, Quod chorus.

333 V6. JAVOR: Hét kéziratos pozsonyi misszdle. 24-26. Javor ennek a kodexnek a szertartasat
ismertette.

324 V6. Fiiggelék Nr. 13.

325 Csak ezt az egy tételt tartalmazza: SacrPray, MNStr, Miskolci-misszale, palos és zagrabi
forrasok)

326 SacrPray: Gaude Maria, Senex puerum, Quod chorus, MNStr, palos forrasok
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Rovid Osszegzésként elmondhatd, hogy a Pozsonyi Tarsaskaptalan vizsgalt
harom kézirata a gyertyaszenteld benedikciok vonatkozasdban nem teljesen
egységes. Mig a Csukérdi misszale és a MPos ,,G” imadsagrendje a nyomtatott
esztergomi misekonyvvel azonos, addig az MPos ,,H” benedikcioi a Pozsonyban
Orzott Missale notatum Strigoniense benedikcioit kovetik. Az Osszes vizsgalt
pozsonyi forrds a processzios tételekél hagyomanyos megoldasokat valaszt, s ez

elmondhato a MNStr és MPos ,,H” rubrikairol is.

b) A magyarorszagi palos liturgia gyertyaszenteldje

A magyarorszagi palos rend liturgidjanak forrasairdl, rétegeirdl jellegzetes pontjairdl
Torok Jozsef irt munkat, s & foglalta dssze legutobb a témat érinté kérdéseket.”’
Ezek alapjan kozismert, hogy a palos ritus alaprétege az esztergomi ritusbol
szarmazik, bar ez az alapréteg gyarapodott tovabbi mas forrdsokbdl is.
Feltételezhetd volt, hogy a gyertyaszentelés is az esztergomi alapréteghez tartozik, s
ezt a feltételezést Torok Jozsef Osszehasonlitdsa aldtdmasztotta. A palos
szerzetesrend a kozépkor végén breviariumot és misszalét is nyomtattatott. A
brevidrium 1486 - 1491 kozott Bazelben latott napvilagot, a misszéle harom
kiadasban jelent meg (1490, 1514, 1537).**® A palosok két korabbi, XV. szazadi
kéziratos misszaléja, amelyeket ma a gottweigi Stiftsbibliothek Oriz, lehetové teszi a
visszatekintést is.>* A palos gyertyaszenteld orddjanak (In Purificatione beate
Marie virginis) lel6helyei: Gottweig Cod. 107, (missale, ¢.1400) 206'-208";
Gottweig Cod 234, (missale, XV.s./2. fele) 110"-113"; Missale fratrum heremitarum

32T V6. TOROK: A magyar pdlosrend. A szerz$ 1970-ben az esztergomi és a palos liturgikus

V4

Osszefoglaldsa: TOROK: Remete szent Pal rendjének liturgidja.
¥ HUBAY: Missalia hungarica, 64-66.,
329 SZENDREL: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai.
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1490, 106"-108";Missale fratrum heremitarum 1514, 181-183".*° Ezek adatai
részlegesen kiegészithetok egyéb forrasok tanusagival is, mint pl. a pélos

konszuetudinarium.>>!

A két nyomtatott misszale gyertyaszenteld szertartasrendje €s
szovege teljesen azonos, minddssze hat apro, s szavakra vonatkozo varidns van
kozottik. Az MPaul 1514 sajatossaga hogy a prefacionak jelzett gyertyaszenteld
prex kottaval szerepel benne. Ezt a legtobb magyarorszagi forrasban kotta nélkiil
talaljuk. A kéziratos palos misszalek szertartdsai, rubrikai és imadsagai is
azonossagot mutatnak, rendkiviil kevés varianssal.

A palosok is, az altalanos gyakorlattal egyezden a tercia elvégzése utan
tartottak a gyertyaszentelést és processziot. A misézd pap kazula nélkil,
szolgalattevokkel egyiitt vonult a kapolnaba (ad capellam), ahol a gyertyaszentelés
tortént. A vonulds kozben a Postquam impleti sunt responzoriumot énekelték
egyediil, a megérkezést verzikulus €és rovid oracid zarta. A tlizszenteld imat, o6t
gyertyaszentelési ima kovette, kozottiik a negyedikként a gyertyaszenteld prex (Quia
per serenissimam), amelyet a forrasok prefacionak jeleznek és prefaciddallamon
énekeltetnek. Az egyes benedikcids imadsagok kozott foglalnak helyet az Ave gratia
plena, Adorna thalamum, Responsum accepit Symeon antifondk. A gyertyakat
meghintették szentelt vizzel és megtomjénezték. Majd két szerzetes a helyilikon allo
testvéreknek gyertyat osztott, a gyertydkat meg is gyujtva, mikdzben a Lumen ad
revelationem antifonat ¢s a Nunc dimittis-t énekelték. A gyertydk kiosztasat rovid
oracio, a jellegzetes lllumina zarja. A gyertyaszenteld kormenet éneke a palosoknal
Senex puerum portabat és a Quod chorus vatum himnusz.** A templom kapuja elétt
stacid és oracid taldlhato. A templomba belépve a Cum inducerent antiféna és a

Benedictus. Oréacio6 zarja a kormenetet, majd kovetkezik az linnepi szentmise.

30 Sz6vegkozlés az MPaul 1490 alapjan: Vo. Fiiggelék A.14.

3! Bemutatja: FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis 178.

332 A processzios énekek kijellése a palosok gyertyaszenteldjét egy szitkebb csoport tagjaként
tiinteti fel (SacrPray, MnStr, Csukardi misszale, MPos ,,G”)
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A pélosok szerkonyveinek vizsgéalata megerdsiti, hogy a gyertyaszenteld
szertartasuk az esztergomi ritusbol szarmaz6 alaprétegéhez tartozik. Az imédsagok
rendje a nyomtatott esztergomi forrasok elrendezésével egyezik. A szlikszava
rubrikdk azonban nem az esztergomi szerkonyveket kovetik, a vizsgalt palos
forrasokon beliil azonban azonosak. A gyertyaszentelés helyeként kadpolnat jelolnek.
Ez annak a gyakorlatnak a nyoma, mely szerint a gyertydk megszentelése a stacios
templomnal tortént, a monasztikus konszuetidokban, de a székesegyhdzi izusokban
1s rendszeresen kotodik a monostor, vagy székesegyhaz valamelyik képolndjahoz,
oltardhoz, processzios templomdhoz. A processziora jelolt énekek a magyarorszagi

gyertyaszenteld ord6-hagyomany korai forrasaiban elébukkano rétegébol vannak.*

c) A zéagrabi ritus gyertyaszenteldje

A zagrabi egyhazmegyét Szent Laszl6 alapitotta 1192-ben, véddszentje Szent Istvan
kiraly lett. Az alapitast kdvetden keriiltek Zagrabba magyarorszagi proveniencidju
liturgikus forrasok. Esztergom és Zagrab kozotti liturgikus kapcesolat bizonyitéka az

34 A zagrabi piispokséget megalakulasa idején

Esztergomi Benedikciondle.
liturgikus konyvekkel a magyarorszagi egyhdz latta el, s ez a kozvetités érzddik a
késObbi zagrabi rituson, a ritus alaprétegét koszonheti Esztergomnak. A zagrabi ritus
forrasait a processzios szertartasok tekintetében Csomd Orsolya vizsgélta
behatobban.”®® A gyertyaszentelést tartalmazzak a kéziratos és nyomtatott misszalék,
de azok az Ujkori processzionalék is segitik a vizsgalodast, amelyekrdl megallapitast
nyert, hogy retrospektiv forrasoknak tekinthetdk a zagrabi ritust illetden. Zagrab
1511-ben nyomtattatott misszalét, ez a tény a kelld liturgikus és egyhdzmegyés

ontudat, de megfelel anyagi helyzet jele is.”*® A zagrabi ritus gyertyaszentel6jének

333 V6: Fiiggelék B.8. B.9. tablazat

34 TOROK: Az esztergomi benedictionale, SZENDREL: A “mos patrice” 47-54.

335 CSOMO: Virdgvasdrnapi processziék. CSOMO: Hiisvéti processziék. CSOMO: A Szent kereszt
linnepeinek processzioi. CSOMO: Nagypénteki processziok.

3% HUBAY: Missalia hungarica. 53-55.
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néhany forrasa a teljesség igénye nélkiil: In festo purificationis sancte Marice
virginis: MZagr. (MR 133, XIV. s./1.) 140"-142", MZagr. (MR 168 XIV. s.) 183"-
185", MZagr (MR 26, 1453) 145™-146", MZagr 1511, 150"-154"*’

Csom¢ Orsolya processzios szertartasokat egybevetd kutatdsaibol tudjuk,
hogy a zagrabi liturgikus hagyomany, amely legtovabb ¢lt a gyakorlatban a
kozépkori Magyarorszag ritusai koziil, mégpedig a zagrabi székesegyhazban 1788-
ig, konzervativ, egybecsengd hagyomany. A gyertyaszentelés és processziot
teljességben dokumentaljadk a misekonyvek, az ismereteket kiegészitik a zagrabi
processzionalék, ezek azonban az imadsagos anyagot kihagyjak, hiszen ez éltaldban
nem jellegzetes alkotoeleme a processzionalénak nevezett liturgikus konyvtipusnak.
A zagrabi forrasok egybevetése utan megallapithatjuk, hogy anakronikus médon, a
XIV. szézadtol kezdve koherensek, egybetartozok, azonosak a gyertyaszenteld
szintjén.”® Az azonossiag fennall a rubrikak szovegénél, az euchologikus
szovegeknél, ¢€s a szertartisszerkezetben. A nyomtatott zagrabi misszale a
gyertyaszenteld tekintetében valdban retrospektiv forras is, €s hiiségesen kozvetiti az
el6zd két évszazad zagrabi ritust gyertyaszenteldjét is.

A MStr 1484-hez viszonyitva a zagrabi ritus tantsagat, megallapithatd: a
zagrabi ritus gyertyaszenteldje Esztergom ritusanak gyertyaszenteldjével alapjaban
véve harmonizal. Mindenképpen ugyanazon tipust €s anyagl szertartasrol van szo.
A benedictio ignis, a benedictio candelarum 1madsagainak ¢€s a marias prefacionak
(Quia per serenissimam) az elhelyezkedése, szovege, mind az elterjedt esztergomi
elrendezést (MStr 1484) tanudsitja. Ami Zagrabot megkiilonbozteti a nyomtatott
esztergomi szerkonyvek gyertyaszentel9jétdl azok a kovetkezOk: A rubrikak
megfogalmazasa és nyelvezete Esztergomtol kiilonbozik, bar a zagrabi rubrikak, az

esztergomi rubrikdkkal azonos helyen és hasonld tartalommal vannak jelen a

szertartdsban. Az Asperges nem a szertartas elején foglal helyet, mint Esztergomban,

37T KNIEWALD: Zagrebacki Liturgijski Kodeksi XI-XV. Stoljeca.
38 V6. Fiiggelék A.16.
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hanem a gyertyds processziot megel6zéen. A gyertyaszentelés helyszinére tartd
vonulas éneke a Postquam impleti sunt. A gyertyaszentelés stacidés templomnal
torténik. A gyertyds processzio elsé énektétele a Gaude Maria virgo. A gyertyas
processzid egy masik stacios templomnadl is tart megemlékezést (ad ecclesiam ad
quem processio tendit), megemlékeznek a stacidos templom véddszentjérdl,
titulusardl (dicatur antiphona de patrono illius ecclesice).”®” A koztes stacids
templombol a fotemplom (katedralis) bejarata elé€ tart a processzid, ezalatt éneklik a
Quod chorus vatum himnuszt. A fétemplom kapuja elétt elvégzett oraciot kovetden
a fétemplomba 1épve énekelik a Cum inducerent. Benedictus tételt.”**A zagrabi
gyertyaszenteld a processzids templomokkal szdmold szertartdsrend szép tanuja, s
elsdsorban két processzids temploma, két processzios énektétele és az Asperges
helye egyéniti a MStr 1484 szertartasahoz képest.

Zagrabban 6rzik a XI. szdzad végéhez, vagy a kovetkezd szdzad elejéhez
kotédd un. Hartvik-féle Agenda pontificalis kéziratat, ennek gyertyaszenteldje a
jelenleg ismert legrégibb magyarorszagi gyertyaszenteld. A lapszélre jegyzett
megjegyzések és athuzasok (a XIII. szdzadbol) bizonyitjdk, hogy az agendat
Zagrabban hasznaltak is, de annak hosszadalmas stilusan késobb egyszerisitettek,
de a lényeges alkotoelemeket megérizve.’*' A Hartvik-agenda lapsz¢éli megjegyzései
a késObbi zagrabi kodexek szertartdsainak megfeleléen roviditik tehat az eredeti
szertartast. Ez azt is bizonyitja, hogy az agenda orddja nem kiilonbozik gydkeresen
az egyhazmegye szokasatol, de a régi szerkonyv némelyik megoldasai archaikusnak,

kiiloncnek tinnek a késobbiekben.

d) A Hartvik-agenda gyertyaszentel6 orddja

39 A zagrabi processzios templomokrol: CSOMO: Hiisvéti processzick 318.

30 A zagrabi katedralis alaprajza, a processzios templomok elhelyezkedése CSOMO: Hiisvéti
processziok. 297.

31 Foldvary Miklos szohasznélati érvvel bizonyitja a zagrabi hasznélatot. A margora irt
kiegészitésekhez szovegk6zlés:Vo. FOLDVARY: Fragmenta pontificalis 5.
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A Hartvik-agenda gyertyaszenteldjét, mint korai forrasét, kiilon vetjiik vizsgalat ala,
kiilonleges figyelmet érdemel a kodex, a XI/XII szazad forduldja koriil feltehetd
eredete miatt is. A Hartvik-agenda megnevezést azért hasznaljuk, mert ez a név
egyértelmiivé teszi, hogy melyik forrasrél van sz6. A kézirat proveniencidja koriil
tapasztalhato szakmai allaspontok elemzését legutobb Madas Edit €s Szendrei Janka
végezték el.’* FOpapi ordonak, fépapi agendanak nevezik, amely kozel all a
pontificale tipushoz, kivonatolt pontifikdlénak nevezhetd. A kodex a zagrabi
egyhdzmegye alapitidsa utan keriilt Zagrabba Magyarorszagrol. A kddexben ugyan
nem talalni konkrét utalast, ami a hazai eredetre vonatkozna, de Szendrei szerint
belsd tartalmi érvek sokasdga erdsiti meg hazai eredetét. A gyertyaszenteld
szertartas helye a kodexben: Ordo in purificatione sancte Marie (30"-34").>%

A Hartvik-agenda gyertyaszenteld orddjat az esztergomi ritus nyomtatott
forrasaival egybevetve azonnal feltiinik a hasonld szertartasszerkezet, a
gyertyaszenteld imadsagok ¢és a kozéjik ¢kelddd antifondk azonos beosztasa. A
Hartvik-agenda szertartdsa azonban sajatosabb a jellegzetes kozépkor végi
esztergomi ordonal. A sajatossdgok listdja a kovetkezd: A korai forrdsunk nem
emliti az Asperges szertartdsat, a rubrikdk megfogalmazésa kiilonbozik a nyomtatott
esztergomi misszale szovegétdl, a gyertyaszentelés helyszinére tartva nemcsak a
Gaude Maria Virgo tétel, hanem el6tte a Postquam impleti sunt tétel is elhangzik, a
gyertyas processzio elején szerepel a két pap altal hordozand6 ereklye emlitése és az

altaluk elkezdett Senex puerum antifona.>**

A processzid tovabbi éneke a Leetetur
omne sceculum verzus, amelyet két klerikus kezd, a kddex becsiilettel ki is irja annak

mind a husz verszakat. Szendrei Janka szerint ez egy sziik italiai forraskorhoz koti, a

32 MADAS: Kozépkori prédikacioirodalmunk 49-54., SZENDREL A ,, mos patrice” kialakuldsa 66-
103.

33 SZENDREL: 4 “mos patrice” kialakuldsa 77. Teljes szovegkozlés: Vo. Fiiggelék A.1.

Marginalis megjegyzések szovegét atirta: FOLDVARY: Fragmenta pontificalis. 5.

A gyertyaszentelés helyszinére tart6 processzios tételek parhuzamai:MNStr, Csukardi misszéle,
MPos ,,H’, MPos ,,.G”
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Hartvik-agenda ennek a kolteménynek masodik legrégibb emléke a XI. szazadb6l.**
A processzido megall a fétemplom kapuja eldtt egy verzikulus és oracid erejéig. A
fétemplomba 1épve éneklik a Cum inducerent antiféonat a Benedictus-szal, Gloria
Patri nélkiil, ez alatt belépnek a korusba. Rendkiviili a processzid befejezése is
Esztergom nyomtatott forrasaihoz képest: négy iskolas fit 1ép eld €s éneklik a Qui
sine peccato kezdetli szoveget, amelyhez a Quod chorus vatum himnusz csatlakozik.
A felsorolt kiilonbségek azonban nem mind egyediek, a megoldasok javarészének
talalhato parhuzama. A forras egyedi kiilonlegessége a Letetur omne seculum és a
Qui sine peccato. Quod chorus vatum egyiittes eléfordulasa és alkalmazéasuk az
ordoban. A fennmaradt magyarorszagi forrasokban nem lelhetd meg a két ének
egylittes szerepeltetése Szendrei Janka kiilfoldrél sem tapasztalta ezt, s lehetséges,
hogy akar Magyarorszagon keriilhetett egy szertartasba a két tétel.

A Qui sine peccato kezdetl refrénnel keretezett Quod chorus vatum himnusz
szerepel a bécsi ONB (Cod. Vind. 1888) kédexében, amely mainzi St. Alban
monostor X. szdzadi ritualéja, processzionaléja®*® Ez a forras egyben a Quia per
serenissimam marias gyertyaszenteld prefacié egyik legrégibb tantija is. A pragai és
az olomouci ritus tobb forrasat megvizsgalva is jellemzd, hogy a Qui sine peccato.
Quod chorus vatum a gyertyas processzid éneke, ahol iskolds fiukkal (pueri)
énekelteti lehetdség szerint a forrds, a jelenlévOok a refrén fél- és egész versét a
himnusz versszakai kozott felvaltva énekelik (Olomouc), vagy csak az egész refrént

347

visszatérd jelleggel (Praha).”™" Amint az esztergomi ritust forrasoknal lattuk a Quod

chorus vatum himnusz a processzio éneke az esztergomi ritus sziik és tag értelemben

348 1 349

vett forrasaindl, némely forrasoknal mas énekekkel egyiitt,”” masutt egyedii

Nem szerepel viszont a MNZagr, az Isztambuli misszéale, a Miskolci-misszale, MQ

3 A Letetur omne seculum ritka eléfordulasardl: SZENDREL 4 “mos patrice” kialakuldsa 78.

346 SZENDREL: 4 ,, mos patrice” kialakulasa 78. A Quod chorus vatum himnuszhoz: AH 50, 206-207.
37 V6. Fiiggelék A.17a.b. A.18a.b.

¥ (Senex puerum, Quod chorus: SacrPray, MNstr, Csukardi misszale, MPos, ,,G”, palosok)
Gaude Maria Virgo, Quod chorus: Kassai ,,A”, Zagrab:)

9 (Paloczi-misszale, MStr 1484,)
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1499, MDUItr 1480, s az Egri ordinarius anyagaban. A Qui sine peccato refrén a
jelenleg ismert magyarorszagi eredetli szerkonyvekben egyediil a Hartvik-agendabol
ismeretes.

A Hartvik-agenda és Esztergom késdi gyertyaszenteldjének viszonya sejtetni
engedi, hogy a korai szerkdnyvek ordoi tobb esetben kifejlettek és hossziiak
lehettek. A hosszabb ordé magaban tartalmazza a késObbi esztergomi megoldasok
legfobb jellegzetességeit. A gyertyaszenteld szertartds vizsgalata megerdsiti, hogy a
Hartvik-agenda anyaga a magyarorszagi egyhazmegyés liturgia vonaldba
illeszkedik, s megerdsiti a kozépkor végi esztergomi uzus gyertyaszenteld

anyagéhoz hasonl6 szertartasok korai el6forduldsanak valdszinliségét.

e) A Pray-kodex szakramentariumanak ordoja

A Pray-kodex szakramentiriumaban taldlhatd gyertyaszentelést mar Zalan
Mennyhért is vizsgalta, de elsésorban a benedikciok téméjanak 6sszefiiggésében.”
A Pray-kodexre vonatkozo kutatastorténetet legutobb Szendrei Janka vizsgalta meg
tiizetesen.””' A kodex szakramentariumanak keletkezése abba az id8szakba esik,
amelyben az esztergomi ritus ujrarendezését, kottairdsanak tudatos kifejlesztését is
feltételezik, sejtetik a megfigyelések. A szakramentariumot 1192 - 1195 kozott irtak.
A kédex hasznalata 1203 és 1245 kozott az Egri Egyhdzmegyében fekvé Boldva
monostorahoz, rovid ideig az esztergomi egyhdzmegye teriiletébe ¢kel6dé Dedki
bencés celldhoz, majd perjelséghez kotddik, majd Taksony kozség érintésével
Pozsonyba keriilt a konyv. Katedralis uzusbol adaptalt szerkonyv, amelynek
hasznaldja szerzetesi kozosség volt. Mintapéldanyanak proveniencidja jelenleg
bizonytalan, de anyaga minden jel beleilleszkedik a magyaroszagi liturgia f6

vonulatdba. A Pray-kddex provenienciaja sincs tisztdzva véglegesen és meggyozdoen.

306, ZALAN: A Pray kédex benedictiéi.

31 SZENDREL: 4 ,, mos patrice "kialakuldsa 144-209.
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A Pray-kédex szakramentariumanak gyertyaszenteld szertartdsarol s
elmondhatd, hogy a fennmaradt magyarorszagi forrdsok koziil a Hartvik-agendéaval
egylitt ez a leggazdagabban rubrikalt forras. Gyertyaszenteldje a 68"-70" oldalakon
lelhet$ fel.”” Gyertyaszentelé szertartasa szerkezetében, szovegeiben Esztergom
nyomtatott forrasaival hasonld, de attol tobb ponton bdvebb és sajatos. Ezek a
kovetkezd pontok: A gyertyaszentel€s helyszinére vonulés tétele a Postquam impleti
sunt. A gyertyaszentelés egy imadsaggal bovebb az esztergominal, mégpedig az elsé
gyertyaszenteld imadsaggal: Adesto qucesumus Domine supplicationis.>> A rubrikék
megfogalmazasaban néhany ponton érvényesiil a szerzetesi hasznalat szem eldtt
tartdsa. A gyertyas processzid énekeként az Esztergomban haszndlatos Quod chorus
elétt a Gaude Maria Virgo responzérium is megtalalhatd. A processzioé a templom
elétt all meg egy verzikulus és oracio erejéig. A szakramentarium Esztergom kései
forrasaitol eltérden ezen a helyen két oraciot jelol, amelyek koziil a celebrans
valaszthat, az els6t azonban csak incipittel irja ki: (Domine lesu Christe qui
introitum), a masik az Esztergomnal is szokasos Da quesumus Domine inviolabilem.
A templom kapujatol a processzio a Szent Kereszt-oltarhoz vonul a Cum inducerent
¢s Benedictus énekével, a Szent Kereszt-oltartol pedig a korusba. A Pray-kodex
szakramentdriumdnak tobblete, hogy az esztergomi ritusban megszokott
zarokonyorgéshez még egy szuffragiumot csatol: Ant. Hodie beata Maria Virgo +
verzikulus és konyorgeés). A szentmise celebralasahoz egy hosszabb rubrikat is fiiz,
amely a gyertyak offeralasaval, és a mis€z0 pap gyertydjaval foglalkozik. A Hartvik-
agenda ordojdhoz hasonldan a Pray-kodex gyertyaszenteldje is bdvebb az
esztergomi ritus gyertyaszenteldjénél, ugyanakkor magéba foglalja azt. A kutatok
meglatdsa szerint, mikdzben a Purifikacidé orddja a Pray-kodexben székesegyhdzi
kornyezetet tart szem el6tt, monasztikus hagyomany is hatdssal lehetett a ritusra.

Szendrei a hirschaui ordindriusban leli fel azt a megoldést, hogy a krmenet végéhez

32V6. Fiiggelék. A.2. A szertartast elemzi: SZENDREL: 4 ,, mos patrice” kialakuldsa 152. 170.

33 Az imadsag forrasaihoz: V. Fiiggelék C.1.
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a Hodie beata Maria virgo antifona, verzikulus és konyorgés csatlakozik.™ A
hirschaui reform Magyarorszagra kifejtett hatdsat kutatni kellene, s ez kozelebb
vihet a kodex koriili megoldatlan kérdések megvalaszolasdhoz, véli Szendrei. A
Gaude Maria Virgo esztergomi forradsoktdl kiilonbozd helyzete is jelzés lehet, hogy
a mintapéldany proveniencidgja felé. A kodex bizonyos tartozkodott az Egri
Egyhazmegye teriiletén. Az Egri Egyhazmegye teriiletére lokalizalhato forrasokban
bukkan eld a Gaude Maria a gyertyas processzio tételeként (Egri ordinarius, Kassai
»A” misszale, Miskolci-misszéle, de Zagrab ritusaban is). Természetesen ez az
egyetlen adatat nem donthet a mintapéldany proveniencidjanak kérdésében, de mint
apro észrevétel nem tlinik haszontalannak.

A Pray-kodex gyertyaszenteldjének rubrikai is figyelmet érdekelnek.
Foldvary Miklos dolgozataban felfigyelt arra, hogy a ,,Pray-kdédex nem a Hartvik-

2

agendabol, hanem egy anndl teljesebb szdvegli forrasbol merit...”, s ez annak
ellenére is igy van, hogy ezeket a rubrikdkat igyekeztek a szerzetesi liturgia
igényeihez alakitani. A Pray-kodex is besorolhatdo abba a csoportba, amelynek
rubrikai rendkiviil hasonlitanak: (Hartvik-agenda, SacrPray, MnStr, MPos , H”
Csukardi misszale).> Foldvary szerint ezek egy ,kozos rubrikas alapszoveg
meglétét” igazoljak, amit esztergomi Os-pontifikalénak lehet nevezni, s e alapszoveg
forrasai a XIV. szazadig hasznédlatban lehettek, mert szovegtoredékei fol-
folbukkanak az egyes forrasokban.**®

A Pray-kodex a Hartvik-agendaval egyiitt, mint korai liturgikus forrasok

meggy0zben sejtetik egy valtozatokban is eléforduld, de Iényeges elemeiben allando

3% Hirschau monostora 1059-ben épiilt @ijja, viragkorat ezutan élte, a VIL. Gergely papa korszakat
jelentd megujulas, Cluny reform része. A hirschaui-reform alatt a Constitutiones és Ordo
Hirsaugensist értik. VO. HANGGI: Rheinauer Liber ordinarius. SZENDREL: A ,,mos patrice”
kialakulasa. 158.

%3 V6. Fiiggelék B.7. tablazat, a Hartvik-agenda, Pray-szakramentarium és Egri ordinarius
egybevetése

38 B5ldvary: Rubrica Strigoniensis. 228-237.
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magyarorszagi gyertyaszenteld ordd létezését, amelynek egyik f6 aramvonalat

képviselik az esztergomi ritus kdzponti forrasai.

f) Az Egri Egyhdzmegye teriilet¢hez kothetd forrasok gyertyaszenteldje

Az Egri Piispokség kozépkori teriiletethez kothetOk az alabbi forrasok, amelyek
koziil a nyomtatott Egri ordinariuskdnyv provenienciaja egyértelmii, a tobbi forras
ritusa, rendeltetési helye megitélésében azonban 6vatossagra van sziikség.

Az Egri ordinariuskonyvet, Esztergom szuffraganeus piispokségének
hasznélatira nyomtattak ki, mégpedig kétszer, 1509-ben és 1514-ben. Annak
bizonyitéka, hogy az esztergomi ritusteriileten beliil az egyes egyhazmegyéknek volt
helyi szokasrendje. Az egyhazmegyés Ontudat, a gyakorlati igény és bizonyara
anyagi forrasok jelenléte is lehetdvé tette a szokasrend megjelenitését is konyvek
alakjaban. Az egri egyhdzmegye viszonylagos kiilonallast breviarium kiadasaval
(1515) is jelezte. Ez azonban jelenleg ismeretlen. Az ordinariuskonyv taldn éppen az
esztergomi misszdle helyi alkalmazasdhoz nyujtott segitséget? Az Egri
ordinariuskonyvet legijabban Dobszay Laszlé adta ki és forditotta le.”>’ Foldvary
ordindrius gyertyaszentelési leirdsa gazdagitja ismereteinket a kozépkori
szertartasrol.>> Meger6siti, hogy az egri egyhdzmegye az esztergomihoz nagyon
hasonl6 szertartast hasznal. Az ordinariusbol tobb, méashol nem részletezett dolog is
megvilagitasra kertil a szertartas részleteit illetoen.

A gyertyaszentelést a tercia utan tartjak. A katedralis iskola novendékei
(scholares) antifona éneklésével vonulnak be a szertartasra, mégpedig processzio
modjan. Unnepi dallamu Asperges (asperges festivale) vezeti be a gyertyaszentelést

verzikulussal €és oracioval. A liturgikus processzid a gyertyaszentelés helyszinére

T DOBSZAY: Ordinarius Agriensis.
¥ V6. FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis 149-157.
3% Latin szovegkozlés: DOBSZAY: Ordinarius Agriensis 94-95.
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ereszkedik le, amelyet a forras meg is nevez, ez az egri székesegyhdz Szent Kereszt-
oltara, nyilvan a korus bejdratandl. A tlizszenteld imadsdg utdn antifondk és
gyertyaszenteld imak kovetkeznek. A megadott incipitekbdl az esztergomi rend
sejlik fel, bar a prefacido incipitje sajnos hidnyzik. A gyertydk meghintése,
tomjénezése, kiosztdsa és meggyljtasa a megszokott sorrendet koveti. A gyertyas
processzio a templom megkeriilésébdl all. (fit processio extra ecclesiam solam
circumeundo). A visszatéréskor a rovid staci6 Szliz Maria oltara eldtt torténik. A
rubrikabol Ggy tlnik ki, hogy a Maria-oltar a templom hajojaban all. A megszokott
Cum inducerent és Benedictus énekével 1épnek be a korusba. A fOoltar eldtt a
Perfice konyorgés fejezi be a processziot. Az Egri ordinariuskdnyv a szertartds
résztvevOi koziil a mar emlitett katedralis iskola novendékein kiviil emlitést tesz a
puspokrdl (pontifex), vagy ha nem a piispok celebral, akkor egyszeriien misézdének
(missans) nevezi a celebranst. O kezdi meg az Asperges antifonajat, 6 végzi a
benedikcios imékat, hinti meg a gyertyakat szenteltvizzel és megtomjénezi azokat, s
miutan a gyertyas processzio belép a templomba, a Boldogsagos Sziiz oltara eldtt
elmondja az oréaciot. Az ordinarius kétszer emliti a kanonokok koziil a succentort, az
6 feladata, hogy elkezdje azokat az antiféndkat, amelyek a benedikciokkal
valtakoznak, valamint a Cum inducerent antifonat, amit a korusba Iépéskor
énekelnek. Egerben a cantor feladata a Lumen ad revelationem antifona elkezdése.
A processzid soran a kanonokok (domini) és a klerikusok (clerici) €g6 szentelt
gyertyat visznek a keziikben.

Az Egri ordinarius gyertyaszenteldjébdl kirajzolodik a szertartds topografiaja
is, amelyet a kovetkezd helyszinmegjelolések hataroznak meg: descendet processio
ante aram Sancte Crucis, processio extra ecclesiam solam circumeundo, et intrando
ecclesiam processio stet in corpore ecclesie ad duas partes, pontifex autem ante
altare beate Virginis cum ministris stante, sic intrant chorum, ante magnum altare.

Az egri gyertyaszenteld sajatossaga Esztergom gyertyaszenteldjéhez képest, a

processzios énekek valasztasa: a gyertyaszentelés helyszinére tartva a Senex puerum
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portabat antiféna, a gyertyas processzidban pedig a Gaude Maria Virgo hangzik
el*® Sajatos megoldas, hogy mig kozépkori forrasaink javarésze a fétemplom
kapuja, vagy a korus el6tt el6tt, a nyomtatott esztergomi konyvek pedig a korus eldtt
jelzik, Egerben a piispok a Méria-oltar eldtt végzi el a verzikulus és az imadsagot,
mikdzben a processzid résztvevoi két sorban a templom hajdjaban allanak, ami talan
arra utal, hogy a Maria-oltar Esztergomhoz hasonléan Egerben is a templomhajo
kozepén, annak tengelyében allt.

Nem bizonyitott a pontos proveniencidjuk, de konyvtorténeti sorsukkal a
Pray-kddexhez hasonldan az Egri Egyhazmegye teriilet¢hez kotddnek tovabbi
kodexek is.

A Budapest OSzK clme 395 szamu kodexet, amely egy misszale, Rado
Polikarp katalogusa Missale ecclesice hungaricce-nak nevezi belsd tartalmi érvek
alapjan.’®" Sopko katalogusa csak Radd megallapitasait ismételi meg, de mégis
Kassai misszalénak nevezi és ,,A” jelet ad neki, megkiilonboztetve tovabbi két
kassai misszalétdl, de a kassai jelz0 nem provenienciat jelent nala, csak a kodex
korabbi Srzési helyére, a kassai domonkosok konventjére utalva hasznalja.’®* Rado

¢s Sedivy is 1389 elbttre teszik keletkezését.’®

Mindenestre a koédex az Egri
Egyhdzmegye egykori teriiletén 6rz0dott sokaig, s ez felébresztheti a figyelmet az
egri liturgia iranyaba is. A kodex tartalmabol vildgos, hogy nem szerzetesi kodexrol
van sz0. Gyertyaszentel0 szertartasa In festo purificacionis sancte Marie consecratio
cereorum felirattal a 125"-127" oldalakon lelhetd fel.* Ez a gyertyaszenteld ord6 a

nyomtatott esztergomi szerkonyvekhez képest az aldbbi eltéréseket tartalmazza.

360 parhuzamaikhoz Vo. Fiiggelék B.8.9. tablazat. A Gaude Maria Virgo a Pray-kddexben, a zagrabi
¢és a Miskolci-misszaléban és a Kassai ,,A” misszaléban is felbukkan a gyertyas processzioban,
Esztergom kozponti Gizusa a szertartas elején alkalmazza.

3V RADO: Libri liturgici 95-101. Nr.10.

362 SOPKO: Kédexy II. 65-67. Nr. 237. A Kassai ,,B” kodexet Gyulafehérvaron 6rzik, anyagat nem
vizsgaltuk.

33 BURAN-SEDIVY: Pismo a knizné maliarstvo. n BURAN: Gotika. 178.

V6. Fiiggelék A.7.
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Nem utal még altalanossagban sem a gyertyaszentelés helyszinére, nem jelez
semmiféle antiféonat odafelé és nincs benne a helyszinre érkezéskor mondott oracio
sem, hanem azonnal a gyertyaszentelés imadsagait kozli. A gyertyaszentelés
imadsagainak anyaga azonos lenne a nyomtatott esztergomi szerkonyvekkel, ha a
tlizszentelés imadsaga €s az utolsd esztergomi benedikcidt nem hianyozna a
forrasbol, emiatt a harom benedikciok kozé ékelodo antifona helye nem azonos az
esztergomi szertartasban elfoglalt hellyel.’® A prefacidé a Quia per serenissimam.
Az utolsé benedikcio utan harom kollekta szovege talalhatd egymas utan sorjaban
({llumina Domine, Da quesumus Domine populo tuo inviolabilem, Perfice in nobis)
A gyertydk megszentelése, meggyujtasa utan kovetkezik az Asperges. A gyertyas
processzidra vonatkozo rubrika emliti ereklyék és zdszlok hordozédsat is. A
processzio éneke a Gaude Maria Virgo. A processzio egy kozelebbrél meg nem
hatarozott hely felé¢ tart (ad locum ad quem processio tendit), ahol verzikulust €s
oracidt imadkoznak. A kormenetet lezadr6 verzikulus és orédcio is kiilonbozik
Esztergomtol. A Gaude Maria ének helye a Pray-kodexhez és az Egri ordinariushoz,
Miskolci-misszaléhoz, vagyis sorsukkal az egri teriilethez kotédd forrdsokhoz koti
ezt az ordot, de ez csupan egyetlen jel. Az egri ordotol is egyszerlibb, 6nallobb arci
szertartasrol van szo. Egy kisebb vérosi kozosség misszalé¢ja? A kodex tovabbi
sz¢leskort tartalmi elemzésére lesz sziikség, s az észak-magyarorszagi forrasokkal,
az Egri ordinariussal, és a Pray-kodexszel valo egybevetésére.

Az Egri FOegyhdzmegyei Konyvtarban Orzott un. Miskolci-misszalét, a
masolgjardl nevezik a szakirodalomban. Miskolczi Laszl6 masolta 1394-ben. Rado
Polikarp katalogusa Garamszentbenedek misszaléjanak tartotta.’®® Az 1jabb

kutatdisok nem a garamszentbenedeki bencés apatsdg proveniencidjaban

365 A tlizszentelési ima és az O.s.D. qui per Moysen kezdetii benedikcié a MNZagr, MQ 1499,
gyertyaszentel0jébdl is hiényoznak, igy a kassai misszale azokkal azonos sorrendii benedikciokat
tartlamaz, de a kassai misszale anyagaban énekekkel vegyiil a benedikcio.

366 RADO: Libri liturgici 149-155. Nr. 9.
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gondolkodnak. Az esztergomi ritusteriilethez, annak valamely fels6-magyarorszagi
helyszinéhez kotik.

Gyertyaszentel6je In purificacione beate virginis felirattal a 124-125"
lapokon talalhato.®” A nyomtatott esztergomi forrasok gyertyaszentel$jétSl tobb
ponton is eltér: a szentelés szinhelyére vonulds éneke a Postquam impleti sunt. A
benedikciok és a kozéjlik €kelddo antifonak a Missale notatum Strigoniense rendjét
kovetik, és nem a nyomtatott esztergomi forrasokéval egyeznek.’®® Ennek a tipust
elrendezésnek legjellemzObb eleme, hogy a tlizszenteld ima az utols6 a benedikciok
soraban. A processzidban a Gaude Maria szerepel processzids énekként. A forrasbol
hidanyzik a processzido megallojara és befejezésére vonatkozé informacié. Rubrikéat
alig tartalmaz.

Az észlelt eltérések tobb kérdést is felvetnek. A Miskolci-misszalét a
processziOs antifona elhelyezkedése az Egri Egyhazmegye teriileteinek forrasaihoz
koti, az Egri ordinarius €s Kassai ,,A” misszale is igy hozzak. A benedikciok
sorrendje azonban a Missale notatum Strigoniense hatasat mutatja, jelenlegi
ismeretek szerint és a megmaradt forrdsok fényében egyelére ez a két forras
valamint a Missale Posoniense ,,H” tartalmazza ezt a tipust benedikcid-elrendezést.
Ez azt sejteti, hogy ez a fajta elrendezés nem merd véletlen, feltételezniink kell,
hogy a XIV. szdzadban esetleg szé¢lesebb korben is elterjedt volt ez a fajta
benedikcio-elrendezés. A harom azonos gyertyaszenteld benedikciot tartalmazo
kodex egymashoz vald kapcsolatat tartalmilag és konyvtorténeti szempontbol is

elemezni kellene a késObbiekben.

g) Missale Quinqueecclesiense 1499 gyertyaszenteld szertartasa

367 K6sz6ném az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar segitségét, hogy a kodex szertartasat digitalis
felvételrdl tanulmanyozhattam. Szovegkozlés: Vo. Fiiggelék Nr. A.10.
3% V6. Fiiggelék B.4.tablazat
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Pécs Esztergom szuffragdneus pilispoksége volt a kozépkorban. A pécsi
egyhazmegye kozépkorvégén két kiadasban is megjelentetett misszaléja az
egyhazmegyé¢s liturgikus ontudat jele, elsé kiadasban 1486-ban Bazelben jelent meg,
majd masodszor Velencében 1499-ben.’® A gyertyaszentel§ szertartisa Ordo in
purificatione Marie Virginis felirattal a 172"-174" cimen talalhato meg az 1499-ben
nyomtattatott misekonyvben.”’

A pécsi misszdle Ordo in purificatione Marie Virginis szovegeit attekintve
elmondhatod, a szertartds ugyantgy kezdddik, mint a MStr 1484, de akér az egri
sz€kesegyhaz ordoja, a fooltar eldtt az Asperges cselekményével. A gyertyaszentelés
helyszinére tartva az ének megvalasztisa is Esztergom kozépkorvégi gyakorlatat
tiikkr6zi: Gaude Maria Virgo. A benedikcidk rendjénél feltiind, hogy nincs kozattiik
a tlizszentelési ima, ez pedig a kozponti esztergomi forrdsok, de a palosok, Zagrab és
Eger jellegzetes tétele, kisebb egyhdzak szamara késziilt konyvekben tgy tlinik
tobbszor 1s hianyzik (Kassai ,,A” misszale, MNZagr, IsztM.). A gyertyak
megalddsanak imadsagai megegyeznek a nyomtatott esztergomi forrasok
sorrendjével (hdrom benedikcid, prefacio), csak az utols6é benedikciot hagyja el a
benedikciok kozé viszont nem ¢kelddnek a megszokott énekek (4ve gratia plena,
Adorna thalamum, Responsum accepit), ami viszont jelentds eltérés Esztergomhoz
¢s a legtobb ismert magyarorszagi forrashoz képest. A marids prefacido (Quia per
serenissimam,) azonban hosszabb szovegvaltozatot hasznal.’”' E hosszabb
szovegvaltozatot mar 2007-ben észleltiik és kozoltiik is.””> A szovegkozlés idején
azonban még nem figyeltiink fel a hosszabb szovegvaltozat forrdsara. Most azonban
elmondhatd, hogy a Quia per serenissimam-hoz csatlakoz6 sorok egy masik

gyertyaszenteld imadsag, a Fons et origo szOvegébdl szarmaznak. A két prefacid

%9 Az els6 kiadasrol sokaig nem tudtak. Az elsd kiadas beazonositasarol. V. BORSA: A legrégebben
nyomtatott pécsi misekony. A MQ 1499: HUBAY: Missalia hungarica 46-47. Nr. 10.

0V, Fiiggelék A.15.

71 V6. Fiiggelék A.15.C.21.

312 V6. JOZSA: Mdrids preficié. 17.
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szovegének egybekapcsolasa nem egyediilallo, de ritka megoldas. Magyarorszagrol
a Missale Dominorum Ultramontanorum gyertyaszenteldjében fordul eld ugyanez,
valamint az 1493-ban nyomtatott Missale Cracoviense anyagédban, ott azonban a
Fons et origo-hoz csatlakozik a Quia per serenissimam.’”” A benedikciok sorat a
pécsi misszaléban tehat a prefacid zarja. Ezt a harom f6 gyertyaszentelési ének
koveti, kozéjik két rovid, az esztergomi ordobodl ismert, szertartast tagold oracid
¢kelddik a kovetkezd sorrendben: Ant. Ave gratia plena. Or. lllumina. Ant Adorna
thalamum. Or. Da quesumus Domine inviolabilem. Ant. Responsum accepit. A
gyertyak meghintése és meggyujtasa koveti mindezt, s a Lumen ad revelationem.
Nunc dimittis éneke, valamint a Perfice in nobis konyorgés és rovid aldo formula a
Szentharomsag személyeinek emlitésével. A visszatérd processzid antiféndja az
Obtulerunt, amely a tobbi magyarorszagi forrasban nem bukkan fel, de a MR 1570
alkalmazza. A Cum inducerent és a Benedictus zarja le a szertartast.

A pécsi misszaléban felismerhetdk a kozépkori esztergomi szertartdsrend
alkotoelemeir ¢€s szerkezeti sajatossdganak nyomai, de sajatos €és egyéni arc
szertartartds. A kérdés az, hogy ez egy hosszabb életli magyarorszagi, vagy éppen
pécsi ordod késdi rogzitése, vagy a kozépkorvégi misszale redakcidjakor a pécsi
liturgiat ért mas hatdsok eredménye-e? Sajnos a pécsi misszale elsé kiadasahoz nem
volt médunk hozzaférni, s a kozépkori liturgikus forrasok nagymértéki pusztulésa e
kérdés megvalaszolasat is neheziti. A kovetkez6 pontban vizsgalandé arpadkori
hangjelzett misszale ordojat tekintve azonban azt mondhatjuk, hogy a XIII.
szazadbol kimutathatd a kozépkori Magyarorszdgon egy a pécsihez hasonlo
gyertyaszenteld ordo, legalabbis egy esetben nyomat leljiik. Ugyanigy a benedikciok
pécsi sorrendje Meissen és Trier nyomtatott forrasaibol mutatkozott meg az anyag

feldolgozasa soran.””*

7 V6 Fuggelék C 19. C.21.
7 V6. Fiiggelék. A. 23. A.24.
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h) A Missale Notatum Zagrabiense

A kozépkori magyarorszagi liturgia teljes és leggazdagabb ceremonidlis végzését a
székes- €s tarsaskaptalanok egyhazaiban lehet feltételezni. Az egyhdzmegyés tizust
azonban varosi ¢€s falusi plébaniatemplomokban, vagy mas kisebb templomokban is
végezt€k, nyilvan egyszerlibben, a liturgikus topografidhoz, a szolgalattevok

. . I 375
szaméhoz, az énekesek lehetségeihez alkalmazkodva.®’

A kodexek egy csoportja
ezt a szerényebb kivitelli celebraciot tamasztja ala, 1éteztek tehat a székesegyhazi-
kaptalani ritusokhoz képest egyszerlibb szertartas- ¢s énekrendek is. Ezt tantsitja a
zagrabi egyhdzmegye teriiletén hasznélt arpadkori hangjelzett misszale, amelyet
1230 koriil irtak, s ma a németujvari (Giissing) ferences kolostor konyvtara 6érzi.*’®
A zagrabi egyhazmegyés proveniencidt Dobszay Laszlé bizonyitotta, korabban
felmeriilt a pécsi eredet kérdése is.””” A kédex szakirodalmat és kutatastorténetét
legutobb Szendrei Janka tekintette at. Gyertyaszenteld szertartasat kivonatosan Rado
is kozolte, mégpedig pontosan.’”®

Az arpadkori missale notatum gyertyaszenteldjének ordoja rendkiviil szegény
rubrikdkban. A tlizszentelés imadsaga hianyzik a kodexbdl. A harom
gyertyaszenteld imadsdgot a marids prefacio (Quia per serenissimam),
gyertyaszenteld prex zdarja. A benedikciok kozé nem ékelddnek antiféndk. A
benedikciokat harom iinnepi énektétel az Ave gracia plena, Adorna thalamum,
Responsum accepit koveti az els6 antifonat oracid. A Lumen ad revelacionem éneke
alatt feltételezhetjilk a mashol is megszokott liturgikus cselekmények végzését, a

gyertyadk meghintését, megtomjénezését, meggyujtasat, kiosztasat. Kiilon kormeneti

375 Szépen illusztralja ezt a regensburgi obszekvidle gyertyaszentelési ordojanak zar6 rubrikédja. Vo.
Flggelék A.21

376 A kodexet bemutatja, kutatastorténetét felvazolja: SZENDREL 4 ,, mos patrice "kialakuldsa 210-
248.

77 DOBSZAY: Arpddkori hangjelzett misszdle.

7% A kodex bemutatdsa: RADO: Libri liturgici.78-86. Nr 6. A kodex gyertyaszentelje i.m. 85.
Szovegkozlés: Vo. Fiiggelék A.3.
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éneket nem jelez a forras csak a Cum inducerent antifonat a Benedictus énekével €s
a Perfice in nobis zarokonyorgést.

Egy XIII. sz4dzad elsd felébdl vald plébaniai gyakorlat tanuja lehet ez a
szertartds, reprezentalja, hogy a koOzos imadsagos kincsbdl a katedralisok
szertartasaindl rovidebb, egyszeriibb szertartasrendek is meritettek, s ezt a korabban
vizsgalt észak-magyarorszagi Uin. Kassai ,,A” misszale is tanusitja.

Az arpadkori misszale orddjara megfigyelésiink szerint a pécsi misszéle
hasonlit legjobban, s itt elsdsorban a szertartas szerkezeti hasonlosagra gondolunk,
de a pécsi misszale szertartasa kidolgozattabb és bévebb.””” Ez a megfigyelés
Osztonzést jelenthet a két misszéle teljes anyaganak részletes egybevetéséhez. Amint
a németorszagi forrasok gyertyaszenteldje soran késobb bemutatjuk, Pécs és a MNZ
gyertyaszenteld imadsagainak rendje Trier és Meissen gyertyaszenteldjére jellemzo,

ezzel azonban nem szilikségszerti egyenes fliggést feltételezni a forrasok kozott.

1) A Missale Dominorum Ultramontanorum ordoja

A magyarorszagi rendeltetésii nyomtatott liturgikus konyvek sorat 1480-ban egy
misszale és egy esztergomi brevidrium nyitja meg. A két dsnyomtatvadny azonban
nem egy helyen késziilt. A misszale elején a felirat nem egyhdzmegyét jelol meg,
amelyhez a ritus tartozik, hanem egy csoporthoz koti: ,, Incipit ordo missalis
secundum ritum dominorum ultramontanorum cum quibusdam officiis novis”. A
misszale végén kozli, hogy Veronaban nyomtattdk 1480. augusztus 27-én.
(impressum Veronce, vigesima septima augusti MCCCCoctogesimo).”*’ A nyomtatott
misszéale 18 példanya ismeretes jelenleg, koziiliik 6t példany az Orszdgos Széchenyi
Konyvtarban lelhetd fel, kettdé a budapesti Egyetemi Konyvtarban, egy Bartfan
(Bardejov), egy a boroszloi Egyetemi Konyvtarban, egy a gyulafehérvari

Batthyaneum konyvtaréban is.

7 V6. Osszehasonlito tablazat: Fiiggelék B.3. tablazat

B0HuUBAY: Missalia 37. Nr. 1. BHL. 1019.
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A misszale anyagarol belso tartalmi érvek alapjan biztosan allithato, hogy a
kozépkori Magyarorszagra szantak készitéi, de hogy mely egyhazmegye tzusat
tartalmazza, arra nincs megnyugtatdé valasz. A magyarorszagi rendeltetést jelzik a
magyar szentek linnepei, mind a kodex kalendariumdban és szanktoraléjaban. A
kalendariumbol kiemelhetd Szent Adalbert mindkét linnepe, tehat a novemberi
transzlacids linnep is, majusban szent Ilona napja, szent Laszld juniusi, juliusi
linnepnapja, valamint szent Istvan jobbjanak megtaldlasa (Inventio dextrce sancti
Stephani), szent Istvan kirdly és szent Vencel linnepe. A szanktorale anyagiban
Szent Gellért februari tinnepe, Szent Adalbert tinnepe aprilisban, Szent Ilona tinnepe
majusban, Szent Laszl6 juniusban, Szent Istvan augusztusban, szeptemberben szent
Gellért, szent Vencel, novemberben szent Imre és szent Erzsébet érdemelnek
figyelmet ¢és egyuttal bizonyitjdk a magyarorszagi rendeltetést. A misszéle
szekvencionaléjat egybevetve az esztergomi forrasokéval nagyfoku egyezést
talalunk, egyediil néhany wjabb linnep esetében ingadoz6 a valasztas, de ezeken a
pontokon az esztergomi forrasok is ingadoznak a tételek kozott (Visitatio BMV, S.
Elisabeth, Inventio Crucis.) A MDUItr szekvenciai kozott megvan szent Laszlo,
szent Istvan szent Imre szekvencidja, a magyarorszagi eredeti Omnes una
celebremus, szent Adalbert szekvencidjat azonban nem tartalmazza. Szent Laszlo
szekvencidja a Novee laudis attolamus kezdetii. A kalendarium és szanktordle ezen
tinnepei tehat bizonyitjdk a magyarorszadgi rendeltetést. Szent Adalbert kettds
tinnepe a kalendariumban, de a novemberi linnep hianya a szanktoraléban, ¢s a Szent
Adalbert szekvencia hidnya jelezheti, hogy nem kozponti esztergomi forrasrol van
sz0. A misszale bartfai példanya alapjan felmeriilt a szakirodalomban, hogy
esztergomi ritusu kdnyvnek lehetne tartani, de meggy6zddésiink, hogy ezt az allitast

bels6 tartalmi érveknek is ala kell timasztani.>®!

1 A bartfai példany problematikajat egy szlovak kutatd Kotvanra hivatkozva szoktdk emliteni. P1.
TOROK: A4 tizendtodik szazad egyhaztorténete. 179.
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A kutatok egy masik kis csoportjat nem annyira a misekdnyvben talalhato
uzus érdekeli, hanem az elsé Osnyomtatvany misekonyv megrendeldi, készittetdi.
Koérmendy Kinga az esztergomi kaptalan tagjainak egyetemjarasrol irt konyvében
rovid utalést tesz az ultramontan misszale megrendeldi és proveniencidja rejtélyének
megoldasara.’® Felveti, hogy nem késziilt-e a misszale a XV. szazad végén
Magyarorszagon tartozkodd olasz szarmazasi helynokok és kornyezetik részére,
nem Ok alkotjdk-e a domini ultramontanes—ak nevezett csoportot. Kormendy
felvetése 1j iranyban gondolkodtat, de tobb kérdés is felmeriil gondolatai kapcsan.
Ha szdmolnunk kell egy ilyen kiilfoldi eredetii papi csoporttal és annak igényével,
hogy el6készitd munka, faradozas és anyagi aldozat dran vagy tdmogatast nyerve
nyomtatott misszalét rendelnek, akkor nem lehet csak néhany {6t szamlalé csoport.
Egy egészen kicsi csoport, vagy néhany pap részére nem sziikséges nagyobb szami
misszale kinyomtatasa és megrendelése, mégha ez nem is zarhat6 ki, f6leg ha modos
papi csoportrol van sz6. Ha mégis egy ilyen csoporttal kell szdmolni, akkor kérdés,
hogy hol mitkddhetett ez a csoport, kik tartoztak hozza? Ha mindenképpen magyar
vonatkozasi misszalét rendeltek, ami viszont biztos, akkor bizonyosan annak a
terliletnek, intézménynek a ritusat nyomtattak ki, ahol miikodtek, vagy ahova a mint
megrendeldk kapcsolodtak. Itt ismét az a kérdés, hogy melyik ez a magyarorszagi
egyhazmegye. Legkevésbé azt tartjuk valoszinlinek, hogy az ultramontan misszéle
onallo alakitas lenne. Latva a kuridlis konyvek, az esztergomi, €s német
egyhazmegy¢s nyomtatott forrasok erds ragaszkodasat a kordbbi hagyomanyokhoz,
joggal feltételezhetd, hogy az ultramontan misekonyv mogott is all szilard tradicio.
Koérmendy felvetésével szemben, nem kellene okvetleniill Magyarorszagon
tartozkodd idegeneket feltételezni megrendeloként. Ha Egernek, Pécsnek
Esztergomnak, Zagrabnak volt igénye nyontatott misekonyvre, akadhatott mas

egyhazmegye is, vagy fopasztor, amely vagy aki ezt igényelhette. A misekonyvben

%2 KORMENDY: Studentes extra regnum. 107-108.
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szerepeld domini ultramontanes kifejezés azt sugallja, hogy valaki kiviilrdl, a
terlileten talrdl tekint azokra, akik a megrendelék és a misekonyv célcsoportja.
Lehet, hogy éppen a nyomdasz lataspontjat tiikrozi ez a kifejezés? Egyszeriibb
lehetett az irnia, hogy missale dominorum ultramontanorum, mint hogy missale
secundum rubricam varadinensem, vagy secundum rubricam vaciensem, esetleg
secundum chorum alme ecclesie jaurinensis, secundum rubricam wespremiensem?
Vajon a nyomdasznak jelentettek-e abban az idoben ezek a varosnevek valamit?

Matyus Norbert 2008-ban publikalt egy kis eléadast, amelyben Borsa Gedeon
2001-ben megjelent kozeleményére is reflektal ™ Matyus szerint a misszale
megrendeldje Sankfalvi Antal kanonok (+Nyitran 1500. méjus végén?), a reneszansz
kor egyik jeles egyhdzi személye lehetett. Amennyiben ez valoban helytallo
kovetkeztetés, Sankfalvi Antal személye a misekOnyv provenienciat illetden is
segitséget nyujthat. Amennyiben egy Paduaban ¢l6 magyarorszdgi kanonok
magyarorszagi misekdnyv nyomtatdsat rendeli meg, akkor vagy sajat
egyhazmegy¢je Uzusat rendelheti meg, vagy azokét, akik 6t erre megkérik.
Sankfalvai Antal az ultramontan misekonyv megjelenése idején varadi kanonok volt
(1463 - 1486), valamint pozsonyi prépost (1468 - 98.). A vaci kanonoksagot 1482-
ben nyerte csak el, 1491-t6l ténylegesen nyitrai plispdk. A nyomtatott misekonyv
nem esztergomi ritust. Ha sajat izusat nyomtatta akkor Varad lehet, vagy esetleg
mar a kilatasban 1évé Vac szamara sziiletett az dsnyomtatvany? Esztergom, Eger,
Pécs, Zagrab ritusadt nagy biztonsaggal ki lehet zdrni a gyertyaszenteld ordot
tekintve. Varadon Pruisz Janos (1476 - 1495) volt a piispok, Vacott Batori Miklos.
(1474 - 1507), Nyitran Dobrentei Tamas (1458 — 1484) a misekonyv megrendelése
idején.

A kalendarium adatai alapjan akér varadi eredetre is lehetne gondolni, hiszen

a Szent Laszld kultusz, és Szent Istvan jobbjdnak tisztelete kiilonos sullyal is

3 MATYUS: ,,Antonio di Sankfalva e il Missale Dominorum ultramontanorum” BORSA: ,,Ki volt
Antonius de Hungaria.” V0. ,,Sankfalvai Antal” MKL XI. 860.
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kotédik ehhez a teriilethez. De a kalendarium 6nmagéban nem lehet dont6 érv a
proveniencia mellett, hiszen a kalendarium gyakran kiilonallo életet ¢l a kodexek
korpuszatdl. Ami a misszale esztergomi Uzushoz vald viszonyat illeti részletes
elemzésre lesz sziikség a jovOben. Ennek az elemzésnek megeldlegezése
alabbiakban a gyertyaszentel €s viragvasarnapi ordo osszehasonlitdsa az esztergomi
forrasokkal. Az ultramontan misszale ugyanis tartalmazza a processzids szertartasok
¢s az egyhazi évhez kotddo ordokat.

A misszale gyertyaszentel6 orddja, amely a 238-241" foliokon talalhato,
rubrikakban nagyon szegény.”™ Az ordé elsé attekintése utan is észrevehetd, hogy
az esztergomi nyomtatott misszalék gyertyaszenteld rendjétél tobb ponton,
szerkezetben ¢€s euchologikus anyagban is kiilonbozd szertartasrél van szd. A
szerkezeti eltérésekbdl tobb is talalhato: a szertartas kezdetén nem jelez semmiféle
liturgikus processzidt a gyertyaszentelés helyszinére, hanem rogton a gyertyak
benedikcigjat tartalmazza. A benedikciok és antifondk rendje harmonizal az
esztergomi gyertyaszenteldvel, de harom tétellel bovebb is annal: a tlizszenteld
imadsagot, amely itt is a benedikciok elején talalhato, megeldzi egy gyertyaszenteld
benedikcid (Adesto supplicationibus),”® a marias prefacio (Quia per serenissiman)
szovegeéhez ugyanakkor megszakitds nélkiil csatlakozik a Fons et origo kezdetli
gyertyaszentel prefacio szovege is.”*® A prefaciot a Domine Deus lumen indeficiens
benedikcié koveti, amely az esztergomi forrasokban ismeretlen.”®” A benedikciok

utdn a Lumen ad revelationem ének kovetkezik, s a gyertydk meghintése, valamint

¥ A gyertyaszentel$ ordd szovegének kozlése: Vo. Fiiggelék A.12.

¥ Magyarorszagon egyediil a Pray-kodexben talalhato, nyugati-frank forrasokban gyakori, a Fons
et origo gyertyaszentelO prefacidval gyakran egyiitt fordul el6. V6. Fiiggelék C.1.

36 A jelenleg ismert magyarorszagi forrasokban még a pécsi misszéle alkalmazza ezt a megoldast,
vagyis a Quia per serenissimam prefacio szovegéhez kapcsolodik a Fons et origo részletet. A
MCrac 1493 nyomtatvanyban a Fons et origo prefacioval egybeolvadva talalhaté a Quia per
srenissimam prefacio, forditott médon, mint a MDUItr 1480 anyagaban.

A Quia per serenissimam el6fordulasdhoz V6. Fiiggelék: C.21. A Fons et origo eléfordulasahoz:
Vo. Fiiggelék C.17. V6. MOELLER: Corpus prefationum.A-P 112. 192. Nr. 423.

37 Magyar forrasokban nem jellemzé, kiilfoldon ismert. Forrasaihoz: V6. Fiiggelék C/9.
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az lllumina quesumus Domine oracid. A gyertyak meghintésérdl, tomjénezésérdl, a
gyertyak kiosztasarol és meggyujtasarol nem tudosit a forras, de ezt feltélezni lehet
az altalanos kozépkori gyakorlat alapjan. Mindezt az Asperges cselekménye koveti.
A gyertyas processziorol is hallgat a misszale, bar kozvetetten jelzi azaltal, hogy utal
egy énekre, amely rendszeresen a processziok zardmozzanataihoz szokott kétddni:
nante fores ecclesice: Cum inducerent. Ps. Benedictus.” Ezt az éneket a templom
kapuja elott kell kezdeni. Ez mindenképpen utalds a gyertyas processzio
gyakorlatara. A szertartast attekintve Gigy tlinik, mintha a misszale orddja kivonatos
lenne. A processziondle elemei hidnyoznak az ordobol, a rubrikdk is sziikszaviiak. A
korabbi és késdbbi esztergomi forrasokhoz képest az Asperges helye a legfeltiindbb,
de azért nem egyediilallé megoldas, hiszen Zagrab gyakorlatiban, a Kassai ,,A”
misszale rendjében taldlhatdo hasonlod jelenség, hogy az Asperges nem a szertartas
elején foglal helyet. A két emlitett gyertyaszenteld prex szovegének
Osszekapcsolasara egyediill a nyomtatott pécsi misszale példa a fennmaradt
magyarorszagi forrasokbol. Kivéanatos lenne ebbdl a szempontbol feltérképezni az
europai gyertyaszenteld prefaciok teljes anyagat is. A dolgozat készitése soran
hasznalt kiilfoldi forrasokbol csak a MCrac 1493 gyertyaszentel6jében fordul eld
hasonlé megoldas. Az ultramontan misszéle a Quia per serenissimam ¢€s Fons et
origo egybekapcsolasanak ritka tangja.

Az MDUltr 1480 viragvasarnapi ordoja is egybevetésre keriilt a nyomtatott
esztergomi misszaléval. Ha nem is idegen Esztergom forrasaitdl, de attol jobban
kiilonallo. Mig a pozsonyi, zagrabi, palos, €s szilk értelemben vett esztergomi
forrdsok virdgvasarnapi szertartdsa az egybevetés tapasztalatai alapjan nagyon
harmonizal Esztergoméval.**®
A gyertyaszenteld és viragvasarnapi ordo tobb kérdést is felvet a kutatonak.

Amennyiben a misszale valoban esztergomi misszale akart lenni, akkor a liturgia

¥ Az egybevetés dokumentacidjatol itt eltekintiink, mivel ez nem a dolgozat & célja. A
viragvasarnapi ordod lel6helye:
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ezen €s tovabbi pontjain miért kiilonbozik a korabbi €s a késdbbi esztergomi
megoldasoktol, mégha egészében véve ezekkel rokon szertartasrol is van sz6? A
valasz legalabb két irdnyban is kereshetd: Az egyik, kevésbé valdszinli megoldas,
hogy ez a misekdnyv valéban esztergomi ritustinak szantak, de a nyomtatasra valo
elékészitést egy olyan redakcio eldzte meg, amelyben a redakciot végzd szandékok
nagyobb belenyulast okoztak az anyagba, szem el6tt tartva mas szerkonyveket. A
késObbi esztergomi nyomtatvanyok pedig a hagyomanyos valtozatot tiikkrozhetik. A
masik megoldas, hogy a misekonyv nem egyenesen esztergomi proveniencidju, de
ritusvaltozat misszaléjat latjuk. Olyan misszalét amelyben a gyertyaszentelést
tekintve tetten érhetd egy kozépkori magyarorszagi ordd nyoma, de ennek egyénitett
valtozatat tartalmazza. Antal kanonokot is a dokumentumok esztergomi kanonoknak
nevezték Italidban, mint a misekdnyv megrendeldjét. Lehetséges, hogy nem 1is
esztergomi kanonok volt, hanem csak az ismertebb érseki székkel hatarozta meg
magat, az ismeretlenebbiil csengd szuffraganus egyhdzmegye helyett, ahogyan
kiilfoldon gyakran bemutatkozunk, hogy nem az ismeretlen kis falu nevét mondjuk
be, hanem a fovarosét?

A misszéle teljes anyaganak attekintése €s a komplex egybevetés, valamint a
fennmaradt példanyok konyvtorténeti sorsanak alapos elemzése talan kozelebb vihet

a megoldashoz, melyik egyhazmegye rendelte meg a misekonyvet.

J) Az Un. isztambuli misszale gyertyaszenteldje
Az 6rzési helyérdl isztambulinak nevezett misszale, Deissmann katalogusanak 60.
tétetele is tartalmazza a Purifikacié tinnepének orddjat.”® Ezt a misszalét a XIV.

elejére, (1300 koriilre) datilja Szendrei Janka, s 0 mutatta be eddig a

¥ K6sz6nom Kovacs Andrea (MTA ZTI) segitségét.
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legteljesebben.’” Bar a misszale pusztuld allapotban van, a gyertyaszentelé ordd
Iényeges alkotdelemei olvashatok €s beazonosithatok.

Az isztambuli misszéle rovid gyertyaszenteldt kozol, amely tlizszentelést nem
tartalmaz. A benedikcidk és antifondk rendje a kovetkezd: Domine Deus Creator
celi et terre. Ave gratia plena. Omnipotens sempiterne Deus qui hodierna die.
Adorna thalamum. Benedic Domine lesu Christe. Prefatio: Quia per serenissimam.
Responsum accepit Symeon. Exaudi Domine. A benedikciokat a Lumen ad
revelationem. ¢ének koveti, a gyertydk meghintésének és meggyujtasanak
cselekményével. A processziordl nem ejt szot a forrds. Anyaga valdsziniileg egy
processzionaléban vagy énekeskonyvben volt fellelhetd. A szentmise elé az
Asperges cselekményét jelzi a misszale.””’

A benedikcidok és antiféndk sorrendje ugyan nem azonos az esztergomi
kozponti forrasokkal, sem a korai Hartvik-agenda és Pray-kddex szakramentariuma
sorrendjével, mégis a szoveganyag bizalmasan ismerds a magyar forrasokbol, s
legink4bb a magyar liturgidra jellemzd benedikciok és antifonak véltakozasa.

Szendrei elemzése meggydzden bizonyitja, hogy mindenképpen
magyarorszagi eredetli misszalérol van sz6. SOt egy madsik isztambuli missale
notatum, a Deissmann 49 kézirata tobb poton egybevag vele. A virdgvasarnap
ordojanal emliti meg Szendrei, hogy ,, az ének-repertodar megfelel az esztergomi
fotemplom és az egri székesegyhaz idevago késo kozeépkori repertoarjanak, az
elrendezés, a belso sorrendek azonban kissé eltéeroek. A sorrend ugyanakkor egy
lokalis tradicion beliil stabil lehetett, mert ugyanezt a sorrendet megkapjuk
késébbrél is, IsztM 2-bél. "

A misszadle ordoira és szekvenciagylijteményére alapozva Szendrei

megallapitja: ,,Az isztambuli kis misszdle hasznalati hangjelzésével egy napi

3% SZENDREL: 4 ,, mos patrice "kialakuldsa. 324-350. Kosz6nom Kovacs Andreanak az MTA ZTI
munkatarsanak a kodex gyertyaszenteldjére vonatkozo adatokat.

1 Sz6vegkozlés: Vo. Fiiggelék: A.5.

392 SZENDREL: 4 ,, mos patrie ’kialakuldsa 331.
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gyakorlatot szolgadlo, reprezentacios igényeken kiviil allo énekeskonyv. Bar tartalma
révén erosen kotodik az esztergomi ritushoz, kottairasanak dllapota olyan
centrumra utal, mely az arpdadkori hangjegyiras-fejlodés minden dllomdsat
vegigjarta ugyan, e kor végén azonban mar nem Esztergom kisugarzasaban élt, s
talan konzervativva is valt” Szendrei felteszi a kérdést: ,,Lehetséges, hogy egy
drpddkori plébdnia sorsdt kovetjiik?™

Hasznos lenne az isztambuli magyarorszagi eredetli konyvek konyvtorténeti
sorsanak tovabbi kutatasa elemzése, valamint a masik isztambuli misszaléval valo
szoros tartalami kapcsolat elemzése, allapitja meg Szendrei. Addig, mig ez meg nem
torténik, az isztambuli misszale gyertyaszenteldje a magyarorszagi forrasokbol

ismer0s repertoar sajatos elrendezésének mutatkozik.

k) A Budapest OSzK clma 92 ordoja.

Az OSzK clme 92 jelzeti misszal¢jat Radd Polikdrp katalogusa Missale
Olomucense s. XIV. felirattal latta el.*** Bizonyosnak tartja, hogy kéaptalani templom
(pro aliqua ecclesia collegiali) részére irtdk. Eszleli a magyar és a cseh szentek
egylittes tiszteletének is a jeleit a kodex szanktordléjdban. A kalendarium is
tartalmazza a Csehorszagban és a morva teriileteken tisztelt szentek neveit, Wencelt,
Cirillt és Metodot, Vitust, Procopius-t, Ludmillat, s a Quinque fratrum-ot. Német
¢s szlav nyelvhasznélatra utalé jeleket is felsorol Radd, amelyek koziil
figyelemreméltd, hogy a szermonak idiomate morauicali, azaz morva nyelven kell
elhangzania. A kodex hasznalatdt Radd Fels0-Magyarorszaghoz koti, ahol szlavok
és szaszok vegyesen ¢ltek, s nyilvan ott egyediill a Szepesi Tarsaskaptalan
(capitulum Scepusiense) volt az egyetlen képtalan. Sopko katalogusadban a 208. szdm

alatt szerepel ez a misszale.*” O Rado nyomdokain szepesi kaptalani templom

3% SZENDREL: 4 ,,mos patrice "kialakuldsa 348.
3 RADO: Libri liturgici 90. Nr. 9.
%5 SOPKO: Kddexy II. 28-30. Nr. 208.
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szamara irt kodexnek véli. A kanonoki testiiletre valo utalast Sopko is azonositja a
Szepesi Tarsaskaptalannal. A szepeskaptalani provenienciat szerinte a tartalmi és
kodexdiszitési érvek is alatdmasztjadk. Rado jelzi, hogy a kdédex gyertyaszenteldje
egészeében kiilonbozik az altala kozzétett XVI. szdmu 6sszehasonlitd tablazattol, ez
az allitds azonban nem teljesen allja meg helyét. Az esztergomi ritustdl azonban
valoban kiilonbozik a clma 92 kézirat szertartdsa. A gyertyaszenteld ord6 a kodex
163™-16". oldalain talalhat6.””® Tiizszenteld imadsiga nincs, preficidja a laudes
assiduas personare, nem esztergomi ritusu szertartdsrol van tehat sz, hanem a
Német-romai Pontifikdle megolddsara hasonlit. A két forrast tablazatban vetettiik
egybe. A Német-romai Pontifikdle gyertyaszenteldjét tekintve, de Praga valamint
Olomouc ordojat is szemmel tartva mindenképpen latszik, hogy a vizsgalt
magyarorszagi kodex a Német-romai Pontifikale gyertyaszenteld ordojanak tipusat
képviseli, de hogy milyen kozvetitd csatorndn keresztiil érkezett Magyarorszagra a
szertartas, arrol egyelore nem lehet tobbet mondani. A prefaciovalasztas a Német-
romai Pontifikdle anyagéira jellemz0, valamint az ennek hatasa alatt all6 német
egyhdzmegyék orddjara, Pragidban is jellemzd a laudes assiduas a prefacio,
Olomouc ellenben mas prefaciot hasznal a XV. szazadban.™’

Az OSzK koédexe bizonyiték a kozépkori Szepesi Prépostsdgban hasznalt

nem esztergomi ritust gyertyaszenteldre a XIV. szazad masodik felébdl.

1) Magyarorszagi agostonos kanonokok misekdnyve
Gniezno székesegyhdzi konyvtdraban Oriznek egy misszalét, amely 1394 - 1399

kozott késziilt, s amelynek Szendrei Janka szentelt legutobb tanulményt, ebben a

%6V, Fiiggelék A.8.
¥7V6. Fiiggelék B.5. tablazat, A laudes assiduas prefacié eléfordulasa: Fiiggelék C.20. Olomouc
ritusdhoz: Vo: 3.5.2 fejezet, valamint Fiiggelék A.18a.b., Olomouc prefacioja: Fiiggelék C.22.
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misszale mogbtt 4116 intézményre, kozosségre és ritusara reflektal. ™ Magyarorszagi
agostonos kanonok misszaléjanak tartja, mégpedig a zagrabi egyhdazmegyéhez
tartozd kanonoki testiileté lehetett, magyarorszdgi rendeltetése ¢€s hasznélata is
alatamaszthato, amit a tanulmény szerzdje tartalmi és torténeti érvekkel illusztral.
Szendrei tanulmanya nem tartalmaz teljességre torekvd felmérést a kodex
tartalmarol, csak tobb jellegzetes pontot emlit. Meglatadsa, hogy a misszale erdsen
romanizalt ritust tartalmaz, annak szamos tartalmi eleme a kuridlis ritusbol
szarmazik, ugyanakkor mégsem felel meg teljesen egy kuridlis ritusii misszalénak,
mert szdmos eleme attdl kiilonbozik is. Rendi, kuridlis és regiondlis ritus egyfajta
otvozete lehet a szerkonyv.

A gyertyaszenteld szertartds a kddex belsd szamozasa szerint a 225. folion
kezd8dik.™ A gyertyaszentelést a fooltarnal irja el és a kurialis ritusbol ismert Gt
benedikcioval torténik a gyertyaszentelés, prefidcio nincs. A processzid a temetdn
keresztiil torténik. A processzids tételek: Ave gracia plena, Adorna thalamum
Responsum, Obtulerunt. A szdvegek ¢€s a processzios tételek elrendezése 1ényeges
elemeiben a kurialis ritussal harmonizal. A misszale a kuridlis ritust gyertyaszenteld
processzid eléfordulédsat jelzi a kozépkori magyarorszag agostonos kanonokjainak

liturgidjaban.

3.4. Kitekintés a frank-romai ritus kozépkori valtozatai irdnyaba

A magyarorszagi liturgiarol szerzett ismeretek sokkal pontosabbd vélnak, ha azok
europai 0sszefiiggésben is megméretddnek. Az esztergomi ritus sajatos jegyeinek,

tételeinek, rendjének megismerése nemcsak a ritushoz tartozo forrasoktol varhatd. A

% A kédex beazonositasahoz, leirasahoz: SZENDREI: Magyarorszdgi dgostonos kanonokok.
3% A kédexre vonatkozo adatok tekintetében koszonom Kovacs Andrea (MTA ZTI) segitségét.
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kozép-europai egyhazak officium antifonainak szisztematikus kutatdsa, mar
megmutatta jotékony hatisat az identitast jelold tételek azonositisanal.* A
pontifikdle, ritudle ritusainak és a processzids szertartdsoknak a nemzetkozi
egybevetése nemkevésbé fontos és eredményeket igéré munka.

Az esztergomi gyertyaszenteld rendet illetden sziikséges kitekinteni a frank-
romai ritus kozeépkori valtozatainak tovabbi teriileteire, de mivel tekintélyes szamu
egyhazmegyérdl €s hatalmas mennyiségli anyagrdl van szo, elsd korben sziikiteni
sziikséges a forrasok korét. A leszlikités szempontjait meghatarozzak magyarorszagi
liturgia torénetérdl eddig tortént kutatasok meglatasai, valamint a kutatd szamdara
rendelkezésre allo lehetdségek, amelyeket a konyvtarak, az elérhetd szakirodalom, a
forrasok digitalizaltsdga is meghataroznak. A magyarorszagi liturgia szempontjabol
fontosak lehetnek a lehetséges forrasteriiletek egyhdzmegyéinek ritusai. A kutatdsok
mar jelenleg is sejtetik a magyarorszagi liturgia forrasvidékeit. Az ezekre iranyulo
kutatasok hordozhatnak 10; meglatasokat is. A forrasvidékek liturgidja mellett
célszerli a szomszédos cseh-morva, lengyel, német egyhazmegy¢k ritusait is egybe

vetni.

3.4.1. Az esztergomi szertartas és a romai kuria gyertyaszentelo rendje

Az esztergomi szertartasrend és a romai kuria szertartasanak egybevetése
megmutatja, hogy Esztergom sajat hagyomanyt kovetett és nem a kuridlis ritus
gyertyaszentel6jét hasznalta.*' A kurialis hagyomény gyertyaszentel6je amint azt a

dolgozat els¢ fejezetében bemutattuk, viszonylag allando volt a XII. szdzad ota, a

40 CA0-ECE projekt kotetei szisztematikusan kutatjak a kozép-eurépai egyhazmegyék
antifonakincsét, eddig Esztergom temporale/szanktorale, Bamberg, Salzburg, Aquileia, Praga
temporale, szanktorale, kotetek jelentek meg.

1 A kurialis gyertyaszenteld szovegkiadasai: ANDRIAEU: Le Pontifical Romain I. Missale
Romanum 1474, SODI-TRIACCA: Missale Romanum 1570.
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nyomtatott esztergomi misekonyv koranak a Missale Romanum 1474. évi kiadasa
felel meg.**

Az esztergomi ¢és kuridlis forrasok kozotti eltérés a szertartas felépitésében,
az imadsag- és énekanyag elrendezésében is megmutatkozik. A kuridlis ritusbol
hidnyzik a gyertyaszentelés helyszinére tartd processzio, a gyertydk megaldasa a
fooltarnal torténik. A romai kuria ritusdban nins tlizszentelés, a szertartas
processzios antifonai Esztergomban a benedikciok kozé €kelddnek. A kurialis ritus
Esztergommal ellentétben nem tartalmaz prefaciot sem. Az egyik Esztergomban
mindig el6forduld benedikcid is hianyzik a kurialis ritus gyertyaszentel§jébdl, a
Benedic Domine lesu Christe kezdeti.

A kuridlis ritus tobbletét az Exurge Domine ének jelenti. A MR 1570 anyaga
elhagyja az Ave gratia plena processzids tételt is, helyette megjelenik az Obtulerunt
kezdetli processzids ének. Az esztergomi szertartds tobblete a gyertyaszentelés
helyszinére tartd processzid énekkel, a gyertyds processzioban pedig ilinnepi
himnusz Quod chorus vatum hangzik el az esztergomi ritus szerint. Kapcsolodasi
pontok is vannak a két ord6 kozott: ez a Lumen ad revelationem éneke €s az alatta
zajlo cselekmények, valamint a Cum inducerent és a Benedictus éneke, ez utobbi a
kuridlis ritus korai XII. szdzadi allapotdban még megvan, azonban a kdzépkor végi
kuriélis gyertyaszentel6ben mar elmaradt.

Megallapithatd, hogy a Trienti Zsinatot kovetd 1570. évi misszéle atvétele
Magyarorszagon 1630 utan, a gyertyaszenteld szertartas vonatkozasaban is valtozast

hozott a liturgikus év linneplésében.

3.4.2. Praga és Olomouc gyertyaszenteldje

*2V6. 2.2.2. fejezet valamint a 2.2.4. fejezet PRG és a kurialis ritus gyertyaszentel$jére vonatkozo

adataival.
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A pragai puspokséget 972 - 973-ban alapitottdk, az alapitasnal szent Wolfgang
regensburgi piispok jatszott szerepet. Praga kezdettdl fogva a mainzi metropolitahoz
¢s érseki tartomanyhoz tartozott. Ez a fiiggdsége a XIV. szdzadig megmaradt. 1344-
ben VI. Kelemen papa Avignonbol emelte a pragai pilispokséget érsekséggé és
metropolitai székhellyé, alarendelve a morva olomouci plispokséget. Ezt olyan
nagyszabasi események kovették, mint a pragai székesegyhaz jjaépitése (1344. XI.
21-a gotikus Szent Vitus székesegyhaz alapkoététele), s a Kéaroly Egyetem alapitasa
1348-ban. Praga harom véddszentje: Szent Vitus (a katedrélis részeérdl), szent
Vencel (altalaban a cseh-morva teriiletek orszagos véddszentje), Szent Adalbert,
Praga piispoke.

A Morva folyo jobb partjan, a csehek teriilete és a késObbi Magyarorszag
kozotti teriiletek a X. szdzadban a Pfemyslek cseh allamanak befolyasa ala kertiltek.
A morva teriiletek szdmara 1063-ban alakult meg a plispokség Olomoucban, amely
Pragaval egyiitt 1344-ig a mainzi metropolitdhoz tartozott. 1344-ben az Gjonnan
megalakult pragai metropolia ald helyezték, igy Iétrejott a cseh-morva
egyhaztartomany. Olomouc csak késoébb a XVIII. szazadban, 1777-ben valt 6nallo
metropolitai székhellyé, a morva egyhaztartomany székhelyévé, amikor az ekkor
alapitott briinni piispokséget fennhatosdga ala helyezték. Liturgikus szempontbol
ko6zos, de sajatos 14t0szogbdl is érdemes figyelni a két egyhazi kdzpont kézépkori
ritusat.

A kozépkor végén a Pragai Ersekség is igyekezett nyomtatisban
megjelentetni  szerkonyveit, a melyek koziil kiemeljik a nyomtatott pragai
misszalékat és a nyomtatott agenddkat. A nyomtatott pragai misekonyvek csak
Purifikacid szentmiséjét tartalmazzak, nem jellemzd rajuk a gyertyaszenteld ordo

jelenléte, ellentétben példaul Esztergom, vagy Krakko gyakorlatdval, amelyek a
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misszalékban mindig feltiintetik a gyertyaszentelést és a processziot is.*” Egy
Szegeden Orzott, kéziratos pradgai misszale 1492-b6él azonban kozli a

gyertyaszentelés  részletes ordojat, de imadsagok nélkil.***

A pragai
gyertyaszentelést tehat mas miifaji forrasban kellett keresniink. Ez a miifaj a
nyomtatott Agenda Pragensis. Az Agenda Pragensis kiadasai koziil az 1476-1479
kozott Pilsenben kinyomtatott elsd kiadast, s egy késdbbi, Niirnbergben nyomtatott
1496-0s kiadast vetettiink egybe, kiegészitve az elObb emlitett kéziratos pragai
misekonyv rubrikival.*”> Azonnal szembetiinik a harom forrds egybetartozasa,
gyertyaszenteld orddjanak azonossaga, s az els0 attekintés utan azonnal
megkiilonboztethetd Esztergom gyertyaszentel§jétdl és leirhatok a megkiilonboztetd
jegyek is. Praga kozépkorvégi gyertyaszenteld orddja alapjadban véve a mainzi
Német-romai Pontifikale tipus felé mutat, amelyen Praga és Mainz torténelmi
kapcsolatait ismerve nincs mit csodalkozni, de azon beliil egyénitett arct szertartas.
A szertartdas rubrikdi a XIV. szdzadban felépitett gotikus pragai
székesegyhazat tartjak szem el6tt. A gyertydk a székesegyhdz Maria-oltaran vannak
elhelyezve. A gyertyaszentelés oltardhoz tartd liturgikus vonuldshoz nem jelol
éneket az agenda. Processziondle forrasok adatai alapjan a Videte miraculum
kezdetli responzorium, a zsolozsma tétele hangzik el. A Maria-oltarnal kollekta-
oraciot imadkozik a celebrans, majd a s6 és a viz exorcizmusa ¢és megaldasa
kovetkezik, vagyis a szenteltviz elkészitése, amelyet a gyertydk meghintéséhez
hasznalnak majd. Ezt a Sancta Maria kezdetl konyorgés zarja. A gyertyak

megszentelésének imadsagai kovetkeznek ezutan, az alabbi sorrendben: Benedic

493 A cseh és morva forrasok egy részét a www. manuscriptorium.com, el6fizetett digitalis
gytjteményen keresztiil tanulmanyoztuk.V6. Missale Pragense 1479. (oldalszam nélkiil) Missale
Pragense 1522. 213"-213"

1976vegkozlés a szegedi kéziratbol: V6. Fiiggelék A.19.b. Szeged, Somogyi-Konyvtar c.l. 1

A misszalét ismerteti: RADO: Libri liturgici 225. Nr. 48, K6szondm Szokerfalvy-Nagy Erzsébet
segitségét a szegedi Somogyi-konyvtarbol, hogy hozzajuthattam, a kodex megfeleld lapjanak
felvételéhez.

3 Sz6vegkozlés: Vo. Fiiggelék: A. 19.a Koszondm a pragai Strahovi Premontrei Konyvtar
munkatarsanak, Hedviga Kucharovanak gyors és nagylelkii segitségét
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Domine lesu Christe, Omnipotens sempiterne Deus qui hodierna die Unigenitum
tuum in ulnis, Domine lesu Christe lux vera, Prefacio: laudes assiduas personare.
Omnipotens sempiterne Deus qui per Moysen. A benedikciok utdn a gyertydkat
szenteltvizzel meghintik, megtomjénezik azokat, majd a celebrans meggyujtja,
mindezt a Lumen ad revelationem ¢és Nunc dimittis éneke fedi le. Kollekta-oracio
zarja a cselekményt (Omnipotens sempiterne Deus qui unigenitum tuum ante
tempora). A gyertyas processzid a Szent Gyorgy templomhoz tart, amely a gotikus
székesegyhaz szentélye mogott talalhatd és a korai cseh torténelem idejébe
visszanyulo roman stilusu templom, a benedekrendi apacédké. A pragai ritusban az
Ave gratia plena, az Adorna thalamum, és a Responsum accepit énekek a
processzioban szerepelnek, ellentétben Esztergommal. A Responsum accepit
rdadasul tropusokkal bdvitve szerepel az agendaban. A stacios templomban a Hodie
beata virgo Maria antifébna ¢és oracid hangzik fel. A székesegyhdzba torténd
visszatérés soran a Quod chorus vatum himnusz a Qui sine peccato verzussal
keretezve, s ez a verzus a himnusz sorai kozott is visszatér. A Quod chorus vatum
himnusz sorait iskolas fiuk (pueri) énekelik. A székesegyhdz kapuja eldtt ismét
rovid megallas verzikulussal és két konyorgéssel. A masodik konyorgés utal a pragai
patronusokra: szent Vitusra, szent Vencelre és szent Adalbertre. A kormenet a
sz¢kesegyhazba 1ép a Cum inducerent antifénaval és a Benedictus énekével.
Dramatikus mozzanat egésziti ki ezt a szertartst, a prelatus 6lébe veszi a plenariust,
vagyis a misekonyvet és igy vonul az oltdrhoz. A templom kozepén, nyilvan a korus
eldtt a Perfice oracio tagolja még a processziot, a korusba a Gaude chorus énekkel
vonulnak be, hogy utdna a szentmise a megszokott médon kezdddhessék.

A pragai agenda ¢és a Német-romai Pontifikdle gyertyaszenteldje kozotti
csekély kiilonbséget az Osszehasonlitdé tablazat érzékelteti.*”® Az esztergomi

szertartdsrendtol eltérd elemek a kovetkezok: a benedikciok és antifondk sorrendje, a

40 5. Fiiggelék B.6.tablazat
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prefacid szovege, néhany benedikcids ima, a processzids tételek szerepeltetése, a
plendrius vitele. A pragai ordo, amint azt korabban a Hartvik-agendanal emlitést
nyert, tartalmazza a Qui sine peccato refrénnel keretezett Quod chorus vatum
himnuszt, ez mogott mainzi hatast lehet sejteni, amint ezt a mainzi szent Alban
monostor X. szdzadi rituale-processzionalé¢ja mutatja. A Quod chorus éneklése a
magyarorszagi liturgikus hagyoméanyban fOként az esztergomi ritus kozponti
vonalanak (palos, zagrabi, pozsonyi szerkonyveknek) valt a szerves részévée, de a
Qui sine peccato verzus nélkiil.

Pragédhoz hasonléan Olomouc forrasaibol is a nyomtatott agendakban lelhetd
fel a gyertyaszenteld, forraskozlésiinkben a 1486-ban kinyomtatott agenda rend;jét
kozoljitk.*” Ertékes tantisagot nyijt hozza azonban a XV. szizad huszas éveibél egy
kéziratos olomouci misszéle, amely tartalmazza az ordot, boséges rubrikakkal és
incipitekkel.*® A két forras tanusiga nagyon szépen kiegésziti egymast, annak
ellenére, hogy kozottik fél évszazad kiilonbséggel kell szamolni, ez is mutatja a
liturgikus hagyomanyok szilardsagat. Olomouc szertartasa f0 vonasaiban Pragaval
harmonizal, de néhany jellegzetesen ponton eltér téle, s megmutatkozik az 6nalld
ritus ntudata.*”® A gyertyaszentelés Olomouc esetében nem a fétemplom valamely
oltaranal torténik, mint Pragédban, hanem a Szent Maria Magdolna kapolna oltaranal,
vagyis a processzios templomban, ahova a szertartds elején a tercia utan
processzioval mennek, amely sordn zaszlokat is visznek magukkal. Ezt a processziot
a Videte miraculum responzorium ¢és a Hodie beata Virgo Maria antiféona énekek
kisérik és oracid zarja le A gyertydk megszentelésnek (consecratio cereorum)
szertartasa a Pragaban is hasznalatos imadsagokkal torténik a prefacié azonban mas,

sem nem a Laudes assiduas, sem a Fons et origo, sem a Quia per serenissimam, a

7 S76vegkozlés: Vo. Fiiggelék A.18a. Az agendat a www.dig.vkol.cz honlapon elérheté digitalis
gyljtemény segitségével tanulmanyoztuk

"% Szovegkozlés: Vo. Fiiggelék A.18b. a misszale anyagat a www.dig.vkol.cz honlapon elérheté
digitalis gylijtemény segitségével tanulmanyoztuk

*9V5. Fiiggelék B.6. tablazat
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harom legismertebb prefacid, hanem a sok forrasbol ismert Creator celi, rex regum
konyorgés szerepel prefacioként, a megszokott prefacid-dialogushoz és
bevezetéshez kapcsolva. Olomouc megoldasa bar ritka, de nem egyediilallo, egy
kolni szakramentariumban talalhato hasonlé megoldas.*'® Olomouc Pragaval
Osszhangban kormeneti énekekként az Ave gratia plena, Adorna thalamum,
Responsum accepit antifonakat jelzi, az utobbit tropusok nélkiil, valamint a Qui sine
peccato verzust a Quod chorus vatum himnussal egylitt, mikdzben a himnusz
versszakai kozott a félvers €s az egész verzus valtakozva térnek vissza. A
fétemplom zart kapuja el6tt rovid stacio van két konyorgéssel. A pragai ritusban is
szerepld mdasodik imadsagban azonban Praga patronusai mellett (egyuttal a Cseh
Kiralysag patronusai mellett) Olomouc sajat patrénusai kaptak helyet: szent Vencel,
Vitus, Adalbert tarsasdgaban Cristinus és tarsai, Prokop, Cirill és Metod, Ludmilla,
Cordula. A fétemplomba a Cum inducerent és Benedictus énekével lépnek be a
Perfice in nobis oracid zarja a processziot. Olomouc agenddja és misszaléja nem
emliti a pragai agendaban talalhato dramatikus mozzanatot, a plenarius hordozasat.
A pragai és olomouci forrdsok vizsgalata megerdsiti, hogy a szertartasrend
egésze, de annak egy-egy eleme is (pl. a konszekracids prex, azaz a prefacio
kivéalasztasa) egy-egy kormeneti énekmegoldds, az Osszefiiggésbe helyezve
identitasjelold lehet, s arulkodhat, egy-egy szerkonyv ritusarol. A magyarorszagi
liturgia szempontjabol a pragai és olomuci gyertyaszenteld azért bir jelentoséggel:
mert megmutatja az esztergomi ritus kiilonallasat Pragdhoz ¢és Olomouchoz
viszonyitva, s azt hogy az esztergomi ritus létrejotténél, szoveganyaganak
kialakuldsdnal a Német-romai Pontifikdle hasznalatan kiviil més forrasok is hatast

gyakoroltak.

19 K61n, Dombibliothek Cod. 88. A X. szazad vége felé irtidk Koln részére, a gyertyaszenteld
prefacio a kodex utolso lapjan (129Y), XII. szdzadi kézzel szerepel. VO. Fliggelék C. 22.
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3.5.3. Krakko gyertyaszenteldje
A lengyel kereszténység kezdetei nem sokkal korabbiak a magyar kereszténység
kezdeteinél. A gnéznai érsekség €s metropolia alapitasa 999/1000-re esik, az érseki
székhely tekintélyét szent Adalbert szenttéavatasa is meghatdrozta, Gniesno egyuttal
a szent Adalbert-kultusz kiemelt helye is. Gniesno metropo6lidja alé tartozott Poznan
(Posnanium), amely mar 968-t6l misszios plispokség volt, valamint az 1000-ben
alapitott Krakko (Cracovia), és Boroszlo (Wratislavia).

Az érsekség ¢és szuffraganeus egyhazmegyek Ontudata a liturgikus
konyveikben is testet 0ltott, kéziratok és meglehetdsen sok kiadasti nyomtatvany is

411
fennmaradt.

E dolgozat keretét meghaladja a lengyelorszagi gyertyaszenteld
ordok teljesség igényével torténd feldolgozasa, de az esztergomi szertartds
kornyezetének vizsgalatdhoz tdmpontot jelent a szomszédos Krakko ritusara valo
kitekintés. A tovabbiakban a krakkoi gyertyaszentelO szertartast vizsgaljuk meg tobb
idében szétszort forras alapjan.

A XI. szazadbol ismeretes egy krakkoi pontifikdle, amelynek kiadasa is

megjelent.*'?

Ehhez tovabbi két krakkoi provenienciaju, de idében egymastol
tavolabb allo forras gyertyaszenteldjét vetettiik 0ssze, a krakkoi kaptalani konyvtar
egyik kéziratos kottds misekonyve, a XIV. szdzadi Missale notatum Cracoviense €s

413 , e
A harom forras koziil

a nyomtatott Missale Cracoviense 1493, 1516 szertartasait.
a XI. szazadi krakkoi pontifikale a két misekonyvtdl részben eltérd tételanyagot és
masfajta elrendezést tartalmaz Purifikdcio linnepén, ezért és a forrds korai eredete

miatt ezt 6nalldan vizsgaljuk. A XIV. szazadi misekOnyv megerdsiti, hogy a krakkoi

' A kozépkori lengyelorszagi liturgia nagyheti szertartdsainak dramatikus elemeit vizsgalo
publikacio 175 kéziratos és nyomtatott forrast dolgoz fel. Ez is jelzi a lengyelorszagi kézépkori ritus
kutatasanak eldnyeit és hatranyait is. VO. LEWANSKI: Liturgiczne tacinske dramatyzacje Wielkego
Tygodnia XI-XVI. 5-33. Létezik nyomtatott krakkoi misszale, agenda, rubricella, boroszloi
misszalék és agendak,

12 Gyertyaszentelés ordoja: OBERTYNSKI: The Cracow Pontifical 93-95.

3 §76vegkozlés az MCrac 1516 alapjan: Vo. Fiiggelék A.19.
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nyomtatott misszale szertartdsai nincsenek elézmények nélkiil, a kzépkor végi ordo
gyokerei a torténelemben legalabb két-harom évszazaddal visszanyulnak.
Ugyanakkor az1493-ban kinyomtatott krakk6i misekonyv gyertyaszenteldje azt is
mutatja, hogy a nyomtatott forrasok esetében, bar nagyon kozeli szertartasrol van
sz0, tobb ponton van varidcid a szertartisban, mint az az esztergomi nyomtatott
forrasok gyertyaszenteldjénél tapasztalhato.

A tizenegyedik szazadi pontifikdle a gyertyaszentelés helyszinére tarto
processzioban a Postqam impleti sunt responzoriumot jeloli ki a zsolozsmébol, s ez
Magyarorszagon is korai 1dékbdl jol dokumentalt, mondhatni klasszikus
tételvalasztasnak tlinik, mégha nem is az esztergomi ritus nyomtatott forrasaira
jellemz6 ez. A masik fontos észrevétel hogy a pontifikdle benedikcids imadsagai
énektételekkel valtakoznak. Ez fontos jel a XI. szdzadbol, olyan tipusu szertartasok
létezését dokumentalja, amelyeknél a gyertydk benedikcidi énekekkel valtakoznak.
Ugyanilyen  valtakozdé  elrendezés  jellemzik  Magyarorszag  fennmaradt
gyertyaszenteldi ordoinak jelentds részét. Bar a krakkoi pontifikale tételsora nem
egyezik Esztegom tételsoraval, de maga az -elrendezés valtakozd modja
figyelemreméltd, annal is inkabb, hogy mert nagyon sok kiilfoldi szertartdsrendben a
benedikciok nem véltakoznak énekekkel, hanem egymas utan kovetkeznek. A
kozépkorvégi krakkoi forrdsok mar csak egymdas utdn kovetkezd benedikcidkat
tartalmaznak. A krakkoi pontifikale a Quia per serenissimam prefacid egyik korai
forrasa is a mainzi St. Alban monostor X. sz4zadi ritudle-processzionaléja (Cod. Vin
1888) ¢s a XI. szazadi CodSang. 338. mellett. A Quia per serenissimam
el6fordulasat a krakkoi pontifikdléban Franz is észlelte. Obertynski a kiadashoz irt
tanulmanyban jelzi, hogy a prefacié tovabbi tiz lengyel kéziratos és nyomtatott
forrasban megvan, gnéznai, krakkoi, poznani, boroszléi forrasokban is eléfordul,
vagyis a lengyel kereszténység kozponti teriiletein mindeniitt megtalalhato.
Magyarorszagrol két forrasra utal, ahol ez a prefacid jelen van, mégpedig a

Németajvarban Orzott zagrabi hangjelzett, valamint a Pray-szakramentarium
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anyagara."'* A prefaciok korpuszanak kiadasa is ismeri a XI. szdzadi krakkoi
pontifikaléb6l.*"

Az 1493-ban és az 1516-ban nyomtatott krakkoi misekonyvek rubrikdja nem
pontositja a gyertyaszentelés helyszinét, de a szertartds egészébdl kitlinik, hogy a
fétemplomban tortént a benedikcid. A benedikciok koziil az 1516. évi kiadasban
kovetkezOk fordulnak eld, s ugyanezek vannak jelen a XIV. szdzadi hangjelzett
krakkoi misszale anyagaban is: Domine Deus omnipotens creator celi et terrce,
Omnipotens sempiterne Deus qui hodierna die Unigenitum tuum in ulnis, Benedic
Domine lesu Christe, Preefatio Quia per serenissimam, Domine lesu Christe qui
hodiena die in nostree carnis substantia. Az MCrac 1493 nyomtatvany benedikcioi
esetebén az eldbbi sorrendbdl az elsd kettd felcserélddik, a Quia per serenissimam
prefacid szovegét megeldzi a Fons et origo prefacido szovege, de tigy hogy a két
szovege egységes imdasagot, prefaciot alkot. A benedikciokat a gyertyak
meghintése, megtomjénezése, kiosztdsa koveti a Lumen ad revelationem Nunc
dimittis tétellel €s az lllumina konyorgéssel egyetemben. A gyertyas processzid a
fétemplomot keriili meg, az MCrac 1516 rubrikdja szerint hdromszor, majd a
koérusba vonul a processzid. A kormeneti antifondk az Ave gratia plena, az Adorna
thalamum. A templom kozepén allva (in medio templi stantes) két kantor a
Responsum accepit Symeon responzoriumot énekeli be, az iskolads fiuk énekelik a
tropust a ,kar” pedig egyiitt folytatja, a pragai forrasokkal ellentétben a krakkoi
misekonyv nem kozli a tropus szovegét. Az éneket oracid zéarja. A processzio a
korus iranyaba a Videte miraculum responzérium éneklésével folytatodik, a korusba

1épve mar a Hodie beata Virgo-t énekelik be a rectorok. Verzikulus és a Perfice in

14 OBERTYNSKI: The Cracow Pontifical 93-95.
*1> MOELLER: Corpus preefationum. Textus Q-P 404. Nr 1324. Forrasaihoz MOELLER: Corpus
preefationum. Apparatus Q-P 651.
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nobis kezdetll oraci6 zarja a processzidt. A Missale notatum Cracoviense €s az
MCrac 1493 gyertyas processzidja roviditi a processzios tételek sorat.*

A krakkoi szertartds érintkezési pontja magyar liturgidval elsdsorban az elsd
harom gyertyaszenteld imadsag €s a Quia per serenissimam prefacid. A szertartds
szovegeinek elrendezése azonban kiilonallast mutat Esztergomtol, a benedikciok
egymast kovetik, az Ave gracia plena, Adorna thalamum, Responsum accepit a
processzioban jelennek meg, a processzid befejezésének két énektétele is eltér az
esztergomi szertartds zarotételeitdl befejezéstol. A legfontosabb eltérés a tehat
kormeneti antifonak és a benedikciok rendjében mutatkozik, sem a Domine lesu
Christe qui hodierna die in nostre carnis substantia kezdetli benedikcio, sem a
Videte miraculum responsorium, sem a Hodie beata Virgo Maria eléfordulasa nem
jellemzé a kozponti esztergomi forrasokra. Meglatasunk szerint a krakkoi
gyertyaszenteld szertartasok mogott tobbfele forrascsoport allhat. A processzio
menete inkdbb a PRG ¢és a kurialis gyertyaszenteld rendjéhez hasonlit, a Quia per
serenissimam prefacio jelenléte az imadsagok kozott, mas forrascsoport hatasat
tikrozi. S a kormenet befejezésében a Cum inducerent. Benedictus hianya ¢&s
helyette a Videte miraculum. Hodie beata Virgo Maria megoldas hatterében is
bizonyosan kereshetSk lennének parhuzamok, forrasok. *!7 Kiilon jelentéséggel bir,
hogy az MCrac1493 két prefacidoszoveget (Fons et origo+Quia per serenissimam)
kapcsol egybe. Egyeldre két hasonld parhuzamot leltiink, mégpedig a magyarorszagi
Missale Dominorum ultramontanorum 1480 és a Missale Quinuqgeecclesiense
esetében, a Quia per serenissimam €s Fons et origo egybekapcsolasat.

A krakkoi gyertyaszenteld bizonyitja, hogy a szomszédos egyhazmegyék
liturgidgja is kiilon fejlodott és hagyoméanyozodott a kozépkorban, hatteriikben
tobbféle regionalis és egyhazi kapcsolat all, és ezek a szertartdsok tobb évszazadon

keresztiil megdrzddtek. Jelzi ez a nyomtatott kiaddsokban fellehetd konzervativ

1% v5: BS. B.9. tablazatok
17 Olomouc a két tétel egymas mellett a gyertyaszentelés helyszinére tartva alkalmazza
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tendencidkat is, ezzel nem tagadva a korszeriisitési vagy egyszerlsitési szandékot

sem. Esztergom gyertyaszenteld szertartasa Krakkohoz viszonyitva is kiilonallo.

3.4.4. Az esztergomi gyertyaszenteld szertartds és a német teriiletek

forrdsai

A magyarorszadgi gyertyaszenteld szertartdsokat tizendt német egyhazmegye
forrasaval vetettiik egybe.*'® Ez a szdam korantsem jelenti a német teriiletek sszes
egyhazmegy¢jét, de alkalmas arra, hogy pontositani tudja ismereteinket az
esztergomi ritus helyérdl a XVI. szazad elejének eurdpai kornyezetében. A tizenot
egyhazmegye a kovetkezo:
Salzburgi Ersekség: Salzburg, Freising, Regensburg, Passau,
Mainzi Ersekség: Mainz, Augsburg, Eichstitt. Konstanz,
Magdeburgi Ersekség: Naumburg, Meissen,
Kolni Ersekség: Koln, Trier, Minden,
Hamburgi Ersekség: Schwerin

Az 0Osszehasonlitd vizsgalat elsd szempontja a gyertyaszenteld imadsagok
eléforduldsa és sorrendjének Osszehasonlitdsa volt. Elmondhatod, hogy a tizenot
német egyhazmegyés forras koziil egyik sem tartalmazta az Esztergomban olyan
kovetkezetesen alkalmazott tlizszenteld imadsagot.

Egyetlen vizsgalt német forrds sem alkalmazta az Esztergomra oly
jellemzének mutatkozd szerkezeti megoldast, a benedikciok kozé iktatott

énektételeket, a német forrasok egymas utan sorjdban kozlik a benedikciokat.

1% A firggelékben Salzburg, Regensburg, Meissen, Trier, Aquileia ordéjat kozoltik. Tizenkét német
egyhazmegye forrasait a miincheni Bayerische Staatsbibliothek kivalo digitalis gylijteményének
koszonhetden tanulmanyozhatok a vilaghalon: www.daten.digitale-sammlungen.de. Ugyanigy
hasznaltuk a k6lni Universitatsbibliothek digitalis gyiijteményét a www.inkunabeln.ub-koeln.de
cimiit. Sajnos Magdeburg agend4jahoz nem sikertilt a hozzaférés. Kevés kiadasa volt, és
ritkasagnak szamit. Meissen, Naumburg, Schwerin agendaja pedig szovegkiadasban érheto el
elsdsorban.

178



A gyertyaszenteld prefaciot tekintve a német tertiletek forrasai koziil a Quia
per serenissimam prefaciot tartalmazo forrasokra sziikitve a sort, mivel Esztergom
ezt alkalmazza, csak néhany forrds marad: Trier, Meissen, Naumburg, Regensburg,
azonban szamolni kell a még altalunk feltaratlan egyhdzmegyés tzusokkal, foleg
Magdeburg tGzusaval. A marias prefaciot alkalmazd négy egyhazmegye
imadsagrendje kozill az Agenda Misnensis 1512 (Meissen) 1madsagrendje
megegyezik a Missale Trevirense 1498 imadsagrendjével, az utdbbirol viszont lehet
tudni, hogy XI. szazadig visszanyulé tradiciot tikroz.*'® Meissen és Trier
imadsagrendje azonos a Missale Quinqueecclesiense 1499 és a Missale Notatum
Zagrabiense imadsagrendjével, ez a megfigyelés azonban csak a nagyvonalakban
torténd attekintés, nem bocsatkozik be részletekbe, szovegvaltozatokba és nem akar
okvetleniil ok-okozati Osszefliggést feltételezni a két teriilet kozott, de alapot
nyQjthat ezen forrasok tovabbi részletes egybevetéséhez. A XI. szdzadi krakkoi
pontifikdle imadsagrendje is nagyon kozel all mindezekhez. A meisseni agendabol
¢s trieri misszalébol dokumentalt imadsagrend talalhato = Regensburg
elsé két imadsag felcserélddott. Viszont a regensburgi sorrend jellemzi a Missale
Cracoviense 1516 gyertyaszenteld benedikcioit, valamint az Agenda Aquileiensis
1495 szertartasat i1s, ez utobbi két forras boviti azonban ezt a rendet tovabbi
imadsaggal.”® Meissen és Trier imadsagrendje all legkdzelebb Esztergom

gyertyaszenteldjéhez, amely azonban hozzajuk képest tlizszenteld imadsagot is, €s

az utolsd6 helyen egy tovabbi benedikciot is tartalmaz, valamint ismételten

9 vs: KURZEJA: Der dlteste Liber ordinarius der Trierer Domkirche. 253-263. Szdvegkdzlés: i.
m. 460-461. A meisseni agenda és trieri misszale gyertyaszentel6 ordoinak szovegkozlése:Vo.
Fliggelék A.22. A.23.

9 Az Agenda Aquileiensis 1495 anyagat a bécsi ONB kézirattaraban tanulményoztuk. Koszénom
Dr. Konstanze Mittendorfer készséges segitségét. Az aquileiai ritusra egyre inkabb odafigyelnek a
kutatasok. Aquileiai agendaja oracié modjan tartalmazza a Quia per serenissimamot. A tlizszenteld
imadsag erésen atalakitva gyertyaszenteld imaként szerepel benne. Sajatos elrendezésii szertartas.
Az AgAquil 1495 gyertyaszentelésének szovegkozlése: Fiiggelék A. 24.
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hangsulyozzuk, hogy Esztergomban a benedikciok kozé antifondk ékelddnek, mig
Trierben és Meissenben folyamatosan sorban kozlik 6ket. Naumburg agenddjanak
harom imadsdga mind bennfoglaltan megtaldhaté az elobbi forrdsokban. Ezek a
megfigyelések felvetik a Trier, Meissen, Naumburg, Regensburg, Aquileia
forrasainak tovabbi részletes vizsgalatat, s egybevetését az esztergomi forrasokkal,
beleértve Pécs sajat ritusat is.

A német teriiletek forrasaival torténd Osszehasonlitd vizsgéalat tovabbi
szempontja az esztergomi szertartis énckrendje lehet.”' A talalt parhuzamok
azonban nem okvetleniil jelentenek kozvetlen kapcsolatot, de sziikitik a lehetséges
forraskort.

A gyertyaszentelés helyszinére tartd processzid esztergomi énekrendjére
tekintettel forrdsaink koziil a passaui és a mainzi agenda, valamint a konstanzi
obszekviale nyujtanak parhuzamot.

A gyertyas processzid énekrendjét illetden Esztergom a német forrasokhoz
képest nagyon sajatos megoldassal bir. Az Esztergomban elbirt Quod chorus vatum
himnuszt nem mutathat6 ki a vizsgalt tizenot egyhdzmegyés forras egyikében sem.
A Quod chorus vatum jel lehet az esztergomi szertartds megoldasanak kiilfoldi
parhuzamairdl. A processzio lezarasa a Cum inducerent antifonaval és a Benedictus
énekével viszont rendkiviil gyakori: a Német-romai Pontifikale és forrascsoportja
kovetkezetesen alkalmazza, a kurialis ordonak csak a XII. szazadi forrasaiban
lelhetd fel, a németorszagi agendak rendszeresen alkalmazzdk, Aquileia agendéja
szintén, de tekintélyes mennyiségii eurdpai forraskor nem jelzi.

A németorszagi nyomtatott forrasokbol adatolt gyertyaszenteld ordok
vizsgalata megerdsiteni latszik, hogy Esztergom esetében a gyertyaszenteld

szertartas tobb forrasteriilet befolyésa alatt johetett 1étre.

! Az énekrendek tablazatba foglalva: Vo. Fiiggelék B 8. 9. tablazat
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3.5. Az esztergomi szertartas imadsag ¢és énekanyaga

Az Osszehasonlitd vizsgalatok alapjan megmutatkozott, hogy az esztergomi ritus
kovetkezetesen ugyanazokat az imadsagokat haszndlta a gyertyaszentelés &s
processzio soran az egész kozépkor folyaman. Ezek az imadsagok énekkekkel és
cselekményekkel egyiitt alkotjak a szertartast. Ebben a fejezetben az Ordo in
purificatione Sancte Marice esztergomi imadsag- ¢s énekanyagat vizsgaljuk meg.
Rékérdeziink az itt szerepld anyag hovatartozdsara, forrasaira, a kivalasztas
szempontjaira, megfigyeljiilk az imadsagok, énekek és cselekmények elrendezését,
¢s a szertartasban betoltott szerepét.

A nyugati liturgia forrasaira vonatkozd irodalom attekintése utan
egyértelmiivé valt, hogy az esztergomi gyertyaszenteld anyagban nem taldlhato
olyan tétel, sem imadsag, sem ének, sem ceremonialis mozzanat, amely IX-X.
szdzadi eurdpai forrasokban ne lehetne tettenérhetd, a szertartds anyaga kiilfoldrol
jutott el a formalodé magyarorszagi kereszténységhez.**

A szertartas egészét tekintve feltehetd a kérdés, hol 4llt 0ssze az esztergomi
gyertyaszenteld szertartds? Az egyik lehet0ség, hogy a szertartast egészében,
nagyvonalakban ¢s f0 elemeiben gy vette 4t Esztergom kiilfoldrél, ahogy az a
forrasok févonulataban lathatd, s legfeljebb csak csekély mddositdsokat eszkozoltek
rajta hazai f6ldon. Ez esetben azt kell keresni, honnét keriilt atvételre a szertartas,

mely intézmény ritusanak hatdsaval kell szdmolni, megtaldlni kiilfiildi parhuzamat

22 A Brepols kiadé Corpus Christianorum Series Latina sorozatdban megjelent Corpus orationum
kotetek nem tartalmazzak a gyertyaszentel imadsagokat. Ugyanezon sorozat Corpus prefationum
koteteibe harom gyertyaszenteld prefacio bekeriilt, liturgikus funkciojuk szerint azonban nem ide
tartoznak. A szovegkiadast bevezet6 kotet azonban szentel egy kiilon fejezetet a szenteld
imadsagoknak .A gyertyaszenteld imadsagok forrasai nincsenek alapossaggal feldolgozva a
szovegkiadasban, a szovegkiadashoz kritikai apparatus is tartozik. A harom gyertyaszenteld
imadsag Fons et origo, Laudes assiduas Quia per serenissimam.V6. MOELLER. Corpus
prefationum. Nr.423, 619, 1324.
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¢s forrasat. A masodik lehetoség, hogy a magyar kereszténység kezdeteikor tobb
ritusteriilet és tobbfajta szerkonyv, valamint tobbféle gyertyaszentel® szertartas
hatasa fordult el6 a gyakorlatban, aminek torténelmi okai voltak, s ezek
Magyarorszagon egybefutd szalaibol szovodott Ossze egyfajta magyarorszagi
gyertyaszenteld szertartds f0 vonulata, nyilvan nem csupan véletlenszertien, hanem
valemely tudatos rendezés folytan is. A kapott és hasznalt forrasok anyagabol
tudatos szerkesztd, valogatd, rendez0 munka eredménye az a gyertyaszenteld
szertartas, amely a kozponti esztergomi forrasokban fellelhetd.

Az elsd lehetdséget, vagyis hogy a szertartdst teljes egészében mashonnét
vette volna Esztergom, a dolgozat sordan hasznalt kozépkori forrasanyag alapjan nem
lehet aldtdmasztani, mert nem bukkantunk kozeli rokonsagban 1év6 kiilfoldi forrasra,
amely teljes terjedelmében az esztergomi gyertyaszentelére hasonlitott volna,
ugyanakkor ezt a lehetdséget véglegesen kizarni sem lehet, mindaddig amig a teljes
kilfoldi forrasanyag nem keriil attekintésre, az elveszett forrasok okozta korlatokrol
nem 1is besz¢élve. A masodik lehetdségnek 1is van valoszinlisége, sot az
Osszehasonlitasok elvégzése utan nagyobb valdszinliséget lehet tulajdonitani annak a
nézetnek, mely szerint hazai f6ldon allt 6ssze a szertartds. Négy olyan kiilonb6zo
eredetli elem egyiittes jelenléte arulkodhat errdl, mint a tlizszenteld imadsag és a
Quia per serenissimam prefacid jelenléte, valamint az esztergomi imadsdganyag
antifonakkal torténd valtakozo elhelyezése, a Quod chorus vatum zsolozsmahimnusz
kovetkezetes alkalmazésa gyertyas processzid soran.

Amennyiben hazai foldon allt 6ssze a szertartds, hol van az a torténelmi
idépont, ahol Esztergom sajat Utra tér, sajat ritust alakit ki? Az eddigi meglatasok
szerint a XII. szazadbodl adatolt Hartvik-agenda és a Pray-kddex nem tarthatok az
esztergomi ritus kozponti forrdsainak, de székesegyhdzi liturgidjuk nem is idegen
attol. Ez azt sejteti, hogy a gyertyaszentelének mar a magyarorszagi liturgia korai
szakaszdban (XII. szazad elejéig) lehetett egy olyan formaja, amely szélesebb

korben ismert volt, s amelyet egyénithettek, egyszeriisithettek is a kiilonb6zd

182



intézmények. Itt komolyan megfontolandé Foldvary Miklos hipotézise egy ma
ismeretlen, un. esztergomi Os-pontifikile 1étezésérdl, amelynek toredékszovegei
buvopatakként feltlinnek néhany korai forrasban, és tettenérhetdek a Hartvik-agenda
¢s Pray-szakramentarium, valamint a Missale notatum Strigoniense, Missale
Posoniense ,,H” gyertyaszenteld rubrikajaban, tehat a XIV. szdzad kozepéig
elébukkannak. Itt azonban Ujra felmeriil a kérdés, vajon a XIV. szdzad elsd felébdl
szarmaz6 Missale notatum Strigoniense ¢€s a hozza csatlakozd két korabeli forras
(MPos ,,H”, Miskolci-misszale) benedikcid-rendje miért tlinik kiilonckodonek az
esztergomi 0sszkép szempontjabol. Idében eldttiik kettd (Hartvik-agenda, SacrPray),
utdnuk sok forras (Csukardi, Paloczi-misszale, MPos ,,G”) dokumentdl egy
Osszefliggd benedikciorendet, amelyhez képest valoban kiilonckddonek tiinik a XIV.
szadzad els6 felében ez a reprezentativ forrds. Rubrikdi mindenképpen egy korai
hagyomanyhoz kotik. Egy korai gyertyaszenteld hagyomanyon elvégzett tudatos
valtoztatds szandéka érhetd tetten benne, amely a szandék ellenére nem terjedt el
sz¢leskorben, vagy egy korabbi hagyomdnyvonal képviseldje? Az bizonyosnak
tlinik, hogy a kozépkori klérusnak nem okozott gondot az egyhdzmegyék liturgikus
sokszinliségének elfogadasa. Féleg a szertartdsok processzios helyein volt jelen ez a
sokszinliség, ugyanakkor a hagyomanyok Orzésének, atadasanak tendencidja is
megvolt, az egyes helyek azonban nem azonos mértékben voltak nyitottak az ujra, a
valtozasra. Nincs tehat végleges valasz a MNStr gyertyaszenteld benedikcioinak
sorrendjére, s az esztergomi gyertyaszenteld eredetére, kialakuldsara vonatkozoan,
de az bizonyosnak tlinik, hogy a magyar kereszténység korai iddszakara nyulik
vissza. A benne el6forduld valtoztatdsok filozofiai fogalommal élve nem
szubsztancidlisnak, hanem akcidentalisnak nevezheték a gyertyaszenteld

vonatkozasaban.
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3.5.1. A szertartds papi imadsagai

Az esztergomi gyertyaszenteld ordoban eléforduld tiz papi imadsag koézott nincs
sajatosan magyarorszagi alkotas. Ez egyértelmiivé valik a kiilfoldi forrdsokra
vonatkozé irodalom attekintése utdn. Az imadsagok mind fellelhetdok a kozép- é€s
nyugat-europai egyhdzak imadsagos kincsében. Egyediil az imadsagok kivalasztasa,
kodexek is elvégzik, amikor roviditve vagy teljes kiirdssal megnevezik a miifajt
(Oracio, antiphona, prefacio, psalmus). Az alabbi tipologiaban funkcionalis -
tartalmi megkozelitésben csoportositjuk az imadsagokat.

A liturgikus funkcidé szempontjabol az elsé imadsagtipust az un. kollekta-
konyorgések alkotjak, amelyeket természetesen a szertartds celebraloja imadkozik.
Ezek az imadsagok a szertartds tagolasaban toltenek be szerepet, s mindig valamely
allomashoz kothetok. Legtobbszor vonulas, vagy cselekmény lezarasat szolgaljak, s
egyuttal atvezetnek a szertartas kovetkezo szakaszaba. Hasonld ez a a romai ritus
szentmisé¢jében fellehetd oraciokhoz, legyen az a kollekta-konyorgés, vagy ad
missam konyorgés, secreta, vagy complenda, amelyek mindig egy szertartasi rész
Osszefoglaldjanak, befejezésének, lezdrasdnak mutatkoznak. Ezek a korai
szakramentariumokban  fellehetd iméadsdgok a romai ritus  klasszikus
imakoltészetének a tanui. A kollekta-jellegi  imadsagok hasznalata a
gyertyaszenteloben némely esetben emlékeztet a romai ritus officiumaban hasznalt
un. szuffrdgiumra is. A szuffrdgium a liturgikus megemlékezés modja, antifona,
verzikulus, és oraci6 alkotja. Az esztergomi gyertyaszentelésben a kollektakat

gyakran elézi meg verzikulus, s minden esetben énekkel kisért cselekmény is. Igy ha
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nem 1is szabalyos szuffragiumrol beszélhetiink, de ehhez hasonlé megoldasnak
ttinnek. Ot ilyen eset talalhato az esztergomi gyertyaszentelésben.*>

Az els6 oracid az Asperges antifonat kovetd verzikulus és ordcio. A masodik
egységet a gyertyaszentelés helyszinére torténd énekes vonulds valamint az azt
lezard verzikulus és oracid alkotja. A harmadik oricié a gyertydk kiosztasat és
meggyujtasat, s az azt lefed6 Lumen ad revelationem antifénat kdvetd orécio. A
negyedik a gyertyas kormenet soran hangzik el, meghatarozott helyen, ami vagy a
kanonoki koérus el6tt taldlhato (pl. MStr 1484), vagy a templom kapujaban (pl.
MNStr), mégpedig akkor amikor a processzid ott megallast tart. Az 6todik oracid
elhangzésa Esztergomban a processzid lezarasat jelenti. Miutan a processzid belépett
a korusba a laudesbdl kolcsonzott Cum inducerent nagyantifona és a Benedictus
utan verzikulussal bevezetve konyorog a celebrans. A kollekta oracioknak ez az
elosztasa nagyon szépen tagolja a processziot. Az esztergomi ritus a kovetkezd o6t
kollektat hasznalja: Erudi queesumus Domine plebem tuam.”*  Famulorum
tuorum.”” Ilumina queesumus.”® Da queesumus Domine populo tuo inviolabilem.”’
Perfice in nobis.”*® A forrasaik attekintése alapjan és stilusuk szerint is a klasszikus
romai oraci6 képviseldi. A legkorabbi forrasokban fellelheték. Ezek koziil a harom
utols6 oracid nincs jelen az ujkori romai ritus gyertyaszentelési rendjében. A
kozépkorban a processzid tagoldsaban kaptak helyet. Koziiliikk kiemelkedik az Erudi

vagy Exaudi, amely esetében fontos a kezddsz6 valtozatara is felfigyelni, ez az

2 Vannak még tobb kollekta-konyorgést tartalmazé gyertyaszentelék is: A MZagr 1511
szertartdsdban még van egy tovabbi szuffragium egy masik processzids templomnal, a SacrPray
szertartdsdban van egy tovabbi szuffragium a szertartas végén: ad S. Mariam.

*%V5. BRUYLANTS: Les oraisons du missel romain II. 147. Nr. 539.

23 BRUYLANTS: Les oraisons du missel romain II. 152. Nr. 560. MOELLER: Corpus orationum. Nr.
2649.

26 BRUYLANTS: Les oraisons du missel romain nem tartalmazza. MOELLER: Corpus orationum Nr
3062b.

T BRUYLANTS: Les oraisons du missel romain nem tartalmazza. MOELLER: Corpus orationum. Nr.
992

8 BRUYLANTS: Les oraisons du missel romain nem tartalmazza. MOELLER: Corpus orationum. Nr.
4217.
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oracid az Oromai ritusban a Szent Adorjan kollekta-templomban elimadkozott
konyorgés volt Hypapante iinnepén. Esztergomban az Asperges cselekményéhez
rendelték. A Famulorum tuorum oracidot Maria mennybefolvételének szentmiséjébdl
kolesonozte a gyertyaszenteld ordd. Az Illlumina quesumus és Da queesumus
Domine inviolabilem sosem voltak miseoraciok, hanem a processzioban keriiltek
felhasznélasra. A Perfice in nobis kezdetben gyertyaszenteld linnepének alternativ
postcommunio imadsaga némely korai forrasban, s innét keriilt be a processzid
anyagaba.

Amennyiben a konyOrgések tartalmdnak és a szertartds mozzanatainak
Osszefiiggésére kérdeziink rd, anélkiill, hogy mesterkélt Osszefiiggéselméletet
allitanank fel, feltételezhetjiik, hogy valami kapcsolodési pontnak lennie kell. Az
Erudi queesumus szovege alkalmas a processzid nyitasara. Azokat, akik az évenkénti
tinneplést kiilsdleg az oOnatadas lelkiiletével megvalositjak, belsdleg is kisérje a
kegyelem vilagossaga - kéri a konyorgés. A Famulorum tuorum kezdetli oracio a
gyertyaszentelés helyszinére ¢rkezve Isten anyjanak esedezéséért fohaszkodik, és az
tinnepldk blineinek bocsdnataért esdekel. Az Isten anyjanak emlitése szépen
kapcsolodik a gyertyaszentelés helyszinére tartd esztergomi processzid marids
énekéhez a Gaude Maria Virgo responzoriumhoz. Az [llumina kezdetli ordcio a
kiilfoldi és magyarorszagi forrdsokban is legtobbszor a gyertydk kiosztasanak és
meggyujtasanak cselekményét zarja le, ezt pedig rendkiviil gyakran a Lumen ad
revelationem antifonaval keretezett Nunc dimittis éneke kiséri. Az oraciot
tartalmilag a cselekményhez az lllumina populum suum ¢€s a splendore gratie tue cor
eius accende kérések kapcsoljadk, a megvilagositas kegyelme Krisztus titkdnak
felismerésére ¢és befogaddsara irdnyul. A Da quesumus Domine populo tuo
inviolabilem szavakkal kezdddé konyorgés, a hit sértetlen 6rzdi €és megvalloi
szdmara konyorog ideigvald és 6rok ajandékért, azok szamara tehat, akik sértelen és
erds hittel valljak, hogy Jézus az Atya Orok Egysziilttje, aki a Sziiztdl valdsagos

testben megsziiletett. A Perfice in nobis Domine kezdetli kornyorgés zarja le az
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esztergomi processziot. Tartalmilag a beteljesiilés gondolata huzodik meg benne,
mégpedig lidvtorténet szempontbol. Simeon ¢letében beteljesedett az ¢ legfobb
vagya, hogy meglassa a Krisztust, s ugyanezt, s az 0rok életet kéri az linnepldk
szdmara is. A végsO beteljesedés gondolata tartalmilag szépen zdrja a processziot,
amelyhez szépen csatlakozik a Suscepimus Deus misericordiam tuam introitus,
amely egyszerre utal a megtorténtre, vagyis hogy Simeon karjara vette az Isten
irgalmassagat a templomban, utal a liturgikus jelenre, a hivek karjaikon hordozzak
az €g0 gyertyat, Krisztust az Isten Fiat €s utal az eszkatologikus beteljesedésre is, az
isteni dics8ség templomadban talalkozni az UdvozitSvel.

Az euchologiai anyagban kiemelkedd tekintélynek orvendenek a gyertydk
benedikciojanak vagy a kozépkori forrdsok egy részének szohasznalatival a
csoportjat. A benedikcids oraciok avagy megszenteld, megaldd konyorgések a
klasszikus romai miseoraciok hossziisagahoz mérten terjedelmesebbek. A romai
ritus szoveganyaganak legrégibb rétegében is vannak terjedelmes, hosszi imadsagok
(prex), amelyek a liturgia legfontosabb eseményein hangzanak fel: a legjelentsebb
prex a rdmai kanon (canon romanus), de ugyanigy az egyhézirend szenteléseinek
imadséagai, a szent olajak megaldasdnak és a krizmaszentelésnek az imadsagai, a
keresztvizszenteld imadsdg, vagy a husvéti gyertya megaldasanak imadsaga.
Ugyanezen imadsagok korét bovitik ki a tovabbi benedikcidk, amelyekhez a
gyertyaszenteld0 imadsagok is hozzatartoznak, de nyelvezetik, stilusuk
szempontjabol ezek mar egy masik korszak sziilottei, a posztkaroling id6szaké. A
IX. szazad masodik felétdl sziilettek, sziildhazdjuk nem Réma, hanem az Alpokon
tuli teriiletek egyhdazai, s innen keriilnek el Romaba is. Szerepiik, hasznalatuk célja
tehat kiilonbozik a szertartast tagold imadsagokétol, s ez egyuttal ez a legfobb
ismertetdjelilk. A benedikciés imadsagok elmondédsanak célja, hogy kivonjdk a
megaldandd, megszentelendd valosagot, targyat a profan hasznalatbol, hogy azokat

a szent szertartdsokban hasznaljdk, s azok az tidvosségtorténet titkainak megjelenitoi
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legyenek. Az esztergomi gyertyaszenteld ordoban talalhatd egy tlizet megszenteld
prex (benedictio ignis) valamint 6t gyertyaszenteld imadsag (benedictio candelarum,
cereorum) amelybdl a forrasaink négyet ordci6 vagy a benedikcié miifajjal jelolnek,
egyet pedig prefacionak, ez esetben a megnevezések formai és eldadasmodbeli
kiilonbséget is takarnak.

A frank-rOmai ritus tlizszentelést nagyszombat napjan (ordo in sabbato
sancto) alkalmaz elsésorban és altalanosan,”’ de talalhaté tiizszenteld imadsag
Purifik4cid tinnepén a kozépkori forrasok bizonyos csoportjdban is, mégpedig a
Domine sancte Pater omnipotens ceterne Deus, benedicere et sanctificare digneris
ignem istum. szavakkal kezd6do. Franz felfigyelt rd, hogy a Német-romai Birodalom
forrasaiban nem gyakori a tlizszentelés jelenléte, s ezt az allitdst tizenot
egyhdazmegye nyomtatott forrdsanak megvizsgalasa nyoman megerdsithetjiik. A
tlizszenteld imadsag inkabb a nyugati-frank €s lotharingiai teriiletek forrasaiban
fordul el6.*° A tlizszentel6 imadsagok kovetkezetes és rendszeres eléfordulasat
azonban nem térképezte fel a teljesség igényével ezidaig a kutatis. A tlizszentelés
imadsaganak jelenlétére a gyertyaszenteld szertartasban Marténe ¢és Franz
forraskiadasainak adatai alapjan felfigyeltek a magyar forrasok kutatoi is.”*' A sziik
értelemben vett esztergomi forrdsok kovetkezetesen tartalmazzdk és hasznaljak ezt
az imadsagot, mégpedig elsd helyen a benedikcidk sorrendjében, ez alél a MNStr és
MPos ,,H” és a Miskolci-misszale a kivétel, mert ezek az utolsé helyre helyezik,
ennek okat azonban nem tudjuk jelenleg megérteni. Az esztergomi ritusra €piild
tovabbi forrascsoportokban, igy a palos, zagrabi €s pozsonyi kodexekben is biztos a
tlizszenteld imadsag jelenléte, s mindenképpen az esztergomi ordd egyik ismertetd

jegye. Mivel a benedikci6 nem lelhetd fel az eddig kiadott imédsag-korpuszokban az

9 V. FRANZ: Die Kirchlichen Benediktionen. 507-518. A I1X. szdzad kozepétdl terjed, de csak
fokozatosan nyer teret a frank-romai ritusban is.
Y FRANZ: Die Kirchlichen Benediktionen. 454.
1 P1. ZALAN: 4 Pray-kédex benedikciéi. 55-57.
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a fliggelékben forrasait kozoljik.** A forrasok attekintése mutatja, nem a német
forrasok jellegzetessége, sem a kurialis ritusé¢, sem a PRG hatasa alatt allo
szertartdsoké. Nincs meg a krakkoi ritusban sem. Aquileia agendédja szovegét
tartalmazza, de oracid6 formdjaban, s atalakitva a vilagossdg ¢és gyertya
megaldasaként. A francia teriiletek és az altaluk befolyasolt peremvidékek
forrasaiban elébukkan. A benedictio ignis az egyik fontos indikdtora lehet a
magyarorszagi gyertyaszentelOnek, de a lehetséges forrasteriiletek felé is segitség
lehet szovege a késdbbiek soran.

Ot gyertyaszentel6 imadsag allando és egyiittes eléfordulasa jellemzd az
esztergomi ritusra. Az 6t konszekracids imadsag koziil négy ordcid modjan hangzik
el, egy pedig a szerkonyvek szerint prefacio, vagyis prefacid dallaméan eldéadott
konszekracios prex. A kereszt jele bdségesen kiséri a gyertyaszenteld szovegeket,
leszamitva a prefacidt. A Corpus Christianorum Series Latina sorozat keretében
ugyan sor keriilt az ordciok kiadasara (Corpus orationum), mégpedig 14 kotetben,
ugyanakkor a gyertyaszenteld imadsadganyagot nem talaltuk meg, elsdsorban a

433

szentmis€k ordcionak korpusza az emlitett kiadds™ . A Corpus benedictionum

pontificalium kotetek pedig fOpapi aldasokat tartalmaznak, nem pedig a targyakat,

személyeket, épiiletek megaldé formulakat.**

Az esztergomi ritusban szerepld négy
benedikcion és konszekracios imadsagon tul tovabbi gyertyaszenteld imadsagok is
vannak, amelyek a korai magyar forrdsokban ¢és az esztergomitdl kiilonallo
nyomtatott forrasokban 1s megjelennek, valamint a korai és késoi kiilfoldi
forrdsanyagban is jelen vannak.

Az esztergomi ritus benedikcios imadsagai a kovetkezok:

Az Omnipotens sempiterne Deus qui hodierna die Unigenitum tuum in ulnis.

Ez a benedikcios imadsag a Német-romai Pontifikdle anyagdban és a Missale

B2 A benedictio ignis forrasai: V6. Fiiggelék C. 25.
3 VO. MOELLER: Corpus orationum.
4 MOELLER: Corpus benedictionum pontificalium.
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Romanum 1570 anyagaban is megtalalhatd, az 0Osszes vizsgalt magyarorszagi
forrasunk tartalmazza kivétel nélkiil, valamint nagyon sok kiilfoldi forras, a kurialis
ritus és a Német-romai Pontifikdle forrascsoportjat is beleértve. Az imadsag
leginkabb varidlodd pontja, hogy némely forrdsok a has candelas mas forrasok e
helyett a hos cereos kifejezéseket hasznaljak, s aprd észrevétel hogy az a esztergomi
¢s magyarorszagi forrasaink megoszlanak a két varidns hasznélataban, elényben
részesitve a hos cereos kifejezést.”’Ez a benedikcié az altaldnos eléfordulasa révén
csak a tobbi szoveggel egylitt alkalmas ritusmeghatarozas céljara.

A Domine Deus omnipotens Creator celi, Rex terrce kezdetli gyertyaszenteld
imadsagot a Német-romai Pontifikdle is tartalmazza, s a Trienti Zsinatot kdvetd
liturgikus konyvek is megérizték és az elsd helyen hozzdk, egészen a Romai
misekonyv 1962. évi kiadasdig. Cseh, lengyel és német forrasok is rendszeresen
tartalmazzak.*® Az imadsag a prefaciok modjara is eléfordul néhany forrasban,
vagyis bevezetd dialogussal és prefacidodallammal ellatva. Ez a megoldas talalhato
egy kolni kéziratban, de meglepetésre a morvaorszagi Olomouc piispokségének
gyertyaszenteld rendjében, s ez ennek megkiilonboztetd jegye, akar Pragahoz, akar a
Német-romai Pontifikdléhoz vagy magyarorszagi eredetii forrasokhoz képest is.*’

A Benedic Domine lesu Christe kezdetli hosszi benedikciot a Német-romai
Pontifikaléban és tipusdhoz tartalmazo kézépkor végi agendakban, misszalékban is
harom szakaszra osztva talaljuk és kiilonallé imadsagokként mutatkoznak, a diviziok
a kovetkezd szavaknal taladlhatok: Benedic Domine lesu. Proinde supplices

. . 438 , , o ’
queesumus Domine, Benedico te creatura cere. Sok forrasban a harom imadsag

B3 Vo, Fiiggelék C.16.

,,hos cereos”: Hartvik-agenda, MNZagr, MNStr, Csukardi misszale, Kassai ,,A”,, Miskolci-
misszale, Paloczi-misszale, MPos ,,G” , MStr1484, MPaul 1490, MQ 1499, MZagr. 1511,

,has candelas”: SacrPray, IsztM, MDUItr 1480, OSzK clme 94, AgOl 1486, AgPr1496, MCrac
1516.

6 v6. Fggelék C.9.

7 K6ln, Dombibliothek Cod. 88. 179" /Codices Electronici Colonienses, AgOl 1486,

8 VOGEL-ELZE: Pontificale Romano-Germanicum. 11. 5-6.

190



egybeolvadva lelhetd fel, igy az esztergomi szertartdsban is, és folyamatos egy
imadsagnak szamit. Ezt a kétféle megoldast érdemes figyelembevenni a
szertartasrendek vizsgalata soran.”’ A tartalmi szempontok alapjan valoban harom
hasonlo tartalmu, apotropeikus konyorgés egyesiilt, amelybdl az elsd és a harmadik
tartalmaz gyertyat megaldo formuldt, a masik a szent angyalok szolgélatat és
védelmét kéri a Gonosz ellen. Ez az apotropeikus konyorgés nem kapott helyet a
kurialis liturgiaban.

A gyertyaszenteld imadsagok kozil mifajaval, szovegével kiemelkedik a
Quia per serenissimam A forrdsok prefacionak jelzik, és altalaban feridlis prefacio
dallamon énekeltetik ezt a szent szoveget. Nyilvan a virdgvasarnapi missa sicca
mint4jara, amelyben szintén van prefacio: A gyertyaszentelés ritusahoz is sziilettek
prefacidk, de hasznalatuk nem nevezhetd egyetemesnek. Az esztergomi ritus a Quia
per serenissimam kezdetll prefaciodt, igazaban benedikcios prex-et énekelteti. Ez két
benedikcios konyorgés kozé ékelddve hangzott el. Az eldtte eléforduld benedikciod
utolsé szavait mar prefacidhoz illeszkedd tonusban, megvaltoz6 dallamon énekeli a
celebrans: per omnia scecula sceculorum. A prefacid a megszokott bevezetd
dialégussal kezddédik. Adolf Franz megfigyelése szerint a kozépkorban hérom
prefacid szerepelt a gyertyaszenteld szertartasban. Ezt a szamot megfigyeléseink
alapjan legaldbb tovabbi harommal lehet kiegésziteni.**® A prefacid megszokott

kezd6sorait Vere dignum et iustum est... a Fons et origo tocius lucis,”" vagy laudes

9 V. Fiiggelék C.2. valamint C.2a.2b.2.c.

O FRANZ: Kirchliche Benediktionen 1. 455. V. Fiiggelék C. 19-24.

Franz éllitasat a prefaciok szamat tekintve érdemes Ovatossaggal kezelni: pl. egy X. szdzad végére
datalt, s a kdlni domban haszndlt szakramentariumban Prefacio felirattal, a prefacio dialogusaval és
kezddsoraival, de oraciozaradékkal egy olyan szdveg szerepel, mely a késObbiekben, mint oracid
van jelen a sok forrasban: Deus Creator celi et terre, Rex regum et Dominus dominantium. Koln,
Dombibliothek, Codex 88. 179" / Codices Electronici Ecclesiee Coloniensis. Tovabbi bizonyitékot
szolgaltatnak erre a morvaorszagi Olomouc agenddja. Ujabb benedikcio talalhato prefacid
szerepben egy katalan forrasban: Missale Vicense 1496: Lumen indeficiens unici luminis et auctor.
A Missale Coloniense 1498: Omnipotens sempiterne Deus qui Moysen famulum tuum szoveg
szerepel prefacioként.

“MOELLER: Corpus prefationum. A-P 191-192. Nr 423. Csak nagyon kevés forrasbol idézi.
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assiduas personare,™ vagy a quia per serenissimam ac placidissimam stellam
Genetricem szavakkal kezd6dd szovegek kovethették. Ez utdbbit sankt-galleni és
marias jelzével is illeti (,alte St. Galler mit der Marienprdfation™), s ezzel
kiilonbozteti meg a tobbi gyertyaszentelési prefaciotol, a X. szdzadra datdlva.
Egytttal szerinte nagyon ritkan fordul eld. A marids prefaciora Franz mérfoldkovet
jelentd miive utan felfigyeltek a magyar liturgiatorténet kutatoi is. Zaldn Menyhért a
Pray-kodex benedikcioit vizsgalva vette észre, de észlelte a németijvari misszaléban
is. Tovabbi elébukkanasaira is szamitott.** Javor Egon a pozsonyi tarsaskaptalani
templom fooltaranak misekonyvében, a ,,G”-vel jelolt misszale rendjében talalta
meg.*** Nyomukban a magyarorszagi liturgia- és zenetorténészek tudnak a marias
prefaciorol.*> A Corpus Christianorum Series Latina keretében megjelent a
prefaciok kiadasa négy kotetben. Ez a kiadéas ismeri a marids prefaciot, €s az 1324.
tételszam alatt kozli is.**® A kiadas szerkesztdje ismerte és figyelembe vette Franz
kozlését. Mindkettdjiik forrasa a Codex Sangallensis 338. amelyet a X. szazadra
datalnak, de amelynek 1étrejottét jelenleg 1050 - 1060 kozé helyezik.*” A prefaciok
kiadasa is csak nagyon kevés tovabbi forrdsra, O0sszesen hatra utal, amelyekben
megtalalhatd a marias p1refe’1ci(').448 Ezek kozott van a marias prefacionak jelenleg
ismert legrégibb forrdsa, a mainzi St. Alban monostor ritudle-processzionaléja. A
tobbi forrasok a szészorszagi Naumburg és Meissen kozépkor végi egyhazmegyés
agendaihoz, valamint lengyel teriilethez kotdédnek Wroclaw, Krakkoé forrdsdhoz. Egy

daniai forras 1s tartalmazza. A prefaciok korpuszanak kiaddsa a magyarorszagi

2 VOGEL-ELZE: Pontificale Romano-Germanicum. 11. 7-8. MOELLER: Corpus prefationum.

3 ZALAN: 4 Pray-kédex benedikciéi” 55-57.

4 JAVOR: Hét kéziratos pozsonyi misszdle. 36 - 41.

5 Torok Jozsef irja: ,,La source d’une préface reste inconnue. Elle devrait aider a trouver le
pontifical ou sacramentaire ou fut copiée la cérémonie de la purification de la Sainte Vierge.”
TOROK: Les origines. 1. XXVII.

8 MOELLER: Corpus preefationum. C 404. Nr. 1324. A forrasainak felsoroldsa i.m. 651.

#7 CodSang. 338, Stiftsbibliothek St. Gallen /Codices Electronici Sangallenses

8 Ritkan eléforduldonak tartja, X. szazadbol: ms. Vindob. 1888 Pontifical St. Alban von Mainz,
Ordinale Cracoviense ¢ 1100, Rituale des Bischofs Henri I von Breslau 1302-1319, Manuale von
Notmark 14. s. , Agenda von Naumburg 1502, Rituale von Meissen 1512.
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adatokat nem ismeri €s nem is kozli. A kiadds megjelenése eldtt a trieri
egyhdzmegye néhany forrdsdban is follelték a marids prefaciot, sét lengyel
forrasokban is nemcsak Wroclaw ¢s Krakko esetében, de tovabbi egyhdazmegyék
esetében is, mint pl. Poznan, Gniesno, ezek sem keriiltek eddig nyilvantartasba.**
Ez is jelzi, hogy még tobb helyrdl bukkanhatnak el6 majd a marias prefacié nyomai
kilfoldon. A dolgozat eldkészitése soran a regensburgi obszekvialéban is és az
aquileai agendaban is felleltiik.*”" Ez utobbiban azonban nem prefacioként, hanem a
laudes assiduas prefaciot kovetden benedikcid alakjaban fordul eld. A kozépkori
magyarorszagi proveniencidji forrdsok szintén tartalmaznak gyertyaszenteléseket,
kéziratok és nyomtatott liturgikus konyvek is. Franz adatait, valamint a Corpus
prefationum kotet forrasjegyzékét igy a munka soran egybegytijtétt magyarorszagi
¢s kiilfoldi provenienciaji forrasok tanusagéval lehet kiegésziteni, ahogy ezt a
Fiiggelék C. 21. szdma alatt k6zoljiik.

A magyarorszagi forrasokbol kiirt marias prefacid szovegét tekintve kevés az
eltérés. A legfelttindbbek, hogy a pécsi misszale Esztergom marids prefacidjadhoz
képest hosszabb szovegvaltozatot haszndl, ez a bdvités a Fons et origo prefacid
sz6vegébdl szarmazik.* 'Ehhez hasonloan a Missale Dominorum Ultramontanorum
1480 kozvetleniil a marids prefacid utdn egy masik prefacid szovegét is hozza,
mégpedig Fons et origo-t, egybekapcsolva a két szoveget. A madrids prefaciod
szovegvariansait illetben a Missale Dominorum Ultramontanorum tartalmazza az
esztergomi misekonyvekhez képest a legtobb varidnst, az esztergomi, palos, zagrabi

¢s pécsi prefacidszovegben ¢éppencsak néhany szovegvarians taldlhato. A

49 KURZEJA: Der dlteste Liber ordinarius der Trierer Domkirche, 260. OBERTYNSKI: The Cracow
pontifical

POV§. Fiiggelék. A. 21. A.24.

! Nos itaque quesumus Domine, lumine claritatis sic repleas, ut omnes infidelitatis tenebras a
nobis repellas. Et sicut servum tuum symeonem hodie dimisisti in pace, ita nos in pace sancte
ecclesie tue lumine digneris gubernare, ut portum gentis eterne valeamus intrare, quatenus radiis
vere lucis profusi ibi in die examinis et leti cum hymnidicis angelorum choris valeamus videre
faciem indefessi solis, qui tecum vivit.
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forrasokbol tehat egyértelmi, hogy az esztergomi izus, Gjkori (1630-as) levaltasaig
ugyanazt a marids prefaciot kozolte és hasznalta a gyertyaszenteléskor, s ez tetten
érhetd az Uzushoz kozel 4allo intézmények konyveiben is. Ez tehat egy identitas-
meghatarozast segito jel.

Az Omnipotens sempiterne Deus qui Moysen famulum tuum kezdetii
konydrgés ismét a Német-romai Pontifikale €s a kurialis ord6 szerves része, egyuttal
a magyarorszagi ¢€s esztergomi forrasok tobbségében is eléfordul, ritkan
prefacioként is szerepel, mint példaul a Missale Coloniense 1498
nyomtatvanyban.**

A benedikcidk tartalmi vonatkozasainak ismertetésére, a dolgozat negyedik

fejezetében keriil sor.

3.5.2. Az esztergomi Ordo in Purificatione sancte Marice énekei

Az esztergomi ritus gyertyaszenteld szertartasaban el6forduld énekek mind
ismeretesek a nemzetk6zi szakirodalombol, nem Magyarorszdgon sziiletett
alkotdsok. Hat tétel fordul eld6 a nyomtatott konyvek esztergomi
szertartasrendjében.*>?

A gyertyaszentelés helyszinére tartd processzids ének szerepében csak a
Gaude Maria Virgo (MStr 1484, ObsStr, Paloczi-misszale, MQ 1499), amelynek
mifajat a konyvek responzoriumnak jelolik. Kiilfoldi eléforduldsa ugyanebben a

szerepbena passaui agenda ordojaban (AgPat 1514). A korai esztergomi és korai

B2 V6. Fiiggelék: C. 17

3 V6. Fiiggelék B.8. B.9. tablazat. A processziok soran szivesen alkalmaztak responzoriumokat.
Bar dallamaik nem a legkonnyebbek, de a rendszeresesen énekld kdzépkori kaptalani kdzosségek
szamara nem jelentett problémat a responzoriumok eléadasa. A viragvasarnapi ordot is tobb
zsolozsma-responzoriummal lattak el, a viragagak szentelésének helyére tartva tobb-kevesebb
responzoriumot jeldlnek ki a forrasok Az esztergomi misszalék csak incipittel jelolik az éneket, az
esztergomi obszekvialék szovegiiket is kiirjak. A németorszagi agendak egy része szivesen
kikottazzak dket.
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magyar forrasok vele egyiitt a Postquam impleti sunt responzériumot is kijelolik. E
kettds megoldas tanui hazai foldon a Hartvik-agenda, Csukardi misszale, MNZagr.
A megoldas kiilfoldi parhuzama példaul a mainzi agenda (AgMog 1599). Csak a
Postquam impleti sunt responzorium szerepel a Pray-kodex, MNStr, MPos”H”,
Miskolci-misszale, a MPos ,,G” anyagdban, s a palos ¢és zagrabi forrasokban.
Kiilfoldon erre a XI. szazadi krakkoi pontifikéle €s a konstanzi agenda a példa
(PCrac, AgConst 1510). A magyar forrasok koziil nem jelol antifonat az Isztambuli
misszale, a MDUItr 1480 ¢és a Kassai-,,A” misszale. Az Egri ordinariuskonyv a
Senex puerum portabat antifoénat irja eld. Kiilfoldi forrdsok mas énekeket, egyéb
megoldasokat is tartalmaznak. Pragdban a Videte miraculum responzoriumot
énekelik, Olomoucban ugyanezt valamint a Hodie beata virgo Maria antifénat. A
kiilfoldi nyomtatott forrasok egy része nem irja ki az énekek incipitjét, sem
szovegét, ez azonban nem jelenti, hogy nem énekeltek semmit a processzio alatt,
csak mas forrasbol kell kiegésziteni. Nem jelol tételt Augsburg, Salzburg agendaja
¢s obszekvialéja, Regensburg, Eichstitt obszekvialéja, vagy Krakkd nyomtatott
misszaléja sem..

A magyarorszagi forrasok processzids énekeit megfigyelve, korai eredetiinek
tlinik a Postquam impleti és a Gaude Maria Virgo egyiittes alkalmazésa, a XII.
szazadtol észlelhetd az egyediil a Postquam impleti sunt responzoriumot hasznalo
hagyomany, pozsonyi, palos ¢és zagrabi eléfordulasa sejteti, hogy a magyarorszagi
liturgia korai gyakorlatarol és tradiciojardl van szo. A XV-XVI. szazadi esztergomi
forrasok a Gaude Maria responzériumot jelzik, s ez sem nevezhetd
hagyomanynélkiili megoldasnak, bar tény hogy a palos, zagrabi, pozsonyi ordok,
nem ezt alkalmazzak, valdsziniileg egy konzervativabb hagyomanyt visznek tovabb.

A tliz- és gyertyaszenteld imadsagok kozé ¢ékelddve harom jeles ének

talalhatdé az esztergomi gyertyaszentel® szertartasban: Ave gratia plena, Adorna
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thalamum, Responsum accepit Symeon.** A forrasok tobbsége antifénaknak nevezi
Oket. Ezt a beékelddést a magyarorszagi forrasok jellegzetes vonasaként ismertiik
meg. A harom antifona imadsagos kornyezetét tekintve megkiilonbdztethetd egy
jelentds csoport, amelyben azonos imadsagok veszik koriil oket, ezt a csoportot a
SacrPray, Hartvik-agenda, Paloczi-misszale, MStr, ObsStr, zagrabi ¢és palos
forrasok, Egri ordinarius, MPos “G”alkotjak, nagyon kozel all ehhez a MDUItr
elrendezése 1s. Valtakozd elrendezést, de az eldbbi csoporttol eltérd
imadsagsorrendet tartalmaznak a MNStr, MPos ,,H”, Miskolci-misszale, harom
egybecsengd forras, az isztambuli misszale és a kassai ,,A” misszéle jelenleg
egyediil dokumental egyfajta sorrendet. A MQ 1499, a vele azonos
imadsagsorrendet alkalmazdé MNZagr, valamint a kuridlis és PRG szerinti ordok
egymas utan hozzak a benedikciokat, ének kozbeiktatasa nélkiil.

A gyertyak kiosztasanak és meggyujtasdnak cselekményét lefedve a Lumen
ad revelationem gentium antifona szerepel a Nunc dimittis kantikummal, amely
forrasainkban a psalmus megnevezéssel van ellatva. A Lumen ad revelationem ¢és a
Nunc dimittis is kiirva szerepel a graduédléban, valamint eldaddsdnak modja

3 A Nunc dimittis a kdzépkori ritusokban altalaban a

részletezve van az ordokban.
kompletérium része, a gyertyaszentelés sordn azonban mas mddon adjak eld, mint a
befejezd imadraban: az antiféna a Nunc dimittis minden verse utan visszatér. A
Lumen ad revelationem és Nunc dimittis a gyertyaszentelések egyik legstabilabb
eleme, éneke, és funkcidja is mindeniitt ugyanaz: a gyertydk kiosztasdnak és

meggyujtasuk cselekményének feddéneke. Egyben a gyertyaszenteld szertartas

#4 Esztergomi gregorian dallamuk az in. Bakdcz-gradualéban talalhaté. V6. SZENDREL: Graduale
Strigoniense. 11. 228-229.
3 Esztregomi gregorian dallama: SZENDREI: Graduale Strigoniense 230.
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szertartds csucspontjat is jelenti az agg Simeon éneke.**® Tartalmilag is szorosan
kapcsolodik a cselekményhez.

A gyertyas processzid énekeként, leggyakoribb megolddsnak Esztergomban
a Quod chorus vatum himnusz szerepel, amely mellett azonban a XVI. szazad elején
alternativ. modon megjelenik a Lux mundi beatissimi kezdeti karacsonyi
kompletorium-himnusz, vagy felvalthatja is a Quod chorus vatum éneket. Ez az
egyetlen tétel szlikség esetén mas zsolozsmatételekkel is kiegészithették. A magyar
forrasok is tobbféle megoldast jeleznek. A Senex puerum portabat és a Quod chorus
vatum egylittes alkalmazasat talaljuk MNStr, MPos ,,H”, Csukardi misszale és palos
forrdsanyag szerkonyveiben. A Gaude Maria Virgo responzorium a gyertyas
processzioban Egerben és a Miskolci-misszaléban bukkan elé. A Pray-kodex,
Zagrab ritusa ¢és a Kassai ,,A” misszale a Gaude Maria és Quod chorus énekeket
alkalmazza egyiittesen. A Hartvik-agenda a Senex puerum és a Letetur omne
seculum tételeket hozza a gyertyas processzio tételeként. Pécsett az Obtulerunt pro
eo responzoriumot énekelik. Kiilfoldi forrdsokban elsdsorban az Ave gratia plena, az
Adorna thalamum és a Responsum accepit szerepel gyakran a processzidban, de ez a
harom ének kiegésziilhet tovabbi tételekkel: Pragaban a Qui sine peccato. Quod
chorus vatum egésziti ki dket, hasonléan Olomoucban is. Krakkdban az Ave gracia
plena és az Adorna thalamum a processzidban, a Responsum accepit a templom
hajojanak kozepén, a Hodie beata virgo a korusba belépéskor hangzik el. A tovabbi
megoldasokat a gyertyas processzio énekrendjét 6sszefoglald tablazat szemléletesen
is megmutatja.*’

A gyertyas processzio lezardsat a laudesbdl kolcsonzott Cum inducerent
nagyantifona ¢és a Benedictus ,zsoltara” jelenti, verzikulussal és konyorgéssel

kiegészitve. Ezt a magyarorszagi forrasok koziil csupan a Miskolci-misszale és az

¢ Néhany korai és kiilfoldi forras mégis mutatja, hogy nem volt kezdetben altalanosan elterjedve.
PI. Német-romai Pontifikale néhany forrasaban sem szerepel. VOGEL-ELZE: Pontificale romano-
germanicum.

BTV, Fiiggelék. B. 9. tablazat.
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isztambuli misszale nem jelzi. Az Osszes tobbi forras tartalmazza, ez az egyik
legelterjedtebb ¢és legstabilabb helyzettel rendelkezd énektétel, a Német-romai
Pontifikale jellegzetes megoldasa, s e Pontifikdle hatdsat tiikrozi. A gyertyas
processzid a Hartvik-agenddban és a Pray-kddexben még tovabbi tétellel boviil: A
Hartvik-agenddban a Qui sine peccato Quod chorus vatum csatlakozik hozza, a
Pray-szakramentarium pedig a Hodie beata Virgo Maria antifonat verzikulussal €s
konyorgéssel, mintegy rdaadast csatlakoztatjak a Cum inducerent. Benedictus-hoz.

A magyarorszagi gyertyaszentelok énekrendjét tekintve a Quod chorus vatum
tételt a processzioban alkalmaz6 kiilfoldi forrasokra kell odafigyelni, s itt az egyik
legrégibb forrds a mainzi St. Alban monostor ritualéja a X. szazad masodik felébol.

Fontosak lehetnek a Gaude Maria Virgo tételt a gyertyds processzidoban
hasznalo kiilfoldi forrasok is, s a forrasok attekintetése mutatja, hogy ez nem e
legaltalanosabb megoldasok kozé tartozik. A Cum induceren.t Benedictus atvétele a
zsolozsmabol a Német-romai Pontifikale hatdsanak tarthatd forrdsainkban.

A nyomtatott misszalek az énektételek egy részét csak incipitekkel jeldlik,
masok szovegét kiirjadk. A kiirt énekszovegek szinte mindig az iinnep sajatos
énektételei, amelyeket, mint az elobb bemutatasra keriiltek Esztergom mégsem a
processzidban, hanem a benedikciok kozott énekeltet. A forrdsokban incipittel jelolt
énekek az tinnep officiumabol keriiltek bele a szertartasba.*™® Nyilvan a zsolozsma-
antifonaléban, vagy processzionaléban megtalalhatok voltak szovegei és dallamai, a
nyomtatott szerkonyvekben a legritkdbban keriil lejegyzésre dallamuk. Az
esztergomi ritus offictumaban a Quod chorus vatum a vecsernye himnusza az

{innepen, mind az els6 mind a masodik vecsernyében.*” A Senex puerum antifona a

¥ Az esztergomi officiumot a nyomtatott breviariumokbdl, a kiilonbdzé antifonalékbol és
énekeskonyvekbdl, az esztergomi korhoz tartozoé Anjou-kori, Uin isztambuli antifonale (Nyitra?) és a
varadi-erdélyi régio ritusat rogzité Codex Albensis anyagabol, a harom forrasnak egybehangzé a
tanusaga a vizsgalt tételeket illetden, mégha teljes egészében nem jeleznek azonos antifonarendet.
V6. MEZEY-FALVY: Codex Albensis. SZENDREL: The Istanboul antiphonal 154'-156"

9 DOBSZAY-KOVACS CZAGANY: CAO-ECE V/B Strigonium (Sanctorale) 49-51.
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Magnificat nagyantiféondja az els6é vecsernyében. A Cum inducerent puerum a
Benedictus nagyantifondja a laudes rendjében.

A Postquam impleti sunt a matutinum responsorium prolixum-a. Szovegét az

tinnepnap evangéliumdnak kezdetérél meriti (LK 2, 22-24), az linnep tényeit énekeli
meg, igy tartalmilag alkalmas, hogy a szertartas elején kapott helyet a
gyertyaszentelés helyszinére tartd processzio alatt.
A Gaude Maria Virgo ének is, amelynek a miifaja szintén responzorium prolixum €s
az elsd vecsernye responzoriuma az esztergomi ritusban. Verzusa a Gabrielem
archangelum kezdetli. A szoveg kiilonb6zd valtozatai az officium tobb pontjan is
szerepelnek. Esztergomban raadasul Purifikacié tinnepének traktusaként is szerepelt
ez a szoveg, ugyanakkor ugy tlinik Esztergomban mar a XIV. szdzadtol az
elterjedtebb, népszeriibb Audi filia traktus vetekedett vele a gyakorlatban. A latin
szoveg eredetije gordog nyelvii volt. Egy kedves legenda is fliz6dik ehhez a
responzoriumhoz, amelynek célja az énekszoveg tekintélyének megerdsitése. Ez az
antifona jelzi, hogy Purifikaci6 linnepe egyben Madria €s szent Fia {linnepnapja.
Mariat az eretnekségek legy6zdjének, Istensziilének nevezi, s aki hitt Gabriel
szavara. A gyertyaszentelés helyszinére tartva, a szertartds elején ez az ének szépen
jelezte a kozépkor hivé emberének mariatiszteletét, €s a mariologia egyik
legfontosabb tételét, Maria istenanyai méltosagat és **°

Az Ave gratia plena hatterében is gordg szoveg huzddik meg. A romai
ritusban eredetileg is gyertyaszenteld processzios tétel. Maria istensziild1 mivoltat
vallja meg. Mariabol kelt fel az Igazsdg napja, a sol iustitie kifejezés nyilvan
Malakids jovendolésére utal, de Zakarids énekének sorai is visszhangoznak az
énekben (illuminans que in tenebris sunt). Simeont is 6rvendezésre hivja, mert akit 6

tart az a lelkek szabaditoja, a feltdmadas ajandékozdja. Ez utobbi kifejezés, nyilvan

9 Terjedelmes tanulmény a responzériumrél, a hozza fiiz6d6 legendardl,: BROU: Marie
., destructice de toutes hérésies.”
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kapcsolatban van Simeon énekének kezddsoraival: Nunc dimittis servum tuum
Domine servum tuum.

Az Adorna thalamum 1is gordg kornyezetbdl érkezett a romai ritusba.
Processzids tétel. Van ugyanilyan szavakkal kezd6dd révidebb szovegvaltozata,
amely funkcigjat tekintve zsolozsmaresponzorium. Az antiféona f6 gondolata, hogy
az Egyhdz késziilodjon Krisztussal valo taladlkozéasra. Maria 6lén a Kirdly Krisztus
¢érkezik, akit 6 hordoz, az a dicsOség kiralya (rex gloria), ezzel az antifoéna utal a
zsoltarra Attolite portas capite vestra. Maria azt hozza, aki a hajnalcsillag elott
szliletett, ez utalds a 109. zsoltarra is. Krisztus a az életnek és haldlnak Ura, s a vilag
Udvozitéje. A keletrdl atvett énekek, mindig nagyon szivesen foglalkoznak a szent
megtesiilés kovetkezményével, Krisztus személyének titkaval.

A Responsum accepit Symeon, processzids tétel. Szdvege az ilinnepnap
evangéliumabol szarmazik. Nem szabad Osszetéveszteni az azonos kezdetli, de
rovidebb szovegll és mas dallamu 4ldozasi antifonaval. A processzios tétel Simeon
cselekvésére €s szavaira Osszpontositfokuszal. A Responsum accepit éneket gyakran
a processzid sajatos pontjahoz jeldlik a forrasok, mint példaul a templomba, a
korusba valo belépés mozzanatahoz kéthetik kezdetét. *©!

A Senex puerum portabat Magnificat-antifona hatterében is gordg szoveg
rejtézik. Csodalatos paradoxidval fejezi ki Jézus Krisztus személyének titkat €s
megvallja Maria szlizi foganasat, szlizi sziilését és a sziilés utan is megmaradt
sziizességeét, valamint azt, amit oly sokszor abrdzol a kozépkori miivészet a
Betlehem titkdban: quem genuit, adoravit. A Senex puerum rovidebb valtozata
Alleluja verzusként is felbukkan a forrasok egy részében. A szdveg szerepeltetése
gyakran ereklyevitelhez kotddik.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a gyertyaszenteld ordd énekeinek liturgikus

szerepe, hogy lefedjenek és kisérjenek bizonyos szertartasokat, cselekményeket.

41 v5. MR 1570. MCrac 1516,
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Gazdagitjak az tinnep megeértését azaltal, hogy énekkel kifejezik, hogy mi torténik,
kifejezik az linnep fOszerepldinek Krisztusnak, Maridnak a személyére vonatkozé

hittartalmat, s nem egy esetben tartalmi vonatkozdsban is vannak a végzett

cselekménnyel.

201



3.6. A szertartasrendek egybevetésének tanulsagai

A magyarorszagi kéziratos és nyomtatott forrasok attekintése utan elmondhatd
hogy teljes kép nem rajzolhatd ki a kozépkori magyarorszagi gyakorlatrol, ennek
legfébb oka az 6t évszazad forrdsainak nagymértékii pusztulasa, és a megmaradt
forrasok egyenetlen iddbeli ¢és teriileti elosztasa. Mindemelett a kozépkori
Esztergom liturgikus gyakorlata még mindig a legerdsebben adatolhato, kutathato.
A kozépkori Esztergom Purificatio sanctee Marice Unnepének szertartasait a
nyomtatott esztergomi misszalék és a nyomtatott esztergomi obszekvialék
szovegei alapjan rendkiviil allandonak mondhatjuk az 1484 és 1560 kozotti
1doszakban, a tételingadozéasok, valtozasok csak egy verzikulust és processzios
éneket érintenek. Bizonyitast nyert munkank soran, hogy a nyomtatott forrasok
gyertyaszenteldjének vannak kéziratos parhuzamai, elézményei, amelyek kozott
vannak szlik értelemben esztergomi ritusu forrasok (Paloczi-misszale, Missale
Posoniense ,,G”), de a magyarorszagi liturgia két korai ¢és jeles forrasa is (Hartvik-
agenda ¢és Pray szakramentarium) szerkezetében, szoveganyagaban, és konkrét
tételeiben is kozeli rokonsagban van a kozépkor végi esztergomi ordoval.
Ugyanennek varidnsai is vannak, magaban esztergomi ritus konyvekben is,
ahogy ezt a XIV. szadzad eleji Missale notatum Strigoniense (c.1320), Missale
Posoniense ,,H” (c.1340) kéziratai tartalmazzadk. A kozépkorvégi esztergomi
gyertyaszenteld madasodik tipust varidnsa az, amelyik vagy egy szuffraganeus
egyhazmegye onallosult orddja (OrdAgr., MQ 1499, MDULtr 1480), vagy az
esztergomi ritus tdgabb koréhez sorolhatok (Miskolci-misszale 1394, Kassai
misszale, ,,A”, Isztambuli misszadle). A  kozépkorvégi esztergomi
gyertyaszentel6khoz lényeges vondsaiban hozzatartozik a palos misekonyvek
gyertyaszenteldje, de a zagrabi forrasok gyertyaszenteld ordoja is az esztergomi
ritus rétegébdl szdrmazik. Esztergomtol 6néllobb arcot mutatd gyertyaszenteld
ordok is el6fordulnak, a Missale notatum Zagrabiense az &arpadkori kisebb

templomok liturgidjanak tantja, a pécsi misszaléval kozeli gyertyaszenteldvel egy
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részlegesen ©Onallo hagyomany képviseldi is lehetnek, a Missale Dominorum
ultramontanorum konkrét provenienciaja, rendeltetése tovabbra is feladat elé
allitta a kutatokat, mindenesetre a gyertyaszenteld ¢és viragvasarnapi ordoja
alapjan, nem a szoros értelemben vett esztergomi ritus tandja, de nem is kiilonbozi
gyokeresen, esetleg egy szuffraganeus egyhazmegye forrassa.

Esztergom gyertyaszenteldje sajatosnak és kiilonallonak mutatkozott a
szomszédos Olomouc ¢s Praga, valamint Krakko, Aquileia, Salzburg, Passau,
szertartasaihoz képest is.

Esztergom gyertyaszentel0jérél nem tudjuk egyértelmiien kijelenteni, hogy
mar kiilfoldi mintapéldanybdl masolték-e, vagy Magyarorszagon allt Ossze ez a
tipust szertartds, ehhez a kiilfoldi forrdsok teljes atvizsgalasara van sziikség. De
eddigi vizsgalatok alapjan feltételezni lehet a hazai Osszeallitast, mégpedig tobb
forras alapjan.

Az esztergomi szertartasa két karakterisztikus eleme a tlizszentel
benedikcio szereplése, ¢és a Quia per serenissimam prefacio. Ehhez tarsul
szertartas anyaganak sorrendje, amelynek legfobb jellegzetessége a benedikciok és
kormeneti nagyantiféndk valtakozd elrendezése. A nyomtatott esztergomi
szerkonyvek imadsagainak sorrendje is erésen dokumentalt a kéziratossag
1dejébodl. E tipus jellegzetessége, hogy a tlizszentelés imadsaga az elsé helyen
szerepel, a gyertyaszentelés menetrendje a kdovetkezoképpen alakul:

Thzsszenteld imadsag:

Or. Dne. S. P .o. e. D. benedicere et sanctificare digneris ignem.
Gyertyaszenteld imadsagok:

Ant. Ave gratia plena.

Or. Omnipotens. Sempiterne Deus, qui hodierna die Unigenitum tuum in

ulnis.

Ant. Adorna thalamum...

Or. Domine Deus omnipotens Creator celi...

Ant. Responsum accepit...
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Or. Benedic Domine lesu Christe...

Preefatio: Quia per serenissimam stellam

Or. O. s. D. qui per Moysen famulum tuum.
A felsorolt elrendezésnek nagyon erds tehat a dokumentaltsaga és eléfordulésa,
amint az a kovetkezd felsoroldsbol latszik: un. Csukardi misszaléban (1377), a
Péloczi-misszaléban (1432 - 1439), a pozsonyi Dom fOoltaranak misszaléjaban
(MPos 1488 G). Ez az imaelrendezés lelhetd fel a palos €és zagrabi forrasokban, de
megtalalhaté a korai Hartvik-agendaban (két sajatos énektétellel bdvitve), €s a
Pray-kodex szakramentariumaban (egy benedikcioval bovitve). Ez a
tételelrendezés végighuzodik az egész magyar kozépkor folyamén, jelenlegi
ismereteink szerint gazdagon dokumentalt a XII. szazad elejétdl kezdve. Az elébb
emlitett sajatossagok adjdk meg a jellegzetes esztergomi gyertyaszenteldt. A
szertartds valtozatai lényegesen nem valtoztatjdk meg a szertartds szerkezetét,
legfeljebb roviditik azt, és a helyi koriilményekhez alkalmazzak. Konkrét forras
bizonyitotta, hogy Esztergom gyertyaszenteldjéhez rendkiviil hasonlot hasznaltak
Egerben a kozépkor végén, de a palos és zagrabi liturgia gyertyaszenteldje is ezt a
tipust mutatja, s ez utdbbi kettd ismét csak megerdsiti, hogy a magyarorszagi
liturgianak korai szakaszban rogziilt, kilakitott, szertartasarol van szo, a palos és
zagrabi konyvek esztergomi rétegét jelenti. Ebbdl a szerkezetbdl is latszik, hogy
nemcsak a gyertyaszentelési formuldk szdvegében és sorrendjében van egy
jellegzetes vonulat a magyarorszagi liturgia évszdzadain keresztiil, hanem a
szertartds strukturaja is stabilnak, allandonak mondhato, s ez a strukturélis
allandosag sajatosabbnak latszik mas tételbeosztast kovetd magyarorszagi és
kozép-eurdpai ordokkal szembesitve. Ez a stabil struktira nem jelenti azt, hogy az
elébb emlitett ordokban ne lehetnének egyénibb megolddsok, vagy a szakralis
topografidhoz vald alkalmazkodéas jelei. A szakralis topogréafiai kivdnalmai
mellett, az énekrend és a rubrikdk szovegezése adtak lehetdséget egyéni vonasok

megjelenitésére.

204



Ot évszazad magyarorszagi szertartasaibol az is kitiinik, hogy a kdzépkori
sz€kesegyhdzi gyakorlatban szivesen végezt¢k a benedictio candelarum-ot
processzids templomban. A kozépkor vége felé feltlinnek azok a moddositasok,
amelyek alapjan a benedikciot mar a fétemplomban végzik, de nem a szentélyben
vagy a korusban, hanem a templom hajojanak valamely pontjan, oltaranal. Ez
esetben ezek a helyek jelenitik meg a processzios templomot. A Missale Romanum
1570, a gyertydk megéldasat a fooltar terébe, a szentélybe helyezi.

Az esztergomi gyertyaszenteld imadsagok Trier, Meissen forrasaira hivjak
fel a figyelmet, ugyanakkor a marias prefacié két legkorabbi eldforduldsa német
birodalmi monostorokbdl adatolhatd, a sankt galleni és mainzi Szent Alban
monostorokbol. A tlizszentelés iméadsdga azt bizonyitja, hogy a magyarorszagi
liturgia eredetének forrasait keresve a karoling birodalom felbomlasa utani
nyugati-frank teriileteket is figyelembe sziikséges venni. A gyertyas processzid
kormeneti himnusza monasztikus kornyezetbdl eredd német forrasok hatédsat is
jelzi Esztergomban.

A processzios ordok a kozépkori szerkonyvek azon részei amelyek
nagyfoku variabilitisra adtak modot egyhézak szerint. Igy a zsolozsma antifonai,
responzoriumai, az alleluja-versek, a szekvenciavalasztdsok, a himnuszok mellett
identitasjelold szerepiik is van, a processzids szertrtasok is arulkodhatnak egy-egy
szerkonyv hovatartozasarol, és segithetik a forrasok és eredet kérdésének a feltarat

1s. Ez jelenti megfigyelésiink hasznat a liturgiatorténeti kutatasokra nézve.
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4. Maria tisztulasnak ilinnepe az esztergomi liturgikus
szovegek tiikreben.

A romai ritusban egy Unnep tartalmat a teljes liturgikus iinneplésbdl lehet
megismerni, vagyis a nap teljes zsolozsmajabol és a szentmise sajat szovegeibdl.
A romai ritus szakrélis szovegeinek tobb rétege van, a szentirasi szovegekbol
szarmazo alapréteg mellett, a masik nagy réteget a romai imakoltészet kiillonbozo
korszakainak és stilusainak alkotdsai jelentik: az oraciok, a prex miifajaba tartozo
nagy szenteld imadsdgok, benedikcidk, s a himnoldgia alkotdsai miifajok
szerint.**

Az egyhazi év lnnepeinél tudatos tételvalasztissal taldlkozunk a
szertartaskonyvekben, az egyes eldirt tételek sajatosan 0Osszefonddnak az
tinnepléssel, s ez megjeloltté teszi a szerkonyveket, de a liturgikus gyakorlatot is.
Az egyes rituscsalddok ugyanazt az tidvtorténeti misztériumot €s a hitnek a titkat
sajatos szovegvalasztassal és ceremonidkkal, liturgikus szimbolikaval tinneplik. Ez
a tény is tanuUsitjas, hogy olyan gazdag a megvaltds miive (opus nostree
redemptionis), hogy ennek gyakorlasat, megjelenitését Ilehetetlen teljesen
kimeriteni, atfogni egyetlen szovegvalogatassal vagy liturgikus tzussal Az
tinnepelt Krisztus-misztérium nagysdga olyan gazdagsagot jelent, amely a
rituscsaladok 1étezésének az egyik alapvetd gydkere.*® Az azonos foldrajzi,
nyelvi, kulturdlis koriilmények kozott, sajatos formakat oOltottt a Krisztus-
misztérium linneplése..

A rituscsaladok kialakuldsdnak oka, hogy a krisztusi alapitds mellett a
liturgianak vannak az apostolokhoz kothetd elemeik, s olyanok is, amelyek a

késdbbi korszakokban az Egyhaz rendelkezése nyoman keriiltek be a liturgikus

2 A romai ritus szovegi osszetételérél: FOLDVARY: ,,Szent nyelv vagy szent nyelvek?” 293-299.
V6. COTTIER: La priere en latin dans I’antiquité. kotetének tanulmanyait

%63 KEK 1200-1203 A liturgikus sokféleség és a misztérium egysége, valamint KEK 1204-1209
Liturgia és kultarak.
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gyakorlatba. Ezek a bdvitmények, amelyek a krisztusi és apostoli gyokereket
koriilveszik, az linnepelt misztérium lényegének megtapasztalasahoz készitik az
utat, kifejtik annak tartalmat. Az egyhdzi év kialakuldsa is egy ilyen valosag, az
tdvtorténet megjelenitd atimadkozasa. Ezek a tisztdn egyhdzias eredetli részek
nem potolhatatlan és elmaradhatatlan részei a liturgianak A hit szabdlya az
imadsag szabdlya is Krisztus Egyhéazéban, ezért a liturgia atimadkozott hit. A
kiilonbozd rituscsaladok mellett, egy konkrét rituson beliil is tapasztalhatok
torvényes valtozatok, amelyek lehetnek a torténelmi fejlédés sordn kalakult
torvényes valtozatok, vagy egy érvényes forman beliil engedélyezett valtozatok.
Ezek azt szolgaltdk, hogy az linnepelt titok kozelebb keriiljon a befogaddihoz. A
romai ritus torténelmi valtozatai sokszor mar nem a mindennapi gyakorlat részei,
mégis a rdmai egyhdz liturgikus kincstéarat alkotjak, gazdag orokséget jelentenek,
megszentelt forméai az lnneplésnek, amelyekkel az érvényes gyakorlat nem
szakithat gyOkeresen, ha hliséges akar lenni a ritus belsd torvényeihez €s céljadhoz.

A tovabbiakban a kozépkori esztergomi ritus, vagyis a roma ritus gyik
kozépkori tizusdnak szovegei alapjan tekintjiik at Purifikacié iinnepének tartalmi
vondasait. A rémai ritus rendkiviil erdsen épitkezik a szentirasi szovegekre. A
romai zsolozsma ¢és szentmise gerincét szentirasi szovegek kiilonboz6 miifaja

megszolaltatasa jelenti, amelyre szabalyozottan raépiilnek az egyhézi szovegek.

4.1. A szentmiséhez tartozé szovegek gondolatvilaga

Maria tisztulasa ilinnepének szentmiseszovegei koziil a nap evangéliuma, s a
hatterében meghuz6do lidvtorténeti tény az egész linnep forrdsa. Az introitus adja
meg a romai ritusi szentmise alaphangjat, ez pedig az iinnep kozépkorban
legnépszeriibb elnevezésével ellentétben nem Maria tisztulasarél énekel, hanem a
Megvaltoval valo talalkozast emeli ki, ami nem egy eljovendd valdsag csupén,

hanem mar a liturgikus tinneplésben elkezdddd tapasztalat.. A Suscepimus Deus
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introitus a pilinkdsd utani VIII. vasarnaprol keriil Ujrafelhasznélasra Purifikécio
{innepén, nyilvan nem véletlenszertien kapott szerepet'® A kapcsolatot az {innep
evangéliumahoz accepit Symeon - suscepimus szavak teremtik meg, valamint az
antifona utaldsa a jeruzsalemi templomra: in medio templi tui. A nap evangéliuma
szerint Simeon is 6lébe vette (et ipse accepit eum in ulnis), felvette, befogadta,
hordozta az Isten Udvosségét (Salutare tuum), aki egyuttal a népek vilagossaganak
(lumen gentium), ¢és lzrel dicsOségének (gloria Isrcel) profétalt. Mindez a
jeruzsdlemi templomban tortént. Az evangéliumi elbesz€élésnek mar ezek a
kifejezései is az OszOvetség messiasi profécidinak beteljesedérdl szolnak. A
liturgia a szentleckével értelmezi az evangéliumi eseményt. Az {linnephez a
Malakids proféciabol vett sorok is nagyon szorosan kotddnek: ,statim veniet ad
templum sanctum suum Dominator quem vos queritis”. A proféta szerint Isten nem
hagyja cserben az Ot keresoket, 6ra varakozokat. Eljon, hogy megtisztitsa Lévi
fiait, hogy ujra kedves aldozatot mutassanka be. A torténelemeben Simeon latta
meg a proféciak beteljesedését, az Isten tidvosseégét, aki a Templomban talalkozott
népéve. A jelen tiinneplésben is megvalosulnak Isten igéretei, az iinneplok
befogadjak az Isten irgalmassagat a templom belsejében. (misericordiam tuam in
medio templi tui.) Az irgalmassag nem elvont fogalom, hanem az isten
irgalmassdga maga Jézus Krisztus, akit a hivek az Egyhdzat megjelenitd
templomban befogadnak, akivel talalkoznak.

A szentleckét kovetd graduale-tétel ugyanat a szoveget szoOlaltatja meg,
mint az introitus de mas dallammal.**® A rémai ritusban nem egyedi az a
megoldés, hogy ugyanazon szdveget vagy részeit tobbszor, de mas miifajban és
dallamon megszolaltatja egy linnepen. Mindez a szoveg altal hordozott liturgikus

tartalom jelentSségére is utal, egyuttal lehetdséget kinal a szoveg befogadasara.**®

% SZENDREI: Graduale Strigoniense 11. 168. 230.

45 SZENDREL: Graduale Strigoniense I1. 231.

46 \/6. pl. in nativitate Domini missa in galli cantu szentmiséjével, ahol allandéan a 109. zsoltar
gomdolatai visszhangoznak: filius meus es tu, ego hodie genui te. Vagy nagybojt elsd
vasarnapjanak tételeit: V6. SZENDREL Graduale Strigoniense 11. 11-12. és 37-40.
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Az esztergomi ritusban az Alleluja-vers az ,,Adorabo in templum tuum et
confitebor nomini tuo” zsoltarsor, ez a rémai ritusnak is a legrégibb ¢és
legjellemzdbb szovegvalasztdsa, bar tobb egyéb szoveg is szerepelhetett a
kozépkor folyaman alleluja-versként.*®” Az alleluja-vers szovege a templomban
Isten imddasra leboruldo embert jeleniti meg, a liturgia interpretdldsaban ez
Simeon, akinek a szavai és profécidja mogott Krisztus titkdnak felismerése
huzodik a Szentlélek erejébdl, s ezt a felismerést a megvallas €s imadas
magatartasa koveti. Simeont kdvetve keresztény egyhaz a templomban imédja azt,
akit Simeon megismert és Isten Udvozitdjének nevezett. Jellemzd Gyertyaszenteld
Boldogasszony iinnepének miseénekeire, hogy elsésorban Krisztus személyének
titkaval foglalkoznak. Azok a tételek is, amelyeknek madrias jellege van, azok is a
Krisztusra vonatkozo hitigazsdgok fényében szélnak Mariarol. A kereszténység
kardinalis kérdése Krisztus istenségének elfogadasa, a megtestesiilés titka, a
Krisztusban személye, az isteni és emberi természet viszonya Krisztus
személyében, ahogy ezt a IV.és V: szdzad trinitarius €s krisztologiai kontroverzioi,
s az egyetemes zsinatok dontései is mutatjak. E krisztologiai hitigazsagokban a
boldogsagos Sziiz Mariara vonatkozé hitigazsagok, mind az igaz hit megdrzését és
szolgaltak és a Krisztusra vonatkozé hitigazsagokbol erednek.**®
Az esztergomi ritus szentmiséjében Purifikdcidé linnepére kétféle traktus

fordul eld arra az esetre, ha az iinnep bojtelére esne. Az egyik traktus a Gaude

7. Ps 137,2. Ugyanez a zsoltarvers szerepel: a nyomtatott MStr dolgozatunkban vizsgalt
kilenc kiadasaban, valamint a kovetkezd forrasokban: MNStr, Csukardi misszale, Paloczi-
misszale, MPos ,,G”, MPaul G6-107, MPaul G6-MPaul 234, MPaul 1490, 1514, MZagr 1511,
Kiilfoldon: CodSang 338, 339, 340, 359, 375, MVic.1496, MMall. 1506

Tovabbi allelujaversek is el6fordulnak a frank-romai ritus kdnyveiben:

Alleluja. Senex puerum portabat et puer senem regebat: MR 1474, Mr 1570, MCrac 1516,
Alleluja. Post partum virgo inviolata permansisti, Dei Genitrix intercede pro nobis.: MQ 1499,
Miskolci-misszale, Kassai ,,A”-misszale, MZagr 1511, MPrag 1479, 1522, MOI. III-7 MCrac
1493, MCrac 1516. MR1474, MRat 1515, MFris 1492, MBamb 1499, MHerb 1495, MArg 1486-
90, MNumb 1501, MHalb. c. 1498, MLeod 1502,

Allelvja: Ecce venit ad templum sanctum suum Dominator Dominus, venite occurramus Domino
Deo nostro. MCol 1481, MLeod 1502

% V5. KEK 484-503, A hitvallis megtestesiilésrél sz016 cikkelyénél targylaj a katekizmus A
Mearia eleve elrenedelésének Szeplotelen Fogantatas, Maria istenanyasaganak, Maria
szlizességének, szlizi anyasaganak hitigazsagait.
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Maria Virgo kezdetii, amely az esztergomi forrasokban hagyomanyosabb
tételvalasztast jelent, de ezt a gyakorlatbol gyakran a zsoltarkonyvbdl szdrmazo
Audi filia et vide traktus szoritotta ki, s ez latszik a MNStr kéziratabol, ahol
mindkettd szerepel, de csak az Audi filia 61¢ irtak kottat. Hasonlo kettds valasztasi
lehet6ség jellemzi a nyomtatott palos forrasokat, mig a kéziratosakat csak az
archaikusabb Gaude Maria Virgo. A Bakdcz-graduale mar csak az Audi filiat

69 L e,
A romai ritusra

jeloli, hasonléan a nyomtatott esztergomi konyvekhez.’
egyébként nem jellemzd, hogy nem szentirasi eredetli graduéle-tételt vagy traktust
alkalmazna. Az Audi filia a forrasok taniisaga szerint a hagyomanyosabb romai
megoldas, a Gaude Maria Virgo szovege viszont nagy a népszeriiségnek orvendett
a kozépkor folyaman, a hozz4 kapcsolodo legenda kapesan. A Gaude Maria Virgo
szOveg valtozatai helyett kaptak Gyiimolcsoltd Boldogasszony iinnepének, de
Purifikacié iinnepének is az {inneplésében.. Egyértelmiien megvallja Maria
Istenanyasagat, a Szentlélektdl valo fogantatast, s hogy Maria Istent és embert
sziilt. Hitvallas Maria szlizi sziilésérdl €és hogy a sziilés utn is szliz maradt. Ez a
traktus tehat Maria-dogmakat énekel meg. Az Audi filia traktus egészen
szelidebben, a zsoltaros gondolatokban felfedezett jszovetséggel visszafogottan
{innepli Maria titkat.*’® A ,,Quoniuam concupivit rex speciam tuam ’-sorokba
beleérti a liturgia mindazt, ami Isten tidvosségtervében Maridnak kijutott, benne
van e sorban Maria eleve elrendelése €s kivalasztdsa a magasztos feladatra, hogy

Istensziild legyen.

49 Traktusként a Gaude Maria Virgo szerepel: MNStr, Csukardi misszale, gottweigi palos
misszalékban, a nyomtatott palos misszalékban, Miskolci-misszale, Kassai ,,A” misszale, Paloczi-
misszale, MPos ,,G” MZagr 1511, MPrag 1479, 1522, . Tébb forras valaszthaté médon masik
traktust is jelol. Traktusként az Audi filia szerepel: MNstr, Bakdcz -gradudle, Csukardi misszale,
MPaul 1490, 1514, a Miskolci-misszaléban, nyomtatott esztergomi misszalékban,, MQ 1499,
Sankt Gallen 338, 339, 340, 359, 375. MTrev 1498, MCrac 1493, MCol 1481, MRat 1515,
MBamb 1499, MHerb 1495, MArg 1486-90, MNumb 1501, MHalb c¢. 1498, MBrix 1511,
Tractus: Diffusa est gratia: MVic 1496, MMall 1506, MLeod 1502

Tractus: Nunc dimittis Domine: MR 1474 MR1570,

% Az Audi filia forrasa: Ps. 44. Esztergomi dallama: V&. Szendrei: Graduale Strigoniense 11.
231.
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Az allelujat vagy traktust kovetden kovetden a Concentu parili hic te Maria
kezdetli sankt-galleni szekvenciat énekelték a kozépkori Esztergom ritusaban.*”"
Az linnep szovegeinek késdi, posztkaroling rétegéhez tartozik. Az linnep tartalmat,
a koltészet erejével reprezentalja.*”> A Concentu parili szekvencia a kdzépkor
szamara oly kedves Maria-tisztelet megnyilvanulasa, litdnia az O tiszteletére ¢€s
hitvallds Maria kegyelmi kivalasztottsagdrol ¢€s hivatasardl, tisztasagarol és
sziizessegerdl (generosi Abrahce filia, virgo nobilis, virgo virginum, virga arida
Aaron, porta serata, virtutum exemplum, intacta Genitrix, sanctissima corpore,
castissima moribus). Az ének kiemeli Maria mindig sziiz voltat és istensziil6i
hivatasat (Genetrix, soli Deo pervia esse crederis). Az iinnepet festum parvuli
Christi eiusque pice Matris Marice kifejezéssel a gyermek és anyja linnepének
nevezi.

A felajanlasi ének a Diffusa est gratia kezdetli, amely a Romaban nagyon
tisztelt szent Agnes miséjébél keriilt atvételre Purifikacio tinnepén. Az offertorium
is a zsoltar (Ps 44,3) szelid alkalmazéasa Maria titkara, egybe cseng az Ave gratia
plena kdszontéssel.”?

Az aldozaskor felhangzo6 antiféna az linnep evangéliumabol meriti szovegét
(Responsum accepit Symeon), a Szentlélek Simeonnak tett igéretérdl szol: nem hal

44 A szentmisedldozat és az

meg addig, mig meg nem latja az Ur felkentjét.
Oltariszentség Isten tiszta és 1) daldozatrol szo6ld igéreteinek megvalosulasa,
Krisztus valosagos jelenlétének a mddja, a Jézussal vald szentségi egyesiilés és az
orok élet zdloga. Amint Simeon a Jézussal valo talalkozast élete csticspontjaként,

beteljesedésként €lte meg, ugy a szentmise is Isten igéreteinek megvaldsulasa,

7! SZENDREI: Graduale Strigoniense I1. 363-366.

*2Sequentia Concentu parili hic te Maria Magyarorszagi eléfordulésa: RAJECZKY: Melodiarium
hungarice. 1. 83. Nr.8 El6fordulésa kiilfoldon: MPrag 1479, MZagr 1511, MRat 1515, MFris
1492, MBamb 1499,MHerb 1495, MArg 1486-90, MNum 1501, MHalb 1498, MBrix 1511,
Sequentia Letabundus: MCrac 1493, 1516, MZagr 1511

Purifikacio regggelének miséjére: MPrag 1479, 1522,

Sequentia: Salve porta: MLeod 1502

7 SZENDREIL: Graduale Strigoniense. 232. Az offertérium éne szdve a

7% SZENDREI: Graduale Strigoniense. 232.
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szent Talalkozéas, Krisztus az 6rok élet kenyere, szent Utravalo, a feltamadas
gydkere a hivé 1élekben.*”

A szentmise valtozé részeinek prekaroling szovegei tehat a Krisztus titkot,
az udvtorténeti tényt: a taladlkozas és az O0szOvetség beteljesedésének gondolatat
hangsulyozzak. Sziiz Maria hivatasara és méltosagara is reflektalnak a zsoltarok és
zsoltarértelmezés sajatos nyelvén. A posztkaroling szovegek, a gorog eredetii
szovegek ugyanezt azsoltarokhoz képest egész mas koltéi stilusban, kifejezetten
teszik. Feltlind, hogy a népek vildgossaganak és Izral dicsdségének gondolata nem
visszhangzik a szentmise valtozo szovegeiben, annal inkabb helyet kap a fény a

gyertyaszentelésben €s a gyertyas processzioban.

4.2. A liturgikus processzio célja €s jelentdsége

A Missale Notatum Strigoniense tanusdga szerint a XIV. szdzad elején az
esztergomi székesegyhaz processzids gyakorlata nagyon gazdag volt.”’® Az
egyhazi év sordn az ilinnep szentmis¢jét processziOs szertartds eldzte meg
Epiphania Domini, In resurrectione Domini, In ascensione Domini, Vigilia
Pentecostes, In die Pentecostes linnepén. A szentek tinnepei koziil Szent Adalbert
napjat, a Szent Kereszt megtalalasanak tinnepét, Szent Istvan kiraly napjat, a
Boldogsagos Szliz Maria sziiletését, a szent Kereszt felmagasztaldsat,,
szertartas.””’ Ezek a processziok az tinnepnap fémiséje el6tt torténtek. Az In

maiore letania mis€jét és in rogationes szertartasait is bemutatja a XIV. szdzadi

7" KEK: 1373-1405.

Y DOBSZAY: Az esztergomi ritus. 73-78.

47 Epifania: 19", Husvétvasarnap 139", Aldozocsiitortok 162", Piinkdsd vigilidja 166", Piinkosd
napja 167", Szent Adalbert, IV.23: 227", A Szent Kereszt megtalasasa, V.3: 231", Szent Istvan
kiraly: 268", Kisboldogasszony: 273 ¥,A szent Kereszt felmagasztalasa: 276 ,Mindenszentek:
289", Szent Adalbert transzlacidja: 2907, Pro serenitate 307" .
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reprezentativ igényli esztergomi forras.””® Ezt egészitették ki az egyhdzi év
szentmiséihez kotddo sajatos szertartasok, mint a gyertyaszenteld ¢és
virdgvasarnapi processzio, a hamvazoszerda €s a szent haromnap szertartasaiban
jelen 1évé processziok, a zsolozsma ritusanak processzioi, de a szentségek és
szentelmények liturgidjaban is akadtak liturgikus rendezettségii vonulasok.*””’A
kozépkor végi nyomtatott misekonyvek ¢€s ordinariusok, obszekvialék mar a
kisebb processziokat nem jelzik, de egy-egy még megmarad a gyakorlatban, az
egyhazi év tinnepeikhez csatlakozo nagy processziokat azonban tartalmazzak.

A prekaroling korszak Roméjaban a stacids gyakorlat a Varos és fopasztora

kozotti kotodést, a helyi egyhaz egységét szolgélta.480

A processziok egy része
gyakorlati és teologiai célokat kovetett, el kellett jutni az oltarhoz, az ambdhoz, de
egyuttal felhivta a figyelmet a processzidoban szerepld felszentelt személy, vagy
éppen evangéliumoskonyv, szentek ereklyéjének, a szentségek anyagénak a
jelentdségére, méltosdgara. A processziok masik része Udvtorténeti események
szimbolikus megjelenitését szolgalta, ezek fdleg a jeruzsdlemi liturgia
gyakorlatanak hatasat tiikrozték. Sajatos célt tartanak szemiik el6tt a biizaszenteld
¢és keresztjard, a blinbanati - engeszteld vonasok mellett esdekld kdrmenetek is
ezek. A XIII. szadzadtol sajatos vonast jelent a teoforikus processzid jelensége,
amelynek Kkitiintetett alkalma az Urnap, a processziok célja az Isteni Folség
imadasa, €és egyszerre hitvallas is.

A liturgikus processziok végzését az Oszovetség és Ujszovetség hasonlo
jellegli eseményei indokoljdk €s Osztonzik, itt azonban els@sorban az Isten altal
kittizott cél felé torténd zarandoklas gondolata a hangstlyos. Liturgikus
rendezettségli esemény a frigylada hordozasa Jerikod ostromanal, vagy a frigylada

felvitele Jeruzsalembe, de a szent sator gondozéasanak térvényei, a satoros iinnep

78 In maiore letania szentmiséje utan 154r-155r. kovetkezik a rogacios napok imadsag és
énekanyaga. 155'-161"

7 A MNStr a bojti és nagyheti szakasznal hidnyos

0 A romai stacios gyakorlatot gazdagon ismerteti: CHAVASSE: La liturgie de la ville de Rome.
231-246.
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ritudléjara, a Jeruzsalembe tartd zardndok utjanak oromére is gondolni lehet. A
pogany roémaiknak is voltak processzios ceremonialéik, amelynek elemei
fokozatosan felhasznalasra keriiltek a keresztény liturgidban, nyilvdn mint
akcidentélis dolgok, amelyek 1ényeg kifejezésében segitenek. Bar a kereszténység
a korai szdzadokban tavoltartotta magat sok poganysagra jellemzd elemtdl,
fokozatosan sor keriilt a poganysagbol szarmazoé jelenségek ,,megkeresztelésére”,
befogadasara, keresztény tartalommal val6 Gjraértelmezésére, ahogy a filozofia is
a sz6 nemes értelmében a teologia szolgaldjava valt. De a keresztény ritust pusztan
a pogany elézményekbdl levezetni bar csabitd ajanlat, mégsem allja meg a
helyét.**!

Az egyhdzi évhez kothetd processziok mogott az  lidvtorténet
megjelenitésének szandéka huzodik meg. Az lidvtorténeti latdsmod az egyhazi év
tinneplésében kiilondsen a negyedik szazadtol lett erdteljes, a jeruzsalemi liturgia
kisugarzasakeént. Addig a liturgiara, mint az eszkhaton idejére tekintettek, a ,,mar
igen ¢s még nem” fesziltségében, késdbb a kegyelmi élet lidvtorténeti alapjai
eroteljesebben kidomborodtak és kifejtodtek az tlinneplésben az egyhazi év
kialakulasaval. Igy a keresztény liturgidban a mult, a jelen és az eljovendd
dimenzoi taldlkoznak.**?

Maria tisztuldsa linnepén a szentmisét processziOs szertartds elézi meg,
amely kozvetleniil kdvet a szentmise. Az linnep két torténése kozott a kapcsolatot
az Unnepelt Udvtorténeti esemény alkotja, valamint a szentmise idejének egy

részén a kézben tartott égé és megszentelt gyertyak.*®

1 v, Zarandoklat, Satoros iinnep cimszavakat: HAAG: Bibliai lexikon1568-1571. 1950-1951.
A pogany romaiak gyakorlatdban a processzi6 a hadak felvonulasa, a csaszari ritualék, fogadasi
ceremoniak, a gyézelmi diadakmenet, vallasi értelemben pl. az amburbale, a teriilet
korbejarasaval kapcesolatos engeszteld, megtisztito ritusok V6. Barna Gabor szocikkével:
,kormenet” MAMUL VI. 216-219.

B2 VANYO: Katekézis, kiltészet és ikonogrdfia 15-34.

3 Az egyik szokas szerint offertoriumig tartottik az ég6 gyertyat, majd a kenyér és bor
offeralasa utan offeraltak oket: V6. pl. Pray-kodex szakramentariuma, a salzburgi obszekviale és
az aquileiai agenda befejez6 rubrikajaval: V. Fiiggelék A.2. Nr 20., A.24
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A rémai ritus processzids szertartasai keriilik a teatralitast, vagyis nem
szinpadiasan akarjak lejatszani az eseményeket korhii hattérrel, jelmezekkel, nem
is a mult részletes, aprolékos, korhli rekonstrukcidjarél van sz6. Nem
nézokozonséggel szamolnak, hanem résztvevikkel, a processzidban az Osszes
jelenlévd benne van, nem csupan szemlélok, akik szamara eléadas van. Nem az
liturgikus processzi6. Ez utobbiakra kozépkori szinten inkabb a liturgikus dramak
hasonlitanak, de ezekben is vannak olyan elemek, amelyek a teljes teatralitastol
oket megvédik. Ahogyan liturgikus dramak sem nem a szentélyben jatszodtak a
kozépkor folyaman, gy a processzids szertartdsok jellemzd helye sem a
szentélyben van, bar a processziok egy része altaldban a szentély fOoltara eldtt
fejezddik be, s a korus terét is érinti, mégis a koruson és szentélyen kiviil torténik.

Maria tisztulasanak tinnepén a kozépkorban lényegesnek tekinthetd, hogy a
a gyertyaszentelés helyszine nem a fOoltar eldtt van, de az egész processzid majd
oda tart. Altaliban a szentélyen kiviili helyen tartjak a gyertyaszentelést, gyakran a
fotemplomon kiviil, vagy annak valamely jeles oltaranal, ké&polnajaban. A
fétemplomba vagy a korusba vald belépés minden szertartdsrendben hangsulyt
kap. A processzios szertartas felépitésében is megmutatkozik, hogy a kozépkor
embere a templomot tobb szintli szakralis térnek érzékelte, amelyben kiilonds
jelentdsége volt a szentélynek.

Maria tisztulasa linnepén a processzidban a gyertydk mellett a processzid
hagyomanyos kellékei is mind eléfordulnak. Vittek processzios keresztet,
gyertyatartokon gyertyadkat, ereklyéket is, akar kézben tarthaté kisebb
ereklyetartokban, akar kettd-négy ember altal vihetd ladaszer(i ereklyetartoban,
valamint lobogokat. A szerzetesi gyakorlatban a menet élén szenteltvizet is
hintettek. Ezeket az elemeket a gyertyaszenteld processzid soran masodlagosnak
vehetjlik a fontossadg szempontjabol, mert egy-egy részletre vilagitanak ra, de nem
az linnep teljes misztériumara. A kormeneti ritus altalanos kellékeinek nevezhetok.

A processzio lényeges ¢€s sajatos elemének lehet tekinteni, hogy a résztvevok €go
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gyertydkat visznek a keziikkben, a gyertydk hordozdsa régebbi a gyertyak
megaldasanal. A gyertyds processzio sordn lehettek stacios megéllok is, ezek
azonban nincsenek a szentirdsi leirdsban megalapozva, egyszeriien arrdl van szo,
hogy nem illik elmenni tiszteletleniil, k6zombdsen egy szent hely mellett anélkiil,
hogy ott ne emlékeznének meg a véddszentrdl, vagy ne végeznének imadsagot.
Gyakori a stacio a fétemplom kapuja, vagy a foéhajo valamely oltara, vagy a
korusrekesztd szent Kereszt oltara eldtt. A kapu és az oltar sajatos hely a
templomon beliil. A gyertyaszenteld processzidban ez a rovid megallas és belépés,
mintegy a jeruzsalemi templomba valé felmenetelt és belépést jelenitik meg.*** A
processzid megallast tarthat egy Maria-oltar vagy Madria-kép el6tt is, ez a tipust
stacié az iinnep marias jellegét emeli ki és Maria szerepét az Ur bemutatasanak
eseméynében és az lidvosség miivében. Dramatikus mozzanatok gazdagithattdk a
processzios szertartasokat. A viragvasarnapi processziondl tobb dramatikus elem
is helyet kapott a szertartds soran, mint a ruhdk és agak leteritése, a Kereszt
megiitése barkadggal, a Kereszt elotti hodolat. Gyertyaszenteld Boldogasszony
napjan némely egyhdzmegyés ritus tartalmazott dramatikus mozzanatokat.
Pragéban a celebrans a templomba 1épve 6lébe veszi a plenariust és azt hordozva
vonul be a templomba. Augsburg koézépkori ritusdban a fétemplomba Iépve a
processzio elvonul egy Maria-kép eldtt, amelyet a kormenettel szemben tisztelettel
hoztak. Amig virdgvasarnap {linnepén a szentirdsi eseményeknek valdban
processzios vondsai vannak, addig Maria tisztulasa linnepén ez a processzids
vonatkozas nem annyira egyértelmii. A liturgikus processzio itt utalhat Maria és
Jozsef felmenetelére Jeruzsalembe, hogy bemutassak Jézust a templomban. A
processzio jelzi a Krisztusra varakozo igazak vagyakozasat, varakozasukkal
elébementek a Templomba érkezé Udvozitének és talalkoztak vele. A kdzépkori

kommentdroknak az evangéliumi példabeszédben szerepld okos sziizek jutnak az

4 A templomkapu el6tt tobb szertartast is végez a romai ritus: a templomszentelés
szertartasdban, viragvasarnap, a gyertyaszentelonél, a fépasztor fogadasanak szertartasaban. A
kapu képe gyakran el6bukkan a szentirasi és a liturgikus szovegekben is.
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esz€be a gyertas processziorol. Az orok hazaba égd lampasokkal tartd nép
eschatologiai irdnyultsdgi zarandoklatat is megjelenitve latjdk a gyertyas
processzioban.

A romai ritus gyertyaszenteld processzidja a kezdeteitdl kezdve, a
posztkaroling korban és az egész kozépkor folyaman is, de a Trienti Zsinatot
kovetden is blinbanati jellegli volt, amit a szertartasi ruhak fekete szine is jelzett,
ahogy ez az ordo romanus-bol kitlinik, nem beszélve a bojtelé blinbanati
vonasairdl. Ez a bilinbanati jelleg a purifikdcido szentirdsi gondolataval volt
parhuzamban, s hozzatehetd, hogy a romaiak februar havi engesztelé szokasainak
megnemesitett folytatdsaként értelmezték a kozépkori liturgiamagyarazok. A
blinbanati processzid énekei egyuttal hitvallast tesznek Maéria tisztasagarol és
méltosagarol, arrél hogy nem volt sziiksége ritualis - kultikus megtisztulésra,
ennak ellenére engedelmes I¢lekkel teljesitette a Torvényt. A Malakids-profécia,
az Unnepnap szentleckéje is tartalmazza a megtisztitds gondolatat, amelyet a
Messias fog elvégezni (Mal 3,1-4).* A megtisztulas eredménye hogy Istennek
kedves modon ¢és Istennek kedves aldozatot tudnak bemutatni, hiszen Malakias
proféta  biradlata féleg a  kultusz sordn elkOvetett hanygasdgokat,
megszentségtelenitést itéli el. Az engeszteld processzidé a nem szakralis teret is
érinti. A fény a sotétség homadlyat eloszlatja, mintegy megtisztitja. A purgatio és
illuminatio kapcsolatban van egymassal, ahogy az Exultet szovege is jelzi: ,, Hec

. . . . . . 486
igitur nox est, quce peccatorum tenebras columnce illuminatione purgavit.”

5 Ipse enim ignis conflans, et quasi herba fullonum. Et sedebit conflans, et emundans
argentum, et purgabit filios Levi, et colabit eos quasi aurum et quasi argentum, et erunt Domino
offerentes sacrificia in iustitia. Et placebit Domino sacrificium Juda et Jerusalem, sicut dies
seculi, etsicut anni antiqui.”

0 FucHS: Das Exultet. 72-74.

217



4.3. Aldasok a szertartasban és a gyertya, mint szentelmény

Az Egyhaz életében kezdettdl fogva hasznalatosak a szent jelek. Hasznalatuk mind
antropoldgiai szempontbol, mind teoldgiai szempontbdl indokolt, a teologiai
indokok megelézik az antropologiaiakat. A teremtés tana és megtestestilés titka,
azok a teologiai teriiletek, amelyek kihatassal vannak a szent jelek hasznalatara.*®’
Szintén nem elhanyagolhaté tényt, hogy Jézus Krsiztus is szoban és tettben
nyilatkoztatta ki Isten akaratat. A szavai €s tettei szoros egységben voltak. A szent
jelek hasznalatdinak megokolasat illetden fontos a kereszténység tanitisa az
emberrdl, a keresztény antropologia is. Az egyhdz istentiszteleti életében a beavatd
szertartasoknal, az cucharisztikus aldozatban és a szent rendek atadasanal, a
hazassadgkotésnél, penitenciatartasnal és betegek koriil hasznalt szent jelek,
szertartdsok ¢és imadsagok koriil mar az 6korban elindult a teologiai gondolkodas
¢s reflexio, s kiilonosen a kdzépkor csucsan nyert egyre inkabb megfogalmazast
felosztast a szentségtan, ahol pontos megkiilonboztetésre keriiltek a szentségek ¢€s
szentelmények.*™ A szentségek és szentelmények egyarant szent jelek, a kozottitk
1évé kiilonbség egyike az alapitasukhoz kotddik. A szentségek Jézus Krisztus
akarataban, rendelésében gyokereznek ¢és az apostolok altal kozvetitettek, a
szentelményeket az Anyaszentegyhdz alapitotta. A szentségek és szentelmények
kozotti tovabbi kiilonbség a hatdsukban van és a hatasuk kifejtésében. A
szentelmények ,,lelki hatdsokat jeleznek €és azokat az Egyhaz kozbenjarasara meg
is szerzik. Folkészitik az embereket a szentségek sajatos hatasdnak befogadasara

és megszentelik az élet kiilonféle koriilményeit.”**

BT V5. KEK 1145-1152. Jelek és szimbolumok c. fejezetét. Az antik 6rokséget és a ,,szent jelek
vallasat” ismerteti a neves medievista SCHMITT: Svét stiedovekych gest. 27-65.

8 A kozépkori nézeteket is ismerteti alapos FRANZ: Die Kirchliche Benediktionen. 1. 1-42.
Ertékes tanulmanykétet a szentelmények tematikajarol a kiilonbozd liturgikus tradiciok
szemsz0gébol. BUGEL: Obrady zehnani. A szentelményekrdl a hatalyos kanonjog: CIC 1983
1166§- 1172§.

A szentelményekrol: KEK: 1667-1673. A
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Miaria tisztulasdnak tinnepén elvégzett gyertyak megaldasa természetesen
az Egyhéz éltal alapitott, jovahagyott, gyakorolt és id6r6l idére szabalyozott
szokdsos, bar a romai ritusnak van egy tekintélyesebb gyertya megaldésa,
mégpedig a huasvéti gyertya megalddsa, amely mar az V. szazadtol
dokumentalhat6.*”® Mindkét gyertyaszentelés, mint szentelmény megmaradt a
romai ritusban mind a mai napig, a husvéti gyertya megaldasa az egyik
legelterjedtebb szoveggel, az Exultet kezdetli prex segitségével torténik, amelynek
ma jobban hangstlyozzék preeconium paschale vonasat, mint benedikcids jellegét.
A gyertyaszentelés imadsagai Purifikaci6 iinnepén az elmult tizenegy szédzad sordn
kiilonfélék voltak, de ez a tény nincs hatdssal a szentelményre.

Az esztergomi ritus XIV. szézadi reprezentativ forrasaban tobb benedikcio
1s szerepel: vasarnapi vizszentelés, a viz €és a sO exorcizmusaval ¢&s
benedikciojaval, husvétvasarnapi ételszentelés, barany, szalonna, szarnyasok, tojas
¢s sajt megaldasa. Szent Sixtus napjan augusztus 6-an a sz016t aldottak meg, de a
zarandokok botjanak ¢s taskajanak megaldasa is szerepel a misszaléban, valamint
a hazassagkotés szertartasdhoz kapcsolddd dldasok: a gyliri és a naszhaz
megaldasa.®' A gyertyak megaldisa Maria tisztuldsa {innepének nem &ncéla, a
megaldott gyertydkat a korabbi szdzadokban kiosztottdk, a hivek keziikben
tartottdk az ¢égl gyertydkat az iinnep processzidja alatt és részben az {linnep
szentmis¢jében is.

A megaldott targyak, igy a szentelt gyertya az iidvOsségtorténet
eseményeinek €s a mogotte meghuzodod Isten iidvrend aktualizalasaban jelekké
valnak ¢és a szent kultuszt szogaljak. A megszentelt targy maga is kotédik egy

szakralis teriileten lejatsz6do szakralis ritushoz. Valami modon elkiilonitetté valik.

0 FucHs: Das Exultet 108.
YUMNStr: exorcismus-benedictio aquee: 127, benedictio super carnes agninas, benedictio lardi,
benedictio super carnes avium, benedictio ovorum, benedictio casey: 113, benedictio uvee 261",

benedictio super baculos et peras peregrinorum 309" benedictio anuli 310" ,benedictio thalami
312°
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Ez vezetett oda, hogy a liturgidban hasznalatos targyak tobbségét megaldjak,
Istennek szentellik. Az ilyen tipust tipust aldasok az adott targyat az isteni kultusz
szdmara mintegy lefoglaljdk, kivonjdk a tisztdn profan hasznalatbol, tehat
konstitutiv aldasok. Kiilondsen érvényes ez a piispok altal felszentelt és krizméval
1s felkent targyakra, ahol a targynak a Krisztushoz kapcsoléddsa kiilonos
hangsulyt kap, mint pl. a templom ¢és az oltar felszentelése esetében. A
benedikcios imadsagok a megszentelt targyakat a liturgiaban hasznalok részére is
kiilonbo6z6 isteni ajdndékokért esdekelnek. Azokat a benedikciokat amelyekben
csak ez utobbi szempont szerepel invokativ aldasoknak nevezziik. A konstitutiv
aldasok invokativ elemeket is magukban foglalnak. A benedikciok imadsaggal
torténnek, elmondhat6, hogy nincs benedikcido az Egyhaz imadsaga nélkiil, de
kiilonb6z6é cselekmények egészithetik ki az imadsadgot. Ezek a cselekmények
lehetnek krizmaval torténé megkenés, szenteltvizzel valé meghintés, tomjénezeés,
lehelés, kézzel végzett cselekmények, mint példdul a kereszt jele, anyagok
vegyitése, jelek rajzolasa. *2

Tartalmi szempontbdl a benedikciok legfontosabb részletei kozé az isteni
folség megszolitasa, megemlékezés (anamnézis), vagyis az linnepelt misztérium
eloképeire és az iidvosségtorténeti eseményekre vald utalds, benedikcids,
konszekracios formuldk (epiklézis), az isteni név segitségiilhivasa, kozbenjard
imadsagok ¢és a Szenthdromsagra utald zar6formulak tartoznak. A gyertyaszenteld
imadsagok sajatos tipusat képviselik azok a konyorgesek és szovegek, amelyek a
gonosz lélek ellizését és tavozasat kérik a megszentelt tdrgyat hasznalok é€letébol.
Franz apotropeikus benedikcioknak nevezte dket, vagyis amelyek eliizik a gonosz
lelkeket. Az paotropeikus konyorgéseket meg kell kiilonboztetni az exorcizmus
végzésének kiillonbozd formaitol. A kozépkor folyaméan a gyertyaszentelés soran

nem leltik a gyertydk exorcizmusidnak meglétét, mig példaul a szenteltviz

2 A kozépkorban hasznalt gesztusokrol kivalé munka cseh forditasban, értékes képanyaggal
kiegészitve: SCHMITT: Svet stiedovekych gest. Az dldasok szempontjabol kiillondsen VIII. fejezete
fontos: 248-270.
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elkészitésének szertartasdhoz hozza tartozik az exorcizmus végzése is. A
gyertyaszentelésnél exorcizmus nem, de apotropeikus konydrgések azonban
eléfordulnak, amelyek abban az értelemben konyorognek, hogy a gonosz 1élek ne
zavarja (inquietare, illudere, pavorem immiterre) az Istent szolgalokat.*™”

A szentelt gyertydkat, hasonléan mas szentelményekhez, mint pl. a
megaldott barkadgakhoz, az elvégzett szertartdsok utan is tisztelettel 6rzik a hivek
mind a mai napig. A szentségek kiszolgaltatasanal hasznalt és a szentelményekhez
tartozo targyak orzésének, gondozasanak, de megsemmisitésének sajatos kultaraja
alakult ki a romai ritusban, amely a szakralitds iranti érzék elvesztésével egyiitt
konnyen ki is veszhet a gyakorlatbol.**

Az esztergomi ritus gyertyaszenteldje eldszor a tiizet aldotta meg. Tobb
kozépkori forrds kihangstlyozza, hogy 10 tliz megdldasa, tehat nem félretett,
megorzott kordbbi tlizrél van szd, hanem frissen csiholt tlizrél, koébol kipattant

1" w1 495
tuzrol.

Az imadsag az Atyaisten megszolitasa utan aldast kér a tlizre, amelyet a
jelenlévé méltatlanok, az O egysziilottiének, Jézus Krisztusnak segitségiil hivasa
altal fogadnak. Majd emlitést nyernek az iinnepnap lidvtorténeti eseményei: Jézus
bemutatasa, az igaz Simeon vérakozasanak beteljesedése, aki karjara vehette Ot, s
aki profétai lélekkel minden népek szine elétti Udvozitdnek, a népek
vildgossaganak és Izral dicséségének hirdette. Aldast kér a fényre, s mindazok
szamara, akik a kezikben hordozzdk, igaz vildgossdgot kér, hogy
megismerhessék, szeressek €s keressék az Istent €s az erényes €let Gtjan eljussanak
Hozza.

Az esztergomi ritus els6 gyertyaszenteld imadsaga az Atyaisten

megszolitasa utan az Ur bemutatasanak gondolatat emeli ki, mégpedig oly modon,

hogy maga az Atya az, aki egysziilottjét a vildgnak bemutatta Simeon karjain.

% Apotropeikus gyertyaszentelé imadsag: Benedic Domine Iesu Christe. V6. Fiiggelék C.2.
% A sekrestye berendezésnek gondossaga, a paramentumok érzésének médja, a szakrarium
épitésének jelensége, a szent olajak, szent szinek Orzésére vald odafigyelés az egyhazlatogatasi
jegyzokonyvekben, a szent kendok mosasanak szokasai, a hamvazdszerdai hamu elkészitése, a
szent olajas vattdk megsemmisitése a judaségetéskor falvaink szakralis hagyomanyaiban.

3 Tiiz: HAAG: Bibliai lexikon 1863-1864.
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Aldast kér a gyertyakra, mert a megaldott és égé gyertyakat Isten nevének
dicsOségére hordani és Istennek felajanlani kivanja a hivé nép, hogy az isteni
szeretet tiizétél meggyljtva, az isteni dicsOség temploméban megjelenhessen. A
gyertyak tiize és fénye itt az Isten belsé 1ényegének megmutatkozasa.

Az esztergomi ritus masodik gyertyaszenteld imadsag az Atyaisten
megszolitdsa utan, utal az 6 miivére, a teremtésre €s Isten végtelen hatalmara
valamint kiralyi uralmara, majd Simeon vagyakozasanak tidvtorténeti betoltésére.
Hangsulyozza, hogy a gyertya anyaga a méhek munkdja altal késziilt, de nem ad
hozzé szimbolikus értelmezést, mint példaul a kézépkori liturgikus kommentérok,
ahol a sziizi ¢életet €16 méhek szorgos munkaja és a méhek kiralyndje (apis mater)
altal készitett viasz a Szlizanya altal vildgrasziilt Krisztus emberi természetét
jeleniti meg. Az imadsdg aldzattal konyordog a gyertydk megaldasaért és
megszenteléséért, az isteni név segitségiill hivasaval, Szliz Maria ¢és a
Mindenszentek kozbenjarasaval. A megszentelés kérésének kettds célja van: hogy
a szentelt gyertya legyen az emberek hasznalatara, testiik €s lelkiik tidvosségére,
szarazfoldon ¢és a vizen. Itt a kdzépkor ota fellelhetd meggy6zodés jelenik meg,
mely szerint a szentelt gyertydk meggyujtasanak a vihart eltiz hatasa van, amely
kiilonosen fontos, nemcsak a szarazfoldon éloknek, de a vizen tartdozkodd
hajosoknak. Erdekes, hogy ez a meggy6z6dés még napjainkban is tetten érhetd,
kiilondsen a szakralis néphagyomanyokat meg6rzd zart kozosségekben.”® A
gyertydk megaldasanak masodik célja, hogy a nép, amely a gyertyakat a
proceszidban hordozni Ohajtja és énekelve dicsérni kivanja az isteni Folséget,
meghallgatast ¢és irgalmat, konyoriiletet nyerjen, s hogy kérésének nyomatékot
adjon, hozzateszi, hogy Oket szent Fia draga vérén valtotta meg az Isten. Az
tinnepet Maria iinnepének (per intercessione sancte Marice cuius festa devota

colimus) nevezi a konyorgés.

46V 5. BALINT: Unnepi kalenddrium.II. A tobbszorésen megszentelt gyertya a népi meggy6z6dés
szerint gyertya hatasosabb.
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A harmadik benedikcié az Ur Jézust Krisztust szolitja meg, ez az egyik
kiilonlegessége, jellegzetesége, hiszen ez nem tipikus a romai ritusban. Az aldas
elsd része erdt kér Krisztustdl szent Kereszt jele altal. A gyertya természetes
hatasa mellé, vagyis a sotétség eliizése mellé, természetfeletti hatdsért esedezik,
mégpedig, hogy a szentelt gyertya ellizze a gonoszt €s csatlosait, hogy azok ne
nyugtalanitsak Isten szolgdit, s tavozzon el a go nosz minden szolgéjaval egyiitt az
Istent szolgalok lakohelyeirdl. Az imadsag masik része hasonldan apotropeikus
jelleggel bir, de mar a szentelt gyertyara vald utalds nélkiil. Szent Rafel angyal
elkiildését kéri, hivatkozva Toébids konyvében fellelheté kiildetésére, hogy 6
legyen a gonosz lélek elnyomoéja és kilizdje az Istent tiszteldk hazabol. A
benedikcio be is mutatja ezeket a lakohelyeket: bazilikdk, hazak, sarkak,
fekvohelyek, refektoriumok, és minden hely ahol az Istent szolgdlok pihennek,
alszanak, virrasztanak, léteznek, ne zavarhassa a gonosz a szent krizmdval
megerdsitett hiveket. Az imadsag harmadik rovid szakasza 4ldo szoveg, az egy ¢€s
Szentharomsagos Istenre vald hivatkozassal, mégegyszer gonosz lelket eliizd
hatast kérve.

A gyertyaszentelés negyedik imadsaga az esztergomi ritusban a
gyertyaszenteld prefacio. amelyet Franz marids prefacionak nevezett. A marias
prefacid szovege halat ad, hogy a Szentséges Atya ¢és mindenhatd, 6rokkévalo
Isten Krisztusban az emberi nemet megvilagositani méltoztatta.””’ A
megvilagositas képe végigvonul a rdmai ritus karacsonyi iinnepkorén, s rendkiviil

gazdag bibliai gydkerekkel rendelkezik.*® A prefacio hangsulyozza, hogy a

497 . . , (o , .
A szdveg esztergomi valtozatanak forditasa: Valéban mélto és igazsagos, 1116 és tidvosséges,

hogy mi Néked mindig és mindeniitt halat adjunk, Szentséges Ur, mindenhat6 Atya és 6rokkévald
Isten, Krisztus a mi Urunk altal) ki a te Sziildd, a legderiisebb és legkegyesebb csillag altal — akit
elmondhatatlan és elbeszélhetetlen érdemeiért a legszentebb névvel a tenger csillaganak neveznek
— az emberi nemet megvilagositani méltoztattal. Ezért a mai napon nagy 6rommel ujjongva és
ezért a kezilinkben tisztelettel gyertyakat hordozva és sziintelentil kialtva kériink, hogy a te mélto
és mindig Sziiz Sziiléd legédesebb szeretetéért és legkegyesebb kdzbenjarasaért add meg
kegyesen, hogy mi méltatlanok, de mégis a te draga véreden megvaltottak, a te 6rok és igaz
fényedet élvezhessiik, aki az Atyaval és a Szentlélekkel élsz és uralkodol Isten mind6rokkon
orokké. Amen.

P8 V6., Vilagossag és sotétség” in Biblikus Teolbgiai Szétar, SzIT, Budapest 1972, 1434-1439.
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megvilagositds folyamataban kiemelt szerepet kapott Jézus Krisztus Sziildje,
499

Miaria.*”” Utal arra, hogy a Maria nevet tenger csillaganak értelmezi az Egyhaz.>"
Krisztus a sol iustitice, az oriens ex alto, aki megvilagositja azokat, akik a halalban
és a halal arnyékaban iilnek, O Izrel dicsdsége, és a népek vilagossaga. Ezért
hordoznak a hivek ég6 gyertydkat ujjongd ének kiséretében. Ez a processzid
akarmilyen révid legyen is, nem hidnyozhat a gyertyaszenteld liturgidbol, mert a
gyertydk megaldasanak az elsédleges célja €ppen az, hogy tartsak €s hordozzak,
ugy amint Jozsef és Madria elvitték a gyermeket a jeruzsdlemi templomba, s amint
az agg Simeon karjaiba vette a vilag iidvozitojét, a népek vilagossagat, Izreel
dicsdségét. A vizsgalt imaddsagunk nem tartalmaz targyakat megaldé mozzanatot,
esedezik azonban a szertartasban résztvevokért: ket méltatlanoknak, de Krisztus
draga vérén megvaltottaknak nevezi,””' s az 6rokkévaléd igazi vilagossagat kéri
szamukra, s hogy ez a vildgossag jarja és hassa at ¢életiiket, hogy mint Simeon
valoban az Udvézité fényében, Jézus Krisztusban lassak foldi életiiket, s haldlukat,
s az Orokkévalo vilagossagot is €élvezhessék. Mindezt Jézus Sziildjére hivatkozva
kéri: tekintsen édesanyjanak szeretetére és kdzbenjarasara is. Elmondhato, hogy ez
a prefacié nem téveszti szem eldl Jézus Krisztus misztériumat, de hangstlyozza
Maria szerepét is az lidvisség rendjében. Kezdetektdl fogva Gyertyaszenteld
tinnepében erds volt a krisztologiai tartalom mellett a marids mozzanat, amely
helyénvalo, ha az Krisztus misztériumaval Osszefiiggésben van jelen. A marias
prefaciobol hianyzik a gyertyak lefoglaldsara, megaldasara vonatkoz6 formula,
nem szerepel benne a Kereszt jele sem, valoban inkabb egy halaadd ének, egyetlen

kéréssel kiegészitve. Stilusa alapjan azonban egyaltalan nem a klasszikus romai

% Hasonléan fejezik ki a processzios antifonak is: ,.[psa enim portat regem glorie novi luminis”
(Adorna thalamum). ,,4Ave gratia plena, Dei Genitrix virgo, ex te enim ortus est sol iustitice
illuminans qui in tenebris sunt.” (Ave gratia plena).

%% Jeromos etimologiaja, Ave maris stella himnusz IX. s., V. VANYO: Az Egyhdzatydk beszédei
Maria-iinnepekre. XXIII-XXIV.

21V, (1Pét 1,18-19) a romai ritus kedvelt kifejezése, jelen van a Te Deum szovegében is,
nagyon sok oracioban.
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prefacidkhoz sorolandd, a X. szdzadbdl dokumentélt szoveg, a magyarorszagi
liturgia kedves kincse.

Az esztergomi ritus utolsé gyertyaszenteld imadsagaban a kapcsolodasi
pont a bibliai linnephez a fény, a liturgikus gyakorlathoz pedig a gyertya. A rovid
megszolitds utdn arra a parancsra emlékeztet a benedikcid, amelyet Isten

Mozesnek adott, hogy szine el6tt (luminaria) égjen.’">

Az aldas kegyelmét kéri a
benedikcio a gyertyakra, hogy amint azok kiilsé fényét Istennek ajanljak, agy Isten
ajandékabol ne hianyozzon a Szentlélek belso fénye az linnepldk szivében.

A masodik évezred liturgiatorténetében valtozd volt a gyertyaszentelo
imadsagok szdma a szertartdsokban. Ez egyértelmilien jelzi, hogy nem az
imadsagok szamatol lesz a gyertya szentelmény, hanem az Anyaszentegyhaz
imadsaga folytdn. Egy imadsagtol is szentelménnyé valik ¢és tobb imadsagtdl is.
Nem éllithatd, hogy a tobb iméadsag nagyobb hatast, nagyobb megszenteltséget
biztositana a gyertyanak, hiszen az 4ldas altal nem a gyertya értéke novekszik, de
az Egyhaz imadsaga révén lelki hatasok jelzddnek és lelki hatasok teremhetnek az
tinnepldk szivében. A tobb imdadsag hasznalata gyakorlatilag ugyanarra a
valdsagra utal, az egyes imadsagok az iinnep egyes mozzanatait gazdagabban
kiemelhetik, esetleg sajatos ajandékokért és tobbféle lelki hatasokért esedeznek.
Ezek a kért hatasok: a gonosz I¢lek tdvozasa, a hivek lelkének megvilagositasa
Krisztus titkanak felismerésére, Krisztus szeretetére, az 6rok tidvosség kérése, testi
megszabadulds ¢s enyhiilés. Mindezeket a hatisokat a szentelmény nem
tartalmazza, a szentelmény elvégzése €s birtoklasa nem kozli, de az Egyhaz
imadsaga révén esdekli ki, Isten akaratara bizva és az linnepben résztvevok hitére
val6 tekintettel. Az Egyhaz mer imadkozni, mert az idvsség torténetében maga
az Isten hajolt le az emberhez a Mariatol megsziiletett Krisztus éaltal. Az Egyhaz
ezért Krisztus Sziildjének kdzbenjarasat €¢s imadsagait is kéri, abban a szellemb