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A Kkutatasi téma relevanciaja

Az azonos nemiiek hdzassdgdnak intézményét 2020 februdr elejéig
Osszesen a vildg 29 orszdgaban vezették be; els6ként 2001-ben
Hollandigban, utoljdra 2020 januarjiban Eszak-[rorszagban és 2020
médjusi életbe 1épéssel Costa Ricéan.

Doktori dolgozatomban az azonos nemuek hdzassidga el6zd két
évtizedben szdmos orszagban bevezetett intézménye melletti érveket
mutatom be és elemzem, majd a kritikdjukat nydjtom. Ez jelenti mind
a filoz6fiai, mind a politikai (s6t: politikafilozéfiai), a pszicholégiai, a
szociolégiai, torténeti, természettudomdnyos, antropoldgiai és
etnogréfiai, valamint a valldsi vonatkozdsok vizsgélatat.

Dolgozatom relevancidjét a téma kozéleti és tudomdnyos aktualitdsa
adja, tudoményos tjdonsaga pedig teljes kortiségre torekvésében és
egyes érvelési sajatossdgaiban rejlik. Emellett a téma jelenlegi
legteljesebb magyar nyelvii szakirodalmi 6sszefoglaléjat is adja.

Ahhoz, hogy felmérjiik, mindennek mi koze a politikaelmélethez,
elég, ha arra gondolunk, milyen implik4ciéi vannak az azonos nemiiek
hiazassdga melletti érvelésnek és az intézmény bevezetésének a
demokricia, a szabadsdg, az egyenldség, a semleges dllam vagy a
vallasi érvelés politikaelmélet szempontjabol relevans kérdéskoreit
illetéen.

Gondolatmenetem szekularis, de kitér a vallas kérdéskorére is, és a
gyakran hidnyolt raciondlis kritikdjat kivanja adni az azonos nemiiek

hazassdga mellett felhozott érveknek.



A pro-érvek szerkezete

Az azonos nemilek hdzassidga az el6zd hdsz évben a kozéleti,
politikafilozoéfiai és morélfilozoéfiai vitdk kozéppontjdba keriilt. Ehhez
jarulnak még az azonos nemiiek hizassiginak tdgabb gondolati
hitteret  nyudjtd,  dgynevezett  ,.gender-elméletrol” sz616
tarsadalomtudomanyos, etikai, politikaeclméleti és kozéleti vitdk mind
nemzetkozileg, mind hazankban.

Az 6nmagdaban is tobbféle megkozelitést magaba foglalé melegjogi
mozgalom érvelése szerint az azonos nemiiek hdzassidga bevezetése
részben a valldsos meggydz6dés, részben pedig a hagyomdnyok,
valamint a patriarchitus és az igynevezett ,.heteronormativ”’ szemlélet
elnyomdsa al6li felszabaditdst szolgélja az egyenldség és szabadsig
nevében. Az azonos nemiek hédzassigdnak bevezetése tehat a
kirekesztés elleni, valamint a tolerancia, az elfogadds és az egyéniség
kibontakoztatdsa melletti harc.

A mai f@sodrati érvrendszer gondolati hatterét részben a
felvildgosodds és az ebben gyokerezd emberi jogi szemlélet, részben
a felvildgosoddssal is vitatkozé posztmodern (azon beliil kiilondsen is
a feminizmus, a ,gender-elmélet”, a posztstrukturalizmus, a
dekonstrukcionizmus és a queer-elmélet) adja. Az azonos nemiiek
hazassdganak intézménye ebben a keretrendszerben az egyenldség, a
demokricia és a szabadsdg kiterjesztéseként tételez6dik és
értelmezddik.

Az azonos nemiiek hdzassdgdnak pdartoldi rendszerint tigy allitjak be
a homoszexualitdst, mint ami genetikus eredetll. Hangstilyozzdk a

bedllitddds megvaltoztathatatlansdgit, hogy ezzel is aldhuzzdk:



homoszexudlisnak lenni olyan 4llapot, amirdl nem tehet senki — mivel
pedig nem tehet réla senki, ezért erkodlcstelen megtiltani, hogy a
vonzédasdnak megfeleld nemli személlyel kithesse Ossze az életét
hivatalosan is elfogadott, a heteroszexudlis parokéval azonos médon
elismert kapcsolatban.

Az azonos nemiek hdzassiga mellett érveldk relativizdljdk a
hazassdg ,hagyomanyos”, férfi-ndi kapcsolatként felfogott nézetét,
mondvén: a hagyomanyok valtoznak, a hdzassag intézménye is idében
rengeteg véltozast mutat, ezért ma is legitimek a véltoztatdsok — nem
létezik torténelmen és kultdrdkon végig vonuld hizassdgmodell,
amelyet tartéssdga ¢és maradandésidga miatt dllandénak és
hagyomdnyosnak mutathatndnk be, ebbdl kifolydlag azon valtoztatni
ma is legitim.

Az azonos nemiiek hazassdganak bevezetése mellett szokds felhozni
a gorog tarsadalom homofilidjat; ellenzését parhuzamba szokds
allitani a mdsodik vildghdboru el6tti, zsidék és nem zsidok kozti
hazassagot tilt6 torvényekkel és a feketék és fehérek kozti hdzassagot
tilté faji torvényeivel az Egyesiilt Allamokban, vagy éppen az egykori
dél-afrikai apartheid-rendszerrel; a melegjogi mozgalmat igy a
feketék polgarjogi harcdhoz szokds hasonlitani.

Ennek egyik mind szimbolikus, mind gyakorlati szempontbdl fontos
sarokkove az Orokbefogadds lehetdségéért valé kiizdelem. A
feminizmus és a ,.gender-elmélet” segitségével megkérddjelezik a
bioldgiai apa és anya sziikségességét, illetve a bioldgiai nemtdl nem

fiiggetlen nemi szerepek fontossdgit a gyermeknevelésben.



A hédzassidg ezen felfogds szerint pusztidn érzelmi vonzdddson
alapszik, és nem is kell, hogy tovabb tartson, mint ahogy ez elmudlik.
Az azonos nemiiek hdzassdga partoléi szerint a hdzas felek
gyereknemzési képessége nem feltétele, nem Kkonstitutiv eleme a
hazassiagnak, ugyanis ez esetben a meddd hazasparok hazassagat sem
szabadna elismerni. A boldogsdghoz viszont a homoszexudlisoknak is
joguk van, igy joguk van gyermeket vallalni, ha mashogy nem,
orokbefogadassal. A reprodukcidt, gyermekvallaldst, mint a hdzassag
konstitutiv elemét azzal igyekszenek semlegesiteni, hogy arra
hivatkoznak: vannak medd§ kiilonnemii hdzaspérok, illetve olyanok
is, akik eleve nem szeretnének gyermeket vallalni. Igy a meddéség
témdja is az érvrendszerbe illeszkedik.

Az intézmény partoléi ugy allitjdk be az azonos nemiiek
hazassdganak intézményét, mint a felvildgosult, raciondlisan
gondolkodd, tolerdns ember szdmdra az egyetlen, sziikségszeriien
elfogadhat6 nézetet; szerintiik az ezzel ellentétes nézet a raciondlisan
igazolhatatlan valldsi, vagy az irraciondlis hagyomdnyon nyugvd
meggy6zddés kategéridja, amit tilos rderSltetni mdsokra; hisz
mindenki éljen gy, ahogy szeretne. A valldsi tanitisokra és a
hagyomanyra val6 hivatkozds irraciondlis, ezért elfogadhatatlan.

Az azonos nemiek hdzassdgat kritizalokrdl és ellenzokrdl ugy
szokds vélekedni, hogy azok homoféb, intolerdns, felvildgosulatlan
személyek. A homofébia, ami sz6 szerint ,,az azonostdl valé félelmet”
jelenti, eredetileg a melegektdl valé6 megmagyardzhatatlan félelmet és
a homoszexudlisokt6l vald irtézast jelentette, ma mér viszont az

LMBTQI-mozgalom béarmiféle kritizdldsat — példdul az azonos



nemiiek hdzassdga ellenzését — is magdban foglalja. Aki pedig
homoféb — vélekedik a vulgirpszicholdégia — az sajit latens
homoszexualitdsdval nem akar szembenézni. Az azonos nemiek
hazassdga partoléi felteszik a kérdést: miért zavarja a
heteroszexudlisokat, ha a melegek is 6sszehdzasodhatnak egymassal?
Jobb nekik attdl, hogy ez nem lehetséges? Miért akarjak rderdltetni
»sajat nézeteiket” masokra? Es miért akarjak ,betiltani” az azonos

nemuek hazassiagat?

A szakirodalmi kontextus

Az azonos nemiiek hdzassdgardl atfogdan sz616 munkak tilnyomd
tobbsége — akdrcsak a részaspektusokrdl sz6l6 monografidk és
tanulmanyok, kutatdsok is — az Egyesiilt Allamokban sziiletett meg,
igy a vonatkozé szakirodalom erésen Amerika-kdzpontd, de
mindenképp angolszdsz. Ez azt is eredményezi, hogy a szerzdket
erdsen jellemzi az amerikai szemlélet; Amerika-specifikus problémak
jelennek meg a szakmunkdkban, példdul a kiizdelem az intézmény
bevezetéséért. Ugyszintén rendszeresen felbukkané téma az azonos
nemiiek hdzassdgdnak vizsgdlata az amerikai alkotminyhoz vald
viszonydban. A vildg tobbi tdjara vonatkozé irodalom is jellemzden
amerikai szerzok tollabdl keriil ki (példdul Latin-Amerika, India, stb.)
A tudomédnyos munkdk mellett pedig mind pro, mind kontra rengeteg
ismeretterjesztd vagy brossura-szeri apologetikus kotet van
forgalomban.

A vonatkozé munkdk tilnyomé tobbsége — tiikrozve azt, hogy a

téma mikor volt a kdzéleti-politikai diskurzusok kdzéppontjdban — az



ezredfordul6 utdni masfél évtizedben sziiletett mind pro, mind kontra.
Tobb vitakotet is napvildgot latott, amelyekben az azonos nemiiek
hizassdgat partolok és ellenzdk iitkoztették érveiket.

A pértoléi oldalon jellemzd az emberi jogi megkozelités, a
kirekesztés és elnyomads elleni kiizdelem hangstilyozasa, valamint a
mentdlis problémdk kiemelése. Az azonos nemiiek hdzassdganak
intézménye mellett érveld atfogd kotetek tehat liberdlis-modern vagy
posztmodern megkozelitést alkalmaznak, ritka azonban kozottik a
mélyre hatolé filozéfiai elemzé munka, mivel inkdbb a jogi,
pszicholdgiai, kulturdlis, mentélis és szociolégiai aspektusok
domindlnak. Rengeteg policy-megkdzelitésii munka van, melyek
példaul az amerikai tagdllamok kozti szabdlyozdsbeli kiilonbségek
athidaldsat, a demokracia kérdését vagy hasonlé problémadkat
taglalnak.

A hdzassag férfi-ndi szovetségként vald értelmezését védelmezo, az
azonos nemilek hdzassdgdnak otletét kritizdlé irodalom egy része
valldsos, keresztény (tehdt teoldgiai) kiindulépontd (vannak
ugyanakkor keresztény alapon a meleghdzassag mellett érvel6 kotetek
is), masik csoportja azonban természetes észre alapozd érvelést
alkalmaz. Itt is jellemzd a jogi érvelés, féleg az amerikai alkotmany
originalista értelmezésébdl kiindulva. Ez az irodalom reflektal ugyan
a szociolégiai-mentalis-kulturélis aspektusokra, de hangsulya inkdbb
a filozoéfiai érvelésen van, mégpedig az ember antropoldgidjanak
klasszikus (premodern) természetjogi megkozelitésén. Emellett tobb

munka sziiletett a valldsszabadsdg kérdésérdl is. Az azonos nemiiek



hazassdgdnak 1étezik igen komoly feminista és LMBTQ-
megkozelitésii kritikdja is.

Jelen munka szakirodalma tehdt mind az egészet, mind a
részaspektusokat tekintve a fentiekbdl kifoly6lag erdsen amerikai
orienticidju, ugyanakkor résziinkrél nem a jogi aspektusokra és nem
a lokdlis sajatossdgokra helyezziik a hangsilyt. A jog az, ami szinte
teljesen kimarad munkdnkb6l, mivel azt egy etikai felfogds
kovetkezményének tartjuk. A jelen munka tehat a természetjogra
alapoz6, antropoldgidt kozéppontba 4llit6 munkdkhoz 4l a
legkozelebb, ugyanakkor azokkal ellentétben kitér mind a
hagyomdnyra, mind a keresztény valldsi (teoldgiai) érvelés
lehet8ségére is, és hangstilyosan tdrgyalja a tobbi aspektust is.

Emellett az LMBTQ-mozgalom kortars, féaramu hattérfilozofiajat
ad6 posztmodern szemléletet is kritizdlja, hogy ismeretelméletileg
megalapozza a természetjogi szemléletet, s egyaltalan bizonyitsa az
érvelés lehetdségét.

Igy jelen munka a témdban a legatfogébb, egyben sajit szemléletére
reagilva ez a munka ,,indit” a legmesszebbrdl, minthogy akér a pro,
akdr a kontra munkdk jellemzden nem szoktak figyelmet forditani

arra, hogy a ,.rivalis” filozéfiai szemléletet kritikaval illessék.

A dolgozat felépitése és modszertana

Ez a doktori disszertaci6 tehat arra véllalkozik, hogy kritizalja a fenti
érvrendszert a természetes ész alapjan, valldsos és hagyomdnyra
hivatkozé érvek nélkiil, majd igazolja a hagyomdnyt és a valldsi

érvelést is.



A dolgozat négy részre tagolédik. Az els§ az azonos nemiiek
hazassidga elképzelésének illetve kritikdjanak elméleti kontextusat
mutatja be harom fejezetben. Felvdzolom, hogy milyen modern és
posztmodern gondolatisdg jellemzd a melegmozgalomra és annak
kritikdjat adom, javasolva a descartes-i ismeretelméleti szakadék
betemetését, a causa finis-elvhez val6 ragaszkoddst, valamint a test és
Iélek egységének hangsilyozasat. A masodik fejezetben a hagyomany
alapjan valé érvelés igazolhatésiagit védelmezem meg, majd a
harmadikban azt vizsgdlom, a hagyomdnypartisdg kibékithetd-e az
egyetemes igényll természettorvénnyel, a meleghdzassag kritikusai
ugyanis gyakran hivatkoznak e két fogalomra. S végiil eloszlatva a
hagyomadny és természettorvény koriili félreértéseket, vazolom, hogy
ezek alapjan miért nem lehetséges partolni a meleghdzassagot.

A masodik rész a politikaelméleti aspektusokat targyalja. Els6ként
felteszem a kérdést, hogy tényleg elég-e, ha két ember szereti egymast,
vagy van a hizassagnak egyéb fogalmi eleme is; bemutatom, hogy ha
pusztin a szeretettel hatdrozzuk meg a hdzassigot, akkor értelmetlen
moédon  kitdgitjuk és megsemmisitjik a hdzassdg fogalmanak
jelentését. Emellett vdzolom, miért és mi mdédon érdekelt az dllam a
hazassag elismerésében és szabalyozdsaban.

Megvizsgalom, hogy jogos-e a semleges dllamra val6 hivatkozds a
meleghdzassdg partoldi részérdl; felteszem a kérdést, hogy
demokratikus-e a meleghdzassdg; és bemutatom, hogy az intézmény
egyaltaldn nem feltétlen jar egyiitt a szabadsdg novekedésével.

A harmadik rész a meleghdzassig melletti egyéb érveket veszi

gbresd ald. Felvdzolom a hdzassdg torténetét, teszek egy kitérét a



gorog homofilia irdnydba. Felteszem a kérdést, hogy valéban
velesziiletett-e a homoszexualitds, majd bemutatom a, hogy a
homoszexualitds miként keriilt le a mentélis zavarok listdjarél, ami
inkdbb  volt politikai indittatdsd, mintsem tudomdnyosan
megalapozott 1épés; arra is keresem a vdélaszt, hogy tényleg
megvaltoztathatatlan-e a homoszexualitas. Kitérek arra, hogy a tartds
kapcsolatok igenlése magdval vonja-e az azonos nemiek
hazassdganak tdmogatdsit. Bemutatom az orokbefogadds kérdése
koriili csatdkat, és foglalkozom azzal, tényleg sziiksége van-e a
gyermeknek anydra és apdra. Végill azt vizsgdlom, pdrhuzamba
allithat6-e a meleghdzassig ellenzése a zsidok és nem zsidok, illetve
fehérek és feketék kozti hdzassidgot tiltd egykori torvényekkel;
valaszom nemleges lesz.

Az utolsé, negyedik részben a wvalldsi érvelés lehetdségét
ismertetem. Allitdsom szerint a kereszténység igazoldsa nem
lehetetlen raciondlis alapon. Mivel korunkban a Biblia hagyoméanyos
értelmezését erds kritikdk érik, géresd ald veszem a ,,melegteoldgiat”,
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a Biblia ilyen magyardzata erdltetett
probalkozds. Végiill arra keresem a vdlaszt, miért ellenzi a
meleghdzassagot a katolikus egyhdz, és lehetséges-e, hogy a pdpa
megvaltoztassa eme két évezredes intézmény allaspontjat; valaszom
nemleges lesz.

Moédszertanom az angolszdsz analitikus érvelés alkalmazdsa, a
klasszikus kontinentdlis felfogds védelmében. Kiilonds figyelmet

forditok a szakirodalom manipuldciéjanak, egyes eredmények
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elhallgatdsdnak eseteire, illetve az érvelések konzisztencidjéra,
ellentmonddsaira.

Lesznek, akik dgy vélekednek: a meleghdzassdg ellenzésének
szisztematikus, ésszerl kifejtése nemes egyszeriiséggel a homofébia
racionalizdcidja. Ezzel azonban a kor bezdrult: ha nincs a
meleghdzassag ellenzdinek raciondlis érve, az a baj, ha van, akkor az,
ekkor ugyanis csak ,,racionalizdlnak”. Joggal vethetd fel ezen kritika
ellen, hogy ilyen alapon a melegjogi kiizdelmek is pusztin 6nos
érdekek racionalizdcidjara és érvényre juttatdsira épiilnek. A
homof6bia racionalizicidjara vonatkozoé felvetésre nem lehet és nem

kell valaszolni, elég ha a szabad vitdktdl vald elzdrkézasnak tekintjiik.

A Kkutatas eredményei

Az azonos nemiek hdzassdga megalapozdsanak elméleti hatterét a
felvildgosodds emberi jogi doktrindja, a marxizmus és a posztmodern
kritikai elméletek adjdk. Elsésorban a ma domindns ut6bbit irdnyzatot
tdrgyalom, melynek jellemzdje nem csak a hagyomdnyok és a
tekintély kétségbe vondsa, hanem a racionalitds, valamint a valosag és
az igazsdg megismerhetdségének radikdlis kétségbe vondsa, illetve az
ebbdl kovetkezd relativizmus. Ezért bemutatom, hogy a posztmodern
radikélis ismeretelméleti szkepticizmusa megalapozatlan. Egyben
kritizdlom a posztmodern emberképét, mely radikdlisan elvélasztja
testet és lelket (illetve a ,,személyiséget”).

A modern felvildgosult emberi jogi korszellem €s annak radikalizalt,
posztmodern véltozatai beilleszthetéek egy tj- és legiijabbkori

trendbe, amelynek a lényege az emberek kozti mindenféle
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kiilonbségek legitim mivoltdnak tagaddsa és igy eltorlésiik kisérlete.
Ezt az ,azonossigelvli ideoldgidt” Jean-Louis Harouel francia
jogtudds ,,memizmus’-nak nevezi.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy amennyire ez a modern
felvildgosult emberi jogi felfogds raciondlisnak tartja magat, épp
annyira teszi a keretrendszerébe beilleszthetd dolgokat néhany
hangzatos, akar szentimentdlis jelszé alapjan — épp korszellem
mivolta miatt — komolyabb raciondlis megfontoldsok nélkiil
ellendllhatatlannd. Magyardn mikdozben az azonos nemiiek
hazassdganak tdmogat6i gyakran hangoztatjdk, hogy nem hallottak
még raciondlis érvet az azonos nemilek hdzassiga ellen, és azt
szerintiik pusztdn szlklatokorliség, elditélet és mds irraciondlis
berogzddések miatt ellenzik kritikusai, és sajat allaspontjukat tartjdk
raciondlisnak, akdzben konnyen érvelhetiink azzal, hogy a helyzet
ennek éppen az ellenkezdje. Azaz az azonos nemiiek hazassaga egy
raciondlisan nem kiillondsebben végig gondolt kezdeményezés,
melynek meggy6z6 ereje abban rejlik, hogy illeszkedik eme modern
felvildgosult emberi jogi korszellembe, és ezért elfogadtatdsdhoz nem
sziikséges valddi érveket felhozni.

A masodik fejezetben a hagyomany érvénye mellett érvelek részben
az erényetika, részben a hagyomanyelviiek mérsékelt ismeretelméleti
szkepticizmusédnak segitségével. Cafolom azokat a megéllapitasokat,
melyek szerint a hagyomdny minden lehet, mivel a vilag dgyis
véltozik, vagy a hagyomdny pusztdn az, ami van; vagy épp azt az
elgondoldst, hogy minden hagyomdnyt kitaldltak egyszer. A

hagyomanyt nem pusztin dtadds-atvételi folyamatként értelmezem,
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hanem egy olyan filozéfiai-etikai meggydz8désrendszerként, amely
egykor bevett és elterjedt volt, s amelyet a felvildgosult és
posztmodern felfogds sajat magdval szemben ,hagyomdnyosnak”
nevez. Amit pedig a hagyomdny ,zsigeri kédként” tovdbbad, az
tobbek kozt a természettorvény tana.

Az azonos nemtiek hdzassdga szubsztancidlis antropoldgiai kritikdja
természettorvényi jellegli, igy targyalom a természettdrvényre
vonatkoz6 felfogdsokat (premodern és felvildgosult), illetve
ramutatok, hogy a ,,természetesség” nem azonos a természettorvény
szempontjdbol helyessel. Ramutatok, hogy az ember célra
irdnyultsiga és a nemi komplementaritds az élet tovabbaddsdra
irdnyul, igy a hizassidgnak az élet tovdbbaddsdra val6 strukturdlis
képessége nem kizardlagos, de sziikséges konstitutiv eleme.

Ezzel kapcsolatban joggal vetddik fel a medddség kérdése is. A
kiilonnemti parok antropoldgiailag alkalmasak az élet tovabbadasara,
akkor is, ha valamilyen betegség vagy rendellenesség miatt nem
tudnak utdédot nemzeni. Azaz esetiilkben a medddség akcidentdlis
jelenség. Az azonos nemil pdrokndl viszont struktirdlis, 8k kozosen
ugy sem tudjak tovdbbadni az életet, ha kiilonnemti parral meg tudndk
tenni ezt. Ezért a kiilonneml péarok esetenkénti medddségére vald
hivatkozds érvénytelen.

Ezutdan a hdzassag két értelmezésére térek ki: a klasszikusra és a
forradalmira. A forradalmi értelmezés szerint az egyetlen kritérium a
szeretet (,,Nem elég, hogy szeretik egymdst?”), dm ezzel logikailag
olyannyira kitdgitjdk a hédzassdg értelmezését képviseldi, hogy az

szinte mar semmit sem jelent. Ezzel szemben a klasszikus értelmezés,
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mely az élet tovdbbaddsdra vald strukturdlis képességet a hdzassig
konstitutiv elemének értelmezi, konzisztens és jol definidlhat6.
Kitérek az allam érdekeltségére is, mely nem az érzelmi kotédés,
hanem a gyermekvallalds.

Rémutatok, hogy az dllam nem tudja elkeriilni az allasfoglaldst a
hazassdg értelmezésében, azaz nem tud semleges lenni.

Az azonos nemiiek hdzassaga intézménye bevezetése torténetének
attekintésével Kanadat és az USA-t illetéen kimutatom, hogy az
demokratikus deficittd]l szenved, mivel az ezzel ellentétes eredményt
hoz6 népszavazasok utdn keriilt rd sor, féleg a birésdgok nyomadsara.
Allitdisom szerint az azonos nemiiek hdzassiga biréi bevezetése a
népakarat ellenében nem demokratikus, s ez a folyamat a politika
szakirodalomban j6l ismert eljogiasoddsdnak folyamataba illeszkedik.
A legalapvet6bb értékekrdl nem a birdsag, hanem a politikai kozosség
hivatott donteni, s a birésdg mar ezen kereteken beliill mozoghat.
Friedrich von Hayek alapvetd problémira mutatott rd, mikor
megjegyezte: a liberalizmus szdmdra az a fontos, hogy milyenek a
torvények; a demokricia pedig, mint a hatalomgyakorlds metédusa,
arrdl sz6l, hogy miként hozzunk torvényeket. A melegmozgalom
azonban amellett, hogy gyakran hivatkozik torekvései, igy az azonos
nemiek hdzassdga demokratikus mivoltara, valéjdban keriili a
demokratikus eljarasokat. Az azonos nemtiek hdzassdga viszont abban
az esetben demokratikus, ha demokratikus médon vezették be.

Ezutdn kimutatom, hogy az azonos nemiiek hdazassdginak

bevezetése a gyakorlatban egyiitt jart a valldsszabadsdg, a
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szOlasszabadsdg €s a vallalkozdsi szabadsag korlatozdsdval, tehit az
intézmény nehezen értelmezhetd a szabadsig kiterjesztéseként.

Az intézmény partoldi gyakran hivatkoznak arra, hogy a hdzassag
intézménye sokat véltozott a torténelem folyamadn, igy ez a valtozds
sem drthat neki. Kimutatom, hogy a felszini valtozasok a mélyben
allandésagokkal parosultak.

A kozvélekedés szerint a homoszexudlisok igy sziilettek (born that
way). A vonatkozé szakirodalom attekintésével azonban ramutatok,
hogy ilyen konszenzus nem létezik a tuddsok korében, sbt az
eredmények éppen az ellenkezdjére utalnak.

A homoszexualitds megvdltoztathatdsidga az el6zd években a
kozélet egyik témaja volt hazdnkban. Rdmutatok, hogy ez egy nagyon
bizonytalan teriilet, ahol semmilyen végleges kijelentésnek nincs tere.

Az azonos nemiiek hdzassdganak tdmogat6i gyakran kitérnek arra,
hogy szerintik a ,konzervativoknak” tdmogatniuk kellene az
intézményt, hiszen Ok a pdrkapcsolati stabilitds hivei. Ez a
konzervativ kifogds” azonban nem mond semmit arrél, hogy a
hizassdg hagyomanyos vagy revizionista felfogdsa az igaz. Magyardn
a hédzassdg természetérdl szOolo vitdhoz nem tesz hozzd semmit.
Emellett a kérdéskorrél késziilt kutatdsok alapjan ritka a tartds,
kizar6lagos kapcsolat két azonos nemii kozott, tehat nem is biztos,
hogy a monogdm hosszu tavi kapcsolat megfelel az ilyen kapcsolatok
természetének.

Az orokbefogadds kérdése koriili csatdk a tudomdnypolitika mélyére
vezetnek, s kiviildllé nehezen tesz igazsdgot a mddszertanrdl és

elfogultsdgrol valé szakmai kritikdk tomegében. Mindenestre
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attekintem a vonatkozé szakirodalmat, és rdmutatok, hogy a
legkomolyabb kutatdsok kétségbe vontdk azt a narrativit, miszerint a
~melegparok” dltal nevelt gyermekek nem kiizdenek semmilyen
addiciondlis problémdval (vagy egyenesen jobbak), mint bioldgiai
sziileik altal nevelt tarsaik. Emellett felhivom rd a figyelmet, hogy
férfiak és ndk nem ugyanigy nevelnek, és nem tudjdk egymadst
helyettesiteni.

Ezutdn kimutatom, hogy a ,.fajkozi” hazassag egykori, USA-beli
tiltdsa strukturdlisan nem azonos az azonos nemiiek hdzassiga
ellenzésével, hiszen nem ugyanaz lehetetlennek tartani vagy betiltani
valamit. Emellett egy jogi lehetdség nemléte nem azonos a
,betiltdssal”. Tehdt az azonos nemiiek hdzassidga ellenzésének
parhuzamba allitdsa a ,.fajkozi” hazassag tiltdsaval téves.

A konyv utolsé részében a valldsi érvelés lehetdségére térek ki.
Leszogezem: a kereszténység esetében a természetes teoldgia és
keresztény gondolkodds ugyszintén elégséges racionalitdst,
ésszerliséget mutat fel, a racionalizmust, az ész abszolutiz4l4sét pedig
joggal veti el. A valldsnak tehdt még a gyakran igényelt ,;raciondlis
vitdkban” is helye van, hiszen meg tudja alapozni Isten 1étét és
igazolni tudja az egyhdzat észérvekkel. A katolikus egyhdz ellenzi a
fideizmust. Fontos ugyanakkor megjegyeznem, hogy a kereszténység,
a keresztény felekezetek hagyomdnyosan a kordbban bemutatott
természetjogi mddon alapoztdk meg a hdzassdggal kapcsolatos
felfogdsukat, nem pedig teoldgiai érveléssel.

Kitérek az tgynevezett ,gay theology” Biblia-értelmezésére, és

bemutatom annak kritikdit. Majd specifikusan a katolikus egyhdz
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esetére térek rd, azt taglalva, hogy a szenthagyomdny miként koti a
pépa kezét, aki ezért nem hozhat doktrinélis, dogmatikus djitast.

A disszerticié tehdt a természettorvényre alapozva védi meg a
klasszikus emberképet, antropoldgidt, és dtfogdan kritizélja az azonos
nemuek hazassiga intézményének elképzelését.

Taldn sikeriilt valaszt adnom a kérdésre: miért nem elég a
hazassdghoz pusztidn annyi, hogy két ember igymond szereti egymadst,
s miért szamit, hogy milyen nemtiek.

A kérdés az, hogy a dolgok természete szerint igazsigos-e egy
megkiilonboztetés vagy sem: az azonos természetli dolgokat
egyenlden mérjiik, a kiilonbozdéeket nem. Antropoldgiai okokbdl az
azonos nemilek kapcsolata nem olyan természetli, mint a
kiilonnemtieké, igy nem lehetséges koztilk a hdzassdg. A hdzassig
elsdsorban nem egyenldség, nem szabadsdg, nem diszkrimindcié és
nem tolerancia kérdése, hanem annak a kérdése, hogy mi a hdzassag.

Az azonos nemiiek hdzassidga mellett felhozott érvek raciondlisan
vitathatéak, az azonos nemiiek hédzassdgdnak érvrendszere
észérvekkel dekonstruilhatd, valamint még a hagyomdnyra és a

vallasra valé hivatkozést is igazolni lehet.
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