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1. BEVEZETES

Doktori dolgozatomban az azonos nemiiek hdzassaga el6z6 két évtizedben szdmos orszdgban bevezetett
intézménye melletti érveket mutatom be és elemzem, majd kritizdlom azokat és melléjiik teszem a lehetséges
ellenérveket. Ezen kontra-érveknek sokkal kisebb nemzetkozi szakirodalma van, mint a pro-érveknek, és
ennyire atfogé munka sem sziiletett még ismereteim szerint angol nyelven sem, amely ilyen teljességében
mutatnd be a kérdéskort. A munka felépitése szerint fejezetenként mutatja be, elemzi és kritizélja az intézmény
melletti érveket, bemutatva a lehetséges ellenérveket is. llyen szempontbdl felépitését és gondolatmenetét a
pro-érvrendszer hatdrozza meg, hiszen arra adott reakciérol van szo.

Ez jelenti mind a filozoéfiai, mind a politikai (s6t: politikafilozéfiai), a pszicholdgiai, a szocioldgiai, torténeti,
természettudomanyos, antropoldgiai és etnografiai, valamint a valldsi vonatkozasok vizsgélatat.

Dolgozatom relevancidjat a téma kozéleti és tudoményos aktualitdsa adja, tudomanyos ujdonsiga pedig
teljes kortiségre torekvésében €s egyes érvelési sajitossagain rejlik. Emellett a téma jelenlegi legteljesebb
magyar nyelvli szakirodalmi Osszefoglaldjat is adja. Ahhoz, hogy felmérjiik, mindennek mi koze a
politikaelmélethez, elég, ha arra gondolunk, milyen implikaciéi vannak az azonos nemiiek hdzassdga melletti
érvelésnek és az intézmény bevezetésének a demokrécia, a szabadsdg, az egyenldség politikaelméletileg
fontos kérdéskoreire vonatkozéan, vagy hogy fontos szempont a semleges dllam elképzelésének alkalmazdsa
eme konkrét kérdésre, vagy ha arra a problémafelvetésre gondolunk, hogy helye lehet-e a valldsnak a
politikaban.

Gondolatmenetem tehat alapvetéen szekuldris, de kitér a vallds kérdéskorére is, €s a gyakran hidnyolt

racionalis kritikdjat kivanja adni az azonos nemuek hdzassaga mellett felhozott érveknek.

I.1. A téma relevanciaja és aktualitasa

Az azonos nemiiek hdzassdganak intézményét 2020 februdr elejéig Osszesen a vilag 29 orszdgaban vezették
be; elséként 2001-ben Hollandidban, utoljdra 2020 janudrjiban Eszak-Irorszdgban és 2020 méjusi életbe
1épéssel Costa Ricdn.! Sok mds orszdgban pedig lehetéségiik van az azonos nemii paroknak az élettdrsi
kapcsolat valamilyen form4jua jogi elismertetésére. A legnagyobb nemzetkozi figyelmet €s vitat az véltotta ki,
amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga legaliziltatta minden tagillamban, szovetségi

szinten az intézményt 2015-ben.

! Argentina, Ausztrdlia,Ausztria, Belgium, Brazilia, Kanada, Kolumbia, Costa Rica, Ddnia, Ecuador, Finnorszdg, Franciaorszag,
Németorszag, Izland, Irorszag, Luxembourg, Malta, Mexiké, Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia, Portugélia, Dél-Afrika,
Spanyolorszag, Svédorszag, Taivan, Egyesiilt Kirdlysdg, Amerikai Egyesiilt Allamok, Uruguay.
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,Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és n6 kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott
életkozosséget, valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjat. Magyarorszdg tdmogatja a
gyermekvéllaldst. A csalddok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza” — sz6l a 2012. janudr elsején életbe
1épett magyar alaptorvény Alapvetésének L cikkelye.> A csalddok védelmérdl sz6l6, 2011 decemberében
elfogadott torvény pedig ugy fogalmaz, hogy a ,csaldd a természetes személyek érzelmi és gazdasagi
kozosségét megvaldsité olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy nd hazassaga vagy
egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csalddbafogadd gydmsdg”.?

Ezek a megfogalmazasok azonnal tdimadds célpontjava véltak. A Szuverén.hu véleményportalon a kormany
felfogasat ,,sz€ls0ségesen konzervativ’-nak nevezték a szerzok, hozzitéve, hogy a torvényi definicié egy
»tarsadalmi realitdsoktol elszakadt, széles korben elterjedt és elfogadott csalddformékat kirekesztd”
megfogalmazds, amely szerintilk ,,minden kétséget kizdr6an ellentétes az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményével”, igy ,,Magyarorszdg éveket, ha nem egy egész évtizedet, ugrott vissza az eurdpai
jogfejlédésben”.*

E szemlélet szerint a jogfejlodést azok az orszdgok képviselik, amelyekben a hdzassiag két ember kozott
1étrejovo egység, fliggetleniil attél, hogy kiilon- vagy azonos nemii parrdl beszéliink.

A vallasok és a keresztény felekezetek nem vélekednek egységesen a kérdésrdl, a buddhizmusnak és a
hinduizmusnak nincs egyértelml édlldspontja a meleghdzassagrol; az iszlam, az ortodox zsid6 vallés,s a
konzervativ protestans felekezetek (példaul az amerikai dél baptistai), valamint a katolikus egyhdz ellenzi
(illetve nem tartja lehetségesnek); szdmos protestans felekezet (presbiteridnusok) €s egyes zsidé irdnyzatok
pedig elfogadjak.’

Mindezzel egyiitt nem csitulnak az azonos nemiek hdzassdginak elképzelésérdl sz6lo vitdk, melyek

magukkal vonzzdk a részkérdésekrél sz616 vitdkat is.

L.2. A pro és kontra érvek szerkezete

A meleghdzassdg modernkori gondolata a 19. szdzadig nyulik visssza. Karl-Heinrich Ulrichs jogkutatd, aki
maga is a férfiakhoz vonzddott, 1864-t81 1879-ig irt esszéket a homoszexualitdssal kapcsolatban, amelyet 8
maga uranizmusnak nevezett (a homoszexudlis személyeket pedig urningnak). Ezekben az esszékben Ulrichs
nem csak a homoszexualitds természetessége mellett, valamint a homoszexudlis cselekedetek torvényi

biintetése ellen érvelt, hanem javasolta az azonos nemiiek kozti hizassig bevezetését.” A homoszexualitds és

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) Url: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100425.ATV.

32011. évi CCXI. torvény - a csalddok védelmérdl. Url: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100211.TV.

4 Polgdri-Dombos 2013.

3> Pew Research Center 2015d.

® Gondoljunk csak a reparativ vagy reintegrativ terapidrdl (,,melegterdpia”) sz616, 2019-en végightiz6dé vitdra, mely a koztévé egy
janudri addsaval kezdédott.

7 Az esszék 6sszefoglaléan Forschungen iiber das Rithsel der mannménnlichen Liebe — azaz Kutatdsok a férfiak kozti szerelem
rejtélyérdl cimmel jelentek meg.
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heteroszexualitds kifejezéseket a bécsi sziiletésli, &m Budapesten elhunyt magyar ir6, Kertbeny Karoly (Karl-
Maria Kertbeny) alkotta meg 1869-ben®. A homoszexudlis és heteroszexudlis kifejezéseket ezutdn atvette
Richard von Kraft-Ebing német-osztrak pszichiater 1886-o0s, Psychopatia sexualis cim{i miivében, amelynek
kapcsan elterjedt a haszndlatuk.

Karl-Heinrich Ulrichs elgondoldsa masfél évszazad mulva kezdett valora valni. Szamos orszagban csak a
hatvanas éveket kovetden dekriminalizaltdk a homoszexualis cselekedeteket (a Fold szdmos pontjdn a Brit
Birodalom dltal meghonositott angol torvények kezdték el biintetni azokat), ezutan tobbnyire a homoszexuélis
aktus legalitdsdnak alsé korhatarat igyekeztek a heteroszexudlis aktus torvényességének korhatidrdhoz
igazitani, majd az azonos nemiiek hédzassiaganak bevezetését megel6zd években-évtizedben vezették be a
kiillonnemiiek, majd az azonos nemiiek nem héizastarsi szintii kapcsolatainak jogi elismerését, azaz az élettarsi
kapcsolat valamilyen formdjat. Mindez egyiittjart a kiilonféle oroklési, orokbefogaddsi jogokért valo
fellépéssel, valamint olyan, témank szempontjabdl kisebb jelentoségii lehetdségekért vald kidllassal, mint a
véradds és a katonai szolgalat. A melegmozgalom a XX. szdzad mdsodik felében is sokdig inkdbb ugy tekintett
a hdzassdg intézményére, mint ami nem éppen a felszabadulast szolgélja, tehdt nem is mindig igyekezett

,megszerezni” magémak.9

1.2.1. A pro-érvek szerkezete

Az azonos nemiiek hdzassdga, miutdn egyaltalan komoly otletként felmeriilt, majd késébb elkezdték
bevezetni a Fold orszdgaiban, mind a kézéleti, mind a politikafilozoéfiai és moréalfilozoéfiai vitdk kozéppontjdba
keriilt. Ehhez jarulnak még az azonos nemiiek hdzassdgdnak tdgabb gondolati hitteret nyujtd, ugynevezett
»gender-elméletrél” sz6l6 tarsadalomtudoményos, etikai, politikaelméleti €és kozéleti vitdk mind
nemzetkozileg, mind hazankban.

Az dnmagdaban is tobbféle megkozelitést magaba foglalé melegjogi mozgalom érvelése szerint az azonos
nemiiek hdzassdga bevezetésekor részben a vallasos meggy6z0dés, részben pedig a hagyomdnyok, valamint
a patriarchédtus és az udgynevezett ,heteronormativ”’ szemlélet elnyomdsa aldli felszabaditasr6l van szé az
egyenldség és szabadsdg nevében. Az azonos nemiiek hazassdganak bevezetése tehat a kirekesztés elleni,
valamint a tolerancia, az elfogadds és a személyiség kibontakoztatdsa melletti harc.

A ma fosodratu érvrendszer gondolati hétterét részben a felvilagosodas és az ebben gydkerezd emberi jogi
szemlélet, részben a felvildgosoddssal is vitatkozé posztmodern (azon beliil kiillonosen is a feminizmus, a

»gender-elmélet”, a posztstrukturalizmus, a dekonstrukcionizmus €s a queer-elmélet) adja. Az azonos nemiiek

8 Két vonatkozé esszéje: A porosz biintetd torvénykonyv 143-as paragrafusa és ennek 152-es paragrafusként val6 fenntartdsa az
Eszak-Német Allamszovetség biintetdtorvénykonyv tervezetében; A porosz biintetd trvénykonyv 143-as paragrafusa dltal
okozott tarsadalmi kar.

9 Pierceson 2005, 105.
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hazassagdnak intézménye ebben a keretrendszerben az egyenloség, a demokricia és a szabadsdg
kiterjesztéseként tételezOdik és értelmezddik.

Az azonos nemuek hdzassdganak partol6i rendszerint gy allitjdk be a homoszexualitdst, mint ami genetikus
eredetli, hangsilyozva a bedllitoédds megvaltoztathatatlansagat, hogy ezzel is aldhtizzak: homoszexudlisnak
lenni olyan allapot, amirdl nem tehet senki — mivel pedig nem tehet réla senki, ezért erkodlcstelen megtiltant,
hogy a vonzddasdnak megfeleld nemii személlyel kothesse Ossze az életét hivatalosan is elfogadott, a
heteroszexuélis parokéval azonos mdédon elismert kapcsolatban.

Az azonos nemiiek hiazassdga mellett érvelok igyekeznek relativizalni a hdzassag ,,hagyomanyos”, férfi-n6i
kapcsolatként felfogott nézetét, mondvan: a hagyomdnyok véltoznak, a hizassdg intézménye is idOben
rengeteg valtozast mutat, ezért ma is legitimek a véltoztatdsok — nem létezik torténelmen és kultdrdkon
végigvonuld hdzassagmodell, amelyet tartéssdga és maradanddsdga miatt dllandénak és hagyomdnyosnak
mutathatnank be, ebbdl kifolydlag azon valtoztatni ma is legitim.

Az azonos nemiiek hdzassdganak bevezetése mellett szokds felhozni a gorog tarsadalomban homofilidjat;
ellenzését parhuzamba szokds dllitani a mdsodik vildghabori el6tti, zsidok és nem zsidok kozti hdzassiagot
tilté torvényekkel és a Egyesiilt Allamok f6leg a feketék és fehérek kozti hdzassdgot tilté faji torvényeivel
vagy az egykori dél-afrikai apartheid-rendszerrel; a melegjogi mozgalmat igy a feketék polgérjogi harcdhoz
szokds hasonlitani.

Ennek egyik mind szimbolikus, mind gyakorlati szempontbdl fontos sarokkdove az Orokbefogadds
lehetOségéért valo kiizdelem: A feminizmus és a ,,gender-elmélet” segitségével megkérddjelezik a biologiai
apa €s anya sziikségességét, illetve a bioldgiai nemtdl nem fiiggetlen nemi szerepek fontos szerepét a
gyermeknevelés folyamén.

A héazassag ezen felfogas szerint pusztin érzelmi vonzdddson alapszik, €s nem is kell, hogy tovabb tartson,
mint ahogy ez elmulik. Az azonos nemiiek hdzassdga partol6i szerint a hdzas felek gyereknemzési képessége
nem feltétele, nem konstitutiv eleme a hazassagnak, ugyanis ez esetben a meddé hdzasparok hazassagat sem
szabadna elismerni. A boldogsaghoz viszont a homoszexualisoknak is joguk van, igy joguk van gyereket
vallalni, ha mashogy nem, 6rokbefogaddssal. A reprodukciét, gyermekvallaldst, mint a hdzassdg konstitutiv
elemét azzal igyekszenek semlegesiteni, hogy arra hivatkoznak: vannak meddé kiilonnemii hdzasparok, illetve
olyanok is, akik eleve nem szeretnének gyermeket véllalni. fgy a medd8ség témdja is az érvrendszerbe
illeszkedik.

Az intézmény partoldi tgy allijak be az azonos nemiiek hdzassaginak intézményét, mint a felvilagosult,
raciondlisan gondolkodd, tolerdns ember szdmadra az egyetlen, sziikségszerlien elfogadhat6 nézetet; szerintiik
az ezzel ellentétes nézet a raciondlisan igazolhatatlan vallasi meggy6zd6dés kategoridja, amit tilos rderdltetni
masokra; hisz mindenki éljen ugy, ahogy szeretne. A vallasi tanitdsokra és a hagyomdanyra val6 hivatkozds

irraciondlis, ezért elfogadhatatlan.
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Az azonos nemiiek hdzassagait kritizalokrol és ellenzdkrdl ugy szokds vélekedni, hogy azok homofdb,
intolerans, felvildgosulatlan személyek. A homofdbia, ami ,,az azonostdl val6 félelmet” jelenti sz6 szerint,
eredetileg a melegektdl val6 megmagyardzhatatlan félelmet €s a homoszexudlisok utdlatat jelentette, ma mar
viszont az LMBTQI-mozgalom barmiféle kritizdlasat — példaul az azonos nemuiek hdzassaga ellenzését — is
magéaban foglalja. Aki pedig homoféb — vélekedik a vulgarpszicholdgia — az sajat latens homoszexualitasaval
nem akar szembenézni.!'” Az azonos nemiiek hazassiga partol6i felteszik a kérdést: miért zavarja a
heteroszexudlisokat, ha a melegek is Osszehdzasodhatnak egymadssal? Jobb nekik attél, hogy ez nem
lehetséges? Miért akarjdk rderdltetni ,,sajat nézeteiket” masokra? Es miért akarjak ,betiltani” az azonos

nemiiek hizassigat?

1.2.2. A kontra-érvek szerkezete

Ez a dolgozat annyira véllalkozik, hogy kritizdlja a fenti érvrendszert a természetes €sz alapjan, valldsos és
hagyomadnyra hivatkozé érvek nélkiil, majd igazolja a hagyomdényt és a vallasi érvelés is.

A ,jogfejlodési tendencidkra” valé hivatkozds minimum kétéli 1épés a melegmozgalom részérdl:
onmagaban egy kurrens jogalkotédsi divat nem igazol semmit, s felidézhetiink a torténelembdl olyan, baljés
allam- és jogfejlodési tendencidkat is, mint a huszadik szdzad elsd felének eugenikai divatja vagy a
militarizal6do tarsadalomszervezési tendencidk a hiszas-harmincas években; amelyek akkor a progresszidt és
a modernséget képviselték, ,,trendiek” voltak.'!

Lesznek, akik tugy vélekednek: a meleghdzassag ellenzésének szisztematikus, ésszerli kifejtése nemes
egyszerliséggel a homofdbia racionalizacidja. Ezzel azonban a kor bezarult: ha nincs a meleghdzassag
ellenzdinek raciondlis érve, az a baj, ha van, akkor meg az, ekkor ugyanis csak racionalizalnak. Joggal vethetd
fel ezen kritika ellen, hogy ilyen alapon a melegjogi kiizdelmek is pusztan 6nos érdekek racionalizaciéjara és
érvényre juttatdsara €piilnek. A homofébia racionalizdcidjara vonatkozé felvetésre nem lehet és nem kell
véalaszolni, elég ha a szabad vitdktdl val6 elzdrk6zasnak tekintjiik.

Ez a munka a fenti a felvetésekre, megéllapitasokra, kérdésekre kivan vdlaszolni a természetes, j6zan €sz

alapjan; majd arra is ramutat, hogy a hagyomany és a vallds érvényes hivatkozasi alapok.

I.3. A dolgozat szerkezete és a szakirodalmi kontextus

10 Lasd pl.: Fone 2001. Jordan 2000.

' Goldberg 2012.
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1.3.1. A dolgozat szerkezete

A dolgozat négy részre tagolodik. Az els6 (szdmozdsban a masodik) az azonos nemiiek hazassiga
elképzelésének illetve kritikdjanak elméleti kontextusat be harom fejezetben. Az elsOben felvdzolom, hogy
milyen modern és posztmodern gondolatisag jellemz06 a melegmozgalomra és annak kritikajat adom, javasolva
a descartes-i ismeretelméleti szakadék betemetését, a causa finis-elvhez vald ragaszkodast és a test és 1élek
egységének hangsilyozasit. A masodik fejezetben a hagyomdny alapjdn valé érvelés igazolhatdsagat
védelmezem meg, majd a harmadikban azt vizsgdlom, a hagyomdanypartisdg kibékithet6-e az egyetemes
igényl természettorvénnyel, a meleghdzassag ellenzdi ugyanis gyakran hivatkoznak e két fogalomra. S végiil
eloszlatva a hagyomdny €s természettorvény koriili félreértéseket, vazolom, hogy ezek alapjan miért nem
lehetséges partolni a meleghédzassagot.

A maésodik (szdmozéasban a harmadik) rész a politikaelméleti aspektusokat targyalja. Elsoként felteszem a
kérdést, hogy tényleg elég-e, ha két ember szereti egymadst, vagy van a hazassdgnak egyéb fogalmi eleme is;
bemutatom, hogy ha pusztin a szeretettel hatdrozzuk meg a hdzassagot, akkor értelmetlen mdodon kitagitjuk
és megsemmisitjiik a hazassag fogalménak jelentését. Emellett vazolom, miért és mi médon érdekelt az dllam
a hazassag elismerésében és szabalyozasaban.

Megvizsgdlom, hogy jogos-e a semleges dllamra valé hivatkozds a meleghdzassidg partol6i részérdl;
felteszem a kérdést, hogy demokratikus-e a meleghazassag; €s bemutatom, hogy az intézmény egyéltalan nem
feltétlen jar egyiitt a szabadsag novekedésével.

A harmadik (szdmozdsban negyedik) rész a meleghdzassdg melletti egyéb érveket veszi gorcsO ala.
Felvazolom a hédzassag torténetét, teszek egy kitérot a gorog homofilia irdnydba. Felteszem a kérdést, hogy
valoban velesziiletett-e a homoszexualitds, majd bemutatom a homoszexualitds levételének torténetét a
mentdlis zavarok listdjarol, ami inkdbb volt politikai indittatdsd, mintsem tudomanyosan megalapozott 1épés;
arra is keresem a vélaszt, hogy tényleg megvaltoztathatatlan-e a homoszexualitds. Kitérek arra, hogy a tartds
kapcsolatokat igenlése magdval vonja-e az azonos nemilek hdzassdganak tidmogatdsit. Bemutatom az
orokbefogadds kérdése koriili csatdkat, €s foglalkozom azzal, tényleg sziiksége van-e a gyermeknek anyara és
apdra. Végiil azt vizsgdlom, parhuzamba allithaté a meleghdzassag ellenzése a zsidok és nem zsidok, illetve
fehérek és feketék kozti hdzassagot tiltd, egykori torvényekkel; vdlaszom nemleges lesz.

Az utols6, negyedik (szdmozédsban 6todik) részben a valldsi érvelés lehetSségét ismertetem. Allitdsom
szerint a kereszténység igazoldsa nem lehetetlen raciondlis alapon. Mivel korunkban a Biblia hagyomanyos
értelmezését erds kritikak érik, goércsd ald veszem a ,,melegteoldgiit”, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a
Biblia ilyen magyardzata erdltetett probalkozas. Végiil arra keresem a vélaszt, miért ellenzi a meleghdzassagot
a katolikus egyhaz, és lehetséges-e, hogy a pdpa megvaltoztassa eme két évezredes intézmény allaspontjat;

valaszom nemleges lesz.
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Egy fogalomhaszndlati megjegyz€s: sokak szamdra az ,,azonos nemiiek hazassidga” pontosabb kifejezés,
mint a kdznyelviesebb — és pongyoldbb — , meleghdzassag”. Pusztdn a némileg véltozatosabb sz6hasznalat

kedvéért szerepeltetem mindkettdt a szovegben.

1.3.2. A szakirodalmi kontextus

Az azonos nemiiek hizassagardl atfogéan sz616 munkdk tilnyomo tobbsége — akarcsak a részaspektusokrol
sz616 monografidk és tanulmanyok, kutatdsok is — az Egyesiilt Allamokban sziiletett meg, igy a vonatkozé
szakirodalom er6sen Amerika-kdzpontd, de mindenképp angolszdsz. Ez azt is eredményezi, hogy a szerzdket
erdsen jellemzi az amerikai szemlélet és Amerika-specifikus problémék jelennek meg a szakmunkdkban,
példaul a kiizdelem az intézmény bevezetéséért,'? vagy rendszeres az azonos nemiiek hdzassdganak vizsgalata
az amerikai alkotmanyhoz val6 viszonyédban.'? A vildg tobbi tdjara vonatkozé irodalom is jellemzdéen amerikai
szerzOk tollabdl keriil ki (példdul Latin-Amerika, India, stb.)'* Mind pro, mind kontra rengeteg
ismeretterjesztd vagy brosstira-szerii apologetikus kotet'> van forgalomban a tudomanyosak mellett.

Ezzel egyiitt tigyszintén kijelenthetd, hogy a vonatkozé munkdk tilnyomé tobbsége — tiikkrozve azt, hogy a
téma mikor volt kozpontjdban a kozéleti-politikai diskurzusoknak — az ezredfordul6 utani mésfél évtizedben
sziiletett mind pro, mind kontra. Tobb vitakotet sziiletett, amelyben az azonos nemiiek hazassagat partolok és

ellenzék iitkoztették érveiket.'®

A pértol6i oldalon jellemzd az emberi jogi megkozelités, a kirekesztés és
elnyomds elleni kiizdelem hangsilyozdsa és a mentdlis problémak kiemelése.!” Az azonos nemiiek
hazassagdnak intézménye mellett érveld atfogd kotetek tehat liberdlis-modern vagy posztmodern
megkozelitést alkalmaznak, ritka azonban kozottiikk a mélyre hatold filozofiai elemz6 munka, ezeket a jogi-
pszicholégiai-kulturalis-mentdlis-szociolégiai aspektusok dominaljik.'® Rengeteg policy-megkozelitésii
munka van, melyek példdul az amerikai tagdllamok kozti szabdlyozdsbeli kiilonbségek athidaldsat, a
demokricia kérdését vagy hasonlé problémadkat taglalnak.'®

A hézassag férfi-n6i szovetségként vald értelmezését védelmezd, az azonos nemiiek hdzassaginak otletét
kritiz4l6 irodalom egy része valldsos, keresztény (tehat teoldgiai) kiindulépontid?® (van ugyanakkor keresztény

alapon a meleghdzassag mellett érveld része is>!) mésik csoportja azonban természetes észre alapoz6 érvelést

alkalmaz??. Itt is jellemz6 a jogi érvelés, féleg az amerikai alkotmdany originalista értelmezésére alapozva. Ez

12 Pinello 2006.

13 Gerstmann 2008.

14 Pierceson 2010. Vanita 2005.

15 PL.: Turek 2011.

16 Rimmelman-Wilcox 2007. Corvino-Gallagher 2012.
17 Lee 2010. Newton 2010. Gill 2012. Paul 2018.

18 Hull 2006.

19 Feit 2011. Hume 2013. Szumski-Karson 2013. Whitehead 2012.
20 Kennedy-Newcombe 2008.

21 PL.: Wilson 2014.

22 Girgis-Anderson-George 2012. Lee-George 2014.
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az irodalom reflektal ugyan a szocioldgiai-mentalis-kulturalis aspektusokra, de hangsulya inkabb a filozo6fiai
érvelésen van, mégpedig az ember antropoldgidjanak természetjogi megkozelitésén.?> Emellett tSbb munka
sziiletett a valldsszabadsdg kérdésérél is.>* Erdekes méd a tradicionalista érvelés kevésbé jellemz6,% aminek
oka lehet az is, hogy az Egyesiilt Allamok eleve természetjogi alapitdsi orszdg. Az azonos nemfiek
h4zassdganak 1étezik igen komoly feminista?® és LMBTQ-megkdozelitésii kritikdja is.>’

Jelen munka szakirodalma tehat mind az egészet, mind a részaspektusokat tekintve a fentiekbdl kifolyolag
erdsen amerikai orientdciéju lesz, ugyanakkor résziinkrél nem a jogi aspektusokra és nem a lokélis
sajatossdgokra helyezziik a hangsulyt. A jog az, ami szinte teljesen kimarad munkankbdl, mivel azt egy etikai
felfogas kovetkezményének tartjuk. A jelen munka tehét legkdzelebb a természetjogra alapozd, antropolégiat
kozéppontba allité munkakhoz all a legkzelebb, ugyanakkor azokkal ellentétben kitér mind a hagyoményra,
mind a keresztény valldsi (teoldgiai) érvelés lehetdoségére is, €s hangsulyosan targyalja a tobbi aspektust is.
Emellett az LMBTQ-mozgalom Kkortars, fodramu hattérfilozofidgjat addé posztmodern szemléletet is
megkritizdlja, hogy ismeretelméletileg megalapozza a természetjogi szemléletet, s egydltalan bizonyitsa az
érvelés lehetdségét. Igy jelen munka ismereteim szerint a témaban a legatfogdbb, egyben sajit szemléletére
reagdlva ez a munka ,,indit” a legmesszebbrdl, minthogy akér a pro, akédr a kontra munkék jellemzéen nem

szoktak figyelmet forditani arra, hogy a ,,rivélis” filoz6fiai szemléletet kritikaval illessék.

23 Girgis-Anderson-George 2012. Lee-George 2014.
24 Laycock 2008. Corvino-Anderson-Girgis 2017.
25 Példa persze akad rd: Harris 2005. (Ez ugyanakkor ,,pusztan” folyéirat-tanulmany, nem konyvnyi terjedelmi.)
26 Barker 2012.
27 Bernstein-Taylor 2013.
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II. ELMELETI KONTEXTUS

I1.1. Az azonos nemiiek hazassaganak elméleti kontextusa

Mielé6tt belefogunk az azonos nemiiek hdzassiaga kérdéskorének targyaldsdba, fel kell vazolnunk azt a
gondolati kozeget, amelyek a kortirs melegjogi kiizdelmek hatterét adjak, s amelyeknek csak egy
részaspektusa a meleghdzassag kérdéskore. Az aldbbi fejezetben tehdt bemutatom, hogy az azonos nemiiek
hazassaganak elképzelése mogott egyrészt a felvildgosodas, masrészt a felvilagosoddssal szembeforduld, am

annak radikélis tovdbbviteleként is értelmezhetd posztmodern gondolatkor?®

all, s nem idegen tdle a
marxizmus sem. A melegjogi mozgalom ugyanis sokat kdszonhet a minderre épité feminizmusnak, amelynek
a korunkban sokat emlegetett ,,gender-elmélet’-et kdszonhetjiik (a terminusrdl, illetve az ilyen elméletek
1étérél, mint be fogom mutatni, vitdk folynak). Ez kérddjelezte meg ugyanis részint a felvildgosult
liberalizmusra, részint a marxizmusra €s részint a posztmodernre épitve a bioldgiai nem, a nemi szerepek és a
nemi irdnyultsigok addig tobbé-kevésbé megkérddjelezetlen egységét, mely segitségére volt az azonos
nemiiek hizassdgaért kiizdo melegjogi mozgalomnak is, és mdig gondolati hatterét adja.

Eme fejezetben tehat roviden vazolom a felvildgosodds, a marxizmus €s a posztmodern irdnyzatok alkotta
gondolati hatteret, magyardn bemutatom a ,,premodern-modern-posztmodern” problematikat. Majd ebbe
helyezve értelmezem a feminizmus és a gender-elmélet alapvetd éllitasait, hogy egyben a posztmodern €s a
gender-elmélet kritikdjat adjam. Ez azt jelenti, hogy kritizdlni fogom a posztmodernnek a vildg
megismerhetdsége irdnti radikélis szkepszisét, a causa finis kiiktatasat, valamint a test és a 1élek/személyiség
radikdlis szétvalasztasat, melyet a gender-elmélet kozponti tételeként mutatok be.

Erdemes taldn abbdl kiindulni, miként litja e feminista-melegjogi felfogds az ember hagyoményos
felfogdsat: eszerint a nyugati civilizaci6 keresztény évszdzadai alatt az ember nemi irdnyultsdga, valamint
tarsadalmi neme, nemi szerepei a velesziiletett, biologiai nemének kovetkezménye volt, ezen aspektusok adott
modon egyiitt jartak, amit erdsitett a kozfelfogds is, hiszen ez szdmitott normativnak, az ettdl eltérdk pedig
deviansnak. Mindez annyit tesz: magatdl értetddd volt a heteroszexualitds (ez a ,,heteronormativ’-ként
megbélyegzett szemlélet), s magatol értetddod volt, hogy a ndk és férfiak no1 és férfi mivoltukbdl fakado
tarsadalmi szerepeket véllalnak fel, példaul a férfi dolgozik, a nd anya lesz, a férfi fur-farag, a n6 mosogat, és

igy tovébb.

28 Lasd errdl: Nyirkos: 2019.
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Mindez pedig a kozmosz (gorogok) és Isten (kereszténység) rendje volt: adott, az emberen kiviil 4116, nem
toliink fliggd, magatdl értetddd valosag. Ugyanakkor a kiilonféle tdrsadalmakban rendkiviil eltérd normdk és
szokasrendszerek figyelhetéek meg — példdul a hazassag felfogédsa is sokféleséget mutat. Mindez nem dj
felismerés: Hérodotosz szerint mindenki a sajit szokdsait tartja a legjobbnak, ,hiszen a legjobban azt
szeretjiik, amit megszoktunk”.?

Az igazsaggal, erkolccsel, objektivitassal, valamint a nemi identitdssal kapcsolatos kortars vitdink azonban
az eurdpai felvildgosoddsban és az ahhoz valé viszonyuldsban gyokereznek. Az univerzdlis racionalitds
mellett érvelt René Descartes és Immanuel Kant.*°Jean-Jacques Rousseau volt ugyanakkor a préfétdja a fe
lvildgosodds antropolégiai fordulatanak.’! Rousseau-t a francia forradalom jakobinus terrorja prébdlta
atiiltetni a gyakorlatba, az altaluk kitaposott tton Karl Marx a kovetkezo jelentds dllomds, a kommunistik
pedig egyértelmiien a jakobinusok 6rokosének tartottdk magukat.>

A felvilagosodassal szemben — kissé taldn leegyszerusitve — kétféle reakci6 sziiletett meg: azzal egyidoben
egy premodernitdst védelmezd, és a huszadik szdzad folyaman egy posztmodern.

A felvildgosodéssal €s az ellen-felvildgosodassal is szemben 4ll6 Marx valamint szerzotarsa, Friedrich
Engels az 1848-ban megjelent Kommunista Kiéltvany elején leszogezik: ,,minden eddig tirsadalom torténete
osztalyharcok torténete. Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, bar6 és jobbagy, céhmester és
mesterlegény, egyszoval: elnyomd és elnyomott folytonos ellentétben dllnak egymadssal, szakadatlan, hol
paldstolt, hol nyilt harcot vivtak...”** Ezt az 4llispontot Lenin is visszhangozta: ,a rabszolgasig, a
feudalizmus és a kapitalizmus ebbdl a szempontbdl azonos. A kizsdkmanyoldsnak csak a formdja valtozik
meg: a kizsdkmdnyolds megmarad.”** A Kommunista kidltvany szerint ,,valamely kor uralkodé eszméi
mindenkor csak az uralkod6 osztdly eszméi voltak”.>> A kommunizmus aty4i mas munkajukban is leszogezik,
hogy ,,az uralkod¢ osztaly gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok, vagyis az osztély, amely a
tarsadalom uralkod6 anyagi hatalma, az egyszersmind uralkodé szellemi hatalma is. Az az osztdly, amely az
anyagi termelés eszkozeit a kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszkozei folott is
rendelkezik.”*® Emellett ,,az eszméknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése el0szor is kozvetleniil bele van
széve az emberek anyagi tevékenységébe és anyagi érintkezésébe, a valésigos élet nyelvébe”. >’

A kommunistdknak mar akkor a szemére vetették, hogy el akarjdk torolni a csalddot. Marxék azzal

valaszoltak: a ,,burzsod” csalddot valoban el akarjak torolni, a gyermekeket pedig nyilvdnosan és ingyenesen

2 Hérodotosz 2007. 209.

30 A felvildgosoddsrol sszefoglaléan 1dsd: Cassirer 2007.

31 L4sd pl.: Rousseau 1972.; Rousseau 1978. 59-200.

32 L4sd: Furet 2006.; a Rousseau—jakobinusok—Marx-tengelyrdl kiilondsen: 66-68.; Furet 1994.
33 Marx—Engels 1998. 77.

3 Marx—Engels-Leninn1974. 65.

35 Marx-Engels 1998. 96.

3 Marx—Engels 1973. 66.

3 Uo. 27.
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kivantdk nevelni.*® Engels egyenesen kijelentette, hogy a kommunizmusban megsziinik a hazassag két alapja:
a nd férfitél val6 és a gyermek sziil6ktdl valé fiiggése.

A feminista szerzOk gyakran idézik Marx és Engels miiveit, kiilonosen kedvenciik utébbitdl A csaldd,
magdntulajdon és az dllam eredete cimii munka.*® A feminista Shulamith Firestone a 25 éves kordban, 1970-
ben megjelent munkdjiban, A szex dialektikdjdban Engelst parafrazedlva a ,,szexudlis osztdlyok™ eltorlését
irdnyozza el és a panszexualitdst élteti, amely tallép a hetero-, homo-, és —biszexualitas kategériéin.“

Az egyetemesség tandt tovabb eroddltdk a kulturdlis antropoldgia eredményei. A huszadik szdzadi
nacionalista, fasiszta, nici diktatirdk miatt a nemzetek, kultirdk egyediségének fent emlitett teoretikusai, a
régi hagyoményok védelmezdi a nacionalizmus veszélyes elohirnokeinek tiintek fel, de mar maga az igazsag
igénye is a totalitdrius elnyomds rémét idézte, igy a személyes meggy6zO0désekkel szembeni tolerancia tana
lett a meghatdroz6. Mindezek az emberi gonoszsagrdl szerzett intenziv tapasztalatok ugyanakkor az ész és a
tudomany mindenhatdsagaba, valamint a haladdsba vetett, felvildgosult hit eroddlodéasat is magukkal hoztdk.

S végiil ott van a Friedrich Nietzsche és Ferdinand de Saussure nézeteibdl is tdplalkozd posztomdern, melyet
befolydsoltak Antonio Gramsci nézetei a torténelem altal konstrudlt emberi természetrdl és az objektivitasral,
mint a hatalom cselérdl, *? és val6jaban Jean-Francois Lyotard elnyomé nagy és elfogadhatd kis narrativakrol
sz616 elméletével sziiletett meg.*> Ehhez jarult hozz4 Michel Foucault hatalomfelfogdsa,* a strukturalizmus
nyelvfelfogdsa, ** a nyelvi fordulat, az ,,archimédészi pont” tagaddsa, a kultira- nyelv- és kontextusfiiggés
hangstlyozasa.

A posztmodern fantasztikus vildgdban fellelhetd megkozelitések, ,kritikai elméletek”*® szdmdra semmi sem
biztos a vildgban, csak a , kontextusfiiggés” és az dgynevezett ,hatalmi struktirdk”.*” A posztmodern szerint
a legitimacio alapja ,,egy 4tldthatatlan hatalmi szovedék, amely a maga elrejtésére, elfedésére fejlesztette ki a
formdlis objektivitdst”.*® A sajat kultirdnk (esetiinkben a nyugati) szemléletmédja helyesnek tartdsa:

etnocentrizmus; terjesztésének kisérlete: imperializmus.

38 Uo. 94-98.

3 Marx—Engels—Lenin 1974. 110.

40 Engels 1970.

4! Firestone: 1972. 8-12.

42 Uo. 35-36.

43 Lyotard 1993.7-145.

Lasd réla: Baghramian: 2004. 85.

“ Foucault 1999 91-96.

45 Malpas-Wake 2006. 3-13.

46 Péld4ul strukturalizmus, posztstrukturalizmus, marxizmus, perspektivizmus, dekonstrukcid, posztkolonializmus, narratolégia,

pszichoanalitikus kritika, a feminizmus szdmos irdnyzata, a gender- és queer-elmélet.

47 Lasd mindezekrdl: Malpas-Wake: 2006. A kotetben szinte minden fejezet azzal kezd8dik, hogy az abban tdrgyalt elmélet,
megkozelités kiinduldpontja a kontextusfiiggés, és a hatalmi struktdrdkat vizsgalja. A posztmodernrdl dltaldban és szdmos dltalam
emlitett megkozelitésmddrél magyarul 1asd tobbek kozott: Bokay 2006. 165-292. A ,,gender-elmélet”-rél magyarul nem all
rendelkezésre igazan j6 irodalom, ellenzdi tollabdl kiadtak par vitathaté szinvonald munkat: Klenk 2009.; Kuby 2008.; Kuby
2013.

48 Bokay 2006. 172.
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Mindezek nézetek elegyébdl allt ssze az az alldspont, ami szerint a nyugati civilizaci6 és gondolkodds maga
is egy totalizdld, elnyomoé ,,nagy elbeszélés”; az objektivitds, realizmus, logika és a metafizikai latdsmod,
miszerint a nyelv fogalmainkat tiikr6zi, nem pedig 1étrehozza azokat: hatalmi csel, mégpedig a hatalmi
pozicioban 1év0, legtobb privilégiummal rendelkezd nyugati, fehér, heteroszexudlis férfi hatalmi csele. A
vilagrol, valosagrol, igazsagrol valo gondolkodas helyébe a nyelvrdl valé gondolkodas 1épett.

A posztmodern egyben ,tagadja a self, a személy-én €s a stabil személyes identitds lehetdségét”, amit
,,metanarrativ utékonstrukciénak” mindsit.* Mindebbdl az kovetkezik a gender-elmélet szerint, hogy a nemi
szerepekre és a szexualitdsra vonatkozé normdk, felfogdsok mindig tiikkrozik az adott tarsadalom hatalmi
struktdrait, ugyanakkor ,,bioldgiai adottsagaink és testi miitkodésiink nem rendelkezik eleve jelentéssel, hanem
anormarendszerek és tarsadalmak értelmezik és irjdk el6.”>? Ilyen tarsadalmilag, nyelvileg konstru4lt, hatalmi
struktdrdkat tiikkr6z0, elnyom6 normarendszer a ,,heteroszexudlis matrix” avagy ,,heteronormativ szemlélet”
is, ami kirekeszté a melegekkel, leszbikusokkal, biszexudlisokkal, transzsszexudlisokkal és mds nem
heteroszexudlisokkal szemben.

Simone de Beauvoir hires megdallapitdsa szerint ,,az ember nem nOnek sziiletik, hanem azza vélik. Az
emberndstényt — gy, ahogy a tarsadalomban megjelenik — nem hatdrozza meg dnmagaban sem bioldgiai, sem
pszichikai, sem gazdasagi végzete; az emberiség egész multja és jelene alakitotta azza, aki: kozbiilso 1énnyé
a férfi és a 'ndies’-nek mondott eunuch kozott.”! Ez a mondat volt a »genderrdl”, a nemi szerepekrdl és a
nemi identitdsr6l valé gondolkodds f6 kiinduldpontja, ha tetszik, ez a mozzanat a ,,gender-elmélet”
megalapitdsa. Nehéz volna persze tagadni, hogy a n6 nem nének, a férfi nem férfinak sziiletik, hanem
kislanynak és kisfiinak; kérdés, amire majd alabb igyeksziink valaszolni, hogy nem kell-e nekik n6vé és
férfivé valni.

A fent Osszefoglalt gondolkodasnak a célja tehat mar nem pusztan a politikai hatalom al6li felszabadités,
hanem — irja Roger Scruton — a ,,struktirdk’ aldl valé felszabaditasé, ahol a struktirdk azok az intézményeket,
szokasokat €és konvenciokat jelentik, amelyek a nyugati tarsadalom alapvetd normaéi és értékei rendszerét
alkotjak. A felszabaditds sosem érhet véget, mivel ,,mindig feltlinik egy 0j dldozat a latéhataron.”?

Carlos A. Ball professzor, melegjogi aktivista a melegjogok moralitdsa mellett érvel6 munkdjaban

megkiilonboztet 14gy, mérsékelt és szigori konstrukcionalistdkat.>

A lagy konstrukcionalistdk szerint a
szexudlis irdnyultsdgunk velesziiletett, de ezek kifejezését az adott tarsadalom kulturdlis normétdl fiiggden
mashogy €s méashogy fejezziik ki, s a szexualitdssal kapcsolatos cselekedeteink fajtdi és jelentései is eszerint
valtoznak. A mérsékelt konstrukcionalistdk szerint mir maga az azonos- és kiilonnemiiség fogalma is

tarsadalmi konstrukcid, azaz tarsadalmi konstrukcié a nd €s a férfi, valamint a heteroszexudlis és a

4 Uo. 173.

30 Malpas-Wake 2006. 106.

51 Beauvoir 1969. 197.

52 Scruton 2015. 3.

33 Ball 2002. loc. 388-410. A mérsékelt konstrukcionizmust elfogadja, a radikalisat kritizdlja: Collin 1997.
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homoszexudlis fogalma. Ide tartozik az egyébként homoszexudlis, AIDS-ben elhunyt Foucault munkéssiga
nyoman széles korben elterjedt nézet, hogy mivel a homoszexualitds fogalma 19. szdzadi sziillemény, ezért
kordbban nem is létezhetett homoszexualitds, mint olyan. A mérsékelt konstrukcionalistdk szerint a
tarsadalom hatdrozza meg a szexudlis vagy irdnyat €s konkrét formait is. A szigord konstrukcionalistdk
szamdra pedig semmi olyasmi sincs a nemekkel, szexualitdssal és a testtel Osszefiiggésben, ami értelmezhetd
lenne mint nem tarsadalmi konstrukcid, mint a tarsadalmi 1étet megel6zo, természetes jelenség.

Ez tobbek kozt azért nem igaz, mert egy jelenség nem akkor jon létre, amikor fogalmat — vagy 4j fogalmat
— alkotunk ra.

. Szigoru konstrukcionalista Judith Butler, aki szerint az anyagisag fogalma is a heteroszexudlis hegemodnia
sziileménye, hiszen ,,ezt a "redukdlhatatlan’ anyagisdgot egy problematikus nemi métrix hozza 1étre”, s ,,az
anyag maga is erdszaktételek sordn jon 1étre”’; ugyanakkor — szabadkozik Butler — ,,az anyag fogalmédnak
dekonstrualdsa nem jelent egyet annak tagaddsaval, illetve nem jér a vele valé leszdmoldssal.”* Judith Butler
azt a kérdést is felteszi, hogy nem lehet-e, hogy még a bioldgiai nem is tdrsadalmi konstrukcié.>

Az ,esszencialista” dllaspontot jol tiikrozi Frivaldszky Janos gondolatmenete: ,,a hdzassagon alapul6 csalad
nem olyan eleme ugyanis az emberi viszonyoknak, mint ami csak kulturdlisan meghatéarozott, s igy szocio-

kulturilisan teljesen kontingens, hanem mélyen az emberi természetben gyokerezd jellege van™.>®

II.1.1. A posztmodern kritikdja

A posztmodern etikai ereje a tolerancia €s a nyitottsdg hangstlyozasaban rejlik. Ahogy Allan Bloom leirta
ezt a beallitodast: ,,a torténelem és a kulturdk tanulményozasa (eszerint a nézet szerint) azt tanitja, hogy az
egész vilag oOriilt volt a multban; az emberek mindig ugy hitték, hogy igazuk van, és ez hdborikhoz,
kivégzésekhez, rabszolgasidghoz, idegengytilolethez, rasszizmushoz és sovinizmushoz vezetett. A megoldas
nem az, hogy kijavitjuk a hibdkat és tényleg helyesen gondolkodjunk; inkdbb az, hogy egyéltalin ne
gondoljuk, hogy igazunk van.””’

A posztmodern érdekes mdd csak a felvildgosodésig 14t vissza, azaz a ,,modern”-ig, a premodernrdl és az
ellenfelvilagosodasrol kevésbé vesz tudomast, a felvildgosoddsban latva a par excellence nyugati paradigmat.
Erdekes, hogy mig a posztmodern épp az objektivitds- és egyetemességigényt kritizdlja elSszeretettel a
felvilagosodasban, addig az eldsegitette a szubjektivizmust is az autoném egyénre alapozé koncepcidjaval és
a hagyomanyok mellézésével. Igy mig a posztmodern szerint a felviligosodas ellentétben 4ll vele, addig a
katolikus teoldgia és a konzervativ gondolkoddk inkdbb a felvildgosodds radikalizaldsaként tekintenek a

posztmodernre. Eric Voegelin példdul ramutat, hogy ,,a nyugati tirsadalom nem mindenestiil modern: a

34 Butler 2005. 40-42.

35 Butler 2007. 47-51., 91-96.
36 Frivaldszky 2008.

37 Bloom 1987. 25-26.
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modernitds a klasszikus-keresztény hagyomény ellenében, ezen a tidrsadalmon beliil jelent meg”, 4m az az
elképzelés, hogy ,,a nyugati torténelmet a modernités logik4ja uralja, és semmi m4s”, ostobasig.>®

Mig viszont az ellen-felvildgosodds gondolkoddéi (ma pedig a konzervativok és a kommunitariusok)
orommel konstataltdk az ember hagyomanyfiiggését, bedgyazottsagat (ami szerintiik dltaldban nem jar egyiitt
az egyéni szabadsdg lehetOségének tagaddsdval), addig ugy tlinik, a posztmodernek szdmdra mindez
elkeseritdleg hat. Elvetik ugyan a felviligosodds univerzalista, az egyént elszigetelt szubjektumnak 14t6
szemléletét, am ez nem belenyugvast hoz a szdmukra, hanem nyugtalansdgot, mivel ezek szerint nem sikeriilt
a felszabaditds projektje — sOt, igazdbol nem is sikeriilhet. Kontextusok és hatalmi struktirdk bortonébe
vagyunk zarva, menthetetleniil.

Hidba birtokol részigazsagokat, s tlinik igen meggydzonek (egyben kétségbeejtdnek) a ,,posztmodern
allapot” tedridja, megfogalmazhatdak ellenvetések — még akkor is, ha épp a logikat is hatalmi cselnek tarté
allaspontja miatt a posztmodernnel szemben érvelni — figyelmeztet Hilary Putnam — olyan, mint a koddel
boxolni.>® A posztmodern ironiz4l, paradoxonokra mutat r4, semmit nem vesz komolyan.

A nyelv nem zart, hanem nyitott rendszer: magunk is alakithatjuk, leirhatunk vele még meg nem fogalmazott
érzéseket, kitaldlhatunk dj fogalmakat. Tudja ezt maga a posztmodern is, amikor nyelvi konstrukcidkrdl beszél
és politikailag korrekt fogalmakat taldl ki.®* Ember legyen a talpdn, aki eldonti, mi volt, elébb, a nyelv vagy
amit kifejeziink vele. Jacques Maritain azzal kritizalta a ,,logofébiat™: ,,ne higyjiink azoknak, akik azzal az
triiggyel, hogy ’a nyelv kategéridir6l’ van sz0, becsmérlik azokat az elsddleges fogalmakat, amelyek
igazoldsdnak feladata igencsak zavarba hoznd az embert, mert a szellem tudatelGttesében sziiletd elsd
intuicioban erednek, de amelyek az emberi (valéban emberi) élet é€s az emberi (valoban emberi) kozosség
gyokereinél taldlhatéak” %!

Hozzatehetjiik: ha a nyelv alapvetden nem kozvetiti, hanem torzitja a valdsdgot, akkor az emberiségnek mar
régen ki kellett volna halnia.

A nyitottsag és a tolerancia igénye bevallatlanul is egyetemes jelleggel fogalmazddik meg a posztmodern
gondolkodésban, a logika tagaddsa és az igazsagigény elvetése azonban épp a posztmodern sajit pozicidjat
gyengiti: a tolerancia nem pusztan a hatalmi struktirat rejtd, posztmodern kontextus csele?%? A posztmodern
allaspont nem vonatkozik sajat magara? Hiszen ugy tlinik, csak a ,hatalmi struktirdk” megismerhetdek és
egyetemesek.

Emellett felhozhatok érvek amellett is, hogy mégsem vagyunk igazan bortonbe zédrva, az értelmezési keretek

totalis zsarnoksaga puszta mitosz. Eleve mar az, hogy tudatdban vagyunk a soksziniiségnek, kinyitja a borton

8 Voegelin 2014.136-137. Voegelin egyenesen a ,,gnosztikus propaganda egy kiilondsen arcétlan, veszélyes és ostoba példajanak”
nevezi a megallapitist.

9 Baghramian 2004. 86.

60 A politikai korrektség elemzése: Hughes 2009.

61 Maritain 1999. 31.

62 Baghramian 2004. 160.
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kapujat. Ossze lehet hasonlitani a kiilonféle értelmezési kereteket, tanulmédnyozni lehet kultirakat, torténelmi
véltozdsokat.> Bele tudunk helyezkedni masok helyzetébe, meg tudunk tanulni a miénktdl teljesen eltérd
nyelvtannal és fogalomkészlettel rendelkezd nyelveket, tudunk 1j fogalmakat alkotni és idedkat,
tapasztalatokat lefrni. Arrél nem is beszélve, hogy egyszerre tobb, egymdson ativeld, kisebb-nagyobb
értelmezési kerethez hozzatartunk. Valamint van onreflexids képességiink is, ahogy nézeteinket is meg tudjuk
valtoztatni.

A kiilonbségek mellett pedig szamos azonossag is felfedezhetd a narrativak, kultirdk kozott: ugyanabban a
vildgban éliink, ugyanaz az ember-mivolt jellemez minket, az elemi logika szabdlyai minden kultirdban
ugyanazok, vannak minden emberi kultiirira egyetemesen jellemzd, alapvetd tulajdonsdgok.®*

Az egyetemes ember-mivolt persze problémds a posztmodern szdmdra, mivel szerinte nincs emberi
természet, mivel a torténelem és az interakcidk terméke vagyunk, nem pedig a felvildgosodas altal tételezett,
autonom létez6k. A posztmodern nem szeret személyekrdl, csak &dgensekrdl beszélni: tilszocializélt
allaspontja szerint a személy pusztdn tarsadalmi interakciok terméke. De ha igy volna, akkor az egyébként azt
jelentené, hogy az ezen éllaspontot vallok altal gyakran hangsilyozott autonémia- és elismerésigény sem
létezne, ahogy Molnar Attila Karoly ramutat: ,,hogy ha az *én’ interakcidban, dialégusban, interakciéban jon
l1étre, akkor honnan van az az ’én’, amelyik valakinek az elismerését igényli”? Tehat ha az én az interakci6
eldtti, akkor sajit védelmében igényli valakinek az elismerését; ,,de ezesetben az *én’ nem az interakcidban
jon létre”, vagy pedig az *én’, az identitds mégis az interakcidban jon létre, de akkor ,,az ’én’ nem pusztin
nem autoném, hanem nem is létezik”.®> Igaz ugyan, hogy az ember tdrsas 1ény, és az interakcidk is alakitjak,
de van interakci6 el6tti személyiségiink is.

Ha a személyes identitds tarsadalmi interakciok terméke, felmeriil a kérdés, hogy mibdl all Ossze. A
személyes identitdsunk jelentds részben — ha nem egészben — az emlékezetiinkon mulik: ,,Ha az amnézia vagy
a demencia (elbutulds) kovetkeztében elvesznek az emlékek, akkor nincs semmi, ami megakadalyozhatja a
személyiség széthulldsat.”*® A kulturdlis emlékezetet vizsgalé kutatok viszont arra mutatnak rd: az
emlékezetiink nem pusztdn személyes. Ezért a tarsadalomtudomédnyok nem osztjdk a pszicholdgia azon
allaspontjat, ami az egyéni emlékezésre koncentrdl, és az emlékek tarsadalmi voltat hangsilyozzdk. Problémads
ugyanakkor az emlékezet pszicholdgiai felfogdsanak tarsadalmiva tigitdsa abbdl a szempontbdl, hogy ez a
1épés pusztin metaforikus, mivel csak egyéni idegrendszerek vannak.%” Igy taldn Keszei Andrdssal azt
mondhatjuk, hogy ,.egyének, egyéni emlékezet nélkiil nincs kollektiv emlékezet, de ez természetesen forditva
is igaz. A kozos tarsadalmi keretek, azaz a nyelv, a hagyomdnyos képek, valamint a kommunikdcios

tevékenység és helyzetek nélkiil dltaldban nem nyerhet tartés format az emlék, és joval kevesebb eséllyel

Popper 1994. 54.

% Brown 1999. Black 1998.
% Molnar 2014. 96-97.

6 Schacter 1998. 221.

67 Keszei 2015. 170.
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maradhat fenn.”®® Azaz sem a kizéar6lagos, naiv esszencializmus, sem a végletes konstrukcionizmus nem
elfogadhaté tudoméanyos magyarazat.® Hasonléan vélekedik a kulturdlis emlékezet kizismert kutatéja, Jan
Assmann is.”®

Hozzatehetjiikk: ha nincsenek az emberséget létrehozd, meghatiroz6, minden emberre jellemz6
tulajdonsagok, ,.konstitutiv elemek”, akkor kérdéses, hogy van-e ember-mivolt.

Ami a posztmodern hatalomfelfogasat illeti: dgy tlinik, Foucault szdméara elképzelhetetlen — irja Roger
Scruton —, hogy létezhet legitim hatalom, példaul a sziil6i hatalom, vagy az orszag rendjének fenntartdsara
hivatott kozponti, dllami hatalom, vagy a szeretet és az itélet hatalma, egyszoval olyan hatalmi formak,
amelyek nem szolgdva alacsonyitanak, hanem éppen emberré védldsunkat és szabadsdgunkat biztositjak,
szolgdljak. Mindebbdl n6 ki a ,tagadéds kultirdja”, ahogy Scruton nevezi, amely pusztdn a kritikat és a
leleplezést, a feltételezett hatsé szandékok kideritését-kiteritését tekinti feladatdnak.”!

Ha a felvildgosodas tdl nagy hangsulyt helyezett is az észre, ignordlva minden mést, akkor is elmondhatjuk,
hogy a posztmodern atesik a 16 mésik oldalara.

Foucault életmiivét jol kiegésziti Jacques Derrida és dekonstrukciés elmélete.”> Derriddra nagy hatést
gyakorolt Rousseau,’® s hatdssal volt r4 Marx is.”* A gender-elmélet radikalis valtozata, a Judith Butler nevével
is fémjelezhetd queer-elmélet 1ényegében a derridai dekonstrukci6 alvéltozata, ezért érdemes megemliteniink
Derridat.

A queer-elmélet szerint minden identitds csak és kizardlag tdrsadalmi-kulturdlis konstrukcié. A magatol
értet0do természetesség a queer szadmdra mindig Oncsalds: ,,a szexus egy ismétlddé vagy ritudlis gyakorlat
lerakédott kovetkezményeként tlinik “természetesnek’ — vélekedik a Butler.”” A queer-elmélet a ,,nem-
normativ nemi identitdsok’(azaz a heteroszexualitds kivételével minden) 0sszefoglalé neve, masok szdmdra
mindenféle identitds ,,vdzdnak l4thatéva tétele”, ,,problematizdldsa”. A queer szerint ,,az identitdsok alapja
fikcié”. Annamarie Jagose szerint ez az elmélet a ,,potencidlisan végtelen szdmu nem-normativ szubjektum-
pozicio taldlkozasi pontja”; queernek ,,nem érdeke, hogy megszilarditsa a helyzetét, vagy akarcsak stabilizalja
magat”, nem identitds, hanem ,,az identitas kritikdja”; ,,egyik legfontosabb tulajdonsagénak tartjak, hogy agy
néz eldre, hogy nem anticipdlja a jovOt”. Jagose szerint a queer ,,szemantikai erejét és politikai hatékonysagat
részben az biztositja, hogy ellendll a meghatirozdsoknak, és hogy nem hajlandé pontosan kijelolni a

jelentéstartomanyét”.’® Ez a queer-elmélet a derridai dekonstrukcié gyermeke.

% Uo. 175.

% Uo. 79.

0 Assmann 1999. 129-133.

"' Scruton 2000. 129-132.

2 Egy j6 dsszefoglal6 a dekonstrukciordl: Bokay 2006. 237-271.
3 Derrida 2014.115-359.

74 Derrida 1993.

75 Butler: 2005. 23.

6 A meghatdrozésokat lasd: Jagose 2003. 95-125.
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Derrida szerint a nyugati kultira mindig elOdnyben részesitette a beszédet az irdssal szemben, a leirt
szOvegbdl viszont hidnyzik a szerzd. Derrida sajatos szovegértelmezési metddust dolgozott ki, amely mogott

a ,différance” teoridja 411.”’

Derrida szaméra a metafizika, a transzcendens igazsagok lehetdsége és a logika a
nyugati kultira, a fehér ember mitosza.”® Derrida fallogocentrizmusnak nevezte azon sajit megallapitasat,
hogy a jelentésadds kivaltsiga a férfi kezében van, hogy a maszkulin nézOpont meghatiroz6 a vildg
értelmezése szempontjabol. A dekonstrukcid tehat elutasitja az adott értelmezést, sét az dllando jelentés
lehetOségét is, minden értelmezés ugyanis hatalmi aktus, azaz 1ényegében az értelmes vita lehetetlen, tekintve
hogy az eleve elfoglalt poziciom veszélyezteti, leleplezi az érveim mogotti hatsé szdndékot; az észelviiség
eleve a nyugati kultira hatalmi pozicidt szolgdlé mitosza. De mivel a metafizika mitosz, csak a fent kifejtett
modon egymdsra utald metaférdk vannak. Azonban a metafordk dekonstrudljdk magukat, azaz ,,magukkal
hordozzék sajat halalukat. Es ez a haldl bizonyosan a filozéfia haldla is.””°

Ez azt is jelenti, hogy nem létezik olyan helyzet, amibdl meg lehetne itélni a dekonstrukciét, ami Scruton
szerint elzarkézik az itélet eldl: ,,ha lenne ilyen pont, az a filozoéfia lenne, de a filozofiat dekonstrualtuk” .8

A dekonstrukcid egyértelmiien zsékutca: ,,az atfogd és végsod kérdések vizsgdlata a filozofia sajat feladata.
Ezt manapsdg ugyan kétségbe vonjak, amennyiben a filozéfiat a nyelvanalizisre, a formadlis logikdra és a
tudoményelméletre akarjdk korlatozni. Ezzel azonban a filozéfiat tobbé-kevésbé olyan szaktudomannya
teszik, mint a tobbit, és ez — véleménylink szerint — annyit jelent, hogy sajatos mivoltaban felszdmoljik”,
ugyanis ,,a filozofia legfontosabb €s mésra 4t nem ruhdzhat6 feladat a valosdg végso alapjainak vizsgélata az
ész felhaszndldsdval”.%!

A logocentrizmus (avagy fonocentrizmus) tézise, a szobeliség Derrida dltal hangstlyozott els0sége a nyugati
civilizdcidban — mutat rd4 Scruton — is problémads tétel, hiszen a nyugati kultdra nem kis mértékben leirt
szovegekre épiilt, tobbek kozt Isten leirt szavéra, a Biblidra, ahogy a vildgi jog is lefrt mivoltaban hiteles.®?

Kérdés, mivé lesz Derrida gondolkoddsa, ha sajat maga ellen alkalmazzuk eszkozét: egyszer 6 maga
visszautasitotta, hogy relativistaként értelmezik szovegeit, de van-e joga visszautasitania ezt éppen 6neki?®?

Erdemes kitérni a dekonstrukcié kétféle kritikdjdra, melyek kiegészitik egymast.

John M. Ellis szerint Derrida ugy tesz, mintha a ,,Jogocentrizmust” 6 kritizaln4 el6szor, és nem lenne ennek
mar régi hagyomdanya legalabb Saussure 6ta (akit szerinte Derrida teljesen félreért). Tehat olyan problémat
»fedez fel”, amit mar régen felfedeztek, csak uj kifejezést taldlt ki rd, feleslegesen (esszencializmus helyett
logocentrizmus). Az, hogy bevett kifejezéseket indoklés nélkiil tjakra cserél, és igy ,.egzotikus terminol6giat”

alakit ki, Derrida bevett modszere. Ez taldn a dekonstrukcio ,,retorikai abszolutizmusat” szolgélja Ellis szerint

"7 Derrida 1982. 1-27. Réla: Bokay 2006. 270
78 Derrida 1982. 213.

 Uo. 271.

80 Scruton 2000. 138.

81 Weissmahr 1996. 12.

82 Scruton 2000. 140.

83 Baghramian 2004. 84.
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a dekonstukci6 ignordlja a szamos koztes lehetdséget. A dekonstrukcidnak sziiksége van arra, hogy minden
szovegnek legyen egy kiemelt, privilegizalt értelmezése, amit tdmadni lehet — holott ez nincs igy, a legtobb
minek tobb értelmezése van. Azaz a dekonstrukcié sajat bindris logikdjanak dldozata. Derridandl és
kovetdinél az kap hangsulyt, hogy ,,problematizdlnak™ és ,,megkérddjeleznek”, ahelyett, hogy a megértést
mélyitenék el 1j eredményekkel. A hangsuly a régi elitélésén van, ami eleve érdektelen program. Ellis {télete
szerint amiben a dekonstrukcié Uj, abban téved, amiben igaza van, ahhoz pedig nincs sziikség
dekonstrukciéra.®*

Scruton pedig tigy latja: a dekonstrukcié magikus varazsigék ismételgetése.®> A dekonstrukcié elméletét
sokan vadoltdk szemfényvesztéssel vagy nihilizmussal. Scruton szerint egyik sem helytdllé: a dekonstrukcid
ugyanis ,,jelent valamit — nevezetesen a Semmit. Ez egy gyakorlat arra, hogy a Semmit jelentse, hogy a Semmit
valaminek mutassa be, ami lehetséges és kivanatos, mint jelentés, és mint minden szoveg igazi jelentése.”°
A kinyilatkoztatds, ha van, akkor az Derrida f6 miive, a Grammatolégia, ami meghirdeti ,,a gondolatot-ami-
nem-jelent-semmit”, a ,,gondolatot, ami feliilemelkedik a jelentésen”.” A | gondolat (idézdjelek: a ’gondolat’
sz6 és amit gondolatnak’ neveziink) semmit jelent: ez a lényegiesitett iiressége egy igencsak szdrmaztatott
idealitdsnak, ami az erdk elkiilonbozddésének eredménye...”88

Scruton szerint a dekonstrukci6é kovetdi imadatdnak targya a vallasi imadat targydnak inverze: a derridai
»lényegiesitett iiresség” tulajdonképpen a keresztény templomok oltirdn tapasztalhaté isteni valds jelenlét
ellentéte, ,,a Semmi Valodi Jelenléte”. Scruton szerint a derridai dekonstrukcié egy olyan vildg, ,,amiben a
tagadds 0sszedllt a hatalommal és az értelemmel annak érdekében, hogy a hidnyt tegyék meg a mindent atfogé
jelenlétté.”’

A legfontosabb azonban mégis az, hogy a posztmodern radikdlis szkepticizmusa a vilag
megismerhetetlenségével kapcsolatban tarthatatlan. A posztmodernnek ugyan egyik f0 célpontja a
felvildgosodas és annak descartes-i személyfelfogdsa, am par k6zos pontja biztos van a felviligosodassal:
példaul hogy a filozoéfiai vizsgdlddas kiinduldpontja szdmdra nem a vildg és a dolgok, mint addig, hanem az
elme, a tudat. A posztstrukturalistdk példaul ,,(tobbnyire) nem tagadjdk, hogy l1étezik kiilviladg; csak épp azt
kétlik, hogy abbél barmilyen érvényes kovetkeztetést le tudunk vonni”.?° John Searle egy egész konyvet

szentelt eme posztmodern antirealizmus kritikdjanak.”!

84 Ellis 1989.

85 Scruton 2000. 141-144.

86 Uo. 137.

87 Derrida 2002. 12.

8 Uo. 49. Szandékosan forditottuk a ,,means nothing”-ot ,,semmit sem jelent” helyett ,,semmit jelent”-nek.
89 Scruton 2000. 148. Scruton hozzéteszi: ez a ,,Gonosz birodalma”.

% Belsey 2002. 71.

1 Searle 2000.
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Ezt az ismeretelméleti szakadékot Descartes 4sta, ahogy 6 iktatta ki a vildgbdl a causa finist is.”> Mindharom
olyasmi, amelynek e munkdban a ,restaurdldsa” mellett foglalunk alldst. A causa finisrdl késobb lesz sz0, a
test-1élek szétvalasztdsardl alabb, az ismeretelméleti szakadék betemetésére viszont itt élek Etienne Gilson
egyszeru javaslataval: a kartezidnus idealizmusbdl vissza kell térni a klasszikus (arisztotelészi-tomista) realista

felfogdshoz, ami nem az emberi tudatbdl, hanem a dolgokbdl indul ki,

11.1.2. Kinsey skdldja
Az emberi szexualitds bipordlis, bindris, azaz kétpdlusi szemléletét Alfred Kinsey, az Indianai Egyetem
biszexudlis zool6gusa nyilvanitotta tudomdénytalannak a huszadik szdzad kozepén a Kinsey-skdla
megalkotdsaval. Eldtte viszont méar Krafft-Ebing is azt dllitotta a Psychopatia sexualisban, hogy az ember
eredendden biszexudlis; Sigmund Freud pedig ugy vélekedett, hogy a gyermek eredendéen multiszexuadlis, s
csak késébb alakul ki stabil szexudlis irdnyultsiga.®*
Kinsey munkdssiga fontos hozzdjarulds volt a nemek posztmodern felfogdsdnak megalapozasdhoz.
Eredményeit a huszadik szdzad kozepén egy ndkrdl, illetve egy férfiakrol sz616 kotetben publikalta,”
Kinsey egy nulldt6l hatig tarté skélat vazolt fel, amelyen a O a teljesen heteroszexuadlis, a 6 pedig a teljesen
homoszexudlis embert jelenti (az aszexudlisokat X-szel jelolte); ezzel probdlta arnyaltabbd tenni a hetero-,

homo- és biszexualitds fogalmainak elégtelenségét.”®

Mindez — mint lesz6gezi — nem azt jelenti, hogy hétféle
szexudlis irdnyultsdg lenne, pusztdn egy folyamatos dtmenetként értelmezendd skalat kivant lefedni,”” amely
skdla hivebben leirja az emberi szexualitds valdsagat, mint szerinte leegyszeriisitd, hetero-, homo- és
biszexualitdsrdl sz616 fogalomkészletiink.

t,98

Kinsey szerint a teljesen kizar6lagosan homoszexudlis férfiak kozé 8 szdzalék tartozott,” biszexualisnak

pedig tdg értelemben a népesség 46 szdzaléka volt nevezhetd.” A nék tilnyomé tobbsége kizarélagosan
heteroszexudlis iranyultsdgot mutatott.'%

Kinsey eredményei ellen szamos kifogas felmeriilt az 1d6k folyaman. Definicidja szerint akar mdr azok a
személyek is 1-esnek lettek besorolva a skdldjan, akiknek életiikben egyetlen egy homoerotikus élményiik
volt, ami akdr dlmukban vagy részegen is érhette &ket.!”! Médszertanaval szemben is szdmos kritika sziiletett,
példaul hogy nagyon sok volt interjualanyai kozt a bortonben biintetését iil0 rab és a férfiprostitualt, s Kinsey

alapvetden nem szamolt azzal, hogy az Onkéntesek toborzasaval szerzett alanyok Osszessége nem lesz

92 Descartes: 1991.

93 Gilson 2011. Gilson 2012.

% Freud 2015.

% Kinsey 1948.; Kinsey 1953. (A két kitetet egyiittesen nevezik Kinsey-jelentésnek.)
% Kinsey 1948. 638.

97 Uo. 647.

% Uo. 650-51

». Uo. 658.

100 Uo. 488., 499.

101 Kinsey 1948. 640-41.
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reprezentativ, az eredmények pedig torzitanak majd.!%? Sét, Judith Reisman professzor olyan, a Kinsey Intézet
altal persze vitatott és elutasitott kritikdkat is megfogalmazott, hogy Kinsey pedofilokkal dolgozott egyiitt,
akik beszamoltak neki akar csecsemdk és kisgyermekek szexudlis élményeirdl is, amely felveti a kutatdsok
etikdtlan voltdnak, sot a szexudlis visszaélések elkovetésének kérdését.'? Val6 igaz, hogy Kinsey konyveinek
tdbl4zataiban listdzva vannak akdr fél éves gyermekek ,,orgazmusainak” szdmai.'%*

Minderre valaszul a Kinsey Intézet késObbi vezetdje, Paul Gebhard és munkatarsai megprobaltak
megtisztitani a kutatds eredményeit statisztikai modszerekkel a torzité hatasoktdl, de az eredmények nem
véltoztak lényegesen.'?

Kinsey homoszexudlisok ardnyara vonatkoz6 szamai azdéta is hivatkozasi pontjai a melegmozgalomnak, dm
ez nem valtoztat azon, hogy az €l6z0 husz év kutatdsai radikélisan kisebb ardnyszdmokat mutattak ki, habar
vannak olyan, elszigetelt becslések, amelyek nem kevesebb, mint hisz szdzalékos ardnyszamrol szamolnak
be.!® Mindenesetre a kiilonféle felmérések szerint a nyugati tdrsadalmakban a nem heteroszexudlis
irdnyultsagiak aranya 1,2 és 5,6 szdzalék kozt van.'?” Egy brit felméréssel kapcsolatban persze a Stonewall
melegjogi érdekvédd szervezet ugy vélekedik, hogy sokan nem merték bevallani homoszexualitdsukat a
kérdbiveken, ezért az aldbecsiili az ardnyszamukat.'® Ez ugyan sosem lehetetlen, 4m az is elmondhat6, hogy
2013-ban egy atfogd kutatds eredményei miatt, melyek szerint a melegek és leszbikusok csak 1,6, a
biszexudlisok pedig csak 0,7 szdzalékit adjdk a tarsadalomnak, felhdborodtak az LMBTQ jogvédd
szervezetek.!” A CenterLink’s Network of LGBT Health Equity igazgatéja nyiltan leszogezte: ,,az igazsig
az, hogy a szamok szamitanak, és a politikai befolyds is szamit”. Hozzatette: ,,Ha tényleg csak 2 szazalék
vagyunk a 4-gyel szemben, akkor ez azt jelenti, hogy az emberek azt fogjak mondani: 'Rendben, akkor fele
annyit foglalkozom az iiggyel.””!1” Ezt aldtdmasztja, hogy az amerikai tirsadalom sokszorosdra becsiili a
melegek aranyszdmit, dtlagosan 25 szazalékra.''! A fentiek fényében taldn kijelenthetjiik, hogy Kinsey
megtisztitott adatai ide vagy oda, azok tévesek. Hozzatehetjiik: €letszertitlen, hogy a felmérések politikai
sulydnak tudatdban az anonim kérddéiveken a melegek ne mernék bevallani szexudlis irdnyultsigukat egy
nyugati demokracidban.

Ugyancsak a Kinsey-jelentésre valaszul sziiletett meg Irving Bieber pszichoanalitikus kutatdsa, a

Homoszexualitds: a férfi homoszexudlisok pszichoanalitikus vizsgdlata,''? amely a homoszexualitds mentilis

102 p].: Maslow—Sakoda 1952.

103 Reisman 1990.; Reisman 1998.
104 Kinsey: 1948. 180. (34. tabl4zat)
105 Gebhard—Johnson 1998.

106 The Smithsonian 2013.

107 Michael- Gagnon—Laumann—Kolata 1994. Kuby 2015. 207. Office of National Statistics 2013. Gates 2011.
108 1 ifeSiteNews 2014.

109 The Washington Post 2014a.

110 The Washington Post, 2014b.

1 Gallup.com 2011.

112 Bieber 1962.
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zavarok listdjardl vald levételéig az egyik alapmi volt a szakmdban, dm azdéta diszkreditalodott. Bieber és
munkatdrsai, szerint a homoszexualitds a sziilokkel val6 kapcsolat problémadira vezethetd vissza, s szerintiik
nem létezik ,,latens homoszexualitas”, am a homoszexualisok ,,latens heteroszexualisok™.

Kinsey eredményeit persze nem szabad mindenestiil kidobni az ablakon: tényleg van az emberi
szexualitdsnak valamiféle skala-jellege. Ugyanakkor Roger Scruton példaul ugy vélekedik a szexudlis vagy
filoz6fidjardl sz616 munkdjiban, hogy a ,,Kinsey-jelentés és mas hasonld, egykoron divatos badarsdgok™ egész
szemléletmddja megengedhetetlen redukcionizmust tiikkr6z, minthogy aszerint az ember szexudlis vagyanak

célja pusztin az orgazmus, a masik személy jelenléte pedig esetleges.!!?

I1.1.3. Cisznemiiség, transznemiiség, nem bindris

A konstrukcionalizmus eldretorésével szoros Osszefiiggésben kiillonboztetik meg a cisz- €s transzszexualis
irdnyultsagokat: cisznemiiek ,,azok az emberek, akiknek a nemi identitdsa megegyezik a sziiletésiikkor kijelolt
bioldgiai nemiikkel”. E felfogds szerint ,,a bindris kategorizalas figyelmen kiviil hagyja az interszex emberek
1étezését.” Ebbol pedig kovetkezik, hogy az igynevezett cisznormativitds az a ,,hiedelem, hogy minden ember
cisznemil valamint hogy cisznemiinek lenni az ’alap’, 'normdlis’ mddja egy egyén létezésének, ami a
»transzfobia” és a ,,ciszszexizmus” alapja. Ezen felfogds szempontjabdl a hétkdoznapi szemléletiink ,,gender
bindris”, ami ,,az az eszmerendszer, melyben a nemnek kizardlag két kategoridja 1étezik, férfi és nd, kizarva
minden més tarsadalmi vagy bioldgiai nem lehetdségét. Ez a rendszer elnyomé mindenki szdmadra, aki nem
azonosul a sziiletésekor szamara kijelolt biologiai nemmel, de féleg azok szdmadra, akik nem illenek egyikbe
sem a két szabvany nemi kategéria koziil.” !'* Ilyen példaul az agender, a bigender, a pingender, a genderfluid,
a tridender, az androgiinizmus..

Ennek a gondolkoddsnak a belsd logikdja oda vezet, hogy mivel semmiféle kiils6, objektiv ismérv nem
allithat6 korlatként a nemi dnmeghatéarozas elé, az ugyanis elnyomasnak mindsiil, ezért elméletben annyi nemi
identitds lehetséges, ahdny ember épp a Foldon él (id6ben pedig még tobb), valamint az egész szemléletet
belsd ellentmondésok feszitik, és feminista kritikdk is érik.!'> Teh4t mindezen, egyre szaporodé szami nemi
identitdsokra épiil6 mozgalmak és elméletek gyakran keriilnek egymadssal konfliktusba. Elképzelhetd, hogy
példaul egyes homoszeudlisokat ,,bifobidval” és ,transzfébidval” gyanusitanak, vagy épp a biszexuélisok is

lehetnek homofébok. 1o

113 Scruton 2006. 74-75.

114 A felsorolt definicidkat, kifejezéseket a Transzblogrdl vettiik: Fogalmak, kifejezések. Transzblog, 2014. méjus 10. Url:
http://transzblog.blogspot.hu/2014/05/fogalmak-kifejezesek.html.

115 Reilly-Cooper 2016a, 2016b.

116 1.45d pl.: Turai 2011. 55-68.
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I1.1.4. A gender-elmélet

A gender-elméletet kritizdlokat az az ellenkritika szokta érni, hogy az egységes gender-elméletet feltételezOk
gender-elmélettel kapcsolatos elképzelése utdlagos konstrukcié, mely az ellenségkép-képzést is szolgélja, s
eme képpel szemben a genderrél gondolkodé szerz8k szamos irdnyzathoz tartoznak.'!”

Ugyanakkor egy, a kritikai elméletekrdl szol6, tekintélyes, mar idézett brit 0sszefoglalonak még kiilon
fejezete is van a ,,gender- és queerelmélet”-rél, igy, egyes szdmban.!'® Donald E. Hall igy hatdrozza meg a
gender-elméletet:

,Bar kozkeletlien haszndlatos, a ’gender-elmélet’ kifejezés kissé félrevezetd, vagy legjobb esetben is
eufemizmus. Valdjaban a gender-elmélet helyesebben nevezve a “szexualitas elmélete’ lenne, mivel azokat a
modokat vizsgalja, ahogy a ’gender’, tehat a tdrsadalmi szerepeink miként vannak kapcsolatban biolégiai
nemiinkkel, hogyan kapcsolddik szorosan és kiilonféleképpen sajat szexualitdsunk tapasztalatdhoz, és hogy
ez a tapasztalat milyen hatdssal van sajat €s masok identitdsara. A gender-elmélet ugyan mélyen bedgyazddott
a feminista elméletbe, de mind tanitvdnyait, mind kritikusait nagyon kiilonboz6 utakra vezet. Mikézben a
gender-elmélet eredetében a ndk és férfiak tarsadalmi szerepeinek elemzéseire és eltérd értékelésére épiilt,
kiilonosen azirant érdeklddik, hogy a szexualitds szamtalan formdjaban miként volt meghatarozva, miként
értékelték, milyen kiilonféle elvardasok és tiltdsok ovezték az idok folyaman a kiilonféle tarsadalmi
csoportokban és kultirdkban. RoOviden: a gender-elmélet kritikusan vizsgdlja a szexualitds
identitaspolitik4jat.”!"

Donald E. Hall megjegyzi, hogy a gender-elmélet szoros kapcsolatban van a hatalom marxista és
posztmodern (posztstrukturalista, dekonstrukcionista) elméleteivel (els6sorban Michel Foucault
munkdssaginak koszonhetoen).

Hall utal Simone de Beauvoir-nak az éltalunk a fejezet elején idézett mondatdra, rdmutatva: Beauvoir
,osszefoglalja a konstrukcionista ldtdsmédot: hogy bioldgidnknak, testiinknek €s testi miikodésiinknek nincs
magabdl fakadd, eredendd értelme; hanem azt értékrendszerek irjdk eld és értelmezik a tdrsadalom szdmaéra.
A legtobb feminista szamdra ez a ndi mivolt €s a ndiesség ’természeteségére’ vagy az esszencidlis mindségeire
val6 utaldsok teljes megtagadésat jelenti, és ehelyett azt hangsilyozzdk, hogy minden, aminek koze van a
nemi szerepek kiilonbségeihez, az tarsadalmi konstrukcid, ami azért jott 1étre, hogy a privilegizalt férfiak
hatalmi helyzetét fenntartsa”.'?°

Mi tehét a gender-elmélet? A feminizmus masodik hulldmanak liberalis €s marxista gondolkoddi voltak
azok, akik a modern korban mélyrehatéan kezdtek el gondolkodni a nemi szerepekrdl, mivel fel akartak

szabaditani a ndket addigi kotottségeik alol. A gender kifejezés eredetileg a bioldgiai nemet jelentette, de

7 Grzebalska-Kovits-Pet6: 2017. El6d: 2017. Antoni 2017.
118 Malpas-Wake: 2006.

119 Uo. 102.

120 Uo. 106.
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erdfeszitéseik nyoman ma mdér inkdbb ,tarsadalmi nem”-nek forditjak, azaz a biol6giai nemmel szemben a
nemi szerepeket jeloli. A feministdk modszertana kapora jott a melegjogi mozgalomnak, igy az is lecsapott
rd; igy képbe kertilt a bioldgiai nem és a nemi szerepek mellett a szexudlis irdnyultsag is. Majd némi marxista
posztmodern hatdsra az egészbdl ,,nemi identitds” lett, ami mind a harom aspektust magaban foglalja. Ezek
tartoznak abba a csomagba, amin ma ,,gender-elméletet” értiink.'?!

A ,,gender”, amely tehat eredetileg egyszertien nemet (férfit, not) jelentett az angol nyelvben, ekkor kezdett
mis jelentést kapni a feminista szerz8knek koszonhetden.'?> Gayle Rubin antropolégus 1978-ban kijelentette:
ha a nemi szerepek tarsadalmi konstrukcidk, akkor dekonstrudlni is lehet Oket, és 1étre lehet hozni egy
»androgiin, nemi szerepek nélkiili (habir nem nem nélkiili) tarsadalmat, amiben szexudlis anatomidnk
fiiggetlen mitoliink, cselekedeteinktdl és attdl, hogy kivel szeretkeziink.”!?

Ryan T. Anderson szerint az ,,alapité anyak”'?* és a kiilonféle feminista, valamint LMBTQ- irdnyzatok
kozos pontja minden konfliktusuk ellenére az, hogy mind a ,,gnosztikus dualizmus” hibdjaba esnek, azaz

tilsdgosan élesen elvilasztjak egymastdl a testet és a személyiséget.'? Eredjiink ennek nyomaba.

11.1.5. No és férfi: onkényes konstrukciok?

Mint azt az Agyszex cimii kotet szerz6i, Anna Moir és David Jessel irjak, az igazsig az, hogy a férfi és noi
szerepek (legaldbbis egy résziik) mar az anyaméhben elddlnek. A gének gondoskodnak réla, hogy férfiak vagy
nok legyiink szexudlisan, a fogantatds utan hat-hét héttel pedig az agy is koveti ezt (rendellenes esetben nem

koveti). A gének és a hormonok elvégzik az agy férfi- vagy ndi ,huzalozdsat”.!?® A két szerzé kitér az

7 9

intelligenciatesztekre,'?” a a ndk és férfiak érzékelésére,'”® képességeire és eltérd érdeklédésére,'” a
mindezekkel kapcsolatos vizsgédlatokat 6sszefoglalva. Szerintiik ,,férfi és n6 azonban, bairmennyire ugyanazok
a lehet6ségeik, nem ugyanazt valasztja érdeklodése targyaul, nemétdl fiiggden jobban, illetve rosszabbul
teljesit bizonyos dolgokban”.!*® Azon pedig ,nem tudunk véaltoztatni, hogy a fitk alapvetden fiis
természetliek, a lanyok pedig ldnyosak™, s ,,az agyat nem a tarsadalmi és politikai alapelvek, hanem egyediil

a hormonok szervezik egységbe.'3!

121 A gender-elmélet kdvetkezményeirdl két nemrég megjelent munka: Murray 2019. Williams 2017.

122 Ennek egyik korai példdja Ann Oakley Sex, Gender and Society cimii, 1972-es munkdja. A tarsadalmi konstrukcioként valé
értelmezés mellett foglal allast Suzanne Kesler és Wendy McKenna Gender: An Ethnometodolical Approach cimii munkéjaban,
1978-ban.

123 Rubin: 1975. 179.

124 Simone de Beauvoir: A masodik nem (1949); Betty Friedan: The Feminine Mystique (1963); Kate Millet: Sexual Politics (1970);
Sulamith Firestone: The Dialectic of Sex (1970), stb.

125 Anderson: 2018. 46.

126 Uo. 33-65.

127 Moir-Jessel 24-25.

128 Uo. 29-32.

129 Uo. 69-73.

130 Moir—Jessel 1992. 185.

B! Uo. 85.
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Persze vannak férfiasabb agyu nok, és ndiesebb agyu férfiak. Mindez nem valtoztat azon, amit Louann
Brizendine neuroszpicholdgus is hangoztat: hogy a ndi agy egyrészt mas ,,architektiraval” rendelkezik, mint
a férfiaké, masrészt eltéré hormonok hatnak ra.'>?

Norvégidban a nemi egyenl0ség paradoxonjanak nevezik, hogy habdr az orszdg a nemek kozti egyenldség
terén a vilagelsok kozt szerepel rendszeresen, mégis lehetetlen barmilyen korményzati kampannyal elérni,
hogy férfiak és ndk nagyobb ardnyban vdlasszanak olyan hivatast, amely hagyomdnyosan inkdbb a mdsik
nemmel asszocidlnak. Richard Lippa, a Kaliforniai Egyetem professzordnak kutatdsai szerint ez négy
kontinens 53 orszdgdnak 200 ezer megkérdezettjénél tgyszintén valtozatlan.'?

Lippa 2005-0s munkdjdban a ,természet/kdrnyezet-vita” (nature/nurture) tudoményos szakirodalménak
legszélesebb korili Osszefoglaldjat adta. Természetesen nagyszerli volna itt részletesen ismertetni az egész
kotetet, de erre sajnos nincs teriink, igy csak jelezni tudjuk, Lippa mi mindent vizsgédl és mire jut. Lippa
tulajdonképp a bioldgiai, pszicholdgiai, neurobioldgiai, neveléstudoményi kutatdsokat ismerteti a férfi-noi
mivolt, a férfiassdg és ndiesség koncepcidjival kapcsolatban, 1ényegében minden fontos teriiletre kitérve,
fogalmi elemzésekbe is bonyolddva. Az elsé fejezetben (What’s the Difference Anyway?) a metaanalizis
mibenlétének ismertetése utdn 0sszefoglalja a szokdsos hivatkozasi teriiletekre vonatkoz6 kutatdsokat a férfiak
és nok viselkedésével €s annak eredetével kapcsolatban, melyeket Moir €s Jessel kotete kapcsan is emlitettiink.
Ezutan a férfiassag és ndiesség mibenlétét elemzi (Masculinity and Femininity: Gender within Gender). Majd
a nemiség elméleteit vazolja fel (Theories of Gender), bioldgiaiakra és tarsadalmiakra osztva azokat. A
negyedik fejezetben a velesziiletettség, bioldgiai meghatdrozottsdg elve melletti érveket, tudoméanyos
kutatdsokat veszi sorra (The Case for Nature), majd ugyanezt teszi a kornyezeti felfogéssal (The Case for
Nurture), a hatodikban pedig keresztkutatasokat csindl (Cross-Examinations), hogy a hetedikben mindezeknek
a tarsadalmi-kozpolitikai lehetdségeire térjen rd (Gender, Nature and Nurture: Looking to the Future).

Lippa, tobbek kozt megéllapitja, hogy a férfiak hajlamosabbak a bioldgiai kotottségeket, a ndk a tarsadalmi
kontextust hangsulyozni, s szerinte ez is oka lehet a feminista teéridk konstrukcionalizmusanak. Mdasrészt
miutdn megallapitja, hogy a férfiassdg €és a ndiesség fogalma nehezen definidlhaté pontosan, megéllapitja,
hogy a hétkdznapi emberek sokasdga szdmara ezek j6l haszndlhaté fogalmak, s sokarcisaguk nem jelenti azt,
hogy nem léteznek vagy értelmetlenek. E két fogalom nem minden Osszetevdje valtozik ugyanis térben és
idében, illetve akarhogy is valtozik a tartalmuk, mindig és mindenhol megtaldlhatdak. Végiil kotete végén arra
hivja fel a figyelmet, hogy a veliink sziiletett €s a neveltetés folyamdn, kornyezet dltal befolydsolt faktorok
olyan bonyolult szovedéket alkotnak, amelyet igen nehéz kibogozni, elvdlasztisuk csak teoretikusan

lehetséges, s ez a rajuk alapozott kozpolitikdk sikerét is befolyéasolja.

132 Louann a Berkeley-n tanult neuropszicholégiat, majd tanulményait a Yale School of Medicine-en és a Harvard Medical School-
ban folytatta. A Harvardon tanitott is, jelenleg a San Francisco University tandra. Neuropszichol6gusként egyszerre folytat klinikai
praxist és kutatdsokat. Brizendine bestsellerei: A ndi agy (2006, magyarul 2013, Libri) és folytatdsa, A férfi agy (2010, magyarul
2012, Libri).
133 Lippa 2005, féleg 31-33; Lippa 2008. 619-36.
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Paul McHugh a John Hopkins Koérhdz pszichiatriai osztdlydnak volt vezetfje és Lawrence Mayer
biostatisztikus-epidemiolégus, pszichidter és orvos, 2016-ban attekintették nemiségre és a transznemiiségre
vonatkoz6 szakirodalmat. A négyrészes jelentés elsé része a szexudlis orientaciot; a masodik a szexualitdst, a
mentdlis egészséget és a tarsadalmi stresszt; a harmadik a nemi identitast vizsgdlja; a negyedik pedig
osszefoglalja a kovetkeztetéseket. !4

A szerzOk arra jutottak, hogy a férfiassdg és ndiesség binaris €s fix, a férfi és nd kozotti strukturalis
differencidk pedig a reprodukciét szolgaljdk. Ez a torténelem egésze folyaman elfogadott volt, és fajokon is
ativel. Kizarélag az emberrel kapcsolatban és csak legijabban kérddjelezik meg. A bioldgiai nemek egymast
kiegészitd szerepet jatszanak az emberi reprodukcidban, a két nem kozt pedig fizioldgiai és pszicholdgiai
kiillonbségek is vannak. A bioldgiai nem egyértelmi, dllandé €s belsd tulajdonsdgunk, a gender identitds
elképzelése viszont nehezen megfoghatd. A biol6giai nemiikkel nem azonosulé emberekre vonatkozéan nincs
rd bizonyiték, hogy ezt bioldgiailag lehetne magyardzni, a kutatdsok moddszertanilag problémdasak és
egymasnak ellentmonddak; ,,a biolégiai nem tudominyos meghatdrozdsa, szinte minden emberi 1ényre
vonatkozdan, vildgos, bindris és stabil; ez egy bioldgiai realitdst takar, amit nem cafol a nemileg tipikus
viselkedés aloli kivétel sem, valamint nem lehet megvaltoztatni sem sebészeti beavatkozdssal, sem tarsadalmi
kondiciéval”.!*> A | tirsadalmi konstrukcié” tanat legfrissebben, 2020-ban Charles Murray kritizdlta

4tfogéan. !

I1.1.6. Rossz testbe sziiletni?

Atoperiltathatja magét barki, de felmeriil a kérdés: att6l még, hogy egy finn dtoperaltatja magét feketévé,
elsotétittetve bOrszinét és akar — tegylik fel — a csont-struktirdjat is ehhez igazittatva, valoban afro-amerikaiva
valik-e? Vagy egy finnrdl beszéliink, aki atoperéltatta magéat? Ha egy hetven éves ember hirtelen 16 évesnek
képzeli magit, mi is annak fogjuk tartani?'®’ A — Heidl Gyorgy kifejezésével élve — transzkortisag”!*® mar
nem csak puszta elméleti okoskodds: Kanaddban egy kozépkort, tobbgyermekes csalddapa eldszor ,,rajott”,
hogy & né, majd arra is, hogy igazdbdl hat éves, és hatéves gyermeknek képzelve magit él egy csaladnal.!>

Egy svéd tanulmény, amely az 1973 és 2003 kozt Svédorszagban atoperalt személyekrodl késziilt, s amely
szerint jelentésen magasabb koriikben a haldlozési ardny, ijesztden magas az ongyilkossagot elkdvetdk szama

140

és a pszicholdgiai problémadik is megmaradnak. ™ Még egy befolydsos amerikai LMBTQ-érdekvédelmi

szervezet, a National Gay and Lesbian Task Force kutatdsa is 41 szdzalékos ongyilkossagi ratat mutatott ki a

13¥McHugh-Mayer: 2016.
135 o

136 Murray 2020

137 Flores 2015.

138 Heidl 2015.

139 Daily Mail 2015 .

140 Dhejne 2011.
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transznemii személyek kozt, mikozben a teljes amerikai lakossag korében az dtlagos érték 1,6 szazalék.'*! Es
akkor nem beszéltiink az 4toperdltak korében tapasztalhat6, magas ardnyud alkoholizmusrél, droghaszndlatrol,
és azokrol, akik megbantdk a nemvalté mitétet.'*?> A Johns Hopkins kérhdz nemiidentitds-klinikdjanak
(Gender Identity Clinic) egyik volt vezetdje, John Hoopes, aki eredetileg timogatta a nemvalté operacidkat,
hormonkezeléseket, késObb kijelentette: sosem latott sikerrel végzddd operaciot, a legtobb paciens problémai
nem oldodtak meg. Megerdsitette ezt utédja, John Meyer is, aki leszogezte, hogy a transznemiiek

pszicholégiai problémdi nem oldédnak meg a miitéttel.!*?

Walt Heyer, aki évekig ndként élt, és a
transznemiiséggel kapcsolatos kozhiedelmek leleplezésére tette fel az életét, egyik konyvében leszogezi:
semmi sem bizonyitja, hogy transznemiinek sziiletnek emberek, ,transzgén” nem létezik,'** a nemi
identitdsunkat meghatiroz6 alapélmények pedig — azaz hogy harmonikusan azonositjuk magunkat a biolégiai
nemiinkkel — a kisgyermekkori nevelés feleldssége.'*

McHugh és Mayer is leszdgezi: ,,A hipotézist, mely szerint a nemi identitds velesziiletett, fix tulajdonsiga
az embernek, oly médon, hogy az fiiggetlen a bioldgiai nemtdl — azaz hogy egy személy lehetne 'ndi testbe
zart férfi’ vagy *férfitestbe zart né’ — nem tdmogatja semmilyen tudomdnyos bizonyiték.”!46

Ryan T. Anderson a transz-kérdésrél sz6l6 munkdjdban hosszan sorolja a ,rossz testbe sziiletni”
elképzelésének hatterében meghuzddd onellentmonddsokat, példaul az aktivistdk ,,azt allitjak, hogy a valédi
én fiiggetlen a testt0l, mégis azt hirdetik, hogy a test dtalakitdsa sziikséges a kiteljesiiléshez”.” (...) ,,Ha a
gender identitds konstrukci6, akkor hogy lehet bensé és megvaltoztathatatlan? (..) Es ha a gender identitds
bensd, akkor hogy lehet fluid is egyben?” Aztan: ,,Most akkor genderbinaritds van vagy nem? (...) Miért
fogadjuk el a transznemili ,valdsdgot”, és vessilk el a transzrasszizmust, a transzfajisdgot,
transzfogyatékossagot?”147

A transznemiiség alapallitdsa, hogy lehetséges ellenkezd nemiivé miiteni valakit, ez azonban téves felfogas.
A neurobiolégus Mureen Condic'*® és filozéfus testvére, Samuel Condic igy szemléltetik mindezt: ,.egy szerv
meghataroz6 tulajdonsdga a szervezet: egy entitds kiilonboz6 szerveinek feladata, hogy egyiittmiikodjenek az
egész entitds joléte érdekében”. A szerveink tehat a szervezet egészéért vannak, reproduktiv szerveink pedig
egy még nagyobb jéért. A nem, mint allapot a test ilyenfajta szervezettségének és célra orientdltsdgdnak

elismerése. Ha egy szerv, legyen az a szem, a fiil vagy a nemi szervek, nem felelnek meg ennek, nem vagy

141 Grant 2011.

142 Heyer 2013. loc. 1123.

Wexler: 2007.

144 Wachtel 1986. Ujike 2009. Lombardo 2013.

145 Heyer 2013. 1325.

146 McHugh-Mayer 2016.

147 Anderson 2018. 46-47.

148 Condic z USA National Science Boardjdnak tagja 2018-2024 kozott, egyben bioetikus és ombudsman, tébbek kozt a Berkeley-
n tanult.

30



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.015

csak részlegesen tudjdk teljesiteni feladatukat, akkor az nem pusztdn onkényes tarsadalmi konstrukciok 4ltal
el nem ismert eltérés, kiilonbség, egyenld értékii alternativa, hanem ,,miik6dési hiba”, rend—ellenesse’:g.149
Christopher Tollefsen filozéfus szerint ,,a szervezet is eredendden, 1étének elso pillanatatdl kezdve nemileg
meghatérozott, €s bioldgiai fejlddése sordn azok a kapacitasok bontakoznak ki, amelyek mar azon szervezet
és szerve fejlodése kezdetétdl fogva kédolva voltak a szervezetbe, a megfeleld kontextusban.” Ezért Toleffsen
azt mondja: ,,minden mitéti probadlkozas arra, hogy megvéltoztassuk valakinek a nemét, sziikségszertien maga
utdn vonja azon testi kapacitdsok megcsonkitisat, amelyek meghatdrozzak valaki valédi nemét”.!>° Lawrence
Mayer ezért mondja azt: ,,tudomanyos szempontbdl a transznemi férfiak bioldgiailag nem férfiak, ahogy a
transznemii ndk sem nok biolgiailag.”!>! Paul McHugh professzor tigy fogalmaz: ,,a transznemii férfiak nem
valnak férfiva és a transznemii ndk sem valnak nové”, hanem ,,maszkulinizalt nové és feminizalt férfiva”
vilnak.'>? Robert P. George, a kérdéssel sokat foglalkozé jogfilozéfus gy fogalmaz: ,,a nem megviltoztatdsa

metafizikai lehetetlenség, mégpedig azért, mert bioldgiai lehetetlenség is egyben”. !>

I1.1.7. A gender-elmélet kozponti tételének kritikdja

A gender-elmélet a személy kartezidnus-kantidnus felfogasabol ered, s habar a feminizmusnak tobb dga van,
a gender leginkdbb — 4llitja Scruton — a kantidnus feminizmuson keresztiil értheté meg (ide sorolja Simone de
Beauvoir-t is).!* A test-lélek problémakor a filozéfia régi problematikdja.!>> A gorogok a testet a lélek
bortonének tartottdk, a katolicizmus hivatalos allaspontja szerint a kettd élesen szét nem valaszthatd, Szent
Tamads szerint a 1élek a test formdja. Eme felfogast kritizdlja Descartes, aki végiilis allast foglal a szubsztancia-
dualizmus mellett.'>® Az utébbi idében tobb olyan, emberi természettel kapcsolatos munka is sziiletett, amely
kritizélja a materialista személyiségelméleteket, igy példaul Richard Swinburne 2019-es munkéja, az Are We
Bodies or Souls?, amiben ugyanakkor 6 maga is Descartes allaspontja mellett teszi le a voksot, Szent Tamasrol
pedig ugy vélekedik, hogy részint csak terminoldgiai eltérés van kozte s Descartes kozott, amiben viszont
lényegi az eltérés, ott Descartesnak van igaza.'’’ Swinburne célja az, hogy rdmutasson: a modern
agytudomdny eredményeinek fényében csak a Iélek tandval magyarazhaté az emberi személy 6nazonossiga.

Ugszintén kritizdlja a monista materialista (azon beliil is f6leg a fizikalista) emberszemléleteket Roger
Scruton (On Human Nature, 2017)."*® O azonban kiegyensiilyozott médon a descartes-i-kanti felfogdst is

kritizélja, s hitet tesz test és 1élek, test és személyiség egysége mellett. Természetesen a lelket nem

149 Condic-Condic 2005.

150 Tollefsen 2015.

151 Jdézi: Anderson 2018. 101.

152 McHugh 2015.

153 George 2016.

154 Scruton 2006. 258.

155 Osszefoglaldan 1asd pl.: Ambrus 2008.
156 Descartes 1991.

157 Swinburne 2019.

158 Scruton 2017.
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azonosithatjuk a személyiséggel, jellemmel, féleg nem ndiességgel és férfiassdggal, de logikus, hogy a gender-
elmélet ,,gnosztikus dualizmusa” végsé soron ehhez a kérdéshez vezet. Aldbb a Kant-szakért6'>® Scruton
vonatkozé gondolatmenetének kozponti dllitdsait osszegzem a gender-elmélet krititdjaként. '

Immanuel Kant az emberi méltésdg megalapozdsa érdekében kifejlesztette a transzcendentdlis személy
fogalmadt, a személy onmagaban cél, és ha eszkoznek hasznaljuk a masik személyt céljaink elérésére, azaz
nem személyként tekintiink rd, akkor immoralisan cseleksziink.!®' Ehhez a tételhez viszont Kant lehdntott
mindent a személy fogalmardl, s a igy a testi, n6i és férfi mivoltunkat is a felesleges esetlegességekhez sorolta
— érvel Scruton.

Igy az eme felfogdsban is gyokerez6 feminizmus szerint abszurd a feltételezés, hogy a személyek Iényegileg
férfi és n61 nemiiek, ezek a kiilonbségek pusztan testi esetlegességek.

A kantidnus felfogds Scruton szerint azonban hidnyos: nem veszi komolyan testi mivoltunkat, azaz
,haboriban 4ll” azzal az igazsdggal, hogy a testiink vagyunk, s ennek nyoman a személyes szabadsagot
teljesen elvalasztja biolégiai végzetiinktdl egy transzcendentilis illtizi6 kedvéért.!®2

A bioldgiai nemekbdl val6 kiindulds annyira természetes — hivja fel a figyelmet Scruton —, hogy nem lenne
mit csoddlkozni azon, ha ez a tapasztalat hatnd at a tarsadalmi nemekrdl, a genderrdl alkotott képiinket is. A
férfias és ndies tulajdonsdgok skdlaszerli elképzelésénél sokkal fontosabb maga a szexudlis megkiilonboztetés:
a férfiak €s ndk kiillonboznek testiikben, megjelenésiikben €s testi tulajdonsdgaikban. Amiben viszont taldn a
legesleginkdbb kiilonboznek férfiak és ndk, az a szexualitasuk felfogasa €s megélése: ,,a gender egy kimiivelt
tarsadalmi el8jaték; amikor a fiiggony felmegy, ami feltdrul, nem a gender, hanem a biol6giai nem”.!6?

Kétségtelen ugyanis, hogy semmikor maskor nem bujik el6 annyira az ember éllati természete (ezittal nem
negativ értelemben), mint a szexualitdsban, amiben a test kivancsisag és felfedezés targya, s éppen — Scruton
szerint — a nemek kozti kiilonbségeket leginkabb meghatdrozé karakterisztikumok valnak a legfontosabb4.!®*
Létiink ugymond 4llati, biolégiai oldala igy teljes mértékben meghatarozza a szexuélis kiillonbségekrdl valo
tudasunkat. Megtestesiiltségiink természete pontosan a férfiakat és ndket elvalaszté élettani kiillonbségekben
mutatkozik meg leginkdbb; ,,mint megtestesiilt Iények, elvdlaszthatatlanok vagyunk nemiinkt8]”.!%3

A férfiak és nok kozti tdrsadalmi munkamegosztas persze a gender-elmélet hangsilyos meglatdsa szerint
,Kulturdlisan meghatarozott”, emellett sokféle megjelenése van a torténelemben. Ugyanakkor maga a
munkamegosztds €s a tarsadalmi nemek megkiilonboztetése univerzilis jelenség. Nem az a fontosabb — hivja

fel a figyelmet Scruton — hogy torténelmileg véltozik-e ez az alapvetd kiillonbségtétel, hanem hogy

159 Scruton 1982. Scruton 2001.

160 Scruton 2006. 253-283.

161 Kant 1991. 60-62.

162 Scruton 2006. 260.

163 Scruton: 2006. 265.

164 Persze annyi megjegyezhetd, hogy lehet, hogy egyesek — épp a ,,melegek” — szdmdra az ugyanolyan test felfedezése az
érdekes, mint a sajat testiik.

165 Uo. 266.
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egyetemesen létezik; s hogy ebbdl fakadéan nem sziikségszerli-e, hogy valamiképp ezen torés, felosztds
mentén tapasztaljuk meg a vildgot.

Ugyan a kiilonféle é161ények mashogy latjak a szineket, ahogy kicsit mashogy latjak a szineket férfiak és
nok is, nem is beszélve a szintévesztokrol. De ettél még a sarga €s a piros kozti kiilonbségtétel nem teljes
mértékben Onkényes, hanem a valdsdgban gyokerezik. Amennyiben pedig a sirga €s piros fogalma
mesterséges, annyiban a sziné is az.

Scruton hozzateszi mindehhez: senki nem tud nem ugy gondolkodni magér6l, mint egy bizonyos nemi
személy. Persze megprébalhatjuk elképzelni magunkat masik nemiiként, de éppenséggel megprébalhatjuk
elképzelni magunkat elefantként is. Mindez nem véltoztat a dolgokon. A tarsadalmi nem az a fogalom, amin
keresztiil a biologiai nem belép az életiinkbe. Nehéz elkeriilni, hogy ne identifikaljuk magunkat ilyen médon.
A szexudlis vidgyaim nem valamely esetleges tulajdonsigombdl szdrmaznak, hanem az énembdl,
onmagambdl, s nem csak a testem, hanem én magam vagyok szexudlis természetii. Megforditva a
konstrukcionalizmust: lehetetlen, hogy tdrsadalmi nemiink megalkotdsa nélkiil valésuljon meg a
személyiségiink megalkotdsa, azaz nincs ,,személykonstrukci¢” ,,gender-konstrukcié” nélkiil.'%°

A kantidnus felfogéds szerint a személy lényegi, konstitutiv, elvdlaszthatatlan alkotéeleme az ész, az
autonémia és a szabadsag.'®” Azonban Kant negligilja a személy negyedik konstitutiv elemét, a testi mivoltot,

holott az sem csak esetleges tulajdonsdgunk.

I1.1.8. Kovetkeztetések

A vildg megismerhetetlenségére alapozott posztmodern relativizmus téves, ahogy téves az egész tarsadalmi
1ét, beleértve a nemiség és a szexualitds kizardlag hatalmi matrixként valé értelmezése is. A logika és az
érvelés relevans tevékenység. Nem minden megkiilonboztetés elnyomds és felszabaditds, azaz emberi jog
kérdése, vannak legitim megkiilonboztetések, lehetséges jorol €s rosszrdl, helyesrdl €s helytelenrdl besz€lni.
Testiink és személyiségiink egységet alkot, nem lehet a kett6t radikdlisan elvdlasztani, megtestesiilt 1étiink
pedig célra irdnyuld, értelmes 1étezés.

A fenti gondolatmenetben a ma mainstream posztmodern, azon beliil is a posztstrukturalista és kritikai
elméleti iskoldkat emeltiikk ki, mint azt a kontextust, amibe az azonos nemiiek hdzassdga irdnti igény
megfogalmazddik és amely 4ltal igazolddik. Fontos ugyanakkor tudatositani, hogy ez nem kizardlagos
elméleti kontextus, és inkdbb az akadémiai vilagra, a professziondlis érvelok kozegére jellemzd. A kozéletben,
a mindennapokban az azonos nemuek hdzassaganak elméleti kontextusat nem a kiviilallok szdmdara gyakran
érthetetlen és ezoterikus nyelvezetet haszndlé posztmodern, hanem a modern felvildgosult emberi jogi

szemlélet adja — ezt nevezhetjiik ma Zeitgeistnek, korszellemnek.

166 Scruton: 2006. 257-58.
167 Kant 1991. 70., 88. Kant 1996, 10.
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Az éltalunk vazolt posztmodern szemléletek részben ugyan meghaladjdk és kritizaljdk ezt a modern
felvilagosult emberi jogi korszellemet (mellyel 4t is fedik egymast), ugyanakkor ez a meghaladds valahol épp
kiteljesités és radikalizalds. Résziinkrdl azért koncentraltunk a poszmodern kontextusra, mert anélkiil, hogy
megkritizdlnank, az arra jellemzO radikdlis ismeretelméleti szkepticizmus kritikdja alapvetd fontossagu
gondolatmenetiink szempontjabal.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy amennyire ez a modern felvildgosult emberi jogi felfogas
raciondlisnak tartja magét, épp annyira teszi a keretrendszerébe beilleszthetd dolgokat néhdny hangzatos, akar
szentimentalis jelsz6 alapjan — épp korszellem mivolta miatt — komolyabb raciondlis megfontoldsok nélkiil
ellendllhatatlannd. Magyardn mikdzben az azonos nemiiek hdzassdganak tdmogatdi gyakran hangoztatjdk,
hogy nem hallottak még raciondlis érvet az azonos nemiiek hédzassaga ellen, €és azt szerintiik pusztin
szliklatokoriiség, elditélet és mar irraciondlis berogzddések miatt ellenzik kritikusai, €s sajat allaspontjukat
tartjak raciondlisnak, akdzben konnyen érvelhetiink azzal, hogy a helyzet ennek éppen az ellenkezdje. Azaz
az azonos nemilek hidzassdga egy raciondlisan nem kiilondsebben végiggondolt kezdeményezés, melynek
meggy0z0 ereje abban rejlik, hogy illeszkedik eme modern felvildgosult emberi jogi korszellembe, és ezért
elfogadtatdsahoz nem sziikséges valddi érveket felhozni. Nemhidba nevezik tobben modern, szekuldris
valldsnak az emberi jogok ideoldgidjat.'®

A modern felvildgosult emberi jogi korszellem €s annak radikalizdlt, posztmodern véltozatai mindenesetre
beleilleszthetdek egy uj- €s legujabbkori trendbe, amelynek a lényege az emberek kozti mindenféle
kiilonbségek legitim mivoltanak tagadédsa €s igy eltorlésiik kisérlete. Ezt az ,,azonossagelvii ideoldgiat” Jean-
Louis Harouel francia jogtudds ,,memizmus”-nak nevezi.'®

Igy aztan felmeriil, hogy érdemes-e az azonos nemiiek hazassigat raciondlisan megkritizalni, de mivel
szamos kritika kéri szdmon a hagyoméanyos, férfi-n61 hazassag mellett felhozott raciondlis érveket, ezért mégis
latjuk értelmét vallalkozasunknak.

gy a kovetkezd két fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy egyrészt bemutassuk, mi az az 4llitélag
irraciondlis hagyomany, s az miért legitim mddon hatdrozza meg mindennapjainkat; masrészt bemutatjuk,
hogy eme hagyomdny raciondlis magyardzata a klasszikus természetjogi felfogdsban rejlik. Az azonos nemiiek
hazassaga raciondlis kritikdja pedig sziikségszerlien természetjogi jellegli. Mondhatndnk: a hagyomany
szisztematikus magyarazata természetjogi, a természetjog pedig hagyomdnyos elmélet, a kettdé tehat
Osszefonodik. Ezt allitjuk tehat szembe a modern-felvildgosult-emberi jogi, illetve a posztmodern-kritikai

elméleti felfogdsokkal.

168 p].: Régis Debray, Frangois Furet, Jean Carbonnier, Elie Wiesel. Idézi 6ket: Harouel 2020.
169 Harouel 2020. 50-51.
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I1.2. A hagyomany érvénye

Az azonos nemiiek hazassagéanak kritikusai gyakran érvelnek a hagyomannyal: a hdzassdg hagyoméanyosan
egy férfi és nd szovetsége, felesleges ezt megbolygatni, a nemzedékek, évszdzadok gyakorlatin és
tapasztalatin nyugvo intézmény felrigiasa, megvaltoztatidsa a felvildgosult hiibrisz megnyilvdnuldsa lenne.
Ezzel szemben az azonos nemiiek hdzassdgdnak partoldi a hagyomadny irracionalitdsit, nem egységes mivoltat
(lasd a hazassag torténeti formdirdl szol6 fejezetet) hangsilyozzak: a hagyomany maga is valtozik, rdadasul
minden hagyomdnynak van kezdete, ami a megel6z6 hagyomany végét jelentette. Az aldbbiakban
megvizsgaljuk, valéban irraciondlis-e a hagyomdny és valoban a véltozds-e a f6 sajatossdga. Megéllapitjuk,
hogy ha a hagyomany {6 ismérve a valtozas, akkor a hagyomany fogalméanak nincs értelme, igy f6 ismérveként
épp a vdltozatlansagot, illetve megjelenési formdi felszini sokszintisége mellett alapvetd egységét
hangsilyozzuk majd. Illetve kritizdljuk a hagyomény irracionalitdsdra vonatkozé érvet is, majd mindezt az
azonos nemiiek hazassdganak intézményre alkalmazzuk.

A hagyomany azért is nehezen védhetd ma, racionalitdst hangsilyoz6 korunkban, mert ,,egy hit, szokds
vagy gyakorlat hagyomanyos mivolta kevés ellendllast tantsit azon érvek ellen, amely a hatékonysag,
racionalitds, célszerliség, 'naprakészség’, haladds ajanlott alternativdi mentén” fogalmazédnak meg.!”” A
modern tudomény — mind a természettudomany, mind a tarsadalomtudomanyok — nem igazan foglalkoznak a
hagyomadnnyal, vagy ha igen, akkor is csak negativan (posztmodern), esetleg lekezeléen.!”! Taldn a filozéfia
ma bevett ,,modszertanat”, a ,.,hermeneutikai kort” felvdzolé6 Hans Georg Gadamer az egyik legfontosabb
szerzd, aki pozitivan tekint egyfajta (a filozéfiai) hagyomanyra.'”?

De hagyomany alatt érthetiink szokdsokat, gasztrondmiat, néphagyomanyt, politikai, filozo6fiai és teoldgiai

hagyomadnyt €és sok mindent mést is. Fel kell tenniink tehét a kérdést: egyaltalan mit értiink hagyomény alatt.

I11.2.1. Mi a hagyomdny?

A hagyomany latin eredet{i megfeleldje, a tradicio kifejezés a tradere, azaz tovabbadni latin igébdl szdrmazik
— taldn nem haszontalan ramutatni, hogy egy sz6tordl fakad a kereskedni igével. Hagyoméanya sok mindennek
lehet, nemzetnek, szakmdknak, filozdéfiai iskoldknak, miivészeti 4gaknak. Nem maga a hagyomany fogalma
szamlizetett tehat. Van hagyomdnya a modernitasnak, sokan magasztaljak ,,a valtozds hagyomanya”-t ,,és nem
gondoljdk, hogy mindez paradox. A 1ényegibb hagyoményok, a hagyomanyok, amelyek fenntartjak azt, amit
kaptak, mar kevesebb tamogatist €élveznek. Azonban ’a hagyomdnyossidg hagyomdnydnak’ alig van

tdmogatdja”.!”?

170 Shilz 1983. 1.

171 Philips 2004. 3-29.
172 Gadamer 1984.

173 Uo. 4.
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Ha a hagyomdny ,,szintjeit” tekintjiik, akkor — taldn kissé elnagyolva — beszélhetiink normativ erdvel, etikai
kotelezettséggel nem vagy alig bird szokdsbeli hagyomanyokrodl, mint példdul a kiillonféle nemzetek, régidk
gasztrondmai sajatossagai (leszamitva persze példaul az etikai eredeti tiltdsokat, mint a bojti huistilalom; vagy
a hiedelmi eredeti kotelezettségeket). Egy fokkal lényegibb, normativabb hagyomanynak tekinthetjiik
politikai hagyomdnyokat, a tarsadalmi intézményeket €s, a legfelsd szinten pedig egy tdrsadalom etikai
hagyomanyai, viselkedési és mordlis kodjai dllnak, amelyek meghatarozzak a tarsadalmi intézményeket is.

A mitosz és az abbdl fakado ritudlis-szokasbeli hagyomanyok teljesen atszotték az archaikus tarsadalmakat,
amelyek mindenben az égit masoltak a foldon.!” Az univerzalista vildgvalldsok — mint a judaizmus, a
kereszténység, az iszlam — ha egy civilizaci6 hivatalos, meghatdroz¢ valldsava véltak, annak alapmitoszaként
miikodtek; de a zsid6, a keresztény és a muzulman tirsadalom alapvetden nem mitikus tarsadalom.!” Sok,
latszo6lag értelmetlen, ritudlis-vallasi jellegli hagyomanyelemrdl mondhaté el: azok lathatatlanul korbeolelték
az embert, és fenntartottdk mentélis egészségét. Példaul ,,a népi hagyomanyban a ritusok még pontosan
kovették a gydsz természetes folyamatat”. !’

Még az etikai tartalomtdl szinte teljesen mentes hagyomdanyokban is taldlhatunk megdérzendd pozitivumot:
a kiilonbozd régiok, tajegységek helyi alapanyagokon nyugvé konyhdi pusztan 1étezésiik, szépségiik és —
egyiitt szemlélve Oket — sokszinliségiik miatt megdrzenddek. Még a legsemlegesebb hagyomanyok, szokdsok
is hordozhatnak magukban identifikédcids, s igy kozosségképzoé elemet, ami méir Onmagdban érték —
elmondhat6 ez példaul a tdjszolasokrdl. Fontosak tehat a ,,szekuldris, szokdsbeli” hagyomanyok is — Josef
Pieper szavaival élve:

Az ilyenfajta hagyomdnyok léte abszoliit létfontossdgii szegmense az emberiség kozosségi életének.
Mindenekelott a hagyomdnyok nélkiilozhetetlen szerepe az egyéni tudat és a tdrsadalmi kapcsolatok
felszabaditdsa és megkonnyitése. Kozosségi életiinkben kevesebb a sirlodds, és az emberi energidkat
akaddlyoztatds nélkiil igazi céljaikra fordithatjuk, ha biztosra vehetjiik a megkérdojelezetlen hagyomdnyra
alapozva, hogy példdul az emberek koszontik egymdst az utcdn; hogy egy partin bemutatkozunk annak, akit
nem ismeriink; hogy koszonetet mondunk a segitségért; hogy elnézést vagy pardont mondunk; hogy mindenki
a megszolitdas szokdsos formdit haszndlja; hogy nem beszéliink akdrkivel személyes és magdniigyekrol; és igy
tovdbb. "

A hagyomany legismertebb védelmezdi az angol szkeptikus gondolkoddk, akik nem fogadtdk el az emberi
ész tulzott felmagasztaldsat, azaz kétségbe vontdk a felvildgosodds ész-kultuszdnak megalapozottsdgat, és
emlékeztettek arra, hogy az ember tokéletlen, esendd 1ény: ,.,ezek az alapelvek az egyes ember radikalis

intellektudlis tokéletlenségérol valé meggydzddést fejezik ki, melynek ellenpontja a kozosség — szokdsokban

174 Eliade 1993.

175 Scruton megkiilonbozteti a mitikus €s a teoldgiai vallasokat. Scruton 2000. 6-8.
176 Tima 2012.

177 Pieper 2010. 37-38.
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és intézményekben testet 6ltd, torténeti tapasztalatok altal formdlt — politikai bolcsessége”.!”® Ehhez
hozz4djarul az ember mordlis tokéletlenségérdl alkotott képzet is. Ennek belatdsa egyéltalan nem kotelezden
takar valldsos meggy6zddést: ,,a legszorosabb értelemben vett szekuldris gondolkodok, vagyis azok, akik a
valldssal nyiltan szemben dlltak, az ember szdrmazdsidra vonatkozé mindenféle teoldgiai feltevéstol
fiiggetleniil is empirikusan igazolt ténynek tekinthetik az ember morilis tokéletlenségét”.!” Mindenesetre ,,az
emberek mordlis tokéletlenségébdl az kovetkezik, hogy sajit ellendrizetlen késztetéseikre hagyatkozva
tobbnyire hibds dontéseket hoznak™, ezért ,,sziikségiik van a szokdsjog, a torvények és intézmények fékjére,
amelyek objektiv és személytelen korlatokat éllitanak a szubjektiv és személyes impulzusok veszélyes
szEls6ségei elé”.!8" Azaz a hagyomanyelviiség részben az antropoldgiai pesszimizmuson alapszik, amely
szerint az ember igymond nem ,,javithaté meg”, szemben a felvildgosoddsnak az ember megjavithatdsdgaba
vetett optimista hitével.

Misrész a filozéfia Arisztotelész 6ta megkiilonbozteti az elméleti és a gyakorlati észt.”'®! Ugy tiinik, mig a
racionalistdk tdlhangsilyozzdk az elméleti észt és ignordljdk a gyakorlatit, addig az empiristdk és a
tradicionalistak forditva jarnak el.

A hagyomany egyik legjelentdsebb védelmezdje Edmund Burke volt, aki az el6z6 generacidk altal
felhalmozott tudasban és tapasztalatban fedezte fel a hagyomany 1ényegét s életiink vezérelvét, mint biztos
alapot.”!82 A politikai filozéfia hagyomdnyelvii gondolkod6i kozt vannak tehét, akik a bevett és 1étezd
intézményeket, torténeti képzddményeket — példdul az alkotmdnyt — hangsilyozzdk, vannak, akik a
felgyiilemlett tudast, és vannak, akik a bevett eljardismdédokat, magatartasbeli hagyomanyokat, példaul
Michael Oakeshott.'®* Mindez ramutat arra, hogy a hagyomanyban nem csak a normativitds szerinti, egyfajta
szinteket lehet megkiilonboztetni, hanem megkiilonboztethetjiik hagyomdny két aspektusit is: targyat, illetve
az 4tadasi folyamatot, mint hagyomanyozddast, amelynek folyamén a hagyomany targya — Pieper szavaval a

traditum — tovabbadédik. '8

11.2.2. Az a hagyomdny, ami van?

Nem meglepd megéllapitds taldn, hogy ,,az emberek kotddnek az adott dolgokhoz. Ez a dolgok intézésének

‘természetes médjava’ valik szamukra. *Természetesnek’ lenni szinte azonos a normativval és kotelez6vel.” 18

178 Quinton 1995. 14.

17 Uo. 17.

180 Uo. 16.

181 Kekes: 2004. 207.

182 Burke, 117-119. A burke-i, angolszdsz hagyomanyelméleti iskolardl az eszmetorténészek kimutattak: Burke az évszdzadok
homadlyédba veszd, kialakult gyakorlatokként felfogott tradiciot a sajatos, angolszdsz jogfelfogds, a common law mintdjara alkotta
meg, amely a nemzedékek folyaman felgyiilemlett, miltba vesz6 gyokerii esetjog alapjan itélkezik. (John G. A. Pocock: Burke és
az Osi alkotmany az eszmetorténet tikkrében. In: Horcher 1997. 243-263.)

183 Oakeshott 2001. 128-132. Quinton:1995. 122.

184 Pieper 2010. 9-10.

185 Shilz 1983. 200.
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Azaz ,,a multbeliség ténye normativnak ismertetik el”, ennek normativ sziikségessége pedig ,,magatol
értetédd: ez az a méd, ahogy volt, ez az, ahogy lennie kell.”!3¢ A hagyomény azonban nem feltétlen egyszertien
1étez6 hétkdznapi gyakorlatokat takar.

Attél még, hogy valami van, nem valik hagyomanny4a normativ, lényegi értelemben. Molnar Attila Karoly
rdmutat, hogy a hagyomdny partoldira nem igaz, hogy annak oriilnek, amit taldlnak, s6t dltaldban a kdzelmuilt,
félmult szerintiikk nem kivédnatos eseményei, fejleményei miatt emelik fel szavukat. A hagyomdényparti,
gondolkodds nagyjai mind valamilyen — hagyomdényellenesnek vélt — véltozds kapcsan fejezték ki
hagyomanypartisdgukat. Ez azért lehet igy, mert ,,a hagyomany tartalmat €s jelentdségét a hidnyakor vessziik
észre”, s ,,paradox moddon akkor lesz lathaté a hagyomdny valamely részlete, amikor feltlinik a rutin
hidnya”.!%” Azaz nem hagyomany barmi, ami adott:'®®  a hagyomany normativ fogalom, nem jel6l minden
kéznél 1év6 vagy miiltb6l 6rokolt tudast, csak olyat, amely bevalt, beigazolédott”.!¥ Avagy ,,a hagyomdny
nem pusztdn orokség. Orokségiink lehet ugyanis egy romhalmaz is, de a hagyomany nem pusztdn leiré —
miként az orokség fogalma az, hanem normativ: arra utal, hogy a kapott tudasok kiprébaltak, igy birtokdban

vagyunk egy olyan tekintélynek, amely miatt érdemes mérlegeléseink folyaman figyelembe venniink éket.”!*°

Hagyomany abbél lesz, amit ,,sok nemzedék koriiltekintése, szabad mérlegelése megtart”.!”!

11.2.3. Minden hagyomdnyt kitaldltak egyszer

Eric Hobsbawm kiilon kotetet szentelt annak, hogy bemutassa: minden hagyomanyt kitaldltak egykoron;
Hobsbawm igy akarta érvényteleniteni az eredetét tekintve a mult homdlydba veszd szokdsokrdl alkotott
képet.'”> Hozz4 hasonléan mutatnak rd a feminista és konstruktivista teéridk, hogy a hagyomdnyok
»tarsadalmi konstrukcidk”, ember alkotta dolgok. Amit pedig ,,bevezettek™, azt le is lehet rombolni. Roger
Scruton szerint viszont ,,ez csak akkor tiinik hihetdnek, ha trividlis példdkat vesziink szemiigyre — a skot
néptancot, a felfoldi népviseletet, a korondzasi iinnepségeket, a kardcsonyi idvozldlapokat, és barmit, amit
"orokségnek’ lehet nevezni. De az igazi hagyomdnyt nem vezették be”, azok ugyanis ,,szdndékolatlan
kovetkezmények”, és ezek teszik lehetdvé az udjitdsokat. A ,tarsadalmi tudds”, ami a ,,szokdsjogban, a
parlamenti eljardsokban, a habitusokban, 6lto6zkddésben és tarsadalmi konvencidkban és az erkolcsben is
megtestesiild tudasfajta”, a ,,nem tervezett életbdl, a felmeriilé és megoldott problémékbdl, a szokdsok révén

allandésitott megegyezésekbdl, az egyébként iitkozé szenvedélyeinket Osszehangold konvencidkbodl, és a

186 Uo. 206.

187 Molnér 2010. 162.

188 Uo. 9-16.

189 Uo. 168.

190 Uo. 159.

%1 Uo. 168. Molnir szerint Kelet-Eurépaban a kommunizmus példdul nem hagyomény, hanem 6rokség, tehdt a szokdsosan
felhozott ,.konzervativ paradoxon” (pl.: Lanczi 2002.) nem is feltétlen 1étezik.

192 Hobsbawm-—Ranger 1983.
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viszdly forrasait elcsendesité targyaldsok és kompromisszumok 6rokké tarté folyamatdbél alakul ki.”'** Az
Adam Smith-i ,l4thatatlan kéz” nem Friedrich von Hayek ,spontdn rendjét” takarja,'®* habdr az osztrdk
kozgazdasz piaci folyamatokra adott magyardzata fontos hozzdjarulds a hagyoméany megértéséhez. A ,,spontan
tarsadalmi rend” azonban — megint Scruton — illizid, a lathatatlan kéz pedig nem az emberi egylittmikodés
spontdn folyomdnya, hanem a tdrsadalmi intézmények évszdzadokon &t folyd kialakitdsanak kimunkélt

eredménye.'*>

11.2.4. A hagyomdny irraciondlis?

Széles korben elfogadott allaspont, hogy a hagyoméany irraciondlis — igy foglal allast Theodor W. Adorno
is.!%® Josef Pieper szerint viszont a kartezidnus Adorno ,,tagadja, hogy létezhetnek olyan, egzisztencidlisan
fontos kapcsolatok, amelyek alapvetéen nem esnek az emberi értelem kritikai ellen6rzo képességének hatdlya
ald.”"7 Attél még, hogy valamit nincs lehetdségiink végiggondolni, s ontudatlanul, készségszinten miikodik,
lehet hétk6znapi értelemben ésszertl.

Jiirgen Habermas pedig azt r6ja fel — nem alaptalanul — a tradicionalizmusnak (explicite utalva Oakeshottra),
hogy az nem hagy teret a filoz6fus szdmara, hogy barmilyen, elvérast, idedlt megfogalmazd, konzisztens
gondolati rendszert megalkothasson, azaz lényegileg diszkreditdlja a filozéfus szerepét.!”® Molnar Attila
Kéroly ugy litja, a burke-i hagyomdényelviiség egyik f6 mozgatérugdja éppen a raciondlis vitdk
végelathatatlansdganak és eldonthetetlenségének tapasztalata: ,,mivel minden dallitdsra, érvre szamtalan
ellenérv hozhat6 fel, tehat a vitdk raciondlisan nem eldonthetéek, az eldonthetetlen metafizikai vitdk helyett
a hétkoznapi élet tapasztalatokon nyugvé bolcsességét és nyelvét hangsiilyoztdk” a hagyomany sz6sz616i.!'”

Alasdair Maclntyre, aki viszont egy politikai kozosség a vildgot értelmezd szemléleteként,
hattérparadigmadjaként tekint a hagyomanyra, épp azt hangsulyozza, hogy raciondlis vitat csak egy hagyomany
keretén beliil lehet folytatni.?®® Gadamer szerint sincs ellentétben racionalitds és hagyomdny. A két 4llitds
nem feltétlen zdrja ki egymast: mindkettd a gyakorlati észre helyezi a hangsulyt, ugyanakkor a hagyomény
mas aspektusdra vonatkoznak.

Lee Harris szerint a hagyoméanyok elsdsorban viselkedési mintaként érkeznek hozzank, masodsorban pedig
megfogalmazott értékekként. A elsé a kozosség ,,zsigeri kodja” (visceral code), a masodik pedig az ,,ideoldgiai
felépitmény”. Szerinte ha a ,,zsigeri k6d” folyamatosan azt iizeni egy tarsadalom tagjainak, hogy egy irdny

rossz irdny, nem fognak arra menni, fiiggetleniil att6l, mit tart errdl a filoz6fiai megfontolds. Harris szerint

193 Scruton 2002. 55-56.

194 Hayek 1995. 325-343.

195 Scruton 2006. 354.

196 Adorno 1967, 29. Adorno 1992-93.

197 Pieper 2010. 24.

198 Habermas1994. 183-221. Idézet helye: 218-219.
199 Molndr 2000. 159-160.

200 Maclntyre 1988.
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nem szabad 0sszetéveszteni az automatizmust az irracionélissal, minthogy szamos meggy6zddésiink a nevelés
és a konkrét példaképek dltal alakult ki, nem teoretizdl6 gondolkodss altal.>®! MAcIntyre és Harris

magyardzata lényegében az erényetika melletti dlldsfoglalas.

11.2.5. A hagyomdny ugyis vdltozik

A hagyomadanyelviiséget azzal a dekonstrukciés felkidltdssal is szokds elvetni, hogy a hagyomény ugyis
véltozik. Maguk a hagyomanypartiak is elismerik, hogy a hagyomany nem véltozatlan, nem zdrja ki az tjitast,
de ,,gyanakvé és 6vatos vele szemben” 2?2 A gyanakvds annak tulajdonithatd, hogy mivel a vildg megismerése,
kiismerése sosem lehet teljes, erre az emberi ész nem képes, ezért barmilyen tjitas, még ha esetleg egy ,,hibat”
akarna is kijavitani, akkor is lehet, hogy tobb bajt okoz nem szandékolt kovetkezményeivel, mint amennyi
kordbbi probléméat megoldott. A mérhetetleniil komplex vildg ,,kibogozhat6sagat” elvetd ezen allaspont az
»ismeretelméleti szkepticizmus”.

A hagyoméanypartiak sincsenek ellene a fontolva haladdsnak; ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy ez nem jelent defetizmust: ,,tévedés azt hinni, hogy a konzervativokat az amugy elkeriilhetd valtozasok
lelassitasa izgatna. Ha igy tennének, ezzel a jovot eldre is dtadndk vitapartnereiknek, akik céljait eldbb-utébb
bekovetkezoknek tételeznék.”?*® A hagyomdnyelviiek 4ltal elutasitott utépikus célok, amelyek a foldi
paradicsom megteremtését, az evildgi eszkatoldgiat célozzdk, attél még nem lesznek kevésbé utopikusak,
hogy azokat nem forradalmi tempdban, hanem lassabban, apré 1épésekkel, s esetleg csak részlegesen akarjak
megvalGsitani.?*

A megfontoltsag jelentheti a megszokotthoz vald ragaszkoddst vagy veszélyesnek vélt akar gyors, akar lassu
véltozasok elvetését is. A folytonossag akar fontosabb lehet, mint egy amigy kivéanatos valtozas.?%

A hagyomény az allandésag letéteményese, amely biztositja a valtozatlansag és megszokottsag érzetét is.
Szamos kritika ezt a stabilitds-érzést puszta illizidnak tartja. Ugyanakkor a kérdés az — legaldbbis Terence W.
Tilley szerint —, hogy egy bizonyos alakithatosdg Osszeegyeztethetd-e a stabilitdssal, és a hagyomédnyok
lehetnek-e egyszerre ,konstrudltak és adottak™ a benne él6k ugyanis inkdbb olyasmiként fogjak fel a
hagyomanyt, amihez alkalmazkodnak, nem pedig 6k alakitjak. Tilley szerint ,,a hagyoméanyok nem dolgok,
hanem tirsadalmilag bedgyazott, egybefiizddd, tartés gyakorlatok”.2°® Pieper is hangsiilyozza, hogy a

hagyomany lényege az 4allandosag: szerinte a hagyomany nem véleménycsere és nem parbeszéd. A

201 Harris 2005.

202 Molnar 2010. 159.

203 Uo. 10.

204 Scruton 1995. 32-38. Molndr 1997. 23. Kenneth Minogue: Konzervativizmus megérzendd hagyomdnyok nélkiil. In:
Kormendy-Lanczi 2006. 21-31.

205 Pieper 2010. 38-39.; Summa Theologica, 1-11, q. 97, a. 2

206 Tilley 2000. 44.
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hagyomany 0rokosének hallgatnia kell és el kell fogadnia a tovdbbadott traditumot teljes egészében, amihez
hozzitartozik ugyanakkor az is, hogy értenie kell, az miért fontos.?"’

Azon érv ellen, hogy a hagyomany ugyis valtozik, igy aztdn minden valtozas értelmezhetd azon beliil,
felhozhatunk egy példat. A néprajz apré részleteiben is vizsgédlta mar a valtozds és dlland6sag viszonyat a
néphagyomany vonatkozdsdban.??® Tudjuk, hogy a magyar néptincok torténetében a reneszinsz eredetii
forgatds parostdncokat miként szoritotta hattérbe a 18-19. szdzadban betord csardds, az miként épiilt be
organikusan a tidncrendbe; s tudvalevd az is, hogy minden faluban kicsit mashogy tdncolnak még egy
tdjegységen beliil is, s6t minden egyes ember kicsit mashogy tidncol, a nagy tancos egyéniségekrdl nem is
beszélve. A hagyomdényos tancok az évszdzadok folyamén szdmos hatdst szivtak fel, épitettek be és véltoztak
maguk is; a mdsodik vildghdbori utdn, a rddi6nak, majd mds tomegkommunikdcids eszkozoknek
koszonhetden elkezdtek hattérbe szorulni; beszivarogtak a modern nyugati tarsastancok elemei, megjelent a
diszko, ezzel parhuzamosan egy-egy popzenei dallam organikusan beépiilt a népzenébe. A néptancot egyre
inkdbb felvéltotta a lakodalmas és a ma mindenhol szokdsos szérakozdsi formak. Az addig a kiils6 hatdsokat
beépitd hagyomanyt ekkor mar maguk ald temették a kiilsd hatdsok. A zenét gyakran a népzenészek
szolgaltatjak itt is, hacsaknem hivnak lemezlovast. Az is el6fordul, hogy lehiznak egy-egy hagyomanyos
tdncrendet a kortdrs popzenéket felvonultaté mulatsdg kézben; ahol szdmos genercié képviselteti magat. 2%

Mondhatnank-e erre, hogy nincs mit szomorkodni, a hagyomany folyamatos véltozdsdnak vagyunk
szemtanui? Nem: a helyieknek, a hagyomany ,tulajdonosainak” is egyértelm{i, hogy itt a hagyomany
valtozdsa helyett sokkal inkdbb egy hagyomény eltlinésérdl beszéliink. A régit felvaltja egy 1j, elhagyjak a
hagyomanyt és mds szokdsokat vesznek fel helyette. A néprajz ezt a folklorizacié lezdr6ddsanak hivja.
Magyaréan vannak valtozasok, melyek egy adott hagyomany keretein beliil értelmezhetdek, misok viszont, ha
oly mélyre hatolnak és alapvetdek, akkor magét a hagyomanyt zarjak le.

A fenti megfontoldsok utdn mégis azt allithatjuk, hogy kétségtelen: a hagyomany mint kételezéen normativ
keret elleni legerdsebb kifogas a véltozasok megitélésének kérdése, illetve a hagyoméanyok sokszintisége. Meg
kellene ugyanis tudni dllapitani, hogy mi a hagyomannyal konszisztens, organikus, és mi az azzal ellentétes
valtozds, de kérdéses, hogy ez lehetséges-e hagyomdanyon beliili eszkdozokkel. Konkrétumok helyett igy a
tradicionalista (ez esetben Oakeshott) ,,a hagyomany sugalmazdsaira” valé tdmaszkodds javaslatdval fog

éIni.1°

207 Pieper: 2010. 10-14.

208 Ortutay 1959.

209 A magyar népténc-hagyomanyokrol: Martin Gyorgy 1995. Felfoldi-Pesovér 1997.
210 Oakeshott 2001. 171-174.
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11.2.6. Mi a hagyomdny értelme?

A mitoszként és ritusként, esetleg vallasi értelemben felfogott hagyomédnyelemek ugyanakkor egyes
magyardzatok szerint ,hasznos fikcidk”, amelyeknek megvan a tarsadalmi rend fenntartasdra irdnyul6
értelmiik. A hagyomdny ilyen (Leo Strausshoz kothetd) magyardzata, mikozben védeni igyekszik a
hagyomanyt, Lee Harris szerint ellene is fordithat6,?'! hiszen ezek szerint a hagyomany csak a tomegek kézben
tartdsdra alkalmas eszkoz. Lehetnének a hagyomdanyoknak rejtett tudomdnyos indokuk is: elterjedt
megallapitds mostandban, hogy a bojt példaul igazdbol méregtelenitd kura. Ezt cafolja viszont, hogy hidba
allitjak, hogy a valldsos bojti eldirdsok igazabol méregtelenitd kurat rejtenek magukban, a valldsi okbdl
bojtolok hitét ez nem fogja kikezdeni, sot hangsulyozni fogjak, hogy a bojt vallasi gyakorlat, amelynek Isten
eldtt valo hodolatunk és az onnevelés a célja, a méregtelenitd kura célja pedig teljesen més.

Hayek a hagyomany értelmét egy empiricista evoliciés modellben vélte felfedezni, amely szerint az igazol
egy adott hagyomanyt, hogy az tilélte az évszdzadokat; nem azért, mert az id6 igazolta, hanem azért, mert
ezzel igazolddott, hogy az adott hagyomédny megfelel hordozdi karakterének. Eszerint a kissé darwinista
hangulatd magyardzat szerint a hagyomany a kozosség tilélését segiti. 2!2

Lee Harris szerint az, amit 6 — mint idéztiik — zsigeri kddnak nevez, kétségbe vonhat6 és megvitathatd, a
tarsadalom zsigeri kodja €s ideoldgiai felépitménye kozt lehet surlédas: az ész és a tudds nemes dolgok, dm
az mégis joggal iitkozik ellenallasba egy (politikai) kdzosség rész€rol, hogy valaki 6rok szkepticizmusaban,
végeldthatatlan médon, allanddan, folyamatosan megkérddjelezze a kozosséget megtartd hagyomanyokat, a
zsigeri kédot, ami a kozosség DNS-e. Ha pedig ez a zsigeri kdéd ilyen konstitutiv alkotéeleme a kozosségnek,
akkor nem tehetjiik fel a kérdést, hogy hasznos-e, mivel a kozosség 1éte fiigg tole. Olyan ez, mint a konyhai
receptek: lehet jobban és rosszabbul elkésziteni ugyanazt az ételt, de két ételfajtat 6sszehasonlitani lehetetlen,
a vdlasztds pusztan izlés dolga. Egy tarsadalom vagy egy személy megitélheti a sajat maga allapotat korabbi
4llapotdhoz képest, de lehetetlen egy mdsik tarsadalomhoz hasonlitani, mivel sajat mércéi vannak.?!?

A Burke-kel szemben erdsen kritikus Chesterton a ,,halottak demokracidjara” vonatkozé megjegyzéseiben
az OsOk tapasztalatdt, a generdciok felgyiilemlett tuddsat hangsilyozza:,,a tradicié azt kéri t6liink, hogy ne
melldzziik a j6 ember véleményét, még akkor sem, ha az illeté csak az apank.”?!*

A Burke-kel szemben tgyszintén erdsen kritikus Alasdair Maclntyre kiemeli a hagyoméany ko6zosségi és
narrativ jellegét. A kortars erkolcsi vitdk, példaul a meleghdzassagrol sz616, szerinte azért megoldhatatlanok,
mert minden meggy6z8dés mar premissz4dbol indul ki. Azaz nincs kozos narrativank.”?!® Pedig ,ha egy
hagyomdnnyal minden rendben van, akkor e hagyomdnyt részben az e hagyomdny sajatos értelmét és céljat

megokold jokkal kapcsolatos vita alkotja”. Ezért aztan ,,az €16 hagyomanyban dllandéak a konfliktusok:
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215 Maclntyre 1999. 291.
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amikor burke-i tipusu lesz, akkor halédik, vagy mir meg is halt.” Igen 4m, de ha ,,az €10 tradici6 tehat egy
torténelmileg hosszan tarto, tarsadalmilag manifesztdlodo vita, részben pontosan a hagyomanyt alkoto jokrol”,
akkor ,,mi tartja hat fenn és mi erdsiti a hagyomdnyokat? Mi gyengiti és pusztitja Oket?” Maclntyre
arisztotelidnus meglatasa szerint ,,a relevans erények gyakorldsa vagy hidnya”. Az erények pedig ,,nem csak
abban taldljdk meg céljukat, hogy fenntartjdk a gyakorlathoz tartoz6, kiillonbozd belsé jok eléréséhez
sziikséges viszonyokat, s nem csak abban, hogy tdmogatjdk az egyéni életnek azt a form4jat, melyben az
individuum keresheti a jot, ami az élete egészéhez tartozd j6 lesz, hanem abban is, hogy segitenek megdrizni
azokat a hagyomdnyokat, amelyek a gyakorlatok és az egyéni életek szamadra biztositjadk a sziikséges
torténelmi kontextust.”?!

Hasonldan nyilatkozik a katolikus egyhdz Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdga is: ,,a jelenkori filozéfidban
foéleg Marx, Nietsche és Freud révén eluralkodott a gyand hermeneutikdja, mely a hagyomanyt mar nem tekinti
olyan kozegnek, amely az eredeti valésagot a jelennek kozvetiti, hanem elidegenedésnek és elnyomasnak érzi
azt. A hagyomany kreativ elsajatitdsa nélkiil azonban az ember kiszolgéltatja magat a nihilizmusnak.” Ugyanis
»alapvetden nem létezik eldfeltételektdl mentes emberi megismerés, hanem minden emberi ismeretszerzést és
beszédet meghatdroz az elozetes megértések és itéletek struktirdja.” Ez annyit jelent, hogy ,,nincs tarsadalom,
mely tartésan fenndllhatna kozos alapvetd meggydzodések és alapértékek nélkiil, amelyek az illetd kultdarat
meghatdrozzak és hordozzak”.?!” . Joseph Ratzinger is irt arr6l, még mielétt papa lett XVI. Benedek néven,
hogy az emberi ész sosem autoném, mindig torténelmi 6sszefiiggések kozepette é1.2'8

Miként miikkodnek egyszerre a hagyomany kiilonféle szintjei? A nagy, kozos, nyugati keresztény narrativan
beliil, amely meglehetds allandésdgot mutatott, bizonyos hatdron beliil elfértek a nagyobb valtozast 4télo,
kevésbé normativ hagyomanyok, a kiilonféle politikai berendezkedések, a nemzeti, regiondlis, lokdlis
szokdsbeli véltozatok, néphagyomanyok, a varosi és a vidéki, a kereskedd, a katondskod6 és a kolostori
életmdd — €s igy tovabb (€s ez elmondhaté mas civilizacios korrdl is). Ma inkdbb forditva van: mikézben a
kozelmultig divat volt a pluralizmus és a multikulturalizmus dicsérete, a globalizacionak koszonhetéen
uniformizalddik az egész vildg az életmddjat, szokdsait tekintve, azaz egyre jobban eltlinnek a regiondlis és
lokélis sajatossdgok, akozben a fent vazolt felbomldsnak koszonhetOen etikai pluralizmus érvényesiil. A
kevésbé szubsztancidlis hagyomdnyok eltlinnek és uniformizdlédunk, a Iényegibb, szubsztancidlisabb
hagyomanyok (k6zos hitek, meggydzddések) viszont relativizalédnak.

Persze az emberi jogok felvildgosult-posztmodern doktrindjardl is allithatjuk, hogy felallit olyan, k6zdsen
elfogadott standardokat, mint a tolerancia €s az emberi méltosag, de mivel ezt a minimalista kovetelményt
éppenséggel a szerinte az egyéni szabadsdgot elnyomd, nagy, kozos etikai narrativa kivédésének szandékaval

teszi, és a hagyomdnnyal szimpatizdl6 felfogdsokkal szemben, filozoéfiai individualizmusabdl fakaddan

216 Uo. 297-299.
HITEzsér—Varnai 2012. 149-191. Az idézet helye: 152-154.
218 Ratzinger 2014. 103.
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mindent az egyénbdl eredeztet — mint erre a semleges dllamrdl sz416 fejezetben is utalunk majd —, 1ényegében
hagyomanyellenes, és sajat magit is erodalja.?"”

A hagyomdny az emberi kozosségben gyokerezik. Osszetartja a kozosséget, mentilis védelmet nydjt az
embernek, mint tarsas lénynek, tovdbbadja a bevalt gyakorlatokat, fenntartja a kozos meggydzodéseket,
hiteket, az etikat és tdmaszt nyujt a tokéletlen észnek €s a tokéletlen individuumnak, megszabadit attol a
tehert6l, hogy mindent a nullardl at kelljen gondolnunk. E sorok szerzdje szerint nincs ellentétben a racidval,
de a felvildgosult, individualista racionalizmussal igen, ugyanakkor persze ellentétbe keriilhet filozofiai

megfontoldsokkal. A racionalizmus a priori, a hagyomény a posteriori ismeretelmélet.

11.2.7. A hagyomdny és az azonos nemiiek hdzassdga

Hogyan védené meg a férfi-n6i hazassagot egy tradicionalista, mint a hagyomény részét? A meleghdzassag
partol6i, mar ha elfogadjdk a hagyomdny autoritasét, felvethetnék, hogy a meleghdzassig pusztin a
hagyomdny ,,tovabbfejlesztése”, és belefér a hagyomdnyba, ha az amigyis fluid, valtozik, ,,meghaladja
onmagat”. Erre mar valaszoltunk: a meleghdzassdgra inkdabb a néptincra vonatkozé példank 4ll, azaz a
meleghdzassdg nem fér bele a hagyomdnyba. Mivel egy antropoldgiai forradalmon alapul, eleve
hagyomadnyellenes éle van — emellett a tdgabb kontextus, amelybe illeszkedik, az is a hagyomanyellenes
gondolkodéi iskoldk kontextusa. Rdaddsul szamos, életbevagd aspektust érintd kovetkezményét — lasd az
orokbefogadasrdl szol6 vitat — nem latjuk eldre.

A fogalmak jelentése mdédosulhat az idok folyamén, de legaldbbis gyants, hogy ha teljesen atalakulnak, mar
nem arrol beszéliink, amir6l kordbban beszéltek. A fogalmak kordbbi jelentése, ha tetszik, a hagyomany,
igenis kot minket. Uj jelenségekre uj fogalmakat kell alkotni. Nem mi taldljuk ki az emberiség fogalmi
készletét, élt ugyanis mar par nemzedék a Foldon.

A hagyomdny mindemellett pusztdn 1étezése nyoman is feljogositja partoléjat, hogy ne engedjen — ahogy
Scruton elnevezte —, ,a bizonyitdsi kényszer atharitdsdnak”.??® Ez annyit tesz, hogy jogossdginak
bizonyitdsara nem a mér 1étezd gyakorlatok, igy példaul a kiilonnemiiek hdzassdga és annak értelmezése szorul
r4, hanem az ujitas.

Lee Harris,aki szerint a tarsadalom zsigeri kédja nem irraciondlis, hanem automatikus, azt mondja: ,,egy
automatikus, végiggondolatlan valasz épp az a mdd, ahogy a zsigeri kod mikodik™, s ezért van az, hogy a
meleghdzassdg otletét sokan zsigerbdl mulatsdgosnak és elhibdzottnak érzik, beleértve meleg személyeket is:
,»-miként magyarazod el, mit tudsz felhozni valami ellen, ami sohasem futott at az agyadon, és amit sohasem
akart senki megtenni a vildgon?” A hdzassidg nem privilégium, nem kell hozzd még heteroszexudlisnak sem

lenni, csak nének és férfinak — szogezi le Harris, feltéve a kérdést: ,,ugy hatdroztdk volna meg a hazassagot,

219 Lasd err6l legtjabban: Deneen 2019.
220 Scruton 2011. 142-143.
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mint egy no és egy férfi kozti kapcsolatot? Nos, igen, de csak abban az értelemben, amint a sajtos omlettet
Ugy hatdroztdk meg, mint ami sajtbol és tojasbdl van — anélkiil, hogy barmilyen médon meg akartdk volna
sérteni a narancslét és a piritost, amiért kihagytdk oket a definiciobdl. A narancslé és a piritds nagyszeru
dolgok — csak épp nem tudsz beldliik omlettet késziteni.”**!

Mindezzel egyiitt a meleghédzassag tradicionalista alapon valé ellenzése tobb ok miatt is problémas Jeremy
Garrett szerint.>> Nem lehet pontosan meghatdrozni tradicionalista alapon a hagyomdny tartalmat: a
hazassagnak végso soron mely jellemzoi 1ényegiek és melyek nem? Tekintve a hdzassag sokszinii torténetét,
miért 1ényegi jellemzdje a kiillonnemiiség és miért nem az mondjuk a valas lehetdsége, vagy hogy a feleség a
férj tulajdona? Garrett szerint a tradicionalistinak egzakt kritériumokat kellene feldllitania, hogy
meghatdrozza pontosan: hany népnek és idoben milyen hosszan kellett folytatnia egy hdzassdgi gyakorlatot,
hogy az hagyoméanyosnak szamitson, vagy mds normativ szempontokat kell beemelnie a vizsgélédasba (ami
azonban mar nem hagyoményelvii megoldas). Ha Garrettnek ez a legnehezebben megvalaszolhat6 felvetése,
amely Burke, Hayek és Harris dltalam vizsgélt hagyomanyfelfogasai koziil mindre igaz, az elsddleges vélasz
nem nehéz: ha mindig, mindenhol élt-él egy gyakorlat, vélekedés, akkor az normativ.?>* Az ilyen torténelmen
és téren ativeld, dltalanos kozmeggy6zodés megallapitdsdhoz pedig nem sziikséges az, hogy az utolsé valaha
élt ember is ossza azt, inkdbb a tilnyomo tobbséget értjiik alatta. Ugyanakkor egy hagyomany altaldban csak
egy népre vagy egy kultirkorre vonatkozik, a tradicionalizmus nem ,,az emberiség hagyomdnyat” érti tradicié
alatt. A hézassdg torténetérol szolo fejezetben latni fogjuk, hogy bizony a hédzassidgban elkiilonithetéek
id6leges és dlland6 elemek. Persze ha ilyen emberiségen ativeld kozmegegyezés nem dllapithaté meg, mar
nehezebb dolgunk van. A hagyomanyelméletek ugyan hangsilyozzak partikularitisukat, ez azonban
relativizmushoz vezethet: lehet-e egyszerre j6 gyakorlat a monogdmia és a poligdmia, két kiilon népnél? Vagy
tényleg igaz lehet, hogy az egyik nép karakterének az egyik, a masiknak a mésik felel meg? A felvetés a
nemzetkarakteroldgia ingovanyos teriiletére vezetne minket,??* és — ugyan Garrett nem veti fel — meg kellene
fontolnunk az éghajlati vagy valamilyen mds determinizmus lehetéségét is.??> Felvetheté a monogdmia egyre
teljesebb kibontakozdsa a torténelem folyamédn, de ebbdl kovetkezhetne a hédzassdg tovabbfejlodése
éppenséggel a meleghdzassag elfogaddsdnak irdnyaba is. Hacsaknem egyéb, normativ mérce alapjan elvetjiik
ezt az opciot.

A normativ mérce feldllitdsa sem olyan bonyolult feladat, mint Garrett gondolja: a hdzassag esetében ilyen
mérce volt, hogy milyen mélyen érinti a hdzassag egy-egy eleme az ember antropoldgidjat — s ez alapjan mar

nem fejlddhetne a hizassdg a meleghdzassig elfogadésa felé. Hogy ez hagyomédnyon kiviili mérce, az jogos

221 Harris: 2005.

222 Garrett 2008.

223 Az emberiség kozmeggy6zO6dését dltaldban igazold érvként szoktuk elfogadni, de csak akkor, ha ez valamely természetszer(i
vagy Osszefliggd sziikségszertiségen alapul.” Horvéth 2015. 20.

224 Lasd pl.: Hunyadi 2003.

225 Az éghajlati determinizmus egyik fontos teoretikusa volt Montesquieu: 2000. 349-365.
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ellenvetés, dm a legtobb hagyomdnyparti nem volt szélsOségesen tradicionalista, és elfogadott mds
szempontokat is, példaul a kovetkezd fejezetben tdrgyalandd természettorvényét. Igaz ugyanakkor, hogy
kiilonbség van irracionalistdk és a premodern raciondlis természetjog partoléi kozt.??°

Garrett szerint Burke érvelése alapjan, ami kizarja a véltozast, a kordbbi jitdsok sem védhetdek, amelyek
hagyomdnny4 véltak — nem volna példaul védhet6 a polgari hazassag bevezetése sem, amit most védenek a
tradicionalistdk. A ,,minden hagyomanyt kitaldltak egyszer” felvetésére mar vélaszoltunk, de tegyiik hozza: a
hazassagkotés mddja nem érinti a ,.kik hdzasodhatnak” mélyebbre vezetd kérdését. Az ugyanakkor jogos
felvetés Garrett rész€rdl, hogy a tradicionalizmusban benne rejlik a hagyomdany ,,befagyasztdsanak™ veszélye.

A masik lehetdség — irja Garrett — hogy Burke ,,4ltaldnos gyanakvdsa” az ujitdssal szemben tényleg csak
gyanakvds, és nem ellenzés, azaz végsd soron lehetdvé teszi a véltoztatast — azaz a hagyomény nem eldir, csak
ajanl, amely ajanlatot el lehet utasitani. Ez kétségkiviil komoly kihivas a tradicionalistdk szaméra. Ugyanigy
vélekedik Garrett Harris zsigeri k6djardl: az pusztan ajanlds, ami nincs onmagaban az indokolt véltoztatas
ellen. A régi intézmények rdaddsul nem biztos, hogy alkalmasak a jelen problémdinak kezelésére. Garrett
felveti a van és legyen kozti szakadék hume-i1 problémadjat, miszerint attél még, hogy valami létezik, nem
normativ, 4m a hagyomany normativitisanak kérdésére mar kordbban kitértiink.

Ugyan a hagyomdnyelemek klasszifikdci6janak, a hagyomdany tartalma meghatdrozasanak, valamint a
hagyomany kitaldlasdnak problémdja és a konvencionalizmus veszélye komolyan veendd kritika a
hagyomanyelviiség irdnyaba, a hagyomany, mint felgyiilemlett tudas, mint bevalt intézményrendszerek és
szokdasok, valamint mint zsigeri kod és kulturdlis DNS, a vele szembeni kifogdsokkal egyiitt is erés indokokat
szolgaltat ,,sugalmazdsainak” megfogadasara.

A fentiekben tehat bemutattuk a hagyomény fogalménak sokféle értelmezését, témank szempontjabol pedig
az etikai-moralis hagyomanyok aspektusét tartottuk fontosnak. Bemutattuk, hogy a hagyomany lényege nem
a véltozas, hanem az dlland6sag, hogy nem minden hagyomdany, ami valaha volt, s nem az a hagyomany, ami
van, a hagyomany fogalma ugyanis nem leird, hanem normativ. Bemutattuk azt is, hogy a hagyomany nem
irracionélis, hanem automatikus. Hogy nem csak az dtadas, a hagyomanyozd6das folyamata a fontos, hanem
tartalma is, s hogy az azonos nemiiek hédzassdganak elképzelése sehogy sem hozhaté Osszhangba a
hagyomanyelviiséggel, mivel antropoldgiai forradalmon alapszik.

Felvethetd, hogy a modernség, a felvildigosodds és az ezekhez a kordbban leirt médon kapcsol6dd
posztmodern is megteremtette a maga hagyomdnyat, és ennek ereje is épp abbodl szarmazik, hogy egyfajta
domindns tradiciéva valt, ugyanolyan magatdl értet6do ,,zsigeri kodda”, amit addig épp a felvildgosult
racionalitds — €s a posztmodern nevében — kritizéltak. Azaz — mint kordbban fejtegettem — ma ez a korszellem.
Leir6 értelemben ez igaz, ugyanakkor dgy vélem, ez mégiscsak a ,hagyoményellenesség hagyomanya”,

melynek Onképe is az, hogy a kordabbi hagyomannyal szemben fogalmazdédik meg.

226 Errél szol: Megadja 2019.
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Mindenesetre épp eme fordulat miatt is tartom fontosnak hangstilyozni, hogy részemrdl a hagyomany nem
pusztan atadas-atvételi folyamat, hanem egy olyan filozofiai-etikai meggy6zddésrendszer, amely egykor
bevett és elterjedt volt, s amelyet a felvildgosult és posztmodern felfogds sajat magédval szemben
,hagyomanyosnak™ nevez.

Raétérhetiink tehdt az ilyen értelemben vett hagyomdany raciondlis, filozéfiai magyardzatara, mely

természetjogi fejtegetés lesz.

I1.3. A természettorvény és az azonos nemiiek hazassaga

A természettorvény??’ tana, amely az 6kori gorogoktdl napjainkig létezik, a minden ember szdmdra evidens,

,,sziviinkbe frt””?*8

erkolcsi torvényt kutatja. A természettorvény igénye szerint racionélis, dltaldnos érvényti €s
valtozhatatlan, igy iitkozhet a tradicionalizmussal, de jelen sorok szerzdje szerint a premodern
természettorvényi felfogds 0sszhangban van — legaldbb, de nem pusztan a nyugati — moralis hagyoménnyal.
Meg kell tehat vizsgdlnunk, mi az emberi jogi gondolkodds, a természettorvény és a hagyomany viszonya,
hogy milyen természetjogi felfogdsok vannak, s hogy miként értékelhetd az azonos nemiiek hdzassaga a
természettorvény meglitasainak fényében.

Mivel azonban a természettorvény tana normativ erdvel 1ép fel, az emberi jogi iskola szamos teoretikusa
elutasitja, hisz szerinte nincs evidens egyetemes erkélcs. Am az emberi jogi program mégis éppen egyetemes
erkolcesi igénnyel 1ép fel. Mint arra Jacob Cornides ramutat: ez esetben ,,akik ellenzik vagy tagadjik a
természetjog alapvetd tételeit, elismerik az éltaluk elutasitott természetjog 1€tét; igazdban a vita nem is a
természetjog 1étérél, hanem a tartalmérdl folyik.”?* A spanyol természetjogdsz, Javier Hervada is felhivja
erre a figyelmet: ,,az igazsdgossagra hivatkozni a pozitiv joggal szemben és tagadni a természetjogot:
onellentmondds.”*° Leo Strauss is hangsiilyozza: ,.ha valaki elutasitja a természetjogot, az egyenlé annak
kimondasédval, hogy minden jog pozitiv, ami azt jelenti, hogy annak eldontése, mi a jogos, kizardlag a
kiillonboz6 orszagok torvényhozodinak és birdsdgainak feladata”. Strauss szerint ,,a természetjog korunkban
megfigyelhetd elutasitdsa nihilizmushoz vezet, s6t azonos a nihilizmussal”. Rdadésul a , liberdlis relativizmus
a tolerancia természetjogi hagyomanydban gyokerezik, abban az eszmében, hogy mindenkinek joga van az

4ltala elképzelt boldogsdgra valé torekvéshez”.?!

227 Természettdrvény €s természetjog nem ugyanaz, de mi most a fogalmazés konnyebségéért csereszabatosként hasznaljuk Oket.

Lasd pl.: Turgonyi 2012. 11-20. 36-38.; Lanczi 1999. 95.

28A gyakran emlegetett természettdrvény-meghatdrozas eredete a Biblia: ,,Amikor a pogdnyok, akiknek nincs torvényiik,
természettdl teszik meg a torvényben foglaltakat, torvény hidnydban onmaguknak torvénye. Ezzel igazoljak, hogy a térvény miive
sziviikbe van frva.” Rom 2, 14-16.

2Cornides 2012. 205.

230 Hervada 2004. 23.

2L Strauss 1999. 10-12. Straussrdl 1dsd: Lénczi 1999.
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A posztmodern és az emberi jogok érvényesitése fesziiltségére Frivaldszky Janos azzal mutat r4: mivel a
posztmodern ,,nem tir semmilyen metafizikai alapu, 1ényegi, természetjogi igazsagot”, ezért ,emberi jogi
"erkolcsrendészete” semmilyen legitimitdssal nem rendelkezik szankciok foganatositasdra”.>*

A torténelmi valtozékonysdgra ramutatd posztmodernnel szemben a természettorvény hivei az emberi
természet dllandosagara hivjak fel a figyelmet: ,,minden, mélyrehaté kulturdlis kiilonbség mellett is 1étezik
egy minden emberre k6z0s emberi alap, ezzel pedig egy minden ember szdmdéra kozos igazsag” — szogezi le
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag, ramutatva éppen arra, hogy ,.ez a meggy6zddés ma mindenekeldtt az
egyetemes és elidegenithetetlen emberi jogokban fejezddik ki”.?*?

A tradicionalizmus és a természetjogi felfogas kozt mindig is lesz némi fesziiltség, példaul a természetjog

lehetévé teszi a hagyomdny 4ltal legitimalt tekintély kétségbe vondsat?>*

A hagyomanyelvil felfogds hivei
megoszlanak atekintetben, hogy elfogadjik-e a természettorvényt.?*> Cicerénak a hagyomdnyelviiség egyik
Okori példdjaként emlegetett De re publica (Az dllam) cimii munkdja sem csak a (rémai) politikai
hagyoményok magasztaldsinak egyik sokat idézett alapmiive, hanem a természettorvényé is.2*¢ A katolikus
egyhdz egyszerre tdimaszkodik természettorvényre és a hagyomdny egy specidlis teoldgiai valtozatdra, a
szenthagyomanyra (errdl az utolsé fejezetben szélunk).

Burke viszonyérol a természettorvényhez dlland6 a vita; szerinte a ,,metafizikai jogok ugy lépnek be a
kozéletbe, akdr a siirli kozegbe hatol6 fénysugarak, s a természet torvényeinek megfelelden letériilnek egyenes
palyajukrol. Az emberi szenvedélyek és érdekek szovevényében ezek az eredeti jogok valéban olyan
toréseken és tiikrozédéseken mennek keresztiil, hogy nevetséges ugy beszélni réluk, mintha tovadbbra is
egyszertien, eredeti irdnyukba tartananak.”?’ Burke ugyanakkor végsd soron mégiscsak ,,az univerzum 6rok
torvényeivel” kivdnta megalapozni politikai itéleteit, és ,hatdrozottan hitt egy felsd természeti torvény
1étében”, ami nem emberi tarsulds és kozmegegyezés kérdése. Burke szerint a természettérvény megtanit a
,hagyomanyos tarsadalmi modell” és a ,hagyomdny mint olyan” tiszteletére.?*8

Leo Strauss viszont erds kritikdval illeti a ,,historistakat”,?* kozéjiik sorolva Burke-ot is.2*’ Frivaldszky is
ugy latja, hogy ,,a torténeti iskola felemds munkdt végzett”, amikor ,,felmagasztalta a pluralitast és héttérbe

99241

szoritotta az egyetemes elveket arra reagélva, hogy a francia forradalmérok egy egyetemes, metafizikai,

232 Freny6 2010. 79-129. 1dézet helye: 129.

233 Tozsér—Vdrnai 2012. 154.

234 Strauss 1999. 64-72.

235 Oakeshott példdul nem fogadja el: 2001. 443.

236 Cicero: 2007. A hagyomanyrél: 1.45-(69)-1L. 4.(7.) 106-109.; A természettorvényrol: II1. 22.(33.), 155.
237 Burke 1990. 146-149.

238 Molnar 2000. 236-241.

239 McAdams 2014. 144.

240 Strauss 1999. 17-18.

241 Frivaldszky 2001. 298.
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elképzelt, s az addigitdl gyokeresen kiillonbozd, egyediil igazsdgosnak €s tokéletesnek tartott rendet akartak
raerdltetni Franciaorszdg népére. Egedy Gergely szerint azonban Strauss tiil szigort Burke-h6z.24?

A burke-idnus Scruton hol kritizdlja a természettorvény tandt,>*> hol mégis amellett teszi le a voksot,
leszogezve ugyanakkor, hogy a ,természetes igazsidgnak™ viszont ,ellensége az egalitarius reformer
‘tarsadalmi igazsdga’”. 24

Strauss leszogezi, hogy ,,az ’egész emberiség beleegyezése’ egydltalin nem sziikséges feltétele a
természetjog 1étezésének”™, ugyanis a természetjog észhasznélatot feltételez, igy a példaul a ,,vademberektdl”
nem véarhat6 el, hogy relevans tudést szerezzenek a természettorvényrdl. Elég az Osszes ,,normdlis” ember
egyetértése az igazsagossag alapelveit illeten, az egyetemes egyetértés kritériumdnak sziikségtelen voltat
pedig péld4ul az emberi természet megromldsa magyardzhatja. Strauss szerint ,,annak bizonyitdsdval, hogy az
igazsdgossagnak nincs egyetlen alapelve sem, melyet valahol, valamikor ne tagadtak volna, még nincs
bebizonyitva, hogy egyetlen tagadas is igazolhato, ésszerli”, a kiilonféle tarsadalmak pedig amugy is tisztaban
voltak azzal, hogy kiilonféle felfogdsok versengenek a vildgban az igazsagossagrol, ebbdl azonban nem vontak
le azt a kovetkeztetést, hogy jO és igazsdg egyaltaldn nem létezik, vagy pusztin kozosségi megallapodas
kérdése volna.**

Scruton ugyanakkor joggal utal arra, hogy a természettorvény tartalmardl is van vita, amelyet tekintély tudna

lezarni, de a tekintélyt épp a természettrvény nem tartja abszoldt autoritdsnak.>*®

11.3.1. Természettorvény: klasszikus és felvildgosult

A kavarodés nyilvanvaldan a természettorvény felfogdsa koriil van. A felvildgosoddsban gyokerezd, modern
természettorvény-felfogas tgy gondolja, hogy lehetséges elvonatkoztatni mindentdl, és egy fogalmilag iires
térben Ujraalkotni az egyetemes igazsdgra vonatkozd ismereteinket: ,,az djkor természetjogi iskoldja a
felvildgosodas euféridjdban elbizakodottan — vagy csak téves johiszemiiséggel — hatalmas, részlegesen
kidolgozott természetjogi kédexeket dedukalt”. Igy a természetjog ,,jobbéra értékeléstl mentes matematikai
bizonyossdgu és kovetkezésképpen egyetemes érvényll logikai torvényszerliségként, illetve — a
természettudomanyos empirizmus hatdsara — okozatos, tehat szintén értékelésmentes természettorvényként

tiinik elénk.” 2’

22 Boedy 2014. 413-427.

243 Scruton 1995. 28-209.

24 Scruton 2002. 109-111.
245 Strauss: 1999. 15., 74.

246 Scruton 2002. 16-18.

247 Frivaldszky 2001. 213-15.
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k 248

A természetjog modern fordulata John Locke-hoz és Thomas Hobbeshoz k&tddi A hagyomaényelvil

gondolkoddk éppenséggel ezt a felvilagosult természettorvény-felfogdst utasitottdk el, a premodern
természetjogi felfogds viszont — ha nem is sirléddsmentesen, de — 6sszeegyeztethetd a tradicionalizmussal.>*

A természettorvény klasszikus, gorog-keresztény felfogdsa ugyanis nagyon is szamolt a torténelemmel és a
sokszinliséggel, sokkal gyakorlatiasabb és lokalistidbb volt: ,,Arisztotelész €s Szent Tamds természetjogi
irdsaiban sehol sem fogalmazdédik meg az a gondolat, miszerint a természetjog tartalma rendszerbe
szervezetten, részletekbe menden meghatdrozhaté volna”, ugyanis ,,az €sz és a megismerés kérdésben a
tomista természetjogi hagyoméany képviseléi nem az elvont tudomdnyos-matematikai (euklidészi)
tokéletességet vallottdk™”, mivel ,,az emberi cselekvések vildgdra nagyban jellemz6 a kontingencia, az
esetlegesség”. VégsO soron pedig ,,a természetes ész csak a legfontosabb direktivdkat kozvetiti az emberi
dontés elé, a konkrét cselekvést tekintve viszont szamos alkalmazasi modot tesz lehetdévé.” Az erkolcs ,,a
gyakorlati tudds terrénuma, igy ,,az erkolcsi cselekvés bizonyossdgai nem a metafizika és nem is a matematika
(tokéletes) bizonyossdgai.” Ezzel szemben ,a felviligosodds-kori természetjogi tanok aprdélékosan és
rendszerbe szervezetten dolgoztdk ki a természetjog normativ tartalmait”. 2>

A természettorvény ismerete a klasszikus felfogdsban Hervada megéllapitdsa szerint nem elvont
alapelvekbél indul ki (nem a priori), hanem a ko6zdsségb6l (a posteriori) — akdrcsak a hagyomany.?! Szent
Tamds szerint ugyanis a természettorvény, azaz az Orok torvény emberi ésszel belathaté része bizony
univerzalis, és sohasem keriilhet vele szembe az emberi torvény.?? Tamds tradicionalista olvasata tehat nem
problémamentes. Ugy tiinik, a hagyomdny sokkal inkdbb Osszeegyeztethetd a klasszikus természetjogi
felfogassal, habar mindig lesz a ketté — Strauss kifejezésével élve, Athén és Jeruzsdlem — kozt fesziiltség,
vannak hatarteriiletek, Mindenesetre az arisztotelészi erényetikdt a hagyomdényelviiség és a klasszikus
természettorvény is magaénak vallja.>>® A gyakorlati tapasztalatok és a nevelés, onnevelés 4ltal elsajatitott,
kialakitott jellem az, ami eligazit, ha tetszik, sugalmaz nekiink folyamatosan a dontéshelyzetekben, hogy ne
kelljen dlland6an elvont elvekbdl levonni a helyes dontés mibenlétét. Ez az, amit igy mondanak: készségként
tenni a jot.2>*
A természettorvényrdl alkotott felfogasokat nem két, hanem haromfelé osztja Freny6 Zoltdn, de 6 is Ugy

tartja, hogy a két premodern — dkori és kozépkori — felfogds kozt nincs akkor ellentét, mint e kettd és a

248 Strauss 1999. 122-142.

249 Quinton 1995. 83.

20 Uo. 335.

231 Hervada 2004. 155-160.

252 Summa theologica: I-11., q95., a2.

233 Lasd pl.: Harris 2005. Scruton 2006. 336-37. Alasdair McIntyre 1999.

234 Az erényetika huszadik szdzadi reneszdnsza a modernitdsbeli marginalizalédds utan G. E. M. Anscombe 1958-as esszéjének
koszonhetd. Az erényetikdval kapcsolatos, egyik legiijabb 6sszefoglalé: Russell 2013.
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felvildgosult véltozat kozott.?>> Frenyé szerint az 6kor a kozmosz, a kozépkor az abszoltitum, a modern kor
pedig az ember természetére helyezi a hangstilyt.?>®
A természettorvényt a ,,nyugati hagyomany” fontos felismerésének tételezhetjiik, amit az traditumként

tovabbad, s a természettorvényi magyarazatok a hagyomany tartalméra reflektdlnak teoretikus igénnyel.

11.3.2. Félreértelmezett , természetesség”

Vajon mit jelent a ,,természet”, a ,,természetesség’ a klasszikus természetjogi felfogdsban? A meleghdzassig
ellenzdi szerint a meleghdzassig természetellenes, partoloi szerint viszont épp hogy természetes volna. Utdbbi
felfogas alapja az az elgondolds, hogy ,,minden torekvés €s vagy természet szerint vald, ami a természetben
eléfordul, hiszen azokat a természet iiltette az emberbe”.?’

Jogos felvetés az is, hogy a kozépkori gondolkoddk az emberi szexualitdssal kapcsolatban kovetkezetlen
modon hol épp a természeti jelenségeket hivtdk segitségiil az emberi cselekedetek igazoldsdul, hol épp azt
l4ttak elrettentOnek, hiszen az ember tobb mint az allat, és nem viselkedhet Ugy, ,,mint egy kutya”.258

Az azonos nemiiek hizassdganak hivei tehdt a vagyak természetességére gondolnak, ami rousseau-idnus
felfogdsa. (Rousseau-nal egyébként a sz6 szoros értelmében nem létezik természetjog>>). Mindez a harom

természettorvény-felfogas — biolégiai-naturalista, teolégiai, racionalista®®

— koziil megfelel az elsonek (a
harom felfogast nem lehet szétvalasztani mindig €lesen, Szent Tamds péld4ul szintetizalja Oket).

A természettorvény klasszikus felfogdsa viszont éppenséggel nem a vagyak hétkoznapi értelemben vett
természetességét tekintette ,természetesnek’; hanem célra irdnyultsagot, teleologiat értett ezalatt.?0!
Arisztotelész ugy fogalmaz: ,,minden mesterség és minden vizsgdlodds, de éppuigy minden cselekvés és
elhatdrozas is, nyilvanvaloan valami jora iranyul; tehat helyes az a megéllapitas, hogy ’jo az, amire minden
iranyul’” 262

A homoszexualitassal kapcsolatban ,,az elsé érv a természetre tdimaszkodik és arra a szabélyra, hogy szabad
a természetnek megfelelden cselekedni; sot ez az erkolesi természettdrvény egyik alaptétele. A kizdrdlagosan
homoszexudlisokndl azonban az 6 ilyen adottsdguk a természetiik. Tehét szabad ilyen mddon viselkedniiik is.
— Az ilyen, el0szor nagyon tetszetdsnek hangzo bizonyitdsmenet mar attol az egyszerii utalastol gyongiilhet,
hogy a természetszerii cselekvésnél sosem csupdn a tényleges természetre gondolunk, mivel az til gyakran
fogyatékos allapotban van. Egy er6sen agressziv alaptulajdonsig esetén semmiképpen nem tdimogatnink vagy

igazolnank az ennek megfeleld viselkedést. Normanak a természet sokkal inkabb csak finalitdsaban

255 Freny6 2016. 146.

2% Freny6 2015. 16-38.

257 Frivaldszky 2001. 317.

238 Weber 2001b. 330.

259 Frivaldszky 2001. 289-295. Rousseau €s a természettorvény viszonyardl lasd még: Strauss 1999. 182-206.
260 Uo. 5.

261 Uo. 33.; Reilly 2014. 296-415. Sandel 2012. 221-234.

262 Nikhomakhoszi etika. 1. 1094a
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mindsiilhet: dgy kell cselekedni, hogy a természetben rejlé célok megvalésuljanak. gy magdnak az emberi
heteroszexualitds természetének még nem feleliink meg egy fiziol6giailag helyes aktussal, hanem csak ha azt
is respektdljuk, beliilrdl mire is irdnyul ez az aktus.” 2> Az inclinatio naturalis célja pedig a szexualitds
esetében Szent Tamds szamaéra egyrészt a szaporodds, masrészt az 6oromszerzo és parkoto jelleg, a debitum
conjugale.?

A lényeg a fentiek szempontjabdl, ettdl fiiggetleniil az, hogy a ,természetet” nem bioldgiai-naturalista
modon értelmezik azok, akik a meleghdzassaggal szemben a természettorvényre hivatkoznak, igy irrelevans,
hogy létezik-e homoszexualitds az allatvildgban, vannak-e meleg pingvinek vagy sem, illetve hogy kiilonféle
vagyaink ugymond ,természetesek-e” vagy sem. Az, hogy ami bioldgiailag lehetséges, nem szdmithat
rossznak, naturalista hiba, s ez az egyik hibdja példaul Kinsey jelentéseinek is.?6> A természet ugyanis a
klasszikus természetjogi felfogdsban egyrészt az ember metafizikai 1ényegét jelenti, ami az emberséget, mint
ilyent konstituélja, illetve egy cselekedet szerkezetét, mivel a cselekedeteknek ,,sajat természetes, benne lako
céljuk van (finis operis)”.2%® Azaz ,nem a természetjog értelmezi fizikai targyszeriiségében a természetet,
hanem a természetjog kritikusai tesznek igy”, mivel ,,a természetjog normai nem fizikai értelemben, hanem a
helyesség értelmében lennének ’természetesek’”.2” Emellett a természettorvény tana figyelmeztet, hogy a
val6sag, a (fenti értelemben is vett) természet mégsem puszta nyersanyag az ember szamara, amit gy alakit,

ahogy akar, teljes autonémisval, hanem adottsdg.>®8

11.3.3. A homoszexualitds és meleghdzassdag a természettorvény szempontjdabol

Hogy foglalhatndnk 6ssze a ,természet” fogalmdnak ezen tisztizdsa utdn a klasszikus természetjogi
megkozelitést a homoszexualitdssal, és kozelebbrdl a meleghdzassdggal kapcsolatban? Mindenekel6tt a
természettorvény abbol indul ki, hogy az ember eszes 1ény, igy cselekedeteinek mércéje is az ész, azonban ez
nem igaz a ,természet altali 1étezokre”. Roger Scruton jogosan jegyzi meg, hogy ez az 6si megallapités
Onmagaban ugyan igaz, 4m vannak hatdrai, s nem szabad abszolutizalni, rdaddsul az embert meghatdrozzak
az érzései és cselekedetei is.?®

Persze az ember tokéletlen természete miatt az ész is félrevezetd lehet, de a természettorvény szamara

alapvetéen meghatdroz6 az, ami ,.természetesen €sszeri”, amit az €sz jonak tart. Legtdgabban értelmezve

263 Weber 2001b. 368. A vdgyat, mint természetest felmutaté gondolkodas kritikdjat tobbek kozt 14sd: Patrick—George 2014, 24-
27.

264 Summa Theologica, Supplementum, q. 49, a. 5-6. Hozzatartozik mindehhez, hogy a Supplementumot nem Tamds {rta, hanem
valdsziniileg bardtja, Fra Rainaldo, mégpedig Tamdsnak a Petrus Lombardus Libri Quattuor Sententiaruméhoz irt
kommentérjaibol. Mds gondolkoddk azon tévedését, hogy a szexualitdsnak csak a szaporodds lehet a célja, természetjogi
szempontbdl birélja: Patrick—-George 2014. 11-22.

265 Weber 2001a 114.

266 Uo. 108.

267 Techet 2013. 34.

268 Weber 2001a: 123. és I1. Janos P4l 2005. I1. 7-86.

269 Scruton 2006. 41-42.
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természetesen ésszerll a boldogsédgra torekvés, valamint azok a javak, amelyeket a természetes €sz, mint a
benniik rejlé hajlamok céljit fedezi fel. A természettorvény ezen felfogdsa elutasitja azt a kanti gondolatot,
amely szerint a gyakorlati ész fiiggetlen a természetes, benne rejlé céloktdl (a priori). Az emberi személy,
mint test és Iélek egysége, a természetes célok osszességében rendezddik egységbe. Nincs ezt megeldzo, a
priori €s pusztan transzcendens gyakorlati ésszerliség, ami Onmagaban meghatdrozza a mordlisan j6t,
fiiggetleniil a fent taglalt adottsagoktdl. 27°

A ,természet” az emberi személy esetében éppen azért értelmezendd az ésszerliség vonatkozdsaban, mert a
személy test és 1élek egysége, azaz nem pusztan az allati-novényi természetvilag része: mikdzben testisége
odakéti, egyben tobb is anndl. Ez okozhatta régebben az ellentmondésos utaldsokat arra, hogy a természetvilag
meghatdrozé-e az ember esetében, vagy sem. Es ezért az ember esetében a mordlis jot nem pusztdn a testi
mivolt €s ebbdl kovetkezden a természetes, azaz adott vagyak hatdrozzdk meg. John Finnis példaul ramutat:
eredetileg Szent Tamds a természettorvény mellett nem is elsdsorban a természetiinkbdl probalta levezetni a
,legyen”-t, hanem abbdl, mi a raciondlis.?”!

A ,természetes hajlam” ebben a sokdig magatdl értetddd felfogasban, amelyet a romai jogtuddsok és a
kozépkori skolasztika is magaénak vallott, nem a puszta szexudlis vonzddast jelenti (ami két azonos nemi
személy kozt is 1étrejohet); mivel nem csak a testi val6sdgot veszi figyelembe, hanem az egész személyt, s6t
az emberi faj javat is, ezért csak a heteroszexualis hajlam szdmit szamdéra természetesnek, mivel csak az
alkalmas az élet tovdbbadasdra. Azaz a klasszikus természetjogi gondolkodds nem csak a szexualitds érzéki
szintjét veszi figyelembe a természetesség meghatarozasakor; megkozelitése ,,tobbdimenziés”. Az emberi
szexualitds ezen felfogdsa nem szakad el az dllatvildg miikodésétdl, azonban tobb és gazdagabb anndl: nem
pusztin természetes vagyaiktdl vezérelt testek egyesiilésérdl van sz6, hanem személyek k6zosségérol.

De miért ne lehetne ily médon természetesen ésszerlinek venni a homoszexualitdst, és az azonos nemiiek
életkozosségét, amely nyitott lehet az életre az 6rokbefogadds és a mesterséges megtermékenyités titjan? Mark
Rhonheimer rdmutat: a homoszexudlis cselekedetek csak a merd vonzddas szintjén lennének jonak
tekinthetdek, ez azonban nem kritériuma a moralitdsnak. A szexudlis aktus bioldgiailag az utdédnemzésre
iranyul a fajfenntartds szempontjdbol, a kolcsonds szeretet kifejezésének pozitiv ért€kelését pedig ez az
adottsag eleve meghatdrozza, azaz nem lehet a szexualitast teljesen elszakitani az élet tovabbadasatdl. Ezen
az azonos nemi parok esetében az 6rokbefogadds vagy a mesterséges megtermékenyités sem segit, mivel ettdl
még szexudlis egyesiilésiik (ami szigoru értelemben lehetetlen) nincs kapcsolatban az élet tovabbadasaval,
még dltalanosan és elméletben sem (szemben a meddd kiilonnem parokkal).

Ez nem azt jelenti, hogy a szexudlis egyesiilésnek pusztdn az utédnemzés lenne a célja, €s amellett ne lenne

ugyanannyira fontos az egymas irdnti szeretet kifejezése és a gyonyor, utébbiak csak akkor értékelhetdek

270 Rhonheimer 2012.
27! Finnis 2011. 33-42. Summa theologica: I-11 q. 94 a.2; q. 91 a.3c¢; q. 58 aa. 4c, 5c.
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joként a klasszikus természetjogi felfogds szempontjabdl, ha bennfoglaltan, elvalaszthatatlanul kapcsolatban
van az elézdvel.

Az azonos nemi parok esetében azonban szandékuktdl fiiggetleniil, objektiv adottsdgként lehetetlen az élet
természetes, organikus tovabbaddsa. Azaz kiillonnemii parok esetében az élet tovabbadasatdl valo fiiggetlenség
esetleges, az azonos nemil parokndl azonban strukturdlis adottsdg (a gyermekdalddstl valé szandékos,
elhatdrozdsszerli elzark6zas is esetleges adottsdg, mivel ettdl a par képes gyermeket nemzeni, s lehet, hogy
egyszer akdr meg is gondolja magat). Ezért aztdn a gyermeket nevel® azonos nemii parok kozossége sem tud
ilyen értelemben — szogezi le Rhonheimer — hdzassag, illetve csaldd lenni. Az 6rokbefogadd kiilonnemit parok
esetében viszont valddi értelemben csaladrol beszélhetiink, mivel az adoptacié megfelel az ilyen kapcsolat
természetének.

Az esetleges tulajdonsdgok nem lényegiek, igy nem valtoztatjdk meg a hordoz6 alany 1ényegi aspektusait.
A medddség, a féllabusdg, a vaksag mind esetleges tulajdonsag, azaz att6l még, hogy valaki vak, a szem
lényegi funkcidja a latds marad. A fogyatékossagok 1éte nem sziinteti meg az alany egészének bennerejld
céljait, habdr akadalyozhatjak azok elérését (ezért fogyatékossigok, hidnyok).?’? Ezért is prébaljuk meg az
ilyen fogyatékossdgokat gydgyitani: ha egy szerviink rosszul miikodik, orvoshoz megyiink, ahelyett, hogy
atgondolndnk még egyszer egész 1étiinket, és megmagyardznank, hogy igy is j6 lesz, nem konceptualizaljuk
at az egész mikodésérdl alkotott fogalmunkat, ha tetszik, nem dekonstrudljuk a betegség fogalmat. A
strukturalis tulajdonsidgok 1ényegiek, azok megvaltoztatidsa alapvetden lehetetlen, 1ényegileg hozzéitartoznak
az alanyhoz, annak konstitutiv elemei.

Ugyan Mark Rhonheimer a katolikus szexudletika egészét védelmezi a természettdrvényre alapozott
eszmefuttatdsaban, a fentiek beldtdsahoz nem sziikséges elfogadni a katolikus szexudletik4t.?”

Persze ellenvethetd, hogy miért pont a termékenység és utddlas ennyire meghatarozd, masrészt hogy az
intimitdsnak vannak olyan formdi, amelyek kiillonnemii parok esetében sem kapcsolathatéak az
utédnemzéshez. A mélyokolégia hivei?’* eléhozakodhatndnak azzal is, hogy a tilnépesedés idején 4t kell
értékelniink a gyermekvéllalds értékét. Ebbdl két dolog kovetkezhet: vagy kevesebb gyermek véllaldsdra
buzditunk, ekkor azonban csak a gyerekszdm a kérdés, és fenti fejtegetések ugyaniigy érvényesek; vagy a
gyermekvéllalds teljes ellenjavallata az emberiség 1étszdmanak csokkenése (esetleg — ongyiilol6 gondolkoddk
— a teljes kihaldsa) végett. Csak hat a 1étezoket alapvetd természetiik szerint hajtja a fajfenntartas 6sztone, igy
a fenti gondolat érvényét a tdlnépesedés vészhelyzetének esetére javasolt radikdlis gondolatmenetek sem
sziintetik meg, rdadasul épp azokban a tirsadalmakban, amelyekben bevezették az azonos nemiiek hazassagat,

vagy amelyekben az otlet egydltalan felmeriilt, inkdbb a népességfogyds a probléma. Ezek erkolcsének

272 Sorba: 2010.
273 A katolikus szexudletikdt a természettdrvénybdl kiindul6 észérvekre alapozva védelmezi: Turgonyi 2012.
274 Lasd pl.:Ferry 1994,
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kiterjesztése vilagméretli problémava tenné a népességfogyast, a vildg népesség stagniléd fenntartasdhoz pedig
amugy is sziikség van hdzasparonként legaldbb két (pontosabban 4tlagosan 2,1) gyermekre.?’>

Carlos Ball arra mutat rd, hogy az azonos nemuek hdzassdganak intézménye a melegpdrok esetében is
ugyanigy ,a kolcsonosség megteremtésére, kifejezésére és megélésére” is szolgdl.’’¢ Kérdés azonban, ez
milyen valdsdgot fejez ki, magyardn hogy lehetséges-e antropoldgiai értelemben. Ball felveti tovabb4, hogy a
természetjogi érvelés oksagi kovetkeztetés hibdjaba esik;>’’ miért is kovetkezne abbdl a ténybdl, hogy
természetes uton szaporodni csak kiilonnemii parok tudnak, az, hogy csak az ilyen szexudlis aktus morélis?
Ha pedig nem egyes szexudlis aktusok termékenysége, hanem a termékenység strukturalis adottsdga a fontos,
akkor mi a kritériuma az organikus, ,,valédi testi egyesiilésnek”?%78

Hume oksdgi problémdja azonban semmisnek nyilvdnithaté a premodern oksigi elv segitségével.?”
Hozzatehetjiik, hogy a ,,van”-bdl nem kovetkezik egyfajta ,,legyen” sziikségszertien, de kovetkezik beldle
bizonyos mértékl ,,ne legyen”: természetiink, bioldgiai felépitésiink és ezek bennfoglalt céljai behataroljék,
miként cselekedhetiink, és kizdrnak mas természetli dolgokhoz tartozé célokat, cselekedeteket — igaz, ez a hid
nem lehet pusztan etikai, hanem ontoldgiainak kell lennie. A ,,van-legyen” problémadja nem abszolutizdlhatd,
hiszen akar azt az abszurd kérdést is feltehetnénk, hogy a vildg és azon beliil az emberiség puszta 1€t€bol
kovetkezik-e, hogy a vildgnak és az emberiségnek moralis értelemben lennie kell (a valasz: nem); vagy hogy
a fajfenntartési 0sztonbdl kovetkezik-e, hogy szaporodni €s a fajt fenntartani j6. (Igaz, eme altalam abszurdnak
nevezett kérdésnek Rémi Brague egy egész konyvet szentelt.?%’) Valamilyen etikai meggyézddésre tehat
mindig sziikségiink van a van és legyen kozti szakadék athidaldsdra, dm legtidgabban értelmezve taldn
mondhatjuk Jacques Maritain kifejezésével élve, hogy az emberek tilnyomod tobbsége szaméara nem szorul

magyardzatra a ,,mikodési normalitds” megtartdsdnak sziikségessége, s az embernek €s a tarsadalomnak van

ilyen miikodési normalitdsa.?8! A természettorvény épp a miikodési normalitdsrdl sz61.2%2

11.3.4. A nemek komplementaritdsa
Carlos Ball épp azt a valdsdgot nem akarja belatni, ami a strukturdlis és esetleges medddség kozti
kiilonbségtétel mogott all: a nemi komplementaritds valésagat. Ebbdl a szempontbdl két azonos nemii

kapcsolata legjobb esetben is intenziv, mély baratsagként tud értelmezddni, amelyben a felek maximum

275 Turgonyi 2012. 246.

276 Ball 2002. 3078-3102.

277 Hume 2006. 468.

278 Ball 2002. 3098.

2 Lee-George 2014. 12-18.

280 Rémi Brague: Curing Mad Truths: Medieval Wisdom for the Modern Age. University of Notre Dame Press, 2019.
Bl A miikddési normalitds magyarazatat és a van-legyen problematikdjanak kritikajat adja: Turgonyi 2012. 11-20.

282 Uo. 37-43
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szexudlis segitséget nytjtanak egymds szdmdra.”®®> A ,van”-bdl ez esetben egyszeriien a rendeltetésszert,
természetének megfeleld haszndlat miatt kovetkezik egyfajta ,,legyen”.

A természettorvény utédnemzésbol kiindulé felfogdsa mogott ott dll tehat a nemek kiillonbozdosége, egymast
kiegészité mivolta, ami nem pusztdn a nemi szervekre vagy testiinkre terjed ki, hanem egész 1ényiinkre. A
pusztdn a szaporoddsra apelldlé magyardzatot Roger Scruton nem tartja kielégitOnek (habar nem is tartja
elvetendonek, igazsagat pedig elismeri) a szexualitds filoz6fidjardl sz6l6 munkdjdban, mivel szerinte ugyan
valéban alapvetd aspektusa a reproduktivitds a szexualitdsnak, de nem ez adja a szexudlis tapasztalat 1ényegét:
a fa abbdl a f61dbdl n6 ki, ami nélkiil semmi lenne, és ami taplalja, de semmit nem jelentene szdmunkra, ha
nem novesztene lombot, nem virdgozna és nem teremne rajta gylimolcs. Az emberi szexualités is a szaporodasi
0szton talajabol nd ki, és anélkiil semmi nem lenne. Ugyanakkor nem jelentene szimunkra semmit, ha nem
virdgozna személyes formdjaban, és nem o6ltdztetné magét a vagy virdgdba és lombozatiba.?8*

Az angol gondolkod6 a nemek komplementaritdsdnak valésagat hangsilyozza. Egymast kiegészitd mivoltuk
mellett két nem, a n6 €s a férfi mindig valamennyire misztérium egymas szamara: a masik nem nem ismeros
szamunkra dgy, ahogy a sajit nemiink, amellyel kapcsolatban van ,,egyes szdm egyes személyli” ismeretiink.
A szexudlis érettség egyik jele az, hogy meg tudjuk nyitni az éniinket egy olyan madsik eldtt, amelyet nem
teljesen ismeriink ki (éppenséggel ez a misztérium az erotika és a szexudlis vagy egyik hajtéereje is). A
masmilyen nemill szexudlis partner massdgénak ilyesfajta alapvetd megtapasztaldsa nélkiil pedig Scruton
szerint az erotikus szerelem egy fontos eleme hidnyzik. 2%

Ha ebbdl a tagabb képbdl indulunk ki, akkor pedig 1ényegtelen, hogy éppenséggel milyen szexudlis
technikdkrol van sz6, ugyanis azok 0sszességének a moralitdsa ebben a keretben fog értelmezddni: a férfi és
a n6 egymast kiegészitd mivoltdnak keretében. A gyermekvéllalds megvaldsuldsanak kérdése is masodlagos,
mivel ettdl fiiggetleniil a nemi komplementaritds meghatdroz6 adottsag.

Ball persze Scruton érvelését redukcionistanak tartja, mivel szerinte Scruton az ember Osszetettségét
Jtarsadalmilag konstrudlt nemi jellemzdkre” redukilja.?®® Csakhogy Scruton és a hozzd hasonléan
gondolkoddk szerint a ,,nemi jellemzdk™ mélyén nem tarsadalmi konstrukciok, hanem bioldgiai-pszicholdgiai
adottsdgok rejlenek, amelyekre a tdrsadalmi konstrukcidk maximum raépiilnek, és nem lehetnek azzal
ellentétesek. Ez pedig az esszencializmus és a konstrukcionalizmus els6 fejezetben targyalt kérdéskoréhez
vezet benniinket.

A klasszikus szexudlis erkodlcsot altaldban testellenességgel szoktak véadolni, a klasszikus szexudlis etika

hivel pedig annak ellenzdit szokta meggyantsitani a testi és ,,evilagi” élvezetek el6térbe helyezésével. Ez

esetben viszont mintha éppen a klasszikusok lennének materialistdk, dllndnak ki az anyag meghatarozo

283 Roska 2007. 73.

284 Scruton 2006. 254.

285 Uo. 305-311.

286 Ball 2003. 3116-3130.
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mivolta mellett, ezzel szemben a homoszexualitds egyenértékli mivolta mellett kardoskoddk képviselnének
egy az anyagi kotottségektdl elszakado, I’art pour I’art, ,,érdek nélkiili” (nem utddldsra koncentrald, nem més
célok érdekébe allitott) szerelem, szexualitds mellett, az dkori gorogok mintdjara. A klasszikus allaspont
testellenessége azonban félreértés. Az éppenséggel a test és lélek egységét, sot elvalaszthatatlansagat vallja.
Elveti ugyan a puszta materializmust, de az anyagot lenéz0 spiritualizmust is. Magasabb értékilinek pedig azért
tartja az €let tovabbadasait organikusan, inherensen magéba rejtd férfi-n6i kapcsolatot, mert ez 4ll organikus
modon a tarsadalom (a faj tovabbélésének) szolgalatdban, azaz ez szolgélja a kozjoét, ami magasabb rendii két
személy pusztan egymasra koncentrdl6 kapcsolatdndl, legyen az akdrmilyen nemes is.

Megallapitottuk tehat, hogy az emberi jogi felfogds sziikségszerlien természetjogi. Hogy a természettorvény
tobbféle felfogédsa van torténetileg és tartalmilag is, s ezekbdl a premodern felfogdsok dsszhangba hozhatéak
a hagyomannyal. Rdmutattunk, hogy a természetesség biologista-naturalista magyarazatai tévesek, s hogy a
természet alatt célra irdnyultsdgot ért a klasszikus filozéfia. Az emberi természet, a férfi és ndi természet
kiegésziti egymast, a hizassdg természete szerint pedig a gyermekvallaldsra irdnyul, erre azonban az azonos
nemiiek kapcsolata struktiralisan alkalmatlan.

A fent kifejtettek adjdk a természetjogi magyardzatat annak, amit a hagyomany, traditumként tovabbad. A

természetjog ezen esetben a hagyoméany magyarazata.
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III. POLITIKAELMELETI VONATKOZASOK

I11.1. Nem elég, hogy szeretik egymast? A hazassag két értelmezése és az allam érdekeltsége

A meleghdzassig kérdéskore alapvetden arrdl sz6l: mi is a hdzassdg. Megvizsgéljuk, tényleg nem érinti-e a
kiilonnemii parok kapcsolatat az, hogy néhany melegpar egybekelhet, hogy tud-e semleges lenni az dllam a
hazassag értelmezésében, szabdlyozdsaban, hogy a torvényeknek tényleg pusztan tarsadalmi realitdsokat kell-
e tilkroznie. Rdmutatunk, hogy az alapveto ellentét a hdzassag két értelmezése, a klasszikus és a forradalmi
kozott van. Bemutatjuk, miért is problémads a forradalmi nézet, s megvizsgaljuk a medddség kérdéskorét is,
vagy épp hogy mi a helyzet azokkal a kiilonnemi parokkal, akik nem akarnak gyereket — ezeket a példakat
gyakran hozzdk fel az azonos nemiiek hdzassdga melletti érvként.

A ma hdédit6 nézet szerint a hdzassag {6 kritériuma, egyetlen konstitutiv, avagy fogalmi eleme a szerelem,
az egymdashoz val6 romantikus vonzddas. Ennyi épp elég a hdzassdghoz, barkikrdl is legyen sz6. Ebbdl a
szempontbdl az azonos nemiiek hdzassdganak bevezetése pusztian egy intézmény kiterjesztése volna azokra,
akiktdl eddig — igymond — ,,megtagadtak” a hazassdghoz val6 jogot. Ezt az 4llaspontot, amelyet Robert P.
George és tdrsai,,revizionistanak™ kereszteltek el (revisionist view), mi most ,,forradalminak™ fogjuk hivni,
minthogy felénk a revizionista kifejezés mdr foglalt, és mds kicsengése van.®’ Az aldbbiakban az &
gondolatmenetiiket kovetem, sokat meritve Patrick Lee és Robert P. George kotetébdl is,?®® kiegészitve
mindezt egyéb meglatasokkal.

Ez a forradalmi hazassag-értelmezés alapvetden a klasszikus értelmezéssel szemben jott 1étre (conjugal
view), amely szerint a hdzassdg egy olyan, mindenre kiterjedé kotelék, amelynek célja a felek testi-lelki
egyesitése — a hazasok ugy lesznek ,,egy test és egy lélek”, hogy ez az egyesiilés potencidlisan nyitott a
gyermeknemzésre, és egyik f6 célja a gyermeknevelés. Mindez nem azt jelenti, hogy a hazassag 1ényege
pusztan a gyermeknemzés €s gyermeknevelés lenne. A hdzassdgnak eszerint a nézet szerint ugyanigy célja a
gyermeknemzés- és nevelés, ahogy célja a két fél testi-lelki egyesiilése, s a hdzassigkotés természetes
kiindulépontja lehet a romantikus vonzddas. Ez a felfogés egyéltalan nem zdrja ki az érzelmeket — 4m ugy
tartja, az érzelem onmagaban nem elég, s a hdzassdgnak konstitutiv eleme a két fél k6zos gyermek nemzésére

valo képessége is.

IIL.1.1. A hdzassdg dtértelmezése
Miért kellene azonban a klasszikus felfogdst timogatnunk? Azért, mert a forradalmi felfogés szamos ponton

problémads. Eldszor is félreérti az érzelmek, pontosabban a szeretet jelentését. XVI. Benedek papa szeint ,,a

27 Girgis—Anderson-George 2012.
288 Lee-George 2014.
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szeretet nem pusztan érzelem. Az érzelmek jonnek és mennek.” A szeretet ,,lényegi tartalma: egymdashoz
hasonléva valni, ami az akards és a gondolkodas kozosségéhez vezet.”?®® Ez a bizonyédra nem kikezdhetetlen
allaspont jol beleillik az eme munka elméleti kereteit add, klasszikus felfogésba.

Misodszor a forradalmi felfogds elszakad a hdzassdg fogalmanak idon és kultirdkon ativeléen uralkodé
értelmezésétol. A forradalmi allaspont képviseléi nem faradnak bele Gjra és Ujra rdmutatni a hédzassag
gyakorlatdnak és értelmezésének torténeti véltozdsaira; am elfeledkeznek az dllandd, nem véltozé tényezdkrol.
Marpedig az, hogy a kozos gyermek nemzésére vald képesség a hazassdg elengedhetetlen alkotéeleme, s
hazassag csak férfi és nd kozt johet 1étre, nem zsidé-keresztény taldlmany. Osztja ezt az dllaspontot ,,a zsidd,
a keresztény €s a muszlim hagyomdny; azok a gorog és romai gondolkodok, akiket nem befolyasoltak ezek a
hitek; és osztja szdmos felvildgosodas-kori filozéfus is.”?* Ezt a felfogdst megerdsiti a kdnonjog, az
angolszdsz common law-hagyomdny, a polgirjog, a gorog és a rémai jogfelfogds is. Igy gondolkodott a
hazassagrol Szokratész, Platon, Arisztotelész, Pliitarkhosz, Szent Agoston és Szent Tamas, Maimonidész €és
Al-Farabi, Luther Marton, Kalvin Janos, John Locke és Immanuel Kant, Gandhi és Martin Luther King.291

A fogalmak jelentése idovel véltozdson megy at; dm mi azt dllitjuk, hogy a hdzassag forradalmi értelmezése:
forradalmi értelmezés; annyira 4j és annyira elszakad a fogalom bevett, torténelmi értelmezésétdl, hogy
tulajdonképpen mar egy teljesen mas valésagot, jelenséget nevez hazassdgnak — ha egyaltalan beldle kiindulva
barmilyen, egyértelmi kritériumokkal meghatdrozhaté emberi tarsuldst hizassdgnak lehet nevezni.

Ha ugyanis elszakadunk a klasszikus értelmezéstol, €s a forradalmi allaspontot tessziik magunkévd, szembe
kell nézniink néhany nehézséggel: felmeriil a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a forradalmi allaspont alapjan
a hazassagot példaul a baratsagtol. Az érzelmek intenzitdsa? Ez elég szubjektiv és mérhetetlen, s nem csak a
,holtomiglan-holtodiglan” idedjatdl 4ll tavol, hanem még a valas intézményétdl is: Mexikdvaros tandcsdban
mar kezdeményezték ,,ideiglenes” hédzassagi engedélyek kiaddsat, hogy elkeriiljék a hosszadalmas vélasi
procedirdkat.>?

A szexudlis aktivitds lenne akkor az érzelmek mellett eszerint a felfogds szerint a hdzassag differentia
specificdja, megkiilonboztetd jegye? De hat kozeli j6 bardtok, szoros viszonyt dpold férfiak és ndk is
keriilhetnek egymassal szexualis kapcsolatba, akar alkalomszertien, akar bizonyos rendszerességgel. Ha pedig
a szex csak azért szamit a hdzassdgban, mert kifejezi az érzelmeket, amint az kovetkezik a forradalmi
allaspontbdl, akkor a szex konnyedén felcserélhetd mas, érzelmeket kifejezd dolgokkal is. Ha pedig a szexnek
mégis kiemelt helye van, azt a forradalmi 4llaspont nem tudja megmagyardzni; mondhatjuk, hogy a mély
érzelmi kapcsolatot az emberek szexudlis egyiittléttel fejezik ki — de hogy miért, arra nem tudnak valaszolni a

,revizionistak”, akik dltalaban amugyis a ,,szabad szerelem” partfog6i. Ugyanakkor nem biztos, hogy egy —

289 XVI. Benedek 2006. 22-23.

290 Anderson 2014. Lasd errdl: Finnis 2011. 315-388. Witte 2012. Yenor 2011.
291 UO.

292 ABC News 2011.
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akdrmilyen — par folyamatosan rendszeres szexudlis életet él. Vagy az egyiittélés volna ez az &llando,
megkiilonboztetd tényezd? Egyiitt élnek a kollégiumi szobatdrsak, a testvérek, mig ki nem repiilnek; a
szerzetesek... A hdarom tényez0 — romantikus érzelmek, szexudlis aktivitds és egyiittélés — egyiittesen is
olyasmi, amelyek ugyan Osszetevéi a hazassdgnak, de mégsem alkotnak egyértelmi, éalland6 és jol
megkiilonboztethetd, objektiv ismertetdjegyet: barmilyen szisztematikus kiillonbséget fel tudnak mutatni a
tdmogat6i a hazassag forradalmi értelmezése és a mély bardtsdg kozott? — teszik fel a kérdést Andersonék.?*?

A héazassag pusztan érzelmekre vald alapozdsdval még egy probléma van. Mi alapjan korldtozzuk a pusztan
az érzelmeken nyugvé hazassiagot két személy kapcsolatara? Mi van a tobbnejliséggel, a tobbférjiséggel, a
poliamorus kapcsolatokkal, tobb ember romantikus kapcsolatdaval? A poliamoridra val6 utalds nem pusztin a
meleghazassigot ellenzOk teoretikus felvetése. Az Egyesiilt Allamokban a Newsweek szerint félmillié
ilyesfajta kapcsolat van.>”* A poliamoria mellett kardoskodik tobbek kozt Kenji Yoshino jogaszprofesszor,
Gloria Steinem feminista aktivista és Barbara Ehrenreich, Amerikaban ismert szerzo; utobbiak mindketten
alairtdk egy LMBTQ-kezdeményezés, a Beyond Marriage (A Hazassdgon Tul) kidltvanyat, ami magédban
foglalja a poliamoria legalizalasanak kovetelését is.2%> A toront6i tankeriilet nemes egyszertiséggel plakatokon
rekldmozta a poligdmiat.?®® Brazilidban ismertek mdar el élettarsi kapcsolatként harmas egyiittélést.’ A
holland meleghédzassag atyjaként emlegetett Boris Dittrich sajat bevalldsa szerint a poligdmia és csoportos
hizassag legalizdldsan faradozik.?®

A Homof6bia Magyarorszagon cimi kotetben idéznek olyan véleményt, ami nyiltan felteszi a kérdést: miért
ne véllalhatna kozosen gyermeket két férfi és két nd, melegek és leszbikusok? Miért ne lenne joguk gyereket
orokbe fogadni, amikor két sziilé tobbet tud adni a gyereknek anyagilag is, mint kett6? Ime, a ,,négysziilés
csalddmodell”.?* A csoporthdzassdg elfogaddsa mellett érvelt itthon az amerikai Legfelsdbb Birésdg 2015-6s
dontése utdn Készeg Ferenc is.>*

Ha pusztan az érzelem a hazassag alapja, akkor nem lehet felhozni olyan érveket a poligdmia, poliamdria
ellen, hogy azért korlatoznank két emberre a hazassag intézményét, mert mindig is igy volt — ami pontosan az
az érv, amelyet a meleghdzassag partoloi visszautasitanak a hazassdg kiillonnemiekre valé korldtozasa
kapcsan. Figyelembe véve, hogy a forradalmi nézet pusztin az érzelmekre alapozna, ugyanakkor
hangsilyozza a hdzassag valtozasat, azt is figyelembe kell venniink, hogy a forradalmi allaspontbdl az

kovetkezik, hogy az érzelmi alapu hdzassag elé egyéb korlatokat sem allithatunk: el kell tor6lniink az alsé

korhatért, valamint a rokonségi fokok alapjan nyugvo korlatokat. Miért ne hazasodhatna 6ssze apa €s lanya,

293 Girgis—Anderson-George 2012. 19.
294 Bennett 2009.

295 Beyond Marriage 2006.

29 Baklinski 2012.

27 The Telegraph 2012.

298 White-Hilary 2013.

29 Takdées 2011. 97.

300 K@szeg 2015.
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anya és fia, anya és lanya és apa €s fia (esetleg mind a négyen)? Ez sem pusztan elméleti okoskodas: 2015
janudrjdban interju késziilt egy, a 12 éve nem l4tott bioldgiai édesapjdval két éve egyiittjaro, s vele a hdzassagot
tervezo, 18 éves lanyrol, s ennek kapcsan a beszélgetést kozld lap megjegyezte, hogy az egymast régen nem
latott rokonok kozt gyakran alakul ki ilyen kotddés, amit ,,felfedez6jérdl”, aki maga a masnak 6rokbe adott
fidval talalkozott 26 év utdn és lett belé szerelmes, ,,genetikai szexudlis vonzddasnak™ (GSA) nevezett el.301

Fel lehet hozni — a klasszikus 4llaspont hiveihez hasonléan —, hogy ilyen korlatok, mint a rokonségi fog és
a kor alapjan val¢ tiltds, mindig 1éteztek; dm a forradalmi nézet képviseldinek érvelése szerint ezeket nem
vehetjiik figyelembe, mivel torténelmileg véltozé attribitumokrdl van sz6 — ami az ¢ szemiikben annyit tesz,
hogy érvénytelen és szabadon megvaltoztathatd tényezok. A klasszikus allaspont hivei sajat érvelésiikkel
konzisztensen mutatnak rd, hogy az ilyen korlatok mindig is léteztek, és mdsodlagos, hogy mikor és hol
hanyadik rokonsagi fokig tiltottdk a hazassdgot és hany éves kortdl engedélyezték; erre hivatkozni azonban
inkonzisztens volna a forradalmi allasponton beliil, akkor ugyanis el kellene fogadni a hagyomanyos nézet
partoldinak tovabbi érveit a hizassdg alland6é elemeivel kapcsolatban a gyermeknemzési képességre és a
kiillonnemiiségre vonatkozéan. A forradalmi dlldspont igy Osszességében nem pusztdn a hdzassdg fogalmanak
kiterjesztése vagy datértelmezése, hanem végsd soron értelmetlen kitadgitdsihoz, igy a semmiben valé
felold6ddséhoz vezet.

Miutén 2015 jiniusiban az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga elrendelte, hogy minden allamban el
kell ismerni az azonos nemiiek hazassagit, Fredrik Deober rogton felszodlitotta a progressziv erdket, hogy
ezutdn kiizdjenek a poligdmiért — éppen a fent taglalt elvek alapjan. Mint irta, a poligdmiért valé kiizdelmet
addig amigy is csak taktikai okokbdl mell8zték, igy most szabad az tit.3??

Ez sem mindig szandékolatlan. A leszbikus aktivista Masha Gessen azt taldlta nyilatkozni 2012-ben: a
meleghdzassig bevezetése szerinte elsdsorban nem arrdl sz6l, hogy a hdzassag elérhetd legyen az azonos nemil
parok szdmdra, hanem a hdzassdg djradefinidldsardl és leromboldsarsl.>®® Tévedés volna persze Gessen
véleményét altalanosnak tekinteni, ettél azonban még a forradalmi értelmezés forradalmi, inkonzisztens, a
hatdrokat elmosé értelmezés marad: ,,Ha egy férfi 6ssze tud hazasodni egy masik férfivel, és egy nd egy masik
ndvel, akkor barki 0ssze tud hdzasodni barkivel. Ha a ’biszexualitds’ érvényes, akkor két férfi és egy nd
alkothat egy triddot (throuple), vagy két férfi és két nd, akik kapcsolatban vannak (interact) *6ssszehdzasodhat’
egymassal. Nem kell hozza nagy erdfeszités, hogy levonjuk a kovetkeztetést: ha a a hdzassdgot barki gy

értelmezi, ahogy akarja, akkor az nem jelent semmit sem egydltalan.”3%

30! Toulis-Reay 2015.
392 Deboer 2015.

303 Clark 2013.

304 Longenecker 2015.
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I11.1.2. A hdzassdg klasszikus értelmezése

A klasszikus nézet szerint a hdzassag harom szempontbdl egyesiti a feleket: egyesiti Oket testileg-lelkileg;
egyesiti Oket a gyermeknemzés édltal a gyermeknevelésben és a kozos hdztartdsban; valamint orokké és
kizarélagosan (tegyiik ehhez hozza: még egy esetleges késébbi vélas esetén is joggal feltételezhetjiik, hogy a
felek ilyen elhatdrozéssal 1éptek oltdr — vagy csak az anyakonyvvezetd — elé). Ahogy Roger Scruton és Philip
Bond irja: a hdzassdg nem szolgaltatdsokrdl szolo szerzOdés, hanem egzisztencidlis vélasztds, azaz
hazassagkotéskor egy 1étmédbél egy masikba 1épiink.>%

A klasszikus alldspont szerint a hdzassag része a testi-lelki egyesiilés, tekintve, hogy az emberi személy test
és l1élek elvélaszthatatlan egysége, s igy a teljes korl elkotelez6désbdl nem hidnyozhat a testi egyesiilés sem.
Vajon miért nem?

Az ember szervei Osszességiikben tobbet alkotnak, mint szervek halmazat: az ember testét. Szerveink
egysége természetiikbdl fakad, onmagukban befejezetlenek €s tokéletlenek. Miikodésiik egyiittes célja pedig
életfunkcidink folyamatos miikodtetése, bioldgiai €letiink fenntartdsa. Két személy, feltéve, ha kiilonnemdi,
csak egyféleképp tud olyastéle teljességben egyesiilni, mint az emberi szervek. Amikor egy férfi és egy né a
szeretkezésben a lehetd legteljesebb modon egyesiil, a szeretet kifejezésén €s az egymadsnak okozott,
kétségkiviil talértékelhetetlen gyonyoron til, akarjak vagy sem, dontési kompetencidjukon kiviil esé médon
testiik egy Uj emberi személy fogantatdsa folyamatdnak elsd szakasza zajlik le — a gyermeknemzés pedig
olyasvalami, amit nem tudnak egyediil, kiilén véghez vinni, csakis kozosen. Igy a szeretkezésben a férfi és a
no teste olyan egy egéssz€ valik, amelynek bioldgiai célja az uj élet. Ez akkor is igy van, ha — akdr a par
dontésébdl kifolyodlag, fogamzasgatlas kovetkeztében, vagy rajtuk kiviil 4ll6, mas okokbdl az tj élet végiil
nem fogan meg. A teljes egybeolvadast a kozos bioldgiai cél hatdrozza meg, s igy az teljes egybeolvadds akkor
is, ha a folyamat megszakad, s a fogantatds nem kovetkezik be.’*® Két kiilonnemii hazaspar kapcsolatanak
egésze nyitott az életaddsra, két azonos nemiié — habar kapcsolatuk lehet 6rok, kizardlagos egyiittélés és lelki
kozosség — nem: ,,a férfi €s a n6 nemi felépitésének és teleoldgidjanak vizsgalata azt mutatja, hogy két férfi
(vagy két n6 — SzG) szexudlis ’egyesiilése’ sz6 szerint lehetetlen. Barmit is tesznek egymassal, tettiik
terméketlen marad, és nem johet 1étre valdsdgos egyesiilés. Val6jdban sem az anatomia, sem a szexualitds
biolégiai, sem a szerelem szexudlis testbeszéde értelmében nem illenek 6ssze.”>"”

Mindez nem jelenti azt, hogy el kellene fogadni a természetjogi felfogds azon iskoldjanak alldspontjat, ami
szerint egy cselekedetnek, egy dolognak csak egy célja lehet, s ha mdsra hasznaljdk, akkor az immordlis (tehat

a szex célja csak a gyermeknemzés lehetne, a gyonyor és a szeretet kifejezése nem).>*® De ami kiilonlegessé

305 Scruton-Bond 2013.

306 Launn—Harvey 2007. 37-100.

397 Uo. 68.

308 Mind a Girgis—Anderson-George 2012. szerzdi, mind a Lee-George 2014. szerzdi elutasitjak ezt a fajta érvelést, amit azonban
alkalmaz példaul: Reilly 2014.
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teszi a noi-férfi kapcsolatot, €s amiben értelmet nyernek bioldgiai-mentélis kiillonbségeik, ndiességiik és
férfiassdguk, az az 0j élet nemzésének a szeretkezésben, testi egyesiilésben rejld lehetdsége.

Minden emberi kapcsolat 6nmagdban értékes interperszondlis kapcsolat, fiiggetleniil attél, hogy van-e
valamilyen mas célja. De két férfi vagy két n6 képtelen erre a fajta organikus testi egyesiilésre, s imigyen
képtelen egymdssal 6sszehdzasodni. A tobbszereplds kapcsolatokkal ugyanez a helyzet: az uj élet egy férfi és
egy nd szexudlis kapcsolatdbol fogan meg; ehhez két nem kell, nem harom vagy tébb. A gyonyor, akarmilyen
értékelendo is, nem objektiv fogalom, s a szeretkezOk ugyan jo esetben egyszerre, de kiilon élik meg; a
gyonyor mentélis allapot. A hdzassag alapvetden ,,romantikus és szexudlis kapcsolat” is, ,,de nem minden
romantikus és szexudlis kapcsolat hazassag” (akdrmilyen is legyen utébbiak etikai megitélése).>*

A hézassag az alapvet0 javak megosztdsanak is terepe, a hazas felek életiik minden dimenzidjat megosztjak
és 0sszehangoljak egymassal. Ez a legmegfelelobb kornyezet a gyermekek felnevelése szamara is — habar az
életiink egymdssal val6, minél mélyebb megosztdsa és Gsszehangoldsa gyermek nélkiil is érték. Am mégsem
ugyanaz, ha két szobatdrs, albérlotars vagy néhdny szerzetes osztja meg egymadssal életét, mintha két hazastars.
Jobb hijan egyiitt €10 szerzetesek is fel tudnak nevelni egy gyermeket, ha rdszanjidk magukat, mégsem tudnak
egymassal Osszehdzasodni. Miben kiillonbozik a hazassig? A nyugati hagyomany mindig is a hdzassag
elhaldsat tartotta a frigy beteljesitéjének, nem a fogantatdst, nem a gyermek sziiletésének pillanatat, €s nem is
az esetleges orokbefogaddst. A hdzassdgban megvaldsul6 testi-lelki egyesiilés és életiink megosztdsa nem
mindig jar egyiitt gyermekvallaldssal; 4m minden masnal jobban illik egymdshoz e két jellemzé.3!°

Minden kapcsolatnak megvannak azok a jellemzdi, amelyek nem csak szimbolizaljak, de egyben megadjak
a karakterét is, amelyek azza a kapcsolattipussa teszik, amelyik. A hdzassdg eredendden a csaladi élet felé
mutat, mivelhogy ugyanaz az aktus, amellyel a hézasfelek a legmagasabb rendii mdédon kifejezhetik
szeretetiiket, azaz a szeretkezés, egyben potencidlisan az j élet forrdsa is.’!' Az azonos nemii parok
kapcsolatdabdl azonban hidnyzik ez az eleve benne rejlé kapcsolat az dj élethez, a gyermeknemzéshez — ezért,
akarhogy is itéljik meg személyes kapcsolatuk moralitdsat, azonos nemiieck nem tudnak egymdssal
0sszehazasodni.

Ett6l még nem kell, hogy a gyermeknemzés, gyermeknevelés akdr a legfontosabb aspektusa legyen egy par
szamdra a hazassiagnak; a teljes kort kozosség is értékes onmagaban. Andersonék példajaval élve: egy
sportklub csapatdnak kozossége €s jatéka is onmagaban értékes, akkor is, ha nem nyernek egy meccset sem,
sOt a gyozelem kizardlagos hajszoldsa akdr rombol6 is lehet rdjuk nézve; azonban a gydzelem célja ettdl még
kulcsfontossagu, hiszen akarjdk a jatékosok vagy nem, a meccseket a gydzelemért jatsszdk. Azaz: ,,vagyott

vagy sem, megvaldsul vagy sem, a gyermeknemzés és a gy6zelem megkiilonboztet egy gyakorlatot azaltal,

309 Lee—George 2014. 123.
310 Girgis—Anderson—George 2012. 29.
31 Uo. 30.
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hogy formélja a hozzd kapcsol6dé tevékenységet, a tevékenységet, ami az adott gyakorlatnak megadja a
megkiilonboztetd értékét”. 312

Eme szemlélet ellen felhozhat6 lenne, hogy ma mar mesterséges megtermékenyités ttjan is lehet gyermeket
vallalni. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a gyermekvéllalds ,,alapesete” a természetes ut, a nemi
egyesiilés folytdn valé gyermeknemzés, ami organikusan hozzatartozik a kiillonnemiiek kapcsolata
természetének. Rdaddsul rejlik némi Onellentmondas abban, hogy a meleghdzassag sz6sz6l61 tigymond
természetessége miatt partoljak a homoszexualitast és a homoszexudlisok szerelmét, &m minden erdvel azon
vannak, hogy ha mar természetes tton nem lehet gyermekiik, akkor mesterséges tton lehessen. Emellett a
mesterséges megtermékenyités és foleg a béranyasig intézménye okozta, elkeriilhetetlen csalddjogi és
érzelmi-mentélis problémdk folytdan is okkal feltételezhetjiik, hogy a mesterséges megtermékenyités
problémads; azonban ezektdl fiiggetleniil is kivildglik alapvetd problematikussdga, ha ramutatunk, hogy a
mesterséges megtermékenyités puszta terméknek tekinti a gyermeket.>'> Mindezen az sem viltoztat, hogy a
legtijabb hirek szerint akar éveken beliill lehet a melegparoknak ,bioldgiai gyermekiik”, minthogy a
bdrsejtjeikbdl a tudomany képes lesz ivarsejteket gyartani. Ez a torekvés ugyanazon etikai és pszicholdgiai
kérdéseket veti fel, mint a klasszikus mesterséges megtermékenyités, €s ugyanigy semmi koze a testi
egyesiilés ttjan valé gyermeknemzéshez.?!*

Fontos még egyszer leszogezni, hogy mindez nem azt jelenti, hogy az érzelmek mellékesek lennének;
viszont a hdzassdg nem kizdr6lagosan érzelmek kérdése. Arra is fontos rdmutatni, hogy a hédzassig
szempontjabol nem a ,tarsadalmi nem”, azaz a gender szamit, és nem is barmiféle, a biol6giai nemtdl
elszakadt szexudlis orientdcid; a hdzassag a bioldgiai nemek egymadst kiegészitd természetén alapul. Nem a
,hemi orientidci6” szamit, hanem a biol6giai nem. Mivel azonban azonos nemiiek alkotta, heteroszexudlis
parok (bardtok?) jellemzden nem szoktak hdzassagi igénnyel fellépni, ezért ez az aspektus nem szokott
megfontolds targya lenni.

Arra is ki kell térniink, hogy ezen szemlélet alapjan mellékes a homoszexualitds kordbban altalunk hosszan
targyalt eredete €s esetleges megvéltoztathatdsdga is; pontosabban nem valtoztat a hazassag 1ényegén az,
hogyha a homoszexualitds velesziiletett és megvaltoztathatatlan. Gondoljunk csak bele: a sziiletett vakok
annak ellenére nem kapnak jogositvanyt, hogy nem tehetnek a vaksagukrél. A szemiivegeseket nem veszik
fel vadaszpilétanak, hidba nem tehetnek rola, hogy nem tokéletes a latasuk.

Mivel azonban a klasszikus felfogds a hdzassdg konstitutiv elemének tartja a reprodukcids képességet, a

gyermekvéllalast, legaldbbis annak elméleti lehetdségét, ki kell térniink a medddség probléma4jara.

312 Uo. 31.
313 Marquardt-Glenn—Clark 2010. Kass 2002. Pruss 2013. 398-415.
314 pike 2015.
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I11.1.3. A meddoség kérdése

Ha a melegparok nem fogadhatnak orokbe, vagy egyenesen nem hazasodhatnak, amiért nem lehet kozos,
biologiai gyermekiik természetes modon, kettejiik egyesiilésébol, akkor a meddd parokkal ugyanez a helyzet:
0k sem fogadhatnak 6rokbe, vagy egyenesen 6k sem hdzasodhatnak — a hazassag hagyomanyos felfogasaval
kapcsolatban ez az egyik leggyakrabban felhozott kifogds.?!3

A meddd parokra vonatkozé meglétds frappans, dm hibés. Nem veszi figyelembe ugyanis, miért mondjak
azt a meleghdzassag ellenzdi, hogy a melegparok nem tudnak gyermeket nemzeni: nem a képességiiket vonjak
erre kétségbe, hanem arra utalnak, hogy két azonos nemii ember kapcsolata struktirélisan alkalmatlan a
gyermeknemzésre.

A meddo paroknak elméletileg lehet k6z0s, bioldgiai gyermeke, csak valamilyen ,,hiba”, betegség, probléma
miatt nem fogannak meg. A melegparoknak pedig azért nem lehet k6z0s, biologiai gyermeke, mert két azonos
nemi ember nem tud gyermeket nemzeni egymadssal — akkor sem, ha egészségesek és nem medddk. Taldn
nem kell kiilon érvelni amellett, hogy beldssuk: a medddség nem ,,alapédllapot”, hanem kivételes eset, amit
hidanyként éliink meg. Két azonos nemii esetében azonban nem valamiféle ilyen hidny miatt nem lehet k6z0os
biol6giai gyermek, hanem mert az antropoldgiai lehetetlenség.

Andersonék szerint, mint bemutattuk, férfi és nd frigyének konstitutiv tulajdonsdgai fliggetlenek a
medddségtdl. Raadasul a meddd kiillonnem felek hazassdga is értékes a tarsadalom szdmadra, nem csak
maganiigy, azaz eldmozditja a kozjot, és semmiféle olyan hdtranya nincs, amit az azonos nemiek
hazassagidnak bevezetése okozna. A meddd parok kapcsolata ugyanolyan természetli, mint a termékeny
paroké; az azonos nemiiek kapcsolata mds természetli. Emellett ha csak a termékeny parok kapcsolatat
ismernénk el hazassdgra képesnek, akkor ezzel azt dllitanank, hogy a hdzassdgnak kizdr6lag a gyermeknemzés
és —nevelés a célja, s nem onmagaért vald j6, aminek egyik, nem pedig kizdr6lagos konstitutiv eleme a kozos
biol6giai gyermek nemzésére valo elméleti képesség. Nem is beszélve arrdl, hogy egy hdzaspar az ido teltével
is medddvé vilhat — azt jelentené ez, hogy ezzel megsziinik a kapcsolatuk hizassdgnak lenni?*'® A meddd
pérok kapcsolata ilyen hidnya ellenére is azonos természetii a termékeny parokéval, nem a mindsége mis. Igy,
minthogy azonos természetii és mindségli, egyenlden kell kezelni a termékeny parokéval, minthogy az
igazsdgossdg alapelve szerint azonos dolgokat egyenlden, kiilonféle dolgokat pedig mdasféleképpen kell
kezelni. A meddo parok ugyanugy testi-lelki-spiritudlis, a gyermeknemzésre inherensen irdnyulé kozosséget
alkotnak, mint a termékeny parok, akkor is, ha ez nem kovetkezik be.3!”

A meddod kiilonnem parokndl tehit a medddség akcidentdlis, esetleges, nem antropoldgiai sziikségszeriiség;
mig az azonos nemiek esetében strukturdlis tulajdonsdg, antropoldgiailag sziikségszeri adottsag. Bertrand

Vergely ortodox filozéfus €s teoldgus ezt tigy fogalmazta meg: az 6rokbefogadds a meddd kiillonnemii parok

315 P1.: Sérosi 2013.
316 Girgis—Anderson—-George 2012. 74-77.
37 Lee—George 2014. 51-52. Ldsd még a témahoz: uo. 84-90.
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esetében ,.enyhiti a medddség problémdjat”, mig a homoszexualis péarok ,igy akarjdk megkeriilni a

lehetetlent”.3!8

II1.1.4. Miért érdekelt a hdzassagban az dllam?

Mindebbdl mér latszik: az azonos nemiiek hazassdgdnak bevezetése nem pusztan a hazassag intézményének
elérhetové tétele bizonyos kapcsolattipusok szdmadra, hanem a hizassag djraértelmezése, atértelmezése. A két
felfogas kibékithetetlen, 0sszeegyeztethetetlen egymassal. Vagy az egyiket, vagy a mdsikat kell elfogadnunk.
Igy a hazassag kérdésében, ha barmilyen hdzassagot elismer, az dllam nem tud semleges lenni. A hdzassig
fenntartasaval a kiilonnemt parok szdmadra a klasszikus nézet mellett foglal dllast az dllam, a meleghdzassag
bevezetésével pedig a forradalmi felfogasa mellett — akar akarja, akdr nem, ez logikai sziikségszertiség.
Ugyszintén elkeriilhetetlen ez az 4llasfoglalds azok szdmdra, akik épp azért fogadjik el az azonos nemiiek
hazassagit, mert nem akarnak donteni a hdzassdg céljat tekintve: a meleghdzassag tdmogatdsaval
elkeriilhetetleniil leteszik a voksukat a forradalmi 4llaspont mellett.>!”

Az allam egy médon lehet semleges: ha nem ismer el semmiféle hazassagot, meghagyja azt teljes mértékben
maganiigynek vagy a tarsadalmi kozosségek tigyének, ahogy az a polgari hiazassdg bevezetése elott volt,
amikor az dllam egyszeriien elfogadta a vallasok, egyhdzak hizassig-felfogasat. Kérdés tehat, miért érdemes
az allamnak foglalkozni a hdzassag intézményével.

Andersonék szerint egy emberi kapcsolat pusztdn az intimitdsa okdn nem tarthat szdmot dallami
elismerésre.>?® A baratsdgokat sem méltatja figyelemre a jogrend. Ha a hdzassig pusztdn magdniigy, ahogy
sokan allitjak, akkor az dllamnak semmi keresnivaldja a hdzassdg koriil, maximum a hdzassigi szerzodést

z 22

ismerhetné el ugyanolyan médon, mint minden mds maganjogi szerz0dést. A meleghdzassig bevezetéséért és
annak a kozvéleménnyel valo elfogadtatasaért valé kiizdelem azonban azt mutatja, akdrmennyire is két (vagy
tobb?) ember magéaniigyének tiintetik fel a hazassagot a meleghdzassag sz6sz016i, mégsem tartjak annak.
Roger Scruton mdshonnan kozelit: szerinte mivel hogy tarsas 1ényekként elkeriilhetetleniil vallasi, civil és
jogi intézmények hal6jaban éliink, és mivel Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy a csaldd az allam alapja, ezért az
erotikus szerelem nem lehet politikailag sem semleges, sem 4artatlan. Ebb6l azonban szdmadra az kovetkezik,
hogy védelmiinkbe kell venni a ,,burzso4 csalddot”.3*! Nincs ez az 4lldspont feltétlen ellentétben az elézdvel:
a kovetkezményiik ugyanaz, s mindketté a régimddi felfogds védelmében 1ép fel. Akar van politikai

relevancidja a szerelemnek, parkapcsolatnak, akdr nincs, az dllam csak épiteni tud ré, de a jelenség maga

politika elotti.

318 Vergely 2013.

319 Sandel 2012. 294-302.

320 Girgis—Anderson—George 2012. 38.
321 Scruton 2006. 361.
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A noi-férfi kapcsolatokra viszont valamiképp szinte minden kultira kozfigyelmet forditott. Vajon miért?
Maggie Gallagher szavaival: ,,a szex altal lesznek a gyermekek, a tirsadalomnak sziiksége van gyermekekre,
a gyermekeknek meg anydra és apdra”. Szerinte a hazassag intézménye az apatlansagtdl (és anyatlansagtol)
védi meg a gyermekeket. > A mar idézett Blankenhorn szerint: ,,az emberek tarsas lények; ezért csoportokban
élnek. Mindendron szaporodni szeretnének. Nemiségiik testilkben 6lt format. Szexudlis dton szaporodnak
(nem aszexudlis tton). Es megalkottak egy intézményt, ami hidat képez a nemileg kiilonboz6 felek kozt, segiti
a csoportos életet, és teret biztosit a szaporodasnak. Minden emberi tirsadalomban van ilyen intézmény. Ugy
hivjak, hogy hazassig.”*?® Magyardn a gyermekvallalds tarsadalmi sziikséglet is.

Ahogy a személyes problémék személyes megoldést igényelnek, gy a tarsadalmi problémak tarsadalmit —
marpedig a hdzassagnak a gyermekvallalds kapcsan van a tdrsadalom szempontjabol fontos dimenzidja. Az
allami jogrendszer tehat el kell ismerje a hédzassdgot. Az elismerést nem tudja elkeriilni, minthogy a
hazassaggal és a beldle sziiletd csaldddal, mint sui generis emberi kozosséggel, specidlis bandsmadd jar: nem
hagyhatja figyelmen kiviil az allam, hogy kik a gyermek sziilei, hogy specidlis kotelék koti 0ssze a csalad
tagjait, s hogy a gyermekvéllalassal specialis kotelességek jarnak, amelyeket segitenie kell az dllamnak és a
tarsadalomnak is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a civil hézassdg intézménye gyakorlatilag
megsziintethetetlen — vonjak le a kovetkeztetést Andersonék —, a hazassag kozfunkcidi ugyanis tarsadalmilag
koordinalt egyiittmiikodést kovetelnek. A hazassagi torvények egyik funkcidja példdul az, hogy minden
harmadik felet — iskoldkat, kérhazakat, egyéb intézményeket, rokonokat, idegeneket — arra koteleznek, hogy
egy férfit s egy ndt a gyermekeik sziileiként kezeljenek, akiknek ezért jarnak bizonyos privilégiumok,
juttatdsok, valamint nem szabadok ugy, mint az egyediildllok — azaz az ilyen torvények elismertetik a hdzassag
exkluzivitdsat. Ezt pedig csak az dllam tudja kovetkezetesen szabalyozni. Azaltal pedig, hogy ,,az allam
bizonyos pédrokat egységként kezel, a hdzassagi torvény megallapitja a k6z szamara, hogy mitdl hdzassag a
hdzassdg — hogy mi a hdzassdg.”*?*

Mindez azonban még nem minden. Andersonék szerint minderre kifejezetten az dllam alkalmas, ez a feladat
testhezdllo az dllam szdmdéra. Példajuk szerint még a legédllamellenesebb libertdriusok sem ellenzik a
kozlekedési szabdlyozdsokat, mivel azok a személyes biztonsdgunkat védik, valamint a hatékonysdgot
szolgdljak; mindezt pusztan sajat erofeszitéseinkbol képtelenek lennénk szavatolni, hiszen kell egy kézponti,
végso hatalmi sz6, ami megallapitja a mindenkire kotelezd szabalyokat, ha nem akarjuk, hogy mindenki, de
legaldbbis egyesek mindig mashogy értelmezzék Oket, vagy mas szabdlyok szerint kozlekedjenek; az ilyen
szabélyok biztositdsanak elmaraddsa pedig katasztrofalis kovetkezményekkel jar a koz szdmara.’?® Magyardn

— legalabbis, tegylik hozzd, a modern €let koriilményei kozt — csak az dllam képes hatékonyan és mindenkire

322 Corvino—Gallagher 2012. 96.

323 Blankenhorn 2009. 5.

324 Girgis—Anderson—George 2012. 40.
325 Uo. 41.
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kotelezd jelleggel kozlekedési szabdlyokat megdllapitani és betartatni. Az dllamnak pedig nem csupédn
hozzatartozik az alapvetd funkcidihoz, hogy biztositsa az dllampolgarai szdméra a biztonsdg és rend
minimumadt, hanem nekik ehhez joguk van.

Altaldnositasként megéllapithatjuk, hogy ,,ha valami egy fontos kozjét szolgél, ha az embereknek joga van
ehhez, ha magantarsuldsok nem tudjdk azt megfelelden biztositani, mindenki hatranyt szenvedne a hidnyatol,
és az allam biztositani tudja azt tdlzott hatranyok nélkiil, akkor az allam kozbeléphet — és kozbe is kell
1épnie”.*?° Ezek a kovetelmények pedig Andersonék szerint mind igazak a hazassag esetében is. A hizassig
ugyanis nem pusztdn maganiigy, nem pusztin maganszemélyek iigyeirdl sz6l: a tonkrement hdzassagok
nyomadn sériil, 4rtatlan (esetleg dllami gondozasba vett) gyermekek erre a legjobb bizonyitékok.*?’

A héazassdg marpedig érzelmileg, fizikailag, tirsadalmilag €s anyagilag is a hazasfelek, s igy a kovetkezd
generaciot alkoté gyermekek javdara van. Steven Nock, a Virginiai Egyetem professzora szerint nem azok

hdzasodnak, akik jobban élnek, hanem a hdzassdg segiti a feleket, hogy jobban éljenek.>*®

II1.1.5. A tdrsadalmi realitds és a torvény nevelo ereje

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy az dllamnak meg kellene tiltania barmilyen konszenzuélis, a
felek szabad beleegyezésén nyugvé kapcsolatot. Bérki bédrhogyan is itéli meg ezek némelyikének
erkolcsiségét, a hazassdgot az allamnak a fenti okokbdl érdemes szabalyoznia, és a kozépkori filozofusok,
példaul Szent Tamas,**® valamint péld4ul a az emlitett és idézett gondolkoddk szerint sem kell az dllamnak
jogilag tiltania minden, etikailag elitélendd cselekedetet, viselkedésformat. Nem tdmaszthatunk ugyanis
teljesithetetlen kovetelményeket az emberekkel szemben, azon tdl tulsdgosan nagy biirokracidt igényelne
mindez, valamint egyiitt jarna az igazsdgszolgiltatds és a biintetOrendszer még nagyobb tulterhelésével.
Harmadrészt sajat kozosségeink megfelelden szabdlyozzak, szankciondljak a legtobb moralis vétséget, rossz
viselkedést. Igy dllami figyelemre csak a legsilyosabbak méltéak.

Kétségtelen viszont, hogy a torvényeknek van normaalakitd szerepe is: hatdssal vannak a kozerkolcsokre,
tarsadalmi szokdsokra, még ha nem is olyan athatd jelleggel, mint sokan szeretnék. Az azonos nemiiek
hazassaganak sz6sz6l6i gyakran hivatkoznak arra, hogy a torvények feladata a ,tarsadalmi realitdsok”
elismerése, és kétségkiviil ,,tarsadalmi realitds”, hogy létezik azonos nemuiek kozti parkapcsolat, s az ilyen
parok sok esetben gyermeket is nevelnek (tobbnyire valamelyikiik bioldgiai gyermekét). Az egyéb, ,,alternativ
csaladformdk™, példaul az ,egysziilés csalddmodell” és az egyiittélés nukledris csaldddal val6
egyenértékiiségének elismerését is ilyen alapon szorgalmazzak. Rendszerint hozzateszik, hogy a térvénynek

nem szabadna ,,nevelni” az dllampolgart.. Mindezzel két probléma van: a kiilonféle csaladmodellek korantsem

326 Uo.

327 Egy felmérés szerint a tizéves gyermekek betiltandk a valast, ha 6k kormanyozndk a vilagot: Jamieson 2008.
328 Nock 1998.

3 Summa Theologica, 1-11., q. 96., a. 2-3.
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pusztin egymds ,.egyenld” alternativdi: stilyos kovetkezményei vannak a gyermekre nézve, hogy ki, kik
nevelik 6t. Mdasrészt ugyanazok, akik arra hivatkoznak, hogy a torvény feladata pusztan tarsadalmi realitds
elismerése, nevelni is szeretnék a tarsadalmat a torvényekkel: a meleghdzassagot bevezetd torvények az 6
szemiikben egyben a homofébia elleni, egyenldségért és szabadsagért vald kiizdelem része is, a gyakran
ugyancsak dltaluk szorgalmazott gytiloletbeszéd-torvények neveld funkcidjarél nem is beszélve.

Ekozben a feministdk és a melegmozgalom egy része elutasitjdk a meleghdzassdg intézményének
bevezetését, mint egy, torténetileg a ndk elnyomasat képviseld intézmény elfogadasiat a melegmozgalom
1észérél, 30 Carlos Ball veliikk szemben gy latja, hogy a meleghdzassdg bevezetése tigy jarulna hozzi a
kozjohoz, hogy — mivel az azonos nemiiek kapcsolata &ltaldban szerinte egalitaridnusabb, mint a
kiillonnemiieké —, gyengitené a patriarchélis beidegzddéseket, €s a nemek kozti hierarchidt, ala-folérendeltségi
viszonyokat, mivel ezen esetekben a nemi szerepek irrelevansak a kolcsonosség szempontjabol, s igy azoktol
fliggetleniti a hdzassdgot. Ugyanakkor szerinte a hazassdg férfi-n6i kapcsolat dltal valé meghatdrozasa
torténelmi okok miatt a hierarchikus, patriarchdlis hatalmi viszonyok fenntartds4hoz jarul hozz4.>*!

Csakhogy mig az azonos nemiiek hdzassdganak ellenzdi ugyan nem vitatjak, hogy bizonyos egyenldség,
egymas partnerként val6 elismerése fontos a hazassaghoz, és azt sem tagadjak, hogy a torténelmileg kialakult
nemi szerepek gyakran esetlegesek, éppen a hdzassagban, a gyermeknevelés valnak 1ényegbevagdan fontossag
azok a nemi szerepek, amelyek — mint azt az orokbefogadasrdl szolé fejezetben bemutatjuk — valdban
bioldgiai-pszicholégiai médon meghatarozottak. Emellett a nemi szerepek kiilonbsége nem jelenti azt, hogy
a két fél ne lenne egyenrangi, pusztin nem egyforma. A meleghdzassdg ellenzdi elutasitjdk a nemek
uniformizaldsat. A hdzassag kozfunkcidi kozott tehat nem szerepelnek Ball céljai. A tarsadalmi realitdsokat
pedig megeldzi az antropoldgiai valdsag, amire valamiért nem hivatkoznak az azonos nemiiek hdzassdganak
védelmezo6i (hacsaknem egyenesen tagadjdk a 1€étét). A torvényeknek pedig, mint az emberi egyiittélést
szabdlyoz0 eléirdsoknak, természetesen és elkeriilhetetleniil van normaalakité szerepe is.

Felvethetd természetesen, hogy az dllamnak ugyanigy tdimogatnia kell az egyediil marad¢6 sziiloket, illetve
mondjuk a gyermeket neveld, azonos nemil parokat, mert el kell ismernie erdfeszitéseiket. Mindebbdl még
nem kovetkezik azonban ezen ,,alternativ csalddformak™ azonos szintii elismerése a hagyoményos csaldddal.
De ahol csokken a hdzassag presztizse, elszaporodnak az ,,alternativ csalddformak™, és gyengiil a ,,hdzassag
kultdrdja”, ott a keletkezd lirbe kénytelen benyomulni az dllam a maga biirokratikus nehézkedésével egyiitt —
mindez pedig a hosszd tadvd negativ kovetkezményekkel egyiitt jelentds anyagi és szellemi 4rral jar a

tarsadalom szdmdra (példdul a tobb tonkrement csaldd tobb pszicholdgiailag problémésabb felndttet jelent a

330 Ball 2002. loc. 2848-2972.
31 Uo. loc. 3177-3329.
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kovetkezd generdcidban, amely kihat az 6 csalddjukra, a munkavégzésiikre, mindenre).>*? Ezek a

kovetkezmények pedig altalaban az amigy is hatrdnyos helyzetii tirsadalmi csoportokat sujtjak a legink4bb.?3

II1.1.6. Kovetkeztetések

A héazassagnak Patrick Lee és Robert P. George szerint objektiv ontoldgiai struktirdja van; ebbdl kifolydlag
valaszthatjuk a meghdzasodast vagy a hazassagtol valé tdvolmaradast, de megvaltoztatni ezt a struktirit nem
tudjuk. Ha belecsapunk, akkor vele jar mindaz, amit megkovetel. A hdzassidg tobb, mint maganszerzdés:
tarsadalmilag elismert személyes dllapot. Igy aztin az dllamnak kotelessége, hogy ne keltsen zavaroddst az
iigyben, hogy mi is a hdzassag.’**

Ez azért Iényeges, mert — mint Lee-ék rdmutatnak — a hdzassag ,,szabadsdganak™ kovetelése az azonos nemi
parok szamara feltételezi, hogy 1étezik egyéltalan olyan, hogy ,,azonos nemiiek hdzassdga”. Marpedig éppen
ez az, amit annak kritikusai vitatnak. Ha a hdzassdg ugyanis nem pusztin jogi aktus, hanem egy objektiv
valosag, ,,ami természetébdl fakaddan férfi-ndi kapcesolat, akkor az azonos nemil parok szabadsaga, alapvetd
vagy sem, nem sériil azéltal”, hogy az 4dllam a hagyomanyos mddon értelmezi a hazassagot. A hazassaghoz
val6 jog alapvetd jog, de ez nem jelenti azt, hogy barhogy lehet értelmezni a hdzassagot; a klasszifikacié nem
sérti az egyenldséget.’¥

Kell, hogy legyen az allam altal elismert és tdmogatott kapcsolatoknak valamiféle nem 6nkényes, dllando
és egyértelmiien meghatarozhaté jellemzdéje. Ez pedig, mint rimutattunk, a hdzassag esetében a testi egyesiilés
utjan val6é gyermekvallalds lehetdsége. Semmiféle egyenldséget €s szabadsdgot nem sért, ha az dllam két
kiillonbozd valdsdgot kiillonbozoként kezel, és azt a kapcsolattipust, amire ez nem jellemzd, nem tekinti
hazassagnak. A konjugélis, hagyomdnyos nézet azonban megfelel a fenti kritériumoknak: eszerint ugyanis a
hazassag egy sajatos, mastol megkiilonboztethetd, az ember javat szolgélé intézmény, amelynek sziiksége van
tarsadalmi tdmogatdsra, mivel egyediilallo tarsadalmi funkcidkat lat el; tovabbd, mint organikus testi-lelki
kozosség, amely inherensen és elvdlaszthatatlanul a gyermekvéllalds felé mutat, megkiilonboztethetd mas
kapcsolattipusoktél, amelyek felszinesen tekintve hasonléak hozz4.3*

Ezért a hazassidg felfogdsa és hivatalos elismerése, mint két, és csakis két, kiilonnemli ember
gyermekalddsra potencidlisan nyitott kapcsolata, jogos és igazsagos. A hdzassag ezen felfogdsa koherens, mig

7

a forradalmi felfogdsa inkoherens.*” Mivel pedig inkoherens, a hazassdg egyértelmii felfogdsanak

osszeomldsat segiti el.>*® Frivaldszky Jdnos szerint ,,pusztdn azért, mert bizonyos hazassigszerti vagy egyéb

332 Girgis—Anderson-George 2012. 43-46. Wilcox—Cavallé 2012. Popenoe 1988. XIV-XV. Wolfe 1989. 132-42. Scafidi 2008.
Schramm 2003.

333 Girgis—Anderson-George 2012. 45. Hymovitz 2006.

334 Patrick—George 2014. 104.

3% Uo. 117-18.

336 Uo. 124.

37 Uo. 126.

338 Uo. 127.
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alternativ egyiittélési formdk a klasszikus hédzassdg intézményét kiviltandé a tarsadalomban vagy a
kozbeszédben hangsulyosan jelen vannak, azért még azok nem mindsiilnek sem helyesnek, sem jogilag
tamogatanddaknak. A jogalkotdsnak és a birdi gyakorlatnak ugyanis az emberi viszonyok belsd természetébdl,
azok értelmébdl kell kiindulnia, s ezen viszonyok bels0 normativitdsiabol inditva kell értékelnie és
szabdlyoznia a tarsadalomban létezé emberi viszonyokat, tarsadalmi gyakorlatokat” %

Akarhogy is, nem lenne nagy iigy annak a néhdny melegparnak engedélyezni, hogy egybekeljenek, nem
zavarna ez sok vizet — mondhatndnk még mindezek utan is. Azonban, mint arra Andersonék ramutatnak: a jog
alakitja a kozfelfogast és a normdkat is; a kozfelfogds €s a normdk befolydsoljdk a viselkedésiinket. A
kozfelfogds, a normdk és a viselkedés pedig hatdssal van érdekeinkre és jolétiinkre is.>** Egyértelmiien gy
gondoljdk ezt, mint a fentiekben kifejtettiik, a meleghdzassag sz6sz6161 is, akkor is, hogy pusztin a ,,tarsadalmi
realitdsok” elismertetésére hivatkoznak. A polgari hazassag tjradefinidldsa pedig mindenkit érintene.

A fentiekben tehat kimutattuk, hogy a hazassag pusztan érzelmi kapcsolatként vald, forradalmi értelmezése
logikai sziikségszerliségként értelmetleniil kitdgitja a hédzassdg fogalmdnak jelentését és elmossa azt.
Megallapitottuk, hogy a hazassig klasszikus értelmezése, mely szerint a hdzassig konstitutiv eleme a nemek
komplementaritdsa, testi-lelki életkozossége €s a reprodukcios képesség, vilagos és egyértelmil, valamint csak
igy van értelme a hdzassdg koziigyként vald kezelésének, hiszen azt a gyermekek teszik koziiggyé.
Rémutattunk, hogy a meddoséggel vald érvelés hibas, mivel kiilonbség van strukturalis éa akcidentélis
medddség kozott, azaz nem mindegy, hogy egy kapcsolatnak milyen a természete. Valamint kitértiink rd, hogy

a hazassdggal val6 dllami torvénykezés mindenképp normativ és neveld jellegii, azaz nem lehet semleges.

I11.2. Az azonos nemiiek hazassaga és a semleges allam

Minthogy az azonos nemiiek hdzassagit gyakran a semleges dllam sziikségességére hivatkozva is szokds
tdmogatni, meg kell vizsgdlnunk, mit is takar a semleges édllam, s egyaltaldn lehetséges-e. Ramutatunk a
kommunitarius kritikdk segitségével, hogy a semleges édllam Onellentmonddsos, majd arra is, hogy az
LMBTQ-mozgalom térekvései moralisan nem semlegesek.

A melegmozgalom koveteléseit a liberalizmushoz szokds sorolni, azon beliil is els6sorban a semleges
allamot koveteld elképzelésekhez. A meleghdzassig eszerint a felfogds szerint pusztin megsziintetné azt az
allapotot, hogy az dllam eldnyben részesiti a hazassag bizonyos értelmezéseit vagy épp meghatarozza, kik
hazasodhatnak. Emogott az ,,éIni €s €lni hagyni” elve hiizédik meg, amit el0szor John Staurt Mill fogalmazott

341

meg a szabadsdgrol irt, 1859-es esszéjében.”” Mig Kant az el6zd fejezetben targyalt, transzendentélis

személyfelfogdsa és egész filozofidja egyfajta mordlfilozofiai hattérként szolgal a felvildgosult

339 Frivaldszky 2008.
30 Girgis—Anderson—George 2012. 54.
341 Mill 1983. 54.

72



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.015

liberalizmushoz, addig Mill nem t5lti az id6t ilyen gondos hattérfiloz6fia kimunkélasdval, s kijelenti, hogy a
hasznossag az alapelve.**? Millhez képest (akinek késébb finomodott az lldspontja és fontosabb4 vélt szamara
az egyéni szabadsdg) azonban utébbi évtizedekben a szabadsig kérdéskore a liberdlis és baloldali politikai

filoz6fidban hatdrozottan aldrendeldott az egyenldségnek.>*?

II1.2.1. A semleges dllam elképzelése

A semleges allam elképzelése az olyan klasszikus szerzokkel ellentétben, mint Arisztotelész, nem engedi
meg, hogy allampolgérai tokéletesedése érdekében beavatkozzon azok életébe, hanem a tolerancia, a korrekt
eljarasok, az egyéni jogok tiszteletben tartdsdnak fontossdgat hangsilyozza, olyan értékeket, amelyek lehetdvé
teszik a szabad egyéni értékvilasztast”.>** Ez ugyanakkor mégis egyfajta értékelkotelezettség. >+

A semleges dllam kortérs teoretikusai két alapvetd irdnyzathoz tartoznak: a tobbek kozt John Rawls és
Ronald Dworkin éltal képviselt kantidnus liberalizmusra, valamint a tébbek kozt Richard Rorty és Richard
Posner 4ltal képviselt pragmatikus liberalizmusra. >

Rawls harom ,,semleges, politikai érték”’-re helyezi a hangsuilyt, aminek mindenki altal elismerésére van
sziikség, ez a harom érték pedig a szabadsdg, az egyenldség €s a tolerancia — ez az a harom érték, amelyekre
a politikai vitdkban hivatkozni lehet. Igy aztan a vitdban nincs helye partikuldris filozéfiai, mordlis és vallsi
doktrindknak, legyenek azok akdrmilyen koherensek és kidolgozottak is. >+’

Dworkin kulcsfogalma az egyenldség. Szerinte az a kormany, amely a j6 egy értelmezése mellett foglal
allast, nem kezeli egyenlden az allampolgarokat. Dworkin szerint a masok életvezetésére tett javaslatoknak
nincs helye a politikai vitdkban. Ugyanakkor hibdnak tartand, ha a liberdlisok teljes mértékben
kiillonvalasztandk politikai dllaspontjukat az etikaitdl, sot tgy l4tja, a liberdlisoknak sajat etikai allaspontjuk
kiterjesztéseként kell a politikara tekinteni. Ennek moédja pedig a forrdsok olyan egyenld elosztasa, amelynek
folyomanyaként mindenkinek lehetdsége is van az dltala vélasztott életmdd kovetésére, s a forrasok
elosztdsaban nem lehet tekintettel lenni a tehetség és intelligencia természet 4ltali, ,,6nkényes” elosztasdra.>*®

Rawls és Dworkin, habar a semleges dllam mellett érvelnek, nem Allitjak, hogy az igazsag elérhetetlen.
Veliik szemben a pragmatista liberdlisok, Richard Rorty és Richard Posner eleve tagadjdk valamiféle alapvetd

és egyetemes igazsag és a moral 1étét. Rorty elutasitja, hogy 1étezne egy, felfedezésre vard, toliink fliggetlen

valosdg, szerinte a valosagot inkabb konstrudljuk, mintsem felfedezziik. Posner inkabb radikalis empiricista,

32 Uo. 56.

33 L4sd pl.: Dworkin 2000.

34 Horcher 2002. 216. 219.

3% Uo. 220.

36 A szerzOket Carlos A. Ball targyalja mar idézett kotetében ilyen felosztasban a melegjogok szempontjabol.

37 Rawls két miivében fejtette ki politikai nézetei nagy részét: Rawls 1999. Rawls 1993.

38 Dworkin politikai nézeteit kifejté f6bb milvei: Taking Rights Seriously. Cambridge, Harvard University Press, 1977.; A Matter
of Principle. Cambridge, Harvard University Press, 1985.
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aki szerint a valésdg megismerhetd és megvizsgdlhatd, s éppen hogy kizéarélag a valésdggal kapcsolatos
gyakorlati tapasztalataink allnak rendelkezésre moralis itéleteink meghozatalakor.

Rorty szdmadra a kérdés tehat nem az, hogy mi az igazsidg, hanem hogy mi hasznos az emberek szamara
céljaik elérésében, s hogy errdl 1étrejohet-e konszenzus a tarsadalomban. Szerinte még az ,,emberi jogok™ is
konstrukcidk, amelyek hasznosak lehetnek, de bizonyosan nem egyetemesek. Szerinte semminek nincs
lényegi természete, igy az embernek sem, az ,,ember” pedig inkdbb egy igéretes projekt, semmint 1ényeg.
Rorty szdméra az a fontos, hogy olyan tarsadalmi intézményeink legyenek, amelyek segitenek elkeriilni a
kegyetlenséget és a megalazast, ezek az intézmények pedig a nyugati liberdlis tarsadalmak szabadsigra
alapozott és demokratikus intézményei. A politikdban az esélyegyenldség novelése és a szenvedés
csokkentése a fontos.**?

Richard Posner szdmara a haszndlhat6sdg a mérce. Szadmdara a moral lokélis, de ez nem jelenti azt, hogy
minden kultira egyenld (amit & vulgaris relativizmusnak nevez). Szerinte az erkolcsot meg lehet itélni
erkolcson kiviili szempontokbdl, példdul abbdl a szempontbdl, hogy mennyire segiti a tdlélést. Posner
empiricista és gazdasdgi fogalmakat vezet be a szexualitdssal kapcsolatban, minthogy szerinte bioldgiai és
evolucids inditékok vezérlik azt, magyardn a nyereség és veszteség mérlegelésének raciondlis inditékai. Ilyen
alapon tdmogatta a homoszexualitds dekriminalizaciéjat, de eleinte ellenezte a meleghdzassagot, késébb

azonban mdr utébbinak is partjat fogja.>>°

111.2.2. A semleges dllam kritikdja

A semleges dllam elképzelése, akdrmilyen meggy6zOnek tlinhet is, erds kritikdk targya, amely kritikak foleg
a Rawls korszakalkot6 konyvének megjelenése utdn részben arra adott reakcidként kibontakozo
kommunitdrius filozéfa részérdl fogalmazédnak meg.>>!

Az a megallapités eleve magatdl értetddonek tiinik, hogy semleges értékek nem léteznek, igy a tolerancia, a
szabadsdg, az autonOmia, az egyenldség, de még a hasznossag is kordntsem semleges dolgok, hanem
értékvilasztas kérdései. Tovabba nyilvanval6an nem semleges az allam, amikor biincselekményeket biintet,
erdszakszervezeteket miikodtet, adoztat €s tjraosztja az dllampolgarok pénzét. A semleges dllam ezek mellett
legaldabb egy tekintetben bizonyosan nem semleges, mégpedig a sajat alapelve tekintetében. Ut6bbi felvetésre
Kis Janos persze joggal valaszolja azt, hogy semmilyen alapelv sem semleges a sajat maga tekintetében.?>
Mindezzel egyiitt persze még megmenthetd a semleges dllam koncepcidja, amennyiben ugyan a szigord
semlegesség lehetetlenségét elismerjiikk, €s a semleges dllamot inkdbb egyfajta minimalista etika

érvényesitdjeként tartjuk szamon, ami még mindig a leginkabb biztositja dllampolgdrai sajat értékvalasztasat.

349 Rorty f6bb miivei, melyekben eszméit kifejti: Rorty 1996. Rorty 2007. Rorty 1991. Rorty 1998.

350 Posner f6bb miivei: Posner 1999.; Posner 1994. Posner 2003.

31 A kommunitdriusként szdmon tartott filozéfusok: Alasdair Maclntyre, Michael Walzer, Michael Sandel és Charles Taylor.
32 Kis 1997. 71-127.
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Ennyiben a semleges dllam ,,amennyire csak lehet, semleges” dllamot jelent. Mig kantidnus alapon konnyedén
ellenezhetd példdul a rabszolgasdg, addig a posztmodern liberalizmus nehezen tudja ellenezni a
rabszolgasdgot ugy, hogy ,,az erkolcsi eszmények megjelenitésére vonatkozé sajat tilalmanak ne mondjon
ellent” 3%

A semleges dllam elmélete minél minimalisabb kotelezettségeket probal meg érvényben hagyni
polgértarsainkkal szemben, tulajdonképpen csak a tiszteletiiket irja eld, a legtobb kotelezettséget viszont csak
akkor tudja elfogadni, ha azok onként vallaltak. Pedig a kotelezettségek éppen olyankor nyerik el valddi
értelmiiket, amikor nem onként vallaltak. A kommunitariusok felhivjak a figyelmet arra, hogy a csak énkéntes
kotelezettségek hangsulyozdsa konnyedén a tarsadalom dezintegrdlédaséhoz és onvédelmi potencidljanak
csokkenéséhez vezet, hiszen igy biintetleniil lehet béarki potyautas, azaz anélkiil élvezheti a tobbiek 4ltal
biztositott eldnyoket, hogy ¢ maga nagyobb erdfeszitést tenne azok 1étrehozasa érdekében. Molnar Attila
Karolyt idézve: ,,a polgari kotelességeit teljesitd egyén €letvitele semmivel sem értékesebb a tarsadalombol
él6, de a tarsadalomban éléssel jaré kotelezettségeket nem véllalé egyének életvitelénél?”** Kiilonosen
szembedtld ez az olyan hivatdsok esetében, amelyek veszélyt jelenthetnek az életiinkre: a tlizoltosag,
rendorség, katondsig kérdéskorében.’>> Miért dldozzam fel magam egy olyan orszdgért, amelyhez csak
onkéntes (tarsadalmi) szerz6dés kot, miért dldozzam fel magam olyan emberekért, akiknek esetleg nem értek
egyet az életvitelével, ha nem azért, mert vélasztasaimtol fiiggetlen kozosségi kotelékek kotnek minket egybe?
Egy dllamhoz ,,vagy kapcsolédnak érzelmileg a polgarai, vagy nem. Az eldbbi esetben tigyis meghozzak az
aldozatot, az utébbi esetben ugysem. Raciondlisan, kalkuldlva nem szoktak dldozatot hozni, csak iizletet
kotni”. 3% Feltehetd az a kérdés is, hogy vajon miért vegyen barki részt egy olyan politikai kozosség
kozéletében, amelyben nincs lehetdsége sajat vildgnézete érvényesitésére, pusztin menedzselnie kell a
semleges allam miikodését. Mi értelme akkor a kiilonféle vilagnézetii partok, liberélisok, konzervativok,
szocialistdk, zoldek és masok versengésének? Hol van a demokracia a semleges dllambol?

John Kekes ehhez kothetéen megjegyzi: azok az egalitarius, semleges dllamot partold szerzok, akik igy
gondoljak, hogy 6k nem perfekcionistdk, azaz nem tudnak a j6 mibenléte feldl allast foglalni, azok elvalasztjak
egymastol a személyes és a politikai allasfoglalasukat. Mig személyes életiikben a jordl alkotott, az 6
szempontjukbdl csak szubjektivnek nevezhetd elképzelésiiket kovetik, addig politikai szempontbdl ezt nem
érvényesithetik, s ez feloldhatatlan pszicholdgiai konfliktushoz vezet: egy rasszista tanart példaul személyes
szempontjukbdl elitélnek, de a j6 megismerhetetlenségérél sz6lo politikai alapalldsuk alapjan nem

itélhetnének el. Végiil akarmelyik lehetdséget vilasztjdk, mindenképp ellentétbe keriilnek masik énjiikkel, s

353 Sandel 2002. 236.
354 Molnér 1999. 25.
355 Horkay 2002. 110.
356 Moln4r 1999. 30.
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kétlelkliek. Ezzel szemben a perfekcionista egalitdrius liberdlisok megmondjdk, hogy mi a jérdl alkotott

elképzelésiik, és ezt rd is kényszeritenék masokra, mint azt lattuk az ezt explicite bevallo Dworkinnal.>’

Ismerjiik a ,,régiek és az tjak szabadsdga” kozti kiilonbségtételt Benjamin Constantt6l.>>

A koz iigyeire
val6 szabadsdg a szdzadok folyamdn olyasmi volt, amihez olyan elképzelések tapadtak hozzd, mint a
kozérdekek eldnyben részesitése a maganérdekek felett, a hazaszeretet, az onfeldldozas és hasonlok. Ezeket
nevezziik republikdnus erényeknek. A minimalista liberalizmus (ahogy Sandel nevezi a semleges allam
elképzelését), mikozben az egyiittmiikodésre, egyenldségre, egymas tiszteletére helyezi a hangsilyt, nem tud
magyardzatot adni arra, miért is kellene a fenti republikanus erények szerint élniink, ezzel egyidoben viszont
gyakran lamentdl azon, hogy egyre kevésbé érdekli az embereket a politika. A kommunitariusok azonban
éppen a republikdnus erényeket és a kdzosségi onkormanyzas fontossdgat hangsilyozzak, felelevenitve az
arisztotelészi polisz elképzelését.

Vannak kérdések, amelyekben nem létezik semlegesség, s ilyen példaul a meleghdzassag, ahol az dllam
elkeriilhetetleniil dont a kiilonféle hiazassagfelfogasok kozott. Kis Janos ilyen vitdk esetére azt javasolja, hogy
annak a félnek a hatranyara kell donteni, akire kisebb teher hérul, ha allaspontjaval ellentétesen dontiink — a
meleghdzassdg viszonylatdban ebbdl nyilvanvaléan annak tdmogatdsa kovetkezik. Nem nehéz észrevenni:
végsd soron mégiscsak egy adott meggy6z0dés érvényesitésének eszkoze ez a semlegesség. Kis Janos be is
ismeri: a semlegesség nem Onmagaban értendd, hanem meghatarozott nézetek vonatkozasaban (,relacios
ismérv”), s a semlegesség szerepe annyi, hogy normativ korldtokat 4llit az allam elé.>>

Nem véletleniil mutat r4 Molnar Attila Kéaroly, hogy a semleges dllam eszményének eredete John Locke
(késébb még szdba keriild) valldsi tiirelemrdl irt tanulmédnya €s Mill mar idézett munkdja, amelyek erds
antikatolikus éllel fogalmazédtak meg. Ha azonban kizarjuk a valldsi kérdéseket a kozéletbdl, miként
vegyenek részt demokratikusan ezen nézetek képviseldi a kdzéletben? Vannak ugyanis ,,olyan, a jorél alkotott
elképzelések, amelyek egyénileg kielégithetdek, s vannak, amelyek csak kozosen; azaz vannak olyan
életstilus-eszmények, amelyek a tirsadalom egész élete, viszonyai sajdtos alakitasat kovetelik meg”.>" A
semleges dllam tehét individualista alapokon nyugszik, a kozOosségi vondsokat nehezen veszi figyelembe
allami szinten.

Mindezzel Osszefiigg az az orok kérdés, hogy a tolerancia allitélag semleges értéke alapjan meddig
tolerdlhat6ak az éllitélagosan intolerdns nézetek, gyakorlatok; s persze hogy ki mondja meg, mi intolerans.
Kis Janos szerint tolerdnsak azok az ideoldgidk, amelyek ugyan élnek a meggydz€s eszkozével, 4am nem

alkalmaznak kényszert, intolerdnsak pedig azok, amelyek eszkoztardba a fizikai kényszer is belefér.

Leszogezi, hogy a semleges dllam eldnyben részesiti a tudomdnyos tanokat a mitoszok és valldsok

357 Kekes 2004. 164-181.
358 Constant 1998. 237-260.
39 Kis 1997.

360 Moln4r 1999. 27.
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vildgértelmezésével szemben, intolerdnsak pedig ,,példanak okaért azok az ideoldgidk, amelyek az tidvozitd
életet tekintik alapvetd értéknek, és az tidvoziilésnek egyetlen modjat ismerik el, ha az egyén az igaz hitet
vallja, és annak eldirdsai szerint rendezi be az életét.”*%! Nehéz nem a valldsokra, kiilondsen a kereszténységre
és azon beliil is a katolicizmusra gondolni, habar az egyhdz régéta nem alkalmazza a fizikai kényszer eszkozét,
amikor pedig alkalmazta, akkoriban ez dltaldnosan bevett gyakorlat volt az egész vildgon, minden vildgnézet,
vallés és dllam részérol.

A semleges adllamra alapuld liberdlis demokraciat kritizaltdk az Amerikaba kivandorolt zsidé emigrans
szerzOk is (Hannah Arendt, Leo Strauss, stb.), mivel végsdé soron azt vetették a szemére, hogy nem tudta
kivédeni a totalitarianizmus veszélyét (ami épp az ellenkezdje a céljanak). Szerintiikk épp a klasszikus
erényetika, a jellemes polgar nevelése lenne a megoldas, amit a semleges allam ki akar védeni, intézményes
és frott biztositékokra alapozva.’¢?

A legijabb kritika Patrick Deneené, aki arrdl ir, hogy a liberalizmus (€s nyomaban a semleges dllam) veszte
épp a sikere: hogy individualizmusa eroddlja a politikai kozosség kozosségjellegét, tehat atomizdl és
onmegsemmisitd irdnyba viszi azt.’6

Osszességében elmondhatjuk, hogy ,,a semleges dllam érve utdpidja egyszerre probal megoldani két
feladatot: logikusan bebizonyitani, hogy a vallaserkolcs kozéleti, elsésorban dllami jelenléte nem jé és nem
helyes; mésodsorban azt bizonyitani, hogy ugyanakkor a szocidlliberdlis tarsadalomra és allami politikdra
vonatkoz¢ értékek és elvek logikailag jok és helyesek, a gyakorlatban megvalosithatok. A két feladat egyiittes
megvaldsitdsa azonban lehetetlen, mert az elsd elleni érvek alkalmazhatéak a masodik cél ellen is; a masodik
vilagnézet mellett felhozott érvek pedig alkalmazhatéak az elsé vildgnézet mellett is.”*** Ha pedig ,,vannak
emberi jogaink, akkor ezek kozt az els6 az, hogy élhessiink a sajat hagyoményaink €s kultirdnk szerint, amit
ismeriink, amiben otthonosan mozgunk. S ezt sértik mindazok, akik valamilyen felszabadité meggy6z6désbol
kiindulva értelmi vildgunk felboritdsan munkdlkodnak valamilyen felvildgositds cimszava alatt” .36

Charles Taylor arra is rdimutat: a moralis semlegesség hivei, miutan ,,elutasitottak minden moralis ontolégiat,
mint irrelevans meséket”, tovabbra is meg kivanjdk mondani, mely emberi cselekedetek megfeleldek, s miként
alakitsuk ezek szerint a politikat és a tdrsadalmi normakat.*®® Azaz a semleges dllam nem kovetkezményeiben
semleges — mutat rd Molnar —, méar csak azért sem, mert akkor egyeseknek tobb esélyiik van a j6 életrdl alkotott
koncepciéjuk megvaldsitdsara, mint mdsoknak. A semleges dllamnak korrigdlnia kell a tarsadalom

miikodését, s inkabb egy kivant végallapotot jels1.%¢’
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I11.2.3. Ball és a melegjogok moralitdsa

Hogyan értékeljiik mindezt a melegjogok és a meleghdzassdg szempontjabol? Carlos Ball a melegjogok
moralitdsat igazolni hivatott kotetében, miutdn sorra veszi a semleges dllam teoretikusait, s elismeri
hasznossdgukat a melegjogok szempontjabdl, végsé soron mindegyikiik felfogdsat elégtelennek itéli. Mint
irja, a melegmozgalomnak nem szabadna megijednie a mordlis 4allasfoglalasoktél amiatt, hogy a
konzervativok mordlis meggydzddésiiket hirdetik. Inkabb fel kellene vallalniuk, hogy egy alternativ moralitést
képviselnek.%

Ball leszogezi, hogy mérsékelt konstrukcionistaként nem tudja elfogadni a szigori konstrukcionalistak
felfogdsat, igy hisz az emberi természet dlland6 ismérveiben, a szigoru antiesszencialistak dllaspontjat pedig
nem tartja kielégitdnek, mert azok nem ismernek el bizonyos allandé emberi sziikségleteket. Az ember
megkiilonboztetd jegye ugyanakkor nem csak az észhaszndlat, mint azt a kantidnusok gondoljak, hanem maés
sziikségletek is, imigyen példdul az intimitds €s a szexualitds sziikségletei, amelyeket Martha Nussbaum
hangsilyoz. Ball Nussbaum ,,morilis liberalizmusa”-val tud a leginkdbb azonosulni,® amely liberalizmus
veszi a batorsdgot, hogy normativ alldsfoglalasokat tegyen, és egyetemesen érvényes emberi igényekrol
tegyen tantisagot, egyben elismerve a tarsadalmak pluralitasat.

A mordlis liberalizmus Ball szerint komolyan veszi a kommunitariusok kritikait. A semleges allam hiveit
azért is kritizalja, mert ugyan a melegmozgalom elsd évtizedeiben, amikor az elnyomas ellen kiizdott,
elégséges volt a be nem avatkozd édllamért vald kiizdelem, most, amikor a hizassdg és Orokbefogadds
allitélagos jogéért kiizdenek, mar inkdbb az explicite a melegjogok mellett kidllé dllamra volna sziikség. Ball
helyt ad a kommunitariusok szamos kritikdjanak, rdmutatva, hogy a melegek és leszbikusok szdmara mennyire
fontosak a kozosségek, dm birdlja a kommunitariusok nem vélasztott kozosségek irdnti elfogultsagat,
minthogy az LMBTQ-kozosségek valasztott kozosségek. Emellett a kommunitariusokkal szemben nem tartja
eldbbre valonak a kozosséget az egyénnél, ndla inkabb a kozosség szolgdlja tagjai boldogsagat.

A Ball altal timogatott mordlis liberalizmust, amelyet Ball nevezett el igy, maga Nussbaum ,,arisztotelidnus
szocidldemokracidnak™ hivja. Nussbaum a jo élet tedridjdnak megalkotdsdra véllalkozik, mely szerint az
alapvet6 emberi sziikségleteket alkotmédnyos garancidkkal kell biztositani. Szerinte a szexualitdsunk kielégitd
megélése nélkiil lehetetlen a teljes értékii élet, minthogy a testileg is megélt érzelmi intimitds specidlisan
emberi jellemzd. Carlos Ball ebbdl kiindulva leszogezi: ha megprobaljuk elvdlasztani a melegek és
leszbikusok ilyen igényeit moralis személyiiktol, akkor ,,a sz6 szoros értelmében dehumanizéljuk™ dket, mivel
igy megfosztjuk Oket attdl az értelmes €s gazdag szexualitastol, amely hozzétartozik emberi mivoltunkhoz.

Az alapvet6 emberi sziikségletek kielégitését segitenie kell a tdrsadalomnak és intézményrendszerének, s ezek

368 Ball 2002.
369 Nussbaum f6bb, t€émank szempontjabdl relevans miivei: Nussbaum 1999. Nussbaum 2000. Nussbaum 2001.
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kozé az alapvetd sziikségletek koz¢€ tartozik tobbek kozt az intim érzelmi kapcsolat, a szex, a gondoskoda’ls.370
Nem elég, ha az allam tavol békén hagyja a polgdrait, beavatkozdan segitenie kell dket.

Még ha esetleg igazat is adhatnank abban Nussbaumnak és Ballnak, hogy mi sziikséges a teljes emberi
élethez, akkor is el kell utasitanunk azt a tételt, hogy a megélésiik lehetdségének a hidnya dehumanizélést
jelentene. Vajon mennyien voltak a vildgtorténelem folyaman, és mennyien élnek ma is olyanok, akiknek akar
rajtuk kiviil 4116 okokbdl egyszerlien nincs lehetdségiik megélni a szexualitdsukat, mégis tudtak teljes életet
élni, de ha nem is tudtak teljes életet éIni, senki nem gondolta, hogy ne lennének emberek? Vajon azok koziil,
akiknek megadatott a rendszeres, gazdag szexudlis élet, hanyaknak adatott ez meg élete teljes folyaman?
Alapvetd érzelmi, tarsas és intim vagyakozdsaink, sziikségleteink megélése természetesen gazdagabba teszi
életiinket, de miért kellene ezt barkinek is biztositania a szamunkra? Rengetegen szenvednek hidnyt életiik
folyaméan az idedlis vagy akar csak a jo élet szempontjabdl, akar alapvetd sziikségleteikben is, mégis
emberként tekintenek magukra és igy tekintenek rdjuk mésok is. Az ilyen nehézségek akar még edzhetik is a
jellemet.

Feltehetnénk azt a kérdést is, hogy meddig tagithat6 az alapvetd emberi sziikségletek listdja, és miért egy
specidlisan nyugati joléti régié (Nussbaum esetében a skandindv dllamok) ennek az ihletdje?

Maga Ball is rdmutat, helyesen, hogy nem elfogadhatd, ha barkit is pusztian szexudlis orientdcidja alapjan
értékeliink, a homoszexudlisokat példaul pusztan homoszexualitdsuk szempontjabol, hiszen a melegek is
elsésorban emberek, mindenki mdashoz hasonlé gondokkal és bajokkal, 6romokkel és bdnatokkal, s
aranyvesztés kiemelni pusztan szexudlis orientdciojuk aspektusat veliik kapcsolatban. Ha ez igaz, marpedig
mi igazat adunk ebben Ballnak, akkor a homoszexualitds kritikus megkozelitése egyaltalan nem dehumanizal
senkit.

Rdéadédsul ahogy John Kekes rdmutat az egyenldség mitoszat kritizdlo kotetében: Nussbaum szexudlis
kielégiilésrol alkotott véleménye alapjan egy jo tarsadalomban ,,”alkotmanyos garancidkkal’ kell megel6zni a
szexudlis frusztraciét, amely a nem éppen vonzo kiillem, rossz szdjszagu vagy szokatlan médon kielégiilést
keres6 embereknek okoz szenvedést. A jo tarsadalomnak tehat az adofizetok pénzébdl olyan kézpontokat kell
létesitenie, amelyben jOl képzett szocidlis munkasok enyhithetik az ilyen gondokkal kiizd6 emberek
gyotrelmeit. Ha nem igy vagy hasonléan jar el, akkor e tarsadalom intézményrendszere és politikai
berendezkedése ’rossz’”.3"! Ha azt hinnénk, Kekes felvetése csak elméleti probléma: Svdjcban,
Németorszdgban, Danidban, Belgiumban, Franciaorszagban, Ausztridban, Hollandidban és Csehorszagban
mar létezik fogyatékosok szdmdra szexudlis asszisztensi szolgalat.>”?

Kekes az 0sszes itt targyalt szerzOnek erds kritikdjat adja: sajat értelmezésiikkel szemben azt allitja, hogy

nem pluralistdk és ideologikusak. Miért? Azért, mert gy gondoljdk, Iétezik egy alapvetd érték, amely minden

370 Ball 2002. loc 2645-2738.
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mas értéket megeldz. Rawls szerint az igazsdgossdg a legfontosabb (amit egyébként sajatos moédon gazdasagi
egyenldségként és méltanyossagként értelmez,ami a hagyomanyos értelmezés ellentetje), Dworkin szerint az
egyenldség, Nussbaum szerint az egyiittérzés. Az altaluk kivalasztott, minden maés értéket megel6zd alapelv
elfogadasat az egyetlen lehetséges raciondlis és erkolcsos dontésnek tartjak, aki tehat ezt visszautasitja, az
irraciondlis és erkolcstelen. Ezzel szemben Kekes az értékpluralizmus oldalédn 4ll. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy minden erkolcsi rendszert egyenldnek tart. Néla az értékpluralizmus annyit tesz, hogy beldtjuk: nincs
egy, minden mas értéket megelozd érték. Lehet persze rangsort folallitani értékek kozt, de ez idordl idore
valtozhat annak fliggvényében, hogy épp melyik valdsult meg jobban, melyikre van nagyobb sziikség; végso
soron pedig minden érték szorosan Osszefiigg egymadssal. Egy fontos értéket pedig csak a vele 6sszefiiggd mas
értékekkel egyiitt lehet megvaldsitani. Nincs példdul igazi szabadsidg minimalis jolét nélkiil, akkor pedig
mégsem a szabadsig a legalapvetébb, hanem a minimalis j6lét, hacsaknem nincs koztiik sorrend.’”® Az
ideologikus, egy alapértéket feltételezd politika nem veszi figyelembe a valdsdg Osszetettségét,
bonyolultsagat, s azt, hogy kiilonb6zd helyeken, kiilonb6z6 idokben taldan mashova kell helyezni a hangsulyt.
Carl Schmitt is besz€lt hasonlo6rdl: 6 az ,,értékek zsarnoksagénak™ nevezte azt, amikor birésagok egy alapelvet
mindenek felett dllénak tartanak itéleteikben, és figyelmen kiviil hagyjdk a kiilonféle iigyek sajatossagait és
osszetettségét. >’

A melegmozgalom fédramarol €s politikai érdekérvényesitési gyakorlatardl elmondhat6, hogy egy értéket,
az egyenldséget (és az egyenlOség keretein beliil értelmezett szabadsdgot) tekint alapvetonek, s pusztidn ebbdl
a szempontbdl latja a vildgot. Pedig belathatjuk, hogy az igazi kérdés nem az, hogy az egyenl0ség minden
tekintetben fontos-e €s ennek részeként kiizdeniink kell-e a diszkriminacié minden formdja ellen, hanem az,
hogy mely megkiilonboztetés jogos és mely nem.

S mindez igaz a tolerancidra is: nem az a kérdés, hogy toleransak vagyunk-e vagy sem, hanem hogy mit kell
tolerdlni és mit nem. John Kekes amellett érvel, hogy a tarsadalmat részint a kozos, tobbség altal elfogadott
erkolcs tartja ossze, igy a tolerancia csak — mint eredetileg is — eltiirést jelent.’”> Tovabb4, hogy a tolerancia
passziv vagy aktiv kell-e, hogy legyen. Az egalitdriusok az aktiv tolerancia elkotelezettjei.’’® Az egalitariusok
— mutat rd Kekes — ,,a szexudlis szokdsok terén igen nagyfoku toleranciat biztositanak, mert artalmatlannak
valljdk azokat. Sokkal kisebb fokt tolerancia jellemzi azonban Oket valldsi, gazdaséagi, erkolcsi attitidokkel
kapcsolatban; de a sajatjukétdl eltérd szexudlis felfogasokkal szemben is.””’

Rd4adasul az egalitdrius liberélisok — az altalunk bemutatottak koziil mindenki az — feltételezik, hogy van
olyan egyetemes mérce, amellyel megallapithat6, hogy mi volna a jobb, ez pedig egy hipotetikus helyzetbdl

kiindul6 idedlis elmélet, amely eltekint a valésagos rossztol. A politikét pedig ezen, idedlis elmélet szerint kell

373 Uo. 158-163.

374 Schmitt: 1996.
375 Kekes 223.

376 Kekes 2004. 187.
377 Uo. 225.
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alakitani.>’® Mi ez, ha nem egy adott erkolcsi mérce érvényesitése, egy olyan erkolesi méreéjé, jordl alkotott
elképzelésé, amely személyes és nincs koriilotte konszenzus?
A semleges dllam eszméje tehat legalabb olyan problematikus, mint a nem semlegesé, és komoly gondokkal

kiiszkodhet sajat tartds fennmaraddsanak biztositasaval kapcsolatban.

378 Uo. 218.
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Mindebbdl egyértelmii, hogy moralis felfogisok, vilagnézetek kikeriilhetetlen iitkozésérdl van szg, olyan
felfogasok iitkozésérol, amelyeket nem lehet egy idében, egy helyen egyszerre érvényesiteni, ,,semleges”
moédon. Ball tehat elismeri, hogy a melegjogok, legaldbbis a meleghdzassag €s a melegek 6rokbefogadési
igénye melletti kidllds egy alternativ moralitast jelent, amelyet az 4llamnak szerinte aktiv mddon kell

érvényre juttatnia. Azaz az azonos nemiiek hazassaga kapcsan nincs értelme elvi semlegességrol beszélni.
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I11.3. Demokratikus-e az azonos nemiiek hazassaga?

A vildg orszdgaiban éltaldban a demokricia gy6zelmeként iinneplik a meleghdzassag bevezetését, am
népszavazast rendszerint nem rendeznek réla. Persze a demokricidnak nem feltétlen a népszavazis a
letéteményese; midta nem tud Osszegylilni a politikai k6zosség a gorog polisz agérjan, s az el6z6 kétszaz
évben Ujra teret nyert a demokracia, annak letéteményesei a parlamentek — képviseleti demokracidkban éliink.
A képviseleti demokracidk ugyanakkor egyéltalan nem mell6zik a népszavazds intézményét, s van olyan
orszag, példaul Svijc, ahol igen gyakran az urndkhoz hivjdk a vélasztopolgarokat. Nehéz volna kimutatni
kovetkezetességet annak tekintetében, hogy milyen iigyekben rendeznek 4ltaldban népszavazdsokat —
ugyanakkor a népszavazasi torvények altaldban eldirjak, hogy mirdl nem lehet népszavazast rendezni, s hogy
ha nem a parlament kezdeményezi, akkor azt is, hogy hany alairast kell 0sszegytijteni a megrendezéséhez,
ahogy az sem mindegy, hogy a népszavazis kotelezi-e a kormanyt.>”® Az orszdggytilési, onkormanyzati
valasztasokon tdl a népszavazds a demokrécia legalapvetdbb megnyilvanulasa.

Elészor népszavazds ttjan ugyanis 2015-ben, Irorszdgban vezették be a meleghdzassig intézményét,
marpedig addigra mér 19 masik orszdgban is 1étezett az intézmény.

2015. februar 7-én meleghdzassag-ellenes intézmények kezdeményezésére tartottak népszavazast
Szlovakidban ,,a csaldd védelmében”, az azonban érvénytelen volt.’® Trorszagban viszont a 2015. majus 22-i
szavazason a regisztrdlt szavazok 60 szdzalékanak részvételével 62 szazalékos arannyal gydztek a
meleghdzassag-partiak.®! Az freknél azért tartottak népszavazdst, mert ott az alkotmany minden
modositasardl kotelezd népszavazast tartani, a meleghdzassag bevezetéséhez pedig alkotmanymaodositas volt
sziikséges.

Habar mind a népszavazas, mind a parlamenti torvényhozas, mind a biréi dontések demokratikusnak
szamitanak egy demokratikus berendezkedésli orszdgban, mégis eldfordulhat, hogy szembe keriilnek
egymdssal, s éppen ez tortént az Egyesiilt Allamokban az azonos nemtiek hdzassiga kapcsdn. Igy érdemes
megvizsgalnunk, mi is szdmit demokratikusnak. Allitisom szerint az azonos nemiiek hézassdga biréi
bevezetése a népakarat ellenében nem demokratikus, s ez a folyamat a politika szakirodalomban jol ismert
eljogiasoddasdanak folyamatdba illeszkedik. A legalapvetobb értékekrdl nem a birdésdg, hanem a politikai
kozosség hivatott donteni, s a birdsdg mar ezen kereteken beliill mozoghat — mérpedig az azonos nemiiek
hazassaginak kérdéskore a legalapvetdbb értékeinket s az emberrdl alkotott képiinket érinti. Ennek kapcsdn
felmeriil a kérdés, hogy a demokricia dontéshozatali mddszertan, avagy demokratikusnak kikialtott
intézkedéseket, értékeket takar; s mi torténik, ha a ketté konfliktusba keriil. Aldbb amellett érvelek, hogy a

demokracia dontéshozatali modszer, a dontések kimenetelésétdl fiiggden, az azonos nemiiek hdzassdganak

379 Enyedi 2009.
380 Mandiner 2015a
381 Mandiner 2015b.
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intézménye tehdt nem ,demokratikus érték” Onmagdban, hanem demokratikus mivolta attdl fiigg,
demokratikusan vezették-e be. Egyben kimutatom, hogy a melegmozgalomnak nincsenek proceduralitdsra
vonatkoz6 elvei, ha arra van lehetdsége, a parlamenti, ha arra, a bir6i utat részesiti eldnyben, ez pedig épphogy

nem demokratikus.

II1.3.1. Az Egyesiilt Allamok aktivista birdskoddsa

Az Egyesiilt Allamokban a kilenctagi Legfelsébb Birésag 2015. jinius 26-i, egy fés tobbséggel, azaz 5-4
aranyban meghozott dontése eldtt, amellyel minden tagéllamot kotelezett a meleghdzassagok elismerésére, 37
tagallamban volt bevezetve a meleghdzassag, ebbdl hiszban tagallami szovetségi birdsag dontése, 6tben pedig
tagdllami birésdg dontése nyomdn, és csak kilencben dllami torvényhozas (azaz a népképviseleti szervek, a
parlament) 4ltal. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis a tagdllamok helyi, elséfokud birdsdgai (trial court),
fellebviteli (Court of Appeal) és legfelsobb birdsdgai (Supreme Court) mellett minden tagéllamban van a
szOvetségi szintet képviseld, tagallami szovetségi birdsag (U.S. District Court).

A meleghdzassagot 2015 juniusa elott bevezetd 37 tagallam tobbségében a bevezetést megel6zden még pont
az ellenkezdje volt a helyzet: vagy a torvényhozas hatarozott gy, hogy a hdzassag hagyoményos értelmezését
alkotmdnyba iktatja, majd ezt megerdsitette népszavazdssal, vagy népszavazds hatdrozott igy, kormanyzati
vagy civil kezdeményezésre, amit aztan elfogadott a torvényhozas. Igy tortént Alaszkdban és Hawaii-on 1998-
ban, Nevaddban 2002-ben; Montandban €s Oregonban 2004-ben; Massachusettsben a Legfelsobb Birdsag
dontése nyoman 2004-t61 kellett az dllamnak elismernie meleghdzassagokat, de ennek ellenz6i népszavazast
kezdeményeztek, amelyet végiil nem tartottak meg, s alkotmdnyozé gylilés mdédositotta az alkotmanyt a
meleghdzassdg szamara kedvezd mddon; Utahban kétharmados tobbséggel erdsitették meg a szavazdk az
alkotmanymddositast 2004-ben, a hagyomanyos hazassdgértelmezés javara, amit 2013-ban irt feliil birésagi
dontés; népszavazds erOsitette meg a hagyoméanyos hazassagértelmezést vagy dontott mellette Coloradéban,
Idahoban és Wisconsinban 2006-ban; Virginidban is 2006-ban hatdrozott a hagyomény hazassdgértelmezés
alkotmdnyba iktatdsardl a torvényhozds, amit a vélasztok is megerdsitettek; Floriddban és Arizondban is
hasonléan tortént 2008-ban (bar elétte Arizondban egy hasonlé referendum elbukott 2006-ban); és Eszak-
Karolindban 2012-ben. Minnesotdban négyszer is kezdeményeztek ilyen népszavazast, de csak 2011-ben
tartottdk meg, ami akkor megengedd eredménnyel zarult (azaz a szavazok nem kérték az alkotmdny
modositasat a hagyoményos hdzassagértelmezés szerint). Pennsylvanidban a torvényhozds maga értelmezte a
hazassagot hagyomadanyosan, népszavazds nélkiill, amit késébb a birésdg nyilvanitott tgyszintén
alkotményellenesnek. Ezeknek az alkotmdnymaddositdsoknak a tobbsége az élettarsi kapcsolat melegparokra
valo kiterjesztését is lehetetlenné tette. Ezekben az dllamokban tehat birdsagi dontés irta feliil a kordbban a
hagyomanyos hézassagértelmezést védo dontéseket. Az elsd dllam, amiben a torvényhozds legalizdlta a

meleghdzassigot, Vermont volt, 2009-ben.
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A legérdekesebb eset azonban Kalifornia, ahol a bir6sdg alkotmdanyellenesnek nyilvédnitotta annak a 2008-
as népszavazdsnak az eredményét, ahol 53-47 szdzalék ardnyban, 80 szdzalékos részvétel mellett az a
vélemény gy0zott, hogy az alkotmany férfi-ndi szovetségként hatdrozza meg a hazassagot. A kaliforniai
népszavazds eredményét alkotméanyellenesnek nyilvanité bir6, Vaughn Richard Walker eldrulta, hogy 6 maga
is homoszexudlis,*®? ami legaldbbis felveti az elfogultsdg kérdését.

Alig van éllam, ahol népszavazis kellett a mér elfogadott, meleghdzassag-parti torvény életbe 1épéséhez,
ilyen Maine, itt 52,6 szdzalékkal nyertek az igenek 2012. november 6-dn (az 1,3 milli6é lakosbdl valamivel
tobb mint 700 ezren szavaztak). Marylandben 2009-ben elfogadta az dllami torvényhozds a meleghdzassag
bevezetését, de ezt leszavazta egy népszavazds 53-47 szdzalékkal, igy a torvény nem lépett életbe; a
melegszervezetek nekidlltak a kampanynak, s az ugyszintén 2012. november 6-an tartott népszavazason
csaknem megforditottdk az eredményt, amelyen 52,6-47,4 szédzalékkal nyertek az igenek. Washington
allamban tgyszintén az allami torvényhozas intézkedett a meleghdzassag bevezetésérol, de azt megtamadtak
az ellenzdi, és elég aldirdst gylijtottek Ossze egy népszavazds kiirdsdhoz, amelyen aztan, az el6z6 kettéhoz
hasonléan 2012. november 6-an viszont 53,7 szazalékkal a meleghazassidg-partiak gydztek. Melegjogi
szervezetek sohasem kezdeményeztek népszavazast, csak Maine esetében. Az is érdekes, hogy mig 2013-ig
csak 14 tagallamban volt meleghazassag, és a tagallami legfelsébb, valamint szovetségi tagallami birésagok
tilnyomo tobbsége az azt kovetd két évben dobbent rd: alkotmanyellenesnek véli, ha két azonos nemi ember
kapcsolatt nem ismerik el hdzassagnak.’%3

Igy aztdn olyan helyzetek adédtak, hogy egy leszbikus pdr, akik az egyik dllamban keltek egybe, nem tudnak
elvalni egy masikban, ahol épp laknak, mert az nem ismeri el hdzassignak a kapcsolatuk, igy vélni sem
tudnak %

Az egész problematikét bonyolitja, hogy az Egyesiilt Allamok szovetségi dllam, amelyet nem valamiféle
amerikai nép, hanem a tagillamok és azok népei hoztak 1étre,’®> tehdt kettés szuverenitds jellemzi.>%¢
Ugyanakkor ez a tagdllami szuverenitds az el6z6 kétszdz év folyaman kiiiresedett a szovetségi kormanyzat
javara.®®” A kérdés részleges megolddsa az volna, ha szdmos jogkorrdl, igy az azonos nemiiek hazassigaval
kapcsolatban is elismernék, hogy tagillami hatdskor, béar a bir6sdg/népszavazas-konfliktust ez sem kiiszoboli

ki.

382 Reilly 2014. loc. 1787-1795.

383 Osszefoglaléan a tagdllamokrdl 1dsd pl.: Bloomberg 2013. The Guardiann2012.
384 InfoR4di6 2008. Az ilyen jogi problémakrol 1asd: Koppelman 2007.

385 Szilvay: 2019.

386 McDonald: 2000. 1-5.

387 McDonald: 2005. Adam Freedan: 2015.
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111.3.2. Kanada és a birésdagok uralma

Kanadaban tulajdonképpen az egyszerli birésdgok kezdtek nekidllni megkérddjelezni a hézassag
hagyomanyos értelmezését, s e folyamat 2005-ben vezetett a meleghdzassag szovetségi szintli bevezetéséhez.
Eldszor 1995-ben a homoszexualitdsat felvéallalé Réal Ménard képviseld inditvanyozta az azonos nemi parok
jogi elismerését, de a Képviseldhaz 124-52 ardnyban elutasitotta javaslatit. 1998-ban Svend Robinson, az Uj
Demokratikus Part képviseldje nyujtott be egyéni képviseldi inditvdnyt a meleghdzassag intézményének
bevezetésére, ami nem jart sikerrel. 1999-ben a Kanadai Reformpart (Reform Party of Canada) — ami késdbb
a Konzervativ Partba (Conservative Party of Canada) olvadt — benyujtott egy hatarozatot a Képviselohaz elé,
amely megerdsitette, hogy a hdzassig ,.egy férfi és egy nd szovetsége, mindenki mds kizdrdsdval”. A
hatdrozatot az alséhaz nagy tobbséggel fogadta el, s minden partbdl érkeztek ra timogatd szavazatok, még a
késObb a meleghdzassag mellé all6, kormanyz6 Liberdlis Part is mellette voksolt. 2000-ben a liberalis
kormany benyujtotta a parlament elé a Bill C-13-at, amely szdmos véltoztatast kezdeményezett a kanadai
tdmogatdsi rendszerben, s ez a torvényjavaslat is magdban foglalta a fenti, hagyomdanyos definici6t,
ugyanakkor a melegszervezetek nagy bdnatdra nem biztositotta ugyanazokat a szocidlis, timogatasi jogokat
az azonos nemi paroknak, mint a hdzasparoknak.

Mikozben a kanadai parlamentben lezartnak t{int a kérdés, a tartomédnyok akcidba Iéptek, Ugyan a kanadai
torvények nem definidljdk a hdzassagot, az ontari6i Legfelsobb Birdsag 1993-ban egy perben tgy hatdrozott,
hogy a hazassig csak egy férfi és egy nd kozt johet 1étre — viszont ez a birdi itélet a kanadai jog szerint nem
megvaltoztathatatlan. Ontario, Brit-Kolumbia és Quebec tartomanyi Legfelsobb Birdsagai 2002-2003
folyamén ugy hatdroztak az ezzel kapcsolatos pereskedéseket lezarand6, hogy a hdzassdg lehetdségének
,lesziikitése” a kiilonnemil parokra diszkriminativ és ellentmond a kanadai emberi jogi kartdnak (Canadian
Charter of Rights and Freedoms); 4m dontésiik kovetkezményeinek életbe 1éptetését felfiiggesztették két évre,
hogy a szovetségi kormany dontést hozhasson az {igyben. Az ontaridi Fellebviteli Birésag (Court of Appeal
for Ontario) viszont, amely egyetértett az alacsonyabb szintli itélettel, nem fiiggesztette fel a
jogkovetkezmények életbe 1éptetését és azonnali hatdllyal érvényesnek mindsitette a 2001-es frigyeket. Addig
a szovetségi kormany minden alsé szintli, meleghdzassdggal kapcsolatos birdsagi dontést megfellebbezett, am
az ontari6i dontés utan megigérte, hogy nem viszik az iigyet a szovetségi szintii Legfelsébb Birdsag elé. 2003-
ban a parlamentben is tGjra napirendre keriilt a téma, és ekkor a parlament emberi jogi bizottsdga az azonos
nemiiek hizassdga kérdésének mélyebb tanulmanyozaséiba kezdett.

Mint lathat6, Kanaddban az azonos nemiiek hdzassigat tulajdonképp ugy vezették be, hogy egyre tobb
tartomanyban taldltdk a bir6sdgok ugy, hogy a meleghdzassag ,tiltdsa” ellenkezik az emberi jogi és
antidiszkriminaciés torvényekkel. Mire a szovetségi torvényhozds 2005. julius 20-dan elfogadta a
meleghdzassdg bevezetésérol szol6 torvényt, mar kilenc tartomanyban legélis volt az intézmény: Ontarioban,

Brit-Kolumbidban, Quebecben, Yukonban, Manitobaban, Ijj—Skéciéban, Saskatchewanban, Ijj—Fundlandon
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és Labradoron, valamint Uj-Brunswickben. A helyzet azonban nem volt ilyen egyszerii, ugyanis a hdzassig
definidlasa szovetségi hatdskor a kanadai alkotmény szerint.

A kormany ugyanakkor beadvanyt intézett a Legfelsobb Birésaghoz, hogy kideritse: 6sszhangban van-e a
kanadai joggal, hogy hdzassdgot csak kiillonnemii parok kothetnek, megfeleld alternativa-e az élettérsi
kapcsolat a meleg parok szdmara, és valoban szovetségi hatdskor-e a hazassag definidlasa.

Ekozben vdlasztasi kampany is volt az orszdgban, melynek sordn tobbszor dllami szintli fenyegetés érte az
azonos nemiiek hazassagét el nem fogadé egyhazakat.>®8

A kanadai Legfelsdbb Birdsdg 2004. december 9-én hozta nyilvdnossdgra dontését, amely megerdsitette a
szovetségi hataskort a hdzassag definidldsanak kérdésében. Ett0l kezdve az a négy tartomany, amely még nem
hozott ellenkezd értelmii tartomdnyi torvényt, nem léphetett masként. Igy a maradék négy tartomény birésagai
felfiiggesztették az itélkezést a hasonlo iigyekben, a 2005-6s parlamenti dontés életbe 1€péséig.

Alberta konzervativ parti kormanyzdja, Ralph Klein 2004 decemberében népszavazas kiirdsat kovetelte az
azonos nemiiek hazassdganak iigyében. Paul Martin kanadai miniszterelnok nem igy latta a dolgot: szerinte a
birésdgok mar dontottek, €s a parlamentnek meg kell bizni a birdsdgok feleldsségvallaldsdban, be kell vezetnie
az azonos nemuek hdzassagat. Irwin Cotler igazsagiigy-miniszter egyesen azt nyilatkozta a Toronto Starnak:

nem dontenek el kisebbségekre vonatkozo kérdéseket népszavazason.*s’

I11.3.3. Az azonos nemiiek hdzassdaga, az EU és az ENSZ

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem kotelezi a tagallamokat, hogy a homoszexudlis parok szaméara
hazassagkotési jogot biztositson” — mondta ki az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 2010 junius végén, miutan
két osztrdk meleg Strasbourgig vitte tigyét.

Az osztrak melegpdr szerint az emberi jogi egyezmény®” 8., 12. és 14. pontjaira hivatkozott. A birésig
azonban kimondta, hogy a hdzassag értelmezése az egyezményt aldird tagdllamok hatdskore, az idézett
passzusok pedig 4ltaldnosabban értenddk.>*!

Hasonl6képpen dontott a birdsdg 2012-ben egy francia leszbikus par tigyében, aki kifogasoltdk, hogy
akkoriban még csak élettarsi kapcsolatot tudtak kotni a francia jog szerint, amely nem engedélyezte az
orokbefogadast.™?

2014-ben mar bonyolultabb iigyben kellett dontenie Strasbourgnak: egy finn férfi, akinek gyermeke is
szarmazott feleségétol, ndvé operdltatta magat, &m nem sikeriilt a finn 4llam altal jogilag elismertetni
identitasvaltasat, mivel Finnorszdgban akkor még nem létezett meleghdzassag. Csak akkor tudta volna ndéként

elismertetni magat az illetd, ha elvélt volna, &m a valds lehetdségét azzal utasitotta el, hogy azt a vallésa tiltja.

388 CatholicCulture.org 2004. LifeSiteNews 2010.

389 Advocate.com 2004.

30 Magyar nyelven pl.: Eurépai Emberi Jogi Birésag 1998.

31 Az itélet olvashaté: http://www.menschenrechte.ac.at/uploads/media/Schalk und Kopf gg OEsterreich Urteil 01.pdf
32 Az iigy és az itélet: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?2i=001-109572#{ "itemid":["001-109572"]}.
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Az élettarsi kapcsolat lehetdsége pedig nem jart azokkal a jogi elonyokkel, amelyekkel a hdzassdg. A bir6sag
megint kimondta, hogy az egyezmény tagdllami hatdskorben tartja a hazassdg értelmezését, szabdlyozdsat.>?
Mindezek alapjan a Szuverén.hu bevezetdben idézett szerzdinek, akik szerint a magyar alaptdrvény ,,minden
kétséget kizardan ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével”, mivel a hdzassidgot egy férfi és egy
nd szovetségében hatdrozza meg, egyszerlien nincs igaza.

A hazassag szabdlyozdsa az Eurdpai Unidban is tagdllami hataskor. Az Eurdpai Bizottsdg volt alelnoke,
Frans Timmermans az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdgdnak dontése utin ennek ellenére tdgy
nyilatkozott: ,,a Bizottsdgnak eldre kell 1épnie és megprébalnia minden tagéllamot ravenni az EU-ban, hogy
fenntartdsok nélkiil fogadja el az azonos nemiiek hazassdgat”. A Bizottsdgnak viszont nincs hivatalos
javaslattételi lehetdsége sem a kérdésben. Ugyanakkor az egyik legnagyobb nemzetkozi melegjogvédd
szervezet, az ILGA Europe ((International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) az EU
egyik alapelvére, a személyek szabad mozgdsara alapoznd a meleghdzassdg elterjesztését, minthogy ha
példaul egy véllalat egy meleghédzassdgot elismerd tagallambol 4thelyezi egy masik, meleghdzassdgot el nem
ismerd tagédllamba az azonos nemii parjaval jogilag hdzassdgban €16 alkalmazottjat, akkor gondot jelent, ha
ott nem ismerik el 6ket hdzasoknak.>** Erdekes egyébként, hogy az ILGA Europe, amely az EU-ban
lobbiszervezetként 1ép fel, koltségvetése 60 szdzalékat az Eurépai Bizottsagtdl kapja.>*

Az Eurdpai Parlament 2006-ban elfogadott egy éllasfoglaldst a homofébidrél, melyben a meleghdzassag
bevezetését szorgalmazza.’*® Kérdés, hogy a melegektél valé irraciondlis félelem miként tagult ki a
meleghdzassag ellenzésére. A dokumentum vesz€lyt jelent a lelkiismereti és valldsszabadsagra is, mivel
leszogezi: a melegjogok ,,igazolatlan €s indokolatlan korldtozédsai” ,,gyakran a kozrend, a valldsszabadsag és
lelkiismereti kifogds jogdnak okai mogott rejtéznek’.

2015 juniusdban elfogadta az EP a gender-mainstreamingrol, férfiak és nok kozotti egyenldségrol szolo
Noichl-jelentést,**” melynek szovege végsd soron ellenzi a nemi identitdsukkal kiizdé gyermekek bioldgiai
nemiiknek megfeleld identitdsat erdsitd terapeutikus segitséget.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, amely a tagdllamok befizetéseibol miikodik, elméletileg tagédllamai
delegdcidinak az egyeztetései révén dont. Az utébbi évtizedekben azonban egyre a civil szervezetek, akiknek

a munkdja lehet nagyon hasznos, de nem vélasztotta 8ket senki.>*®

393 Az tigy és az itélet: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145768#{ "itemid":["001-145768"]}.
394 Index-Euroldgus 2015.

395 Kuby: 2013. 113. Agenda Europe 2015. A hivatkozott dokumentumok:
https://agendaeurope.files.wordpress.com/2015/01/ilga001.pdf; https://agendaeurope.files.wordpress.com/2015/01/ilga002.pdf.
396 Olvashato: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-

0018+0+DOC+XML+V0//HU.
397 Olvashaté: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-0218&language=HU.
38 Mindennek folyamatérdl lasd: Peeters 2001.
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Az egyik legfontosabb, a melegjogokkal kapcsolatos ENSZ-dokumentum a Yogyakarta alapelvek.* Ezeket
2006 novemberében fogadtak el 29 emberi jogi szervezet €s az ENSZ szakértdinek targyaldsai eredményeképp
Yogyakartdban, témajuk pedig a nemzetkozi emberi jogi szabdlyok alkalmazasa a szexudlis irdnyultsaggal és
nemi identitdssal kapcsolatban. Az alapelveket az ENSZ-kozgytilés tobbszor is elutasitotta, ahogy az ENSZ
kiilonféle szervei is, igy nincs jogi hatdlyuk. Ugyanakkor tdmogatéik szdmdra az alapelvek a nemzetkozi
emberi jogi szerzOdések kiegészitd magyardzatdul szolgdlnak. Az alapelvek hitet tesznek a nem, mint
tarsdalmi konstrukcid, a bioldgiai nemtdl fiiggetlen nemi identitds dllami elismerése és hasonlok mellett,
ahogy a ,,nemvaltds” timogatdsa mellett is, ahogy a csalad-fogalom kitagitott értelmezés is helyet kap koztiik.
Az alapelvek szerzdi leszogezik, hogy szeretnék, ha alkalmazndk azokat a helyi torvényhozéasok. A szakértok
altal kidolgozott Yogyakarta alapelveket nem demokratikus médon fogadtik el, konszenzus az ENSZ

tagallamai kozott azéta sincs réla, viszont alkalmas a politikai nyomasgyakorlasra.

I11.3.4. A demokrdcia problémdja

A meleghdzassag bevezetését, valamint tdgabb értelemben a melegjogok elismerését dltaldban a demokracia
fejlodéseként értelmezik annak sz6sz6l6i. Mégsem szorgalmazzak, hogy az igyben népszavazast irjanak ki a
szuverén allamok megvalasztott kormdnyai, inkdbb parlamenti szavazasok utjan szeretnék bevezetni a
meleghazassagot, valamint igyekeznek a nemzetkozi szervezetek, intézmények utjn is nyomast gyakorolni a
vildg orszédgaira, alapvetd emberi jogként feltiintetve a meleghdzassdgot. Az e mogott a stratégia mogott
meghtiz6do alapelv a ,,tobbség nem donthet a kisebbségrol” elve. Politikatudomanyi kozhely, hogy a tobbség
zsarnoksagét valamiképp korlatozni kell, s tobbek kozt ezt is szolgdlja a jogadllam, a parlament, a hatalmi 4gak
szétvalasztisa, az alkotmény, az alkotmdnybirdskodds. A Kkortdrs liberdlis demokricidk emberi jogi
paradigmadja retorikai szinten sokkal inkdbb a barmilyen értelemben vett kisebbségek jogaira koncentral,
mintsem a per definitionem elnyomadsra hajlamos tobbségre. Holl6 Andrds, a magyar alkotmanybirésag
egykori fotitkdra is tigy vélekedik, hogy ,,a tobbségi demokricia nem jogallami kategéria”.*%

Kérdés tehdt, hogy tényleg értelmezhetd-e a tobbség korldtozédsa az emberi jogok kiterjesztésének szandéka
miatt a demokrécia kiterjesztéseként. A demokracia ugyanis a szé eredeti értelmében népuralom, egészen
pontosan a nép tobbségének az uralma. Ha ezt a tobbségi dontéshozatalt korlatozzuk, akarmilyen nemes célok
érdekében is, akkor az nem a demokricia kiterjesztése, hanem korldtozdsa. Nem biztos persze, hogy ez a
korlatozas oly megvetendd 1€pés volna, s6t erds indokaink lehetnek a tobbség hatalma korlatozasa mellett; am
illik bevallani, hogy ilyenkor bizony egyéb célok érdekében korldtozzuk a demokraciat. Ennek elmulasztisa
minden bizonnyal a kortars kozbeszéd allapotanak kdszonhetd, aminek a keretei kozt a demokracia tabusitva

van, s a kormanyzati dontéseket tobbek kozt azok ,,demokratikus” mivolta legitimalja.

39 Yogyakarta alapelvek. Hattér Tarsasag a Melegekért, 2010.
400 Kiss 2015.
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A liberdlis tehat inkdbb megszorit6 jelzd a demokrécia eldtt, nem pedig kiterjesztd: a liberdlis demokracia
kevesebb demokricidt jelent a sz6 eredeti jelentéséhez képest.*’! S nem csak a konzervativizmus nagyjai
szkeptikusak voltak a népuralommal szemben,*’> hanem a klasszikus liberalizmus képviseldi sem voltak épp
demokratdk.*%3

Friedrich von Hayek alapvetd problémdra mutatott r4, mikor megjegyezte: a liberalizmus szamdéra az a
fontos, hogy milyenek a torvények; a demokricia pedig, mint a hatalomgyakorlds metddusa, arrdl szol, hogy
miként hozzunk torvényeket.*** A ketté konnyedén ellentétbe keriilhet.

Mi allhat a tobbséggel kapcsolatos probléméak mogott? Két dolog: az egyenldség és szabadsag kapcesolatanak
egymasnak ellentmond6 magyardzatai, masrészt az igazsag ismeretérdl alkotott kiilonféle nézetek.*%3

A demokrécia hivei szerint a nem demokratikusan megvalasztott hatalom, meg altaldban a hierarchikus
tarsadalom korlatozza az egyéni szabadsagot, potencidlisan elnyomd, mivel a hatalommal konnyti visszaélni,
illetve figyelmen kiviil hagyni a hatalommal nem rendelkezdket. Ha viszont a népnek beleszéldsa van abba,
ki van hatalmon, esetleg egyenesen ¢ hozza meg a politikai dontéseket, mint sajat maga szuverénje, akkor
nem lehetséges, de legaldbbis joval nehezebb visszaélni a hatalommal vele szemben. A formdlis hierarchia
megsziintetése, az egyenld jogok és a népuralom tehdt imigyen a szabadsigot szolgalja. Nehéz volna eme
klasszikus tétel becses szdndékait vitatni, &m tobb probléma is felmeriilhet vele kapcsolatban, tobbek kozt az,
hogy ha a nép nem homogén, akkor nehezen lehet tobbségi dontéseket hozni. Masrészt ha a felszabaditds
egyiitt jar az informalis, gazdasdgi-tarsadalmi egyenldtlenségek ellenzésével is, akkor az egyenldség erdltetése
éppen az egyéni szabadsig korldtozasdva fajulhat (lasd kovetkezd fejezet). Az egyenlOséget
szabadsdgellenesként értelmezdok szerint az emberek természetiik szerint egyenlOtlenek, lehetdségeikben,
tehetségiikben, sok minden mdasban, s nem vezetne jéra mindezt korldtozni.

Russel Kirk szerint példdul ,,az egészséges sokszinlis€g megdrzése érdekében minden civilizdcidéban
sziikséges, hogy megmaradjanak a rendek és az osztilyok, az anyagi kiilonbségek és sokféle mas
egyenlétlenség. Az egyenlSség egyetlen igazi forméja az egyenléség az Utolsé ftéletkor és az egyenléség egy
igazsdgos birdsag eldtt; a kiegyenlitésre torekvé minden mds erdfeszités — legjobb esetben is — tarsadalmi
stagndlashoz vezet. A tarsadalomnak sziiksége van becsiiletes €s alkalmas vezetésre; ha pedig a természetes
és intézményi kiilonbségeket leromboljuk, zsarnok vagy hitvany oligarchdk serege azonnal j

egyenldtlenségeket fog teremteni.”*%

401 Demokrécia és liberalizmus viszonyardl 1dsd: Bellamy 2006. A demokraciaelméletekrdl sszefoglald jelleggel 4ltalaban pl.:
Saward 2003. Cunninghamn 2002. Beetham 2005. Mgller-Svend-Skaaning 2013.

402 Burke 1990. 220-221.; 1asd még Egedy 2005. 26-29., 85-89., 103-129.

403 P1.: Tocqueville 1993. 284-87., 354-96. Mill 1983. 55-56.

404 Hayek 1990. 103-117.

405 L4sd errdl pl.: Megadja 2014. 23-38.

406 Kirk 2014. loc. 553.
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A fent emlitett, a liberalizmus €s demokricia kozti hayeki kiilonbségtétel okozta vita érhetd tetten a
legfelsObb birdskodasrdl (mi alkotmédnybiroskoddsnak mondandnk) sz616 amerikai vitdkban, mely arrél sz4l,
hogy a Legfelsdbb Birésig vagy a torvényhozas az alapvetdbb (ez a biréi aktivizmusrdl sz6l6 vita).*??

Az egyik megoldasi javaslat erre a konszenzusos vagy deliberativ demokracia, amelyben nem a tobbség
dont, hanem a felek megprébalnak kozos dllaspontot kialakitani, azonban kérdéses, sikeriilhet-e ez minden
esetben, illetve az is, hogy ha a konszenzuskényszernek intézményi garancidi vannak, akkor nem blokkolhat6-
e tudatosan a dontéshozatal a véleménykiilonbségek fenntartdsdval a mindenkori ellenzék részérél.**® Egy
masik megoldas lehet a dontések minél alacsonyabb szinten valé meghozdsa, azaz a szubszidiaritas, tigabb

® 4m ez nem alkalmazhaté minden, a teljes politikai kozosséget érintd iigyekben,

értelemben a lokalizmus,*°
inkdbb csak a mindennapi, ligyes-bajos dolgokban.

EgyenlOség, szabadsdg, igazsdg és demokracia ilyen paradoxonai mellett tehit kérdés az ember
természetérodl alkotott véleményiink: hogy alapvetden bizunk-e az emberben vagy sem. Ha nem, akkor nincs
mese, a tobbségi demokracia nem csak korlatozhatd, de korlatozand6 is. Ha bizunk az emberekben, akkor az
a kérdés meriil fel, hogy tgy véljiik, van-e energidjuk és idejiik a munka €s a csalad mellett a koz ligyeivel is
foglalkozni. Ha valaki az egyik vagy mindkét tigyben szkeptikus, akkor minimalista demokraciakoncepciot
fog a magaénak vallani: a demokrdcia maximum a parlamenti tobbség és igy a kormany megvalasztasarol
sz6lhat, a tobbit hagyjuk meg a politikusoknak.*!® Ha mindkét ligyben pozitive dllunk az emberekhez, akkor
kozvetlen vagy részvételi demokracia a mi idedlunk, amelyekkel szemben azonban felvethetd, hogy jo6 eséllyel
lassu és nehézkes dontéshozatal a jellemzdjiik.

Ma szokas ,,demokratikus értékekrél” besz€lni, am ezek val6jaban dltaldban liberdlis emberi jogok. A
demokricia per definitionem tobbségi, a tobbség korldtozdsa pedig a demokricia korlatozasa; mas kérdés,
hogy ez a korlatozas igazolhato-e.

Mikozben a kortars kozbeszéd tulajdonképpen a liberdlis demokraciat tartja a demokracia egyetlen legitim
és annak minden elényét magaban foglal6 fajtijanak, a politoldgia tudoméanyaban korant sincs err6l mindenki
meggydzédve (persze van, aki igen*'!). Egy a vildg demokricidnak felmérésére és értékelésére iranyuld
véallalkozds szerint a demokricia hatféle valtozata — a vdlasztasi, a liberdlis, a tobbségi, a részvételi, a
deliberativ (vitdzo) és az egalitarius — csak tobbé-kevésbé egyeztethetd dssze egymadssal, mivel céljaik éppen
ellentétesek — viszont ezen célok egyforman legitimek. A vdlasztdsi demokricia, ami a schumpeteri
minimalista modellt jelenti, a hatalomért folyé harcot tartja kozponti jelentdségiinek, a liberdlis
(konszenzusos, pluralista) demokricia a kormdnyzat atldthatésdgat, korldtozdsit, a civil szabadsagok

biztositasat és a joguralmat, a tobbségi a hatékony kormanyzast, aminek eszkoze a centralizacid, a részvételi-

407 Lasd err6l pl.: Mandi 2012. 53-72.

408 A deliberativ demokrdcia kritikajat ldsd: Molnar 2014b.
409 A lokalizmus egyik j kifejtése: Mitchell-Peters 2018.
410 Schumpeter 1942.

41 Merkel 2004. Merkel-Crossiant 2004.
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kozvetlen demokricia a helyi dontéshozatalt, a politikai részvételt allitja a kozéppontba, a deliberativ a
politikai dontések eldtti vitdt, az egalitaridnus pedig az egyenlOséget. Habar ezek kozott vannak
Osszeegyeztethetd célok, a legnagyobb ellentét nyilvanvaléan a liberdlis €s a tobbségi demokricia kozt
fesziil. *?

A kortérs politikai gondolkodasban vannak olyan dramlatok és szerzok, akik rossz szemmel nézik a politika
liberdlis demokracidkhoz kothetd eljogiasitisat. Ez a tendencia abban nyilvanul meg, hogy egyre tobb
kérdésben a birésagok, az alkotméanybirésagok és jogaszok dontenek, mivel az emberijogi gondolkodas dket
tartja a moral fiiggetlen letéteményeseinek €s a kisebbségek védelmezdinek, s imigyen egyre tobb kérdésre
tekintiink jogi kérdésként, politikai helyett.*'*> Holott alapvetd etikai kérdésekben (s szerintiink ilyen alapvetd
etikai kérdés az azonos nemiiek hazassaga is), amelyek a politikai k6zosség egészét érintik, egy jogasz s egy
bir6é nem jobb itélkezd a hétkoznapi embereknél, sot — kérdezhetjiik Richard Bellamyval —: miért gondoljuk,
hogy a birdk donteni fognak tudni olyan kérdésekben, amelyekben Platéntdl Rawlsig még a legnagyobb
politikai filozéfusok sem jutottak diilére?*!* A jogdszok sem tarsadalmi vdkuumban dolgoznak, ugyanigy
hatdssal van rdjuk szdmos tényez6.*!> Legutébb ez a biréi aktivizmus éppen az amerikai Legfelsébb Birésdg
meleghézassaggal kapcsolatos dontésében nyilvanult meg.*!®

Olyan alapvet6 kérdésekben, amelyekben a hétkdznapi valasztépolgarok nem értenek egyet, Bellamy szerint
nem donthetnek a birdk sem (valdszinlileg egyébként koztiik is vita van a kérdésben), rdaddsul a politika
eljogiasuldsa nem kedvez az dllampolgari részvételnek (ami mégis a demokricia magja). Az alkotmény nem
jogi, hanem inkabb politikai kérdés, s nem élhet sokdig az az alkotmany, amellyel nem azonosulnak az
allampolgarok. A deliberativ demokracia nem megoldds, mert konszenzust nem fog l1étrehozni, s6t inkdbb
polarizalja, radikalizdlja a kiilonféle dllaspontokat, a politikai kdozosség joléte szempontjdbol viszont az aktiv
allampolgari részvétel a fontos a dontéshozatalban. Bellamy szerint mindez nem fog a tébbség zsarnoksidgéhoz
vezetni, mivel a politikai partok versenyeznek egymadssal, és barmikor megprobalhatja barki a sajat partjara
allitani a tobbséget, s a felek kénytelenek meghallgatni egymast.

Ezzel szemben épp a kanadai és amerikai példdkon okulva a melegjogok birdsdgokon keresztiili
érvényesitését tdmogatja Jason Pierceson politikatudds, aki szerint a melegmozgalom szdmdra ez a
leghatékonyabb megoldas. Pierceson azt irja: ,,a heteroszexudlisok attdl tartanak, hogy elvesztik jelenlegi
statuszukat, ha jogokat biztositanak masoknak. Amellett érvelek, hogy a jogi elitnek kell megvaltoztatnia a
status quo-t azaltal, hogy mindenki szdmdra érvényre juttatjak a liberdlis jogokat.”*!” Pierceson elképzelése

azota megvaldsult a gyakorlatban, ugyanakkor a Coppedge-féle hat modellt tekintve tulajdonképpen csak a

412 Coppedge 2011.

413 P6cza 2015.

414 Bellamy 2007. 4.

415 Dyevre 2010. Honnige 2011.
416 National Review 2015.

417 Pierceson 2005. 11.
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liberalis demokracidval hozhat6 talan 6sszhangba, ugyanakkor eldsegiti a demokratikus politika Bellamy 4ltal
regisztrélt eljogiasodasat.

Akarhogy is itéljiik meg a demokréciét, €s annak akdrmilyen formdja mellett voksolunk, a demokricia
lényege a demokratikus dontéshozatali folyamat, fiiggetleniil annak kimenetelétdl. A melegmozgalom
azonban amellett, hogy gyakran hivatkozik torekvései, igy az azonos nemilek hdzassdga demokratikus
mivoltara, valgjdban keriili a demokratikus eljardsokat. Arra a kérdésre, hogy bizunk-e a nép jézan eszében,
ami végiilis kovetelménye a demokricidnak,*'® az azonos nemiiek hizassigdnak partoléi eddig nemmel
valaszoltak, a dontéshozatali metédusok koziil pedig mindig azt preferdltdk, ahonnan céljaiknak megfeleld

eredményt vartak.

418 1.4sd errdl pl.: Megadja 2012.
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I11.4. Tobb szabadsagot hoz-e az azonos nemiiek hazassaga?

A meleghdzassag partoldi az egyéni valasztds szabadsdganak kiterjesztését 1atjak tigyiikben. Ugyanakkor
kérdés, mennyiben befolydsolja masok szabadsdgat az azonos nemiiek hdzassdganak bevezetése. Ebben a
fejezetben azt kivinom bemutatni, hogy az intézmény a gyakorlatban azzal a kdvetkezménnyel jéar, hogy
miatta korldtozzdk a valldsszabadsagot, a lelkiismereti szabadsdgot, a véllalkozédsi szabadsdgot, a
szOlasszabadsagot és a gyiilekezési szabadsdgot. Ez egy alapjogi konfliktus. Arra is rdmutatok, hogy a
melegmozgalom, az azonos nemiiek hdzassaga intézményének partoldi annak bevezetése utdn olyan jellegii

érveket kezdenek el haszndlni, amelyeket kordbban elutasitottak és timadtak.

111.4.1. A szabadsadg korldtozdsa a diszkrimindcioellenesség jegyében

Dénidban 2012-ben a parlament kotelezte az 1849 6ta dllamegyhdzként miikodo evangélikus egyhdzat a
melegpdrok Osszeaddsdra, habar a lelkészek kétharmada ellenezte ezt. Az egyhdzban 1997 6ta maér 1étezett egy
aldasi formula melegparok szamara. A 2012-es szabdlyozas szerint ugyan teoldgiai okokb6l nemet mondhat
a frigyre egy pap, de ezért a piispok elhelyezheti.*!”
A Church of England, az anglikén dllamegyhaz nagy vitdk utan elkeriilte, hogy melegkapcsolatokra kelljen

aldasat adnia,**°

olyannyira, hogy ezt megtiltotta neki a brit parlament.*?! A Munkdspdrt viszont nem értett
egyet ezzel, igy ha barmikor munkdasparti korméany keriil hatalomra Nagy-Britannidban, djra megnyithatja a
vitat, elvégre a londoni parlament egyszerii, feles tobbséggel barmilyen torvényt megvaltoztathat. Es bér a
kormény nem kotelezte az egyhdzakat a melegparok 6sszeaddsara, sot kinyilvanitotta, hogy errdl (az anglikdn
allamegyhaz kivételével) szabadon donthetnek, egy melegpar mér be is perelte az anglikdn egyhédzat, amiért
nem tudtak templomban egybekelni. Szerintiilk ugyanis a meleg parok dsszeadasat tiltd torvény ,,legédlisan
diszkrimindlja” Sket.*??

Még rosszabbul jartak ugyanakkor Nagy-Britannidban a katolikus egyhdzhoz kot6do orokbefogadasi
tigynokségek: a 2007-es, antidiszkriminicids egyenlOségi torvény (Sexual Orientation Regulations)
kovetkeztében az orokbefogadasi ligynokségeknek kotelezd lett befogadni az azonos nemu parok kérelmeit
is. A katolikus szervezetek kaptak 21 hénap tiirelmi iddt, ami 2008 decemberében jart le.*** 2010 marciusaban
a Legfelsobb Birosag elrendelte, hogy a karitativ szervezeteket feliigyel6 Charity Commission vizsgélja ki,
tovabbra is lehetOségiik van-e kizdr6lag kiilonnemi paroknak kikozvetiteni gyermekeket. A bizottsdg az

tigynokségek kérése ellenére ugy hatdrozott, hogy habar bizonyos esetekben elméletileg lehetdség van a

419 LifeSiteNews 2012.

420 Mail Online 2012.

21 BBC 2012.

422 CNA 2013a. Csavar a torténetben, hogy a pér azéta szakitott, minthogy egyikiik 6sszejott a nevelt lanyuk volt szerelmével:
Hartley-Parkinson 2019.

423 BBC 2010.
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felmentésre a szabdly aldl, szdmukra nem adja meg ezt a lehetdséget. Cormac Murphy O'Connor biboros,
westminsteri érsek kijelentette: inkdbb bezdrjdk a 11, katolikus egyhazhoz kotddd orokbefogadési
tigynokséget, mintsem azonos nemi paroknak is véllaljak a gyermekek kikozvetitését, ami ellentétes lenne a
katolikus egyhaz hitelveivel.*>* A Charity Commission azzal érvelt, hogy ,,a vallasi elvek nem igazoljk a
diszkriminaciot”. Pedig 1968 6ta és az 0j szabdlyozds szerint is ha egy karitativ szervezet alapszabdlya
méasként rendelkezik, eltérhet a torvénytdl.*>> A Stonewall melegjogi szervezet iidvozolte a dontést.

Nagy-Britannidban egy szakszervezeti vezetd, Brendan Barber, a Szakszervezeti Kongresszus (Trade Union
Congress; TUC) fotitkara homofébidval vadolta Lancashire katolikus iskoldit, mivel egy olyan fiizetecskét
terjesztenek benniik, ami elitéli a homoszexudlis cselekedeteket.*?® Barber szerint a fiizet ,,homoféb anyag”, s
ezért terjesztése ellene mond az iskoldk azon kotelességének, hogy az elditéletek minden formdja ellen
kiizdjenek. A hivatalban 1év6 oktatdsi miniszter, Michael Gove megvédte az iskoldkat, mondvan, a tantervekre
nem vonatkozik a Barber 4ltal hivatkozott Equality Act.**’ Trevor Phillips, az Emberi Jogi és Egyenldségi
Bizottsag (Equality and Human Rights Commission) elndke viszont ugy nyilatkozott: ,,a vallasi szabalyokat
a templom kiiszébén kellene hagyni”, még a katolikus iskoldknak is.*?®

A 2007-es szabdlyozasok kovetkeztében eléfordult, hogy egy széllétulajdonos hazaspart elitélt és 1800
fontra biintetett a bir6sdg, mivel nem voltak hajland6ak kiadni egy szobét egy élettarsi kapcsolatban €16
melegpdrnak. Peter és Hazel Bull, a Chymorvah szédlloda tulajdonosai valldsi meggy6zddésiikre hivatkoztak,
és hozzatették, hogy heteroszexudlis paroknak is csak akkor adnak ki k6zos szobdt, ha hazasok. Hogy az
esélyegyenldségi és antidiszkrimindcios torvények a gyakorlatban valdjaban nem terjesztik ki mindenki
szabadsdgat, azt j6l mutatja az Esélyegyenldségi és Emberi Jogi Bizottsag (EHRC) segitségével foly6 perben
itélkezd birdsag érvelése, aki szerint ,,a torvény mindkét irdnyban miikdodik. A maganszemély egyik
legalapvetdbb joga, hogy valldsit gyakorolja és meggydz6dése szerint éljen, ugyanakkor ez nem jogositja fel
Ot arra, hogy visszautasitson egy szdlloddban megszallni kivanét csak azért, mert homoszexudlis. Ezzel
egyidejiileg azokat az iigyfeleket sem utasithatja el, akiknek hitbéli elvei ellentétesek a hotel tulajdonosainak
vallasi meggy6z0désével. Amikor Mr. és Mrs. Bull megnyitotta otthonét szallodaként vendégei szamadra,
elfogadta, hogy dontése azt jelenti, hogy a maginérdekekkel szemben minden esetben a kozdsség normait kell
figyelembe vennie.” Nos, csakhogy a hdzaspar nem pusztin homoszexualitdsuk miatt utasitotta el a két férfit.
Kiilon szobdban nyugodtan megszallhattak volna. Martyn Hall és Steven Preddy elégedetten tapasztalta,

,-hogy a bir6 megerdsitette: ilyen koriilmények kozott a mi élettarsi kapcsolatunk jogi természete megegyezik

424 Telegraph 2010.

425 Race Relations Act 1968; Sexual Orientation Regulations 2007, Regulation 18; Equality Act 2010, Section 193.
426 Bvert 2007.

427 Catholic Herald 2012.

428 Guardian 2012b.
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egy férfi és nd kozott megkotott hazassdgéval, valamint hogy az emberek vallasi meggy6z0désétdl fiiggetleniil
senki sem 4ll a torvények felett.”4?

Tudunk olyan esetekrdl is, amikor nyomddszok vesztettek pereket, amiért nem vallaltdk melegmagazin
kinyomtatas4t.*°

2013 elején tobb, vallasszabadsdggal kapcsolatos nagy-britanniai tigyet is targyalt a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga. Az afro-amerikai fiatalembert, Gary McFarlane-t azért bocsatotta el a munkahelye,
a Relate Avon, mert a munkaltatd szerint elutasitotta, hogy azonos nemii paroknak is nyudjtson szexudlis
terapiat. A férfit 2007 oktéberében fiiggesztették fel, €s 2008 marciusdban bocsatottak el. A Charity Christian
Concern nevii szervezet ugyanakkor azt éllitotta: a terapeuta csupan annyit mondott feletteseinek, hogy ha
ilyen esettel lesz dolguk, szeretné megbesz€lni veliik. McFarlane pert inditott, de vele szemben az emberi jogi
birésag is munkaltatéjanak adott igazat.*’!

Az EU Alapvetd Jogok Ugynoksége (EU Fundamental Rights Agency) tandcsadé testiiletében tagsdggal
rendelkez0, eurdpai keresztényellenes intoleranciat és diszkrimindcidt kutat bécsi OIDCE 2012-es jelentése
szerint Eurépa 14 orszagéaban 41 torvényi szabalyozas korldtozza a vallasszabadsag, a lelkiismereti szabadsag,
a vallalkozasi szabadsag, a széldsszabadsag €s a gyiilekezési szabadsdg teriiletén a keresztényeket, s ezek
koziil szdamos hozhaté kapcsolatba a homoszexualitds megitélésével, azon beliil is az azonos nemiiek
hizassagdval.**? A szervezet 2019-es jelentése is emliti az ilyen tipusti szabadsdgkorldtozasokat Eurépa-
szerte.*?3

A jelentés 4ltal ismertetett esetek és szabdlyozdsok kozt szerepelnek az anyakonyvezetdk lelkiismereti
szabadsdgat korlatoz6 rendelkezések. Az anyakonyvvezetOket szdmos mds &allamban is gyakorlatilag
kotelezték a melegparok 0sszeaddsara, és nem hivatkozhatnak lelkiismereti szabadsdgukra ugy, mint példaul
az orvosok az abortusz esetében (amely jogot egyébként tgyszintén szdmos orszagban veszélyeztetik).

Kanaddban 2013-ban egy dontésével tulajdonképpen gytiloletbeszédnek, pontosabban gyiilolet-
blincselekménynek mindsitette a Legfelsobb Birésdg a homoszexualitds bibliai alapui kritizal4sat, akér
€l0szdéban hangzik el, akar frasban jelenik meg. Egy bir6sdgi dontés szerint a birdsdgoknak ugyan nincs olyan
tekintélye, amellyel értelmezhetné a Biblidt, &m nem hagyhatja figyelmen kiviil, ha az ilyen szovegeket a
gyiiloletbeszéd elleni torvény paragrafusaiba iitkozé6 médon haszndljik fel.*** A kanadai Legfelsdbb Birésdg

szerint a cselekmény és a cselekvd gyakran nem vélaszthat6 el egymdstol. A birdsag azzal ugyan egyetért,

hogy a szexudlis orientdcié €s a szexudlis aktus kozt kiilonbséget lehet tenni, am a viselkedés elitélése

429 Daily Mail 2013. A Legfels6bb Birésag dontése itt olvashatd: https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2012-0065.html

430 portadown Times 2014.; http://www.ontariocourts.ca/decisions/2004/march/ontarioC39885.htm

41 Magyar Kurir 2013. A dontés olvashatd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?#{ "fulltext":["LADELE AND McFARLANE v. THE
UNITED KINGDOM"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-115881"]}.

432 Gudrun Kugler (szerk.): OIDCE 2014.

433 OIDCE 2019.

44 A dontés olvashato: http://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/12876/index.do .
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szerintiik gyakran csak arra szolgél, hogy elkend6zzék vele a hatranyos helyzetli csoportok, emberek elleni
tdmadast.*

2012-ben az Egyesiilt Allamokban egy kis, lydonville-i szall6 tulajdonos hdzaspdrja, Jim és Mary O’Reilly
kellett, hogy harminc ezer dollért fizessen hosszi pereskedés utdn egy leszbikus parnak.**® Mindezt azért,
mert nem tarthattdk lakodalmukat O’Reillyék szallgjaban. A védelmet ell4td, washingtoni Alliance Defending
Freedom nem volt elégedett a dontéssel, mivel gy latjak, ,,minden amerikainak szabadnak kellene lennie,
hogy hitének megfelelden élhessen és vallalkozhasson”.*” Nem ez volt az egyetlen ilyen eset: a melegek
élettarsi kapcsolatanak és a meleghazassag bevezetésével parhuzamosan megjelentek az antidiszkriminacios
torvények, amelyekre hivatkozva sorra perlik be a hasonléképpen eljaré személyeket az Egyesiilt Allamokban.
Egy New York édllamban €16, farmtulajdonos hazaspar, akik évtizedekkel ezeldtt megnyitottdk birtokukat a
nyilvdnossdg elott és mindenféle rendezvényeknek adnak otthont, 2012-ben utasitotta el keresztény
meggy0zddésére hivatkozva egy leszbikus par lakodalmanak megrendezését. Beperelték Oket, és 13 ezer
dollart kellett fizetnitik. Az6ta semmilyen eskiivOt nem rendeznek a farmon. A hazaspar, Cynthia és Robert
Gifford hangsulyozta, hogy onmagédban a homoszexudlis személyekkel semmi bajuk nincs, sot: dolgozott mar
nekik nyiltan meleg és transzszexudlis személy is.**®

Oregonban és Coloradéban keresztény meggy6zddésii pékségeket biintettek meg, amiért nem voltak
hajlanddak azonos nemii parok lagzijara eskiivoi tortat késziteni, a coloraddi pékség tulajdonosat pedig
kotelezték, hogy ,.€rzékenyitd tréningre” jarassa alkalmazottait. Washington dllamdban egy id6s virdgarust
biintetett meg a birdsag, amiért nem adott el eskiivéi virdgot egy melegparnak.*** New Jersey-ben 2007-ben
vesztette el 1989 6ta Orzott adomentességi statusat egy, eskiivoi helyszinnek is haszndlt, metodista egyhdzhoz
tartoz6 6cednparti ingatlan, hogy elutasitotta egy leszbikus par kérelmét.*4°

Fotés iigynokséget is biintettek mar meg az Egyesiilt Allamokban, amiért nem villalta el egy meleg par
egybekelési szertartdsan a fot6zast.**! Az Elane Photography tulajdonos hdzasparja azzal érvelt, hogy minden
probléma nélkiil elvédllalndk egy meleg személy sziiletésnapi partijdnak fotézasit, s a multban szdmos
alkalommal tettek is eleget ilyen megbizdsnak, igy nem mondhatd, hogy diszkrimindlnak. Az & hitiiket
specidlisan az egybekelési ceremonia sértette. Hitiikkel ellentétes megbizasokat elvéllalni pedig szerintiik
olyan volna, mintha afro-amerikaiaknak is kotelezé lenne Ku-Klux-Klédn tagokat fényképezni, ha megbizzdk

6ket.**? A bir szerint viszont a torvény a szexudlis orientdciét védi, nem a Ku-Klux-Klant. A védelem szerint

ez alapjan egy torténetesen dllatvédokbol 4llo, reklamfilm-készitd céget is kotelezni kellene, hogy eleget

435 Christian News 2013. Magyarul az esetrél ldsd: Szilvay 2013a.

436 1 _asd: https://www.aclu.org/legal-document/baker-and-linsley-v-wildflower-inn-settlement-agreement- 1
437 Christian News 2012a.

438 New York Post 2014.

439 Uo.

440 New York Times 2007.

441 1 4sd: http://www.volokh.com/files/willockopinion.pdf

442 http://www.adfmedia.org/files/ElanePhotoCertPetition.pdf

97



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.015

tegyen vaddsztirsasigok megbizdsainak, ami abszurdan hangzik. Mindezek ellenére az uj-mexik6i
Fellebviteli Birosdg fenntartotta az elséfoki itéletet,*® ahogy a tagdllami Legfelsdbb Birésig is.***
Erdekesebbé teszi az iigyet, hogy Uj-Mexikéban ez idében nem létezett sem meleghdzassdg, sem melegek
élettarsi kapcsolata.

2015 maérciusdban a melegjogi aktivistdk és a valldsszabadsdg védelmezdinek csatdjatdl volt hangos a
lehetéségek hazdja:**° két tagdllam ugyanis, Indiana,**® majd Arkansas torvényileg biztositotta, hogy a fent
felsoroltakhoz hasonlé tigyekben a megbizdst valldsi meggy0zddésre visszautasité felet ne lehessen ezért
elitélni (Religious Freedom Restoration Act, RFRA), am az LMBTQ-szervezetek ellenezték a 1épést, mivel
attdl tartottak, igy végs6 soron szimpldn a homoszexudlis iranyultsiga miatt visszautasithatd lenne barmely
tigyfél kiszolgaldsa akar egy boltban is; a torvényhoz6 szdndéka azonban nem arra vonatkozott, hogy akér egy
fagyizd is elutasithassa egy vevo kiszolgaldsat csak azért, mert homoszexuadlis; pusztan arra, hogy a cukrdszda
elutasithassa, hogy egy melegpar eskiivdjére tortdt kelljen szdllitania. Hasonld torvény 1993 6ta 1étezik
szovetségi, s husz tagdllamban helyi szinten, 4m ezek csak a kormdnnyal szemben biztositanak ,,immunitast”;
profitorientalt, ,,szekuldris” véllalatok tulajdonosai, pusztdn maganfelek szdmdara csak Texasban volt
lehetséges ilyen védelemhez folyamodni. Az indianai és az arkansasi torvény ellen tiintetést rendeztek,

ellenzéi bojkottot is hirdettek.**’

I11.4.2. Burkolt diszkrimindcio vagy valldsszabadsdg?

Ugyanakkor voltak meleghdzassag-parti timogat6i is a torvénynek, példaul a népszerti, konzervativ blogger,
Ben Chapman, aki maga is meleg, és egyébként timogatja a meleghdzassdgot, valamint a hasonl6 cipdben
jar6 Ramon Lopez. Mint Chapman nyilatkozott: elutasitani egy eskiivoi torta készitését nem a meleg személy
elleni diszkriminacié, hanem egy olyan szertartdshoz valé hozzdjarulds elutasitdsa, ami ellene van egyesek
keresztény meggy6z8désének.**® Lopez, aki ekkor negyedéves doktoranduszhallgaté volt politikaelméletbdl
a Chicag6i Egyetemen, amellett, hogy rdmutatott ugyanerre, abbéli meggy6z0dését is kifejezte, hogy
konnyebb lesz kiizdeni a melegjogokért, ha az egyhdzak és valldsi szervezetek, sot valldsos személyek 4ltal
vitt vdllalkozdsok biztosak lesznek benne, hogy nem fogjdk megsérteni a valldsszabadsagukat.**

Ezen ellentétek mogott az hizodik meg, hogy a melegjogok partoldi szerint a valldsszabadsag leple alatt a

diszkriminaciot legalizaljak, a vallasszabadsag partfogoi viszont ténylegesen a vallasi elvek szerint valo élet

lehetdségét féltik — marpedig a valldsszabadsdg nem az igazi, ha csak a templomban lehet gyakorolni és csak

443 Christian News 2012a. A birésdgi dontés: http://www.adfmedia.org/files/ElanePhoto AppellateOpinion.pdf

444 Lasd: http://www.adfmedia.org/files/ElanePhotoNMSCopinion.pdf

45 Magyarul, dsszefoglal6 jelleggel: Mandiner 2015c.

446 Senate Bill 101. https://iga.in.gov/legislative/2015/bills/senate/101#document-92bab197

47 Németorszdgban az alkotmanybirésdg hires, 1958-as, Liith-ligyben hozott {télete kimondta, hogy az egyéni szabadsdgot nem
csak az dllammal szemben kell megvédeni, hanem mas dllampolgarokkal szemben is. German Law Archive 1958.

48 [JReview 2015.

49 Lopez 2015.
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a kultusz szabadsagara terjed ki. A két szemlélet képvisel6i még vitakotetet is adtak ki, de nem jutottak diilére
abban, hogy igazolhatatlan vallasi privilégiumokrdl vagy egyszerlien a valldsszabadsag tiszteletben tartdsarol
van 526.*°

2014 oktéberében Idaho City vezetdi kozolték a lelkipasztorokkal, hogy ha nem adjak 6ssze a melegparokat,
akkor biintetésnek és bortonnek néznek elébe.*>! Tammy Baldwin szendtor pedig azt taldlta nyilatkozni 2015.
junius 27-én, az amerikai Legfelsobb Birdsdg itélete utdn, hogy a valldsszabadsdg csak az egyhdzakra
vonatkozik, nem az egyénekre.*>

Erdekes adatokkal szolgdl a kozosségi oldalak és a kozosségi média széldsszabadsdgdval kapcsolatban a

33 ami az ezen

John Milton Project for Religious Free Speech 2011 szeptemberben megjelent kutatdsa, *
platformokon folyd cenzirdt mutatja be. A vizsgalt cégek (Apple, Facebook, Google, MySpace, Twitter,
Comcast, AT&T, Verizon) koziil csak a Twitter nem cenzirdzza a keresztény tartalmakat, azaz az olyan
,offenziv”’ véleményeket, amelyek példaul kritizdljak a homoszexualitdst vagy a meleghdzassiagot (a masik
ilyen tiltott téma az abortuszellenesség). A tanulmany szerint az Apple 6sszesen két alkalmazast tavolitott el
az iTunes App Store 425 ezer alkalmazdsabodl: az egyik a hdzassdg hagyomdnyos keresztény felfogasét
rekldmozta, a masik azt, hogy a homoszexudlis irdnyultsdg megvaltoztathaté. A Google elutasitotta egy
keresztény szervezet életparti (abortuszellenes) hirdetésének kozzétételét, és blokkolt egy amerikai
konzervativ keresztény honlapot. A Facebook pedig egyiittmiikodik melegjogi szervezetekkel, valamint meleg
tudatossdgi programokban vesz részt, aminek kovetkeztében nagy az esélye, hogy ha a homoszexualitdsra
vonatkozé keresztény nézeteket tesz kozzé valaki, cenzirdzzdk. A Facebook és a Google policyjaban tiltva
vannak a ,,forré témdak”. Az ilyen keresztény allaspont kozzététele ugyanis gytildletbeszédnek szamit, ami a
jelentés ir6i szerint ,,veszélyesen meghatdrozatlan és politikailag korrekt kifejezés”. Mindez a jelentést
készittetd National Religious Broadcasters szerint sérti az amerikai alkotmdany elsd, valldsszabadsaggal
kapcsolatos kiegészitését. A szervezet ajanlasokat is megfogalmazott a sz6lasszabadsag betartdsara és az azzal
kapcsolatos fogalmak pontosabb definidldsdra.**

A Becket Fund for Religious Liberty 2009-es, a meleghdzassdg bevezetése, az antidiszkriminécids

torvények és a valldsszabadsdg kapcsolatdt vizsgdlé jelentésében*>

otven amerikai tagédllam ezer vonatkozé
torvényének atvizsgdldsa sordn 350 olyan antidiszkriminédcids szabdlyozast taldlt, amelynek alapjan, a
meleghdzassdg bevezetése esetén megbiintethetd az, akinek valldsi-morélis kifogdsa van az intézménnyel
szemben. Az ilyen torvények jelentOs része eredetileg nem azzal a szandékkal sziiletett, hogy felhaborodott,

megsértddott melegparok és melegjogi szervezetek kisvallalkozokat pereljenek be, de ma mar ezekre is

430 Corvino-Anderson-Girgis 2017.

41 Washington Times 2014.

2 1 ifeSiteNews, 2015a.

453 NRB-John Milton Project for Religious Free Speech 2011.
454 John Milton Project for Religious Free Speech-NRB 2013.
455 Becket Fund for Religious Liberty 2009.
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felhasznalhat6ak, minthogy gyakran tul szliken hatdrozzdk meg a torvény aldli kivételeket vagy épp a
diszkriminacié meghatarozdsa tulsdgosan elnagyolt és sokféleképp értelmezhetd. A Becket Alap mindenesetre
arra jutott, hogy tisztazni €s erdsiteni kell a lelkiismereti szabadsag helyét az ilyen torvények szovegében, a
meleghdzassdg esetleges bevezetése esetében pedig egyértelmiien és hatdrozottan biztositani kell az azzal

egyet nem értok lelkiismereti szabadsigat.

111.4.3. Gytiloletbeszéd?

Kiilonosen nagy veszélyt jelentenek a homoszexualitassal €és meleghdzassiaggal kapcsolatos
szOlasszabadsagra az ugynevezett ,,gylloletbeszédet” tilt torvények. S nehéz eldonteni, mi jelent nagyobb
problémat: ha valaki nem adhat hangot az 4lldspontjdnak, vagy ha nem cselekedhet aszerint.*>

Ugyan végiil lathatéan kevés esetben sziiletett elmarasztalé itélet, az ilyen perek gyakori inditdsa mégis
figyelmezteto jel kell, hogy legyen. Az itélkezési gyakorlat bizonytalan, idonként egy orszdgban azonos
tigyekben (utcai prédikatorok) egymadsnak ellentmondé itéletek sziiletnek, a gyliloletbeszédnek nemhogy
egységes nemzetkozi meghatdrozdsa nincs, de példdul az Eurdpai Alapjogi Ugynokség kiilonféle
dokumentumaiban is kiilonféle értelmezések kiilonboztethetdek meg.*>’

Anglidban hatalmas vita dul az LMBTQ-mozgalmon beliil azzal kapcsolatban, hogy az egyetemi campusokon
is biztositani kell-e a teljes szoéldsszabadsdgot, vagy ki kell alakitani olyan, az els0 fejezetben emlitett
,biztonsagos helyeket” (safe space), ahol tilos kritizdlni példdul a transznemiieket. Amikor az ismert
melegaktivista, Peter Tatchell a sz6ldsszabadsag mellett tett hitet, a transzlobbi nekitdmadt, mivel 128 tarsaval
egyiitt egy nyilt levélben kidllt a ,transzfébok™ széldsszabadsdga mellett.**

Az amerikai egyetemeken is hodit a posztmodern divat kovetkeztében az dldozati kultira,*’mely szerint ,,az
elképzelés, hogy egy szabad tarsadalomban tényleg minden szabad vita targya lehet, kdros hatdssal van a
kikozositett trsadalmi csoportokra.”*¢

Az egyetlen rendesen behatdrolt, kiszamithat6 és jol értelmezhetd torvényi tiltds az azonnali erdszakra vald
felbujtas tiltdsa volna, ezt azonban az id6k folyamén valtozott. A Rasszizmus €s Intolerancia Elleni Eurdpai
Bizottsdg (ECRI) rendszerint kifogédsolta, ha egy dllam (péld4ul konkrétan Magyarorszag, vagy Ausztria) csak

k 461

a gyuloletbeszéd ,legszélsOségesebb formadit” tekinti torvénytelenne Magyardn a szoéldsszabadsagot

megeldzi a ,,megsértéstdl valé mentesség” kodos joga. Joel Feinberg amerikai jogfiloz6fus mér a nyolcvanas

436 Coleman 2013. 55-82.

47 Uo. 22.

458 The Independent 2015.

459 O'Neill: 2014b. Schlosser 2015. Errdl az egyetemi kdzegrdl dsszefoglaléan: Mac Donald: 2018.

460 MclIntyre 2014. O'Neill 2014. Schlosser 2015. Errd] az egyetemi kdzegrdl dsszefoglaléan: Mac Donald: 2018.
461 Coleman 2013. 46-51.
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években amellett érvelt, hogy John Stuart Mill ,,artalom allalpelvét”,462 amelyen a sz6ldsszabadsag klasszikus

felfogdsa nyugszik, le kell cserélni a ,,sértés alapelvére”. 63

Pedig ahogy Gudrun Kugler nemzetkozi jogdsz, az eurdpai keresztényellenességet figyeld kozpont vezetdje
fogalmazott egy interjuban: ,,a sz6ldsszabadsag az alapveté emberi jog, nem pedig a "hallastol valé szabadsag’.
Ha nem értiink egyet valakivel, azt tgyszintén elmondhatjuk barkinek. A tolerancia nem azt jelenti, hogy
egyet kell érteniink, csak azt, hogy tisztelni kell a masik véleményét.” 46

A gytiloletbeszéd-torvények €s hatdlyuk kiterjesztésének partoldi dltaldban azzal érvelnek, hogy példaul a
homoszexualitds kritizdldsa hatrdltatja a melegek beilleszkedését, a tolerdns tarsadalom kialakulésat,
»intolerdns 1égkort” teremt, a ,,verbélis agresszid” pedig rovid dton fizikai erdszakhoz vezethet. Ez az érvelés
szovjet eredetli: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak II. vildghdbori utdni megszdvegezésének
munkalatai kdzben a szovjet kiildottség folyamatosan a kiterjedtebb értelmezések mellett kardoskodtak a
gytloletbeszédet illetden; a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezményének megszovegezésekor pedig
a kommunista lengyel kiildottség érvelt amellett, hogy nem elég pusztan az ,,er0szakra buzditds” tiltdsa, mivel
az ,,nem hatol le a gonosz gyokeréig”, hanem csak a kovetkezményeket kezeli. A Faji Megkiilonboztetés
Valamennyi Forméjanak Kikiiszobolésére Vonatkoz6é Nemzetkozi Egyezmény fogalmazasakor a kommunista
orszagok, igy Csehszlovdkia, Lengyelorszdg, Jugoszldvia és Magyarorszdg voltak amellett, hogy ,.a
megkiilonboztetéstdl valé megszabadulds eldbbre vald a sz6lds és gyiilekezés szabadsdganal”. 463

Ha azonban példaul a homoszexualitast és az azonos nemiiek hizassagét a fentiekben leirt alapon nem
lehetne birélni, akkor ugyanez volna elmondhat6 a kereszténységrdl (vagy barmilyen vildgnézeti allaspont
képviseloirdl) is: a valldsok kritizdldsa, esetleg szidalmazdsa (,,verbdlis agresszié”) intolerans légkor
kialakuldsédhoz vezethet a vallasos emberek ellen, és sértve érezhetik magukat miatta.

Rd4adasul semmi bizonyiték nincs rd, hogy a ,,verbalis er0szak™ betiltdsa megoldja a problémat: a gyakran
hivatkozott példa a naci Németorszdg, csakhogy a weimari koztarsasdgnak voltak gytiloletbeszéd-ellenes
torvényei, kétszdz esetben vadat is emeltek antiszemita beszéd miatt. Hitleréket is beperelték, 0k pedig
rendesen ki is haszndltdk az imigyen ingyen kapott médianyilvdnossadgot nézeteik terjesztésére.

Elméletben egyaltaldn nem tlinik sziikségszeriinek mindaz, ami a gyakorlatban torténik. Ugyanakkor a fent
leirt esetek, tendencidk mégis logikusan kovetkeznek az azonos nemiiek hazassdgdnak bevezetésébol. A

meleghdzassdg a hédzassidg revizionista-forradalmi felfogdsan alapul, amely szerint nincsenek Iényegi

kiillonbségek a kiillonnemiiek és az azonos nemiiek kapcsolata kozt. Ha pedig egy éllam bevezeti a

462 Mill 1983. 63-130. A sz6ldsszabadség filoz6fidjarol 1dsd: Haworth 1998.
463 Feinberg 1985.

464 Szilvay 2012a.

465 Coleman 2013. 29-46.

466 Uo. 108-109.
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meleghdzassdgot és ennek megfelelden foglal allast, abbdl az kovetkezik szamadra, hogy a hagyomdnyos
4llaspont onkényes megkiilonboztetésen alapul. s’

A magat baloldali ,,ateista libertariusnak™ tarté publicista, Brendan O'Neill 2014 decemberében azt irta:
ahelyett, hogy az egyéni szabadsdgjogokat novelné, ,,a meleghdzassag dogmadja elnyomja azokat”. Szerinte
,mindenhol, ahol bevezett€k a meleghdzassdgot, az 0sszezlzta a szabadsdgot, nem erdsitette. A vitdk eliiltek,
a masként gondolkodokat zaklatjak, a kritikdkat konnygdzzal fojtjak el. Szerelem és hdzassdg egyiitt jarhat,
mint a 16 és a kocsija, de a szabadsdg és a meleghdzassig bizonyosan nem.”*%

Ugy tiinik, hogy az a ,,melegjogok”, az antidiszkrimindcids torvényhozds nem a szabadsdg kiterjesztése,
hanem alternativ értelmezését jelentik. Ha a melegmozgalom aktivistdi, az azonos nemiiek hdzassiga partol6i
nyeregben érzik magukat, rogton olyasmire kezdenek el hivatkozni, amit kordbban elitéltek az egyéni
lelkiismerettel szemben: a kozOsségi normdkra és torvényekre. Ha a ,,k0z0sségi norma” nem részesiti
eldnyben a homoszexudlis gyakorlatot, akkor a lelkiismereti és egyéni szabadsdg a fontos a ,,tobbség
diktatardjaval” szemben, ha azonban egyes személyek a valldsi meggy6zddésiikre hivatkoznak a meleg

életmdd ellenében, akkor rogton fordul a kocka.

467 Girgis—Anderson-George 2012. 63.
468 O'Neill 2014.
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IV. AZ AZONOS NEMUEK HAZASSAGANAK EGYEB ASPEKTUSAI

IV.1. A hazassag torténeti formairol

A hézassag intézménye rengeteget valtozott a torténelem folyaman, igy nem 1étezik dllando, ,,hagyomanyos”
formdja, amire az azt védok hivatkoznak; ennek tiikrében pedig némi tovabbi valtozads — avagy valtoztatds —
nem okozhat problémat az azonos nemiiek hazassdga mellett felhozott érvek szerint. Az aldbbiakban arra
keresem a vélaszt, milyen valtozatai voltak a torténelemben a hazassdgnak, s emellett vannak-e dlland6 elemei
1s? Illetve arra is ramutatok, hogy problematikus kontextusukbol kiragadni a torténelem példdit, foleg ha a
példaval szolgdlé adott tarsadalom egyéb, a példdhoz szorosan kapcsolédd jellemzdi kifejezetten nem
szolgdlnak nekiink ma mintdul: a gorogok homofilidja példaul szorosan Osszefiiggott azzal, hogy a ndknek
nem adtak lehetdséget a kibontakozasra, és sz6 szerint a konyhdban tartottdk oket. Feltehetjiik a kérdést: ha a
a gorog homofilia pozitiv példa, akkor a gorog nok helyzete miért nem?

De vajon létezett-e, 1étezik-e olyan tarsadalom, amelyben nem volt ismeretes a hdzassidg intézménye?
Egyetlen ilyen néprél tudunk, a Kina északnyugati részén él6 na-krol.*%

A torténelem folyaman a valaha létezett és dltalunk ismert kultirdkban a hdzassdgnak szamos formdja tlint
fel: a monogdm férfi-néi hdzassigon tul létezett természetesen tobbnejliség, sokkal ritkabban tobbférjliség és
még csoporthazassag is, tobb n6 és tobb férfi életkozossége. Bodrogi Tibor etnoldgus szerint ,,a hdzassag
intézményesitett, tdrsadalmilag elismert kapcsolat egy férfi és egy nd (egy férfi és tobb nd, egy nd és tobb
férfi, tobb férfi és tobb nd) kozott, gazdasdgi egyiittmiikodés, szexudlis érintkezés, valamint utédok
létrehozdsa és felnevelése végett.” Hasonloképp vélekedett a 19. szdzad masodik felében a hédzassig
torténetéral irt, kissé darwinista izii munkajaban Edvard Westermarck szerint ,,az embernél minden lehetséges
hazassagi alak el6fordul: egy férfi és egy nd hdzassdga (monogdmia), egy férfi és tobb nd héazassiga
(polygynia), tobb férfi és egy né hdzassdga (polyandria) és kevés kivételes esetben tobb férfi és tobb nd
hizassaga.”*°

A finn filoz6fus-szociolégus szerint ,,a hdzassag: a him és ndsténynek a megtermékenyités pillanatan és az
utdd sziiletésén til terjedd tobbé-kevésbé tartds viszonya”, a ,,nemek viszonydnak hosszabb tartamét” pedig
,osszefliggésbe hozhatjuk a sziildi kotelességekkel”: a hdzassdg s csaldd igy ,,bensé kapcsolatban van
egymadssal: a him és a ndstény az utédok kedvéért élnek egyiitt. Ennél fogva inkdbb a hdzassag gyokerezik a
csaladban, mintsem a csalad a haizalssélgbaln.”471 Westermarck szerint ,,a kapcsolat laza volta, a hdzassagtorés

és valas gyakorisdga s a hazassagi szertartdsok mell6zése miatt mondhatjuk, hogy a legtobb vad népnél nincs

49 Coontz 2005. 32-33.; Huam 2008.
470 Uo. 249.
41 Uo. 17-21.
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eurdpai értelemben vett hazassag”,*’? ugyanakkor (azéta tudjuk: a na-kat leszamitva) nem volt olyan, hogy a

csalad teljesen felolvadt volna egy tdgabb kozodsségben, tobbnyire a térzsben, s a férj-feleség-sziilo-gyermek
kozossége mindig legaldbb f6 tarsadalmi tényezd volt; nem volt olyan foka az emberi fejlodésnek, amikor
nem létezett a hdzassdg, az apa pedig mindig csalddjanak védelmezdje volt.*”?

»A torténelem folyamédn a hazassag kulcsfontossdgi feladata a gyermekvéllalas és az Oroklési jogok
rendezése volt” — irja Stephanie Coontz, hozzéitéve: az élet tovabbaddsa mellett a hazassdgnak mindig volt
gazdasagi dimenzidja (,,fold a folddel hazasodik™), az elitekben pedig ehhez jarultak a politikai célok; ezektol
elvalaszthatatlanul a hazassag kozosségi igényekrol is tanuskodik, egyik legfontosabb, tovabbi funkcidja
ugyanis a rokonszerzés volt: nem pusztin két ember, hanem két csalad hdzasodott, s igy az eskiivovel
idegenekbdl rokonok lettek. ,,A hédzassdg dltaldban meghatirozza a szexualitdssal, nemi szerepekkel, a
rokonokkal és a gyermekek torvényességével kapcsolatos jogokat és kotelességeket. Specidlis jogokat és
szerepeket biztosit a részeseinek a tarsadalomban. Rendszerint meghatdrozza a férj és a feleség kolcsonos
kotelességeit, ahogy gyakran az 6 csaladjuk kolcsonos kotelességeit is egymas irant, €s kikényszerithetdvé
teszi ezeket a kotelességeket. Ugyancsak lehetdvé teszi, hogy a tulajdon €s a hdzaspar vagy a csaladfo jogai
rendezett médon dtadhatdak legyenek a kovetkezd generacid szamdra” — fogalmaz Coontz, megjegyezve:
egyik tirsadalomban sem szolgilta a hizassidg az elképzelhetd Osszes funkciot.*’* Viszont a torténelem
folyamdn a hdzassag szabalyai tilnyomorészt sokkal Osszetettebbek €s voltak €s messzemendbbek voltak a
kovetkezményei a maiaknal.

Mind a Westermarck, mind Bodrogi rdmutat arra, hogy ugyan a tobbnejliség €s ritkdn a tobbférjliség is
elfogadott, bevett intézmény volt, a nemek egymdssal egyensulyban 1év0 ardnya €s a vagyoni helyzet miatt
még a poligdm tdrsadalmakban is a monogdmia volt a tobbségi gyakorlat, a poligdmia pedig inkdbb az
uralkodé elitek kivaltsdgaként jelent meg.*’> Tobb vallds korldtozta a feleségek lehetséges szdmat: mind a
Talmud, mind a Kordn alapjan maximum négy felesége lehet egy férfinek, utébbi azonban engedélyezi a
tetszés szerinti dgyasok szamat.*’¢

Westermarck ugy latja: ,,mégis a monogdmia az emberi hdzassidg legk6zonségesebb alakja”, valamint ,,a
népek nagy tobbsége szabdly szerint monogdm, s a hdzassdg egyéb alakjai rendesen monogdm irdnyba
médosulnak”.*”” Azaz ahol tobbnejiiség van, ott a monogdmidhoz kozelitden médositjdk : az elsé feleségnek
tobb joga van, 6 az irnd, vagy kedvenc felesége van a férjnek (tobbférjliségnél ellenparja a ,,f6férj”). A szerzo
ramutat: ,,mikor a n6 érzelmeit kellden tisztelik, sziikségszerlien az egynejliség a hazassdg egyetlen ismert

alakja”.4"®

472 Uo. 45.

473 Uo. 39.

474 Coontz: 2005. 10., 24-33., 42-44.

475 Bodrogi: 1997. 272.

476 Az iszlam csalddfelfogdsrol 1asd: Abd Al Ati 1977.
477 Westermarck 1910. 263-264.

478 Uo. 291.
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»A gyermekek az anyajogu csalddban kizarélag az anyaé voltak. A csalad feje nem a férj volt, hanem az
anya testvérbatyja”, és ,,a vérségi leszarmazdst is az anyai dgon tartottdk nyilvan, s az oroklés rendjén sem
apai, hanem a nagybdtyjai oroklés érvényesiilt.” Ez legtovdbb a foldmiiveld €s marhatenyésztd népeknél
maradt fenn, az apai leszdrmazason nyugvé csalddforma pedig a pasztornépeknél jutott koran uralomra. A
honfoglaldskori magyar nagycsalddnak is ez a rend volt az alapja.479

Minden népnél vannak a parvalasztast korlatoz6 tényezdk: a legfontosabb az incesztus, azaz a vérfertdzés
tilalma. Ervényességi kore Bodrogi Tibor szerint ,,rendkiviil vdltoz6”, de a legéltaldnosabb az, hogy a sziil6k
és gyermekeik, illetve a testvérek kozti szexudlis kapcsolatot (és igy persze a hdzassagot) tiltjdk. Az exogdmia
a hazassagi tilalom kiterjesztése egy egész nemzetségre. Van példa az ellenkezdjére is: a legkdzelebbi rokonok
kozti nemi érintkezés vagy hazassag kivételes példdja a ceremonidlis és a dinasztikus incesztus.”*%

A hitlenséggel kapcsolatban daltalanos, hogy a férfi esetében szinte mindenhol engedékenyebb
szabdlyozassal taldlkozunk. A vélast sem ugyanigy itélte meg, esetleg nem ugyanolyan koriilmények kozt
engedélyezte minden tarsadalom: sokfelé a feleség hiitlensége eleve magaval vonta a hazassiag felbontasit;
vagy épp egyértelmil lehetdséget adott erre a férjnek. Ok lehet a n6 medddsége vagy a férfi impotencidja is,
és akar kolcsonos megegyezés targya is lehet.481

Szamos, ,,Eurépan kiviili foldmiveld tarsadalomban” egyaltalin nem helyeznek semmiféle hangsulyt a
hazassag eldtti nemi Onmegtartéztatisra,482 €s tobb példat ismeriink az intézményesitett, hazassagon kiviil
szexudlis kapcsolatra is.483 A huszadik szdzad elejéig a vidéki Magyarorszdg egyes tdjain is létezett a
szexudlis vendégbaratsag: annak a szokdsa, hogy a csalddfd felajanlotta feleségét vagy valamely lanyat,
esetleg az egyik nérokont a ndla megszallé6 vendégnek. Ismerjiik a szellem-hdzassdg fogalmét is, amikor
halottak szellemei és €160 személyek kotnek hdzassdgot egymdssal, a leszarmazdsi vonal folytatdsa
érdekében.484

A hajdanvolt (esetlegesen ma is 1étezd), primitivnek nevezett tarsadalmak koziill szamos elfogadta a
homoszexualitdst, ha mas nem, valamilyen ritus gyanant, példaul beavatdsi szertartdsként, és néhol létezett a
meleghdzassdghoz hasonlatos jelenség is.**

A torténelemben tehdt nem ismeretlen jelenség a homoszexualitds és az azonos nemilek kapcsolatdnak

intézményesitése, de ennek szamos oka lehetett a primitiv népeknél. Nehéz volna elképzelni példaul, hogy a

47 Lasz16 1988. 167.

480 Bodrogi: 1997. 356-360.

41 Uo. 369-373

42 Uo. 354.

483 Uo. 281-285.

484 Uo. 267; Coontz: 2005. 27.

485 Eszenyi 2006. 66-70. ; Clellan S. Ford és Frank A. Beach, amikor 6sszehasonlitottak 76, primitiv tdrsadalomrél sz616
tanulmanyt, arra jutottak, hogy 49 tanulmany emliti valamilyen szinten a homoszexualitds kiillonb6z6 szintli elfogadasét (Eszenyi
2006. 66.) Ez a megallapitds ugyanakkor nem mond semmit arrdl, hogy ténylegesen hdny primitiv tdirsadalomban, vagy a primitiv
tarsadalmak hany szdzalékaban volt elfogadott a homoszexualitas valamilyen formdja. Ford—Beach 1951. Deveroux 1937. Cardin
1989. Mead 2002. Herdt 1984. Blackwood 1986. Williams 1988. Jacobs—Thomas—Lang 1997. Amadiume 1987.
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21. szdzad nyugati tdrsadalmai szdmdra mintaként szolgdljon a valldsi, a ritudlis vagy a beavatasi
homoszexualitds, valamint a fenti példakbol kitlinik az is, hogy a homoszexudlis gyakorlat egyaltalan nem

csak velesziletett okokbdl kovetkezhet.

IV.1.1. A hdzassdg torténete Nyugaton

A hazassaghoz sziikséges szerelem €s szexudlis vonzddas elképzelése idegen volt a régi koroktdl: jobb
esetben ugy gondoltdk, a szerelmet a hizassdg hozza meg, de voltak olyan gondolkoddk, akik egyenesen
veszElyt lattak abban, ha a hizastarsak tdlsdgosan szeretik egymdst. Persze az emberek mindig szerelmesek
voltak, €s sosem voltak ritkdk az egymdast mélyen szeretd hdzasparok. De a szerelem csak ritkdn volt a
hazassag 6 oka, ,,a szerelmet nem sziikségesnek tekintették, hanem bénusznak™.

A gorog férfiak lenézték a noket, sot elkiiloniiltek toliik, nem igazan engedték oket ki a hazbdl: a gorog no,
ha jol nevelt, megijed az idegen férfiakt6l, mivel alig taldlkozik veliik. A gorogok szamdra a hdzassag szinte
pusztin az utddlas és oroklés intézménye volt. Romaban a pater familias, a csaladfé Coontz megfogalmazasa
szerint nem a csaldd része volt, hanem a csaldd felett 4116 ura. A rémai jog ugyszintén a gyermekvallalast
tekintette a hazassag fo funkciéjanak, alapjanak pedig a ,,hdzassagi attitidot” hatdrozta meg. A rémaiak nem
tekintették szentnek a hdzassdgot, lehetséges volt a valas, a hdzassag €s egylittélés kozt pedig nem volt 1ényegi
kiilonbség. A rabszolgaknak tilos volt hdzasodniuk és héztartast alapitaniuk, a romai jog pedig szigordan
tiltotta a tobbnejiiséget.**® Coontz szerint a hizassdgkotés az okori koznép korében is inkdbb praktikus,
gazdasagi és utddlasi megfontolasoktdl vezérelt dontés volt, az elitek szaméara mindez kiegésziilt a politikai
funkcidkkal.

Roémdhoz kotédik a ,,meleghdzassag” egyik sokat idézett példdja: a 15 éves kordban trénra keriilt
Heliogabalus (avagy Elagabalus) csdszar (218-222) ot felesége utdn végiil — Cassius Dio és Herodian
beszamol6i szerint — ,,hozzd ment” Zoticushoz, a szmirnai atlétdhoz, majd felszabaditott rabszolgajat,
Hieroclést tekintette férjének, és olyan orvosokat keresett, akik ndvé tudndk 6t — mdarmint a csdszart,
Heliogabalust — operdlni. Suetonius arrdl ir, hogy Nero csdszdr kasztraltatott egy Sporus nevi fidt, akit az
osszes sziikséges ceremdnia keretében tigyszintén ,.feleségiil vett”.*8” Kérdés, nem tekinthetd-e legaldbbis a
masodik példa egyszerlien a hdzassdg parddidjanak, s hogy a rémai jog mindezeket az anomadlidkat
hazassagnak tekintette-e egydltalan — Cassius Dio nem tekintette annak, mint szavaibdl kideriil: a ,,férj” sz6t
idézdjelbe tette.

Ugyan az egyhaz a kezdetektdl fogva igyekezett a maga hdzassagidedljat érvényesiteni, tiltva a vélast, az
dgyasok tartdsat, élethosszig tarté frigyet és monogamiat hirdetve, s a szabad beleegyezést tartva a hdzassag

alapjanak, amelyet az elhélés tesz érvényessé, mindezt igazabodl csak az érett kozépkorra tudta atiiltetni a

486 Majoros 1996. 97.
487 Abbott 2010. 252.; Dio1927. 13-16.; Historia Augusta 1924. 1. kotet. Herodian 1961. 135-152. Tranquillus 1968. 54-68.
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gyakorlatba, rdadésul elsdsorban az elitekre, az arisztokracidra és az uralkoddcsalddokra forditott figyelmet.
1215-ben a negyedik Laterdni Zsinat a hetedikrdl a negyedfoku rokonsdgra csokkentette a hazassagi tilalmat,
és betiltotta a titokban kotott hazassagokat.

Az egyhdz a viélast semmilyen okbdl sem engedélyezte, a kiilonélésre harom ok lehetett: az egyik fél
eretneksége, hdzassagtorés illetve kiillonos kegyetlenkedés. A hdzassdgot azonban a hdzassagi akadalyok
utdlagos bizonyitdsdval érvényteleniteni lehetett (ahogy lehet ma is a kdnonjog szerint), igy a legtobb
kozépkori kotelékper két okbdl kifolydlag zajlott: azt bizonyitandd, hogy a hazassag vérfert6zo (amit a fenti
szabdlyok tiikrében nem volt nehéz bizonyitani), vagy azt kétségbevonandd, hogy mindkét fél szabadon
egyezett bele a frigybe.

A kozépkor szdzadaiban viszont habdr a kereszténység hatdrozta meg mindenki vildglatasat, a kozerkolcsok
sokkal szabadosabbak voltak az egyhdzi tanitis dltal megkivantndl: a kozépkor egyszerre volt sokkal
aszketikusabb és hedonistabb, jamborabb és duhajabb, kicsapongdbb, mint korunk, és igen természetes moédon
kezelte a szexualitdst.*®® Az elsé éjszaka joga ugyanakkor puszta mitosz.*%

Eurépa az tjkorban késobb hdzasodott, mint a vildg tobbi része: 1500-1700 kozt a ndk atlagosan 26 éves
korukban mentek férjhez, sokan a hazassag el6tt szolgaként dolgoztak, hogy gyljtsenek, s igy a varoson
szolgdlé leanyok kiilondsen késon: harmincas, de akar negyvenes éveikben mentek férjhez, a felndttek
egyharmada pedig egyediilallé volt ezekben a szdzadokban.**

Az, hogy a hézastarsak — Coontz szavaival — ,,munkatarsakbdl lelkitarsakkd” véltak, legaldbbis az idedl
szerint, az az el0z6 haromszaz év fejleménye. A gondos megfontoldsok dltal megszervezett, patriarchdlis
hazassagokat a 18. szdzad kozepe €s a huszadik szdzad kozepe kozt, fokozatosan vdltotta fel az a
hazassagmodell, amit ma hagyoményosnak szokds nevezni: a testi-lelki vonzddas alapjan kotott, a férfi
csaladfét kenyérkeresoként meghatarozé hazassag, amely élethosszig tart és a hiiségen alapul. A mai
hazassagfelfogds pedig sokkal egalitaridnusabb, mint kordbban.

A huszadik szazad els6 harom évtizedében mind a férfiak, mind a n6k esetében leesett a hazasodasi korhatar,
azaz hamarabb hdzasodtak az emberek, és tobben is: egyre kevesebb lett az egyediilall6.*!

Coontz szerint a hdzassdg az Otvenes években élte aranykordt a nyugaton. A kolcsonds vonzalomra
alapozott, egykeresds csalaidmodell 150 év alatt alakult ki, €s 25 év alatt omlott 6ssze: tjra késObb hazasodtak
az emberek, megugrott a valdsok szdma, a hazastarsak kozti munkamegosztas felborult.

Jott a hatvanas évek szexudlis forradalma és a feminizmus Gjhulldma. Ez azonban inkdbb eseti tdlreagalas

volt, a hatvanas években pedig a ndk tobbsége még a ndi felszabaditasi elméletek mérsékelt verzidit sem

488 J6zsa 2011. Huizinga 1979.
489 Hahner 2010. 47-49.

490 Coontz 2005. 125.

1 Uo. 207.
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tamogatta — allitja Coontz. Jelentds véltozast nem a szexudlis forradalom hozott, hanem a fogamzasgatlo
tabletta megjelenése, ami véltozdsokat hozott a hazastarsak viszonyéba is.

A vildsok szdma megdupldzédott a hatvanas-hetvenes években, az Egyesiilt Allamokban — {rja Coontz. — A
hetvenes-nyolcvanas években pedig egyre fontosabbd vélt a csalddok szdmara, hogy a feleség is dolgozzon.
Igy a hetvenes évekre teljesen megvaltozott az a politikai-jogi-gazdasagi kontextus, amibe a hdzassig
intézménye bedgyazddott. Jelentdsen megndtt a varhato élettartam is, ami nehezebbé tette a ,,mig a halal el
nem valaszt” kimondésat. Ezzel parhuzamosan a késébb hdzasoddk esetében kevesebb a vélas.

Mindennél azonban sokkal jelentdsebb a hdzassdg intézményének szempontjabdl, hogy 1970 és 1999 kozt
meghétszerezddott a hiazassagkotés nélkiil egyiitt €16 parok szdma, 1960 és a szdzad vége kozott pedig a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek ardnya Amerikdban az 6sszes gyermek egy huszadardl egyharmadara
nétt.**? Az élettarsi kapcsolat fokozatosan szinte megkiilonboztethetetlenné valt a hdzassdgtél. 2001-ben pedig
az 6rokbefogadott gyermekek egyharmadit egyediilallé nék nevelték az Egyesiilt Allamokban.

Coontz 6sszefoglaldsa szerint a huszadik szdzad mdasodik felétdl a kordbbi tendencidkkal ellentétben a
magasabb képzettségliek hdzasodnak szivesebben, habir késobb, de ezzel egyiitt biztosabban maradnak
egyiitt. Az emberek tovabbra is nagyra értékelik a hazassagot €s az ahhoz kapcsolédo értékeket, példaul a
hiiséget. A férfiak — egyes feminista félelmekkel ellentétben — szivesebben vélasztanak olyan tarsat, aki
képzettségben, fizetésben egyenrangu veliik. A magas képzettségli, sikeres nok pedig kisebb eséllyel véllalnak
gyermeket hdzassagon kiviil. Ugyanakkor sokan keresnek, de nem taldlnak megfeleld partnert, és igymond
kifutnak az id6bdl — amihez hozzatartozik az az elképzelés is, hogy anyagilag ,,rd kell késziilni”” a hdzasséagra.
A munkamegosztds sem annyira tradiciondlis a felek kozt, sOt az egalitaridnusabb hdzasparok nagyobb
eséllyel maradnak egyiitt. Mindent Osszevetve Coontz szerint a hdzassdg mégis ,,6romtelibbé,

szeretetteljesebbé és kielégitobbé” valtozott, habar torékenyebb és opciondlisabb is lett.

1V.1.2. A gorog homoszexualitds

Napjainkban kedvelt hivatkozds az 6kori gorogdok homofilidja. A gérdg homoszexualitds elsddleges oka
val6szintlileg az, hogy az archaikus korban tilnépesedés kovetkezett be, amelyre a gorogok szamos makro- és
mikroszocidlis stratégidval reagéltak. Utébbiak kozé sorolja Németh Gyorgy az egykézést, a hazasodasi kor
kitoldsat, a kezdetleges fogamzasgatldst, a magzatelhajtast, a gyerekkitételt (Taigetosz), a zoophiliat, a
prostiticiot — és a homoszexualitdst. Utobbinak tobb fajtdjat is megkiilonbozteti a szerzd: az intellektudlis
homoszexualitdst, a gazdasdgi homoszexualitdst, a beavatdsi homoszexualitist €s a homoszexudlis

prostiticiét.**

42 Uo. 264.
493 Németh 1999. 129-153.
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A nOk a gorogség felsObb rétegeiben sem tanultak, egész életiiket apjuk, majd férjiik hazdban toltotték, mivel
a gorog férfitdrsadalom nagyon féltette a feleségét, pontosabban féltékenyen iigyelt a torvényes utddlasra.
Ezért a néknek kiilon ismeretanyaguk, életmédjuk, tarsasaguk alakult ki. Igy aztdn nem sok kozos téméjuk
volt férjiikkel talan a gyermeknevelést leszamitva. Ez az intézményes elkiiloniilés hozta el a férfibaratsag
felértékelését a gorogség korében: a férfibaratok onmagaért a baratsdgért szeretik egymdst, nem példdul az
utddnemzés kotelezettsége miatt, s szeretetiik intellektualisan megalapozott volt.

A gazdasagi homoszexualitds oka — amely nem volt jellemzd a leggazdagabbakra — azért alakult ki, mert a
foldeket egyenlden osztottak el az 6rokosok kozott a parasztsag korében, igy fenndllt a szétaprézodas veszélye.
Ezért divat lett a kései hdzassag és az egykézés, igy a fiatal felndttek szdméra a homoszexualitds maradt az
egyik opcié.***

A gorogok, mig biiszkén vallaltdk a homoszexudlis kapcsolataikat, addig mélyen megvetették a
homoszexudlis prostiticidt: a prostiticiéra vetemedd szabad sziiletésii ifjut azonban kizartdk allampolgari
jogai gyakorldsabol. A homoszexudlis prostiticié ugyanis a férfi és férfi kozti magasabbrendii kapcsolatot
leszallitotta a férfi-néi kapcsolat alacsonyabb rangjéra.

A ,beavatdsi pederasztia” egyfajta sorsfordul6 ritus volt.. Ilyesfajta beavatdsi homoszexualitds lehetett a
gorog homoszexualitds altalanosan elterjedt formdja: a fiatal férfi kapcsolata az iddsebb férfival, az
eromenoszé az erasztésszel. A gorogok ugyanis nem ismerték az azonos kord férfiak kapcsolatat,*”> ahogy
mélyen elitélték volna azt is, ha két férfi 6sszekoltozik és tartésan parkapcsolatban é1.4%° Valésziniileg a
gorogoknél virdgozhattak a leszbikus kapcsolatok is.

Végsd soron akarmilyen sokszinti is a kép, azonos nemiiek hédzassdgardl szé sincs sem a gorog
tarsadalomban, sem a gorog filozofidban, hiszen a hdzassag céljdnak kovetkezetesen az utddlds biztositdsat
tartottdk. Németh megjegyzi: a platoni, beavatdsi és gazdasagi homoszexualitds biszexualitdst jelentett, s
ramutat: ,,egy azonban bizonyos. A gorogok altal elfogadhaténak tartott, sét dltaldnosan gyakorolt
paederasztia meghatdrozott tarsadalmi koriilmények kozott alakult ki, s az adott viszonyok altal teremtett
igényeket elégitette ki. Az ettdl eltérd, pusztdn a nemi vagy kielégitését szolgalé6 homoszexualitds azonban
megvetést €s egyértelmil tarsadalmi elutasitdst vont maga utdn.”

A hazassdg a magyar nép felfogdasdban is valtoztatta kiilsédleges jegyeit, de Iényegében mindig a férfi-ndi

életkozosség és a gyermekvallalds, gyermeknevelés a két 6 célja.*’

4% Németh szerint taldn erre utalhatott Arisztotelész, amikor azt frta: a krétaiak, ,,hogy ne legyen annyi gyerekiik, megengedték
férfiak egymadssal val6é nemi érintkezését” (Politika. 1272a).

45 Dover 2001. 30.

49 Uo. 118-133.

497 BBvebben lasd: Domotor—Hoppal 1990. 32-66.; Tarkany Sziics 2003. 247-404.; Laszl6: 1988. 196., 208-210., 220.
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1V.1.3. Viltozds és dllandosdg

J6 indokaink vannak tehat annak elfogadédsara, hogy a hdzassdg annyi mindenben valtozott az idok folyaman,
hogy ma sincs kizarva a valtozasa. Csakhogy kér lenne megfeledkezni arrdl: a hazassdgnak vannak allandé
elemei is. Amint Elizabeth Abbott fogalmaz hédzassagtorténeti kotetében: ,,folyamatosan racsodalkoztam,
hogy mennyi minden valtozott az évek folyamdn — és még jobban elcsoddlkoztam azon, mennyi minden
maradt viltozatlan”.498Ez nem csoda, hiszen — mutat r Frivaldszky Jdnos — ugyan ,,az ember és az emberiség
torténetisége okdn egzisztencidjaban kulturdlisan valtozik, amit a szocioldgia €s a kulturdlis antropoldgia
empirikus eszkozeikkel mérni tudnak, azonban az ember ontoldgiai struktirdjdban, azaz természeti
lényegében nem véltozik”.499

A valtozédsra utaldst, mint barmiféle szubsztancidlis lényeget megsemmisitd hivatkozdst mar az a
megfigyelés is kikezdheti, hogy mig ugyan példaul az incesztus hatdrai kiilonféle kultirdkban mashol
huzédtak, magdnak a vérfertdz€s puszta lehetdségének tudataban voltak a kiilonféle tarsadalmak. Lehet, hogy
nincs az emberiségen ativeld konszenzus arrél, hogy hanyadfoki rokonsigig vérfert6z6 hazasodni, de
konszenzus van a tekintetben, hogy vérfert6zés 1étezik. Ezt a konszenzust pedig nem bontja meg az, ha esetleg
a torténelem bugyraiban felleliink egy kihalt torzset, ami kivétel a tilnyomo tobbség meggydzodése alol.
Precedenst sok mindenre lehet taldlni, &m nem biztos, hogy a precedensek normativnak kell legyenek a
szamunkra. Lehet példaul példaként mutatni a gorogok homofilidjara, csak épp kérdés, ha mintdnak tekintjiik
a homoszexualitdsrol alkototott gorog felfogast, akkor esetleg — veti fel Coontz — ugyanigy mintanak tekintiik-
e annak okait, példdul a ndk vagyontirgyként kezelését és elzardsat; ha valakik, akkor gorogok tényleg
visszakiildték a nSket a konyhdba. Es nem kellene legalizalni, mivel van ra torténelmi precedens, a poligdmiat,
az asszonyverést, a gyermekhdzassagot, a sziilok altal nyélbe {itott hazassagot és hasonlokat?500

Egyéltalan: miért legyenek mércék szamunkra példdaul a valamiféle meleghdzassdghoz hasonlé intézményt
mikodtetd, obskurus torzsi tdrsadalmak, amikor sok més szempontbdl lenézés az osztalyrésziik? Hacsaknem
arrdl van sz9, hogy olyan romlatlan, természetkozeli, erényes, eszményi tarsadalmakként tekintiink rajuk, mint
a francia forradalom évtizedeiben oly sokan a régi keltdkra, germanokra és szkitdkra?501 Mindezek miatt
kétéliiek az olyan felvetések, mint hogy — Dominiqiue Fernandez — ,,miért kéne a kozépkori eszménynek
1épnie a gorog helyébe”?502

Val6 igaz: a hizassdgnak szamos célja volt a torténelem folyamdn — ma is szdmos célja van —, 4m a

gyermekvéllalds mindig, mindenhol ott szerepelt a célok kozt, konstitutiv elemként.

498 Abbott: 2010. loc. 157.

499 Frivaldszky 2008.

300 Coontz 2005. 10.

01 Molnér: Az ellenforradalom. 18.
302 Fernandez 1994. 144-156.

110



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.015

Az is belathaté: nem ugyanolyan sullyal esik latba a hdzassdg intézménye valtozasainak megitélésekor, hogy
példaul hogyan véltozott a hdzasodasi kor, hogy kellenek-e tanik az eskiivOhoz a kiilonféle kultdrdkban, és
hogy mik voltak az eskiivéhoz kapcsol6dd népszokasok, meg példaul hogy lehetséges-e a vélas, vagy még
mélyebbre tekintve: hogy ki kivel hdzasodhat. Rokonsagi fok, kor, nemzetiség, rassz, tarsadalmi stitusz, stb
— a hazassag lehetdségét kiilonféle korokban kiilonféleképpen meghatiroz6 valtozok kiilonféle mélységben
érintik emberi mivoltunkat. Egyes szempontok pusztan adminisztrativ szinten; masok valldsi szinten (ritus);
tarsadalmi-k6zosségi szinten (tandk); vagy bioldgiai-pszicholdgiai szinten ugy, hogy a hatirok nem
egyértelmiiek (kor, rokonsagi fok), de valahol a pozitiv jog természetébdl fakadéan hatért kell hizni; az meg,
hogy csak kiilonnemiiek hdzasodhatnak, egy egyértelmii bioldgiai-pszicholdgiai, antropoldgiai hatarvonalat
mutat. Az egyik szint torténelmi véltozasai nem jelentik azt, hogy egy masik szintet is relativizalni lehet vele.

Az, hogy csak kiillonnemiiek hdzasodhatnak, az 6sszes tobbi dimenziéndl mélyebb kérdést érint, igyhogy a
tobbi dimenzid valtozasai nem relativizaljdk ezt a szintet, akar ideiglenes felbukkandsok a torténelemben (a
fajkozi hazassdg tiltdsa — 1dsd a vonatkoz6 fejezetet), akar egy minden tarsadalom 4ltal felismert €s elismert
valosdgra reagdlnak ugy, hogy annak konkrét szabalyozasdban kiilonbségek vannak (példaul sziikséges
korhatar vagy rokonsagi fok). Ha mindezek a torténelmileg valamelyest véaltozé szempontok feljogositanak
minket az azonos nemuek kozti hdzassag bevezetésére, akkor ugyanilyen logikai alapon kiizdhetnénk a
testvérek vagy az 0zvegy sziilok és gyermekei (fid és anyja, ldny és apja, de akdr, ugye, lany és anyja, fid és
apja) kozti hdzassagért is.

A hdzassdg mai felfogdsa szempontjabol megfontoland6 még az is, hogy vajon érdemes-e olyan
redukcionizmusba bocséatkozni, hogy laboratériumi koriilmények kozt szétvélasztjuk a hdzassag véltozé
elemeit az dllanddaktol, €s egy minimalista csontvdzat mutatunk fel, vagy hajlandéak vagyunk elismerni, hogy
a hdzassdg tobb egy olyan minimalista, az emberiség konszenzusiabdl kiokoskodott vazndl, aminél minden

korok és tarsadalmak konkrét hdzassag-felfogasa tobb volt.

IV.2. Velesziiletett-e a homoszexualitas?

A kozvélekedés ma mar szinte egyontetiien vallja, hogy a homoszexuélisok ,,born that way”, azaz igy
sziilettek, a homoszexualitds természetes, megvéltoztathatatlan dolog, ami igy aztdn nem lehet erkdlcsi
kategéria, hanem pusztdn adottsag. 5%

Hogyan alakult ki ez a konszenzusnak orvendd kozvélekedés, és igaz-e? Ikervizsgadlatokat mar az Gtvenes
években is végeztek; a hetvenes években a hormonalis Osszefiiggések vizsgélata volt divatban, de nem sikeriilt

kimutatni kiilonosebb Osszefiiggést a hormonok hatdsa és a szexudlis irdnyultsdg teriiletén;** a nyolcvanas

503 Lasd pl. Czeizel Endre alldspontjat: Angyal 2009.
504 Byne—Parsons 1993.
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években pedig elterjedtek a homoszexudlisok és heteroszexudlisok kozti, agyfelépitésben, agyfejlodésben
mutatkoz6 esetleges kiillonbségeket kutaté vizsgédlatok.

Az aldbbiakban ezeket mutatom be, hogy kimutassam: nincs tudoméanyos konszenzus a homoszexualitds
velesziiletettségérdl, ahogy bizonyiték sincs rd. Emellett arra is rdmutatok, hogy a magdban a
melegmozgalomban is ellentétek vannak a kérdést illetden — bar inkdbb politikai okokbdl —, illetve hogy a
velesziiletettségre valo apelldlds, mely egyre inkédbb terjed emberi jellemvondsokkal kapcsolatban is, kétélii
fegyver: mikozben az emberi szabadsagot szeretnék a segitségével kiterjeszteni, épp azt erodaljak vele.

Evelyn Hookernek az 6tvenes években késziilt, pszicholdgiai teszteken alapuld tanulmédnyai azt mutatjak,
képtelenség megkiilonboztetni a melegeket a nem melegektdl, és szerinte ez is a bioldgiai eredet, de legaldbbis
a megvaltoztathatatlansdg irdnydba mutat.’%> Frederick Whitam 1992-ben kijelentette, hogy a bioldgiai
eredetet erdsiti az a tény, hogy minden tarsadalomban koriilbeliil ugyanakkora a melegek ardnya, fiiggetleniil
kultdratdl, tértél és idotd1.°% Richard Cohen pszichoterapeuta szerint viszont ha a homoszexualitds bioldgiai
eredetfi és ,,természetes”, akkor koriilbeliil a tdrsadalom felének kellene melegnek lennie.’ Jeffrey Satinover,
a Harvard, késdbb a Princeton Egyetem professzora szerint pedig ha a homoszexualitisnak kozvetlen
genetikai oka lenne, akkor nem kellene nagyjabdl dllandénak lennie a melegek ardnydnak a tarsadalmakban,
hanem generaciordl generdcidra csokkennie kellene, majd el kellene tlinnie, mivel egy ilyen gén ellen erds
szelekciés hatds mutatkozna.>®® A nyugati tarsadalmak 4ltaldnos demografiai valsdga kozepette, ahol sokkal
kevesebb gyermek, sziiletik, mint amennyi a népesség létszdma fenntartdsahoz sziikséges lenne, meglepd
volna, ha a homoszexudlisok még alacsonyabb reprodukciés ratdja elég volna létszamuk fenntartdsahoz. Azaz
a megallapitds, hogy a melegek ardnya koriilbelil tartésan 2-3 szdzalék kozt van, éppenséggel a
homoszexualitds kozvetlen genetikai eredete ellen sz6l, és arra mutat, hogy sokan sziiletésiik utdn védlnak
homoszexualissa.

Ugyancsak megkérddjelezi a homoszexualitds bioldgiai eredetének tételét az el6zd fejezetben targyalt
demografiai és tarsadalmi-kulturélis, vagy épp gazdasdgi hatdsra er6sod6 homoszexualitds. A pubertds- és
fiatalkori homoszexudlis tapasztalatokrdl, egyes kultirdkban ezek intézményes voltardl sz6l6 beszamolok, s

309 r4mutatnak az emberi

az a felfedezés, hogy amint id0s6dik az ember, ugy egyre er6sebben heteroszexualis,
szexualitds torékeny voltdra, amely jelentds részben gyermekkorban alakul ki. A Kinsey nyomén az emberi
szexualitds fluid mivoltat hangsilyozdk a genetikai-hormonaélis eredet érveit gyengitik, ugyanis ha az emberi
szexualitds folyamatos dtmenetekbdl all6 skdla, amin esetleg még mozogni is tudunk, akkor tulajdonképp

lehetetlen a bioldgiai determinécid, s ha van, az is nagyon indirekt. Nem is beszélve arr6l, hogy ha az emberi

305 Hooker 1957.

306 Newsweek 1992.

307 Cohen 2006.

508 Satinover 1996, 103. Risch-Squires—Wheeler—Bronya 1993.
%9 Whitehead—Whitehead 2013.
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szexualitds pusztan tdrsadalmi konstrukcid, akkor nyilvanvaléan nem lehet velesziiletett a szexualis

iranyultsag.

IV.2.1. LeVay és a ,,meleg agy”

A leggyakrabban a homoszexualitdsat véllalé6 Simon LeVay neurobiolégus és agykutaté 1991-es, roviden
csak ,,INAH3-ként” emlegetett kutatdsara szoktak hivatkozni.’'® Mit vizsgalt Simon LeVay? Egy olyan apré
sejtcsoportot, nukleuszt, amelyet angolul réviden csak INAH3-nak hivnak.’!! A nukleuszoknak valamilyen
kozos feladatot tulajdonitanak. Az INAH3 az emberi agynak koriilbeliil 0,000009 szazalékat foglalja el.
LeVay szerint komoly bizonyiték van r4, hogy a hipotalamusz ezen része jelentds szerepet jatszik a férfiakra
jellemzd szexudlis viselkedés alakitisdban. A tudds arra jutott, hogy az INAH3 atlagosan nagyobb a
heteroszeuxalisok esetében, mint a homoszexuélisokéban — utébbiak INAH3-ja pedig akkora, mint a n6ké.
LeVay 0sszesen 41 elhunyt ember agyat vizsgalta meg, amelybdl 19 homoszexudlis, 16 pedig heteroszexudlis
férfi volt, valamint volt koztiik hat no.

LeVay modszertana ugyanakkor problematikus: 41 minta mérhetetleniil kevésnek tlinik; mdasrészt a
statisztikai médszertannal kapcsolatban is felvethetdek kérdések. A Brown Egyetem fejlodésgenetikusa, az
egyébként konstrukcionista, kinsey-idnus Anne Fausto-Sterling épp ilyen megkozelitésbdl, a bioldgiai
diverzitds és a kis mintavételezés miatt kritizdlta LeVay moddszertanat. LeVay nagy kiillonbségeket vélt
felfedezni ezekben az agyi nukleuszokban a meleg, illetve heteroszexudlis férfiak kozt, de ugyanakkor volt
egy széles atfedés is heteroszexudlisok €s melegek kozt. Azaz az INAH3 nukleusz méretvizsgdlata sordn
jelentOs atfedéseket taldlt a mintahalmazok kozott. Még ha mondhatnénk is, hogy a legtobb ember az egyik
sz€Is6 végen hetero volt, a masik szélsd végen pedig meleg, ez nem sokat mond a kézépen talalhat6 tobbségrol,
ahol a mérések atfedik egymast. Ha LeVay kivélasztott volna egy nukleuszméretet a kozépso tartomanybol,
nem tudta volna megmondani, hogy heteroszexudlis vagy homoszexudlis személyhez tartozott-e (ugyanerre
ramutat Richard Cohen is>'?). Fausto-Sterling j6 Kinsey-kovetdként azért is kritikaval illette tuddstarsat, mert
a homo-hetero-kettdsségre egyszerlsitette le az emberi szexualitdst: ,,szamos fokozat van szexudlis
orientdciéban. Minek hivod azokat a férfiakat, akik lefekszenek a feleségiikkel, de kozben férfiakrol
fantazidlnak? Vagy azokat a férfiakat, akik tobbnyire heter6k, de néha felszednek egy férfiprostitudltat, vagy
a transzszexudlisokat, vagy a biszexudlisokat, akik kizarélagosan meleg €s kizar6lagosan heterd kapcsolatokat
valtogatnak? Miként szdmolsz azzal a szexudlis viselkedéssel, ami iddvel véltozik a kiilonféle

koriilményeknek megfeleléen? 13

310 Levay 1991.

511 third interstitial nucleus of the anterior hypothalamus”
512 Cohen 2006. 19.

13 Nimmons: 1994.
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Cohen tovabbi kérdéses pontokra is rdmutat: mind a 19 vizsgdlt homoszexudlis AIDS-ben hunyt el,
marpedig nem tudni, az AIDS milyen kémiai hatdst gyakorol az agyra (késobb emlitend6 kutatok véleménye
megoszlik a kérdésben); LeVay a Science-ben megjelent cikkében maga fogalmazott ugy, hogy két vizsgélati
alany, akiknek az AIDS vette el az életét, kordbban tagadta, hogy meleg lett volna, 14-r6l pedig csak
feltételezték, hogy heteroszexudlis, ez pedig édeskevés egy jo statisztikai vizsgdlathoz;*'* emellett bizonyiték
sincs rd, hogy a kérdéses sejtcsoport befolydsolnd a szexualitast.’'> Charles Socarides pszichidter abszurdnak
tartotta az elképzelést, hogy az agy egy ilyen kis sejtcsoportja eldonthetné a szexudlis irdnyultsigot.”!®
Kenneth Livington, a San Diego-i Salk Bioldgiai Kutatéintézet (Salk Institute for Biological Studies)
munkatdrsa szerint bizonyos tapasztalatok alapjdn az agy ideghdl6zata médosul, pontosabban dtalakitja magat.
Igy aztin szerinte, ha a homoszexudlis személyek esetében ki is lenne mutathaté kiilonbség az agyuk
felépitését illetden, annak lehetne az oka akdr maga a homoszexudlis életmdéd vagy akdr a kornyezeti
kiilonbségek is. Ez ugyanis egy oda-vissza jaték: ,,az agy befolydasolja a viselkedést, a viselkedés befolyasolja
az élményeket, a tapasztalatok pedig hatdssal vannak az agy, és igy tovabb”.5!”

LeVay megjegyezte: ,.€ppenséggel azt gondolom, igencsak valdszinii, hogy a meleg emberek melegnek
sziiletnek. Ugy tekintek a munkdmra, mint ami ebbe az irdnyba mutat.” A tudés ugyanakkor figyelmeztet:
,fontos leszdgezni, hogy mit nem taldltam. Nem bizonyitottam be, hogy a homoszexualitds genetikus, nem
taldltam genetikus okot a homoszexualitdsra. Nem mutattam ki, hogy a melegek igy sziilettek, ez a
leggyakoribb félreértés a munkdmmal kapcsolatban. Es nem mutattam ki melegkozpontot az agyban. Az
INAH3 kevésbé az agy egyetlen meleg kozpontja, mint inkdbb egy része a férfiak €s ndk szexudlis
viselkedését alakité nukleuszok lancolatdnak. Munkdm pusztan ebben az irdnyba mutat — 6sztonzés, remélem,
a jovObeli kutatdsok szdmdra.” Hozzétette: ,,tekintve, hogy felndttek agyat vizsgiltam, nem tudjuk, hogy a
kiillonbségek, amiket taldltam, méar sziiletéskor is megvoltak, vagy késobb tlintek fel. Habar a legtobb
pszichidter ma egyetért abban, hogy a szexudlis orientdcié az emberi személyiség stabil jellemzdéje, munkam
nem érinti a kérdést, hogy az sziiletés elott alakul-e ki. A kiilonbségek, amelyeket taldltam, akdr azutdn is
kialakulhattak, hogy az illet6 megsziiletett — valamiféle "hasznald vagy veszitsd el-jelenség’ — habar kétlem
ezt.>13

A homoszexualitds és az agy felépitése kozti 0sszefliggéseket nem csak Simon LeVay vizsgélta. 1992-ben

Laura Allen és Roger Gorski kozétett egy tanulmanyt,>!

amelyben harminc elhunyt homoszexualis €s harminc
elhunyt heteroszexudlis férfi, valamint harminc elhunyt heteroszexudlis nd eliilsé agyi 0Osszekottetését

(commissura anteriorjat) vizsgaltak, és amelynek eredményei szerint agyunk ezen részének mérete mind a

514 Erre nem csak Cohen mutatott rd. Lasd: Byne—Parsons 1993.
515 Cohen 2006. 19.

516 Maddoux 1994. 24.

317 Newsweek 1992.

518 Nimmons 1994.

519 Allen—Gorski 1992.
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harom csoport esetében kiilonbozik a masik két csoportétdl. A vizsgalt személyek koziil sokan AIDS-ben
haltak ugyan meg, de a szerzOk szerint ez nem befolydsolta a vizsgélt részek méretét.

Ahogy a legtobb tudomdnyos kutatds, ez sem keriilte el a kritikat. William Byne és Bruce Parsons 1993-ban
hasonlé kétségeket fogalmazott meg a homoszexualitds esetleges biologiai eredetét vizsgdld kutatdsokat
elemzé tanulményaban, mint LeVay médszerével kapcsolatban Fausto-Sterling. 32 Amikor pedig 2001-ben
hasonlé vizsgélatot végeztek, Byne és tudéstarsai nem tudtak reprodukalni Allen és Gorski eredményeit.?!
Egy tovéabbi, 2002-es kutatds pedig, amelyben szdzhisz elhunyt agyat vizsgéltdk, arra jutott, hogy nincs

kiilonbség az eliilsd agyi 0sszekottetés méretében, akar a szexudlis orientdciot, akar a nemet, a kort vagy épp

azt nézziik, hogy AIDS-es volt-e valaki.>??

1V.2.2. Ikerkutatdsok

A Czeizel Endre altal emlegetett ikervizsgélatot John M. Bailey, a Northwestern University és Richard
Pillard, a Boston University professzora végezte el 1991-ben.”?® Az epigenetikai kutatds eredménye szerint az
olyan egypetéjli ikerparok 52 szdzalékanal (a vizsgalt 56 parbdl 29 esetben), ahol az egyik fél meleg, mindkét
ikertestvér homoszexudlis; a kétpetéjii ikrek esetében ugyanez az ardany 22 szazalék (a vizsgalt 54 parbol 14);
a féltestvéreknél 11 szdzalék (6 par az 57-bdl); mig a nem ikerpar bioldgiai testvéreknél pusztan 9 szazalék
(azaz a 142 vizsgalt parbol 13). Mindebbdl konnyedén levonhaté a kovetkeztetés: a homoszexualitdsnak
genetikai okai vannak. Rdaddsul a szerzok szerint a korrelacié a vartnal nagyobbnak bizonyult.

Richard Cohen ugy latja: mivel a vizsgdlathoz a testvéreket meleglapokban feladott hirdetéseken keresztiil
toboroztak, valésziniileg aranyukat tekintve feliil voltak reprezentdlva a csoportban azok a parok, ahol mindkét
fél homoszexudlis (erre Byne és Persons is felhivja a figyelmet). Emellett a kutatok nem vizsgaltdk meg, hogy
esetleg egyesek homoszexualitisdban nem jatszott-e szerepet gyermekkori molesztidlds vagy a kornyezet
valamiféle hatdsa. Ha példdul kideriilne, hogy az egypetéjli ikrek esetében gyakoribb a molesztalas, az rogton
mashogy magyardznd az eredményt.>>* Fausto-Sterling is kritikdval illette a médszertant, szerinte ugyanis
olyan ikreket kellett volna vizsgélni, akiket kiilon neveltek fel.’?> Bailey maga egyszer megjegyezte a sajit
kutatdsaval kapcsolatban: ,kell, hogy legyen valami a kornyezetben, ami miatt kiilonbozéek lesznek a nem
egyezd ikrek”.?® Simon LeVay épp ellenkezd kovetkeztetést vont le a kutatds eredményeibél, mint a szerzok:
mivel még az egypetéjli ikreknél sem esik egybe a szexudlis orientdcié az esetek 48 szazalékdban, azaz

majdnem a felében, ezért a vizsgalat eredményeibdl az kovetkezik, hogy a homoszexualitds ,,nem teljesen

520 Byne—Parsons 1993.
521 Byne et al. 2001.

522 Byne et al. 2002.

523 Bailey-Pillard 1991.
524 Cohen 2006. 20.

525 Newsweek 1992..
526 0.
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velesziiletett” tulajdonsdg.’?’” Madrpedig ha a homoszexualitds genetikai okd lenne, akkor ennek az
ardnyszdmnak 100 szédzaléknak kellene lennie, minthogy az egypetéjii ikrek teljes géndllomanya azonos —
jegyzi meg mind Satinover,’?® mind Cohen, aki szerint mindezek alapjdn azt a kovetkeztetést is levonhatnink
a vizsgdlati eredményekbdl, hogy a kornyezet jatszik szerepet a homoszexualitds kialakuldsaban. Rdadasul
egy olyan kutatds, amely kiilon nevelt lanyikreknél vizsgdlta a homoszexualitds esetleges egybeesését, 0
sz4zalék korrel4ciét talalt.>?

Ikervizsgdlatokat mdr jéval kordbban is végeztek. F. J. Kallmann 1952-es tanulmdnya®** 100 szazalékos
egyezést vélt kimutatni egy egypetéji ikrek szexudlis orientdcidja tekintetében, habar maga a szerzd is
gyanitotta, hogy az eredmény nem valds, részben taldn mert féleg mentalis problémékkal kiizdd, intézményi
kezelés alatt 4ll6 emberek voltak a felmérés alanyai.>! Két, hatvanas évekbeli tanulminy semmilyen
statisztikai Osszefiiggést nem taldlt az ikerparok szexudlis irdnyultsdgat illetéen,>*? mas tanulmanyok pedig
(beleértve Pillardékét is) 10 és 50 szdzalék kozé tették az egyezést.”*> Michael King és Elizabeth Mcdonald
nagy-britanniai kutatdsaikbél arra jutottak: genetikai magyardzat elégtelen a szexudlis orientdcié
kialakuldsédra, ugyanakkor a gyermekkori traumdknak, példaul a vérfert6zd szexudlis kapcsolatnak nagy
szerepe lehet.”*

Bailey tarsaival 2000-ben Gjabb ikerkutatast végzett Ausztrdlidban, a 25 ezres ausztrdl ikernyilvantartasra
alapozva. A kutatds a kordbbiakndl kisebb egybeesést mutatott ki: férfi ikertestvérek esetében 11, nodi
ikertestvérek esetén 14 szdzalékot. A kutatok hangsilyoztak a csalddi tényezdk fontos szerepét, €s ramutattak,
hogy ezen kutatdsuk nem tudott specifikus genetikai tényezdOre ramutatni, amit ugyanakkor a nék esetében
tartottak fontosabbnak. 3

2002-ben jelent meg az egyik legatfogdbb ikerkutatds, Peter S. Bearman (Columbia University) és Hannah
Briickner (Yale University) munkélja.536 Ok arra jutottak: a férfi ikertestvérek 7,7, a néi ikertestvérek 5,3
szazalékandl homoszexudlis a testvérpar mindkét tagja. A kutatds egyik érdekes eredménye, hogy az ellenkezd
nemi ikerparok esetében a férfi testvérekre vonatkozdan kétszer akkora valdszinliségét mutatta ki a
homoszexualis irdnyultsignak, mint az azonos nemi ikerparoknal, és altalaban a testvérek kozotti
homoszexuadlis iranyultsdg kialakuldsdban a tarsadalmi tényezdknek tulajdonitott nagyobb szerepet. Mindez

1 537

épp ellentétes egy 1996-os, nagy visszhangot kivalté kutatds eredményeive Mindenesetre Bearman és

327 idézi Maddoux 1994. 26.
528 Satinover 1996. 83-84.
529 Eckert et al. 1986.

330 Kallmann 1952.

331 Ranier et al. 1960.

332 parker 1964. Koch 1965.
533 Eckert et al. 1986. Heston—Shields 1968. Bailey-Pillard: 1991. King-McDonald 1992.
334 Michael 1992.

335 Bailey et al. 2000.

336 Bearman—Briickner 2002.
337 Bogaert—Blanchard 1996.
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Briickner kordbbi eréfeszitéseit is utolérte a kritika:>*® 6k 1994-1996 kozott kérdeztek meg tobb mint 5500,
7-12-es didkot, akik tobb mint hdromezer testvérpart alkottak — dket egy 90 ezres mintdbdl vélasztottak ki
véletlenszertien. A feltett kérdés az volt, hogy volt-e valaha romantikus kapcsolatuk azonos nemi személlyel
a megkérdezetteknek. Az eredmény szerint a fiik 9,4, a lanyok 16,8 szdzaléka valaszolt igennel, ami gyandsan
sok iskolds fiatalok esetében, hiszen tilnyomé tobbségiiknek (akkoriban hiaromnegyediiknek) még nincs
semmilyen szexualis tapasztalata. A kutatok leszogezik: mivel til kicsi az azonos nemu kapcsolatrél szamot
adok szama 3,4 szazalék a fiuk, 0,84 a lanyok esetében), ezért inkdbb a romantikus érzésekre kérdeztek ra. De
még ez is sok, hiszen a 25-29 éves férfiak 2,8 szdzaléka tartotta magéat melegnek, és 0,9 szazalékuk tartottak
magit biszexudlisnak 2003-ban az Egyesiilt Allamokban, azaz a kutatis készitése idején az 6 92 szazalékuk
azonos nemiivel kellett volna, hogy pérkapcsolatban legyen kozépiskolds kordban, a kilencvenes évek

kozepén — ez pedig felettébb valdsziniitlen.

I1V.2.3. ,Meleg gén”?

1993 nyarén is arrdl széltak az djsagok szalagcimei, hogy rabukkantak a meleggénre. A Nemzeti Rédkkutatd
Intézet munkatarsa, Dean Hamer kutatdcsoportja bejelentette: Osszefiiggés van homoszexualitds és az X-
kromoszéma felépitése kozt.?*° A kutatSk ott akartak folytatni, ahol az ikervizsgdlatok abbahagytak. Hamerék
eldszor 114 olyan csalddot vizsgéltak meg, aminek volt homoszexuadlis férfi tagja, és arra jutottak, hogy ezen
csaladokban az anyai nagybdcsik €s az unokatestvérek esetében magasabb az ardnya a homoszexudlisoknak,
dm mindez nem igaz az apai dgon fellelhetd rokonokra. A kutatocsoport ezutdn negyven olyan csalddot
vizsgalt, ahol két fittestvér is homoszexuadlis volt, és arra jutottak, hogy bizonyos esetekben a homoszexualitds
kapcsolatban van az X-kromoszoma egy, az anyatdl orokolt teriiletével, az Xq28-cal. A vizsgalt negyven
parbdl ugyanis 33 esetében ugyanigy nézett ki ez az X-kromoszéma egyik dganak végén taldlhaté génszakasz.
Hamer ugy becsiilte, hogy az Xq28-on a genetikai jelek ezen sorozata a testvérek 64 szdzalékdban
kapcsolatban all a homoszexualitdssal.

Richard Cohen rdmutat ugyanakkor, hogy Hamerék nem hasznéltak kontrollcsoportot, és nem vizsgéltak a
heteroszexudlis testvéreket; marpedig mi van, ha esetleg az ¢ esetiikben is ugyanolyan felépitésii a kérdéses
kromoszomateriilet? Ez megcafolnd a kutatds eredményeit. Rdaddsul Cohen szerint ebben az esetben sincs
bizonyiték ré, hogy a kromoszéma ezen teriilete hatdssal volna a szexualitdsunkra, 34°

Az 1993-as vizsgalatok eredményeire épitve egy mdsik amerikai kutatds folytatta a sort, egy kanadai viszont
épp ellenkezd eredményre jutott. A Nature Magazine-ban 1995-ben megjelentetett felmérés>*' az Xq28-

vizsgalatok folytatdsaként késziilt, meleg és leszbikus testvérek segitségével, heteroszexudlis testvéreket sem

338 Kincaid 2006.

339 Hamer et al. 1993.
340 Cohen 2006. 21.
>4l Hamer et al. 1995.
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kizarva. Az tgyszintén Hamer és egy kordbbi tuddstarsa kozremiikodésével késziilt vizsgélat szerint a Xq28
és a homoszexudlis férfiak csalddja esetében fedezhet6 fel kapcsolat, a leszbikusok csalddjdndl viszont nem.
A kutatok szerint mindez arra mutat, hogy az X-kromoszdéma ezen teriiletének valamely pontja szerepet jatszik
a férfi homoszexualitds kialakuldsdban, de nem jatszik szerepet a leszbikus irdnyultsag 1€trejottében. Christl
Ruth Vonholdt megjegyzi: Hamerék 2005-0s vizsgdlata szerint, ,,melynek sordn a teljes emberi
orokitdanyagot vizsgaltdk meg, nem sikeriilt statisztikailag szignifikans kapcsolatot taldlni a DNS-szerkezetek
és a homoszexualitds jelenségek kozott. >** A Science-ben 1999-ben kozzétett kanadai kutatds sordn 52
homoszexuadlis férfi testvérpart vizsgaltak, s az eredmények ,,nem tdmasztjak ald, hogy egy X-kromoszémahoz
kapcsol6dé gén biijna meg a homoszexualitds mogott”. 34

Hamer egyébként maga is hangstlyozta, hogy ezekt6l a génektdl még nem lesznek az emberek
homoszexudlisok, mivel a személyiség bioldgidja ennél sokkal dsszetettebb.’** A gének szavai szerint nem
befolyasoljak az agy kémidjat, és a kornyezet is hatdssal van arra, hogy a gének miként ,.fejezik ki magukat”.
Arra is tett utaldst, hogy igazabdl nem tudjak, eredményeik mennyire szignifikdnsak a szexudlis orientacid
kialakuldsat tekintve.’* Hozzitette: & maga is meleg, de nem ez volt a f6 motivaciéja, hanem inkabb
intellektudlis érdekl6désbdl fogott hozza a kutakodashoz, tobbek kozt azért, mert valami Gjra €s izgalmasra
vagyott. 340

A legutdbbi, ,,meleg génre” vonatkozo kutatas 2019-ben latott napvildgot. A kozel félmillié embert vizsgalo
tanulmany megéllapitotta, hogy bar vannak gének, amelyek valamelyest befolyasoljak az ember szexualitasat,

mindegyiknek csak csekély szerepe van — a tarsadalmi €s kornyezeti tényezoknek pedig sokkal nagyobb

szerepe van ebben.>*’

1V.2.4. Mi a tudosok dsszegzo dllaspontja?

A homoszexualitds bioldgiai okait firtaté kutatdsokkal egész konyvtarat lehetne megtolteni, nekiink itt és
most taldn ennyi elég lesz. A 135 vonatkozd publikdciot dtvizsgdlé Byne és Parsons megallapitdsa szerint sem
a pusztdn bioldgiai, sem a pusztin pszicholdgiai magyardzatra nincs megfeleld bizonyiték, és szerintiik a
kilencvenes évek elejének bioldgiai okok irdnt valé érdeklodése inkdbb a pszicholdgiai magyarazatokkal valo
elégedetlenségnek volt koszonhetd.>*® A konstrukcionista John Money 1987-ben tgy ldtta: ,a szexudlis

orientaciot nem kozvetleniil kormanyozzak a kromoszomak és gének”, és mivel sziiletés eldtti hormonalis

542 Hamer et al. 2005.,,A nagyon apré Y kromoszémét nem vizsgaltdk” — teszi hozza Vonholdt. Christl Ruth Vonholdt: Vonholdt
2006.

33 Rice et al. 1999.

5% Nash: 1998.

545 Hamer 1993.

346 Megtortént az a kinos eset is, hogy egy tdrsa megvadolta azzal, hogy visszavont par olyan kutatdsi eredményt, amelyek nem
tamasztottdk ald a kutatds végkovetkeztetéseit. Horgan 1995.

547 Ganna et al. 2019.

348 Byne—Parsons 1993.
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agyi folyamatok sem okoznak eleve elrendeltséget, ezért aztdn nemi irdnyultsdgunkat a szocializacid is
befolyésolja.>* S. Marc Breedlove, aki akkoriban a kaliforniai Berkeley Egyetem pszicholdgia tanszékének
munkatdrsa volt, ugyanarra hivatkozott, amire Socarides és Kenneth Livington is: hogy maga a szexuélis
viselkedés is okozhat valtozast az agyban.’>® Richard C. Friedman és Jennifer Downey, a Kolumbia Egyetem
tandrai 1993-ban ugy vélték, hogy a homoszexualitast és transzszexualitast hormondlis okokra visszavezetd
kutatdsok kritikai vizsgdlatidbol megéllapithat6, hogy az adatok nem bizonyitjdk ezen elméletek igazat.>>! Ruth
Hubbard, a Harvard Egyetem bioldgus professzora szerint az emberi szexualitds Osszetett €s szamos dolog
befolydsolja. Az, hogy egy pusztan kornyezeti-pszicholdgiai magyardzat sem meggy0z0, nem jelenti azt, hogy
a valasz a biolégidban keresendd.>>?> A San Diego-i Idegtudomanyok Intézetének neurobiolégusa, Evan S.
Balaban szerint a kozvélemény félreértette a ,,viselkedésgenetikat”, mivel ,,a szemszinnel ellentétben a
viselkedés nem 6roklodik szigorian véve”. Az, hogy statisztikailag kimutattak némi genetikai egyezést, még
nem jelenti azt, hogy a homoszexudlisok melegnek sziilettek; legaldbbis nem jelent tébbet, mint hogy a
kosérlabda-sztdrok kivalé jatékdra befolydssal van az, hogy sziiletett tehetségek.>>® Satinover szerint a
homoszexualitds sem nem pusztan bioldgiai, sem nem pusztidn pszicholdgiai eredetli, hanem mindkettonek
szerepe van benne, ahogy a gyermekkori szocializdciénak is.>>*

A homoszexualitds bioldgiai eredetérdl vald leghevesebb vitdk lathatéan a kilencvenes években zajlottak.
Vajon valtozott-e a helyzet az azéta eltelt masfél-két évtizedben? Nem igazan. Martin Dannecker, a frankfurti
egyetem Szexudltudomanyi Intézetének professzora, aki maga is aktivista, egy 2000-res publikdcidjaban,
amelyben a német kormany felkérésére foglalt allast a kortars gén-, agy-, hormon- és ikerkutatdsokra
vonatkozdan, azt irja: ,,Minden olyan multbéli kisérlet, amely arra irdnyult, hogy a homoszexualitast biol6giai
magyardzattal tdmassza ald, kudarcot vallott. Mostandban is tobb jelentds kutatds irdnyult arra, hogy
bebizonyitsa: a sajit nem felé fordul6 kizar6lagos szexuadlis és erotikus érdeklddés bioldgiailag meghatirozott
késztetés... Ezek pszicho-endokrinoldgiai és genetikai, agy-, valamint egy- €s tobbpetéjii ikreken végzett
kutatdsok..., melyek mindeddig nem vezettek megbizhat6 és konzisztens eredményekhez. (...) A bioldgiai
irdnyultsagu homoszexualitds-kutatds immanens kritikdja azonban kiegészitésre szorul. Ez a kutatds, melynek
az a célja, hogy a szexudlis irdnyultsdgot primer bioldgiai jelenségként dllitsa be, a szexudlis irdnyultsag
teljesen redukcionista felfogdsan alapul. (...) A szexudlis irdnyultsdg azonban olyan rendkiviil 6sszetett dolog,
melyet csak akkor lehet megfeleloképpen megérteni, ha bioldgiai, fejlédéslélektani, interperszonélis

szempontbdl, az élettorténet tapasztalatain alapuléként és szocidlis konstrukcidként fogjak fel.”%

54 Money 1987.

350 Breedlove 1997.

531 Friedman-Downey 1993.
352 Hubbard—Wald 1993.

333 Leland—Miller 1998.

334 Satinover 1996. 77.

355 Dannecker 2000.
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Richard Pillard, a nagy visszhangot kivaltd, 1991-es ikervizsgélatokrdl ismert professzor, aki az egyik elsd,
homoszexualitasat nyiltan vallalé tudos volt, egy 2010-es interjuban elismerte: ,,igazdn nehéz barmilyen
végleges dllasfoglaldssal elddllni a helyzetet illeten. Szerintem valamennyi genetikai hatds eléggé
valészintinek tiinik, de ezen til mit mondhatndnk? A vélasz: nem sok mindent.”>® A mdr dgyszintén idézett
Marc Breedlove 2012-ben ugy nyilatkozott: habdr szerinte részint van bioldgiai oka is a homoszexualitdsnak,
nem taldltunk még homoszexualitdst okozé gént.*>’

Neil és Briar Whitehead, akik évtizedekig kutattdk a homoszexualitast, tizezer, a vita mindkét oldalardl
szarmazd természettudomanyos, szocioldgiai €s pszicholdgiai vizsgalat tiikrében azt allitjak legutébb 2013-
ban kiadott munkdjukban: ha van is bioldgiai gyokerii 6sszetevdje a homoszexualitdsnak, akkor az gyenge és
indirekt, rdaddsul a homoszexudlisok tobb mint fele élete folyamédn a heteroszexualitds felé mozdul el.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a homoszexualitds vdlasztott, hiszen azt az emberek felfedezik
magukban, mintha velesziiletett lenne — de a homoszexualisok nem pusztan passziv rabjai irdnyultsdguknak.>>®

Satinover azzal 0sszegzi a homoszexualitds bioldgiai eredetével kapcsolatos tuddsunkat: taldn valamiféle
genetikai ok novelheti a homoszexualitds esélyét. Kiilonféle megallapitisok alapjdn ugyanakkor a
homoszexualitast 50-90 szdzalékban nem bioldgiai okok magyardzzak.>>® Végsé soron a homoszexualitdsnak
lehetnek/vannak sziiletés elotti, sziiletés utani (betegség, trauma), csaladi (szocializacio, oktatas), tapasztalati
okai, és szerepe van benne a személy vilasztasainak, dontéseinek is,’®° habdr ,,nyilvdnvaléan senki nem iil le

a szexudlis életmédok svédasztaldhoz, és donti el csak tigy, hogy meleg lesz”.5!

1V.2.5. Biologiai végzet?

Erdekes kortars jelenség, hogy egyre t&bb hajlamrdl allitjdk, hogy orokolhetd, illetve valamiféle biolégiai
(példaul genetikai) oka van. Rendszerint olvasni olyan hireket, hogy megtalaltak az alkoholizmusra®®? vagy
épp a pedofiliara®® hajlamosité gént (habiar Evan S. Balaban szerint sem a homoszexualitds, sem az
alkoholizmus génjét nem taldltdk meg igazabol>%).

Ha konzekvensek vagyunk, azt kell mondanunk: ha az egyik 6rokolt hajlambdl fakadé viselkedésiinkért nem
vagyunk feleldsek, akkor a masikért sem.

J6 otlet-e egyéltalin a homoszexualitdst Osszehasonlitani az alkoholizmussal és a pedofilidval? A

méltatlankodéds jogosnak tlinik. Az elsére méltanytalannak vagy érzéketlennek, esetleg sértOnek tiind
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parhuzamok, dsszehasonlitdsok vizsgélata igazabdl arra szolgal, hogy kiélezziink egy-egy elképzelt helyzetet,
és teszteljiik: kovetkezetességiink, igazsagérzetiink minden koriilmények kozott megallja-e a helyét? Vajon
elveink, meglatdsaink, kovetkeztetéseink azon, kiélezett helyzetekben is miikodnek-e, amikor ténylegesen
tétjiik van? Ez azt jelenti, hogy hidba is érezziik Gigy a mindennapokban: ,,nem emlithetd egy lapon” egy
személy egy masikkal, egy kérdés egy masik kérdéssel, példaul a homoszexualitds a pedofilidval és
alkoholizmussal, ahhoz, hogy igazén 4térezziik egy-egy mordlis dilemma sulyat és jelentdségét, alkalmanként
mégis egy lapon kell emliteniink 6ket. Ebben rejlik a parhuzam ereje és megvilagité mivolta.

A kérdés jelen esetben nem pusztin a kovetkezmény, hanem az eredet. Nem azért vizsgaljuk meg a
homoszexualitdssal pdrhuzamosan az alkoholizmust és a pedofiliat, mert feltétleniil azonos erkolcsi megitélés
ala szeretnénk helyezni 6ket, vagy ugyanolyan rombolonak latnank a kovetkezményeit. A kérdés itt az, hogy
egyaltalan lehet-e erkolcsi kategoridanak tekinteni a homoszexualitast. Ha ugyanis annak teljesen bioldgiai oka
van, akkor a valasz valdsziniisithetéen: nem. Robert R. Reilly szavaival: ,,ha a homoszexudlisok meg tudnak
véltozni, az felveti azt a kellemetlen kérdést, hogy meg kellene-e valtozniuk™ egy4ltalan?°%

Mindenesetre abban taldn megegyezhetiink, hogy att6l, hogy valamire hajlamunk van, az még nem ment fel
minket az ezen hajlam szerint valé cselekvéshez fliz6d6 feleldsségiink al6l. Taldn egy hajlam valamilyen

mértékben csokkenti a szabad akaratunkat €s igy a feleldsségiinket is, de nem teljes mértékben.

1V.2.6. Melegek a ,,meleg gén” elképzelése ellen

A ,meleg gén” megtaldlasardl szo6l6 hirektdl a melegmozgalomban sincs mindenki elragadtatva, ugyanis
attdl tartanak, hogy tdptalajt adhatnak az eugenika felelevenitésének.

A legrosszabb elképzelések szerint ha a homoszexualitds genetikai eredetli volna, akkor, ha a sziil0k nem
akarnak meleg gyermeket, abortdlhatjdk a genetikusan homoszexudlis magzatot. Vagy épp csak nem akarjak
bonyolultabb4 tenni a sajit életiiket, igy inkdbb a heteroszexudlis gyermeket vilasztandk.’*® A leszbikusok
koziil sokan azt mondjédk, 6k a feminista eszmék miatt leszbikusok, és nem érdekli 6ket, hogy honnan ered a
homoszexualitds.’®” Médsok azért nem kedvelik ezt a vitat, mert ugy érzik, mar a homoszexualitds eredetének
kutatdsa is azt sugallja, hogy az devidns.>®

Byne és Persons szerint a homoszexualitds bioldgia eredete mellett négyféle érvet szokds felhozni. Az elsé
szerint az emberek végsO soron maguk is emldsok, €s az dllatkisérletekben talalt egyezéseket gond nélkiil lehet
alkalmazni az emberre is.°® Personsék ugyanakkor rdmutatnak, hogy nagy kiilonbségek vannak mind az
allatok és emberek idegrendszerének miikodésében, rdadasul az dllatok é€s emberek szexualitisa nem

feleltethetd meg ilyen konnyedén egymdsnak. A masodik érvelés szerint a késobbi homoszexualitds egyik

365 Reilly 2014. loc. 2467-2468.
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eldjele, a nemi szerepekhez valo alkalmazkodds gyermekkori nehézségei (gender-nonconformity) olyan
hamar jelenik meg, hogy annak biolégiai oka kell, hogy legyen.’” Ez a felfogas Personsék szerint nem veszi
figyelembe, hogy a fidkat és a lanyokat sziiletésiik pillanatitdl kezdve masképp nevelik, és igy konnyedén
lehet érvelni amellett, hogy az alkalmazkodési nehézségeket a szocidlis tényezok valtjak ki. A harmadik

11 Personsék szerint viszont a

megkozelités a szexudlis orientdci6 dlland6sdgat hangsilyozza.
véltozatlansagb6l még nem kovetkezik bioldgiai eredet. Szerintiik az elsé négy évben érik a f0 hatdsok a
gyermeket eziigyben, €s ez nem pusztdn az az iddszak, amikor a nemi identitds kialakul, hanem az agyunk is
rengeteget valtozik, fejlodik ezen évek sordn. A negyedik megkozelités arra mutat rd, hogy bioldgiai
magyarazatok széleskorli elfogadottsdgnak orvendenek, a pszichoszocidlis magyardzatok pedig elégtelenek;
am ezekbdl még nem kovetkezik, hogy sosem fog sziiletni elfogadhaté pszicholdgiai elmélet a
homoszexualitds eredetére vonatkozdan, a bioldgiai magyardzatok pedig egyelére nem meggydzobbek a
pszicholdgiaiaknal. Végiil van egy 6todik, politikai jellegi magyaréazat is, amely — mint mar utaltunk rd — az
elfogadottsdg novekedését varja a bioldgiai elméletektol.

Mikozben hatalmas erdfeszitéseket tettiink, hogy a homoszexualitds esetében valamiféle bioldgiai
determinécidt hatdrozzunk meg, a nemi szerepek €s irdnyultsdgok terén épp ellenkezd torekvések zajlottak a
tarsadalomtudomanyok részérdl. Ma ha valaki kétségbe vonja a homoszexualitis bioldgiai
meghatdrozottsdgat, akkor az felhdborodast sziil, mig ha kétségbe vonja azt, hogy a nemi szerepek pusztin
tarsadalmi konstrukcidk, és éllitja, hogy esetleg a bioldgidnak is van hatdsa rajuk, akkor rogton azzal vadoljak
meg, hogy biologista és determinista.

A bioldgiai eredet kimutatasat kivanatosnak tartok altalaban kifejezik abbéli reményiiket, hogy a tudomany
haladdsaval a probléma megoldddik, és egyszer majd ténylegesen sikeriil rataldlni a homoszexualitas biolégiai
eredetére. Ezt a reményt pedig olyan komolyan veszik, hogy ugy viselkednek, mintha mindez mar megtortént
volna.

Fontos ramutatnunk: ha a homoszexualitds kontrolldlhat6, esetleg egyenesen megvaltoztathatd, abbol még
természetesen nem kovetkezik egyenesen, hogy erkodlcsileg elitélendd; azaz a melegmozgalom érvelhet — érvel
is — a homoszexualitds morélisan pozitiv volta mellett;’’> mdsrészt a meleghdzassig szempontjabol mellékes
a bioldgiai eredet kérdése, ugyanis attdl még, hogy egy tulajdonsdgunkroél igymond ,,nem tehetiink”, és esetleg
megvaltoztatni sem tudjuk, az még szerepet jatszhat abban, hogy képesek vagyunk-e valamire, példaul
hazasodhatunk-e vagy sem.

Valahol igen furcsa az az igyekezet, ahogy az utébbi évtizedekben az emberiség egy része a szabadsag
nevében egyszerre probdlja tagadni valédi bioldgiai kotottségeit és egyben a lehetd legminimadlisabbra

csokkenteni a sajat szabad akaratanak terét egyre tobb viselkedési formardél préobalva kimutatni, hogy bioldgiai

570 Greenm1987.
571 Meyer-Bahlburg 1984.; Bell-Weinberg—Hammersmith 1981.
572 P1.: Ball 2002.
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vagy épp pszicholégiai (esetleg tarsadalmi-kulturalis) determindcié hatdrozza meg.’”® Moln4r Attila Karoly
szavaival: ,,a szcientizmussal tirsulé determinizmus szerint nincs szabad akarat, kovetkezésképp biin és
tévedés sincs.”7*

Ha mindent meg akarunk magyardzni bioldgiai determindciéval, hogy rajtunk kiviil 4116 okokra — és esetleg
az azoknak magat megado, ezek szerint nem is biztos hogy 1étezd lelkiismeretiinkre — hivatkozva felmentsiik
magunkat, azzal egylitt jar az emberi szabad akarat tagaddsa is. Ahogy pedig csokken a szabad akaratunk, gy
csokken a szabadsagunk is.>”

A fentiekben tehdt kimutattuk: nem hogy nincs tudomdnyos konszenzus a homoszexualitds
velesziiletettségérdl, hanem épp az ellenkezdjérdl latszik kirajzolédni valamiféle tudomdanyos konszenzus,
mivel a velesziiletettség mellett eddig nem sikeriilt bizonyitékot felhozni. A szakemberek szerint raaddsul ha
esetleg valamiféle genetikai-bioldgiai eredete van is a homoszexualitdsnak, az is csak indirekten hat, a
kornyezeti-pszicholdgiai tényezoknek tehat nagy hatdsa van. Rdmutattunk, hogy a velesziiletettség kimutatdsa
azért volna fontos, mert igy remélik kivonni a homoszexualitas kérdését az etikai vitakbol, ugyanakkor azt is
hangsulyoztuk, hogy egy barmilyen emberi hajlamot esetleges velesziiletettsége még nem sziintet meg etikai
kategdridnak lenni. Arra is rdmutattunk, hogy a melegmozgalom maga sem egységes a velesziiletettség
kimutatdsdnak kivanatossagat illetden, sokan politikai okokbdl ellenzik azt (példdul az eugenika
felelevenitését latjdk benne). Ramutattunk, hogy a szexualitds konsrukcionalista felfogdsa ellentétes a
velesziiletettség tandval, s hogy korunk egyik tendencidja, a szcientista determinizmus éppenhogy implicite
az emberi szabad akaratot elinimédlja, mikozben célja a szabadsdg novelése volna a felelésség aldl vald

felmentéssel.
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IV.3. Megvaltoztathat6-e a homoszexualitas?

2019 januarjaban hatalmas botrany tort ki, amikor az M5 Ez itt a kérdés cimii, esti miisordban a meghivott
vendégek a ,,melegterdpia”, tehat a homoszexualitds ,kezelése” lehetdségérol értekeztek, azt tdmogatdlag
megszélalva.’’® Az emlitett, meleg génre vonatkoz6 2019-es kutatds megjelenése utdn aztan 2019 8szén djra
teritékre keriilt a téma a miisorban.’”’

2013-ban jelent meg magyarul Joseph J. Nicolosi amerikai pszichoterapeuta, a Nemzeti Szovetség a
NARTH) alapit6janak 2009-es kotete, a Szégyen és kotodésvesztés, ami a ,,helyredllité” (konverzids, reparativ,
reintegrativ) terdpia lehetdségérél sz61.5"8 A kotet kapcsan Buda Béla kijelentette: ,,sok még a kérddjel, de az
biztos, hogy a pszichoszexuilis fejlédés soran torténik valami. En példdul még olyan homoszexudlis férfit
nem lattam, akinél — és ezt is szinte biin leirni — ne lett volna til szoros anyai kotés, és ne alakult volna ki
komoly, nékkel szembeni fébia. Sokuknak pedig nem volt a sziikebb vagy tidgabb csalddban apamintaja.” "
Az interju kapcsan kitort a botrdny, az addig egyontetii tisztelet altal ovezett, idos professzorra razidult a
kritikdk tomkelege.

Ugy tiinik tehdt, ,,tudomdnyos konszenzus” van a homoszexualitds természetes voltardl és arrdl, hogy a
homoszexualitds megvéltoztatasa egyrészt nem sziikséges, masrészt viszont nem is kivdnatos, sot, az ilyen
beavatkozds maradando lelki sériiléseket okoz a paciensekben.

Alédbb megvizsgaljuk, hogyan alakult ki ez az 4lldspont a tudoméanyos kézosségben, mi tdmasztja ald, s mi
kezdi ki, valamint koncepciondlis, illetve politikai problémadkat is megemlitiink, ami a tudomdny és a

terapeutdk, valamint a paciensek szabadsagat illeti.

1V.3.1. Az 1973-as dontés

A homoszexualitds megvaltoztathatatlansiga mellett hivatkozott tudomanyos tekintély rendszerint a 36 ezer
taggal rendelkez6 Amerikai Pszichidtriai Tarsasag (American Psychiatric Association; APA) 1973-as dontése.
Mi volt ez a dontés €s hogyan sziiletett meg?

A szervezet 1948-ban dllitotta fel a pszichidtriai problémékat osztdlyozadsara hivatott testiiletet. Ennek a
munkdnak az eredménye a DSM. A kézikonyv elsd, 1952-es kiadésa ,,antiszocidlis személyiségzavar’-ként
sorolta be,®® 1968-as, mdsodik kiaddsa pedig mar ,csak” ,szexudlis deviancid”-ként értékelte a

homoszexualitast (egyiitt példdul a transzvesztitizmussal és pedofilidval).’®! Természetesen az egész

576 Az adas megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=illBreyUlVc&feature=emb title.

577 Az adas megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=TNnc1YzvWeO&feature=emb title.
378 Nicolosi 2013.

79 Buda 2013.

330 DSM-I. 38-39.

31 DSM-II. 10., 44.
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melegmozgalom azon volt, hogy mindez megvaltozzon. Franklin Kameny, egy ismert amerikai melegjogi
aktivista egyenesen ugy vélte: ,,az egész melegmozgalom azon all vagy bukik, hogy a homoszexualitds
betegség-e, és azon, hogy hogy szildrdan kidllunk-e magunkért.”>%?

1973-ban a szavazatoknak csupdn az 58 szdzalékaval huiztdk ki a homoszexualitast a diagn6zisok sorabol,
helyette azonban a DSM harmadik, 1980-as kiaddsédban az ,,egodisztonikus szexudlis orientdcié” fogalma
szerepelt.’®3 1987-ben aztdn ezt a meghatdrozast is torolték .58

Ilyenkor — gondolnénk — egy fiiggetlen, tudoményos testiilet megvitatja a kérdést, vizsgélatok és felmérések
késziilnek, majd az eredmények tiikrében a tudésok kozossége igyekszik hozni egy elfogulatlan, ha nem is
teljesen kétségbe vonhatatlan, de legaldbbis meggy6z0 bizonyitékokra épité dontést. Nos, az APA esetében
nem igy tortént. Az APA tagjainak John E. Fryer pszichiater és melegjogi aktivista szerint 98-99 szdzaléka
tartotta kezelhetdé mentdlis zavarnak a homoszexualitést, az allitdlagos ,,internalizalt homof6bia” miatt még a
homoszexudlis pszichiaterek, beleértve 6t magat is.>®>

A homoszexualitdssal szemben akkor ellenségesnek tartott pszichidtria szakembereit tomoritd szervezet
gyliléseit a hetvenes évek elején rendszerint megzavartdk a melegmozgalom aktivistacsoportjai.’®® Garry
Allender, az 1970-es, San Francisco-i APA-kozgytlést megszakité akcid egyik résztvevdje igy idézte fel az
eseményeket: ,,nem voltunk sem udvariasak, sem csondesek, nem kértiink jéindulatot, mi csak megprébaltuk
delegitimizélni a tekintélyiiket, és tigy éreztiik, elnyomnak minket, és ez végiilis egy lehetdség volt arra, hogy
visszaszoljunk nekik.”®” A washingtoni gytilésen Franklin Kameny egy harminctagi aktivistacsoportot
vezetve azt kiabdlta kétezer pszichidternek: ,,azért vagyunk itt, hogy kétségbe vonjuk a jogotokat ahhoz, hogy
betegnek vagy mentélisan zavartnak nevezzetek minket. Szamunkra, mint homoszexudlisok, a ti szakmatok a
megtestesiilt ellenség. Koveteljiik, hogy a pszichiaterek emberi 1ényként tekintsenek rank, ne pedig kezelendd
paciensként!”>*® Washingtonban egyébként a homoszexualisok sajat panelt, szekciot szervezhettek. Kameny
kiildott egy levelet is a Psychiatric Newsnak, amelyben figyelmeztetett: ,,megjelenésiink csak a kezdete volt a
homoszexudlisok egyre intenzivebbé valé kampanydnak, amellyel azt szeretnénk elérni, hogy valtozzon meg
a pszichidtria hozzdilldsa a homoszexualitdshoz, vagy ha ez nem sikeriil, akkor diszkreditdljuk a

pszichiatriat.”%

382 Tobin-Wicker 1972.

583 DSM-IIL. 18., 281. Egoszintonikusak azok a viselkedésmintdk és értékek, amelyek harménidban vannak személyiségiinkkel,
egodisztonikusak pedig azok, amelyekkel igymond nem vagyunk kibékiilve, zavarja az énképlinket.

384 DSM-III-R. Ez a DSM-III javitott kiaddsa. A DSM-IV 1994-ben, javitott viltozata, a DSM-IV-TR 2000-ben, az utolsé dtodik
kiadas, a DSM-5 pedig 2013-ban jelent meg. A ,,gender dsypshoria” esetei ugyanakkor ebben is kiilon fejezetet kaptak. DSM-
5451-461.

38581 Words 2007.

386 Psychiatric News 1998. Teal 1971. 272-73. Pollard 1992.

8781 Words 2007. Lasd még: Bayer 1981. 102-103.

388 Newsweek 1971.

38 Tobin-Wicker 1972. 130-31..
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A melegaktivistak elérték, hogy taldlkozhassanak az APA szakkifejezéseket kezeld nevezéktani
bizottsagdval (Committe of Nomenclature and Statistics), és amikor az 1973-as nevezetes dontést meghozo
testiilet osszeiilt — amelyben egyetlen egy homoszexualitdsra specializalédott személy sem iilt>*° — a dontés
maga mar régen megsziiletett a hattérben. Ugyanakkor péaran a tiltakozok koziil az APA tagsdgihoz,
kozgytiléséhez fellebbeztek. Az aktivistdk ezutdn harmincezer APA-tagnak kiildek figyelmeztetd levelet:
hagyjak jova szavazatukkal a homoszexualitast a DSM-bdl kihuz6 dontést. A tobbség eleget tett a kérésnek,
igy megmenekiilt az 1973-as dontés. Csakhogy a tagoknak pusztdn az egyharmada valaszolt egyaltalén,
amikor pedig négy évvel késObb a Medical Aspects of Human Sexuality szakfolyéirat felmérést végzett az
APA tagjai kozott, hogy mit gondolnak a homoszexualitdsrdl, kideriilt, hogy a pszichiaterek 69 szdzaléka
tovabbra is mentalis zavarnak tekinti, és nem ért egyet az 1973-as dontéssel.’*! Ettél fiiggetleniil 1975-ben az
Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag kovette a pszichidtereket tomoritd szervezet dontését.

Az APA megvélasztott elnokének, Dr. John P. Spiegelnek az unokdja, Alix Spiegel szerint homoszexualis
nagyapja hazdban 0Ossze-Osszegyliltek a szervezet ,,ifjutorokjei”, akik elhatdroztdk, hogy beliilrdl
megreforméljak az APA-t, s megvaltoztatjak a szervezet homoszexualitidshoz valé hozzaallasat is, és errdl
tdjékoztattdk a melegmozgalom aktivistdit is.”*?

A nevezéktani bizottsag egyik tagja 1973-ban Robert Spitzer, a New York-i Columbia Egyetem professzora
volt, aki, bar a homoszexualitasra eredend6en mentélis zavarként tekintett, hajland6 volt taldlkozni Ronald
Golddal, a GAA vezet0 aktivistajaval, miutdn az félbeszakitott egy konferenciat; késobb pedig tdimogatta Gold
szereplését tobb APA-taldlkozon. Egy ilyen taldlkozonak Honolulu adott helyet. Itt egy este Spitzer egy
barban taldlkozott a GayPa-val, azaz az APA meleg tagjaival, koztiik szamos igen befolydsos személyiséggel,
és a taldlkoz6 annyira meginditotta, hogy Alix Spiegel és Ronald Gold szerint a hotelszobdjaban még aznap
megirta a bizottsdgnak prezentdlandd hatdrozattervezetet (position paper) a homoszexualitds DSM-listardl
val6 lehizasarol.

Természetesen semmi elitélendd nincs abban, ha egy csoport, ami ugy érzi, nem hallgatjdk meg egy, az 6
szempontjabol fontos szervezetben, megprobdlja hallatni a hangjét, és ezért igymond ,.,lobbizik”; semmi
elitélni val6 nincs abban, hogy a melegmozgalom, az APA meleg tagjaival egyiitt megprobadlta elérni, hogy
vitassdk meg: valéban mentdlis zavar-e a homoszexualitds. Am a médszer tudomdnyossdga, amivel azt
levetették a DSM-listardl, megkérddjelezhetd. Satinover szerint példaul a dontést megelézden semmilyen 4j
tudomanyos eredményt nem prezentiltak az azt kezdeményezdk.’>® De Jeffrey Weeks szociolégus, torténész,
prominens melegaktivista, a homoszexualitdssal foglalkoz6 irodalom €s a queer-elmélet egyik legfontosabb

szerzOje is ugy vélekedik: ,,az Amerikai Pszichiatriai Tarsasdg 1973-as dontése, hogy torli a homoszexualitast

3% Vonholdt 2006.
M1 Satinover 1996. 35.
392 81 Words 2007.
393 Satinover 1996. 34.
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a szexualis zavarok kozzétett listdjardl, aligha volt egy hideg, tudomanyos dontés. Inkabb egy olyan politikai
kampédnyra volt vdlasz, amelyet az a meggy6zddés hajtott, amely az eredeti definicidra, mint zavarra, a
homoszexualitdst problémaként kezeld, elnyomé politikai-orvosi megkozelités eredményeként tekintett.””*
Simon LeVay szerint is ,,a melegaktivizmus egyértelmiien olyan erd volt, amely eldsegitette, hogy az APA
torolte a homoszexualitast” a DSM-listar6l.>>

Spitzer maga 2000-ben ugy nyilatkozott, hogy a dontés ,kompromisszum” volt, mivel voltak, akik
egyértelmiien meg voltak elégedve homoszexualitdsukkal, és rdjuk nem lehetett azt mondani, hogy mentalis
zavarral kiizdenek. Az 1973-as dontés viszont még épp ezért hagyta meg a DSM-listdn az egodisztonikus
homoszexualitast: mert voltak, akik nem voltak kibékiilve homoszexudlis iranyultsagukkal. Spitzer ugy
fogalmazott: mindkét oldal azt gondolta, a tudomany az 6 oldalédn 4llt. A Spitzer 4ltal is timogatott melegparti
oldal szavai szerint ,hitte, hogy elditélet a homoszexualitdst mentdlis zavarként szamon tartani”’, mikdozben
azok, akik nem akartak valtoztatni a besoroldson, f6leg a klinikai pszichoanalitikusok, ,,meg voltak gy6zddve
réla, hogy csak a melegmozgalom nyomdsara cseleksziink™. Spitzer hozzétette: a melegmozgalom ugy érezte,
amig mentélis zavarként tartjdk szdmon a homoszexualitdst, nem jutnak egyrdl a kettére a jogaikért vald
kiizdelemben, ezért ,.ez a politikai agenddjuk részévé valt” >

1994-ben, mint Satinover kifejti, az APA vezetOsége, a Board of Trustees valtoztatdst javasolt az etikai
kodexben, a javaslatot pedig a pszichidtriai visszaélésekkel foglalkoz6 bizottsdg (Committee on the Abuse
and Misuse of Psychiatry in the U.S.) elndke, egy prominens melegaktivista mutatta be: eszerint a
tovabbiakban tilos lenne a reparativ terdpia, azaz a homoszexualitdst heteroszexudlis irdnyultsagra valtoztat
kezelés, még akkor is, ha azt a paciens kéri. Mindez szembement a szovetség egy madsik alapelvével, amely
szerint a terapeutanak el kell fogadnia a paciens sajat célkitlizéseit, és segitenie kell az onmegvaldsitdsban. A
testiilet el is fogadta a véltoztatdsi javaslatot, 4m azt nem hagyta jova a kozgylilés: szamos olyan terapeuta,
akik reparativ terdpidval foglalkoztak, koztiik olyanok, akik maguk is ex-melegek voltak, k6zolték, hogy ha
elfogadja az APA az Uj szabdlyozast, akkor beperelik a szervezetet, emellett pedig ujranyitjdk a
homoszexualitas levételének kérdését a DSM-listarol. Rdadasul kideriilt: az APA Meleg és Leszbikus
Munkacsoportjanak (Gay and Lesbian Task Force) vezetdje, Robert Cabaj nem csak a pszichidterek munk4jat
szerette volna ,,mederbe terelni” az etikai kodex megvéltoztatdsdval, hanem azt remélte, azzal nyomast
gyakorolhat a pszicholégusokra, szocidlis munkdsokra, de még a lelkipasztorokra is.>®’ Richard Isay, a
visszaélésekkel foglalkozo bizottsag tagja pedig kijelentette a New York Times-nak irt levelében: szerinte a
homofobia az, ami pszicholdgiailag abnormalis, a homofdbokat pedig karanténba kell zarni és megtagadni

t6liik a foglalkoztat4st.>*8

394 Weeks 1988. 213.

595 LeVay 1996. 224.

3% Vonholdt 2000.

7 Satinover 1996. 35-36.

398 Idézi: Satinover 1996. 182.
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A National Association of Social Workers (NASW) leszbikusokat és melegeket tomoritd bizottsdga 1992-
ben megvaltoztatta a szovetség etikai kddexét, deklardlva, hogy a reparativ terdpia ,,felelotlen”, ,,agymosas”,
,.csalds” és , kényszerités”, ezért mind teoretikusan, mind morlisan elitélendd.>

Az APA ,testvérszervezete, a pszicholégusokat tomoritdé Amerikai Pszichol6ogiai Tarsasag (American
Psychological Association; ugyszintén APA) jelenleg érvényes élldspontja ugyanakkor az, hogy ,a
homoszexualitds dnmagdban normadlis és pozitiv véltozata” az emberi szexualitisnak a ,régéta fennall”
tudoményos konszenzus szerint, a szexudlis orientdcié megvaltozdsara irdnyuld erdfeszitések (sexual
orientation change efforts, SOCE) ,.ellentmonddsosak™. A szervezet figyelmeztet: szamos ezzel foglalkoz6
szervezet a ,,homoszexualitdst politikai és valldsos alapon stigmatizdl6”, ,,konzervativ valldsos és politikai
mozgalmak’-hoz kapcsolédva munkalkodik. Az 4llasfoglalds ugyanakkor leszogezi azt is, hogy jelenleg nincs
olyan, mddszertanilag preciz tudomdnyos kutatds, amely alapjan megéllapithat6 lenne, hogy a
homoszexualitds megvaltoztatdsara irdnyuld erdfeszitések sikeresek lehetnek-e vagy sem. A szervezet
elismeri, hogy lehetnek sikeres valtozdsok, de szerinte nincs elég bizonyiték arra, hogy tdmogatasukrol
biztosithassdk az ilyen ,,pszicholdgiai beavatkozdsokat”. Az APA igy inkdbb az affirmativ terdpiat részesiti
eldnyben, és felhivja a figyelmet a ,,szexudlis kisebbségeket” sujto ,.tarsadalmi stigmédkra”, az emberek
,jogainak és méltésiganak tiszteletére” 6%

Az Amerikai Pszichidtriai Tarsasdg 2000-res dlldsfoglaldsa is hitet tesz az 1973-as dontés mellett, kijelentve,
hogy a reparativ terdpidval foglalkozé szervezetek még nem mutattak fel értékelhetd tudomanyos kutatds
eredményeiket illetéen, az erre vonatkozd irodalom nem veszi figyelembe a ,tarsadalmi stigmdkat”, és
figyelmen kiviil hagyja az ilyen prébdlkozasok veszélyeit. Az APA szerint ,,a mai kozhangulatban az allitas,
hogy a homoszexualitds mentalis zavar, olyan erdfeszitések kovetkezménye, amelyek kételyeket szeretnének
tdmasztani a homoszexualitds novekvo tdrsadalmi elfogadottsdgdval szemben, miszerint az az emberi
szexualitds normdlis véltozata”. Igy aztin ,,a szexudlis orientdcié megviltoztatdsinak kérdése igencsak
atpolitizalt”-ta valt.°! Szamos egyéb, hasonlé Egyesiilt Allamokbeli szervezet is hasonléképp foglalt lldst:
formdlisan nem tiltjdk a reparativ mddszereket, am etikailag kérdésesnek tartjdk azokat és nem tartjak
ajanlatosnak prébalkozni veliik.®0?

Az Egészségiigyi Vildgszervezet a mentdlis és viselkedési zavarokra vonatkozd, 2007-es kiadvanyédban ugy

foglalt 4llast: a homoszexualitds nem mentilis zavar, de az egodisztonikus szexudlis orientécié igen.®*?

39 Cornett 1993.

00 American Psyichological Association é.n. A pszicholégusokat tdmoritd szervezet késobbi elndke, Gerald Koocher1998-ban
még etikailag elfogadhatatlannak mindsitette a reparativ terdpiat, majd 2006-ban, miutdn elnok lett, mégis leszdgezte, hogy a
szervezetnek semmi problémdja nincs azzal. Lasd: Family Watch International 2010.

01 American Psychiatric Association 2010.

602 A f8bbek: American Medical Association, American Counseling Association, National Association of Social Workers,
American Academy of Pediatrics, American Association of School Administrators, American Federation of Teachers, National
Association of School Psychologists, American Academy of Physician Assistants, National Education Association.

03 WHO 2007.
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Vannak azonban mads, nehézsilyi vélemények is. Charles Socarides, az egyik legismertebb
pszcichoterapeuta példaul kifejtette: ,,sok pszichidter naivan dgy tekintette a(z 1973-as) dontést, mint egy
diagnozis egyszerli torlését annak érdekében, hogy megsziinjenek az igazsdgtalansdgok. A valdsdgban
azonban igazsagtalansdgokat teremtett a homoszexudlis irdnyultsdgi emberrel szemben azdltal, hogy az
igazsag 1gazsagtalansigot szenvedett, és ezzel megakaddlyoztdk a homoszexudlisokat abban, hogy
pszichoanalitikus segitséget keressenek és talaljanak.”®%

Mair 1994-ben (a fenti allasfoglaldsok tobbségének megsziiletése eldtt) megtortént, hogy az APA egy
washingtoni gytilésekor nem a melegmozgalom aktivistdi, hanem az exmelegek tiintettek néman az APA ellen.

A reparativ terdpidval foglalkozd, mar emlitett NARTH-ot éppen az APA hozz4édlldsanak megvaltozdsa
miatt alapitotta abbdl kilépve 1992-ben Joseph Nicolosi, Benjamin Kaufman és Charles Socarides. A NARTH

kongresszusain az Amerikai Pszicholdgiai T4rsasdg szdmos volt elnoke felszélalt.®%

1V.3.2. ,,Melegterdpia”

Reintegrativ, reparativ terdpidval a homoszexualitds masféle megvaltoztatisidval szdmo szervezet
foglalkozik,®®® de nem szabad Osszekeverni az USA-ban egykor elterjedt ,,4tneveld tidborokat” a valldsos
imacsoportok tevékenységével, a healingekkel, a coachingokkal, mentalis tanidcsaddsokkal és a val6ban
tudomédnyos megkozelitésekkel, melyeket neveztek konverzids, reparativ és reintegrativ terdpidknak is. Am
még utdébbi esetben sem beszélhetiink egyféle, egységes terdpiardl, ,,a” ,,melegterapiar6l”, hiszen szdmos
megkozelités 1étezik, és végsd soron minden terapeuta sajat modszerrel dolgozik. Az ilyen terapidk kapcsan
rendszerint felemlegetik egyes ex-gay szervezetek azon volt vezetdit, vagy olyan volt terapeutdkat, akik vagy
lebuktak, hogy idénként melegbdrba jarnak, vagy kidlltak maguk és visszakoztak.®’’ Nem szabad 6ket
Osszetéveszteni azonban példdul a reintegrativ terdpia legismertebb szerzdjével, Joseph Nicolosival és
masokkal (6 maga sosem nevezte konverzidsnak a modszerét).

A melegmozgalom szereti hangsilyozni, hogy szerintiik vagy hazudik, aki azt éllitja, tényleg valtoztatott
szexudlis orientdcidjdn a reparativ terdpia (vagy barmilyen mds moddszer), vagy senki nem volt ,jigazan
homoszexudlis”, aki sikeres reparativ terdpian vett részt. Ugyanakkor az emberképiinktdl is fiigg, hogy minek

l4tjuk a homoszexualitdst. Christl Ruth Vonholdt nyoman hdrom megkozelitést vazolhatunk fel.®® Az elsd

604 Socarides 1992.

605 Nicolosi 2013. 18-19.

606 Az 1973-ban Kalifornidban alapitott Love In Action, amely 2012-ben Restoration Parth-ra keresztelte 4t magdt; a magat 2013-
ban feloszlatd, neprotestdns Exodus International, amelynek azonban az egykori tagszervezetei — vildgszerte dsszesen 150 —
tovdbb miikddnek; az International Healing Found; a Love Won Out; a mormonokhoz kéthetd Evergreen; a texasi Anonim
Homoszexudlisok, amely az Anonim Alkoholistdk programjat alapul vevé metddussal dolgozik. A JONAH zsidd, a OneByOne
presbiteridnius, a 2013-ban alapitott, dallasi Joel 2:25 International kumenikus, az 1980 6ta miikodé Courage International pedig
katolikus szervezet. A Courage ugyanakkor inkdbb a meleg életméd feladdsara és az 6nmegtartdztatd, karitativ elkotelezettség,
valldsos élet batoritasara helyezi a hangsilyt, nem pedig a szexudlis irdnyultsdgot megvaltoztaté médszerekre.

607 Lasd pl.: Advocate 2013. Paulk-Paulk 1999. Ilyen volt a Nicolosi-tanitvany David Matheson esete 2019-ben. Compton 2019.
698 Vonholdt 2006.
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megkozelités szerint a homoszexualitds ugyanolyan normalis és 1étez6 dolog, mint a heteroszexualitds, és
lényegében megvaltoztathatatlan — tobbnyire igy vélekednek azok, akik elitélik a reparativ terdpiat. Ezzel
ellentétes a konstruktivista irdnyzat; eszerint a szexualitds tdrsadalmi konstrukcid, amely alakithat és
valtoztathatd, a nemiség végsd soron képlékeny, ezért nem jO heteroszexualitds és homoszexualitds
kettOsségérdl besz€lni, mert ez leegyszerilisitd. Amennyiben valaki, aki ezzel az dlldsponttal azonosul, s az
egyéni vdlasztist hangsilyozza, elitélheti a reparativ terdpidt, mint a tdrsadalmi elnyomds példdjat, de
kovetkezetlenség lenne a részérdl a homoszexualitds megvaltoztathatatlansdgara apelldlnia. A harmadik
megkozelités egy ,,mélylélektani irdnyultsagi fejlodési modell, amely osztja a mdsodik modell egyes
szexoldgiai nézeteit, de hivei mas emberképpel €s etikdval rendelkeznek. Abbdl indulnak ki, hogy a nemek
alapjaban véve egymdsra vannak utalva. E modell hivei masképp vélekednek a testiség jelentOségérol.
Felfogasuk szerint a szexualitds nem pusztdn valamiféle plasztikus dolog, hanem alakitdsra is szorul. Ugy
gondoljak, hogy az emberi szexualitdsnak bizonyos értelme €s célja van — és az embernek feladata lehet, hogy
erofeszitéseket tegyen ennek az értelemnek a megtaldldsa érdekében. Mds perspektivit is észlelnek: eszerint
a szexualitds nemcsak a jelenben megélhetd gyonyor, hanem a jovore irdnyultsag kérdésébe lett 4gyazva.”®%

Magyaran: az emberi szexualitds torékeny, alakithaté €s a kultdra, tdrsadalom dltal is befolydsolt, de
mégiscsak van egy adott kiindulépontja, a férfi és néi természet, antropoldgiai adottsdgaink, amely nem
feleltethetd meg ugyanigy minden, nemiségrdl és szexualitdsrdl vald elgondoldsnak, azaz ,,haszndlatdnak”

£

van , kirdlyi utja”, azaz nem kezdhetiink magunkkal akdrmit, nem minden ,,megoldds” egyenértékii. Testiinket,
lelkiinket, szexualitdsunkat lehet jol és rosszul hasznélni, s ezek megkiilonboztethetdek.

Irving Bieber szerint példdul: ,nem hiszem, hogy létezik olyasmi, mint igazi homoszexualitds. Ugy
gondolom, hogy bdérki, aki azonos nemuiekhez vonzddik, latens heteroszexudlis, csak pusztan megragadt a
pszichoszexudlis fejlddés egy korai stadiumanal.”®!® Nos, a reparativ terapidval foglalkozék ebbdl indulnak
ki, ezért hivjdk a reparativ terdpiat reparativ, azaz helyredllité terapidnak. Pontosan fogalmazva ugyanis 6k
ugy gondoljdk, hogy a homoszexualitdst nem megvaltoztatni lehet, hanem visszavaltoztatni. Annyiban a
reparativ terdpia partoldi szerint is igaza van a konstrukcionistdknak, hogy az emberi szexualitds valéban
torékeny és skdlaszerii lehet. Csak épp azt felejtik el, hogy bioldgiai nemiink, antropolégiai felépitésiink és a
nemek kompelentaritdsa behatarol egyfajta mozgasteret és feladatot r6 rank a tekintetben, hogy milyen irdnyba
kell fejlédniink.

Miért tartja oly fontosnak az ex-meleg mozgalom, hogy aki nem elégedett homoszexualitisaval, az
megprobdlhassa azt megvdltoztatni? Vannak, akik bilinnek, vannak, akik mentélis zavarnak tekintik a
homoszexualitést, s vannak, akik pusztin a melegmozgalom érvrendszerét hasznéljak: mindenkinek joga van

az dnmegvaldsitashoz.

609 UO.
610 Cohen 2006. 18, 73.; Bieber 1962. 220.
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A Corelssues 2012-es kiadvanyaban olvashat6 12 vallomds k6zott van Anthedjé, akit egy férfi miatt hagyott
ott a férje. Szerinte nem fair, hogy a tdrsadalom, ha egy férj elhagyja a csalddjat egy mésik nd miatt, azt elitéli,
de ha az illet kijelenti, hogy meleg, akkor viszont felmenti. Ugyszintén igazsdgtalannak tartja Anthea, hogy
egy problémakkal kiizd6, vagy megcsaldst 4téld kiillonnemii hdzaspéar esetében a hdzassig-terdpia legitim
eszkoz, de ha az egyik fél egy azonos nemii miatt vesz€lyezteti a kapcsolatot, akkor megtiltjdk a terapeutdknak,
hogy segitséget nytjtsanak. °!!

De minek is tartjak végiilis a homoszexualitast azok, akik szerint heteroszexudlissa tudnak valni azok, akik
,hem kivant azonos nemiiek irdnti vonzodastol” szenvednek, és ezért reparativ terdpiat ajanlanak nekik?
Abnormalitdsrdl, zavarrdl, egyenesen betegségrol van-e sz6? Minek neveznék? Jeffrey Satinover konyvében
kifejti: a homoszexualitdst szigordan tudomanyos értelemben nem lehet betegségnek nevezni — ahogy a
pszichidtria altal ismert sok mar probléma sem betegség a sz szoros értelmében. A homoszexualitds akkor
lehetne szoros értelemben vett betegség, ha példdul valamilyen ,,agyi abnormalitds”, szervi probléma okozn4;
vagy valami olyan biolégiai oka volna, amit gy6gyszerrel kezelni lehet.®!?

Robert Spitzer szerint a homoszexaulitds zavar lehet, mert ,,a heteroszexualitds programja szerint vagyunk
felépitve”’; ugyanakkor a tarsadalom ma mar elfogadd. ,,Azt mondandm, hogy ez tovdbbra sem zavar, de
intuitive azt gondolom, hogy valami nem miikodik” a homoszexualitds esetében — jelenti ki a professzor.®!3
Vonholdt szerint ,,a reparativ terapia fogalma nem azt jelenti, hogy a homoszexualitast "'meg kellene javitani’,
hanem azt, hogy a homoszexualitds nmagdban ’reparativ késztetés’ 614
A reparativ terdpia hivei szerint a homoszexualitds jelentds részben az azonos nemi sziildvel val6 rossz

kapcsolatnak koszonhetd; vagy épp az ellenkez6 nemti sziil6hoz valé tilzott kotddés is lehet az oka; €s persze

kozrejatszhat akdr a sziilok, akar masok (tobbnyire kozeli rokonok, nagybdcsik) dltali szexudlis zaklatas,

616 ) 617

erészak.%!® (Beszamol ilyesmirdl LeVay®!® és John Smid, a Love In Action egykori ex-meleg vezet&ie is

A szexudlis bantalmazds €s a homoszexualitds kozti (nyilvanvaléan nem kizardlagos) Osszefiiggést tobb
kutatds is igazolja: egy 1994-es kutatds szerint a megkérdezett 1925 leszbikus 25 szdzalékat bantalmaztik
szexudlisan, vagy egyenesen meg is erdszakoltidk gyermekkordban; az elkovetdk 31 szdzaléka rokon volt.5!8
Egy masik, 2001-es, 942 felndttet vizsgald kutatds arra jutott: a homoszexudlis férfiak 46 szdzalékat, a

leszbikus ndk 22 szdzalékat szexudlisan bantalmaztik. Osszehasonlitisképpen: ugyanez heteroszexudlis

611 Davidson 2012.14-15.

612 Satinover: 1996. 41-43.

613 Vonholdt 2000.

614 Vonholdt 2006.

615 Lasd pl.: Nicolosi 2013. 29-128.
616 Newsweek 1992.

617 Borger 2005.

618 Bradford et al. 1994
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férfiaknal 7 szdzalék, heteroszexudlis néknél 1 szdzalék. A meleg férfiak 86 szdzaléka és a leszbikus ndk 38

szdzaléka nem mondta magit melegnek a bantalmazas el6tt.5'”

1V.3.3. Kutatdsok pro és kontra

A reparativ terdpidk nem feltétlen keresztény szemléletiiek: Satinover példdul felsorol tizendt olyan,
szekuldris-pszichidtriai megkozelitésii tanulmanyt, amelyeknek sikerességi ratai (sajat allitasuk szerint) 37-77
sz4zalék kozott mozognak, az atlag pedig valamivel 50 szdzalék felett van.%

1978-ban Elizabeth James 101, 1930 és 1976 kozt publikdlt tanulményt elemzett a homoszexualits
megvaltoztathatésdgaval kapcsolatban. Ezek atlagat tekintve az alanyok 35 szdzaléka heteroszexudlis lett, 27
szazalék pedig részbeni véltozast mutatott. Elizabeth James szerint a biszexudlisok 81 szdzaléka valt heterova
vagy majdnem teljesen heterév4, a kizarélagosan homoszexudlisoknak pedig 42 szdzaléka.5?!

William Consiglio, aki 17 éven at foglalkozott nem kivdnt homoszexuadlis orientacidval kiizdd (tobbnyire
keresztény) személyekkel, és a Hope Ministries alapit6ja, azt allitja errdl irt konyvében, %22 hogy kliensei 40
szazaléka €lvez teljes heteroszexudlis életet, sokuk pedig meghdzasodott é€s gyermekeket véllalt. Masik 40
szazalék megtanulta korddban tartani homoszexudlis vagyait, és onmegtartdztatd életet €l, 20 szazalék pedig
otthagyta Ot és visszatért a meleg életmdédhoz. Consiglio szerint aki nem tud megvéltozni, az is szdmithat ra,
hogy a terdpia folyamdn gyégyulnak az érzelmi sebei. 1994-ben Houston Maclntosh egy kutatdst publikalt
285 pszichoanalitikus megkérdezésével, akik 1215 homoszexudlis pacienssel foglalkoztak. A tanulméany
alapjan atlagosan a kliensek 23 szdzaléka heteroszexuadlis lett, 84 szdzalékuk pedig masféle pszichologiai-
mentilis javuldst mutatott.®?> Houston hozzitette: a megkérdezett szakembereknek kevesebb, mint 1 szdzaléka
gondolta azt, hogy a homoszexuélisoknak meg kellene valtozniuk.

Warren Throckmorton 2002-ben tekintette at a keresztény irdnyultsdgd meleg-segitd szolgélatok (ex-gay
ministries) eredményeirdl sz616 irodalmat, hiisz évre visszamenéleg.®** Osszesen 11 hasznalhat6 tanulmanyt
taldlt, s mint hozzatette, egyes kutatok ugyan beszdmolnak olyan esetekrdl, ahol a kutatds alanyai
kiabrandultsagrol és ujabb lelki sériilésekrdl szamoltak be a szexudlis orientdcidjuk megvaltoztatasara tett
kisérletek kovetkeztében, de az ilyen kutatdsokat inkabb ,,ex-ex-gay kutatdsoknak™ kellene nevezni. A legtobb
kutatds sajnos nagyon kicsi mintdval dolgozott, maximum tucatnyi embert kérdezve meg. Az els6, 1980-as

Pattison-kutatdsnak péld4ul 11 alanya volt, és arra jutott, hogy a homoszexualitdsrdl a heteroszexualitds felé

619 Tomeo et al. 2001.

620 Satinover 1996. 185-187.
621 James1978.

622 Consiglio 1991.

623 MaclIntosh 1994.

624 Throckmorton 2002.
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valé elmozdulas lehetséges.625 A Pattison-hdzaspar volt az, aki az ,ex-meleg” kifejezést bevezette a
szakirodalomba. Ahogy az lenni szokott, egy résztvevd 2011-ben megkérddjelezte a kutatast.5>

A két legnagyobb a Nicolosi-Byrd—Potts-*7 és a harom részbdl 4116 Schaeffer-féle kutatds. Nicolosiék 882
alanyt vontak be munkdjukba, ebbdl 216-an professziondlis terapeuta segitségével vettek részt reparativ
terapian, 229-en terapeuta €s lelkipdsztor segitségét is igénybe vették, 223-an pedig csak az utdbbira
hagyatkoztak, a tobbiek bardtokra, csaladra, ex-meleg segitdszolgdlatra hagyatkozott. A résztvevok koziil 318-
an vallottdk azt, hogy a foglalkozdsok eldtt kizar6lagosan homoszexudlisok voltak. A vélaszolék 11,6
szazalékanak bevalldsa szerint egyaltalan nem valtozott a szexudlis orientdcidja, 11,3 szdzaléknak alig; ezzel
szemben 17, 6 szazalékuk vallotta magét teljesen heteroszexudlisnak a folyamat végeztével, €s 16,7 szazalék
jelentett majdnem kizardlagos heteroszexualitdst. Azaz 22,9 szazalék nem valtozott, 42,7 szdzalék jelentett
valamilyen valtozast, és 34,3 szdzalék szamolt be jelentds valtozasrol. Ugyanakkor a heteroszexualitds felé
valé elmozdulds mellett egyéb pozitiv fejleményekrdl is beszamoltak a résztvevok, mint példaul javul6
Onbecsiilés, a masik nemben vald bizalom novekedése, er6sodo érzelmi stabilitas €s hasonldk. 7,1 szazalék
ugyanakkor lelkidllapota rosszabbodésardl adott szamot.

Schaefferék 184 férfit és 64 ndt kérdeztek meg az Exodus szolgaltatdsainak résztvevoi koziil, akik 18 éves
korukban homoszexudlisnak vallottdk magukat, s akik koziil a legtobben valamilyen foku valtozasrol
szamoltak be. Egy évvel a ,terdpia” elkezdése utdn 140 volt megkérdezett segitségével készitettek egy
nyomon kovetd felmérést is,?® amely szerint a résztvevok 65 szazaléka folyamatban 1évé valtozasrél szamolt
be, a férfiak 61, a ndk 71 szazaléka egy éve sikerrel tartézkodott az azonos nemtiekkel valo szexudlis
egyiittléttol, 29 szazalék pedig azt nyilatkozta, mar valtozott a szexudlis irdnyultsaga.

Az egyik legnagyobb visszhangot kivalté tanulmény viszont annak a Robert Spitzernek a nevéhez kotodik,
akinek fontos szerepe volt az 1973-as dontésben. Spitzer ugyanis rengeteg telefonhivast kapott ex-melegektdl,
akik felhivtdk rd a figyelmét, hogy meg lehet valtozni. Tobb mint kétszaz, egyenként 45 perces telefoninterjut
készitett ex-melegekkel, s 2001-es tanulmanyaban arra jutott: a meginterjuvolt férfiak 66, s a n0k 44 szazaléka
meg tudott véltozni.6*

A kutatdsban részt vevd személyek 43 szdzalékat ,.ex-meleg segitok” irdnyitottdk hozzd, tovabbi 23
szazalékot pedig a NARTH, igy David Elliot, a Nemzeti Meleg és Leszbikus Munkacsoport (National Gay
and Lesbian Task Force) szdvivoje szemére vetette, hogy a minta egyadltalin nem reprezentdlja a
melegk6zosséget. Azt Spitzer maga is elismerte, hogy akikkel ezen kutatds kapcsan beszélt, azoknak a
tilnyomo tobbsége valldsos ember, €s elsdsorban azért ment terdpidra, mert konfliktust érzett szexudlis vagyai

és a hite kozott. Igen dm, de — tette hozza a professzor — ,,ez éppenséggel igen érdekes, mert amikor elkezdtem

625 Pattison—Pattison 1980.

626 Throckmorton 2011.

627 Nicolosi-Byrd—Potts 2000.
628 Schaeffer et al. 1999..

629 Ritter 2001.
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pszicholégidval, foglalkozni az 1960-as években, bevett dolog volt, hogy homoszexudlis férfiak terdpidra
mennek. Ennek semmi koze nem volt a vallishoz, egyszerlien csak tdl akartak Iépni a
homoszexualitdsukon.”®*® Mindenesetre Spitzer finomitott dllaspontjan, rdmutatva, hogy a véltozds ritka.®’!
A tanulmdny azonban ezutdn is a kritikak kereszttiizében maradt.®*? 2005-ben a professzor azt nyilatkozta:
sok kollégdja felhaborodott, a melegmozgalom pedig ugy érezte, elarulta dket. Hozzétette, hogy nem késziil
nyomonkovetési kutatdst csindlni, és kissé belefaradt a csatdrozasokba.®® 2012-ben aztdn bejelentette a

tanulmdny visszavondasat,5*

és nyilvanosan elnézést kért a melegmozgalomtdl, ezittal elitélve a reparativ
terapit.5®

Igen am, azonban Spitzer 1épése is megkérddjelezhetd. Mint Christopher H. Rosik klinikai pszicholdgus, a
NARTH volt elnoke kifejtette:**¢ a koz16 folydirat nem volt hajlandé visszavonni a tanulmanyt, mivel Kenneth
Zucker szerkeszt6 szerint Spitzer nem az adatokat vonta vissza, hanem azok értelmezését, tiz évvel késdébb, s
ilyen alapon rengeteg tanulményt vissza lehetne vonni. Mdésodszor pedig azon az alapon, hogy az
interjualanyok nem biztos, hogy megbizhatdak, illetve visszaemlékezéseik nem biztos, hogy pontosak — amit
a tanulmény eredeti kritikdinak jelents része hangsilyozott —, éppenséggel szdmos, a kritikusok 4ltal a
reparativ terdpia ellenében gyakran idézett kutatdst is vissza lehetne vonni,**’ ugyanis azok is ilyen médon
késziiltek. Magyaran a kritikusok, akik k6zott szdmos ismert melegmozgalmar volt, aszerint valogatnak az
ugyanolyan médszertannal késziilt tanulmanyok kozott, hogy az aldtdmasztja-e az 6 alldspontjukat vagy sem.
Maga Spitzer pedig 2003-ban azt irta, hogy az interjialanyok megbizhat6sdgat kétségbe voné dltalanos kritika
ugyan megfontolandd, 4m maguk nem mutattak r4 egy kérdéses pontra sem.®*® Spitzer maga szdmolt be réla,
hogy fenyegetd telefonokat kapott melegaktivistdkt6l,*° s taldn a tudomanyos élet nyomdsgyakorldsa is
szerepet jatszhatott allitdsai visszavondsdban. Rosik arra is rdmutat: ugyan az APA és a hozza hasonlo
szervezetek nem ajanljdk a reparativ terdpiat, és ezzel parhuzamosan sajndlkoznak az azzal kapcsolatos,
megbizhat6 tudoményos kutatdsok hidnyét illetden, ténylegesen semmit nem tesznek azok elkésziiltéért, mivel
nem all érdekiikben.

Az utolsé kutatds a témdval kapcsolatban 2018-ban késziilt. Ha igazak Paul Santero, Neil Whitehead és
Dolores Ballesteros eredményei, akkor a melegmozgalom szdmos érve nem allja meg a helyét a reparativ
terapia ellen, példaul az, hogy az az alanyok jelentOs része szdmara mentdlis problémdkat okoz, s akar

ongyilkossdghoz is vezethet. Santeroék eredményei szerint ugyanis a nem kivant homoszexualitdst a

630 Vonholdt 2000.

631 Spitzer 200..

632 Christianity Today 2005.

633 Uo.

634 Arana: 2012.

635 Rattigan: 2012.

636 Rosik 2012.

637 Példaul: Bell-Weinberg-Hammersmith 1981. Shidlo—Schroeder 2002.
638 Spitzer 2003.

639 Uo.; Vonholdt 2000.
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heteroszexualitds irdnyédba tereld terdpia a legtobb résztvevo szamara akkor is pozitivan hatott, ha nem vagy
kis elmozdulés volt a heteroszexualitds irdnydba. Példaul javitotta az 6nbecsiilést, csokkentette a depressziot,
az Ongyilkossdgra valé hajlamot. Kéaros hatdsai pedig nem voltak jelentésebbek, mint barmilyen mas
terapidnak.®*® Ebbdl az is kitiinik, hogy eme terdpidknak nem is feltétlen a homoszexualitds megvaltoztatdsa

a f6 eredménye.

1V.3.4. Betiltani vagy megtiirni?

A homoszexualitds megvéltoztatasat igérd terdpidkat 1999-ben betiltotta Brazilia, de valddi biintetést csak
a kiskordak és a beleegyezésiiket nem addk kezelése esetén réttak ki. Az Egyesiilt Allamokban 2012-ben
Kalifornia, 2013-ban pedig New Jersey dllama tiltotta be a kiskortiakon végzett reparativ terapiat, 6ket pedig
District of Columbia kovette 2014 végén.®*! A 1épést mindenhol iidvozolték az emberi jogi mozgalmak,
ellenben a valldsi szervezetek ellenezték. A tagallami dontéseket minden esetben pereskedések kovették,
amelyek altaldban egy-két évig tartottak. Nagy-Britannidban ugyancsak nagy erékkel kiizdenek a konverzids
terapidk betiltasaért.®+?

A melegmozgalom pedig, minthogy a konverzids terdpidk lehetOsége altal veszélyeztetve latja elért
eredményeit, ugyanolyan moédon 1ép fel ezek ellen, mint amilyen modszereket egykoron elnyomdként és
eloitéletesként utasitott el. Akkor a be nem avatkozo6 allamért kiizdottek, most a beavatkozdért kiizdenek. De

mds féorumokon is hatdst érnek el: az Amazon 2019-ben példaul bejelentette, hogy nem forgalmazza tobbé

t643 644

Joseph Nicolosi konyveit™ - melyek kozt akad olyan is, amely esettanulmdnyokat mutat be.

Az International Federation for Therapeutic and Counselling Choice (IFTCC) a brit kormédny reparativ
terapidk betiltdsat eldirdnyozd terveire reagdlva készitett egy Osszefoglalot, amelyben az éllaspontjukat
alatdmasztd kutatdsokat idéztek. A Terdpids vélasztds tervezett betiltdsa cimli dokumentum, amely szamos
volt kliens tanusdgtételét is idézi, leszogezi: a szerzok szerint az LMBTQ-mozgalom ezen terdpids mddszerek
karikatiraszerli rémképe ellen kiizd. A reintegrativ terdpidkat a brit kormédny példaul lényegében azok
definidlasa nélkiil tiltotta be végiil, annyiféle megkozelités van. Mikozben az LMBTQ-mozgalom azt éllitja,
hogy szakmai konszenzus és tudomdnyos bizonyitékok tdmasztjdk ald a nem kivant homoszexualitdst a
heteroszexualitds irdnydba elmozdité terdpids megkozelitéseket, akdzben a valdsdg az, hogy a teriileten
rendelkezésre all6 kutatdsok modszertanilag problémadsak, és sok a tudomanyos bizonytalansag. Azaz minden

bizonytalan, nincsen a kérdéskorrdl biztos tuddsunk, til kevés a rendelkezésre 4ll6 tudoményos adat. A

kormdanyzati dontés egyik alapjanak szamito, 2018 juniusaban megjelent LGBT National Survey Report ugyan

640 Santero-Whitehead-Ballesteros 2018.
641 The Washington Post 2014.

642 Pink News 2013.

643 NBC News 20109.

644 Nicolosi 1993.
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a ,.konverzids terapia” betiltdsat kezdeményezi, ugyanakkor nem definidlja, mi az a ,,konverzids terdpia”, és
ignordlta a céljaival ellentétes kutatdsi eredményeket. Az IFTCC jelentése ramutat: ,,tény az, hogy nincs ra
tudomdnyos bizonyiték, hogy a szexudlis irdnyultsdgot megvéltoztatd terdpia kdros lenne”. Viszont azokat,
akik nem az LMBTQ-mozgalom kivdnalmainak megfeleld eredményekre jutnak kutatdsaik folyaman,
welitélik, szakmdjukban marginalizdljdk, nyomozast inditanak elleniik, megfosztjdk Oket a palydzati
lehetdségektol, és az akadémiai karrierjiiket kockéztatjak”. Ennek kovetkeztében az IFTCC szerint csoda,
hogy egydltalan a dominédns narrativaval ellentétes kutatdsok egyaltalin megjelenhetnek. A jelentés szerint a
brit kormédny nem volt hajlandé konzultdlni a témdban jaratos, de az LMBTQ-narrativaval ellentétesen
gondolkodé pszichoterapeutdkkal, és ,,csak a terdpia kriminalizdldsdra torekvd, meleg férfi aktivistdkra
hallgatott”.%4

A melegmozgalom szerint tehdt a reparativ (konverzids, reintegrativ, stb.) terdpidk specialistii nem
tudomdnyosak, utébbiak szerint azonban a melegmozgalom éppenhogy nem tudoményos, hanem politikai-
ideoldgiai okokbodl bélyegzi meg a munkdjukat tudomanytalanként. Mindenesetre felteheto a kérdés, hogy ha
val6jaban semmire sincs kielégitd bizonyiték, és a teriileten a bizonytalansdg a meghatarozd, akkor biztos a
betiltas-e a megfeleld 1€pés. Mar csak azért is, mert épp az a melegmozgalom igyekszik elérni a ,,melegterdpia”
betiltasat, amely egyébként az egyéni szabadsdg és Onkifejezés partjan all, s ami ellenzi a paternalizmust
(méarpedig megmondani az embereknek, hogy melyik terdpia jO nekik és melyik nap, az jo eséllyel
paternalizmus). Egyben épp az a melegmozgalom prébdlja a ,,tudomanyos konszenzuson” kiviil levOként,
tudomdnytalanként bedllitani ezen terapeutdkat, amelyik maga is par évtizeddel ezeldttig a tudomanyos
konszenzuson kiviilrél tdmadta az akkori tudomanyos konszenzust, tehat pontosan tudja, hogy a tudoméanyos
konszenzusok gyakran id6legesek, hatdssal van rjuk a tdgabb tidrsadalmi kornyezet, és pontosan tudja, hogy
a tudoményos konszenzusok kikezdhetéek.5*® Csak most épp az ellenkez6 oldalon 4ll: nem vdron kiviil, hanem

azon beliil.

645 Davidson et al. 2019.
646 Klasszikus munka ezzel kapcsolatban: Kuhn 1984.
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IV.4. A , konzervativ’’ kifogas: az azonos nemii parkapcsolatok tartéssagarol

Ha a hazassdg és a hazastarsi hliség, a tartds parkapcsolat, a hosszui tavu elkotelezddés oly alapvetd és
jelentds érték a konzervativok szdmdra, amennyire azt hangoztatni szoktak, akkor éppenséggel tdimogatniuk
kellene a meleghdzassdg intézményét, hiszen ezzel is a szamukra fontos értékeket probalhatndk meg
elfogadtatni a melegekkel — ennek az Egyesiilt Allamokban Jonathan Rauch az egyik f6 hangoztatéja. Rauch
azt reméli, hogy a hagyomanyos normék ezzel a melegparok szdmara is rendelkezésre fognak allni, magukéva
teszik és megdrzik azokat.®*” Ugyancsak sz6szél6ja ennek Carlos Ball.**® Meg kell tehdt vizsgdlnunk, mit
mond a tudomédny az azonos nemil parok kozti kapcsolatok stabilitdsarol €s kizardlagossagarodl, illetve hogy
miként viszonyul a parkapcsolati dllanddsdgra, mint a konzervativok &ltal hangoztatott értékre apellald,
ugynevezett , konzervativ kifogds” az érvrendszer egészéhez.

Egy 1978-as felmérés ugy taldlta: a homoszexuadlis férfiak 43 szdzaléka tgy becsiilte, 6tszdz vagy annal is
tobb szexudlis partnere volt addigi életében, 28 szdzalékukndl pedig ez a szadm ezer. 79 szdzalékuk hozzatette,
hogy ezen partnereknek tobb mint a fele idegen volt, 70 szazalék pedig megallapitotta, hogy partnerei felével
életében csak egyszer fekiidt le.** Egy 1981-es tanulmdny szerint a melegparoknak csak a 2 szdzaléka volt
monogdm vagy fél-monogdm (ez annyit tesz, hogy életében tiz vagy kevesebb partnere volt).° Egy 1984-es
kutatds szerint 156 melegparbdl csak hét volt hiiséges egymashoz; és azon szaz parbol, amelyek tobb mint 6t
éve egyiitt voltak, egyetlen egyben sem volt olyan, aki ne csalta volna meg a parjat. Az egyébként
homoszexudlis szerzok megallapitottdk: ,,a kapcsolaton kiviili szexudlis aktivitds reménye szabdly volt a
homoszexudlis parok esetében és kivétel a heteroszexudlisoknal.”¢>!

Gyakori kifogds a melegmozgalom részérdl, hogy a gyakori partnercserékre vonatkozé adatokat még a
nyolcvanas évek hatalmas AIDS-jarvanya elOtti és alatti idOkre vonatkoznak, ami utin mar mindenki
évatosabb. Bar valéban mutatkozott csokkenés a partnerek szdmdban, 1ényegi viltozds nem tapasztalhat6.%5?
Az 1994-es, ,,valaha késziilt legszélesebb kori” kutatds szerint (Sex in America) a heteroszexudlis hazasparok
tilnyomo tobbsége hiiséges, hdzassdga stabil. A felmérés megéllapitja, hogy a heteroszexudlis hazasparok 90,
a heteroszexudlis élettarsak 75 szazaléka hiiséges volt a tdrsdhoz az el6z6 egy évben, a heteroszexualis nok
90, a heteroszexudlis férfiak 75 szazaléka pedig soha életében nem csalta meg a hdzastérsat. 2 Ugyanezek a
kutatok megéllapitjak: el6z6 évben a heteroszexudlisok atlagosan 1,2 szexudlis partnerrel voltak egyiitt, mig

a homoszexudlisok nyolccal, egy életen 4t a heteroszexudlisoknak négy, a homoszexudlisoknak oOtven

47 Rauch 2005.

648 Ball 2002. loc. 3249.

649 Bell et al. 1981.

650 Bell-Weinberg 1987. 308-9.

651 McWhirter—Mattison 1984. 3.

652 Winkelstein et al. 1987.

653 Michael et al. 1994. Brown 2011. 383.
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szexudlis partnere volt, és parkapcsolatban a heteroszexualisoknak 85, a homoszexudlisoknak pedig csak 2
sz4zaléka volt hiiséges.®>*

Egy 2583 meleg férfi megkérdezésével késziilt 1997-es, ausztrdl kutatds szerint a megkérdezettek 15
szazalékanak életében tobb mint ezer szexpartnere volt, 82 szazaléknak tobb mint 6tven, 50 szdzaléknak pedig
tobb mint sz4z.°> Egy ugyancsak Ausztrdlidban késziilt, 2000-res kutatds szerint, amely a melbourne-i
melegek szubkultirat vizsgélja, és minden évben elkészitik, azt is vizsgdlta, mennyiben van hatdssal a
szexpartnerek szamara az, hogy valaki a meleg szubkultira tagja-e. Az eredmények szerint aki tagja a meleg
szubkultiranak, annak esetében négyszer nagyobb a valdsziniisége, hogy a felmérést megel6z6 hat hdnapban
tobb mint Otven szexpartnere volt, mint annak a homoszexudlis férfinak, aki nem tagja a meleg
szubkulttirdnak.®>® A 2014-es adatok szerint a melbourne-i melegek egyharmada él tartés parkapcsolatban, 27
szazalékuk csak alkalmi partnerekkel van egyiitt, 27 szdzalékuknak pedig alland6 €s alkalmi partnerei vannak.
Az 4llandé6 kapcsolatban él6k 56 szdzaléka egyezett meg partnerével arrél, hogy kapcsolatuk nyitott.%’

A Chicagéi Egyetem kutatdcsoportja dltal a 2000-es évek elsd felében készitett, a varos szexudlis szokdasait
feltérképezo kutatdsaban, amelynek sordn 2114 embert kérdeztek meg, arra jutott: a varos melegnegyedében,
Shorelandben laké meleg férfiak 42,9 szdzalékdnak tobb mint 60, 18,4 szdzalékanak pedig 31-60 szexpartnere
volt addigi életében. Azaz 61,3 szdzaléknak tobb mint harminc szexpartnere volt mar, 87,8-nak pedig tobb
mint 15.6%8

Skandindv kutaték 2006-ban arra jutottak: a meleg férfiparok valasdnak esélye 50, a leszbikus parok
valdsanak esélye pedig 167 szdzalékkal nagyobb, mint a kiilonnemi paroké Svédorszagban és Norvégidban.®>’
A homoszexualisok kapcsolatainak instabil, rovid és valtozé mivoltit szimos més kutatds is megerdsiti.®®

A melegek promiszkuitdsa nem pusztidn sztereotipia, s nem is pusztin a melegek tobbségének szokdsa,
hanem tulajdonképpen az egyetlen fellelhetd életmdd a melegek kozt — irta Thomas Schmidt 1995-6s Straight
and Narrow? cimii kotetében.®®! Emellett ha eltekintiink a hiitlenségtdl, és a hosszi tdvii kapcsolatot legaldbb
négy évben hatarozzuk meg, akkor is mind a homoszexuadlis férfiak, mind a leszbikusok esetében csak a meleg

kapcsolatok 8 szdzaléka fog megfelelni a definicionak. Az élethosszig tart6 hliség tulajdonképp nem létezik a

meleg vildgban — vonja le a kovetkeztetést Thomas Schmidt.

54 Michael- Gagnon—-Laumann 1994,

%55 Van de Ven et al. 1997.

6% Aspin et al 2000. 19.

057 Lee et al. 2014.

958 Foust 2004.A kutatés a The Sexual Organization of The City (University of Chicago Press, 2005) cimii kitet szdmara késziilt.
39 Andersson et al. 2006.

660 p¢ldaul: M. Saghir-E. Robins: 1973. Peplau-Amaro 1982. Schumm 2010. Deenen 1994. American College of Pediatricians
2013. Duffy-Rusbuilt 1986. Kurdek—Schmitt 1986.

66! Schmidt 1995. 108.
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AYork-i Egyetem szocioldgia professzora, Anne-Marie Ambert tgyszintén megéllapitja: a kutatdsok
egybehangz6 eredményei szerint a homoszexudlis parkapcsolatokban a férfiak tdlnyomé tobbsége nem
monogam. 562

Michelangelo Signorile, az egyik legismertebb amerikai melegaktivista, radiés és tobb konyv szerzdje
szerint a meleg férfiak szdmdra a ,,monogdmia” egydltaldn nem feltétlen jelent szexudlis kizar6lagossagot, €s
sokkal inkdbb ,,nyitott kapcsolat” hivei, szdmos szexudlis partneriik van épp létez6 parkapcsolatukon kiviil is,
s6t ilyen tapasztalataikat megbeszélik egymassal, ahogy partnereiket is.%* Signorile szerint a melegeket nem
fogja megvaltoztatni a hdzassag intézménye, s6t inkdbb Ok szeretnék a hdzassdg intézményét ,,szexudlisan
nyitottabb4” tenni.®**

William Aaron volt homoszexudlis szerint a meleg életmddban ,,a hiiség szinte lehetetlen”; igy aztén a
legsikeresebb melegkapcsolatok azok, ahol a felek megegyeznek a kapcsolat ,,nyitottsdgardl”, és ekozben
fenntartjdk a tartdssdg latszatat.%6

A San Francisco-i Allami Egyetem 556 melegpar részvételével végzett kutatdsardl szerint a melegparok
felének volt a parkapcsolatdn kiviili szexudlis kapcsolata. Colleen Hoff, a kutatds vezetdje ugy litta: mig a
heteroszexudlis vildgban ezt a masik megcsaldsdnak nevezik, addig a melegeknél mindennek nincs ilyen
negativ kicsengése. SoOt: a ,,nyitott” melegkapcsolatok atlagban hosszabb ideig kitartanak, mint a hiiségen
alapul6k.%® Egy masik tanulmdny szerint a monogdm, illetve nem monogdm melegparok ugyanolyan
elégedettek.®” Ekozben a heteroszexudlis parok 99 szazaléka elvirja a hiiséget leendd hazassagaban, %8 és 160
kultdrdban a hiitlenség az elsddleges valéok, valamint a kapcsolati terdpia kivalté oka.®®”

Gerath Kilby, az Xtra West cimili meleglap szerkesztdje 2001-ben azt irta: a ,,legdlis hazassag” ellentétes a
meleg szubkultura természetével: ,,a mi kulturdnkban nem hoztunk létre egy olyan hierarchiat, mint a
heteroszexudlis kultura. (...) Tudjuk, hogy két ember egy nyitott kapcsolatban épp olyan mélyen szeretheti
egymadst, mint egy zart kapcsolatban.”®® Ronald G. Lee, aki ,,a homoszexualitds Oriilt menhelyérdl érkezd
menekiiltnek” tartja magét, leszogezi: a meleg szubkultirdban nem azért ilyen meghatiroz6 tényezd a
promiszkuitds, mert a torvények tgymond ,.tiltandk™ a meleghdzassdgot vagy mert a melegek ,,internalizalt

homofdbidtdl” szenvednek, hanem azért, mert ha tehetik, a melegek tilnyomé tobbsége a promiszkuitést

vilasztja.b"!

662 Ambert 2003.

%63 Signorile 1997. 213.

664 Signorile 1996.

65 Aaron 1972. 208.

666 James: 2010.

667 Hart—Schwartz 2010.

668 DeMaris 20009.

669 Hall-Fincham 2009.

670 [dézi: C. Gwendolyn Landolt (a REAL Women of Canada alelnske) 2004.
71 Lee 2006.
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A ,konzervativ kifogds” nem mond semmit arrdl, hogy a hdzassdg hagyomanyos vagy revizionista felfogasa
az igaz. Magyardn a hazassidg természetérOl szo6l6 vitdhoz nem tesz hozzd semmit. Robert P. George-ék
megallapitjdk, hogy a ,.konzervativ kifogds” szerinti torvényhozds egyenesen kontraproduktiv lenne: az
ugyanis implicite és sziikségszerlien a hdzassidgot pusztan érzelmi alapokon nyugvéként felfogd forradalmi
nézetet erdsitené, amely azonban a hagyomédnyos normdk erejét csokkenti — mindenféle kapcsolatban.®”?

Aki szerint a hdzassig alapja a nemek komplementaritdsa, annak vajmi kevéssé lesz szempont az, hogy egy,
ennek a nyilvdnvald és alapvetd valésdgnak ellentmondé kapcsolat hosszi tavii®’?. Ugyanez a helyzet azokkal,
akik a homoszexualitdsra eredendden rendezetlen hajlamként tekintenek: szamukra irrelevans lesz, hogy az
ilyen rendezetlen vagyakat egyéjszakds kapcsolatokban vagy tartds parkapcsolatban €éli meg valaki.
Val6sziniileg persze el fogja ismerni, hogy a tartds parkapcsolat még akar ilyen esetben is legaldbbis az erény
meglévd magvdra utal; kisebb rossz (,,jobb”), de ez mds etikai aspektus, mint a szexualitds kérdése.®”*

Masha Geshen amerikai-orosz, leszbikus melegaktivista szerint ,,a meleghdzassidgért valo kiizdelem
tobbnyire magéval vonja, hogy hazudunk arrdl, mit tesziink a hdzassaggal, amikor oda jutunk — mert azt
2675

hazudjuk, hogy a hdzassag intézménye nem fog megvéltozni, és ez hazugsag.

A ,konzervativ kifogds” a valds tapasztalatokkal ellentétes, megalapozatlan érv.

672 Girgis—Anderson—-George 2012. 66-67.
673 Lasd pl.: Finnis 2011.
74 Volt egy ilyen értelmil megjegyzése XVI. Benedek papanak: XVI. Benedek 2010. 136.
675 George: 2013.
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IV.5. Csatak az orokbefogadas koriil

A meleghdzassag bevezetésének egyik fé célja azon tul, hogy ezt az egyenldség szimbolikus ligyének
tekintik, az, hogy az azonos nemii parok is fogadhassanak orokbe gyermeket, hiszen a homoszexuélis
paroknak is ,,joga van a boldogsdghoz”, azaz a hazassaghoz, gyerekhez, csalidhoz, ha mashogy nem,
mesterséges megtermékenyités és orokbefogadds utjan. Igy a kiilonféle tarsadalmi helyzetii és szexudlis
irdnyultsagu sziilok altal nevelt gyermekek szocioldgiai-pszicholdgiai vizsgdlata nagy érdeklddésre tett szert
az el6z6 évtizedekben. Igy ezen a teriileten is végigkovethetjiik a kutatok és kutatdsok csatdjat. Mindebbél ki
fog tlinni, hogy az azonos nemtiek dltal nevelt gyermekek kérdése teljesen atpolitizélt, a kutatdsok pedig
athdghatatlan ismeretelméleti problémaval taldljadk szembe magukat, magyaran tilnyomé t6bbségiik
modszertanilag problémads, a probléma ok-okozati Osszefiiggései annyira bonyolultak, hogy gyakorlatilag
kibogozhatatlanok. Ugyszintén megvizsgaljuk, kiilonboznek-e barmiben sziiléi szerepeiket tekintve nSk és
férfiak, s hogy mire — kire — van sziiksége a gyermeknek.

Két szociologus, Sara McLanahan és Gary Sandefur 1994-es még arrdl értekezett: ha egy olyan rendszert
szeretnénk feldllitani (a semmibdl), amely leginkdbb megfelel a gyermekek igényeinek, akkor valami nagyon
hasonléra jutniank, mint a hagyomanyos, férfi-néi hdzassiagon alapulé csalddmodell. ©’® Ehhez képest az
ezredfordul6 tdjékan kozhellyé valt, hogy a melegparok és a kiillonnemii parok altal nevelt gyermekek kozt
nincs kiilonbség, rd par évre pedig arrdl szoltak a kutatdsok és nyomukban az Gjsdgcikkek, hogy az azonos
nemi sziilék még jobban is nevelnek, mint a kiilonnemiiek.%”’

Példaul 2001-ben megjelent egy, 21 kutatast attekintd elemzés, amely szerint korant sincs annyi kiilonbség
az azonos nemi parok és a kiilonnemi parok éltal nevelt gyermekek kozt, mint ahogy addig gondoltuk. A
Dél-Kaliforniai Egyetem professzorai, Judith Stacey és Timothy Biblarz mir munkéjuk elején az ,,athat6
tarsadalmi elditéletek”-nek, az ,intézményesitett diszkrimindci6”-nak, a hattérben meghiz6do
,heteronormativ feltételézesek”-nek és a ,heteroszexizmusnak™ tudjdk be a melegparok gyermekeit érd
hétranyokat.5”8

Nem telt el par év, €s mar tobb tanulmdny azt éllitotta, hogy a melegparok egyenesen jobban teljesitenek a
gyermeknevelést illetéen, mint a gyermekek természetes, bioldgiai sziilei: a ,,nem-heteroszexualis” sziiloknek
atlagosan jobb a kapcsolatuk a gyermekeikkel, akik érzelmileg gazdagabbak, mentélis és pszicholdgiai téren,
valamint képességeiket illetéen pedig nem szenvednek hétranyt.5”

2010-ben megjelentek az addigi legszélesebb korti kutatés, a National Longitudinal Lesbian Family Study

(NLLFS)®° eredményei az amerikai leszbikus parok 4ltal nevelt gyermekekrél, amelyben a 78 kutatési alany

676 McLanahan—Sandefur 1994.

677 Regnerus 2012a.

678 Stacey—Biblarz 2001.

679 A 2001-es hasonld, kutatdsokat attekintd tanulmény: Crowl-Ahn-Baker 2008.
630 Gartrell 2014.
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arrdl szamolt be, hogy soha nem tapasztalt szexudlis zaklatast. A kutatok arra is kitérnek, hogy a vizsgalt
személyeknek csak a 2,8 szdzaléka homoszexudlis, azaz a leszbikus pérok altal nevelt gyermekek tobbsége
heteroszexudlis marad.

Mindezek nyomén Judith Stacey 2010-ben arra a kijelentésre ragadtatta magat, hogy ,,azok a folyamatosan
hallhato kijelentések, miszerint egy gyermeknek sziiksége van egy anydra és egy apdra, dlsdgosak, mivel olyan
eldnyoket tulajdonitanak a sziilok nemének, amelyek csecsemOkortdl kezdve a gyermek sziileinek szdmaval
és csaladi allapotdval vannak Osszefiiggésben. Eddig egyetlen egy kutatds sem tdmasztotta ald azt a széles
korben elterjedt meggy6zodést, hogy a sziilok neme szamit a gyermek jolétét tekintve.” S6t ,,szigorian a
megjelent kutatdsokra alapozva ugy is érvelhetnénk, hogy két ndi sziilo atlagosan jobb, mint egy né6 és egy
férfi, de legaldbbis mint egy no és egy férfi hagyoméanyos munkamegosztdssal. A leszbikus sziildparok szamos
kérdésben jobban teljesitenek, mint a hazas, heteroszexuadlis, bioldgiai sziilok, még gy is, hogy megtagadjik
t6liik a hdzassdg 1ényegi privilégiumait.”%%!

Ennek nyoméan az APA 2003-ban hivatalosan is magaéva tette azt az dllaspontot, hogy a melegparoknak
mindenben ugyanolyan 6rokbefogadasi jogokat kell élveznie, mint a kiilonnemii paroknak, 2005-ben pedig
ugy foglalt allast, hogy ,,egyetlenegy tanulmany sem taldlta Gigy, hogy a leszbikus vagy homoszexuadlis sziilok
gyermekei hatranyt szenvednének barmilyen szignifikdns kérdésben a heteroszexudlis sziilok gyermekeihez
képest”. Hasonl6 értelmii nyilatkozatot adott ki az Amerikai Pszicholdgiai Szovetség és szdmos mas szervezet
is.682
1V.5.1. Komolytalan kutatdsok?

Az APA azonban téved, legalabbis a Luisianai Egyetem professzora, Loren Marks szerint, aki megvizsgélta
az APA dltal hivatkozott 67 tanulmanyt, €s arra jutott: azokndl rossz volt a mintavétel, kicsik voltak a mintak,
26-ndl nem voltak heteroszexudlis kontrollcsoportok, ahol voltak, ott gyakran egyediilall6 anyédkat hasznaltak
kontrollcsoportként, az eredmények ellentmondédsosak, hidnyoznak a teriiletileg és idoben Kkiterjedt
vizsgélatok, valamint éppenséggel épp az APA 4ltal eldirdnyzott statisztikai kovetelményeknek sem felelnek
meg. Tobbségiik fels6-kozéposztalybeli, fehér leszbikus parok gyermekeit vizsgélta, és egyik sem készitett
utankovetést: nem vizsgaltdk, mi lesz a felnové gyermekekkel évek milva. Azaz ezen tanulmanyok nem
megbizhatéak. 583
Az APA A4ltal idézett kutatdsokkal részben ugyanazok a hatranyai, amelyek miatt kordbban elmarasztaltak a
melegparok 4ltal nevelt gyermekek korében végzett olyan kutatdsokat, amelyek nem feltétlen szolgaltak

nagyszerli eredményekkel. Nem Loren Marks vizsgalta el0szor az ilyen tanulmanyokat: j6 par, Markséval

681 Stacey—Biblarz 2010.
682 Osszegytijtve l4sd ezeket: American Foundation for Equal Rigths 2016.
683 Marks 2012. Utdnkozdlve: Samuel 2014. loc. 297-1629.
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hasonl6 eredményre juté metakutatdst tudunk felsorolni 1986-t61 kezdve.®®* Az NLLFS is kemény kritikdkat
kapott, annak moddszertani hibdit A. Dean Byrd szerint ,,mir a legtobb els6éves hallgatd is gyorsan
felismerné”.5%

Vannak ugyanakkor olyan kutatdsok, amelyek szerint az azonos nemii parok altal nevelt gyermekek nemi
identitdsa kevésbé stabil, egyes kutatdsok szerint nagyobb ardnyban lesznek 6k maguk is homoszexudlisok®3¢
(bdr ez ma mar nem szamit onmagaban problémdénak); ugyanakkor a melegek 4dltal nevelt gyerekeknek szamos
mentilis, viselkedésbeli és tanuldsi problémdjuk is van.®®” Jobban jellemzd rdjuk az alacsony onértékelés,
pszicholdgiai problémdk, a stressz,®®® és gyakoribb az erdszak is az azonos nemii parok vezette csalddokban.®’
Emellett ki vannak téve a neveldsziileik életmddjaval jard egyéb problémdnak, amelyeket méar kordbban

emlitettiink: a gyakori partnercserének®”

és a homoszexudlis életmdéddal gyakran egyiittjar6 egyéb,
egészségligyi és mentdlis problémdknak, amelyek neveldsziileiket stjtjdk. Mindez rdadasul az ACP (American
College of Pediatricians) szerint nem foghat6 ra pusztdn valamiféle ,tarsadalmi elnyomdsra”, ,tarsadalmi
kornyezetre”, ugyanis ezek a jelenségek a homoszexualitds irdnyaban egyértelmiien elfogad6 tarsadalmakban
is 1éteznek, igy példaul Hollandidban.®"

Tudomadnyos konszenzus ugyanakkor az iigyben a szakmai szervezetek kozt sem létezik.*%?

1V.5.2. Mark Regnerus kutatdsa

Ugyanabban a 2012-es foly6iratszamban, amelyben Loren Marks leszedte a keresztvizet az APA-16l és az
azaltal idézett kutatasokrol, jelentek meg az azonos nemi parok dltal nevelt gyermekekrdl mindmaig készitett
egyik legkiterjedtebb kutatds, a New Family Structures Study (NFSS, Uj Csalddi Struktiirdk Tanulmdnya)
eredményei.®”> Az Austini Egyetem fiatal professzora, Mark Regnerus és kollégdi 15 ezer, 18-39 éves
amerikait kerestek meg, ebbdl haromezer embert kérdeztek ki résztelesen. A megkeresettek koziil 175-en
mondtédk, hogy édesanyjuknak volt leszbikus, és 73-an, hogy édesapjuknak volt homoszexuadlis parkapcsolata
— ami sokkal nagyobb minta, mint barmelyik kordbbi kutatdsé. (A 2010-es adatok szerint az Egyesiilt
Allamokban 580 ezer, azonos nemi parok altal fenntartott hiztartds van, ennek 17 szdzalékaban nevelnek
gyermeket, ami 98600). Az NFSS alapjan a 18-39 éves amerikaiak 1,7 szdzalékdnak a sziileinek volt

parkapcsolata életiik legalabb egy szakaszdban azonos nemiivel. Regnerus 0sszesen 40 olyan fiatalt talalt, akik

684 Cramer 1986. Belcastro et al. 1993. Wardle 1997. Morgan 2001. Lerner—Nagai 2000. Sprigg—Dailey 2004.

655 Byrd 2010.

986 Tasker—Golombok: 1995. Bailey et al. 1995. Tasker-Golombok 1996. Stacey—Biblarz 2001. Nanette et al. 2011.
%87 Potter 2012.

%88 Stacey—Biblarz 2001.

989 Dececco—Letellier—Island 1991, 14. Lockhart et al 1994. Bureau of Justice Statistics Selected Findings 1994. The Medical
Institute for Sexual Health 1999. 79.

0 Brooks 1989. Bronstein et al. 1993.

1 Sandfort et al 2001.

92 Lasd pl.: American Academy of Pediatrics 2002. American College of Pediatricians 2013.

93 Regnerus 2012b. Uténkozolve: Samuel 2014. loc. 1640-3344.
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legaldbb hirom évig egyiitt éltek leszbikus neveldsziileikkel, és kettdt, akik homoszexudlis férfiakkal — ami
alatamasztja a melegkapcsolatok instabilitdsat kimutat6 kutatasokat.

A tanulmény arra jutott: negyven valtozébol 25-ben van jelentds eltérés azokndl, akiknek édesanyja
leszbikus kapcsolatban (is) élt, azokhoz képest, akik stabil, hagyomanyos hazassdgban €16 sziilok
gyermekeként ndttek fel. Az ilyen gyermekek és fiatalok inkdbb hasonlitanak az egy sziild altal nevelt
gyermekekhez. Az olyan valtozok kisziirése utdn, mint a kor, nem, nemzetiség, stb, az deriilt ki: a
homoszexudlis vagy leszbikus partok éltal nevelt gyermekek kozt (akik az egyik fél korabbi, heteroszexuélis
kapcsolatbdl szarmaz6 bioldgiai gyermekei) késébb haromszor annyi a munkanélkiili, mint a hagyoméanyos
csaladokban nevelkedettek kozott, €s csaknem négyszer annyian szorulnak szocidlis segitségre. Azon fiatal
felndtteknek, akiket olyan nd nevelt, akinek volt leszbikus kapcsolata, a 28 szdzaléka munkanélkiili, szemben
a hagyomanyos csalddban nevelkedettek 8 szdzalékaval. Az elsé kategoridba tartozok 40 szazaléka csalta meg
hazastarsat vagy élettarsat, mig a masodik csoportba tartozéknak csak a 13 szdzaléka. Az elsé csoport 19
szézaléka vett részt pszichoterdpids kezelésen depresszio, aggdlyoskodds vagy épp kapcsolatai sikertelensége
miatt, mig a masodik csoportnak csak a 8 szdzaléka.

Mark Regnerus leszogezi: nincs egyértelmii magyarazata minderre a kiilonbségre, de van par otlete, hogy
mi okozhatja 6ket. Az egyik az, hogy az azonos nemiivel viszonyt folytaté sziilok kapcsolata az esetek
tobbségében sokkal instabilabbnak és véltozékonyabbnak bizonyult, mint a hazas kiillonnemiieké. A
homoszexudlis férfiak esetében kicsit jobb a helyzet, mint a leszbikusokndl, de azon gyermekek, akiknek
biol6giai apja homoszexuadlis viszonyt folytatott, dltaldban hosszu ideig éltek egyiitt apjukkal, apjuk azonos
nemtivel fenntartott partnerkapcsolatai azonban sosem tartottak tovabb hdrom évnél. Természetesen akad
szamos példa a stabil homoszexudlis parkapcsolatra, de ez kivételes, nem pedig altaldnos, és sokkal kisebb az
ardnya, mint a hagyomdnyos, heteroszexualis kapcsolatokban.

A leszbikus kapcsolatban €16 ndk gyermekeinek a 14 szdzaléka neveldsziilloknél nevelkedett, szemben a
heteroszexudlis parok gyermekeivel, akiknek csak a 2 szdzaléka jart igy; a leszbikus kapcsolatban é16 nék
gyermekeinek a 40 szdzalékat nevelték a nagysziilei, szemben a heteroszexudlis sziilok gyermekeinek 10
szazalékaval; a leszbikus kapcsolatban €16 nok gyermekeinek 19 szazaléka élt valamikor egyediil 18 éves kora
eldtt, szemben a heteroszexudlis sziilok gyermekeinek a 4 szdzalékaval. Tulajdonképpen a leszbikus
kapcsolatban €16 ndk gyermekeinek csak a 2 szazaléka toltotte €lete elsd 18 évét végig az édesanyjaval.

Igazan sokkoldak a kutatds korai szexudlis inicidciéra és molesztalasra vonatkozé adatai, amelyek
egyértelmiien ellentétesek a National Longitudinal Lesbian Family Study eredményeivel. A leszbikus anya
altal nevelt gyerekek 23 szdzaléka bevallotta, hogy ,,szexudlisan érintette” Ot az anya vagy annak partnerndje;
és 31 szazalék bevallotta, hogy szexre kényszeritették akarata ellenére. Ugyanez vonatkozik a homoszexuélis
apa altal nevelt gyerekek 25 szdzalékdra. A leszbikus anydk altal neveltek 20 szdzaléka és a homoszexudlis

apa 4ltal neveltek 25 szdzaléka nemi tton szerzett betegségben szenvedett.
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Mark Regnerus felteszi maganak azt a kérdést is: miért lett ennek a korabbiaknal sokkal széleskoriibb
tanulmanynak més az eredménye, mint az el6z0 tiz év hasonl6 kutatdsainak, és miért valtott ki annyi indulatot?
A vélasz egyszerll: a titok nyitja a moddszertan. A professzor szerint az eddigi kutatisok kis minta
felhaszndlasdval késziiltek, altaldban magas végzettségli, fehér, leszbikus parok korében, rdaddsul a
megkeresett résztvevok jol tudtdk, hogy olyan kutatdsban vesznek részt, aminek politikai kdvetkezményei
lehetnek (az olyan mdédszertani problémdakrdl nem is beszélve, mint hogy gyakran hélabda-mddszerrel és
hasonldkkal gytjtottek klienseket a kutatok). Regnerus leszogezi: nem dllitja, hogy az 6sszes kordbbi kutatds
rossz, de semmiképp sem optimalis mdédszertan kicsi, nem véletlenszerti minta alapjan kutatni. Az ¢ kutatdsat
ugy készitették, hogy az amerikai tarsadalom fiatal felndttjei (18-39) korében véletlenszerii jelleggel kerestek
meg embereket, ugy, hogy a végeredmény a teljes keresztmetszetet lefedje.

Mark Regnerus ellen tdmadast inditottak a melegszervezetek (Carlos Ball is keményen megkritizalta®®*), az
austini egyetem specidlis bizottsagot allitott fel, ami megvizsgalta a kutatds modszertanat; az eredmény szerint
a professzor mindenben koriiltekintéen és a szakmai kivanalmaknak megfeleléen jart el.® Kifogdsoltak, hogy
instabil csalddokat vizsgalt stabil csalddokkal Osszevetve; dm, mint 6 rdmutatott, ez a realitds. Kifogasoltak,
hogy évtizedekkel ezelott sziiletett gyermekeket vizsgalt, minthogy ma mar tobb a stabilabb melegkapcsolat;
am Regnerus el akarta keriilni, hogy a sziilok vdlaszoljanak, ¢ a gyermekeket akarta kérdezni, emellett a
késobbi hatasokra is kivancsi volt, amit ezért kérdezett a hetvenes-kilencvenes években sziiletetteket. S mivel
a gyermekek nagyobb problémdit jelentds mértékben épp az instabilitds okozza, a tirsadalmi valdsag
elkenddzése volna kisziirni és nem figyelembe venni az instabilitdsi faktort.

Ezzel egyiitt a kutatds hatalmas botranyt €s hosszu vitdkat generalt, véleményalkotok és kutatok altak ki
mellette €s ellene, kritizdltdk vagy védték meg; akiknek nem tetszettek az eredményei, azok homofébnak
kialtottak ki, sOt felhoztdk ellene, hogy katolikus vallasu (a kalvinistaként felndtt Regnerus ezekben az
években katolizalt),®*® ami befolydsolhatta a kutatdst. Rosszallottak azt is, hogy a kutatdst két konzervativ
kutatéintézet, a Pennsylvaniai Egyetemhez kothetd Witherspoon Institute és a Bradley Foundation pénzelte.
Kétszaz tudos levelet irt a tanulményt kozlo folydiratnak, amelyben aggodalmukat fejezték ki a lap
intellektualis értékét” illetéen, és megkérddjelezték a tanulmany metodoldgidjat.®’ Vilaszul 27 tudés nyilt
levélben allt ki Regnerus mellett,®*® ramutatva arra, hogy habar Regnerus médszertananak is megvannak a
hatdrai, még mindig sokkal megbizhatobb, mint a kordbbi kutatdsokéi. Emellett a médszertani nehézségekrol
maga Regnerus is értekezik cikkében, rdaddsul eredményei az azonos nemi sziilok altal vezetett csaladok

instabilitasarol, amely a kritika egyik fO pontja volt, azonosak a nagy-britanniai, svédorszdgi és hollandia

694 Ball 2014. 94-96.

695 University of Texas at Austin 2014.

9% Oppenheimer: 2012.

87 200 researchers respond to Regnerus paper. 2012.

998 A Social Scientific Response to the Regnerus Controversy. 2012.
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kutatasok eredményeivel; emellett egy parhuzamosan megjelent kutatds Regneruséihoz hasonlé eredményeket
mutatott.*”” Regnerus maga tgy nyilatkozott a konzervativ intézetek tdmogatdsarél, hogy &t dltaldban nem
érdekli, hogy ki pénzel egy kutatdst, ha az adatgyljtés €s a mdodszertan meggy6z0; a valldsa fiiggetlen a
médszertantdl, tovdbba kétségteleniil vannak nagyszerii meleg és szornyii heterd sziilok”.’” Regnerus
kordbbi doktori témavezetdje és munkatdrsa, Christian Smith boszorkdnyiildozésnek nevezte a volt didkja
ellen inditott hadjaratot.”"!

Regnerus tanulmanya utdn két évvel, 2014 nyardn Ausztrdlidban jelent meg a Melbourne-i Egyetem
kutatéinak tollabdl egy ellenkezd eredményre jutd tanulmany, az Australian Study of Child Health in Same-
Sex Families (ACHESS), ami 315 azonos nemil parral kapcsolatban €16 sziil6 500 gyermekét vizsgdlta, 80
széazalékukat leszbikus pér, 18 szdzalékukat meleg férfipar nevelte. Eszerint az azonos nemii parok altal nevelt
gyermekek mégis jobban teljesitenek érzelmi, szellemi és viselkedési szempontokbdl.””? Természetesen a
média nem mulasztotta el megiinnepelni a hirt.”%> Mark Regnerus figyelmét nem keriilte el az ausztral kutatas,
és kemény kritikdt irt réla,”® rdmutatva, hogy ugyan a vizsgilt minta nagy, annak koze sincs a
véletlenszerliséghez, mivel ugy gyljtotték Ossze a vizsgalati alanyokat hirdetés utjan és melegkdzosségekben,
mintha keresztény kutatok ki akarndk mutatni, hogy a keresztény csalddok jobbak az dtlagnal, majd magas
tarsadalmi statuszd, minden szempontbdl az dtlagnél jobb csalddokat vizsgdlnanak. Az ACHESS tehét az
LMBT-elitet mutatja be. Emellett a toborzassal 6sszegyijtott résztvevOk pontosan tudatdban lehettek a kutatds
politikai fontossadgdnak, igy nem biztos, hogy érdemes megbizni abban, amit mondanak (Regnerus épp ezért
nem a sziiloket kérdezte, mint az ausztrdlok, hanem a mar felndtt gyermekeket). Tovabba a melbourne-iek
altal vizsgalt csalddok tobbsége mesterséges megtermékenyitéssel jutott gyermekhez, s lehet, hogy a felso-
kozéposztalybeli leszbikus paroknak van pénze erre, de az dtlag melegpar tobbnyire valamelyikiik sajat
biologiai gyermekét neveli, aki elkeriilhetetleniil keresztilmegy a bioldgiai sziilei kapcsolata
tonkremenésének megrazkodtatdsain, valamint az azonos nemi parok kapcsolatdnak minden hétranyos
jellemzdjét kénytelen atélni. Lehet idedlis eseteket vizsgdlni, csak nem érdemes, mert az nem a tarsadalmi
valdsag.

A mesterséges megtermékenyités €s a béranyasag rengeteg etikai kérdést vet fel, annyit mindenesetre eddig
is tudunk, hogy ez sajatos kotédési problémadkat okoz az igy megfogant, kihordott gyermekeknél,”®> valamint

hogy leszbikus parok esetében rivalizdlast okoz, hogy kit termékenyitsenek meg és hogy mi legyen az

99 Potter 2012.

790 Regnerus 2012c.

701 Smith: 2012.

702 Crouch et al 2014.

703 Beaver 2014. Legum 2014.

704 Regnerus 2014..

705 Reimann 1997. Glazer—Drescher 2001. Chabot—Ames 2004.
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anyaszereppel, ami gyakran a kapcsolat felbomldsdhoz vezet — mindezt rdaddsul Judith Stacey-€k ismerik el,

hozzétéve, hogy mindezen nem segit a meleghdzassig bevezetése.”%

1V.5.3. Sullins: mégis szamit, hogy a biologiai sziilok nevelnek-e?
A The Catholic University of America szociolégia professzora, Donald Paul Sullins, aki egyben

707

haromgyermekes csalddapa €s katolikus pap,””’ aki tanulmdnyozta mar a vélas katasztrofalis eredményeit a

gyermekekre nézve’*®

€s a melegparok orokbefogadasdval kapcsolatos kordbbi tanulmanyok mddszertani
hibdirdl is irt,”” azt akarta megvizsgélni, hogy vajon a korabban emlitett, kis mintdn végzett kutatdsok
eredményei nagy mintdn is azonosak-e. Ezért fogta egy amerikai egészségiigyi nyilvantartds (US National
Health Interview Survey) adatbazisét, és a 207,007 fOs reprezentativ minta alapjan vizsgélt 512 azonos nemi
par 4ltal nevelt gyermeket.”!” Nem volt konnyiti dolga, mert az azonos nemiiek 4ltal vezetett hdztartdsban €16
amerikai gyermekek szama elenyész0, a gyermekes amerikai hdztartasok 0,005 szézaléka.

Sullins eredményei szerint az azonos nemil parok altal nevelt gyermekek tobb mint kétszer akkora eséllyel
kiizdenek érzelmi problémédval, mint a kiillonnemi sziilok altal nevelt tarsaik (9,3 szdzalék a 4,4 szdzalékhoz
képest). Sulyos érzelmi problémaval kiizd az azonos nemi parok altal nevelt gyermekek 6,3, s a kiilonnemiiek
altal nevelt gyermekek 2,1 szdzaléka. A melegpéarok gyermekei kozt szignifikdnsan magasabb a stlyos érzelmi
problémadk, a tanuldsi problémdk €s a szellemi lemaradés jelenléte. A professzor megvizsgélt tobb lehetséges
magyardzatot is: a gyakori koltoz€s a szakirodalom szerint megviseli a gyerekeket, s az azonos nemii parok
az Egyesiilt Allamokban hajlamosabbak albérletekben lakni, 4m eziigyben Sullins olyan kicsi kiilonbségek
taldlt azonos nemtiek és kiilonnemiiek csalddjai kozt, hogy az nem elég magyardzat. Gyakori magyarazat,
hogy az azonos nemiek 4ltal nevelt gyermekeket sokkal inkabb stigmatizaljak az iskoldban a sziileik miatt,
mint mésokat, azaz a probléma a homof6bia lenne, nem pedig a sziilok kiléte. Azonban Sullins eredményei
szerint a kiilonnemtiek gyermekeit kétszer olyan gyakran stigmatizaljak, mint az azonos nemii parokéit.

Egy maésik tanulmédnydban, amelyet ugyanerre a mintdra alapozott, a szerzd arra jutott, hogy az azonos
nemiek 4ltal nevelt gyermekek jobban ki vannak téve a figyelemhidnyos hiperaktivitis-zavar (ADHD)
veszélyének (15,5 szazalék a 7-tel szemben). Ez pedig annyit tesz, hogy hétszer nagyobb esélyiik van arra,
hogy stigmatizaljak dket a gyengébb személykozi kommunikécids képességeik miatt. Azaz az azonos nemi
sziilok gyermekei ezért lehetnek kitéve az élcelddésnek és kikozositésnek, nem pedig azért, mert neveldsziileik

melegek.”!!

706 Stacey—Biblarz 2010.

797 Sullins episzkopdlis (anglikdn) pap volt kordbban, az episzkopalis egyhazban pedig hdzasodhatnak a lelkipdsztorok. A
katolikus egyhdz egyes kivételes esetekben atképez és tjraszentel katolizalni kivané anglikdn-episzkopdlis papokat, s ilyenkor 6k
csalddos katolikus papok lesznek.

798 Sullins 2015b.

799 Sullins 2015c.

710 Sullins 2015a.

11 Sullins 2015d.
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A szakirodalom szerint jelentdsen noveli a gyermekeknél az érzelmi problémak fellépésének esélyét a
sziiloknél tapasztalhat6 silyos szorongds; azonban a sulyosan szorong6 kiilonnemi €s azonos nemi sziil6ket
Osszehasonlitva is 15 szdzalékkal nagyobb az esélye az azonos nemi parok gyermekeinél az érzelmi
problémdk fellépésének. Sullins ramutat, hogy mindez 6sszhangban van az Orokbefogadott gyermekek
helyzetével. Rdadasul azokndl a gyermekeknél, akiket egyik neveldsziildjiikhéz sem kototte bioldgiai
kapcsolat, megintcsak kétszer nagyobb volt az érzelmi problémak fellépésének esélye, ha azonos nemil parok
nevelték, 6ket mintha kiilonnemuek.

A gyermekiiket egyediil neveld sziilokkel 6sszehasonlitva 1,8-szor, a (kiilonnem) hazas, bioldgiai sziilok
altal nevelt gyermekekkel Osszehasonlitva pedig 3,6-szor nagyobb az esélye az érzelmi problémak
fellépésének az azonos nemil parok altal nevelt gyermekeknél. A legkisebb a kiilonbség a gyermekétdl
ellenkez6 nemi, egyediilall6 sziild dltal nevelt gyermekek és az azonos nemi parok 4altal nevelt gyermekek
kozt (de még itt is utobbiak vannak hatrdnyban), €s még a kiillonnemd, egyiittéld sziilok és a kiillonnemdi,
mostohasziilds csalddok is jobban teljesitenek az azonos nemi parokndl. Sullins eredményei szerint minden,
kiillonnemtiek altal vezetett csalddi forma jobban teljesit a vizsgalt teriileten, mint az azonos nemii parok altal
vezetett csalddok. A professzor arra jut: ,,a bioldgiai kapcsolat egyediildlléan és erdteljesen” hozzdjarul a
gyermek jolétéhez, ez a hozzdjarulds pedig nem esetleges, hanem alapvetd. Osszhangban egy kordbbi
kutatdssal’'? Sullins leszogezi: dtlagosan mindig rosszabbul teljesitenek azon gyermekek, akik nem élnek
egyiitt mindkét bioldgiai sziildjiikkel, akkor is, ha ketten nevelik Oket, és ez filiggetlen a sziilok
iskoldzottsagatdl, etnikuméatdl, s attdl, hogy hazasok-e vagy sem. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy
minden gyermek, aki azonos nemi par altal vezetett haztartdsban no fel, sériilt lenne — szdgezi le a kutatd, aki
hozzateszi: a legtobb csaldd legtobb gyermekének nincsenek igazan komoly érzelmi problémai. De habar a
legtobb gyermekkel nincs probléma, akkor kozottiik is ardnyosan tobben vannak azok, akiket a biolégiai
sziileik nevelnek.

Természetesen Sullins személyét és tanulmanyat is azonnal megkritizaltak.”"?

1V.5.4. Kell-e apa és anya?

Mindazonaéltal arra rd kell mutatnunk, hogy még a meleghdzassag intézményét kritizal, jobboldali és akar
keresztény véleményformdalok sem azt vonjak kétségbe, hogy egy meleg személy szeretd és jO sziilo tudna
lenni. Amerika egyik legkonzervativabb keresztény szervezete, a Focus on Family is azzal a kijelentéssel
kezdi a melegsziilokrél sz6l6 tanulmanyat: ,kevesen tagadndk, hogy a meleg és leszbikus parok, akik
gyermekeket nevelnek, szeretd emberek, akik faradhatatlanul dolgoznak, hogy a lehetd legjobb életet

nydjthassdk a gyermekeknek™.”!*

712 McLanahan—Sandefur 1994.
713 Ford 2015.
714 Dallas—Heche 2010. 406.
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A f6 kérdés nem az, hogy a homoszexudlis pirok, mint emberek és neveldsziilok, kart okoznak-e a
gyermekeknek. A kérdés az, hogy melyik jobb a gyermeknek: egy homoszexudlis par altal vagy egy
kiilonnemi pér altal vezetett otthon? Ez ugyanaz a kérdéspar, amit feltehetiink az egyediilallé sziilok esetében
is: nyilvanval6éan nem a vélasz arra a felvetésre, hogy vajon kart okoznak-e a gyereknek az egyediilallé sziilok,
akiknek a heroikus erofeszitéseit mindenkinek el kell ismernie, és csak tisztelettel adézhatunk elottiik. Arra
kérdésre viszont mar igennel fogunk felelni, hogy vajon jobb-e a gyermeknek, ha mindkét sziildje, az anyja
és az apja neveli, anndl, ha csak az egyik. Ezt az egyediildll6 sziilok ismerik el a leginkdbb, hiszen 6k érzik,
mennyire hidnyzik a gyermekiik életébdl a masik sziiléi modell, nemi szerep — tobbnyire az apaé. Az apa vagy
az anya hidnyat bizony megsinylik az egyediildllok altal nevelt gyermekek, rdadasul az egyediildlld sziilok
sajnos kevesebb id6t tudnak gyermekeikkel tolteni, s dltalaban anyagilag és még szdmos mds szempontbdl is
hdtranyban vannak.”!® S ha széls6séges esetekben jobb is a gyermeknek, ha péld4ul 4llandéan erészakoskodd
apja elhagyja a csalddot, egy szeret €s gondoskod6 apa hidnyat akkor is megsinyli. Végsd soron mindez
ahhoz a két kérdéshez vezet minket: jobb-e a gyermeknek, ha egy anya és egy apa neveli fel 6ket, azaz szamit-
e, hogy egy férfi és egy nd legyen mellette; és jobb-e, ha 6k a bioldgiai sziileik?

A kérdés persze eleve abszurdnak tiinik, hiszen ha kétségbe vonjuk azt, hogy optimélis esetben és atlagosan
a bioldgiai sziilok nytjtjdk a legjobbat a gyermeknek, azzal tulajdonképpen kétségbe vonjuk azt, hogy jol
vagyunk megalkotva, és azt allitjuk, hogy a Teremtd vagy a természet elfuserdlta a fajfenntartds egyik
legfontosabb elemét, hiszen a legjobb sziilék nem azok, akik létrehozzdk az utédot, akik érzelmileg is
fogantatdsatol kezdve kotddnek hozza €s akikhez a gyermek is érzelmileg kotddik fogantatasatdl kezdve. A
helyzet viszont az, hogy a bioldgiai sziilok nevelési sikerének elsébbségét szamos kutatds igazolta, és a
bioldgiai sziileik éltal nevelt gyermekek érzelmileg stabilabbak, karrieriikben sikeresebbek, és még szdmos
elényt élveznek kevésbé szerencsés tarsaikhoz képest.”'®

Az elvilt sziilok gyermekei fokozott érzelmi nehézségekkel kiiszkddnek, ahogy még az 6 gyermekeikre is
jellemzd ez. Az 6rokbefogadott gyermekeknek jelentdsen tobb érzelmi, viselkedésbeli és tanuldsi problémaja
van, mint sajat sziileinél nevelked§ tarsaiknak.”!” Mindez mar gyanissa kellene, hogy tegye az olyan kutatdsi
eredményeket, amelyek szerint a melegpdrok dtlagosan ugyantigy vagy jobban teljesitenek sziiloként, mint a
kiilonnemiiek. Természetesen fel lehet hozni, hogy ezek az érzelmi defektusok nem a neveldsziilok, hanem a
gyermeket nem vallal6 bioldgiai sziilok hibdja, s valéban igy van; csakhogy nincs olyan dérokbefogadott vagy
orokbefogaddsra vard gyermek, aki ne menne &t ilyen traumadn, hiszen éppen ezért nem a bioldgiai sziilei
nevelik. Magyaran az orokbefogadasnal kikeriilhetetlenek az ilyen érzelmi defektusokat jo eséllyel el6idézd

problémadk; ezek olyan tényezok, amelyek elkeriilhetetleniil, mindig egyiitt jarnak.

15 Tripp-Cockett: 1998. Stanton1997. Schneider et al 2005.

16 Lasd példaul: Heuveline et al. 2003. Moore-Jekielek-Emig 2002. McLanahan—Sandefur 1994. 45.;
Hilton—Devall 1998. Thomson et al. 1994.

"7 Lasd pl.: D’Onofrio-Emery 2019. Billings-Emery 2000.

149



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.015

Sotirios Sarantakos 174 iskolds gyermek képességeit vizsgdlta meg husz teriilleten A legjobban a hizas
kiilonnemii parok, legrosszabbul a melegparok altal nevelt gyermekek teljesitettek..”'8

Carlos Ball gy litja: a gyermeknevelés esetében az a fontos, hogy gyermek igényeit ki tudjdk elégiteni az
Ot neveld felndttek, és semmi okunk sincs azt hinni, hogy apasagra és anyasagra valé képességet meghatarozza
valakinek a biolégiai neme.”!® Ennek, mint a tovabbiakban bemutatjuk, épp az ellenkezdje az igaz. A kérdés
nem pusztdn az, hogy ki szereti jobban a gyermeket, és ki tud neki tobbet nydjtani, vagy hogy mindent
megtesz-e a gyermekeiért. A kérdés az azonos nemi parok kapcsolatanak természete. Két férfi vagy két no,
akdrmennyire igyekeznek is, nem tudjak ugyanazt a véaltozatossadgot nyudjtani érzelmileg, kommunikdcidban,
megkozelitésben, hozzédéllasban, amit egy kiilonnemii par.

Hogy a gyereknek sziiksége van apara €s anydra, azt a természetes jozan észen €s a hétkoznapi tapasztalaton
tdl kutatdsok is megerdsitik; de mindenesetre még senkinek, semmilyen médon nem sikeriilt kétséget kizardan
cafolnia, viszont szdmos kutatds és metakutatds megerdsiti.’?°

Svéd kutatok, akik 24, 1987 és 2007 kozt megjelent tanulményt néztek at, amelyek 6sszesen 22300 alanyt
vizsgaltak, rdmutattak, hogy azok a gyermekek, akik egyiitt éltek a sziileikkel, édesanyjukkal és édesapjukkal,
kevesebb viselkedési problémdaval kiizdenek. Az apdknak kiillonosen is aktiv szerepiikk van a ldnyaik
pszichologiai és fiaik viselkedési zavarainak lekiizdésében, csokkenésében. Az apaval valé folyamatos
kapcsolat csokkenti az esélyét annak, hogy a gyerek szembekeriil a térvénnyel, erdsiti a kognitiv képességeket,
mint az intelligencia, a logika, és a nyelvi fejlddésnek is hasznédra van. A svéd uppsalai egyetem professzora,
Anna Sarkadi, aki az egyetem néi és gyermekjoléti tanszékének tandra, figyelmeztet: a pozitiv apafiguraval
taldlkoz6 gyermekek jobbak a tanuldsban, €s jobb kapcsolatot alakitanak ki mindkét nem képviseldivel. A ndk
esetében a j6 apa jobb partnerkapcsolatokhoz és jobb mentilis-pszichikai dllapothoz vezet.”!

A fiagyermekek apjuktdl tudjak megtanulni, mit jelent férfinak lenni, a lanygyermekek pedig toliik
tanulhatjadk meg, miként viszonyuljanak a férfiakhoz. Az apdk sikeresebben mederben tudjdk tartani fiaik
erdszakos €s antiszocidlis hajlamait, mint édesanyjuk, alkalmasabbak rd, hogy kitartasra, céljaik elérésére
tanitsdk gyermekeiket nemtdl fiiggetleniil, €s mdashogy is jatszanak gyermekeikkel: kdzos szorakozasuk
fizikaibb jellegli, szabadabb és kihivdsokkal telibb. Az apak az autonémidt, cselekvést, kockazatvallalast és a
szabalykovetést hangsilyozzdk a nevelésben. De persze az anydk sem hidnyozhatnak, és 6k is ugyanennyire

helyettesithetetlenek. Az anya hidnya éppen ugy viselkedészavarokhoz vezethet késébb, mint az apaé. Az

anydk a kapcsolatra, a kotddésre, biztonsdgra nevelnek, szeretetiik kifejezobb és feltétlenebb az apdkénal. 7>

718 Sarantakos 1996. 23-31. Marks Loren megjegyzi, hogy a Sarantakos-tanulmany 2005, az APA &llasfoglaldsa el6tt késziilt, €s
ugyan egy labjegyzetben hivatkozik rd a dokumentum, ezt azzal a megjegyzéssel teszi, hogy nem ismeri a tartalmat; ugyanakkor
nem emliti meg Sarantakos 2000-res, konyvnyi tanulmédnyét sem a témdaban (Sarantakos 2000

19 Ball 2003. loc 3415.

720 Rohner—Veneziano 2001. Biller1993.

21 Sarkadi et al. 2008.

22 Fraenkel é.n.
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Az is bizonyitott, hogy az apa hidnyaban a nagyapa is sikerrel mérsékelheti az apahidnyt, ellenben ha
helyette a nagymama neveli a gyermeket az anya mellett, az nem jar ilyen pozitivumokkal.”??

Az apdk és anydk kozti, fent taglalt kiilonbségeket szamos mds kutatds is igazolja, s mindez nem meglepd,
tekintve a n6i és a férfi gének, hormonok, agy és psziché kozti, a puszta anatomidn joval tdlmutatéd
kiilonbségeket.”?*

David Popenoe, a Rutgers Egyetem szocioldgia professzora arra figyelmeztet: ,,nem érthetiink egyet azzal a
kijelentéssel, miszerint "az anyukdk j6 apukdk lehetnek’, ahogy azzal sem, hogy ’az apék j6 anydk lehetnek’.
A két nem alapvetden kiillonbozik és kiegésziti egymast, és az ember optimalis fejlodéséhez mindkettore
sziikség van mind kulturdlisan, mind biolégiailag.”"*

Az apdk (és a hagyomdnyos csaldd) szerepét lebecsiild tanulmanyok €s kutatok ugy tartjdk, nem az az
elsédleges, hogy kikbdl 4ll a csalad, hanem hogy mit nyijtanak a sziilok.”*® Azonban tévednek. 172 kutatds
elemzése példaul meghatdrozoé kiilonbségeket taldlt az anyak és apak szerepét illetéen.”?’ Végsé soron ,,az
egészséges személyiségfejlodéshez éppugy sziikségiink van feltétel nélkiili szeretetre, mint arra, hogy
kovetelményeket timasszanak veliink szemben. Az anyai szeretet természeténél fogva feltétlen”, ellenben,,az
apai szeretetért azonban meg kell dolgozni, és el is lehet vesziteni. E két tipusu szeretet szintézise a lelki
egyenstly és az érett személyiség alapja” — dllitja Kdddr Annamadria.”?® Ezért nem igaz Carlos Ball korabban
idézett allitasa.

Ne higgyjiik, hogy a gyermekek biztosan konnyedén atvészelik, ha két azonos nemii neveli 0ket. Egy 1998-
as tanulmany ismerteti egy gyermek esetét, akit két meleg férfi nevel, és aki a bejarondt azonositja anyukaként.
Igy azt gondolja, hogy az anyukékat felveszik és kirdgjak, majd pénzt gyiijt, hogy alkalmazzanak egyet
manyukat”.”” Egy mésik tanulmany megemliti, hogy a négy éves, leszbikus pdr 4ltal nevelt gyermekek miként
kérnek meg férfiakat, hogy legyenek az apjuk.”*® A leszbikus parok kiilonosen is elutasitak a férfiakkal és a
férfiszerepekkel szemben,”?! Judith Staceyék pedig elismerik, hogy a leszbikus parok feminiz4ljdk a fitkat és
maszkulinizdljak a ldnyokat.”*> Az azonos nemii pirok 4ltal nevelt gyermekek a felmérések szerint
hatdrozottan rosszabbul teljesitenek az iskoldban,’*® és nekik van a legalacsonyabb iskolai végzettségiik,
olyannyira, hogy a tobbi ,.csalddforma”, még az egysziilés csalddmodell is jobban teljesit, legjobban

természetesen a bioldgiai sziileik dltal felneveltek allnak. Ugyanakkor nem mindegy, hogy milyen nemi

"3Pedersen 1980. Radin—-Oyserman—Benn 1991.

724 L4sd példéul: Blankenhorn 1995.; Byrd 2005. Sax 2005.
725 Papanoe 1996. 197.

726 Amato—Rivera 1999.

27 Lytton—-Romney 1991.

728 K4dar 2014. 49-50.

2 Saakvitne 1998. Eisold 1998.

730 McCandish 1987.

3! Turner et al. 1990. Miller et al. 1980.

32 Stacey—Biblarz 2001.

733 Allen et al 2014. A szdveg az aldbbi tanulmény kordbban publikélatlan folytatdsa: Allen et al. 2013.
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sziillok nevelik a gyermekeket: a leszbikusok 4ltal nevelt ldnyok olyan jol teljesitenek, mint egy egyediilalld
férfi altal nevelt ldny, és utébbindl rosszabbul teljesitenek a két meleg férfi altal nevelt lanyok is.”**

Joe Dallas, az Exodus International volt elnokének szavaival élve mindebbdl levonhaté a kovetkeztetés: ,,ha
a kutatdsok kovetkezetesen azt mutatjak, hogy a gyermekek akkor jarnak a legjobban, ha bioldgiai sziileik
nevelik fel dket, feltéve, hogy a sziilok jol teszik a dolgukat, akkor a meleghdzassag aligha tekinthetd *tobblet’-
nek a gyermek szamara.”®

Természetesen 6ssze lehet hasonlitani kifejezetten rossz hagyoméanyos csalddokat viszonylag egészséges
azonos nemi kapcsolatokkal, €s le lehet vonni a kovetkeztetést, hogy a gyermeknek jobb volna egy stabil
melegpir gondozdsiban nevelkedni. De egy legrosszabb és a legjobb forgatokdnyv 0Osszehasonlitdsa
félrevezetd. Mondhaté ugyanis az is, hogy a gyerek jobb helyen van egy egyediildllé anyédndl (vagy egy
orokbefogadd, kiillonnemii parnal), mint egymassal és vele is er6szakoskodo sziileinél, de ettdl még ugyanigy
igaz, hogy altaldban véve jobb, ha a bioldgiai sziilei nevelik a gyereket.

Dale O’Leary, mikor az APA azon tanulmdnyai keriiltek széba, amelyek mdasodlagosnak tartjdk az apa
szerepét a csalddban, melankolikusan igy morfondirozott: ,,sok évvel ezeldtt taldlkoztam egy 16 éves fitval,
Charley-val, aki sok évvel kordbban elvesztette a 1dbat egy flinyirobaleset kovetkeztében. Charley nagyszertii
gyerek volt —boldog, viccel6do, és teljesen kibékiilt a miildbaval. Vajon abbdl, hogy Charley képes volt fatylat
vetni traumatikus veszteségére, arra kell-e kovetkeztetniink, hogy ’egy 1db épp olyan jo, mint kett6’?
Természetesen nem.”’°

Felteheté az a kérdés is, hogy nem jobb-e a gyereknek egy azonos nemil parndl, mint az arvahéazban,
gyermekotthonban. Nos, szdmos orszdgban nem csak azonos nemii paroknak nem adnak 6rokbe gyereket,
hanem egyediildllo sziilonek sem — vagy egyediildll6 ndnek igen, de egyediilallo férfinak nem. Ugyanigy van,
ahol csak hdazaspar kaphat gyermeket o©rokbe, élettiarsi kapcsolatban él6 par nem. Lehet mindezt
igazsagtalannak tekinteni, de ha egyediilall6 férfi nem fogadhat 6rokbe lanyt, akkor miért fogadhasson 6rokbe
két férfi? Altalanosabban szélva: a gydmhatdsagok és a torvényhozSk nem gondoljék gy, hogy barmi jobb,
mint a gyermekotthon. A gyermekotthon, az egyediilallo bioldgiai sziildnél vagy nagysziiloknél, a rokonok
csaladnal nevelkedés lehet kényszersziilte megoldas, de nincs ilyen kényszer a melegparok esetében — kivéve
esetleg, ha valamelyikiik bioldgiai gyermekérdl van szo.

David Blankenhorn felteszi a kérdést: ,,a homof6bia csokkentése jo. A gyermek sziiletéstdl fogva neki jaré
jogainak védelme is j6. Mit kellene mondanunk, amikor ez a két j6 konfliktusba keriil egymassal?"%’

A felvetésre taldn a kovetkezOket lehet vélaszolni: a meleghdzassagért folyo kiizdelemben az

orokbefogaddshoz valé jog mind szimbolikus, mind gyakorlati értelemben fontos, hiszen enélkiil nincs

73 Allen 2013.

735 Dallas-Heche 2010. 411.

36 O’Leary: APA Study Says: Who Needs Dad?

37 Blankenhorn 2008. Blankenhorn a meleghdzassaggal kapcsolatban 2012-ben megvaltoztatta dllaspontjat, azaz tdmogatéjava
vélt az intézménynek, 4m az 6rokbefogadassal kapcsolatos dlldspontjat tovabbra is fenntartja. Lasd: Blankenhorn 2012.
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egyenldség. Azonban nem csak az egyenldség melletti érvelés téves, mint azt kordbban kimutattuk, hanem a
kutatdsokkal valo érvelés is. Talan egyetérthetiink abban, hogy ha nincs kényszersziilte helyzet, marpedig mint
fent rdmutattam, a melegparok esetében ilyen nincs, gyermeket nem tesziink ki nevelési kisérletezésnek, még
a jovore vonatkoz6 tanulmanyok kedvéért sem. Egyetlen eset volna, amikor nyugodtan adhatnank gyermeket
melegpdrok kezébe: ha minden kétséget kizaréan bebizonyosodna, hogy nincs probléma a melegparok 4ltal
nevelt gyermekekkel. Ilyen viszont valdszinlileg sosem lesz, tekintve a jelentkezd ismeretelméleti és
modszertani problémakat. A valdsag tilsdgosan Osszetett ahhoz, hogy minden tényezot szdimba vegyiink és
kiszamitsunk, €s megfelelden feltarjuk az Osszefiiggéseket a valésdg szamtalan aspektusa kozott — hogy a
bioldgiai sziilok, neveldsziilok, melegpdrok, a bioldgia, pszicholdgia, a tarsadalom és kultira viszonyai kozt
minden vonatkoz6é mentélis, pszichikai, gazdasigi, jogi problémanak megtalaljuk az eredetét és feltarjuk
kapcsolataikat. Az emberi viszonyok ennél joval bonyolultabbak — magunkon taldn kisérletezhetiink, de a
gyermekeinken nem.

A melegpérok orokbefogadasi joga mellett gyakran tigy érvelnek: mindenkinek joga van a boldogsdghoz,
mindenkinek joga van a gyermekvallaldshoz. Nem tagadhatjuk meg senkitdl a gyermekek okozta dromet.
Elizabeth Marqardt szerint ,,a hangsily mindinkdbb a felndttek gyermekhez valé jogan van, mintsem pedig
azon, hogy a gyermeknek sziiksége van rd, hogy amikor csak lehetséges, az apja és anyja nevelje fel, és ismerje
a sziileit.”’®® A 2013-as, pdrizsi, meleghdzassdg-ellenes tiintetések egyik résztvevdje, egy bizonyos Jean-
Dominique Bunel, a humanitarius jog szakértje a Le Figaro-nak elmondta: két leszbikus nd nevelte fel, és
mindig is szenvedett az apa hidnyatdl, amit ,,amputdcioként” élt meg.”’

Talédn azt is érdemes megemliteni: ugyan a heteroszexuadlis férfiak és homoszexuadlis férfiak aranya 36 az 1-
hez, a heteroszexudlisok és homoszexudlisok altal elkovetett pedofil gyermekmolesztildsok esete 11 az 1-
hez.”*® A homoszexudlisok kozt hdromszor nagyobb a hajlam a pedofilidra, és jéval nagyobb a hajlam a
visszaesé magatartdsra, mint a heteroszexudlisokndl.”*!

Az ENSZ 1989-es Gyermekjogi Egyezménye kiilonosen is védi a gyermekek jogét a bioldgiai sziileihez:
,»az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk a mindkét sziildjétol vagy ezek egyikétdl kiilon €16
gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét
sziildjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett 4116 érdekeivel ellenkezik.” "** Mig senki nem tagadni,
mennyire érthetd és atérezhetd a gyermekek irdnti vagyakozas, ,,gyermekhez val6 jog” mordlis értelemben

nem létezik. A gyermek ajandék, nem boldogsagunk valamiféle tdrgya, amihez mindenaron jogunk van.

738 Marquardt 2008.
731dézi: Muehlenberg 2013.
740 Uo.; Satinover: 1996. 65.
41 Freund—-Watson 1992. Lasd még err8l: Thorstad 1990.
2 1991. évi LXIV. Torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl, 9.
cikk.
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Az el6z0 fejezetekben kifejtettek okdn ra kell mutatnunk arra is, hogy az 6rokbefogadas engedélyezése sem
tenné ontolégiai-antropolégiai értelemben hdzasokkd a melegpdrokat.”*

A fentiekben tehat kimutattuk, hogy az azonos nemu parok altal nevelt gyermekek kapcsdn a tudomany
erdsen atpolitizdlt, a kutatdsok moddszertana viszont konnyen kikezdhetd, mivel a teriilet igen nehezen
vizsgilhat6. Annyit azonban le tudtunk sziirni, hogy az azonos nemiiek altal nevelt gyermekeknek lehetnek
olyan problémadik, amelyek nem kirekesztésbdl és hasonl6kbol fakadnak, hanem nevelOsziileik kapcsolatanak
természetébol, valamint kikeriilhetetleniil egyfajta valdsi traumdbdl is. A szakirodalom vizsgélataval
ramutattunk, hogy az anyai és apai sziil6i szerepek kulcsfontossdgiak a gyermekek szaméra, ezek pedig
bioldgiailag meghatdrozottak. Végiil rdmutattunk, hogy nem rendelhetd ald minden a homofébia elleni

kiizdelemnek, a gyermek nem jar, s hogy az 6rokbefogadds sem tenné ontoldgiai-antropoldgiai értelemben

hazasokkd az azonos nemii parokat.

43 Lee—George 2014. 50.
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IV.6. A fajkozi hazassag tiltasanak parhuzama

Az azonos nemiiek hdzassaga mellett szokds felhozni’** azt az érvet, miszerint annak , tiltasa” ugyanolyan,
mint a fajkozi hdzassdg tiltdsa egykoron az Egyesiilt Allamokban’ vagy a dél-afrikai apartheid idején, 74
illetve a zsidok és nem zsidok kozti hazassdg tiltdsa a naci Németorszdgban.”’

Meg kell tehét vizsgaljuk, hogy ,.egy kalap” ald vehetoek-e ezek a torvények a meleghdzassagot ,,tiltdsaval”,
fel kell deriteniink a mogottiik htiz6d6 motivaciot is, nem elég pusztan idoleges 1étezésiik tényét hangstlyozni.
Es ki kell térniink arra, ugyanaz-e tiltani valamit, mint lehetetlennek tartani. Hosszabban az amerikai
torvényeknél fogunk elidozni, kiterjedtségiik és a roluk szolé szakirodalom alapjan ugyanis azok a
legalkalmasabbak az Osszevetésre.

A fajkozi hazassagot tilté amerikai torvények mogotti inspirdcio egyik f6 eleme (a németéhez és magyaréhoz
hasonléan) a ,fajkeveredés” megakaddlyozdsa volt — jelentds részben azért, hogy ne sziilessenek olyan
gyermekek, amelyekrdl nem lehet eldonteni, hogy szabadnak vagy rabszolganak sziilettek, minthogy sziileik
koziil az egyik fehér, a masik fekete. Persze a kiilonféle torvénykezések szamos médon kezelték az idok
folyaman ezt a problémat, meghatarozvan, hogy apja vagy anyja szabad vagy rabszolga statusat 6rokli a fekete
és fehér sziilok kozos gyermeke, de a f6 motivacié mégis ez volt az ilyen szabdlyozdsok mogott — tovabba a
,fehér nék” erkoleseinek védelme, illetve a ,,tarsadalmi rend” fenntartdsa.”*® A rabszolgatartds megsziinése
utdn 1967-ig azzal szerelték le az amerikai alkotmany 14., egyenld bdndsmddot biztosité modositasdra
hivatkozokat, hogy a szegregécids és fajkozi hazassagot tiltdé torvények ugyanigy sujtjdk mindkét felet,
feketéket és fehéreket (valamint esetenként més, hatdlyuk al4 tartozé ,,rasszokat™), igy ugyan az elkiilonit, de
végso soron egyenlden kezel mindenkit (,,separate but equal”). A hdzassdg szabalyozdsa amugy is alapvetden
tagallami hatdskor az Egyesiilt Allamokban. Mindenesetre: a vegyeshazassagokat tilté torvények tdmogat6i
alapvetéen nem tagadtdk, hogy lehetséges a hdzassdg feketék és fehérek kozt — csak egyéb okokbdl
nemkivénatosnak tartottdk azt.”*’

Ezzel szemben a meleghdzassigot ellenzOk motivicidja nem az, hogy ,.betiltsanak™ valamit egy ,,faj” (rassz,
nemzet, etnikum) vérének tisztdn tartisa vagy a hdzassidg vérhaté nehézségei miatt. Ok egyszertien
lehetetlennek és oOnellentmonddsnak tartjdk az azonos nemiiek hdzassagat, mivel ugy tartjdk, hogy
definicidszertien hdzassag csak két kiillonnemii kozt johet 1étre. A meleghdzassagot mar bevezetd dllamokban

megkotott azonos nemil frigyeket pedig nem tartjdk a sz6 igazi értelmében hdzassagnak..

74 PL.: Ceglédi 2013. Sédrosi 2013.

745 Wallenstein 2004. 247, 253-254.

746 Botham 2009. 51-52.

747 Wallenstein 2004. 255-56.; Botham 2009. 51-52.
748 Botham 2009. 56-60.

9 Girgis—Anderson—-George 2012. 78.
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Taldn érzékelhetd, mi a kiilonbség tiltds és lehetetlennek tartds kozott. A magyar népi tudat is
»ellenjavallotta” a mdsik falu sziilottével, a magasabb tdrsadalmi ranguval vagy épp a masik felekezethez
tartozoval kotott frigyet, amit szamos modon igyekezett is megakadalyozni; 4m — s ez nagy kiillonbség — végsd
soron nem tartotta lehetetlennek.

De nem csak ezért — a tiltds €s a lehetetlenség kozti kiillonbség miatt — problémds az, amikor az azonos
nemiiek hdzassdgat timogatok a meleghdzassag tiltasrol, sot esetleg ,,betiltdsardl” beszélnek. Hanem abbdl az
egyszert, torténelmi okbdl kifolydlag is, hogy ami nem létezett kordbban, azt nem lehet ,,betiltani”. Betiltasrol
rdadasul akkor lehetne beszélni, ha egy orszdgban nem pusztidn nem létezne a meleghdzassdg intézménye,
hanem a torvényhozds egyenesen kriminalizdlnd azt, azaz biintetés jarna az ilyen ,,illegalis” frigyek
megkotdire — s ekkor j6 okunk volna elgondolkozni azon, hogy vajon ez a meleghdzassag lehetdségének
implicit elismerését jelenti-e.

Par évtizeddel ezelbttig azonban a vildgon senkinek a fejében meg nem fordult volna (leszamitva persze
Karl-Heinrich Ulrichs-t) a meleghdzassdg gondolata — a meleghdzassdgot nem ,tiltottdk”, hanem nemes
egyszertiséggel nem létezett. Minthogy az otlet fel sem meriilt, nem volt mit ,,tiltani”, f6leg nem ,,betiltani”.

A fajkozi, valamint a zsidok €s nem zsidok kozti hazassagot tilto torvényeket a meleghazassag , tiltdsaval”
parhuzamba allité érvelés tigy tesz, mintha a torténelem folyaméan a ,,hdzasuldsi szabadsag” fokozatosan none,
a régen fenndlld szdmos hdzassigi akadélyt idovel a haladas erdi sz€ép lassan lekiizdenék — ezen akaddlyok
egyike pedig a fajkozi hdzassag tiltdsa volna. Am ez téves interpreticié: mig a tdrsadalmi és felekezeti
,hatdrok™ atlépését nehezitette is az el0z0 évszazadokban a kozfelfogas (és az egyhazi torvények), a ,,fajkozi”
hazassag tiltdsa djkori, modern gondolat. A modernitds hajnaldn meriilt fel, s ugyan — mint eredetileg ur és
rabszolgdja kozti hdzassdgot akadalyozé szabédlyozas — vannak 6kori, példaul romai eldképei, 19-20. szdzadi
magyardzata, mogottes ideoldgidja a sz6 szoros értelmében rasszista. Marpedig a rasszizmus (és a
nacionalizmus) jellegzetesen modern jelenség, a ndcizmusrdl nem is beszélve. Magyaran a fajkozi hazassagot
tilté torvények viszonylag uj jelenségek a torténelemben. Minden bizonnyal ugyanolyan abszurdnak taldlta
volna Oket egy szdz-hdromszaz évvel ezeldtt élt paraszt, mint ma Robert P. George-€k. Elvégre két mdsmilyen
bdrszinli, mas rasszhoz tartozd, esetleg mas nemzetiségli (rassz és nemzetiség nem ugyanaz) kiillonnemi
ember minden tovabbi nélkiil képes életet adni sajat, bioldgiai gyermekének.

A fajkozi hazassag tiltasat talan legkovetkezetesebben ellenzd intézmény az évszdzadok folyaméan a
katolikus egyhaz volt, s az egyik legjelentOsebb torésvonal az azt kifogasolo katolikusok €s a tilt6 torvényeket
ezzel szemben iddvel bibliai alapon is igazolni prébalé protestansok kozt hizodott. Hogy miért? A katolikus
egyhdz az els6 szdzadoktdl kezdve azt az alapelvet vallotta — s igyekezett is érvényre juttatni, gyakran jelentds
tarsadalmi ellendlldssal taldlkozva — hogy a hdzassagot két szabad fél, egy férfi és egy nd szabad elhatdrozésa,
beleegyezése hozza létre (mar ha nem all fenn egyéb hizassigi akadaly, példaul mar 1étezd, érvényes hazassag,

tulsdgosan kozeli rokonsag vagy épp kiskorisdg). Emellett a 16. szdzad kézepén tartott Tridenti Zsinat 6ta
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egyértelmiien szentségként tekintett a hdzassagra, amely igy — habar vannak az allam hatdskorébe tartozé
aspektusai is — alapvetden egyhdzi hatdskor. Ezzel szemben a protestdns teoldgia ugyan szentnek igen, de
szentségnek nem tartotta a hazassagot, ezért kiillonosebb aggalyok nélkiil utalta azt az dllam hataskorébe. S
mig a katolikus egyhdzban van egy kozponti tekintély, amelynek dallasfoglaldsai, beleértve a Biblia-
magyarazatot is, kotelezoek az egyhdz tagjaira nézve, addig a protestédns felekezetek abbdl a katolikus részrdl
szkeptikusan fogadott alapallasbol kiindulva, hogy Isten szava mindenki szamadra érthetd, nem bizzdk egy
Réméhoz hasonlatos autoritdsra a Szentirds magyarazatat — igy lehetové valt, hogy az amerikai DéI protestans

felekezetei megtaldljak a biblikus magyarazatot a rasszok elkiilonitésére is.

IV.6.1. A ,,faj” déli protestdns felfogdsa

Az amerikai gyarmatokon és késébb az Egyesiilt Allamokban a hdzassdgot mindig is a polgdri jog, azaz
elsdsorban az 4llam hatdlya ald tartozé intézménynek tartottidk — még a jelentds katolikus népességgel
rendelkezd tagdllamokban is. A 19. szdzadban példaul a poligdmidt tdmogaté mormon egyhdzzal keriilt
Osszeiitkozésbe ez a felfogds — végiil 1862-ben a kongresszus ,,kriminalizadlta” a bigdmiat. A harc a felekezet
és az allamok kozt azonban még j6 par évtizedig tartott, végiil a szovetségi legfelsébb birdsdg 1890-ben gy
hatarozott, hogy a mormon egyhéz gyakorlata ellentétes a kereszténység ,.lelkiségével”, ezért Iényegileg nem
vallasi intézmény.

A fajkozi hdzassagot tilté torvények mellett a déli protestansok azzal is érveltek,”® hogy azt tiltja mind a
természetes, mind az isteni torvény — magyardn habér jogosan tettiink kordbban kiilonbséget tiltds és
lehetetlenség kozott, talan voltak, akik ,,tiltds™ alatt taldn lehetetlenséget értettek. Mig a protestins teolégusok
szerint a Teremtés konyve isteni megalapozdst nyujt a fajok elvalasztaséra, addig a katolikus egyhdz mindig
is az emberiség alapvetd egységét hirdette. A ,,isteni mandatum” a déli protestans felfogds szerint a Teremtés
konyvének 9-11 fejezetében rejlik: eszerint amikor Noé — akinek hdrom fiatél szarmaznak a vildg népei —
lerészegiilt, legkisebb fia, Kdm meglétta 6t, amint mezteleniil fekiidt satraban, és szolt batyjainak, Szemnek
és Jafetnek, akik szemiiket eltakarva fedték be apjuk szemérmét. Mikor Noé megtudta, hogy legkisebb fia
tantja volt meztelenségének, kijelentette, hogy Kam utddai legyenek a szolgai batyjai leszarmazottjainak.
Egyes teoldgiai elképzelések szerint Kdm utdédai az afrikaiak, akiknek fekete borszine az atok pecsétje.
Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban az Eszak és Dél kozt diilé polgarhabori el6tt valamivel inkabb azokra
a fenti torténet utdni eseményekre helyezték a hangsilyt a Teremtés konyvében, amelyek a Fold
benépesitésérdl szolnak: arrdl, hogy Noé fiainak utédai a Fold mely részén telepedtek le. Hogy ez a torténet
igazolja-e a rabszolgasiag int€ézményét, s az milyen viszonyban van a szabadsag és egyenldség Amerikdban

nagyra becsiilt eszményével, arrél sokat vitdztak a 18. szdzadi djvildgi gondolkoddk.”!

730 A rasszok elkiilonitésének protestns teolégidjardl 1dsd: Botham 2009. 91-111.
5L PL.: Stringfellow 1856.
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A 19. szézad kozepén Josiah Clark Nott még azzal az Gtlettel is elddllt, hogy a feketék nem is Addmtél és
Evatél szdrmaznak, azaz sz6 szerint az emberétdl kiilonbozé, masik fajt alkotnak. Samuel Davis Baldwin
metodista prédikdtor Nott ellen irt, 1858-as konyve, a Dominion, amely leszogezte, hogy igenis a feketék is
Adamtol és Evatdl szarmaznak, bér a szerzd ennek ellenére mégis kidllt a ,,fajok”, azaz a rasszok egymastol
valé elkiilonitése mellett.”*Gillespie tiszteletes, a mississippi-i Belhaven College nyugalmazott,
presbiteridnus elndke 1954-ben kifejtette, hogy ugyan az emberiség egységes, am a rasszokat a Fold
kiilonbozd pontjaira rendelte €lni a Teremtd; ugyanakkor Gillespie elismerte azt is, hogy a Biblidbdl nem

olvashaté ki kozvetleniil az elvalasztas isteni elrendelése.”?

1V.6.2. A katolikus ellendllds

A fentiekkel éppen ellentétes felfogast mutatnak a katolikus egyhaz alldsfoglaldsai és 1épései.”* I11. P4l papa
1537-es, a toleddi érseknek irt Pastorale officium brévéjében kidllt az indidnok emberi méltésaga és
tulajdonjoga mellett.”>

Erdekes, hogy a spanyol gyarmatokon sosem tiltottak a fajkozi hdzassigot magit, habar voltak olyan
jogszabdlyok, amelyek megnehezitették a bennsziilttek és a gyarmatositok kozti frigyet, példaul az 1776-os
Pragmatica Sancién, amely megtiltotta a kiilonféle tdrsadalmi osztdlyokba tartozék kozti hazassigot.
Mindenesetre az ilyen torvények aldl lehetett mentességet kapni, ahogy a francia gyarmatok feketék és fehérek
kozti hdzassagot tilté torvényei aldl is.”>°

Az afroamerikaiak lelkipésztori szolgélatara 1étrehozott jozefita rend egyik eldljardja, John R. Slattery 1883-
ban a Catholic World cimi lap hasdbjain leszogezte: a keresztény tanitds a természetes és polgari rend folé
emeli az embert, az isteni testvériség €s egyenldség szintjére. Slattery maskor a fekete papsag kinevelésének
sziikségességére is figyelmeztetett.”’

1888-ban XIII. Le6 pdpa a brazil piispokoknek cimzett In plurimis enciklikdjiban’® iidvozolte a
rabszolgasag eltorlését az orszagban, kijelentve, hogy sokan elfelejtették Noé fiainak testvéri mivoltat, s hogy
ugyan a rabszolgasdg szarmazhatott ugyan Kam alavetésébdl testvéreinek, de Krisztus akkor is helyreéllitotta
az emberi nem egységét és eredeti testvériségét. A papa idézte Szent Pal azon leveleit, amelyekben az

emberiség Krisztusban val6 egységére tér ki az apostol.

752 Baldwin 1858.

33 Gillespie 1954.

754 L4sd: Botham 2009. 111-119.

55 Denzinger-Hiinermann 2004. 1495. pont, 369-70.

36 A spanyol és francia gyarmatokrdl 1dsd: Botham 2009. 60-65.
57 Botham 2009. 112-113.

758 XIII. Le6 1888.
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1891-ben aztdn a minnesotai St. Paul érseke, John Ireland egy beszédében igyszintén az emberi nem eredeti
egységét hangsilyozta.”’

A legfébb egyhdzi tekintély Hitler hatalomra keriilése utdn sz6lalt meg djra: XI. Piusz papa 1937-ben Mit
brennender Sorge kezdetii enciklikdban elitélte tobbek kozott a nemzetiszocialista Ujpoganysigot, a
fajelméletet, a faj-, egyhdz- és vallsiildozést, s a korldtlan hatalmd dllamot.”7%

Amikor a Benito Mussolini dltal vezetett olasz kormany megtiltotta az ,,4rja fajhoz tartoz6” olaszok és a mas
rasszokhoz tartozé személyek kozti hazassagot, a L’ Osservatore Romano, a Vatikan félhivatalos lapja megirta,
hogy az élesen ellentétes a kdnonjoggal. Az egyhdz nem tilt meg hazassagot, maximum ,,ajanl, figyelmeztet
és meggy6z”.’0!

A katolikus egyhdz mindig igyekezett kidllni a szabad beleegyezésért, mint a hdzassig alapjaért, minthogy
ezt tartotta az érvényesség egyik feltételének. Igy aztin probalt kiizdeni a szokdsok szerint sziikséges sziili
beleegyezés ellen is. A szabad beleegyezés, mint a hdzassag érvényességéhez sziikséges feltétel (és a katolikus
egyhdz kizardlagos jogigénye a hazassagok felett) feltlinik a 16. szdzadi Tridenti Zsinat utdn a hédzassag
szempontjabol két legfontosabb pépai enciklikdban is, XII. Le6 1880-as Arcanum divinae sapientiae-jében’®?
és XI. Piusz 1930-as Casti conubii-jaban,’®® s a 1917-es kdnonjogi kédexben. Louis J. Nau kdnonjogdsz szerint
azért fontos, hogy szabadon vélasszdk meg a hivek hazastarsukat, mert a katolikus egyhaz felfogasaban a valas
nem lehetséges, azaz csak az ,,4s6, kapa, nagyharang” — a haldl — vélaszthatja el a feleket egymadstl.”%
Rdaddsul, mivel a hdzassdg természetes intézmény, ezért a nem keresztény felek hiazassagat is szentnek tartja
az egyhaz.

XI. Piusz 1938 4prilisdban aztdn meg is hivta katolikus értelmiségiek egy csoportjit, hogy kozosen
dolgozzak ki a rasszizmus és totalitarianizmus elleni kiizdelem mddjat, tobbek kozt a tudomény eredményeire
alapozva. A résztvevOk kozt volt John LaFarge amerikai jezsuita szerzetes is, akinek egy évvel kordbban jelent
meg a papa 4ltal igen nagyra értékelt konyve a rasszizmus katolikus tanokban gyokerezd elutasitdsarél.”®> Az
egyhdzfot annyira lenyligozte az atya munkdja, hogy meg is bizta egy, a rasszizmust és antiszemitizmust

elitéld enciklika munkdlatainak a vezetésével. Az enciklika a Humani generis unitas (Az emberi nem egysége)

cimet viselte volna, 4m a szoveg kidolgozadsa kozben elhunyt a papa.’®®

739 O'Connell: 1988..

760 X1. Piusz 1937.

761 1dézi: Botham 2009. 89-90.

762 Denzinger-Hiinermann 2004. 3142-3146. pont, 604-606.

763 Uo. 3700-3724. pont, 712-720.

764 Botham 2009. 89-90.

765 La Farge 1937.

766 Lasd pl.: Castelli 1972. Az elkésziilt szovegvazlatot Georges Passelecq €s Bernard Suchecky jelentette meg: (1995).; angolul:
The Hidden Encyclical of Pius XI. 1997.
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Az 1j egyhazf6, XII. Piusz ugyan nem jelentette meg a szoveget enciklikaként, de felhasznalta annak
részleteit els6 enciklikdjaban, a Summi pontificatusban, amelynek alcime az volt: Az emberi tdrsadalom

egységérdl.’®

Az 1943-as Mystici corporis Christi enciklika’®®

az emberiség Krisztusban val6 egységét hangsilyozta, az
1950-es Humani generis’® pedig elitélte a poligenezis elméletét (miszerint egyes rasszok nem Adamtél és
Evitdl szdrmaznak), ahogy a Teremtés konyvének helytelen magyarazatait is.

A katolikus papok még arra is hajlandéak voltak, hogy a fajkézi hdzassagot tilté torvények ellenére
Osszeadjanak fekete-fehér parokat. A spanyol Kalifornidban kifejezetten tdmogattdk az ilyen frigyeket,
marcsak azért is, mert a szexudlis visszaélések elleni kiizdelem, a letelepedés szorgalmazasdnak, valamint az
indidnok megtéritésének €s hispanizacidjanak eszkoze is volt ez a szemiikben. Frank Tannenbaum azt allitja,
amelyben a feketék helyzetét vizsgélta az amerikai Délen és Latin-Amerikdban, hogy a spanyol (gyarmati)
torvényeket befolydsolta az emberek Isten eldtt valé egyenldségének katolikus doktrindja, ami példaul
megmutatkozott a rabszolgdk felszabaditdsanak lehetdségében is; ezzel szemben a brit gyarmatokon
igyekeztek ezt az opciét minél inkabb kizarni.”’® Patricia Seed szerint a 16. szdzadi Mexikéban viszont a
katolikus egyhdz jitszotta a , hdzassagi szabadsag” védelmezdjének szerepét,”’! Kuba érseke pedig 1852-ben
sz6t emelt a fajkozi hazassag lehetdségének torvényi sziikitése ellen.”’?

Persze mindez nem jelenti azt, hogy a katolikus hivek és a katolikus papsdg az amerikai Délen mindennek
megfeleléen gondolkodott volna. Katolikusok tomegei tették magukéva a protestans felfogast, s foglaltak
allast a szegregacio €s a fajkozi hazassag tilalma mellett. A 19. szdzadban szamos piispok inkébb tarsadalmi-
politikai kérdésként kezelte a rabszolgasdgot, aztdn a szegregdcidt is, mintsem mordlisként. Az Otvenes
években nem vettek fel feketéket szamos katolikus foiskolaba €s szeminariumba, és sok fehér katolikus hivo
ellenezte a ,,vegyes” gyiilekezeteket.””> Ugyanakkor sokan voltak — nem pusztin egy-egy kiemelkedd
személyiség — a kiilonvalasztas ellen is. Példaul 1862-ben William Elder, a mississippi-i Natchez piispoke arra
kérte a plébanosokat, itéljék el a poligenezis elméletét, harminc évvel késobb pedig a mar emlitett John Ireland
itélte ,,sziiklatokorli ignorancidnak™ az elképzelést, miszerint Isten akarata a rasszok elkiilonitése. Francis A.
Jannsens New Orleans-i érsek 1894-ben szdgezte le, hogy a Louisiana fajkozi hazassagot tilté torvénye
jogtalanul korldtozza az emberi és a valldsszabadsdgot.”’* 1900 koriil mér rengeteg katolikus itélte meg
protestansként ezt az elképzelést, amit 1902-ben a jozefitdkkal dolgozo6 belga pap, Joseph Anciaux is kritizalt

egy Romadba irt levelében — elitélve egyuttal azokat a fehér, amerikai katolikus papokat, akik osztottdk ezt a

767 Denzinger-Hiinermann: 2004. 3780-3786. pont, 732-734.
768 Uo. 3800-3822. pont, 737-744.

769 Uo. 3875-3899. pont, 763-771.

770 Tannenbaum: 1946.

771 Seed 1988. 188., 190., 193., 195.

72 Botham 2009. 128.

773 Uo. 86-90.

774 Uo. 128.
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,keresztényietlen negrofébidt”. Anciaux ugy latta, a katolikus rasszizmus a déli, fehér, protestdns kultira
hatdsa.””> Katolikus kdnonjogaszok 1943-ban a Negro Digest hasdbjain erésitették meg, hogy a ,,vegyes”
parokat is 0ssze kell adnia a plébanosoknak, az Otvenes években pedig szdmos déli piispok integralta a
katolikus iskol4it, azaz sziintette meg benniik a szegregiciot.”’®

Hogy a katolikusok nem épp ugyanigy gondolkodnak a rasszokrol, ahogy az amerikai Dél protestansai, az
a protestdnsoknak is feltint. 1907-ben példdul az arkansasi episzkopalis (anglikdn) plispok, William
Montgomery Grown méltatlankodott azon, hogy a feketék és a ,katolikus tradicionalista, fehér egyhazi
emberek” nem tdmogatjak tervét, amely szerint fekete és fehér plébanidkra osztana egyhdzmegyéjét. Grown
tudatdban volt annak is, hogy a katolikusok teoldgiai alapon is ellenzik az otletét. Két évtizeddel késdbb
ugyanerrdl panaszkodik Thomas J. Helfin alabamai szendtor, aki felhdborodott, amikor egy New York-i
katolikus templomban egybekelt egy fekete férfi és egy fehér nd, s a Kongresszusnak az iigyben irt 1930-as
levelében nonszenszként emlitette, hogy a katolikus egyhaz engedélyezi, hogy ugyanabba az iskoldba és
templomba jarjanak feketék és fehérek, ami teljes mértékben amerikaiatlan.””’

Vincent Waters raleigh-i piispok 1953-ban rendelte el a szegregicié megsziintetését Eszak-Karolindban,
Peter L. Ireton richmondi piispok is megnyitotta oktatdsi intézményeit a feketék elott, Joseph Rummel New
Orleans-i érsek pedig az 6tvenes években tobbszor felszolalt a szegregacié ellen, amit 1956-ban blindsnek
nevezett.”’® Az amerikai katolikus piispoki kar 1958-ban rovid pasztorlevelet tett kozzé Diszkrimindcio és
keresztény lelkiismeret cimmel, amiben a rasszizmust mordlis és valldsi problémaként irtdk le, s
kinyilvanitottdk, hogy Isten el6tt minden ember egyenld. Amikor néhdny déli piispok nem akarta kozzétenni

a korlevelet, XII. Piusz papa kotelezte 6ket r4.”””

1V.6.3. Egy korszak vége

A végs0 attorést, a fajkozi hdazassagok tiltdsat alkotmdnyellenesnek nyilvanito, 1967-es legfelsébb birdsagi
dontést is jelentds mértékben befolydsolta a katolicizmus. Ennek el6szele volt mar az is, hogy 1948-ban Los
Angelesben hazassdgot kothetett egymassal a fehér Andrea Perez és a fekete Sylvester Davis, akik mindketten
katolikusok voltak. A par iigye a kalifornai Legfelsobb Bir6sdgon dolt el, jogdszuk pedig, az tgyszintén
katolikus Daniel Marshall azzal érvelt a birésag el6tt, hogy a fajkozi hazasséagot tilt6 térvény korldtozza a par
valldsszabadsagat.”s

Tiz évvel késdbb, 1958-ban a fekete-cherokee Mildred Delores Jeter és az angol-ir Richard Perry Loving

azért utazott Washingtonba hazdjabdl, Virginiabdl, hogy ott meghdzasodva térjenek vissza otthonukba. A
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80 Botham 2009. 13-50.
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rendOrség azonban letartéztatta Oket, tekintve, hogy Virginia nem ismerte el a mds dllamokban kotott
vegyeshdzassdgokat, sOt a torvény ilyesfajta megkeriilését kifejezetten biintették a jogszabalyok. A bird, az
egyébként elkotelezett katolikus Leon M. Bazile egy év bortonre itélte a fiatalokat, azonban felfiiggesztette a
végrehajtast, ha a par hajlandé elkoltézni Virginiabdl, és nem térnek vissza egyiitt 25 évig. Lovingék igy
Washingtonba koltoztek. 1963-ban viszont, miutdn értesiilt rola, hogy az amerikai kongresszus emberi jogi
torvényeket targyal, Mildrednek az az otlete tdmadt, hogy emberi jogi alapon meg lehetne tdmadni a virginiai
birésag dontését. Az iigyvédek a virginiai legfelsébb birésaghoz fordultak, ami dgyszintén megerdsitette az
itéletet. Igy nem maradt mds hétra, mint fellebbezni a szovetségi Legfelsébb Birésaghoz. A birésag Lovingék

javara dontve torténelmet frt.

1V.6.4. Feketék és zsidok az azonos nemiiek hdzassdga ellen

Vajon miként vélekednek ma az afroamerikaiak és a zsidok a meleghdzassagrol? Az amerikai feketék nem
vélekednek egyontetlien ugy, hogy a polgérjogi kiizdelemhez lehetne hasonlitani a melegjogi mozgalmat. A
Zogby Analytics 2013. februar 14-20. kozott kérdezett meg 1002 afroamerikait arrél, hogy miként vélekednek
a homoszexuadlisok, leszbikusok, transznemiiek, biszexuélisok jogairdl. A valaszoldk 55 szazaléka utasitotta
el, hogy az ,,LMBT-jogokért” val6 kiizdelmet az amerikai feketék polgarjogi mozgalménak kiizdelmével
hasonlitsdk Ossze, és csak 28 tartotta Osszehasonlithatonak a Martin Luther King nevével fémjelzett harccal a
melegjogi kiizdelmeket, 17 szazalék pedig bizonytalan volt itéletében. Ezzel parhuzamosan a megkérdezettek
42 szazaléka vélekedett Ggy, hogy a hazassag csak egy férfi és egy nd kapcsolata lehet, és 40 szazalék
nyilatkozott dgy, hogy engedni kellene hazasodni az azonos nemiieket.”8! A fekete lelkipdsztorok
szovetségének vezetdje, William Owens tiszteletes 2015 mdrciusdban fejezte ki egyet nem értését Barack
Obamadval, amikor az amerikai elndk a melegjogi mozgalmat a polgarjogi mozgalomhoz hasonlitotta.”®> A
tizenot, afroamerikaiakbdl all6 felekezetet, azok 34 ezer gyiilekezetét €s 15,7 milli6 fekete tagjat 6sszefogd
National Black Church Initiative (NBCI) megszakitotta a kapcsolatot a presbiteridnus egyhdzzal, miutdn
annak dltaldnos kozgytilése 2014 nyaran megszavazta a meleghdzassdgok engedélyezését.”s? Sot, amikor az
amerikai Legfelsébb Birosag 2015 juniusdban meghozta meleghdzassag-parti dontését, az ellenzok kozt volt
a fekete Clarence Thomas is.”8*

Franciaorszagban hatalmas felzuduldst véltott ki, amikor Gilles Bernheim, Franciaorszdg forabbija 2012
oktoberében nyilt levelet intézett a kormdnyhoz, amelyben a meleghdzassag ellen érvelt, kijelentve, hogy az

azonos nemiek egybekelésének hivei dltal haszndlt jelmondat, a ,,hdzassdgot mindenkinek™ pusztan egy iires

81 CNA 2013.

82 Breitbart 2015.

783 CharismaNews 2015.
784 National Review 2015..
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szlogen: ,,a hazassdg nem pusztin a szeretet elismerése. Ez az az intézmény, ami az egybekeld férfit és not

osszekoti a nemzedékek sordval.” A rabbi az 6rokbefogaddst is ellenezte.”’ .

1V.6.5. Etnikum és szexudlis orientdcio

A meleghdzassdg partoldinak meggydzddése, hogy a kiilonféle kisebbségek egyenldségi torekvései
lényegileg egy kalap ald vehetdk, és csomagban kezelik Oket, igy ugyanolyanként bedllitva a feketék
polgarjogi kiizdelmeit, a zsidé emancipacidért kiizdoket, a mas nemzeti kisebbségek €s a bevandorldk jogaiért
dolgozok erdfeszitéseit és az LMBTQ-mozgalmat. Ez a csomag-szemlélet azonban tévesA hdzassig
hagyomanyos felfogdsa szempontjabol mindenesetre, amely konzisztens a torténelmi tradicidkkal, a bioldgiai
nem hatdrozza meg, hogy kik tudnak 6sszehdzasodni, a rassz €s az etnikum pedig ebbdl a szempontbol
irrelevéns.’s°

Ryan T. Anderson szerint nem lehet a nemi szerepek (a gender) kérdését és a szexudlis orientdciot a faji
kérdéshez hasonlitani. Természetesen a rasszhoz tartozds kérdése is problémds: a rasszok kozott vannak
atmenetek, sziilethet valaki ,,rasszkozi” csaladba, stb. Ezzel egyiitt az emberi rassza (legyen egyértelmil vagy
sem) adott, nem valtozik. Ugyanigy nem véltozik a nemzetiségiink sem, tartozzunk akar egy nemzethez vagy
legyen tobbes identitdsunk (pl. lengyel-magyar). Okozhat természetesen problémét az embernek, ha vegyes
csaladban sziiletik, hogy minek tartsa magét, de ez eleve a bioldgiai-genetikus €s kulturdlis adottsdgok miatt
van igy.

Férfi és n6d, mint bioldgiai nem kozt vildgos €s egyértelml kiilonbséget lehet tenni, atmenetek pedig
nincsenek. A szexudlis orientdci6 és a gender viszont — szemben a kevésbé problémas nemzetiséggel és a
teljesen objektiv bioldgiai nemével — homdlyos fogalmak, nem vildgos példaul, hianyféle 1étezhet beldliik;
egyes kezdeményezések csak harmat sorolnak fel (példaul egy amerikai térvény, az ENDA — Employment
Non-Discrimination Act, 2013 — hetero-, homo- és biszexudlist), addig a Wesleyan College legalabb
tizennégyrdl tud, koztiik olyanokrdl, mint a ,,kérdéses” és ,,flexudlis” orientacio.

Emellett mig a ,,fa;” (etnikum, nemzetiség) és a bioldgiai nem (sex) olyan jellemvondsra utal, ami
onmagaban semleges, és fiiggetlen a cselekedeteinktdl, addig a ,,szexudlis kisebbségek™ és az alternativ
gender-identitdsok mind eleve valamilyen viselkedésminta alapjan definidljdk magukat.

Felvetheto persze, hogy egy etnikumhoz, nemzethez tartozds az adott etnikum, nemzet szokdsai kovetésével
jar, s imigyen kovetkezik beldle egyfajta viselkedésminta. De taldn a szélsGséges nacionalizmusokat
leszamitva, amelyek etikai kérdéssé teszik a nemzeti hovatartozast, vildgos, hogy nem az etnikumunk
hatdrozza meg, mely vildgnézetet valljuk magunkénak — a keresztény Eurépaban példdul szdimos nemzet

tartozott ugyanazon vallési-etikai kultirdhoz, s igy van ez az iszldmban is. Azaz ugyan kissé erdltetett médon

85 GayStarNews 2012.
786 Patrick-George: 2014. 120-121.
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a nemzeti hovatartozdsbdl is lehet életmddot csindlni, mig a nemzeti kisebbségekhez tartozds adottsdg, amibdl
nem kovetkezik eleve egyfajta életmdd €s etikai rendszer kovetése, addig a ,,szexudlis kisebbségek™ eleve
életmodd-kisebbségek. A szexudlis irdnyultsdg parhuzamba dallitdsdt a nemzetiséggel a queer-elmélet is
problémasnak tartja.”s’

Mig a bioldgiai nem €s az etnikum véltozatlan, addig a szexudlis orient4ci6 és a nemi identitds valtozhat.
Emellett a konceptudlis kiilonbség mellett torténelmi kiilonbségek is vannak: kétezer év nagy gondolkoddi,
valamint mind az dbrahdmi valldsok is a férfi és n6i mivoltot testiink altal meghatarozott, objektiv adottsagként
kezelték, s ennek nyoman a hazassidgot az egymads kiegészitd férfi €s nd szovetségeként fogtak fel. A fajkozi
hazassag tiltdsa azonban teljesen inkonzisztens ezzel a torténelmen végigvonuld filozofiai és vallaskozi
felfogdssal, a tiltds okainak pedig — mint kordbban kifejtettilk — semmi koze nincs a hdzassag természetérdl
alkotott hagyomanyos felfogashoz. A fajkozi hazassag tiltdsa — mutat rd Anderson — nem veti fel a hdzassag
természetének kérdését, ugyanis nem arrdl sz6l, hanem a hdzassdg kérdésétdl fiiggetlen tarsadalmi
kérdésekrdl. Ezért aztdn Anderson szerint az etnikai diszkrimindciot tilt6 torvények jogosak és sziikségesek,
ezzel szemben a szexudlis orientdcio €s tarsadalmi nemi identitds (gender) alapjdn valé diszkriminéciét tilté
torvények jogtalanok és sziikségtelenek.’s®

Robert Reilly azt is megkérddjelezi, hogy egyaltalan beszélhetiink-e a szexudlis életmddkisebbségek altal
alkotott valodi kisebbségekrdl, tarsadalmi osztalyokrol: ,,cselekedetek nem hoznak 1étre osztalyokat. Egyének
viszik végbe Oket. A cselekedet erkodlcsi €s jogi karaktere az, ami elsddlegesen szamit, nem az azt végrehajto
személy osztdlya.”’®

Roviden szélva: az etnikum €s a szexuélis orientiacié parhuzamba allitasa két kiilonb6z6 természetli dolog,
az alma és a korte Osszehasonlitdsa, azaz kategdriahiba.

A fentiekben tehét kimutattuk, hogy valamit tiltani nem ugyanaz, mind lehetetlennek tartani, s hogy a fajkozi
hazassag amerikai ellenz6i nem feltétlen tartottak lehetetlennek a feketék és fehérek kozti frigyet, inkabb csak
nem tartottdk kivanatosnak azt. Az azonos nemiiek hdzassdganak ellenz6i azonban lényegileg lehetetlennek
tartjdk az azonos nemilek hdzassagit. Arra is rdmutattunk, hogy az etnikai-faji elnyomads, rasszizmus,

szegregécid elleni kiizdelem maximum taktikailag allithaté parhuzamba az azonos nemiiek hazassagéaért

folytatott kiizdelemmel, a két dolog természete szerint kiillonbozik egymastol.

87 Jagose 2003.104-107.
788 Anderson 2015. 2013. 2014.
"89Reilly 2014. loc. 1800-1805., 1910-1913.
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V. A KERESZTENYSEG ES AZ AZONOS NEMUEK HAZASSAGA

V.1. Ervelhetiink-e vallasi alapon?

Az azonos nemiiek hdzassdganak partol6i gyakran vélekednek, hogy az azonos nemiiek hdzassdga ellen csak
vallasi alapon lehet érvelni, minthogy az intézmény kritikusainak jelentds része a keresztények koziil keriil ki.
Igy megjelenik a ,,valldsos érvelés” irracionélisként vald felfogdsa (dogmék), egyben annak kivdnalma, hogy
a demokratikus vita raciondlis legyen. Ez esetben a ,,valldsos” — a kontextusbol fakaddan — , keresztényt”
jelent, igy mikor ,,valldsost” irok, csak az érv széhaszndlatdhoz igazodom, de az alatt egyértelmiien
,keresztényt” értenek hangoztatdi (felekezettdl fiiggetleniil).

Dolgozatom eddigi részében a természetes észre alapozva érveltem a meleghdzassag ellen, igy azt cafoltam,
hogy az azonos nemiiek hdzassdgdnak gondolatit csak vallasos mdédon lehetne kritizédlni, alabb azonban a
vallas ésszerti megalapozhatosagara kivanok ramutatni, ezzel bizonyitva a vallasos érvelés racionalitdssal valo
OsszeegyeztethetOségét, majd cafolom, hogy a demokracidnak sziikségszeriien velejaréja volna a szekuldris
és raciondlis vita.

A ,,vallasos érvek” (részbeni) elvetése abbdl a John Locke-tdl szdrmaz6 felfogdsbdl indul ki, hogy azok a
végsd soron igazolhatatlan Isten és egyhdz rendelésére, torvényére, akaratdra hivatkoznak’® — egy pluralis
tarsadalomban viszont, ahol a valldsos embereken kiviil élnek agnosztikusok és ateistdk is, nem lehet Istenre
hivatkozva réerdltetni egy erkolcsi dllaspontot masokra. Isten 1éte végsd soron bizonyithatatlan, és akkor még
milyen messze vagyunk egy-egy vallds, azon beliil is egy felekezet, egy egyhdz tanainak igazolasatol. A
valldsos tanitdsok, dogmak olyasmik — szdl az érvelés — amit a hivok kénytelenek ,,bemonddsra” elfogadni,
mindenféle raciondlis alap nélkiil, azaz a vallasi tanitdsok irraciondlisak, igy nem varhaté el, hogy barki
szabadon elfogadja azokat. (Igaz, Locke maga csak a dogmak €s a kultusz dolgaban nem tartotta lehetségesnek
egyhdzi tekintélyre hivatkozni, erkdlcsre viszont — épp a felekezeket kozti akkori konszenzus miatt is — igen.)

Ugyszintén gyakran hangoztatott alldspont, hogy a valldsosak ne akarjdk rderéltetni sajat nézeteiket
masokra. Csakhogy a valldsoknak kétféle normdja van: bizonyos normak csak a hivekre vonatkoznak, mds
normdk viszont mindenkire (keresztények esetében az elsot nevezik isteni — és egyhdzi — torvénynek, a
masodikat természettorvénynek). A meleghdzassag példaul olyasvalami, amelynek lehetetlenségét a

keresztények szerint vallastdl fiiggetleniil, a jozan emberi észre alapozva is be lehet latni.

70 Barmelyik egyhdz a maga szemében igazhitl, a tobbiekében tévelygd vagy eretnek: mindegyik igaznak hiszi azt, amit hisz, és

tévedésként elitéli azokat, akik eltérnek tdle. Tehat a dogmak igazsdgarol, a kultusz helyességérdl a két fél kozott folyd per dlldsa
egyenld, egy biré sem alkothat semmiféle véleményt, sem Konstantindpolyban, sem az egész Foldon.” Locke 2003. 194-251., az
idézet helye: 208.
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V.1.1. A fideizmus és a természetes teologia

Az 1dok folyamén valdban létezett és 1€tezik a vallds raciondlis igazoldsét elvetd (vagy azt 1ényegtelennek
tart) fideizmus. Am mindig is létezett természetes teolégia, ami Isten 16tét, a vallds igazsdgait vizsgilja a
természetes €sz fényénél. A kozépkor elsd felében sokkal inkdbb hagyatkoztak a hittel kapcsolatban az
intuiciéra és tovdbbadott szokdsokra, valamint az érzelmekre.”®! Ezzel egyiitt mar Szent Agoston is gy vélte,
hogy ugyan fontos a tekintély (auctoritas), €s az isteni tekintély messze felette all az ember ,,0nhitt
értelmének”, de a tekintély maga is a racio-ra, észre van utalva, €s az auctoritas onmagaban nem elég a
gondolkod6é embernek.”®?

Az Okortdl kezdve él az a felfogds, a fideizmus, ami szerint a keresztény hit csupan valamiféle
megvildgosodds, intuicid, esetleg hagyomdany alapjan lenne elfogadhatd, és nem lehet ésszel igazolni (egyik
legismertebb képviseldje Sgren Kierkegaard). Ez azonban soha sem volt az egyetlen megkozelités, a 12.
szdzadtdl pedig kibontakozik a skolasztika, ,,a kozépkor analitikus filozéfidja”,””® amely egyre nagyobb
szerepet szdn az észnek.

A hagyomany €és az ész kozti fesziiltség a kozépkori filozoéfiai-teologiai vitdkban is feltlinik: Canterbury
Szent Anzelm mar egyenesen azt éllitotta, hogy az emberi ész pusztdn 6nmagaban elég ahhoz, hogy végig
gondolt érvekkel bizonyitsa Isten 1étét és mas fontos igazsagokat. Szent Anzelm Proslogion cimii munkéjaban
allt eld hires ontoldgiai istenérveivel. Azt allitotta, hogy az Isten fogalmaban benne rejlik az a feltételezés:
ndla nagyobbat nem lehet elgondolni. Ez esetben azonban nem csak értelmiinkben 1étezhet, hanem 1éteznie
kell a valésdgban is, ha nem igy lenne, akkor még nagyobbat is el tudnank gondolni. Igy aztén léteznie kell
annak a lénynek, akinél nagyobbat elgondolni sem tudunk — és & Isten.””* Az ontoldgiai istenérvek
érvényességérdl azota is hatalmas vitdkat folytatnak, mellette foglalt dllast példaul Descartes, Leibniz és
Hegel, de érdekes médon ellene volt Aquinéi Szent Tamds és Kant.”>
Mikozben az érett kozépkorban virdgzott a skolasztikus gondolkodds, tovabb élt az az irdnyzat is — példaul a
ciszterci rendnek koszonhetdéen — amely ,,a latin miszticizmus 6si forrasabol, Szent Agostonb(’)l taplalkozott”,
és ami ,,nem annyira a logikus gondolkod4sra, mint ink4bb a sziv tdlaradé érzéseire helyezték a hangsilyt”.”¢
Aquindi Szent Tamds ugy foglalt all4st, hogy az észnek és a hagyomdnynak (a rationak €s az auctoritasnak)
egymast kiegészitd szerepe van, s mindkettonek sziiksége van a masikra.

A teolégusok és filozofusok Isten l1éte mellett érveltek. Az Isten-bizonyitds egyik mddja, a kozmoldgiai

istenérvek Arisztotelészre tdmaszkodva a 1ét esetlegességére hivjdk fel a figyelmet. Ez a metafizikai

istenbizonyitds abbdl indul ki, hogy valami van. Az ember 4dltal ismert 1étezOk azonban esetlegesek, nem

1 Uo. 79.

2 Leinsle 2007. 29-31.

93 Stark 2015.

794 Canterbury Szent Anzelm 2001. 169-204. Lasd még: Dér 2001. 111. Weissmahr 1996. 85-91. Borbély 2008. 20-30.
95 Weissmahr 1996. 85.

76 Duby 1984. 113-114.
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sziikségszertli a 1étiik, és elgondolhatdéak mésként is. S6t: az ember el tud gondolni olyasmit is, ami nem l1étezik.
Magyaran: az esetleges 1étezOk onmagukban nem magyardzzdk a létiiket — az esetleges létezdk pedig
valtoznak, véltozhatnak. Az esetleges 1étezOk 1€tét egy sziikségszerli 1étezének kell magyardznia, aminek
tokéletesnek kell lennie, €s nem véltozhat — mivel ami sziikségszert, az tokéletes. Ha ugyanis tokéletesithetd
lenne, elviselné mds okok hatdsat. A tokéletesnek pedig nincs oka mindségi valtozdsra. A tapasztalati vilag
azonban viltozékony. Igy nem tokéletes, nem abszolit, és nem magyardzza magit. A lehetéségek vildga
feltételez egy sziikségszerti, abszolit létez6t, ami magyardzza 6nmagat.””” A dsrobbands elmélete, amelyet
egyébként egy belga katolikus pap, Georges Lemaitre dolgozott ki a Leuveni Katolikus Egyetemen a
harmincas években, nem oldja meg a teremtés kérdését: minden valtozdsnak oka kell, hogy legyen. A vildg
nem johetett létre csak tigy, a semmibdl, mivel semmibdl nem lesz semmi.”?®

A 19. szdzad elsO felében a felvildgosodasra és a francia forradalom eseményeire adott reakcidként

kibontakozd, francia dominanci4ji kontinentdlis ellenforradalmi mozgalmat’®’

és az azzal személyiségeiben
és eszmeiségében Osszefonddé romantikat szokds fideistaként, azon belill is részint tradicionalistaként
jellemezni, ami azonban téves. Ezen alldspont szerint a romantika miszticizmusa €s irracionalizmusa a Szent
Szovetség kordnak egyfajta dacos reakcidja volt a tdlhajtott felvildgosult racionalizmusra, de — Horvath Pél
szavaival — ,katolicizmus €s romantika taldlkozdsa persze kezdettdl ellentmondasokat is hordozott. A
romantikusok (példdul René Chateaubriand) bensdséges hit- és élményvilag irdnti igénye, szubjektivizmusa
és misztikus fogékonysaga a katolikus intellektualizmus hagyoményédval nem bizonyult minden tekintetben
osszeférhetonek, vagy csak addig, amig a kozos ellenség, a racionalizmus és az ateizmus elleni egyiittes
fellépés volt napirenden”.3” Az olyan ellenforradalmarok, mint Joseph de Maistre és Louis de Bonald ,,a
hagyomanyos barokk skolasztika formalis racionalizmusanak ugyanugy ellenfelei voltak, mint a
szabadgondolkod6 szellemnek”, és ,kettejiik tarsadalombdlcselete a romantikus fideizmus és egy autokrata
fundamentalizmus sajatos vegyiiléke volt, kozéppontjdban azzal az alapeszmével, hogy a modern vilag
zlirzavaraban az egyhdzi hatalom feladata, joga és rendeltetése a tekintély és rend helyreallitdsa”.3%!

Horvath Pél vélekedése azonban pusztan a romantikdrdl és az ellenforradalmarokrdl alkotott elterjedt, de
téves nézetet visszhangozza, amelynek részben oka lehet az is, hogy az ellenforradalmarok munkai nehezen
férhetéek hozza.’’> Chateaubriand egyaltalin nem vetette meg a katolicizmus intellektualizmust, A
kereszténység szelleme cimi, 1802-ben megjelent munkdjat pedig dogmatikai értekezéssel inditja (Dogmék

és tanok), melynek keretében targyalja Isten 1étének bizonyitdsat a ,,természet csodai” altal.3%3

7 A kozmoldgiai istenérvek dsszefoglaldsat, valamint kritikdik megvalaszolasat ldsd pl: Weissmahr 1996. 58-84.

798 Az 6srobbandsrdl 1dsd példaul: Jean Guitton-Bogdanov-Bogdanov 2004. 23-40.

99 Mikozben az ellenforradalmi gondolkoddkat sokan dllitjdk szembe az angolszédsz hagyomanyelviiekkel, a koztiik 1év6 szellemi
azonossagok sokkal jelentdsebbek. Lasd: Nyirkos 2014.

890 Horvath 2008. 27.

801 Uo. 28.

802 K5szonettel tartozom ezért az észrevételért Nyirkos Tamdsnak.

803 Chateaubriand 1881. 103-154.
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De Maistre-nek a papak nemzetkozi politikdban jitszott medidtor-dontobird szerepét kozépkori mintdra
felujitani szandé€koz6 Du Pape (A pdpdrol) cimii munkdja olyan raciondlis érvelés a papasdg politikai
szerepérol, amelynek bevallott célja, hogy akdr az ateistdkat is meggydzze; 8% Szentpétervdri esték cimii
munkdja pedig egy klasszikus teoldgiai summadra hasonlit, csak épp platéni dialégusformaban megirva.8%

John Henry Newman a dogmafejlédésrl sz6l6 elmélete eléfutdraként hivatkozik de Maistre-re,5% és

Chateaubriand-nal egyiitt a hitvédd vildgi apologétak kozt emliti.?"

A fideizmus egyik vdltozata, a teoldgiai tradicionalizmus szerint onmagaban az egyéni ész nem képes
metafizikai igazsdgokhoz — példaul Isten létezésének felismeréséhez — eljutni, hanem e téren a kozosség
hagyomanyara kénytelen hagyatkozni, amely végs0 soron egy, az Osidokben nyert természetfeletti
kinyilatkoztatast kozvetit metafizikai téren is az egyének szdmdra. Ez a felfogéds a fideizmus mds dgaihoz
hasonléan nagy hangsilyt helyez az intuitiv hitélményre: ,,utébbi olyan tudds elotti tapasztalat birtoklasat
jelenti, amely minden ésszertiséget és megfontoldst megelé6z8en mar a teremtmény ember birtokdban van” 3%

Ezt a tradicionalista fideizmust azonban az egyhdz sosem tette magaéva, st az egyhdzi tanitéhivatal szép
lassan leszdmolt vele. Ennek emblematikus &dllomdsa volt, amikor 1835-ben Louis-Eugéne Bratuain
strasbourgi szemindriumi igazgaténak és professzornak ald kellett irnia egy tételsort, amelyben megtagadja

fideizmusét és tradicionalizmusat, és elismeri, hogy a hit és Isten léte ésszel bizonyithat6, belathaté dolgok.’%

V.1.2. Hit és ész

A 19. sz4zad végére a katolikus egyhdz a tomizmust tette meg hivatalos filozéfidjanak és teoldgidjanak®!®
XIII. Le6 Aeterni Patris kezdetli enciklikdjdval, a huszadik szdzad els6 felére pedig a francia neotomizmuson
tdlsdgosan eluralkodott a kartezidnus racionalizmus.3!! A hagyomanynak, mint a kozosség idében folytonos,
nemzedékek 4ltal tovdbbadott bizonyossdganak ugyanakkor természetesen van szerepe a hitben.?!?

A hit és ész tehat nem Osszeegyeztethetetlen: errdl értekezik Szent II. Janos Pal papa Fides et ratio cimmel

irt enciklikdjaban, leszogezve: az agnoszticizmus és relativizmus kovetkezményeként a filozéfiai gondolkodds

elveszett az 4ltaldnos szkepticizmus futéhomokjdban”.8!® Az enciklika hitet tesz az ész képessége mellett, de

804 Maistre 1867.

805 Maistre 1993.

896 Newman 2013. Loc. 6257.

807 Uo. Loc. 51335. De Bonald esetében elég egy pillantdst vetni néhany miive cimére, és mdris egyértelmti lesz, hogy nem épp
antiracionalista gondolkoddval van dolgunk: A polgdri tdrsadalomban fenndll6 politikai és valldsi hatalomnak az érvelés és a
torténelem 4ltal bizonyitott elmélete; Analitikus tanulmdny a tdrsadalmi rend természeti torvényeirdl; Az eredeti torvényhozas az
utébbi idékben, kizdrdlag az ész fényében tekintve. Bonald miiveirdl 1asd: Nyirkos: 2014. 43-44. Fontosabb esszéi angol
kiaddsban: Bonald 2006.

808 Nyirkos 2014. 34-35.

809 Denzinger-Hiinemann 2004. 2751-2756. pont, 546. o.

810 Horvath 2008. 59-85.

811 Pieper: 2010. XXIV.

812 Ferenc pdpa-XVI. Benedek 2013. 38.

81311. Janos Pal 1999. 14. Janos P4l 2005. 455-536.
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figyelmeztet annak hatdraira is. Ugyanakkor Szent II. Janos Pal nyiltan elitéli a fideizmust.®'* Ezzel egyiitt a
pépa szerint sziikség van a (filozéfiai) hagyomany fontossdganak felismerésére, sot ,,magunk a hagyoméanyhoz
tartozunk, és nem rendelkezhetiink vele kényiink-kedviink szerint.”8!> A papa 4lldst foglal a szcientizmus®!®
ellen is, ami szerinte csak mint a pozitiv tudomanyok megismerési médja érvényes.

Joseph Ratzinger pedig leszogezi: ,,A kereszténység kezdettol fogva gy tekintett sajdt magdra, mint a
Logosz vallasdra, mint ésszerti vallasra. Elozményeit elsosorban nem a tobbi valldsokban jelolte meg, hanem
abban a filozdfiai felvildgosoddsban, mely utat tort az igazsdg és josdg keresésének hagyomdnyaitol az
egyetlen Isten felé, aki az Osszes istenek folott dll.”%!”

Az egyik legjelentdsebb kortars hitvédelmi tevékenység, amely az Isten 1€tét, Krisztus istenségét, az egyhdz
isteni eredetét igazolja, egy oxfordi analitikus filoz6fus, Richard Swinburne nevéhez flizodik, aki

8

monumentilis trilégiat irt a témaban,®'® a fajsilyos filozéfiai munkdk mellett pedig szdmos konnyedebb

hangvételii hitvédelmi munka is elérhetd.8!”

Swinburne-nek az Isten volt-e Jézus? cimli munkdjdban kozreadott gondolatmenete a valdszinliségszamitast
haszndlja fel arra, hogy a keresztény valldst és a keresztény egyhdzak tobbségét igazolja. Swinburne
érvelésében az a priori és az a posteriori, avagy pusztan észelvi és torténelmi bizonyitékok kiegészitik egymast
és novelik egymas valdsziniiségét.8?°

De Swinburne koréntsincs egyediil hitvédelmi munkaival: Elizabeth Anscombe-td] Peter Geach-en 4t Brian
Daviesig ivel0 vonalrdl besz€liink, de emlithetjiik akdr a reformétus Alvin Plantingét is a természetes teoldgia
modern és kortars miiveldi koziil, s ezzel kordntsem neveztiink meg minden fontos szerzot.

Leszogezhetjiik: a kereszténység esetében a természetes teoldgia és keresztény gondolkodds ugyszintén
elégséges racionalitast, ésszertiséget mutat fel, a racionalizmust, az ész abszolutizalasat pedig joggal veti el.
A valldsnak tehat még a gyakran igényelt ,raciondlis vitdkban” is helye van — arrdl nem is beszélve, hogy
téves az az elképzelés, amely csak a raciondlisnak mondott allaspontokat vallja elfogadhaténak egy
demokricidban: a demokracia, mint arra kordbban kitértiink, alapvetden arrdl sz6l, hogy a tobbség dont és
mindenkinek joga van részt venni a dontési folyamatban. Ez pedig fiiggetlen attdl, raciondlis-e allaspontja

vagy sem. Természetesen kivanatos, hogy az emberek valamiképp aldtdmasszak dllaspontjukat, érveljenek

mellette, alapozzdk azt meg. De ez nem csak a demokricidra igaz, s nem kritériuma a demokracidnak. A fent

814 Uo. 67.

815 Uo. 97-98.

816 A szcientizmus a tudomdny tilértékelése, mely szerint a tudomény a valésdg egyetlen érvényes leirdsa, ami vak oksagi,
céltalan és jelentés nélkiili folyamatokat tartalmaz.” Molndr 2014a. 23.

817 Ratzinger 2005. 48.

818 Swinburne, magnum opusként is felfoghat6 trilégidja a The Coherence of Theism (1977); The Existence of God (1979); és a
Faith and Reason (1981). Magyarul két munkdja jelent meg: : Van-e Isten? (1998); Isten volt-e Jézus? (2012).

819 4sd példaul: Keller 2012. Léonard 2012.

820 Swinburne 2012a.
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taglaltakbdl levonhatjuk a kovetkeztetést: a vallassal valo érvelés az azonos nemiiek hdzassiga ellen
megalapozhat6 raciondlisan, és helyt tud allni a demokratikus kozéletben is.

Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy a kereszténység, a keresztény felekezetek hagyomanyosan a
kordbban bemutatott természetjogi modon alapoztdk meg a hdzassdggal kapcsolatos felfogdsukat. A
,~régimodinak™ tartott felekezetek (elsdsorban a katolikus) pedig természetjogi alapon kritizdljadk az azonos
nemiiek hdzassdgat, tehdt az azonos nemiiek hdzassiga elképzelésének kritizdldsakor még természetes
teologiai, bibliai és mas valldsi megalapozdsra sincs sziikségiik, hiszen elégségesnek tartjdk ahhoz a
természetes ész beldtdsait.

Igaz viszont, hogy szdmos protestans felekezet méar nem vallja ezt. Az amerikai mainline protestant vagy az
eurdpai protestans egyhdzak egy részének elvei és gyakorlatai sem a Szentirdshoz, sem a természetjogi
felfogashoz nem koéthetok tobbé szorosan, és épp ezzel magyarazhatod, hogy jelentds résziik ma mér elfogadja
a hazassagrol és a nemi szerepekrol alkotott modern és posztmodern felfogdsokat.

Ezzel egyiitt érdemesnek tartom bemutatésra a Szentirés értelmezésével kapcsolatos és a pdpa szerepe koriili
vitdkat, minthogy a kereszténységgel kapcsolatban annak racionalitdsan til ez a két leggyakoribb szempont,

ami az azonos nemiiek hazassadgaval kapcsolatban felmeriil.
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V.2. A Biblia és a homoszexualitas

Amennyire elveti a ,vallasi” érvelést a melegjogi mozgalom, annyira érdekli, hogy mit tanit a
homoszexualitdsr6l a Biblia, és a Biblia nyoman a keresztény felekezetek. A hagyomanyos teoldgia
felfogdsaval szemben, amely egyértelmten dllitja, hogy a Biblia, azaz az isteni kinyilatkoztatas elitéli a
homoszexualis tetteket, €s blinként tekint rajuk, a ,,melegteoldogia” megkérddjelezi a vonatkozo bibliai helyek
értelmezését, illetve ramutat a Szentirds egészének allitélagos inkoherencidjdra is.3?! Megvizsgéljuk tehdt,
hogy tarthatéak-e a ,,melegteoldgia” Szentirdsra vonatkozé dllitdsai. A (természetesen nem egységes,

822 g5 elsésorban

irdnyzatokra, szerzOkre bonthatd) ,,melegteoldgia” szerzdinek kritikdi koziil par Joe Dallas
Robert Gagnon presbiteridnus teologus gondolatmenetére (The Bible and Homosexual Practices: Texts and

Hermeneutic)®®? tamaszkodunk.3**

V.2.1. Oszivetség

A Teremtés konyve szerint Isten a sajat képmadsara, ,,férfinak és ndnek teremtette” az embert (Ter 1, 27),
miutdn az Ur megteremtette Addamot, oldalborddjabdl megteremtette Evit is, ,.ezért a férfi elhagyja apjét és
anyjat és feleségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz” (Ter 2, 24). A klasszikus felfogds szerint ebben
benne foglaltatik, hogy a heteroszexualitds felel meg az isteni rendnek, s hazassag csak férfi és n6 kozt
lehetséges.

A melegteoldgia viszont azt allitja, hogy ez a szentirasi hely egyszeriien nem sz6l a homoszexualisokrol,
mégpedig azért nem, mert egy azonos nemi pdr nyilvanval6an nem indithatja el az emberiség szaporodasit;
ma viszont éppenséggel a tulnépesedés a probléma, igy a szaporodasi felszdlitdsokat érvénytelennek
tekinthetjiik. Azonban a hagyomanyos teolégia képvisel6i ramutatnak: mig a Teremtés konyve valéban nem
tiltja meg nyiltan a homoszexudlis cselekedeteket, addig mégiscsak megadja a szexualitds kereteit, rdadasul —
habdr a poligdmia és az dgyassig tobbszor legitim intézményként tiinik fol az Oszovetségben — a Szentirds
egészében a monogam, heteroszexudlis kapcsolatokat allitjak elénk modellként. Hozzétehetjiilk mindehhez,
hogy Isten akar tigy is megalkothatta volna a vildgot, hogy nincsenek nemek, s az ember 6nmagat termékenyiti
meg; vagy azonos nemiek is meg tudjdk termékenyiteni egymadst; esetleg teremthetett volna tobb nemet
kettonél — s igy tovabb. Istent nem korldtozta a kétnemiiség, hanem ¢ alkotta azt meg, s nyilvdnvaléan
szédndékai voltak vele. Mint Gagnon irja: nem pusztdn az €let tovabbadasa a kérdés, hanem az is, hogy Isten

egymast kiegészitd nemeket teremtett. Ha pedig eltekinthetiink a termékenység sziikségességétdl, akkor akar

821 Fobb miivek a kérdésben: Boswell: 1980. Tovabbi fontosabb miivek: Bailey 1975. Scanzoni—Mollenkott 1978. Gomes 1996.
822 Dallas-Heche 2010. 113-159. (az Understanding Pro-Gay Theology és a Rebutting Pro-Gay Theology c. fejezetek). Dallas
2007. (The Gay Gospel? How Pro-Gay Advocates Misread the Bible?)

823 Gagnon 2002.

824 A fejezet megirdsdban nyujtott, f8leg a héber és 6gordg nyelvre vonatkozo segitségéért koszonettel tartozom Heidl Gydrgynek.
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az dllatokkal vald kozosiilést is engedélyeztethetnénk a Szentirdssal és Istennel. A homoszexualitds bibliai
legitimaci6jdhoz teht teljesen més teremtéstorténetre volna sziikség.5?

Ugyszintén a Teremtés konyvében olvashaté Szodoma torténete (Ter 19, 1-29). A klasszikus felfogds tgy
tartja, a ,,varos férfiai” homoszexudlis viszonyt akartak 1étesiteni Lot vendégeivel, s ezért sdjtott le rajuk Isten
haragja. A melegteologia bibliamagyardzata egyes képviseldi viszont inkabb a vendégszeretet hianyat €s a
szexudlis er0szakoskodast, valamint az altaldban a gonoszségot tartja ,,Szodoma biinének”. 826 M4sok szerint
L6t megszegte a varos szokdsait, amikor a bolcsek engedélye nélkiil fogadott vendégeket, a ,,megismerés”
kivanalma pedig nem feltétlen jelent homoszexudlis szandékokat. A ,,megismerni”’, héberiil ,,yada” ige
ugyanis 943-szor fordul elé az Oszovetségben, ebbél viszont pusztan tizszer van szexudlis toltete.’

Ezek a magyardzatok — mint Dallas rdmutat — nem szdmolnak azzal: L6t felajdnlotta a férfiak helyett lanyait,
ami nem volna érthetd, ha nem volna a ,,yada” — és a varosi férfiak szdndéka — itt is szexudlis toltetli. Rdadasul
Szodomét a ,kortars” irodalom is homoszexualitdsarél és promiszkuitdsardl tartotta szamon,’?8 igy habar a
szexudlis erdszak, a vendégszeretet hidnya és az éltalanos gonoszsig is szerepet jatszhatott elpusztitdsdban,
abban kétség kiviil része volt a szodomaiak altal széles korben gyakorolt homoszexualitdsnak is. Gagnon
szerint egyenesen arrdl van szd, hogy a torténetben a vendégszeretet hidnya a homoszexudlis er0szakban
manifesztalodik. Szodoma gazdag véros volt, lakéi biiszkék, hovatovabb gdgosek voltak. Az ilyen biiszkeség
a Teremtd €s az O rendjének az elutasitdsa, a Szentirds egyéb, homoszexudlis cselekedeteket tiltd passzusainak
elemzése alapjan pedig kijelenthetd, hogy a homoszexualis aktus tulajdonképpen szimbdluma a Teremtés
emlitett rendje elutasitdsanak, mivel nincs tekintettel az Isten alkotta, nemek kozti kiilonbségekre, a nd és férfi
kozti komplementaritdsra.3%

Birtalan Baldzs felveti, hogy ,,miifajab6l adédéan nem bizonyithaté az esemény torténetisége”;**° mindez
azonban nem valtoztat a kozvetiteni kivant mordlis tanitdson. Akdr megtortént, akar nem, valamiért fontosnak
tartottdk, hogy része legyen a szent szovegeknek, ha nem tortént meg, akkor tanmeseként.

,INe hdlj férfival, gy, ahogy asszonnyal szokds halni, ez gyaldzatos dolog” — parancsolja Mézesnek Isten a

Levitak konyvében (Lev 18, 22), ugyanis ,,ha valaki férfival hal egyiitt, igy, ahogy asszonnyal szoktak egyiitt

825 Gagnon 2002. 56-63.

826 Scanzoni—-Mollenkott 1975. 57-58.

827 Bailey 1975. Boswell: 1980. 93-94.,

828 Bruce 1997. Schmidt: 1995. 41.

829 Gagnon 2002. 71-91.; 1asd még: ,,A nemi aktusban aldrendelt szerepet vallal6 férfi nemcsak azaltal tagadja meg férfi
polgdrstatusat, hogy a ndkhoz valik hasonlatossd, hanem azért is, mert 6nként és tudatosan valik dldozatava egy olyan
cselekedetnek, amely beleegyezése nélkiil hiibrisznek szdmitott volna. Az attikai torvények azért vetettek ki stlyos szankcidkat a
hiibriszre, mivel az elkovetd ,,meggyaldzta” (atimazein) dldozatdt, megfosztva a tdrvény 4ltal védett polgdrjogatdl, amelyet csak
olyan vadinditvannyal lehetett kikiiszobolni, amely val6jdban felszdlitotta a kozosséget, hogy forditsa meg a szitudciot, és az
elkovetdt fossza meg polgarjogétdl. Az, hogy valaki szabad akaratdbol egy mdsik polgédr rendelkezésére allt mint szexudlis
objektum, azt jelentette, hogy lemondott sajat polgéri statusar6l. Ha eddig még nem volt eléggé nyilvanvald, hogy miért kezelték
ilyen médon egy férfiprostitudlt valasztdsat, akkor azza vélhat, ha esziinkbe idézziik, hogy a homoszexudlis andlis behatoldst nem
kezelték sem a szerelem kifejez6désének, sem pedig a szépség ingerére adott valasznak, hanem egy agressziv aktusnak, amely az
aktiv fél felsObbségét demonstralta a passziv partnerrel szemben.” Dover 2001. 132.

830 Birtalan 1997. 10. A Holt-tenger krnyékén fekvd egykori vdrosok torténetisége vitatott, mivel nem maradt nyomuk,
ugyanakkor komoly kutatdk 4llitjdk, hogy a nyomukra bukkantak. Lasd errdl példaul Griill 2000.
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halni, ez utdlatossag, amelyben mindketten részesek, ezért meg kell halniuk, vériik visszahull rajuk” (Lev 20,
13).

A hagyomdanyos magyardzat szamara ezek a parancsok Mozes 6t torvénykonyvébdl annyira maguktdl
értetdddek, hogy ennél egyértelmiiebbek mar nem is lehetnének, amit megalapoz az is, hogy a szexualitdssal
kapcsolatos tilalmakat sorold szovegkornyezetben helyezkednek el. A melegteoldgia viszont ugy prébdlja
megmagyardzni Oket, hogy Isten pusztin a balvanyimaddssal kapcsolatos homoszexualitdst, a kultikus
férfiprostiticiot tiltja,®*! minthogy az ,,utdlatossag” héber megfeleldjét (toevah) dltaldban a balvanyimaddssal
kapcsolatban hasznaljak.

Mindez azonban Joe Dallas szerint nem magyardzza meg az egyéb, Levitdk konyvében olvashaté szexualis
tilalmakat, hisz az hosszan sorolja az incesztus biin0s eseteit, a hdzassagtorésrdl és az éllatokkal val6
kozosiilésrol nem is beszélve — az pedig abszurd elgondolds volna, hogy ezeket is pusztan balvanyimadassal
kapcsolatban tiltand az Ur. Persze nem sziikséges, hogy minden felsorolt vétket ugyanazért tartson biinosnek
a szerz0. De a toevah fogalma olyan kornyezetben tlinik fel a Példabeszédek konyvében, amelynek semmi

koze a balvanyimadashoz,3?

és a Szentirds egyéb utaldsai is a hagyomdnyos magyardzatot erdsitik. Gagnon
megjegyzi: ma ugy gondolkodunk a kultikus prostiticiéval kapcsolatban, hogy megprébaljuk elvalasztani tdle
a profan, konszenzudlis szexet. Az 6kor azonban forditva gondolkodott: a kultikus homoszexualis prostiticié
éppen minden mas homoszexudlis viselkedés ,,indexre tételét” is jelentette. Mi tobb: a Levitdk konyvében
taldlhat6 biinlajstromom beliil csak a homoszexualitdst nevezik ,,gyaldzatosnak™, azaz az sulyosabb vétek a
teremtett rend ellen.®

Birtalan felveti: lehetetlen, hogy ne 1étezett volna akkoriban leszbicizmus, am azt nem itéli el a Levitdk
konyve, igy logikailag lehetetlen, hogy altaldban minden férfi-homoszexualitdsra vonatkozzék a torvényi
tilalom. A nd akkoriban a férj tulajdondnak szdmitott, a birtokba vétel pedig a szexudlis aktussal teljesedett
be. Igy aztén a férfival vald kozosiilés a férfi birtokbavételét jelenti. Egy kis népnek viszont sziiksége van
minden harcosdra és dolgozdjara, igy nem tiirheti el az ilyen targyiasitast. Ha az ilyen nemi diszkriminécié
megszlnik, akkor a nemi aktus elveszti birtokbavételi jellegét, mint a mai, emancipalt tirsadalmakban, s a
Levitdk konyvében olvashat6 tilalom elveszti alapjéat, azaz a homoszexualitdsra vonatkozé kitétel korhoz
kotott. Akkoriban rdaddsul azt tartottdk, hogy egy férfinek véges mennyiségli spermédja van, igy nem szabad
azt elpazarolni — ami megmagyardznd a leszbianizmus feldli hallgatast is, tekintve, hogy a megtermékenyitd

mag elpazaroldsanak veszélye ez esetben nem 4ll fenn. 3

81 Perry 1990. 341. Boswell: 1980. 100.

832 Hat dolog van, amit gy(ilol az Ijr, s hét, ami utdlattal tolti el szivét: A gbgds szem, a hamis nyelv, az 4rtatlan vért ont6 kéz, az
dlnoksagot tervezd sziv, a gonosz iigyben jard 1ab, a hazudozd, hamis tand, s végiil, aki viszalyt kelt a testvérek kozott.” (Péld 6,
16-19.)

833 Gagnon az izraeli kultikus prostitiiciérdl, a toevah kifejezés jelentésérél és a Levitdk konyvében taldlhaté tilalomrol: 2002.
100-120.

834 Birtalan 1997. 101-110.
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Ha az utébbi megfontolds dllna, akkor Gagnon szerint viszont a szerzonek meg kellett volna tiltania a terhes
asszonnyal val6 kozosiilést is. A felvetés nem magyardzza meg a terméketlenséggel nem vadolhat6 vérfertdzés
és a hdzassdgtorés tiltasat sem. Igy a termékenység lehetett egy megfontolds a sok koziil, amely példaul
részben magyardzza a leszbikus kapcsolatok feldli hallgatést (hisz nincs veszélyben a férfierd), de biztos, hogy
voltak mds okok is. Gagnon szerint igenis lehetséges, hogy a korabeli zsid6sdg korében nem ismerték a
leszbianizmust, ahogy no1 kultikus prostiticiorol sem tudunk Izrael esetében. A férfidominanciara hivatkozds
azért nem 4llja meg a helyét, mert nem veszélyezteti azt példaul az azonos statusu férfiak kozti szexudlis
érintkezés és a tdrsadalmi statusztdl fiiggetleniil minden konszenzudlis aktus. Igy a tirsadalmi hierarchia
fenntartdsa j6 esetben is pusztdn masodlagos oka lehet a homoszexudlis aktivitds tiltdsdnak.?*> Rdaddsul
késObb Pal apostol explicit mdédon kiterjeszti a homoszexualités tilalmét a leszbianizmusra is (Rom 1, 26).

Birtalan szerint az ,,iigy, ahogy asszonnyal szoktak egyiitt hdlni” kitétel éppenséggel szlkiti a tilalom korét,
és az andlis kozosiilésre vonatkozik, ebbdl pedig az kovetkezik: a szerzd ismert olyan technikét, amikor két
férfi nem tgy hdl egyiitt, ahogy asszonnyal szokds, amit raaddsul erkolcsileg elfogadhatonak tart. Az anélis
kozosiilés tilalma a korabeli higiéniai koriilmények kozott egészségiigyi szempontbdl érthetd volna, dm ,.a
homoszexualitds megitélése nem fiigghet a konkrét szexudlis technikdkt6l”, igy aztdn ez esetben ,,nem igaz,
hogy a homoszexuadlis kapcsolat onmagaban esik itélet ala”, csak az egyik valtozata, 6vintézkedésként.

Az Oszovetség szovegei valdban dltaldban a behatoldssal jaré szexudlis vétkeket emlitik, minthogy ez a
szexualitds legnyilvdnvalobb formdja — azonban nem csak a homoszexualitds, hanem a vérfertdzés,
hazassagtorés és mas vétkek esetében is. A leszbianizmus feldli hallgatés is részben magyarazhat6 lehet azzal,
hogy egy leszbikus kapcsolatban nincs (pénisz altali) behatolds, s igy a férfi megtermékenyito ereje sem fogy
(viszont a torvény a nok himéllatokkal val6 kozosiilését sem engedélyezi). Ett]l azonban még mindebbdl épp
a Birtalan-féle kovetkeztetés ellenkezdje kovetkezik: a szoveg egyszeriien arra utal, amikor férfi férfival bujik
agyba, ha férfi férfival szeretkezik, ami a teremtett rend alapvetd és imigyen szimbolikus semmibe vétele.
Rdaddsul — mint arra Satinover rdmutat — nem tdl redlis elképzelés, hogy a melegkapcsolatok tilnyomo
tobbségében ne legyen az andlis kozosiilés az intim egyiittlét 1ényegi része.33°

Ha a melegteoldgia egyes 0szovetségi szentirdsi helyekre vonatkoz6 magyardzatai nem is til meggydzdek,
akkor is felmeriil, hogy az Osziovetség szamos (ma mdr extrémnek tiind) tilalma és biintetése nem vonatkozik
a ma élokre, s ezért nem volna szabad épp a fenti idézeteket kiragadni a Szentirds konyveibdl. Jézus azonban
azt mondja, nem eltordlni jott a torvényt, hanem beteljesiteni (Mt 5, 17),8%7 valamint P4l is ,,szentnek és jonak”

t,838

(Rém 7, 12) nevezi az allitva, hogy ,,a torvény neveldnk lett Krisztusra, hogy a hitben megigazuljunk”

835 Gagnon 2002. a balvanyimadésrol: 129-130.; a férfidominancidrdl: 135-142.; A leszbianizmus hidnyardl a Levitak konyvében:
142-146.

836 Satinover 1996. 52-60., 66-68.

87 Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jéttem a térvényt vagy a préfétakat. Nem megsziintetni jéttem, hanem teljessé tenni.”

838 A torvény természetesen szent, a parancs is szent, igaz €s j6.” Szent P4l galatdknak irt levelének egész harmadik fejezete az
Oszovetségi torvényrol szol.
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(Gal 3, 24). Ezzel egyiitt az Ujszovetség szamos ponton megnevezi, mely Gszovetségi torvények nem
vonatkoznak Krisztus kovetdire, szdmos 0szovetségi torvényt viszont megismétel — éppenséggel a Levitdk
konyvében felsorolt, vérfertdzésre, hazassagtorésre, bestialitdsra és a homoszexualitdsra vonatkozdakat is (a
biintetési tételtdl fiiggetleniil), igy ez ligyben maga a Szentirds tesz rendet.

Egyes szerz8k homoerotikus jellegiinek igyekszenek feltiintetni David és Jonatdn kapcsolatat.3*
Magyaréazatuk szerint David siratéénekében Jonatan irdnti szerelmérdl vall: ,,Haldlod mély gyaszba borit,
Jonatdn, szivem bankddik miattad testvérem, Jonatan. Jobban szerettelek mindenkinél, igen, baratsagod tobb
volt nekem az asszonyok szerelménél.” (2Sam 1, 25-26) Itt ugyanis a ,baratsag” helyén a héberiil — és a
Biblidban méshol is — szerelmet jelentd ahabah kifejezé€s all, amit latinra amorként forditottak. Davidrol persze
egyértelmil, hogy nem volt homoszexuadlis, hiszen épp a ndk irdnti vonzalmaval kiiszk6dott — vagy épp nem
kiiszkodott — sokat, és még meg is oleti egyik harcosat, Uridst, hogy megszerezze annak feleségét. Jonatan
esetében nem tudunk ilyenrdl, Birtalan szerint példdul lehet, hogy boldogtalan kényszerhdzassagban élt, és
,homofil hajlamd volt”. A két ifja Jonatdn apjdnak, Saulnak az udvardban taldlkozik, ahova
fegyverhordozénak nevezik ki a Sdmuel préféta altal titokban kirdllya felkent pasztorgyereket. Saul azonban
féltékeny lesz Davidra, ezért a melegteoldgia szerint homoszexuadlis szerelemrdl taniskodik az, hogy ,,Jonatdn
lelkében folébredt a vonzalom Dévid lelke irdnt, s Jonatdn gy megszerette, mint sajat magat” (1Sam 18, 1),
illetve hogy amikor el kellett bucsuzniuk, akkor — az eredeti szoveg szerint — megcsokoltdk (a magyar fordités
szerint megolelték) egymast, s mindketten sirtak; tovdbba hogy Jonatdn teljes személyét dtadta Davidnak, Isten
nevére eskiidve, ami a legsulyosabb eskii volt akkoriban — errdl Birtalan arra kovetkeztet, hogy kizardlagos
Onatadasrol, azaz szerelemrdl volt sz6. A fenti idézetben eredetileg az anyagi testet jelentd nefes sz6 all, a
Karoli-forditds szerint pedig Jonatan lelke dsszeforrt Ddvidéval — azaz testi egyesiilésrol volna szo6.

Gagnon kimutatja, hogy mindez félremagyarazas:*° tekintve, hogy a szovegben az is 4ll, hogy ugyan Saul
féltékeny lett Davidra a hadisikerei kapcsan, ,,de egész Izrael és Juda szerette Davidot, mert mindig 6 haladt
éliikkon™ (1Sam 18, 16), ezért az idézett kitételek és az, hogy ,,Jonatdn levette a kontosét, ami rajta volt, és
Dévidnak adta. Ugyanigy a harci folszerelését is, még a kardjat, {jat és 6vét is” (1Sam 18, 4), egyértelmiien
arra utal, hogy Jonatdn és David jogi értelemben rokonok lettek, s Jonatdn teljes lojalitdsardl biztositotta
Dévidot. Hiszen a kirdlyi udvarban vagyunk, ahol szovetséget kot a torvényes Orokos, Jonatdn, és Isten
valasztottja, David. Magyaran politikai szovetségrol van szd, annak minden kolcsonos kotelezettségével és
elényével. Az ilyen politikai szovetségeket gyakran fejezi ki a kor irodalma és a Biblia a szerelem nyelvén,!

ahogy a magyarra ,,folébredt a vonzalom”-ként, illetve ,,0sszefort”-ként forditott qasar ige is politikai

839 P1.: Homer 1978. 26-39. Birtalan: 1997. 125-133.

840 Gagnon: 2002. 146-155.

841 L4sd példaul: ,,Hirdm, a tiruszi kirély is elkiildte szolgdit Salamonhoz; hallotta ugyanis, hogy atyja helyébe folkenték kirdllya, s
Hirdam egész életében j6 baratja volt Davidnak.” (1Kir 5, 15) Gagnon ramutat: itt a barat sz6 helyén hébertiil az oheb sz6 all, ami
szinoniméja az ahabnak. Es: ,,Aztin Saul megparancsolta szolgdinak: *Stigjatok meg bizalmasan Davidnak: Nézd, a kiraly
megkedvelt és a szolgdi is szeretnek. Légy hat a kirdly veje.”” (1Sam 18, 22). Itt a szolgdk szeretetét fejezi ki az eredetiben a
szerelmet jelentd ige.
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kotelékekre vall a Szentirdsban,?*? a nepes ige pedig egyéltaldn nem erotikus toltetii, 3+

ahogy az 6kori Kozel-
Keleten abban sincs semmi homoerotikus, hogy két férfi, amikor taldn orokre el kell valniuk egymadstol,
,megcsokoljak” egymadst. A meséld egydltalan nem latszik aggddni amiatt, hogy megfogalmazésai esetleg
homoszexuadlis kapcsolatra utalhatnak, azért, mert a torténetbdl akkoriban senki nem kovetkeztetett ilyesmire
— allitja Gagnon. Szerinte egyébként Noé és fiainak a fajkdzi hdzassagrol sz616 fejezetben emlitett torténetének
elso olvasasra értelmetlen biintetései és itéletei Ugy magyardzhatéak meg, hogy ha azt a fia 4ltal a részeg Noén

elkovetett szexudlis erészak lefrasat latjuk benne.34

V.2.2. Ujszovetség
Mit mondott Jézus a homoszexualitasrdl? ,,A vélasz egyszerll. Jézus nem mondott semmit. Egy drva szét

"’

sem. Semmit! Jézust jobban érdekelte a szeretet!” — fogalmaz Troy Perry.®* E logika szerint ha Jézus nem
hangsilyozott valamit, akkor az az {igy szdmdra mellékes volt; amirdl nem beszélt, arr6l nem is volt
véleménye, tanitisa. Azonban Jézus éppenséggel a vérfertdzésrdl vagy épp a csalddon beliili er6szakrél sem
mondott semmit — ennek nyomén azonban nem lenne bolcs dolog azt gondolni, hogy moralisan semlegesnek
vagy egyenesen megengedhetdnek tartotta volna az ilyesmit. Mdasrészt a négy evangéliumot nem lehet
kiragadni a Szentirds egész€bdl, mintha pusztan onmagukban elég titmutatdst nytjtandnak a keresztény ember
szdaméra (ahogy az Oszovetséget sem lehet kidobni, mondvén, az Ujszovetség feliilirta azt): a Biblia egésze
az, ami tartalmazza Isten kinyilatkoztatdsat, ami nem szoritkozik az evangélistik négy konyvére, amelyek
raaddsul a szerzOk sajat bevalldsa szerint sem tartalmazzik Jézus egész életét.*® Ugyanakkor Jézus mégis
mondott valamit a heteroszexualitasrol, éppenséggel pontosan a Teremtés konyvére utalva: ,.De Isten a
teremtés kezdetén férfit és not alkotott. Az ember ezért elhagyja apjat, anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és
ketten egy test lesznek.” (Mt 10, 6-8) Azaz Jézus teljes mértékben érvényben hagyta az Oszovetség egyik
legismertebb passzusdt, hivatkozva az Oszivetségre.

Jézus egyszer azt mondta tanitvdnyainak: ,,Van, aki azért képtelen a hdzassdgra, mert gy sziiletett. Van,
akit az emberek tettek a hazassagra alkalmatlanna. Végiil van, aki a mennyek orszagaért onként mond le a
hazassagrol” (Mt 19, 12). Az eredeti (é€s az angol) szovegben az all: ,,vannak eunuchok, akik...”, a
melegteoldgidban fellelhetd értelmezése szerint pedig az eunuchokba beletartoznak a homoszexudlisok is —
rdaddsul Izajas proféta szerint ,,az Ur ezt mondja: a herélteknek, akik megtartjik a szombatot, azt vilasztjdk,

ami tetsz€semre van, és hliségesen ragaszkodnak szovetségemhez, helyet adok hdzamban és falaimon beliil,

842 44-b61 21-szer tulajdonképpen Osszeeskiivést jelent.

843 L4sd pl. Jozsef és testvérei torténetét, ahol azt mondja Jida J6zsefnek legkisebb testvérével, Benjaminnal kapcsolatban: ,,Ha én
most visszamennék a te szolgddhoz, atydmhoz, és a fid, akin egész lelkével csiigg, nem lenne veliink, meghalna.” (Ter 44, 30-31)
Itt az ,,egész lelkével csiigg” helyén 4ll a nepes.

844 Gagnon 2002. 63-71.

845 Perry 1990. 341.

846 Ldsd pl.: ,,Jézus még sok egyebet is tett. Ha azonban valaki mind le akarn4 {rni — azt hiszem —, annyi konyvet kellene irnia,
hogy nem tudnd az egész vilag sem befogadni.” (Jn 21, 15)
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és olyan nevet, amely tobb, mint a fiak és a lanyok, 6rok nevet adok nekik, amely nem hal ki soha” (Iz 56, 4-
5). Ez bizony megint csak félrevezetd értelmezés, ugyanis az eunuchokra hasznalt 6szovetségi kifejezés, a
cariyc a ,,kasztralni” igébdl szarmazik. Persze ettél még 1étezhettek homoszexuélis eunuchok — de az eunuch
fogalma egyértelmiien a herélteket jelenti a Biblidban, nem a homoszexuadlisokat.

A melegteoldgia a kafarnaumi szdzadost is homoszexudlisnak allitja be, akinek eszerint az értelmezés szerint
Jézus éltal meggyogyitott szolgdjaval (Mt 8, 5-13) lett volna intim viszonya, aminek Jézus tudatdban volt, igy
kozbelépése azt is jelenti, hogy dldasat adta a kapcsolatra. A feltételezés a gorog pais szénak kdszonhetd, amit
az evangélista haszndl a szolga megjelolésére; Horner szerint ugyanis a gorog homoszexuadlis kapcsolatokban
a fiatalabbik félre hasznéltdk ezt a kifejezést. Azonban ha a szdzados és a szolgdja viszonya tobb lett volna
bardtsagnal, akkor azt a korban az ilyen viszonyra hasznalt sokkal egyértelmlbb kifejezésekkel is tudatni
lehetett volna. Izajasndl a Biblia gorog forditdsiaban, a Septuagintdban a szenvedd szolga is pais, ami
torténetileg Izraelt, profétikusan Krisztust jelenti. Azaz a pais nem csak szexudlis értelemben lehet ,,szeretett
szolga”, ahogyan az eromenosz is egy olyan kifejezés, amely a homoszexudlis kapcsolatban ugyan terminus
technicus, de abszurd lenne minden eléforduldsdban igy érteni.?’

Az is tévedés, hogy Jézus gyogyitd cselekedetei egyben engedélyt jelentenek valamiféle életmddra. Jézus
idonként egyszerre szdzakat, ezreket gyogyitott meg (Mt 4, 23-24; 8, 16), nehéz volna feltételezni, hogy
mindenki életmddjat ismerte, masrészt a gyogyitas kegyelmi aktus, nem a helyes életért jar6 jutalom.

Jézus — mint Gagnon ramutat®®

— egyértelmlien a mézesi torvény talajan 4ll, s a Hegyi Beszédben kijelenti:
,INe gondoljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétdknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltoroljem,
hanem inkdbb, hogy betoltsem. Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold elmulik, a torvénybdl egy
jota vagy egyetlen pontocska el nem milik, amig minden be nem teljesedik.” (Mt 5:17-18) Az Isten Fia
altaldban véve szigoruibb volt a szexualitdssal kapcsolatban, mint a vele kortdrs kultira. Persze ez nem azt
jelenti, hogy a mézesi torvénybdl mindent meg kell tartani a keresztényeknek. Ugyanakkor, ha Jézus partolta
volna a homoszexuadlis életmddot, akkor errdl tisztan €s egyértelmiien nyilatkozott volna; a rejtett €s titkos,
megfejtendd iizeneteket senki nem értette volna koriilotte, még a tanitvdnyai sem, tekintve az akkori zsidosag
egyértelmilen negativ dllasfoglaldsat az tigyben: ,Jézus nézetei a szexet illetden egészében véve
rendithetetleniil konzervativ alldspontot mutatnak. Azok, akik az evangéliumokba olyan Jézust latnak bele,
aki a tolerancia préfétdja, aki megbocsat €s elfogad mindenkit (kivéve taldn az intoleransakat), fiiggetleniil
attdl, hogy valaki hajlandé-e véltoztatni a viselkedésén, eltorzitjak a torténelmi valésagot™.34

Végiil érdemes rdmutatni arra, hogy egyszerlien anakronisztikus lenne Jézus szavaiban egy, a mai

értelemben vett homoszexualitisra valdé utaldst keresni. A Jézus korabeli zsidésdg szotardban nem

homoszexualités all, hanem egy jelképpé emelkedd varosnév: Szodoma. A tizenkét apostol elkiildésénél Jézus

847 Ezért a meglatdsért koszonettel tartozom Heidl Gydrgynek.
848 Gagnon 2002. 185-229.
849 Uo. 209.
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hivatkozik arra, hogy annak a varosnak a sorsa, amelyik nem fogadja be dket, rosszabb lesz Szodoméénal (Lk
10, 12). Ez csakis gy érthetd, hogy Szodoma az erkolcstelenség szinoniméja.

Mi a helyzet Szent Pallal? Pal apostol a rémaiakhoz irt levelében arrdl értekezik: ,Isten igazsagat
hamissaggal cserélték fel, s inkdbb a teremtmény eldtt hédoltak, mint a Teremtd eldtt, aki mindorokké aldott.
Amen. Ezért szolgltatta ki 6ket Isten a sajdt gyaldzatos szenvedélyeiknek. Asszonyaik a természetes szokdst
természetellenessel valtottak fel. A férfiak hasonloképpen abbahagytdk az asszonnyal val6 természetes életet,
egymas irdnt gerjedtek vagyra, vagyis férfi férfival 1izott ocsmanysiagot. De meg is kaptak tévelygésiik
megszolgalt bérét. Nem méltattdk az Istent arra, hogy megismerjék, az Isten is romlott esziikre hagyta hat
oket, hogy aldvalé tetteket vigyenek végbe.” (Rém 1, 25-28)

P4l a klasszikus magyarazat szerint itt dltaldban az emberi nem biinre hajlé természetét irja le, a
homoszexualitést tiinetként kiemelve, s egyediil ezt a blint nevezve természetellenesnek. A melegteoldgia
ugyanakkor azt 4llitja, itt homoszexudlisként viselkedd heteroszexudlisokrél van sz6, akik imigyen
természetiik ellen cselekszenek.3® Ennek a magyardzatnak az a gyenge pontja Dallas szerint, hogy a modern
kor el6tt nem volt ismeretes olyasmi, mint homoszexualis orientdcié (habar Gagnon szerint ha a fogalmat nem
is, a jelenséget ismerhette az apostol); a P4l éltal hasznélt szavak pedig, amelyek igen ritkdn tiinnek fel az
Ujszovetségben, a bioldgiai nemet hangsilyozzédk (arsenes és theleias). Magyardn az apostol kifejezetten arra
utal, hogy a homoszexualitas bioldgiailag természetellenes, fiiggetleniil szexudlis orientdciétol. Egyébként az
utalds, hogy ,,egymads irdnt gerjedtek vagyra” (a melegteoldgia eredeti nyelvén, az angolban ,,égtek a vagytol”,
,burning in lust”), meglehetdsen valdsziniitlenné teszi, hogy (mai fogalmakat hasznalva) heteroszexualisokrol
legyen sz6. Végiil a melegteoldgia azon is elbukik, hogy ezt a logikat kovetve minden mas, a levélben felsorolt
bilint csak akkor kellene blinnek tekinteniink, ha azt olyanok kovetik el, akiknek az nem fakad a természetébdl
—beleértve az er6szakossdgot és a gyilkossdgot is. Ugyanez a probléma azzal a magyardzattal, amely itt megint
a balvanyimad4st tekinti a P4l altal elitéltek igazi biinének:®' akkor a felsorolt biinok mindegyikre csak
balvanyimadassal 0sszefiiggésben problémas. De nem lehet, hogy Pal pusztdn a promiszkuus magatartast itéli
el, nem az elkdtelezett, azonos nemiivel fenntartott parkapcsolatban éldket? A helyzet az, hogy Pal magit a
homoszexuadlis aktust itéli el, fiiggetleniil elkovetésének egyéb koriilményeitdl, s nem emliti, hogy pusztin a
gyakori partnervaltogatdsra gondolna.

Ugyancsak vita van a Pal mds leveleiben haszndlt ,,malakoi” és ,,arsenokoitai” kifejezések koriil.}>? P4l arra
figyelmeztet a korintusiakhoz irt els6 levelében: ,,sem tisztatalan, sem balvanyimado, sem hdzassagtord, sem
kéjenc, sem kicsapongd, sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem atkoz6do, sem rablé nem oOrokli Isten

orszagat.” (1Kor 6, 9) Az értelmezési nehézséget tovabb fokozza a forditdsok sokfélesége,’>* hogy a magyar

850 Scanzoni—-Mollenkott 1975. 65-66. Boswell 1980, 109. Birtalan 1997. 112-118.
851 Perry 1990. 342.
82 A gbrog szdvegben tobbesszdmban dllva:,,malakoi kai arsenokoitai”: Egyes szdmban: malakos; arsenokoités. Készonet a
megjegyzésért Heidl Gyorgynek.
853 1 4sd errdl Birtalan tabldzatat: 1997. 119.
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katolikus forditdsban kéjencnek forditott ,,malakos” az angol (protestdns) King James Bible-ben ,,effeminate”-
nek, azaz ndiesnek, elpuhultnak van forditva, a gordg eredetiben a ,.kicsapongdk™ helyén 4ll6 ,,arsenokoitai”
pedig ,,magukat férfiakkal megbecstelenitd”’-nek (,,abusers of themselves with mankind”). A Timéteushoz irt
els6é levelében Pdl ugy fogalmaz: ,tudatdban kell lenniink, hogy a torvényt nem az igaz emberért hozték,
hanem a gonoszokért, a ldzadokért, az istentelenekért, a blinosokért, a valldstalanokért, a kozonséges
lelktiekért, az apa- és anyagyilkosokért, a vérengzokért, a tisztitalanokért, a fajtalanokért, a rabszolga-
kereskedOkért, a hazugokért, a hamisan eskiivokért, és mindazért, ami még ellenkezik az igaz tanitdssal”.
(1Tim, 9-10) Itt a ,fajtalanok™ helyén &ll az arsenokoitai (a King James Bible-ben: ,,for them that defile
themselves with mankind”).

Ezen a ponton Dallas igazat ad Boswellnek: a malakos vonatkozhat elpuhultakra, illetve n6i ruhédba 61t6z6
férfiakra, esetleg férfi prostitudltakra is.3** Mig mindezt elitéli Jézus és Pl is, a malakos nem vonatkozik a
homoszexualitds minden form4jdra. Gagnon 4llitja, hogy a malakos vonatkozhat homoszexudlisokra is.?>
(Birtalan Baldzs felveti a malakos transzszexudlisokra alkalmazdsit, leszogezve, hogy az pszichidtriai

betegség, P4l pedig a kor hidnyos ismeretei szerint mindsit; >

am fentiek értelmében nem 4llithatd, hogy a
malakos pusztan korabeli transzszexudlisokra vonatkozhatna. Ha igy van, akkor példaul Platon Lakom4jaban
Apollodérosz is transzszexudlis, mert az epitethon ornans-sza a ,,malakos”. A kontextusbdl azonban kidertiil,
hogy a kifejezés ott egyszertien szelidet, visszafogottat jelent.3%)

De mi a helyzet az arsenokoités-okkal? A melegteoldgia igy magyardzza ezeket a passzusokat: Pal pusztan
a prostiticiot itéli el.3® Az dltala hasznalt arsenokoités kifejezés Pl ,,neologizmusa”, s ha a homoszexualitdsra
akart volna utalni, hasznélhatott volna bevett fogalmakat is. Igen dm, csakhogy Pél 173 esetben nyilvanul meg
egyfajta nyelvidjitéként az Ujszovetségben — az pedig, hogy nem a bevett kifejezéseket haszndlta, nem
valtoztat mondatai értelmén. Az arsanos és a koités, a két sz6, amelyekbdl megalkotta az arsenokoités-t, férfit
és 4gyat jelent, a tobbes szdmi arsenokoitai kifejezés pedig Osszefekvé férfiakat.®> Pal kifejezése nem
specifikusan a prostiticiéra vonatkozik. Rdaddsul az arsenokoités a héber msihkab zakur tiikorforditasa,3®
amely fogalom a korabban mdr idézett és targyalt Levitak konyvében hasznalatos a férfiak kozti szex tiltasara.

Ennél egyértelmiibben nem is utalhatna Pal a homoszexudlis viselkedésre, valamint az 6szovetségi normak

érvényben maradésara.

854 Lasd: ,,Vagy mit mentetek ki 14tni? Finom ruhéba 61t6zott embert? Akik drdga ruhdban jarnak és a kényelemnek élnek, a
kirédlyi palotdkban taldlhatok.” (Lk 7, 25; hasonléképp: Mt 11, 8.)

855 Gagnon 2002. 5447-5527.

85 Birtalan 1997. 122-123.

857 Eme meglatast is Heidl Gyorgynek kiszonhetem.

858 Boswell 1980. 341-344.

859 14sd: ,.Eljiink tisztességesen, mint nappal, ne evés-ivasban és részegeskedésben, ne kicsapongasban (koite) és tobzédésban, ne
civakoddsban és versengésben.” (Rém 13, 13); és ,,A hazassdgot mindenki tartsa tiszteletben, hazaséletetek (koite) legyen tiszta,
mert a tisztitalanokat és a hdzassdgtoroket elitéli Isten.” (Zsid 13, 4) Erre is Heidl Gyorgy hivta fel a figyelmemet.

860 Dailey 2004.

179



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.015

Pél egyébként azt tanitja (elsdsorban a Romaiakhoz irt levélben) — s ez megfontolandé lehet a természetesség
kérdéskorére vonatkozéan is —, hogy a hiveket egyszerre befolyésolja régi és dj természetiik. A régi, Addmtdl
orokolt természet a test (a his) vagyait jelenti, az 1j, spiritudlis természet pedig az igaz életre vagyik. A kettd
kozotti, bensé harc pedig egy egész életen at folyik, s a haldlig sosem lesz vége. A bilinds vagyak is
természetesnek tlinhetnek szdmunkra, a 1ényeg pedig nem az, hogy ne éljiink at kisértéseket, hanem hogy
legyiink hiiek Istenhez. Ebbdl kovetkezden teljesen mellékes, hogy a homoszexualitds bioldgiai eredetii és

megvaltoztathaté-e vagy sem, a ,,régi” természetével pedig minden kereszténynek meg kell kiizdenie.

V.2.3. A Biblia egésze

Par kérdés azonban még nyitva maradt a Szentirdssal kapcsolatban: miként kell értelmezniink a Biblia
egészét? Miért lenne érvényes a homoszexualitds bibliai felfogdsa, ha csak par helyen szélnak réla a szent
szovegek, s szdmos mds, bibliai eldirdst ma mar nem kovetiink? Felvethet6 az is, hogy mai tuddsunk méshogy
latja a homoszexualitast, igy a korabeli szemléletet elvethetjiik, mint tudoménytalant. Esetleg nem lehet, hogy
a Biblia egésze is esetleg csak a férfidominancia védelmében tiltotta a homoszexudlis aktust, vagy csak a
heteroszexudlisok homoszexudlis tetteit itéli el, mint az mar egyes idézetekkel kapcsolatban felmeriilt?
Birtalan Balazs ragaszkodik hozzd, hogy a Szentirdsban nincs sem elvi dlldsfoglalds, sem elvi elitélés a
homoszexualitdssal kapcsolatban, szerzéi nem tudhattak a ,,nem szabadon vélasztott hajlamrél”, s a
homoszexualitdis nem is lehet a kinyilatkoztatds targya, mert lezarult az apostolok kordban, a
homoszexualitasrdl pedig csak a 19. szdzad 6ta van érdemleges tudasunk, ami alapjan az a szaktudoméanyok
kérdéskorébe tartozik.3¢!

Utobbi tétel egyértelmiien hamis: minthogy az ember szexualitdsa ugy, ahogy van, erkolesi kérdés is, annak
részeként igenis, targya lehet a homoszexualitds a Biblidnak. Rdad4sul a homoszexualitdson ma is sok minden
értiink: hajlamot, bedllitodast, cselekedeteket. A Biblia kordban meghatdrozott cselekedetekrél mondtak
itéletet, fiiggetleniil hajlamtél, s még a passziv, illetve aktiv felet is megkiilonboztették, mindkét fél
megitélésében erkolcsi kategoéridkat hasznalva. A Szentirdsban legaldbb kilenc helyen olvashatunk a
homoszexualitdsrdl, de valdsziniileg ide sorolhaté még masik négy hely is. Hogy ez kevés vagy sok, jo kérdés,
mindenesetre — hivja fel a figyelmet Gagnon — a gyakorisig nincs egyenes ardnyban a fontossdggal.®%? Ezek a
szovegrészek pedig egy olyan korpuszba dgyazva olvashatdak, amely egészében véve csak a férfi-ndi
kapcsolatot tekinti dsszhangban 1évonek mind a teremtéssel, mind a megvaltdssal is.

A férfidominancia fenntartdsiara vald hivatkozassal kapcsolatban azt tehetjilk hozzd a kordbban
elmondottakhoz: a meglehetdsen régimddi szemléletiinek tartott Pal apostol maga emlit ndi munkatarsakat

(R6m 16), és a hazastarsi jogok kolcsonosségére is felhivja a figyelmet (1Kor 7, 3-4), igy nem lehet azt

8! Birtalan 1997. 61-66., 123-124., 133-134.
862 A felvetett kérdésekre Gagnon 2002. 341-487. alapjan adjuk meg a vélaszt.
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mondani, semmibe vette volna a ndket. A Biblia, beleértve Palt is, ugyanakkor sokkal szigoribb a
homoszexualités iigyében, mint egyes gorog varosillamok (példdul Athén, Sparta) vagy a romai szokdsok —,
utébbiak eme engedékenységben nem latnak a férfiak uralmat veszélyeztetd tényezot. Igaz, hogy a bibliai
szerzOk a férfi noként vald alarendelddését is meglattdk a homoszexudlis aktusban, ahogy a gorogok és a
rOmaiak is, de a férfi €s a nd anatomiai komplementaritdsa sokkal mélyebb, 1ényegibb, alapvetdbb tényezd,
mint a 1étezd tarsadalmi rend és felfogds, a homoszexualitds bibliai ellenzése pedig nem korlatozodik a
kiskordval val6 homoszexudlis érintkezésre. Tovabba a két nem ilyesfajta komplementaritdsa nem csak a nemi
szervekre vonatkozik — az pusztin a nemi komplementaritds nyilvanvalé szimbdéluma és példdja, igy nem
allithato, hogy a Biblia csak a szexuadlis érintkezés bizonyos formadit tiltand azonos nemiiek kozott.

Hogy a Biblia nem ismerte a modern tudomany eredményeit a homoszexualitdssal kapcsolatban, az persze
igaz, am a feltételez€s, hogy pusztdn a heteroszexudlisok homoszexudlis cselekedetei a problémadsak, az ok és
az okozat megforditdsa: ahhoz, hogy azt természetellenesnek vagy mértéktelennek itéljék heteroszexuadlis
szempontbol, mér eleve sziikséges, hogy a homoszexudlis vagyakra mint rendetlenekre tekintsenek, és hogy
az azonos nemiek kozti szexualitdst eleve negativan itéljék meg. Hogy pedig a Biblia egészét miként
értelmezziik, amikor szdmos mas instrukcidjat nem kovetik a mai keresztény hivek sem? Nos, ezekrdl az
»ervénytelenitésekrol”, ahogy szdltunk réla, tobbnyire maga a Biblia gondoskodik.

Gagnonnal azt mondhatjuk:36® a Biblia egésze elitéléen sz61 a homoszexudlis tettekrél, nem tesz kiilonbséget
elfogadhat6, illetve elfogadhatatlan homoszexudlis cselekedetek kozt. Hogy az azonos nemiek
parkapcsolatardl nem sz6l, az éppenséggel nem azt jelenti, hogy nincs vele problémdja, hanem azt, hogy
egyaltalan nem tartja elfogadhatébbnak, mint barmi mast, amit elitél. A Szentirds egésze arrdl taniskodik,
hogy Isten férfinak és ndnek teremtette az embert, a kettd egymas nélkiill nem egész, igy a hdzassag nem
pusztin két ember szOvetsége, hanem tulajdonképp ujraegyesiilés és egésszé valds. A homoszexudlis
cselekedetek nem pusztan azért voltak tiltottak, mert terméketlenek, hanem mert a termékenység kérdésétol
fliggetleniil is athagjdk a teremtés rendjét. SOt, a homoszexuadlis cselekedetek a Biblidban éppen szimbdlumai
a teremtés rendje megszegésének, minthogy azt a legalapvetobb szinten veszik semmibe: az élet
tovabbadasara is hivatott férfi-n6i antropoldgiai-anatomiai-pszicholdgiai komplementaritds figyelmen kiviil

hagyasdval.864

863 Uo.

84 Mivel a Biblia kovetkezetesen a kiilonnemiiek monogam, életre sz616 kapcsolatét dicséri, a homoszexualitasrol pedig sehol
nem nyilatkozik helyesléen, ahhoz, hogy a Biblidbdl kiolvassuk a homoszexualitds megélésének barmilyen, buvopatakszertien
meghizddé elfogadasat, Gagnon szerint ,,0nkényes, gnosztikus exegézisre” van sziikség. Gagnon 2002. 439.
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V.3. A papa és a szenthagyomany: valtozhat-e a katolikus egyhaz tanitasa?

Az azonos nemiiek hidzassdganak partoléi gyakran feltételezik a papai tévedhetetlenségre alapozva, hogy a
pdpa megvaltoztathatja a katolikus egyhdz tanitdsit, a szenthagyomdnyra valé hivatkozast pedig olyan
érvekkel probéljak semlegesiteni, amelyeket a hagyoményrdl sz6l6 fejezetben is emlitettiink (a hagyomény
véltozott, stb.), ha egydltalan figyelembe veszik. De arra is szoktak utalni, hogy a katolikus egyhaz
magasabbrendiinek tartja a szellemet a testnél, igy nem kellene foglalkoznia a kérdéssel. Az aldabbiakban tehat
azért, hogy megértsiikk, miként gondolkodik a katolikus egyhdz, é€s miért nincsen joga a papdnak sem
véltoztatni a szenthagyomany tanitdsdn, 4t kell roviden tekinteniink a férfi és nd, a hazassdg, illetve a
homoszexualitds egyhazi felfogdsdnak mikéntjét és torténetét, tovabbad meg kell vizsgdlnunk, hogyan is
,,mikodik” a Szenthagyomany, elégséges-e a Biblia, s mi a ,.hit szabélya” (regula fidei), valamint hogy mire
vonatkozik a papai tévedhetetlenség.

Az el6z0 két fejezet nem volt ,.felekezet-specifikus”, hiszen a természetes teoldgia racionalitdsa
felekezetfiiggetleniil vonatkozik az egész kereszténységre; és a Biblia vizolt, hagyomanyos értelmezése sem
kothet6 egy felekezethez. Jelen fejezet azonban specifikusan a katolikus egyhdzra vonatkozik és annak bevett
felfogasat mutatja be. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének vitdk a pipa és a szenthagyomany szerepét illetden
a katolikus egyhaz, a protestans €s ortodox €s mas felekezetek kozott; és akdr katolikus teologusok kozt is. De
ezek nem tartoznak szorosan a témdankhoz, s eme fejezet f0 témdja az, hogy mi is a katolikus egyhaz
onfelfogédsa, 6nképe, magyardzata a sajat allaspontjat illetéen.

Felmeriilhet az a szempont is, hogy eme témakor nem kapcsolddik szorosan az eddigi gondolatmenethez, és
mas gondolati szinten, gondolati sikon helyezkedik el. Ez jogos felvetés. A szerz6 a maga részérdl azért tartja
érdemesnek mégis targyalni, mert a papa szerepének tulértékelése rendszerint hozzétartozik az azonos nemiiek
hazassaga mellett felhozott érvrendszerhez.

»Ha egy meleg j6 akarattal Istent keresi, ki vagyok én, hogy megitéljem 6t?” — jelentette ki a 2013
juliusdban Ferenc papa.®®> Mivel addig a katolikus egyhdzat menthetetleniil homoféb intézményként tartottdk

866 az idézet 6ridsi karriert futott be, az Advocate melegmagazin pedig az év emberének jelolte Ferenc

szamon,
papat.3%” Az egyhdzfé azonban tobbszor elitélte az azonos nemiiek hdzassigdnak eszméjét>®® és a gender-
elméletet is.5%

Ferenc péapa a katolikus egyhdz Katekizmusara is hivatkozott, amelynek 2358. pontja réviden ugy foglalja
Ossze a hivatalos egyhazi tanitdst és dllaspontot a homoszexualitdssal kapcsolatban: ,,Nem elhanyagolhat6

azon férfiak és nok szdma, kiknek homoszexudlis hajlama nagyon mélyen gyokerezik. E hajlam, mely

865 A szbveg olasz eredetije és angol forditdsa egymas mellett itt olvashatéSalt + Light Tv2013.
866 Jenkins 2003, 93-112.

87 Grindley 2013.

88 Rocca 2015. Blumberg 2015.

869 LifeSiteNews 2015b. Magyar Kurir 2015. Ferenc papa 2015, 155. pont.
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objektive rendetlen, tobbségiik szdmdra prébatétet jelent. Tisztelettel, egyiittérzéssel és gyongédséggel kell
fogadni Oket. Keriilni kell veliik kapcsolatban az igazsdgtalan megkiilonboztetés minden jelét. Az ilyen
személyek arra hivatottak, hogy valésitsdik meg életiikben Isten akaratdt, és amennyiben keresztények,
egyesitsék az Ur keresztdldozatdval az dllapotukbél adédé esetleges nehézségeket.”

Emellett a Hittani Kongregicié kiadott utmutatdst a homoszexudlisok lelkigondozasar6l,®”? és

diszkrimin4ciéjanak megsziintetésérol.®”!

V.3.1. Férfi és no, test és lélek

Az egyhdz abbdl indul ki, hogy az ember Isten képmadsa, valamint ,,férfinak és ndnek teremtetett”:%’? a , férfi
és a nd mint személyek, egyenléek, mint nemileg kiilonbozdek, egymds kiegészitéi.”®”® Az egyhdz nem
fogadja el azokat a platoni-gnosztikus tanokat, amelyek szerint az ember eredendden androgiin, kétnem1: ,,a
kétnemiiség nem fejez ki kozmikus kettészakadtsdgot, hanem a Teremtd ajandéka, épp igy, mint az egymas
irdnti vonzalom elemi ereje”.3’* Természetesen ,,minden férfi és minden nd el8szor és féként ember”, de ,,a
két nem egyikéhez vald tartozds az ember hatdroltsdganak és végességének egyik leger6sebb szimbdluma.
Mindig csak az egyik vagy csak a mésik lehet.” 87> Ezt bizonyitja az is, hogy ha valakivel kapcsolatban mindent
el is felejtiink, arra, hogy nd vagy férfi volt, akkor is emlékezni szoktunk. A nemi kiilonbségek kifejezddnek
bioldgiai-testi €s pszichikai kiilonbségekben is. Ezek a kiillonbségek tévesen vezettek kordbban a nok
leértékeléséhez, amelyhez egyhéziak is hozz4djarultak, ugyanakkor a nék valamiféle aldvetettsége sosem volt
hivatalos egyhdzi tanitas.

Az persze igaz, hogy ,,a tdrsadalom bizonyos mértékben formal”, de ,,nem mindent hatdroz meg a kultura.
Sok minden nyugszik a természet adta testi kiilonbségeken,” s vannak az emberi nemiségnek konstans, kortol,
tarsadalomtdl fiiggetlen ismérvei.®’® Ahogy Szent Agoston irja: ,,semmi nem tartozik annyira a testhez, mint
a test nemi vondsa”.%”’

Fel szoktdk hozni a katolikusok d&ltal citdlt bioldgiai érvek ellenében, hogy az egyhdz a szellem
magasabbrendiiségét hirdeti s elveti a testiséget, a testet a lélek bortonének tartva, amit le kell gydzni; ez
esetben pedig a test, illetve a biolgiai nem mellékes, igy az egyhdz igazan méltanyolhatnd a homoszexualisok

vonzalmait, s6t az allitdsuk szerint ,,rossz testbe sziiletd” transznemiiek érzéseit is.?’®

870 Hittani Kongregacié 1986.

871 Hittani Kongregacié 1992.

872 Ter 1,27

873 Hittani Kongregaci6 2003.

874 Schneider 2002, 382.

875 Weber 2001b. 279. A témét 6sszefoglalan taglalja: 277-348.

876 Uo. 282. A , konstans ismérvekrdl”: 286-291.

877 Szent Agoston 2005. L. kétet, 5. konyv, VI. fejezet, 330.

878 [gy érvelt példdul Barbarovd Holubov4 szlovék feminista a Friedrich Ebert Alapitvany 2014. jinius 19-i, budapesti
konferencidjdn, amelyet a ,,gender-ellenes mozgalmak™ feltdrése kapcsan tartottak. Mint megjegyezte: szerinte ,,az egyhaz
részérdl ellentmonddsos az emberi személyiség bioldgiai megalapozottsdganak hangoztatdsa, kordbban ugyanis a szellem
elsOségét hangstlyozta a katolicizmus.” Lasd errdl: Szilvay 2014d.
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Ugyanakkor azt a dualista nézetet, miszerint az anyag nem Isten teremtménye, hanem a gonoszé, és igy
teljes mértékben rossz, tobbszor elitélte.¥”® Mar csak azért is, mert az egyhdz vallja a test feltdmaddsat is, nem
csupan a lélekét.

Igaz ugyan, hogy a teoldgia szamara fontos gorog gondolkodds valéban leértékelte a testet, szembedllitva
azt a lélekkel, a bibliai gondolkodds, amelyre az egyhdz épit, mégis a kettd egymastdl vald
elvdlaszthatatlansdgat vallja: a lelket nem lehet kiilonvélasztani a testtdl. Joseph Ratzinger leszogezi: a gorog
és a bibliai szemléletmdd ,.két kiilonbozd eszmevilag”. A ,,gorog felfogas hatterében ez az elképzelés all: az
emberben két egymastdl idegen szubsztancia képez egységet, amelybdl az egyik (a test) elporlad, a masik (a
lélek) pedig 1ényege szerint maradandd™; sot, ,.a 1élek csak akkor lesz képes arra, hogy igazi val6jadhoz
eljusson, amikor el tud vélni a Iényegétdl idegen testtdl”. Ezzel szemben ,,a Biblia alapvetd szemlélete szerint
viszont az ember osztatlan egység. A Biblia példdul nem ismeri a (Iélektdl elszakadt, tdle kiillonbozd)
embertest fogalmat. S6t, megforditva: a 1élek sz6 a legtobb esetben a teljes embert jeloli, testi valosagaval
egyiitt.”%8° Bz pedig szemben 4ll a gorogok dualisztikus szemléletével. Persze a keresztény gondolkodds sokat
meritett a gorog filoz6fiabal, de jelentdsen at is formadlta, a maga képére alakitotta azt. Mindebbdl pedig nem
kovetkezik a test leértékelése, még ha a hangsily véltozott is az évszdzadok folyaméan.®8!

Mindenesetre az egyhdz torténete folyaman a hizassdg szentségi mivolta fokozatosan kristdlyosodott ki.38?
Az egyhdz ugyanakkor a nem szentségi modon kotott hazassagokkal kapcsolatban sem hallgat, hiszen a k6zj6

szempontjabdl is fontosnak tartja azokat.®%3

V.3.2. Azonos nemiiek hdzassdga a kozépkorban?

John Boswell azt 4llitja, nagyjabol nyolcvan kozépkori szovegre alapozva: a kdzépkori egyhdz megéldotta
az ,,azonos nemilek kapcsolatit” egy tgynevezett adelphopoiesis nevii liturgikus cselekmény éltal, ami igy
tulajdonképpen a hizassigi cereménia melegparokra alkalmazott ekvivalense volt. Boswell szerint viszont
aztan a 14. szazadtdl kezdve kialakul6 ,,homoféb™ 1égkor nem kedvezett mindennek, igy a ritus €s a kozépkori
,meleghdzassdg” feledésbe meriilt. A torténész emellett tulajdonképpen homoszexudlis hédzasparként
prezentdlja Szent Sergiust €s Bacchust, a korai keleti egyhdz két katonaszentjét, 6sszeborondlja Szent Pétert
és Szent Palt, leszbikus partként allitja be Szent Felicitaszt és Perpétudt, tovabba azt allitja, Jézus és a ,,szeretett
apostol”, Janos kapcsolata ,,intim volt, ha nem erotikus” .84 Végso soron pedig, mivel szerinte a korban a

hazassag elsdsorban gazdasagi érdekeket szolgalt, és nem hozott boldogsédgot (szexudlis téren sem) a feleknek,

879 L4sd példaul: Denzinger-Hiinemann 2004. 461-464., 1336., 1340. pontok

880 Ratzinger 2007, 308.

881 Weber 2001b. 320-344. A , test teoldgidrdl” 1asd: 11. Janos Pal 1983. 2008a. 2008b.
882 Weber: 2001b. 354-359. és Schneider: 2002b. 381-390.

883 Weber: 2001b. 364-66.

884 Boswell 1994. 138.
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ezért sokan homoszexuadlis kapcsolatokban kerestek menedéket és boldogsdgot, ami, 1évén mentes a gazdasagi
érdekektél, erkolesileg magasabb rendiinek nevezhetd.3%

Boswell éllitdsai azonban problémasak. A kozépkori ,,azonos nemiiek hdzassdga” és annak vizionalt egyhazi
megalddsa mar csak azért is kétséges, mert nem pusztin az egyhdz itélte el egyértelmiien a homoszexuélis
cselekedeteket, hanem ezekben az évszdzadokban a polgari hatésdgok is meglehetdsen drasztikus médon
biintették a ,szodomitdkat”, tlizhaldllal vagy kasztrdldssal, jobb esetben csak bortonnel vagy
pénzbiintetéssel 3¢ Emellett tizennégy, 750 és 1150 kozt megjelent vezekl6konyv mind biinként értékeli a
homoszexualitast,®s” ahogy a kiilonféle zsinatok és papai dokumentumok sem tekintenek rd pozitivan: elitélte
az elvirai helyi zsinat 305-ben, a toled6i helyi zsinat 693-ban, a nabluszi zsinat 1120-ban, a I1I. Laterdni Zsinat
1179-ben, valamint V. Szent Piusz pdpa 1566-0s, Cum primum illetve 1568-as, Horrendum illud scelus
kezdetli konstitici6i.®®® Ezen nem viltoztat, hogy az akkor még nem 1étezé ,homoszexualitds” kifejezés
helyett mas kifejezéseket hasznaltak.

A kritikusok szerint Boswell félreforditja az éltala kivalasztott szovegeket, amelyek tobbsége egyébként mar
korédbban is ismert volt a korral foglalkoz6 tudésok szamdra és ki is elemezték azokat; emellett onkényesen
szelektdl a forrdsokban és adatokban, valamint csdsztat; s végiil, de nem utolsé sorban: kovetkezetlen a
fogalomhaszndlata.3%

Boswell érvelésének egyik kulcsmozzanata az, hogy a széban forg6 ritudlé, az adelphopoiesis fogalméban
1évd gorog ,,bardt” szot ,szeretonek™ értelmezi, és azt sugallja, hogy az ilyen bardtsdgok nem pusztin
spiritudlisak voltak, hanem volt romantikus €s szexudlis aspektusuk is — ami a kritikdk egybehangzé allitasa
szerint onkényes 1épés.®® Boswell rdad4sul sokkal kevesebbet 4llit ténylegesen, mint amennyit sugall —
példaul azzal, hogy bardtsdg helyett ,,azonos nemiiek kapcsolatarél” (same-sex union) beszél, leszdgezve,
hogy ez semleges fogalom, ami nyilvanvaléan nem igaz.3°! A meleg torténész mas helyen a szamos problémads
szOvegmagyardzatok kozt a gorog ametro philia-t, ,korlatlan baratsig”-ot (angolul ,limitless friendship”)
,hatdrtalan szerelem”-nek (,,boundless love™) forditja félre.3? Szoveghaszndlata pedig olyan, mintha a
kozépkornak lett volna elképzelése valamiféle ,,meleghdzassagrol”, mikozben ez mar csak azért is minimum

valdszinlitlen, mert — mint 6 maga is elismeri — a kézépkor nem ismert ,,homoszexudlis irdnyultsdgot”. Marian

Therese Horvat egyenesen ugy latja, hogy Boswell kutatdsait €s meglatasait erdsen befolydsolta sajat,

85 Uo. 108-161.

886 Ismeretterjesztd jelleggel roviden errdl 1dsd: Eszenyi 2006. 28-30.
87 Weber 2001b. 328.

888 Marchesinim2013. 28-31.

889 Tobbek kozt: Young1994 Reynolds 1995. Horvat é.n.

80 Young 1994.

81 Reynolds 1995.

82 Young 1994.
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homoszexudlis életmddja, Philip Jenkins pedig tgy l4tja, Boswel erdfeszitéseit ,,sz€lsdséges

hurrdoptimizmusanak” tulajdonithatjuk.3%?

V.3.3. A homoszexualitds az egyhdz felfogdasdaban

Az egyhéz felhivja rd a figyelmet: azt az embert, aki homoszexudlis hajlamu, ,,sosem szabad kitagadni,
lenézni vagy épp elitélni”. Erkolcsi szempontbdl pedig ,,nem a homoszexudlis hajlam, hanem a homoszexuélis
magatartds a lényeges”.3** Ugyanakkor az is igaz, hogy habdr ,,a homoszexudlis személy sajtos hajlama
onmagaban még nem biinds, de megalapoz egy tobbé-kevésbé erds irdnyultsdgot, ami egy erkdlcsi rossz
magatartdsra irdnyul. Emiatt kell magat a hajlamot objektive rendetlennek®® tekinteni.”®*® Ezért aztan ,,,magat
a tulajdonsdgot nem lehet a heteroszexuadlis tulajdonsidggal egyenértékii alternativanak tekinteni és elismerni”,
ugyanis ,.egyenranginak tekintése nem fér Ossze azzal a jelentOséggel, ami az emberiség tovabbélését
megilleti” .37

A teolégia és a bilin keresztény felfogdsa szempontjdbol tulajdonképpen mdsodlagos, hogy a
homoszexualitds bioldgiai eredetii-e, é€s végsd soron az is, hogy meg lehet-e véltoztatni. A biinbeesés miatt az
emberi természet alapvetden tokéletlen €s biinre hajlamos; ,,a ténybdl, hogy valami olyan, amilyen, nem
kovetkezik, hogy értékes és j6” 5%

Ugyanakkor habdr a homoszexudlis cselekedetek sulyos biint jelentenek, mégiscsak egy ,.tételt” jelentenek
a sulyos biinok sordban — amelyeket nap mint nap elkovetnek az emberek. Az is igaz, hogy a szabad akarat
hidnya korlatozottsaga, ,,beszamithatésag” hidnya csokkenti a cselekedeteinkkel kapcsolatos feleldsségiinket
— 4m a cselekedet objektiv biinossége ettél még megmarad.®®® Minden ember biinds és kovet el kiilonféle
biinoket, legyen barmilyen a szexudlis irdnyultsdga. Viszont nem minden biin ugyanolyan stlyi.?®

De vajon van-e ra esély, hogy a katolikus egyhdz megvéltoztassa a homoszexualitasrdl €s ennek nyomaban
az azonos nemuek hazassagardl alkotott tanitasat? Végsd soron a papanak teljhatalma van, azt mond és azt
tanit, amit akar, nem?

Birtalan Baldzs, a melegteoldgia egyik prominens hazai képviseldje ugy vélte, hogy ,,a homoszexualits
kérdésében tévedhetetleniil eldterjesztett egyetemes zsinati hatdrozat vagy ex cathedra papai megnyilatkozas
nem létezik”’, més tanit6hivatali megnyilatkozasok pedig ugyan lehetnek kotelezéek, am nem tévedhetetlenek.

Végérvényesen kotelezd tanitds az lehet, amit ,,mindig, mindenhol, mindenki” elfogad az egyhdzban, ahol a

,-mindig, mindenhol, mindenki” annyit tesz: az apostolok kora 6ta, kultdratdl fiiggetleniil a vildg minden tdjan,

893 Jenkins 2003. 95.

894 Weber 2001b. 367.

895 Az ,,objektive rendetlen” kifejezés értelmérdl 1asd: Nichols 2014.
8% Hittani Kongregaci6 1986. Roska: 2007. 23.

87 Weber 2001b. 367.

88 Launn—Harvey 2007. In: Roska 2007. 37-100. Az idézet helye: 64.
89 CIC 1321-1327.

90 Gagnon 2002. 469-471.
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ahol jelen van az egyhdz, és minden felszentelt, Romaval k6zosségben jelolt plispok. Ha ez nem 4ll, akkor
»automatikusan megosztottsagrol beszélhetiink, ami automatikusan kizarja a tévedhetetlenséget”. Végso
soron pedig ,,a homoszexualitds kérdéskorében az egyhdz konzekvensen képviseli véleményét, de mindeddig
nem terjesztett el tévedhetetlennek és visszavonhatatlannak definidlt dontést vele kapcsolatban™, ami ,,
késébb sem torténhet meg, mert a hitletétemény nem tartalmazza az ehhez sziikséges alapot”.”°! Ugyanakkor
»a nem tévedhetetlen tanitohivatali megnyilatkozasok feliiletesek, helyteleniil pszichologizdlok, az
altalanossagok szintjén mozognak, s nem utolsé sorban inadekvdt mdédon hivatkoznak a Szentirds

szovegére.”0?

V.3.4. Elégséges-e a Biblia?

A valldsok esetében mar csak azért sem ignoralhatjuk a tradiciét, mert a hagyomanyossag a valldsok
leglényegéhez tartozik, alapitékra és szent iratokra hivatkoznak, tanaikat pedig ezekre alapozzak.’” Az
egyhdz teoldgidjdban erdsen tdmaszkodik a hagyomdny egy bizonyos teoldgiai fajtdjara, a szenthagyomanyra,
ami ,,a Szentirdssal egyiitt a kinyilatkoztatds forrdsa”.*** Azaz az egyhdz szerint a Biblia fontos, de nem
elégséges.

A fajkozi hizassdg tiltdsa hétterének bemutatdsakor és a Bibliardl szol6 fejezetben lattuk, hogy a bibliai
hermeneutika relativizéldsa kovetkeztében a vita a Szentiras passzusainak ,,igazi jelentésérol” a végtelenségig
folyhatna. Ebbdl ugyanakkor az kovetkezne, hogy a Biblia és ebbdl kovetkezden a kereszténység pusztin
emberi, ,,tdrsadalmi” konstrukcid, azaz onfelfogasaval szemben nem isteni eredetii. Ha azonban a Biblia mégis
isteni eredetli kinyilatkoztatds, akkor a sugalmazé Isten nem akarhatta, hogy annak értelmezése dldozatul
essen holmi korszellemeknek és tudomanyos hidnyossagoknak.

Ezen értelmezési vitdkat végso soron csak egy (legalabb onképe €s tagjai szerint) isteni eredetli intézmény
tekintélye zarhatja le, rdaddsul igazdn meggy6z0 jelleggel csak oly médon, ha minimum a legalapvetébb
tanitdsait tekintve kizarja a folytonos djra- és atértelmezés lehetdségét, hiszen ez egyrészt céifolnd isteni
eredetét, méasrészt eroddlna sajt identitdsat, amelynek konstitutiv eleme a folytonossig, az idétlenség.

John Henry Newman a keresztény tanitds fejlodésérdl irt munkdjaban kifejti: ha a kereszténység kozosségi
vallds, ami isteni eredetii eszméken és hitvallason alapszik, dogmatikus és idétlen, akkor sziikség van egy
legfelsObb tekintélyre, amely isteni felhatalmazdssal dont a kozosségen beliili vitdkban. Akik szerint a
keresztény igazsagot pusztan egyéni erdfeszitésekkel meg lehet ismerni, azok addsak maradnak a modszer
felvazolasaval, a médszerével, amely garantélja, hogy az egyéni erdfeszités elégséges. Minden vallas 1ényege

a ,tekintély és az engedelmesség”, de mig a természetes vallas tekintélye szubjektiv, addig a kinyilatkoztatotté

%1 Birtalan 1997. 71-93.

902 Uo. 134.

903 Mezei 2003.

904 http://lexikon.katolikus.hu/H/hagyomany.html
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objektiv. Igy a természetes vallds 1ényege a lelkiismeret tekintélye; a kinyilatkoztatott vallds lényege viszont
,,az apostolok, vagy a pdpa, vagy a plispok fennhatosdga”. Erre pedig még inkdbb sziikség van egy olyan
korban, amikor ,,az emberi ész olyannyira leterhelt, a gondolkodds oly termékeny, a vélemény pedig oly
viltoz6”.”% Az isteni kinyilatkoztatdson alapuld kereszténység inkdbb eszmeként jott a vildgra, semmint
intézményként, de sziikséges volt, hogy a sajat fennmaradasa, j6léte és terjedése érdekében intézményesiiljon
és megfeleld tekintély alljon az élén. Ez a tekintély az egyhdz tévedhetetlensége. Ez biztositja a dontés
lehetOségét a tekintetben, hogy mely teoldgiai és etikai kijelentések igazak é€s melyek hamisak, és ezt biztositja
azt, hogy mindez nyilvanvalé és egyértelmli legyen. Arra ugyanis nincs biztositék, hogy az isteni
kinyilatkoztatds kizdrja az értelmezési nehézségeket annak befogaddi részér6l. Newman hozzateszi: nem csak
a Szentiras szlkiti a személyes értelmezés lehetdségét, hanem ugyanugy ,,az egyhdz, egy zsinat, a papa, az
egyhdz doktorainak vagy a kereszténység egészének konszenzusa” is.”*® Az apostolok kordban nem volt
sziikség piispoke és pdpdra, am utdna a kereszténység novekedésével az egység megldrzése érdekében
mindenképp; s ha az 6segyhdzban nem is volt papa, az intézmény léte nincs ellentétben az dsegyhdz hitével.
Minthogy a kereszténység monarchia, sziikséges, hogy egy feje legyen, ,legaldbbis ez tizennyolc évszizad

tapasztalata”,”"’ ellenkezd ezesetben az eredmény a megosztottsdg és hanyatlds. (Newman nem hidba Alasdair

Maclntyre egyik példaképe.”®®)

Mindenesetre a fentiekben kifejtett indokok azok az okok, amelyek miatt a pusztdn a Biblidval val6
példéalézas a katolikusok esetében elégtelen. A Szenthagyomény, ,.ez az eleven hagyomény az egyhazban
kezdettdl fogva sokféle format 61t az egyes konkrét hagyoméanyokban. Kimerithetetlen gazdagsaga kifejez6dik
a tanitasok, énekek, szimbolumok, ritusok, eldirdsok és intézmények sokféleségében”, sot ,,az egyes helyi
egyhazakban a mindenkori kulturdlis helyzet szerint ’inkulturlédik’”. Ugyanakkor ,az Urtél kapott
hagyomanyt meg kell kiilonboztetni az emberi hagyomanyoktsl”.*%

A 1I. Vatikani Zsinat Dei Verbum cimii dogmatikus konstiticidjdban azt irja az isteni kinyilatkoztatasrol: ,,a
Szent Hagyomény és a Szentirds tehat szorosan Osszefonodik és atjarja egymast. Ugyanabbdl az isteni
forrasbol fakadvan mindkettd, egyesiilnek és azonos cél felé tartanak”. A ,.feladat pedig, hogy hitelesen
magyarazza Isten {rott vagy dthagyomanyozott igéjét, kizarolag az Egyhaz eleven Tanit6hivatalara van bizva,
mely tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja. Ez a Tanitéhivatal nem Isten szava fol6tt, hanem annak

szolgdlatdban dall, csak az athagyomadnyozottat tanitja”. Ezért ,Isten bolcs rendelkezése szerint annyira

Osszetartozik és egymadsra van utalva a Szent Hagyomdny, a Szentirds és az egyhdzi Tanitéhivatal, hogy

905 Newman 2013. loc. 7090.

9% Uo. loc. 7047.

%7 Uo. loc. 7989. A pépasag kialakuldsardl és igazolhat6sagardl lasd: Vigilia 2008.
908 Maclntyre 1988. 353.

999 Tézsér—Vdrnai 2012. 180.

188



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.015

egyikiik sem lehet meg a masik kettd nélkiil. Mind a hdrom egyiittesen, de mindegyikiik a sajat médjan, az

egy Szentlélek tevékenységének hatdsira eredményesen szolgdlja a lelkek tidvosségét.”*0

o1l ellenben Szent Pil a

A Biblia maga sem utal sehol sajat magdra, mint elégséges forrdsra,
thesszalonikieknek irt masodik levelében utal arra, hogy a Szentirdson 1éteznek mads, kotelezd forrdsai is a
hitnek: ,.testvérek, legyetek allhatatosak, és Orizzétek szilardan a hagyoményokat, amelyeket akar €10sz6, akar
leveliink utjan tanultatok™ (2Tessz 2,15).

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az egyhdzban minden szokas és gyakorlat teljesen véltozatlan lenne.
Sét, ezek az id6k folyamdn nagy véltozatossidgot mutatnak.”!?

Newman a dogmafejlédésrdl szdlva irja, hogy, ,,jogszerll és sziikséges”, hogy a korai egyhdz szavait és

tetteit interpretdlja a késébbi,”!?

a tanitds autentikus kibontakozédsanak és egységének hét ismérvét nevezi meg:
meg kell Oriznie az eredeti karakterét (ahogy a novekvlo feln6tté lett gyermek is ugyanaz a személy);
ugyanazokat az alapelveket kell vallania; tudnia kell kiilsé hatdsokat magaba épitenie az eredeti alapelv
megOrzésével; logikailag Osszefiiggonek kell lennie; kovetkeznie kell a késobbi fejleményeknek a
kordbbiakbdl (azaz a kordbbiaknak anticipélnia kell a késobbieket); sziikséges, hogy megdrizze a régi elveket,
akar dj formdban, azaz konzervativ attitliddel kell a mult irdnt viseltetnie; valamint folyamatosan dllhatatosnak
kell lennie, hosszii id6n keresztiil megfeleld 4llapotban kell megmaradnia.”!*

A Biblia egyetlen mérceként val6 alkalmazédsanak kivanalma mogott gyakran az a feltételezés huzédik meg,
hogy eldszor megsziiletett a Biblia, s ha a kereszténység persze Krisztus €s az apostolok, valamint az els
keresztény kozosségek képében 1étezett is, de az ezekbdl a kozosségekbdl kinovo egyhdz a mar 1étezd Biblidra
alapozta tanait, azaz kovetnie is kell azt, és csak azt kell kovetnie: amennyiben az egyhdz eltér a Bibliatdl,
téved, és amennyiben olyat tanit, ami nincs benne a Biblidban, ugyszintén téved — vagy ezen tanitdsa nem
kotelezo, esetleg meg kellene véltoztatnia.

Habir az Ujszovetségbe felvett konyvek listdjanak végleges megallapitdsakor ugyan kritérium volt, hogy
azok nem szarmazhatnak késébbrol, mint az apostolok nemzedéke, azaz azoktdl, akik még lathattak Krisztust,
az Ujszovetség , tartalmanak”, kdnonjanak végleges megallapitisira mégiscsak a 4. szdzad soran keriilt sor,
tobbek kozt a 386-0s, romai helyi zsinaton, Damasus pédpa vezetésével, a 393-as hippo6i zsinaton €s a 397-es
karthdg6i zsinaton — utébbi kettd zsinat elkiildte dontéseit jovahagydsra Romaba (mind a harom helyi, nem
pedig egyetemes zsinat volt). A f6 kritérium pedig a fent emlitett mellett az volt, hogy mely konyvek vannak
Osszhangban ez egyhaz hitének hagyomdnydval. Mindent Gsszevetve ,,maga a Szentirds is egyhdzi valosdg,

keletkezési helye az 6segyhdzi paradoszisz, a kdnon rogzitése pedig egyhazi dontési folyamat.”!

910 Dei Verbum. Dogmatikus konstitiicié az isteni kinyilatkoztatdsrél. 7-10. In: Diés 2007. 430-432.
o1 L4sd err6l ismeretterjesztd jelleggel: Hahn—Hahn 2002, 97.

912 Lasd err8l bévebben példaul: Tilley 2000.

13 Newman 2013.loc. 7999.

914 Uo. loc.8695.

15 Tézsér—Vérnai: 2012. 176.

189



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.015

Magyaréan a Biblia végleges 0sszedllitdsdndl a hit addigi hagyomdanydara tdmaszkodtak, szamos ,,aspirdnst”,
példaul a kozvéleményben gyakran felbukkand, gnosztikus Tamds-evangéliumot és mar iratokat pedig épp
azért vetettek el, mert nem volt ezzel 6sszhangban. Vannak persze olyan protestans teoldgiai allaspontok,
amelyek szerint a ,,Szenthagyomany” tekintélyét, ha eddig a pontig igazolhat6 volt is, ettdl kezdve teljes
mértékben felvaltja a Szentirds és a sola Scriptura elve,’'® ezt azonban a katolikus egyhaz elveti.

A katolikus egyhdz szerint rdaddsul a Bibliat nem olyan egyszerli értelmezni, mint elsére gondolnénk, azaz
,,a Szentirds nem beszél 6Snmagaért”,”!” a hiteles és végsd értelmezés joga pedig a tanitShivatalé. A Biblia
onmagaban tobb ok miatt sem elégséges: egyrészt, mert szdmos dolgot nem tartalmaz, ami az egyhaz hit
szerint sziikséges a megvaltashoz, masrészt azon gyakorlati ok miatt sem, mert a torténelem folyaméan nagyon
sokan nem tudtak olvasni, azaz szdmukra tiszta Onmagaban elérhetetlen volt a Szentirds; harmadrészt
sokaknak nem volt ideje, s6t ma sincs arra, hogy a Bibliat és az egyhdz tanitdsat mélységében tanulmanyozzak.
Az egyhiz szavit és tanitdsit azonban mindenki hallhatja.”'

Hogy a Szentirds maga része-e a Szenthagyomdanynak, amely imigyen a Biblidbdl és az {ratlan
hagyomanyokbdl all, vagy nem, az sokszor teoldgiai vitdk targya volt, amelyeknek ismertetése €s megértése
targyunk szempontjabdl lényegtelen. Ugyanis akar igy van, akdr nem, a lényeg az, hogy katolikus
szempontbdl a Biblidt nem lehet akarhogy értelmezni €s nem értelmezheti akarki: ,,nincs teoldgiai dllaspont
és doktrina, amelyet igaznak itélhetiink, ha ellentmond az [rdsnak, ahogy azt az egyhaz értelmezi”. Ez pedig
,megkovetel egy Tanitohivatalt, amelyet megsegit a Szentlélek, hogy megismerje az [adott szentirdsi] szakasz
értelmét, €s nem hagyja azt pusztan személyes értelmezésnek alavetni”. Mdasrészt a hit forrdsa nem pusztin a
Biblia. S6t: ha a Biblia az isteni kinyilatkoztatds kozvetitdje, nem pedig maga a megdrzendo hitletétemény,
depositum fidei, akkor ,,a hitletétemény megeldzi a Szentirast”.”?

. Am a katolikus egyhdz hivatalos tanit6hivatala sem magyardzhatja akdrhogy a Szentirdst, ugyanis
0sszhangban kell lennie a hitletéteménnyel, a Szenthagyoménnyal. A tanit6hivatal feje pedig a pédpa, aki —

legaldbbis bizonyos esetekben — tévedhetetlen. Vajon 6 megvaltoztathatja-e az egyhazi tanitast?

V.3.5. A pdpai tévedhetetlenségrol

Kozkeletli vélekedés, hogy a pédpa, mivel igymond az egyhdz tévedhetetlennek tekinti, valamint mert
teljhatalmu, ugy véltoztatja meg az egyhdz tanitdsat, amint szeretné. Ez azonban nincs igy: a papét is koti a
Szenthagyomdny, a hitletétemény, aminek pusztin 6rzdje, tovdbbaddja és magyardzdja. A romai papa feladata
az egység biztositdsa, a tanitds hitelességének garantdldsa és az evangélium terjesztése. A pdpadnak még az
egyetemes zsinatok is ald vannak rendelve, dm hatalma nem korlatlan: ,,nem mondhat ellen az isteni

Kinyilatkoztatasban foglaltaknak, s csak arra a célra hasznalhat6, amire Krisztus az Egyhdzat alapitotta: a

916 Ezt a felfogdst képviseli példaul Oscar Cullmann. Bévebben ldsd: Congar 2004.
917 Congar 1966. 382.

918 Ripperger 2013. 17-19.

o9 Uo. 16.
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lelkek javéra. Ez kizdrja az dnkényességet, s egyben garantdlja a hivOk jogos autonémidjat”. A papai hatalom
,mindenekelétt a krisztusi tanitds hitelességének megérzését és a hagyoméanyhoz valé hiiséget szolgalja”.”?°

A pépai tévedhetetlenséget kimondé 1. Vatikani Zsinat (1869-70) sem a padpa minden megnyilatkozasat
nyilvénitotta tévedhetetlennek, hanem j6l koriilhatdrolta a tévedhetetlenség eseteit.”?! A tévedhetetlen
tanitdsok nem valtoztathatdak meg senki altal, késobbi papdk és zsinatok dltal sem, vitdzni sem lehet réluk,
csak eredeti értelmiik meghagydsaval, széval véglegesek.”?> Mindez nem jelenti azt, hogy a papa, a zsinatok
és az egész tanitéhivatal egyéb megnyilatkozdsai, tanitdsai ne lennének kovetenddek az egyhdz tagjai éltal.
De a pdpa tanitShivatali aktusai, akdrcsak mds tanitShivatali aktusok is, kiilonféle szintiiek lehetnek.”?®> Mint
arra a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag felhivja a figyelmet: ,,a hagyomdny eleven jellegébdl adédik, hogy a
tanitohivatali kijelentések nagyon sokfélék, kiillonbozd sulyuak és kotelezd érvényiik is eltérd fokozatd™.
Ugyanakkor ,,mivel a tanitéhivatali hirdetés mindig egy eleven egészet alkot, ezért a hivok egyetértése nem
korldtozédhat a formélisan definidlt igazsdgokra”.”**

Ha a papa maganteoldgusként nyilvanul meg, vagy a maganvéleményét fejti ki, az nem tanitohivatali aktus,
ahogy egy pdpai interju sem az. A papa egyhazkormanyzati, egyhdzpolitikai iigyekben sem tévedhetetlen.
Ugyanakkor sem az egyhdzfé, sem az egész tanitéhivatal nem mondhat ellent a tanitéhivatal korabbi,
tévedhetetlen kijelentéseinek, €s a kordbbi, nem tévedhetetlen, de magasabb kijelentések is feliilirjdk az Gjabb,
de alacsonyabb szintlieket. A megfelelé kondicickon kiviil a pipdk és zsinatok is tévedhetnek.?

Mindez nem mer6 elmélet. I. Marton pédpa (649-653) és a III. Konstantindpolyi Zsinat (680-81) elitélte 1.
Honorius papa (625-638) monothelétizmusat,”*® XXII. Janos pdpa (1316-1334) pedig a périzsi teolégusok,
majd egy dltala feléllitott bizottsdg vizsgélata utdn vissza kellett vonja azon, még papanak valasztisa elott
kozzétett, de papasdga alatt szentbeszédeiben is hirdetett tételét, amely szerint az elhunyt igazak nem azonnal
keriilnek Isten szine elé, csak majd a végitélet és a test feltimadasa utan, mivel ezen dllaspontja ellentmondott
az egyhiz hagyomdnydnak. A pdrizsi teoldgusok leszogezték, hogy ez a pdpa maganvéleménye volt.”?’
Tudjuk, hogy ,,a kozépkori kdnonjogaszok sokat foglalkoztak azzal, mit lehet tenni, ha a papa eretnekké valik,
azaz makacsul tagad valami hittételt”, végiil igazi kdnonjogi megoldas nem sziiletett az eshetdségre, mivel ez

,meglehetdsen valdsziniitlen, elméleti kérdésnek™?® tekinthetd (a fenti esetek sem tantskodnak példaul

makacssagrol, és vitatottak az egyhdztorténészek altal).

920 Erszegi 2014. 16-17., 19.

921 Pastor Aeternus hittani rendelkezés Krisztus Egyhdzdrdl. In: Denzinger—Hiinermann2004. 597. 594.

922 Ripperger 2014. 13-14.

923 Ott 2018.

924 T8zsér-Varnai 2012. 166-167.

925 Minderrdl bévebben: Ripperger 2014.

926 A Sergius konstantindpolyi patridrka nevéhez kithetd monothelétizmus szerint Krisztusnak ugyan két természete, egy isteni és
egy emberi van, de akarata egy. A III. Konstantindpolyi Zsinat kimondta, hogy Krisztusnak nem egy, hanem két akarata van, egy
isteni és egy emberi akarat.

927 Err6l bdvebben példdul: Ripperger 2013. 31-32. Ripperger 2014. 9-12.

928 Erszegi 2014. 27.
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De mi van, ha egy tanitast nem hirdettek ki formalisan tévedhetetlennek? Birtalan Baldzsnak nemcsak abban
nincs igaza, hogy a kinyilatkoztatdsbol nem olvashaté ki a homoszexudlis tettek elitélése, mert — mint
bemutattuk — egyértelmiien kiolvashatd, hanem abban sincs igaza, hogy csak olyan tanitast hirdethet ki egy
papa véglegesen tévedhetetlennek, amelyet ,,mindig, mindenhol, mindenki” elfogadott: az 6kor alapvetd
teoldgiai tanitdsokat, példaul a Szenthdromsag tanat vagy Krisztus isteni €s emberi mivoltét érintd nagy vitii
ugyanis épp arrdl széltak, hogy kikristdlyosodjon az egyhdz alldspontja. A dogma definidldsa éppenhogy ezen
vitdk végére tesz pontot. A dolog épp forditva all, mint ahogy Birtalan elgondolja: nemcsak az a véglegesen
kotelez6 €s megvaltoztathatatlan tanitds, amit ,,mindig, mindenhol, mindenki” elfogadott, hanem a ,,mindig,
mindenhol, mindenki” éltal elfogadott tanitds a tévedhetetlenség egyik indikdtora, nem lehet vele ellentétes
tanitast hirdetni. Illyen alapon zérta le végleg a vitat II. Janos P4l a ndk pappd szentelésével kapcsolatban. A
formalis (kihirdetett) tévedhetetlenség mellett 1étezik ,informdlis” (de fide non definita) tévedhetetlenség:°*’
ilyen az egyhdzatydk konszenzusa, illetve a katolikus Teol6gusok konszenzusa, ahol a nagybetiis Teolégusok
a szdmos skolasztikus iskola teolégusait jelentik a 12-17. szdzad kozott. Ugyszintén tévedhetetlen a hivek
egybehangzé ,hitérzéke” (sensus fidelium).*°

Mindezzel egyiitt tobbszor felmeriilt az a szempont is, ha az egyhdz egykoron elfogadta, a rabszolgasagot,
akkor most is lehetdség volna egy ilyen fordulatra a homoszexualitdssal kapcsolatban. Csakhogy az egyhaz,
mint intézmény sosem fogadta el a rabszolgasdgot, azaz sosem volt hivatalos egyhdzi tanitds, hogy a
rabszolgasdg mordlisan elfogadhaté lenne — pusztan a teoldgia nagyjai probéltak rd magyardzatot keresni,
hogy miért l1étezhet rabszolgasdg, az okokat az ember biinds természetében vélve felfedezni.”*! Ugyan az
egyhdz szamos tarsadalmi és etikai kérdésben véltoztatta a véleményét, legyen sz6 rabszolgasagrodl, kamatrol,
mas kérdésekben meglehetdsen konzisztens maradt; ,,a "homoszexualitds’ mint olyan lehet modern talilmény,
de hosszu, keresztény szdzadokon keresztiil minden egyhdzi és keresztény hagyomdany nem tekintett mashogy
a homoszexudlis cselekedetekre, csak biinosként”.?*? Azaz a homoszexualitdssal (s ezzel a meleghdzassdggal)
kapcsolatos egyhazi tanitds hivatalos, a szenthagyomany és a regula fidei altal megerdsitett allaspont.

Meg lehet prébalni persze abba kapaszkodni, hogy a homoszexualitdssal és a meleghdzassdggal szemben
nem sz0l iinnepélyesen deklardlt, végso igazsagként kihirdetett, formalis dogma, 4m erre a magyarazat az,
hogy a papak nem szoktak olyan kérdésekrol ex cathedra kihirdetni dogmatikus igazsdgokat, amely kérdések
a természettorvény hatdlya ald tartoznak, hiszen azokat a természetes emberi ész dltal felismerhetének
tételezik.*

A Hittani Kongregéci6 hivatalos allasfoglaldsai szerint tehat az egyhdz szerint a torvényeknek a kozjot kell

szolgdlni, az azonos nemiiek hdzassaga azonban ,,teljesen hidnyzanak a hdzassag és a csalad azon bioldgiai €s

929 1.4sd: CIC 749-750.

930 Ripperger 2014. 27-33.

931 Szent Agoston 2009, IV. kitet, 19. konyv, XV. fejezet, 240-242.

932 Jenkins 2003. 94.

933 Koszonet a meglatasért Erszegi Mark Aurél kanonjogdsznak, diplomaténak.
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antropoldgiai elemei”, igy torvényesitésiik ellenkezik a kozjoval. A hatranyos megkiilonboztetésre azért nem
lehet hivatkozni, mert ezesetben a megkiilonboztetés nem ellentétes az igazsagossdggal, hiszen ,,megtagadni
a hdzassag tarsadalmi és jogi statusat olyan életformdktél, melyek nem hdzassagok, s nem is lehetnek azok,
nem ellenkezik az igazsagossaggal, épp ellenkezdleg, az igazsdgossidg kovetelménye.” Az azonos nemiiek

hizassiagdnak bevezetése ugyanis drtana a tirsadalomnak, és igy sértené a kozjot.”>*

V.3.6. Tobb hive lenne-e az egyhdznak, ha , nyitna”?

Bar a fentiek alapjan teoldgiailag masodlagosak az olyan szempontok, hogy mit gondol ,,a vildg”, és olyan
szocioldgiai meglatasok, amelyek a hivek szamara apelldlnak, mégis sokan vélik ugy, hogy ha az egyhdz nem
,nyit” a melegek felé, akkor tovabbi hiveket veszt és még jobban hattérbe szorul. Nem biztos, hogy igazuk

k935

van; a felmérések””> és a vallas-gazdasagtan eredményei azt mutatjak: a szigortibb, tobbet koveteld felekezetek

azok, amelyek hosszabb tdvon jobban meg tudjik Orizni a hiveiket.*

Az anglikdn egyhaz gyakorlatilag
szétesett a folyamatos liberalizacié kovetkeztében, amely magaban foglalta a meleghdzassag elfogadasat is.”?’
A Pew Research Center 2013-as felmérése szerint a harmadik vilag tarsadalmai, koztiik a keresztények sokkal
konzervativabbak tobbek kozt a homoszexualitds megitélésében is, mint a Nyugat;”*® azaz nem biztos, hogy
mindenhol a ,,nyitds” a tarsadalmi elvarés.

Mi lehet a magyarazat a nagyobb elvardsokat tdmaszt6 felekezetek viszonylagos sikerére? Taldn az, hogy
egy reménytelen és rendetlen vildgban, melyre jellemzé a relativizmus diktatirdja,”*® a posztmodern embernek
hatdrozott, egyértelmii Gtmutatdsra van sziiksége, tiszta és vildgos valaszokat keres a kérdéseire.”*

A katolikus egyhdz felfogdsa homlokegyenest ellenkezik a posztmodern ismeretelmélettel: a vildgot
alapvetéen megismerhetonek tartja, a hagyomadnyra, tekintélyre, észre, isteni kinyilatkoztatdsra és a
természettorvényre alapoz, vallja a finis operis jelenlétét a 1étezdkben.

A pépa tévedhetetlensége azonban nem terjed ki a tanitds megvaltoztathatésagéara, a papa a hitletétemény
védelmezdje és magyardzdja. Mindebbdl kifolydlag az egyhdz attitiidje, lelkipasztori gyakorlata valtozhat

ugyan, de tanitdsa nem.

934 Hittani Kongregaci6: Az azonos nemiiekrdl. 2003.
935 Douthat: 2012. Molnar 1987. 1997.

936 Szalai 2005.

97 Fabiny-Faludy 2014. 89-90.

938 Pew Research Center 2014 és 2013.

939 Jankunas 2011.

940 Stanley 2012.
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VI. OSSZEGZES

Taléan sikeriilt valaszt adnunk a kérdésre: miért nem elég a hazassdghoz pusztdn annyi, hogy két ember
ugymond szereti egymadst, s miért szamit, hogy milyen nemiiek. A hdzassag torténeti valtozdsaira hivatkozé
érvek nem vesznek tudomast a hdzassag allando elemeirdl, rdadasul ha nem pusztan a hagyomannyal érveliink
a hazassag klasszikus felfogdsa mellett, vagyis azzal, hogy az ,,mindig ilyen volt”, és ki tudjuk fejteni, a
hazassag torténeti valtozasai kozepette miért a monogam, férfi-ndi hazassagot tartjuk a hdzassag legjobb és
igazi form4janak, akkor tulajdonképpen mellékes is lesz, hogy milyen véaltozdsokon ment keresztiil a hdzassag
intézménye a torténelem folyamdan, ha az daltalunk preferdlt felfogds egyébként rendelkezik torténeti
bedgyazottsiggal és folytonossaggal. Ugy véljiik, sikeriilt ramutatnunk, hogy a hazassag fogalmi eleme az élet
organikus  tovdbbaddsdanak potencidlis lehetdsége, amely kolcsondsen  Osszefiige a nemek
komplementaritdsaval, s ugyanigy nem lehet megallapitani, melyik volt el6bb, mint a tyuik €s a tojas esetében.
A medddséget felhozni ezen megéllapitas ellen azért téves, mert a killonnem parokndl a medddség esetleges
jellemzd, a gyermekvallaldsra pedig akaratuktol fiiggetleniil potencidlisan nyitott a kapcsolatuk, az azonos
nemii parokndl viszont a medddség strukturdlis tényezd. Azaz f0 kérdés az antropoldgia, a nemek
komplementaritasa.

Arra is ramutattunk, hogy a homoszexualitds velesziiletettségét €s megvaltoztathatatlansagat nem sikertilt
bizonyitani, a homoszexualitdsnak feltételezhetden szdmos oka lehet, lehet hajlam, lehetnek pszicholdgiai,
szocializdcids €s kulturdlis okai is. Ha azonban az embert sziiletésekor puszta tabula rasa-nak fogjuk fel, s
akinek a nemisége pusztan nevelés, szocializacid, ,,tarsadalmi konstrukcié” kérdése, akkor ezzel kizartuk a
homoszexualitds velesziiletettségét. Ugyanakkor elvetettiik, hogy a valdsdg és emberi mivoltunk, beleértve a
szexualitast is, pusztin tarsadalmi konstrukcié volna. Mindazonéltal vildgos, hogy az emberek nem szabad
akarattal vélasztjdk a homoszexualitdst.

Az is egyértelmii, hogy senkit sem pusztan a szexudlis irdnyultsdga szerint kell megitélniink, hanem teljes
embersége tiikkrében. A hdzassag altalunk bemutatott, klasszikus felfogdsa szempontjabdl viszont 1ényegtelen,
hogy a homoszexualitds velesziiletett-e vagy sem, s hogy megvdltoztathaté-e vagy sem, ahogy az is, hogy
mentdlis zavar vagy problémamentes nemi irdnyultsdg a sok koziil. Hizasodni ugyanis csak két ellenkezd
nemu tud, fliggetleniil szexudlis irdnyultsagatol.

Ugyanezért nem szamit, akdrmilyen nagy csatdk is dilnak a kérdés koriil, hogy mennyire j6 neveldsziilok a
melegpérok, s igy fogadhatnak-e orokbe. Ugyan a kutatdsok szdmos mddszertani kivannivalét hagynak maguk
utdn, a legutolsé és legnagyobb szabdsu kutatdsok pedig inkdbb problémakat mutattak ki, ha két azonos
nemiinek meg is adjuk a jogot, hogy orokbe fogadhasson, kapcsolatuk akkor sem lesz hazassag. Gyermekhez
val6 jog amuigy sem létezik, mivel a gyermek nem boldogsdgunk tirgya, hanem személy, akin nem szabad

kisérletezni.
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A ,konzervativ” kifogds, amely arra apellal, hogy a hosszu tavi parkapcsolat érték, s ezért j6 hatdssal lenne
a partnervaltasra joval hajlamosabb melegekre, ha elismerné kapcsolatukat hazassagnak az dllam. Csakhogy
ez a megjegyz€s nem szamol azzal, hogy a meleghdzassag ellenz6i nem pusztan a parkapcsolatok tartéssagat
kérik szamon: két ember kapcsolatdnak jellegébdl indulnak ki, fiiggetleniil annak id6beli aspektusatol.

Az antropoldgiai valdsdg megelOzi a ,,tarsadalmi realitdsokat”, amikor torvényhozasrél van sz6. Az allam
nem tud semleges lenni a hdzassdgot illetden: a hdzassag ,.kiterjesztése” egy forradalmi hdzassagdefinicié
melletti kidllas, minthogy az dllamnak sziikségszertien meg kell hatdroznia, mit ért hdzassag alatt, s nem lehet
semleges. A forradalmi hdzassagértelmezés viszont egy teljesen mas valdsagot jelol ugyanazzal a fogalommal,
amivel eddig a férfi-n6i kapcsolatok egy bizonyos, legmagasabb rendii fajtdjat jeloltik. Az allam azonban
nem hazudhat a hizassdg természetét illetden. A forradalmi hdzassagértelmezés rdaddsul megnyitja az utat
barmilyen emberkozi kapcsolat hazassagként valé értelmezése elott, legyen sz sziil6 és gyermeke vagy tobb
ember kozti valamiféle viszonyrol, s igy végso soron a hdzassag fogalma semmivé foszlik.

Anthony Kennedy, az amerikai LegfelsObb Birdsag birdja jelentette ki 2015. &prilisdban, amikor a
meleghdzassdg esetleges szovetségi szintll elfogaddsat targyalta a testiilet: az azonos nemii parok érthetd
kivdnalma, hogy ismerjék el emberi méltésigukat, és engedjék azt kiteljesedni. Am a hdzassdg klasszikus
definicidja legaldbb ezredéves, a tarsadalomtudomanyok pedig tuil djak ahhoz, hogy készpénznek vegyiik
minden megallapitdsukat. Tisztességesebb azt mondani: nem feltétlen vessziik figyelembe a
tarsadalomtudomany amigy is ellentmondasos eredményeit, s elismerjiik tuddsunk toredékességét.”!

A kérdés az, hogy a dolgok természete szerint igazsidgos-e egy megkiilonboztetés vagy sem: az azonos
természetli dolgokat egyenléen mérjiik, a kiilonbozoéeket nem. Antropoldgiai okokbdl az azonos nemiiek
kapcsolata nem olyan természetili, mint a kiilonnemtieké, igy nem lehet hdzassdgnak sem nevezni. A hazassag
elssorban nem egyenldség, nem szabadsdg, nem diszkrimindcié és nem tolerancia kérdése, hanem annak a
kérdése, hogy mi a hizassdg. Fent megadtuk a vélaszt. Nem is beszélve arrdl, hogy a meleghdzassig
bevezetése a gyakorlatban mindenhol a valldsszabadsdg, a szdldsszabdasag és a vallalkozdsi szabadsag
veszélyeztetésével jar, mivel azokat a diszkriminécié rejtett lehetdségeként tartjdk szdmon. A homofébia
elleni kiizdelem nagyszerii dolog, &m a meleghdzassag ellenzése nem homofobia, s a hdzassagot nem lehet
alarendelni ennek a kiizdelemnek.

A ,,meleghdzassdgot” sohasem tiltotta senki: az egyszertien nem létezett, igy tiltani sem lehetett. Ezért téves
a ,.fajkozi” hazassagot tilté amerikai, illetve a zsidok €s nem zsidok kozti hazassagot tiltd6 német és magyar
torvényekkel valé parhuzamba allitdsa. Ezek tiltottdk, sOt biintették az dllam éltal nem kivdnt frigyeket, azon
cél érdekében, hogy megakadalyozzak a ,,fajkeveredést”. A meleghdzassag ellenzdi egyszeriien ontoldgiai-

antropoldgiai lehetetlenségnek tartjak azt, igy a mar torvényesen 1étrejott, azonos nemiiek kozti frigyeket is

%41 Snell 2015. A meghallgatés leirata, ahol elhangoztak Kennedy biré kijelentései:
http://www.supremecourt.gov/oral _arguments/argument_transcripts/14-556q1_7148.pdf.
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latszathazassagként konyvelik el. A rassz, etnikum €s a szexudlis irdnyultsdg parhuzamba éllitdsa rdadasul az
alma Osszehasonlitdsa a kortével, kategdriahiba.

Dolgozatunk utolsé fejezeteiben azt mutattuk be, hogy a vallasi érvelés is tud raciondlis lenni, a Biblia
,melegteoldgia” szempontjabdl valo értelmezése téves, nem lehet akdrhogyan értelmezni a Biblidt, valamint
hogy miért nem lehetséges, hogy a pdpa, aki a hitnek csak 6rzdje és nem alakitdja, miért nem tudja
megviltoztatni a katolikus egyhdz meleghdzassdggal kapcsolat tanitdsat.

Alldspontunk azon a tapasztalaton nyugszik, hogy az ember férfinak és nének sziiletik, bioldgiai nemiink
pedig tarsadalmat €s politikat megel6z0 valdsiag, amely célra irdnyul. Az emberi szexualitds mindazonaltal
torékeny dolog, leirhat6 skalaként is, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy minden ,,megoldas” azonos értékil
lenne.

A posztmodern konstrukcionizmus elképzelése azzal is kikezdhetd, ha ramutatunk, hogy esetiikben a
szandék megeldzte az érvelést.

Bemutattuk, hogy az azonos nemiiek hazassdga mellett felhozott érvek raciondlisan vitathatoak, az azonos
nemiiek hazassdganak érvrendszere észérvekkel dekonstrualhatd, valamint még a hagyomanyra és a vallasra
val6 hivatkozast is igazolni tudtuk.

Gondolatmenetiink végén viszont azt is be kell latnunk, ami eddig is sejthetd volt: az ,,azonos nemiiek
hazassagd”-nak kritikdja, ha a ,,hagyomdnyos” hdazassagfelfogds védelmével parosul, sziikségszeriien
természetjogi érvelés lesz, mégpedig olyan természetjogi érvelés, ami szembendll a modernitds és a
posztmodern teljes emancipécids, mindenféle, emberek kozti kiillonbséget eltorld logikajaval. Ez a logika
viszont a jelek szerint szembefordul sajat magdval: legaldbbis a szabadsagkiterjesztés logikdja egy ponton
szabadsagszlkitéssé véltozik, és bebizonyosodik, hogy az a felvildgosult logika, ami csak a formdra
koncentral (tudniillik mindenféle tartalmak szabadsaga mellett kiall), egy ponton kénytelen megtorpanni az
addig Osszeegyeztethetonek gondolt, de egymadssal ellentétes tartalmak, kivdnalmak konfliktusa lattan
(vallasszabadsag vagy rejtett diszkriminacié?).

Mindezzel kapcsolatban a teljesen biztosan nem megvélaszolhaté kérdés az, hogy vajon van-e megallas,
vagy a forradalom megéllithatatlan, és végigviszi a sajat logikdjat, akar onmaga ellentétébe is fordulva,
»felfalva gyermekeit”? Ennek vizsgalatit mar a torténetfiloz6fusokra bizzuk. A magam részérdl az azonos

nemuek hdzassdga specifikus témakorének vizsgalataval és elemzésével elvégeztem vallalt feladatom.
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Osszefoglalé

A dolgozat négy részre tagolodik. Az elsd az azonos nemiiek hdzassdga elképzelésének illetve kritikdjanak
elméleti kontextusat be harom fejezetben. Az elsében felvazolom, hogy milyen modern és posztmodern
gondolatisdg jellemzd a melegmozgalomra és annak kritikdjat adom. A masodik fejezetben a hagyomany
alapjan valo érvelés igazolhatésdgit védelmezem meg, majd a harmadikban azt vizsgdlom, a
hagyomdnypartisdg kibékithetd-e az egyetemes igényll természettorvénnyel. Vazolom, hogy ezek alapjin
miért nem lehetséges partolni az azonos nemiiek hazassaganak elképzelését.

A masodik rész a politikaelméleti aspektusokat targyalja. Elséként felteszem a kérdést, hogy tényleg elég-
e, ha két ember szereti egymast, vagy van a hdzassagnak egyéb fogalmi eleme is; bemutatom, hogy ha pusztin
a szeretettel hatdrozzuk meg a hdzassdgot, akkor értelmetlen médon kitdgitjuk és megsemmisitjiik a hazassag
fogalménak jelentését. Emellett vdzolom, miért €s mi moédon érdekelt az dllam a hdzassag elismerésében és
szabdlyozéasaban.

Megvizsgalom, hogy jogos-e a semleges dllamra val6 hivatkozds az azonos nemiiek hazassdgdnak partol6i
részérdl; felteszem a kérdést, hogy demokratikus-e a meleghdzassag; és bemutatom, hogy az intézmény
egyaltalan nem feltétlen jar egyiitt a szabadsag novekedésével.

A harmadik rész az intézmény melletti egyéb érveket veszi gércsé ald. Felvazolom a hdzassag torténetét,
teszek egy kitérot a gordg homofilia irdnydba. Felteszem a kérdést, hogy val6ban velesziiletett-e a
homoszexualitds, majd bemutatom a homoszexualitas levételének torténetét a mentalis zavarok listdjarol, ami
inkabb volt politikai indittatdsd, mintsem tudomanyosan megalapozott 1épés; és arra is keresem a vdlaszt, hogy
tényleg megvaltoztathatatlan-e a homoszexualitds. Kitérek arra, hogy a tartds kapcsolatokat igenlése magaval
vonja-e az azonos nemilek hizassdganak tdimogatasit. Bemutatom az 6rokbefogadds kérdése koriili csatdkat,
és foglalkozom azzal, tényleg sziiksége van-e a gyermeknek anydra és apdra. Végiil azt vizsgédlom,
parhuzamba éllithaté a meleghdzassag ellenzése a zsidok és nem zsidok, illetve fehérek és feketék kozti
hazassagot tiltd, egykori torvényekkel; valaszom nemleges lesz.

Az utols6, negyedik részben a valldsi érvelés lehetdségét ismertetem. Allitdsom szerint a kereszténység
igazolasa lehetséges raciondlis alapon. Mivel korunkban a Biblia hagyoményos értelmezését erds kritikdk érik,
gbreso ald veszem a ,,melegteoldgiat”, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a Biblia ilyen magyarazata erdltetett
probalkozas. Végiil arra keresem a valaszt, miért ellenzi a meleghdzassagot a katolikus egyhaz, és lehetséges-

e, hogy a papa megvaltoztassa eme két évezredes intézmény allaspontjat; vdlaszom nemleges.

Summary
The aim of the dissertation is to analyze and critize arguments surrounding the institution of same-sex

marriage. It is divided to five parts.
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The first part explores the theoretical context of those arguments. First it summarizes and criticizes the
postmodern (poststructuralism, deconstruction, critical theory, etc.) philosophical context of the arguments
favoring same-sex marriage, gender-theory and the modern-postmodern anthropological view of human
beings. After that I examine the concept of tradition and I defend one of its particular understanding and
explore same-sex marriage regarding tradition. Finally I examine the theory of natural law, defend it and
analyze same-sex marriage from the point of view of the classical theory of natural law.

The second part explores the fields of political theory and political philosophy regarding same-sex marriage.
First I examine why the state is interested in marriage and why the revisionist view of marriage is conceptually
vague and the conjugal view is well defined. After that I analyze the concept of ,,neutral state”, concluding
there is no possibility for ,,neutral” position regarding the question. I explore if the concept of same-sex
marriage is democratic, using a procedural view of democracy. Finally I examine if same-sex marriage means
more freedom in practice, and I take a skepctical position.

The third part explores more specific questions: the history and changes of marriage; if homosexuals are
,born that way”; if homosexuality could be changed; the problem of stability of same-sex relationships; the
question of adaption; and the paralell of banning interracial marriages in the U.S. southern states. I summarize
that there is no proof and scientific consensus regarding the ,,born that way” theory. I conclude that we do not
have a clear picture about the results of reintegrative therapies, and that the whole psychological question of
homosexuality is so politicized that it is hard to arrive to any decisive conclusions. It is nearly the same
regarding the problem of adoption, where we also have an epistemological problem of scientific research,
although it is more or less clear that parental roles are not interchangeable. Finally I find the paralell of banning
interracial marriage very problematic.

The last, fourth part explores the question of religion, practically Christianity, particularly Catholicism and
the institution of same-sex marriage. First I demonstrate that religious arguments are not irracional. Also I
critically examine arguments of ,,gay theology”. Finally I explore the question of the catholic Tradition, the
role of Bible and the role of the Pope. I conclude that the Supreme Pontiff cannot change Church teaching

regarding same-sex marriage.
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