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1. Bevezetés

A disszertdcié célja a qumrdni kozosség' és a haldl viszonydnak
bemutatdsa kezdve az irdsaikban megjelend legaprobb gondolatfoszlanytol
a mai napig is ldthatdé sirok vizsgdlatdig, valamint ennek elhelyezése a
masodik Templom kordban elterjedt zsidé temetkezési szokasok
rendszerében. Tobben  foglalkoztak mar a  tdlvilaghitet érintd
szoveghelyek Osszegylijtésével és elemzésével’, valamint olvashaték a
temetdk publikdcidi is, melyeket szdmos régész megjegyzésekkel latott el,
parhuzamokat allitott hozzdjuk. Dolgozatomban, nem célom a ko6zdsség
talvilaghitének targyaldsa, témam vizsgdlatakor azonban tobb helyen
kitérek majd az erre vonatkozdé kutatds eredményeire, hiszen a kozosség
thanatolégidjanak fontos eleme. Célom azonban magdnak a haldlnak és
temetésnek, mint aktusnak, az egyén és a kozosség életében betdltott
szerepének vizsgdlata. A kutatdsban tobben tettek kisérletet az ismert
régészeti eredmények ¢és az {irott forrdsok Osszehasonlitdsdra, eddig
azonban nem késziilt olyan tanulmédny, mely az 0sszes vonatkozd irott €s
régészeti forrdst (a lehetséges pdrhuzamokkal egyiitt) vizsgdlta volna,
belehelyezve a masodik Szentély korabeli zsidd temetkezési szokdsok és
formak vildgdba, az eltérések lehetséges okait vizsgdlva. Célom tehét
ennek megvaldsitdsa, mert gy vélem, hogy ennek elvégzése utdn egy uj
szempontbdl ldthatjuk majd a qumrédni kozosséget és annak viszonydt a
korabeli judaizmushoz és a tobbi 1étezd valldsi irdnyzathoz, csoporthoz.
Remélhetoleg az eltérések vizsgdlatdnak eredményei nyomdn a madasodik
Templom  korabeli eszmék és szokdsok kozt is konnyebben
eligazodhatunk. Munkdm folyamédn a kutatdsban eddig nem tdrgyalt

aspektusokbdl is vizsgdlom a kérdéskort, melyek alkalmazdsdval quj

'A telepen laké kozosség azonositdsat az esszénusokkal elfogadom, disszertdciém folyamén a két
kozosséget egyezdnek tekintem. Nem célom ennek és a kozosség mds, a haldlon kiviili
aspektusatdl eltérd vizsgalata.

A témiban a legjelentésebb eredmények Emile Puech nevéhez fiizédnek. A kozosség
tilvildghitét bemutaté tanulmanyai mellett lisd osszefoglalé monografidjat: Emile Puech, La
Croyance des Esséniens en la Vie Future: Immortalité, Résurrection, Vie Eternelle? 1. La
Résurrection des Morts et le Contexte Scriptuaire (Paris, 1993); Il. Les Données Qumraniennes et
Classiques. (Paris, 1993).



szempontokbdl, az eddigitdl mdasként értelmezhetjiik Khirbet Qumrédn

temetdjének és a kozosségnek viszonyit.

Munkdm sordn mindvégig szem eldtt kell tartanom azt a tényt, hogy a
telephez tartozd6 temetdnek mindossze toredékét tartdk fel napjainkig, igy
statisztikai vizsgdlatok elvégzése (bar sokan megprdébdlkoztak vele)
lehetetlen, hiteles eredményt nem hozhat. Célom, hogy a témat a csekély
régészeti eredményeket nem elferditve, a szovegekhez igazitva
vizsgdljam, hanem azokkal Osszehasonlitva és elemezve, a beldliik
rekonstrudlhaté halédl-halott-tilvildgképet egybevessem a tekercsekben

olvashatdval, ezdltal bemutatni a kozosség hozz4adllasat az elmuilashoz.

Disszertdaciém elején O0sszefoglalom a téma eddigi kutatdstorténetét, ami
nem egy Oondllé teriilet, hanem a részteriiletek kutatdsdnak, és az esetleges
szintézisek kialakuldsdnak torténetét mutatja. Ezutdn sziikségesnek tartok
egy rovid o6sszefoglalé bevezetést a qumrédni teleprél és kozosségrdl, a
legfontosabb kiils6 ¢és belsd, irott és targyi forrdsok segitségével,
elsdsorban  azokat a  faktorokat felvonultatva, melyek témam
szempontjdbol jelentdséggel birnak. Haldl, pontosabban a halott a
legerdsebb tisztdtalansdg forrds a zsidd elképzelések szerint, és ez a
qumrani kozoOsség kiilondsen szigoru tisztasdgi rendszerében sincs
méisképp. Ami azonban sajdtossda teszi, és kiilonds jelentOséget tdarsit
hozzd, az a tisztasdg és a tér kapcsolatinak megjelenése. Disszerticiom
otodik fejezetében ezt vizsgdlom. A kovetkezd fejezetben a qumrdani
barlangokbdl eldkeriilt szovegekben vizsgdlom a haldl, temetés
megjelenését. Ezutdn kiilon fejezetben tdrgyalom a Qumrédnban feltdrt
temetdt, majd annak lehetséges parhuzamait. Pdrhuzamok azonban nem
csak a ,,gyakorlatban” létezhetnek, hanem, amint azt a tizedik fejezetben
lathatjuk, a korabeli szovegekbdl is kiolvashatéak. Egy hosszabb fejezetet
szentelek a mdédsodik Templom korabeli zsidé temetkezési szokdsok
bemutatdsdnak, hiszen az 4tlagostol vald eltérés lehetséges okainak
felfedezéséhez alaposan ismerniink kell magét az ,,atlagost” is, esetiinkben
azt a temetkezési médot, melyet az adott korban és teriileten a tobbségi

tarsadalom alkalmazott. Az o6tdodik fejezetben lathattuk, hogy a tér
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szakralitdsa kiilonos jelentdséggel bir a kozosség eszmerendszerében. Azt,
hogy ez hogyan nyilvanul meg a temetkezési gyakorlatban, és a holttesttel
kapcsolatos nézetek alakuldsdban, a tizenegyedik fejezetben mutatom be.
Mindezek utdn érkezhetek el a végsd kovetkeztetések levondsdhoz, és

kutatdsi eredményeim Osszefoglaldsdhoz.

A kutatdstorténeti bevezetd eldtt fontosnak tartom roviden elhelyezni a
qumrani kozosséget térben és idoben. Amint azt a 4. fejezetben latni
fogjuk, legfontosabb forrdsaink az antik auktorok, a kozosség sajat iratai,
valamint a Holt-tenger északnyugati partjdn fekvd Khirbet Qumrdan-i telep
régészeti feltdrdsdnak eredményei. Mindezek alapjdn elmondhatd, hogy a
qumrani kozosség (yahad) a telepen a Kr.e. Il. szdzad kozepétdl a Kr.u. I.
szdzad masodik feléig, feltehetden a zsid6é habord leveréséig élt. A sajat
un. ,,szektds” iratok vizsgdlata azonban azt mutatja, hogy egyes szdvegek
keletkezési 1ideje ett6l kordbbra tehetd, amint azt Frohlich Ida
Osszefoglalta: ,,a legrégebbi iratokat a telep 1étrejotte eldtt kb. 50 évvel
irhattdk. Az a szellemi hagyomédny pedig, amely mindkettdt — a legkordbbi
miveket és a kornyezetétdl fizikailag is elkiiloniilt kozosséget- életre
hivta, a Kr.e. 2. sz.-ndl régebbi kell, hogy legyen, és fejlodésének
vagyunk tandi a telepp fenndlldsa sordn.”” A valldsi csoport eredete méig
a kutatds egyik erdsen vitatott kérdése, 1étrejottével, és a zsidosag fo6
dramlataitél vald elkiiloniilésével kapcsolatban szdmos elmélet sziiletett

(pl. mezopotdmiai eredet, az Gn. ,Igaz Tanité” személye és szerepe).*

3 Frohlich, A qumrdni szovegek, 12.
* Részletes irodalomhoz Isd. pl.: Vermes Géza, A qumrdni kozisség és a holt-tengeri tekercsek tirténete
(Budapest: Osiris, 1998); Philip R. Davies, Qumran, Cities of the Biblical World (Grand Rapids: Eerdmans,
1982); Katharina Galor - Jean-Baptiste Humbert- Jurgen Zangenberg, The Site of the Dead Sea Scrolls:
Archaeological Interpretations and Debates, (Studies on the Texts of the Desert of Judah, Vol. 57), (Leiden:
Brill, 2006).
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2. A téma kutatastorténete

A Qumrédnnal kapcsolatos intenziv kutatds torténetének kezdete kdnnyen
behatdrolhatd, hiszen a tekercsek 1947-es felfedezése eldtt a telep nem
allt a kutatdsok fokuszaban, azonban nem feledkezhetiink meg teljesen az
ezen idOpont eldtt keletkezett irdsokr6él sem abban a tekintetben, hogy az
esszénusokrdl, foként a majd aldbb vizsgdlandd antik szerzOk {irdsai
kapcsdn sziilettek munkdk, valamint a teleprdl is ismeriink kordbbi
leirdsokat. A tekercsek megtaldlasatol azok kiaddsdig hosszu és rogos ut
vezetett, melynek, ha végét nem 1is, de Ilegfontosabb mutatdjat a
Discoveries in the Judean Desert (DJD) kotetei jelentik, az eldkeriilt
szovegek és toredékek datirdsdval és angol forditdsdval. A kutatds
kiszélesedésére nagy hatdast gyakorolt a tekercsek teljes fotéarchivumanak
mikrofilmen valé kiaddsa 1991-ben, illetve, a modern tudomdényos

kutatashoz nélkiilozhetetlen Dead Sea Scrolls Reader CD-ROM elkésziilte
1997-ben, illetve a bovitett valtozaté 2006-ban”’.

A tekercsek megtaldldsdval parhuzamban megindult a barlangok kdzelében
taldlhaté telep romjainak feltdrdsa is a francia domonkos rendi szerzetes
€s bibliatud6s Roland de Vaux atya, és G. Lankester Harding, a Jorddniai
Régészeti Feliigyelet angol igazgatdjdnak vezetésével. Az eredmények
kozzététele azonban sokdig varatott magdra, bar Oxfordban megjelent az
atya dltal tartott el8addssorozat szovegeinek kiaddsa® monografidt az
dsatdsokrol és azok eredményeir6l nem adott ki. Ezt a munkdt késdbb
részben poétolta a Jean-Baptiste Humbert és Alain Chambon 4ltal
szerkesztett 1994-ben megjelent Fouilles de Khirbet Qumrdn et de Ain
Feshkha, mely tartalmazza de Vaux dasatdsi napldinak forditasat, illetve a
leletek fényképeit és leirasait’. Ennek atdolgozott angol kiaddsa 2003-ra

jelent meg The excavations of Khirbet Qumran and Ain Feshkha cimmel

> Emanuel Tov, ed., The Dead Sea Scrolls Electronic Library (Leiden: Brill), 2006.

®R. de Vaux, Archaeology and the Dead Sea Scrolls (London:OUP), 1973.

7J.-B. Humbert-A. Chambon, Fouilles de Khirbet Qumradn et de Ain Feshkha (Fribourg: Editions
Universitaires), 1994.
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Stephen J. Pfann szerkesztésében®. E kotet béar szdmos, kordbban
ismeretlen leletet is kozol, sokat fénykép nélkiil ezaltal elzarva azokat a
tudomédnyos kutatds eldl. A kutatdst tovabba lelassitotta az a felfogds,
miszerint az d4satdsi teriilet és a leletek a feltaré kutaté ,tulajdondt”
képezik, életében csak neki, haldla utdn pedig intézményének van joga
azok publikdldsdhoz. Igy fordulhatott elé az, hogy de Vaux 1971-ben
bekovetkezett haldla utan a leletek a Rockefeller Mdzeum raktaraban, az
dsatdsokkal kapcsolatos feljegyzések pedig részben az Ecole Biblique
irattaraban hevertek, kozulik sok érintetleniil. Mindezek tudataban
konnyen megérthetjiik, hogy miért irja Jodi Magness Qumran régészetének

egyik legjelentdsebb O0sszefoglaldsdnak bevezetdjében a kovetkezdket:

»Although my book represents the most recent survey
of the archaeology of Qumran, it is not the definitive work
on this subject. This is impossible without the full
publication of the material from de Vaux’s excavations. For
this reason, most of the interpretations and conclusions

presented in this book are tentative.”’

Késdbb azonban megjegyzi, hogy bdr az eddig publikalatlan adatok
minden bizonnyal médosithatjdk a méra kialakult tudomdnyos elméleteket,
azok az ismert adatok alapjan is biztos labakon dllnak. Ezzel kapcsolatban
mindenképp megjegyezném, hogy az egyes rész-kutatdsi teriileteken
sokkal koriiltekintébben kell vizsgdlnunk az egyes eredményeket. Hiszen
az 1d6 eldrehaladtdval a kutatds hajlamos egyes, sokszor kevés adatbdl
felallitott vizsgdlati eredményeket biztos tényként kezelni minden
hivatkozds nélkiil. Igy sziilethetnek példdul részletes tanulmdnyok a
temetdben taldlt ndéi csontok alapjdn a ndk kozosségen beliili ardnyardl

sz616 tanulmdnyok a feltdrt sirok ardnydnak emlitése nélkiil.

2.1. A qumrani tekercsek felfedezése eldtt

85, 7. Pfann, ed., The Excavations of Khirbet Qumran and Ain Feshkha (Freiburg: Univ.-Verl.,
2003).

% Jodi Magness, The Archaeology of Qumran and the Dead Sea Scrolls (Grand Rapids-Michigan:
Eerdmans, 2002) 4.
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A koz6sség €s a haldl kapcsolatanak kutatisdban jelentds szerepet kap a
szovegek vizsgdlata, de anndl nagyobbat a telep temetdjének, illetve
lehetséges parhuzamainak régészeti kutatdsa. A tekercsek megtaldlédsa
elott Qumrdn nem jatszott jelentds szerepet a Szentfold régészeti
kutatdsaban. Foldrajzi adottségai10 miatt nem feltételeztek kornyékén
jelentds korai telepiiléseket, illetve a telep hosszu i1d6 ota lakatlan volt.
Louis-Félicien Caignart de Saulcy flamand felfedezd az 1850-51-es évek
telén egy expediciét vezetett a Holt-tenger partvidékére, ahol romokat

talalt (koztik emliti ,,Kharbet—Goumran”“—

t is), melyeket a bibliai
Gomorrédval azonositott. Latogatdsa utdn roviddel a brit Henry B. Tristram
kovette'?, majd 1874-ben a hires és Palesztina régészetében a kor taldn
legjdratosabb francia régésze Charles Clermont-Ganneau, aki fel is tdrta
az egyik sirt Qumrdn temetdjében', azonban a telepet ,jelentéktelen
romoknak” tituldlta. Elutasitotta de Saulcy elméletét a Gomorrdval valé
azonositasrol, és a temetdre koncentrdlt: ,Miutdn lefelé haladt Ggy egy
métert, munkdsunk egy téglaréteget ért el kiégetetlen agyagbodl, 15,
75x8x4,75 hiivelyk méretben, egy a foldbdl magdabdl formdlt parkdnyon
nyugodva. Miutdn eltdvolitottuk ezeket a tégldkat, félig elbomlott emberi

csontokat taldltunk, melyeket oda temettek. Sikeriilt biztositanunk egy

adllkapocsdarabot, melyben még benne voltak a fogak is, ami taldn

' A Holt-tenger a f6ld legmélyebb pontja, 400 méterrel a tengerszint alatt, az Afrikat és Azsidt
elvdlaszté tektonikus lemez torésvonaldndl helyezkedik el (Afro-Syrian Rift), igy kornyezetében
gyakoriak a foldrengések. Az éves csapadék mennyisége igen kevés. A kornyék szikldit mély
folyémedrek szabdaljdk, melynek neve wadi, héberiil nahal. Ezek tobbnyire szarazak, azonban a
rovid csapadékos periédusban heves esdk itatjdk 4t a foldet, olykor heves draddst okozva. Qumrdn
koézelében nincs dlland6 természetes forrds, a legkdzelebbi Jerikdban taldlhatd, csaknem 14, k km-
re északra a teleptdl, illetve Ein Gediben. Ugyan a Holt-tenger partvidékén szdmos forrds taldlhaté
(Ein Feskha (héberiil: Einot Tzukim), Ein el-Ghuweir (hb.: Ein Qaneh) és Ein et-Tureibeh,
azonban ezek vize —bar néhdny halfaj megél benniik- vize csak egyes sotiiré novények (pl.
datolya) ontozésére alkalmas, ivdsra alighanem alkalmatlan. Egyes kutaték (Yitzhak Magen 1993-
as felfedezése alapjan) feltételezik, hogy a qumrdni ko6z6sség Ein Feskha kozelében datolyapdlma
teleppel rendelkezhetett, mivel a telep déli részén datolya sajtoldt taldltak, illetve elszenesedett
datolyaszemeket. A f6 kereskedelmi utak is elkeriilték a telepiilést, csak masdorendii kelet-nyugati
utvonalak haladtak el kozelében. Ezeket ma’alotnak nevezik (ma’aleh=felmenni héberiil), a
szikldkra fel-, majd levezetd szdmtalan 6svény miatt. Qumran geoldégidjdhoz 1d.: Larry G. Herr,
"Dead Sea’, In.: Lawrence H. Schiffman - James C. VanderKam, eds., Encyclopedia of the Dead
Sea Scrolls (New York: Oxford University Press, 2000), 1:181-183.

" Narrative of a Journey Round the Dead Sea and in the Bible Lands, in 1850 and 1851, 2.
(London: Richard Bentley, 1854), 55-68.

"2 H. Baker Tristram, The Land of Israel: A Journal of Travels in Palestine. (London: Society for
Promoting Christian Knowledge, 1866).

B, Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine During the Years 1873-1874, 2.
(London: Palestine Exploration Fund, 1896) 14-16.
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lehetové teszi szamunkra bizonyos antropoldgiai természetl
kovetkeztetések levondsdt.” Leirta tovabba, hogy a csontvaz feje dél felé
fekiidt, a labak pedig észak felé. Mindezek egybeesnek de Vaux késobbi
megdllapitdsaival is. Clermont-Ganneau szerint a sirok biztosan nem
keresztények, mivel ,minden erre wutalé jellegzetes valldsi jelet
nélkiiloznek”. Mivel hasonlitanak muszlim sirokhoz, azonban tdjolasuk
nem Mekka felé tortént, azt feltételezte, hogy esetleg ,,valamely korabeli
pogdny arab torzshoz tartozhattak, melyet a muszlimok Jahiliyehnek
neveznek, Mohamed préféta kora eldtt”. Megdllapitdsakor azonban még
senki sem tudott semmit a holt-tengeri tekercsekrdl. Szintén 1873-ban jart
a telepen Claude R. Conder hadnagy és Charles Tyrwhitt-Drake a
,Palestine Exploration Fund” részére torténd felmérésiik sordn ,,Khurbet
Kumran”-t nagyon egyenetlen helyként irjdk le, emlitve épiiletek romjait,
illetve a mar Clermont-Ganneau 4ltal is leirt birkeht (medence).

14, melyben a sirok szdmot 700 koriilire teszik. Ok

Megemlitik a temetdt is
is megjegyzik, hogy a sirok tdjoldsuk miatt biztosan nem muszlimok
nyughelyei, valamint 6k is feltdrtdk egyiket: ,azt taldltuk, hogy 104,14
cm mély, 182,88 cm hosszid 68,58 cm magassdgi. Az akna tetejét
gondosan elrendezett laza kovek fedték. Az akna alja egy sziik vijat a
testnek, melyet napon szdritott tégldk fednek 38x22,86 cm nagysdguak. A
tégldkat egy pdarkdany tartja, ami a sir oldalaib6l 411 ki. Egy csontvdizat
taldltunk, melynek feje dél felé fekiidt, csontjai bomldsban.” 1914-ben a
német teoldgus-felfedezdé Gustaf Dalman jart a telepen, beszdmolt a
romokré1', valamint a vizvezetékrél is. Elhelyezkedése alapjdn a telepet
egy erdddel (burg) azonositotta, mely elképzelést 1936-ban megjelent
cikkében tovabbfejlesztette Michael AVi—Yonah16, aki azonban a tekercsek
felfedezése wutdn e nézeteit visszavonta, és a telepet szektaridnus

telepiilésként azonositotta' .

4 Condor - Horatio H. Kitchener, The Survey of Western Palestine, 3: Judea. (London: Palestine
Exploration Fund, 1883) 210-211.

Bpalistinajahrbuch des Deutschen evangelischen Instituts fiirAltertumswissencshaft des heiligen
Landes zu Jerusalem, 10. (Berlin: Ernst Siegfried Mittler, 1914) 9-11.

' Michael Avi-Yonah, 'Map of Roman Palestine’, Quarterly of the Deparetment of Antiquities in
Palestine 5 (1936) 139-196 (164).

7 Michael Avi-Yonah, Gazetteer of Roman Palestine (Qedem 5) (Jerusalem: Hebrew University,
1976) 80.
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2.2. A tekercsek felfedezése utan

Jelen helyen nem térek ki a tekercsek megtaldldsdnak kalandos
torténetére, mert bar halas és érdekes téma, mara kdozismertté valt, szamos
forrasban olvashatd, tovabba dolgozatom tartalmdra nincs hatdsa, szemben
a telepen végzett dsatdsok torténetével, és az ezzel és a kozosséggel
kapcsolatos nézetek fejlédésével. A torténet 1946/47 telén kezdddott, a
tekercsek cirkuldltak a vildgban, a torténelem is viharzott, majd 1948-ban
létrejott Izrael allam. A Brit Manddtum végével nagyban megneheziilt a
telep megkozelitése a kutatok szamdra. 1949. februdr-mdarciusdban
érkezett meg Roland de Vaux és G. Lankester Harding a jordaniai
régiségek legféobb feliigyeldje, és kezdték meg dsatdsaikat az 1.
barlangban, majd a telepen is. Mivel ekkor nem taldltak bizonyitékot a
telep és a tekercsek kozti kapcsolatra, a telepet Kr.u. III-IV. szdazadi
rémai erédként azonositottdk.' A szovegek miatt megndvekedett
érdeklddés miatt a két kutatd két év elteltével visszatért, és megkezdték a
feltardasokat. El6szor hdarom szobdt tartak fel a foéépiilet dél-nyugati
sarkdban, és kettét az észak-keletiben, valamint egy részt a terep
bejaratandl. Annak ellenére, hogy dsatdsaik nem fedtek le nagy teriiletet,
mdig nagyon fontos és érvényes kovetkeztetéseket vontak le'. Ezek a
kovetkezOk: 1) az épiiletek szegényes, egyszerli kivitele nem egy rdmai
erd0ditményre, vagy villdra vall; 2) 2-3 épitési fazist kiilonitettek el az
épililetek fenndlldsdnak idejére; 3) az egyik szobdban a padléba
siillyesztve ugyanolyan cserépedényt taldltak, mint amilyenekben a
tekercsek egy része eldkeriilt a barlangokban. A cserépedény mellett egy
érmet is taldltak, melynek Kr.u. 10-re vald datdldsa alapjdn elvetették a
telep eddigi késoi keltezését, és a Kr.e. I - Kr.u. I. szdzadi jelenlétet
véltek bizonyitottnak. Megdllapitottdk, hogy Qumrdn egy ,,zart telepiilés”,
és feltehetden lakodi helyezték a tekercseket a barlangokba. Mindez, amint
azt majd latni fogjuk, egybecseng Id. Plinius irdsdaval. Megdllapitasaikat

azok sziiletése, 1952 o6ta egyértelmlien nem tudtdk cédfolni, igy mdig

'8 Jodi Magness, The Archaeology, 27.

' G. Lankester Harding, *Khirbet Qumran and Wady Murabba’at: Fresh Light on the Dead Sea
Scrolls and New Manuscript Discoveries in Jordan’, Palestine Exploration Quarterly 84 (1952)
104-109.
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dllnak. A 4-es és a 11-es barlangok felfedezése utdn majd csak 1953 és 56
kozott folytattak de Vaux-ék dsatdsokat, az utolsé évben de Vaux Ain

Feskhaban is vezetett asatast.

A temetd korai feltardit mar emlitettem, de mint lattuk, a szisztematikus
feltardast de Vaux és Harding kezdte meg. A sirmellékletek hidnya hamar
megmutatkozott, a kevés leletb6l sem lehetett kiulonosebb
kovetkeztetéseket levonni a hamar felmeriild legfontosabb kérdéseket
illetéen, mint példdul a ndk jelenléte a telepen, a tagok vagyoni helyzete,
talvildggal kapcsolatos elképzeléseik, etc. Tovabba a kevés melléklet nem
voltak a kutaték segitségére a datdldsban sem. 1966/67-ben Solomon
Steckoll vezetett dsatdsokat Qumranban, munkdjdnak megitélése azonban
mdig vitatott, a leletek jelentds része eltlint, irdsaiban pedig teljesen
megalapozatlanul, bizonyitds nélkiil tett olyan megdllapitasokat, mint pl.
az egyik elhunytat lovasként, mig egy mdsikat irnokként azonositott™. A
temetdben végzett feltdrdsai mindennek ellenére fontosak, hiszen tdjabb
sirokat ismerhettiink meg. A de Vaux 4ltal feltdrt csontok Henri-Victor
Vallois és Gottfried Kurth dsatdsai utdn jorészt Miinchenbe keriiltek, ahol
meg is kezdddott azok antropoldgiai vizsgdlata Kurth asszisztense, Olav

Rohrer-Ertl vezetésével.?!

Az izraeli antropoldgus, Joseph Zias jelentdsen
itértékelte Rohrer-Ertl eredményeit 2000-ben megjelent tanulméanydban,
mikor udgy vélte, hogy a nyugati részben Rohrer-Ertl 4ltal ndként
azonositott csontvdazak férfiak, valamint a déli kiterjedésben, és a temetd
déli részében taldlt ndéi és gyermeksirokban feltdrt csontvdzak beduin
temetkezésekhez tartoznak. Ezt azzal is aldtdmasztja, hogy egyediil
ezekben keriiltek eld sirmellékletek, melyek megszokottak a beduin
temetkezéseknél. A korabbi asatidsokbdl (részben de Vaux dasatdsaibol,
részben a pdarizsi Vallois gyljteménybdl) szdrmazd csontanyagon Susan

Sheridan 1s végzett vizsgdlatokat. Vizsgdlatainak kiilondsen fontos

20 S.H.Steckoll, ,,Preliminary Excavation Report in the Qumran Cemetery,” Revue de Qumran 6
(1968) 323-344.

2. Rohrer-Ertl, F. Rohrhirsch, D. Hahn, ’Uber die Gribefelder von Khirbet Qumran,
inbesondere die Funde der Campagne 1956. Revue de Qumran Num. 73. Vol. 19. Fasc. 1. 1999.
pp. 3-46.
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‘ 22
eredménye az

, hogy tobb betegséget is diagnosztizdlt az elhunytaknal,
némelyek a haldl kozvetlen kivdlté okai 1is lehettek, valamint
megallapitotta, hogy az daltala vizsgalt csontvdzak egyike sem mutatja
er0szakos haldl nyomait, ezzel is megingatva a Qumrédnt harci
erd0ditményként azonositékat. A vizsgdlatokat neheziti, hogy a csontok
nagy részét igen rossz dllapotban taladltdk, illetve kezdetben nem is
megfeleléen gytjtotték be Oket, soknak csak a medencecsontjat és a
koponydjat vitték be a tereprdl, illetve a nem megfeleld tdrolds miatt
kés6bb is osszekeveredtek az egyes csontok™. A qumrdni temetd
értékelésénél a legnagyobb probléma az, hogy a kb. 1100-1200 sir koziil
eddig mindosszesen 43 sirt tartak fel. Ez a par szdzalék —még ha de Vaux
igyekezett a temetd minden részébdl randomszerlien reprezentativ sirokat
feltdrni- nem lehet, és nem is elegendd a temetd egészére érvényes
kovetkeztetések levondsdra. A tovabbi feltirdsok egyeldre azonban nem
lehetségesek, addig pedig a 1étezd eredményeket vagyunk kénytelenek a

lehetd legnagyobb 6vatossdggal kezelni.

1976-ban jelent meg E. M. Laperrousaz kdonyve, mely nagy részletességgel
dolgozza fel a rendelkezésére 4ll6 ismeretanyagot Qumran régészetére
vonatkozélag.” Ezt kovetden monogrifia legkézelebb 2002-ben jelent meg
Qumréin régészetérdl, Jodi Magness tollabol, mely egy jelentds 06ndallo
fejezet mellett szdmos helyen ir a temetdrdl is. Idékozben azonban szdmos
tanulmény sziiletett a témarol, koztiik ketté a masodik Templom kordnak
temetkezési szokdsainak legnagyobb szakértdjétdl, Rachel Hachlilitél, aki
el6szor 1993-ban irt a qumrdni temetkezési szokdsokrél®, majd 2000-ben
publikdlta osszefoglald jellegli tanulmédnyadt 'The Qumran Cemetery: A
Reconsideration’ cimmel, ami, mint cime is mutatja, a tudomany akkori

allasdnak Osszefoglaldsa mellett kordbbi nézeteinek revidedldsat is

22 Susan Guise Sheridan, ,,Scholars, soldiers, craftsmen, elites?: Analysis of French Collecion of
human remains from Qumran,” Dead Sea Discoveries 9 (2002) 199-248.

> Jodi Magness, The Archaeology, 172.

X E.M. Laperrousaz, Qumrdn, l’établissement essénien des bords de la Mer Morte, histoire et
archéologie du site (Paris, 1976).

% Rachel Hachlili, ’Burial practices at Qumran’, Revue de Qumran Num. 61. Vol. 16. Fasc. 1.
(1993) 247-264.
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tartalmazza.”® Szintén a 2002-es évben jelent meg a téma egy madsik
nagyon fontos, maig taldn a legfrissebb eredményeket bemutatd
publikdciéja Hanan Eshel, Magen Broshi, Richard Freund és Brian Schultz
munkdja eredmf’:nyekf’:nt.27 Fontossdgadt részben az adja, hogy hosszu ido6
utdn 0k folytattak dsatdsokat a temetdben 2001 folyamédn. Munkdjuk célja,
amint azt a szerzdk megfogalmaztidk: ,,The goal was to provide the
academic community with an exact number of tombs, their orientation,
and to determine how many have been dug up clandestinely.”” Es erre
valéban nagy sziikség is volt, mivel e cikk megjelenéséig egydltaldn nem
lehetett tisztiban a kutaté a telepen taldlhaté sirok szdmdval, azok
elrendezésével, és a betemetések, valamint a sok illegdlis 4dsatds miatt a

feltart sirok szamaval sem.

A halal témakorének kutatdsaban, amint azt mar a bevezetdOben 1is
emlitettem, fontos aspektusa a kozosség talvilaghittel kapcsolatos
elképzeléseinek vizsgdlata. E kérdéskornek legfontosabb kutatdsait Emile
Puech végezte. Tobb szoveg kiaddjaként ¢és elsdé vizsgdldjaként
utolérhetetlen szovegismeretével irta meg két kotetes Osszefoglalé miivét
La Croyance des Esséniens en la Vie Future: Immortalité, Résurrection,
Vie Eternelle? cimmel, 6sszefoglalva a qumrédni tekercsekben szerepld
adatokat, tovabbd a kiilsé forrdsokat is. Roviden Osszefoglaléban kitér a

temetére is. Ezen kiviil tobb tanulmédnyban is foglalkozott a témdval.?

Az emlitetteken kiviil fontosnak tartom megemliteni a ,lengyel-iskolat”
is. A 4-es barlang felfedezése utdn keriilt de Vaux kutatdcsapatdba Joseph
Tadeusz Milik, aki hamar jelentds szerepet toltott be a munkaban. Késdbb
kollégdival és tanitvdnyaival a krakkoi Jagello Egyetemen létrehozta a

"The Qumran Chronicle’ ciml folydiratot, melyben szdmos tanumény

% Rachel Hachlili, *The Qumran Cemetery: A Reconsideration’, In: L. H. Schiffman-E. Tov-J.
VanderKam-G. Marquis, The Dead Sea Scrolls Fifty Years after their Discovery 1947-1997
(Jerusalem: 2000) 661-672.

¥ Hanan Eshel-Magen Broshi-Richard Freund-Brian Schultz, ,,New Data on the Cemetery East of
Khirbet Qumran,” Dead Sea Discoveries I1X (2002) 135-165.

* Eshel et alii, New Data, 135-136.

2 Emile Puech, ,,The Necropolises of Khirbet Qumran and ’Ain el-Ghuweir and the Essene Belief
in Afterlife,” BASOR 312 (1998) 21-36.
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jelent meg a qumrédni temetdvel kapcsolatban, fdéként Zdzistaw .

Kalperélt(’)l.30

E kutatdstorténeti 0sszefoglaldsban természetesen nem 4allt médomban az
O0sszes a témdaban megjelent mivet megemliteni, azonban ez nem is volt
feltétleniil célom. Az emlitetteken kiviil tobb, foként az egyes
részkérdéseket vizsgdld tanulmény sziiletett, melyekre munkdm sordn, a

megfeleld helyeken utalok.

077, Kapera, ,,How many tombs in Qumran?” The Qumran Chronicle 9 (2000) 35-48; 'Recent
Research on the Qumran Cemetery’, The Qumran Chronicle 5 (1995) 123-132; ,,Some Remarks on
the Qumran Cemetery,” In: M.O. Wise - N. Golb - J.J. Collins - D.G. Pardee, eds., Methods of
Investigation of the Dead Sea Scrolls and the Khirbet Qumran Site. Present Realities and Future
Prospectives (New York, 1994), 97-113.
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3. A qumrani kozosség és a telep

Khirbet Qumran (Kumran, vagy Gumran) a hely modern arab neve, mely
mar de Saulcy irdsaiban is megjelent. Nevét a kozeli folyomederrdl, a
Wadi Qumran-rél kapta. A név eredete nem ismert, feltehetéen az arab
gmr gy0kbdl szarmaztathaté, ami ,fehérnek Ilenni, ill. holdfény”
jelentéssel bir, hasonléan a kozeli Jeriké nevéhez, mely szintén egy a
holdat jel6lé sémi sz6b6l szarmazik.’' A telepiilésnek feltehetéen semmi
koze a bibliai Gomorrdhoz, amint azt a kutatastorténetben olvashattuk,
hanem 0si neve Szekdkd volt. Ez a név szerepel az 1-es barlangban taldlt,
és feltehetdoen a Kr.u. I. szdzadban keletkezett Réztekercsben (3Q15),
négyszer emlitik, ami oOnmagdban még nem igazolja a feltételezés
helyességét, bar a szovegben emlitett objektumok megtaldlhatéak a
telepen. Az azonositdshoz nagy segitségiinkre van Jézsue konyve,
melynek 15. fejezetének 61-62. verseiben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A
pusztdban: Bét-Ardabd, Middin és Szekakd, Nibsdn, ir-Melah és En-Gedi.
Hat vdaros falvaival egyiitt.” A két forrdsban valé emlités alapjan lathato,
hogy a telepiilés mind a vaskorban, mind a Kr. u. I. szdzadban lakott volt.

Ez a kutatdsok alapjdn a qumrdani teleprdl is elmondhaté.

E fejezet cime 6nmagdban a Qumran-kutatds egyik legproblematikusabb
alapkérdését is jelenti. Mara kialakult, és széles korben elfogadottd valt

. . . (32
az un. ,esszénus hipotézis”

, mely szerint a telepet az esszénus k6zosség
lakta, a barlangokban taldlt tekercsek pedig az 0 konyvtarukat képezték.
Eszerint a telep és a tekercsek kapcsolatban 4llnak egymdssal, ezt a
kapcsot pedig az esszénus kozosség jelenti. Amint azt majd aldbb latni
fogjuk, a kiils6 forrdsok is ezt az elméletet latszanak ta’lmogatni.33 A

legtobb ismert fogddzo6t kimeritd tanulméanydban H. Stegemann vonta

31 Magness, The Archaeology, 24.

32 Az elmélet E.L. Sukenik nevéhez kothetd, és hamar kdvetdkre taldlt a tekercsek kutatdi kozott.
Legfontosabb kovetdi kozott tudhatjuk A. Dupont-Sommer, W.h. Brownlee, G. Vermes, et al. Az
elmélethez kothetd publikdcidikat Isd.: Ch. Burchard, Bibliographie zu den Handschriften vom
Toten Meer I. (BZAW 76) (Berlin, 1957).

3 A kiils6 antik forrdsokhoz ldsd a 4.1. fejezetet.
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goércsd ald az esszénus hipotézist taldn legalaposabb vizsgdlattal.
Kovetkeztetésként igy Osszegzett:
»The presentation and discussion of the main arguments in
favor of an Essene hypothesis result in the conclusion that this
kind of hypothesis is not only relatively the best of all, but
definitely convincing. The main problem now of every Essene

hypothesis is that all past scholarly research towards such a

conceptionstarted as a ,,Qumran Essene hypothesis”...”.”

Tanulmdnyadban mddositja is az elképzelést, azonban nem alapjaiban:

elméletének kulcsfogalma az dn. ,,esszénus unié” fogalma:

,the Esseenes were indeed the main Jewish Union of late
Second Temple times. They were founded about 150 BCE by a

former high priest of the Temple in Jerusalem.”™

Sokan azonban mdig nem értenek egyet ezzel a nézettel. Témdm
szempontjabol azért is kiilonosen fontos e reldcidéra fényt deriteni, hiszen
amint azt majd latni fogjuk, a kiilonb6zd elméletek esetében az egyik
legjelentdsebb argumentum (pro és kontra) maga a temetd. Ha ez nem
volna, jéval konnyebben elfogadhatd, illetve elvethetd lenne némelyik

érvelés.

Az 1980-as évekig Roland de Vaux elmélete a qumrdni teleppel
kapcsolatban dltaldnosan elfogadottd valt. Eszerint azt a barlangokban
taldlt tekercseket ir6 kozosség lakta, melyet médsokkal egyetértésben az
esszénusokkal azonositott. Ekkor azonban Jeruzsdlembe érkezett Robert
Donceel ¢és Pauline Donceel-Voute, akik de Vaux 4satdsi anyagat

készitették eld publikdlésra. 1991-ben azonban mindenkit

megdobbentettek bejelentésiikkel: véleményiik szerint Qumrdn nem egy

* H. Stegemann, ,,The Qumran Essenes — Local Members of the Main Jewish Union in Late
Second Temple Times,” In: J.T. Barrera — L.V. Montaner, eds., The Madrid Qumran Congress.
Proceedings of the International Congress on the Dead Sead Scrolls Madrid 18-21 March, 1991.
Volume One. 83-166 (137).

35 Stegemann, The Qumran Essenes, 165.
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valldsos kozosség lakdhelye, hanem egy un. villa rustica, vidéki villa
volt. Bar tobb tanulmdnyban is kifejtették elméletiiket®, tanulményaikat

végiil nem fejezték be meggy6z6 eredménnyel.

Yizhak Magen 2006-ban megjelent cikkével’ szintén nagy vitdt kavart.
Elmélete szerint a telepnek semmi koze sincs a barlangokban taldlt
tekercsekhez, vagy az azt ir6 emberekhez, hanem egy kerdmiagyar
mikodott teriiletén. Az addig ritudlis fiirdOknek tartott medencék, a
refectoriumhoz tartozé helyiség a sok cserépedénnyel nem a valldsos
kozosség életének ¢és valldsgyakorlatdnak egy-egy szintere, hanem a
keramiagyar egységei: az dztaté é€s meritOmedencéktdl a késztermékek

taroldsdra szolgdl6 raktarig.

Meg kell emlitenem azokat az elképzeléseket is, melyek a telepiiléseket a
korai keresztényekkel hoztdk kapcsolatba. R. Eisenman és Barbara E.
Thiering kb. egyid6ben tdrtdk a nyilvdnossdg elképzeléseiket. Ugy
gondoltdk, hogy a qumrédni kéziratok, kiillonosképp a peserek egy zsido6-
keresztény szektdhoz, vagy egy a zélotdk felé hajlé zsiddé csoporthoz
kothetdk, és a Roma ellen vivott zsidd habord éveiben (Kr.u. 68-70)
keletkeztek.”™ Bar elméletiik t3bb ponton egyezik, mégis lényegi
ellentmondédsokkal taldlkozunk: Eisenman szerint az Igaz Tanité Jézus
(mellette megemliti Kereszteld Szent Janost is), mig a Gonosz Pap pal.*
Ezzel szemben Barbara Thiering ugy vélte, hogy az Igaz Tanité
Kereszteld Szent Jdnos, a Gonosz Pap pedig Jézus. Elképzeléseit 1979 6ta

hirom kotetben, és tobb tanulmédnyban tette k6zz8. %

1980 6ta Norman Golb szdmos tanulmédnyban fejtette ki elképzelését, mely

% Pauline Donceel-Voute, ,,Les ruines de Qumran reinterprétées”, Archeologia 298 (1994) 24-35;
Robert Donceel — P. Donceel-Voute, ,,The Archaeology of Khirbet Qumran,” in M.O. Wise - N.
Golb - J.J. Collin - D.G. Pardee, eds., Methods of Investigation of the Dead Sea Scrolls and the
Khirbet Qumran Site, Present Realities and Future Prospects, ed. (New York: New York
Academy of Sciences, 1994) 1-38.

37 Yizhak Magen, ,,Qumran: the Potter Factory,” BAR 32/5 (2006) 26-32.

* F.G. Martinez-J.T. Barrera, The People of the Dead Sea Scrolls (Leiden: Brill, 1993) 25.

¥R, Eisenman, Maccabees, Zadokites, Christians and Qumran (Leiden, 1983); James the Just in
the Habakkuk Pesher (Leiden, 1985).

“B.E. Thiering, Redating the Teacher of Righteousness (Sidney, 1979); The Gospels and Qumran.
A New Hypothesis (Sidney, 1981); The Qumran Origins of the Christian Church (Sidney, 1983).
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szerint a telep nem civil telepiilés, hanem egy j6l megépitett erdd volt,
semmilyen szekta tagjai nem éltek ott. Az esszénus hipotézis madsik
elemét is cdfolta: gy vélte, hogy a barlangokban taldlt tekercseket pedig
Jeruzsdlemben irtdk, és a romaiak eldl a varosbdél menekiilok rejtették el
azokat oda.*' Yizhar Hirschfeld 2004-ben publikdlt konyvében szintén a

, w11 . s . 4
Hasmoéneus er6dként vald azonositas mellett érvel.

Az ,esszénus hipotézist” tobb pontjdn mdédositja az un. ,groningeni
hipotézis”, mely a kutatdsok elOrehaladtdval formaldédott tobb kutatd
tevékenységének hozzéjéruléséval.43 Egyik 1ényegi pontja a kozOsség
eredetének helyének/idejének meghatdrozdsa: az esszénusok csoportja a
Kr.e. IIl. szdzadban jott 1étre Palesztindban, nem kozosségként, hanem
inkdbb egy mozgalom részeseiként. Formativ periédusaban (Kr.e. Il. szd.
kozepe) 1épett szinre az Igaz Tanitd, akit a Templomtekercs szerzdjeként
tartanak szdmon. A Gonosz Papot kiilonb6z6 Hasmoéneus fdépapokkal

azonositjak.

A fent 4dttekintett elméletek egyikét sem tudtdk propagdldi meggyb6zden a
kozonség elé tarni, bizonyitani. Egyikiik sem taldlt széles korben
elfogaddsra. Jelentdségiik a benniik felmutatott részeredményeken tul
azért is emlitendd, mivel ezek egyfajta kihivast jelentettek de Vaux
,oklasszikusnak” mondhaté elméletére nézve, ezaltal is Osztondzve az
elmélet tdmogatdit és védelmezdit a tovdbbi kutatdsra, de Vaux anyaganak

feldolgozaséra.

4 Az elméletek bizonyitdsahoz 1d.: N. Golb, ,,The Problem of Origin and Identification of the
Dead Sea Scrolls,” Proceedings of the American Philosophical Society 124 (1980) 1-24; ,,Khirbet
Qumran and the Manuscripts of the Judaean Wilderness: Observations on the logic of their
Investigation,” JNES 49 (1990) 103-114; ,,Who Hid the Dead Sea Scrolls?” BA 48 (1985) 68-82;
,,Who Wrote the Dead Sea Scrolls?,” The Sciences 27 (1987) 40-49; ,,The Dead Sea Scrolls — A
New Perspective,” és ,,The Dead Sea Scrolls — An Exchange (Response to John Trever)?” The
American Scholar 58 (1989) 177-207 és 628-632.

*2 Yizhar Hirschfeld, Qumran in Context. Reassessing the Archaeological Evidence (Hendrickson
Publishers, 2004).

A legfonotsabbak: J. Murphy-O’Connor, Ph.R. Davies, F. Garcia Martinez, A.S. Woude.
Publikdciék pl.: Ph.R. Davies, The Damascus Covenant. An Interpretation of the 'Damascus
Document’ (JSOT, Supplement Series 25) (Sheffield, 1983); ,, The Birthplace of the Essenes:
Where is ’Damascus’?,” RevQ 14 (1989-90) 503-519; F. Garcia Martinez, ,,Qumran Origins and
Early History: A Groningen Hypothesis,” Folia Orientalia 25 (1988) 113-136.
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Kiemelenddé, hogy a kiilonbdzd alternativ magyardzatok majd
mindegyikének gyenge pontja a temetd kérdése. Hiszen mi indokolja egy
sajatos, szabdlyosan elrendezett, népes temetd 1étét egy kerdmiagydr,
vidéki villa, vagy akar egy fogaddé kozvetlen kozelében? Ezzel szemben
egy zart, kiillondllo kozosség életterének kozelében joggal varhatjuk a

temetd meglétét.

Az esszénusok kiilonallasanak egyik jellegzetessége: a naptar

Egy kozosséget, kiillonosen a zsidd kozosségeket nagyban meghatdroznak
azok iinnepei, szokdsai. Ezek helyes megtartisidhoz elengedhetetlen
valamilyen naptdr haszndlata. A zsidésdgban mindig is Osszetartd erdvel
birt a naptdr, hiszen annak Jeruzsdlemben tOrtént kihirdetése utdn
hirn6kok sora indult a diaszpdra valldsi kdozpontjaiba, hogy hiriil vigye a
kozosségeknek az ilnnepek megtartdsdnak helyes rendjét. A qumrani
kozosség azonban a tekercsek tanusdga szerint eltért a jeruzsdlemi
naptartol, a szovegekbdl kétféle naptar tarul elénk. Az egyik 364 napos
évvel szdmol, melyek 12, egyenként 30 napos hénapbdl dllnak, és minden

harmadik hénap utdn egy napot adnak a szakaszhoz.*

Az 1jév és az
évnegyedek kezdetei ebben a rendszerben mindig a hét negyedik napjéra
esnek, az linnepek pedig sosem esnek szombatra, ami kiilonésen fontos,
hiszen igy nem kell az egyes iinnepekre és a szombatra vonatkozd, olykor
ellentétes torvények betartdsdval bajlédni. A naptdr keletkezését illetden
két elmélet sziiletett: az egyik szerint az O6si zsidé naptari hagyomdany él
benne tovabb, melyrdl a jeruzsdlemi papsdg mar attért a luniszoldris
rendszerre. A mdsik feltevés szerint a csoport szellemi elddei hoztdk
volna 1étre azt. Annyi bizonyos, hogy tdobb szdvegben 1is szerepel
(Templomtekercs, 4QMMT), illetve a Jubileumok kdnyvének elbeszélése
erre is épiil. Ismert Qumrdnbdl a 354 napos hold-év naptdra is, tovdbbd

egy gnémonhoz hasonldé targy, melyet feltehetden e két naptar

egyeztetésére hasznédltak.” A jeruzsdlemi naptdrtdl vald eltérésre utalhat a

* Frohlich Ida, A qumrdni szovegek magyarul (Budapest/Piliscsaba: Szent Istvan Tarsulat/PPKE-
BTK, 2000), 16.
45 Frohlich, A qumrdni, 16.
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Habakkuk-kommentdr egy részlete is, melyben a Gonosz pap feltehetden
engesztelésnapkor zavarta meg a k6zosség iinnepét, amire semmiképp sem
keriilhetett volna sor, ha Jeruzsdlemben is iinnep lett volna az a nap, mely

esetben a Templomban kellett volna tartézkodnia.
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4. A Kkozosség életmodja, szokasrendszere a vonatkozdé forrasok

alapjan

A haldl és temetés témakorének vizsgdlatakor nem tekinthetiink el a
koz6sség mindennnapi életének rekonstrudldsdr6l. Hiszen a halédl
eseménye egyike a legszemélyesebb torténésnek, mely egy
csaldd/kozosség életében bekovetkezik, ezért hatdsa a kozosségben a
legelemibb szinten 1is érezhetd, gyakorlata szabdlyozott ritudlékon
nyugszik. Amint azt aldbb latni fogjuk, a qumrdni kozosség esetében

nehezebb helyzetben vagyunk az erre vonatkoz6 forrdsok tekintetében.
4.1. Antik auktorok az esszénusokrél®

Az esszénusokrél a Holt-tengeri tekercsek felfedezése eldtt s
rendelkezdtiink informdaidkkal, mar az antik szerzoknek 1is feltunt a
zsidosdg f6 dramatol vald elkiiloniilésiik, csoportjuk jellegzetességei.
Alexandriai Philén ¢és Josephus Flavius, a két legfontosabb antik
forrasunk egyardnt a qumrani k6zosség fenndlldsdval egy korban élt, igy
»szemtanukként” szamoltak be gorog nyelvli miiveikben az esszénusokrdl.
Josephus Flavius helyzete kiilondosen érdekes, hiszen azt allitja magardl,
hogy 6 is az esszénusok koreihez tartozott egy ideig. Eletkordt, és
karrierjét figyelembe vevO szdmitdsok szerint feltehetden nem lehetett
tobb, mint novicius a koz6sségben, tehdt feltehetéen nem lett annak teljes
jogu tagja. Harmadik korabeli forrdsunk a latinul {ré6 rémai Iddsebb
Plinius. Josephus a csoport tagjait Essenoi-nak, vagy vagy Essaioi-nak
nevezi. Utébbit haszndlja Philén is, Plinius pedig Esseni-ként emliti
6ket.*” Philén szerint szent életiik, és kegyességiik miatt hivtdk Odket
esszénusoknak, ugyanis az elnevezés egyenld a hdsziosszal, ami szentet
jelent. Ezzel szemben az esszénus szOt dltaldnosan az ardmi hasayya

(,,kegyesek”) kifejezésbdl eredeztetik. Vermes Géza felveti az ’assayya

A téma legrészletesebb vizsgilatdhoz, és a szovegekhez lisd Vermes Géza és Martin D.
Goodman (eds.), The Essenes. According to the Classical Sources. (Oxford Center Textbooks 1)
(Sheffield: JSOT Press, 1989).

* Vermes - Goodman (eds.), The Essenes, 1.
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(,akik gyégyitanak, orvosok”) sz6bél valé szdrmazds lehetéségét is™, egy
utalds alapjdn, mely szerint a gy6gyitds a jok jutalma, valamint egy kira
leirasa alapjan, ahol 1is a kézratételr6l olvashatunk a Genezis
Apocryphonban (20:28ff).

Philon és Josephus (Ant.) szerint a kozosség Ilétszama tullépte a
négyezret. Sziria és Palesztina teriiletén éltek, bar tobben tettek kisérletet
a Philén dltal leirt therapeutdkkal valé azonositdsukra.” A két szerzé
leirdsa alapjdn feltételezziik, hogy két f6 dga Iétezett a csoportnak:
egyikiik vdrosokban 61t mig a mdsik az ott é10k erkdlcstelensége miatt
keriilte a varosokat®. Plinius az esszénus k6zosség lakhelyét Jeriké és Ein

Gedi kozé helyezi el a Jl’ldeai—sivatagba.52

A kozosség teljes jogu tagsdgédnak eléréséhez tobb fokozaton 4t vezetett
az ut. A jeloltek fehér ruhdt kaptak koténnyel és egy kisebb
fejszével/csdkannyal. Egy éves probaiddét kellett kitolteniiik, mieldtt
aldvethették magukat az esszénusok mosddsdnak.” Ezutdn a beavatds két
éves periddusa kovetkezett, amely a hiiségeskii Iletétele utdn az
asztaltdrsasdgi tagsdghoz vezetett.” A forrdsok beszdmolnak arrél, hogy
fidkat is neveltek™, mégis csak felndtt férfiak lehettek a kozosség teljes
jogu talgjali.56 Az 4j tagok d4tadtdk tulajdonukat ¢és jovedelmiiket
eloljaréiknak.”” Létezett egy kiilon tisztségviseld (tamias), akinek feladata
a tagok sziikségleteinek (ruha és étel biztositdsa; iddsek és betegek
elldtdsa) szdmontartdsa volt.”® F§ tevékenységiik a foldmiivelés volt.
Philén leirdsa szerint tiltottdk a kereskedelmet és a fegyvergyélrtélst.59

Josephus és Philén egyardnt hangsilyozza az esszénusok erkodlcsdsségét,

® Geza Vermes, ,,The Etymology of Essenes’,” RQ 2 (1959/60) 427-443.
* Vermes - Goodman, The Essenes, 3.
 Apol. 1; Bellum 2.124.
1 0.0.p. 75-76.
32 Plinius, Nat.Hist. 5. 73.
3 Bellum 2.123, 129-31, 137, 148; V.C.66.
* Bellum 2.141.
> Apol. 3.
% Bellum 2.120.
T Bellum 2.122-23.
% Apol. 12-13; Q.0.p. 86-87.
¥ Apol. 8-9; Q.0.p. 78.
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kiillonosképp az 6romok megvetését és szenvedélyeik feletti uralmat.®
Etrendjiik tekintetében is nagyon puritdnnak tiinnek, valamint ruhdikat is
azok teljes kopdsdig viselték.®’ Mindezek mellett az aldbbi jellemzdk
emelhetéek ki Philén és Josephus leirdsai alapjan: nem foglalkoztak
kinézetiikkel, olajjal sem kenték fel magukat62; mindig fehér ruhat
viseltek®, mindkét napi féétkezésiik eldtt tisztuldsi fiirdét vettek®™,
kotényt viselve, sziikségleteik elvégzése utdn is®; vasdrnap nem
székeltek, méaskor is komoly szabdlyok szerint: axinarion-jukkal astak egy
lyukat a foldbe egy tdvol esdé helyen, itt konnyitettek magukon, mikdzben
a kotényiikkel eltakartdk magukat, majd a lyukat folddel fedték be®;
kozépre és jobbra tilos volt kopni®; 4dltaldnossdgban elutasitottdk a
hidzassdgot, de nem {télték el azt, Josephus emliti az esszénusok egy
csoportjat, akik engedélyezték a hdzassdgot és a szexudlis kapcsolatot
fajfenntartds szempontjab6l®; fontosnak tartottdk a szabadsédgot,
elutasitottdk a szolgasdgot®; elutasitottdk az eskiit, mint egy 4llitds igaz
voltanak megerc’isitésétm; a ritudlis tisztasdg miatt tdvol maradtak a
Templomtdl és elutasitottik az dllatdldozatot. Mindennek ellenére tudunk
arr6l, hogy kiildtek felajanldsokat Jeruzsdlembe és ,maguk kozott

dldoztak is”’!:

a kozosség ételeit amelyeket csak a Dbeavatottak
fogyaszthattak- papok készitették, specidlis tisztasdgi szabdlyokat

betartva '’

Valléasi elképzeléseikrdl és gyakorlatukr6l az antik auktorok irdsai alapjan
elmondhatd, hogy legfobb teoldgiai alapelviik volt a végzetben vald hitiik

(isteni gondviselés) az emberi szabad akarattal szemben’; nagy

0 Bellum 2. 120.

" Bellum 2.126.

2 Bellum 2.123.

8 Bellum 2.123, 137.

% Bellum 2.129.

8 Bellum 2.129, 149.
 Bellum 2.148-49.

" Bellum 2.147.

8 Bellum 2.160-161.

' 0.0.p. 79; Ant. 18.21.

" Bellum 2.135.

" Ant.18.19.

2 Ant. 18.22; Bellum 2.143.
3 Ant. 18.2; Bellum 2.143.
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tiszteletben tartottdk az Osdk torvényeit, a Toéra interpretdldsa Philén
szerint része volt istentiszteletiiknek’; nagyon szigoruan megtartottdk a
szombatot”; titkos konyvekben rogzitett titkos dogmadik voltak, melyeket
csak a beavatottak ismertek’®; sokat foglalkoztak a gyégyité erbkkel’’;
eszkhatolégidjuk szerint hittek a lélek haldl utdni életében’, a test

feltdimaddsaval kapcsolatos nézeteikre nem taldlunk utalast.
4.2. A tekercsek szerint

A fent targyalt antik forrdsok é&rtékeléséhez feltétleniil szdmba kell
venniink az 4ltaluk érintett teriiletekre vonatkoz6 adatokat a Kozosség
irodalmaban. Szerencsés helyzetben vagyunk, ugyanis a zsidésdg {£06
dramlatatol vald elkiiloniilés jeleként értelmezhetd szabdlyok, és azok
értelmezései rendelkezésiinkre dllnak a kozosség sajat, un. ,szektds”
irataiban. Amint azt aldbb latni fogjuk, a Kozosség szdmos szabdlya —
kiillonosen a tisztasdgi eldirdsok- a zsiddésdg tobbi dramlatidndl sokkal
szigorubb betartdsat {irta eld tagjainak. Ehhez kothetd, hogy szdmos
tekercs tartalmazza a K6z0sség mikodésének alapelveit, szabdlyait mind a
mindennapi életre, mind a valldsi gyakorlatra vonatkozéan. Ezek
vizsgdlatakor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a szévegek a k6zosség
fenndllasanak nem egy fdzisdban keletkeztek, némelyik feltehetden méar az
esszénusok Qumrdanba valé megtelepiilése eldtt sziiletett, mint példaul a
tisztasdgi torvények javat tdrgyalé Templomtekercs is (11QT)"™. Ez talédn
magyardzatot adhat arra az ellentmonddésra is, amely a Josephus Flavius
két f6 mivében -—-Antiquitates, Bellum Iudaicum- leirt két csoport
életmddja kozott fesziil. Megjegyzendd, hogy a qumrdni konyvtarban
felfedezett szabdlyzatok koziil nem mind vonatkozik a Kozosség jelenére,

van, amely részben mar a jové felé mutat, és tartalmilag az d1n.

™ Bellum 2.145, 159; Q.0.p. 80-82.
"5 Bellum 2.147; Q.o.p. 81.
" Bellum 2.142.
"7 Bellum 2.136.
™ Bellum 2.154-7.
" A tekercs keletkezésének idejét Yadin a Kr.e. II. szdzadra teszi. Y. Yadin, The Temple Scroll.
Vol. I. (Jerusalem, 1983) 39.
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eszkhatoldogikus szovegek csoportjaba sorolhat6® (pl. 1/4QM).

A kozosség sajat iratai tehdat, melyek alapjdn Josephus leirdsait
vizsgdlhatjuk a kovetkezOk: a Kozosség szabdlyzata (1QS), a Gyiilekezet
szabdlyzata (1Q28a), a Damaszkuszi irat (CD), a Haborus tekercs (1/4QM)
€¢s a Templomtekercs (11QT). Ezek alapjan a kovetkezdket tudjuk a
Ko6z6sségr6l:® a qumrdni kozosség (jahad) papokbdl, levitdkbol és
izraelitdkbol 41l (1QS 8:5-9), és 12 torzsre oszthatd, melyek mindegyike
tovabb oszthaté eredekre, szazadokra, oOtvenedekre és tizedekre (1QS
2:21-22). A papok -Aron és Cddok fiai- voltak a kozosség legfébb vezetdi
az élet szinte minden teriiletén, feltehetden koziilik keriilt ki a
legfontosabb vezeté: a mevagger, vagyis a feliigyeld is.% A tagok
belépését szigorian szabdlyoztdk: képzés és vizsgdk utdn (1QS 6:15-16)
egy egyéves jelolti idészak kovetkezett, mely alatt tisztdtalannak
szamitott olyannyira, hogy nem érinthette a kozodsség ritudlisan tiszta
edényeit és ételeit, tehdt nem is étkezhetett veliik (1QS 6:18-21). Ennek
elteltével mar érinthette a szildrd tiszta tdrgyakat, de a folyékonyakat
nem, tovdbba ekkor kellett dtadnia vagyonat a kozosségnek. A mdasodik év
végén tartott végsd vizsgdlat sikeressége esetén a kozosség teljesjogu
tagjava valt a jelolt, ezdltal részesedett a k6zosség miden javabdl, részt
vett a kozos ima-alkalmakon (1QS6:7), iinnepeken (1QS 1:3; 2:19),
szavazati jogot kapott, ezekkel egyiitt azonban semmit sem fogadhatott el
a kozosségen kiviili emberektdl, csak fizetés ellenében™. A Téra térvényei
€s a kozosség szabdlyainak be nem tartdsa azonnali és szigoru
kik6zositést vont maga utdn (1QS  8:20-24), mig a kisebb
szabdlytalansdgok elkovetdit idoleges szdmiizéssel €s mds biintetésekkel
biintették (1QS 6:24-7:21). E szabdlyokbdl is kitlinik, hogy a ko6zdsség

% A szovegek csoportositdsahoz Isd. pl.: Donald W. Parry - Emanuel Tov, The Dead sea Scrolls
Reader. Vols. 1-6 (Leiden: Brill, 2005) rendszerét.

1 Nem célom az 6sszes Josephus dltal érintett teriilet qumrani megfeleldjének vizsgdlata, hiszen
az tullépné dolgozatom kereteit. Jelen helyen csak a témdmhoz kapcsolédé, illetve a mindennapi
gyakorlatban és a szovegek értékelésében fontos szerepet jatszé elmeket vizsgdlom.

2 Vermes-Goodman, The Essenes, 7. Feladataihoz Isd: 1QS 6:13-23; CD 13:7-16.

¥ 1QS 5:16-17. Mivel azonban 6nallé vagyona nem volt, pénzzel sem rendelkezett. Ennek
kiilonosen abban az esetben 6ridsi a jelentdsége, ha valakit kikozositettek a k6zosségbdl. Hiszen
ez esetben minden vagyon nélkiil tdvozott, valamint ha belépési fogadalmat megtartotta, még ételt
sem fogadhatott el idegenektdl, ami biztos éhhaldlhoz vezetett.

25



élesen elvdlasztotta magdt a tOobbségi tarsadalomtdl, magdt kiiléndsen
tisztdnak ¢és szentnek tartotta, integritdsanak megdrzésére szigoru

szabalyok felallitdsdval tigyelt.

A hdzassdg és colibatus kérdése kiilondosen a telepen elkiiloniilten €16
kozosség esetében nagyon fontos a temetdk vizsgdlatdnak szempontjabol
is. A CD, a TS, a messianisztikus szabdlyzat (1QS") és a Hdéborus
szabadlyzat is emlit hdzas tagokat és gyerekeket. A Hdaborus szabdlyzat
eszreint viszont a hosszui eszkhatolégikus hdboru alatt a Vildgossag
Fiainak tdbordba ,sem nd, sem ifji nem Iléphet be” (1QM 7:4-5). A
legmeglepObb azonban az, hogy a Ko6zdsség szabdlyzata sosem utal ndi
szektatagokra, ami pl. a velik kapcsolatos tisztasdgi eldirdsok

tekintetetében igencsak elvarhatd lenne.

A qumrédni ko6z6sség egy ,,uj szovetségen” alapul, melynek alapja a mézesi
torvények és a profétai tanitds. Ezeket az Igaz Tanité 4ltal kapott
kinyilatkoztatds, és a cddoki szdrmazdsu papi vezetOk exegézise alapjan
interpretailja’lk.84 A szovegekbdl kideriil, hogy a kozosségnek sajit naptdra
volt: feltehetéen 364 napos évvel szdmoltak, melyek 12, 30 napos
hénapbdl 4allt, valamint minden harmadik hénap végére egy napot
illesztettek. Ezdltal az év Un. évnegyedekre tagolddott, melyek kezdete
(valamint az djévé is), mindig a hét negyedik napjédra esett (a Nap és az
égitestek teremtésének napja a Gen 1:16 szerint). A naptdr, bar napjainak
szdma kozel 4all a 365 napos napévhez, nem a Nap korforgdsan alapul,

hanem egy hetes rendszerre épiil.™

Kiilon6sen fontos volt az egyes
eléirdsok megfeleld betartdsa érdekében, hogy az ilinnepek sosem estek

szombatra.®

Erdekes a kozosség viszonya a jeruzsdlemi Szentélyhez. A tobb szoveg
tartalmaz  rendelkezéseket a templomi  kultusz szabdlyozédsardl,

ugyanakkor egyértelmiien kitlinik, hogy a Szentélyben folyé kultuszt

8 D. Dimant, ,,Qumran Sectarian Literature: Biblical Interpretation,” JWSTP I1.2 (1984), 503-513;
HIJP III.1, 420-451.
85 Frohlich, A qumrdni, 16.
% Lsd.: 3. fejezet.
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torvénytelennek tartottdk, és vartdk annak helyesre cserélését, mely
elképzeléseik szerint a 40 éves eszkhatoldgikus harc hetedik évében fog

bekovetkezni.?

A kozosség 1ugy tekintett Onmagdra, mint egyfajta
shelyettes-Templomra”, mely az eszkhatolégikus i1d0 bekovetkeztével
atveszi, és torvényesen gyakorolja a kultuszt sajat haldkha-értelmezése
alapjdn. Ezért a kozOsség sajat tagjaira alkalmazta a templomi tisztasdagi
szabdlyokat, az egész csoport egyfajta virtudlis templomként élt. Ennek
kovetkeztében a legszigoribb moédon tartottdk be a tisztasdgi szabdlyokat
a mindennapi élet gyakorlatdban is. Tették mindezt annak az 4ltaluk isteni
rendelésnek tartott gyézelemnek a reményében, mely a vildgossdg és a
sotétség fiai altal vivott negyven éves hdborut volt hivatott lezdrni a

vildgossdg fiainak gydzelmével.

A 1élek halhatatlansdgdba vetett hit tisztdn kirajzolddik a szovegekben
(pl. 1QS 11:5-9, 1QH 11:10-14), a test halhatatlansdgarél valé
elképzeléseik azonban nem értelmezhetdk egyértelmiien (pl. 1QH 6:34-35;
11:10-14-ben szerepld kifejezések valdészintleg metaforakként

értelmezhetoek).

Az esszénusok és a qumrdni k6zOdsség azonositdsa az alabbi harom f0
megédllapitdssal tdmaszthaté ald: 1) nincs alkalmasabb hely, ami
azonosithatébb lenne Plinius leirdsdval Jeriké és Ein Gedi kozott; 2) a
fent véizolt szervezet, a kozosségi élet ¢és szokdsok leirdsainak
hasonlésdga aligha magyardzhat6 masként, minthogy az ugyanarra a
csoportra vonatkozik; 3) a két csoport Josephus leirdsa, és a régészeti
eredmények alapjdn ugyanabban az idd6szakban létezett®. Mindezek
ellenére ellentmondasok is fesziilnek a forrasok kozott, ami feltehetden
leginkabb azok eltérd természetének koszonhetd: a kozosség sajat iratai a
beavatott tagok szdmdra és a beavatott tagok d4ltal irédtak, mig a
klasszikus szerzék a legnagyobb valdszinliség szerint- kiviilallokként

irtak a nagykozonségnek, melynek java nem-zsid6 volt. Tovdabba korukban

87Vermes-Goodman, The Essenes, 11.

% Josephus az esszénusokat Jonatan Makkabeus idejében (Kr.e. 2. szdzad kozepe) emliti elészor a
szadduceusokkal és a farizeuokkal egyiitt (Ant. 13.171), kés6bb Herddes idejében (Ant. 15.371),
majd a rémaiakkal vivott zsidé hdbord (Kr.u. 66-73) ideje alatt emliti 6ket (Bellum 2.152-153).
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elkeriilhetetlen volt, hogy ne olvasszanak bele leirdsaikba olyan elemeket,
melyek kozérthetdoek voltak olvasdiknak, és ugy gondoltdk, hogy azokkal
szemléletesebbé teszik leirdsaikat, kozelebb hozzdak az altaluk leirt

kozosséget az olvasdkhoz.

4.3 A régészeti feltarasok alapjan

A tekercsek, a telep és a kozosség azonositdsdnak egyik legnagyobb
problémdja, hogy a telepen nem taldltak egyet sem a tekercsek koziil.* Ez
szolgdlt alapul a legtobb elméletnek, mely szembehelyezkedik a ,,Qumréan-
esszénus”-hipotézissel. A régészeti feltdrdsok eredményei azonban
kapcsolatot taldltak a tekercsek és a telepiilés kozott az ott taldlt

kerdmiaanyag vizsgdlata segitségével.
A telep els6 korszakoldsdt Roland de Vaux hatdrozta meg. Ezen alapvetést
késdbb 2002-es konyvében Jodi Magness moddositotta részleteiben. De

Vaux felosztdasa a kovetkezo:

1. tablazat De Vaux korszakolasa

Korszak Ido Jellemzok
Vaskor Kr.e. VIII - VII. | falak, kerdmia, paleo-
szazad héber felirat, ciszterna
I. a periddus Kr.e. 130 - 100 ujrahasznaltdk a
(I. Joannész Hiirkanosz | vaskori épiileteket,
utralkodasa alatt) ciszterna, csatorna, két
kemence
I. b periddus Kr.e. 100 - 31 nagymértéki
terjeszkedés és
épitkezés Alexandrosz
Jannaiosz alatt™
II. periddus Kr.e. 4-1 — Kr.u. 68 a Kr.e. 31-re datalt

% Magness, The Archaeology, 43.
% Mivel a kozosség mindennapi életével kapcsolatban ez, és az aldbbi a legfontosabb fazis, a
részleteket aldbb targyalom.
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foldrengés utdn
feltehetéen ugyanaz a
kozosség népesitette be

ujra a telepet, az

éplileteket ujra
hasznalatba vették,
megerdsitették

III. periddus Kr. u. 68 — 73/74 a romai Legio X erddje

A vaskori felépitményeket az I.a periddusban kezdték ujrahaszndlni és
tovibbépiteni. A ciszterndt kitisztitottdk, Uj csatorndt és medencéket
épitettek hozzda. De Vaux tobb helységet, két fazekaskemencét egymas
mellett. A korszak behatdroldsdt megneheziti, hogy nem taldltak keltezd
értékl érmet, ezért a kovetkezd periddusban taldlt Alexandrosz lannaiosz

(Kr.e. 103-76) altal kiadott érmeket vette terminus ante quem—nek.91

Az I.b periddus joval pontosabban keltezhetd a kordbbiaknal, koszonhetd
a szdmos e rétegben taldlt éremnek. A telepet tobb kisebb bejdraton it
lehetett megkozeliteni. Jelentds épiilete a telep északi oldaldnak kdzepén
taldlhaté kétemeletes torony, mely elhelyezkedése alapjdn elsdsorban
Ortoronyként szolgdlhatott: a legfobb bejdrati részt védte. Alsd szintjét
pedig feltehetden tdroldsra haszndltdk. A telep két f6 részre oszthatd: a
keleti szektort a toronnyal az ENY-i sarkdban®’, valamint a nyugati
szektorra, mely a vaskori ciszterna koriil alakult ki”’. A keleti szektor
magdba foglalja egy vaskori épiilet — nyitott kozponti udvar koré épitett
szobdkkal- maradvanyait, valamint ettdél keletre mds helyiségeket. A

z

szobdkban padok, tdroldsra szolgdlé szekrények, faajtd, és medencék
nyomait tartdk fe194, kerdmiaedények, bronz- és vasszerszdmok szintén
felszinre keriiltek. Az épililet észak-keleti oldaldn egy fal indul dél felé,
melynek oldaldban szdmos kisebb helyiség taldlhatd, feltehetden tarolok,

¢s kisebb miihelyek, koztik egy nagyon gazdagon felszerelt ¢&s

! Magness, The Archaeology, 49.
2 De Vaux ezt a részt nevezte a ,,f0 épiiletnek”.
3 Ezt de Vaux »masodlagos épiiletnek nevezte”.
% Magness, The Archaeology, 52.
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berendezett fazekasmiithely. A telep legnagyobb terme 22 m hossza és 4,5
m széles volt, a fo épiilettdl délre taldlhatd. Feltehetden ez szolgdlt a
tagok gylilekezOhelyéiil. Mivel egy hozzédépitett helyiségben kozel ezer
asztalteritéket is taldltak, tobben arra kovetkeztettek, hogy azt kozos

étkezések helyéiil is hasznaltak.

A nyugati szektorban taldlhaté helyiségek kozt taldlunk tdroldkat,
mihelyeket. A nagy ciszterndt csatorndk tdplaltdk, a telep hidraulikai
rendszere nagyon hasonlé a Hasmoéneus és Herddes kordban épitett
palotdkéhoz (pl. Maszada, Hyrcania). Feltin6 a telepen a lakdépiiletek
hidnya, szemben a miihelyekkel és a feltehetéen nagyszdmu kozodsség
befogaddsdra alkalmas termekkel. A tagok feltehetden sdtrakban,
kunyhdékban, esetleg a kornyezd barlangokban éjszakdzhattak. De Vaux
szerint az I. b periédus végét foldrengés és tliz jelentette. Ezt Josephus

Flavius irdsai” és a keltezd értékii leletek alapjdn Kr.e. 31-re keltezik.

A rombolds utdn nem azonnal, de feltehetden ugyanaz a kozosség vette
ujra birtokba a telepet. A romokat eltakaritottdk, a helyiségek egy részét a
kordbbihoz feltételezhetéen hasonld célokra ujrahaszndltik, némelyikét
azonban lezartdk, és nem haszndltik tobbé (pl. az Osszetdort edények
maradvdnyaival teli tarol6t)”®. A tornyot megerdsitették, egy rampét
épitettek koré. De Vaux a kitakaritott hordalékban, és a telepen taldlt
érmek alapjan keltezte e periddus kezdetét Kr.e. 4 és 1 kozé: Herddes
Archelaos (Kr.e. 4 - Kr.u. 6) érmei, illetve tiiroszi tetradrachméik (féként
Kr.e. 9/8-bdl) szolgdltak terminus ante ill. post quemként. Alabb ldtni
fogjuk, hogy Jodi Magness ezt az elképzelést tobb ponton is cédfolta. E
periédusban tobb atalakitdst és bovitést is végeztek a telepen: tobb szoba,
tarol6, miuhelyek, egy sil6é, egy konyha, mosé helyiség is haszndlatba
keriilt, mig pl. a foldrengésben megsiillyedt medencék egy részének
haszndlatdt felhagytdk. Uj csatorndt is épitettek. A nyugati szektorban
fekvd dn. ,scriptorium” helyiségében hosszi padot és asztalt, ill. két

kisebb asztal maradvanyait tartdk fel, melyekben tintatarté tartdsdra

% Bellum 1.370-380; Ant. 15.121-147.
% Magness, The Archaeology, 57.
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alkalmas mélyedéseket, illetve két tintatartét (kerdmia és bronz)
azonositottak. De Vaux elmélete szerint ez lehetett a tekercsek irdsdnak
helye, azonban semmi sem bizonyitja, hogy az irnokok a korban a maihoz
hasonléan padokban iilve irtak volna. Egy mésik feltételezés szerint e
szoba egy triclinium lehetett, azonban a 40 cm széles padok aligha
lehettek alkalmasak kényelmes elnyujtézdasra, ¢és lakomdzdsra. a
tintatarték azonban mindenképp arra engednek kovetkeztetni, hogy
valamiféle irdsos tevékenységet tiztek a szobdban, legyen annak barmilyen
is a berendezése. A telep kozelében feltdrt temetdét a 8. fejezetben
targyalom. A II. periédusnak egy tlizvész vetett véget, melynek okozdja
de Vaux szerint a rémai sereg lehetett az elsé zsid6 felkelés idején. A
rampa és a torony kivételével hatalmas kar keletkezett a telepiilésen. A
harcok nyomait mutatjdk a rémai nyilhegyek is. A rombolds idejét
Josephus leirdsa és a numizmatikai leletek alapjan Kr.u. 68-ra keltezi. A
legkésObbi felfedezett érmek a felkelés 3. €vébdl valdok (Kr.u. 68/69),
mely év egybeesik azzal, melyben Josephus szerint a rémaiak elfoglaltdk
Jerikot. Ez jelentette a qumrdni kozosség telepen valé fenndlldsdnak

végét.

A kozosség utdan a telep lakdi egy kisebb romai helydrség tagjai lehettek,
feltehetden a X. Legiobdl. Csak a f6 épiilet egy részében rendezkedtek be,
kisebb valtoztatdsokat végeztek annak kornyezetén. A délkeleti nagy
ciszterndt haszndltdk, és az ehhez vezetd csatorndkat megerdsitették.
Feltehetéen csak par évig, Maszada elestéig éltek itt a katondk (Kr.u.
73/74). Kés6bbi haszndlat nyomait 1is feltdrtdk: a telepet laktdk
feltehet6éen a Bar Kokhba felkelés (Kr.u. 132-135) idején97, illetve érmek
tantsdga szerint minimum latogattik a késé-rémai, bizdnci korban. A de
Vaux altal ,muszlim” keramiaként azonositott toredékek nabateus

keramiaként azonosithaték.”®

Amint azt emlitettem, Jodi Magness tobb ponton eltért de Vaux

kronoldgidjatol, foként az 1. a és b periddusokat illetden. Az 6 felosztdsa

710 érmet taldltak a felkelés idejébél a torony alsé szintjén.
%8 Magness, The Archaeology, 63.
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a kovetkezo:
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2.tablazat Magness korszakolasa

Korszak I1do Jellemzok

I. a nem létezik nincs megfeleld

bizonyiték 1étezésére

I.b 1) a foldrengés eldtti
fazis: Kr.e. 100-50 -
Kr.e. 31
2) a foldrengés utdni
fazis:
Kr.e. 31 - Kr.e. 9/8,
vagy 4

IT. Kr.e. 4-1 — Kr.u. 68

I1I. Kr.u. 68 — 73/74

Az I. a periddust nem tekinti bizonyithatéan kiilon 6nallé fdzisnak, mivel:
nem taldltak érmeket a korbdl, illetve a kerdmiaanyagot sem lehet
elkiiloniteni az I.b fdazis leletanyagatdél. Mivel a kerdmiaanyag tobbnyire
pusztuldsi rétegbdl keriilt eld, azt viszont tudjuk, hogy az I. a periddus
végét nem pusztulds, hanem a telep atalakitdsa és bdOvitése jelenti, nem
tudjuk pontosan megdllapitani, hogy mikor is kezdddhetett az I. a féazis.
Ugy véli, hogy a de Vaux 4ltal az I. a periédusba helyezett objektumok
nagy része mar a vaskorban létezett, egy helyen felhivja figyelmiinket egy
ellentmondédsra is, mely de Vaux és a feltdrdsok késObbi publikaléi,
Humbert és Chambon megdllapitdsai kozott fesziil: a tornyot eldbbi az I.b,
mig utébbiak az I.a fdzisra datdljak® annak ellenére, hogy ugyanabbél az

anyagbol dolgoztak.

A két felosztds legfontosabb és vitatottabb pontja, hogy mikor jott 1étre a
szektds telepiilés Qumrdanban. Amint lathattuk de Vaux szerint mar Kr.e.
130-t6l itt éltek. Bizonyitékdul a telepen taldlt 143 érem szolgdlt

Alexandrosz Jannaiosztdl, gy vélte, hogy azok kiaddsakor mar lakott volt

% Humbert-Chambon, Fouilles I, 294-295.
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a telep. Magness érvelése szerint azonban ezek az érmeket csak terminus
post quemként tekinthetdk, fOként, mivel haszndlatuk dltaldnosan elterjedt
volt egészen Nagy Herddes kordig. Emellett hozza fel érvként, hogy a

telepen nem taldltak Kr.e. II. szdzadi kerdmiaanyagot. Ennek alapjéan

10 (g
véli, hogy de Vauxt a régészeti anyag vizsgdlata mellett a keltezésben

keltezi a szektds telepiilés alapitdsat a Kr.e. I. szdzad elsd felére.

nagyban befolydsolta a Damaszkuszi Irat utaldsa arra, hogy a ko6zodsség
kezdetei az elsé Szentély leromboldsa utdn 390 évvel fog bekovetkezni.'”
Ha ehhez hozzdadjuk az Igaz Tanité megjelenéséig eltelt 20 évet, majd a
haldlat6l a messianisztikus kor végéig eltelt negyvenet, akkor 450 évet
kapunk, melyet Kr.e. 586-t6]l szamitva kb. megkapjuk a de Vaux 4ltal
javasolt Kr.e. 135-6s datumot a telep alapitdsdra. Nem feledhetjiik
azonban, hogy a szovegben szerepld szadmok szimbolikusak és teoldgiai
jelentdséggel birnak, igy a velik valé szdmolds nem hozhat kell6en

aldtdmasztott eredményeket.

De Vaux elméletének mdésik vitatott pontja az I.b és a II. fdzis kozott
eltelt 30 év hidtus. Miért hagytdk el egy foldrengés utdn ilyen hosszu
ideig a telepet annak lakéi? Hogy lehet, hogy késdbb visszatértek, é€s
ennyi id0 elteltével pontosan ugyanugy folytattdk életiiket? Hol éltek az
eltelt hdrom évtizedben? Magness ezt a nagymértékli ellentmonddst
probalta feloldani elsésorban az éremleletek alapjdan. Nagy Herddesnek
csak tiz érmét taldltdk meg a telepen, mind datum nélkiili bronzok, kevert
rétegekben. De Vaux a II. periédusba helyzte 6ket, mondvan, hogy azok
az uralkoddé haldla utdn is forgalomban maradtak. Tudjuk azonban, hogy
Her6des kevés érmet veretett, és pl. Alexandrosz Jannaiosz érmei is
cirkuldltak még az uralkoddsa idején is. Ezeken til mds, Herddes korabeli
érmét is taldltak a telepen, ezek a mdar emlitett tiiroszi tetradrachmik,
melyek Kr.e. 126 és 9/8 kozé keltezhetdek, és azok kozt az eziistérmek
kozott keriiltek napvildgra, melyeket hdrom edényben taldltak meg ,,a II.

55102

periddus szintje alatt, és az I.b szintje felett” °. De Vaux sajat leirdsa

' Magness, The Archaeology, 65.
eDp 1.3-11
102 qe Vaux, Archaeology, 34-35.
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ellenére a II. periédusra keltezte a kincsleletet, annak elhelyezését az
ujrafoglaldssal tette egy idOre. Sokkal esszerlibb azonban az elrejtést egy
periddus végére tenni, hiszen okaként tobbnyire valamilyen bajt szoktak
megjeldlni. Emellett a lelet in situ leirdsa sem sz6l a II. periddusra
datdlds mellett. Ennek alapjdn Magness azt feltételezi, hogy a Kr.e. 31-es
foldrengés utdn a lakosok nem hagytdk el a telepet, hanem a javithaté
épilileteket feldjitottdk, mig a nagyon rossz dllapotban 1évdk haszndlatdval
felhagytak. Ezdltal az I.b periodusnak nem szakadt vége, hanem
folytatédott Kr.e. 9/8-ig. Ez terminus post quemet jelent a telep
elhagydsdnak értelmében (Kr.e. 9/8).'"” Magness valészinlisiti, hogy a
tizvész nem természeti katasztr6fanak tulajdonithatdé, taldn a nagy
Herddes haldla utdn bedllt ziirzavaros helyzet eseményeinek tudhatd be.
Ezt azonban nem tdmasztja ald semmilyen bizonyitékkal. A helyet
azonban nem hagytdk el hosszi iddére: Kr.e. 4-ben Herddes Arkhelaosz

uralkoddsa kezdetén tjra benépesiilt.

A telep torténetének iménti rovid dttekintése utdn lathattuk tehdt, hogy a
telep szdmos kozoOsségi egyiittlétre alkalmas helyiséggel rendelkezik
(ebédld, ,scriptorium™), illetve tobb kézmiives tevékenység végzésére
alkalmas mithely, ritudlis 1étsitmény taldlhatd teriiletén. A rdnk maradt
edények is jelzik, hogy egy nagyobb csoport elldtdsdra is alkalmas volt.
Egy kérdés azonban joggal meriilhet fel benniink: hol éltel ezek az
emberek? A telepen viszonylag kevés olyan (pl. kétszintes) épiiletet tartak
fel, mely alkalmas lett volna lakdéhelyiil. Fontos e kérdés a telep
interpretdacidja szempontjabol is: méasként érvelnek az azt
fazekasmihelyként (tehdt nem  ottlakdst feltételezd tevékenység
szinhelye), és megint mast a villa rustica-ként, katonai erddként, vagy
esszénus telepként azonosité kutaték. Tobben tdmogatjan az elképzelést,
mely szerint a telep kozelében 1évd barlangok (a 8. szdmuban egy
mezuzat, a 10-esben matracot taldltak) szolgdltak lakdhelyiil, vagy a

104
k.

lakosok a kozelben feldllitott sdtrakban, kunyhdkban élte Magness

' Magness, The Archaeology, 67.
1% Hanan Eshel és Magen Broshi sdtortdbor nyomait taldlta (Magen Broshi-Hanan Eshel, ,,How
and Where Did the Qumranites Live?” in Donald W. Parry - Eugene Ulrich, eds., The Provo
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szerint a ko6zosség nem minden tagja éIlt a telepen dllanddan, ennek

ellenére azonban a telep, ha nem is annak épiilt, de ko6zosségi feladatokat

latott el.'®

International Conference on the Dead Sea Scrolls: Technological Innovations, New Texts and
Reformulated Issues (Leiden: Brill, 1999) 266-273), valamint hdzikerdmia-edények maradvdnyait
azonositotta némelyik barlangban (Magen Broshi - Hanan Eshel, ,Residential Caves at
Qumran,”DSD 6 (1999) 328-348).
105 Magness, The Archaeology, 71.

36



5. Tisztasag és tér a qumrani kozosség eszmerendszerében

Amikor az O6kori zsiddé kultirdban a haldl témakorét vizsgdljuk, nem
szakadhatunk el a tisztasdg és a tisztdtalansdg kérdésétdl. Ennek oka,
hogy a holttestet mar az 6szdvetségi idoktdl a legerdsebb tisztdtalansadg-
forrasnak tartottdk.'® A tisztasdg kérdése a zsidé vallds és mindennapi
élet egyik sarkalatos pontja, a mdsodik Szentély kordban pedig minden
addigindl nagyobb jelentdségre tett szert, valldsi csoportokat osztott meg,
alakitott.'” Amint arr6l a qumrdni szdvegek tandskodnak, a kozdsség
életében a tisztasdgnak kiilonosen nagy szerepe volt. A testi és lelki
tisztasdg a kozosséghez vald tartozds alapja, tisztdtalan 4llapotukban az
egyéneket kikozositették. Ahhoz pedig, hogy a tisztatalansdg forrdsatdl
megovjdk magukat, fontos annak térbeli elkiilonitése is. Ehhez a tér
elemeit egyértelmiien el kell hatdrolni egymdstél. Ebben a fejezetben
célom a kozosség térszemléletének vizsgdlata a tisztasdg vonatkozdsdban.
Ez kiilonosen fontos, tekintve, hogy csak ennek ismeretében térhetiink rad

késObb a tér szakralitdsdnak tdrgyaldsdra a kozosség eszmerendszerében.

A qumréani ko6zosség haldllal és temetéssel kapcsolatos szokdsrendszere
kutatdsdnak legfobb problémadja, hogy a forrdsok mindkét f6 tipusa erdsen
problematikus, és nehezen interpretdlhat6. Els6ként, a régészeti anyag bar
sok informdcidéval szolgdl, nem alkalmas messzemend kovetkeztetések
levondsdra. Ennek legfébb oka a sirok alacsony szdmdnak - 4,5 %-
ismerete. Mdsrészt a holt-tengeri tekercsek —ldsd a kovetkezd fejezetben -
nagyon keveset sz6lnak a haldl és a temetés kérdéskorérol. Maga a halél
és a tdlvildgi élet tobb tekercsben szerepel,'®™ de az egyetlen dgymond

gyakorlati aspektus, mely az 4ltalam tdrgyalt kérdéssel kapcsolatos, a

'%Lsd. aldbb.

7 A qumrini kézosség mellett ismert a Haberim és a Therapeutdk szigori tisztasdgi torvényei. A
Talmud beszdmoldja szerint egyes papok szdmdra a templomi edények tisztasdga egy
gyilkossdgndl is fontosabb volt (b Yoma 23b; y Yoma 2.1). Hannah K. Harrington, The Purity
Texts (Companion to the Qumran Scrolls 5.) (London-New York: TandT Clark International,
2004), 7.

%Ilyen példdul a sokat vitatott Hodayot, azaz Zsoltartekercs. A téma legalaposabb kutatdsit Emile
Puech végezte el, munkdihoz lasd a bevezetd fejezet 3. oldalat.
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holttest okozta tisztdtalansdg, mint ,minden tisztdtalansdgok atyjdnak

atyj a” 109

targyaldsa.

Amint azt tobb tekercs is bizonyitja, a holt-tengeri szdovegek szerzdinek a
tisztasdg az egyik legfontosabb kozponti kérdés/motivum volt. Ezt
tamasztjdk ald Josephus Flavius f{rdsai is (pl. Bellum 2.129-231.) A
kultusszal és tisztasdggal foglalkoz6 szovegek koziil a legfontosabb a
Templomtekercs; egyben ez az a dokumentum a qumrdni barlangokbdl,
amely a legtobb gyakorlati informaciét tartalmazza a halallal és a
temetéssel kapcsolatosan. Ennél a szerepénél fogva e fejezet legfontosabb

forrasa. Eddig méir tobb kutaté' s bizonyitotta, hogy a

Templomtekercsben111

a kultikus és tisztasdgi szabdlyok tdobbsége egy
koncentrikus rendszerben épiil fel, melynek kozéppontjdban a Templom

all.

Tiszta/tisztatalan és szent/profan a judaizmusban és Qumranban

A tisztasdg Qumrdnban nem csak a fizikalis tisztasdgot, hanem a szellemi
egységet, integritdst is jelenti. Ez az dllapot sziikséges a kivdlasztott
népnek ahhoz, hogy ,Isten szentsége koztiik lakozzon, és megvédje
6ket.”'"” Ennek az elképzelésnek az alapja az Oszdvetségben gyokerezik
(Num 19:20; Deut 23:24), de Qumrdnban a tisztasdgi szabdlyokat a
legnagyobb szigorisdggal gyakoroltik. Példdul egyardnt alkalmaztik a
tisztasdgi szabdlyokat, melyek Izrael egész népére vonatkoznak a
Leviticus 11-15-ben, és az 4ldozati dllatok elfogyasztdsdra vonatkozé
szabdlyokat a Leviticus 7:19-21-ben. Ennek eredményeként a kozOsség
Osszes tagjanak meg kell fiirdenie, mieldtt barmiféle ételt elfogyasztott

volna.

19 Az idézet Rashitél, a kozépkori kommentdtortdl szarmazik, és e tisztdtalansig ersségét irja le
szemléletesen. L4asd Rashi kommentédrjit b. Pes. 14b, 17a-hoz.

"9Y. Yadin, L.H. Schiffman.

" Tovabbiakban a tekercs nemzetkozileg elfogadott roviditését: TS (Temple Scroll) haszndlom.

12 Harrington, The Purity Texts, 8.
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Tisztatalansagok a Bibliaban, és megtisztitasuk'”

Tisztatalansag, A tisztatalansag Megtisztulds mddja
tisztdatalan iddétartama
személy/allapot
I. Sdlyos tisztatalansagok
Holttest (Num. 19) | dllandé nem megtisztithato
Lepra (Lev. 13-14) | x + 8 nap 1. nap: tisztitd viz, mosakodas,
borotvalas, fiirdés
7.nap:borotvilds,mosakodds,fiirdés
8.nap:dldozat bemutatdsa
Zab/Zabah X + 8 nap furdés, mosakodas, aldozat

(abnormadlis folyads
a nemiszervekbdl)
(Lev. 15:3-15, 28-

30)
Sziil6 n6é (Lev. |fid esetén: 7+33 | fiirdés, mosakodas, aldozat
12:2-5) nap
lany esetén:
14466 nap
Holtesttol 15 nap tisztitd6 viz, mosakodas, fiirdés,
tisztdtalannd vAalt aldozat
pap (Ezek. 44:26-
27)
Holtestt6l 8 nap tisztito6 viz, mosakodas, fiirdés,
tisztatalanna valt aldozat, borotvalas
Nazir (Num. 6:9-
12)

II.Kevésbé sulyos tisztatalansagok

Holtestt6l

7 nap

furdés, mosakodas, tisztité viz,

113

Harrington, The Purity Texts, 11.
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tisztatalanna valt estére
laikus (Num. 11-
18)

Menstrualé nd | 7 nap furdés, mosakodas, estére
(Lev. 15:19-24)

Magomléses férfi | 1 nap furdés, mosakodas, estére
(Lev. 15:16-18)

Dogtol 1 nap furdés, mosakodas, estére
tisztatalanna valt

személy

David P. Wright szerint a tisztdtalansdgok ldncolatdnak vizsgédlata a
tisztatalansdgok két tipusdt jeleniti meg: a , kommunikdbilisak”, melyek
beszennyezhetnek més profdn (i.e. nem szent) személyeket és tdargyakat,
é€s a ,nem kommunikédbilisak”, azok, amleyek nem képesek beszennyezni a
profant. Ezt a két tipusdt a tisztdtalansdgoknak kiilon kell kezelni a nem-
szent térhez valé viszonyukban. Mig a ,nem kommunikéabilis”
tisztdtalansdgok nem, addig a ,,kommunikdbilisak™ ki vannak tiltva, vagy

legalabb korldtozva vannak a profin szférdban.'™

Ha ezt az alapvetd
teoridt a Templomtekercsre vonatkoztatva alkalmazom, a teriileti hatdrt a
»3zentély varosa” kiilsO részénél tudom meghizni a profdn és a szent
szférak kozott. De, amint azt alabb ldatni fogjuk, ennek a meghatdrozdsa

nem is olyan egyszerl feladat.

A hatdrvonal a ritudlis és a mordlis tisztdtalansdg kozott elmosoddott,
példdaul a k6zosség nagytiszteletli vénjei -akik a mordlis integritds csucsdn
dllnak a hierarchidban- vannak a leginkdbb kitéve a ritudlis
tisztdtalansdgnak. 4Q512 Frgs. 29-32 Col. VII:8-21-ben tisztdn kitlinik a
ritudlis és mordlis tisztdtalansdggal kapcsolatos nézetek keveredése. Mar
a legkorabbi 1ddktdl kezdve két eltérd megkozelités létezett a
Pentateuchus tisztasdggal kapcsolatos torvényeihez: vajon azokat csak a

papokra és a templomra kell vonatkoztatni és alkalmazni, avagy Izrael

4 p p, Wright, ,,Unclean and Clean. Old Testament,” in ABD VI. 738.
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egész népére, €és kiterjeszteni a papi szentséget az egész népre? A masodik
Szentély kordban mindkét megkozelitésnek akadtak tdmogatdi: a
minimalista a szadduceusok kozt valt domindnssd, mig a maximalista
elképzeléseket (kiterjesztve a tisztasdgi torvényeket egész Izraelre) az
esszénusok épitették be eszmerendszeriikbe. Mindkét irdnyzat nyomai

kimutathatéak a farizeusok nézeteiben.'"

A ,tisztasdgot” (tohorah) a ,tisztatalansdghoz” (tum’ah) és a ,,szenthez”
(gedushah) valé viszonydban kell vizsgdlnunk. Az elsd a logikus ¢és
gyakorlati ellentéte, mig a mdsodik egy olyan fogalom, melynek Iéte
elképzelhetetlen a tisztasdg nélkiil. Amint azt Hannah Harrington

megfogalmazta:

“tohorah is a state of being; it refers to the absence of
impurity”, mig a szent “is an active force, which comes from

God, and can be defined loosely as divine energy.''®”

Tovéabba, Isten, a legszentebb, csak a tokéletes tisztasdg dllapotdban lehet
megkozelithetd, nem csak a fizikdlis, de a mordlis szférdban is. Ez azt
jelenti, hogy a blin - mint a tisztdtalansdgok egyik forrdsa - teljes hidnya
sziikséges: a tisztdtalansdg romldst hozhat a kozosségre.''” Tovéibbd, a
tisztdtalansdg kitiltja az egyént az Isteni jelenlétb8l."'® Ezt tdmasztja ald
az is, hogy a lehitqadesh, ’'megszentel’ ige a bibliai és qumrdéni
szovegekben tobb helyen vonatkozik a ritudlis megtisztuldsban vald
részvételre (1QS 3.4; Exod 19:10,14; 2 Sam 11:2, 4).'"” Egy fontos és
gyakori tisztdtalansdg fajta a kiilonboz6é betegségek dltal okozott

tisztdtalansdg. Ezek esetében is megfigyelhetd a mordlis és fizikdlis

"5 A probléma részletes tirgyaldsahoz lasd: G. Alon, Studies in Jewish History. I., (Hakibutz
Hameuchad, 1957) 148 ff. (héberiil).

116 Harrington, The Purity Texts, 9.

"7 A kozosség szabdlyait megsértd tagok tisztitalannd valtak, és kizartdk ket a kozosség tiszta
ételének elfogyasztdsabol, a kozos étkezésekbodl (1QS 5:14). Lasd Harrington, The Purity Texts,
27.

"8 A bibliai gyokerek kimutathatéak: Num 19:20; Exod 19:10-11; Deut 23:24. Az apokrif
irodalomban is megtaldlhat6 az elképzelés, mely szerint ritudlis tisztasdg nélkiil az Istenhez
intézett ima nem keriil meghallgatdsra (Test. Levi 2:3; Vita Adae et Evae 6-7; Sib. Or. 4.165-68).
g, Milgrom, Leviticus 1-16. A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor
Bible Vol. 3)( New York: Doubleday, 1991), 965.
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tisztdtalansdg Osszeolvaddsa: tobb betegség (mint példdul a lepra)

okozdjaként gonosz szellemeket jelolnek meg (4Q272 1:1-16.).

Isten foldon valé lakhelyének k6zéppontja, a legszentebb hely a foldon és
Izraelben, a Szentek Szentje a jeruzsdlemi Templomban. Amint azt aldbb
latni fogjuk, ez a kozéppontja a Templomtekercs koncentrikus tér és
tisztasdgi rendszerének. Ez a hely nemcsak a legszentebb, de egyben a
legtisztabb is: minden tisztitalansdgtél mentesen kell tartani. belépés ide
csak megtisztulds utdn lehetséges (vizzel vald ledblitéssel, adott
idoterminus elteltével, stb.). A Téra szerint a holttesttél vald
tisztdtalannd vdldshoz egy hét elkiilonités, tovabba tisztdlkodds a

harmadik és a hetedik napokon me niddah'

(a vords iisz6 hamvainak
vords gyapjuval, izséppal és vizzel valé keveréke) d4ltal sziikséges. A
kozosség szabdlyai szerint a megtisztuldsi fiirdot a tisztdtalanna valds
els0 napjan is meg kell tartani. Jacob Milgrom szerint ennek oka az volt,
hogy ,a tisztdtalannd valt személy szadmdra lehetdvé tegye, hogy a
varosban maradjon.”'”", és ez az oka annak is, hogy a holttest 4ltal
beszennyezddott személy nem szerepel a TS listdjan (TS 46:16-18) azok
kozott, akiket elkiilonitenek, vagy elliznek a varosbol tisztdtalansdguk
miatt (pl. leprds, gonorrheads, etc.)122 De a tekercs Col. XLV:17-ban, amint
azt aldabb latni fogjuk- olvashaté az egyértelmi tiltdsa a varosba vald

belépésnek mindenki szdmadra, aki holttesttdl tisztatalanok.'?

A holttest okozta tisztdtalansdg mellett hdrom f6 tisztdtalansdg-forrdst
emlit a TS: ezek az ¢éjjeli magdmlés, a szexudlis érintkezés és a

menstrudlé ndék. Ha a szennyezd voltukra vonatkozé dltaldnos

20 A vonatkozé szdveghelyeket kommentdarral ldsd: Joseph M. Baumgarten, ,,The Red Cow
Purification Rites in Qumran Texts,” JJS 46 (1995) 112-119.

2l Jacob Milgrom, “Studies in the Temple Scroll,” JBL 97/4 (1978) 501-523 (515).

22 Ezzel szemben Josephus az elkiilonitést igényl6 tisztitalanok kozé sorolja a holttesttsl

besszennyezett személyt: Ant. 3: 261-262. A Toéra is azt irja eld, hogy el kellett dket tizni a

Templom varosabdl (Num. 5:2-3). Mi lehetett az oka, hogy a TS szabdlyozdsa eltér ezektdl?

Milgrom szerint a bibliai szoveg (Num 19:14-22) pshat olvasata lehet a megoldds kulcsa, mely

szerint az ,,&s utdna visszatérhet a tdborba” kifejezés hidnya a holttesttél valé tisztdtalannd valas

esetében arra enged kovetkeztetni, hogy abban az esetben a szdmilizés és elkiilonités nem

szitkséges. Milgrom, “Studies in the Temple Scroll,” 515. A tobbi esethez 14sd: Num 19:7; 31:24;

Lev 14:8; 16:26, 28.

2 Ez a torvény ellentmond a Bolcsek torvényeinek. Lsd. Maimonides, Code: Laws Concerning

Entrance into the Sanctuary iii:4, Tos. Kelim, Baba Qamma 1:8 alapjan.
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feltételezések mogé tekintiink, kapcsolatot fedezhetiink fel e harom és a
haldl ko6zott: valamilyen médon mindhdrom magédban hordozza valamilyen
moédon az élet elvesztésének lehetdségét. Az éjszakai magdomlés esetében a
termékenyité onddé/spermiumok elvesztegetése egyértelmili; a szexudlis
egylittlét esetében hasonldé eset fordulhat eld. A legvaldszinlibb azonban
az, hogy a mag elvesztése Onmagdban is tisztdtalansdgot jelent. A ndk
menstrudcidokor tdvozd vére pedig szintén azt jelzi, hogy az adott
ciklusban a nd petesejtje nem termékenyiilt meg: ezzel pedig a lehetséges

élet nem sziiletett meg.

Mindezek alapjdn feltételezhetjiik, hogy a tiszta/tisztdtalan ¢és a
szent/profdn a qumrdni kozosség eszmerendszerének alapvetd elemei
(foként, ha elfogadjuk az dltalanos elképzelést, hogy a kdzosség Onmagat
szentnek tekintette), melyek alapvetden formdljdk torvényeiket ¢és
mindennapos gyakorlatukat. Amint azt ldthattuk, a legveszélyesebb, és a
legerdsebben szennyezd a holttest okozta tisztdtalansdg. Ez a
tisztatalansdgtél vald félelem nagy hatdssal volt a kozosség térrel
kapcsolatos elképzeléseire, melyek a legjobban a mar sokat idézett

Templomtekercsben mutathatéak ki.

A kozosség igyekezett a tisztdtalansdgokat a lehetd legszigorubb mdédon
korldtozni. Elkiiloniteni az emberektdl, a profdn dolgoktdél, de leginkdbb a
szenttel kapcsolatos vilagtél. Ehhez a tér elemeit kellett szigordan
definidlni és elkiiloniteni. A szakrdlis terekkel kapcsolatban gyakran
felmeriil a kérdés, hogy ha az emberek abban hisznek, hogy az isten ebben
a vildgban barmikor és bdrhol manifesztdlédhat, hogyan kezelhetik a
szentnek ezt a kiterjedt z6ndjat? Nem tehetnek mdst, mint a tisztasdgra
vonatkoz6 szabdlyokat is kiterjesztik a térrel egyiitt.'” Ez a kiterjesztés a
leger6sebb tisztdtalansdg-forrds, a holttest esetében mutathatd ki
legegyértelmibben. A tisztdtalansdg térformdld hatdsat a 11. fejezetben

targyalom.

124 Baruch M. Bokser, ,,Approaching Sacred Space,” HTR 78/3-4 (1985) 279-299 (283).
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6. A tér szakralitasanak szerepe a kozosség irodalmaban és

temetkezési gyakorlataban

E fejezet célja annak bemutatdsa, hogy a TS szerzdi hogyan kezelték a
halotti tisztdtalansdgot, és hogyan kiilonitették el azt az emberi élet
kiillonb6z6 teriiletein. Amint azt latni fogjuk, lefrdsa egy masik
koncentrikus kort formdl, mely a temetdtdl a hdzon 4t maga, az emberi

test felé halad.

A Templomtekercs térszemlélete

A Templomtekercs térszemléletét nagyrészt a szentség és a tisztasdg
formélja, mely két fogalom —amint azt lathattuk- sok aspektusban egyiitt
mikodik. A szakrdlis tereket sok esetben a vildg tobbi, profdn részétdl a
ritudlék hatdroljdk el, és melyek esetében a belépést Mircea Eliadee
szavaival élve “gestures of approach”'® el8zi meg. Ezek a ritudlék a
zsid6sag esetében a fent tdrgyalt megtisztuldsi ritusok. Minél szentebb
egy hely, anndl tobb ritust kell végrehajtani, és tobb szabalyt kell
betartani. Amint egyre tdvolabb keriilink a magasabb szentségii helytdl, a
tisztasdgi szabdlyok ugy lesznek kevésbé szigoruak, és dgy nd a
tisztdtalansdgok eléforduldsok ardnya.'” Jelen fejezetben nem célom a
Templom és a kiilonbozd terek részletes, egyenkénti vizsgdlata, csak a

témam szempontjabol fontos tereket és 6sszefiiggéseket veszem sorra.

A targyalt terek sorrendje a forditottja annak, melyet a Talmud és a
midrdsok kovetnek'?: kozéppontja a Szentek Szentje a jeruzsdlemi
Szentélyben. A Szentélyt a III-XIII. columndkban irja le. Bar a tekercsben
leirt Templom sok ponton megegyezik az ezékieli Templommal, mégis
egyedi, nem felel meg teljesen egyetlen ismert leirdsnak, ldtomédsnak sem
a Templomtekercs felfedezése eldttr6l. A Szentély udvaraival a XXX-

XLVI. columndk foglalkoznak. Koriilotte hdarom udvart kell épiteni: egy

' Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion (London: Sheed and Ward, 1958) 370-371.

% Yigael Yadin, The Temple Scroll. Volume One: Introduction, (Jerusalem: The Israel
Exploration Society, 1983) 278.

127 Yadin, The Temple Scroll, 278.

44



belsdt, kozépsdt és egy kiils6t. Tovabba, hogy biztositsdk a Templom és
az udvarok tisztasdgdt, a tekercs arra utasit, hogy egy belsé falat kell
emelni a Szentély koré, és egy darkot kell dsni a kiils6 udvar koré. A harom
udvar méreteinek ¢és berendezéseinek megaddsa utdn a szerzd
meghatdrozza céljukat is. A harmadik udvar esetében (ez a legkiilsobb
része a Szentély komplexumnak), a tekercs szerz6je szamos, a Templom
tisztasdgdra vonatkozdé problémaéat targyal. Itt jelenik meg elsd alkalommal

a sokat vitatott kifejezés, “a Szentély varosa (ir ha-mikdash)”.

Yigael Yadin hires Templomtekercs-kiaddsdban Osszegylijtdotte az Osszes
kifejezést, mellyel a Templomot, és annak kornyezetét jelolik. Ezek koziil
szamos egyértelmiien a Templomot jeldli, de az Osszetett szavak —foként
az ir ha-mikdash- tobb mint problematikusak, és tovabbi vizsgdlatokat
kovetelnek meg. A kutatds két f6 irdnya: 1) a kifejezés csak a Szentély-
komplexumra vonatkozik (a Templomra és a hdrom udvarra, melyeket az
arok valaszt el a varos tobbi részétdl; ezt tdmogatja Louis Ginzberg,
Baruch A. Levine és Lawrence H. Schiffman); vagy 2) Jeruzsdlem egész
varosdra vonatkozik (Jacob Milgrom és Yigael Yadin ezt az elképzelést
tamogatja). A kérdés azonban nem olyan egyszerli, mint amilyennek tlnik,
az adott véalasz kovetkezményei komolyak lehetnek: a vak emberek, a
parok szexudlis egyiittlétiik utdn, a folydsos emberek ki vannak-e tiltva
Jeruzsdlem egész varosdbdl, vagy csak a Szentélykorzetb6l? Az egyéb,
silyosabb tisztdtalansdgokkal (lepra, holttest okozta) szennyezett
emberekrdl nem is beszélve. E két utébbi esetében a tiltdsok elterjedtek
mdas kultdirdkban is, és taldn konnyebben elfogadhatéak is: mivel a
Szentély varosa szent, nem tlirhet el semmiféle silyos tisztdtalansdgot,
igy minden lakdjdt, aki tisztdtalansdgtol szennyezddik be, a vdrostol
keletre 1étesitett specidlis helyekre szamiizik.'”® Nehéz a vitdat elddnteni,
mivel mindkét oldalnak meggy6zd érvei vannak, véleményem szerint
azonban az ir ha-mikdash temenos-ként, szentélykorzetként valé forditdsa
jobban beillesztheté a mindennapi élet gyakorlatdba, és a tekercs

tisztasdgi rendszerébe. Az ,enyhébb” tisztdtalansdgoktdl beszennyezett

128 Milgrom, Studies in the Temple Scroll, 513.
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emberek kitiltdsa egész Jeruzsdlembdl tdal nagy érintett csoportot
jelenthetett, melynek emlitését és a felvetett problémdk targyaldsat

varhatnank a korabeli forrasoktodl.

A Jeruzsdlemen kiviili mds védrosok elsd emlitése a XLVII. columndban
olvashatd, de itt csak a Templom tisztasdagdhoz valdé viszonyukban: sosem
lesznek Jeruzsdlem szentségéhez hasonlatosak. Mint 6nédlléan szabdlyozott
térbeli egység eldszor a XLVIII:13-17. columnédban szerepel eldszdr, mint
a tisztdtalan semélyek elkiilonitésére szolgdld teriilet. Hasznos lehet a
varosba lépésre tiltdsdra vonatkoz6 szovegek Osszehasonlitdsa Jeruzsdlem
€s a tobbi vdaros esetében. Lathatjuk, hogy a legfébb kiilonbség a
tisztatalan 4llapotban 1évé ndk emlitése az utdbbiak esetében
(XLVIII:16). Ezzel szemben egy sz6 sem esik a ndkrol a Templom
varosdnak esetében. Ennek oka feltehetdéen az, hogy a kozosség tagjai
szamdra elképzelhetetlen volt, hogy ndk éljenek a Szentély varosdban, és
ha még el is mentek oda, azeldott mindenképp meg kellett tisztulniuk sajét
varosaikban, ahol el kellett kiiloniteni helyet a folydsos, menstrudld, vagy

gyermekdgyas ndknek.

A tekercs a vdrosok hatdrait 4tlépi, amikor a holttest okozta
tisztdtalansdgot targyalja a  XLVIII. columndban. Itt a  fold
beszennyezésével kapcsolatos figyelmeztetést olvashatunk: minden négy
varos kozott el kell kiiloniteni helyet az elhunytaknak. Mindezek utdn egy

érdekes ugrds kovetkezik be a tekercs térszemléletében.

Miel6tt ezt targyalndm, meg kell emlitenem egy teret, mely kiilonleges
szerepet jatszik a kozosség tisztasdgi rendszerében: a katonai tabort.'” Az
un. Haborus-tekercs (1QM) emliti a “szent angyalokat”, melyek ennek
kozepében laknak (1QM 7:5-6), ¢és megtiltja a béarmely testi
fogyatékossdggal rendelkezd embereknek a tdborba vald belépést,
ugyanigy, ahogy a Templomtekercs tiljta a Templom vadrosdba valé

belépést nekik (45:12-14). A tény, hogy a harcbdl visszatérd katondk

122 A hdborts tdborokra szigori tisztasdgi szabalyok vonatkoznak (Deut. 33:10-15; 1Sdm 21:4-7).
D.P. Wright, ,,Unclean and Clean. Old Testament,” in ABD VI. 730.
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szamdra kotelez6 a megtisztulds, mieldtt belépnek a tdborba (14:2-3),
szintén aldtdmasztja a feltevést, miszerint a hdboruds tdbor hasonléan szent
allapotd, mint a szent vdros, Jeruzsdlem. A szent tdbor képe és annak

fontossdga egyértelmilen kimutathaté mdr az Oszdvetségben is,"* Deut

23:14-ben olvashatjuk:
,Mert az ljr, a te Istened, a te tdborodban jir, hogy
megszabaditson téged, és el6ddbe vesse a te ellenségeidet: legyen
azért a te tdborod szent, hogy ne ldsson te kozted valami

rutsdgot, és el ne forduljon téled.”

130 Kszonet dr. Készeghy Mikl6snak a disszertdcié munkahelyi vitdjan elhangzott értékes kiegészitéséért.
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1. abra A terek szerkezete a Templomtekercsben

SZENTELY

SZETELY-
KORZET
JERUZSA-

LEM
MAS
VAROSOK
TEMETOK

KORNYEZO
VILAG

48



A holttest tisztatalansaganak hatasa a tér szakralitasara

A holttest -mint a legszennyez6bb dolog a vildgon- okozta
tisztdtalansdgot kiilon részben targyalja a Templomtekercs. Mikor a
szerz0 elérkezik hozzda, visszafordul a térben, és a legtdvolabbi pont feldl
kezd el haladni egy uj kozéppont, az emberi lény felé. Ertelemszeriien
ezzel a tisztatalansdggal eredeti, a Szentélybdl kiindulé koncentrikus

rendszerének legkiilsObb pontjdn taldlkozhat csak (a vidék a temetdkkel).

Az els6 meghatdrozott egység a varoson beliil a hdz, amelyben meghalt
egy ember: tisztdtalannd valik hét napra mindennel egyiitt, ami benne van,
€s mindenkivel, aki belép oda. Utasitdsai szerint a hdz minden részét meg
kell tisztitani: a padlot, a falakat, az ajtokat és ajtofélfakat, a kiiszobot, a

szemOldokfat, és minden a hazban 1év6 eszkdzt.

A hdz belseje utdn a kovetkezd targyalt tér, tulajdonképpen maga az
emberi test. Bar az L. columnédban a szerzd kilép a nyilt mezdre, ahol a
halott ember csontjainak érintésérél sz6l. Ennek szabdlyozdsat
legkonnyebben a méhében halott magzatdt hordé varandds asszony
példdjdnak parhuzamos vizsgdlatdval illusztrdlhatjuk. Ebben az esetben a
szabdlyok a ndt tulajdonképpen egy sirként értelmezik, €s ugyanolyan
szennyezOnek tartjdk, mint egy sirt. E torvény teljesen eltér a misnai
torvénytol (Hullin 4:3), ahol az anya tiszta marad, csak a magzatot érintd
baba vdalik tisztdtalannd. A torvény fejlodése nagyon érdekes ebben az
esetben: mar a Sifre-ben [Num. 127 (164)] és még tisztdbban a Hullin
72a-ban, a halott magzat esete Num 19:13-16-hoz (“Ha valaki a mez0n
érinti a megolt, vagy magatdl meghalt ember holttestét, csontjat vagy
sirjat, tisztdtalannd valik hét napra.”) kapcsolddik. Eszerint a bibliai
terminus ,nyilt mezd6” az anyjan kivil 1év0 magzatra utal, ¢és
tisztatalannak tartja. A qumrdni kozosség —mint gyakran mds esetekben
is- a Toérdat sokkal szigoribban értelmezte, és az anydt is tisztdatalannak

tartotta; tovabbd tugy tartottdk, hogy még a hdzat is beszennyezheti,
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amelyben tartézkodik.

2. abra A holttest okozta tisztatalansag altal formalt térszerkezet

1ESITEN BELUL

EMBERI TEST

A HAZON
BELUL

AHAZ
A VAROS

A TEMETO

A KORN,YEZ(")
VIDEK

Ezek wutdn a halott tisztdtalansdga még egy helyen bukkan fel a
tekercsben: az LXIV. columndban, mely szerint a népét eldruld, vagy
fobtinben vétkes embert fel kell akasztani egy fdra, testét azonban el kell

temetni, nehogy ,beszennyezze a foldet, melyet én (Isten) adok neked
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0rokrésziil” (Col. LXIV:11-13).

A tekercs alapelvei, melyek Osszefoglaljdk a kozosség alapvetd felfogdsat
holttestrol és térréol a két mondat, mely keretezi a holttest okozta
tisztatalansdgrdl sz616 részt: “ne szennyezd be foldedet” (Col. XLVIII:10-
11) and “legyenek szentek”™ (LI1:9-10). Amint azt lathattuk, a kivédlasztott
népnek adott fold itegritdsa €s szentsége, valamint a szent dllapot, az
egyetlen vagyott 1ét-allapot elérése az els6szdmui mozgatdi a tekercs egész
tisztasdgi rendszerének. Ezt j6l illusztrdlja a két fent tdargyalt

koncentrikus kor, ahol a holttesttel kapcsolatos a forditottja a méasiknak.

Osszefoglalasként

A Templomtekercs szerz6je nemcsak hogy belehelyezte a halottat és a
holttest okozta tisztatalansdgot a tekercs rendszerébe, de egy Kkiilon
rendszert is létrehozott annak érdekében, hogy elhatdrolja azt. Amint azt
lathattuk, kizdrja az ¢élettelent a Szentélyb6l a blinnel és a
tisztdtalansdggal egyiitt; kizdr minden emberi gyarlésdgot az isteni
jelenlét kozelébdl. A szent teret bizonyos szennyezOnek tartott dolgok
kizdrdsa formdlja. Hannah Harrington Délosz szigetét hozta fel példaként,
ahol a sziiletés és a haldl nem volt megengedett, hogy bekdvetkezzen. A
Holt-tengeri tekercseket olvasva ldthatjuk, hogy kozoOsség sajat magéat
egyfajta ,,szentélynek”, ,,szent tdbornak” tartotta (ez az oka annak, hogy a
jeloltek nem ehettek a tobbi tag ételébdl). Mindezek, és a fent tdrgyalt

rendszer sajdtossdgainak alapjan a kovetkezd kérdéseket vethejiik fel:

e A kozdsség olyannyira szentnek tarthatta magdt, hogy a sziiletés és
a haldl nem volt megengedett, hogy bekdvetkezzen -legaldbbis

teoretikusan- a telepen?

e Lehetett ez az oka annak, hogy szdvegeikben nem {irtak az élet e két

oly fontos epiz6djarol?
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e Taldn ez az ok, amiért a temetdt egydltldn nem emlitik? Esetleg a

szerz0 nem akarta a temetdt a ,,szent kozosséghez” kotni?

Természetesen nem adhatjuk meg a megfeleld vdlaszokat e kérdésekre, de
a feltdrt részletek segithetnek lehetséges 1j irdnyokat nyitni a qumrdni

temetd, és a mogotte 4116 temetkezési gyakorlat kutatdsaban.

Szakralis tér és a halal kapcsolata Qumranban

Amint azt a vonatkozdé szoveghelyek tdrgyaldsakor lathattuk, a qumréni
tekercsek koziil a legtobb egyértelmiien a haldlra és temetkezésre
vonatkozé gyakorlati elemet tartalmazé dokumentumunk a
Templomtekercs. A XLVIII-LI. fejezetekben olvashatjuk a holttest okozta
tisztatalansdgbol fakadd szabdlyokat az egyes terek megtisztitidsarél. E
terek alaposabb vizsgdlatakor egy koncentrikus kordok alkotta rendszer
rajzolédik ki, melyrél alaposabb vizsgdlatok wutdn kideriil, hogy
padrhuzamba 4llithat6 a Templomtekercs egészére kihaté, a Templom feldl

kiinduld térszemlélet koncentrikus voltaval.

A Templomtekercs egészét vizsgdlva a tér nem minden esetben kap
kiemelt szerepet, annak ellenére, hogy a tisztasdgi szabdlyok esetében
mindig odafigyelnek kezelésére. A tekercs elsé 11 columndjanak
mindegyikében szerepel egyes terek elkiilonitése, legyen ez akdr egy haz,
annak részei, vagy akar egy objektum, mint pl. az &4ldozati asztal a
szentélyben. E fejezetek mintegy elOkészitik a kovetkezd (XII-XXIX.)
columndkban  targyalt  kultusszal kapcsolatos ritudlis  tisztasdgi
szabdlyokat. Ezekben konkrétan a szentély, a fOpap és a papsdaggal
kapcsolatos szabdlyozasokat olvashatjuk, melyeknek mind az elsdé 11
columna szabdlyrendszere alapjan ritudlisan tiszta térben kell
megvaldésulnia. A holttesttel kapcsolatban ebben a részben csak egy
utalédst taldlunk, a XVI. columndban a fopap €s a holttest érintkezésének

kiemelt tilalmat.
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A tér szerepe kiilondosen a XXX. fejezettdl valik kozpontivd. A téma itt az
dldozatok helyett a Templom leirdsa, pontos méreteinek, elrendezésének
€s kinézetének megaddsa. A Templom elrendezése Onmagdban is
koncentrikus, a belsd épiilet koriil harom udvar épiil fel, egymastdl fallal
€s kapukkal elvédlasztva, falaiban kisebb celldkkal, padozattal. Az udvarok
€s kapuk célja, hogy a szentély belsd részétdl tavol tartsdk mindazokat,
akiket nem taldlnak ritudlisan elég tisztdnak a bemenetelre. Mig a
legszentebb részbe csak a féopap Iéphet be, a szentélybe a hithl zsidok,
aztdn a legszentebb résztdl tdvolodva mindazok, akik dgymond kevéssé
»szentek”, alacsonyabb 1épcsén dllnak a wvalldsi hierarchidban. Akik
mindenképp a kiilsé udvarokba szorulnak: a nem sziiletett, vagy egyik

sziildjik miatt nem zsiddok.

Erdekes a szovegben a szentély, és a szentély varosdnak (ir ha mikdas)
elkiilonitése. Elsd olvasatra a szentély vdrosa alatt azt a vdrost (ir)
értenénk, melyben a szentély fekszik. Azonban a szovegben késdbb (Col.
XLVI.) olvashatjuk azt a rendelkezést, mely szerint a vdros (ir) és a
Templom ko6zé, az utébbi tisztasdgdnak védelmében, fossat (hil) kell
épiteni. Ebben az esetben a vdaros jelenti magdt a telepiilést, melynek
hatdrain beliill a szentély fekszik. Ez esetben azonban az ir ha mikdas
inkdbb vonatkozhat a szentélyre, és az azt korilvevd udvarok
Osszességére, értelme tehdat inkdbb a szentélykorzet kifejezéssel adhato
vissza megfelelden. Ezt a definiciét tdmasztja ald az a szabdly is, mely
szerint a feleségiikkel hdlé, é€s az aktus sordn magjukat hullaté férfiak
hirom napig nem léphetnek be az ir ha-mikdas-ba. Ha ez alatt a teljes

varost értenénk, aligha lehetne kivitelezhetd a szabalyozas.
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7. A temetés és a halottkultusz megjelenése a kozosség irodalmaban

Témavdalasztdsomkor ugy terveztem, hogy majdani disszerticiom magjat
fogja alkotni a most kovetkezd fejezet. Kutatisaim sordn azonban
folyamatosan kirajzolédott a kép, hogy a qumrédni k6zdsség esetében nem
ennyire egyértelmii a helyzet. A vartndl ugyanis joval kevesebb sz6 esik
egyértelmiien a tekercsekben a haldlrdl, vagy a temetésrdl. Ennél tobb az
atvitt értelemben torténd utalds. A szovegek vizsgdlata, és ezzel egyiitt a
témdra vald latokorom szélesedése a kutatdsok teriiletének bdviilését
eredményezte, igy lehet, hogy a szovegeket bemutaté fejezet bar fontos
kiinduldsi pont, kordntsem alkotja a disszertdcié kozponti részét. Sokkal
inkdbb adjdk ezt a szovegek vizsgdlatakor eldtérbe  keriild
tisztasdg/tisztatalansdg témakorét érintd, vagy a tér szakralitdsdnak és a

halottnak reldcidjat vizsgdld részek.

Amint azt emlitettem, az egyértelmli utaldsok mellett atvitt értelmil
el6forduldssal is taldlkozunk. Az aldabbi fejezet elsé felében a haldlra és a
temetésre vonatkozdé terminusokat vizsgdlom, mdasodik részében pedig a

témadval foglalkozé szoveghelyeket veszem sorra.

7.1. Halalra és temetésre vonatkozé terminusok a qumrani

szovegekben

A temetés mddja, a gydsz €s a temetdk mind kifejezik, hogy mekkora volt
a kozosség vesztesége. A gyakorlati megvaldsulds kultirdrél kultiréra,
vallasr6l valldsra eltér és vdaltozik. A haldl utdni ritudlék célja és
szerepe/feladata, hogy 4tvezessen a kozosség életében bekovetkezd
valtozas utdni Uj életszakaszba, szitudcioba. Hiszen a haldleset jelentds
valtozast okoz a csaldd, vagy egy jol szervezett zart kozosség életében,
amilyen a qumrdni kozosség is lehetett. A temetés folyamata az ehhez a
valtozdshoz vald viszonyt is tiikr6zi, a végsd bucsu helye pedig a temetd.

A legtobb kultdra, vagy vallds esetében az irott forrdsok, és a feltart
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temetdk informécidval szolgdlnak ezekr6l. Qumrédn esetében azonban
nagyon kevés informdcié 4ll rendelkezésiinkre. A tekercsekben taldlunk
utaldsokat a kozosség tulvilaghitére, de nagyon kevés utal arra, hogy
hogyan, milyen koriilmények kozt haltak meg a tagok, hogyan temették el
Oket, majd hogyan gydszoltak az életben maradék. A telep kozelében
feltart temetdk vizsgédlata is segitségiinkre lehet. Ennek és a szdovegeknek
vizsgdlta utdn is figyelemben kell tartanunk, hogy az argumentum ex
silentio is segitségiinkre lehet abban, hogy megértsiik a haldl és a halott

szerepét a kozosség életében, felfogdsdban.

Ha egy adott témdra, mellyel a kozosségnek bizonydra foglalkoznia
kellett, kevés egyértelml forrdsunk van, -mdarpedig a halallal és a
haldokldssal, a qumrdni kozosségnek 1is szembe kellett néznie a
mindennapi élet sordn- az egyértelml forrdsok elemzése és értékelése utdn
a fennmaradd forrdsokat egyfajta olvasé-nagyitén keresztiil kell
vizsgdlnunk, hogy informdacidét nyerhessiink bel6liik. A haldlra és
temetésre vonatkoz6 szavak, dllandoésult szdokapcsolatok vizsgdlata a
legfontosabb szovekegben -legyenek azok akar egyértelmiiek, vagy
metaforikusak- felfedheti a haszndlat tudatossdgdt, a koOz0Osség
elképzeléseit. E fejezetben a qumrdani szovegkorpusz halédllal ¢és
temetéssel kapcsolatos szovegeinek kifejezéseit vizsgdlom. Az 0Ot
legfontosabbat emelem ki, vizsgdlva elsdédleges jelentésiikon tdil a mads
szoveghelyeken eldéforduld jelentésiiket, esetleges metaforaként vald

hasznalatukat.

Amikor a kozosséget vizsgdljuk, kiilonbséget kell tenniink annak két, az
antik forrdsokbol ismert tipusa kozott: a varosokban hdzassdgban és
gyerekekkel é10k, és a qumréni telepen €16 zart, colibdtusban €16 csoport
kozott. Ezt a megkiilonboztetést a szovegek esetében is meg kell tenniink.
A Templomtekercs (TS) a fontos tisztasdgi szabdlyaival, valamint a
Damaszkuszi irat (CD) nem csak egy zart férfi-kozosséget tiikroznek,
hanem csalddokrol, gyermekekrdél szoélnak, akik a szovegekben foglalt
szabdlyok szerint élnek. A haldlrél és temetésrél valdé informacidink a

kozosséggel kapcsolatban éppen ezekbdl a szovegekbdl sziarmaznak.
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Amint a kutatdsok bizonyitjdk, e szdvegek, illetve a mogottik 4&llo
hagyoméany madar a csoport (yahad) Khirbet Qumranban vald letelepedése
el6tti idében keletkezett'”'. Ezzel szemben a rendelkezésiinkre 4116
régészeti leletanyag a telepiilés kozelébdl szarmazik. Ezek mellett hasonlé
sirokat taldltak tobb judeai telepiilés mellett, melyek feltehetden olyan
emberekhez/csoportokhoz tartozhattak, akik a qumrdni kozosségéhez

hasonld torvények, elképzelések szerint éltek.

A Kkifejezések

Az egyértelmil kifejezések nyilvdn kevés magyardzatot igényelnek, esetleg
csak a statisztikai adatokként szolgdlhatnak a jobb megértés érdekében. A
haldl, meghalni, halott kifejezések —mind a nin- tobbnyire a tisztasagi
szabalyokrol sz616 szovegekben  fordulnak eld, mint pl. a
Templomtekercsben, vagy a Damaszkuszi iratban. Gyakran haszndljak
6ket az Oszovetséget i1dézé szovegek, torténelmi tartalmu leirdsok
‘fé0benjard blin’ (nn 127) értelemben fordul eld, valamint azt ezekért jaro
‘fObenjard biintetés (nin 127) értelemben. Ezek mellett apokaliptikus

szovegekben is tobbszor szerepelnek.

nno

VEREM: Ez a kifejezés hatszor fordul elé6 a Holt-tengeri tekercsekben
(DSS), két f6 jelentéssel; egyik (s a gyakrabban -5 alkalommal- haszndlt)
a sz6 sz6 szerinti értelme, pl. CD 11.12-ben egy szabdllyal kapcsolatban,
ami a Szombaton godorbe esett 4llatra vonatkozik. Atvitt értelme: a
biintetés helye, az elhunytak lelkének lakdhelye. CD 4.11-ben Belidl
harom kelepcéjének metafordjaként szerepel. 4 Q432-ben a Sheol
apokaliptikus aspektus. A ‘verem’ kifejezés a nnw gyok kiilonbozd
formdiban (57 helyen) olvashatd, a gyok jelentése elpusztul, a nown 12
szokapcsolat romlott, bilinds embereket jelél CD 6.15-ben; 14.2-ben

egyértelmiien a poklot jeloli. 1 QS-ben a sz6 gyakran fordul eld,

B! Geza Vermes, The Dead Sea Scrolls in English (Penguin Books, 1995), XXV; Yigael Yadin,
The Temple Scroll. Volume One (Jerusalem: The Israel Exploration Society, 1983), 390. A
Templomtekercs lezdrdsdnak ideje valamikor a herdédesi id6kre tehetd, de ismertek toredékes
példanyai, melyek kb. 100 évvel kordbbra keltezhetdk (tovabba arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy a szoveg mogott 4116 hagyomdnyok keletkezési ideje ettdl kordbban is lehetett).
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kiillonb6z6 jelentéstartalommal: 9.16-ban és 22-ben ‘a verem emberei’ a
negativ embereket jeloli, akik ‘Orokké utdlatosak’, mig 11.13-ban a rossz
utra tért lelkekre vonatkozik, akiket mar csak az Isten menthet meg. A
Hodayot egyik hdlaadé himnuszdban (1QH-a 10.18) az élet ellentéteként
fordul el6: “Halat adok neked, o) Uram, hogy az ¢élok kotelékébe
helyeztél, és hogy megdvsz engem a verem minden kelepcéjétdl.”; mig
mashol: “Among the dead my spirit searches, for my life goes down to the
pit...” (16.29). Erdekes kifejezés a “verem nyilai” (nnw >¥n) -mely négy
alkalommal fordul el6 a DSS-ben, mind a Hodayotban, vagy azzal
parhuzamos szovegekben (4 Q432, 428) — mely a Sheolban valé végsd
elfogatdst jelenti, egy visszavonhatatlan {itéletet a leszdllok felett. 4
Q184-ben a kifejezés Osszes értelme kimutathaté: “Kapui a haldl kapui,
hdzanak kapujdban 6ldlkodik. A Sheolba fog mind visszatérni, és mind,
aki birtokolja 6t, le fog keriilni a Verembe.” (1.10-11), valamint az
emberiség tévitra vezetése is a verem felé tart. Ez a helye a lelkek
bebortonzésének egészen a “nagy itélet végének napjiig” (4 Q206). Nem
csak a két eddig emlitett sz6 bir ‘verem’ (valamint Sheol) jelentéssel,
hanem 9X2 is, (4 Q212-‘the workers of impiety will be cast into the
eternal Pit.”), mely kiilonosként hathat, mivel elég ritkdn haszndljak
ebben az Aatvitt értelemben (taldn 4 QBeatitudes 23.3, 4 QWiles, 4
QHoroscope), sokkal inkdbb haszndlatos sz6 szerinti értelmében:

ciszterna, akna, forréas.

2onb1y npaw

OROK TUZ/EGES: A tiiz motivuma gyakran jelenik meg a haldllal
kapcsolatban, foként a pokollal 6sszefiiggésben. A tekercsekben a szd (a
97w gyokbdl) gyakran fordul eld ebben az értelemben, az apokaliptikus
irodalomban is. 4 Q491-ben a kovetkezd szemléletes leirdst olvashatjuk:
,Hagyd a te dicsOséged fényét ragyogni minddrokké istenekre ¢és
emberekre, amint a tiiz ég a kdrhozzottak helyein. Egjenek a kdrhozottak a
Sheolban, mint 0rdk tliz a bin6sdk kozott.” (Frgs. 8-10 Col. i. 14-16). Az
ardmi Xn%y 711 forma csak egyszer szerepel, 1 Q20 10.12-ben. A P11
terminus szintén hasonld értelemben fordul eld (4 Q184 1.7): ,,az alvilag

sdtraiban lakozik, az 6rok tiz kozepén (2721 *7pIn).” Azt a helyet festi le,
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ahol a halott a haldl utdn lakozni fog.

9ap

SIR/TEMET: A sz6 huszonkétszer szerepel a Holt-tengeri ekercsekben,
foként bibliai idézeteket tartalmazdé és parabiblikus szovegekben. Tobit
konyvének toredékeiben szerepel 5 alkalommal. Tébit konyve tobb okndl
fogva is kapcsolddik témdamhoz: a haldl és a temetés kozponti szerepet
jatszik a konyvben, tovdbba a szdveg kutatdstorténete szempontjabol oly
fontos ardmi és héber toredékei a qumrani tekercsek kozott keriiltek eld, a
k6zosség minden bizonnyal haszndlta azokat'?. A haldl és temetés
motivuma két formédban jelenik meg: egyik a népéhez tartozd holtak a
kozponti hatalom 4ltal tiltott eltemetése Tobit dltal, a mdsik az 6 tudatos
késziilodése a haldlra, az 0 és felesége megfeleld temetése elOkészitésének
hangsidlyozdsa. Az elsd forma inkdbb egy kegyes cselekedetet jeldl,
hasonléan az els6 keresztények azon <cselekedeteihez, amikor a
tengerpartra kivetett holttesteket eltemették."” A mésodik forma a
Genezis patridarkdinak a megfeleld eltemetésre, végsd nyugalom
megszerzésére vald torekvését tiikrozi, itt azonban (hiszen Tobit
Ninivében ¢él) nem emlitik az O6sapdk hagyomdnyos temetkezési
gyakorlatdat. A Tobit dltal végrehajtott, és a fidnak eldkészitett temetés
gyorsan kivitelezettként szerepel a szovegben'®, feltehetéen egyszeri
foldbe dsott aknasirokba tortént.'” Az elbeszélés szerint Tébit megmossa
magdt, hangsilyosan: a temetés utdn.'”® A megfelelé temetés irdnti vagy
egyértelmiien kitlinik a szovegbdl: “amit csak akarsz, parancsold meg
nekem, €s mikor meghalsz, én eltemetlek téged...” (4 Q550-c Col. i. 6-7).
Miés szoveghelyekbdl is tudjuk, hogy a az elsd napon valé eltemetést a

kozosség tagjai fonotsnak tartottdk (1 QM). A mdsik dokumentum,

132 Joseph A. Fitzmyer, Tobit (Berlin/New York: W. de Gruyter, 2003), 3-59. 8-14.

133 Lactantius: Institutiones V1. 12; Constitutiones Apostolorum 111. 7; Testam. 1. 34, 11. 34.

3% Miutdn az uralkodé rendelete szerint tiltott dolgot tett, ,,népének halottait” titokban és minél
gyorsabban kellett eltemetnie. Mind Tébit, mind Raguel kiment és (utébbi szolgdi segitségével)
sirt dsott, hogy napnyugta utdn mihamarabb elhantolhassa a holttestet. Tébit, a fent emlitett tiltds
miatt, Raguél a szégyen miatt, amint azt Tébit konyvében olvashatjuk: ,eltemethetjiik, hogy senki
meg ne tudja.” (T6b 8:12).

3 A gorog szovegeben az 0pUTTW ige szerepel.

3¢ A haldleset elsé napjan valé mosakodds hangsilyozdsa azért kiilondsen fontos, mert sem a
héber Biblia, sem a késdbbi rabbinikus irodalom nem emliti ezt a gyakorlatot.
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melyben a vizsgdlt gydok nagy szamban (hétszer) fordul el6 az un.
Réztekercs, ahol a titokzatos kincsek rejtekhelyének megnevezésekor

szerepel.

IR

SHEOL (alvilag, pokol): A tekercsekben haminchét helyen szerepel, a
fent emlitett ’verem’-hez nagyon hasonlé értelemben. Legfobb
attribituma a ’'mélység, a legmélyebb hely’ (n°nnn). Héirom helyen
olvashatd az 1172X-nal egyiitt, 6tszor pedig he locativus-szal mondatban. A
7m17 sz6 alvilag® értelemben csak egyszer fordul eld, 4 Q184 1.7-ben. A
1 pnyn két esetben szintén ’alvilag’ jelentéssel forditandd (4 Q437 Frg. 2
Col. i:11; 4 Q435 Frg. 5.1).

ikl

FEREG/KUKAC: ez a kis teremtmény a halott naturalisztikus leirdsaiban
szerepel, amint a porban fekszik: 1 QS 11.21: ,,Porbdl gyudrva, teste is
csak a férgek kenyere”. Emellett a biin6sok megnevezésére is szolgal,
mint pl. 1 QS 11.9-10-ben: ,,Az én torvényszegéseim, gonoszsdgaim,
blineim és romlott szivem féregrdgta rothadds tandcsdhoz tartozik, és a
sotétségben jarokhoz.” A haldl metaforikus leirdsakor o6t alkalommal
fordul eld a tekercsekben, kétszer a Hodayotban. Mdsik sz6 hasonld
értelemmel a 7v9In, ‘zsizsik’. Egy esetben a 7n7 -val egy mondatban
szerepel ,,Valdjdban egy féreg sem mond neked koszonetet, egy kukac sem
viszonozza szeretd gondoskoddsodat.” (11 Q5 19.1). A wn? és a wn"

gyokok szintén a vizsgdlt jelentéssel birnak.

Kulesszok

Amint azt mir emlitettem, a qumrédni temetdben az elhunytakat egyszerl
kivitelezésli, egy holttestet befogadd sirokba temették, tObbnyire
sirmellékletek nélkiil. Ez egyrészt a tagok haldluk utdn vald egyértelmi
elkiilonitését jelenti, méisrészt azonban a sirok nagyfokd hasonldésdga a
kozosség egységére utal, nem taldlunk egyértelmiien kiemelt, diszesebb

sirokat. Egységes egészet alkotnak, csakugy, mint a k6z0sség, eltérden a
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zsid6sag korabeli f6 dramlatdtél. A haldl témdjdnak vizsgdlatdndl a
qumrani ko6zosség esetében tobb fontos kulcsszot érdemes vizsgdlnunk,

melyek kiegészithetik a témédhoz kapcsolddo szokészletiinket.

Az els6 az individualitas. A tekercsekben tOobbnyire a ko6z0sség
egészésrdl, az ‘Uj szovetség’® tagjairol esik szd, az egyén nem jatszik
kozponti szerepet. Egyes kutaték a Hodayot zsoltdrainak felépitésében és
nyelvében mutattdk ki az egyén hangsidlyosabb szerepét. A
testamentumokban az 6sapdk egyes szdm elsd személyben beszélnek, és
hivjak fel utdédaik figyelmét a blinok elkeriilésének tutjara, az erkdlcsok
sajat életiikben val6é gyakorldsdra. a temetés maga csak 4Q543-ban jelenik
meg, ahol a Genezisbdl j6l ismert hagyomédny és az egyén az 0Osok
kozelében valdé végsd nyugalomra helyezése egy gondosan megépitett és
jelzett sirba tiikroz6dik. De a holtak 6sokhodz vald temetésésnek szokdsa

nem volt bevett gyakorlat a kbzbsségben.137

A tisztasdg és tisztdtalansdg fontos fogalmak a holttesttel kapcsolatosan,
kiterjesztve a sirokra, a folder, és amint azt az eldbb fejezetben lathattuk,
a holtat koriilvevd tér és személyek minden elemére. Mint a legerdsebb
tisztdtalansdg-forrds annyira szennyezd6 volt, hogy a holttesttel
kapcsolatba  keriil6 személyeknek a Templomtekercs szerint a
beszennyezddés elsd, a harmadik és a hetedik napjdn meg kellett
mosdania, meritkeznie (11QT XLVIII-L). Ehez sziikség volt specidlis
medencékre, miqvékre. Khirbet Qumranban 16 medencébdl tizet

azonositottak miqveként. 138

Ezek koziil a legnagyobbat a temetd irdnyabol
a telep felé kozelitok hasznédlhattdk a megtisztulds folyamataban. Amint
azt E. Eshel kimutatta: “these migvaot were used according to the law
found in the TS and in 4 Q414, for immersion after being corpse-

contaminated on the first day.”"® Temetéknél taldlhaté mikvékre ismeriink

7 Az 6sokhoz és csalddtagok kozelébe valé temetkezés bevett gyakorlat volt mind a masodik
Szentély kordban, mind kés6bb a rabbinikus korban. A hagyomdny a Genezis konyvében
gyokerezik, alapja a motivum, mikor Abrahim megvdsdrolja Machpelah barlangjit Heth fiaitdl
csalddja temetkezési helyéiil. Késébb Jikob egyértelmiien kéri Jozsefet, hogy ,vigyél ki tehdt
majd engem errdl a fo6ldrdl és temess dseim sirjdba.” (Gen 47:30)

138 Magness, The Archaeology of Qumran, 147.

139 Esther Eshel, ’4Q414 Fragment 2: Purification of a Corpse-contaminated Person’, in M.
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padrhuzamokat Jerik6ébdl és Jeruzsdlembdl (pl. Kirdlyok sirja) is. ' Ujra
hangsidlyoznunk kell azonban, hogy az elsd napon vald megtisztulds
sziikségességét a tekercseken kiviil sem Num 19:16-19, sem a rabbinikus
irodalom nem firja eld. Egyediil Tébit konyvében taldlunk utaldst arra,
hogy még azon a napon, mikor eltemetett egy embert, megmosdott (Tob

2:5).

A harmadik kifejezés-par, amit emlitenék a kozosség integritasa és az
egyenloség. A forrdsok szerint a telepen €16 k6zosség zart egysége volt a
cOlibdatusban é16 férfiaknak. Csaldd nélkiil, a kozosség tagjaként éltek.
1QS-ben olvashatjuk azon lépéseket, melyek sordn a kiviildllé jeloltek a
kozosség teljes jogu tagjaiva vdaltak. Nem olvasunk azonban sziiletésrdl,
vagy haldlrél a kozosség életében. Tudjuk, hogy bizonyos hierarchia
létezett a tagok kozott, egyes tisztségek viselése életkorhoz volt kotve.
CD 14.6-12 szerint: “A pap pedig, aki elsO0ként kérdezi a Sokakat, legyen
harminc és hatvan év kozott...”, “a Feliigyeld pedig, aki az Osszes tabor
élén 4all, (legyen) harminc és Otven eves kor kozott...” — feltehetden
fiatalok nem vettek részt a felsd vezetésben. A régészeti feltdrdsok nem
hoztak a napvildgra badrmilyen mdédon megkiilonboztetett sirokat,
sirmellékleteket, amelyek esetleg a kozosség kiemelkedd statuszu
tagjainak dllithattak volna emléket. Esetleg csak a sirok elhelyezésének
alapjadn lehetne kiilonbséget tenni. H. Eshel és munkatarsai tételezték fel
els6ként'¥, hogy az dn. “k6zépsé ujj” keleti végén fontos személyiségeket
temettek el. A szerzdk érvelését elfogadva feltételezhetjiik, hogy egyfajta
megemlékezésre, imadkozéasra szolgdld keriilet lehetett ezen sirok koriil.
Ha elemezziik a temetd alaprajza’lt142, egyértelmiien latszik, hogy a temetd

csak észak, dél, és keleti irdnyba tudott bdviilni —tehdt az un. ujjak

Bernstein - F.G. Martinez - J. Kampen, eds., Legal Texts and Legal Issues. Proceedings of the
Second Meeting of the International Organization for Qumranic Studies (Cambridge: 1997), 3-10
(9).

140" A részletes elemzéshez Isd.: Rachel Hachlili, Jewish Funerary Customs, Practices and Rites in
the Second Temple Period (Leiden: Brill, 2005); R. Hachlili - A. Killebrew, ’Jewish Funerary
Customs During the Second Temple Period in Light of the Excavations at the Jericho Necropolis’,
PEQ 115 (1983), 109-32 (112); M. Kon, The Tomb of the Kings (Hebrew) (Tel Aviv: Dvir, 1947),
31-38.

"“! Eshel et al., New Data, 153-54.

142 A részletes térképet 1sd.: Eshel et al., New Data, 139.
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irdnydba- hiszen a kozosség daltal oly szigorian betartott tisztasagi
szabdlyok nem tették lehetdvé a telepiilés irdnydba vald terjeszkedést (a
minimdalis O6tven konyodk tdvolsdgot meg kellett tartaniuk). Az ujjak a
természetes topografiai adottsdgokat kovetve kisznak fel a lejtdkre, igy a
sirok elhelyezése a magaslaton nem feltétleniil jelent elkiilonitést. Azt
pedig, hogy a legmagasabb/legtdvolabbi pontokba esetleg
megkiilonboztetett személyeket helyeztek 6rok nyuglomra, semmi sem
jelzi. A temetd legkeletibb sarkdban, melyet Eshelék “ima-korzetnek”

neveztek el'®

, két korabbi temetés csontmaradvdnyai keriiltek eld. Az
aprora tort csontokat latva arra kovetkeztethetiink, hogy a sirokat az
épiilet emelésekor rongdltdk meg. A kerdmialeletek és a taldlt csontok
Cl4-es vizsgédlata alapjan elmondhatd, hogy az épiilet a masodik Szentély
kordra keltezheté.'* E régészeti megédllapitdsok alapjdn elmondhaté, hogy
a temetd kozépso részében taldlhatd egyes sirokndl voltak kordbbi sirok is
a “kozépsd ujj” teriiletén, tehdt mar akkor is temetkeztek ide, amikor a
temetd kozponti része még nem volt tele, igy a terjeszkedés még nem
feltétleniil kovetelte volna meg azt. Ez a szerzdk feltételezését a kiemelt
sirokrdél csak megerdsiti. A megkiilonboztetés biztosan nem vagyon alapon
tortént -hiszen nem taldltak jelentds mellékletet a sirokban-, hanem
sokkal inkdbb a kozosség szigord hierarchidjdban betdltott szerepiik
szerint. Ezek utdn az utolséként kiemelt két terminus némi magyardzatra
szorul, hiszen ha elfogadjuk Eshel et alii érvelését, akkor nem
beszélhetiink teljes egyenldségrdl a csoporton beliil. Mivel azonban csak
hidnyosan 4llnak rendelkezésiinkre az egyes sirokkal kapcsolatos
részletek, a végséd kovetkeztetések levondsdval varnunk kell a temetd
teljes feltardsdig. Addig azonban helyesebbnek tartom az irott forrdsok, és
a bizonyitéértékli régészeti leletek alapjan torténd kovetkeztetést, ezzel

egylitt Eshelék elméletének feltételes kezelését.

Aknasiros temetkezés

143 A részletes elemzésért, és a lehetséges parhuzamokhoz Isd.: Eshel et al., New Data, 147-53; E.
Netzer, ’Mourning Enclosure of Tomb H (Goliath Tomb)’, in R. Hachlili - A.E. Killebrew, eds.,
Jericho: the Jewish Cemetery of the Second Temple Period (IAA Reports 7; Jerusalem: Israel
Antiquities Authority, 1999), 45-50.

'* Eshel et al., New Data, 151.
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A haldl és temetés témakorének Qumrédban az egyik legkiiléndsebb pontja,
hogy a tekercsekben alig esik sz6 réluk. Amint azt lathattuk, magdat a
temetés kivitelezését sem irjdk le, lehet, hogy a tagok szdmdira ez az
altaldnos zsid6 gyakorlattél eltérd temetkezési mod teljesen bevett és
ismert volt. Szdmomra azonban kérdéses, hogy szovegeikben miért nem
adtak hangot e kiilonbdzdség okdnak? Ennek egyik oka lehet, hogy —amint
azt a lehetséges padrhuzamok tdrgyaldsdndl lani fogjuk- egydltaldan nem
tértek el az dltaluk ismert tobbségi gyakorlattél. A korszak temetkezési
modjabsél a mai napig a gazdagabb rétegek dltal haszndlt szikldba vajt
csalddi sirboltok maradtak csak fenn. Azonban feltételezhetjiik, hogy
ezeket nem minden tdrsadalmi réteg engedhette meg magdnak. A
szegények feltehetéen egyszerli, foldbe dsott sirokat, aknasirokat
hasznédlhatott, melybe fakoporsékban, vagy egyszerlien csak egy lepelbe
csavarva temette holtjait. Amint azt mar olvashattuk, a qumrédni k6zosség
egy vagyonkozosségben, puritdn médon €16 csoport volt, igy az sem lehet
megled szdmunkra, hogy ezt az életvitelt temetdjik is tiikrozi: a
szegényekhez hasonldan foldbe dasott sirokba temetkeztek. Az firott
forrasokban azonban elvarhatnank ennek emlitését, foként a holttest
extrém tisztdtalan volta miatt annak eltemetésére, az esetleges
beszennyezés elkeriilésére vonatkoz6 szabdlyokat hidnyolhatjuk a
tisztasdgra oly kényes csoport esetében. Kiilondosen szembetlind a
temetésre vonatkoz6 szabdlyok hidnya a Templomtekercsben olvashatd, a
holttestre vonatkoz6 szabdlyok ismeretében, ahol a szerzd sorra tdrgyalja
az arra vonatkozd szabdlyokat azok szerint a helyek szerint, ahol
el6fordulhat (a hdzban, a varosban, vagy az elhalt magzat esetében az
anya méhében), azonban nem ejt sz6t arrdl, hogy késdbb mit kell tenni
vele. Ezzel szemben a kés6bbi zsiddé irodalom (a Misna, Toszefta és
mindkét Talmud) tobb helyen foglalkozik a témadval, foként a tisztasagi
szabdlyok vonatkozdsdban. Az Ohalotban'® olyan temetdkrodl, sirkertekrol,
halmokrél is olvashatunk, valamint azzal az esettel is foglalkoznak,

amikor ,,egy mezd kozepén eltiinik egy sir”. Ez nyilvdn nem vonatkozhat

3 'm. Ohalot 18.3-6. A részletes elemzést Isd.: Y. Magen - Y. Peleg, *Back to Qumran: Ten Years
of Excavation and Research, 1993-2004. H. Burial at Qumran: ,,A Settlement of Graves”’, in K.
Galor, J.-B. Humbert, J. Zangenberg, eds., The Site of the Dead Sea Scrolls: Archaeological
Interpretations and Debates (Leiden: Brill, 2006), 96-98.
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egy diszesen faragott csalddi sirboltra, hanem sokkal inkabb egy jo6
esetben legaldbb egy kdhalommal jelolt sirra. A rabbik szdmdra mar valds
problémdva valt annak lehetdsége, hogy ezek az i1d6 eldrehaladtdval
elmosddhatnak, a koveket elhordhatjdk, miutdn az emberek emlékezetébdl
eltinik az, hogy ide embereket temettek. Ennek esélye ugyan véleményem
szerint kicsi, hiszen a temetkezés helye, mint az emlékezés helye mindig
is fontos volt, és kontiuitasban létezett az emberek emlékezetében. Fontos
volt azonban, hogy a holttest szennyezd volta miatt felhivjdk az emberek
figyelmét a jelenségre. A mezOk haszndlata a temetdk helyének ismerete
hidnydban egydltaldn nem elitélhetd, azokat bevethették, épithettek rdjuk,
stb. Elég, ha csak Tiberids esetét vessziik, ahol a rémai kori varos a
rabbinikus irodalom beszdmoléja szerint'*® is a régi sirok helyén épiilt fel,

ezzel szdmos haldkhius problémat felvetve.

Amint azt lathattuk, a fent vizsgdlt kifejezések a haldl témédjdhoz
kapcsolédnak. Ezeken kiviil nincs a szovegekben mads kifejezés, emlités a
hozza, vagy a kapcsol6édé ritudlékhoz kothetden. A tdrgyalt kifejezéseket
tartalmazé szovegek vizsgdlata utdn elmondhatjuk, hogy egyfajta
tudatossdggal haszndltdk azokat: a szavak szovegkornyezettdl fiiggetleniil
ugyanazzal a jelentéstartalommal birnak. E fejezetben a szdvegek
vizsgdlata mellett emlitést tettem az azok mogott 4116 elképzelések, a
temetkezési gyakorlat fizikdlis megjelenésérdl: a temetdrdl is. Ezek az
adatok csakis egyiitt lehetnek segtségiinkre abban, haogy megértsiik, mit
jelenthetett meghalni és valakit eltemetni, majd gydszolni a qumréni

kozosségben, illetve az 6vékhez hasonlé eldirdsokat kovetd csalddokban.

7.2. A szovegek
Aldbbiakban azokat a szoveghelyeket gyljtom egybe', melyek

valamilyen mdédon, értelemben a haldlr6l, temetésrél szélnak. Amint azt

A vdrost tisztdtalannak tartottdk a benne 16v6 sok régebbi sir miatt. Rabbi Simeon bar Yohai

tisztitotta meg a Kr.u. II. szdzad kozepén. Yizhar Hirschfeld, *Tiberias’, in E. Stern, ed., The New

Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land Vol. 4. (Jerusalem: The Israel

Exploration Society & Carta, 1993), 1464-1470 (1464).

A szovegeket tobbségét sajat forditsaban kozlom, amelyet nem, ott jeld16m helyét Frohlich, A
qumrdni szovegek alapjéan.
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lathatjuk, a szovegek majd mindegyik f6 tipusab61'*® hozhatunk példdkat.

Torténeti szovegek

4Q550c (4QPrEstherar) Col. i
6. amit te akarsz, parancsold meg nekem, és amikor meghalsz, eltemetlek

téged

4Q196 (4QpapTob®ar) Frg. 2 Tob 1:19-2:2
1. egy a niniveiek koziil, és 6 tudatta a kirdlyt feldlem, hogy eltemetem

oket

4Q196 (4QpapTob®ar) Frg. 18 Tob 13:12-14:3
12. Tobi koszondszavai végéhez ért, €s meghalt békében 120 éEves

koraban, és eltemették

4Q197 (4QToblar) Frg. 4 Col. ii Tob 6:12-18
8. [és meghaltak, amikor bementek hozz4]
11. [a sirhoz ...

12. [el kell temetni 6ket’ ...

Frg. 5 Tob 8:17-9:4
2. Es utasitotta a szolgdit, hogy t6ltsék fel a lyukat/nyildst/vermet

4Q198 (4QTob‘ar) Frg. 2 Tob 14:10 (?)

4. csapdédjaba esett [a haldlnak, és az elpusztitotta Ot. ]

4Q200 (4QTob®) frg. 6 Tob 12:20-13:4

6. 6 visz le a legmélyebb Sheolba, és 6 emel fel a nagy mélységbdl

Eszkhatologikus szovegek

8 A szovegek csoportositdsdt a ma létezé legteljesebb szovegkiadds alapjan végzem: D.W. Parry
— E. Tov, eds., The Dead Sea Scrolls Reader. Parts. 1-6. Leiden: Brill, 2005.
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4Q521 (4QMessianic Apocalypse) Frgs. 2 Col. ii + 4
12. Mert 6 meggyogyitja a sériilteket, és a halottakat feléleszti

4Q521 (4QMessianic Apocalypse) Frgs. 7 1.3 + 5 Col. ii 7.16
6. aki feltdmad, felemeli népének halottait
8. és felnyitja a sirokat

11. és a halal volgye

11Q11 (11QapocrPs) Col. 1V
7. aki [le fog vinni] téged a nagy mélységbe, és a legmélyebb Sheolba.

Kiilon kategdridat képez (Mdagikus szovegek: kincslista) a mdig rejtélyes
tartalmi Réztekercs. Az elrejtett kincsek listijat tartalmazd szovegben
egyediildlléan sok a temetkezéssel kapcsolatos terminus fordul eld, sajnos
szovegkornyezetiiket tekintve nem a holtak eltemetésével kapcsolatosan,

hanem a kincsek rejtekhelyeként.

3Q15 (3QCopper Scroll) Col. 1

5. a nefes-ben (sirban?)

Col. 2
5. a sirkamrdban, amely Matthiyah udvardban van...

6. egy akndban benne (a sirkamrédban)

Col. 3
11. A sirban, amely Milhamban van
12. észak-keletre <dss le> hdrom konydknyit

13. a holttest ala

Col. 5
12. A sirban, amely Wadi ha-Kepah-ban van,
13. a Jerik6ébodl Secacah felé vezetd ut feldli bejaratnal,

14. ass le hét konyoknyit
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Col. 6

11. a kirdlynd ,,siremlékénél”

Col. 8
14. Az udvarban Shaveh-volgyénél, az abban 1év0 sirkamrdndl 4ss le 11

konyoknyit

Col. 9
7. Beth Horon sirjaindl 1évd, nyugat felé néz6 sirkamréanél,

8. a mélyedésben dss le 16 konyoknyit

Col. 11
3. Cadoq sirjdban, a kis porticus oszlopa alatt

9. A nép fiainak sirjdban —amely tiszta-

Ha részletes leirdst nem is kapunk, az elejtett részletekbdl szamos elemet
megismerhetiink a szerzd altal megszokottnak tartott, az Odltala ismert
temetkezési gyakorlatb6l. Rekonstrudlhaté, hogy az kozelebb 4ll a
masodik Szentély kordb6l fennmaradt és ismert, feltehetéen a tdrsadalom
jomédibb  rétegeibe tartozd  tagjai  4ltal  Aallitott siremlékekhez.
Kirajzol6dik, hogy tobb helységbdl 4116, oszlopokkal, és egyéb épitészeti

elemekkel diszitett sirkomplexumokra utal a szerzd.

Kiemelendd azonban a 11. columna 9. sora, ahol a ,nép fiainak” sirjat
emliti, kiilon hangsulyozva, hogy az ritudlisan tiszta. E megjegyzébol
tobb dologra is kovetkeztethetiink. A sir olyan nép fiainak végsé
nyughelye lehet, akik nem zsidék, erre azonban nem tesz mas kozelitd
utaldst, és mivel a nép sz6 hatdrozott néveldvel szerepel, inkdbb van
okunk a kivdlasztott nép fiaira gondolni. Masrészt pedig jelentheti azt,
hogy ez a sir/sirkomplexum kivitelezésében eltért az 4dltaldnos
gyakorlattéol. Ha a ,nép fiait”, mint alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyt
értelmezziik, a szegényeknek a gazdagoktdl eltérd kivitelezésli sirjaira is

kovetkeztethetiink. Kiilondsen ez utolsé magyardzat lehet fontos a Khirbet
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Qumrdan mellett feltdrt temetd kutatdsdban.

Nem-osztalvozhato szovegek

4Q419 (4QInstruction-like Composition A) Frg. 8 Col. ii
7. Ha 0 bezarja kezét, akkor minden €10 lelke be fog gyljtetni,

8. vissza fog térni foldjébe.

4Q206 2-3 (4QEnGiantsfar [Re-edition]) Frg. 1 Col. xxii

1. az ember fiainak [lelkei]. Es ime, ezek a vermek, bebortonzottségiik
szinhelyei;

2. emdédon készitették el dket, addig a napig, amelyen majd megitélik
Oket, az utols6 nap idejéig, amikor

3. a nagy bira foglalkozik majd veliik. vacat Lattam ott egy halott ember
4. szellemét, aki vadaskodott, és sirdnkozdsa felment az égbe, livoltve és

vadaskodva.

A nem szektds iratok jelentds csoportjat alkotjdk a Biblidn alapulé
szovegek, melyek azt kiilonb6z6 médszerekkel djrairjdk, értelmezik, sajat
eszmerendszeriik képére formdljdk. Ezekben a szovegekben tobb helyen is
taldlunk utaldsokat a haldlra és a temetésre, gydszra, azonban nem
szolgdlnak jelentds adalékokkal a qumrdni csoport thanatoldgidjaval
kapcsolatban. Adodik ez egyrészt a szovegek természetébdl, masrészt a
kozosség Szentirds-értelmez6 munkamdédszereibél. Céljuk az  Irés
értelmezése, aktualizdldsa volt, nem pedig sajat gyakorlatuknak, annak
keretein beliil valé bemutatdsa. Igy az ezen szoévegekben megjelend
halottkultusz elemeit nem tekinthetjik a kozosség sajatjdnak, sokkal
inkdbb az Oszovetség kora gyakorlatidnak. Példaként néhiny szovegek
mégis bemutatok, hiszen a kozosség vildgképének feltérképezésében
segitségiinkre lehet az 4ltaluk ismert és forgatott, értelmezett szdovegek

megismerése.
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Parabiblikus szovegek

2Q19 (2QJub?)

1. Fiai Izsdk és Ismael eltemették Ot Machpelah barlangjdban Séra,
felesége mellé.

2. [Gyészoltdk 6t] 40 napig, minden férfi [a hdz4dbodl, és Izsdk és Ismael,
és O0sszes fiaik, és minden]

3. [fiai Keturdnak a maguk helyén.] vacat

4Q223-224 (4QpapJub”) Unit 2 Col. III
16. Eltemette 6t (Ledt) [Machpelah barlangjdban, anyja, Rebeka mellé,
Sédra, apjanak [anyja]

sirjatol balra].

Az 5. fejezeteben ldthattuk, hogy a holttest okozta tisztdtalansag, és
annak elkeriilése koézponti szerepet jatszott a kozosség
eszmerendszerében. Az erre vonatkoz6 szabdlyok tobbsége a legszentebb
térrel, a Templommal kapcsolatos szovegekben szerepelnek. Legfontosabb

dokumnetumunk a Templomtekercs, mely az un. Ujrairt _Biblia

kifejezéssel jelolt csoportba tartozik.

4Q524 (4QT") Frg. 14
4. De nem hagyhatod a testiiket a fdn maradni éjszakéra, biztosan el kell

temetned még azon a napon (a haldl napjan).

11Q19 (11QTemple?) Col. XLV

17. Es barki, aki a holttestté] valt tisztdtalannd nem léphet be (a Szentély

varosaba).
Col. XLVIII
8. ... ne vagjatok meg magatokat, €s ne kopaszitsdtok meg homlokotokat

9. a halottakért; nem kell vigdsokat ejtenetek hisotokba a holtakért, ne

10. irassatok magatokra jeleket, mert szent nép vagytok ti az Ur, Istenetek
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szamdra. Es ne tegyétek tisztdtalannd

11. orszdgotokat. vacat Es ne tegyetek gy, amint mas népek tesznek,
hogy mindenhova

12. eltemetik halottaikat, még a hdzaikba is temetnek. Hanem vélasszatok
el

13. helyeket orszdgotokon beliil, ahova eltemetitek halottaitokat. Minden
négy

14. varosra jeloljetek ki helyet, hogy oda temessetek.

Col. XLIX

5. Es ha egy ember meghal a varosotokban, minden hdz, amelyben egy
ember meghalt, tisztdtalanna valik

6. hét napra; minden, ami a hdzban van, és mindenki, aki bemegy a hdzba,
tisztdtalannd valik

7. hét napra. Es minden étel, amire vizet Ontenek, tisztatalanna valik, és
minden mushqéh

8. tisztatalannd véalik. Es az agyagedények is tisztdtalannd vélnak, és
minden, ami bennik van, minden tiszta ember szadmara

9. tisztdtalannd vdlik. Es a nyitva 1é6vé (edények) tisztdtalannd vdlnak
minden Izraelb6l valé ember szamara, €s minden innivald is,

10. ami benniik van. vacat

11. Es a napon, amikor kiviszik beldle (a hdzbdl) a holttestet, tisztitsdk
meg a hdzat minden

12. olaj és bor szennyezddéstdl, és vizes szennyez6déstdl. Padlojat, falait
€s ajtoit suroljak le,

13. és zdrait, és ajtofélfdait és kiiszobeit és szemoldokfdit mossdk le
vizzel. Azon a napon

14. amikor a holttest kijon beldle, tisztitsik meg a hédzat, és minden
edényét/eszk6zét: a malmot, a mozsarat,

15. és minden fa-, vas-, €és rézeszkozt, és minden eszkoOzt, ami
megtisztithato.

16. Es minden ruhat, és zsakokat és bordket mossanak ki. Es az ember,
mindenki, aki a hazban volt,

17. és mindenki, aki belépett a hazba, mosakodjon meg vizben, és mossa
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ki ruhdit az els6 napon.

18. A harmadik napon hintsék meg Oket tisztitd vizzel, és fiirédjenek meg,
és mossak ki felsoruhazatukat,

19. és az edényeket, melyek a hdazban vannak. vacat Es a hetedik
napon

20. masodszorra is hintsék meg dket, és fiirodjenek meg, és mossdk ki
ruhdikat, és edényeiket; és megtisztulnak estére

21. a halott okozta tisztdtalansdgtél, és megérinthetnek minden tisztat. Es

az ember, aki nem valt tisztatalanna

Col. L.

2. mert tisztasdg vize keveredés halott

3. tisztatalanna valnak, és nincs tob[b ] amig nem hintik
méisodszorra

4. a hetedik napon, és tiszta lesz estére, amikor lemegy a nap. vacat

Es minden

5. ember, aki a mez6n halott ember csontjat érinti, akit karddal 6ltek meg,
6. vagy halottat, vagy halott ember vérét, vagy egy sirt érint, tisztuljon
meg e torvény rendelete szerint.

7. Es ha nem tisztul meg e torvény rendelete szerint, tisztatalan lesz,

8. és tisztdtalansdga megmarad rajta. Es mindenki, aki megérinti 6t, mossa
ki ruhdit és fiirodjon meg, és tiszta lesz

9. estére. vacat

10. Es ha a vdrandés né gyermeke meghal a méhében, mindazon idében,
amig

I11. a halott magzat a méhében van, tisztdtalan lesz, mint a sir. Minden
hédz, amelybe belép, tisztdtalan lesz,

12. és minden edénye is, hét napon 4t. Es minden, amit a nd megérint,
tisztdtalan lesz estig. Es ha

13. valaki vele egyiitt belép a hdz belsejébe, tisztdtalannd valik hét napig,
mossa ki ruhait,

14. és fiirodjon meg vizben az elsdé napon, a harmadik napon pedig hintse

meg €s mossa ki ruhait,
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15. és a hetedik napon hintse meg médsodszor is, és mossa ki ruhdit, és
flirodjon meg, és mikor lemegy a nap,

16. tiszta lesz. vacat Es minden edénnyel és ruhdval, és minden bérbgl
€s minden

17. kecskeszdrbdl késziilt targgyal tegyetek ennek a torvénynek az
eldéirdsa szerint. s minden

18. agyagedényt torjetek Ossze, mert tisztdtalannd lettek, és nem fognak
megtisztulni soha

19. tobbé. vacat

11Q19 (11QTemple?) Col.LXIV.

11. Es testilk ne maradjon éjszakdra a fdn, hanem bizony temessétek el
még azon a napon, mert

12. Isten és ember atkozoéi Ok, akiket a fdra akasztanak. Es ne tedd
tisztdtalannd a foldet, amelyet én

13. adok neked orokségiil.

11Q20 (llQTb) Col. XII Frgs. 21 Col. i, 22-24
9. ... BEs barki, aki a holttesttdol valt tisztatalannd nem

10. 1éphet be, amig meg nem tisztult.

Col. XIV Frgs. 26 Col. i, 27-29

6. minden, ami mert a tisztitas vize a halottal valo érintkezéstol
tisztatalannd valik.

8. Es minden ember, ha a nyilt mezdén halott ember csontjat érinti,

9. vagy karddal leszurtat, vagy holttestet, vagy halott ember vérét, vagy
sirt, az tisztitsa meg magdt ennek a torvénynek az ebirdsa szerint. Es ha
nem tisztitja meg magat,

10. ennek a torvénynek az eldirdsa szerint, akkor tisztdtalan lesz, és
tisztdtalansdga benne marad, és minden ember, aki megérinti 6t, mossa ki
ruhdit és fiirodjon meg,

11. és megtisztul estére. vacat Es ha egy n6 varandds, és méhében

meghal gyermeke, akkor mindazokon a napokon, amikor benne van
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12. halottként, olyan tisztdtalan, mint a sir.

4Q385 (4QpsEzek”) Frg. 2.

5. [Es & azt mondta:]’Emberfia pr6fétdalj a csontok felett és sz6lj, hadd
illeszkedjen csont a csontjdhoz, iz

6. [az izéhez.” Es igy] lett. Es sz61t médsodszor is: *Préfétdlj, és tapadjon
rdjuk hus, és boritsa éket bor

7. [kiviilrl. Es igy lett.] Es mondta: *Térj vissza, és pr6fétdlj az ég négy
szelének, hadd fdjjanak lelket/lehelletet

8. [az elpusztitottba. Es igy lett. ] Es nagy nép lesz majd.

Ugyanennek szovegvaridnsa: 4Q386 Frg. 1. Col. 1.4-10.

Testamentum irodalom

4Q545 (4QVisions of ’Amram‘ar) Frg. 1a-b Col. ii

12. és apam Kohath is felment oda (Hebronba)],

13. és ottmaradt élni, és apdink [sirjat felépiteni, €s sok ember feljott
velink]

14. egyiitt nagybdtydim fiai koziil is [minden ember és a

15. szolgdink koziil is sok, amig a halottakat [temették]. vacat [...]

16. ijesztd hdboru hire [...], csoportunk visszatért Egyiptom foldjére [és
felmentem eltemetni 0ket]

17. gyorsan, de 6k nem [épitették fel] atydik sirjat és [atydm Kohath és
feleségem Jochebed] otthagyott, hogy maradjak épiteni és megszerezni

[...]

4Q541 (4Qap0crLeVib? ar) Frg. 24. Col. ii.
3. ne gyaszolj zsdk(ruhd)ban [...]

Bolcsesség-irodalom

4Q416 (4QInstruction®) Frg. 2 Col. iii
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7. [...1 Es aztdn (a haldlkor) aludni fogsz (meghalsz) hiiségben (?) és

haldlodkor emléked orokké viritani fog.

4Q418 (4QInstruction®) Frg. 127.

1. [...], és amire sziikséged van, nem taldlod meg, de lelked elszomorodik
minden j6 (hidnyd)-t6l. A haldlhoz [...] Sheol

2. [Sheol] egész nap, és a te lelked vagyni fog arra, hogy belépjen
kapujan, és a fold eltemet és befed [téged ...]

1Q27 (1QMysteries) Frg. 13.
2.]...] hoz a halottaknak és [...]

4Q184 (4QWiles of the Wiked Woman) Frg. 1.

9. Mert az 6 dtjai a haldl dtjai, 6svényei a blinhdz vezetd ut, csapdsai
félre

10. vezetnek a romlottsdgba, gyalogitjai az 4thdgds biine. Kapui a halél
kapui, hdza bejarata a Sheol felé vezet.

11. Senki [aki oda jut] nem tér vissza, €s mind, aki birtokolja 46t, a

Verembe jut.

Szabalvzatok

1QS Col. XI.

20. [...] Kicsoda, valdjdban, egy ember a te csodatetteidhez képest?

21. Asszony sziilotte mit ér szined eldtt? Hiszen porbdl gyurt 0, teste
férgek kenyere;

22. csak arnyék 6, megformdlt agyag, és porba hullik vissza.

4Q266 (4QD?) Frg. 9. Col. ii
4. Es minden fajta sz6g és covek a falban,
5. a hazban ahol egy hollest van, ugyanigy tisztdtalannd valnak, mint a

munkaeszkozok.
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1Q33 (1QM=1QWar Scroll) Col. VII.

2. [...] és minden halott-vetkdztetd [...]

Col. XI. utal a holttestek temetetlenségének problémaéjara:

1. [...] a te kezed erejétdl holttestjeik darabokra hullanak, anélkiil, hogy

barki eltemetné Oket.

4QMMT c(+d) (=4Q396 1-2 iv)

72. Es a holttest

73. tisztatalansdgat illetéen mi azon a véleményen vagyunk, hogy minden
csont, [akar]

74. raja van még a hus, akar [nincs], a halottra és a meggyilkoltra

vonatkozé6 torvény szerint kell kezelni.

4Q277 (4QTohorot B")

5.[...] Nem hintheti (barki) ember

6. a tisztitd6 vizet a holttesttdl szennyezettre. Csak a pap, aki tiszta
hintheti

7. rdjuk, mert az megtisztitja a tisztatalant.

Folvyamatos pesherek

1QpHab Col. VIII.

1. Pesherje vonatkozik mindazokra, akik betartjdk a Torvényt Jida
hazaban,

2. akiket megment majd Isten az itélet hdzabdl, fadradozdsaik, és az

3. Igaz Tanitéhoz valé hiségiik miatt. ,Bizony, a gazdag hitlen! Eszét
veszti, s tobbé nem

4. nyugszik; kitatja torkdt, mint az alvildg, telhetetlen, mint a Halal,

5. 0Osszehardcsol minden népet, Osszegylijt magdnak minden nemzetet.
[ ]’7149

Kommentarok

149 Frohlich Ida forditdsa. Frohlich, A qumrdni szovegek, 411.
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4Q176 (4QTanhumim) Frgs. 1-2. Col. i
3. Jeruzsdlem, és lasd ,,a papok testjeit”

4. és ,,nincs, aki eltemesse Oket.”

Koltoi szovegek

4Q427 Frg. 1.

7. Es ne, lesz tobb sirdnkozds és gydsz.

4Q428 (4QH") Frg. 5.

3. és a haldl koteleit szorosra hizzdk, hogy ne legyen menekiilés.

Frg. 18.
3. és a fold lakdéi felett a foldon fogsz itélni, és hasonldan

4. a Sheolban a mélységben fogsz itélni [...]

4Q430 Frg. 4. Col. ii
4. A Mélység morajlott, [livoltésemkor és az életem kozel huzatott a halal

kapuihoz.]

A 4Q414-es tekercs mar emlitésre keriilt a ritudlis tisztasdgrél sz6l6

fejezetben, ezért itt nem tadrgyalom.

Az Osszegyljtott szovegeket dttekintve lathatjuk, hogy a tekercsek
corpusdnak  méretéhez  képest igencsak  kevés szoveghely  4ll
rendelkezésiinkre. Azok tobbsége is a haldl, a temetés, vagy a gydsz
bekovetkeztérdl szdl, igy gyakorlati szempontbdl kevés informadacidt
nyeriink beldliik. Az attekintésb6l az is kideriil, hogy a halédllal és
temetéssel kapcsolatos szoveghelyek nagy része bibliai eredetli, nem a
kozosség sajat iratai koziil valé. A legfontosabb, és legrészletesebben
targyalt gyakorlati aspektus a holttest okozta tisztdtalansdg, és az arra

vonatkozo rendelkezések.
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8. A qumrani temetkezés helye a masodik Szentély korabeli zsido

temetkezési gyakorlatban

Amint azt a bevezetd fejezetekben lathattuk, a Khirbet Qumrédnban é16
kozosség fenndlldsdnak torténeti idOobeli kerete és hattere a madsodik
Szentély korszaka. Teriileti hattere Palesztina. Amint arra mar utaltam, a
kozosség temetdje eltér a korszakbol ismert temetkezési gyakorlattdl.
Ahhoz, hogy az eltérés mibenlétét, ¢és esetleges okait felderitsiik,
sziikséges a tobbségi gyakorlat alapos ismerete. Az aldbbi fejezetben két
részben targyalom a kor gyakorlatdt: eldszor a Palesztina teriiletén fekvo
temetdket, majd a korban egyre ndovekvd és teriiletileg is egyre terjedd

zs1d6 diaszpora lakosai 4altal hasznélt temetkezési médot vizsgdlom.

8. 1. A masodik szentély koranak altalanos temetkezési gyakorlata a

Szentfoldon ™’

,Ami az én sorsom, az lesz a tied is,
tegnap ram, ma rad keriil a sor.

Ha pihen a halott, pihenjen emléke,
vigasztalédj meg, ha mdr elszallt a lelke.”
Sirdk fia 38, 22-23.

Az 6kori vilagban a haldl jelenléte az emberek mindennapjaiban nagyban
eltért a maitél. A legnagyobb eltérés a jelenség mindennapossdga volt
(részben a sokkoléan magas gyermekhalandésdg, az alacsony élettartam és
az esetleges harcok folytdn). Ennek kovetkezménye, hogy az emberek is
masként alltak hozza a halal bekodvetkeztéhez, mas reakcidkat és
elképzeléseket vdltott ki beldliik. A korabeli zsidé sirfeliratok tanusdga

151

szerint a korban varhatd legmagasabb élettartam 28,4 év volt ™, és bar ez

OA  feltart temetk és a régészeti leletek vizsgdlata és azoknak az irott forrdsokkal valé
Osszehasonlitdsa, valamint a teljes vonatkozé szakirodalom jegyzéke olvashaté 2005-ben
benydjtott és megvédett szakdolgozatomban (,,... senki sem halhatatlan.”-avagy temetkezési
szokdsok az ékori zsidésdgban, PPKE-BTK, 2005)

Bpavid Kraemer, The Meanings of Death in Rabbinic Judaism (London: Routledge, 2000).
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egy abszolut éltlalgszzim152

, mégis biztosak lehetiink abban, hogy néhany
kivételtdl eltekintve rovid életet éltek. Az ezzel az 4atlagszdmmal valé
szadmoldskor azonban figyelembe kell venniink, hogy ez nem azt jelenti,
hogy az emberek tobbsége ilyen fiatalon meghalt, hanem azt, hogy az
atlag szdmitdsakor a végsd értéket mennyire lehuzza a nagyon fiatal
gyermekkorban, gyakran sziiletés utdn meghaltak szdma. A ndk gyakran
belehaltak a sziilésbe, a gyermekek sziiletésiikbe. Mindezek kovetkeztében
a haldllal és a halottal kapcsolatos teenddk és szokdsok kozponti helyet
foglaltak el a tdrsadalom életében, mindezekben pedig legelemibb hitiiket
€s elképzeléseiket valdsitottdk meg. Egy masik, a mai vilagtél kiilonbozd
vonds az, hogy az emberek normadlis esetben otthonukban, szeretteik
korében haltak meg, és ott is fekiidtek egészen a temetésig. [gy a csalddot
mds mélységben érintette a haldl, mint példdul egy olyan mai esetben,

ahol kérhdzban hal meg valaki, és szerettei csak a temetéskor keriilnek

ujra fizikailag kozel hozza.

A zsid6 irodalmi forrdsok azonban arrél taniskodnak, hogy a korabeli
emberek sokkal hosszabb életre szamitottak, mint amennyi a fenti adat
alapjdan varhat6é lett volna. Ez mutatkozik meg a 90. zsoltdrban is:
LEletiink ideje hetven esztendd, vagy ha tobb, nyolcvan esztendd, ”
(Zsolt. 90,10). A Misna Avot traktdtusdnak egy részlete' megerdsiti
ezeket a szdmokat megjegyezve, hogy ,hatvan évesen valaki 1d6so6do,
hetven évesen fehér a haja, nyolcvan évesen kiilonleges erd birtokdba jut,
kilencven évesen mar meghajlik, szidzéves kordban pedig mar azt
gondoljdk roéla, hogy halott.”A talmudi hagyomdny szerint pedig, ha
valaki 6tvenes, vagy hatvanas éveiben hal meg, az kdrét™* dltali haldl.
Tehdat még ezt is irredlisan korai haldlnak tartottdk. Ez jelentOsen
ellentmond tehdt a statisztikdk eredményeinek, melyekkel kapcsolatban
ujra hangsdlyozni kell, hogy azok csak azon kevés ember életéveit

ismerhetjiilk meg, akiknek volt elég pénze siremlék és felirat allitasara,

’Hitelességét alaposan megkérdéjelezi a tény, hogy a tiarsadalomnak csak a legtehetsebb része
engedhette meg magdnak sirfeliratok 4llitdsdt. Azonban, az 6 koriilményeik a varhat6 élettartamot
is hosszabbd tették, mint a szegényebb rétegek esetében, ezért mégis érdemes szadmolnunk vele e
megkotések tudatdban.

PmAvot 5

*Minden elézetes figyelmeztetés nélkiili égi biintetés a legstlyosabb vétkekért.
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tehat a jobb mdédban él6knek, akikrdl mindmadig dltaldnosan elmondhatd,
hogy varhaté élettartamuk hosszabb, mint a szegényebb, rossz
korilmények kozott éloknek. EbboOl is latszik, hogy nem mindig
beszélhetiink ¢és gondolkodhatunk 4ltaldnossdgokban, a statisztikdk

gyakran félrevezetdek lehetnek.

A témdra vonatkoz6 forrdsok korének behatdroldsa nagyon sok kérdést
felvetd probléma. Bar a médsodik Szentély kora, mint megadott terminus
elsO latasra zart idokeret, az irodalmi forrasok tekintetében azonban nem
lehet 1ilyen egyértelmiien lezdrni azt. A zsidd valldas ¢és kultura
sajadtossdga, hogy minden korszaknak megvannak a maga ,alapiratai”,
melyek tobbsége bekeriil a mindennapi, €s a valldsi gyakorlatba, hosszu
idokre kihat. A benniik foglaltak pedig sok esetben nem a végsd redakcié
elkésziiltekor keriiltek be a corpusba, hanem koriabban. Igy a masodik
Szentély korabeli temetkezési gyakorlat vizsgdlatakor az 4ltaldnos
vélekedés szerint a korban sziiletett forrdsok (pszeudepigrafikus irodalom,
a qumrdni szévegek, Ujszovetség, Josephus Flavius irdsai stb.) mellett a
kordbbi alapvetd forrdsokat (Oszovetség) és a korban gyokerezd, a kor
gyakorlatat tiikrozd késdbbieket 1is targyalnom kell. A gyakorlati
informédcidok jelentds része a rabbinikus irodalom korébe tartozd iratokban
szerepel, mint példdul a Misna, a Toszefta, a Midrdsok, a Palesztinai és a
Babiloni Talmud'”. A rabbinikus irodalom féként a temetkezés és halotti
kultusz  torvényi  hatterét  fekteti le, folyamatdat szabdlyozza,
hasznédlatukkor figyelembe kell venniink, hogy ezeket nem minden esetben
és nem mindenki tartotta be, hiszen e muveket a tarsadalom szellemi

elitje, egy viszonylag zéart kor irta.

Az o6kori szokdsokrdl és életmddrol, valldsi gyakorlatréol fennmaradd
emlékek koziil az egyik leggyakrabban eldforduld leletek a temetkezéssel
€s halotti kultusszal kapcsolatosak. Ezért a téma vizsgdlatakor egyik
legfontosabb forrdsaink a régészeti emlékek. Osszehasonlitva a régészeti

€s irodalmi forrdsokat, azok egyardnt megerdsithetik, vagy gyengithetik

A tovabbiakban: roviditva PT és BT. A jegyzetekben és szoveghelyek jelolésekor: y és b.
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egymds megdllapitdsait, azonban az alapos vizsgdlat sordn lathatjuk, hogy
bizonyos mértékli kontinuitds, valamint torténeti fejlédés figyelhetd meg
az elméleti és a gyakorlati szokdsok kozott. Ezt D. Kraemer igy
jellemezte: ,,Ha azt hissziik, hogy a holtak éreznek, az tiikro6z6dni fog
cselekedeteinkben, szokdsainkban is. Ha pedig ezt elvetjiik, viselkedésiink
is aszerint fog megvéltozni, még akkor is, ha hagyomdnyaink szerint
masként cselekednénk.”'™ A szokdsok és a gyakorlat térben és idében is
folyamatosan véltozott, alakult, ezt a régészeti feltirdsok eredményei és
az irodalmi forrdsok alapjdn rekonstrudlhatjuk. E fejezet célja az d6kori
zsidosdg haldl-felfogdsdra és a temetkezési szokdsaira vonatkoz6 forrdsok
egybegylijtése és vizsgdlata. A fejezet cimében a mdédsodik Templom
koratél a Kr. u. 2. szdazadot tiintettem fel idobeli hatarnak, azonban, amint
azt a forrdsok vizsgdlatandl lathatjuk is, ez a hatdr a temetkezések idejét
jeloli ki. A forrdsok koziil a kordbbiak emlitését azért tartom fontosnak,
mert sok esetben ezekbdl erednek a késdbb is megfigyelhetd hagyomanyok
gyokerei, ezeket hagyomdnyoztdk a csalddok, kozosségek. A késdbb
keletkezett miivek vizsgdlata leginkdbb a rabbinikus mivek esetében
fontos, melyek keletkezésének koriilményeivel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy ezek féként szobeli hagyomdnyokon alapulnak, leirdsuk
pedig nem folyamatosan tortént, hanem egy nagyobb iddintervallum utdn.
Tehdt az ezekben feljegyzett hagyomdny nem feltétleniil egyidds az adott
mi keletkezési idejével, hanem a kordbbi gyakorlatot is tiikrozi. Nem
torekszek, és a hatalmas szovegmennyiség miatt nem is torekedhetek az
O0sszes, a témara vonatkoz6 szoveghely emlitésére, hanem egyfajta kerek
képet szeretnék adni az irodalomban feltdrul6 temetkezési szokdsokrél, az

egyes mivekben olvashatd legjellemzObb szoveghelyek alapjén.

A forrdsokat az aldbbi sorrendben vizsgdlom:
I. Oszovetség

II. Pszeudepigrdfikus irodalom

III. Ujszovetség

IV.Josephus Flavius irédsai

156Kraemer, The Meanings, 12-13.
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V. Rabbinikus irodalom A: Misna
B: Toszefta
C: Jeruzsalemi Talmud
D: Babiloni Talmud

I. Az Osz6vetség a vizsgalt idészakra vonatkozé legkordbbi forrds, ami a
késObbiekre is erdsen hatott. Elsz6ortan tobb helyen olvashatunk a halotti
kultuszra vonatkozdé szokdsokat és instrukcidkat. Ilyen példdul a szem
lezarasara vonatkozd instrukcié a Genezisben, a holttest beburkolasa
(1Sam. 28, 14), a hétnapos szigord gyasz (1Sam. 31, 13; Gen. 51, 10), a
halottégetés, ami nem volt tdl gyakori, és mindenképp meg kell
kiillonboztetni a mai értelembe vett elhamvasztdstdol (a ldgy részeket
égették el, mig a csontokat osszudriumokba helyezték). A hamvasztdst
tiltottdk. Borzalmas dolognak szdmitott, ha valakit nem temettek el (Préd.
6, 3), teste Orizetleniil a foldon és a szabad levegdn maradt. Ha mégis
megtortént, Isten bilintetésének (kdrét), 4atoknak tekintették'’, még az
ellenségeiknek is rendeztek temetést (1Kir. 2, 31; 2Kir. 9, 34). Toébit -
akinek egyik legjellemzdbb attribituma a holtak eltemetése- kdonyvében
tobb fejezetben is szerepel a haldl és a temetés leirdsa.'™ A mésodik
fejezetben To6bit éppen ilinnepi eledelét fogyasztja a hetek iinnepén,
amikor fia egy gyilkossdagrdl hoz hirt neki. Feldll, és egy hazba viszi a
holttestet, mivel az linnep miatt napnyugtdig nem temetheti el™. Miutédn
visszatért otthondba megmosakodottmo, és ugy folytatta az evést.
Napnyugta utdn kiment, sirt dsott és eltemette. A negyedik fejezetben
To6bit sajat haldldra valé eldkésziileteirdl olvashatunk. Fidt arra kéri, hogy

ha majd édesanyja is meghal, temesse mellé (T6b 4: 3 és 14: 12).

Sirdk fia konyve két helyen sz6l a holtakrdl. Az egyik a huszonkettedik

fejezet, melyben a bolcsességrdl és a balgasdgrdl ir, azon beliil a balgét a

STDeut. 28:26; 2Kir. 9:10; Jer. 7:33; 14:16; 16:4; 19:7; 22:19; 25:33; 34:20; 36:30; Ez. 29:5
'Részletesen lasd a 10. fejezetet.

YA zsid6 hagyomdnyban ez -a szombati és iinnepnapon torténd temetés tilalma- folytonosan
fennmaradt

Alapvetd tisztasagi eléirds a holttestek erds tisztitalansag-forrds volta miatt.
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halottakkal hasonlitja 6ssze. Eszerint a holtat meg kell siratni, hét napig'®

kell gye’lszolni.162

A masik hely a harmincnyolcadik fejezet, melynek
tizenhatodik versétdl a gydszrol ir; az eldbb idézettdl azonban merdben
mas hangnemben, itt ugyanis a gydszbdol valé mieldbbi enyhiilést
hangsidlyozza. ,,A temetés utdn vesd le a fajdalmat, mert 6rokds gydszban
nem lehet éIni.” Ebben a fejezetben 1is megfigyelhetjik annak
hangsilyozdsat, hogy a haldl mennyire univerzalisztikus esemény, ¢és,
hogy ne bdnkddjanak sokdig miatta, mert mindenkivel meg fog torténni.
Ez tiikrozédik a dolgozatom cimeként vdlasztotthoz hasonlé sirfeliratok
gyakori haszndlatidban. Sirdk fia konyvében szerepel a sirat6ének és a

temetés is (Sirak fia 38:17).

Jeremids levelében a gydsz egyfajta ritudlis kifejezddése, a halotti toron
valé ,kidltozds”.'® Az emberek vagya az volt, hogy atydik kozelében
helyezzék Oket végsd nyugalomba (Gen 47:30; 2Sam 19:38). Isten
biintetésének szdmitott, ha ez nem adatott meg valakinek (1Kir 13:22),
viszont jutalomnak szdmitott, ha valaki 0sei mellett nyugodhatott (2Kir.
12:22). Azonban ez a vagy annak lenyomata kellett legyen, hogy ugy
vélték, a haldl utdni élet valamiképpen kapcsolédik a foldi

maradvdnyokhoz. Ez tiikr6z6dik az ,,atydkhoz megtérni”'® kifejezésben is.

Az Antiokhosz Epiphanésszal vivott hdboru, és az utdna kovetkezd
megszoritdsok és kotelezések a zsido valldsgyakorlatban, sokak valldsos
elképzelését befolydsoltidk, egyre tobben kezdték azt vallani, hogy a
»haldl nem az élet utolsoé lc’:pcséfokal”.165 Ez megjelenik példdul Déniel
konyvében (Dan 12:2), és a Makkabeusok médsodik konyvében (2Makk
2:14). Toébit konyvében utaldst olvashatunk arra, hogy adomanyokat adnak
a holtaknak (To6b 4:17). Ezt a régészeti leletek is aldatdmasztjdk, mivel a
sirokban gyakran taldlni kiilonboz0 targyakat. Mindez tudlvilagban valé

hitre utal.

'"Alabb majd lathatjuk, hogy ez a terminus megegyezik a rabbinikus miivek altal eléirt szigord
%)}zlész napjainak szdmdval.
Sirdk fia 22:11-12.
'*B4ruk 6:31.
A7 atydkhoz valé temetés: Oy 1K 172p"171N2AK.
165Kraemer, The Meanings, 16.
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Egy masik szentirdsi helyet is egyértelmllen igazolnak a mésodlagos
temetkezésekre vonatkozd leletek és a hajodbrazoldsok. A Makkabeusok
els6 konyvében 4ll, hogy Simon testvére Jonatdn csontjait atydik
varosaba, Modinba hozatta, miutin mar kordbban Baszkama kozelében
eltemették, majd a gydsz leteltével ,atyja és testvérei sirjan siremléket
emelt, olyan magasat, hogy messzirdl latszott; elolrdl is, héatulrdl is
csiszolt kovekbdl késziilt. Aztdn hét piramist emelt, egyet -a tobbivel
szemkoOzt- az apjdnak, aztdn az anyjdnak és a négy testvérének. Végiil
tamfalat csatolt hozzdjuk, koriilvette Oket magas oszlopokkal. Az
oszlopokra 6rok emlékezetiil fegyverdiszeket és a fegyverek mellé hajdkat
vésetett, hogy mind ldthassdk a tengeren jarék.”'® A régészeti leletek
megerdsitik, hogy ezek a hajok a halott a tdlvildgba vezetd utjat
szimbolizdljak. A tdlvildg mds kultirdkban is egy folyén tdl taldlhatd,
amin az elhunytnak egy hajon, vagy mint a gordég mitolégidban, egy
kompon kell végighaladnia. A gordog mitolégidban az alvildg révésze
Kharon, akinek viteldijul a halott szdjdba obulust tettek. Judit férje,
Manasszé haldla utdn hdza tetején egy satorba koltozott, zsdkruhdt 6ltott,
majd bojtolt, kivéve az iinnepnapokat.'” Kraemer szerint: ,A halélt
széles korben biintetésnek tekintik, és ugyanolyan mértékben biintetés az
a tuléloknek, mint magédnak az elhunytnak. Ezért a gydszold onmagat is
mint blindst fogja tekinteni, €s bojtdolni fog, hogy bilinei megbocsatast

nyerjenek.”'®

II. A pszeudepigrafikus irodalom tobb alkotdsdban is megjelenik a halél,
a temetés, és a tulvildgba vetett hit. Példaként néhdnyat kiemelek. Ilyenek
példaul Salamon zsoltdrai. A harmadik zsoltdrban utal arra, hogy csak az
igazak fognak részesiilni az 6rok életbél. A negyedik zsoltarban'® az, a
mar az Oszovetségben is megfigyelhetd hagyomény éled djra, mely szerint
a biin6zo6k és blindsok egyik legnagyobb biintetése az, ha nem temetik el

0ket, nem gyljtik Ossze csontjaikat sem, hanem azt szabad préddul

'%1Makk 13:25-28

"“"Megjegyzendd, hogy a fent emlitett, halottakkal kapcsolatos szokasok és elképzelések jelentés
része deuterokanonikus konyvekben szerepel.

"Dave Zlotnick, The Tractate Mourning, Yale, Yale UP, 1966, 3; Kraemer, The Meanings, 18.
97ames H. Charlesworth ,ed., The Old Testament Pseudepigrapha Vols. I-II., (London:
Doubleday, 1983),Vol. II. 655-656.
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hagyjak a madarak és mds dogevd allatok szdméra. A Kr. u. I. szazad
végén irddott Ezra negyedik konyvében is egyértelmiien emeli ki a szerzd,
hogy a kivédlasztottakat majd Osszegyljti, és kiemeli sirjukbél”o. Majd
pedig arra utasit, hogy ha taldl egy holttestet, azt temesse el, és jeldlje

c 171
meg a sirt.

Job testamentumdban felesége Sitis siratja gyermekét, és
arra kéri a katondkat, hogy a rdomlott hdz aldl legaldbb ldnya csontjait
vegyék ki, hogy legaldbb azokat el tudjdk temetni. Az apa azonban
ledllitja az 4sdst, mondvdn, hogy nem fogjdk megtaldlni a csontokat,
mivel azokat mdr felvitte a Teremtd az égbe.'”” Ez azonban némileg
ellentmond Job temetésének leirdsdnak, miszerint lelke az égbe széllt,
testét azonban hdrom nap elteltével eltemették.'” A Tizenkét pétridrka
testamentumaban minden Osatya haldlanak ¢és temetésének Ileirdsainak
elolvasdsa utdn elmondhaté, hogy mindegyikiik esetében hasonloképpen
jartak el az utédok. Példaként Riben esetét idézném: ,Es Riben meghalt,
miutin ezeket [a fentieket] parancsolta fiainak. Es 6k pedig egy
koporséba helyezték, amig felvitték Egyiptombdl, €és eltemették

Hebronban, abba a barlangba, ahol atydi is nyugodtak.”174

III. Fontos forrds szamunkra az Ujszovetség is, hiszen az abban leirt
szokdsok nagy része azonos a zsidé gyakorlattal, vagy legaldbbis abban
gyokerezik. Tudjuk, hogy a legtobb 6skeresztény a zsidokbol keriilt ki,
igy teljesen természetes, hogy szokdsaikat megtartottdk, esetleg Kkis
részletekben valtoztattak rajtuk. Még inkdbb igaz ez a temetkezésre,
hiszen ugyanazon a teriileten, foldrajzi €s klimatikus koriilmények kozott
keletkezett, mint a zsid6 forrdsok nagy része. Témdmmal kapcsolatban
legnagyobb jelentdsége Jézus haldldanak és temetésének, valamint az
azutdn torténteknek van. Ez az evangelistdk leirdsai alapjan teljesen
rekonstrudlhaté. Miutdn Joézsef elkérte a holttestet Pilatustol, ,levette,

tiszta gyolcsba gongyolte, s szikldba vajt uj sirboltjaba helyezte. A sir

'"Ezra negyedik kényve 1, 16.
"Ezra negyedik konyve 1, 22.
2J6b testamentuma 39, 1-40, 7.
B16b testamentuma 52, 3-53, 7.
7Riiben testamentuma 7, 1-2.
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»175 Mark hozzateszi,

bejaratdhoz egy nagy kovet hengeritett és elment.
hogy ez a szombat eldtti napon tortént'’®, tehdt sietdsen kellett eltemetni,
még a Szombat bedllta eldtt. Lukdcs azt hangsilyozza, hogy a sirban még
nem  fekiidt senki, ennek jelentdségét ldathattuk a  torvényi
szabdlyozdsokban is.'”  Jdnosnil szerepel, hogy Joézseffel tartott
Nikodémus is, aki szdz font mirha- és aloékeveréket vitt magdval, ezekkel
egylitt gongyoljék gyolcsba a testet. A temetés siirgdssége ndla is
megjelenik abban, hogy hangsilyozza, azért valasztottdk ezt az iires sirt,
mert az kozel volt hozzdjuk."”™ A harmadik napon (ennek fontossdgédrél
Isd. aldbb) az asszonyok, Madria Magdolna ¢és Maria visszatértek a

? Ekkor félelmetes koriilmények kozott megjelent az Ur angyala,

sirhoz'
aki hiriil hozta a feltdmaddst. Mark magyardzatot is ad a hdrom nap
elteltével valé visszatérésnek a sirhoz, leirja, hogy az asszonyok
»illatszereket véasdroltak, s elmentek, hogy bebalzsamozzik.”'™ Lukiacs
szerint mar akkor beszerezték az illatszereket, amikor megnézték, hogy
J6zsef hova temeti el Jézustlgl, de nem tudtdk akkor elvégezni a test
tisztitdsat, mert bedllt a ,nyugalom napja”. Jdnos leirdsdbdol megtudjuk,

hogy Jézus fejét egy kiillon kenddvel fedték be. '™

Jézus sirba helyezésébol
és Lazdr torténetébsl'™ ldthatjuk a haldl bedllta utdni elsd hdrom nap
jelentdségét. Ezt mar lathattuk a kordbban vizsgdlt forrdsokban is,
azonban itt a gyakorlati megvaldsuldst is lathatjuk. A hdarom nappal
késobbi visszatérés magyardzatdnak tobb oka van. Az egyik, a harmadik

napon vald feltdmadasba vetett hit, a masik pedig egy sokkal prézaibb, a

PM4té 27:59-60 kol AoBhdv 10 cdpo 6 Toone évetdAiEev adTd &v o1vddvL Kabopd, Kol
£€0nkev a0TO €V T@ KUV 0DTOD PVNUEL® O EAatouncey €v Tff TE€TPQ, Kol TPOokVALloag AlBov
péyov th 00pa 100 pvnueiov &THABev.

"Madrk 16:42-46.

"7 Lukdcs 23:53.

"Jdnos 19:38-42.

"PM4té 8:8-10.

OMark 16:1-2 Kai dtoyevopévov tod caffdtov Moapia | Maydainvl kol Mapio 7 ‘TakdBov
Kol Toadodpn fRydpocav dpopato ive EABoDcal dAhelywoly adTév. kol AMoav tpol Th il TdV
coPBiatov Epxovtal Enl TO HLVNUETOV AVOTELIAOVTOG TOD NALOV.

PlLukdcs 23:55- 24:1.

"y4nos 20:7.

"®ydnos 11:1-53. A torténet hangsilyozza, hogy mikor Jézus megérkezett, Lazdr mar négy napja a
sirban volt. Tehdt, mar egyértelmiien fel lehetett ismerni a haldl jeleit. Mdarta meg is jegyzi,
maikor Jézus felszdlitja, hogy nyissdk ki a sirt, hogy: ,Uram, mdr szaga van, hiszen
negyednapos.” (Jdnos 11:39 Aéyer avt® 1 &deApmn 10D teterevinkdtog Mapba, Kipie, 1N
6Cel, tetoptoiog yap €otiv) A sirrdl annyit olvashatunk, hogy egy kével eltorlaszolt barlang volt
(Janos 11:38 Aéyer 0 'Incodg, "Apate TOV AlBov.
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holttest megtisztitdsdnak, ¢és olajokkal, filiszerekkel valé bekenésének
szandéka. A harom nap jelentdsége abban is 4llt, hogy a hagyomadany
szerint eddig nem lehettek biztosak, hogy az illetd meghalt, hiszen ,lehet,
hogy csak eldjult.” A hdrom nap elteltével azonban a haldlnak mar
konnyen észlelhetd jelei is vannak, melynek fontossdgdt Lazar
torténetében is ldathatjuk, ezzel 1is megerdsitve Jézus csoddjadnak

nagysagat.

IV. Josephus Flavius miveiben -foként témdjukndl fogva sem- foglalkozik
sok helyen a zsidék temetési szokdsaival. El6fordul, hogy még olyan
esetben sem irja le, hogy hogyan helyezik végsd nyugalomra a holtakat,

mint a maszadai tbmeghala’ll184

, ennek ellenére néhdny elszdért utaldsa
nagyon fontos. Ilyen példaul egy rovid utalds Arisztobulosz haldldara és
temetésére: ,holttestét sokdig nem lehetett eltemetni hazai foldben, hanem
mézben 6vtdk meg az enyészettdl mindaddig, amig késdbb Antonius el

55 185 Itt is

nem kiildte a zsiddknak, hogy eltemessék a kirdlyi sirboltban.
megfigyelhetd a sziiletési helyre vald temetés szokdsa, itt azonban nem
temették el elsdédlegesen a holttestet, hogy majd csak a csontok
kiszdraddsa utdn vigyék haza, hanem addig is mézzel tartésitottdk. Apidn
ellen ciml mivében a zsidék bemutatidsdndl tér ki az elhunytakkal vald
bandsmoddjukra: ,,Az elhunytak irdnti kegyelet ugyancsak nem igényel
koltséges temetési szertartdst, sem hivalkodé siremlékek emelését. A
gyaszszertartdson csak a legkozelebbi rokonok vegyenek részt, amde
mindazok, akik torténetesen arra jarnak, tegyenek egyiitt néhdny 1€pést a
gydszmenettel, s igy fejezzék ki egyiittérzésiiket. A gydsszertartds utdn a

186 .
” Ez szinte

lakast és az ott lakdkat tisztité szertartdsnak kell aldvetni.
minden elemében megegyezik az eddig olvasottakkal, azonban a
siremlékek 4llitdsarodl tett kijelentése feltehetden a szegényebb emberekre

vonatkozik, mivel a régészeti leletekbd6l 1is latni fogjuk, valamint

BJ VIL 9.

8B 1.185 *Apiotopodrov mpobupioy kol tag Kailoapog eAnidoch eappbkm yodv &voipedeic
VO TAV ta IMopumniov @povoOdvTav HEYXPL WOAAOD HEV 0VOE TaefAg &€V TH ToTpOY YHOPY
LeTETXEV, €KELTO O HEALTL CLVINPOOREVOG O VEKPOG 00TOV, €wg VT "Aviwviov Tovdailoig
EMENQPOM TOTG BACIALKOTG LVNILELOLG EVIOONOOUEVOG.

Contra Apionem 11. 206 xoboipelv 8¢ kol 1OV 0lkov Kol Tobg Evorkodviog &md KHdovg, Tva
nAeglotov anéyxn tod dokelv KaBapog elval Tig eOvov Epyochpuevog.

87



ugyancsak téle, példdul Helené sirjdnak leirdsakor is olvashatjuk, hogy a
tarsadalom eldkelébb tagjai igencsak monumentdlis siremlékeket
allitottak maguknak és csalédtagjaiknak187. A zsido6k torténetében a bibliai
alakok targyaldsdnal 6 is felidézi az ott olvashatd szokdsokat, megjelenik
Mézes haldlakor az ,atydkhoz valé megtérés” motivuma, valamint az,
hogy a nép harminc napig siratta. A kovetkezO fejezet bevezetésben
emliti, hogy J6zsue a ,koteles halotti iinnepségek” lefolydsa utdn kiildott
kémeket Jerikoba. Csak sajndlni tudjuk, hogy nem fejti ki olvasdi szdmara
részletesen, hogy mi is tortént ezek alkalmédval."™ Saul haldldnak
leirdsakor mds esettel taldlkozunk, itt ugyanis hédboriban meghalt
emberekrdl van sz6. Jdbes lakéi méltatlannak tartottdk, hogy temetetleniil
maradjanak, ezért a legbdtrabb emberek elmentek Betsdnba, hogy a
holttesteket Jdbesbe vigyék (az ellenség nem akaddlyozta meg O&ket
ebben). Ott a varos lakéi ,nagy jajveszékelés kozben eltemették a
holttesteket a kornyék legszebb helyén.”'™ Arra, hogy a rémai korban a
zsid6 eldkeldk sirmellékletet, koztiik pénzt is helyeztek a sirokba, ékes
bizonyitékul szolgdl Herd6des gaztettének, ,,David sirjanak” kifosztdsdnak
leirdsa. Ezt azért tette, mert arra szamitott, hogy abban el6djéhez
Hiirkanoszhoz hasonldéan jelentds mennyiségli pénzt taldl. Ezzel szemben
csak kevés pénzt, de ,rengeteg arany ékszert és drdgasdgot talalt.”" A
teljes sirt azonban nem tudta kifosztani, mert abbdl ldng csapott ki és két
emberét meg is emésztette. Az Isten kiengesztelésére egy fehér marvany

emléket emeltetett a sir bejaratdndl.

V. A rabbinikus irodalom nagyon sok, a témdankra vonatkozd
informédciéval szolgdl. Ezek nagy része egy a gydszrél sz6l6 talmudi

traktdtusban, a Semahotban'' olvashaté. Keletkezésének idejét D.

"Ant. 20. 2. 1-5; Ant. 20. 2. 4.; Ant. 20. 94-96.

"Ant. 1V. 8-V. 1.

WAnt. VI. 14 (377) ol 8¢ ’lafnonvol moavdnuel kAobooavieq OGMTOVOL T COLATO &V TH
KAAALOTO THig xhpog TOT® "ApobPpNg AEYOUEV®.

Ane. XVI. 7 (181) &modéoipo pev odv xpapota kabbmep Ypkavdg ody edpev, k6cpov 8¢
XPLOOVV Kol KEIUNAL®Y TOADV, OV & VELAETO TTAVTO.

"IAz elnevezés a korabban hasznélt Ebel Rabbati (a nagy gydsz) eufemizildsa, azonban a két mii
nem egyezett meg teljesen. A gydszra vonatkoz6 barajtikat egyes feltételezések szerint a Kr. u. 1.
szdzadban, Palesztindban irtdk, majd a II. szdzadban Babilénidban dtdolgoztdk, végeleges forméjat
pedig feltehet6en a VIII. szdzadban nyerte el. A traktdtusban sok aggddikus rész szerepel, de sorra
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Zlotnick a IIl. szdzad végére teszi, D. Kraemer ezzel szemben a gaoni
korra, a VIII. szdzadra keltezi."”” Az utébbi szerint a mii kordbbi
rabbinikus hagyomdnyok tovabb fejlesztésének antolégidja, ezért az
altalam maéar tobbszor idézett miivében nem is tdrgyalja. Annak oka, hogy
én ezt most, a tobbi, ezt korban biztosan megeldz6 rabbinikus forrds elé

193
veszem az, hogy kora'

€s megitélése annyira vitatott, hogy inkédbb e
nélkiil targyalom majd a Babiloni Talmudot, viszont elhagyni nem
szeretném, mert sok, feltehetden az dltalam vizsgdlt korra is érvényes
informéacioval szolgdl. A Semahot szovege egy a haldl torkdban 4116 ember
jogi statuszdra vonatkozdé 4dltaldnos érvényl szabdllyal kezdddik: ,,A
haldokl6é embert minden tekintetben azonos jogok illetik meg, mint az é16t

b

a vildg minden dolgdban.” Ezutdn ehhez hasonléan az elhunyt személy
jellemzdivel, haldl eldtti stdtuszdval, és életével foglalkozik, azokra
eltérd gydszoldsi irdnyelveket megszabva. Ilyen példdul a kisgyermekek
esetében, ahol megkiilonbozteti azokat, akiket mdar karjukra vett anyjuk
azokt6l, akik nem, az egy napot megélteket a hdrom évesektél stb.'™
Vegyiink néhdny példat a gydszra vonatkozdan. A holttestet meg kellett
vizsgdlni haldla utdn hdrom nappal, hogy biztosan meggy6zddjenek arrdl,
hogy nem temették el élve.'” Ezen aktus fontossdgdt azzal is kiemeli,
hogy elmesél egy torténetet egy emberrdl, akit eltemettek, majd
megvizsgdltak és kideriilt, hogy él; ezutdn hazavitték és még huszonot
évig élte életét. A haldl bedllta utdni hét napban (siv'ah) a gydszoldénak at
kellett forditania d4gydt, majd ezt az elsd tizenkét hénap utdn meg kellett
ismételnie. Fejét be kellett fednie, vdllait és karjait fedetleniil hagyta. Ha

varosok kozti dton haladt viselhette ldbbelijét, de amint beért a varosba,

veszi a gydszoldkra vonatkozd torvényeket is, mint egy utmutaté. Rabbinovitz felveti annak
lehetdségét is, hogy a mivet egyfajta kézikonyvként hasznaltdk a gydszoldk gydszuk ideje alatt,
amikor a Térat nem olvashattdk. Ez azonban a sok aggddikus kiegészitéssel teljesen elfogadott
olvasméany lehetett. Ez azonban ellent mond az ebben a traktdtusban is szerepld tiltdsnak,
miszerint Talmudot, haldkhét és aggddat sem szabad olvasni a gydsz ideje alatt (bSemahot 46a). J.
Rabbinovitz: Introduction to the Semahot, In: Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud.
Minor Tractates. Semahot. (London: The Soncino Press, 1984), 44a-50a

192Kraemer, The Meanings, 9.

"Ha elfogadom a VIII. szdzadra valé keltezést, akkor tulajdonképpen nem is tartozik bele
dolgozatom targykorébe. Azonban emlitettem, hogy a rabbinikus mivek tobbsége nem végsd
irdsba foglaldsakor keletkezett, hanem kordbban, emiatt én az 4ltalam vizsgdlt korszakra nézve is
fontos forrdsnak tartom. Ezek miatt sem tOrekszem a traktdtus elemzésére, csak egyes
szabdlyainak, epizddjainak felvillantdséra.

"bSemahot 44b

hSemahot 47a
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le kellett vetnie azt. Kiilonleges szokdsok voltak a kiiléndsen fdjdalmas
haldlesetek megtorténtekor. Ilyennek tekinti a gyermek elvesztését
(életkorrol életkorra haladva emliti), és egy menyasszony vagy vdlegény
halalat'®. Tobb esetben olvashatjuk, hogy a koporséba egy kulcsot
helyeztek, hogy segitsék A4tjutdsdt a mennyorsz4dg kapujdn. A nyolcadik
perekben tobb himnuszt is leir a szerzd, melyek célja az volt, hogy a
temetésen résztvevOket megrikassdk, és a gydszold szeretteik irdnti
egylittérzést noveljék. Feltehetden hivatdsos siratéasszonyokat is hivtak,
kérussal is.

Mids rabbinikus forrdasokbol'®’

is tudjuk, hogy az elhunyt szemét
lezartak'®, dllkapcsat felkototték, testnyildsait lezartdk, hasdra pedig
valamilyen fémedényt, vagy mas hité tdrgyat helyeztek. A Semahot
hangsilyozza, hogy mindezt nem szabad megtenni a haldl bedlltdig. Ezzel
kapcsolatban a Toszefta azt is tdrgyalja, hogy mit kell tenni, ha valaki
szombaton hal meg, ilyenkor nem lehet kézzel becsukni a halott szemeit.
A temetési szertartds része volt egyfajta formadlis elbocsdtds. Tobb
torvényt hoztak a temetdk €s a csalddi sirboltok integritdsdnak védelmére.
Mar a Toéra torvényei is a tisztdtalansdg forrdsdnak tekintették a
holttestet. Ez felveti a papok beszennyezddésének és az Orizetleniil
hagyott holttest problémajat. Mashol' egy vitdt olvashatunk arrél, hogy
egy fopap, vagy egy nazirita beszennyezheti-e magat egy holttesttel, vagy
sem. Az elénk vetiil6 4altaldnos kép alapjdn a legfontosabb, hogy egy
kozeli csalddtagja esetében igen, de idegenekkel nem, kiilébn6ésen igaz ez
az innepnapokra. Tiltja a gydsz elsé hét, legszigoribb napja alatt a
munkdt az 0sszes csalddtagnak, a hdz szolgdldinak, st az dllatoknak is.200
A gydszoldék hdazdndl tobb kupa bort ittak, ezek koziil az egyiket mindig
Rabban Gamliel emlékére. A gydsz legfontosabb kiilsd jelei k6zé tartozott

a ruhdk megszaggatdsa, és zsdkruha oOltése. Szintén a Semahotban 4ll,

bSemahot 47a

“TtSabbat 23:5; tSab 17:9; bSabbat 151b

""Mar a Genesisben is szerepel: ,,J6zsef fogja le majd a szemedet!” Gen 46:4.
'"hSemahot 45a

*“pSemahot 45b

90



hogy tilos vizvezetd csatorndt vdagni a sirok teriiletén®”, azonban ennek az
utasitdsnak a figyelembe nem vételével majd tobb esetben taldlkozhatunk
aldbb, a jeruzsdlemi temetd vizsgalatandl. Az eldirds pedig teljesen
szabdlyszerli, fOként a holttestekre, mint a tisztdtalansdg egyik {0

forrdsdra vonatkozo6 tisztasdgi eldirdsok ismeretében.

A fent emlitett szokdsokat nagyrészt megerdsitik a régészeti leletek,
melyeket aldbb targyalok. A bizonyitékok szerint a holtakat ldtogattak,
ajandékot is hagytak nekik, példdaul olajmécseseket, kis iivegcséket,
melyek kiilonb6z6 folyadékokat tartalmaztak a test beddrzsolésére, olajat
a mécsesekhez, vagy kiilonbozd illatanyagokat a bomld test szagdnak

elfedésére.

V. A: A rabbinikus irodalom alapmive és fo kiindulépontja a Misna. Mar
ebbdl a mibdl tiszta képet kapunk a rabbik dltal helyesnek tartott temetési
eljardsrél és a gydsz idejér6l. Ugy vélték, hogy mindenkinek, aki

megbédnja blineit, helye van az eljovendé vildgban®®.

Tehdt valamikor a
haldl utdn sor keriil valamiféle itéletre. Az elitéltnek és a vétkesnek
vezekelnie kell, e nélkiil helye nincs biztositva odafenn. Ha nem volna
jovobeli itélet és eljovendd vildg, nem is lenne értelme a haldl eldtti
vezeklésrdl beszélni. A haldlt a 1élek testbdl vald eltdvozdsaként
értelmezték’”. A ruhidk megszaggatdsa a gydszoldét kiemelte a
tarsadalombol, jelezve, hogy egy hozzitartozé elvesztése minden més
embertdl eltérdvé teszi az illetot. A Misndban megjelenik az ,,a halott
sziikségletei”®® kategéria. Ezek a kovetkez8ek: a szemek lezdrdsa, a test
megmosdsa és bekenése, a pdrna elvétele a fej aldl, a test homokra
helyezése, hogy az hlivésen tartsa, és megmaradjon a temetésig””. A haldl,

az alvildg és a fold kapcsolata az egyik legrégebbi elképzelés az

emberiségben. Amint azt olvashattuk méar a Genezisben is20. ,Akkor az

*'bSemahot 49a

*”mSzanhedrin 6:2

*®mSabbat 23:5: ,,Aki bezirja egy halott szemét akkor, amikor a lélek éppen kimegy beléle, az
vérontdst kovet el.”

PR K

*mSabbat 23:5

2Gen 2:7
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Uristen megalkotta az embert a fold porabdl”, az ember élete a f6ldbél
szarmazik, és amint azt a Prédikator irta: ,,Mindketté (az ember és az
allat) ugyanarra a helyre jut. Mindkettd porbdl lett, €s minden visszatér a
porba.”207 A test foldre helyezése lehet ennek elsd 1épése. Olvashatunk
arr6l, hogy fuvolasokat és siratéasszonyokat hivtak a temetési menetbe. A
sirok kivitelezésével kapcsolatban tobb helyrdl is olvashatunk részleteket.
A Moed Qatan traktdtusban az 4ll, hogy iinnepnapokon tilos sirokat dsni,
kialakitani.”® A Baba Batra traktdtusban taldlhatjuk a legrészletesebb
utmutatdst a sirok kialakitidsdhoz, pontos méretekkel és elrendezéssel.’”
Ezen siroknak legaldbb 6tven konyodk tdvolsdgra kellett lenniiik a lakott
telepiilésté1.'> A Misna megtiltja, hogy a holttestet éjszakdra temetetleniil
hagyjdk. Ujak a kiilonb6z6 kotelességek al6li felmentések a gydszoléknak,
mint példdul a Sema monddsa, szent dolgok evése, kivéve a husvéti
bardnyt, a tefillin feldltése addig, amig a holtat el nem temetik.?'
Mindebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a holtat jogaiban egyenldnek
tekintik az élével, mivel a r4d vald tekintettel nem szabad olyan dolgokat

tennie, amit a halott mar nem tehet, hogy ne aldzzdk meg emlékét.

Egy temetés rekonstrukcidja a Misna alapjdn: a holttestet ravatalon viszi
t6bb csoport felvdltva. Utkozben a férfi holtakat®'” leteszik az utra, hogy
le lehessen réni a kegyeletet. A Misna minimum négy embert ir eld a
halott szallitasahoz a sirhoz. E ritudlis utat ,feldallas és leiilés”-nek
hivjak?”. A Babiloni Talmud szerint ez az egyiittérzés kifejezésére
szolgdlt és a hagyomdny szerint a nyilvdnos temetési szertartdst szamos
ilyen feldllds és leiilés szakitotta meg, hogy ezzel is kimutassdk, milyen
nehéz bucsit mondani egy szerettiinknek. Mint a korabeli rémai
hagyoméanyban, a n6k kozponti szerepet jatszottak a temetési ritusban.

Egy uj fogalommal is megismertet benniinket a Misna. Ez az onen, valaki,

27 préd. 3:19

2%®mMoed Qatan 1:6

*“mBaba Batra 2:9

2®mBaba Batra 6:8

"mBerakhot 3:1

2mMoed Qatan 3:8 szerint a néket nem.

*BLsd. m Megilla 4:3; majd késébbi utaldsok: t Pes. 3:15; t Meg. 3:14; y Meg. 4:4; bMeg. 75a;
bB.B. 100b.
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akinek egy kozeli rokona méar halott, de még nem temették el. Azonban
semmit sem tudunk meg beldle a sirndl lejatsz6do eseményekrdl. Miutdn a
gydszolok visszatértek a halottashdzhoz, tort rendeztek.”'* Felforditott
iilohelyeket haszndltak, hogy ezzel is kimutassdk, eltérnek normédlis
szokadsaiktol. A gydszolok nem dolgozhattak és mosakodhattak, késObb
azonban visszalépnek a tdrsadalom mindennapjaiba. A haldl utdni elsd
évben ételt és kiilonb6zé targyakat vittek a halottnak, valamint a
rOmaiakhoz hasonléan ez id6 alatt tobbszor étkeztek a halott kozelében. A
Misna szerint a temetés utdn, mikor mar elbomlott a hus, az elhunyt
csontjait Osszegyujtotték, és ujra eltemették. A Szanhedrin traktdtus

szerint?"

a hus elbomldasa a vezeklés csicspontjat jelenti. Az Edujot 2:10
szerint a gonoszokat a pokolba tizenkét hdénapig tarté fogsdgra {itélik.
Szintén jelentds szabdly, hogy barmely blin6z6t, még ha fobenjard biint is
kovetett el, Ujratemethetik Osei sirjdba, mint egy tiszta embert. Tehét

minden blin6s megtisztul egy év utdn blineitdl.

V. B: Mint mar emlitettem, a rabbinikus forrdsok alapja a Misna. Ebbdl
adédéan sok egyezést taldlunk az egyes miivekben. A Toszefta szdmos
plusz informédcidval szolgdl a temetésre vonatkozdélag és a halottashazrdl,
mindenhez torténeteket hozzaftizve. Minden targy, ami érintkezett egy
elhunyt nd testével, tisztitdst igényel. A holttest foldre helyezésének okat
a hidegen tartdsban jeloli meg, tovdbba javasolja kiilonb6z6é hiitd targyak
testre, killondsen a gyomorra valé helyezését.”’® A Baba Batra traktatus

7

szerint®'’ nék iilik kérbe az elhunytat parndkon és padokon, és siratjdk. A

Toszefta nagyon tolerdns moddon vélekedik az eltér6 temetési

17'®: a halottat eltemethetik mezteleniil, vagy ruhdban, ké-

hagyoméanyokro
vagy fakoporsdéban, kovezett padléra, marvany asztalra vagy akdr a foldre
is helyezhetik. Az eltemetés helye befolydsolhatja a végsd szdmadast, a

legjobb az volt, ha valakit Izrael foldjén, kiilondsen, ha Jeruzsdlemben

24mMoed Qatan 3:8
25mSzanhedrin 6:6
2%tSabbat 17:18
2"tBaba Batra 2:8
8¢ Ahilot 2:3; 3:9-10; 15:8
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temettek el, hiszen e fold Oonmagdban segit a vezeklésben.?"? Aldbb a
régészeti forrdsokbodl, elsdsorban a feliratokbdl latni fogjuk, hogy a
hozzdtartozok gyakran vitték elhunyt szeretteiket Izrael foldjére, hogy ott

nyugodjanak.

A rabbinikus hagyomdny a friss hdzasokat, a betérteket és az elhunytakat
gyakran felelteti meg ujsziilottekkel. Aki meghal, az ekkor elkezd egy uj
életet. TMegilla 3:17 alapjdn a holtak csontjait 0sszegytijtotték, és ujra
eltemették. Erre specidlis tdrsasdgok voltak hivatottak, akik Jeruzsdlem
koriil is tevékenykedtek. Z. Weiss szerint’®, annak ellenére, hogy
forrdsaink nem szdmolnak be rdéluk, 1éteznie kellett egy olyan
szervezetnek, ami a temetéssel kapcsolatos iligyeket intézte, mint a
fossores Rémédban, vagy mint a ,Temetési és Joléti Tarsasdg”
Acomonidban. Szintén erre enged kovetkeztetni az, hogy azok, akik nem
tudtdk kifizetni a temetési koltségeket, segitséget kaptak a havurottol,
tehat valamiféle szocidlis tdrsasagtol.

V. C: A Jeruzsilemi Talmud sok, az onenre vonatkoz6 ritualérol ir, amit
annak a szombat kivételével végre kell hajtania: ,,Egy baratjaval kell
ennie, vagy ha nincs olyan bardtja, akivel egyiitt ehetne, legaldbb egy
masik hazban kell ennie (messze a holttesttdl), vagy, ha nincs ilyen hdz,
akkor valamivel el kell vdlasztania magédt a holttesttél, vagy ha nincs
ilyen eszkoze, legaldbb el kell fordulnia attél. Nem pihenhet kényelmesen
mikdzben eszik, és nem ehet és ihat meg mindent amire csak vdgyik. Nem
ehet hiust és nem i1hat bort. Nem csatlakozhat a k6z6s 4lddashoz étkezések
utan, Ha 6 mond aldast, a tobbiek nem felelhetnek ament neki, €s ha
masok dldanak, 6 nem felelhet igy. Nagy megkiilonboztetés 41l szombaton
a magan- és a nyilvdnos gyakorlat kozott: a privat gyakorlatot be kell
tartani, de a nyilvdnos dolgokban nem kell részt venni. Az elhunyt

temetését meg kell szervezni, tisztes hirnevét pedig O6rizni kell. A

291 6d.: D4vid Noéra, Jeruzsdlem, mint szakrdlis tér az okori zsido temetkezésben. Konferencia-
eléadds kézirata. Elhangzott 2006. méjus 18-4n a PPKE-BTK Torténettudomédnyi Doktori Iskola,
Régiotorténeti Mithelyének ,,Tér a torténelemben” c. konferencidjan.

207eev Weiss, ,,Social Aspects of Burial in Beth Shearim,” In: Lee I. Lewin, ed., The Galilee in
Late Antiquity (New York: JTS, 1992), 357-371.
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zsinagdgat, mint temetés helyét eldszér a Leviticus Rabba emliti (5:5),
ami furcsa, és latszolag éles ellentmonddsban 411 azzal az 4ltaldnos
nézettel, hogy a zsinagdéga a tisztasdg helye, mig a holttest az egyik
legerdsebb  tisztdtalansdg-forrds. Azonban az elhunytat bizonyos
esetekben nagyon tisztelték; gondoljunk csak a martirokra (kedosim), igy
elfogadhaté lehet az, hogy egy szent helyen helyezik el Oket. Rabbi
Jehuda ha Ndaszi haldldnak torténetébdl sok mindent megtudunk a helyes
temetésrol é€s a mogotte 4ll6 hagyomdanyr6l. Haldla eldtt rendelkezett
bizonyos dolgokrél a temetésével kapcsolatban, példdul arrél, hogy ne
temessék fényes koriilmények kozott, valamint, hogy hagyjanak lyukakat a
koporsédja alsé részén, hogy kapcsolatba keriilhessen a folddel. Tanitdsa
szerint ,,senki sem uUgy jon vissza (a feltdmadds idején), mint ahogyan
elment.” Emiatt temetéskor egy egyszerl lepel éppen elegendd, mivel, ha
valaki kiérdemli helyét az eljovendd vildgban, a megfelelé iddben
megfelel6 médon fogjdk felruhdzni. Ezzel szemben Rabbi Johanan ugy
vélte, hogy 6t olyan ruhédban temessék el, ami se nem fehér, se nem
fekete, hogy majd amikor ott 4all az eljovendd vildgban az igazak és a
gonoszak kozott nem fog szégyenkezni. Amint ezek a hagyomdnyok is
mutatjak, a haldl és a temetés elokésziilet valamiféle eljovendo

eseményre: {téletre, az eljovendd vildgra, vagy a Messids eljovetelére.

A Jeruzsdlemi Talmud sz6l a hét napos gydsz-peridodusrél, és egy
midrédssal hangsilyozza az els6 harom nap jelentdségét Job konyvének 14.
fejezetének utolsé verseihez kapcsoléddéan (Moed Qatan 3:5, 82b): ,R.
Abba R. Pappi fia, a sikhnini R. Joshua R. Levi nevében: A hirom napon
a lélek a test felett lebeg, azt gondolvdn, hogy még visszatérhet abba.
Amikor ldtja, hogy a holttest arca megvéltozott, feladja és elmegy. Hiarom
nap utdn a gyomor bomldsnak indul, és az arcra keriil tartalma és azt
mondja neki: ,,itt van amit loptdl és erdszakkal elvettél és belém tomtél!”
Akkor a hus f4djdalmat fog érezni irdnta, a lélek pedig imadkozni fog

2

érte.” Az itt olvashaté hdromnapos periddus Osszevag azzal, amit Jézus
sirbahelyezésénél olvashatunk. A Maté 27:57-28:1-ben szerepld epizdd
Miéria és Mdaria Magdolna ldtogatdsa egyfajta vdlasz a feltdmaddsra. De a

Mark (15:33-16:2) evangéliumdban és Lukdcsndl (23:44-24:1) a torténet
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teljesen hidnyzik: a papok és farizeusok nem folyamodnak kérelemmel
Pilatushoz, nem félnek a harmadik napon valé feltdmaddst6él, nem szdl
0rokrol, de megegyeznek abban, hogy a harmadik napon torténd latogatas
célja a test kezelése fliszerekkel és olajokkal. A hét napos gydsz (siva)
idoszakot egy sokkal kevésbé szomoru iddszak kdveti, ami a haldl utdni
harmincadik napig tart (slosim), melynek sordn a gydszolé fokozatosan a
tarsadalom része lesz. A Moed Qatan 3:5-ben és 82b-ben a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Az elsd szombaton a gydszolé ne menjen a zsinagdgiba. A
masodik szombaton menjen a zsinagdgdba, de ne iiljon a sajat helyére. A
harmadikon iiljon a helyére, de ne beszéljen, a negyedik szombaton mar

b

ugyanolyan, mint a tobbi ember.” Tehdt a gydszolé harminc nap utdn
olyannd vélik, mint barki méas. Kivéve, ha valamelyik sziil6jét vesztette
el, annak gydsza egy évig tartott: ,,Az itélet egész évben a csaldd felett
all. A siva idején a kard lebeg felettiik, a slosim idején razkdodik, és vissza
sem tér hiivelyébe amig a tizenkét honap le nem telik.” Szintén egy évvel
a haldl utdn torténik meg a csontok Osszegylijtése, miutdn a hus teljesen
elbomlik. Ezutdn a halott szenvedését megtapasztaltdk, blinei bocsdnatot

nyertek, még akkor is, ha binozd volt, akit f0benjar6 blinért itélték el.

V. D: Annak ellenére, hogy a rabbinikus forrdsokban sok k6z6s elem van,
nem csak azért kell vizsgdlat ald vetniink a Babiloni Talmudot, mert az az
egyik legkésdbbi, hanem azért is, mert keleten, Babilonban , mésféle
zsidosag” l1étezett, sok esetben eltérd szokdsokkal. Azonban a haldl és
temetés dolgdban a keleti rabbik is a Misndban taldltak dtmutatédst, igy
annak elemei nem sokat valtoztak, a gyakorlatban és hitben sok ko6zos
volt. Nehéz felmérni, hogy a kornyezetiikben laké mdas keleti népek
szokdsai milyenmértékben befolydsoltik gyakorlatukat. A Baba Bathrdban

egy torténetet olvashatunk®'

egy magusrdl -esetleg egy zoroasztridnus
papzzz— , aki kidsott a foldbdl egy izraelita holttestet. De, mivel més

esetekben nem olvashatunk hasonlé jellegli esetekrdl, feltételezhetjiik,

*'pBaba Batra 58a

A zoroasztrianizmus szigordan védte a foldet és annak tisztasdgdt, és amint azt mar a zsid6
felfogasndl is lattuk, a holttest nagyon erds tisztdtalansdg-forrds, igy, ha valaki meghalt, azt 6k
igyekeztek a fold felett tartani. A szabad ég alatt hagytdk, vagy dakhmdkon (a csend tornyain),
vagy hegytetdkon, hogy elemésszék a dogevé madarak, vagy kutydk.
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hogy ez csak egy elszigetelt jelenség lehetett. A siremlékekre vonatkozé
rabbinikus hagyomédnyban tobb ellentmonddsra bukkanhatunk. R. Natan
jévahagyja, s6t helyesli a siremlékek 4llitdsdat’, mig egy ezt ellenzé
rabbitél (feltehetden Simon ben Gamliél) a kovetkezdket olvashatjuk:
,Nem sziikséges emlékmilveket allitani az igazaknak: tetteik elegenddek,

2224 Mint mér emlitettem, a

hogy megdrizzék emlékiiket az utéokor szdmaéra.
diaszpdérdban lakdék gyakran vitték elhunyt szeretteik holttestét Izrael
foldjére, hogy ott helyezzék végsd nyugalomra. A BT torténeteibdl is
egyértelmiien kitlinik, hogy a zsidék (legaldbbis a bolcsek) igy gondoltik,
hogy halottaik tovdbb élnek haldluk utdn is, beszélnek egymassal, képesek
akdr utazni is a vildgban, és halljdk azt is, hogy mi torténik a masik,
isteni viladgban. A talmud néhdny esetben a gydszoldt egy elitélttel, vagy
leprassal azonositja. Az e két csoportba tartozékat mindig kiviil helyezték
a tdrsadalmon, az els6t a hatésdgok, az utdbbit pedig az Ur, mivel a
betegséget Isten sulyos biintetésének tekintették. A gydszolot is
hasonlédképp biinteti az ¢ég, megérintette a haldl, ezért szdmiizik a
tarsadalombo6l. A Babiloni Talmud szerint is az els6 hdrom nap a
legszigorubb, de itt a kornyezet és a temetés feltételei is eltérnek a
palesztinaiaktél. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a rabbinikus kori
zsidosag elképzelései a halalrdl, a temetésrdl, a gydszrdl és a tulvilagrol
kozel konstansnak mondhaték. Amint azt Kraemer irta: ,, It is notable,
because in other important matters -including responses to human
suffering, revelation and the nature and the nature of Torah- this same
Judaism underwent significant changes. But death, as understood by these

rabbis, remains the same phenomenon.”

Fontos kitérniink egy kiilonleges esetre és temetési eljdrdsra, amikor az
elhunyt a nagy bdlcsek sordabdl keriilt ki. Haldluk esetén megengedett volt
a gyasz, a koporsé készitése akar a piactéren, siratdé dalok recitdldsa a
temetés alatt, a halotti tor, még akkor is, ha a haldleset szombaton, vagy
mas iinnepnapon kovetkezett be. Egy bolcs temetésén vald részvétel

kiillonleges esemény volt, még a papok is részt vehettek rajta az 4altaldnos

*mSekalim II,5; majd idézi: bSzanhedrin 48a
ySekalim 47a
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tiltds ellenére, de a holttest tisztdtalansdgdval nem keriilhettek
kapcsolatba. A rabbit a zsinagdgdban sirattik. Fiaik is részesiiltek a
rabbiknak kijaré temetési megkiilonboztetésekben, amint azt a régészeti

bizonyitékok is tanusitjak.

A zsid6 temetkezési szokasok fejlodése a masodik Szentély kora

masodik felétél a Beth She'arim-i temet6 felhagyasaig

A szentfoldi zsiddé temetkezési szokdsok gorog-rémai korra jellemzd
fejlédését szisztematikusan elészér E. R. Goodenough irta le 1953-ban’>,
miive azonban a mai napig az egyik legfontosabb ilyen jellegli munka.
Mivel azonban e konyv kiaddsa oOta eltelt fél évszdzad alatt jelentds
feltardsok torténtek a teriileten, nem nélkiilozhetjiik az azokrél megjelent
dsatdsi beszdmoldkat és tanulmdanyokat sem. Foként az dltalam aldbb
vizsgdlt Beth She'arim-i temetdre igaz ez, melynek jelentdsebb feltdardsi
munkdlatai csak a  '60-as években  kezdddtek el. A téma
kutatdstorténetében nagy szereppel bir Rachel Hachlili 06sszefoglalé
munkdja Jewish Funerary Customs, Practices and Rites in the Second

Temple Period cimmel, mely 2005-ben jelent meg.

A fejlodési periédusok korszakoldsdaban Goodenough 4ltal meghatdrozott
hidrmas beosztidsba konnyen elhelyezhetd az dltalam vizsgdlt idészak. Fo
korszakai: 1. A Szeleukiddk kordtél a Makkabeus felkelésig, valamint
bizonyos teriileteken a Kr.e. II. szdzad végéig; 2. A Hasmodneus és a
herddesi idészaktdl Jeruzsdlem elestéig; a 3. pedig az ezt kovetd iddszak,
a Beth She'arim-i temetd felhagydsdig, a Kr. u. IV. szdzad kozepéig.
Lathatjuk, hogy a telep kozosség daltal lakott idészaka a mdsodik
periédusba esik. A kozosség letelepedés eldtti idoszaka mér az elsdben
megkezdddott. Lathatjuk, hogy a harmadik periddus kiesik a madasodik

Szentély kordbd6l. Emlitését azonban nem hagyndm ki dolgozatombdl, mert

“PTermészetesen ezt megelézben is tobb, e témdra vonatkozé irodalom jelent meg, melyeket & is
felhaszndl, és gyakran idéz is. A két legfontosabb: C. Watzinger, Denkmdler Paldstinas, Leipzig,
Vol. 1. 1933, Vol. II. 1935; K. Galling, ,,Die Nekropole von Jerusalem” In: Paldstinajahrbuch des
Deutschen Evangelischen Instituts fiir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes zu Jerusalem
XXXII (1936) 73-101.
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annak elemei, és az f{rott forrdsokkal valé kapcsolata jelentds témdm

szempontjabol.

A korai periédusok zsid6é sirjainak meghatdrozdsdban nagy nehézséget
jelent az, hogy ekkor még nem alakult ki az a jellegzetesen zsido
szimbolumrendszer, ami majd a harmadikként emlitett idészakban maéar
egyértelmiien meghatdrozza azokat?. A szimbdlumokkal valé
megkiilonboztetés majd a médsodik Templom leromboldsa utdn valik
altaldnossd. Szintén problémadat jelent az egyes sirok azonositidsdndl az,
hogy a zsid6é nevek, temetési gyakorlat, késébb pedig a szimbdlumok
mellett nagyon sok esetben taldlunk pogdny szimbdlumokat, neveket és
temetési szokdsokat is. Ertve ez alatt a korban természetesnek vehetd
gorog €és romai befolyds mellett a keleti -mezopotdmiai, szir-, majd
egyiptomi elemek beszlrddését is. Valamint arr6l sem feledkezhetiink
meg, hogy a rank maradt temetkezési helyek -foként sziklaba vajt sirok-
nem tartalmazzdk a tdrsadalom egészének foldi maradvanyait, csak a
gazdagabb és koztiszteletben 4ll6 emberekét, ha ardnyaiban nem is, de
jellegében taldn az egyiptomi temetkezésekhez hasonldéan. A
szimbdélumokhoz hasonléan a nevek feltiintetése a sirokon is csak a
masodik Templom leromboldsa wutdni iddére tehetd. A Nagy Sdandor
hoditdsa eldtti idobdl fennmaradt sirok (példdul a gondosan feltart gezeri
temetd) nagy részét a késdbbiekhez hasonldan szildkba, vagy egyszeriien a
foldbe vajtak, alig diszitették, kisebb tdrgyakat helyeztek beléjiik
mellékletként, példdul pecséteket (néhdny esetben az elhunyt nevével),
lampdasokat, valamint kis szobrokat, vdzdakat, ékszereket. A tobb sirban
taldlt Astarte figuridkat Goodenough kapcsolatba hozza a pecséteken
taldlhaté napkorongok, és az egyiptomi, szir és mezopotdmiai pantheon
tagjainak dbrazoldsaival.””’ Mint mér emlitettem, ebben a kordbbi
id0szakban nem szerepeltek kimondottan zsidé szimbdlumok, egy sir
zsid6 eredetére esetleg a ritkdn feltiintetett nevekbdl (ami a hellénizédcid

elorehaladtdval és a gorog nevek zsidéok altali felvételével egyre

%Erwin R. Goodenough, Jewish Symbols in the Greco-Roman Period. Vols. I-XII. Bollingen
Series XXXVII, (New York: Pantheon Books, 1953), 1./62.
227Goodenough, Jewish Symbols, 63.

99



nehezebben lesz majd azonosithaté), vagy a szir szomszédoktdl
rendszeresen  kolcsonvett és  Palesztindban  haszndlt jelképekbdl

kovetkeztethetiink.

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen zsidé az, aki pogdny eredetl
szobrokat, jelképeket haszndl a sirjdban? Itt mindenképp meg kell
hatdroznunk azt, hogy mit értiink zsido, zsidésdg, vagy judaizmus alatt, a
hétkoznapi  emberek  vallasgyakorlatdt (hiszen szemben pl. a
kereszténységgel itt a vallasi kozosségbe vald tartozast nem az egyén hite
hatdrozta meg, hanem az adott vallasgyakorlat elfogaddsa és betartdsa),
vagy a tdrsadalom szellemi és tarsadalmi elitjét alkotd rabbik, és a
rabbinikus miivek redaktorai altal elképzelt idedlis valldst. Ami pedig a
rank maradt forrdsokat illeti, azok foként az utdbbi csoportba tartoznak.
Tehat azért, mert az azok daltal festett képbe a pogdny hagyomdnyoknak
barmiféle besziiremkedése semmilyen szinten nem illik bele, még nem
jelenti azt, hogy az egy esetleg tanulatlan, a rabbinikus koézpontoktdl
tavolabb é10 dtlagember szdmadra teljesen természetes lehet. Tehdt még a
konkrét régészeti leletek vizsgdlata eldtt le kell szogezni, hogy a
fentmaradt sirok fOként a tdrsadalom elitjéhez tartoztak, hasonldéan az
irodalmi alkotdsokhoz. Ezért, ha e vizsgdlat utdn sikeriil is kimutatni,
hogy az irott forrdsok és a régészeti leletek kolcsonodsen kiegészitik és
alatdmasztjadk egymadst, akkor sem feledkezhetiink meg arrél, hogy ezek
csak a tdrsadalom egy sziikebb rétegére nézve adnak felvildgositdst a
korabeli zsidé temetkezési szokdsokr6l. Az alsobb rétegek elhunytjaikat
gyakran ko6zos sziklasirokba, vagy egyszeriien csak foldbe dsott sirokba,
koporsékban temették, melyek kevés kivétellel megsemmisiiltek az i1ddk
folyamdn. Kivételként a kovetkez6 két fejezetben vizsgdlt qumrani

temetdt €s annak lehetséges parhuzamait emlithetjiik.

Kiemelendd, hogy a fent emlitett magasabb rangu tdrsadalmi csoport volt
az, melynek egy része leghamarabb alkalmazkodott a hellén héditék 4altal
hozott és terjesztett szokdsokhoz, beleértve példdul Jadszon és Menelaosz
fopapokat, akik a szeleukida wuralkodék tdmogatdsdnak elnyerése

érdekében mar-mar ,,elfogadtdk a judaizmus egyfajta szir-gorog valldsként
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valé 1’1jjziszervezése’:t.”228 Ezek ellen ldzadtak fel a Makkabeusok, részben
azzal a céllal, hogy kisoporjék e szinkretizmus felé hajlé fopapokat. Ezzel
pidrhuzamosan erdsodott a zsidésdg Onazonositdsdnak szdndéka, ami majd
a szimbdélumok megjelenésével éri el csucsdat. A Makkabeus felkelés
utdnra mar tobb irdnyzat és csoport alakult ki a zsiddésdgon beliil, a
farizeusok, szadduceusok; valamint meg kell emliteniink, mivel a
temetkezésben és a sirok kivitelezésében is megmutatkozott, a tirsadalom
olyan csoportjai, akik kiilonosen jé viszonyba keriiltek a kiilonbozd

hoditék képviseldivel. Ez a kapcsolat sirjaikban is megmutatkozik.

A Nagy Sandor hoéditdsa utdni idoszak -amit fent a sirok korszakoldsandl
az elsd korszak kezdOpontjaként jeloltem meg- elsd jelentdsebb

palesztinai temetéje Beit Jibrin mellett taldlhat6®

, melynek haszndlata a
harmadik szdzadban kezdddott, és folyamatos volt a ré6mai korban is. A
temetdben foldbe v4jt sirkamrdk taldlhaték, melyekben 1épcs6kon A4t
jutunk egy akndban, melybdl egyéni sirok nyﬂnakm, kokhok formdjédban.
A kokh a fejezet egyik legfontosabb terminusa, ami egy falba vésett
sirhelyet jelol, melyet a fal feliiletére merdlegesen vagtak kb. 2 m
mélységben, fél méter szélességben és magassdgban. fgy a sirkamrdba éré
nyildsuk is négyzetes, szemben a késdbbi dkeresztény katakombdkban
altaldnossd valé, de mar a palesztinai temetkezési helyeken is gyakran
el6fordulé loculusokkal, melyeket a falba vizszintesen véagtak, 1igy
nyilasuk téglalap alakd®'. A kokhot kb. a Kr.e. II. szdzad elején
hasznaltak el6szor, a forma azonban a rdémai katakombakban is
megfigyelhetd, latin neve: a forno-sir”%. A harmadik, sirokban eléfordulé
forma az arcosolium®’, ami egy olyan loculus, melynek teteje nem
pidrhuzamos a talajjal és az alsé peremmel, hanem ives. A temetdben a
kordbbi sirokban el6fordulé Astarte szobrokat folyamatosan felvaltottak

mdés isten alakok, példdul a ré6mai ruhds Vénusz.

mGoodenough, Jewish Symbols, 65.

mGoodenough, Jewish Symbols, 65.

Az ilyen tipusi sirnak Goodenough az idézett helyen fOniciai eredetet tulajdonit, azon pedig
e%yiptomi hatast vél felfedezni.

BlArtner Edgar, A keresztény okor régiségei, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 1958,229., 252.

22A forno-sir="kemence alakd” katakombai sirforma. Artner, A keresztény, 227, 252.

3 Artner, A keresztény, 222, 252.
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E helyhez kozel 1873-ban Clermont-Ganneau Marisdban szdmos sirt
fedezett fel, melyeken fontos fejlodési elemeket figyelhetiink meg. Az
elobb emlitett sirt6l eltérden itt az akndbdl két oldalra nyilik egy-egy
sirhely, mig a harmadik oldalrdl egy ujabb sirkamra nyilik, hdrom oldalan
tobb nyughellyel. Volt sir, melyben egy kis, kor alakd, k6bdl kivagott
oltar keriilt eld, de fiist nyomat sehol sem észlelték, igy nem valdszini,
hogy haszndltdk volna. Az oltir mellett egy kisebb szobor allt, felette
pedig egy vorodssel festett kakas egy koszorun. Az idegen (gordog-rémai)
hatds sok elemben megmutatkozik a sir hasznédlata sordn. A korai sirokban
nagyon gyakoriak a kiilonbozd6 édllatabrdzoldsok, mint példdul az oroszlén,
a szarvas, kutya, a bika, a kigyd, a zsirdf, az ibex, a rinocérosz, a hal, a
krokodil és egy elefant, melyet egy fekete ember kisér. Egy sirban az
elefant és kisérdje felé gorogiil Etiépia neve van felirva. Tobb sirban
szerepel a Cerberus 4brdzoldsa is. Goodenough szerint az &4brdzoldsok
készitdi gorogok, vagy gorodg teriileten iskoldzottak voltak, a motivumokat
a Kr.e. V-IV. szdzadi attikai vdizafestészetben szerepldkkel hozza

. 234
parhuzamba

, azonban mivel a rajzoknak erds kapcsolata van afrikai
allatokkal, konnyen lehet, hogy az alkotéok Alexandridn a4t jottek
Palesztindba. Az egyik kozponti sirkamrdban egy hatalmas dagyszerl
arcosoliumot lathatunk, ami egyfajta lakomdkon hasznédlatos kAivn-hez
hasonlithatd, kisebb sirkamraként fekszik a terem egyik végében. Falan
egy kitart szarnyd sas lathaté. Erdekessége, hogy hatsé faldbdl egy kis
folyoson keresztiil harom kicsi sirkamra nyilik. Feltehetden harom nagyon
fontos ember nyughelye. Nem tudhatd, hogy valdban tartottak-e halotti
lakomdkat e helyszinen, vagy csak szimbolikus jelentéssel birtak egyfajta
mennybéli lakomadt eldrevetitve. Ha valéban tartottak is lakomédkat a
sirban, ezt a kiilonleges fekhelyet feltehetéen az elhunytnak allitottdk és
szabadon is hagytdk, a hozzdatartozék a kamra faldba a tobbi oldalon
vagott padokon iiltek. Erdekes, hogy t6bb sirban taldlhatunk
emberdbrazoldsokat, amit a zsidé vallds hagyomdnyosan tiltott. Az egyik
sirban egy férfit térdig ér6 ruhdban és egy kisebb alakot, feltehetden egy

gyermeket mezteleniil. Az egyik sirban feltart falfestményen két fiatal

234Goodenough, Jewish symbols, 69.
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alakot lathatunk, akik a sir ajtaja felé tarté uton zenélnek, a fiu egy
kétagd fuvoldn, a ldny héarfdn. A jelenet felidézheti a szemléldben a
zenél6é Davidot, vagy Orpheus és Eurydiké torténetét. A sirokban tobb
felirat taldlhat6, leginkdbb godrdg nyelven; mint példdul ovtog olkoOg
at®viog, ami teljesen fedi a bibliai 2%y N’:székapcsolatotm, amirdl
Goodenough megjegyzi, hogy az djkorban is gyakran haszndltdk, foként

jiddis nyelvteriileten a temet8kben®®.

A kovetkezO korszak, ami valtozast hozott a temetok kialakitdasaban a
Makkabeus-felkeléstol Jeruzsdlem elestéig tart. A temetkezés
fejlédésében a kovetkezd nagy fordulépont a Kr.e. I. szdzad kozepére
tehetd. A sirok belsé struktirdjaban némileg atdolgozva kovetik a
Marisdaban latottakat. Megmaradtak a kiilondosen szentnek tartott belsd
sirkamrdk, de a benniik 1évd sirok szdma tetszdlegesen valtozott, és még
tobb, kisebb kamrédt is csatoltak hozzdjuk. Ami az el6z6 korszakhoz
képest nagy vdltozast jelentett, az a belsé kamrdkban 1évé dekordcidk
eltinése volt, ami helyett a felszinen egy diszes oszlopos el6csarnokot
(porticus) terveztek, melyet dltaldban kettd, vagy négy oszlop jelol,
melyek koziil a két szélsdé pilaszterként (négyszogletes fali pillér,
falgydmoszlop) szolgal.”’ Az oszlopok altaldban architrdvot
(szemoldokfa, dthidalé gerenda), vagy oromzatot tartanak. A homlokzat
olyan hatdst kelt, mintha hdrom bejdrata lenne, de &4ltaldban csak egy
kisebb ajtén lehet a sirba bejutni, amit hdromszoég alakd oromzat fed.
Ennek legkordbbi ¢és alaptipusa a jeruzsdlemi ,birdk sirja”, ami a
Marisdban feltdrt 1. sirra emlékeztet, bejaratdn azonban megfigyelhetd a
diszités tovabbfejlesztése. Jellemz6 motivuma az akantusz, melybdl kettd
alul oOsszekapcsolva jellegzetesen kehely-formdt ad. Gyakori, hogy az
acroteriumot 1is akantuszlevelekbdl alakitottdk ki. Nagyon gyakran
szerepel a geometrikus, stilizdlt rozetta és a szOlofiirt frizeken is. Az
emlitett motivumok szinte kivétel nélkiil datkeriiltek az osszudriumok

diszitésébe is.

Eccl 12:5, megegyezik a LXX forditdsaval is.
S6Goodenough, Jewish symbols, 75. 85. jegyzet
237Goodenough, Jewish symbols, 79.
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Maéar ebben a korszakban megjelenik, feltehetden egyiptomi hatédsra a
nefes. Az irodalmi forrdsokban siremlékként és piramisban végzd6do
obeliszkként szerepelm, a nefes sz6t a piramissal szinonimaként
hasznéaltdk.™ A gyakorlatban 6ndllé felépitményként®® és diszitéelemként
egyardnt szerepel. Az elsd formdra a legtisztdbb, és leggyakrabban
felhozott példa a Kidron-volgyben taldlhaté6 Absalom és Zakarids sirja, az
un. Bene Hezir-sir, valamint az 1un. Herdédes csalddjdnak sirja.
Jellegzetessége a csucsos tetd és az oszlopok a homlokzaton. Az ilyen
tipusu sirokat azonban szinte korbe kivajtdk a sziklabdl, olyan mintha egy
hatalmas osszudriumot épitettek volna. Diszitéelemként az elhunyt lelkét

abrazoljdk sirokban, osszudriumokra karcolva.

A korszakban a legszentebbnek tartott temetkezési hely, ahova egy zsidot
eltemethettek a Kidron-volgy volt, amirél ugy gondoltdk, hogy itt
kezdddik a holtak feltdmadésa, igy akiket itt helyeznek végsd nyugalomra,
azok fognak el0szor taldlkozni Istennel. Itt taldlhaté a kornyék egyik
legdiszesebb  sirja, melyet a hagyomdny Helenének, Adiabene
kirdlyn6jének  tulajdonit. A temetkezés torténeti  folyamatédnak
rekonstrudldsakor fontos megjegyezni, hogy ebben mar eldfordultak
diszes szarkofdgok 1is, olyan szimbdélumokkal és kialakitdssal, ami a
Templom leromboldasdig jelen lesz a zsidé sirokban, valamint itt jelenik
meg a diszes eldtérben a medence haszndlata is. Szinte minden a témadval
foglalkoz6 szerzd szerint ez az a sir, melyben a médsodik korszakra
jellemzo temetkezési szokdsok minden eleme megtaldlhatd, és ez a forma
terjedt el Palesztina szerte, persze mindazok kozott, akik elég vagyonosak
voltak ahhoz, hogy egy ilyen jellegli siremléket emeljenek maguknak és
csalddjuknak. Goodenough szerint ez a periédus az, melyben a Philén és
Josephus-féle kép (foként emberdbrdzolds) nélkiili diszités valt
altalanossd. Erre a célra fOként geometrikus motivumokat, valamint

ndévényeket hasznaltak.*"

28 {Makk 13:27; Ant. 13, 211; 16, 182, 20, 95.

239 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 339.

20 A siremlék tipusainak részletes leirdsahoz 1sd.: Hachlili, Jewish Funerary Customs, 339-353.
241 Goodenough, Jewish Symbols 1., 84.

104



A harmadik fejlédési periddus kezdetét Jeruzsdlem eleste jelzi, az ezt
kovetd iddszakban ismét jelentds vdltozdsok kovetkeztek be a zsidé
temetkezési szokdsokban. Ennek legszembetlinObb jele az oszlopos eldtér
eltinése, egyiitt az azt hdrom bejdrati részre oszté oszlopokkal. A beliil
egyre diszitettebbé valo sirba egy kisebb, ajtoval, vagy gordithetd kdvel
lezéart bejaraton keresztiil juthatunk be. A hdrombejdratos homlokzat, mint
valamit szentebbé tevd kiviteli mdéd -példdul a Toéra-szekrény, vagy a
szovetség laddjdnak dbrdzoldsakor- fennmaradt példdul a Bar Kokhba-
felkelés kordabdl eldkeriilt pénzérméken, vagy elvontabb formdban
osszuariumokon, ldmpdasokon. Az 1j sirtipus egyik elsé és legjellemzdbb
képviseldje a Hinnom-volgyben taldlhat6. Az eddigi hdarom nyilds helyét
hirom tényleges ajtdé valtotta fel, melynek érdekessége, hogy a kordbbi
oszlopos el6térbdl nem az oly jellemzd oszlopok, hanem maguk a nyildsok
maradtak meg és fejlddtek tovdbb. A hdrom ajtét azonban tobbnyire nem
haszndltdk. Erdekes a hdrmas szdm jelentdsége a temetkezésben, hiszen
nem csak a sirok homlokzatanal dominal, hanem a sirokon beliil is, amint
azt majd ldtni fogjuk azok elrendezésénél. A bejdraton at haladva egy
kozponti terembe jutunk, melybdl hdrom, vagy négy sirkamra nyilik,
melyek dekordciéjdban lathaté az akantuszos kehely és a rozettik,
valamint itt is taldlhatunk egy kiilondsen nagy arcosoliumot fekhelyként
kialakitva, hasonléan az els6 periédusban emlitetthez. A Templom
pusztuldsa utdni 1idor6l 4ltalanossdgban elmondhatd, hogy a sirokba olykor
alig észrevehetd bejdratokon keresztiil lehet bejutni, viszont az eddig
tapasztalt erds kiilsd diszités sok motivummal egyiitt a sir belsejébe keriilt
at. A bejaratot legtobb esetben egy egyszeri koétomb zarta le, de
hasznéltak fa ajtékat is, melyekbdl az idok folyamédn azonban semmi sem
maradt fent. Nyomdt azonban meghagyta, mivel a kdajtékat a legtobb
esetben fa ajtok mintdjara, olykor a feliiletet is utdnozva mintdztdk meg.
Mint azt mar emlitettem, ebben a korszakban kezdodott a kimondottan
zsid6 szimbo6lumok haszndlata a sirokban. Ekkorra teljessé valt a teriilet
zsid6 lakosainak azon igénye, hogy valamilyen médon megkiilonboztessék

magukat a més nemzetiségli, valldsi lakosokt6l.”*” Ennek legegyszeriibb

mGoodenough, Jewish symbols, 86.
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moédja az volt, hogy a lerombolt Templombdl, valamint a zsinagégdkbdl,
vagy a valldsgyakorlatb6l vegyenek 4t olyan koOzismerten zsido
szimbdélumokat, mint példdul a mendra, a s6fdr, a szovetség ldddjénak
stilizdlt rajza, az ivokehely, a lulav, vagy az etrog. Ezeken kiviil
felhaszndltdk a kordbban mar gyakran alkalmazott szdldfiirtoket,
rozettakat, és mds geometrikus motivumokat, valamint rengeteg gorog-
roOmai dbrdzoldst is datvettek, ilyen példdul egy =zsid6é valldsi ember
sirjdban meglepének szdamitd, de kordbban is mar példdaval illusztrdlt
emberdbrazolds, a hoditék pantheonjdnak tagjainak megjelenitése (pl.

Dioniiszosz), valamint a ro6mai sas.

A szimbo6lumok koziil leggyakrabban a mendéra szerepel sirokban,
osszudrimokon, szarkofdgokon, falfestményeken és a feliratok mellett. Ily
gyakori haszndlata is mutatja jelentdségét, ami nem csak a gyakorlatban
volt nagy, hanem a zsid6 valldson, az emberek valldsos érzelemvildgan
beliil is. Hiszen azzal, hogy a lerombolt Templombdl kihoztdk a mendrat a
zsinagdgdkba és a sirokba, valamint iddével az egyes csalddok otthonaiba
is, egyértelmiien jelezték valldsos zsidé mivoltukat. E motivumok
megjelenésére példaként hoznék egy kései (Kr.u. V. szdzad), a Zoar
melletti temetdben taldlt sirkovet, melyen egy felirat olvashaté a ,,Béke
Izraelre, béke!” formulédval, k6zépen egy kilencdgi mendrdaval, baloldalon

lulavval, jobb oldalon pedig egy kisebb, hétdgi mendréaval.

Ebben a korban a legelterjedtebb temetkezési forma a kokhos sirkamra.
Ezt a forméat irja eld a Misna®® is, majd tdrgyalja a Babiloni Talmud**,
végiil az egyes elrendezési varidnsokat le is rajzolja** Rasi, a kozépkori
kommentator, és ez taldlhatdé a legtobb temetkezési helyen is. A Misna az
idézett helyen a sirok méretérdl és elrendezésérdl a kovetkezdképpen
nyilatkozik: ,,... [A szerz6déskotd] a sirkamra kézponti terét négyszer hat
konyok nagysdgura készitse, €s nyisson beldle nyolc fiilkét, harmat az

egyik oldalon, hdrmat a mdsikon és kettdt a végében. A fiilkék legyenek

*’mBaba Batra 6:8

*“bBaba Batra 100b-102b

*®In: Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud. Seder Nezikin. Baba Bathra (London:
The Soncino Press, 1989), 100b-102b
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négy konyok hosszuak, hét konyok magasak és hat konyok szélesek. R.
Simeon azt mondja, ,,[A szerzddéskotd] a sirkamra belsd részét hatszor
nyolc konyodknyi nagysédgura készitse, €s tizenhdrom fiilkét nyisson
beldle: négyet az egyik oldalon, négyet a mdsik oldalon, hdarmat a végébe,
€s egyet az ajtd jobb oldaldval szembe, egyet pedig az ajté bal oldaldval
szembe.” Es [a szerzddéskotd] készitsen egy eldteret a sir szdjanadl,
hatszor hat konyok nagysdgban, [elég] hellyel a koporsénak és a
tulajdonosdnak. Es nyisson az el6térb6l két mdsik sirkamrdt, egyet az
egyik oldalon, egyet pedig a mdasikon. R. Simeon azt mondja: ,Négyet,

2

mind a négy irdnyba.” R. Simeon ben Gamliél azt mondja: ,,Minden a
szikla tulajdonsédgaitél fiigg.” Az idézet, tugy vélem, nem igényel

kiillonosebb kommentdart, a leirds egyértelmi.

A Babiloni Talmud gemardja részletesen végigveszi a Misndban megadott
utmutatds alapjan elkésziilt sirral kapcsolatban felmeriild lehetséges
problémakat. Az egyik legfobb probléma az, hogy a kivdjt kisebb
sirfiilkék nem fognak-e egymdashoz érni valamelyik oldalrél; erre R. Asi
azt javasolja, hogy egyiket lehet a mdasikndl mélyebbre dsni. R. Huna
szerint az ilyen jellegli problémdk elkeriilésének legegyszeriibb mdédja, ha
a sirkamrdkat pdlmadgszeriien rendezik el. Ezt azonban hamar
elutasitottdk azzal, hogy a pontos méretek alapjdn bebizonyitottdk, hogy
fizikailag lehetetlen igy elrendezni a fiilkéket, mivel nem férnek el. A

6 ¢s az

mdsik fé problémét a temetdkertek idénkénti fel nem ismerése”
ebbdl ado6dé tovabbi komplikdcidok adjak. Ilyen példdul az emberek
akaratlanul a holttesttél valé6 beszennyezd6dése, vagy mas holttestek
temetése kordbban mdar e célra haszndlt foldbe, ezdltal pedig a holttest,
mint rendkiviil erds tisztdtalansdg-forrds, minden mdst is beszennyezhet.
Az alabbi sirleirdsokkal O6sszehasonlitva ldathatjuk, hogy mennyire valdsult
meg a Misna elOirdsa és a rabbik elképzelése a sirok kivitelezésében.
Lathatjuk, hogy a rabbinikus 1irodalomban felvazolt alapformat

megtartottdk, de az egyes esetekben bonyolitottdk, egyszerlsitették,

#yéleményem szerint, itt azokrél a sirokrél van sz6, melyek f6lé nem emeltek diszes
mauzoéleumokat, esetleg egyszeriien csak bedstdk Oket a foldbe; tehdt az alsébb rétegek
temetdkertjeirdl lehet szé.
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nagyitottdk, kicsinyitették a sirokat, amint azt el 1is vdarhatjuk a

gyakorlatba valé 4tiiltetés kovetkeztében.

Az eldzbéekben lathattuk, hogy mit tanitottak a rabbik, hogyan készitsék
eld, temessék el és gydszoljdk elhunyt szeretteiket a zsidé emberek;
valamint egy elméleti dttekintést a Palesztina teriiletén a temetkezésben
végbement valtozdsokrol; a kovetkezOkbdl azt ismerhetjiik meg, hogy ez
hogyan ment 4t a gyakorlatba, mit is tettek az emberek. Természetesen a
halallal kapcsolatos teenddk és elképzelések koziil soknak, mint példaul a
siratddaloknak, ritudléknak nem maradhattak fizikai emlékei, soknak
azonban egyértelmiien ldathaté emlékei vannak. Mindezen ldthaté emlékek
és a fent vizsgdlt irdsos emlékek alapjdn rekonstrualhatjuk az O6kori
szokdsokat és gyakorlatot. A mésodik Szentély kora mdsodik felének
(Kr.e. Il - Kr.u. I. szdzad) két legjelentdsebb temetdje a jeruzsdlemi és a
jerikoi nekropolisz.247 A Szentély leromboldsa  utdni iddszak
legérdekesebb tantja a Beth She'arimban 1évd temetd, melynek

bemutatasat lasd: Addendum 1.

A jeruzsilemi temetkezéseknek harom f6 tipusdt kiilonboztethetjiik meg248:
I. Elsddleges temetkezés feltehetéen fakoporsdékba, padokra, loculusokba
valé fektetéssel, mely a Hasmodneus korra keltezhetd; II. Elsoédleges
temetkezés, és a csontok Osszegyljtése kozos nyughelyre (kamrak,
loculusok) még az osszudriumok haszndlata eldtt, a herédesi idékben; III.
Miéisodlagos temetkezés: a csontok Osszegylijtése osszudriumokba.
Jerikéban hasonlé fejlddési fazisokat kiilonithetiink el.”* A sfrokat itt is a
hegyoldalb6l alakitottdk ki: egy négyzetes kamrdbdl dllnak, melyek
kozepén sok esetben négyzetes sirakna taldlhaté. A bejdrat fala
kivételével minden oldalban kokhokat alakitottak ki, szamuk falanként

egy és hiarom kozott valtozott. Az Osszegyljtott csontokat sokszor csak

felhalmoztdk a loculusokban. Hdla a szerves anyagokat is megdrzd

247 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 448.

¥ Részletesen és példakkal illusztralva Isd. Hachlili, Jewish Funerary Customs, 450-457.

% R. Hachlili — A. Killebrew, ,Jewish Funerary Customs During the Second Temple Period in
Light of the Excavations at the Jercho Necropolis,” PEQ 115 (1983) 109-132; ,Jericho — The
Jewish Cemetery of the Second Temple Period. (IAA Reports 7), (Jerusalem, 1999).
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klimatikus koriilméneknek, Jerikdban szamos fakoporsé és sirmelléklet is
fennmaradt. A qumrdni temetdvel parhuzamként emlitenddek a jerikoi
koporsés temetkezések, ill. a sirok felszinén fekvd torott cserepek,
melyeket R. Hachlili a cserépedények sirok mellé helyezésének jerikoi

gyakorlatdval allit pirhuzamba.?’

A leggyakoribb sirtipus leirdsdt olvashattuk a fenti oldalakon. A
hegyoldalakba vagott loculusos csalddi sirboltokba mind elsddleges, mind
méisodlagos temetéseket végeztek. Foldbe dsott sirokat Jeruzsdlemben®' és

Jerikéban>? taldltak kis szamban.

A qumrédni temetd szempontjdbol fontos kérdés a temetdk és a ritudlis
firdok (migveh), és vizzel kapcsolatos helyek (pl. csatorndk) kapcsolata.
A Khirbet Qumran-i telepen szdmos miqveh taldlhaté, melyek funkcidja
erdsen vitatott kérdés. Egy koziillik a teleptdl keletre, a temetdtdl befelé
vezetd uton taldlhaté. Amint azt a 10. fejezetben latni fogjuk, a halott
okozta tisztatalansdagtél vald megtisztuldst a k6zosség torvénye mar az
els0 napra eldirta. Kérdésként meriilt fel, hogy ezt a ritudlét esetleg
rogtdon, a telepre vald belépés elott elvégezték volna az ttba esO
medencében. A rabbinikus haldkha szerint e tisztdtalansdgt6l nem lehet a

temetdben megtisztulni.253

Itt azonban nem a temetdben, hanem azon kiviil
van a miqveh. Tobb temetdnek azonban szerves eleme a miqveh, vagy egy
vizvezeték vezet keresztiil rajtuk (Jeruzsdlemben kozvetleniil a sirok

kozott). Ez a tisztdtalansdg tovdbbszdllitdsa miatt is problematikus.

Osszefoglalva, a primér forrdsokbsl és a régészeti bizonyitékokbdl
viszonylag kerek képet kapunk a mdsodik Templom kordnak zsidé
temetkezési szokdsair6l. Az {rott emlékeknek koszonhetéen tobb

élethelyzetbe 1is Dbeleldthattunk, feltartdk eldttiink az események

250 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 475-476.

B Amos Kloner, ,,A Tomb from the Second Temple Period at French Hill, Jerusalem,” IEJ 30
(1980) 99-108.

22, Bennett, ,,Tombs of the Roman Period,” In : K.M. Kenyon, Excavations at Jericho II. The

Tombs Excavated in 1952-54. (London, 1965), 516-545 (516, 532-539).

253 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 450.
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mozgatérugdit, ezzel is segitve a mai szemlél6t annak megértésében, hogy
kik és miért temetkeztek ugy, ahogyan azt a régészek munkdja sordn
felszinre keriilld objektumok mutatjdk. Ugy vélem, a fentiek alapjdn
kijelenthetjiik, hogy nincs egyértelmiien egymdsnak ellentmondé
eredmény az irott és a targyi emlékek kozott. A tényeket és a gyakorlatot
két csoportba oszthatjuk. Az egyikbe azok tartoznak, melyeknek ma is
lathaté nyomai, emlékei vannak, a madsikban azok, amelyeknek nincsenek.
Az utobbiak rekonstrudlasahoz csak az irodalmi forrasokat, foként a
rabbinikus irodalmat és a feliratokat hivhatjuk segitségiil, azonban ezek
hitelességének elfogaddsdban sokat segit az, hogy a mdsik csoportba
tartozd leletek, és az azokra vonatkozdé irodalmi forrasok kozott sem
taldlhaté ellentmondds. Azonban nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy
ezeket az informdacidkat, le- és eldirdsokat a rabbik hagyomdanyoztdk rank,
egy viszonylag szik, zart és privilegizdlt csoport. Mindezek alapjdn
elmondhatjuk, hogy a kor f6 zsid6 dramlatdnak forrdsaiban nincs utalds a
qumrani temetdben feltart sirtipusra. Sem a szOovegekben, sem a feltdrt
temetdkben nincs hasonlé forma. Ennek okaként leginkdbb a tdrsadalom
egyes rétegeinek vagyoni helyzetét jelolhetjiik meg: a szegényebb rétegek
gyakorlata nem jelenik meg az irodalomban, sirjaik nem maradnak fenn a

fold felszinén.
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8.2. Zsido temetkezési gyakorlat a diaszporaban

A diaszpoéra zsidosag

A kés6 antikvitds zsidésdgdnak temetkezési gyakorlatdrél az elmult
évtizedekben megjelent publikdcidkat vizsgdlva hamar lathatjuk, hogy
azok tobbsége a Szentfold teriiletére korldtozédik. Ezzel szemben, ha a
korszak zsid6 torténetének szinhelyeit vessziik sorra észrevessziik, hogy
azok a Szentfoldon kiviil fekszenek. A Kr.u. I. szdzad végére (a mai
helyzethez hasonléan) tobb zsid6é €It Izrael foldjén kiviil, mint ott. A
Rémai Birodalomban ¢és keleten szétszorédott nagyszdmu zsiddésdgot
tarsadalmilag és valldsilag egyardnt Osszekotdtte a naptdr. A Szombat,
mely a kozosség szamdra a gyiilekezés ideje, akdrhol is élnek, galilea egy
kis falujdban, vagy a Réma kiilvarosdban, hogy hallgassdk a Tdra szavait.
Fontos szervezd elem a zsid6 liturgikus év, €s ehhez kothetden a nagy
zarandokiinnepek. Ezek alkalmdval a diszpdra zsiddé lakossdga akkor is a
Szentfoldre vagyik és utazik, ha lakhelye Alexadria, Réma, vagy Kis-
Azsia. Spiritudlis és torténelmi otthonuk Jeruzsdlem, ugy tartottdk

magukat, mint “kiilfé61dén é18 héberek”.?*

Rachel Hachlili szerint, “evidence for this diaspora Judaism is attested by
only archaeological and epigraphic evidence, no body of diaspora
literature has survived that can point to a specific Jewish diaspora
culture.” Emellett én megemliteném a nem-zsidé irodalmat is, mely
bizonyos mértékben forrdsul szolgdlhat a Szentfoldon kiviil €16 zsiddésdg
életérdl. Emellett azonban nagyon nehéz valldsi és mindennapi életiik

gyakorlatdnak megismerése.

A diaszpora-zsidésag életének kozponti szervezd eleme a zsinagdga: ha
elég szamu zsido €It egy teriileten, az kozosséget alkotott, ahol pedig
fenndllt egy zsiddé kozosség, ott tobbnyire taldlunk zsinagdgat is. Ez

részben egy kozosségi hely/épiilet, ahol a zsid6 6sszegytltek, megvitattdk

254 Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 11.
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koziigyeiket, masrészt maga a ko6zOsség. Az Okori forrdsok szerint mdés
szocidlis intézmények is mikodtek nem csak a Szentfoldon, hanem a
szorvanyban is. Ezek koziil témdnk szempontjabdl a legfontosabb a hevra
kadisha, mely nem csak a kozosség temetéseiért volt felelés, hanem més
tarsadalmi teriiletekér is, mint példdul a szegények, drvdk, vagy 6zvegyek

tdmogatdsa.

A zsidosdg a legtobb teriileten mindennapi életében is elkiiloniilt a
tdrsadalom tobbségétol. Vallasi gyakorlatuk és szabdlyaik, sajat iinnepeik,
valldsi alapokon nyugvé szervezeteik és intézményeik mind sajatos
karaktert adnak a zsidd kozosségeknek a vildg barmely pontjan. Egy
kozosséget az is megkiilonboztethet a tobbségi tdrsadalomtdél, hogy
hogyan temeti el halottait. Rendelkezik-e sajat ritusokkal, srépitési
technikdval, vagy egyszerlien csak dtveszi a helyi tobbség gyakorlatit,

esetleg a hazdjuk gyakorlatdt kovetik dj lakhelyiikon?

A késd antikvitds és a zsiddsdg szertedramldsa a Romai Birodalomban a
specidlis zsidé szimbdlumok kialakuldsdnak, illetve tobb meglévd
liturgikus elem szimbdélumma valdsanak ideje. Ezek lesznek késobb a
zsid6 temetkezési milivészetben és épitészetben a legfontosabb
megkiilonboztetd jegyek. A leggyakoribb hasznédlt szimbdlumok a
mendrdk, a lulav, az ethrog és a séfar. Ezek mellett azonban pogdny
motivumok (4dllatok, puttdk, stb.) is gyakran megjelentek zsid6 sirkdveken
nem csak a Roémai Birodalom kozponti teriiletein, hanem akar
Palesztindban 1is (pl. Beth She’arim). Amint azt mdéir emlitettem az
epigrafiai leletanyag is segitségiinkre van: a gorog és latin feliratok héber
szavakkal vegyitve (shalom, amen) — gyakran verses formdban- sok
informédciot fednek fel az elhunytak Onazonositdsardl, tdrsadalmi

helyzetérdl, vagy valldsossdgardl.

A kés6 antikvitds zsidosdganak legfontosabb helyszinei Egyiptom,

Babilon, Sziria és FOnicia, Kis-Azsia, Gorogorszag, Itdlia és Eszak-
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Afrika.? Kozpontjaik: Alexandria, Leontopolis, Antiochia, és Rdéma. E
fejezetben célom az e kdozpontokban €10 zsiddk temetkezési gyakorlatanak
ismertetése, valamint azon reldcidk felfedése, mely ezek, és a helyi

lakossdg gyakorata kozott fenndllt.

Zsid6 temetkezési gyakorlat az antikvitasban

Amint azt a 7. fejezetben olvashattuk, két fé sirtipust alkalmazott a kor
zsidésdaga: loculus sirokat, ill. katakombdkat. A loculus-sirok szikldba
vajt temetkezési helyek, melyek egy akndabol alltak, ahol 1épcsdk vezettek
le a sirkamrdba, melynek falaiba vagtdk a loculusokat. Ezeket
kétombokkel, gyakran diszitett sztélékkel fedtek le. Jidedn kiviil (foként
Jerik6 és Jeruzsdlem teriiletén) ez a sirtipus elterjedt volt Egyiptom
teriiletén, Leontopolis és Alexandria zsid6 temetdiben is taldlkozunk vele,

hasznalata a Kr.e. II. és a Kr.u. I. szdzad k6zé tehetd.

David Noy a zsidé diaszpdéra temetkezési gyakorlatdt vizsgdld
tanulméanydt a kovetkezd mondattal nyitja: “It is generally accepted that
in the first centuries BCE and CE the dead in the city of Rome and in
most of the Roman Empire were almost invariably cremated, although
other practices were followed on the fringes of the empire...”256.
Megallapithatjuk, hogy az idézett mondat utolsé része adja annak
Iényegét, és véleményem szerint egyben jelenti is azt, hogy nem
beszélhetiink altaldnossdgban a zsido diszpdra temetkezési gyakorlatardl,
hiszen abban iddben és térben is torténtek valtozdsok. KésObb a szerzd is
megjegyzi, hogy a gyakorlatban az 1d6 eldrehaladtaval is beallt valtozés:
a Kr.u. 2. szdzadban a hamvasztast felvédltotta az elfoldelés, majd egyre
elterjedtebbé is valt. A valtds nem csak iddbeli fejloddés eredménye lehet,
hanem az emberek szocidlis helyzete is okozhatja azt: a gazdagabbak
megengedhették maguknak a hamvasztdst, mig a szegények elhantoltdk
elhunytaikat. A legszegényebb rétegek temetkezési gyakorlata nyitott

kérdés, mivel csak kivételes esetekben engedhettek meg maguknak olyan

255 Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 3
26 David Noy, ,,Where were the Jews of the Diaspora Buried?” in M. Goodman, Jews in a Graeco-
Roman World. Oxford: Clarendon Press, 1998 (75-89) 75.
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sirokat, melyek a régészeti kutatds 4ltal felfedezhetéek.” Roéma
varosdban legaldbb Augustus idejéig kozods sirgdodrok (puticuli) voltak

p 258
hasznéilatban.?

Késdbb Noy megjegyzi, hogy az egyszerli kivitelezés, a
sir jeldletlen, diszitetlen volta nem sziikségszerlien jelzi az elhunyt
vagyoni allapotat, mdas okok 1is dallhatnak a tuldiszitettség keriilése

mogote.

Josephus Flavius szerint: “Az elhunytak irdnti kegyelet
ugyancsak nem igényel koltséges temetési szertartdst, sem hivalkodo
siremlékek emelését. (Hahn Istvan forditésa).”%o Rabban Gamlielt is
lenvdszonban temették el, hogy ellendlljanak a halott luxuscikkekbe valé

oltoztetésének egyre terjedd szokdsdnak.”
Zsido temetkezések a diaszporaban
a) Loculus-os sirok

Egyiptom: a zsidé jelenlét Egyiptomban egészen a Kr. e. VI. szdzadig
nyulik vissza (Jer 44:1, 46:14). Arameus nyelven irt papiruszok a Kr. e.
V. szdzadbdl jol dokumentdljdk az elaphintinei zsidd kozosség életét a
perzsa uralom idészakdbél. Irott és feliratos forrdsok bizonyitjdk
Egyiptom-szerte a zsidék jelenlétét a hellénisztikus korban. A gorog-
romai korbol 134 zsido felirat szolgdltat adatokat a kozosségekrdl. Ezek
koziil 77 a leontopolisi (Tell el-Yehudieh) temetdben keriilt els.? A
Ptolemaiosok kordban a zsidok szdmdra kiilonboz6 kivaltsdgokat
biztositottak (0ket is az oOsszefoglalé Hellénes név alatt értették), az
irodalmuk virdgzott, atvették a helyi kultirdt, de emellett megdrizték
sajat szokdsaikat €s gyakorlatukat. A rodmai korban a helyzetiik rosszabbra
fordult, sokszor és sok helyen alakult ki konfliktus helyzet a zsidék,

illetve az egyiptomiak és a gorogdok kozott. Ebben az iddszakban mar

»7 Néhdny esetben felteheten sikeriilhetett csalddi, vagy patrénusi viszonyuk segitségével a
%g)’gm(’)dﬁak sirboltjaiban helyet kapniuk elhunytjaik szamadra.

Noy, ,,Where were...,” 77.
259 Cannon, A., ,, The Historical Dimension in Mortuary Expressions of Status and Sentiment,”
Current Anthropology 30 (1989) 437-458.
20 Josephus, C. Apion. 2.205: TfAc eic 7Todg TeTedevInNkKdTOC TPOVLVONCEV OGilag 00
TOAVTEAELOLG EVTOQPLOV 0OV KOTOUOKEVATG LVNULEL®OV ETMLQAVAV .
! bKeth 8b
262 Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 3.
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egyiptominak és nem a Hellénes ko6zé tartozénak tartottdk oket. A
Traianus alatti 115-117-es ldzadds utdn a zsid6k gyakorlatilag teljesen
eltintek a tartomdnybdl. A zsid6 temetdben szikldaba vajt loculus-os sirok
taldlhaték, a kamridk minden faldban hdrom loculus-szal. A jddeai
sirokhoz hasonléan mészk6tombokkel fedték 1le Oket. R. Hachlili
feltételezi, hogy a sirok készit6i ismerték az ottani gyakorlatot, a loculus-

os sirok eredetét Fénicidban kell keresni.?®

A Leontopolis-b6l szarmazé sirfeliratok egységes csoportot alkotnak
(Augustus uralmédnak kordtol), és egyediilalléak az egyiptomi zsidé
sirfeliratok kozott.?® Szovegiik jelentés fényt vet az egyiptomi zsiddok
életére, és a diaszpoOra-zsiddsdg temetkezési gyakorlatdra. A sok esetben
verses feliratok tanulmdnyozdsa alapjdn a kovetkezdket mondhatjuk el: a
feliratok tobb esetben a Septuaginta nyelvét és az alexandriai zsidé
irodalmi nyelvet haszndljak (pl. az elhunyt els6 gyermekének
megjelolésekor a prototokos kifejezést haszndlja a protogonos helyett);
ezek mellett a bevett gorog és latin sirfeliratok formuldi szerepelnek

(mint pl. a gydszoléknak cimzett zdré6formula).?®

Alexandria: a vdros keleti nekropoliszdban fedeztek fel zsidé sirokat,
tobbségiik hypogeumokbdl és loculusokbdl 4116 sirbolt, mely a ptolemaida
korra keltezhetd. Alexandria esetében nem beszélhetiink zsidé temetdrdl,
hiszen a helyi lakossdg sirjai kozott fekiidtek a sirok®, melyeket azonban
megkiilonboztettek a zsidé6 szimbdélumok, azonositod feliratok>®’
haszndlatdval. A rémai korbdl az 6si Serapeumtdl dél-nyugatra is taldltak
zsid6 sirokat. Témdm szempontjdbdl kiemelendd, hogy Hadrdban a

zsidoként definidlt sirok kozott taldltak egy mély aknasirt.”®®

263 Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 264.

264 7 M. Modrzejewski, The Jews of Egypt. 129.

265 Modrzejewski, The Jews of Egypt, 130-131.

% Marjorie Susan Venit, The Monumental Tombs of Ancient Alexandria: The Theater of the Dead
(New York: Cambridge University Press, 2001) 20.

*7 David Noy — Horbury, Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt (Cambridge, 1992) XIII-
XVI. Feliratok: 1-28; 115-133.

268 Venit, The Monumental Tombs, 20.
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Eszak-Afrika: zsidék dltal épitett loculus-sirok innen is jél ismertek:

Gammarath, Carthago, Tunis. U6bbi helyen tobb sirt is falfestménnyel
diszitettek (zsidé szimbodlumokkal, mint menoroth, és mas kultikus
targyak), feliratok (a héber shalom szdéval). Goodenough a Kr. u. 2-3.

szadzadra keltezi ezeket a sirokat.

Kis-Azsia, Hierapolis: Josephus Flavius szerint zsidé kozosségek

léteztek Kis-Azsidban méar a Kr.e. 1. szdzadt6l.’® A zsidé feliratok
tobbsége az északi temetdbdl szdrmazik, melyet Antonius Pius idejében
(138-161) jelentdsen kibdOvitettek. A feliratok alapjdn ldthatjuk, hogy
jelends szdmu zsidésdg élt a vadrosban a Kr.u. 2. szdzad kozepétdl a 4.
szdzadig. Kb. husz csaldd azonositotta magit zsidéként (loudaios).
Publius Aelius Glykon és Aurelia Amia csalddi sirboltja a csalddi adatok
mellett tobb részletet is eldarul az épittetdkrdl: két zsido linnepet jeldl ki a
sirral kapcsolatos szertartdsok megtartdsara (the feasts of Unleavened
Bread and on Pentecost).””’ A feliratot vizsgadld kutatdk tobbsége egyetért
abban, hogy a csaldd zsid6 szdrmazdasud, és nem prozélita volt. Az egyetlen
ellenérv ezzel szemben, hogy hogy a sirkdvon szdmos nem-zsidé
diszitéelemet lathatunk: pl. a rémai sirsztéléken is gyakran megjelend
koszorikat, amelyek a sirok megkoszorizdsdnak a szokdsdra utalnak?’’.
Mindemellett, a biborfestdk céhének tagjai koziil sokan pogdny judaizdldk
voltak. Amint azt aldbb latni fogjuk, a zsidék a diaszpoérdban a helyi
hagyomdny és gyakorlat sok elemét atvették, igy ennek alapjdn nem
vethetjiik el a feltevést. A sirfeliratok szovege a temetkezési hely
tulajdonjogdnak fontossdgat tiikrozi, és tiltja az idegenek oda valé

temetését. A sirok tobbsége csalddi nyughely.

Babilénia: a babiloni fogsdg utdn Babilon volt a legfébb zsidé kozpont a

Partus Birodalomban. Nehardea és Nisibis voltak a kézéppontjai.

2 Ant. XIV:10, 185-267; XVI:6, 160-178.

0 Philip A. Harland, “Acculturation and Identity in the Diaspora: A Jewish Family and *Pagan’
Guilds at Hierapolis”, JSJ 62 (2006) 222-244 (228).

' A poginy iinnepeken valé részvételt, mint pl. a hé elsé napjinak iinnepe tiltja a babiloni
Talmud (bAbod.Zar. 1.3). Mindemellett az iinnep szdmos aspektusa lehetdvé tette azt, hogy pl. a
zsidok is megtaldljdk benne a nekik tetszd elemeket, és részt vegyenek rajta. A probléma részletes
targyaldsdhoz lsd.: Harland, Acculturation and Identity, 231-232.
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Sziria: Josephus Flavius szerint Sziridban voltak a legnagyobb zsidé
telepiilések a régiéban, koziilik is Antiochia volt a legjelentésebb.”’* A
Beth She’arim-i nekropolisz sirfeliratai kozt tobbek kozott antiochiai,
biibloszi, palmiirai, szid6éni, tliroszi szdrmazdsd zsid6 elhunytat jelolot is

talalunk.

Gorogorszag: a zsidok jelenlétére a teriileten a Kr.e. IIl. szdzadtdl

vannak forrasaink.
b) Katakomba-temetkezések

Az Okori zsidé temetkezési gyakorlat mdasik fé tipusa a katakombdkba
valé végsd nyugalomra helyezés. Ez a forma foként Rémédban, Venosdban
(Lauridi hypogaeuma, ahonnan egy theosebés felirat is ismert: JIWE 1,
113) és Maltdn fordul el6.?” Jelen helyen nem célom a Réma varosi zsido6
katakombdk részletes vizsgdlata, hiszen az tdllépi dolgozatom kereteit.
Rémdban hiarom f6 zsidé katakombadt tiartak fel: a Monteverde katakombat
a Via Portuensisnél, a Vigna Randanini, és két katakomba a Villa Torlonia
alatt a Via Nomentanan’'. Ezekbe a katakombdkba kizdrélag zsidék
temetkeztek, 100.000 sirt rejtenek. A katakombdk zsidéként valé
azonositdsa a falfestmények és szarkofdgok motivumai, a kozel 600 gorog
€s latin nyelvl sirfelirat alapjan tortént. A katakombdk falfestményei
nagyon valtozatosak, a tipikus zsidé jelkép mellett szdmos pogdny
motivum, mint pl. Niké vagy Fortuna, kupiddék lathaték, foként a
Randanini katakombdban. Hachlili és Rajak szerint a festmények és a
feliratok nyelvezetében taldlhat6 kiilonbségek az eltemetett zsiddk eltérd
etnikai eredetének tulajdonithatéok, vagy az iddével bekovetkezd
valtozdsoknak.”” A katakombakban 16v6 szarkofdgokat zsidé szimbélumok

diszitik, tovdbb4d pogdny jelenetek és alakok, hagyomdnyos strigilis-

2 Ant. X1I:3,1; 119. Bellum VII:3,3,44.

B paolo Testini, Archeologia cristiana. Nozioni generali dalle origini alla fine del sec. VI. (Bari
1980) 317-326.

* Cinzia Vismara, I monumenti ebraici di Roma. in: Levi, Gli ebrei, 247-257; Leonard V.
Rutgers, Subterrenean Rome. In search of the roots of Christianity in the catacombs of the
eternal city. Leuven 2000, 146-153.

" Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 281-282; Rajak, 1994:232.
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mintas diszitések, feliratok és mas kiilonféle mértani alakzatok. Sokuk
kivitelezése szinte teljesen megegyezik a kortdrs pogdny és keresztény
szarkofagokéval. Ha megvizsgaljuk a Beth She’arim-i temetd katakombait,
hasonl6é jelenséggel taldlkozunk. Hogyan magyardzhaté ez a tendencia?
Egyes kutaték szerint a pogdny szimbdélumok (mint pl. az évszakok
megjelenitése) mogott eszkhatoldgikus szimbolikat 14t, mig masok szerint
a diszitdelemek nem birtak jelentdséggel a zsidok szamdra. Az egyik
legval6szinlibb magyardzat szerint a zsidék, akiknek sziikségiik volt
szarkofdgra, a piacon 1évo “dtlagos” kindlatbdl valaszthattak, és azokra
valaszthattak specidlis zsidé szimbodélumokat, melyeket utdlag véstek a
meglévd pogdny motivum mellé. Csak a leggazdagabbak engedhették meg

maguknak az egyedi kivitelezésli szarkofdgok haszndlatat.

Venosa katakombdinak kivitelezése hasonlit a Rdéma vdarosiakhoz: egy
hosszu folyoso6t kisebb 4tjarok kotnek Ossze egy parhuzamos, rovidebb
folyas6val. Amiben eltér a romaiaktél, az az, hogy a loculusok a padlé
szintjében, vagy még az alatt lettek kialakitva, mig Romdban mindig
felette. Az egy arcosolium mogott kialakitott sirhelyek szdma ot és
tizenhdrom kozott véltozik. A katakombdk a IV. és VI. szdzadra

keltezheték.>’®

A  maltai hypogeumok a késé IV-V. szdzadra keltezhetdk, ¢és
kivitelezésiikben a szigeten taldlhaté tobbi sirhoz nagyon hasonldak, cask
a zsid6 szimbdélumok hazsndlata kiilonbozteti meg Jdket. Egy kisebb
udvarb6l nyilnak a folyosdk és termek, azokbdl pedig a sirkamrak,

loculus-os, arcosolium-os és baldachin-os sirokkal.

Sziciliaban is taldltak hypogeumokat vegyes etnikumu temetékben gorog

feliratokkal, vésett mendrdkkal, melyek a III-V. szdzadra keltezhetdk.

Italia, Réma: A Kr.u. II. szdzad végét6l Roémdban a zsidék is

katakombdkban temetkeztek, utdbbiak koziil (tobb mint 60) néhédnyat

276 Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology, 273.
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kizdrélagosan 6k hasznaltak. A Kr.u. I. szdzadban Réma vdros zsiddsdga
kb. 30.000 fobol allt. A masodik Szentély korat vizsgdlva joggal meriilhet
fel a kérdés, hogy hogyan, hovd temetkeztek a zsidok a Rémai Birodalom
nyugati részében a katakombdk haszndlatdt megel6z6 idészakban? Nyugat-
Eurépdbodl a III. szdzad eldttrél csak hét egyértelmiien zsidé sirfeliratot

, 277
azonositottak.

Ez meglepden kevés. Ennek oka lehet, hogy nem érezték
sziikségesnek a feliratok allitdsat, azt, hogy megkiilonboztessék magukat a
tobbségi tarsadalomt6l. Példaként vehetjik Yehudah ha Nasi sirjat,
melyen nem szerepel felirat. Ot Beth She’arim-ban temették el zsidék
k6zt. Masok (Rutgers, Solin?’®, Vismara et al.) kutatdsai alapjdn Noy
feltételezi, hogy “Jewish families or larger groups may have had their
own hypogeal, like those suggested at Vigna Randanini, but entirely
Jewish cemeteries probably did not yet exist in Western Europe.”?” Mis
magyardzat a zsid6é sirfeliratok hidnydra az, hogy a katakombdk
hasznédlatdit megel6z0 iddkben a zsidék a tdrsadalom tobb tagjdhoz
hasonléan hamvasztisos temetkezést alkalmazott, vagy columbariumokba
temették Oket csalddtagjaikkal, temetési egyleti tdrsaival, vagy
collibertus-ai val.®° Masrészt, a zsido forrdsok szerint a hamvasztast
altaldnosan nem nézték j6 szemmel, és nincs meggyodzd régészeti
bizonyiték sem a gyakorlatr6l ebben az iddszakban. Nem zarhatjuk ki a
lehetdséget, hogy a zsidok atvették a helyi szokdsokat. Az elkiilonitett
zsid6 temetkezési helyek kialakuldsa kési jelenség. A feltételezés, mely
szerint a zsido katakombdk szolgdltak a Roéma varosi Okeresztény
katakombdk mintdjdul nem bizonyithaté, még akkor sem, ha a kokhok
alkalmazdsdanak palesztinai befolydsa egyértelmiien kiveheté a Vigna
Randanini katakomba egy részében. Zsidé katakombdkat feliratokkal és

falfestményekkel Venosdban, Apulidban is felfedeztek.

Visszatemetés Izrael foldjére

" Noy, Where were, 79-80. Ezek a kovetkezok: JIWE 1.7; 14; 18; 23; 26; 188. JIWE II. 553. Mind
Italia és Spanyolorszdg teriilletérdél szarmazik.

“® Heikki Solin. Juden und Syrer in westlichen Teil der riomischen Welt. Eine ethnisch-

demographische Studie mit besonderer Beriicksichtigung der sprachlichen Zustinde. in: ANRW

11.29.2. Berlin 1983. 587-789, kil. 655-666.

279 Noy, Where were, 81.

280 Noy, Where were, 84.
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A diszpora elhunytjainak Izrael foldjére valé visszatemetése a Kr.u. II.
szdzadban valt szokdssd. E szokds kozpontja Beth She’arim volt, ahol a
200 megnevezett személy 20 %-a Izraelen kiviili eredettel bir. Az origdk
koziil azonban egy sem fekszik Palesztindatdl nyugatra. Tobbségiik a szir-
foniciai partvidékr6l szdrmazik. A palmiirai zsidék o6t generédcidja

nyugszik a katakombdkban.

Erdekes és sokat vizsgalt az elhunytak tarsadalmi helyzetének és
megoszlasdnak vizsgdlata. Tessa Rajak szerint partidrkdak vagy rabbik
csak kis szerepet jatszottak a temetd fejlodésében és miikodésében: “Their
burials are concentrated in confined areas, distinguished by the deliberate
use of Hebrew.?®' Az elit mellett szegény elhunytakat is helyeztek végsd
nyugalomra Beth She’arimban, feltehetéen a szdmos sirakndban és a
fakoporséban, melyeket a sirboltokban taldltak. Az id6 eldrehaladtdval
foként a kornyezd diaszpdra zsidosdga szdmdra egyfajta regiondlis
temetkezési kozponttd valt a katakombarendszer. Emellett egyediil
Jeruzsdlem volt hasonléképp népszerli tmetkezési hely a diszpora lakosai
szamdara. Nehéz megmondani, hogy mit jelentett az ide valé temetkezés az
embereknek, de az biztos, hogy a hires rabbik temetéseirdl sz616

hagyomdny hatdssal volt az elkdovetkezd generdcidkra.

Osszefoglalasént

A hasonldésdgok a sirépitészetben és a kiillonboz6 lelohelyekrdl szdrmazé
leletek azt jelzik, hogy a diszpdra zsidésdgédnak gyakorlata sok mindenben
hasonlit az Izrael foldjén bevetthez. E diaszpdra-kozpontok vizsgdlata
utdn elmondhatjuk, hogy harom f6 mdéd szerint helyezték hozzatartozdikat
végsd nyugalomra: 1) Ott temetkeztek, ahol éltek, sajiat temetkezési
teriiletiikon; 2) Ott temetkeztek, ahol éltek, olyan temetdkbe, melyet tobb
mas valldsi és etnikai csoport is haszndlt rajtuk kiviil; 3) Foldi
maradvanyaikat elszdllitottdk (tobbnyire mdédsodlagos temetkezésként)
Palesztindba, hogy ott helyezzék végsd nyugalomra. Az utolséként

emlitett eset bizonyitdsa nem egyszerili, hiszen bar az elhunyt origéjat sok

Bl Tessa Rajak, ,,The Rabbinic Dead and the Diaspora Dead,” in. Tessa Rajak, The Jewish
Dialogue with Greece and Rome (Leiden: Brill, 2001) 479-499 (497-498).
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esetben jelzik is a sirkovek feliratai, sok esetben kideriil, hogy még
életében koltdzott a Szentfoldre.”® A Palesztindban vald Ujratemetés
gyakorlata a Kr.u. IIl. szdzadra valt még népszerlibbé. Az elsd ismert

példa Huna az Exilarcha esete, akit Beth She’arim-ban temettek el.

821, Gafni, ,Reinterment in the land of Israel: Notes on the Origin of the Custom,” Jerusalem
Cathedra 1 (1981) 96-104.
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9. A qumrani temeto

Amint azt a kutatdstorténeti 6sszefoglaléban emlitettem, a teleprdl és a
temetdrol késziilt elsé Osszefoglalé munka R. de Vaux-tél szarmazik.®™ O
hirom temetdt kiilonitett el a telep kozelében, melyek kozil a
legnagyobbat tovdbbi 0t részre osztotta: a fd temetdre és a négy
nyilvanyra. Ez a felosztds az idék folyamén tobb félreértést okozott®
rég vart tisztdz4asat, és a sirok szdmanak meghatdrozdsat az emlitett 2001-
es kutatdsi program és annak publikdciéja jelentette.”® Mivel a teleptél
é€szakra 1évé kisebb temetd az idék folyamdn (foként katonai akcidk
soran) nagyon lepusztult, a waditél délre 1évd pedig csak kelet-nyugat
irdnyban  tdjolt sirokat tartalmaz (melyek feltehetéen beduin
temetkezések286), mdara a ,,qumrdni temetd” fogalma a teleptdl keltre fekvd
temetdt jeloli. Ennek részei Eshel et al. alapjdn: az ,északi domb”, az
»északi ujj”, a ,kozéps6-" és a ,déli ujj’. A sirok szamldldsat két
lépcsében végezték: eldszor a felszinen azonosithaté sirokat, majd
talajradarral (GPR) a méar nem ldthatd sirokat vették sorra. Egyuttal

fényképet is készitettek minden nyughelyrdl.

A temeté mintegy 35 m-re fekszik a telepiilés romjait61.”*” Ez megfelel a

rabbinikus torvényi szabdlyozdsnak, mely a lakott telepiilés és a temetdk

* De Vaux, ,Fouilles au Khirbet Qumran, rapport préliminaire”. De Vaux tanulményai, majd
1973-ban megjelent 0Osszefoglalé munkdja felmérhetetlen jelentéséggel birnak. Azonban
mindenképp meg kell jegyezni, hogy a mdar kordbban idézett, Humbert és Chambon 4altal
szerkesztett, az dsatdsi naplé jegyzeteit, rajzait és azok kiegészitéseit tartalmazdé kotetek
anyagdval egyiitt adnak tiszta képet a feltardsokrol és a teleprol.

24 De Vaux az északra fekvd temetdt »Eészaki temetd”-nek nevezte (de Vaux, ,,Fouilles au Khirbet
Qumran: Rapport préliminaire sur les 3e, 4e et Se campagnes” 569). S. Steckoll azonban ezt a
felosztdst gy értelmezte, hogy az ,.északi temetd” azonos a fé temetd legészakibb nyudlvanydval,
és hangsilyozta, hogy csak egy temetd létezett (Steckoll, ,,Marginal Notes” 37-38). Ezt vette 4t
késobb J.B. Humbert is [Humbert, J.B. / Chambon, A., Fouilles de Khirbet Qumrdn et de Ain
Feshkha 1. (NTOA Series Archaeologica 1) (Gottingen 1994), 214]. Erdekes, hogy éppen e
konyvben jelent meg az a foté, mely bizonyitja, hogy az ,északi temetd” nem azonos a
legészakibb nytlvdnnyal (Humbert / Chambon, Fouilles 216 no. 448). Ezt felismerve mar E.
Puech is javasolta az egyértelmi elkiilonitést (Puech, ,,The Necropolises” 21-25). A tovabbi
félreértések elkeriilése érdekében Eshel et al. az északi temetdét ,,északi temet6”’-nek, mig a
legészakibb kiterjedést ,,északi domb”-nak nevezte el.

** Eshel et al., New Data, 135-136.

*% Ldsd aldbb: . oldal.

287 Hachlili, The Qumran Cemetery, 661.
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minimdlis tdvolsdgdt 50 konydkben (kb. 25-30 m) hatdrozza meg.”*® A
sirok felszinét kdhalom boritja, egy nagyobb kdvel a fejnél. A holtak feje
déli, laba északi irdnyba fekszik. Az ovdalis alakd sirok altaldban 1,5-2
méter mélyek, aljukon az akna teljes szélességében egy kisebb sirkamrit,
loculust astak, melyeket kotombokkel, vagy tégldkkal zartak le (2. kép).
Egy loculusba egy elhunytat helyeztek végsd nyugalomra, dltaldban len
lepelbe tekerve, illetve néhdny esetben koporsdba fektetve, amint arrdl fa
€s szog maradvanyok tantdskodnak. Négy sirban nyugodott két ember,

hirom pedig feltehetéen masodlagos temetkezési helyként szolgdlt.

A déli temetd - feltehetden beduin - sirjain kiviil alig taldltak
sirmellékleteket. Néhdny sir betoltésében cserépdarabok keriiltek eld,
illetve de Vaux beszamol egy ,,bag-shaped jar”-ré6l, a 4-es szdmu sirban,?
mely Humbert és Chambon kotetében mar ,jarre cylindrique”-ként

1°. A 26. sirb6l egy olajmécses keriilt felszinre®', melyek a

szerepe
cseréptoredékekhez hasonléan a Mésodik Templom kordra keltezhetéek.”?
Mellékletek hidnydban nehéz a temetd keltezése, mivel a sirok feltehetden
nem azonos korbdél szdrmaznak, tovdbbad tobb nem kothetd a telephez,
vagy a kozosséghez. A radiokarbon (C-14-es moddszer) és a
tomegspektroszképos vizsgdlatok nem hoztak értékelhetd eredményeket.?”
A de Vaux 4ltal kidsott csontok egy részét mar az dsatdsokon vizsgdlta
Vallois és Kurth, ezek némelyike az iddék folyamdan eltint. Steckoll
1966/67-es dsatdsaibdl szdrmazd kilenc csontvdz szintén elveszett, egy

1. O ugyan emlitést tett a

vizsgadlatat N. Haas é€s H. Nathan végezte e
csontok vizsgdlatdrél, ennek eredményei azonban ellentmondédsosak ¢és

elég felszinesek, pl. egyes -elhunytakat részletes indoklds nélkiil

% . Baba Bathra 2.9.
 De Vaux, Fouilles au Khirbet Qumrdn: Rapport préliminaire sur la deuxiéme campagne” 215.
* Humbert - Chambon, Fouilles, 346.
21 Magness, The Archaeology, 169.
2 Eshel et al., New Data, 137.
*? Ennek oka, hogy a csontokban nem maradt meg elég kollagén a vizsgilatok elvégzéséhez,
illetve, hogy a famaradvdnyokat annyira 4titattdk az dsatdsok utdn paraffinnal a konzervdlds
érdekében, hogy nem tudtdk rajtuk elvégezni a sziikséges vizsgdlatokat.
24 N. Haas — H. Nathan, ,,Anthropological Survey on the Human Skeletal Remains from Qumran,”
Revue de Qumran 6 (1968) 344-352.
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slovasként”, ,irnokként” azonositott.” A de Vaux dsatdsaibél megmaradt
22 csontvaz ma Miinchenben, 9 Jeruzsialemben és 8 Parizsban talalhato.
Amint azt a kutatdstorténti bevezetOben ldthattuk, az antropoldgiai
vizsgédlatok nagyon eltérd eredményeket hoztak. Ezeket Jodi Magness
6sszegeztez96: 1) a fO0 temetd nyugati részében két felndtt nd csontviza
kivételével az 6sszes férfi; 2) az ,,északi temetd”-ben egy ndi csontvazat
taldltak; 3) a ,déli ujj”-ban és a ,déli temetd”-ben tObb ndi és
gyermekcsontvazat is feltdrtak, melyek a mellettiik taldlt mellékletek
alapjdn egyértelmiien beduin temetkezések. Erdekes azonban, hogy e
feltehetéen beduin sirok kivitelezése nagymértékben hasonlit az
esszénusként azonositott sirokhoz.”” A morfoldgidn alapulo
O0sszehasonlitds problematikdjdval a lehetséges padrhuzamok targyaldsanal,

kiillonosképp a Khirbet Qazone-i temetd vizsgdlatdndl taldlkozhatunk.

A f0 temetdben a ndk szdmédnak rendkiviil alacsony arényazgg, illetve a
gyermekcsontok teljes hidnya alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy a telepen
nem éltek csalddok. Bar ennek teljes bizonyossdggal valé megdllapitdsa
csak az egész temetd feltdrdsa utdn volna lehetséges, az irott forrdsok is
ezt latszanak igazolni. Amint azt lathattuk, Josephus Flavius A zsido
hdboriban az esszénusok két dgdardl szdol: az egyik csoport varosokban,

csalddban ¢1,%

mig a madsik colibatusban €és vagyonkozosségben €16
férfiak kozossége, akik idegen gyermekeket fogadnak be és a sajat
erkolcsi rendszeriik alapjan nevelik 6ket®™. A kozosség aszketikus
életmdédja a sirok puritdn kivitelezésére, és a mellékletek hidnydra is

magyardzatot adna.

A qumrdni temetd egyik legjellegzetesebb megkiilonboztetd-jegye a kor

temetkezési szokdsaitdl a sirok észak-déli tdjoldsa. E a tdjolds egyik oka

5 Lasd: Sheridan, Scholars, Soldiers, 199-248.

296 Magness, The Archaeology, 172-173.

7 A qumrdni beduin és szektarianus sirok hasonldsdgar6l, problematikdjarél és a vizsgalat
moédszereirdl 1asd: Schultz, The Qumran Cemetery, 201-220.

A nék és gyermekek ardnya 30 szdzalékra teheté. A nék kérdésérdl, és a ndi aszkétikrol
Qumrédnban ldsd: L. Bennett Elder, ,,The Woman Question and Female Ascetics Among Essenes,”
BA 57/4 (1994) 220-234.

299 Josephus, Bellum, 2. 124-127; és Philén, Apologia pro Iudaeis 1.

% Josephus , Bellum, 2. 119-123.
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, . . rits e 301
E. Puech szerint az esszénusok tu1v11agh1te.3

Magyardzatként Hénok
konyvének kozmoldgidjdra utal, mely szerint a Paradicsom északon
helyezkedik el, ahol Isten tréonusdnak hegye is taldlhatd, tovdbbad ez a
lakhelye a mennyei udvarnak is.’”* A feltdimaddskor az igazak sirjukban
fejjel délen, észak, a paradicsom és az isteni lakhely felé tekintve. Puech
szerint a qumrdni temetkezési gyakorlat egyértelmiien tiikrozi az
esszénusok tulvilaghitét, mely a tekercsekbdl is kiolvashatd: dgy vélték,
hogy a test is fel fog tdmadni az 6rok életben.’” Erre utalhat a sirokban a
mellékletek hidnya 1is. A Réztekercsben is egy olyan sirkamréardl
olvashatunk, mely észak felé néz (3Q15 VIII.12). Lehetséges, hogy a
Sarkcsillagnak is szerepe lehetett a tdjoldsban.”® Amint azt lathattuk, a
sirok egy része kelet-nyugat felé tdjolt, ezek a legtobb esetben muszlim,
beduin temetkezéseket jelentenek, amit a mellékletek a legtobb esetben
ald is tamasztanak. E. Puech a kelet-nyugati (azaz Jeruzsdlem felé nézd)
tajolast6l  valéo  eltérést, mint a  jeruzsdlemi  kultusszal valé

1zl 4 . 30
szembeszegiilést értelmezi.’®

A temetdvel kapcsolatos kutatdsok legfobb problémdi a keltezés és a
feltart sirok alacsony szdma. A keltezd sirmellékletek hidnya, és a
csontok alacsony kollagén tartalma, valamint a famaradvidnyok dllapota
lehetetlenné teszik az dltaldnos keltezési mdédszerek alkalmazdasdat. A 39
csontvdz, melyeket modern tudomdnyos antropoldgiai mddszerekkel
vizsgaltak, az 0Osszes temetkezés mintegy 3,5 szdazalékdt jelenti.
Alapvetdéen a feltart sirok szdmédnak ardnya a temetd egészéhez
viszonyitva annyira alacsony, hogy a feltdrt anyag mennyisége ¢és
mindsége nem alkalmas 4ltaldnos kovetkeztetések levondsdra, mint
példdaul a telep lakdéinak nemi, vagy valldsi Osszetételének

megallapitdasara.

301 Puech, The Necropolises, 29-30.
302 Milik, J.T., The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrdn Cave 4. (Oxford, 1976), 41.
9 puech, Immortality, 519.
™ Koszonet dr. Berényi Istvan professzor Urnak a disszertdcié munkahelyi vitdjan elhangzott értékes
kiegészitéséért.
305 Puech, The Necropolises, 29.
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10. A qumrani temeté lehetséges parhuzamai

10.1. Khirbet Qazone

A Holt-tenger dél-keleti végénél, nem messze Mazra’a falu mellett fekszik
Khirbet Qazone, mely temetdben 3500 kifosztott sirt taldltak, és csak 23-
at tartak fel szakértd régészek.’™ Az aknasirok 1,5 méternél mélyebbre
vannak 4sva, aljukon arcosoliumra emlékeztetd sirkamrat alakitottak ki. A
sirok észak-dél tajolasuak, a fejek dél felé nyugszanak. A kutatéok nagy
szerencséjére a sirok annyira szdrazak, és mds behatdsoktdl is mentesek
maradtak, hogy a holtak haja, bdre, s6t némely esetben belsd szervei is
megmaradtak. A testek némelyikét textilbe, vagy borbe tekerték. Bar a
sirrablék szdmos mellékletrdl szdmoltak be, a régészek csak keveset
taldltak (eziist, réz és vas ékszereket, gyongydket és egy esetben egy
szandalt). A terepbejarasok alkalmdval sok fém-, kerdmia- ¢&s
iivegtoredéket taldltak, a temetd kOrnyezetében is, nabateus eredettel,
koztik festett kerdmidt is. Kirabolt sirb6l négy ,,Dushara” nefes keriilt
el6é, hasonléak a Petrdban taldltakhoz. Egyikiik gorog feliratos, tovabba
sirrablék taldltak, €s azdta magdantulajdonba keriilt két gorog feliratos
papirusz, nabateus névvel. A teriileten sem ardami, sem héber nyelvii emlék
nem keriilt el6, semmi, ami zsid6 jelenlétre utalna. Ami azonban k6z6s a
qumrdni temetdvel, és mindenképp tovdbbi gondolkodédsra ad okot, az a
sirok kozti nagy hasonlésdg, méretben és kivitelezésben. Jelentds eltérés
azonban a sirmellékletek 1éte, mindsége, eredete és szama, mellyel
kapcsolatban K. D. Politis megdllapitdsa, mely szerint: ,,the lack of grave
goods cannot be used as negative evidence as only forty-one burials were

59307

excavated by archaeologists ugyan indokolhatnd a mellékletek eddigi

hidnyat, azonban nem indulhatunk ki ebbdl a feltételezésbdl.

3% Konstantinos D. Politis, ,,The Discovery and Excavation of the Khirbet Qazone Cemetery and
its Significance Relative to Qumran,” in Florentino Garcia Martinez, ed., Qumran: The Site of the
Dead Sea Scrolls: Archaeological Interpretations and Debates: Proceedings of a Conference held
at Brown University, November 17-19, 2002 (Studies on the Texts of the Desert of Judah 57.)
(Leiden: Brill, 2006) 213-219 (213).
307 Politis, The Discovery, 218.
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Ha elfogadjuk azt a megallapitdst, mely szerint a Khirbet Qazone-ban
taldlt sirok nabateus temetkezési helyek, mindenképp fontos szem eldtt
tartanunk azt, hogy az aknasiros temetkezés egydltaldn nem volt elterjedt
Nabatedban, Petrdban sem, viszont amint azt lattuk, és latni fogjuk tobb,
jol koriilhatarolhaté helyen taldlhaté a Holt-tenger partvidékén. Ezért
kérdéses, hogy vajon kothetjiik-e ezt a sirtipust adott néphez, vagy inkdbb
helyhez. A harmadik elgondolkodtaté faktor az idd, hiszen e sirok féoként
a méasodik Templom kordnak végén, és az azutdni elsd szdzadokban
keletkeztek. Hiszen ha kordbbrél is ismernénk hasonld kivitelezési
sirokat, azt gondolhatnank, hogy esetleges iddbeli fejlédés egy
dllomdsdnak lehetiink tandi. A helyhezkotés problematikdjat a Holt-tenger
partvidékétdl tdvolabb esé aknasirok jelentik, mint példdul a
Jeruzsdlemben taldltak, melyek esetét magyardzni csoport alapon a
nabateusokkal biztosan nem lehet, eredetiikre egy, a Holt-tenger vidékén
is €10 csoporttal valé Osszekapcsolds adhat magyardzatot, ami az esszénus
eredetet vetiti ismét elénk. A nabateusok és a zsidok egyiittlétezésérol a
Babatha archivum is szd6l, feltehetden iizleti kapcsolatban is 4lltak
egymadassal, a balzsam, aszfalt és egyéb helyben taldlhatd, igen csak
kelendd drucikkekkel kapcsolatban. Ez a kapcsolat médot adhatott egyes

szokasok, akar az aknasiros temetkezés atvételére is.
10.2. Beit Zafafa

1996 februarjdban Beit Zafafdban (Dél-Jeruzsdlem) Otven maésodik
Templom kordb6l szdrmazé sirt taldltak, melyb8l 41-et tartak fel.’”™ A
sirok feltehetdéen egy nagyobb temetd részét képezték, mely a sorozatos
épitési munkdk alatt er6sen megrongdlédott. A temetd egy széles teraszon
fekszik, a Repha’im-volgybe dél felé terjed. A sirok fele észak-déli
fekvésli, a masik fele kelet-nyugati. Mindegyik sir négyzetes 1,5-2,5 m
mély akndbdl all (2,2 x 0,66m), aljukon hosszu, horizontédlis sirkamrdval,
melyet mészkdélap fed. Nagyon furcsa jelenség, hogy a sirok teteje

jeloletlen volt, hiszen a valldsi torvények nagyon szigoriak a temetdk és a

999

% Boaz Zissu, *"Qumran Type” Graves in Jerusalem: Archaeological Evidence of an Essene
Community?’, DSD 5/2 (1998) 158-171 (158).
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halottak okozta tisztdtalansdggal kapcsolatban, érdekes volna, hogy egy
temetd ,nem jelolésével” megkockdztatndk az esetleges tisztdtalanna
valast. Ugy vélem azonban, hogy ez haszndlatukkor nem igy volt, f6ként a
fenti ok miatt, részben, mert a médshol eldkeriilt hasonlé tipusud sirokat
mindig jeldlték a felszinen. Ez nem hivalkodé emlékallitds volt, hanem
feltehetéen célja ténylegesen a jelolés volt, akidr néhany kovel,
foldhalommal. A koveket esetleg az idok folyamédn elhordhattdk épitési
céllal is. A sirok tobbségében egy holttestet helyeztek el, csak kettdben
taldltak kettds temetést. A sirok foként elsddlegesek, egyben azonban
masodlagos temetés nyomait mutatjdk az Osszegyljtott csontok. Taldltak
kétszintes sirt is, melynek szintjein egy, elsddleges temetést helyeztek el.
A 41 sirbol 47 csontvaz keriilt eld, ezek koziil 42 felno6tt, 6t 18 év alatti; a
felndttek koziil 15 férfi és 10 nd nemét tudtdk meghatdrozni.’” Az egyik
sirban taldltak egy alig megmunkdlt osszudriumot, mely Kr.e. 20-15 -
Kr.u. 70 kozottre datdlhatd, egy masikban vasszogek engednek koporséds
temetkezésre kovetkeztetni. Sirmellékletként hdrom sirban néhany
tivegtdrgyat taldltak, valamint a sirok feletti foldtoltésben cserépedények

toredékeit.

Ami e temetOrészt érdekessé teszi, és datdldsat is megkonnyiti az, hogy
kozelében (mintegy 30 méterre téle) két kokhos sirbarlangot fedeztek fel.
Ez a sirforma —-amint azt majd aldbb latni fogjuk- volt az elterjedt
temetkezési hely a mdsodik Templom kordban Jeruzsdlemben és Jidedban.
Feltehetéen ezt a sirtipust azonban nem mindenki engedhette meg
magdnak és csalddjanak, ezek az emberek egy olcsébb formét voltak
kénytelenek vdlasztani, ez pedig az aknasir lehetett. Ezek koziil Boaz
Zissu nyomdn két altipust kiilonithetiink el’®, egyikbe a kevésbé (kb.
0,5m) mély sirok tartoznak, melyeket a legszegényebb rétegek
hasznédlhattak®', a maésikba az etté6] mélyebb (egészen 2,5m-ig) sirok,

312

melyek aljan sirkamrat alakitottak ki’ “. Ezek kidsdsa komoly erdfeszitést

% Boaz Zissu, 'Qumran Type’ Graves, 160.

9 Boaz Zissu, 'Qumran Type’ Graves, 166.

" Ilyeneket tartak fel Jeruzsidlemben a Zion hegyen, Ketef Hinnomban, Mamillaban, Ramotban és
a Damaszkuszi kapu kozelében.

312 Hasonl6kat tartak fel Beit Safafdban, a Talpiyot keleti részében, ill. Mamillaban.
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igényelhetett, és mivel a csalddi sirbarlangoktdél eltéréen ez esetben egy
sirba tobbnyire csak egy elhunytat helyeztek végs0 nyugalomra,
egyaltaldn nem nevezhetjiik ket gazdasagosnak. Ebbdl ad6éddan az utdbbi
tipust egy kozépsod réteg haszndlhatta, akik ugyan nem engedhették meg
maguknak a monumentdlis barlangok megvdsarldsidt, és azokban sirok
kialakitdsat, mégis torekedtek arra, hogy elhunytjaik igényesen kialakitott
helyen nyugodjanak. Amint lathattuk, a qumrdnban feltart sirok a méasodik
csoportba tartoznak, hasonléan a tobbi Holt-tenger partja menti
temetéhoz. Hasonléak méretiikben és kivitelezésiikben, egyéni kiilon
temetést tettek lehetové (amint lathattuk Beth Zafafaban ezzel
parhuzamosan a csalddi barlangokba valé temetést is alkalmaztdk!), a
temetkezések mindkét helyen elsésorban elsddlegesek voltak. Amint azt a
klasszikus szerzOk irdsainak tdrgyaldsdndl lathattuk, beszdmolnak egy, a
varosokban €16 esszénus dgrdl is. Konkrétan Jeruzsdlemben €16 csoportroél
1s olvashatunkm, ez, és a qumrdani sirokhoz valé hasonl6sdg azonban nem
jelenti dnmagdban azt, hogy a Beth Zafafdban feltart sirok esszénusokhoz

tartoztak volna.
10.3. Hiam el-Sagha
Pesach Bar-Adon egy 20 sirbdl 4116 temetdt azonositott a Hiam el- Sagha

nevii hegyen kozel a Holt-tenger partjdhoz.’'* A sirok észak/észak-kelet —

dél/dél-nyugat tdjoldsuak, tetejiikon ovdlisan koveket rendeztek el. A

3 Josephus a Bellum Iudaicum 5:145-ben emliti a vdros nyugati részében a Béthsz6 nevii helyet
és az esszénusok kapujat, melyet F.J. Bliss a Zion hegyen feltart kapuval azonosit (F.J. Bliss,
"Third Report on the Excavations at Jerusalem’, PEFQS 28 (1895) 9-25.) Véleményem szerint
azonban egy kapu esszénusnak valé elnevezése nem jelenti feltétlentil azt, hogy az adott
telepiilésen éltek esszénusok, hiszen a kapukat gyakran arrél nevezték el, hogy mely irdnyba, mely
varos/telepiilés irdnydba vezet a rajtuk kimend ut. Ld. Jaffa-kapu. Y. Yadin a Templomtekercsben
emlitett yad-ot (ahol a Templom tisztasdgdt megdrizendd a falakon kiviil kellett a tagoknak
sziikségiiket végezni) hozza Osszefiiggésbe a Josephus dltal emlitett Béthszéval (Y. Yadin, *The
Gate of the Essenes and the Temple Scroll’, Jerusalem Revealed, Archaeology in the Holy City
1968-1974 (ed. Y. Yadin) Jerusalem: The Israel Exploration Society, 1976 90-91; Y.Yadin, The
Temple Scroll. Jerusalem: The Israel Exploration Society, The Institute of Archaeology of the
Hebrew University of Jerusalem, The Shrine of the Book, 1983 1.294-304.) A CD-ben is
olvashatunk az esszénusok vdrosi k6zosségérdl, hasonléképp Josephusndl a Bellum 2:214-ben, és
Philéndl a Hypothetica 7.11.1-ben. A Hdbords tekercs a napok végezetének eszkhatologikus
kontextusdban beszél a jeruzsdlemi kozosségrol.

314 Hanan Eshel-Zvi Greenhut, "Hiam el Sagha, A Cemetery of the Qumran Type, Judaean Desert’,
Revue Bibligue 100 (1993) 252-259 (252).
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sirok elrendezése nem szabdlyos, némelyek kisebb csoportokat alkotnak,
némelyek elszdortan dllnak. A sirok koziil minddsszesen kettot tartak fel,
egyikben egy 3-4 év koriili gyermek maradvanyait taldltdk gydngysorral a
nyakdban, a mdasikban pedig egy 25 év koriili férfi csontjait melléklet
nélkiil. A sirakndt ké6tomb fedi. Az egyik koponya alatt képdrnét talaltak.
A hasonlésdg a qumrdni sirokkal egyértelmii, messzemend kovetkeztetések
levondsdra azonban két feltdrt sir semmiképpen sem alkalmas. Hiam al-
Sagha mintegy 3,5 km-re taldlhaté Wadi Murabba’at-t6l, ezért
indokoltnak tilinik az ott taldlt dokumentumokban esetleges utaldsokat
keresni. A dokumentumok szerint a wadi szikldihoz kozelesd barlangokat
idészakos szdlldasként haszndltdk. A temetd pedig esetlegesen az errefelé
€16 nomddok temetkezési helyéiil szolgdlhatott. Ez alapjan semmiképp
sem hasonlithatjuk ©Ossze a qumrdni temetdvel, melynek mérete ¢és
szisztematikus elrendezése véleményem szerint semmiképp sem utalhat

nomdd temetkezési helyre.
10.4 Ein el-Ghuweir

A Qumrantél 15 km-re délre taldlhaté temetSben 18 sirt tdrtak fel’”,
melyek formdja hasonlé a qumrani sirokhoz.’'® A sirok észak-dél
tdjolasuak, a felszinen kOhalom jeldli Oket, déli és északi végiikon egy-
egy nagyobb kdével. A sirok mérete 1,0-1,3 X 2,2-2,4 m, az elhunyt a
hatan fekszik. A sirokban és felsziniikon keramiatdredékek maradtak fenn,
az egyiken a Yohanan név szerepel, mind korban, mind kivitelezésben
hasonlitanak a Qumrénban taldltakhoz.” A temetd a Kr.e. 1 - Kr.u. 1.
szdzadra keltezhetd, tehdt egyideji a qumrdni temetdvel. Bar-Adon
feltételezése szerint egy szekta tagjai haszndltdk mindkettét, méasok

szerint nincs kapcsolat a ketté kozott.?'

10.5 Khirbet Mazin

315 pegsah Bar-Adon, ,,Another Settlement of the Judean Desert Sect at ’En el-Ghuweir on the
Shores of the Dead Sea,” BASOR 227 (1977) 1-25 (12).

316 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 20.

317 Bar-Adon, Another Settlement, 17.

318 de Vaux, Archaeology, 89; Golb, Who Wrote, 33-34.
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1956. marcius 27-én a qumrdni teleptdél 7 km-re délre taldlhaté Khirbet
Mazin mellett tett ldtogatdsa utdn Roland de Vaux beszamolt"’ egy
temetdrdl, melyben a qumrdnihoz hasonld sirokat ldtott. A hitelesség
kedvéért azonban mindenképp kiemelném, hogy bar tobb kutatd is
lehetséges parhuzamként emliti a temeté6t’™, de Vaux beszamoléja szerint
mind a sirok tdjoldsa, mind a felszini kdhalmok kivitelezése eltért a

qumrani gyakorlattél, tovdbba keltezése is bizonytalan ldbakon all.
10.6. Ain Feskha

Roland de Vaux dsatdsi napléjdban tesz emitést arr6l, hogy Ain Feskha {6
épiiletétdl 100 méterre északra két sirt taldltak, melyek kivitelezésiikben
hasonlitottak a qumrdni sirokhoz. Késébb, az 1973-ban kiadott
O0sszefoglalé munkdjdban azonban nem tesz emlitést réluk. A sirokrdl
csupdan annyit tudunk, hogy tdjoldsuk eltért a qumréanitél, valamint, hogy

az egyik sir bizonydra nem modern beduin temetkezési hely.?
10.7. Tell es-Sultan

Az 4satdsi napld tanisdga szerint Kathleen Kenyon Jerikd mellett a Tell

322

es-Sultanon tobb egyszerll aknasirt is feltdart.” Kivitelezésiik hasonlit a

qumréni temetd sirjaihoz, tdjolasuk azonban eltér azoktdl.

Osszefoglalasként

Joe Zias szerint ahhoz, hogy egy sirt esszénusnak tekintsiink, négy f0
kritériumnak kell megfelelnie: ,,a tdjolds, a sir kivitelezése, demografiai
egyenlétlenség és a kevés, vagy hidnyzé sirmelléklet.”’” A fébb jellemz§
szempontok Osszefoglaldsaként dallitottam Ossze a kovetkezd oldalon
taldlhaté tébldzatot. Ezt elemezve elmondhatjuk, hogy kivitelezésiiket

tekintve valéban nagy hasonldésdg van az emlitett temetdk és a Khirbet

*'Y Humbert-Chambon, Fouilles I., 368; Kapera, Recent Research, 126.

320 Kapera, Recent Research, 126; Taylor, The Cemeteries of Khirbet Qumran, 310.
2! Az ismert beduin sirokt6l mélyebb: 1,75 m. Humbert-Chambon, Fouilles I., 367.
322 Bennett, Tombs of the Roman Period, 516.

323 Zias, The Cemeteries of Qumran and Celibacy, 244.
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Qumrdan mellett taldlt temetdk kozott. Azonban mindezt kevésnek taldlom
messzemend kovetkeztetések levonasara, hiszen nem all rendelkezésiinkre
olyan adat, ami alapjdn azokat bdrmilyen Osszefiiggébe tudndnk hozni a
telep lakédival, az esszénusokkal. A. Schofield 2009-ben megjelent, a
qumrani yahad formdalédéasat vizsgdld miivében felvetette e problémat,
majd végsd kovetkeztetéseiben felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy
(bar sokan elfelejtik) a qumrdni ko6z6sség nem kulturdlis vdkuumban
fejlodott. Az aknasiros temetkezés tobbszori eldforduldsat Judedban a
kultdrdk kozti parbeszédnek tulajdonitja.’® Ezt szem elétt tartva fontos
felhivni a figyelmet a hasonlésdgokra, hiszen, ha nem is ugyanahhoz a
csoporthoz kothetdek a temetdk, haszndléik hasonlé felfogdssal

rendelkeztek a temetkezésrdl, hasonld tdrsadalmi csoportba tartozhattak.

324 Schofield, Archaeology of Qumran, 247.
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Osszefoglalé tabliazat: A qumrani temetd lehetséges parhuzamai

Qumran Khirbet Beit Hiam el- Ein el-
Qazone | Zafafa Sagha Ghuweir
Méret 1100- 3500 50 20 17 sir
1200
Tajolas E-D E-D E-D E,EK- E-D
K-NY D,DNY
Kivitele- kovek kovekkel | dtlagos | kovekkel atlagos
zés ovdlis ovdlis vagy ovalis kéhalom
halméval halom nem halom
jelolt jelolt
Elrende- | szabdlyos | szabdlyos | szab4i- péarhuza- szabdlyos
zés sorokban lyos mosan
sorok-
ban
Melléklet nincs van, kevés van kerdamia a
gazdag felszinen
Elhuny- 1 1 1 1 1
tak szama
sironként
Elsédle- elsddle- elsddle- foként | elsddleges | elsddleges
ges/ ges ges elsddle
masodla- -ges
gos
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11. A qumrani temetkezési gyakorlat lehetséges parhuzama az irott

forrasokban: Tébit konyve
“Az Ur szemében driaga dolog, szentjeinek haldla.”
(Zsoltarok 116:15)

Amint azt tudjuk, a qumrédni temetkezések moddja eltér az 4ltalanos
médsodik Szentély korabeli gyakorlattél.’® A gondosan kivitelezett, féként
szikldba vagott csalddi sirboltok helyett, a kozo0sség nagyon egyszeri
kivitelezésli aknasirokat alkalmazott. Kereshetjik az okokat, hogy a
kozosség miért épp ezt a temetkezési modot vdlasztotta, de mivel a
siroknak csak nagyon kis hdnyadat (4,5 %-a) tartdk fel napjainkig, nagyon

nehéz jelentés kovetkeztetéseket levonni a feltdrt anyag alapjdn.

A Khirbet Qumranban fekvd temetd elrendezése tudatossagot tﬁkr62327,
mely eltér az dtlagos masodik Szentély korabeli temetkezési metddustol.
Ennek nyomat jogosan kereshetjiik a kozosség konyvtaraban, azonban a
szovegekben csak kevés helyen taldlunk wutaldsokat a tdlvilaghitre, a
holttest kezelésének helyes modjara, és szinte semmi egyértelmi leirdst a
temetés mdodjardl és menetérdl, vagy a temetdrdl. Annak érdekében, hogy
a qumrani temetd kivitelezése mogotti tudatossdgot megindokoljuk, a
kozosség konyvtardnak, és magdnak a temetdének a vizsgdlata utdn,
vizsgdlnom kell az esetleges parhuzamokat is a korabeli és kornyezd
kultdrdkban. A régészeti parhuzamok kutatisa kordn megkezdddott, ha
osszefoglalé munka nem is, de szdmos tanulmdny sziiletett a témdrol*?®
mar a telep 19. szdzadi felfedezése 6ta. Amint azt lathattuk a megel6zd

fejezetben, a sirok elrendezésében egyértelmii hasonlésdg fedezhetd fel,

tovidbb4d hasonlé a sirmellékletek hidnya, és feltiind a tobbségében egy

P 1sd. 7 fejezet.

20A qumréni temetd részletes kutatastorténetét Isd.: 2. fejezet.

37 A kivitelezés hasonlésdga, és a sirok szigorian elrendezett sorai azt tiikrozik, hogy e temetések
nem esetlegesek, hanem tervezettek és szervezettek voltak. Részletesen ldsd a 8. fejezetet.

2 Lsd. 9. fejezet.
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holttestet rejtd sirok egyszerli kivitelezése is. A holtak eltemetésének
ezen egyszerl moddjdnak indokaként kutatdk két lehetséges valaszt
emlitenek: a sirok a mdsodik Szentély kordban bevett szikldba vaijt
temetkezési helyek elterjedése eldtt keletkeztek’™, vagy a telepiilések
szegényei hasznaltdk O6ket.” A qumrdni temetd esetében az utébbit
elfogadhatobbnak tartom, hiszen, ha elfogadjuk a mdra bevett
megdllapitdst, mely szerint a kozosség Kr.e. 200 és Kr.u. 70 kozott élt
Khirbet Qumran teriiletén®', akkor ldthatjuk, hogy -legaldbbis az id§
vonatkozdsdban- a kozosségnek ismernie kellett a barlangokba valé
temetkezés modjat. A telep koriili terepviszonyok ismeretében az is

elmondhatd, hogy alkalmuk is nyilott volna annak alkalmazdsdara.

A mésodik okot -amint azt alabb latni fogjuk- konnyebb megmagyardzni;
a sirok individualitdsa is ezt tdmasztja ald. Amint azt As Rachel Hachlili
is megjegyezte: “Qumran is a desert site suitable for people seeking
isolation”.” Az esszénusok kozossége a telepen hasonld lehetett egy
szektdhoz, vagy szerzetesek kozosségéhez, akik szegény, aszketikus életet
éltek. Ha az aknasirok alkalmazdsa volt a szegények temetkezésének
altalanos moddja, akik nem engedhették meg maguknak a koltséges
sziklasirokat a médsodik Szentély kordban, ésszeri elfogadni a
magyardzatot. A qumrédni temetdbdl szdrmazd csontvdzak antropldgiai
elemezése azt mutatja’>, hogy az ott elféldeltek t3bbsége magasabb
tarsadalmi osztdlyhoz tartozott, legvaldsziniibb mdédon nem azért
temetkeztek 1{igy, mert nem engedhettek meg maguknak egy drdaga
sziklasirt, hanem azért, mert igy és itt akartak temetkezni. Bar Brian
Schultz vitatta ezt a megdllapitdst mondvdn, “One striking difference

[between the similar burials and the Qumran cemetery], however, is the

¥ Egy lehetséges magyarazat ezzel kapcsolatban: Emile Puech, “The Necropolises of Khirbet
Qumran and ‘Ain el-Ghuweir and the Essene Belief in Afterlife,” BASOR 312 (1998): 21-36 (28).
30 Joan E. Taylor, “The Cemeteries of Khirbet Qumran and the Women’s Presence at the Site,”
DSD 6 (1999): 285-323 (312-313); Zissu, 'Qumran Type’ Graves in Jerusalem,166.

B A qumrini telep elsé kronolégidjat Roland de Vaux allitotta fel. Eszerint az elsé lakott
periédus (Period Ia) kb- Kr.e. 130-ban kezdédott, a legkésébbi (Period III) Kr.u. 73-ban, vagy 74-
ben ért véget. Késdbb Jodi Magness a lakott periédus kezdetét Kr.e. 100-50 idejére mdédositotta.
Magness, The Archaeology, 68.

332 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 476.

30, Rohrer-Ertl, F. Rohrhirsch, D. Hahn, “Uber die Griberfelder von Khirbet Qumran,
inbesondere die Funde der Campagne 1956,” RevQ 19 (1999) 3-46 (13).
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high degree of uniformity in the orientation of the burials at Qumran,
higher than at any other of the cemeteries, even of Khirbet Qazone where

all the burials are said to be north-south”>*,

Erre a pontra érkezve elmondhatjuk, hogy ha meg szeretnénk fejteni az
okdt, hogy a qumrdni koz6sség tagjai miért valasztottdk ezt a temetkezési
modot, mar csak az {rott forrdsok felé fordulhatunk lehetséges
padrhuzamok keresésével. Mivel nem ismeriink a tekercseken kiviili
szovegeket, melyek a kozosség szellemi termékei lehettek, csak a masodik
Szentély kordban keletkezett szovegek korében keresgélhetiink. Mivel
néhdny qumrdani szoveg egyértelmiien a telepen létrejotte eldtt keletkezett,
a kortarssdg feltétele a Kr.e. IIl. szdzad vége, és a Kr.u. 1. szdzad vége

kozotti keletkezési id6.>>

E fejezetben Tobit konyvét vizsgdlom a lehetséges parhuzamok felfedése
céljabo6l.%* Tobit konyvének kutatdstorténetében Qumrénnak fontos szerep
jutott. Ahogy koztudott, a kordbban egyediil teljes gorog szoveg mellett a
konyv héber és arameus toredékei keriiltek el6 4. sz. barlangban, az arami
toredékek a Codex Sinaiticusban fennmaradt hosszabb gorog valtozat 42
szdazalékat teszik ki, mig a héber nyelvli utébbi 13 szdzaléka.”” A
Septuagintdbd6l ismert vdltozat é€s a barlangokban taldlt fragmentumok
kozott nincs lényegi eltérés, de Onmagdban a tény, hogy a kozdsség
olvasta a konyvet, kiilonos jelentéséggel bir. Origenés a Kr. u. 240 koriil
irt Epistula ad Africanumban a kovetkezOket 1irta: ,,Utébbival

kapcsolatban (sc. Tobit konyve) fontos tisztdban lenniink, hogy a zsiddk

334 Schultz, The Qumran Cemetery, 198.

A qumrani szovegek datdldsanak problematikijihoz és metédusdhoz 1sd. pl.: James C.
VanderKam, The Dead Sea Scrolls Today (Michigan — Cambridge: Eerdmans, 1994), 15-20; Geza
Vermes, The Dead Sea Scrolls in English (Penguin Boks, 1995), XXIII-XXV. A Templomtekercs
datdldsdhoz 1sd: Yigael Yadin, The Temple Scroll. Volume One: Introduction (Jerusalem: The
Israel Exploration Society, 1983) 386-390.

36 Az éltalanos konszenzus a konyv keletkezési idejérél a kr.e. 3 - korai 2. szdzad. A kérdés
részletes vizsgdlatdhoz lsd. pl.: Zimmermann, The Book of Tobit (New York: Harper, 1958), 21-
27; J.A. Fitzmyer, Tobit (CEJL, Berlin: de Gruyter, 2003), 51-52; B. Ego, Buch Tobit (JSHRZ
11/6, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1999), 899-900; “Tobit (Buch),” TRE 33:573-74. A teljes
szoveget és a toredékeket Isd.: DJD XIX (1995) 1-76.

337 Joseph A. Fitzmyer, “Fragments of Tobit from Qumran Cave 4,” CBQ 57 (1995) 655-675 (659).
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nem haszndljdk Tébitot”. **® A qumréni toredékek elékeriilése azonban, ha
részben is, de cédfolja ezt a megdllapitdst: a korabeli zsidosdgnak legaldbb

egy csoportja ismerte azt.

Halal és temetkezés Tobit konyvében
Tébit konyvében a haldl fontos szerepet jatszik. Nem egy a torténet fontos
motivumai koziil, hanem a kényvben tobb epizédban is megjelenik. Nem
csak Tébit kegyes cselekedetei esetében taldlkozunk vele, amikor eltemeti
az asszir udvarban kivégzett zsido felebardtait, de kdzponti motivum 0Osei
maradvanyainak megfelel0 eltemetése is. Az 1116 haldl irdnti vdgy kiemelt
helyen jelenik meg Tobit imdjéban:
Nos tehdt tégy velem udgy, ahogy tetszik, parancsold meg, hogy
visszatérjen lelkem, hadd koltozzek el a fold szinérdl, s visszatérjek
a foldbe. Jobb nekem meghalni, mint életben maradni, mert hamis
gyaldzkoddst hallottam, s 1igen nagy a szomorisidg bennem.
Parancsold meg, Uram, hogy megszabaduljak e szorongattatdstdl és
bocsdss el az ordok helyre. Ne foritsd el t6le az arcodat Uram, mert
jobb nekem meghalni, mint ilyen szorongatdst ldtni életemben és ne

kelljen gyaldzkoddst hallanom. (T6b 3:6)

Tobit konyvében két fé6 aspektusban, vagy szinten taldlkozik az olvasé a
temetéssel. Az elsé szerint az eltemetés egy kegyes cselekedet, a halott
irdnti tiszeteletadds.” Tébitnak ez a kegyes cselekedetét mdr a koyv
elején megjegyzik az elsé termések és a tized Jeruzsdlembe vitele, a
példas csaladi élet és az adakozds mellett. Ezek a versek a kovetkezdk:
1:17-18; 2:3-8; 4:3-4; 6:15; 14:2, 10-13. Els0ként 1:17-ben jelenik meg:

“s ha ldattam, hogy valaki meghalt a népembdl és kivetették Ninive falai

% Origen Ep. Afr. 19 (SC 302. 562).

9 A temetés etikai olvashatunk az elékésziiletektél egészen az utdna elvégzendd tevékenységig,
amire aldbb még visszatérek. A 4, 6 és 14-es fejezetekben mds aspektus szerepel: az apa és az
anya megfeleld eltemetése a fiu altal. Tébit tobbszor kéri fidt, hogy temesse el 6t és feleségét
megfeleléen haldluk utdn. Ennek etikai kotelességként valé értelmezéséhez Tobit konyvében Isd.:
Janos Bolyki, “Burial as an Ethical Task in the Book of Tobit, in the Bible and in the Greek
Tragedies,” in Géza Xeravits - Jézsef Zsengellér, eds., The Book of Tobit. Text, Tradition,
Theology. (Leiden-Boston: Brill, 2005), 89-103. A kdnyvben a temetés motivumdat, mint etikai
kotelezettséget hdrom Ut szerint osztdlyozza: “obedience towards God, piety towards outsiders and
setting an example and assuming solidarity, strengthening the internal cohesion of the community
towards the members of their people.” (100).
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mogeé, eltemettem.” Ez a zsidék holttestjeinek temetetleniil vald

marad4satél valé félelmét tikrozi. "

342
k.

KésObb a temetés megfeleld mddjat
is hangsulyozza Ez a vers az elsd, amihez rendelkeziink parhuzamos
arami verzidval a négyes barlangbd6l: “Nineve fala” (4Q196 1), mely
minden bizonnyal az idézett vers egy része. A 18. vers ugyanezt fejezi ki,
a hangsuly azonban az uj asszir kirdlyon, Szinahéeribdn van, aki
megtiltotta a holttestek eltemetését €s iildozte Tobitot, ezzel is ndvelve
tettei kockdzatdt. A mdsodik fejezetben a fiu is megjelenik: 6 veszi észre
a holttestet. Itt egy teljes temetési torténetet utdn. Ez mindenképp a fid
kotelessége volt. Tébit megkéri Tobidst, hogy feleségét ugyanabba a sirba
temesse el, ahova 6t°”, kovetve a férj és feleség —vagy még tdbb

csalddtag- egy sirba temetésének 6si szokdasat.’™

A miésodik aspektus Tébids holttestének elrejtése Raguel dltal a 8:9-12 és
8:18-ben abban az esetben, ha a viélegény meghal a nédszéjszakdn. Séra
apja attol félt, hogy ldnya nyolcadik vdélegénye is meg fog halni, és 0k
“nevetség és glny targydvd lesznek.” (8:10).>* Ezért minél el6bb el akarta
rejteni a testet a tobbi ember el6l. Az eskiive éjszakdjan (miutdn az ifja
par nyugovodra tért) megkérte a szolgdit, hogy segitsenek neki kidsni egy
sirt, igy még napfelkete eldtt eltemethetik. Az éjszaka alatt megkérte a
szolgat, hogy ellendrizze, életben van-e. Amikor meggy6z06dott réla, hogy

a par él, sz6lt a szolgdknak, hogy toltsék vissza a godrot “virradat elott”
(8:18).7%

3. \ 2 ~ > ~ % 5 ’ / \ 5 / 5 A
Y kol el Tiva TOV £k TOD £Bvovg pov £0edpouvv TeEBVNKOTA Kol £pplupévov OTicw TOD

Telxovg Nivevn, £€0antov adTOV.

341 Fitzmyer, Tobit, 118. Lasd még: Josephus Flavius, Contra Apionem: ,senkit sem szabad
temetetlentil hagyni - &tagov pn mepropav,” (C. Ap. 2. 211). Ez a félelem nem volt egyedi az
O0kori keleten. Mezopotdmidbdl is ismerjiilk az eltemetés fontossdgat. Pl. a csatdban meghalt II.
Sarrukin holtteste sosem keriilt eld, ez még fiainak kés6bb hozz4d valé viszonyuldsdra is kihatott.
2 Miar az Oszovetségben is egyértelmiien megjelent a megfeleld temetés iranti vagy, az egyik
legnagyobb szégyennek szdmitott, ha valakit nem temettek el (Deut 28:26; 1 Kir 14:11; Qoh 6:3;
Isa 14:20; Jer 7:33; 22:18-19; Ezek 29:5; 39:15. Fitzmyer, Tobit, 118. Lsd. a kés6bbi rabbinikus
hagyomanyt is a mer mzswah rol b Megzllah 3b-ben.

3 OaPov al TNV Tap’ EUOL EV EVI TAPW

A csalddi sirboltok leirdsa, és a nék temetésérél 1sd.: Hachlili, Jewish Funerary Customs, 235-
337.

ol yevhpedo Koctécyskmg Kol 6va1616u(’)g

¥ einev toig OLKS‘COHQ a0T0D xOdoOL TOV ‘COL(pOV npo 100 6pBpov yevécOatl. A gorog kifejezés
“jratemetni a sirt”a 8:18-as versben xwoal Tov Todov. Mds helyeken a temetést mint
tevékenységet a BomTw igébél képzik, mely alapjelentése temetni, a sir elkészitését pedig a
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Amint azt ldthatjuk, a temetés célja itt teljesen eltért az elobb vizsgdlttol.
Az egyetlen kozos pont a sir elkészitésének iddotartama. Ez mindkét
esetben nagyon rovid idot jelent, taldn csak egy par 6ra mig elkészitik a
sirt, ami ebben az esetben feltehetden csak egy egyszerl sirgddor, melyet
egy test részére astak ki a foldbdl. Tobit egyediil ment ki kidsni a sirt, és
Raguel is csak egy par szolgdt kiildott, a rovidebb gorog valtozat szerint®
pedig Raguel maga ment ki egyediil és ,dsta ki a godrot” (Kol odpu€ev
Ta dov) (8:9).

Amint azt emlitettem, egy egész temetési jelenetet irnak le a madsodik
fejezetben. A kegyes cselekedet egy madsikat sziil: amikor Tébit elkiildi
fiat, hogy keressen egy ,,népébdl val6” szegény embert, és hivja meg a
Hetek iinnepén tartott vacsordra, az taldl egy meggyilkolt zsidé embert.
Toébit kiszalad, helyet keres a holttestnek “egy hdzban és virta a
napnyugtat” (2:4)**; miutdn visszatért megfiirdott, és megette vacsordjat
gyaszolva. Napnyugta utdn kiment, és “dug a grave and buried him”.**
Mindezek utdn a hosszabb gdrég verzid szerint: hazament, Gjra megfiirdott
€s kiment az udvarba aludni (2:9). Lathatjuk a tisztdlkodds fontossdgat a
holttesttel valé kapcsolatba keriilés utdn. Tobit nem csak megfiirdott, de
kint aludt az udvarban (annak érdekében, nehogy beszennyezze a hdazat,
mint zart egységet a lehetséges tisztdtalansdggal). Bar a hosszabb gorog
verzié nem hangsilyozza, a rovidebben a kovetkezd szerepel: “kimentem
az udvaromba és elaludtam fal mellett” (2:9).350 A Vetus Latina-ban ez all:
“€s tjra megmosakodtam még a temetés 6rdjaban, beléptem a hdzamba és
fal mellett fekiidtem le aludni”. A holttest szennyez0 természetének
tiszteletben tatrdsa -a zsid6é torvényeket kovetve- egyértelml, de a

megtisztulds és megtisztitds mddja nincs egyértelmiien lefektetve. A

0pUoow-bdl képzik. A latin szovegben a sepelio ige szerepel, melynek eredeti jelentése betenni a
sirba, eltemetni. A terminusok némelyikének eredeti jelentése az dsdssal fiigg Ossze, igy azok
feltehetden az egyszerti aknasirok haszndlatdval hozhaté kapcsolatba.

7 T6bit kényvének kiilonboz8 szovegviltozatairél lsd.: Stuart Weeks, Simon Gathercole and
Loren Stuckenbruck, eds., The Book of Tobit. Texts from the Principal Ancient and Medieval
Traditions (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2004).

ol eig Bv 1OV oikidlov #0nka péypt Tod TOV fAtov dvelv kol Bdyw

aDTOV.

ol 81e €81 0 fAtog, OYXOUNY Kol OpHENC EBaya adTOV.

30 yokti ghovodpny kal €iofABov gig TRV odOAAV pov Kol £KOLAONY Topd TOV TOixoV TG
VARG, Kol TO0 TPOCOTOV LoV AVAKEKAAVUUEVOY d1d TO KDL,
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kiillonb6z6 szovegekben hdrom kiilonbdzd utat taldlunk: 1) a temetés utdn
meg kell mosdani, és az udvarban kell lefekiidni (hosszabb gordg verzid);
2) nem kell megfiirdeni, de az udvarban kell éjszakdzni (rovidebb gorog
verzid); 3) meg kell fiirdeni, de az éjszakdta hazban lehet tolteni (Vetus

Latina).351

A holttest okozta tisztdtalansdgra vonatkozd tisztasdgi szabdlyok

Qumranban

A holttest a tekercsekben is a legerdsebb tisztdtalansdg-forrdsként
szerepel, az 4ltaldnos zsidé hagyomdnyban is gyakran nevezik azt a
Ltisztdtalansdgok atyjanak”, vagy amint azt Rashi irta “a tisztdtalansdagok

atyjanak atyja”>

Ez egyértelmiien megjelenik a Templomtekercsben
(11QT), abban a szdvegben, ahol a kozosség tisztasdgi szabdlyai
szerepelnek (a holttestre vonatkozé szabdlyok tobbsége a XLVIII-L.
columnédkban olvashatd). El6sz6r a XLV. columnédban olvashatjuk a tiltdst
arra vonatkozdan, aki kapcsolatba keriilt a holttest tisztdtalansdgdval
(tamé la-nefesh), hogy ne 1épjen be a szentély vdrosdba. A XLVIII.
columndban a nem-zsid6é gydsz-ritudlé jelenik meg, mint ellenpélda, ,az
Ur szent emberei” nem viselkedhetnek pogédnyokhoz hasonléan, igy nem
temethetik el halottaikat a varoshatdrokon beliil, hanem el kell
kiilloniteniiik egy helyet nekik, hasonléan a madas tisztatalansdggal
beszennyez0dott emberekhez. Itt lathatjuk a szerz6 céljat, hogy kifejezze
a kozosség szentségét, valamint a halott erds szennyezd voltit, még a
foldre nézve is. A fold utdn egy kozelebbi egység kovetkezik, a hdz, mint
az embert koriilvevo legkdzelebbi tér (ezutdn mdar csak maga az emberi
test kovetkezik a felsoroldsban). Miutdn valaki meghal, a haldl helyéiil
szolgdlé hédz mellett minden ember, étel és edény a hdzban egyardnt
tisztatalannd valik, és meg kell tisztitani. E megtisztitds legfontosabb
elemei a vizben valé megfiirdés, tisztitoviz szdérdsa (a voros 1iszd
hamvabdl készitve) és a ruhdk kimosdsa. A megadott terminusok az elsd, a

harmadik és a hetedik napok. Az edényeket csak a harmadik és a hetedik

#12:9-ben. A szévegekhez Isd.: Weeks et al., The Book of Tobit, 98-99.
2 Lasd Rashi kommentarjat b. Pes. 14b, 17a-hoz.
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napon kell megmosni, mig az embereknek az elsd napon is meg kell
mosakodniuk, és ruhdikat kimosniuk. A hetedik nap estéjére mindenki és
minden tisztdvd vdalik. Ugyanezek a szabdlyok érvényesek azokra az
emberekre, akik egy nyilt mezd6n keriilnek kapcsolatba holttesttel,

csontokkal, vagy ha csak akdr megérintenek egy sirt.

A mdsik fontos szoveg a qumrani barlangokbdl a holttesttdl tisztdtalanna
valt személyre vonatkozdan a 4Q414 Fragment 2. Amint azt Esther Eshel
tanulmédnydban a Legal Text and Legal Issues cimi{i kotetben hangsilyozta
ez a toredék —mely az elsd napon valé megtisztulds fontossdgdt emliti-
“was composed according to the law found in the Temple Scroll”*>.
Ezaltal rendelkeziink egy kortdrs jogi szoveggel, mely szintén az elsd
napon valé megtisztuldst szabdlyozza. Ennek jelentdségét Jacob Milgrom
abban latja, hogy ez tette lehetdvé, hogy a tisztitalan személy “a vdrosban
maradhasson”®, ez az oka annak, hogy a holttesttél beszennyezett
személy nem szerepel a Templomtekercs azon listdjan (Col. XLVI:16-18),
melyen a valamely tisztdtalansdgtdol (lepra, gonorrhea, stb.) tisztdtalanna
valt, és ezért karanténba zart, vagy a vdrosbdl eliizott személyek sorat
tartalmazza.” Ezzel szemben a XLV:17-ban egyértelmi tiltds olvashaté a

holttest okozta tisztdtalansdgtél szennyezett emberekre vonatkozéan.>

A holttest okozta tisztatalansagra vonatkozé szabalyok Qumranon
kiviil

Amint azt Tobit konyvében olvashatjuk, a megtisztulds a holttesttel valé
érintkezés utdn fontos szerepet jatszik. Megmossa magat a test elrejtése

utdn a vacsora, majd a temetés utdn is, tovdbbd az udvaron alszik és nem a

3 Esther Eshel, “4Q414 Fragment 2: Purification of a Corpse Contaminated Person,” in M.
Bernstein et al., eds, Legal Texts and Legal Issues. Proceedings of the Second Meeting of the
International Organization for Qumran Studies Cambridge 1995 (Leiden: Brill, 1997), 3-10.

34 Jacob Milgrom, “Studies in the Temple Scroll,” JBL 97/4 (1978) 501-523 (515).

35 Ezzel szemben Josephus a holttesttd] beszennyezett embert az elkiilonitend6k kozott emliti:
Ant. 3. 261-262. A Toéra is azt irja eld, hogy ki kell tiltani a Templom varosdbdél (Num 5:2-3). Mi
lehet annak az oka, hogy a Templomtekercs szerzdje eltért ettél? J. Milgrom szerint a bibliai
szoveg psat hermeneutikai szabdly szerinti értelmezése 4all a hdttérben: a kifejezés ,E€s aztdn
visszatérhet a tdborba” minden tisztdtalansdgi esetben szerepel, de nem szerepel a holttest okozta
tisztdtalansdg emlitésekor. Milgrom, Studies in the Temple Scroll, 515.

36 Ez a torvény ellentétes a Bolcsek torvényeivel. Lsd. Maimonides, Code: Laws Concerning
Entrance into the Sanctuary 3:4, mely t. Kelim, Bava Qamma 1:8-on alapul.
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hazban. A Templomtekercs a halottdl tisztdtalannd valt a hazban 1évo
emberekrol a kovetkezOképp ir: “béarki, aki belép a hdzba mosdjon meg
vizben, és mossa ki ruhdit az elsé napon;” (49:17). Tehdt a megtisztuléas
az els6 napon sziikséges, majd a harmadik és a hetedik napon is. A fent
emlitett toredék (4Q414) is ezt a szabdlyt erdsiti. Ha kitekintiink a zsidé
hagyoményra és torvényre a kozosség fenndlldasa eldtti és utani iddkben,
ellentmondé példédkat is taldlhatunk.” Példdul a tisztité vizre vonatkozé

szabdlyok a Numeriben igy szd6lnak:

Ha valaki a mezdén érinti a megdlt, vagy magdtél meghalt ember
holttestét, csontjat vagy sirjat. tisztdtalannd valik hét napra.
Vegyenek ilyenkor a blinért elégetett dldozat hamujdbél, toltsenek ra
egy edényben éldvizet, s egy tiszta ember madartson bele izsépot és
hintse meg vele az egész sdtort, s minden holmijdt, meg az effajta
tisztdtalansdg 4ltal tisztdtalannd valt embereket, s tisztitsa meg
ekként a tiszta a tisztdtalant a harmadik s a hetedik napon, s az a
hetedik napon megtisztul: mossa meg Onmagat és ruhdjat, s aznap

estig legyen tisztdtalan (Num 19:16-19).

Tehdt a Toéra nem irja el6 a megtisztuldst az elsé napon. A késdbbi
rabbinikus hagyomédny sem hangsilyozza annak fontossdgat.” Amint azt
lathatjuk, a szabdlyozds megegyezik a qumrdni szovegekben és Tobit

konyvében, azonban eltér a zsidésdg tobbségi dramlatdnak felfogdsatol.
Osszefoglalasként
- A zsidésdg f6 dramlatdnak széles korben ismert forrdsai -az

Oszovetség, rabbinikus irodalom- olyan rendszert tiikréznek, mely a

harmadik és a hetedik napon valé megtisztuldst irja eld.

37 Lawrence H. Schiffman, ,,The Impurity of the Dead in the Temple Scroll,” in Lawrence H.
Schiffman, ed.,Archaeology and History in the Dead Sea Scrolls. The New York University
Conference in Memory of Yigael Yadin (Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement
Series 8) (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1990) 135-156 (146-148).

3% A holttest]l valé beszennyez6dés utdni hét napos tisztdtalansagi idétartam a Téra torvényein
alapul. A rendszer részletes leirdsat lasd: Harrington, The Impurity Systems, 141-179.
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- Ezzel szemben a Holt-tengeri tekercsek (11QT, 4Q414 és 4Q196-
200: Tobit konyvének toredékei) az els6 napon valé megtisztuldst is

eldirjak a holttesttel valo érintkezés esetére.

- A Holt-tengeri tekercsek mellett az egyetlen forrdsunk az elsé napi

megtisztulds szabdlydra Tébit konyve.

- E tisztasdgi szabalyon alapuld parhuzam mellett feldllithaté egy
gyakorlati parhuzam is Toébit konyve és a tekercsek kozott. Ez
azonban hipotetikus, hiszen nem tudjuk pontosan, hogy milyenek
voltak a Toébit konyvében szerepléd sirok. Csak a fent emlitett
szovegbeli utaldsok alapjan feltételezhetjik, hogy -egyszerl

kivitelezésu foldbe asott aknasirokrdl van sz6.

Célom nem az, hogy azt bizonyitsam, hogy Toébit kdnyvének szerzdje
ismerte az Un. ,qumrdni tipusd” sirokat, hanem hogy kiemeljem, hogy ez
az egyszerl kivitelezésii temetkezési mod, sirtipus ismert és haszndlatban
volt Khirbet Qumrédnon kiviil is a misodik Szentély kordban. Amint azt
lathattuk, a régészeti bizonyitékok is aldtdmasztjdk ezt: mds helyeken is
tartak fel hasonlé sirokat. Tovabbd, valdszinlsithetd, hogy a qumrdani
kozosség tagjai igy fejezték ki az irdnyd vagyaikat, hogy egyszerliek és
szegények legyenek haldlukban is, életiikhoz hasonléan: mint egy a

sivatagban é10 aszketikus csoport.

Nyilt kérdések

Elsdként, Tobit kdonyvét olvasva ésszerli kérdésnek tlinik: hovd temette
Tobit a holttesteket? A zsiddé torvényhez vald hlsége egyértelmiien
kitlinik a konyvbdl, de a szerzd egydltaldn nem emliti a temetések helyét,
ami nem elhanyagolhaté a tisztasdgi torvéynek szempontjabdl sem. Az
olvas6 varhatja, hogy legaldbb megemliti a szerzd, hogy betartotta a
tisztasdgi szabdlyokat, és a vdroson kiviil temette el a holtakat. A pogany
temetdkbe vald temetés sem volt a torvényeknek megfeleld cselekedet. Ez

a kérdés egy madsikat sziil: ha a megfelelé temetés oly fontos volt Tobit
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szamdra, miért nem készitette el 6 még életében, sajdt maga a sirt sajat és
felesége részére? FOként, mivel tudjuk, hogy vagyonos ember volt. A
konyv 4:3-4 verseiben To6bit utasitja fidt, hogy feleségével egymds mellé
temesse Oket fiidk. A hédzaspdrok egymds mellé temetése elterjedt szokds
volt mar Abrahdam és Sdra idejétdl, azonban feltehetéen nem alkalmaztik
az egyszerl aknasirok esetében, sokkal inkdbb a madsodik Szentély kordra
oly jellemzd sirkamrdkban. A csalddi temetkezésre alkalmas barlangokat
gyakran még a csalddfdé életében megvasaroltdk, hogy ezzel is biztositsdk
a megfelelé helyet az o6rok nyigalomra. A To6bit 4:17-ben olvashaté
mondat (“Tord meg kenyeredet, és ontsd borodat az igazak sirjdra, de ne

359

adj a binosoknek”)™ szintén egy gazdagabb, bonyolultabb halottkultuszra

utal, mint az aknasirok egyszert gyakorlata.

A fentiek alapjan Osszefoglalhatjuk, hogy Toébit konyvében az olvasd egy
nagyon tudatos és megfontolt végsd nyugalomra helyezést ismerhet meg.
A szerz0 nem emliti sem a barlangokba vald, sem az egyszerli aknasirokba
valé temetkezést, azonban gyakran utal egy nagyon fejlett thanatoldgiai
rendszerre.

A konyvbél kiolvashaté eszkhatolégikus utaldsokkal®®

kapcsolatosan
elmondhat6, hogy a nyelvezetiikben haszndlt székincs nagyon hasonld a
qumrani szovegekben a haldllal és tulvildggal kapcsolatos részletekhez: a
halalt a ,,fold szinér6l valo” elolddsként, valamint ,porrd” véalasként
abrazolja(3:6). Az ,0rok honba” menetel (3:6)361, és a Pokol (3:10),

valamint a ,,SOtétség” (4:10) is megjelenik.362

Epilégus

39 Exkyxeov TobC EpTovG G0V £ml TOV Theov TV dikoiwv kal ui dQ¢ Toic &popTOAOTG.

360 Fitzmyer, Tobit, 48-49; G.W.E. Nickelsburg, ”"Tobit and Enoch: Distant Cousins With a
Recognizable Resemblance”. In: I Enoch 1: A Commentary on the Book of I Enoch, Chapters 1I-
36, 81-108 (Hermeneia, Minneapolis: Fortress Press 2001), 59-62.

olg, Beyerle, ,,Release Me to Go to My Everlasting Home...” (Tob 3:6): A Belief in Afterlife in
Late Wisdom Literature? In: The Book of Tobit. Text, Tradition, Theology. (Leiden-Boston: Brill,
2005), 71-89 (76-82).

3 A haldl és a tdlvildghit qumréni terminolégidjanak részletes elemzéséhez 1sd.: Néra Ddvid, “The
Terminology of Death at Qumran,” in D.K. Dobos — M. Kd&szeghy, eds., With Wisdom as a Robe.
Qumran and Other Jewish Studies in Honour of Ida Frohlich (Sheffield: Phoenix Press, 2009),
339-348.
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A kovetkezd példdval e fejezetet szeretném egy mai napi kontextusba
helyezni, mert ugy vélem, hogy ez a példa elére mozdithatja a kozosség
temetkezésével kapcsolatos vizsgdlataimat. Olyan temetdkben jarva, ahol
egy rendhdzban él6 ndvérek vannak eltemetve, lathatjuk, hogy sirjaik
elkiiloniilnek a tobbitdl. Az Osszes sir egyszerii, csak a foldhalom és a

fakereszt jelzi.’®

Bar ndvérekként szegénységben éltek, egészen biztos,
hogy a kolosotr, a kozosség megtehetné, hogy sokkal diszesebb siremléket
allit elhunytjainak. Véleményem szerint 6k nem akartak olyat épittetni.
Haldlukban is egyszertien, szegénységben szerettek volna nyugodni,
egymdshoz hasonlé sirokban. Ezzel kifejezhették a tobbségtdl vald
kiillonbozdségiiket is, illetve hangsidlyozhattdk a vagyon, pompa és a
kiilsO0ségek masodlagossdgdt. Elkéozelhetd, hogy a qumrdni kozosségnek
is hasonld elképzelései lehettek tagaik eltemetésérdol, a végso
nyugalomrél. A megfeleld temetés leirdsdnak hidnya, vagy annak
hangsilyozdsa is ezt tdmasztja ald: a temetés legegyszeriibb és dltaldnos
modjat tartottak természetesnek. A Tobit konyvében leirt gyors temetések
kivitelezése nagyon hasonld lehetett ezekhez, de azok esetében a mogottes
ok nem a helyi tobbségi gyakorlattdl valdé eltérés volt, hanem egyszerlien
ez volt a legegyszeriibb és leggyorsabb mddja a temetésnek. Az
ellentmondéds ellenére tobb ponton taldlunk egyezést Tobit kdonyve és a
qumrani kozosség temetkezési gyakorlata kozott. A tény, hogy hasonld
tisztasdgi szabdlyozdsr6l, valamint hasonld kivitelezésli  sirokroél
olvashatunk, nem bizonyit semmiféle kapcsolatot (ez nekem sem célom),
azonban felhivja a figyelmet lehetséges vonulatokra a zsidésag

temetkezésének elméletében és gyakorlatdban.

363 Az 4tlagos sirokat diszitett k6, vagy marvany siremlékek jelolik.
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12. Osszegzés, végso kovetkeztetések

Dolgozatom bevezetdjében két fo célt tiztem ki magam elé. Egyik a
qumrdni kozosség haldllal kapcsolatos gondolatvildgdnak feltérképezése,
gyakorlati megvaldsuldsdnak vizsgdlata. A masik mindennek a kozosséget
sziiken koriilvevd vildg, a mdsodik Szentély korabeli zsiddsdg

halottkultuszdban és temetkezési gyakorlatdban vald elhelyezése.

A kutatdstorténeti fejezetbdl lathattuk, hogy a barlangok felfedezésével
megndtt az érdeklddés a telep, és vele egyiitt a temetd irdnt is. Szdmos
leir6 tanulmdny sziiletett réla, a kevés feltart sir alapjdn megindult a
lehetséges parhuzamok keresése. Az elOkeriilt csontvdzak vizsgdlata (a
temetd méretéhez viszonyitva elenyész0 szdmban) alapjan statisztikakat
készitettek (pl. ndék ardnya a telepen), tovdbbd mds, hasonldan
megalapozatlan kovetkeztetéseket vontak le (pl. az elhunytak feltételezett
foglalkozasardol). A harmadik fejezetben a telep és a kozdsség viszonyit
vizsgadltam, mely a Qumrédnnal kapcsolatos kutatds egyik alapkérdése.
Témam szempontjabol is fontos egyértelmiivé tenni, hogy tanulmédnyaim
sordn a Khirbet Qumranban feltdrt telepiilést és a barlangokban taldlt
tekercseket egyardnt az esszénus kozosséghez tartozonak fogadom el:
azokat a kozosség a telepen €10 tagjai fogalmaztdk és {irtdk, az 0
eszmerendszeriiket tiikrozik. A csoport elhunyt tagjait pedig a telep
mellett fekvd temetdbe temették el. Mindezt aldtdmasztjdk a kovetkezd
fejezetben targyalt forrdsok: az un. holt-tengeri tekercsek mellett az antik
auktorok (Josephus Flavius, Alexandriai Philén, id. Plinius) irésai,

tovabbd a régészeti kutatds eredményei is.

A tekercsek haldllal kapcsolatos részleteinek vizsgdlatakor rajzoldédott ki
szamomra, hogy a kutatds egyik legfontosabb irdnya a tisztasdg-
tisztatalansdg kérdése, valamint ehhez kapcsolédéan a ’szent’ kiemelt
szerepe. Mindent, ami szent, a lehetd legtdvolabb kell tartani minden
tisztatalant6l, leginkdbb a halott okozta legerdsebb tisztdtalansagtol. Ha
mégis megtorténik a beszennyezddés, szigoru eldirdsok szerint kell a
megtisztuldst elvégezni. A qumrani k6zosség sajatosan értelmezte ezt a

tobbségi zsidé gondolkoddsban is meglévd alapelvet. Az eltérés két fo
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ponton kiilonboztethetd meg: egyrészt az esszénusok a haldkhat a lehetd
legszigoribban értelmezték, igy sokkal szigoribb, a megtisztuldst és a
szent integritdsat védO szabdlyrendszert 4llitottak fel; masrészt
onmagukat is szentként értelmezték, igy a telepre és a tagokra is
vonatkoztattdk azt. Az 6todik fejezetben mindennek az egyik legfontosabb
gyakorlati aspektusdt: a tisztasdg térformdld hatdsat vizsgdltam. Az ott
leirt rendszer koncentrikussdgdnak meghatdrozé eleme a temetd. A
hatodik fejezetben lathattuk, hogy hogyan jelenik meg mindez a
szovegekben és a temetkezési gyakoratban. A kovetkezd fejezet a
szovegekre koncentrdl: elsé felében vizsgdltam azokat a kifejezéseket,
melyek témdmra vonatkoznak. Mdsodik részében pedig a vonatkozd

szoveghelyeket vettem sorra.

Az értekezés kovetkezd egységének kdzpontjdban a temetd 4ll. A telephez
tartozd sirkert mellett a felépitésében hasonlék bemutatdsat is fontosnak
tartottam. Lathattuk, hogy a korszak dltaldnos gyakorlata miben tért el a

qumranitol.

A dolgozat tobb helyén is szerepld megallapitds, mely szerint a qumrani
kozosség thanatoldégidjdnak vizsgdlatdhoz nagyon kevés forrds all
rendelkezésiinkre, az O0sszegzd fejezethez érve megddlni latszik, hiszen
lathattuk, hogy pdarhuzamok -legyenek azok elméletiek, vagy

gyakorlatiak- keresésével Uj irdnyokat indithatunk a kutatasban.

Disszertdciomban a legfébb ilyen irdnyt a szovegekben a tisztasdg és a tér
jelentdségének vizsgdlata jelentette. Az 5. és 6. fejezetekben lathattuk,
hogy a kozosség mindennapjaiban a tisztasdg kérdésének alapvetd
formativ szerepe van, nagyban meghatdrozza cselekedeteiket. Olyannyira,
hogy az altalam vizsgdlt kérdéskor legjelentdsebb megjelenése a kozosség
irodalmi anyagdban a holttest okozta tisztdtalansdggal fiigg Ossze. Az
attol valo félelem, és a szent dolgok tisztasdgdnak megdrzésére vald
torekvés formdlja térszemléletiiket is: cél a tisztdtalan kizdrdsa, a szent

integritdsdnak megdrzése.

Egyes szovegek alapjdn elmondhatjuk, hogy a k6z6sség annyira szentnek

tartotta magat és lakhelyét, hogy mind torvényeivel, mind gyakorlatdval
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teljesen kizdrta a halotti tisztdtalansdgot sajiat koreibd6l. Az 4altaldnos
zsid6 torvénykezésnek megfeleld tdvolsdgba helyezte temetdjét, szdmos
migqveh-t épitett a megtisztulds lehetové tételére, 1ill. a lehetd
legszigorubban értelmezett minden rendelkezésére 4116 tisztasagi

torvényt.
Sziiletés és halal —tisztatalan életesemények

A qumrdni temetkezésekkel foglalkozé kutatds egyik alapvetd kérdése,
hogy a fent emlitett szigorud tisztasdgra torekvés mellett miért nem
szerepel a tekercsekben az dltaluk megfeleldnek tartott temetési
gyakorlat, a halott és a haldl kezelésének utmutatdja, leirds a sirok
elkészitésérol. E kérdésre vdlasz az eldbbi felvetés lehet: a magat
szentnek tartd kozosség oly mértékben zarta el a halott —mint a legerdsebb
tisztatalansdg-forrds- okozta tisztatalansdgot magatdl, hogy nem is emliti
azt semmilyen szinten. A tekercsek elOkeriilése torténetének és kezdeti
hanyatatatott sorsdnak ismeretében azonban sosem zdrhatjuk ki annak

lehet6ségét, hogy létezett hasonld tartalmu irat.

Mindenképp megjegyzendd, hogy a haldl mellett a sziiletés az élet egy
masik alapvetd eseménye, melyr6l szintén alig esik emlités az iratokban,
kivéve annak tisztasdgi szempontbd6l valé tdrgyaldsat a haldkhikus
szovegekben. A parhuzam szembetiind, hiszen mindkét esemény jelen volt
mindennapjaikban, még ha a sziiletés inkdbb csak a varosokban, csalddban
€16 esszénusok szdmadra is. A jelenség indoka véleményem szerint a fent
vazolt ’szent kozosség’® felfogds: a sziilés a haldlhoz hasonléan egy
tisztdtalan esemény, azt és az abban érintett személyt el kell kiiloniteni a

kozosségtol.

Kiemelendd, hogy a szovegekben eldforduldé haldlesetek tobbsége un. ,,jo
halal”*®*: az elhunyt kitoltotte napjait, életét bevégezve hunyt el. Fontos
mozzanata e haldlnak a méltdé bucsu, az elkdszonés a csala’tdtagoktél.365

Ennek megkorondzdsa a megfeleld temetés, az ds6k kozelében vald 6rok

% Koszonet témavezetomnek, dr. Frohlich Ida professzor asszonynak a témaval kapcsolatos értékes
megjegyzéseiért.
3% Lsd. pl. az 6szovetségi Osatydk torténeteit.
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nyugalom.
Aknasir — a szegények nyughelye

Egy masik lehetséges valasz a szovegek temetkezési gyakorlattal
kapcsolatos hallgatdséra a temetd feltételezett  pdrhuzamainak
vizsgadlatakor fogalmazdédik meg. Tobit konyve elemzésekor lathattuk,
hogy a konyv szerzdje szdmdra ismert gyakorlat volt az egyszerl
kivitelezésli aknasiros temetkezés, és természetesnek hat, hogy a példas
életit Tobit ily médon temeti el az 4ltala taldlt testeket. Mivel a konyv
nem sz6l arrdl, hogy diszes siremléket épitett, vagy épittetett volna Tobit
magdnak és csalddjdnak —bar vagyoni helyzete alapjdn megtehette volna-
az 1s valdszinlsithetd, hogy haldla utdn 6t és feleségét is ily moddon
helyezte fia O6rok nyugalomra. Ennek hdtterében, a konyv palesztinai
keletkezését elfogadva feltételezhetjiik, hogy a szerzé a 1étezd
legegyszerlibb gyakorlatot vdalasztotta életében is szerény hdsének

abrazolasakor.

Az 4ltaldnos madsodik Szentély korabeli gyakorlat ismertetésénél
ldthattuk, hogy az aknasirok elenyészd szamban fordulnak el6 a
legjelentdsebb nekropoliszokban (Jerikd, Jeruzsdlem). Arrél azonban nem
feledkezhetiink el, hogy ezek fennmaraddsanak esélye nem is hasonlithaté
a grandi6ézus sziklasirokéhoz: az i1idék folyaman konnyen eltiinhettek a

1. fgy, bar az 4dsatdsi naplékb6l e sirok kimaradtak,

fold szinérd
feltehetden a legszegényebb emberek szdmdra ezek jelentették a végso

nyugalom helyszinét.

Az egyszeri, jelentdsebb sirmelléklet nélkiili aknasirok alkalmazdisa a
puritdn életmddot folytaté qumrani kozosséghez tokéletesen illeszkedik,
kiilonosen, mivel a kozosség irataiban tobbszor emliti magat ,,szegény”-

ként, vagy ,,szegények gyﬁlekezete”—ként.367

Kérdések a tizedik fejezetben bemutatott hasonldé tipusu sirok ldattdn

meriilhetnek fel: mi lehet a kapcsolat az ott nyugvdk, és az esszénusok

%01 4sd a rabbinikus irodalom figyelmeztet szavait.
7 P1. 4Q434 1:i is ezt a terminoldgiat hasznalja. A ,szegények gyiilekezete” kifejezés tbbszor eléfordul a
Hodayotban, illetve 4Qpesher Psalms (1-2 ii, 8-10; 1-2 iii, 10).
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kozott? Azok ismeretében beszélhetiink-e esszénus, vagy qumrani
sirtipusr6l? Nem bizonyithat6, hogy barmi koziik lenne az esszénus
koz6sséghez azon tdl, hogy az azokban nyugvdkat eltemetdk a
qumréiniakoz hasonld elképzeléssel rendelkeztek a haldlr6l és az azt
kovetd tulvilagi 1étrél. Nem tartottdk fontosnak a kiils6ségeket, sirjaikat
nem diszitették a kor dltaldnos gyakorlatdnak megfeleléen, azokba —kevés
egyszerli kivételtdl eltekintve- nem helyeztek gazdag sirmellékleteket.
Azonban fontosnak taldltdk a sirok kdhalmokkal valé jelolését, a sirok

gondos elrendezését, és az elhunytak individualitdsdnak megdrzését.

A qumrdni temetdvel és temetkezési szokdsokkal foglalkozé legtdbb
tanulmédny azzal a mondattal zarul, hogy teljesen tiszta képet majd csak a
temetd teljes feltdrdsa és a leletanyag feldolgozdsa utdn kaphatunk a
kozosség thanatolégidjarél. Ertekezésem célja azonban részben annak
bebizonyitdsa volt, hogy az csak bizonyos részletkérdések
megvalaszoldsdhoz elengedhetetlen (melyek leginkdbb magaval a
kozosséggel kapcsolatosak); mas kérdések megvdlaszoldsdnak
nehézségeiben viszont csak részletproblémat jelent. Dolgunkat sokkal
inkdbb a szovegek szlkszavisdga neheziti meg, ami mogoétt azonban,

amint azt lathattuk, sok esetben tudatossagot is sejthetiink.

Amit tehdt a qumrdani temetkezési szokdsokbdl egyértelmiien rekonstrudlni
tudunk a kovetkezd:

e A tekercsek alapjan: a holttest tisztdtalan volta miatt szigord
szabdlyrendszer 6vezi az azzal érintkezésbe keriiloket; a halottnak
meghatdrozott térben kell lennie; tudunk temetdkrdl, de leirdsukat
nem ismerjiik.

e A régészeti feltdrdsok alapjdn: a telephez kapcsol6dd temetd
sirjainak szdma; alacsony hdnyadédnak pontos leirdsa, leletanyagédnak
dokumentdcidja; a megtisztitdsi szertartdsok fontossdga.

e Pirhuzamok alapjéan

a) régészeti parhuzamok: a tizedik fejezetben vizsgdlt temetdk
leirasai;

b) irodalmi parhuzamok: Toébit konyve alapjdn az aknasiros
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temetkezés gyakorlata.

Széles korben elfogadott, hogy a mdédsodik Szentély kordnak d&ltaldnos
temetkezési gyakorlatar6l elegendd informdacié 4ll rendelkezésiinkre,
ahhoz, hogy kerek képet alkossunk réla. Azonban mindenképpen
hangsidlyoznunk kell, hogy a fennmaradt siremlékek és irodalmi forrdsok
tobbsége a tdrsadalom egy felsObb rétegének szokdsrendszerét tiikrozik,
mig a szegényebbek gyakorlata ismeretlen. Ugy vélem, hogy a qumrdni

temetd vizsgdlata erre a kimaradd szegmensre vetit fényt.
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13. Osszefoglalé

A madsodik Templom kora temetkezési gyakorlatdnak vizsgalatakor egyértelmten kitlinik a
qumrani telephez tartoz6 temeto eltérése az altaldnos gyakorlattdl. A disszertacié célja ennek
az eltérd gyakorlatnak, €s a kialakuldsa mogott allo szemléletnek a bemutatdsa. Elsddleges
forrasaim a kozosség iratai mellett a kozosségre vonatkozo kiilsd irott forrasok, és a régészeti
feltairdsok eredményei. A téma kutatdsdnak eddig két fé irdnya volt, a régészeti leletek
elemzése, és az irott forrdsok vizsgdlata. E két irdny azonban a kutatdsok tobbségében nem
taldlkozik.

Disszertdiciomban ezért fontosnak tartom az firott forrdsok bemutatisa mellett a régészeti
eredmények vizsgdlatat is. Mivel a qumrani kozosség temetkezési gyakorlatit a mésodik
Templom korabeli gyakorlat tiikrében vizsgdlom, nem tekinthetek el annak bemutatdsatol
sem. Ennek oka egyrészt az, hogy az eltérések mogott allé elképzelések feltérképezéséhez
elengedhetetlen az 4ltaldnos gyakorlat ismerete; mdasrészt e vizsgdlat lehetové teszi az
esetleges gyakorlatban megmutatkoz6 parhuzamok kimutatdsat.

A péarhuzamok keresése nem csak a gyakorlatban, hanem a szdvegek szintjén is fontos, hiszen
a qumrani kozosség azonositdsi alapjit a szovegek jelentik. A kozosség sajat iratain kiviil
fontos a korabeli irodalom egészének vizsgdlata, kiilonds tekintettel az apokrif é&s
pszeudepigraf irasokra.

A qumrdni kozosség a kor mds csoportjaitdl val6 elkiilonitésének egyik legfontosabb
aspektusa a tisztasagi szabdlyok szigoru rendszere €s azok betartdsa. Mivel a tisztdtalansagok
koziil a legerdsebb a holttest okozta tisztatalansdg, dolgozatomban e rendszer vizsgilata
elkertilhetetlen. A forrdsok vizsgdlatakor munkam soran fokozatosan kirajzolddott ki elottem
a tér szerepe a koOzOsség eszmerendszerében, kiilonosképp a tisztasdgi torvények
vonatkozdsdban. Ez a sajatosan koncentrikus térszemlélet mutatkozik meg a tisztatalansagok
elkiilonitésében is.

Mindezen szempontok és kutatdsi irdnyok vizsgdlata utdn elmondhatjuk, hogy a puritdn
médon €16 qumrani kozosség feltehetden atvette a szegényebb rétegek dltal a korban
altalanosan haszndlt temetkezési modot, melyet azonban sajitossdgai miatt kevés forrasbol
ismeriink. A szovegek haldlrél és temetésrdl vald sziikszavisdga mogott feltehetden annak
onértelmezése allhat: a tekercsekben is megjelenik az elképzelés, mely szerint a kozosség egy
szent €s tiszta egység, melynek megsértése €s beszennyezése a holttest okozta tisztatalansag

altal elképzelhetetlen volt szamukra.
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14. Summary

At the examination of burial practices of the Second Temple Period the difference of the
cemetery of Khirbet Qumran is unambigous. The aim of this PhD-dissertation is to examine
this dissimilar practice, and the notions behind. The primary sources beside the own texts of
the community (the Dead Sea Scrolls) are the relevant ancient sources and the archaeological
data. Up to now two main directions of the research could have been detected: first is the
analysis of the results of the previous excavations, and the second is the analysis of the
literary sources. In most cases these two do not meet each other.

Therefore, in my dissertation I try to use all types of sources at the same time. As I examine
the thanatology of the Qumran community in the frame of the general Second Temple burial
customs and rites, I can not leave a general introduction into it out. In order to be able to show
up the differences, the knowledge of the general practice is indispensable. Otherwise, this
examination helps to detect the possible parallels in practice too.

Furthermore, looking for parallels is important not only on the level of the burials, but also of
the texts. Mainly, as the textual sources are the basis of the identification of the Qumran
community with the Essenes.

After an introductionary chapter, the history of research follows. In Chapters 3 and 4 the
community and the settlement of Khirbet Qumran are discussed on the basis of the above
mentioned three types of sources. One of the main aspects of separation of the Essene
community from the mainstream Judaism is based on halakhik rules concerning purity and
impurity. This purity system of the yahad is more strict than any other known. As the most
polluting thing in this system is the corpse, the examination of it is of central importance in
my dissertation. In this system the space has its own role: the limits and borders of everything
being clean and holy must be properly determined in order to be able to protect them from all
kind of impurities.

In Chapter 7 the sources about death and burial in the corpus of the Dead Sea Scrolls are
discussed. After it a general introduction to the burial customs and rites of the Second Temple
Period follows. In the next unit of the dissertation the cemetery itself is in the centre: after the
burial field of Khirbet Qumran the possible parallels, cemeteries with similar tombs are
described. In Chapter 11 a literary parallel is analysed: the burials in the Book of Tobit.

In the last capter I am coming to conclusion and summarize the main aspects and result of my
research: the simple burials into shaft tombs at Qumran are rare in Second Temple Judaism,

but —even if no direct connection can be detected- not unparalleled. The most possible reason
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of this burial practice is that, as the general burial method of the poor, the ascetic community
of Khirbet Qumran simply adopted it. In my opinion, the divergence from the average
practice is not a specific Essene feature, but in some way is because of the special nature of
our sources: both the grandious rock-cut tombs and most of the literary sources represent a
small segment of the society: the intellectual and financial elite. Meanwhile, the simple shaft-
tombs of the poors are vanished not only from the surface of the ground, but also from the
sources. The importance of the strict purity rules —also concerning the corpse-, and the central
role of the spatial theory of the Qumranites can be explained by the self-identification of the

community: being a holy and pure unit, the integrity of which can not be endangered.
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15. Addendum 1.: Temetkezés Beth She’arimban a masodik Templom

koranak végén és a romai uralom koraban

A Roémaval folytatott harcok, és a Templom leromboldsa utdn Jidea
veszitett kordbbi kozponti szerepébdl. Ebben az iddben az elhunytak
csontjai Osszegylijtésének, majd masodlagos eltemetésének szokdsa egyre
terjedt észak felé is, kiilonosen Galiledban, ahol Beth She’arim hamar a
temetkezések kozpontjadva valt, és toltotte be ezt a kozponti szerepet
egészen a Kr.u. IV. szdzad kozepéig, amikor is lerombolta vagy egy

® az ellene

foldrengés 363-ban’®, vagy pedig Gallus emberei 352-ben’®
kitort felkelés miatt. A telepiilés az arab nevén Sheik Ibreikként ismert
lejté oldaldn fekszik. Beth She’arim Sheik Ibreikkel valé azonositdsa az
1936-0s dsatdsokon tortént meg a régészeti leletek, és egy felirat alapjén,
melyen a telepiilés Besara névvdaltozata szerepel, amelyen Josephus is

emliti’”®

, egy kis varosként Dél-Galiledban, a Ptolemaiddk birodalméanak
hatdrdan. Akkor Bereniké kirdlynd adminisztrativ kodzpontja volt. Az
emlitett név szerepel a fent emlitett sirfeliraton is gordg forméaban®'. A
Talmud Betht She’arimként, vagy ardmi formdjdban Beth Shareiként
emliti. A Kr. u. Il. szdzadban a telepiilésen tobb zsid6 tudds élt, pl. Rabbi
Johanan ben Nuri. Rabbinikus akadémia is mukodott itt, ami kiilondsen
Rabbi Jehuda ha-Ndszi kordban volt hires. Ekkor terjedt el szélesebb
korben a tdvolabbi helyeken €10k ide vald temetkezése is: ,,Az embereket
sok helyrdl, mint Fels6-Caesaredb6l 1is ide hozzdk eltemetni Bét

Searimba.”?"?

Ezt tdmasztjadk ald a héber, gordog és palmiirai nyelvi
feliratok is, melyek az elhunyt szdrmazdsi helyét is emlitik. Ezek kozott

taldlhaték Antiokhia vénei és csalddjaik, foniciaiak, Tiirosz, Szidén és

8B Mazar, Beth She'arim I: Catacombs 1-4. (New Brunswick NY,1973) 6.

*Alice J. Bij de Vaate, Alphabet-Inscriptions from Jewish Graves. In: Jan Willem van Henten -
Pieter Willem van der Horst, eds., Studies in Early Jewish Epigraphy (Leiden: Brill, 1994) 148-
161 (149).

7OAnt. V. 118-119.

'The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. Volumes 1-4. Ed. by:
E?hraim Stern (Jerusalem:The Israel Exploration Society and Carta, 1993) 236.

°yMoéd Katan 5a
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Beirut zsinagégdinak eloljar6i.”” Kétnyelvii feliratok emlitik a

himjaritdkat DéEl-Arabidbdol. Mindennek alapjan dgy tinik, hogy sok

374 Amint azt méar az

privilegizalt személyt temettek Beth She’arimba
eloz6ekben targyalt temetoknél is lathattuk, a sziklasirok altaldban egy
csaldd tulajdondban voltak, és szigordan tiltottdk, hogy d4tadjak, vagy
eladjdk valaki mdsnak a sirt, vagy annak egy részét, kivéve, ha azt még
sosem hasznéltdk.’” Az a sirokban taldlhaté feliratokbdl azonban kideril,
hogy kisebb, kiilondllé sirkamrdkat megvehettek az eredeti tulajdonos
engedélyével. KésObb a masodiktél a negyedik szdzadig a temetkezésben
olykor meglepé és dmulatba ejtd fejlédés ment végbe. Beth She’arim
lejtéin, ,,a kapuk hdzdban”, huszonhét katakomba taldlhaté, melybe nem
csak galileai zsidékat temettek, hanem sokakat a diaszpéra mads
teriileteir6l is, mint példdul Babilénidb6l, Palmiirdbdl, sdét Bejrut
teriiletérdl is. A telepiilést Kr. u. 351-ben a Gallus Caesar elleni felkelés

leverésekor nagyrészt elpusztitottak>’®.

A temetd feltdrdsa 1871-ben kezdddott, de akkor még nem keriiltek
jelentds leletek felszinre. Az elsd szisztematikus dsatds 1936-ban a Jewish
Palestine Exploration Society tamogatdsdval, B. Mazar vezetésével
kezd6édott.””” A feltdrdst a nyugati lejtén kezdték, az 1-4. és a 11.
katakombdval, majd a dél-délnyugati lejtokon folytattdk az 5-10. szdmu
katakombdkkal. 1953-t61 az Israel Exploration Society és a jeruzsdlemi
Héber Egyetem vette at az dsatdsokat, N. Avigad vezetésével, majd 1958-
ra feltartdk a 12-21. katakombédkat’®. 1959-re B. Mazar vezetésével a
fennmarad 22-27. katakombdk keriiltek felszinre. A feliratok megfejtését
M. Schwabe végezte 1936 és 1954 kozott. Sajnos a sirok mindegyikét
valamilyen mértékben feldudltdk és kifosztottdk, ezért kevés lelet maradt

meg teljes épségében.

’PM. Schwabe - B. Lifshitz, Beth She'arim II: The Greek Inscriptions. (New Brunswick NY, 1974)

217. A szerzbék érdekes kimutatdsdaval arrdl, hogy minél messzebbrdl hoztak idetemetni valakit,

anndl tobbszor szerepel az illetd felirata a sir kiillonboz6 részein a bejarattdl a konkrét nyughelyig,

mivel igy igazitottdk utba az elhunyt ide érkezd rokonait.

The New Encyclopedia 1., 241.

M7y Weiss, Social Aspects of Burial in Beth Shearim. In: Lee I. Lewin, ed., The Galilee in Late
Antiquity. (New York: JTS, 1992) 357-371 (358).

The New Encyclopedia 1.,237.

n: JPOS 18 (1938) 41-49; IEJ 6 (1956) 261-262.

BThe New Encyclopedia 1., 238.
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Néhany jellemzO példan keresztiil kisérlem meg bemutatni a temetd
felépitését. A katakombakba sziik, magas falakkal szegélyezett folyosén
keresztiil jutunk be, melyet kdajtokkal zartak le, némelyik zsanérokon
zarddik. Tobbségiik faajték faragdsait utdnzd diszitésekkel késziilt.
Oldalain eltér6 magassdgban a falban kiilonb0z6 méreti barlangok
bejaratait taldljuk, melyek tobb, kiilonb6zd méretli helyiségbdl 4allnak.
Melyekbe belépve falva vésett, gyakran ives teteji nyughelyeket
(arcosolia) lathatunk, egyik végiikon kOpdarndval, tehdt az elhunyt az
€16khoz hasonldéan fekszik. Ez nem egy 1j taldlmédny, Siloam szikldba vajt
temetkezési helyein -melyeket Jeruzsdlem gazdag ¢és eldkeld lakoi
hasznéltak a Kr.e. VI-VII. szdzadban- taldltak olyan nyughelyeket, melyek
egyik végén kor-alakd kdparna volt. Az elhunyt nevét gyakran felirtdk az
arcosolium, vagy a sir faldra. El6fordult, hogy az elhunytat koporsé
nélkiil helyezték be a sirba. Tobb arcosoliumban taldltak fakoporsoé-
maradvdnyokat, ennek haszndlatit a kovetkezd talmudi idézet is
alatdmasztja: ,,E16sz6r az arcosoliumba temették el dket, amikor a hus
elbomlott, 6sszegylijtotték a csontokat, és cédrusfdba helyezték el A
falakat gyakran diszitették rajzokkal, hajédabrdazoldasokkal, fénysugarakkal,
16 és lovasa &brazolasaval®™, bikikkal, palmafikkal, sét, ami a zsidé
kultira esetében érdekes, emberi alakokkal, de nem maradtak el a
rozettdk, és mads természeti, vagy kiillonb6z6 geometrikus diszitdelemek
sem, melyeket gyakran vordssel festettek. Egy iven, ami az egyik
helyiségb6l a masikba vezetd bejdrat felett taldlhaté, a kovetkezd gorog
felirat olvashatd: ,,Shalom! Juda, 1égy bétor, hon szeretett kicsi Jida!”3®¥
A jeruzsdlemi Templomot is tobbféleképpen dbriazoltak®™, de most, hogy
az mar romokban hever, mads jelentést is kap; valamiféleképpen azt
a kozgondolkoddsban. Egy madsik teremben festményeket taldlunk a
kokhokat egymadstdl elvdlaszté kélapokon, melyek egy arcosolium alatt, a

talajhoz kozel fekiidtek. Ezek a mar emlitett jellegzetesen Beth She’arim-i

Py Moéd Katan 81, 3-4.

A 16 és az 6t vezetd ember dbrdzoldsa utalds lehet az elhunyt tilvilag felé vezetd ttjara. N.
Glueck ehhez nabateus pdarhuzamokat hoz. In: Nelson Glueck, ,Nabatean Symbols of
Immortality,” ERETZ-ISRAEL 8 (1967) 37-41 (41).

*1Schwabe-Lifshitz, Beth She’arim II , 29.

382pgldaul iivegeken, mécseseken, érmeken.
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voros festéssel késziiltek, és olyan épilileteket dbrdzolnak, melyek mellett
két oldalt mendrdkat, a tetejiikon pedig koronaként magasodd oromtetdt
ldthatunk, melynek minden oldaldn jellegzetes akrotérion all Kki.
Mindegyik tetdrol egy vildgité eszkodoz 16g le, feltehetden egy
,0rokmécses”. Az elhunyt fejéhez kozel valé ldmpds helyezése 1étezd
szokds volt mar a Kr.e. VII. szdzadt6l. Ez a hagyomdny jelenik meg J6b
konyvében is: ,,Amikor mécsese vilagitott fejem folott, sotétben is az 06
vildgossdgandl jdrhattam;>®”, valamint a temetési szertartdsokon ma is
elhangzd6 versben: ,,az igaz vildgossdg fényeskedjen néki.” Ezek a szavak
a halott tulvildgbeli tutjanak Isten 4ltali megvildgitdsdra utalhatnak,
hasonléan az Ur dtmutatdsdhoz az é16k vildgdban. Gyakori, hogy az egyes
helyiségek kozepén egy kisebb épitmény taldlhaté, ami egy laddhoz
hasonlit, benne tekercsekkel. A festett épiiletek a korabeli rdémai
épitkezések stilusat kovetik, lathaté tehat, hogy az alkotdkat mennyire
befolydsoltdk még az 0Osi zsidé templomépitkezés rekonstrudlasakor is a

kornyezetiikben latott épitészeti jellegzetességek.

Egy mésik katakombaegyiittesben egy viszonylag tdgas kozponti folyosoét
fedezhetiink fel, melyen tdil egy madasik, kisebb kozponti helyiségbe
érkeziink. Erdekes, hogy egyikiikben sincsenek elhunytak végsé
nyugalomba helyezésére kialakitott helyek; feltehetden ezeken keresztiil
jutottak el az egymdshoz kapcsolédé sirkamrdkba, vagy meg is
pihenhettek a falakban kialakitott padokon, azonban a hely méreteibdl
akdr arra 1is kovetkeztethetiink, hogy vdarakozdasra, gylilekezésre is
hasznédlhattdk dket, esetleg valamiféle halotti tor lebonyolitdsdra. A 6. és
a 11. katakombaban szines mozaikpadlé taldalhaté a kozponti

helyiségben384.

A léatogatok feliratokat is hagytak hédtra maguk utdn,
melyek egy része a holtakhoz, vagy az iddskoruakhoz sz6lt, mint példaul:

,Légy nagyon bator! (...) Senki sem halhatatlan!”>®

Tobbek szerint a legnagyszeriibb egyiittes, a 14. katakomba bejdratdhoz

J6b 29:3.

*The New Encyclopedia 1., 241. A padlén tobbek kozott egy delfin is ldthaté, mely motivum egy
szarkofdgon is szerepel Beth She’arimban. N. Glueck a 16hoz hasonléan nabateus
delfindbrdzoldsokkal hozza parhuzamba. In: Glueck, Nabatean Symbols, 38.

*®Schwabe-Lifshitz, Beth She’arim I, 59.
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egy tagas wudvaron keresztiill lehet eljutni, és e bejarat felett a
hegyoldalban egy hatalmas szabadtéri szinhdz-szerli gyililekezd hely

36 Feltehetden

fekiidt, melyben az emberek az udvar felé nézve iilhettek le.
az itt eltemetettek haldldnak évforduldéin gylilhettek itt Ossze az
emlékezdk, és imddkoztak értiik. Erre enged kovetkeztetni az a kialakitott
apszis 1s, melyben d4llva az el6imddkoz6é Jeruzsdlem felé fordulva
imddkozhatott.®™ A Kr.u. III-IV. szdzadban sokszor hallhatunk egy
»taldlkoz6é héazr6l”, melyet a torvény tanulmédnyozdasdra haszndltak a

l,388 talan lehet

kozosség igen tisztelt elhunytjai irdnt vald tiszteletbd
valamiféle kapcsolat kozottiik. A szikldba hdrom boltives ajtot vajtak,
melyek koziil a legnagyobb, a kozépsd dupla ajtészdrnnyal bir. Ezutdn a
monumentdlis kiilsé felépitmény utdn a barlangba 1épve egy ettdl merdben
eltérd, sokkal szerényebb kivitelti struktirdval keriilink szembe:
viszonylag nagy méretii helyiségekkel, melyekben - egy jelentds kivétellel
- néhany diszitetlen sir ldthat6, tobbségiik csontok masodlagos temetésére
szolgalt, jelen vannak padloba 4sott sirgddrok és arcosoliumok is.

Egyikiik R. Gamaliélé®™, a masik R. Simeoné™

, @ harmadik pedig, a héber
nyelvii feliratok tandsdga szerint Anindé, aki a ,kicsi” melléknevet

birta®'. A legfontosabbnak tiind sirt kéfal vette koril.

A talmudi hagyomdny szerint Rabbi Jehuda ha Ndszi, a Misna feltételezett
redaktora Betht She’arimban van eltemetve (sirjat mar életében

elkészitették)>”

, fiaival Gamaliéllal és Simeonnal egyiitt. Halédla eldtt 6
igy rendelkezett: ,Ne sirassatok meg engem a virosokban, de gyilljetek
0ssze harminc nap elteltével! Simeon fiam legyen bdlcs (a Szanhedrin
feje), Gamaliél patridarka, Anina ben Hama pedig elndokdljon a
tandacsban.*” Ezen forrasok, és a sir kivitelezésének Osszevetésével arra a

kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez Rabbi Jehuda nyughelye, bar ezzel a

#N. Avigad, Beth She'arim I1I: Catacombs 12-23. (New Brunswick NY, 1976) 58-62.

¥ Avigad, Beth She'arim III, 60.

LY. Rahmani, ,,Ancient Jerusalem's Funerary Customs and Tombs. Part 3.”, Biblical
Archeologist 44/3 (1981) 43-53 (44).

3¥9Schwabe-Lifshitz, Beth She’arim II, 174.

Avigad, Beth She'arim III, 238.

¥1Schwabe-Lifshitz, Beth She’arim II, 175.

The New Encyclopedia 1., 236.

pKetubim 103b
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feltevéssel a feltdr6 Avigad szerint 6vatosan kell bdnnunk, mivel csak
akkor lehetnénk benne biztosak, ha ismernénk a sirbél Rabbi Jehudat
emlité feliratot. Mar emlitettem, hogy Jeruzsdlem jelentdségének
csOkkenése utan sokan akartdk szeretteiket Bét Searimban eltemetni,
feltehetden annak lehetdsége, hogy e hires csaldd kozelében nyerjenek

végsd nyugodalmat is nagy vonzerdt jelenthetett.

Egy médsik monumentdlis katakombdban (Nr. 20), melyben 28 helyiség
taldlhaté, egy eddig nem latott méreti terem keriilt eld, amely
egyértelmiien valamiféle  gyiilekezd helyként szolgdlhatott, de
mindenképpen valamiféle id6toltésre. A 14. katakombdhoz hasonldan itt is
megfigyelhetd a felsé padokkal felszerelt épitmény.” Kb. 200 embert
temettek ide, szinte olyan, mint egy halotti varos. A zsid6 temetkezési
szokdsok mindegyikét - legyen az elsddleges, vagy mdasodlagos -
tanulméanyozhatjuk benne; arcosoliumokkal, kokhokkal, padléba vijt
sirokkal, de 4j, eddig ismeretlen ritussal is taldlkozunk, ami mindeziddig
nem volt jellegzetes a zsiddé temetkezési hagyomdnyban: a szarkofdgba
valé temetkezéssel, s6t, ebben a katakombdban ez az egyik legjellemzdbb
forma (tobb, mint 130 mészkd, és tobb toredékes marvanyszarkofdg keriilt
el8).’” Eddig csak Jeruzsdlemben keriilt napvildgra néhdny szarkofdg, de
ott csak a nagyon kivaltsdgosak haszndltdk 6ket, sokszor pedig ugy tunik,
hogy azokbdl is Osszegylijtotték a csontokat a test elbomldsa utdn, és
osszudriumokban temették el azokat. Gyanithaté, hogy itt, Bét Searimban
is 1inkdbb a magasabb rangi emberek temetkeztek 1ily mdédon. A
katakombdban taldlhatd feliratok foként héber nyelviiek, sok rabbit és
csalddtagjaikat emlitik, mint példdul Rabbi Hillélt, Rabbi Lévi fidt, vagy
Kyra Megdt, Rabbi Joézsua ben Lévi feleségét. Az eldforduldé gorog
feliratok koziil tobb utal a feltdmaddsra, mint példdul: ,,J6 szerencsét a
feltimaddshoz!”*® Néhiny koporsé inkdbb nagy osszudriumnak ténik,
melyekbe taldn kozeli rokonok csontjait helyezték, melyeket egylitt
akartak végsd nyugalomba helyezni. A szarkofdgok nagyon gazdagon

diszitettek, rozettdkkal, mendérdkkal, fiizérekkel, oszlopokkal, kapukkal,

*Avigad, Beth She'arim III, 83.
S Avigad, Beth She'arim I11, 114.
Avigad, Beth She'arim III, 95.
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oroszldnokkal, emberi arcokkal, szdrnyas figurdkkal, tabulae ansataeval
sot, sasokkal. A romai vildg hatdsa érezhetd szinte mindenhol. Jelentds
példdul egy Osszetettebb 4brdzoldas két, egymdssal szemben 4llo
oroszldnnal, koztik egy bikafejjel, vagy egy madsik, melyen gazelldra
vaddsz6 oroszldnokat figyelhetiink meg. Az egyik szarkofdg keskenyebb
oldaldn egy reliefen egy szakallas férfialak ldthatd, melynek kidolgozasa
feltinéen hasonlit a gordg istenek 4ltaldnos 4dbrdzoldsaihoz™’. Ez
kiillonosen meglepd, foként, mivel zsidé rabbik ¢és eldkeldségek
nyughelyén ldthat6é. Feltételezhetéen a korabeli zsidé eldkeldségek
szimpatizdltak és tolerdnsak voltak a figurdlis &brdzoldsokkal és a
szobrdszattal, ami addigra feltehetden elvesztette hajdani
balvdnyimaddshoz kapcsolt tilalmat. Hasonl6 jellegl tolerancia figyelhetd
meg a Galiledban tobb helyen feltart szines mozaikdbrdzoldsokon is,
valamint a Lédat és a hattydt abrdzolé szarkofdgon a 11. katakombab6l.™®
A szarkofdgok fedele széltében oromtetds, és a rémai szarkofdgokhoz
hasonléan a négy sarkdn és a kozepén akrotérionok taldlhaték. Ezek
azonban eltértek a romai akrotérionoktdl, ugyanis iliresek, diszitetlenek
voltak. Ugy tiinik, nem forditottak nagy gondot megmunkaldasukra. Erds
hasonlésdgot mutatnak a Templomban elhelyezett oltdrok szarvaival is. A
padrhuzam feldllitdsdban segitségiinkre lehet a kovetkez6 1idézet is:
»~Mindenki, akit Izrael foldjén temetnek el olyan, mintha az oltdr ald
temetnék.”” Az oltar (a Templom egyik legszentebb helye) alatt, tehét az
Istenhez oly kozel eltemetve lenni, a legrovidebb tdvolsdgot jelenthette az
Ur és az elhunyt k6zott, tehdt ez lehetett a legrovidebb ut a feltdmaddshoz
akkor, ha elérkezik a Megvalté. Ezt az egyediildllé katakombat latva tobbé
nem feledkezhetiink meg arrél a nagymértéki hatdsrél, amit a romaiak
gyakoroltak a zsidok temetkezési szokdsainak fejlodésére. A kiilonbozd
diszitések bemutatjdk a zsidé mivészet kedvelt elemeit a ro6mai korban. A
stilus a Kozel-Kelet mivészeti hagyomdnydban gyodkerezik, de nagyban
befolydsolta a hellénisztikus, majd a rémai mivészet is. A hagyomadnyok

azonban nem csak ezekben a kiilséségekben jelentek meg, hanem a

*"The New Encyclopedia 1., 242.
3% sd. bévebben: M. Avi-Yonah, ,,The Lead Coffin from Beth She'arim,” IEJ 17 (1967) 143-149.
tAvoda Zara 4:3.
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ro6maiak felfogdsa a zsiddkra is hatdssal lehetett, csak azokat sajit
kategodridikra és meglévd szokdsaikba épitették be. Azonban nem torténtek
nagy valtozdsok, a haldl ugyanugy haldl maradt, ,,egy univerzdlis emberi
jelenség”. Fontos megjegyezni, hogy ezek a zsidd temetkezési szokdsok
késObb gyakran Osszemosddnak az dkeresztény temetkezési szokdsokkal,
ennek jelei példdul azok az osszudriumok, melyeket Jeruzsdlemben
talaltak, kereszttel az oldalukon, valamint az ﬁjszbvetségbb’l ismert
nevekkel. Az ilyen jellegli dtvétel és keveredés akar természetesnek is
tekinthet6o, de nem minden kutatd szerint. Tobbek szerint ezek a kereszt
alaku jelek egyszerlien az osszudrium fedele és teste kozti kapcsoldédasi
pontok megjeldlésére szolgdltak.* E. M. Meyers és J. F. Strange szerint
azonban: ,,The Jewish custom of secondary reburial in Eretz Israel may
well constitute a kind of paradigm for early Christian pilgrims, for it is in

the church that the cult of martyrs and reliquaries took strongest root.”*"!

““Eric Meyers — James Strange, Archaeology the Rabbis and Early Christianity (Nashville:
Abingdon, 1981) 104.
“'Meyers — Strange, Archaeology , 108.
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16. Addendum 2: A 7. fejezet héber és arami szovegei (a vizsgalat

sorrendjében)
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18. Képjegyzék, tablak

1. tabla A Holt-tenger partvidéke

2. tabla Khirbet Qumran: a telep és a temet6

3. tabla Kokhos sziklasir alaprajza

4. tabla Sziklasir a Kidron-volgyben

5.tabla Absalom sirja

6-7. tabla A 2001-es feltérképezés 1-2.

8. tabla Sirtipusok Qumranban

9. tabla A qumrani sirokkal parhuzamba allithato sirtipusok

10. tabla Khirbet Qumran: Kdéhalommal jel6lt sirok

11. tabla Khirbet Qumran: Az vun. ,,k6zépso ujj” sirjai, legtavolabb az vun.

,,mourning enclosure”-rel

12. tabla Beth She’arim katakomba-bejarat

13. tabla Sirkamra arcosoliummal és szarkofagokkal (Beth She’arim)

14. tabla Szarkofag ,,pogany” szimbdélumokkal (Beth She’arim)
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1. tabla A Holt-tenger partvidéke

(Hirschfeld, Qumran in Context, 10.)
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2. tabla Khirbet Qumran: a telep és a temeto
(Hirschfeld, Qumran in Context, 155.)
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3. tabla Kokhos sziklasir alaprajza
(a ,,sz0l0Kk sirja”, Jeruzsalem)
(Macalister, The Tomb of the Grapes, Pl. 26.)
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4. tabla Sziklasir a Kidron-volgyben
(sajat felvétel)
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5.tabla Absalom sirja
(sajat felvétel)
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6-7. tabla A 2001-es feltérképezés 1-2.
(Eshel et al., New Data, 139-140.)
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8. tabla Sirtipusok Qumranban
(Hachlili, Jewish Funerary Customs, 468.)
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9.tabla A qumrani sirokkal parhuzamba allithato sirtipusok
(Zissu, Qumran Type Graves, 165.)
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10. tabla Khirbet Qumran
Kdéhalommal jelolt sirok
(sajat felvétel)
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11. tabla Khirbet Qumran
Az un. ,,k6zépso ujj” sirjai, legtavolabb az Gn. ,,mourning enclosure”-rel
(sajat felvétel)
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12. tabla Beth She’arim katakomba-bejarat
(sajat felvétel)
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13. tabla Sirkamra arcosoliummal és szarkofagokkal
Beth She’arim
(sajat felvétel)
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14. tabla Szarkofag ,,pogany”’ szimbélumokkal
Beth She’arim
(sajat felvétel)
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