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1.  Bevezetés  

A disszer tác ió  cél ja  a  qumráni  közösség1 és  a  ha lál  v i szonyának  

bemuta tása  kezdve az  í rása ikban  megje lenő  l egapróbb gondola t fosz lánytó l  

a  mai  napig i s  l átha tó  s í rok  v izsgála tá ig ,  va lamint  ennek  e lhelyezése  a  

második  Templom korában  e l ter jed t  z s idó temetkezés i  szokások 

rendszerében .  Többen  fogla lkoz tak már  a  tú lv i lághi te t  é r in tő  

szöveghelyek  összegyű j t ésével  és  e lemzésével 2,  va lamint  o lvashatók  a 

t emetők publ ikáció i  i s ,  melyeket  számos  régész  megjegyz ésekkel  l á tot t  e l ,  

párhuzamokat  á l l í to t t  hozzájuk .  Dolgozatomban,  nem célom a közösség 

tú lv i lághi tének  tárgyalása ,  t émám vizsgála takor  azonban  több  helyen  

k i térek  majd  az  er re  vonatkozó  kuta tás  eredményei re ,  h i szen  a  közösség  

thanato lógiá jának  fontos  e leme.  Célom azonban  magának  a  ha lá lnak  és  

t emetésnek ,  min t  ak tusnak ,  az  egyén  és  a  közösség é le tében  betö l töt t  

szerepének  v izsgála ta .  A kuta tásban  többen  te t tek  kí sér le te t  az  i smer t  

régészet i  e redmények és  az  í rot t  for rások  összehasonl í t ására ,  eddig 

azonban  nem készül t  o lyan  tanulmány,  mely az  összes  vonatkozó  í ro t t  és  

régészet i  for rás t  (a  l ehet séges  párhuzamokkal  együt t )  v izsgál ta  vo lna ,  

be lehelyezve  a  második  Szenté ly korabel i  z s idó  temetkezés i  szokások és  

formák v i lágába ,  az  e l té rések  lehetséges  okai t  v izsgálva .  Célom tehát  

ennek  megvalós í tása ,  mer t  úgy vélem,  hogy ennek  e lvégzése  u tán  egy ú j  

szempontból  l á that juk  majd  a  qumráni  közösséget  és  annak  v i szonyát  a  

korabel i  judaizmushoz  és  a  többi  l étező  va l lás i  i rányzathoz ,  csopor thoz .  

Remélhető l eg az  e l té rések  v izsgála tának  eredményei  n yomán a  második 

Templom korabel i  eszmék és  szokások köz t  i s  könnyebben  

e l igazodhatunk.  Munkám fo lyamán a  kuta tásban  eddig nem tárgyal t  

aspektusokból  i s  v izsgálom a  kérdéskör t ,  melyek  a lkalmazásával  ú j  

                                                 
1A telepen lakó közösség azonosítását az esszénusokkal elfogadom, disszertációm folyamán a két 
közösséget egyezőnek tekintem. Nem célom ennek és a közösség más, a halálon kívüli 
aspektusától eltérő vizsgálata.  
2 A témában a legjelentősebb eredmények Émile Puech nevéhez fűződnek. A közösség 
túlvilághitét bemutató tanulmányai mellett lásd összefoglaló monográfiáját: Émile Puech, La 
Croyance des Esséniens en la Vie Future: Immortalité, Résurrection, Vie Éternelle? I. La 
Résurrection des Morts et le Contexte Scriptuaire (Paris, 1993); II. Les Données Qumraniennes et 
Classiques. (Paris, 1993).  
 



4 
 

szempontokból ,  az  eddigi tő l  másként  ér te lmezhet jük  Khi rbet  Qumrán 

temető j ének  és  a  közösségnek  v i szonyá t .  

Munkám során  mindvégig szem elő t t  ke l l  t a r tanom azt  a  t ényt ,  hogy a  

t e lephez  tar tozó  temetőnek mindössze töredékét  t á r ták  fe l  napja inkig,  íg y 

s ta t i sz t ika i  vizsgála tok  e lvégzése  (bár  sokan  megpróbálkoztak  vele)  

l ehete t len ,  h i te les  eredményt  nem hozhat .  Célom, hogy a  t émát  a  csekély 

régészet i  e redményeket  nem el ferd í tve ,  a  szövegekhez  igazí tva 

v izsgál jam,  hanem azokkal  összehasonl í tva  és  e lemezve,  a  be lő lük 

rekons t ruálható halá l -halo t t - tú lv i lágképet  egybevessem a  tekercsekben  

o lvashatóval ,  ezál tal  bemutatn i  a  közösség hozzáál lásá t  az  e lmúláshoz .   

Disszer tác ióm ele jén  összefogla lom a  téma eddigi  ku ta tás tör téneté t ,  ami  

nem egy önál ló  te rüle t ,  hanem a  rész terü le tek  kuta tásának ,  és  az  ese t leges  

sz in téz i sek  k ia lakulásának  tör téneté t  muta t ja .  Ezután  szükségesnek  tar tok  

egy rövid  összefogla ló  bevezetés t  a  qumráni  t e leprő l  és  közösségrő l ,  a  

l egfontosabb  külső  és  be l ső ,  í rot t  és  t á rgyi  for rások  segí t ségével ,  

e l sősorban  azokat  a  fak torokat  fe lvonul ta tva ,  melyek  témám 

szempont jából  j e len tőséggel  b í rnak .  Halá l ,  pontosabban  a  ha lo t t  a  

l egerősebb  t i sz tá ta lanság for rás  a  z s idó  e lképzelések  szer in t ,  és  ez  a  

qumráni  közösség különösen  sz igorú  t i sz tasági  rendszerében  s incs  

másképp.  Ami  azonban  sa já tossá  tesz i ,  és  kü lönös  je len tőséget  t á rs í t  

hozzá ,  az  a  t i sz taság és  a  t é r  kapcsola tának  megje lenése .  Disszer tác ióm 

ötödik  fe jeze tében ez t  vizsgálom.  A következő  fe jeze tben  a  qumráni  

bar langokból  e lőkerü l t  szövegekben  v izsgálom a  halá l ,  t emetés  

megje lenésé t .  Ezután  külön  fe jeze tben  tárgyalom a  Qumránban  fe l tár t  

t emető t ,  majd  annak  lehetséges  párhuzamai t .  Párhuzamok azonban  nem 

csak  a  „gyakor la tban”  lé tezhetnek ,  hanem,  amint  az t  a  t ized ik  fe jezetben 

lá tha t juk ,  a  korabel i  szövegekbő l  i s  kiolvashatóak .  Egy hosszabb  fe jeze te t  

szente lek  a  második  Templom korabel i  zs idó  temetkezés i  szokások 

bemuta tásának ,  hi szen  az  á t lagos tó l  va ló  e l té rés  l ehet séges  okainak  

fe l fedezéséhez  a laposan  i smernünk kel l  magát  az  „á t lagos t”  i s ,  ese tünkben 

az t  a  t emetkezési  módot ,  melyet  az  adot t  korban  és  t e rüle ten  a  többségi  

t á rsadalom alkalmazot t .  Az  ötödik  fe jeze tben  lá that tuk ,  hogy a  t é r  
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szakra l i t ása  kü lönös  je len tőséggel  b í r  a  közösség eszmerendszerében .  Az t ,  

hogy ez  hogyan  nyi lvánul  meg a  t emetkezés i  gyakor la tban ,  és  a  ho l t t es t t el  

kapcsola tos  nézetek a lakulásában ,  a  t i zenegyedik  fe jeze tben  muta tom be .  

Mindezek  u tán  érkezhetek  e l  a  végső  következte tések  levonásához ,  és  

ku ta tás i  e redményeim összefogla lásához .  

A kuta tás tör ténet i  bevezető  e lő t t  fon tosnak  tar tom röviden  e lhelyezni  a  

qumráni  közösséget  t é rben  és  időben.  Amint  az t  a  4 .  fe jeze tben  lá tn i  

fogjuk ,  l egfontosabb  for rása ink  az  an t ik  auktorok ,  a  közösség sa já t  i ra ta i ,  

va lamint  a  Hol t - tenger  északnyugat i  pa r t j án  fekvő  Khi rbet  Qumrán- i  t e lep  

régészet i  fe l t á rásának  eredményei .  Mindezek  a lap ján  e lmondható ,  hogy a  

qumráni  közösség (yahad )  a  t e lepen a  Kr .e .  I I .  század  közepétő l  a  Kr .u .  I .  

század  második fe lé ig ,  fe l t ehetően  a  zs idó  háború  leverésé ig é l t .  A sa já t  

ún .  „szektás”  i ra tok v izsgála ta  azonban az t  muta t ja ,  hogy egyes  szövegek  

kele tkezési  ide je e t tő l  korábbra  tehető ,  amint  az t  Fröhl ich  Ida  

összefogla l ta :  „a  l egrégebbi  i ra tokat  a  t e lep  lé t re jöt te  e lő t t  kb .  50  évvel  

í rha t ták .  Az  a  sze l lemi  hagyomány ped ig,  amely mindket tő t  –  a  l egkorábbi  

műveket  és  a  környez eté tő l  f i z ika i lag i s  e lkü lönül t  közösséget -  é le t re  

h ív ta ,  a  Kr .e .  2 .  sz . -ná l  régebbi  ke l l ,  hogy legyen ,  és  fe j lődésének 

vagyunk tanúi  a  t e lepp  fennál lása  során .” 3 A val lás i  csopor t  e redete  máig  

a  ku ta tás  egyik  erősen  v i ta to t t  kérdése ,  l é t re jö t tével ,  és  a  z s idóság fő  

á ramlata i tó l  va ló  elkülönülésével  kapcsola tban  számos  e lméle t  szüle te t t  

(p l .  mezopotámiai  eredet ,  az  ún .  „ Igaz  Taní tó”  személye  és  szerepe) .4 

                                                 
3 Fröhlich, A qumráni szövegek, 12. 
4 Részletes irodalomhoz lsd. pl.: Vermes Géza, A qumráni közösség és a holt-tengeri tekercsek története 
(Budapest: Osiris, 1998); Philip R. Davies, Qumran, Cities of the Biblical World (Grand Rapids: Eerdmans, 
1982); Katharina Galor - Jean-Baptiste Humbert- Jurgen Zangenberg, The Site of the Dead Sea Scrolls: 
Archaeological Interpretations and Debates, (Studies on the Texts of the Desert of Judah, Vol. 57), (Leiden: 
Brill, 2006). 
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2.  A téma kutatástörténete  

A Qumránnal  kapcsola tos  in tenz ív  kuta tás  tö r ténetének  kezdete  könnyen  

behatáro lható ,  h iszen  a  t ekercsek  1947-es  fe l fedezése  e lő t t  a  t e lep  nem 

ál l t  a  ku ta tások  fókuszában ,  azonban  nem fe ledkezhetünk  meg te l jesen  az  

ezen  időpont  e lő t t  ke le tkezet t  í rásokról  sem abban  a  t ekinte tben ,  hogy az  

esszénusokró l ,  főként  a  majd a lább v izsgálandó an t ik  szerzők í rása i  

kapcsán  szü le t tek munkák,  va lamint  a  t eleprő l  i s  i smerünk korábbi  

l e í rásokat .  A tekercsek  megta lá lásá tó l  azok  k iadásáig hosszú  és  rögös  ú t  

vezete t t ,  melynek ,  ha  végét  nem i s ,  de  legfontosabb  muta tó já t  a  

Discover ies  in  the Judean Deser t  (DJD)  köte te i  j e len t ik ,  az  e lőkerü l t  

szövegek  és  tö redékek  á t í rásával  és  angol  ford í tásával .  A kuta tás  

k i szé lesedésére  nagy hatás t  gyakoro l t  a  t ekercsek  te l j es  fo tóarch ívumának 

mikrof i lmen való k iadása  1991-ben ,  i l l e tve ,  a  modern  tudományos  

kuta táshoz  nélkülözhete t len  Dead  Sea  Scro l l s  Reader  CD-ROM elkészül te  

1997-ben ,  i l l e tve  a  bőví te t t  vá l tozaté  2006-ban 5.   

A tekercsek  megta lá lásával  párhuzamban megindul t  a  bar langok közelében  

ta lá lha tó  te lep  romjainak  fe l tá rása  i s  a  f rancia  domonkos  rendi  szerze tes  

és  b ib l ia tudós  Roland  de  Vaux  a tya ,  és  G.  Lankes ter  Hard ing,  a  Jordániai  

Régészet i  Felügyel e t  angol  igazgató jának  vezetésével .  Az  eredmények  

közzété te le  azonban  sokáig vára to t t  magára ,  bár  Oxfordban  megje len t  az  

a tya  á l ta l  t a r to t t  e lőadássorozat  szövegeinek  k iadása 6,  monográf iá t  az  

ása tásokró l  és  azok  eredményei rő l  nem adot t  ki .  Ez t  a  munkát  később 

részben  póto l ta  a  J ean-Bapt i s te  Humber t  és  Ala in Chambon á l tal  

szerkesz te t t  1994-ben  megje len t  Foui l les  de  Khirbet  Qumrân e t  de  Aïn  

Feshkha ,  mely tar ta lmazza  de Vaux  ásatás i  napló inak ford í tásá t ,  i l l e tve  a  

l e le tek  fényképei t  és  l e í rása i t 7.  Ennek  á tdolgozot t  angol  kiadása  2003-ra 

j e len t  meg The excavat ions  o f  Khirbet  Qumran and  Ain  Feshkha  c ímmel  

                                                 
5 Emanuel Tov, ed., The Dead Sea Scrolls Electronic Library (Leiden: Brill), 2006. 
6 R. de Vaux, Archaeology and the Dead Sea Scrolls (London:OUP), 1973. 
7 J.-B. Humbert-A. Chambon, Fouilles de Khirbet Qumrân et de Aïn Feshkha (Fribourg: Éditions 
Universitaires), 1994. 
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S tephen  J .  P fann szerkesz tésében8.  E  köte t  bár  számos ,  korábban 

i smeret len  le lete t  i s  közöl ,  sokat  fénykép  nélkül  ezá l ta l  e lzárva  azokat  a  

tudományos  kuta tás  e lő l .  A kuta tás t  továbbá le lass í to t ta  az  a  fe l fogás ,  

miszer in t  az  ása tás i  t e rü le t  és  a  l ele tek  a  fe l tá ró  kuta tó  „ tu la jdonát” 

képez ik ,  éle tében  csak  neki ,  ha lála  u tán  pedig in tézményének  van  joga  

azok  publ iká lásához .  Így fordulhato t t  e lő  az ,  hogy de  Vaux  1971-ben 

bekövetkezet t  halá la  u tán  a  l e le tek  a Rockefe l ler  Múzeum rak tárában ,  az  

ása tásokkal  kapcsola tos  fe l jegyzések  pedig részben  az  École  Bib l ique 

i ra t tá rában  hever tek ,  közülük  sok  ér in te t lenül .  Mindezek  tudatában 

könnyen  megér thet jük ,  hogy miér t  í r j a  Jodi  Magness  Qumrán  régészetének 

egyik  legje len tősebb  összefogla lásának  bevezető j ében  a  következőket :   

„Al though my book represents  the  most  recent  survey 

of  the  archaeology of  Qumran ,  i t  i s  not  the  def ini t ive  work 

on  th i s  subjec t .  This  i s  imposs ib le  wi thout  the  fu l l  

publ ica t ion  of  the  mater ia l  f rom de  Vaux’s  excavat ions .  For  

th i s  reason ,  most  of  the  in terpre ta t ions  and  conclus ions  

presented  in  th i s  book are  t en ta t ive .”9 

Később azonban  megjegyz i ,  hogy bár  az  eddig publ iká la t lan  adatok 

minden  b izonnyal  módos í tha t ják a  mára k ia lakul t  tudományos  e lméle teket ,  

azok  az  ismer t  adatok  a lap ján  i s  biz tos  l ábakon á l lnak .  Ezzel  kapcsola tban 

mindenképp megjegyezném,  hogy az  egyes  rész -kuta tás i  t e rü le teken 

sokkal  körü l tek in tőbben kel l  v izsgálnunk az  egyes  e redményeket .  Hiszen  

az  idő  e lő rehalad tával  a  ku ta tás  ha j lamos  egyes ,  sokszor kevés  adatból  

fe lá l l í tot t  v izsgála t i  e redményeket  b iz tos  t ényként  kezeln i  minden 

h ivatkozás  né lkül .  Így szü le thetnek például  rész le tes  t anulmányok a  

t emetőben ta lál t  nő i  csontok  alap ján  a nők közösségen  belü l i  a rányáró l  

szóló  tanulmányok a  fe l tá r t  s í rok  arányának  eml í tése  nélkül .  

2.1 .  A qumráni  tekercsek  fe l f edezése  e lő t t  
                                                 
8 S. J. Pfann, ed., The Excavations of Khirbet Qumran and Ain Feshkha (Freiburg: Univ.-Verl., 
2003). 
9 Jodi Magness, The Archaeology of Qumran and the Dead Sea Scrolls (Grand Rapids-Michigan: 
Eerdmans, 2002) 4. 
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A közösség és  a  ha lá l  kapcsola tának  kuta tásában  je len tős  szerepet  kap  a  

szövegek  v izsgála ta ,  de  annál  nagyobbat  a  t e lep  temető j ének ,  i l l e tve  

lehetséges  párhuzamainak  régészet i  ku ta tása .  A tekercsek  megta lá lása  

e lő t t  Qumrán  nem já t szo t t  j e len tős  szerepet  a  Szent fö ld  régészet i  

ku ta tásában .  Földra jz i  adot t ságai 10 mia t t  nem fe l té te lez tek  környékén  

je len tős  kora i  t e lepüléseket ,  i l l e tve  a  t e lep  hosszú  idő  ó ta  l akat lan  vol t .  

Louis -Fél ic ien  Caignar t  de  Saulcy f lamand fe l fedező  az  1850-51-es  évek  

te lén  egy expedíc ió t  vezete t t  a  Hol t - tenger  par tv idékére ,  ahol  romokat  

t a lá l t  (köztük  emlí t i  „Kharbet -Goumran” 11- t  i s ) ,  melyeket  a  b ib l iai  

Gomorrával  azonos í to t t .  Látogatása  u tán  röviddel  a  br i t  Henry B.  Tr i s t ram 

követ te12,  majd  1874-ben  a  h í res  és  Palesz t ina  régészetében  a  kor  t a lán 

legjára tosabb  f rancia  régésze  Char les  Clermont -Ganneau ,  ak i  fe l  i s  t á r ta  

az  egyik  s í r t  Qumrán  temető j ében13,  azonban a  t e lepet  „ je lenték te len 

romoknak” t i tulá l ta .  E lu tas í to t ta  de  Saulcy e lméle té t  a  Gomorrával  va ló 

azonosí tás ró l ,  és  a  t emető re  koncent rá l t :  „Miután  lefe lé  ha lad t  úgy egy 

méter t ,  munkásunk egy téglaré teget  é r t  e l  k iégete t len agyagból ,  15 ,  

75x8x4,75  hüvelyk  méretben ,  egy a  fö ldbő l  magából  formál t  párkányon  

nyugodva.  Miután  e l távol í tot tuk  ezeket  a  t églákat ,  fé l ig  e lbomlot t  ember i  

csontokat  t a lá l tunk,  melyeket  oda  temet tek .  Sikerü l t  b iz tos í tanunk egy 

á l lkapocsdarabot ,  melyben  még benne vol tak  a  fogak  i s ,  ami  ta lán 

                                                 
10 A Holt-tenger a föld legmélyebb pontja, 400 méterrel a tengerszint alatt, az Afrikát és Ázsiát 
elválasztó tektonikus lemez törésvonalánál helyezkedik el (Afro-Syrian Rift), így környezetében 
gyakoriak a földrengések. Az éves csapadék mennyisége igen kevés. A környék szikláit mély 
folyómedrek szabdalják, melynek neve wadi, héberül nahal. Ezek többnyire szárazak, azonban a 
rövid csapadékos periódusban heves esők itatják át a földet, olykor heves áradást okozva. Qumrán 
közelében nincs állandó természetes forrás, a legközelebbi Jerikóban található, csaknem 14, k km-
re északra a teleptől, illetve Ein Gediben. Ugyan a Holt-tenger partvidékén számos forrás található 
(Ein Feskha (héberül: Einot Tzukim), Ein el-Ghuweir (hb.: Ein Qaneh) és Ein et-Tureibeh, 
azonban ezek vize –bár néhány halfaj megél bennük- vize csak egyes sótűrő növények (pl. 
datolya) öntözésére alkalmas, ivásra alighanem alkalmatlan. Egyes kutatók (Yitzhak Magen 1993-
as felfedezése alapján) feltételezik, hogy a qumráni közösség Ein Feskha közelében datolyapálma 
teleppel rendelkezhetett, mivel a telep déli részén datolya sajtolót találtak, illetve elszenesedett 
datolyaszemeket. A fő kereskedelmi utak is elkerülték a települést, csak másdorendű kelet-nyugati 
útvonalak haladtak el közelében. Ezeket ma’alotnak nevezik (ma’aleh=felmenni héberül), a 
sziklákra fel-, majd levezető számtalan ösvény miatt. Qumrán geológiájához ld.: Larry G. Herr, 
’Dead Sea’, In.: Lawrence H. Schiffman - James C. VanderKam, eds., Encyclopedia of the Dead 
Sea Scrolls (New York: Oxford University Press, 2000), 1:181-183.  
11 Narrative of a Journey Round the Dead Sea and in the Bible Lands, in 1850 and 1851, 2. 
(London: Richard Bentley, 1854), 55-68. 
12 H. Baker Tristram, The Land of Israel: A Journal of Travels in Palestine. (London: Society for 
Promoting Christian Knowledge, 1866). 
13 C. Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine During the Years 1873-1874, 2. 
(London: Palestine Exploration Fund, 1896) 14-16. 
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l ehetővé tesz i  számunkra  b izonyos  an t ropológia i  t e rmészetű  

következte tések  levonását .”  Leí r ta  továbbá,  hogy a  csontváz  fe je  dé l  fe lé  

feküdt ,  a  l ábak  pedig észak  fe lé .  Mindezek  egybeesnek  de  Vaux  későbbi  

megál lap í tása ival  i s .  C lermont -Ganneau  szer in t  a  s í rok b iz tosan  nem 

keresz tények ,  mivel  „minden  er re u ta ló  je l l egzetes  va l lás i  j e le t  

né lkülöznek”.  Mivel  hasonl í t anak  musz l im s í rokhoz ,  azonban  tá jo lásuk 

nem Mekka fe lé  tö r tén t ,  az t  fe l t é te lez te ,  hogy ese t leg „valamely korabel i  

pogány a rab  törzshöz  tar tozhat tak ,  melyet  a  musz l imok Jahi l i yehnek 

neveznek ,  Mohamed prófé ta  kora  e lő t t ” .  Megál lap í tásakor  azonban  még 

senki  sem tudot t  semmit  a  hol t - t enger i  t ekercsekrő l .  Sz in tén  1873-ban  jár t  

a  t e lepen  Claude R.  Conder  hadnagy és  Char les  Tyrwhi t t -Drake  a  

„Pales t ine  Explora t ion  Fund” részére  tö r ténő  fe lmérésük  során  „Khurbet  

Kumran”- t  nagyon egyenet len  helyként  í r j ák  le ,  eml í tve  épüle tek  romjai t ,  

i l l e tve  a  már  Clermont -Ganneau  á l ta l  i s  l e í r t  birkeh t  (medence) .  

Megeml í t ik  a  t emető t  i s 14,  melyben  a  s í rok  számot  700  körül i re  t esz ik .  Ők 

i s  megjegyz ik ,  hogy a  s í rok  tá jo lásuk  miat t  b iz tosan  nem musz l imok 

nyughel yei ,  va lamint  ők is  fe l t á r ták  egyiket :  „az t  t a lá l tuk ,  hogy 104 ,14  

cm mély,  182 ,88  cm hosszú  68,58  cm magasságú .  Az  akna te tejé t  

gondosan  e l rendezet t  l aza  kövek  fed ték .  Az  akna a l ja  egy szűk vája t  a  

t es tnek ,  melyet  napon szár í to t t  t églák  fednek  38x22,86  cm nagyságúak .  A 

téglákat  egy párkány tar t j a ,  ami  a  s í r  o ldala iból  á l l  k i .  Egy csontvázat  

t a lá l tunk ,  melynek  fe je  dé l  fe lé  feküdt ,  csont jai  bomlásban .”  1914-ben  a 

német  t eo lógus-fe l fedező  Gustaf  Dalman jár t  a  t e lepen ,  beszámolt  a  

romokról 15,  va lamint  a  v ízvezetékrő l  i s .  E lhelyezkedése  a lap ján  a  t e lepet  

egy erőddel  (burg )  azonos í to t ta ,  mely e lképzelés t  1936-ban  megje len t  

c ikkében  továbbfe j lesz te t te  Michael  Avi -Yonah 16,  ak i  azonban  a  t ekercsek 

fe l fedezése  u tán  e  nézete i t  v isszavonta ,  és  a  t e lepet  szektar iánus 

te lepülésként  azonos í tot ta17.   

                                                 
14 Condor - Horatio H. Kitchener, The Survey of Western Palestine, 3: Judea. (London: Palestine 
Exploration Fund, 1883) 210-211.  
15Palästinajahrbuch des Deutschen evangelischen Instituts fürAltertumswissencshaft des heiligen 
Landes zu Jerusalem, 10. (Berlin: Ernst Siegfried Mittler, 1914) 9-11.  
16 Michael Avi-Yonah, ’Map of Roman Palestine’, Quarterly of the Deparetment of Antiquities in 
Palestine 5 (1936) 139-196 (164).  
17 Michael Avi-Yonah, Gazetteer of Roman Palestine (Qedem 5) (Jerusalem: Hebrew University, 
1976) 80. 
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2.2 .  A tekercsek  fel f edezése  után 

Je len  helyen  nem térek  k i  a  t ekercsek  megta lá lásának  kalandos 

tör ténetére ,  mer t  bár  há lás  és  érdekes  t éma,  mára  köz ismert té  vá l t ,  számos 

for rásban  o lvasható,  továbbá dolgozatom tar ta lmára  n incs  ha tása ,  szemben 

a  t e lepen  végzet t  ása tások  tör ténetével ,  és  az  ezzel  és  a  közösséggel  

kapcsola tos  nézetek  fe j lődésével .  A tör ténet  1946/47 te lén  kezdődöt t ,  a  

t ekercsek  c i rkulá l tak  a  v i lágban ,  a  tö r ténelem i s  viharzot t ,  majd  1948-ban 

lé t re jö t t  Iz rae l  á l l am.  A Br i t  Mandátum végével  nagyban  megnehezül t  a  

t e lep  megközel í t ése  a  ku ta tók  számára .  1949.  február-márciusában  

érkezet t  meg Roland  de  Vaux  és  G.  Lankes ter  Hard ing a  jo rdánia i  

régi ségek  legfőbb fe lügyelő j e ,  és  kezdték  meg ása tása ikat  az  1 .  

bar langban ,  majd  a t e lepen  is .  Mivel  ekkor  nem ta lál tak b izonyí tékot  a  

t e lep  és  a  t ekercsek  köz t i  kapcsola t ra ,  a  t e lepet  Kr .u .  I I I- IV.  századi  

római  erődként  azonos í tot ták .18 A szövegek  miat t  megnövekedet t  

é rdeklődés  miat t  a  ké t  ku ta tó  ké t  év  e l te l t ével  v i sszatér t ,  és  megkezdték  a  

fe l tá rásokat .  Először  három szobát  tá r tak  fe l  a  főépüle t  dé l -nyugat i  

sarkában ,  és  ke t tő t  az  észak-kele t iben ,  va lamint  egy rész t  a  t e rep 

bejára tánál .  Annak e l lenére ,  hogy ása t ása ik  nem fed tek le  nagy terü le te t ,  

máig nagyon fontos  és  érvényes  következ te téseket  vontak  le 19.  Ezek  a 

következők:  1)  az  épüle tek  szegényes ,  egyszerű  k iv i te le  nem egy római  

erődí tményre ,  vagy v i l l á ra  va l l ;  2 )  2 -3  ép í tés i  fáz is t  kü löní te t tek  e l  az  

épüle tek  fennál lásának  ide jére ;  3 )  az  egyik  szobában  a  padlóba 

sü l lyesz tve  ugyano lyan  cserépedén yt  t a lá l tak ,  mint  ami lyenekben  a  

t ekercsek  egy része  e lőkerü l t  a  bar langokban .  A cserépedény mel le t t  egy 

érmet  i s  t a lá l tak ,  melynek  Kr .u .  10-re  va ló  datálása  a lap ján  e lvetet ték  a 

t e lep  eddigi  késő i  ke l tezésé t ,  és  a  Kr .e .  I  -  Kr .u .  I .  századi  j e lenlé te t  

vé l tek  b izonyí to t tnak .  Megál lap í to t ták,  hogy Qumrán  egy „ zár t  t e lepülés” ,  

és  fe l tehetően  lakói  he lyez ték  a  t ekercseket  a  bar langokba.  Mindez ,  amint  

az t  majd  lá tn i  fogjuk ,  egybecseng Id .  P l inius  í rásával .  Megál lap í tása ikat  

azok  szü le tése ,  1952 ó ta  egyér te lműen  nem tudták  cáfo ln i ,  így máig  

                                                 
18 Jodi Magness, The Archaeology,  27. 
19 G. Lankester Harding, ’Khirbet Qumrân and Wady Murabba’at: Fresh Light on the Dead Sea 
Scrolls and New Manuscript Discoveries in Jordan’, Palestine Exploration Quarterly 84 (1952) 
104-109. 
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á l lnak .  A 4-es  és  a  11-es  bar langok fe l fedezése  u tán  majd  csak  1953 és  56 

közöt t  fo lyta t tak  de  Vaux-ék  ása tásokat ,  az  u to l só  évben  de  Vaux  Ain 

Feskhában  i s  vezete t t  ása tás t .  

A temető  kora i  fe l t á ró i t  már  eml í te t t em,  de  mint  l á t tuk ,  a  sz i sz temat ikus  

fe l tá rás t  de  Vaux  és  Hard ing kezdte  meg.  A s í rmel lék le tek  h iánya hamar  

megmutatkozot t ,  a  kevés  le le tbő l  sem lehetet t  kü lönösebb  

következte téseket  levonni  a  hamar  fe lmerülő  l egfontosabb  kérdéseket  

i l l e tően,  min t  pé ldául  a  nők je len lé te  a  t e lepen ,  a  t agok  vagyoni  he lyzete ,  

tú lv i lággal  kapcsola tos  e lképzeléseik ,  etc .  Továbbá a  kevés  mel lékle t  nem 

vol tak  a  ku ta tók  segí t ségére  a  da tá lásban  sem.  1966/67-ben  Solomon 

S teckol l  vezetet t  ása tásokat  Qumránban ,  munkájának  megí té lése  azonban 

máig v i ta to t t ,  a  l e le tek  je lentős  része  e l tűnt ,  í rása iban pedig te l j esen 

megalapozat lanul ,  b izonyí tás  né lkül  t et t  o lyan  megál lap í tásokat ,  min t  p l .  

az  egyik  e lhunyta t  lovasként ,  míg egy más ikat  í rnokként  azonosí tot t 20.  A 

temetőben végzet t  fe l t á rása i  mindennek  e l lenére  fontosak,  h i szen ú jabb 

s í rokat  i smerhet tünk  meg.  A de  Vaux  á l ta l  fe l t á r t  csontok  Henr i -Vic tor  

Val lo i s  és  Got t f r ied Kur th  ása tása i  u tán jórész t  Münchenbe kerü l tek ,  ahol  

meg i s  kezdődöt t  azok  ant ropológia i  vizsgála ta  Kur th assz i sz tense ,  Olav 

Röhrer -Er t l  vezetésével . 21 Az iz rae l i  an tropológus ,  Joseph  Zias  j e len tősen 

á tér tékel te  Röhrer -Er t l  e redményei t  2000-ben  megje len t  t anulmányában ,  

mikor  úgy vél te ,  hogy a  n yugat i  részben  Röhrer-Er t l  á l t a l  nőként  

azonosí tot t  csontvázak  fér f iak ,  va lamint  a  dé l i  k i te r jedésben ,  és  a  t emető  

dé l i  részében  ta lá l t  nő i  és  gyermeks í rokban  fe l tár t  csontvázak  beduin 

temetkezésekhez  tar toznak .  Ez t  azzal  i s  a lá támasz t ja ,  hogy egyedül  

ezekben  kerü l tek  e lő  s í rmel lék le tek ,  melyek  megszokot tak  a  beduin 

temetkezéseknél .  A korábbi  ása tásokból  ( részben de  Vaux ása tása iból ,  

részben  a  pár izs i  Val lo i s  gyű j t eménybő l )  származó csontanyagon Susan  

Sher idan  i s  végzet t  vizsgála tokat .  Vizsgála ta inak  különösen  fontos  

                                                 
20 S.H.Steckoll, „Preliminary Excavation Report in the Qumran Cemetery,” Revue de Qumran 6 
(1968) 323-344. 
21 O. Röhrer-Ertl, F. Rohrhirsch, D. Hahn, ’Über die Gräbefelder von Khirbet Qumran, 
inbesondere die Funde der Campagne 1956. Revue de Qumran Num. 73. Vol. 19. Fasc. 1. 1999. 
pp. 3-46.  
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eredménye az 22,  hogy több  betegséget  i s  d iagnoszt izá l t  az  e lhunytaknál ,  

némelyek  a  ha lá l  közvet len  kivál tó  okai  i s  l ehet tek ,  valamint  

megál lap í to t ta ,  hogy az  á l ta la  v izsgál t  csontvázak egyike  sem muta t ja  

erőszakos  halá l  nyomai t ,  ezzel  i s  megingatva  a  Qumránt  harc i  

e rődí tményként  azonos í tókat .  A v izsgála tokat  nehez í t i ,  hogy a  csontok  

nagy részét  igen  rossz  á l lapotban  ta lá l ták ,  i l l e tve  kezdetben  nem is  

megfe le lően  gyű j tö t ték  be őket ,  soknak  csak  a  medencecsont já t  és  a  

koponyájá t  v i t t ék  be  a  t e reprő l ,  i l l e tve  a  nem megfele lő  t á ro lás  mia t t  

később is  összekeveredtek  az  egyes  csontok23.  A qumráni  t emető  

é r tékelésénél  a  l egnagyobb probléma az ,  hogy a  kb .  1100-1200 s í r  közül  

eddig mindösszesen 43  s í r t  t á r tak  fe l .  Ez  a  pár  százalék  –még ha  de  Vaux 

igyekezet t  a  t emető  minden részébő l  randomszerűen  reprezenta t ív  s í rokat  

fe l t á rn i -  nem lehet ,  és  nem is  e legendő  a  t emető  egészére  érvényes  

következte tések  levonására .  A további  fe l tá rások  egyelő r e  azonban  nem 

lehetségesek ,  addig  pedig a  l é tező  e redményeket  vagyunk  kényte lenek  a  

l ehető  l egnagyobb óvatossággal  kezeln i .   

1976-ban  je len t  meg E.  M.  Laperrousaz  könyve,  mel y nagy rész le tességgel  

do lgozza  fe l  a  rendelkezésére  á l ló  i smeretanyagot  Qumrán  régészetére  

vonatkozólag. 24 Ez t  követően  monográf ia  l egközelebb  2002-ben  je len t  meg 

Qumrán  régészetérő l ,  Jodi  Magness  to l lából ,  mely egy je len tős  önál ló  

fe jeze t  mel le t t  számos  helyen  í r  a  t emető rő l  i s .  Időközben  azonban  számos 

tanulmány szü le te t t  a  t émáról ,  köz tük  ket tő  a  második  Templom korának  

temetkezési  szokásainak  legnagyobb szakér tő j é tő l ,  Rachel  Hachl i l i tő l ,  ak i  

e lőször  1993-ban  í r t  a  qumráni  t emetkezés i  szokásokró l 25,  majd  2000-ben 

publ ikál ta  összefogla ló  je l l egű  t anulmányát  ’The  Qumran Cemetery:  A 

Recons idera t ion ’  c ímmel ,  ami ,  min t  c íme i s  muta t ja ,  a  tudomány akkor i  

á l l ásának  összefogla lása  mel le t t  korábbi  nézete inek  rev ideálásá t  i s  

                                                 
22 Susan Guise Sheridan, „Scholars, soldiers, craftsmen, elites?: Analysis of French Collecion of 
human remains from Qumran,” Dead Sea Discoveries 9 (2002) 199-248. 
23 Jodi Magness, The Archaeology, 172. 
24 E.M. Laperrousaz, Qumrân, l’établissement essénien des bords de la Mer Morte, histoire et 
archéologie du site (Paris, 1976). 
25 Rachel Hachlili, ’Burial practices at Qumran’, Revue de Qumran Num. 61. Vol. 16. Fasc. 1. 
(1993) 247-264. 
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t a r ta lmazza .26 Sz in tén  a  2002-es  évben je len t  meg a  t éma egy más ik 

nagyon fontos ,  máig ta lán  a  l egfr i ssebb  eredményeket  bemuta tó 

publ ikáció ja  Hanan  Eshel ,  Magen Broshi ,  Richard  Freund és  Br ian  Schul tz  

munkája  eredményeként .27 Fontosságát  részben  az  ad ja ,  hogy hosszú  idő  

u tán  ők fo lyta t tak  ása tásokat  a  t emetőben 2001 fo lyamán.  Munkájuk  cé l ja ,  

amint  az t  a  szerzők megfogalmaz ták:  „The goal  was  to  provide  the 

academic  communi ty wi th  an  exact  number  of  tombs ,  the i r  o r ien ta t ion,  

and  to  de termine  how many have  been  dug up  c landes t ine ly. ” 28 És  er re 

va lóban  nagy szükség i s  vo l t ,  mivel  e  c ikk  megje lenésé ig egyál ta lán  nem 

lehete t t  t i sz tában  a  ku ta tó  a  t e lepen  ta lá lha tó  s í rok  számával ,  azok 

e l rendezésével ,  és  a  be temetések ,  va lamint  a  sok  i l l egál i s  ása tás  miat t  a  

fe l t á r t  s í rok számával  sem.   

A halá l  t émakörének  kuta tásában ,  amint  az t  már  a  bevezetőben i s  

eml í te t t em,  fontos  aspektusa  a  közösség tú lvi lághi t te l  kapcsola tos  

e lképzelése inek  v izsgála ta .  E  kérdéskörnek  legfontosabb  kuta tása i t  Émile 

Puech  végez te .  Több szöveg k iadójaként  és  e l ső  v iz sgáló jaként  

u to lérhete t len  szövegismeretével  í r t a  meg két  kö te tes  összefogla ló  művét  

La Croyance  des  Esséniens  en la  Vie  Future:  Immorta l i t é ,  Résurrect ion ,  

Vie  Éternel le?  c ímmel ,  összefogla lva  a  qumráni  t ekercsekben  szerep lő  

adatokat ,  továbbá a kü lső  fo r rásokat  i s .  Röviden  összefogla lóban  ki tér  a  

t emető re  i s .  Ezen k ívül  több  tanulmányban i s  fogla lkozot t  a  t émával .29  

Az  eml í te t t eken  kívül  fontosnak  tar tom megeml í teni  a  „ lengyel - i skolá t”  

i s .  A 4-es  bar lang fe l fedezése  u tán  kerü l t  de  Vaux  kuta tócsapatába  Joseph 

Tadeusz  Mil ik ,  ak i  hamar  je len tős  szerepet  tö l töt t  be  a  munkában .  Később 

kol légáival  és  t an í tványaival  a  krakkói  J agel ló  Egyetemen lé t rehoz ta  a  

’The Qumran  Chronic le’  c ímű  fo lyói ra to t ,  melyben  számos  tanumány 

                                                 
26 Rachel Hachlili, ’The Qumran Cemetery: A Reconsideration’, In: L. H. Schiffman-E. Tov-J. 
VanderKam-G. Marquis, The Dead Sea Scrolls Fifty Years after their Discovery 1947-1997 
(Jerusalem: 2000) 661-672. 
27 Hanan Eshel-Magen Broshi-Richard Freund-Brian Schultz, „New Data on the Cemetery East of 
Khirbet Qumran,” Dead Sea Discoveries IX (2002) 135-165. 
28 Eshel et alii, New Data, 135-136. 
29 Émile Puech, „The Necropolises of Khirbet Qumrân and ’Ain el-Ghuweir and the Essene Belief 
in Afterlife,” BASOR 312 (1998) 21-36. 
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j e len t  meg a  qumráni  t emetővel  kapcsola tban ,  főként  Zdz is ław J .  

Kaperá tó l . 30 

E  kuta tás tör ténet i  összefogla lásban  természetesen  nem ál l t  módomban az  

összes  a  t émában megje len t  művet  megeml í ten i ,  azonban  ez  nem i s  vol t  

fe l t é t l enül  cé lom. Az  emlí te t t eken  k ívül  több ,  főként  az  egyes  

részkérdéseket  vizsgáló  tanulmány szüle te t t ,  melyekre  munkám során ,  a  

megfe le lő  he lyeken  u ta lok .   

                                                 
30 Z. J. Kapera, „How many tombs in Qumran?” The Qumran Chronicle 9 (2000) 35-48; ’Recent 
Research on the Qumran Cemetery’, The Qumran Chronicle 5 (1995) 123-132; „Some Remarks on 
the Qumran Cemetery,” In: M.O. Wise - N. Golb - J.J. Collins - D.G. Pardee, eds., Methods of 
Investigation of the Dead Sea Scrolls and the Khirbet Qumran Site. Present Realities and Future 
Prospectives (New York, 1994), 97-113. 
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3.  A qumráni  közösség  és  a  te lep 

Khirbet  Qumran  (Kumran ,  vagy Gumran)  a  he ly modern  arab  neve ,  mel y 

már  de  Saulcy í rása iban  i s  megje len t .  Nevét  a  közel i  folyómederrő l ,  a  

Wadi  Qumran-ró l  kapta .  A név  eredet e  nem i smer t ,  fe l t ehetően  az  arab  

qmr  gyökbő l  származ ta tható ,  ami  „ fehérnek  lenni ,  i l l .  holdfény”  

je len tésse l  bí r ,  hasonlóan  a  közel i  J er ikó  nevéhez ,  mely sz intén  egy a  

ho ldat  j e lölő  sémi  szóból  származik .31 A te lepülésnek  fe l tehetően  semmi 

köze  a  b ibl ia i  Gomorrához ,  amint  az t  a  ku ta tás tör ténetben  o lvashat tuk ,  

hanem ős i  neve  Szekáká vol t .  Ez  a  név  szerepel  az  1-es  ba r langban  ta lá l t ,  

és  fe l tehetően  a  Kr .u .  I .  században  kele tkezet t  Réz tekercsben  (3Q15) ,  

négyszer  eml í t ik ,  ami  önmagában  még nem igazol ja  a  fe l té te lezés  

he lyességét ,  bár  a  szövegben  eml í tet t  ob jektumok megta lá lhatóak  a  

t e lepen .  Az azonos í táshoz  nagy segí t ségünkre  van  Józsue  könyve,  

melynek  15 .  fe jeze tének  61-62 .  verse iben  a  következőket  o lvashat juk :  „A 

pusztában:  Bét -Arábá ,  Middin  és  Szekáká,  Nibsán ,  Ír -Melah  és  Én-Gedi .  

Hat  város  fa lva ival  együt t . ”  A két  for rásban  való  eml í tés  a lap ján  lá tható ,  

hogy a  t e lepülés  mind  a  vaskorban ,  mind  a  Kr .  u .  I .  században  lakot t  vo l t .  

Ez  a  kuta tások  a lapján  a  qumráni  t eleprő l  i s  elmondható .   

E  fe jeze t  c íme önmagában  a  Qumrán-kuta tás  egyik  legproblemat ikusabb 

a lapkérdésé t  i s  j e len t i .  Mára  k ia lakul t ,  és  szé les  körben  el fogadot tá  vá l t  

az  ún .  „esszénus  h ipotéz i s”32,  mely szer in t  a  t e lepet  az  esszénus  közösség 

lak ta ,  a  bar langokban  ta lá l t  t ekercsek  pedig az  ő  könyvtá rukat  képez ték .  

Eszer int  a  t e lep  és  a  t ekercsek  kapcsola tban  á l lnak  egymással ,  ez t  a  

kapcsot  pedig az  esszénus  közösség je len t i .  Amint  az t  majd  a lább  lá tn i  

fogjuk ,  a  kü lső  for rások  i s  ez t  az  e lméle te t  l á t szanak  támogatn i .33 A 

legtöbb  i smer t  fogódzót  k imer í tő  t anulmányában  H.  S tegemann vonta  

                                                 
31 Magness, The Archaeology, 24. 
32 Az elmélet E.L. Sukenik nevéhez köthető, és hamar követőkre talált a tekercsek kutatói között. 
Legfontosabb követői között tudhatjuk A. Dupont-Sommer, W.h. Brownlee, G. Vermes, et al. Az 
elmélethez köthető publikációikat lsd.: Ch. Burchard, Bibliographie zu den Handschriften vom 
Toten Meer I. (BZAW 76) (Berlin, 1957).  
33 A külső antik forrásokhoz lásd a 4.1. fejezetet.  
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górcső  a lá  az  esszénus h ipotéz i s t  t a lán  legalaposabb  v izsgála t ta l .  

Következte tésként  így összegzet t :   

„T he  p re sent a t i on  and  d i scuss ion  of  t he  ma in  a rgumen t s  in  

f avor  o f  an  Essene  hypo thes i s  re su l t  in  t he  conc lus ion  t ha t  t h i s  

k ind  o f  hypothes i s  i s  no t  on ly  r e la t i ve ly  t he  bes t  of  a l l ,  bu t  

de f i n i t e l y  convinc ing .  T he  ma in  prob lem now o f  eve ry  Essene  

hypo thes i s  i s  t ha t  a l l  pas t  s cho la r l y  re search  towards  such  a  

concept i ons t a r ted  a s  a  „Qumran  Essene  hypo thes i s ”…”. 34   

Tanulmányában  módos í t j a  i s  az  e lképzelés t ,  azonban  nem alap ja iban:  

e lméle tének  kulcs fogalma az  ún .  „esszénus  unió”  fogalma:   

„ the  Esseenes  were  indeed  the  main Jewish Union of  l a te  

Second Temple  t imes .  They were  founded  about  150  BCE by a  

former  h igh  pr ies t  of  the  Temple  in  J erusa lem.” 35  

Sokan  azonban máig nem ér tenek  egyet  ezzel  a  nézet te l .  Témám 

szempont jából  azér t  i s  kü lönösen  fontos  e  re lác ióra  fényt  der í t en i ,  h i szen 

amint  az t  majd  látn i  fogjuk ,  a  kü lönböző  e lméle tek  ese tében  az  egyik  

legje len tősebb  argumentum (pro  és  kont ra)  maga  a  t emető .  Ha ez  nem 

volna ,  jóval  könnyebben  e l fogadható ,  i l l e tve  e lve thető  l enne  némelyik  

érvelés .   

Az  1980-as  évekig Roland  de  Vaux  e lméle te  a  qumráni  t e leppel  

kapcsola tban  á l ta lánosan  e l fogadot tá  vá l t .  Eszer int  az t  a  bar langokban  

ta lá l t  t ekercseket  í ró  közösség lak ta ,  melyet  másokkal  egyetér tésben  az  

esszénusokkal  azonos í tot t .  Ekkor  azonban  Jeruzsá lembe érkezet t  Rober t  

Donceel  és  Paul ine  Donceel -Voute ,  ak ik  de Vaux  ása tás i  anyagát  

kész í te t t ék  e lő  publ iká lás ra .  1991-ben  azonban  mindenki t  

megdöbbente t tek  beje len tésükkel :  vé leményük szer in t  Qumrán  nem eg y 

                                                 
34 H. Stegemann, „The Qumran Essenes – Local Members of the Main Jewish Union in Late 
Second Temple Times,” In: J.T. Barrera – L.V. Montaner, eds., The Madrid Qumran Congress. 
Proceedings of the International Congress on the Dead Sead Scrolls Madrid 18-21 March, 1991. 
Volume One. 83-166 (137). 
35 Stegemann, The Qumran Essenes, 165. 
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va l lásos  közösség lakóhelye ,  hanem egy ún .  vi l la  rus t ica ,  v idéki  v i l l a  

vo l t .  Bár  több  tanulmányban i s  k i fe j te t t ék  e lméle tüket 36,  t anulmányaikat  

végül  nem fe jez ték  be  meggyőző  e redménnyel .   

Yizhak  Magen 2006-ban  megje len t  c ikkével 37 sz in tén  nagy v i tá t  kavar t .  

E lméle te  szer in t  a  t e lepnek  semmi  köze  s incs  a  bar langokban  ta lá l t  

t ekercsekhez ,  vagy az  az t  í ró  emberekhez ,  hanem egy kerámiagyár  

működöt t  t e rü letén.  Az  addig r i tuá l is  fürdőknek tar tot t  medencék ,  a  

refec tor iumhoz  tar tozó  helyi ség  a  sok  cserépedénnyel  nem a  val lásos  

közösség é le tének  és  va l lásgyakor la tának  egy-egy sz ín tere ,  hanem a  

kerámiagyár  egységei :  az  áz ta tó  és  mer í tőmedencéktő l  a  kész termékek 

táro lására  szolgáló  rak tár ig .  

Meg kel l  eml í tenem azokat  az  e lképzeléseket  i s ,  melyek  a  t e lepüléseket  a  

kora i  keresz tényekkel  hoz ták  kapcsola tba .  R .  Eisenman és  Barbara  E .  

Thier ing kb .  egyidőben tár ták a  nyi lvánosság e lképzelése iket .  Úgy 

gondol ták ,  hogy a  qumráni  kézi ra tok ,  kü lönösképp a  peserek  egy zs idó-

keresz tény szektához ,  vagy egy a  zé ló ták  fe lé  ha j ló  z s idó  csopor thoz  

köthetők,  és  a  Róma e l len  vívot t  z s idó  háború éveiben  (Kr .u .  68-70) 

ke le tkeztek .38 Bár  e lméle tük  több  ponton  egyez ik ,  mégis  l ényegi  

e l l en tmondásokkal  t a lá lkozunk:  Eisenman szer in t  az  Igaz  Taní tó  J ézus 

(mel le t te  megeml í t i  Keresz te lő  Szent  János t  i s ) ,  míg a  Gonosz  Pap  Pál .39 

Ezzel  szemben Barbara  Thier ing úgy vél te ,  hogy az  Igaz  Taní tó  

Keresz te lő  Szent  J ános ,  a  Gonosz  Pap  pedig Jézus .  Elképzelése i t  1979 óta 

három köte tben ,  és  több  tanulmányban te t te  közzé .40  

1980  ó ta  Norman Golb  számos  tanulmányban fe j te t t e  k i  e lképzelésé t ,  mel y 

                                                 
36 Pauline Donceel-Voute, „Les ruines de Qumran reinterprétées”, Archeologia 298 (1994) 24-35; 
Robert Donceel – P. Donceel-Voute, „The Archaeology of Khirbet Qumran,” in M.O. Wise - N. 
Golb - J.J. Collin - D.G. Pardee, eds., Methods of Investigation of the Dead Sea Scrolls and the 
Khirbet Qumran Site, Present Realities and Future Prospects, ed. (New York: New York 
Academy of Sciences, 1994) 1-38. 
37 Yizhak Magen, „Qumran: the Potter Factory,” BAR 32/5 (2006) 26-32. 
38 F.G. Martínez-J.T. Barrera, The People of the Dead Sea Scrolls (Leiden: Brill, 1993) 25. 
39 R. Eisenman, Maccabees, Zadokites, Christians and Qumran (Leiden, 1983); James the Just in 
the Habakkuk Pesher (Leiden, 1985). 
40 B.E. Thiering, Redating the Teacher of Righteousness (Sidney, 1979); The Gospels and Qumran. 
A New Hypothesis (Sidney, 1981); The Qumran Origins of the Christian Church (Sidney, 1983). 
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szer int  a  t e lep  nem civ i l  t e lepülés ,  hanem egy jó l  megép í te t t  e rőd vol t ,  

semmilyen  szekta  t agja i  nem él tek  o t t .  Az  esszénus  h ipotéz i s  másik 

e lemét  i s  cáfo l ta :  úgy vél te ,  hogy a  ba r langokban  ta lá l t  t ekercseket  pedig 

Jeruzsá lemben í r t ák,  és  a  rómaiak  e lő l  a  városból  menekülők re j te t t ék  el  

azokat  oda .41 Yizhar  Hi rschfe ld  2004-ben  publ iká l t  könyvében  sz in tén  a 

Hasmóneus  erődként  va ló  azonosí tás  mel le t t  é rvel .42 

Az  „esszénus  h ipotéz is t”  több  pont ján  módos í t j a  az  ún .  „groningeni  

h ipotéz i s” ,  mely a  ku ta tások  e lő rehalad tával  formálódot t  több  kutató 

tevékenységének  hozzájáru lásával .43 Egyik  lén yegi  pont ja  a  közösség 

eredetének  helyének/ ide jének  meghatározása :  az  esszénusok  csoport ja  a  

Kr .e .  I I I .  században  jö t t  l é t re  Palesz t inában ,  nem közösségként ,  hanem 

inkább egy mozgalom részese iként .  Format ív  per iódusában  (Kr .e .  I I .  szd.  

közepe)  l épet t  sz ínre  az  Igaz  Taní tó ,  ak i t  a  Templomtekercs  szerző j eként  

t a r tanak  számon.  A Gonosz  Papot  kü lönböző  Hasmóneus  főpapokkal  

azonosí t j ák.  

A fen t  á t t ekin te t t  e lméle tek  egyikét  sem tudták  propagálói  meggyőzően  a  

közönség e lé  t á rn i ,  b izonyí tan i .  Egyikük  sem ta lá l t  szé les  körben  

e l fogadásra .  J e len tőségük a  bennük fe lmuta tot t  részeredményeken  tú l  

azér t  i s  emlí tendő ,  mivel  ezek  egyfa j ta  k ih ívás t  j e lente t tek  de  Vaux  

„k lassz ikusnak” mondható  e lméle tére nézve ,  ezá l ta l  i s  ösz tönözve az  

e lméle t  t ámogató i t  és  védelmező i t  a  további  ku ta tás ra ,  de  Vaux  anyagának  

fe ldolgozására .   

                                                 
41 Az elméletek bizonyításához ld.: N. Golb, „The Problem of Origin and Identification of the 
Dead Sea Scrolls,” Proceedings of the American Philosophical Society 124 (1980) 1-24; „Khirbet 
Qumran and the Manuscripts of the Judaean Wilderness: Observations on the logic of their 
Investigation,” JNES 49 (1990) 103-114; „Who Hid the Dead Sea Scrolls?” BA 48 (1985) 68-82; 
„Who Wrote the Dead Sea Scrolls?,” The Sciences 27 (1987) 40-49; „The Dead Sea Scrolls – A 
New Perspective,” és „The Dead Sea Scrolls – An Exchange (Response to John Trever)?” The 
American Scholar 58 (1989) 177-207 és 628-632. 
42 Yizhar Hirschfeld, Qumran in Context. Reassessing the Archaeological Evidence (Hendrickson 
Publishers, 2004).  
43 A legfonotsabbak: J. Murphy-O’Connor, Ph.R. Davies, F. García Martínez, A.S. Woude. 
Publikációk pl.: Ph.R. Davies, The Damascus Covenant. An Interpretation of the ’Damascus 
Document’ (JSOT, Supplement Series 25) (Sheffield, 1983); „The Birthplace of the Essenes: 
Where is ’Damascus’?,” RevQ 14 (1989-90) 503-519; F. García Martínez, „Qumran Origins and 
Early History: A Groningen Hypothesis,” Folia Orientalia 25 (1988) 113-136. 
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Kiemelendő ,  hogy a  kü lönböző  a l t e rnat ív  magyarázatok  majd  

mindegyikének  gyenge pont ja  a  t emető  kérdése .  Hiszen  mi  indokol ja  egy 

sa já tos ,  szabályosan  e l rendezet t ,  népes  temető  l é té t  egy ke rámiagyár ,  

v idéki  vi l l a ,  vagy akár  egy fogadó közvet len  közelében?  Ezzel  szemben 

egy zár t ,  kü lönál ló  közösség é le t te rének  közelében  joggal  várhat juk  a  

t emető  meglé té t .  

Az esszénusok különál lásának egyik je l legzetessége:  a  naptár  

 

Egy közösséget ,  különösen  a  zs idó  közösségeket  nagyban  meghatároznak  

azok  ünnepei ,  szokásai .  Ezek  helyes  megtar tásához elengedhete t len  

valami lyen  naptár  használa ta .  A zsidóságban  mindig i s  összetar tó  erővel  

b í r t  a  naptár ,  h i szen  annak  Jeruzsálemben tör tént  k ih i rdetése  u tán 

h í rnökök sora  indul t  a  d iaszpóra  val lás i  központ ja iba ,  hogy h í rü l  v igye  a  

közösségeknek  az  ünnepek  megtar tásának  helyes  rendjé t .  A qumráni  

közösség azonban a  t ekercsek  tanúsága  szer in t  e l t é r t  a  j e ruzsá lemi 

naptár tó l ,  a  szövegekbő l  ké t fé le  naptár  t á ru l  e lénk .  Az  egyik  364  napos  

évvel  számol ,  melyek  12 ,  egyenként  30  napos hónapból  ál lnak ,  és  minden 

harmadik  hónap  után  egy napot  adnak  a  szakaszhoz .44 Az  ú jév  és  az  

évnegyedek  kezdete i  ebben  a  rendszerben  mindig a  hé t  negyedik  napjára  

esnek ,  az  ünnepek  pedig sosem esnek  szombat ra ,  ami  különösen  fontos ,  

h i szen  így nem kel l  az  egyes  ünnepekre  és  a  szombat ra  vonatkozó ,  o lykor  

e l len té tes  tö rvények  betar tásával  ba j lódni .  A naptár  ke le tkezésé t  i l l e tően  

két  e lméle t  szü le tet t :  az  egyik  szer in t  az  ős i  z s idó  naptár i  hagyomány é l  

benne tovább,  melyrő l  a  j e ruzsá lemi papság  már  á t té r t  a  lun iszo lár is  

rendszerre .  A más ik  fe l tevés  szer in t  a  csopor t  sze l lemi  e lődei  hoz ták 

volna  lé t re  az t .  Annyi  b izonyos ,  hogy több  szövegben  i s  szerepel  

(Templomtekercs ,  4QMMT),  i l l e tve  a  Jubi leumok könyvének  e lbeszélése 

er re  i s  épül .  Ismer t  Qumránból  a  354  napos  hold-év  naptára  i s ,  továbbá 

egy gnómonhoz  hasonló  tárgy,  melyet  fe l t ehetően  e  ké t  naptár  

egyez te tésére  használ tak .45 A jeruzsá lemi naptár tó l  va ló  e l té rés re  u ta lhat  a  

                                                 
44 Fröhlich Ida, A qumráni szövegek magyarul (Budapest/Piliscsaba: Szent István Társulat/PPKE-

BTK, 2000), 16. 
45 Fröhlich, A qumráni, 16. 
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Habakkuk-kommentár  egy rész le te  is ,  melyben  a  Gonosz  pap  fe l tehetően 

engesz te lésnapkor  zavar ta  meg a  közösség ünnepét ,  amire  semmiképp sem 

kerü lhete t t  vo lna sor ,  ha  J eruzsá lemben i s  ünnep  le t t  vo lna az  a  nap ,  mely 

ese tben  a  Templomban kel le t t  vo lna  tar tózkodnia .   
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4.  A közösség  é letmódja ,  szokásrendszere  a  vonatkozó  források 

a lapján 

A halá l  és  t emetés  t émakörének  v izsgála takor  nem tek in thetünk  e l  a  

közösség mindennnapi  é le tének  rekons t ruálásáró l .  Hiszen  a  ha lá l  

eseménye egyike  a  l egszemélyesebb  történésnek ,  mely egy 

csa lád /közösség é le tében  bekövetkez ik ,  ezér t  ha tása  a  közösségben  a  

l egelemibb  sz in ten i s  é rezhető ,  gyakor la ta  szabályozot t  r i tuálékon 

nyugsz ik .  Amint  az t  a lább  lá tn i  fogjuk ,  a  qumráni  közösség ese tében  

nehezebb helyzetben  vagyunk az  er re  vonatkozó  for rások  tek in te tében .  

4.1 .  Antik  auktorok az  esszénusokról 46 

Az  esszénusokró l  a  Hol t - tenger i  t ekercsek  fe l fedezése  e lő t t  i s  

rendelkezdtünk  informáiókkal ,  már  az  ant ik  szerzőknek i s  fe l tűnt  a  

z s idóság fő  á ramátó l  va ló  elkülönülésük ,  csopor t juk  je l l egzetességei .  

Alexandria i  Phi lón és  Josephus  Flav ius ,  a  ké t  l egfontosabb  an t ik  

for rásunk egyaránt  a  qumráni  közösség fennál lásával  egy korban  é l t ,  így 

„szemtanúkként”  számol tak  be  görög nye lvű  műveikben  az  esszénusokró l .  

Josephus  Flav ius  he lyzete  kü lönösen  érdekes ,  h i szen  az t  á l l í t j a  magáró l ,  

hogy ő  i s  az  esszénusok  köre ihez  tar tozot t  egy ide ig .  Éle tkorá t ,  és  

kar r ier jé t  f igyelembe vevő  számítások  szer in t  fe l t ehetően  nem lehete t t  

több ,  min t  novíc ius  a  közösségben ,  t ehát  fe l t ehetően  nem le t t  annak  te l j es  

jogú  tagja .  Harmadik  korabel i  for rásunk a  l at inul  í ró  római  Idősebb  

P l inius .  Josephus  a  csopor t  t agja i t  Essenoi -nak ,  vagy vagy Essaio i -nak 

nevez i .  Utóbbi t  használ ja  Phi lón  is ,  P l inius  pedig Esseni -ként  emlí t i  

őket .47 Ph i lón  szer in t  szent  é le tük,  és  kegyességük miat t  hív ták őket  

esszénusoknak ,  ugyanis  az  e lnevezés  egyenlő  a  hósz iossza l ,  ami  szente t  

j e len t .  Ezzel  szemben az  esszénus  szó t  ál t a lánosan az  arámi  hasayya 

(„kegyesek”)  k i fe jezésbő l  e redez te t ik .  Vermes  Géza  fe lvet i  az  ’assayya  
                                                 
46 A téma legrészletesebb vizsgálatához, és a szövegekhez lásd Vermes Géza és Martin D. 
Goodman (eds.), The Essenes. According to the Classical Sources. (Oxford Center Textbooks 1) 
(Sheffield: JSOT Press, 1989). 
47 Vermes - Goodman (eds.), The Essenes, 1. 
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(„ak ik  gyógyí tanak ,  orvosok”)  szóból  va ló  származás  lehetőségét  i s 48,  egy 

u ta lás  a lapján ,  mely szer in t  a  gyógyí t ás  a  jók ju talma,  va lamint  egy kúra  

le í rása  a lap ján ,  ahol  i s  a  kéz rá té te l rő l  o lvashatunk  a  Genez is  

Apocryphonban  (20 :28ff ) .   

Ph i lón  és  Josephus  (Ant . )  szer in t  a  közösség lé t száma tú l lép te  a  

négyezre t .  Sz í r ia  és  Palesz t ína  terü le tén  é l tek ,  bár  többen  te t t ek  kí sér le tet  

a  Phi lón  á l ta l  l e í r t  therapeutákkal  való  azonos í tásukra .49 A két  szerző  

l e í rása  a lap ján  fe l té te lezzük,  hogy két  fő  ága  lé teze t t  a  csopor tnak:  

egyikük  városokban  é l t 50,  míg a  más ik  az  o t t  é lők erkölcs telensége  miat t  

kerü l te  a  városokat 51.  P l in ius  az  esszénus közösség lakhelyét  J er ikó  és  Ein 

Gedi  közé  helyez i  e l  a  Júdeai -s iva tagba. 52  

A közösség te l j es  jogú  tagságának  e lé réséhez  több  fokozaton  á t  vezete t t  

az  ú t .  A je lö l tek  fehér  ruhát  kaptak  köténnyel  és  egy k i sebb  

fe j szével /csákánnya l .  Egy éves  próbaidő t  ke l le t t  k i töl ten iük ,  mie lő t t  

a lávethet ték  magukat  az  esszénusok  mosdásának .53 Ezután  a  beavatás  ké t  

éves  per iódusa  következet t ,  amely a  hűségeskü  le té te le  u tán  az  

asz ta l tá rsasági  t agsághoz  vezete t t .54 A for rások  beszámolnak  ar ró l ,  hogy 

f iúkat  i s  nevel tek55,  mégis  csak  fe lnő t t  fé r f iak  lehet tek  a  közösség te l j es  

jogú  tagja i . 56 Az  ú j  t agok  á tad ták tu la jdonukat  és  jövedelmüket  

e lö l járó iknak .57 Létezet t  egy külön  t i sz t ségvise lő  ( tamias ) ,  ak inek  fe ladata 

a  t agok  szükségle te inek  ( ruha  és  é te l  b iz tosí tása ;  idősek  és  be tegek  

e l lá tása)  számontartása  vol t .58 Fő  t evékenységük a  fö ldművelés  vol t .  

Ph i lón  le í rása  szerin t  t i l to t ták  a  kereskedelmet  és  a  fegyvergyár tás t .59 

Josephus  és  Phi lón egyaránt  hangsúlyozza  az  esszénusok erkölcsösségét ,  

                                                 
48 Geza Vermes, „The Etymology of ’Essenes’,” RQ 2 (1959/60) 427-443. 
49 Vermes - Goodman, The Essenes, 3. 
50 Apol. I; Bellum 2.124. 
51 Q.o.p. 75-76. 
52 Plinius, Nat.Hist. 5. 73. 
53 Bellum 2.123, 129-31, 137, 148; V.C.66. 
54 Bellum 2.141. 
55 Apol. 3. 
56 Bellum 2.120. 
57 Bellum 2.122-23. 
58 Apol. 12-13; Q.o.p. 86-87. 
59 Apol. 8-9; Q.o.p. 78. 
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kü lönösképp az  örömök megvetésé t  és  szenvedélyeik  f e le t t i  u ra lmát .60 

É t rendjük tek inte tében  i s  nagyon pur i tánnak  tűnnek,  va lamint  ruháikat  i s  

azok  te l j es  kopásáig v i se l ték .61 Mindezek  mel le t t  az  a lábbi  j e l l emzők 

emelhetőek  k i  Phi lón  és  Josephus  le í rása i  a lap ján :  nem fogla lkoz tak 

k inézetükkel ,  o la j ja l  sem kenték  fel  magukat 62;  mindig fehér  ruhát  

v i se l tek63,  mindkét  napi  főétkezésük  e lő t t  t i sz tulás i  fürdő t  ve t tek64,  

kö tényt  v i se lve ,  szükségle te ik  e lvégzése  u tán  i s 65;  vasárnap  nem 

székel tek,  máskor  is  komoly szabályok  szer int :  axinarion - jukkal  ás tak  egy 

lyukat  a  fö ldbe  egy távol  eső  he lyen ,  i t t  könnyí te t tek  magukon,  miközben 

a  kö tényükkel  e l t akar ták  magukat ,  majd  a  l yukat  fö lddel  fed ték  be 66;  

középre  és  jobbra  t i los  vo l t  köpni 67;  á l t a lánosságban  e lu tas í to t ták  a 

házasságot ,  de  nem í té l t ék  e l  az t ,  Josephus  eml í t i  az  esszénusok  eg y 

csopor t já t ,  ak ik engedél yez ték  a  házasságot  és  a  szexuál i s  kapcsola tot  

fa j fenntar tás  szempont jából 68;  fon tosnak  tar tot ták  a szabadságot ,  

e lu tas í to t ták  a  szo lgaságot 69;  e lu tas í to t ták  az  esküt ,  min t  egy á l l í t ás  igaz  

vol tának  megerős í tésé t 70;  a  r i tuál i s  t i sz taság miat t  t ávol  maradtak a 

Templomtól  és  e lutas í to t ták  az  á l la táldozatot .  Mindennek  e l lenére  tudunk 

ar ró l ,  hogy küld tek  fe la ján lásokat  J eruzsá lembe és  „maguk közöt t  

á ldoztak  i s”71;  a  közösség é te le i t  amelyeket  csak  a  beavato t tak 

fogyasz that tak-  papok kész í te t t ék ,  speciá l i s  t i sz tasági  szabályokat  

be tar tva 72.   

Val lás i  e lképzelése ikrő l  és  gyakor la tukró l  az  an t ik  auktorok  í rása i  a lap ján  

e lmondható,  hogy l egfőbb teo lógia i  a lapelvük  vol t  a  végze tben  való  h i tük 

( i s ten i  gondvise lés )  az  ember i  szabad  akara t ta l  szemben 73;  nagy 

                                                 
60 Bellum 2. 120. 
61 Bellum 2.126. 
62 Bellum 2.123. 
63 Bellum 2.123, 137. 
64 Bellum 2.129. 
65 Bellum 2.129, 149. 
66 Bellum 2.148-49. 
67 Bellum 2.147. 
68 Bellum 2.160-161. 
69 Q.o.p. 79; Ant. 18.21. 
70 Bellum 2.135. 
71 Ant.18.19. 
72 Ant. 18.22; Bellum 2.143. 
73 Ant. 18.2; Bellum 2.143. 
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t i sz te le tben  tar tot ták  az  ősök  törvénye i t ,  a  Tóra  in terpre tá lása  Phi lón 

szer int  része  vol t  i s ten t isz te le tüknek 74;  nagyon sz igorúan  megtar to t ták  a 

szombato t 75;  t i tkos  könyvekben  rögz í te t t  t i tkos  dogmáik  vol tak ,  melyeket  

csak  a  beavato t tak  i smer tek76;  sokat  fogla lkoz tak  a  gyógyí tó  erőkkel 77;  

eszkhatológiá juk  szer in t  h i t t ek  a  l élek  halá l  u táni  é letében 78,  a  t es t  

fe l t ámadásával  kapcsola tos  nézeteikre  nem ta lá lunk u ta lás t .   

4.2 .  A tekercsek  szerint  

A fent  t á rgyal t  an t ik  for rások  ér tékeléséhez  fe l té t l enül  számba kel l  

vennünk az  á l taluk ér in te t t  t e rü le tekre  vonatkozó  adatokat  a  Közösség 

i rodalmában.  Szerencsés  he lyzetben  vagyunk,  ugyanis  a  z s idóság fő  

á ramlatá tó l  va ló  e lkülönülés  j eleként  ér te lmezhető  szabályok ,  és  azok 

ér te lmezései  rendelkezésünkre  á l lnak a  közösség sa já t ,  ún .  „szektás” 

i ra ta iban .   Amint  az t  alább  látn i  fogjuk ,  a  Közösség számos  szabálya  –

különösen  a  t i sz tasági  e lő í rások-  a  z s idóság többi  áramlatánál  sokkal  

sz igorúbb betar tásá t  í r t a  e lő  t agja inak .  Ehhez  köthető ,  hogy számos  

tekercs  t a r ta lmazza  a  Közösség működésének  a lapelvei t ,  szabályai t  mind  a 

mindennapi  é let re ,  mind  a  va l lás i  gyakor la t ra  vonatkozóan.  Ezek 

v izsgála takor  nem fe ledkezhetünk  meg ar ró l ,  hogy a  szövegek  a  közösség  

fennál lásának  nem egy fáz i sában  kele tkez tek ,  némelyik  fe l tehetően  már  az  

esszénusok  Qumránba való  megte lepülése  e lő t t  szü le tet t ,  min t  pé ldául  a  

t i sz tasági  tö rvények  javát  t á rgyaló  Templomtekercs  i s  (11QT) 79.  Ez  ta lán 

magyarázato t  adhat  ar ra  az  e l len tmondásra  i s ,  amely a  Josephus  Flav ius  

ké t  fő  művében  –Ant iqui tates ,  Bel lum Iudaicum -  l e í r t  ké t  csoport  

é le tmódja  közöt t  feszü l .  Megjegyzendő ,  hogy a  qumráni  könyvtárban  

fe l fedezet t  szabályzatok  közül  nem mind  vonatkoz ik  a  Közösség je lenére ,  

van ,  amely részben  már  a  jövő  fe lé  muta t ,  és  t a r ta lmi lag az  ún .  

                                                 
74 Bellum 2.145, 159; Q.o.p. 80-82. 
75 Bellum 2.147; Q.o.p. 81. 
76 Bellum 2.142. 
77 Bellum 2.136. 
78 Bellum 2.154-7. 
79 A tekercs keletkezésének idejét Yadin a Kr.e. II. századra teszi. Y. Yadin, The Temple Scroll. 
Vol. I. (Jerusalem, 1983) 39. 
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eszkhatológikus  szövegek  csopor t jába  soro lható80 (p l .  1 /4QM).   

A közösség sa já t  i ra ta i  t ehát ,  melyek  a lap ján  Josephus  le í rása i t  

v izsgálhat juk  a  következők:  a  Közösség szabályzata  (1QS) ,  a  G yülekezet  

szabályzata  (1Q28a) ,  a  Damaszkusz i  i ra t  (CD),  a  Háborús  tekercs  (1 /4QM) 

és  a  Templomtekercs  (11QT).  Ezek a lap ján  a  következőket  tud juk  a 

Közösségrő l : 81 a  qumráni  közösség ( jahad )  papokból ,  lev i tákból  és  

i z rae l i t ákból  á l l  (1QS 8 :5-9) ,  és  12  törzs re  osz tható ,  melyek  mindegyike  

tovább osz tható eredekre ,  századokra,  ö tvenedekre  és  t i zedekre  (1QS 

2 :21-22) .  A papok -Áron  és  Cádok f ia i -  vo l tak  a  közösség legfőbb vezető i  

az  é le t  sz in te  minden  terü le tén ,  fe l t ehetően  közülük kerü l t  k i  a  

l egfontosabb  vezető :  a  mevaqqer ,  vagyis  a  fe lügyelő  i s .82 A tagok 

belépését  sz igorúan  szabályoz ták :  képzés  és  v izsgák  u tán  (1QS 6 :15-16) 

egy egyéves  je lö l t i  időszak  következet t ,  mely a la t t  t i sz táta lannak  

számí to t t  o lyannyi ra ,  hogy nem ér in thet te  a  közösség r i tuá l isan  t isz ta  

edényei t  és  é te le i t ,  t ehát  nem i s  é tkezhete t t  ve lük  (1QS 6 :18-21) .  Ennek 

e l te l t ével  már  ér in thet te  a  sz i lárd  t i sz ta  t á rgyakat ,  de  a  fo lyékonyakat  

nem,  továbbá ekkor ke l le t t  á tadnia  vagyonát  a  közösségnek .  A második év 

végén  tar to t t  végső  v iz sgála t  s ikeressége  ese tén  a  közösség te l j es jogú  

tagjává  vál t  a  j e lö l t ,  ezá l ta l  részesedet t  a  közösség miden  javából ,  rész t  

ve t t  a  közös  ima-a lkalmakon (1QS6:7) ,  ünnepeken  (1QS 1 :3;  2:19) ,  

szavazat i  jogot  kapot t ,  ezekkel  együt t  azonban  semmit  sem fogadhato t t  e l  

a  közösségen  k ívül i  emberektő l ,  csak  f ize tés  e l l enében83.  A Tóra  törvényei  

és  a  közösség szabályainak  be  nem tar tása  azonnal i  és  sz igorú 

k iközös í tés t  vont  maga u tán  (1QS 8 :20-24) ,  míg a  k i sebb 

szabályta lanságok e lkövető i t  idő l eges  száműzéssel  és  más  bünte tésekkel  

bünte t ték  (1QS 6 :24-7 :21) .  E  szabályokból  i s  ki tűnik ,  hogy a  közösség 

                                                 
80 A szövegek csoportosításához lsd. pl.: Donald W. Parry - Emanuel Tov, The Dead sea Scrolls 
Reader. Vols. 1-6 (Leiden: Brill, 2005) rendszerét.  
81 Nem célom az összes Josephus által érintett terület qumráni megfelelőjének vizsgálata, hiszen 
az túllépné dolgozatom kereteit. Jelen helyen csak a témámhoz kapcsolódó, illetve a mindennapi 
gyakorlatban és a szövegek értékelésében fontos szerepet játszó elmeket vizsgálom.  
82 Vermes-Goodman, The Essenes, 7. Feladataihoz lsd: 1QS 6:13-23; CD 13:7-16. 
83 1QS 5:16-17. Mivel azonban önálló vagyona nem volt, pénzzel sem rendelkezett. Ennek 
különösen abban az esetben óriási a jelentősége, ha valakit kiközösítettek a közösségből. Hiszen 
ez esetben minden vagyon nélkül távozott, valamint ha belépési fogadalmát megtartotta, még ételt 
sem fogadhatott el idegenektől, ami biztos éhhalálhoz vezetett.  
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é lesen  e lválasz tot ta  magát  a  többségi  t á rsadalomtól ,  magát  kü lönösen 

t i sz tának  és  szentnek  tar tot ta ,  in tegr i tásának  megő r zésére  sz igorú  

szabályok  fe lá l l í t ásával  ügyel t .   

A házasság és  cö l ibá tus  kérdése  különösen  a  t e lepen  e lkülönül ten  é lő  

közösség ese tében  nagyon fontos  a  t emetők v izsgála tának  szempont jából  

i s .  A CD,  a  TS ,  a  mess ian isz t ikus  szabályzat  (1QS a )  és  a  Háborús  

szabályzat  i s  emlí t  házas  tagokat  és  gyerekeket .  A Háborús  szabályzat  

esz re in t  vi szont  a  hosszú  eszkhatológikus  háború  a la t t  a  Vi lágosság  

Fia inak  táborába  „sem nő ,  sem i f jú  nem léphet  be”  (1QM 7:4-5) .  A 

legmeglepőbb azonban  az ,  hogy a  Közösség szabályzata  sosem uta l  nő i  

szek ta tagokra ,  ami  p l .  a  ve lük kapcsola tos  t i sz tasági  e lő í rások 

tek in te tetében  igencsak  e lvárható  lenne .   

A qumráni  közösség egy „ú j  szövetségen” a lapul ,  melynek  a lap ja  a  mózesi  

tö rvények  és  a  prófé ta i  t an í tás .  Ezeket  az  Igaz  Taní tó  á l ta l  kapot t  

k inyi la tkoz ta tás ,  és  a  cádoki  származású  papi  vezetők exegéz ise  a lap ján  

in terpre tá l ják .84 A szövegekbő l  k iderü l ,  hogy a  közösségnek  sa já t  naptára 

vo l t :  fe l t ehetően  364  napos  évvel  számol tak ,  melyek  12 ,  30  napos 

hónapból  á l l t ,  valamint  minden  harmadik  hónap  végére  egy napot  

i l l esz te t tek .  Ezál ta l  az  év  ún .  évnegyedekre  tagolódot t ,  melyek  kezdete  

(va lamint  az  újévé  i s ) ,  mindig a  hé t  negyedik  napjára  ese t t  (a  Nap és  az  

égi tes tek  teremtésének  napja  a  Gen 1 :16  szer in t ) .  A naptár ,  bár  napja inak 

száma közel  á l l  a  365  napos napévhez ,  nem a  Nap körforgásán  a lapul ,  

hanem egy hetes  rendszerre  épül . 85 Különösen  fontos  vol t  az  egyes  

e lő í rások  megfele lő  be tar tása  érdekében ,  hogy az  ünnepek  sosem es tek  

szombat ra .86  

Érdekes  a  közösség v i szonya a  j e ruzsá lemi  Szenté lyhez .  A több szöveg 

tar ta lmaz  rendelkezéseket  a  t emplomi  kul tusz  szabályozásáró l ,  

ugyanakkor  egyér te lműen  k i tűnik ,  hogy a  Szenté lyben  fo lyó  kul tusz t  
                                                 
84 D. Dimant, „Qumran Sectarian Literature: Biblical Interpretation,” JWSTP II.2 (1984), 503-513; 
HJP III.1, 420-451. 
85 Fröhlich, A qumráni, 16. 
86 Lsd.: 3. fejezet. 
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tö rvényte lennek  ta r to t ták ,  és  vár ták annak  helyesre  cseré lésé t ,  mely 

e lképzelése ik  szer in t  a  40  éves  eszkhato lógikus  harc  he ted ik  évében  fog  

bekövetkezni .87 A közösség úgy t ek in te t t  önmagára ,  min t  egyfa j ta  

„helyet tes -Templomra” ,  mely az  eszkhato lógikus idő  bekövetkeztével  

á tvesz i ,  és  tö rvényesen  gyakoro l ja  a  ku l tusz t  sa já t  ha lákha-ér te lmezése 

a lap ján .  Ezér t  a  közösség sa já t  t agja i ra  a lka lmaz ta  a  t emplomi  t i sz tasági  

szabályokat ,  az  egész  csopor t  egyfa j ta  v i r tuál i s  t emplomként  é l t .  Ennek 

következtében  a  l egsz igorúbb módon tar to t ták  be  a  t i sz tasági  szabályokat  

a  mindennapi  é le t  gyakor la tában  i s .  Tet ték  mindez t  annak  az  á l ta luk  i s teni  

rendelésnek  tar to t t  győzelemnek a  reményében ,  mely a  v i lágosság és  a  

sö té t ség f ia i  á l t a l  v ívot t  negyven  éves  háború t  vo l t  h ivato t t  l ezárn i  a  

v i lágosság f ia inak  győzelmével .  

A lé lek  halhata t lanságába vete t t  h i t  t i sz tán k i ra jzo lódik a  szövegekben  

(p l .  1QS 11:5-9 ,  1QH 11:10-14) ,  a  t es t  ha lhata t lanságáró l  va ló  

e lképzelése ik  azonban  nem ér te lmezhetők egyér te lműen  (p l .  1QH 6:34-35;  

11 :10-14-ben  szerep lő  k i fe jezések valósz ínű l eg metaforákként  

ér te lmezhetőek) .  

Az  esszénusok  és  a  qumráni  közösség azonos í tása  az  alábbi  három fő  

megál lap í tássa l  t ámasztható  a lá :  1 )  n incs  a lka lmasabb hely,  ami  

azonosí tha tóbb  lenne  P l in ius  l e í rásával  J er ikó  és  Ein  Gedi  közöt t ;  2 )  a  

fen t  vázol t  szervezet ,  a  közösségi  é le t  és  szokások  le í rása inak  

hasonlósága  a l igha  magyarázható  másként ,  min thogy az  ugyanarra  a  

csopor t ra  vonatkozik ;  3 )  a  ké t  csoport  Josephus  le í rása ,  és  a  régészet i  

e redmények a lap ján  ugyanabban  az  időszakban  lé teze t t 88.  Mindezek 

e l lenére  e l len tmondások  i s  feszülnek  a  for rások  közöt t ,  ami  fe l tehetően 

leginkább azok e l térő  t e rmészetének  köszönhető :  a  közösség sa já t  i ra ta i  a  

beavato t t  t agok  számára  és  a  beava to t t  t agok  á l ta l  í ród tak ,  míg a  

k lassz ikus  szerzők a  l egnagyobb va lósz ínűség szer in t -  k ívülá l lókként  

í r t ak  a  nagyközönségnek ,  melynek  java  nem-zsidó  vol t .  Továbbá korukban 
                                                 
87Vermes-Goodman, The Essenes, 11. 
88 Josephus az esszénusokat Jonatán Makkabeus idejében (Kr.e. 2. század közepe) említi először a 
szadduceusokkal és a farizeuokkal együtt (Ant. 13.171), később Heródes idejében (Ant. 15.371), 
majd a rómaiakkal vívott zsidó háború (Kr.u. 66-73) ideje alatt említi őket (Bellum 2.152-153).  
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e lkerü lhete t len  vol t ,  hogy ne  o lvasszanak  bele  l e í rása ikba  o lyan  e lemeket ,  

melyek  közér the tőek  vol tak  o lvasó iknak ,  és  úgy gondol ták ,  hogy azokkal  

szemléle tesebbé tesz ik  le í rása ikat ,  közelebb  hozzák  az  á l ta luk  le í r t  

közösséget  az  o lvasókhoz.  

4.3  A régészet i  f e l tárások  alapján 

A tekercsek ,  a  t e lep  és  a  közösség azonosí tásának  egyik  legnagyobb  

problémája ,  hogy a  t e lepen  nem ta lá l tak  egyet  sem a  tekercsek  közül .89 Ez  

szolgál t  a lapul  a  l egtöbb  e lméle tnek ,  mely szembehelyez kedik  a  „Qumrán-

esszénus”-hipotéz i sse l .  A régészet i  fe l t á rások  eredményei  azonban 

kapcsola to t  t a lá l tak  a  t ekercsek  és  a  t e lepülés  közöt t  az  ot t  t a lá l t  

kerámiaanyag v izsgála ta  segí t ségével .   

A te lep  e l ső  korszakolásá t  Roland  de  Vaux  határoz ta  meg.  Ezen  a lapvetést  

később 2002-es  könyvében  Jodi  Magness  módos í to t ta  rész le te iben .  De 

Vaux  fe losz tása  a  következő :   

1.  táblázat  De Vaux korszakolása 

Korszak Idő  Je l lemzők 

Vaskor  Kr .e .  VII I  –  VII .  

század 

fa lak ,  kerámia ,  pa leo-

héber  fe l i ra t ,  c i sz terna  

I .  a  per iódus  Kr .e .  130  –  100 

( I.  Joannész  Hürkanosz  

u t ra lkodása  a la t t )  

ú j rahasznál ták a  

vaskor i  épüle teket ,  

c i sz terna ,  csa torna ,  ké t  

kemence 

I .  b  per iódus  Kr .e .  100  -  31 nagymér tékű  

t e r jeszkedés  és  

ép í tkezés  Alexandrosz  

Jannaiosz  a la t t 90 

I I .  per iódus  Kr .e .  4 -1  –  Kr .u .  68 a  Kr .e .  31-re  da tá l t  

                                                 
89 Magness, The Archaeology, 43. 
90 Mivel a közösség mindennapi életével kapcsolatban ez, és az alábbi a legfontosabb fázis, a 
részleteket alább tárgyalom. 
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fö ldrengés  u tán 

fe l tehetően  ugyanaz  a 

közösség népes í te t te  be  

ú j ra  a  t e lepet ,  az  

épüle teket  ú j ra  

használa tba  vet ték ,  

megerős í te t t ék 

I I I .  per iódus  Kr .  u .  68  –  73/74 a  római  Legio  X erődje  

A vaskor i  fe lép í tményeket  az  I .a  per iódusban  kezdték  ú jrahasználn i  és  

továbbépí ten i .  A c i sz ternát  k i t i sz t í tot ták ,  ú j  csa tornát  és  medencéket  

ép í te t t ek  hozzá .  De Vaux  több  helységet ,  ké t  fazekaskemencét  egymás  

mel le t t .  A korszak  behatáro lásá t  megnehez í t i ,  hogy nem ta lá l tak  kel tező  

é r tékű  é rmet ,  ezér t  a  következő  per iódusban  talá l t  Alexandrosz  Iannaiosz  

(Kr .e .  103-76)  á l ta l  k iadot t  é rmeket  ve t te  t erminus  ante  quem -nek . 91  

Az  I.b  per iódus  jóval  pontosabban  kel tezhető  a  korábbiaknál ,  köszönhető  

a  számos  e  ré tegben  ta lá l t  é remnek.  A te lepet  több  k i sebb  bejára ton  á t  

l ehete t t  megközel í ten i .  J e len tős  épüle te  a  t e lep  északi  o ldalának  közepén 

ta lá lha tó kétemele tes  to rony,  mely e lhelyezkedése  a lap ján  e l sősorban 

ő r toronyként  szo lgálhato t t :  a  l egfőbb bejára t i  rész t  védte .  Alsó  sz in t jé t  

pedig fe l tehetően  táro lás ra  használ ták .  A te lep  két  fő  rész re  osz tható:  a  

ke le t i  szektor t  a  to ronnyal  az  ÉNY-i  sarkában92,  va lamint  a  nyugat i  

szektorra ,  mely a  vaskor i  c i sz terna  körü l  a lakul t  ki 93.  A kele t i  szektor  

magába fogla l ja  egy vaskor i  épüle t  –  nyi to t t  központ i  udvar  köré  ép í te t t  

szobákkal -  maradványai t ,  va lamint  e t tő l  ke let re  más  helyi ségeket .  A 

szobákban padok,  t á ro lás ra  szo lgáló  szekrények ,  faa j tó ,  és  medencék  

nyomai t  t á r ták  fe l 94,  kerámiaedények ,  bronz-  és  vasszerszámok sz in tén 

fe l sz ínre  kerü l tek .  Az  épüle t  észak-kele t i  o lda lán  egy fa l  indul  dé l  fe lé ,  

melynek  o ldalában  számos  k i sebb  helyi ség ta lá lha tó ,  fe l t ehetően  táro lók,  

és  k i sebb  műhelyek ,  köztük  egy  nagyon gazdagon fe l szere l t  és  
                                                 
91 Magness, The Archaeology, 49. 
92 De Vaux ezt a részt nevezte a „fő épületnek”.  
93 Ezt de Vaux „másodlagos épületnek nevezte”.  
94 Magness, The Archaeology, 52. 
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berendezet t  fazekasműhely.  A  te lep  legnagyobb terme 22  m hosszú  és  4 ,5  

m széles  vol t ,  a  fő  épüle t tő l  dé l re  ta lá lha tó .  Fel tehetően  ez  szo lgál t  a  

t agok  gyülekezőhelyéül .  Mivel  egy hozzáépí te t t  he lyi ségben  közel  ezer  

asz ta l te r í t éket  i s  ta lá l tak ,  többen  ar ra  következ te t tek ,  hogy az t  közös  

é tkezések  helyéül  i s  használ ták .   

A nyugat i  szektorban  ta lá lha tó  helyi ségek  köz t  t a lá lunk  táro lókat ,  

műhelyeket .  A nagy c i sz ternát  csa tornák  táp lá l ták ,  a  t e lep  h idraul ika i  

rendszere  nagyon hasonló  a  Hasmóneus  és  Heródes  korában  ép í te t t  

pa lo tákéhoz  (p l .  Maszada ,  Hyrcania) .  Fel tűnő  a  t e lepen  a  l akóépüle tek  

h iánya,  szemben a  műhelyekkel  és  a  fe l tehetően  nagyszámú közösség 

befogadására  a lka lmas  termekkel .  A tagok  fe l tehetően  sá t rakban ,  

kunyhókban,  ese t leg a  környező  bar langokban  é j szakázhat tak .  De Vaux 

szer int  az  I .  b  per iódus  végét  fö ldrengés  és  tűz  je len te t te .  Ez t  Josephus  

Flav ius  í rása i 95 és  a  ke l tező  é r tékű  l e le tek  a lap ján  Kr .e .  31-re  ke l tez ik .   

A rombolás  után  nem azonnal ,  de  fe l tehetően  ugyanaz  a  közösség vet te  

ú j ra  b i r tokba a  t e lepet .  A romokat  e l t akar í to t ták,  a  he lyi ségek  egy részét  a  

korábbihoz  fe l té telezhetően  hasonló  cé lokra  ú j rahasznál ták ,  némelyikét  

azonban  lezár ták ,  és  nem használ ták többé (pl .  az  összetör t  edények  

maradványaival  t e l i  t á ro ló t )96.  A tornyot  megerős í te t t ék ,  egy rámpát  

ép í te t t ek  köré .  De Vaux  a  ki takar í tot t  hordalékban ,  és  a  t e lepen  ta lá l t  

é rmek a lap ján  kel tez te  e  per iódus  kezdeté t  Kr .e .  4  és  1  közé:  Heródes  

Archelaos  (Kr .e .  4  -  Kr .u .  6 )  é rmei ,  i l le tve  türosz i  t e t radrachmák ( főként  

Kr .e .  9 /8-ból )  szo lgál tak  t erminus  ante  i l l .  pos t  quemként .  Alább lá tni  

fogjuk ,  hogy Jodi  Magness  ez t  az  e lképzelés t  több ponton  i s  cáfo l ta .  E 

per iódusban  több  á ta lak í tás t  és  bőví tés t  i s  végez tek  a  t e lepen:  több  szoba,  

t á ro ló ,  műhelyek ,  egy s i ló ,  egy konyha,  mosó  helyi ség  i s  használa tba 

kerü l t ,  míg p l .  a  fö ldrengésben  megsül lyedt  medencék  egy részének  

használa tát  fe lhagyták .  Új  csa tornát  i s  ép í te t t ek .  A nyugat i  szektorban 

fekvő  ún .  „ scr iptorium” helyi ségében  hosszú  padot  és  asz ta l t ,  i l l .  ké t  

k i sebb  asz ta l  maradványai t  t á r ták  fe l ,  melyekben  t in ta tar tó  t a r tására 

                                                 
95 Bellum 1.370-380; Ant. 15.121-147. 
96 Magness, The Archaeology, 57.  
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a lka lmas  mélyedéseket ,  i l l e tve  két  t in ta tar tót  (kerámia  és  bronz)  

azonosí tot tak .  De Vaux  e lmélete  szerin t  ez  l ehetet t  a  t ekercsek  í rásának  

helye ,  azonban  semmi  sem bizonyí t ja ,  hogy az  í rnokok a  korban  a  maihoz  

hasonlóan  padokban  ü lve  í r t ak  volna .  Egy más ik  fe l té te lezés  szerin t  e  

szoba egy t r i c l in ium lehete t t ,  azonban  a  40  cm széles  padok a l igha 

lehet tek  a lkalmasak  kényelmes  e lnyúj tózásra ,  és  lakomázásra .  a  

t in ta tar tók  azonban  mindenképp ar ra  engednek  következ te tni ,  hogy 

valamifé le  í rásos  tevékenységet  űz tek  a szobában,  l egyen  annak  bármi lyen  

i s  a  berendezése .  A te lep közelében  fe l tá r t  t emető t  a  8 .  fe jezetben  

tárgyalom.  A II .  per iódusnak  egy tűzvész  vete t t  véget ,  melynek  okozója 

de  Vaux  szer int  a  római  sereg  lehete t t  az  e l ső  z s idó  fe lkelés  ide jén .  A 

rámpa és  a  to rony k ivéte lével  ha ta lmas  kár  ke le tkezet t  a  t e lepülésen .  A 

harcok  nyomai t  muta t ják  a  római  nyí lhegyek  i s .  A rombolás  ide jét  

Josephus  leí rása  és  a  numizmat ikai  l e le tek  a lap ján  Kr .u .  68-ra  ke l tez i .  A 

legkésőbbi  fe l fedezet t  é rmek a  fe lke lés  3 .  évébő l  va lók (Kr .u .  68 /69) ,  

mely év  egybees ik  azzal ,  melyben  Josephus  szer int  a  rómaiak  e l fogla l ták 

Jer ikó t .  Ez  je lente t te  a  qumráni  közösség te lepen  való fennál lásának 

végét .   

A közösség u tán  a  t e lep  lakói  egy k i sebb  római  he lyő rség  tagja i  l ehet tek ,  

fe l t ehetően  a  X.  Legióból .  Csak  a  fő  épüle t  egy részében  rendezkedtek  be ,  

k i sebb  vál toz tatásokat  végez tek  annak  környezetén .  A délkele t i  nagy 

c i sz ternát  használ ták ,  és  az  ehhez  vezető  csa tornákat  megerős í te t t ék .  

Fel tehetően  csak  pár  év ig,  Maszada  e les té ig  é l tek  i t t  a  ka tonák  (Kr .u .  

73 /74) .  Későbbi  használa t  nyomai t  i s  fe l t á r ták :  a  t e lepet  l akták 

fe l tehetően  a  Bar  Kokhba fe lkelés  (Kr .u .  132-135)  idején97,  i l l e tve  érmek 

tanúsága  szer in t  min imum lá togat ták  a késő - római ,  b izánci  korban .  A de  

Vaux  á l ta l  „muszl im” kerámiaként  azonos í to t t  tö redékek  nabateus  

kerámiaként  azonosí tha tók.98  

Amint  az t  emlí te t t em,  Jodi  Magness  több ponton  el tér t  de  Vaux 

kronológiá já tó l ,  főként  az  I.  a  és  b  per iódusokat  i l l e tően .  Az  ő  fe losz tása 

                                                 
97 10 érmet találtak a felkelés idejéből a torony alsó szintjén.  
98 Magness, The Archaeology, 63.  
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a  következő :   
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2.  táblázat  Magness  korszakolása 

Korszak Idő  Je l lemzők 

I .  a  nem lé tez ik n incs  megfe le lő  

b izonyí ték  lé tezésére  

I .  b  1)  a  fö ldrengés  e lő t t i  

fáz i s :  Kr .e .  100-50  –  

Kr .e .  31  

2)  a  fö ldrengés  u tán i  

fáz i s :  

Kr .e .  31  – Kr .e .  9 /8 ,  

vagy 4  

 

I I .   Kr .e .  4 -1  –  Kr .u .  68  

I I I .   Kr .u .  68  –  73/74  

Az  I.  a  per iódus t  nem tek int i  b izonyí tha tóan  külön  önál ló  fáz i snak ,  mivel :  

nem ta lá l tak  érmeket  a  korból ,  i l l e tve  a  kerámiaanyagot  sem lehet  

e lkü löní ten i  az  I .b  fáz i s  l e letanyagátó l .  Mivel  a  kerámiaanyag többnyi re  

pusztu lás i  ré tegbő l  kerü l t  e lő ,  az t  v i szont  tud juk,  hogy az  I.  a  per iódus  

végét  nem pusz tulás ,  hanem a  te lep  á ta lak í tása  és  bőví tése  je len t i ,  nem 

tudjuk  pontosan  megál lap í tan i ,  hogy mikor  i s  kezdődhete t t  az  I .  a  fáz i s .  

Úgy vél i ,  hogy a  de  Vaux á l ta l  az  I .  a  per iódusba  helyezet t  ob jektumok 

nagy része  már  a  vaskorban  lé teze t t ,  egy helyen  fe lh ív ja  f igyelmünket  egy 

e l len tmondásra  i s ,  mely de  Vaux  és  a  fe l tá rások  későbbi  publ ikáló i ,  

Humber t  és  Chambon megál lap í tása i  közöt t  feszü l :  a  to rnyot  e lőbbi  az  I.b ,  

míg u tóbbiak  az  I.a  fáz i s ra da tá l ják99 annak  e l lenére ,  hogy ugyanabból  az  

anyagból  do lgoz tak .   

A két  fe losz tás  l egfontosabb  és  v i tato t tabb  pont ja ,  hogy mikor  jö t t  l é t re  a  

szektás  t e lepülés  Qumránban .  Amint  l átha t tuk de  Vaux  szer in t  már  Kr .e .  

130- tó l  i t t  é l t ek .  Bizonyí tékául  a  t e lepen  ta lá l t  143  érem szolgál t  

Alexandrosz  Jannaiosz tó l ,  úgy vél te ,  hogy azok  k iadásakor  már  lakot t  vol t  

                                                 
99 Humbert-Chambon, Fouilles I, 294-295. 
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a  t e lep .  Magness  érvelése  szer int  azonban  ezek  az  érmeket  csak  t erminus  

pos t  quemként  t ek inthetők,  főként ,  mivel  használa tuk  á l ta lánosan  e l ter jed t  

vo l t  egészen  Nagy Heródes  korá ig.  Emel le t t  hozza  fe l  é rvként ,  hogy a  

t e lepen  nem ta lá l tak  Kr .e .  I I .  századi  kerámiaanyagot .  Ennek  a lapján  

kel tez i  a  szektás  t elepülés  a lap í tásá t  a  Kr .e .  I .  század  e l ső  fe lére . 100 Úgy 

vél i ,  hogy de  Vauxt  a  régészet i  anyag v izsgála ta  mel le t t  a  ke l tezésben 

nagyban  befo lyáso l ta  a  Damaszkusz i  Ira t  u ta lása  ar ra ,  hogy a  közösség 

kezdete i  az  e lső  Szenté ly le rombolása  u tán  390  évvel  fog bekövetkezni .101 

Ha ehhez  hozzáadjuk  az  Igaz  Taní tó  megje lenésé ig e l te l t  20  évet ,  majd a  

ha lá lá tó l  a  mess ianisz t ikus  kor  végéig  e l te l t  negyvenet ,  akkor  450  évet  

kapunk,  melyet  Kr .e .  586- tó l  számí tva  kb .  megkapjuk  a de  Vaux  ál ta l  

j avaso l t  Kr .e .  135-ös  dá tumot  a  t e lep  a lap í tására .  Nem fe ledhet jük 

azonban ,  hogy a  szövegben  szerep lő  számok sz imbol ikusak  és  t eo lógia i  

j e len tőséggel  b í rnak ,  így a  ve lük  va ló  számolás  nem hozhat  ke l lően  

a lá támaszto t t  e redményeket .   

De Vaux  e lméle tének  más ik  vi ta tot t  pont ja  az  I.b  és  a  II .  fáz i s  közöt t  

e l t e l t  30  év  h iá tus .  Miér t  hagyták  e l  egy fö ldrengés  u tán  i l yen  hosszú 

ide ig a  t e lepet  annak  lakói?  Hogy lehet ,  hogy később v i ssza tér tek ,  és  

ennyi  idő  e l t e l t ével  pontosan  ugyanúgy fo lyta t ták  é le tüket?  Hol  é l tek  az  

e l te l t  három évt izedben?  Magness  ez t  a  nagymér tékű  e l l en tmondás t  

p róbál ta  fe lo ldani  e l sősorban  az  éremlele tek  a lap ján .  Nagy Heródesnek  

csak  t í z  érmét  t a lá l ták  meg a  t e lepen ,  mind  dátum nélkül i  b ronzok,  kever t  

ré tegekben .  De Vaux a  I I.  per iódusba  helyz te  őket ,  mondván,  hogy azok  

az  ura lkodó halá la  u tán  i s  forgalomban maradtak .  Tudjuk azonban ,  hogy 

Heródes  kevés  érmet  vere te t t ,  és  pl .  Alexandrosz  Jannaiosz  érmei  i s  

c i rku lá l tak  még az  ura lkodása  ide jén  i s .  Ezeken  tú l  más ,  Heródes  korabel i  

é rmét  i s  t a lá l tak  a  t e lepen ,  ezek  a  már  eml í te t t  tü rosz i  t e t radrachmák,  

melyek  Kr .e .  126  és  9 /8  közé  kel tezhetőek ,  és  azok  közt  az  ezüs térmek 

közöt t  kerül tek  napvi lágra ,  melyeket  három edényben  ta lá l tak  meg „a  II .  

per iódus  sz in t je  a la t t ,  és  az  I.b  sz in t je  fe le t t”102.  De Vaux sa já t  l e í rása 

                                                 
100 Magness, The Archaeology, 65.  
101 CD 1.3-11 
102 de Vaux, Archaeology,  34-35. 
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e l l enére  a  I I .  per iódusra  ke l tez te  a  k incs le le tet ,  annak  e lhelyezésé t  az  

ú j rafogla lássa l  t e t t e  egy idő re .  Sokkal  esszerűbb azonban  az  e l re j tés t  egy 

per iódus  végére  tenni ,  h i szen  okaként  többnyi re  va lami lyen  baj t  szoktak 

megje lö ln i .  Emel let t  a  l e let  in  s i tu  l e í rása  sem szól  a  II .  per iódusra  

da tá lás  mel le t t .  Ennek  a lap ján  Magness  az t  fe l t é te lez i ,  hogy a  Kr .e .  31-es  

fö ldrengés  u tán  a  l akosok  nem hagyták  e l  a  t e lepet ,  hanem a  jav í tha tó 

épüle teket  fe lú j í tot ták ,  míg a  nagyon rossz  á l lapotban  lévők használatával  

fe lhagytak .  Ezál tal  az  I .b  per iódusnak  nem szakadt  vége ,  hanem 

fo lyta tódot t  Kr .e .  9 /8- ig .  Ez  terminus  pos t  quemet  j e len t  a  t e lep 

e lhagyásának  ér te lmében (Kr .e .  9 /8) . 103 Magness  va lósz ínűs í t i ,  hogy a 

tűzvész  nem természet i  ka tasz t rófának  tu la jdoní tha tó,  t a lán  a  nagy 

Heródes  halá la  u tán  beál l t  zű rzavaros  he lyzet  esemén yeinek  tudható  be .  

Ez t  azonban  nem támasz t ja  alá  semmilyen  b izonyí tékkal .  A helyet  

azonban  nem hagyták  e l  hosszú  idő re:  Kr .e .  4 -ben  Heródes  Arkhelaosz  

ura lkodása  kezdetén ú j ra  benépesül t .   

A te lep  tör ténetének  imént i  röv id  á t tek in tése  u tán  lá tha t tuk  tehát ,  hogy a  

t e lep  számos  közösségi  együt t l é t re  a lka lmas  helyi séggel  rendelkez ik 

(ebédlő ,  „ scr iptor ium”) ,  i l l e tve  több kézműves  tevékenység  végzésére  

a lka lmas  műhely,  r i tuá l is  l é t s í tmény t a lá lha tó  terü le tén .  A ránk  maradt  

edények  i s  j e lz ik ,  hogy egy nagyobb csopor t  e l l á tására  is  a lka lmas vol t .  

Egy kérdés  azonban  joggal  merü lhet  fe l  bennünk:  ho l  é l t e l  ezek  az  

emberek?  A te lepen v i szonylag kevés  o lyan  (p l .  ké t sz in tes )  épüle te t  t á r tak 

fe l ,  mely a lkalmas  le t t  vo lna  lakóhelyül .  Fontos  e  kérdés  a  t e lep  

in terpre tác ió ja  szempont jából  i s :  másként  érvelnek  az  az t  

fazekasműhelyként  ( t ehát  nem ot t l akás t  fe l t é te lező  t evékenysé g  

sz ínhelye) ,  és  megin t  más t  a  v i l l a  rust ica-ként ,  ka tonai  erődként ,  vagy 

esszénus  te lepként  azonosí tó  ku tatók .  Többen  támogat ján  az  e lképzelés t ,  

mely szer in t  a  t e lep  közelében  lévő  bar langok (a  8 .  számúban egy 

mezuzát ,  a  10-esben  mat racot  t a lá l tak)  szo lgál tak  lakóhelyül ,  vagy a  

l akosok  a  közelben  fe lá l l í to t t  sá t rakban ,  kunyhókban é l tek104.  Magness  

                                                 
103 Magness, The Archaeology, 67. 
104 Hanan Eshel és Magen Broshi sátortábor nyomait találta (Magen Broshi-Hanan Eshel, „How 
and Where Did the Qumranites Live?” in Donald W. Parry - Eugene Ulrich, eds., The Provo 
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szer int  a  közösség nem minden  tagja  é l t  a  t e lepen  á l landóan ,  ennek  

e l lenére  azonban  a  t e lep ,  ha  nem i s  annak  épül t ,  de  közösségi  fe ladatokat  

l á to t t  e l .105  

                                                                                                                                                         
International Conference on the Dead Sea Scrolls: Technological Innovations, New Texts and 
Reformulated Issues (Leiden: Brill, 1999) 266-273), valamint házikerámia-edények maradványait 
azonosította némelyik barlangban (Magen Broshi - Hanan Eshel, „Residential Caves at 
Qumran,”DSD 6 (1999) 328-348). 
105 Magness, The Archaeology, 71. 
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5.  Tisztaság  és  tér  a  qumráni  közösség  eszmerendszerében 

Amikor  az  ókor i  z s idó  kul túrában  a ha lá l  t émaköré t  v izsgál juk ,  nem 

szakadhatunk  e l  a  t i sz taság és  a  t i sz tá ta lanság kérdésé tő l .  Ennek  oka ,  

hogy a  ho l t t es te t  már  az  ószövetségi  időktő l  a  l egerősebb  t i sz tá talanság-

forrásnak  tar to t ták .106 A t i sz taság kérdése  a  zs idó val lás  és  mindennapi  

é le t  egyik  sarkala tos  pont ja ,  a  második  Szenté ly korában  pedig minden  

addiginál  nagyobb j e len tőségre  te t t  szer t ,  va l lás i  csopor tokat  osz to t t  meg,  

a lak í to t t .107 Amint  arró l  a  qumráni  szövegek  tanúskodnak,  a  közösség 

é le tében  a  t i sz taságnak  különösen  nagy szerepe  vol t .  A tes t i  és  l e lk i  

t i sz taság a  közösséghez  való  tar tozás  a lap ja ,  t i sz tá ta lan  á l lapotukban  az  

egyéneket  k iközös í te t t ék .  Ahhoz  pedig,  hogy a  t i sz táta lanság for rásá tó l  

megóvják  magukat ,  fon tos  annak  térbel i  e lkü löní tése  is .  Ehhez  a  t é r  

e lemei t  egyér te lműen  e l  ke l l  ha táro ln i  egymás tó l .  Ebben  a  fe jeze tben 

cé lom a  közösség térszemléletének  v izsgála ta  a  t i sz taság vonatkozásában .  

Ez  különösen  fontos ,  t ek intve ,  hogy csak  ennek  i smeretében  térhetünk  rá  

később a  t é r  szakra l i t ásának  tárgyalására  a  közösség eszmerendszerében .  

A qumráni  közösség halá l la l  és  t emetésse l  kapcsolatos  szokásrendszere  

kuta tásának  legfőbb problémája ,  hogy a  for rások  mindkét  fő  t ípusa  erősen  

problemat ikus ,  és  nehezen  in terpre tá lható .  Elsőként ,  a  régészet i  anyag bá r  

sok  információval  szolgál ,  nem alkalmas  messzemenő  következte tések 

levonására .  Ennek  legfőbb oka  a  s í rok  a lacsony számának -  4 ,5  %-  

i smerete .  Másrész t  a  ho l t - t enger i  t ekercsek  – lásd  a  következő  fe jeze tben  -  

nagyon keveset  szólnak  a  ha lá l  és  a  t emetés  kérdéskörérő l .  Maga a  ha lá l  

és  a  tú lvi lági  é le t  több  tekercsben  szerepel , 108 de  az  egyet len  úgymond 

gyakor la t i  aspektus ,  mely az  á l ta lam tárgyal t  kérdésse l  kapcsola tos ,  a  

                                                 
106Lsd. alább. 
107 A qumráni közösség mellett ismert a Haberim és a Therapeuták szigorú tisztasági törvényei. A 
Talmud beszámolója szerint egyes papok számára a templomi edények tisztasága egy 
gyilkosságnál is fontosabb volt (b Yoma 23b; y Yoma 2.1). Hannah K. Harrington, The Purity 
Texts (Companion to the Qumran Scrolls 5.) (London-New York: TandT Clark International, 
2004), 7. 
108Ilyen például a sokat vitatott Hodayot, azaz Zsoltártekercs. A téma legalaposabb kutatását Émile 
Puech végezte el, munkáihoz lásd a bevezető fejezet 3. oldalát.  
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ho l t t es t  okozta  t i sz tá ta lanság,  min t  „minden  t i sz tá ta lanságok a tyjának  

a tyj a” 109 t á rgyalása .   

Amint  az t  több  tekercs  i s  bizonyí t j a ,  a  ho l t - t enger i  szövegek  szerző inek a 

t i sz taság az  egyik  legfontosabb  központ i  kérdés/mot ívum vol t .  Ez t  

t ámaszt ják  a lá  Josephus  Flav ius  í rása i  i s  (pl .  Bel lum  2 .129-231. )  A 

kul tusszal  és  t i sz tasággal  fogla lkozó szövegek  közül  a  l egfontosabb  a  

Templomtekercs ;  egyben  ez  az  a  dokumentum a  qumráni  bar langokból ,  

amely a  l egtöbb  gyakor la t i  in formáció t  t a r ta lmazza  a ha lá l la l  és  a  

t emetésse l  kapcsolatosan .  Ennél  a  szerepénél  fogva e  fe jeze t  l egfontosabb  

for rása .  Eddig már  több  kuta tó 110 i s  b izonyí to t ta ,  hogy a 

Templomtekercsben 111 a  ku l t ikus  és  t i sz tasági  szabályok  többsége  egy 

koncent r ikus  rendszerben  épül  fe l ,  melynek  középpont jában  a  Templom 

ál l .   

Tiszta / t i sztáta lan  és  szent /profán  a judaizmusban és  Qumránban 

A t i sz taság Qumránban  nem csak  a  f i z iká l i s  t i sz taságot ,  hanem a  sze l lemi  

egységet ,  in tegr i tás t  i s  j e lent i .  Ez  az  á l lapot  szükséges  a  k iválasz to t t  

népnek  ahhoz ,  hogy „ Is ten  szentsége  köz tük  lakozzon,  és  megvédje  

őket .” 112 Ennek  az  e lképzelésnek  az  a lap ja  az  Ószövetségben  gyökerez ik 

(Num 19:20;  Deut  23 :24) ,  de  Qumránban  a  t i sz tasági  szabályokat  a  

l egnagyobb sz igorúsággal  gyakoro l ták .  Például  egyaránt  a lka lmazták  a 

t i sz tasági  szabályokat ,  melyek  Iz rae l  egész  népére  vonatkoznak  a 

Levi t i cus  11-15-ben ,  és  az  á ldozat i  á l l a tok  e l fogyasz tására  vonatkozó 

szabályokat  a  Levi t i cus  7 :19-21-ben .  Ennek  eredményeként  a  közösség  

összes  tagjának  meg kel l  fürdenie ,  mie lő t t  bármifé le  é te l t  e l fogyasz to t t  

vo lna .   

                                                 
109 Az idézet Rashitól, a középkori kommentátortól származik, és e tisztátalanság erősségét írja le 

szemléletesen. Lásd Rashi kommentárját b. Pes. 14b, 17a-hoz. 
110 Y. Yadin, L.H. Schiffman. 
111 Továbbiakban a tekercs nemzetközileg elfogadott rövidítését: TS (Temple Scroll) használom. 
112 Harrington, The Purity Texts, 8. 
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Tisztáta lanságok a Bib l iában,  és  megt i szt í tásuk 113  

 

Tisz tá ta lanság,  

t i sz tá ta lan 

személy/á l lapot  

A t i sz tá talanság 

idő t a r tama 

Megt i sz tu lás  módja 

I .  Súlyos  t isztáta lanságok 

Hol t tes t  (Num.  19)  á l landó nem megt i sz t í tha tó 

Lepra  (Lev .  13-14)  x  +  8 nap 1 .  nap:  t i sz t í tó  v íz ,  mosakodás,  

boro tválás ,  fürdés  

7 .nap:borotválás ,mosakodás , fürdés  

8 .nap:á ldozat  bemuta tása  

Zab/Zabah  

(abnormál i s  fo lyás  

a  nemiszervekbő l )  

(Lev .  15 :3-15 ,  28-

30)  

x  +  8 nap fürdés ,  mosakodás,  á ldozat  

Szülő  nő  (Lev .  

12 :2-5)  

f iú  ese tén :  7+33 

nap  

lány ese tén :  

14+66 nap 

fürdés ,  mosakodás,  á ldozat  

Hol tes t tő l  

t i sz tá ta lanná  vál t  

pap  (Ezek .  44 :26-

27)  

15  nap t i sz t í tó  víz ,  mosakodás ,  fürdés ,  

á ldozat  

 

Hol tes t tő l  

t i sz tá ta lanná  vál t  

Naz í r  (Num.  6 :9-

12)  

8  nap  t i sz t í tó  víz ,  mosakodás ,  fürdés ,  

á ldozat ,  boro tválás  

 

II .  Kevésbé sú lyos  t i sztáta lanságok 

Hol tes t tő l  7  nap  fürdés ,  mosakodás,  t i sz t í tó  víz ,  

                                                 
113 Harrington, The Purity Texts, 11. 
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t i sz tá ta lanná  vál t  

l a ikus  (Num.  11-

18)  

es tére  

Mens t ruáló  nő  

(Lev .  15 :19-24)  

7  nap  fürdés ,  mosakodás,  es tére  

Magömléses  fér f i  

(Lev .  15 :16-18)  

1  nap  fürdés ,  mosakodás,  es tére  

Dögtő l  

t i sz tá ta lanná  vál t  

személy 

1  nap  fürdés ,  mosakodás,  es tére  

David  P .  Wright  szer int  a  t i sz tá ta lanságok láncola tának  v izsgála ta  a  

t i sz tá ta lanságok két  t ípusá t  j e lení t i  meg:  a  „kommunikábi l i sak” ,  melyek  

beszennyezhetnek  más  profán  ( i . e .  nem szent )  személyeket  és  t á rgyakat ,  

és  a  „nem kommunikábi l i sak” ,  azok,  amleyek  nem képesek  beszennyezni  a  

profán t .  Ezt  a  ké t  t ípusá t  a  t i sz tá ta lanságoknak  külön  kel l  kezeln i  a  nem-

szent  t é rhez  való  v i szonyukban .  Míg a  „nem kommunikábi l i s” 

t i sz tá ta lanságok nem,  addig a  „kommunikábi l i sak”  k i  vannak  t i l tva ,  vagy 

legalább  kor lá tozva  vannak  a  profán  sz férában .114 Ha ez t  az  a lapvető  

t eór iá t  a  Templomtekercs re  vonatkoz tatva  a lkalmazom,  a  te rü le t i  ha tár t  a  

„Szentély városa”  külső  részénél  tudom meghúzni  a  profán  és  a  szent  

sz férák  közöt t .  De,  amint  az t  a lább  látn i  fogjuk ,  ennek  a meghatározása  

nem i s  olyan  egyszerű  fe ladat .   

A határvonal  a  r i tuá l i s  és  a  morál i s  t i sz tá ta lanság közöt t  e lmosódot t ,  

pé ldául  a  közösség nagyt i sz te le tű  vén jei  -ak ik  a  morál i s  integr i tás  csúcsán  

á l lnak  a  h ierarch iában-  vannak  a  l eginkább k i téve  a  r i tuá l i s  

t i sz tá ta lanságnak .  4Q512 Frgs .  29-32  Col .  VII:8-21-ben  t i sz tán  k i tűnik  a 

r i tuá l is  és  morál i s  t i sz tá ta lansággal  kapcsola tos  nézetek keveredése .  Már  

a  l egkorábbi  időktő l  kezdve két  e l t é rő  megközel í t és  l é teze t t  a  

Penta teuchus t isz tasággal  kapcsola tos  tö rvényeihez :  vajon azokat  csak  a 

papokra  és  a  t emplomra kel l  vonatkozta tn i  és  alka lmazni ,  avagy Iz rae l  

                                                 
114 D.P. Wright, „Unclean and Clean. Old Testament,” in ABD VI. 738. 
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egész  népére ,  és  k i ter jesz teni  a  papi  szentséget  az  egész  népre?  A második 

Szenté ly korában  mindkét  megközel í t ésnek  akadtak támogató i :  a  

min imal i s ta  a  szadduceusok  közt  vá l t  dominánssá ,  míg a  max imal i s ta  

e lképzeléseket  (k i ter jesz tve  a t i sz tasági  tö rvényeket  egész  Iz rae l re)  az  

esszénusok  ép í te t ték  be  eszmerendszerükbe.  Mindkét  i rányzat  nyomai  

k imutathatóak  a  far izeusok  nézete iben .115 

A „ t isz taságot”  ( tohorah )  a  „ t i sz táta lansághoz”  ( tum’ah )  és  a  „ szenthez”  

(qedushah )  va ló vi szonyában  kel l  v izsgálnunk.  Az  el ső  a  logikus  és  

gyakor la t i  e l l en té te ,  míg a  második egy o lyan  fogalom,  melynek  lé te  

e lképzelhete t len  a t i sz taság nélkül .  Amint  az t  Hannah  Harr ington  

megfogalmaz ta :   

“ tohorah  i s  a  s ta te  of  be ing;  i t  re fers  to  the  absence  of  

impur i t y” ,  míg a  szent  “ i s  an  ac t ive  force ,  which  comes  f rom 

God,  and  can  be  defined  loosely as  d iv ine  energy. 116”   

Továbbá,  Is ten ,  a  l egszentebb ,  csak  a  tökéle tes  t i sz taság á l lapotában  lehet  

megközel í thető ,  nem csak  a  f i z iká l i s ,  de  a  morál i s  sz férában  i s .  Ez  az t  

j e len t i ,  hogy a  bűn -  min t  a  t i sz tá ta lanságok egyik  for rása  -  t e l j es  h iánya  

szükséges :  a  t i sz tá ta lanság romlás t  hozhat  a  közösségre . 117 Továbbá,  a  

t i sz tá ta lanság k i t i l t j a  az  egyént  az  Is t en i  j e len lé tbő l .118 Ez t  t ámasz t ja  alá  

az  i s ,  hogy a  l eh i tqadesh ,  ’megszente l ’  ige  a  b ib l ia i  és  qumráni  

szövegekben  több helyen  vonatkoz ik  a  r i tuá l i s  megt isz tu lásban  való 

részvéte l re  (1QS 3.4 ;  Exod 19:10 ,14;  2  Sam 11:2,  4 ) .119 Egy fontos  és  

gyakor i  t i sz tá talanság fa j ta  a  kü lönböző  be tegségek  á l ta l  okozot t  

t i sz tá ta lanság.  Ezek  ese tében  i s  megf igyelhető  a  morál i s  és  f iz iká l i s  

                                                 
115 A probléma részletes tárgyalásához lásd: G. Alon, Studies in Jewish History. I., (Hakibutz 
Hameuchad, 1957) 148 ff. (héberül). 
116 Harrington, The Purity Texts, 9. 
117 A közösség szabályait megsértő tagok tisztátalanná váltak, és kizárták őket a közösség tiszta 
ételének elfogyasztásából, a közös étkezésekből (1QS 5:14). Lásd Harrington, The Purity Texts, 
27. 
118 A bibliai gyökerek kimutathatóak: Num 19:20; Exod 19:10-11; Deut 23:24. Az apokrif 
irodalomban is megtalálható az elképzelés, mely szerint rituális tisztaság nélkül az Istenhez 
intézett ima nem kerül meghallgatásra (Test. Levi 2:3; Vita Adae et Evae 6-7; Sib. Or. 4.165-68).  
119 J. Milgrom, Leviticus 1-16. A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor 
Bible Vol. 3)( New York: Doubleday, 1991), 965. 
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t i sz tá ta lanság összeolvadása:  több  betegség (mint  pé ldául  a  l epra)  

okozójaként  gonosz  sze l lemeket  j e lö lnek  meg (4Q272 1 :1-16 . ) .   

Is ten  fö ldön  való  lakhelyének  középpont ja ,  a  l egszentebb  hely a  fö ldön  és  

Iz rae lben ,  a  Szentek  Szent je  a  j e ruzsá lemi  Templomban.  Amint  az t  a lább 

lá tn i  fogjuk ,  ez  a  középpont ja  a  Templomtekercs  koncent r ikus  té r  és  

t i sz tasági  rendszerének .  Ez  a  he ly nemcsak  a  l egszentebb ,  de  egyben  a  

l egt i sz tább  i s :  minden  t i sz tá talanságtó l  mentesen  kel l  t a r tan i .  be lépés  ide  

csak  megt i sz tu lás  u tán  lehetséges  (v ízzel  va ló leöbl í t ésse l ,  adot t  

idő t e rminus  e l te l tével ,  s tb . ) .  A Tóra  szer int  a  ho l t t es t tő l  va ló 

t i sz tá ta lanná  váláshoz  egy hét  e lkü löní tés ,  továbbá t i sz tálkodás  a  

harmadik  és  a  he t ed ik  napokon me niddah120 (a  vörös  üsző  hamvainak 

vörös  gyapjúval ,  i z sóppal  és  v ízzel  va ló  keveréke)  á l t a l  szükséges .  A 

közösség szabályai  szer in t  a  megt i sz tu lás i  fürdő t  a  t i sz tá ta lanná  válás  

e l ső  nap ján  i s  meg kel l  t a r tan i .  J acob  Mi lgrom szer in t  ennek  oka  az  vol t ,  

hogy „a  t i sz tá ta lanná  vál t  személy számára  lehetővé tegye ,  hogy a  

városban  maradjon .” 121,  és  ez  az  oka  annak  i s ,  hogy a  ho l t t es t  á l tal  

beszennyeződöt t  személy nem szerepel  a  TS  l i s tá ján  (TS 46:16-18)  azok 

közöt t ,  akiket  e lkülöní tenek,  vagy e lűznek  a  városból  t i sz tá ta lanságuk 

miat t  (pl .  l eprás ,  gonorrheás ,  e tc . ) 122 De a  t ekercs  Col .  XLV:17-ban ,  amint  

az t  alább  látn i  fogjuk-  olvasható az  egyér te lmű  t i l t ása  a  városba  való 

belépésnek  mindenki  számára ,  ak i  hol t tes t tő l  t i sz tá ta lanok.123 

A hol t t es t  okoz ta  t i sz tá ta lanság mel le t t  három fő  t i sz táta lanság-forrás t  

eml í t  a  TS:  ezek az  é j je l i  magömlés ,  a  szexuál i s  ér in tkezés  és  a  

mens t ruáló  nők.  Ha a  szennyező  vo l tukra  vonatkozó  á l talános 
                                                 
120 A vonatkozó szöveghelyeket kommentárral lásd: Joseph M. Baumgarten, „The Red Cow 

Purification Rites in Qumran Texts,” JJS 46 (1995) 112-119.  
121 Jacob Milgrom, “Studies in the Temple Scroll,” JBL 97/4 (1978) 501-523 (515). 
122 Ezzel szemben Josephus az elkülönítést igényló tisztátalanok közé sorolja a holttesttől 
besszennyezett személyt: Ant. 3: 261-262. A Tóra is azt írja elő, hogy el kellett őket űzni a 
Templom városából (Num. 5:2-3). Mi lehetett az oka, hogy a TS szabályozása eltér ezektől? 
Milgrom szerint a bibliai szöveg (Num 19:14-22) pshat olvasata lehet a megoldás kulcsa, mely 
szerint az „és utána visszatérhet a táborba” kifejezés hiánya a holttesttől való tisztátalanná válás 
esetében arra enged következtetni, hogy abban az esetben a száműzés és elkülönítés nem 
szükséges. Milgrom, “Studies in the Temple Scroll,” 515. A többi esethez lásd: Num 19:7; 31:24; 
Lev 14:8; 16:26, 28. 
123 Ez a törvény ellentmond a Bölcsek törvényeinek. Lsd. Maimonides, Code: Laws Concerning 
Entrance into the Sanctuary iii:4, Tos. Kelim, Baba Qamma i:8 alapján.  
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fe l té te lezések  mögé  tek in tünk,  kapcsola to t  fedezhetünk  fe l  e  három és  a  

ha lá l  közöt t :  va lamilyen  módon mindhárom magában  hordozza  valami lyen  

módon az  é le t  elvesz tésének  lehetőségét .  Az é j szakai  magömlés  ese tében  a 

t e rmékenyí tő  ondó/spermiumok e lvesz tegetése  egyér te lmű ;  a  szexuál is  

együt t l é t  ese tében  hasonló  ese t  fordulhat  e lő .  A legvalósz ínűbb azonban 

az ,  hogy a  mag e lvesz tése  önmagában  i s  t i sz tá ta lanságot  j e len t .  A nők 

mens t ruációkor  t ávozó  vére  pedig sz intén  az t  j elz i ,  hogy az  adot t  

c ik lusban  a  nő  pe tese j t j e  nem termékenyül t  meg:  ezzel  pedig a  l ehet séges  

é le t  nem szüle te t t  meg.  

Mindezek a lap ján fe l té te lezhet jük,  hogy a  t i sz ta / t i sz tá ta lan  és  a  

szent /profán  a  qumráni  közösség eszmerendszerének  a lapvető  e lemei  

( főként ,  ha  el fogadjuk  az  á l talános  e lképzelés t ,  hogy a  közösség önmagát  

szentnek  tek inte t te) ,  melyek  a lapvetően  formál ják  törvényeiket  és  

mindennapos  gyakor la tukat .  Amint  az t  l á tha t tuk ,  a  l egveszélyesebb ,  és  a  

l egerősebben  szennyező  a  ho l t t es t  okozta  t i sz tá ta lanság.  Ez  a  

t i sz tá ta lanságtó l  va ló  fé le lem nagy hatássa l  vol t  a  közösség tér re l  

kapcsola tos  e lképzelése i re ,  melyek  a  l egjobban  a  már  sokat  idézet t  

Templomtekercsben  muta thatóak  k i .  

A közösség igyekezet t  a  t i sz táta lanságokat  a  l ehető  l egsz igorúbb módon 

kor lá tozni .  E lkülöní ten i  az  emberektő l ,  a  p rofán  dolgoktó l ,  de  leginkább a  

szent te l  kapcsola tos  v i lágtó l .  Ehhez  a  t é r  e lemei t  ke l le t t  sz igorúan  

def in iá ln i  és  elkü löní ten i .  A szakrá l i s  t e rekkel  kapcsola tban  gyakran  

fe lmerül  a  kérdés ,  hogy ha  az  emberek  abban  h i sznek ,  hogy az  i s ten  ebben  

a  v i lágban  bármikor  és  bárhol  mani fesz tá lódhat ,  hogyan  kezelhet ik  a  

szentnek  ez t  a  k i ter jed t  zónáját?  Nem tehetnek  más t ,  min t  a  t i sz taságra  

vonatkozó  szabályokat  i s  k i ter jesz t ik  a  t é r re l  együt t . 124 Ez  a  k i ter jesz tés  a  

l egerősebb  t i sz tá ta lanság-forrás ,  a  ho l t t es t  ese tében  muta tható  ki  

l egegyér te lműbben.  A t isz tá ta lanság tér formáló  hatásá t  a  11 .  fe jeze tben 

tárgyalom.  

                                                 
124 Baruch M. Bokser, „Approaching Sacred Space,” HTR 78/3-4 (1985) 279-299 (283). 
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6.   A tér  szakral i tásának szerepe a  közösség irodalmában és  

temetkezés i  gyakorlatában 

E fe jezet  cé l ja  annak  bemuta tása ,  hogy a  TS szerző i  hogyan  kezel ték  a 

ha lo t t i  t i sz tá ta lanságot ,  és  hogyan  különí te t ték  e l  az t  az  ember i  é let  

kü lönböző  t e rü le tein .  Amint  az t  l átn i  fogjuk ,  l e í rása  egy más ik  

koncent r ikus  kör t  formál ,  mely a  t emető tő l  a  házon  á t  maga,  az  ember i  

t es t  fe lé  ha lad .  

A Templomtekercs  térszemlélete  

A Templomtekercs  t é rszemléleté t  nagyrész t  a  szentség és  a  t i sz taság 

formál ja ,  mely két  fogalom –amint  az t  l á tha t tuk-  sok  aspektusban  együt t  

működik .  A szakrá l i s  t e reket  sok  ese tben  a  v i lág többi ,  p rofán  részétő l  a  

r i tuá lék  határo l ják e l ,  és  melyek  ese tében  a  be lépés t  Mircea  El iadee  

szavaival  é lve  “ges tures  of  approach” 125 e lőz i  meg.  Ezek a  r i tuá lék  a 

z s idóság ese tében  a  fen t  t á rgyal t  megt i sz tulás i  r í tusok .  Minél  szentebb 

egy hel y,  annál  több  r í tus t  ke l l  végrehaj tan i ,  és  több  szabályt  ke l l  

be tar tan i .  Amint  egyre  távolabb  kerü lünk  a  magasabb  szentségű  he lytő l ,  a  

t i sz tasági  szabályok  úgy lesznek  kevésbé  sz igorúak ,  és  úgy nő  a  

t i sz tá ta lanságok e lő fordulások  aránya . 126 J e len  fe jeze tben  nem célom a 

Templom és  a  kü lönböző  t e rek  rész le tes ,  egyenként i  v izsgála ta ,  csak  a  

t émám szempont jából  fon tos  te reket  és  összefüggéseket  veszem sorra .   

A tárgyal t  t e rek  sorrendje  a  ford í to t t j a  annak ,  melyet  a  Talmud  és  a  

midrások követnek127:  középpont ja  a  Szentek  Szent je  a  j e ruzsá lemi 

Szenté lyben .  A Szenté lyt  a  I I I-XII I .  co lumnákban í r j a  l e .  Bár  a  t ekercsben  

le í r t  Templom sok ponton  megegyez ik  az  ezékie l i  Templommal ,  mégis  

egyedi ,  nem fe le l  meg te l jesen  egyet len  i smer t  l e í rásnak ,  lá tomásnak  sem 

a  Templomtekercs  fe l fedezése  e lő t t rő l .  A Szenté ly udvara ival  a  XXX-

XLVI.  co lumnák fogla lkoznak .  Körülö t te  három udvar t  kel l  ép í teni :  egy 
                                                 
125 Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion (London: Sheed and Ward, 1958) 370-371. 
126 Yigael Yadin, The Temple Scroll. Volume One: Introduction, (Jerusalem: The Israel 
Exploration Society, 1983) 278. 
127 Yadin, The Temple Scroll, 278. 



45 
 

be l ső t ,  középső t  és  egy külső t .  Továbbá,  hogy b iz tosí t sák  a  Templom és  

az  udvarok  t i sz taságát ,  a  t ekercs  ar ra  u tas í t ,  hogy egy bel ső  fa la t  ke l l  

emeln i  a  Szenté ly köré ,  és  egy árkot  ke l l  ásn i  a  kü lső  udvar  köré .  A három 

udvar  mére te inek és  berendezéseinek  megadása  u tán  a  szerző  

meghatározza  cé l jukat  i s .  A harmadik udvar  ese tében  (ez  a  l egkülsőbb 

része  a  Szenté ly komplexumnak) ,  a  t ekercs  szerző j e  számos ,  a  Templom 

t i sz taságára  vonatkozó  problémát  t á rgyal .  It t  j e len ik  meg e l ső  a lkalommal  

a  sokat  v i ta to t t  k i fe jezés ,  “a  Szenté ly városa  ( í r  ha-mikdash )” .   

Yigael  Yadin  h í res  Templomtekercs -k iadásában  összegyű j tö t te  az  összes  

k i fe jezést ,  mel lye l  a  Templomot ,  és  annak  környezeté t  j e lö l ik .  Ezek  közül  

számos  egyér te lműen  a  Templomot  je löl i ,  de  az  összete t t  szavak  –főként  

az  í r  ha-mikdash -  több  mint  problemat ikusak ,  és  további  v izsgála tokat  

követe lnek  meg.  A kuta tás  két  fő  i ránya:  1)  a  ki fe jezés  csak  a  Szenté ly-

komplexumra vonatkoz ik  (a  Templomra és  a  három udvarra ,  melyeket  az  

árok  válasz t  e l  a  város  többi  részé tő l ;  ez t  t ámogat ja  Louis  Ginzberg,  

Baruch  A.  Levine  és  Lawrence  H.  Schi f fman) ;  vagy 2)  J eruzsá lem egész  

városára  vonatkozik  (J acob  Mi lgrom és  Yigael  Yadin  ez t  az  e lképzelés t  

t ámogat ja) .  A kérdés  azonban  nem olyan  egyszerű ,  min t  ami lyennek  tűnik ,  

az  adot t  vá lasz  következményei  komolyak  lehetnek:  a  vak  emberek ,  a  

párok  szexuál i s  együt t l é tük  u tán ,  a  fo lyásos  emberek  k i  vannak-e  t i l tva  

J eruzsá lem egész  városából ,  vagy csak  a  Szenté lykörzetbő l?  Az  egyéb ,  

sú lyosabb  t i sz tá talanságokkal  ( l epra ,  ho l t t es t  okoz ta)  szennyezet t  

emberekrő l  nem i s  beszélve .  E  két  u tóbbi  ese tében  a  t i l t ások  e l ter jed tek 

más  kul túrákban  is ,  és  t a lán  könnyebben  e l fogadhatóak  i s :  mivel  a  

Szenté ly városa  szent ,  nem tű rhe t  e l  semmifé le  sú lyos  t i sz tá ta lanságot ,  

így minden  lakóját ,  ak i  t i sz tá ta lanságtó l  szennyeződik  be ,  a  város tó l  

ke le t re  l é tes í te t t  speciá l i s  he lyekre  száműz ik .128 Nehéz  a  v i tá t  e ldönteni ,  

mivel  mindkét  oldalnak  meggyőző  é rvei  vannak ,  vé leményem szer in t  

azonban  az  í r  ha-mikdash  t emenos -ként ,  szenté lykörzetként  va ló  ford í tása  

jobban  bei l l esz thető  a  mindennapi  é le t  gyakor la tába ,  és  a  t ekercs  

t i sz tasági  rendszerébe .  Az  „enyhébb”  t i sz tá ta lanságoktól  beszennyezet t  

                                                 
128 Milgrom, Studies in the Temple Scroll, 513. 
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emberek  k i t i l t ása egész  J eruzsá lembő l  tú l  nagy é r in te t t  csopor tot  

j e len thete t t ,  melynek  eml í tésé t  és  a  fe lve te t t  p roblémák tárgyalásá t  

várhatnánk  a  korabel i  for rásoktó l .  

A Jeruzsá lemen kívül i  más városok  e lső  eml í tése  a  XLVII.  co lumnában 

o lvasható ,  de  i t t  csak  a  Templom t i sz taságához  való  v i szonyukban:  sosem 

lesznek  Jeruzsá lem szentségéhez  hasonla tosak .  Mint  önál lóan  szabályozot t  

t é rbel i  egység  e lőször  a  XLVIII:13-17 .  co lumnában szerepel  e lőször ,  mint  

a  t i sz táta lan  semélyek  e lkülöní tésére  szolgáló  terü le t .  Hasznos lehet  a  

városba  lépésre  t i l tására  vonatkozó  szövegek  összehasonl í t ása  J eruzsálem 

és  a  többi  város  ese tében .  Láthat juk ,  hogy a  l egfőbb különbség a  

t i sz tá ta lan  á l lapotban  lévő  nők eml í tése  az  u tóbbiak  ese tében  

(XLVIII:16) .  Ezzel  szemben egy szó  sem es ik  a  nőkrő l  a  Templom 

városának  ese tében .  Ennek  oka  fe l tehetően  az ,  hogy a  közösség tagja i  

számára  e lképzelhete t len  vol t ,  hogy nők é l jenek  a  Szenté ly városában ,  és  

ha  még e l  i s  mentek  oda ,  aze lő t t  mindenképp meg kel le t t  t i sz tuln iuk  sa já t  

városa ikban ,  ahol  e l  ke l le t t  különí ten i  he lyet  a  fo l yásos ,  mens t ruáló ,  vagy 

gyermekágyas  nőknek.   

A tekercs  a  városok  határa i t  á t lép i ,  amikor  a  ho l t t es t  okoz ta 

t i sz tá ta lanságot  t á rgyal ja  a  XLVIII .  co lumnában .  It t  a  fö ld 

beszennyezésével  kapcsola tos  f igyelmez te tés t  olvashatunk:  minden  négy 

város  közöt t  el  ke l l  kü löní ten i  helyet  az  e lhunytaknak .  Mindezek  u tán egy 

érdekes  ugrás  következ ik  be  a  t ekercs  té rszemléletében .   

Mielő t t  ez t  t á rgyalnám,  meg kel l  emlí tenem egy tere t ,  mely különleges  

szerepet  j á t sz ik  a  közösség t i sz tasági  rendszerében:  a  ka tonai  t ábor t .129 Az 

ún .  Háborús- tekercs  (1QM) eml í t i  a  “szent  angyalokat” ,  melyek  ennek  

közepében  laknak (1QM 7:5-6) ,  és  megt i l t j a  a  bármely tes t i  

fogyatékossággal  rendelkező  embereknek  a  t áborba  való  belépés t ,  

ugyanúgy,  ahogy a  Templomtekercs  t i l j t a  a  Templom városába  való  

belépés t  nekik  (45:12-14) .  A tény,  hogy a  harcból  v i ssza térő  ka tonák 

                                                 
129 A háborús táborokra szigorú tisztasági szabályok vonatkoznak (Deut. 33:10-15; 1Sám 21:4-7). 
D.P. Wright, „Unclean and Clean. Old Testament,” in ABD VI. 730. 
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számára  köte lező  a  megt i sz tu lás ,  mie lő t t  belépnek  a  t áborba  (14:2-3) ,  

sz in tén  alá támasz t ja  a  fe l tevés t ,  miszer in t  a  háborús  tábor  hasonlóan  szent  

á l l apotú ,  min t  a  szent  város ,  J eruzsá lem.  A szent  t ábor képe  és  annak  

fontossága  egyér te lműen  k imutatható  már  az  Ószövetségben  i s , 130 Deut  

23 :14-ben  olvashat juk :   

„Mer t  az  Úr ,  a  t e  Is t ened ,  a  t e  t áborodban  j á r ,  hogy 

megszabad í t son  téged ,  é s  e lődbe  ves se  a  t e  e l l ensége ide t :  l egyen 

azé r t  a  t e  t áborod  szen t ,  hogy ne  l ás son  t e  köz t ed  va lami  

rú t ságo t ,  é s  e l  ne  fordu l j on  tő l ed . ”  

 

 

 

                                                 
130 Köszönet dr. Kőszeghy Miklósnak a disszertáció munkahelyi vitáján elhangzott értékes kiegészítéséért. 
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A hol t tes t  t i sztátalanságának hatása  a  tér  szakral i tására  

A hol t tes t  -mint  a  l egszennyezőbb dolog a  vi lágon-  okoz ta  

t i sz tá ta lanságot  kü lön  részben  tárgyal ja  a  Templomtekercs .  Mikor  a  

szerző  e lérkez ik  hozzá ,  v i sszafordul  a  t é rben ,  és  a  l egtávolabbi  pont  fe lő l  

kezd  el  ha ladni  egy ú j  középpont ,  az  ember i  l ény fe lé .  Ér te lemszerűen  

ezzel  a  t i sz tá talansággal  eredet i ,  a  Szenté lybő l  k i induló  koncent r ikus  

rendszerének  legkülsőbb pont ján  ta lá lkozhat  csak (a  v idék  a  t emetőkkel ) .   

Az  e l ső  meghatározot t  egység  a  városon  belü l  a  ház ,  amelyben  meghal t  

egy ember :  t i sz tá ta lanná  vál ik  hé t  napra  mindennel  együt t ,  ami  benne van,  

és  mindenkivel ,  ak i  be lép  oda .  Utas í tása i  szer int  a  ház  minden  részét  meg 

kel l  t i sz t í t ani :  a  padló t ,  a  fa lakat ,  az  aj tókat  és  a j tó fé l fákat ,  a  küszöböt ,  a  

szemöldökfá t ,  és  minden  a  házban  lévő  eszköz t .  

A ház  belse je  u tán  a  következő  t á rgyal t  t é r ,  tu lajdonképpen  maga az  

ember i  t es t .  Bár  az  L.  co lumnában a  szerző  k i l ép  a  nyí l t  mező re ,  ahol  a  

ha lo t t  ember  csont ja inak ér in tésérő l  szó l .  Ennek szabályozását  

l egkönnyebben  a  méhében  halo t t  magzatá t  hordó  várandós  asszony 

példájának  párhuzamos  v izsgála tával  i l lusz t rá lha t juk.  Ebben  az  ese tben  a  

szabályok  a  nő t  tu la jdonképpen  egy s í rként  ér te lmezik ,  és  ugyanol yan  

szennyezőnek tar t ják ,  mint  egy s í r t .  E  törvény te l jesen  e l tér  a  misnai  

tö rvénytő l  (Hul l in  4 :3) ,  ahol  az  anya  t i sz ta  marad ,  csak  a  magzato t  é r in tő  

bába  vál ik  t i sz tá ta lanná .  A törvény fe j lődése  nagyon érdekes  ebben  az  

ese tben:  már  a  S i f re-ben  [Num.  127  (164)]  és  még t i sz tábban  a  Hul l in  

72a-ban ,  a  ha lot t  magzat  ese te  Num 19:13-16-hoz (“Ha valak i  a  mezőn 

ér in t i  a  megöl t ,  vagy magátó l  meghal t  ember  ho l t t es té t ,  csont já t  vagy 

s í r j á t ,  t i sz tá ta lanná  vál ik  hé t  napra .”)  kapcsolódik .  Eszer in t  a  b ib l iai  

t e rminus  „nyí l t  mező”  az  anyján  k ívül  l évő  magzat ra  u ta l ,  és  

t i sz tá ta lannak  tar t ja .  A qumráni  közösség –mint  gyakran  más  ese tekben 

i s -  a  Tórá t  sokkal  sz igorúbban  ér te lmez te ,  és  az  anyát  i s  t i sz táta lannak 

tar to t ta ;  továbbá úgy tar to t ták ,  hogy még a  házat  i s  beszennyezhet i ,  
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amelyben  tar tózkodik .  

 

 

Ezek  u tán  a  ha lot t  t i sz tá ta lansága  még egy helyen  bukkan  fe l  a  

t ekercsben:  az  LXIV.  co lumnában,  mely szer in t  a  népét  e láru ló ,  vagy 

főbűnben vétkes  ember t  fe l  ke l l  akasz tan i  egy fára ,  t es té t  azonban  e l  ke l l  

t emetn i ,  nehogy „beszennyezze  a  fö ldet ,  melyet  én  ( Is ten)  adok  neked 
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örökrészül”  (Col .  LXIV:11-13) .   

A tekercs  a lapelvei ,  melyek  összefogla l ják  a  közösség a lapvető  fe l fogását  

ho l t t es t rő l  és  t é r rő l  a  ké t  mondat ,  mely kere tez i  a  ho l t t es t  okoz ta  

t i sz tá ta lanságró l  szó ló  rész t :  “ne  szennyezd  be  fö ldedet”  (Col .  XLVIII:10-

11)  and  “ legyenek  szentek”  (LI:9-10) .  Amint  az t  l á tha t tuk ,  a  k iválasz tot t  

népnek  adot t  fö ld  i t egr i tása  és  szentsége ,  va lamint  a  szent  á l l apot ,  az  

egyet len  vágyot t  l é t -á l lapot  e lérése  az  e l sőszámú mozgató i  a  t ekercs  egész  

t i sz tasági  rendszerének .  Ezt  jó l  i l lusz t rá l ja  a  ké t  fen t  t á rgyal t  

koncent r ikus  kör ,  ahol  a  hol t t es t t e l  kapcsola tos  a  fordí tot t ja  a  más iknak .   

Összefoglalásként 

A Templomtekercs  szerző j e  nemcsak hogy belehel yez te  a  ha lo t ta t  és  a  

ho l t t es t  okozta  t i sz tá ta lanságot  a  t ekercs  rendszerébe ,  de  egy külön 

rendszer t  i s  l é t rehozot t  annak  érdekében ,  hogy e lhatáro l ja  az t .  Amint  az t  

l á tha t tuk ,  k izár ja  az  é le t te len t  a  Szenté lybő l  a  bűnnel  és  a  

t i sz tá ta lansággal  együt t ;  k izár  minden  ember i  gyar lóságot  az  is ten i  

j e len lé t  közelébő l .  A szent  t e re t  b izonyos  szennyezőnek tar to t t  dolgok  

k izárása  formál ja .  Hannah  Harr ington  Délosz  sz igeté t  hozta  fe l  pé ldaként ,  

ahol  a  szüle tés  és  a  ha lá l  nem vol t  megengedet t ,  hogy bekövetkezzen .  A 

Hol t - tenger i  t ekercseket  o lvasva  lá tha t juk ,  hogy közösség sa já t  magát  

egyfa j ta  „ szenté lynek”,  „ szent  t ábornak”  tar to t ta  (ez  az  oka  annak ,  hogy a  

j e lö l tek  nem ehet tek  a  többi  t ag é te lébő l ) .  Mindezek ,  és  a  fen t  t á rgyal t  

rendszer  sa já tosságainak  a lap ján  a  következő  kérdéseket  ve thejük  fe l :   

•  A közösség o lyannyi ra  szentnek  tar tha t ta  magát ,  hogy a  s zü le tés  és  

a  ha lá l  nem vol t  megengedet t ,  hogy bekövetkezzen  –legalábbis  

t eore t ikusan-  a  t e lepen?   

•  Lehete t t  ez  az  oka annak ,  hogy szövegeikben  nem í r tak az  é le t  e  ké t  

o ly fontos  ep izódjáró l?   
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•   Talán  ez  az  ok ,  amiér t  a  t emető t  egyál t l án  nem eml í t ik?  Eset leg a  

szerző  nem akar ta  a  t emető t  a  „szent  közösséghez”  kötn i?   

Természetesen  nem adhat juk  meg a  megfe le lő  vá laszokat  e  kérdésekre ,  de  

a  fe l tá r t  rész le tek  segí the tnek  lehetséges  ú j  i rán yokat  nyi tn i  a  qumráni  

t emető ,  és  a  mögöt te  á l ló  t emetkezési  gyakor la t  ku ta tásában .   

Szakrál i s  tér  és  a  halá l  kapcsolata  Qumránban 

Amint  az t  a  vonatkozó  szöveghelyek  tárgyalásakor  l á tha t tuk ,  a  qumráni  

t ekercsek  közül  a  l egtöbb  egyér te lműen  a  ha lá l ra  é s  t emetkezésre 

vonatkozó  gyakor la t i  e lemet  ta r ta lmazó  dokumentumunk a 

Templomtekercs .  A XLVIII-LI.  f e jeze tekben  o lvashat juk  a ho l t t es t  okozta 

t i sz tá ta lanságból  fakadó szabályokat  az  egyes  te rek  megt i sz t í t ásáró l .  E 

terek  a laposabb  v izsgála takor  egy koncent r ikus  körök  a lkot ta  rendszer  

ra jzo lódik  k i ,  melyrő l  a laposabb v izsgála tok  u tán  k iderü l ,  hogy 

párhuzamba á l l í tha tó  a  Templomtekercs  egészére  k iható ,  a  Templom fe lő l  

k i induló  térszemléle t  koncent r ikus  vol tával .   

A Templomtekercs  egészét  v izsgálva a  t é r  nem minden  ese tben  kap  

k iemel t  szerepet ,  annak  e l lenére ,  hogy a  t i sz tasági  szabályok  ese tében  

mindig odaf igyelnek  kezelésére .  A tekercs  e l ső  11  co lumnájának  

mindegyikében  szerepel  egyes  te rek  e lkülöní tése ,  l egyen  ez  akár  egy ház ,  

annak  részei ,  vagy akár  egy objek tum,  mint  p l .  az  á ldozat i  asz ta l  a  

szenté lyben .  E  fe j eze tek  mintegy e lőkész í t ik  a  következő  (XII-XXIX.)  

co lumnákban tárgya l t  ku l tusszal  kapcsola tos  r i tuá l i s  t i sz tasági  

szabályokat .  Ezekben  konkré tan  a szenté ly,  a  főpap és  a  papsággal  

kapcsola tos  szabályozásokat  o lvashat juk ,  melyeknek  mind  az  e l ső  11 

co lumna szabályrendszere  a lap ján r i tuá l i san  t i sz ta  t é rben  kel l  

megvalósu ln ia .  A hol t t es t t e l  kapcsola tban  ebben  a  részben  csak  egy 

u ta lás t  t a lá lunk ,  a  XVI.  co lumnában a  főpap és  a  ho l t t es t  é r in tkezésének  

k iemel t  t i l a lmát .   
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A tér  szerepe  különösen  a  XXX.  fe jezet tő l  vá l ik  központ ivá .  A téma i t t  az  

á ldozatok  helyet t  a  Templom le í rása ,  pontos  mére te inek ,  e l rendezésének 

és  k inézetének  megadása .  A Templom el rendezése  önmagában  i s  

koncent r ikus ,  a  be l ső  épüle t  körü l  három udvar  épül  fe l ,  egymás tó l  fa l l a l  

és  kapukkal  e lvá lasz tva ,  fa la iban  k i sebb  ce l lákkal ,  padozat ta l .  Az udvarok 

és  kapuk cé l ja ,  hogy a  szenté ly bel ső  részé tő l  t ávol  t a r t sák  mindazokat ,  

ak iket  nem ta lálnak  r i tuá l i san  elég t i sz tának  a  bemenete l re .  Míg a  

l egszentebb  részbe  csak  a  főpap léphe t  be ,  a  szenté lybe  a  h i thű  zs idók,  

az tán  a l egszentebb  rész tő l  t ávolodva mindazok,  ak ik  úgymond kevéssé  

„szentek” ,  a lacsonyabb lépcsőn á l lnak  a  va l lás i  h ierarch iában .  Akik 

mindenképp a  kü lső  udvarokba szorulnak:  a  nem szüle tet t ,  vagy egyik  

szülő jük miat t  nem zs idók .   

Érdekes  a  szövegben  a  szenté ly,  és  a  szenté ly városának  ( í r  ha  mikdas )  

e lkü löní tése .  Első  o lvasa t ra  a  szenté ly városa  a la t t  az t  a  város t  ( í r )  

é r tenénk ,  melyben  a  szenté ly feksz ik .  Azonban  a  szövegben  később (Col .  

XLVI. )  o lvashat juk  az t  a  rendelkezést ,  mely szer in t  a  város  ( í r )  és  a  

Templom közé ,  az  u tóbbi  t i sz taságának  védelmében,  fossá t  (hí l )  ke l l  

ép í ten i .  Ebben  az  ese tben  a  város  jelen t i  magát  a  t e lepülés t ,  melynek  

határa in  belü l  a  szenté ly feksz ik .  Ez  ese tben  azonban  az  í r  ha  mikdas  

inkább vonatkozhat  a  szenté lyre ,  és  az  az t  körü lvevő  udvarok  

összességére ,  é r te lme tehát  inkább a szenté lykörzet  k i fe jezésse l  adható 

v i ssza  megfe le lően .  Ez t  a  def in íc iót  t ámaszt ja  a lá  az  a  szabály i s ,  mely 

szer int  a  fe leségükkel  há ló ,  és  az  ak tus  során  magjukat  hu l la tó  fér f iak 

három napig nem léphetnek  be  az  í r  ha-mikdas -ba .  Ha ez  a la t t  a  t e l j es  

város t  é r tenénk ,  a l igha  lehetne  k iv i te lezhető  a  szabályozás .   
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7.  A temetés  és  a  halottkul tusz  megjel enése  a  közösség  irodalmában  

Témaválasz tásomkor  úgy tervez tem,  hogy majdani  d i sszer tác ióm magjá t  

fogja  a lkotn i  a  mos t  következő  fe jeze t .  Kuta tása im során  azonban 

fo lyamatosan  k i ra jzo lódot t  a  kép ,  hogy a  qumráni  közösség ese tében  nem 

ennyi re  egyér te lmű  a  he lyzet .  A vár tná l  ugyanis  jóval  kevesebb  szó  es ik  

egyér te lműen  a  t ekercsekben  a  ha lá l ró l ,  vagy a  t emetés rő l .  Ennél  több  az  

á tv i t t  é r te lemben tör ténő  u ta lás .  A szövegek  v izsgála ta ,  é s  ezzel  együt t  a  

t émára  való  látóköröm szélesedése  a  ku ta tások terü letének  bővülésé t  

e redményez te ,  így lehet ,  hogy a  szövegeket  bemuta tó  fe jeze t  bár  fontos  

k i indulás i  pont ,  korántsem alkot ja  a  d i sszer tác ió  központ i  részé t .  Sokkal  

inkább ad ják  ez t  a  szövegek  v izsgála takor  e lő t é rbe  kerü lő  

t i sz taság/ t isz tá ta lanság témakörét  é r in tő ,  vagy a  t é r  szakra l i t ásának  és  a  

ha lo t tnak re lác ió já t  v izsgáló  részek .   

Amint  az t  eml í te t tem,  az  egyér te lmű  u ta lások  mel let t  á tv i t t  é r te lmű  

e lő fordulássa l  i s  t alá lkozunk.  Az  a lábbi  fe jeze t  e l ső  fe lében  a  ha lá l ra  és  a  

t emetés re  vonatkozó  terminusokat  vizsgálom,  második  részében  pedig a  

t émával  fogla lkozó  szöveghelyeket  veszem sorra .   

7.1 .  Halálra  és  temetésre  vonatkozó  terminusok a  qumráni  

szövegekben 

A temetés  módja ,  a  gyász  és  a  t emetők mind  ki fe jez ik ,  hogy mekkora  vol t  

a  közösség vesz tesége .  A gyakor la t i  megvalósu lás  ku l túráró l  ku l túrára ,  

va l lás ró l  va l lás ra  e l té r  és  vá l toz ik .  A halá l  u tán i  r i tuá lék  cé l ja  és  

szerepe/ fe ladata ,  hogy á tvezessen  a  közösség é le tében  bekövetkező  

vá l tozás  u tán i  ú j  éle t szakaszba ,  sz i tuációba .  Hiszen  a  halá lese t  j e len tős  

vá l tozás t  okoz  a  csa lád ,  vagy egy jó l  szervezet t  zár t  közösség é le tében ,  

ami lyen  a  qumráni  közösség i s  l ehete t t .   A temetés  fo lyamata  az  ehhez  a  

vá l tozáshoz  való  viszonyt  i s  tükröz i ,  a  végső  búcsú  helye  pedig a  t emető .  

A legtöbb  kul túra ,  vagy val lás  ese tében  az  í ro t t  for rások ,  és  a  fe l tá r t  
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t emetők információval  szo lgálnak  ezekrő l .  Qumrán  ese tében  azonban 

nagyon kevés  információ  á l l  rendelkezésünkre .  A tekercsekben  ta lá lunk 

u ta lásokat  a  közösség tú lv i lághi tére ,  de  nagyon kevés  u ta l  a r ra ,  hogy 

hogyan ,  mi lyen  körü lmények köz t  ha l tak  meg a  t agok ,  hogyan  temet ték  e l  

őket ,  majd  hogyan  gyászol tak  az  é le tben  maradók.  A te lep  közelében 

fe l tá r t  t emetők v izsgála ta  i s  segí t ségünkre  lehet .  Ennek  és  a  szövegeknek  

v izsgál ta  u tán  i s  f igyelemben kel l  t a r tanunk,  hogy az  argumentum ex 

s i l en t io  i s  segí t ségünkre  lehet  abban ,  hogy megér t sük  a  ha lá l  és  a  ha lo t t  

szerepét  a  közösség é le tében ,  fe l fogásában .   

Ha egy adot t  t émára ,  mel lye l  a  közösségnek  b izonyára  fogla lkoznia 

ke l le t t ,  kevés  egyér te lmű  fo r rásunk van ,  -márpedig a  ha lá l la l  és  a  

ha ldoklással ,  a  qumráni  közösségnek  i s  szembe kel le t t  néznie  a  

mindennapi  é let  során-  az  egyér te lmű  fo r rások  e lemzése  és  ér tékelése  u tán  

a  fennmaradó  for rásokat  egyfa j ta  o lvasó-nagyí tón  keresz tü l  kel l  

v izsgálnunk,  hogy információ t  nyerhessünk belő lük .  A halá l ra  és  

t emetés re  vonatkozó  szavak ,  ál l andósul t  szókapcsola tok  v izsgála ta  a  

l egfontosabb  szövekegben  – legyenek  azok  akár  egyér te lműek ,  vagy 

metafor ikusak-  fe l fedhet i  a  használa t  tudatosságát ,  a  közösség  

e lképzelése i t .  E fe jeze tben  a  qumráni  szövegkorpusz  halál la l  és  

t emetésse l  kapcsola tos  szövegeinek k i fe jezése i t  v izsgálom.  Az ö t  

l egfontosabbat  emelem ki ,  v izsgálva  e l sődleges  je len tésükön tú l  a  más  

szöveghelyeken  e lő forduló  je len tésüket ,  ese t leges  metaforaként  va ló 

használa tukat .  

Amikor  a  közösséget  v izsgál juk ,  kü lönbséget  ke l l  t ennünk annak  két ,  az  

an t ik  for rásokból  i smer t  t ípusa  közöt t :  a  városokban  házasságban  és  

gyerekekkel  é lők,  é s  a  qumráni  t e lepen é lő  zár t ,  cö l ibá tusban  é lő  csopor t  

közöt t .  Ez t  a  megkülönböz te tés t  a  szövegek  ese tében  i s  meg kel l  t ennünk.  

A Templomtekercs  (TS)  a  fon tos  t i sz tasági  szabályaival ,  va lamint  a  

Damaszkuszi  i ra t  (CD) nem csak  egy zár t  fér f i -közösséget  tükröznek ,  

hanem csa ládokró l ,  gyermekekrő l  szólnak ,  ak ik  a  szövegekben  fogla l t  

szabályok  szer in t  élnek .  A halá l ró l  és  t emetés rő l  va ló  információ ink  a 

közösséggel  kapcsola tban  éppen  ezekbő l  a  szövegekbő l  származnak .  
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Amint  a  kuta tások b izonyí t j ák ,  e  szövegek ,  i l l e tve  a  mögöt tük  ál ló  

hagyomány már  a  csopor t  (yahad )  Khi rbet  Qumránban való  le te lepedése  

e lő t t i  időben keletkezet t 131.  Ezzel  szemben a  rendelkezésünkre  á l ló  

régészet i  l e le tanyag  a  t e lepülés  közelébő l  származ ik.  Ezek  mel le t t  hasonló 

s í rokat  t a lá l tak  több  júdeai  t e lepülés  mel le t t ,  melyek  fe l tehetően  o lyan  

emberekhez /csoportokhoz tar tozhat tak,  ak ik a  qumráni  közösségéhez  

hasonló  törvények ,  e lképzelések  szer in t  é l t ek .   

A kifejezések  

Az egyér te lmű  k i fe jezések  nyi lván  kevés  magyarázato t  igénye lnek ,  ese t leg 

csak  a  s ta t i sz t ika i  adatokként  szo lgálhatnak  a  jobb  megér tés  érdekében .  A 

halá l ,  meghaln i ,  halo t t  k i fe jezések  –mind  a מות  -  többnyi re  a  t i sz tasági  

szabályokró l  szó ló  szövegekben  fordulnak  e lő ,  min t  pl .  a  

Templomtekercsben ,  vagy a  Damaszkuszi  i ra tban .  Gyakran  használ ják 

őket  az  Ószövetséget  idéző  szövegek ,  tö r ténelmi  ta r ta lmú le í rások 

‘ főbenjáró  bűn’ מות)  דבר  )  é r te lemben fordul  e lő ,  va lamint  az t  ezekér t  j á ró 

‘ főbenjáró  bünte tés מות)  דבר  )  é r te lemben.  Ezek mel le t t  apokal ip t ikus  

szövegekben  i s  többször  szerepelnek .   

פחת  

VEREM :  Ez  a  k i fe jezés  ha t szor  fordul  e lő  a  Hol t - tenger i  t ekercsekben  

(DSS) ,  ké t  fő  j e lentésse l ;  egyik  (és  a  gyakrabban  -5  a lka lommal-  használ t )  

a  szó  szó  szer int i  ér te lme,  p l .  CD 11 .12-ben  egy szabál lya l  kapcsola tban ,  

ami  a  Szombaton  gödörbe  ese t t  á l l at ra  vonatkoz ik.  Átvi t t  é r te lme:  a  

bünte tés  helye ,  az  e lhunytak  le lkének  lakóhelye .  CD 4 .11-ben  Bel iá l  

három kelepcéjének  metaforá jaként  szerepel .  4  Q432-ben  a  Sheol  

apokal ip t ikus  aspektus .  A ‘verem’  k i fe jezés  a שחת   gyök  különböző  

fo rmáiban  (57  helyen)  o lvasható ,  a  gyök je len tése  e lpusztu l ,  a השחת  י  בנ  

szókapcsola t  romlot t ,  bűnös  embereket  j e lö l  CD 6 .15-ben;  14 .2-ben 

egyér te lműen  a  poklo t  j elö l i .  1  QS-ben  a  szó  gyakran  fordul  e lő ,  

                                                 
131 Geza Vermes, The Dead Sea Scrolls in English (Penguin Books, 1995), XXV; Yigael Yadin, 

The Temple Scroll. Volume One (Jerusalem: The Israel Exploration Society, 1983), 390. A 
Templomtekercs lezárásának ideje valamikor a heródesi időkre tehető, de ismertek töredékes 
példányai, melyek kb. 100 évvel korábbra keltezhetők (továbbá arról sem feledkezhetünk meg, 
hogy a szöveg mögött álló hagyományok keletkezési ideje ettől korábban is lehetett). 
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kü lönböző  j e len tés tar ta lommal:  9 .16-ban  és  22-ben  ‘a  verem embere i ’  a  

negat iv  embereket  j e lö l i ,  ak ik  ‘örökké u tá la tosak’ ,  míg 11 .13-ban  a  rossz  

ú t ra  t é r t  l e lkekre  vonatkoz ik ,  ak iket  már  csak  az  Is ten  menthet  meg.  A 

Hodayot  egyik  hálaadó  h imnuszában  (1QH-a 10 .18)  az  é le t  e l l en téteként  

fordul  e lő :  “Hálá t  adok  neked ,  Ó Uram,  hogy az  é lők köte lékébe  

helyez té l ,  és  hogy megóvsz  engem a  verem minden  kelepcéjé tő l . ” ;  míg 

máshol :  “Among the  dead  my sp i r i t  searches ,  for  m y l i fe  goes  down to  the  

p i t…’ (16 .29) .  Érdekes  k i fe jezés  a  “verem nyi la i” שחת)  יחצ  )   -mely négy 

a lkalommal  fordul  e lő  a  DSS-ben ,  mind a  Hodayotban ,  vagy azzal  

párhuzamos szövegekben  (4  Q432,  428)  –  mely a  Sheolban  való  végső  

e l fogatás t  j e len t i ,  egy v i sszavonhata t lan  í t é lete t  a  l eszá l lók  fe le t t .  4  

Q184-ben  a  k i fe jezés  összes  ér te lme kimuta tható :  “Kapui  a  ha lá l  kapui ,  

házának  kapujában  ó lá lkodik .  A Sheolba fog mind  v issza térn i ,  és  mind,  

ak i  b i r tokol ja  ő t ,  l e  fog kerü ln i  a  Verembe. ’  (1 .10-11) ,  va lamint  az  

ember i ség tévút ra  vezetése  i s  a  verem fe lé  t a r t .  Ez  a  he lye  a  l e lkek 

bebör tönzésének  egészen  a  “nagy í t é le t  végének  napjá ig”  (4  Q206) .  Nem 

csak  a  ké t  eddig eml í te t t  szó  bí r  ‘verem’  (valamint  Sheol )  j e lentésse l ,  

hanem באר  i s ,  (4  Q212-‘ the  workers  of  impie ty wi l l  be  cas t  in to  the  

e ternal  P i t . ’ ) ,  mely különösként  ha that ,  mivel  e lég r i tkán  használ ják 

ebben  az  á tv i t t  é r te lemben ( ta lán  4 QBeat i tudes  23 .3 ,  4  QWiles ,  4  

QHoroscope) ,  sokkal  inkább használa tos  szó  szer int i  é r te lmében:  

c i sz terna ,  akna ,  for rás .  

למים שרפת עו   

ÖRÖK TŰZ/ÉGÉS:  A tűz  mot ívuma gyakran  je len ik  meg a  ha lá l la l  

kapcsola tban ,  főként  a  pokol la l  összefüggésben .  A tekercsekben  a  szó  (a 

שרפ  gyökbő l )  gyakran  fordul  e lő  ebben  az  ér te lemben,  az  apokal ip t ikus  

i rodalomban i s .  4  Q491-ben  a  következő  szemléletes  l e í rás t  o lvashat juk:  

„Hagyd a  t e  d icsőséged  fén yét  ragyogni  mindörökké i s tenekre  és  

emberekre ,  amint  a  tűz  ég a  kárhozzot tak  helyein .  Égjenek  a  kárhozot tak  a  

Sheolban ,  mint  örök tűz  a  bűnösök  közöt t . ”  (Frgs .  8 -10  Col .  i .  14-16) .  Az 

arámi עלמא  ור  נ  fo rma csak  egyszer  s zerepel ,  1  Q20 10 .12-ben .  A מוקד  

t e rminus sz intén  hasonló ér te lemben fordul  e lő  (4  Q184 1.7) :  „az  a lv i lág  

sá t ra iban  lakoz ik,  az  örök  tűz  közepén עולם)  י  קד מו ) .”  Az t  a  he lyet  fes t i  l e ,  



58 
 

ahol  a  ha lo t t  a  ha lá l  u tán  lakozni  fog.  

קבר  

SÍR/TEMET: A szó  huszonkétszer  szerepel  a  Hol t - tenger i  ekercsekben ,  

főként  b ibl ia i  idézeteket  t a r ta lmazó  és  parab ib l ikus  szövegekben .  Tóbi t  

könyvének  töredéke iben  szerepel  5  a lka lommal .  Tóbi t  könyve több  oknál  

fogva i s  kapcsolódik  témámhoz:  a  ha lá l  és  a  t emetés  központ i  szerepet  

j á t sz ik a  könyvben ,  továbbá a szöveg kuta tás története  szempont jából  o ly 

fontos  arámi  és  héber  tö redékei  a  qumráni  t ekercsek  közöt t  kerü l tek  e lő ,  a  

közösség minden  b izonnyal  használ ta  azokat 132.  A halá l  és  t emetés  

mot ívuma két  formában je len ik  meg:  egyik  a  népéhez  ta r tozó  hol tak  a 

központ i  ha ta lom ál ta l  t i l to t t  e l t emetése  Tóbi t  á l t a l ,  a  más ik  az  ő  tudatos  

készülődése  a  ha lá l ra ,  az  ő  és  fe lesége  megfe le lő  t emetése  e lőkészí tésének 

hangsúlyozása .  Az e l ső  fo rma inkább egy kegyes  cse lekedete t  j e lö l ,  

hasonlóan  az  e lső  keresz tények  azon  cse lekedete ihez ,  amikor  a  

t engerpar t ra  k ivete t t  ho l t t es teket  e l temet ték .133 A második  forma a 

Genez is  pá t r iárkáinak  a  megfe le lő  e l t emetés re ,  végső  nyugalom 

megszerzésére  va ló  törekvését  tükröz i ,  i t t  azonban (h i szen  Tóbi t  

Nin ivében  é l )  nem emlí t ik  az  ősapák  hagyomán yos  temetkezési  

gyakor la tá t .  A Tóbi t  á l t a l  végrehaj to t t ,  és  a  f i ának  előkész í te t t  t emetés  

gyorsan  k iv i te leze t tként  szerepel  a  szövegben 134,  fe l t ehetően  egyszerű  

fö ldbe  áso t t  aknas í rokba tör tént .135 Az  e lbeszélés  szer in t  Tóbi t  megmossa 

magát ,  hangsúlyosan:  a  t emetés  u tán.136 A megfele lő  t emetés  i rán t i  vágy 

egyér te lműen  k i tűnik  a  szövegbő l :  “ami t  csak  akarsz ,  parancsold  meg 

nekem,  és  mikor meghalsz ,  én  el temet lek  téged . . . ”  (4  Q550-c  Col .  i .  6 -7) .  

Más  szöveghelyekbő l  i s  tud juk ,  hogy a  az  e l ső  napon való  e l temetés t  a  

közösség tagja i  fonotsnak tar to t ták  (1  QM).  A más ik dokumentum,  

                                                 
132 Joseph A. Fitzmyer, Tobit (Berlin/New York: W. de Gruyter, 2003), 3-59. 8-14. 
133 Lactantius: Institutiones VI. 12; Constitutiones Apostolorum III. 7; Testam. I. 34, II. 34. 
134 Miután az uralkodó rendelete szerint tiltott dolgot tett, „népének halottait” titokban és minél 
gyorsabban kellett eltemetnie. Mind Tóbit, mind Raguel kiment és (utóbbi szolgái segítségével) 
sírt ásott, hogy napnyugta után mihamarabb elhantolhassa a holttestet. Tóbit, a fent említett tiltás 
miatt, Raguél a szégyen miatt, amint azt Tóbit könyvében olvashatjuk: „eltemethetjük, hogy senki 
meg ne tudja.” (Tób 8:12). 
135 A görög szövegeben az o)ru(ttw ige szerepel. 
136 A haláleset első napján való mosakodás hangsúlyozása azért különösen fontos, mert sem a 
héber Biblia, sem a későbbi rabbinikus irodalom nem említi ezt a gyakorlatot. 
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melyben  a  v izsgál t  gyök nagy számban (hét szer )  fordul  e lő  az  ún .  

Réz tekercs ,  ahol  a  t i tokzatos  k incsek  re j tekhelyének  megnevezésekor  

szerepel .   

שאול   

SHEOL (alv i lág ,  pokol ) :  A tekercsekben  haminchét  he lyen  szerepel ,  a  

fen t  eml í te t t  ’verem’-hez  nagyon  hasonló  ér te lemben.  Legföbb 

a t t r ibú tuma a  ’mélység,  a  l egmélyebb hely’ תחתית)  ) .  Három helyen  

o lvasható az ן  ו אבד -na l  együt t ,  ö t ször  pedig he  locat ivus-szal  mondatban .  A 

מה דו  szó  ’a lv i lág’  ér te lemben csak egyszer  fordul  e lő ,  4  Q184 1 .7-ben.  A 

מקיהמע  ké t  ese tben  sz in tén  ’a lv i lág’  j e len tésse l  fordí tandó (4  Q437 Frg.  2  

Col .  i :11;  4  Q435 Frg.  5 .1) .  

רמה   

FÉREG/KUKAC :  ez  a  k i s  t e remtmény a  ha lo t t  na tura l isz t ikus  le í rása iban 

szerepel ,  amint  a  porban  feksz ik :  1  QS 11 .21:  „Porból  gyúrva ,  t es te  i s  

csak  a  férgek  kenyere” .  Emel le t t  a  bűnösök megnevezésére  i s  szo lgál ,  

min t  p l .  1  QS 11 .9-10-ben:  „Az  én  törvényszegéseim,  gonoszságaim,  

bűneim és  romlot t  sz ívem féregrágta  ro thadás  tanácsához tar toz ik ,  és  a  

sö té t ségben  járókhoz .”  A halá l  metafor ikus  le í rásakor  ö t  a lka lommal  

fordul  e lő  a  t ekercsekben ,  ké t szer  a  Hodayotban .  Más ik  szó  hasonló 

ér te lemmel  a תולעה  ,  ’z s iz s ik’ .  Egy ese tben  a רמה   –val  egy mondatban  

szerepel  „Való jában egy féreg sem mond neked  köszönete t ,  egy kukac  sem 

viszonozza  szere tő  gondoskodásodat .”  (11  Q5 19 .1) .  A רחש  és  a רמש   

gyökök sz in tén  a  vizsgál t  j e lentésse l  bí rnak .  

Kulcsszók 

Amint  az t  már  eml í te t t em,  a  qumráni  temetőben az  e lhunytakat  egyszerű  

k iv i telezésű ,  egy hol t t es te t  befogadó s í rokba temet ték ,  többnyi re  

s í rmel lékle tek  nélkül .  Ez  egyrész t  a  t agok  halá luk  u tán  való  egyér te lmű  

e lkü löní tésé t  j e lent i ,  másrész t  azonban  a  s í rok  nagyfokú  hasonlósága  a  

közösség egységére  u ta l ,  nem ta lálunk egyér te lműen  k iemel t ,  d í szesebb 

s í rokat .  Egységes  egészet  a lko tnak ,  csakúgy,  min t  a  közösség,  e l t é rően  a 
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z s idóság korabel i  fő  á ramlatá tó l .  A halá l  t émájának  v izsgála tánál  a  

qumráni  közösség ese tében  több  fontos  kulcsszót  érdemes  v izsgálnunk,  

melyek  k iegész í the t ik  a  t émához  kapcsolódó  szókészle tünket .  

Az  e l ső  az  indiv idual i tás .  A tekercsekben  többnyi re  a  közösség 

egészésrő l ,  az  ‘ú j  szövetség’  t agja i ró l  es ik  szó ,  az  egyén  nem já t sz ik 

központ i  szerepet .  Egyes  kuta tók  a  Hodayot  z so l tára inak  fe lép í tésében  és  

nyelvében  muta t ták  k i  az  egyé n  hangsúlyosabb  szerepét .  A 

tes tamentumokban az  ősapák  egyes  szám el ső  személyben  beszélnek ,  és  

h ív ják  fe l  utódaik  f igyelmét  a  bűnök e lkerü lésének  ú t jára ,  az  erkölcsök 

sa já t  é le tükben  való gyakor lására .  a  t emetés  maga csak  4Q543-ban  je len ik 

meg,  ahol  a  Genez isbő l  jó l  i smer t  hagyomány és  az  egyén  az  ősök  

közelében  való  végső  nyugalomra  helyezése  egy gondosan  megépí te t t  és  

j e lze t t  s í rba  tükröződik .  De a  ho l tak  ősökhöz  való  temetésésnek  szokása  

nem vol t  bevet t  gyakor la t  a  közösségben . 137  

A t i sz taság és  t i sz tá ta lanság fontos  fogalmak a  ho l t t es t t el  kapcsola tosan ,  

k i ter jesz tve  a  s í rokra ,  a  fo lder ,  és  amint  az t  az  e lőbb fe jeze tben  lá tha t tuk ,  

a  ho l ta t  körü lvevő  t é r  és  személyek  minden  e lemére .  Mint  a  l egerősebb  

t i sz tá ta lanság-forrás  annyi ra  szennyező  vo l t ,  hogy a  ho l t t es t t e l  

kapcsola tba  kerü lő  személyeknek  a  Templomtekercs  szer in t  a  

beszennyeződés  e l ső ,  a  harmadik  és  a  he ted ik  napján  meg kel le t t  

mosdania ,  mer í tkeznie  (11QT XLVIII -L) .  Ehez  szükség vol t  speciá l i s  

medencékre ,  miqvékre .  Khi rbet  Qumránban  16  medencébő l  t íze t  

azonosí tot tak  miqveként .138 Ezek  közül  a  l egnagyobbat  a  t emető  i rányából  

a  t e lep  fe lé  közel í tők használhat ták  a  megt i sz tu lás  folyamatában .  Amint  

az t  E .  Eshel  k imuta t ta :  “ these  miqvaot  were  used  accord ing to  the  law 

found in  the  TS and  in  4  Q414,  for  immers ion  af ter  be ing corpse-

contaminated  on  the f i r s t  day.” 139 Temetőknél  t a lá lha tó  mikvékre  i smerünk 

                                                 
137 Az ősökhöz és családtagok közelébe való temetkezés bevett gyakorlat volt mind a második 
Szentély korában, mind később a rabbinikus korban.  A hagyomány a Genezis könyvében 
gyökerezik, alapja a motívum, mikor Ábrahám megvásárolja Machpelah barlangját Heth fiaitól 
családja temetkezési helyéül. Később Jákob egyértelműen kéri Józsefet, hogy „vigyél ki tehát 
majd engem erről a földről és temess őseim sírjába.” (Gen 47:30) 
138 Magness, The Archaeology of Qumran, 147. 
139 Esther Eshel, ’4Q414 Fragment 2: Purification of a Corpse-contaminated Person’, in M. 
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párhuzamokat  J er ikóból  és  J eruzsá lembő l  (p l .  Ki rá lyok  s í r j a )  i s .140 Új ra 

hangsúlyoznunk kel l  azonban ,  hogy az  e l ső  napon való  megt i sz tu lás  

szükségességét  a  t ekercseken  k ívül  sem Num 19:16-19 ,  sem a  rabbin ikus 

i rodalom nem í r ja  e lő .  Egyedül  Tóbi t  könyvében  ta lá lunk  u ta lás t  a r ra ,  

hogy még azon  a  napon,  mikor  e l temete t t  egy ember t ,  megmosdot t  (Tób 

2 :5) .   

A harmadik  k i fe jezés-pár ,  ami t  emlí tenék  a  közösség in tegri tása  és  az  

egyenlőség .  A for rások  szer in t  a  t e lepen  é lő  közösség zár t  egysége  vol t  a  

cö l ibá tusban  é lő  fé r f iaknak .  Család  nélkül ,  a  közösség tagjaként  é l t ek .  

1QS-ben  o lvashat juk  azon  lépéseket ,  melyek  során  a  k ívülá l ló  j e lö l tek  a 

közösség te l j es  jogú  tagja ivá  vál tak .  Nem olvasunk azonban  szü le tés rő l ,  

vagy halá l ró l  a  közösség é le tében .  Tudjuk ,  hogy b izonyos  h ierarch ia  

l é teze t t  a  t agok  közöt t ,  egyes  t i sz t ségek  v i se lése  éle tkorhoz  vol t  kötve .  

CD 14 .6-12 szer in t :  “A pap  pedig,  ak i  e l sőként  kérdez i  a  Sokakat ,  l egyen  

harminc  és  ha tvan  év  közöt t . . . ” ,  “a  Fe lügyelő  ped ig,  ak i  az  összes  t abor  

é lén  á l l ,  ( l egyen)  harminc  és  ötven  eves  kor  közöt t . . . ”  –  fe l tehetően 

f ia ta lok  nem vet tek rész t  a  fe l ső  vezetésben .  A régészet i  fe l t á rások  nem 

hoz tak  a  napvi lágra  bármi lyen  módon megkülönböz te te t t  s í rokat ,  

s í rmel lékle teket ,  amelyek  ese t leg a  közösség k iemelkedő  s t á tuszú 

tagja inak  á l l í tha t tak  volna  emléket .  Ese t leg csak  a  s í rok  e lhelyezésének  

a lap ján  lehetne különbséget  t enni .  H.  Eshel  és  munkatársa i  t é te lez ték  fel  

e l sőként 141,  hogy az  ún .  “középső  u j j ”  ke le t i  végén  fontos  személyiségeket  

t emet tek  e l .  A szerzők érvelésé t  e l fogadva fe l té te lezhet jük ,  hogy egyfa j t a  

megemlékezésre ,  imádkozásra  szolgáló  kerü le t  l ehete t t  ezen  s í rok  körü l .  

Ha e lemezzük a  t emető  a lapra jzá t 142,  egyér te lműen  lá t sz ik ,  hogy a  t emető  

csak  észak ,  dé l ,  és  ke le t i  i rányba tudot t  bővüln i  – tehát  az  ún .  u j jak 

                                                                                                                                                         
Bernstein - F.G. Martínez - J. Kampen, eds., Legal Texts and Legal Issues. Proceedings of the 
Second Meeting of the International Organization for Qumranic Studies  (Cambridge: 1997), 3-10 
(9). 
140 A részletes elemzéshez lsd.: Rachel Hachlili, Jewish Funerary Customs, Practices and Rites in 
the Second Temple Period (Leiden: Brill, 2005); R. Hachlili - A. Killebrew, ’Jewish Funerary 
Customs During the Second Temple Period in Light of the Excavations at the Jericho Necropolis’, 
PEQ 115 (1983), 109-32 (112); M. Kon, The Tomb of the Kings (Hebrew) (Tel Aviv: Dvir, 1947), 
31-38.  
141 Eshel et al., New Data, 153-54. 
142 A részletes térképet lsd.: Eshel et al., New Data, 139.  
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i rányába-  h i szen  a  közösség á l ta l  oly sz igorúan  betar to t t  t i sz tasági  

szabályok  nem te t ték  lehetővé a  t e lepülés  i rányába való  ter jeszkedést  (a  

min imál i s  ö tven könyök távolságot  meg kel le t t  t a r taniuk) .  Az u j jak  a  

t e rmészetes  topográf ia i  adot tságokat  követve  kúsznak  fe l  a  l e j tőkre ,  így a  

s í rok  e lhelyezése  a  magas la ton  nem fe l té t l enül  j elen t  elkü löní tés t .  Az t  

pedig,  hogy a  l egmagasabb/ legtávolabbi  pontokba ese t leg  

megkülönbözte te t t  személyeket  he lyez tek  örök  nyuglomra ,  semmi sem 

je lz i .  A temető  l egkele t ibb  sarkában ,  melyet  Eshelék  “ ima-körzetnek” 

nevez tek  e l 143,  ké t  korábbi  t emetés  csontmaradványai  ke rü l tek  e lő .  Az 

apróra  tör t  csontokat  l á tva  ar ra  következ te thetünk ,  hogy a  s í rokat  az  

épüle t  emelésekor rongál ták  meg.  A kerámiale le tek  és  a  t a lá l t  csontok 

C14-es  v izsgála ta  a lap ján  e lmondható ,  hogy az  épüle t  a  második  Szenté ly 

korára  ke l tezhető .144 E  régészet i  megál lap í tások  a lap ján  e lmondható ,  hogy 

a  t emető  középső  részében  ta lá lha tó  egyes  s í roknál  vo l tak korábbi  s í rok  i s  

a  “középső  u j j ”  t e rü le tén ,  t ehát  már  akkor  i s  t emetkez tek  ide ,  amikor  a  

t emető  központ i  része  még nem vol t  t e le ,  így a  t e r jeszkedés  még nem 

fe l té t l enül  követe l te  vo lna  meg az t .   Ez  a  szerzők fe l té telezésé t  a  k iemel t  

s í rokró l  csak megerős í t i .  A megkülönböz te tés  b iz tosan  nem vagyon a lapon  

tör tén t  -h i szen  nem ta lá l tak  je len tős  mel lék le te t  a  s í rokban- ,  hanem 

sokkal  inkább a közösség sz igorú  h ierarch iá jában  betö l tö t t  szerepük 

szer int .  Ezek u tán  az  uto l sóként  k iemel t  ké t  t e rminus némi  magyarázat ra  

szorul ,  h iszen  ha e l fogadjuk  Eshel  e t  a l i i  é rvelését ,  akkor  nem 

beszélhetünk  te l jes  egyenlőségrő l  a  csopor ton  belü l .  Mivel  azonban  csak 

h iányosan  á l lnak  rendelkezésünkre  az  egyes  s í rokkal  kapcsola tos  

rész le tek ,  a  végső  következ te tések  levonásával  várnunk kel l  a  t emető  

t e l j es  fe l tá rásá ig.  Addig azonban  helyesebbnek  tar tom az  í ro t t  for rások ,  és  

a  b izonyí tóér tékű  régészet i  l e le tek a lap ján  tör ténő  következ te tés t ,  ezzel  

együt t  Eshelék  e lméle tének  fe l té te les  kezelésé t .  

Aknasíros  temetkezés  

                                                 
143 A részletes elemzésért, és a lehetséges párhuzamokhoz lsd.: Eshel et al., New Data, 147-53; E. 
Netzer, ’Mourning Enclosure of Tomb H (Goliath Tomb)’, in R. Hachlili - A.E. Killebrew, eds., 
Jericho: the Jewish Cemetery of the Second Temple Period (IAA Reports 7; Jerusalem: Israel 
Antiquities Authority, 1999), 45-50. 
144 Eshel et al., New Data, 151. 
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A halá l  és  t emetés  t émakörének  Qumrában  az  egyik  legkülönösebb  pont ja ,  

hogy a  t ekercsekben  a l ig  es ik  szó ró luk .  Amint  az t  l á tha t tuk ,  magát  a  

t emetés  k iv i telezésé t  sem í r ják  le ,  l ehet ,  hogy a  t agok  számára  ez  az  

á l ta lános  zs idó  gyakor la t tó l  e l t é rő  t emetkezési  mód te l jesen  bevet t  és  

i smer t  vo l t .  Számomra azonban  kérdéses ,  hogy szövegeikben  miér t  nem 

adtak  hangot  e  kü lönbözőség okának?  Ennek  egyik  oka  lehet ,  hogy –amint  

az t  a  l ehet séges  párhuzamok tárgyalásánál  l án i  fogjuk-  egyál ta lán  nem 

tér tek  e l  az  á l taluk i smer t  többségi  gyakor la t tó l .  A korszak  temetkezés i  

módjából  a  mai  napig a  gazdagabb ré tegek  á l ta l  használ t  sz ik lába  váj t  

csa lád i  s í rbo l tok  maradtak  csak  fenn .  Azonban  fe l téte lezhet jük ,  hogy 

ezeket  nem minden  társadalmi  ré teg engedhet te  meg magának .  A  

szegények  fe l tehetően  egyszerű ,  fö ldbe  áso t t  s í rokat ,  aknas í rokat  

használhato t t ,  melybe  fakoporsókban ,  vagy egyszerűen  csak  egy lepelbe  

csavarva  temet te  hol t j a i t .  Amint  az t  már  o lvashat tuk ,  a  qumráni  közösség 

egy vagyonközösségben ,  pur i tán  módon é lő  csopor t  vo l t ,  így az  sem lehet  

megleő  számunkra ,  hogy ez t  az  é le tv i te l t  t emető jük i s  tükröz i :  a  

szegényekhez  hasonlóan  fö ldbe  áso t t  s í rokba temetkez tek .  Az  í ro t t  

for rásokban  azonban  e lvárhatnánk  ennek  eml í tését ,  főként  a  ho l t t es t  

ex t rém t i sz tá ta lan vol ta  mia t t  annak  e l temetésére ,  az  ese t leges  

beszennyezés  e lkerü lésére  vonatkozó  szabályokat  h iányolhat juk  a 

t i sz taságra  o ly kényes  csopor t  ese tében .  Különösen szembetűnő  a  

t emetés re  vonatkozó  szabályok  h iánya  a  Templomtekercsben  o lvasható ,  a  

ho l t t es t re  vonatkozó  szabályok  i smeretében ,  ahol  a  szerző  sor ra  t á rgyal ja  

az  ar ra  vonatkozó szabályokat  azok szer int  a  he lyek  szer int ,  ahol  

e lő fordulhat  (a  házban ,  a  városban ,  vagy az  e lha l t  magzat  ese tében  az  

anya  méhében) ,  az onban  nem ej t  szó t  a r ró l ,  hogy később mi t  ke l l  t enni  

ve le .  Ezzel  szemben a  későbbi  zs idó  i rodalom (a  Misna ,  Toszef ta  és  

mindkét  Talmud)  több  helyen  fogla lkoz ik  a  t émával ,  főként  a  t i sz tasági  

szabályok  vonatkozásában .  Az  Ohalotban 145 o lyan  temetőkrő l ,  s í rker tekrő l ,  

ha lmokról  i s  o lvashatunk ,  valamint  azzal  az  ese t tel  i s  fogla lkoznak,  

amikor  „egy mező  közepén  e l tűnik  egy s í r” .  Ez  nyi lván  nem vonatkozhat  

                                                 
145 m. Ohalot 18.3-6. A részletes elemzést lsd.: Y. Magen - Y. Peleg, ’Back to Qumran: Ten Years 
of Excavation and Research, 1993-2004. H. Burial at Qumran: „A Settlement of Graves”’, in K. 
Galor, J.-B. Humbert, J. Zangenberg, eds., The Site of the Dead Sea Scrolls: Archaeological 
Interpretations and Debates (Leiden: Brill, 2006), 96-98. 
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egy d í szesen  faragot t  csa ládi  s í rbo l t ra ,  hanem sokkal  inkább egy jó  

ese tben  legalább  egy kőhalommal  je lö l t  s í r ra .  A rabbik  számára  már  va lós  

problémává vál t  annak  lehetősége ,  hogy ezek  az  idő  e lő rehalad tával  

e lmosódhatnak ,  a  köveket  e lhordhat ják,  miután  az  emberek  emlékezetébő l  

e l tűnik az ,  hogy ide  embereket  t emet tek .  Ennek  esé lye  ugyan  véleményem 

szer int  k ics i ,  h i szen  a  t emetkezés  he lye ,  min t  az  emlékezés  he lye  mindig  

i s  fon tos  vo l t ,  és  kont iu i tásban  lé teze t t  az  emberek  emlékezetében .  Fontos  

vol t  azonban ,  hogy a  ho l t t es t  szennyező  vo l ta  mia t t  fe lhívják  az  emberek  

f igyelmét  a  j e lenségre .  A mezők használa ta  a  t emetők helyének  i smerete  

h iányában  egyál ta lán  nem el í t é lhe tő ,  azokat  bevethet ték ,  ép í the t tek  rá juk ,  

s tb .  E lég,  ha  csak  Tiber iás  ese té t  vesszük ,  ahol  a  római  kor i  város  a  

rabbin ikus  i rodalom beszámolója  szer int 146 i s  a  régi  s í rok  helyén  épül t  fe l ,  

ezzel  számos  halákhius  problémát  fe lve tve .  

Amint  az t  l á tha t tuk ,  a  fen t  v izsgál t  k i fe jezések  a  ha lá l  t émájához  

kapcsolódnak .  Ezeken  k ívül  n incs  a  szövegekben  más  k i fe jezés ,  eml í tés  a  

hozzá ,  vagy a  kapcsolódó r i tuá lékhoz  köthetően .  A tárgya l t  ki fe jezéseket  

t a r ta lmazó  szövegek  v izsgála ta  u tán  e lmondhat juk ,  hogy egyfa j ta  

tudatossággal  használ ták  azokat :  a  szavak  szövegkörnyezet tő l  függet lenül  

ugyanazzal  a  j e len tés tar ta lommal  b í rnak .  E  fe jeze tben  a  szövegek  

v izsgála ta  mel le t t  eml í tés t  t e t t em az  azok  mögöt t  á l ló  elképzelések,  a  

t emetkezési  gyakor la t  f i z iká l i s  megje lenésérő l :  a  t emető rő l  i s .  Ezek  az  

adatok  csakis  együt t  l ehetnek  segtségünkre  abban ,  haogy megér t sük ,  mi t  

j e len thete t t  meghaln i  és  va lak i t  e l t emetn i ,  majd  gyászoln i  a  qumráni  

közösségben ,  i l l e tve  az  övékhez  hasonló  e lő í rásokat  követő  csa ládokban .   

7 .  2 .  A szövegek 

Alábbiakban  azokat  a  szöveghelyeket  gyű j töm egybe 147,  melyek 

valami lyen  módon,  ér te lemben a  ha lá l ró l ,  t emetés rő l  szólnak .  Amint  az t  

                                                 
146A várost tisztátalannak tartották a benne lévő sok régebbi sír miatt. Rabbi Simeon bar Yohai 
tisztította meg a Kr.u. II. század közepén. Yizhar Hirschfeld, ’Tiberias’, in E. Stern, ed., The New 
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land Vol. 4. (Jerusalem: The Israel 
Exploration Society & Carta, 1993), 1464-1470 (1464).  
147 A szövegeket többségét saját fordítsában közlöm, amelyet nem, ott jelölöm helyét Fröhlich, A  

qumráni szövegek alapján. 
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l á tha t juk ,  a  szövegek  majd  mindegyik  fő  t ípusából 148 hozhatunk  példákat .  

Történet i  szövegek  

4Q550c (4QPrEsther d ar)  Col .  i  

6.  ami t  t e  akarsz ,  parancsold  meg nekem,  és  amikor  meghalsz ,  e l t emet lek 

téged  

4Q196 (4QpapTob a ar)  Frg .  2  Tob 1:19-2:2  

1.  egy a  n in iveiek  közül ,  és  ő  tudat ta  a  k i rá lyt  fe lő l em,  hogy e l temetem 

őket  

4Q196 (4QpapTob a ar)  Frg .  18  Tob 13:12-14:3 

12.  Tobi  köszönőszavai  végéhez  ér t ,  és  meghal t  békében  120  éves  

korában ,  és  e l t emet ték  

4Q197 (4QTob b ar)  Frg .  4  Col .  i i  Tob 6:12-18 

8.  [ és  meghal tak ,  amikor  bementek  hozzá]  

11 .  [ a  s í rhoz  … 

12.  [ e l  ke l l  t emetn i  őket ’  … 

Frg.  5  Tob 8:17-9:4  

2.  És  utas í tot ta  a  szo lgái t ,  hogy tö l t sék  fe l  a  l yukat /nyí lás t /vermet  

4Q198 (4QTob c ar)  Frg .  2  Tob 14:10  (?)  

4.  csapdájába  ese t t  [ a  ha lá lnak,  és  az  e lpuszt í to t ta  ő t .  ]  

4Q200 (4QTob e )  f rg .  6  Tob 12:20-13:4  

6.  ő  v isz  l e  a  l egmélyebb Sheolba ,  és  ő  emel  fe l  a  nagy mélységbő l  

Eszkhatológikus  szövegek 

                                                 
148 A szövegek csoportosítását a ma létező legteljesebb szövegkiadás alapján végzem: D.W. Parry 
– E. Tov, eds., The Dead Sea Scrolls Reader. Parts. 1-6. Leiden: Brill, 2005. 
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4Q521 (4QMess ianic  Apocalypse)  Frgs .  2  Col .  i i  +  4  

12.  Mer t  ő  meggyógyí t ja  a  sérü l teket ,  és  a  ha lo t takat  fe lé lesz t i  

4Q521 (4QMess ianic  Apocalypse)  Frgs .  7  1 - 8  +  5  Col .  i i  7 - 1 6  

6.  ak i  fe l t ámad,  fe lemel i  népének  halot ta i t  

8 .  és  fe lnyi t j a  a  s í rokat  

11 .  és  a  ha lá l  vö lgye  

11Q11 (11QapocrPs)  Col .  IV 

7.  ak i  [ l e  fog v inni]  t éged  a  nagy mélységbe,  és  a  l egmél yebb Sheolba .  

Külön  kategór iá t  képez  (Mágikus  szövegek:  k incs l i s ta)  a  máig re j té lyes  

t a r ta lmú Réz tekercs .  Az  e l re j te t t  k incsek  l i s tá já t  t a r talmazó  szövegben  

egyedülá l lóan  sok a  t emetkezésse l  kapcsola tos  t e rminus  fordul  e lő ,  sa jnos  

szövegkörnyezetüket  t ek intve  nem a  hol tak  e l temetésével  kapcsola tosan,  

hanem a  k incsek  re j tekhelyeként .   

3Q15 (3QCopper Scrol l )  Col .  1   

5.  a  nefes -ben  (s í rban? )  

 

Col .  2   

5 .  a  s í rkamrában ,  amely Mat th iyah  udvarában  van… 

6.  egy aknában  benne (a  s í rkamrában)  

 

Col .  3   

11 .  A s í rban,  amely Mi lhamban van 

12 .  észak-kele t re  <áss  l e> három könyöknyi t  

13 .  a  ho l t t es t  a lá  

 

Col .  5  

12 .  A s í rban,  amely Wadi  ha-Kepah-ban  van ,   

13 .  a  J er ikóból  Secacah  fe lé  vezető  ú t  fe lő l i  bejára tnál ,   

14 .  áss  l e  hé t  könyöknyi t  
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Col .  6  

11 .  a  k i rá lynő  „ s í remlékénél” 

 

Col .  8  

14 .  Az  udvarban  Shaveh-völgyénél ,  az  abban  lévő  s í rkamránál  áss  l e  11  

könyökn yi t  

 

Col .  9  

7 .  Beth  Horon  s í r j a iná l  l évő ,  nyugat  fe l é  néző  s í rkamránál ,   

8 .  a  mélyedésben  ás s  l e  16  könyöknyi t  

 

Col .  11 

3 .  Cadoq s í r jában ,  a  k i s  port icus  osz lopa  a la t t  

9 .  A nép  f ia inak s í r j ában  –amely t i sz ta-  

Ha rész le tes  l e í rás t  nem is  kapunk,  az  e le j te t t  rész le tekbő l  számos  e lemet  

megismerhetünk  a  szerző  á l t al  megszokot tnak tar tot t ,  az  őál ta la  ismer t  

t emetkezési  gyakor la tból .  Rekons t ruálható ,  hogy az  közelebb  á l l  a  

második  Szenté ly korából  fennmaradt  és  i smer t ,  fe l t ehetően  a  t á rsadalom 

jómódúbb ré tegeibe  tar tozó  tagja i  á l t a l  á l l í to t t  s í remlékekhez .  

Ki ra jzolódik ,  hogy több  helységbő l  á l ló ,  osz lopokkal ,  és  egyéb  ép í tésze t i  

e lemekkel  d ísz í te t t  s í rkomplexumokra  u ta l  a  szerző .  

Kiemelendő  azonban  a  11 .  co lumna 9 .  sora ,  ahol  a  „nép  f ia inak”  s í r j á t  

eml í t i ,  kü lön  hangsúlyozva,  hogy az  r i tuá l i san  t i sz ta .  E  megjegyzébő l  

több  dologra  i s  következte thetünk .  A s í r  o lyan  nép  f ia inak  végső  

nyughel ye  lehet ,  ak ik  nem zs idók ,  er re  azonban  nem tesz  mas  közel í tő  

u ta lás t ,  és  mivel  a  nép  szó  határozot t  névelővel  szerepel ,  inkább van 

okunk a  k iválasz tot t  nép  f ia i ra  gondo ln i .  Másrész t  pedig je len thet i  az t ,  

hogy ez  a  s í r / s í rkomplexum kivi te lezésében  e l tér t  az  á l ta lános  

gyakor la t tó l .  Ha a  „nép  f ia i t ” ,  mint  a lacsonyabb társadalmi  osz tá lyt  

é r te lmezzük,  a  szegényeknek  a  gazdagoktó l  e l t é rő  k iv i te lezésű  s í r j a i ra  i s  

következte thetünk .  Különösen  ez  uto lsó  magyarázat  l ehet  fon tos  a  Khi rbet  
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Qumrán  mel let t  fe l tá r t  t emető  ku ta tásában .   

Nem-osztá lyozható szövegek 

4Q419 (4QInstruct ion- l ike  Composi t ion  A)  Frg .  8  Col .  i i  

7.  Ha ő  bezár ja  kezét ,  akkor  minden  é lő  l e lke  be  fog gyű j t e tn i ,   

8 .  v i ssza  fog térn i  fö ld jébe .  

4Q206 2-3 (4QEnGiants f ar [Re-edi t ion])  Frg .  1  Col .  xxi i  

1.  az  ember  f ia inak  [ le lke i] .  És  íme,  ezek  a  vermek,  bebör tönzöt t ségük 

sz ínhelyei ;  

2 .  emódon kész í te t t ék  e l  őket ,  addig a  napig,  amelyen  majd  megí té l ik  

őket ,  az  u tol só  nap  ide jé ig,  amikor 

3 .  a  nagy b í ra  fogla lkozik  majd  velük .  vacat  Lát tam o t t  egy halo t t  ember   

4 .  sze l lemét ,  ak i  vádaskodot t ,  és  s í ránkozása  fe lment  az  égbe ,  üvöl tve  és  

vádaskodva.  

A nem szektás  i ra tok  je len tős  csopor t já t  a lko t ják  a  Bib l ián  a lapuló 

szövegek ,  melyek  az t  különböző  módszerekkel  ú j ra í r ják ,  é r te lmezik ,  sa ját  

eszmerendszerük  képére  formál ják .  Ezekben  a  szövegekben  több  helyen  i s  

t a lá lunk  uta lásokat  a  ha lá l ra  és  a  temetés re ,  gyász ra ,  azonban  nem 

szolgálnak  je len tős  adalékokkal  a  qumráni  csopor t  thanato lógiá jával  

kapcsola tban .  Adódik  ez  egyrész t  a  szövegek  természetébő l ,  másrész t  a  

közösség Szent í rás -ér te lmező  munkamódszere ibő l .  Cél juk  az  Írás  

ér te lmezése ,  aktual izá lása  vol t ,  nem pedig sa já t  gyakor l a tuknak ,  annak 

kere te in  be lü l  va ló  bemuta tása .  Így az  ezen  szövegekben  megje lenő  

ha lo t tku l tusz  e lemei t  nem tek in thet jük  a  közösség sa já t jának ,  sokkal  

inkább az  Ószövetség kora  gyakor la tának .  Példaként  néhány szövegek  

mégis  bemuta tok ,  h i szen  a  közösség v i lágképének  fe l térképezésében 

segí t ségünkre  lehet  az  á l ta luk  i smert  és  forgato t t ,  é r te lmezet t  szövegek  

megismerése .   
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Parabib l ikus  szövegek  

2Q19 (2QJub a )  

1.  Fia i  Iz sák  és  Ismael  e l t emet ték  ő t  Machpelah  bar langjában  Sára ,  

fe lesége  mel lé .  

2 .  [Gyászol ták  ő t ]  40  napig,  minden  fér f i  [ a  házából ,  és  Iz sák  és  Ismael ,  

és  összes  f ia ik ,  és  minden]  

3 .  [ f i a i  Keturának  a maguk helyén . ]  vacat  

4Q223-224 (4QpapJub h )  Uni t  2  Col .  III  

16.  El temet te  ő t  (Leát )  [Machpelah  bar langjában ,  anyja ,  Rebeka mel lé ,  

Sára ,  ap jának  [anyja]  

 s í r j á tól  ba l ra] .  

Az  5 .  fe jeze teben lá tha t tuk ,  hogy a  ho l t t es t  okoz ta t i sz táta lanság,  és  

annak  e lkerü lése  központ i  szerepet  j á t szot t  a  közösség 

eszmerendszerében .  Az  er re  vonatkozó szabályok  többsége  a  l egszentebb 

tér re l ,  a  Templommal  kapcsola tos  szövegekben  szerepelnek .  Legfontosabb  

dokumnetumunk a Templomtekercs ,  mely az  ún .  Újraírt  Bibl ia  

k i fe jezéssel  j e löl t  csopor tba  tar toz ik .  

4Q524 (4QT b )  Frg .  14  

4.  De nem hagyhatod  a  t es tüket  a  fán  maradni  é j szakára ,  b iz tosan  e l  ke l l  

t emetned  még azon  a  napon (a  ha lá l  napján) .   

11Q19 (11QTemplea )  Col .  XLV 

17.   És  bárk i ,  aki  a  ho l t t es t tő l  vá l t  t i sz tá ta lanná  nem léphet  be  (a  Szenté ly 

városába) .  

Col .  XLVIII  

8.  … ne vágjá tok  meg magatokat ,  és  ne kopaszí t sátok  meg homlokotokat   

9 .  a  ha lo t takér t ;  nem kel l  vágásokat  e j tenetek  húsotokba a  ho l takér t ,  ne   

10 .  í rassa tok  magatokra  je leket ,  mer t  szent  nép  vagytok  t i  az  Úr ,  Is tenetek  
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számára .  És  ne  tegyétek  t i sz táta lanná 

11 .  o rszágotokat .  vacat  És  ne  tegyetek  úgy,  amint  más  népek  tesznek ,  

hogy mindenhová  

12 .  e l t emet ik  ha lo t ta ika t ,  még a  házaikba  i s  t emetnek .  Hanem válasszatok 

e l   

13 .  he lyeket  országotokon belü l ,  ahová e l temet i tek  halot tai tokat .  Minden 

négy 

14 .  városra  j e löl je tek  k i  he lyet ,  hogy oda  temessetek .  

Col .  XLIX 

5.  És  ha  egy ember  meghal  a  városo tokban ,  minden  ház ,  amelyben  egy 

ember  meghal t ,  t i sz tá ta lanná  vál ik  

6 .  hé t  napra ;  minden ,  ami  a  házban  van,  és  mindenki ,  ak i  bemegy a  házba ,  

t i sz tá ta lanná  vál ik  

7 .  hé t  napra .  És  minden  é te l ,  amire  v ize t  ön tenek ,  t i sz tá ta lanná  vál ik ,  és  

minden  mushqéh 

8 .  t i sz tá ta lanná  vál ik .  És  az  agyagedények  i s  t i sz tá ta lanná  válnak ,  és  

minden ,  ami  bennük van ,  minden  t i sz ta  ember  számára 

9 .  t i sz tá ta lanná  vál ik .  És  a  nyi tva  lévő  (edények)  t i sz táta lanná  válnak 

minden  Iz rae lbő l  va ló  ember  számára ,  és  minden innivaló  is ,   

10 .  ami  bennük van .     vacat  

11 .  És  a  napon,  amikor  k iv i sz ik  belő l e  (a  házból )  a  ho l t t es te t ,  t i sz t í t sák 

meg a  házat  minden  

12 .  ola j  és  bor  szennyeződés tő l ,  és  vizes  szennyeződés tő l .  Padló já t ,  fa la i t  

és  a j tó i t  súrol ják  le ,   

13 .  és  zára i t ,  és  a j tó fé l fá i t  és  küszöbei t  és  szemöldökfá i t  mossák  le  

v ízzel .  Azon a  napon 

14 .  amikor  a  hol t tes t  k i jön  belő l e ,  t i sz t í t sák  meg a  házat ,  és  minden 

edényét /eszközét :  a  malmot ,  a  mozsara t ,  

15 .  és  minden  fa- ,  vas - ,  és  rézeszközt ,  és  minden  eszköz t ,  ami  

megt i sz t í tható .  

16 .  És  minden  ruhát ,  és  zsákokat  és  bő röket  mossanak  k i .  És  az  ember ,  

mindenki ,  ak i  a  házban  vol t ,   

17 .  és  mindenki ,  aki  be lépet t  a  házba ,  mosakodjon  meg v ízben ,  és  mossa 
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k i  ruhái t  az  e lső   napon.  

18 .  A harmadik napon h int sék  meg őket  t i sz t í tó  v ízzel ,  és  fürödjenek  meg,  

és  mossák  ki  fe l ső ruházatukat ,  

19 .  és  az  edényeke t ,  melyek  a  házban  vannak .    vacat      És  a  heted ik 

napon 

20 .  másodszorra  i s  h in t sék  meg őket ,  és  fürödjenek  meg,  és  mossák  k i  

ruháikat ,  és  edényeiket ;  és  megt i sz tu lnak  es tére  

21 .  a  ha lo t t  okozta  t i sz tá ta lanságtó l ,  és  megér in thetnek  minden  t i sz tá t .  És  

az  ember ,  ak i  nem vál t  t i sz tá ta lanná 

 

Col .  L .  

2.  mer t  t i sz taság v ize                        keveredés  ha lo t t  

3 .  t i sz tá talanná  válnak ,  és  n incs  töb[b          ]           amíg nem hin t ik  

másodszorra  

4 .  a  he ted ik  napon,  és  t i sz ta  l esz  es tére ,  amikor  l emegy a  nap .     vacat     

És  minden 

5 .  ember ,  ak i  a  mezőn halo t t  ember  csont já t  é r int i ,  ak i t  karddal  ö l tek  meg,   

6 .  vagy halo t ta t ,  vagy halo t t  ember  véré t ,  vagy egy s í r t  é r in t ,  t i sz tul jon 

meg e  tö rvény rendele te  szer int .  

7 .  És  ha  nem t isz tu l  meg e  tö rvény rendele te  szer int ,  t i sz tá ta lan  lesz ,   

8 .  és  t i sz tá ta lansága  megmarad  ra j ta .  És  mindenki ,  ak i  megér in t i  ő t ,  mossa 

k i  ruhái t  és  fürödjön  meg,  és  t i sz ta  l esz  

9 .  es tére .    vacat  

10 .  És  ha  a  várandós  nő  gyermeke meghal  a  méhében ,  mindazon időben,  

amíg 

11 .  a  ha lo t t  magzat  a  méhében  van ,  t i sz táta lan  lesz ,  min t  a  s í r .  Minden 

ház ,  amelybe  belép ,  t i sz tá talan  lesz ,  

12 .  és  minden  edénye  i s ,  hé t  napon á t .  És  minden ,  amit  a  nő  megér in t ,  

t i sz tá ta lan lesz  es t ig .  És  ha  

13 .  va lak i  ve le  együt t  be lép  a  ház  bel se jébe ,  t i sz tá ta lanná  vál ik  hé t  napig,  

mossa  ki  ruhái t ,   

14 .  és  fürödjön  meg v ízben  az  e l ső  napon,  a  harmadik napon pedig h int se 

meg és  mossa  k i  ruhái t ,   
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15 .  és  a  he ted ik  napon h int se  meg másodszor  i s ,  és  mossa  k i  ruhái t ,  és  

fürödjön  meg,  és  mikor  l emegy a  nap ,   

16 .  t i sz ta  l esz .    vacat     És  minden  edénnyel  és  ruhával ,  é s  minden  bő rbő l  

és  minden 

17 .  kecskesző rbő l  készül t  t á rggyal  t egyetek  ennek  a  tö rvénynek  az  

e lő í rása  szer in t .  s  minden   

18 .  agyagedén yt  tö r je tek  össze ,  mer t  t i sz tá ta lanná  le t t ek ,  és  nem fognak 

megt i sz tu lni  soha 

19 .  többé.    vacat  

11Q19 (11QTemplea )  Col .LXIV. 

11.  És  tes tük  ne  maradjon  é j szakára  a  fán ,  hanem bizony temessétek  e l  

még azon  a  napon,  mer t  

12 .  Is ten  és  ember  á tkozói  ők,  ak iket  a  fára  akasz tanak .  És  ne  tedd 

t i sz tá ta lanná  a  fö ldet ,  amelyet  én  

13 .  adok  neked  örökségül .     

11Q20 (11QT b )  Col .  XII  Frgs .  21  Col .  i ,  22-24 

9.  … És  bárki ,  ak i  a  ho l t t es t tő l  vá l t  t i sz tá ta lanná  nem  

10 .  l éphet  be ,  amíg meg nem t i sz tul t .  

Col .  XIV Frgs .  26  Col .  i ,  27-29 

6.  minden ,  ami      mer t  a  t i sz t í t ás  v ize     a  ha lo t ta l  va ló  ér in tkezés tő l  

t i sz tá ta lanná  vál ik .   

8 .  És  minden  ember,  ha  a  nyí l t  mezőn halo t t  ember  csont ját  é r in t i ,   

9 .  vagy karddal  l eszúr ta t ,  vagy hol t t es te t ,  vagy halo t t  ember  véré t ,  vagy 

s í r t ,  az  t i sz t í t sa  meg magát  ennek  a  tö rvénynek  az  eő í rása  szer int .  És  ha 

nem t i sz t í t j a  meg magát ,   

10 .  ennek  a  tö rvénynek  az  e lő í rása  szer int ,  akkor  t i sz tá ta lan  lesz ,  és  

t i sz tá ta lansága  benne marad ,  és  minden  ember ,  ak i  megér in t i  ő t ,  mossa k i  

ruhái t  és  fürödjön  meg,   

11 .  és  megt i sz tu l  es tére .      vacat     És  ha  egy nő  várandós ,  és  méhében  

meghal  gyermeke,  akkor  mindazokon a  napokon,  amikor  benne van  
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12 .  ha lot tként ,  o lyan  t i sz táta lan ,  min t  a  s í r .  

4Q385 (4QpsEzek a )  Frg .  2 .   

5.  [És  ő  az t  mondta : ] ’Emberf ia  prófé tá l j  a  csontok  fe le t t  és  szó l j ,  hadd 

i l l eszkedjen csont  a  csont jához ,  íz   

6 .  [ az  í zéhez . ’  És  így]  l e t t .  És  szó l t  másodszor  i s :  ’Prófé tá l j ,  és  t apadjon 

rá juk  hús ,  és  bor í t sa  őket  bő r   

7 .  [kívül rő l .  És  így le t t . ]  És  mondta :  ’Tér j  v i ssza ,  és  prófé tá l j  az  ég négy 

sze lének ,  hadd  fú j janak  le lke t / l ehel lete t  

8 .  [ az  e lpusz t í to t tba.  És  így le t t .  ]  És  nagy nép  lesz  majd .  

Ugyanennek  szövegvar iánsa :  4Q386 Frg.  1 .  Col .  i .4 -10 .  

Testamentum irodalom 

4Q545 (4QVisions of  ’Amram c ar)  Frg .  1a-b  Col .  i i  

12.  és  apám Kohath i s  fe lment  oda  (Hebronba)] ,  

13 .  és  o t tmaradt  é ln i ,  és  apáink  [s í r j át  fe lép í ten i ,  és  sok ember  fe l jöt t  

ve lünk]  

14 .  együt t  nagybátyáim f ia i  közül  is  [minden  ember  és  a   

15 .  szo lgáink  közül  i s  sok,  amíg a  ha lo t takat  [ t emet ték] .  vacat  […] 

16 .  i j esz tő  háború  h í re  […] ,  csopor tunk  v i ssza tér t  Egyip tom fö ldjére  [ és  

fe lmentem el temetni  őket]  

17 .  gyorsan ,  de  ők nem [épí te t ték  fe l ]  a tyá ik  s í r j á t  és  [ atyám Kohath  és  

fe leségem Jochebed]  o t thagyot t ,  hogy maradjak  ép í ten i  és  megszerezni  

[…] 

4Q541 (4QapocrLevi b ? ar)  Frg .  24 .  Col .  i i .  

3.  ne  gyászol j  z sák(ruhá)ban  […] 

Bölcsesség- irodalom 

4Q416 (4QInstruct ion b )  Frg .  2  Col .  i i i  
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7 .  […]  És  az tán  (a  ha lá lkor)  a ludni  fogsz  (meghalsz )  hűségben  (? )  és  

ha lá lodkor  emléked  örökké v i r í t an i  fog.   

4Q418  (4QInstruct ion d )  Frg .  127 .  

1.  […] ,  és  amire  szükséged  van ,  nem ta lá lod  meg,  de  le lked  e l szomorodik 

minden  jó  (h iányá)- tó l .  A halá lhoz  […] Sheol  

2 .  [Sheol]  egész  nap ,  és  a  t e  l e lked  vágyni  fog ar ra ,  hogy belép jen  

kapuján ,  és  a  fö ld  el temet  és  befed  [ téged  …] 

1Q27 (1QMysteries )  Frg .  13 .  

2.  […] hoz  a  ha lot taknak  és  […] 

4Q184 (4QWiles  of  the  Wiked Woman)  Frg .  1 .   

9.  Mer t  az  ő  ú t j a i  a  ha lá l  ú t ja i ,  ösvényei  a  bűnhöz  vezető  ú t ,  csapásai  

fé l re   

10 .  vezetnek  a romlot tságba,  gyalogút ja i  az  á thágás  bűne.  Kapui  a  ha lá l  

kapui ,  háza  bejára ta a  Sheol  fe lé  vezet .   

11 .  Senki  [ ak i  oda ju t ]  nem tér  v i ssza ,  és  mind ,  ak i  bi r tokol ja  ő t ,  a  

Verembe ju t .   

Szabályzatok 

1QS Col .  XI .  

20.  […]  Kicsoda,  va ló jában ,  egy ember  a  t e  csodate t te idhez  képes t?  

21 .  Asszony szü lö t te  mi t  é r  sz íned  e lő t t?  Hiszen  porból  gyúr t  ő ,  t es te  

férgek  kenyere ;  

22 .  csak  árnyék  ő ,  megformál t  agyag,  és  porba  hul l ik  vi ssza .  

4Q266 (4QD a )  Frg .  9 .  Col .  i i  

4.  És  minden  fa j ta  szög és  cövek  a  fa lban ,  

5 .  a  házban  ahol  egy hol les t  van ,  ugyanúgy t i sz tá ta lanná válnak ,  min t  a  

munkaeszközök.  
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1Q33 (1QM=1QWar Scrol l )  Col .  VII .   

2.  […] és  minden  halo t t -ve tkőzte tő  […] 

Col .  XI.  u ta l  a  ho l t tes tek  temete t lenségének  problémájára :  

1 .  […]  a  t e  kezed  ere jé tő l  ho l t t es t j e ik  darabokra  hul lanak ,  anélkül ,  hogy 

bárk i  e l t emetné  őket .  

4QMMT c(+d)  (=4Q396 1-2  iv)  

72.  És  a  hol t t es t  

73 .  t i sz táta lanságát  i l l e tően  mi  azon  a  vé leményen vagyunk,  hogy minden  

csont ,  [ akár]  

74 .  ra ja  van még a  hús ,  akár  [n incs] ,  a  ha lot t ra  és  a  meggyi lkol t ra  

vonatkozó  törvény szer in t  ke l l  kezelni .  

4Q277 (4QTohorot  B b )  

5.  […] Nem hinthet i  (bárk i )  ember  

6 .  a  t i sz t í tó  v ize t  a  ho l t t es t tő l  szennyezet t re .  Csak  a  pap ,  ak i  t i sz ta  

h in thet i  

7 .  rá juk ,  mer t  az  megt i sz t í t j a  a  t i sz tá ta lan t .  

 

Folyamatos  pesherek  

 

1QpHab Col .  VIII .  

1.  Pesher je  vonatkoz ik  mindazokra ,  ak ik  betar t j ák  a  Törvényt  Júda 

házában ,   

2 .  ak iket  megment  majd  Is ten  az  í t é le t  házából ,  fáradozásaik ,  és  az   

3 .  Igaz  Taní tóhoz  való  hűségük miat t .  „Bizony,  a  gazdag hű t l en!  Eszét  

vesz t i ,  s  többé  nem 

4 .  nyugsz ik ;  ki tá t j a  to rkát ,  min t  az  a lv i lág,  t e lhe te t len ,  min t  a  Halá l ,   

5 .  összeharácso l  minden  népet ,  összegyű j t  magának  minden  nemzetet .  

[…]”149 

Kommentárok 

                                                 
149 Fröhlich Ida fordítása. Fröhlich, A qumráni szövegek, 411. 
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4Q176 (4QTanhumim) Frgs .  1 -2 .  Col .  i  

3.  J eruzsá lem,  és  l ásd  „a  papok tes t je i t”  

4 .  és  „n incs ,  ak i  e l temesse  őket .”  

 

Költő i  szövegek 

 

4Q427 Frg .  1 .   

7.  És  ne ,  l esz  több s i ránkozás  és  gyász .  

 

4Q428 (4QH b )  Frg .  5 .  

3.  és  a  ha lá l  kö te le i t  szorosra  húzzák ,  hogy ne  legyen  menekülés .  

 

Frg.  18 .   

3.  és  a  fö ld  lakói  fele t t  a  fö ldön  fogsz  í t é ln i ,  és  hasonlóan   

4 .  a  Sheolban  a  mélységben  fogsz  í t é ln i  […] 

 

4Q430 Frg .  4 .  Col .  i i  

4.  A Mélység moraj lo t t ,  [üvöl tésemkor  és  az  é le tem közel  húzatot t  a  ha lá l  

kapuihoz .]  

 

A 4Q414-es  tekercs  már  eml í tés re  kerü l t  a  r i tuá l is  t i sz taságró l  szó ló 

fe jeze tben ,  ezér t  i t t  nem tárgyalom.   

 

Az  összegyű j tö t t  szövegeket  á t t ek intve  lá tha t juk ,  hogy a  t ekercsek  

corpusának  méretéhez  képes t  igencsak  kevés  szöveghely á l l  

rendelkezésünkre .  Azok többsége  i s  a  ha lá l ,  a  t emetés ,  vagy a  gyász  

bekövetkeztérő l  szó l ,  így gyakor la t i  szempontból  kevés  információ t  

nyerünk belő lük .  Az  á t tek intésbő l  az  i s  kiderü l ,  hogy a  ha lá l la l  és  

t emetésse l  kapcsola tos  szöveghelyek  nagy része  b ib l ia i  e redetű ,  nem a  

közösség sa já t  i ra ta i  közül  va ló .  A legfontosabb ,  és  l egrész le tesebben  

tárgyal t  gyakor la t i  aspektus  a  ho l t t es t  okozta  t i sz táta lanság,  és  az  ar ra  

vonatkozó  rendelkezések .  
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8.  A qumráni  temetkezés  helye  a második  Szenté ly korabel i  zs idó 

temetkezés i  gyakorlatban 

Amint  az t  a  bevezető  fe jeze tekben  lá tha t tuk,  a  Khi rbet  Qumránban  é lő  

közösség fennál lásának  tör ténet i  időbel i  kere te  és  há t tere  a  második  

Szenté ly korszaka .  Terü le t i  há t tere  Palesz t ina .  Amint  ar ra  már  u ta l tam,  a  

közösség temető j e  e l t é r  a  korszakból  i smer t  t emetkezés i  gyakor la t tó l .  

Ahhoz ,  hogy az  e l té rés  mibenlé té t ,  és  ese t leges  okai t  fe lder í tsük ,  

szükséges  a  többségi  gyakor la t  a lapos  i smerete .  Az  a lábbi  fe jeze tben  két  

részben  tárgyalom a  kor  gyakor la tá t :  e lőször  a  Palesz t ina  terü le tén  fekvő  

t emetőket ,  majd a  korban  egyre  növekvő  és  t e rü le t i l eg is  egyre  te r jedő  

z s idó  d iaszpóra  lakosai  á l t a l  használ t  temetkezés i  módot  vizsgálom. 

8.  1 .  A második  szenté ly  korának á lta lános  temetkezés i  gyakorlata  a 

Szentfö ldön 150  

 

„Ami az  én  sorsom, az  lesz  a  t i ed  is ,  

t egnap  rám,  ma rád  kerü l  a  sor .   

Ha p ihen  a  ha lo t t ,  p ihenjen  emléke ,  

v igasz ta lódj  meg,  ha  már  e l szá l l t  a  l e lke .”  

S i rák  f ia  38,  22-23 .  

Az  ókor i  v i lágban  a  ha lá l  j e len lé te  az  emberek  mindennapja iban  nagyban  

e l tér t  a  mai tó l .  A legnagyobb e l térés  a  j e lenség mindennapossága  vol t  

( részben  a  sokkolóan  magas  gyermekhalandóság,  az  alacsony é le t ta r tam és  

az  ese t leges  harcok  fo lytán) .  Ennek  következménye,  hogy az  emberek  is  

másként  á l l t ak  hozzá  a  ha lá l  bekövetkez téhez ,  más  reakciókat  és  

e lképzeléseket  vá l to t t  k i  be lő lük .  A korabel i  z s idó  s í r fe l i ra tok  tanúsága  

szer int  a  korban várható  legmagasabb  é le t ta r tam 28 ,4  év vol t 151,  és  bár  ez  

                                                 
150A feltárt temetők és a régészeti leletek vizsgálata és azoknak az írott forrásokkal való 
összehasonlítása, valamint a teljes vonatkozó szakirodalom jegyzéke olvasható 2005-ben 
benyújtott és megvédett szakdolgozatomban („... senki sem halhatatlan.”-avagy temetkezési 
szokások az ókori zsidóságban, PPKE-BTK, 2005) 
151David Kraemer, The Meanings of Death in Rabbinic Judaism (London: Routledge, 2000).  
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egy abszolú t  át l agszám 152,  mégis  b iz tosak  lehetünk  abban,  hogy néhán y 

k ivéte l tő l  e l t ek intve  rövid  é le tet  é l t ek .  Az ezzel  az  á t lagszámmal  való 

számoláskor  azonban  f igyelembe kel l  vennünk,  hogy ez  nem azt  j e lent i ,  

hogy az  emberek  többsége  i l yen  f ia ta lon  meghal t ,  hanem az t ,  hogy az  

á t lag számí tásakor  a  végső  é r téket  mennyi re  l ehúzza  a  nagyon f ia ta l  

gyermekkorban ,  gyakran  szü le tés  után meghal tak  száma.  A nők gyakran  

belehal tak  a  szülésbe ,  a  gyermekek szü le tésükbe.  Mindezek következ tében 

a  ha lá l la l  és  a  ha lo t ta l  kapcsola tos  t eendők és  szokások  központ i  he lyet  

fogla l tak  e l  a  t á rsadalom éle tében ,  mindezekben  pedig legelemibb  h i tüket  

és  e lképzelése iket  va lós í to t ták  meg.  Egy más ik ,  a  mai  v i lágtó l  kü lönböző  

vonás  az ,  hogy az  emberek  normál i s  ese tben  ot thonukban ,  szere t te ik  

körében  hal tak  meg,  és  o t t  i s  feküdtek  egészen  a  t emetés ig.  Így a  csa ládot  

más  mélységben  ér in te t te  a  ha lá l ,  min t  pé ldául  egy o lyan  mai  ese tben ,  

ahol  kórházban  hal  meg valak i ,  és  szere t te i  csak  a  t emetéskor  kerü lnek 

ú j ra  f i z ika i lag közel  hozzá .  

A zs idó  i rodalmi  for rások  azonban  ar ró l  t anúskodnak ,  hogy a  korabel i  

emberek  sokkal  hosszabb é le t re  számíto t tak ,  min t  amennyi  a  fen t i  adat  

a lap ján  várható  let t  volna .  Ez  mutatkozik  meg a  90 .  z so l tárban  i s :  

„Éle tünk  ideje  he tven  esz tendő ,  vagy ha  több ,  nyolcvan  esz tendő ,  . . . ”  

(Zsol t .  90 ,10) .  A Misna  Avot  t rak tá tusának  egy rész le te 153 megerős í t i  

ezeket  a  számokat  megjegyezve,  hogy „hatvan  évesen  valak i  idősödő ,  

he tven  évesen  fehér  a  ha ja ,  nyolcvan  évesen  különleges  erő  b i r tokába ju t ,  

k i lencven  évesen  már  meghaj l ik ,  százéves  korában  pedig már  az t  

gondol ják  ró la ,  hogy halo t t . ”A ta lmudi  hagyomán y szer in t  pedig,  ha 

valak i  ö tvenes ,  vagy hatvanas  éveiben  hal  meg,  az  kárét 154 á l t a l i  ha lál .  

Tehát  még ez t  i s  i r reá l i san  kora i  ha lá lnak  tar tot ták .  Ez  jelen tősen 

e l len tmond tehát  a  s ta t isz t ikák  eredményeinek ,  melyekke l  kapcsola tban 

ú j ra  hangsúlyozni  ke l l ,  hogy azok  csak  azon  kevés  ember  é le tévei t  

i smerhet jük  meg,  ak iknek  vol t  e lég pénze  s í remlék  és  fe l i ra t  á l l í t ására ,  
                                                 
152Hitelességét alaposan megkérdőjelezi a tény, hogy a társadalomnak csak a legtehetősebb része 
engedhette meg magának sírfeliratok állítását. Azonban, az ő körülményeik a várható élettartamot 
is hosszabbá tették, mint a szegényebb rétegek esetében, ezért mégis érdemes számolnunk vele e 
megkötések tudatában. 
153mAvot 5 
154Minden előzetes figyelmeztetés nélküli égi büntetés a legsúlyosabb vétkekért.  
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t ehát  a  jobb  módban é lőknek,  ak ikrő l  mindmáig á l ta lánosan  e lmondható ,  

hogy vá rható  é le t ta r tamuk hosszabb ,  mint  a  szegényebb,  rossz  

körü lmények közöt t  é lőknek.  Ebbő l  i s  l á t sz ik ,  hogy nem mindig 

beszélhetünk  és  gondolkodhatunk  á l ta lánosságokban ,  a  s ta t i sz t ikák 

gyakran  fé l revezetőek  lehetnek .  

A témára  vonatkozó  for rások  körének behatáro lása  nagyon sok  kérdés t  

fe lve tő  p robléma.  Bár  a  második  Szenté ly kora ,  min t  megadot t  t e rminus 

e l ső  l á tás ra  zár t  időkere t ,  az  i rodalmi  for rások  tek in te tében  azonban  nem 

lehet  i l yen  egyér te lműen  lezárni  az t .  A zsidó  val lás  és  kul túra 

sa já tossága ,  hogy minden  korszaknak megvannak  a  maga „a lap i ra ta i” ,  

melyek  többsége  bekerü l  a  mindennapi ,  és  a  va l lás i  gyakor la tba ,  hosszú 

időkre  k ihat .  A bennük fogla l tak  pedig sok  ese tben  nem a  végső  redakció  

e lkészül tekor  kerü l tek  be  a  corpusba ,  hanem korábban .  Így a  második  

Szenté ly korabel i  t emetkezési  gyakor la t  v izsgála takor  az  á l ta lános  

vélekedés  szer in t  a  korban  szü le te t t  források  (pszeudepigráf ikus  i rodalom,  

a  qumráni  szövegek ,  Újszövetség,  Josephus  Flav ius  í rása i  s tb . )  mel le t t  a  

korábbi  a lapvető  fo r rásokat  (Ószövetség)  és  a  korban  gyökerező ,  a  kor  

gyakor la tá t  tükröző  későbbieket  is  t á rgyalnom kel l .  A gyakor la t i  

in formációk  je lentős  része  a  rabbin ikus i rodalom körébe  tar tozó  i ra tokban 

szerepel ,  mint  pé ldául  a  Misna ,  a  Toszef ta ,  a  Midrások ,  a  Palesz t inai  és  a  

Babi lon i  Talmud155.  A rabbin ikus  i rodalom főként  a  t emetkezés  és  ha lot t i  

ku l tusz  törvényi  há t teré t  fek te t i  l e ,  fo lyamatá t  szabályozza ,  

használa tukkor  f igyelembe kel l  vennünk,  hogy ezeket  nem minden  ese tben 

és  nem mindenki  ta r to t ta  be ,  h i szen  e  műveket  a  t á rsadalom szel lemi  

e l i t j e ,  egy v i szonylag zár t  kör  í r t a .   

Az  ókor i  szokásokró l  és  é le tmódról ,  va l lás i  gyakor la t ró l  fennmaradó  

emlékek  közül  az  egyik  leggyakrabban  e lő forduló  le le tek  a  t emetkezéssel  

és  ha lo t t i  ku l tusszal  kapcsola tosak .  Ezér t  a  t éma v izsgála takor  egyik  

legfontosabb  for rása ink  a  régészet i  emlékek .  Összehasonl í tva  a  régészet i  

és  i rodalmi  for rásokat ,  azok  egyaránt  megerős í the t ik ,  vagy gyengí the t ik  

                                                 
155A továbbiakban: rövidítva PT és BT. A jegyzetekben és szöveghelyek jelölésekor: y és b. 
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egymás  megál lap í tása i t ,  azonban  az  a lapos  v izsgála t  során  lá tha t juk ,  hogy 

b izonyos  mér tékű  kont inui tás ,  va lamint  tö r ténet i  fe j lődés  f igyelhető  meg 

az  e lméle t i  és  a  gyakor la t i  szokások  közöt t .  Ezt  D.  Kraemer  így 

je l l emez te :  „Ha az t  h i sszük ,  hogy a  ho l tak  éreznek ,  az  tükröződni  fog 

cse lekedete inkben ,  szokásainkban  i s .  Ha pedig ez t  e lve t jük,  v i se lkedésünk 

i s  aszer in t  fog megvál tozni ,  még akkor  i s ,  ha  hagyományaink  szer in t  

másként  cse lekednénk.” 156 A szokások  és  a  gyakor la t  t é rben  és  időben is  

fo lyamatosan  vál tozot t ,  a lakul t ,  ez t  a  régészet i  fe l t á rások  eredményei  és  

az  i rodalmi  for rások  a lap ján  rekons t ruálhat juk .  E  fe jeze t  cé l ja  az  ókor i  

z s idóság halá l - fe l fogására  és  a  t emetkezés i  szokásai ra  vonatkozó  for rások 

egybegyű j t ése  és  v izsgála ta .  A fe jezet  c ímében a  második  Templom 

korá tó l  a  Kr .  u .  2 .  századot  tün te t tem fe l  időbel i  ha tárnak ,  azonban ,  amint  

az t  a  for rások  vizsgála tánál  l á tha t juk is ,  ez  a  ha tár  a  t emetkezések  ide jé t  

j e lö l i  k i .  A for rások  közül  a  korábbiak  eml í tését  azér t  t ar tom fontosnak ,  

mer t  sok ese tben  ezekbő l  e rednek  a  később i s  megf igyelhető  hagyomán yok  

gyökere i ,  ezeket  hagyományoz ták  a  csa ládok,  közösségek .  A később 

kele tkezet t  művek v izsgála ta  l eginkább a  rabbinikus  művek ese tében 

fontos ,  melyek  ke le tkezésének  körü lményeivel  kapcsola tban  meg kel l  

j egyezni ,  hogy ezek  főként  szóbel i  hagyományokon a lapulnak ,  l e í rásuk 

pedig nem fo lyamatosan  tör tén t ,  hanem egy nagyobb idő in terval lum után.  

Tehát  az  ezekben  fe l jegyzet t  hagyomány nem fe l té t l enül  egyidős  az  adot t  

mű  ke le tkezés i  ide jével ,  hanem a  korábbi  gyakor la to t  i s  tükröz i .  Nem 

törekszek ,  és  a  hata lmas  szövegmennyiség miat t  nem i s  tö rekedhetek  az  

összes ,  a  t émára  vonatkozó  szöveghely eml í tésére ,  hanem egyfa j ta  kerek  

képet  szere tnék  adni  az  i rodalomban fel táru ló  temetkezés i  szokásokró l ,  az  

egyes  művekben  o lvasható  legje l lemzőbb szöveghelyek  a lap ján .  

A for rásokat  az  a lábbi  sor rendben  v izsgálom:  

I .  Ószövetség 

I I .  Pszeudepigráf ikus  i rodalom 

I I I .  Újszövetség 

IV.Josephus  Flavius  í rása i  

                                                 
156Kraemer, The Meanings, 12-13. 
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V.  Rabbinikus  i rodalom  A:  Misna 

                                  B:  Toszef ta  

                                  C:  J eruzsá lemi  Talmud 

                                  D:  Babi lon i  Talmud 

  

I .  Az  Ószövetség a  v izsgál t  időszakra  vonatkozó  legkorábbi  for rás ,  ami  a  

későbbiekre  i s  e rősen  hato t t .  E l szórtan több  helyen  o lvashatunk  a  ha lo t t i  

ku l tusz ra  vonatkozó  szokásokat  és  ins t rukciókat .  Il yen  például  a  szem 

lezárására  vonatkozó  ins t rukció  a  Genez isben ,  a  ho l t tes t  beburkolása 

(1Sám.  28 ,  14) ,  a  hé tnapos  sz igorú  gyász  (1Sám.  31 ,  13 ;  Gen.  51 ,  10) ,  a  

ha lo t tégetés ,  ami  nem vol t  túl  gyakor i ,  és  mindenképp meg kel l  

kü lönbözte tn i  a  mai  ér te lembe vet t  e lhamvasztás tól  (a  l ágy részeket  

éget ték  e l ,  míg  a  csontokat  osszuár iumokba helyez ték) .  A hamvasz tás t  

t i l to t ták.  Borzalmas dolognak  számí tot t ,  ha  va lak i t  nem temet tek  e l  (Préd .  

6 ,  3 ) ,  t es te  ő r ize t lenül  a  fö ldön  és  a  szabad  levegőn maradt .   Ha mégis  

megtör tén t ,  Is ten  bünte tésének  (kárét ) ,  á toknak  tekin tet ték157,  még az  

e l lenségeiknek  i s  rendez tek  temetést  (1Kir .  2 ,  31 ;  2Kir .  9 ,  34) .  Tóbi t  -

ak inek  egyik  legje l lemzőbb a t t r ibútuma a  hol tak  e l temetése-  könyvében  

több  fe jeze tben  i s  szerepel  a  ha lá l  és  a  t emetés  l e í rása . 158 A második 

fe jeze tben  Tóbi t  éppen  ünnepi  e ledelé t  fogyasz t ja  a  he tek  ünnepén ,  

amikor  f ia  egy gyi lkosságró l  hoz  h í r t  neki .  Felá l l ,  és  egy házba  v i sz i  a  

ho l t t es te t ,  mivel  az  ünnep  miat t  napnyugtá ig nem temethet i  e l 159.  Miután 

v i ssza tér t  ot thonába megmosakodot t 160,  és  úgy fo lyta t ta  az  evést .  

Napnyugta  u tán  k iment ,  s í r t  ásot t  és  e l t emet te .  A negyedik  fe jeze tben 

Tóbi t  sa já t  ha lá lára  va ló  e lőkészülete i rő l  o lvashatunk .  Fiá t  a r ra  kér i ,  hogy 

ha  majd  édesanyja  i s  meghal ,  t emesse  mel lé  (Tób 4:  3  és  14 :  12) .   

S i rák  f ia  könyve két  he lyen  szó l  a  hol takró l .  Az  egyik  a  huszonket tedik  

fe jeze t ,  melyben  a  bö lcsességrő l  és  a  ba lgaságró l  í r ,  azon  belü l  a  ba lgát  a  

                                                 
157Deut. 28:26; 2Kir. 9:10; Jer. 7:33; 14:16; 16:4; 19:7; 22:19; 25:33; 34:20; 36:30; Ez. 29:5 
158Részletesen lásd a 10. fejezetet. 
159A zsidó hagyományban ez -a szombati és ünnepnapon történő temetés tilalma- folytonosan 
fennmaradt 
160Alapvető tisztasági előírás a holttestek erős tisztátalanság-forrás volta miatt.  
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ha lo t takkal  hasonl í t j a  össze .  Eszer in t  a  ho l ta t  meg kel l  s i ratn i ,  hét  napig161 

ke l l  gyászoln i .162  A más ik  hely a  harmincnyolcadik  fe jeze t ,  melynek 

t izenhatodik  versé tő l  a  gyász ró l  í r ;  az  e lőbb idézet tő l  azonban  merőben 

más  hangnemben,  i t t  ugyanis  a  gyászból  va ló  mielőbbi  enyhülés t  

hangsúlyozza .  „A temetés  u tán  vesd  le  a  fá jda lmat ,  mer t  ö rökös  gyászban  

nem lehet  é ln i .”  Ebben  a  fe jeze tben  i s  megf igyelhet jük  annak 

hangsúlyozását ,  hogy a  ha lá l  mennyi re  un iverza l isz t ikus  esemény,  és ,  

hogy ne  bánkódjanak  sokáig miat ta ,  mer t  mindenkivel  meg fog tör ténni .  

Ez  tükröződik a  dolgozatom címeként  vá lasz to t thoz  hasonló  s í r fe l i ra tok 

gyakor i  használatában .  Si rák  f ia  könyvében  szerepel  a  s i ra tóének  és  a  

t emetés  is  (S i rák  f ia  38 :17) .   

J eremiás  levelében  a  gyász  egyfa j ta  r i tuá l i s  k i fe jeződése ,  a  ha lo t t i  to ron 

való  „kiá l tozás” .163 Az  emberek  vágya  az  vol t ,  hogy a tyáik  közelében 

helyezzék  őket  végső  nyugalomba (Gen 47:30;  2Sám 19:38) .  Is ten  

bünte tésének  számíto t t ,  ha  ez  nem adato t t  meg valak inek  (1Kir  13 :22),  

v i szont  ju ta lomnak számí to t t ,  ha  va lak i  őse i  mel le t t  nyugodhato t t  (2Kir .  

12 :22) .  Azonban  ez  a  vágy annak  lenyomata  kel le t t  l egyen ,  hogy úg y 

vél ték ,  a  ha lá l  u tán i  é le t  va lamiképpen  kapcsolódik  a  fö ldi  

maradványokhoz .  Ez  tükröződik  az  „a tyákhoz  megtérn i” 164 k i fe jezésben  i s .  

Az  Ant iokhosz  Epiphanésszal  vívot t  háború ,  és  az  utána  következő  

megszor í tások  és  kö te lezések  a  z s idó  val lásgyakor la tban ,  sokak  val lásos  

e lképzelésé t  befo lyáso l ták ,  egyre  többen  kezdték  az t  va l lan i ,  hogy a  

„halá l  nem az  é let  u to l só  lépcső foka” . 165 Ez  megje len ik  például  Dániel  

könyvében  (Dán 12:2) ,  és  a  Makkabeusok  második  könyvében  (2Makk 

2 :14) .  Tóbi t  könyvében  u ta lás t  o lvashatunk  ar ra ,  hogy adományokat  adnak  

a  ho l taknak  (Tób 4:17) .  Ezt  a  régészet i  l e le tek  i s  a lá támasz t ják ,  mivel  a  

s í rokban  gyakran  t a lá ln i  kü lönböző  tá rgyakat .  Mindez  tú lv i lágban  való 

h i t re  u ta l .   
                                                 
161Alább majd láthatjuk, hogy ez a terminus megegyezik a rabbinikus művek által előírt szigorú 
gyász napjainak számával.  
162Sirák fia 22:11-12. 
163Báruk 6:31. 
164Az atyákhoz való temetés: עם אתו ויקברו  .אבתיו¯
165Kraemer, The Meanings, 16. 
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Egy más ik  szent í rás i  he lyet  i s  egyér te lműen  igazolnak a  másodlagos  

temetkezésekre  vonatkozó le le tek és  a  ha jóábrázolások .  A Makkabeusok 

e l ső  könyvében  á l l ,  hogy S imon tes tvére  Jonatán  csont ja i t  a tyá ik  

városába ,  Modinba hozat ta ,  miután  már  korábban  Baszkama közelében 

e l temet ték ,  majd  a  gyász  le te l tével  „a tyj a  és  t es tvére i  s í r j án  s í remléket  

emel t ,  o lyan  magasat ,  hogy messz i rő l  l á t szot t ;  e lö l rő l  i s ,  há tul ró l  i s  

cs i szo l t  kövekbő l  készül t .  Aztán  hét  p i ramis t  emel t ,  egyet  -a  többivel  

szemközt -  az  ap jának ,  az tán  az  anyjának  és  a  négy tes tvérének .  Végül  

t ámfala t  csa to l t  hozzájuk ,  körü lvet te  őket  magas  osz lopokkal .  Az  

osz lopokra  örök  emlékezetül  fegyverd íszeket  és  a  fegyverek  mel lé  ha jókat  

vése te t t ,  hogy mind  lá thassák  a  t engeren  járók .” 166  A régészet i  l e le tek 

megerős í t ik ,  hogy ezek  a  ha jók  a  ha lo t t  a  túlv i lágba  vezető  ú t j át  

sz imbol izá l ják .  A tú lv i lág más  kul túrákban  i s  egy fo lyón  tú l  t a lá lha tó ,  

amin  az  e lhunytnak  egy hajón ,  vagy mint  a  görög mi to lógiában ,  egy 

kompon kel l  végighaladnia .  A görög  mi tológiában  az  a lv i lág révésze 

Kharon ,  ak inek v i te ld í jul  a  halo t t  szá jába  obulus t  t e t t ek .  Judi t  fér je ,  

Manasszé  halála  u tán  háza  te te jén  egy sá torba  köl tözöt t ,  z sákruhát  öl töt t ,  

majd  böj töl t ,  k ivéve  az  ünnepnapokat . 167  Kraemer  szer in t :  „A halál t  

szé les  körben  büntetésnek  tek int ik ,  és  ugyanolyan  mér tékben  bünte tés  az  

a  tú lé lőknek,  min t  magának  az  e lhunytnak .  Ezér t  a  gyászoló  önmagát  i s  

min t  bűnöst  fogja  t ek in teni ,  és  böj tö ln i  fog,  hogy bűnei  megbocsátás t  

nyer jenek .” 168  

I I .  A  pszeudepigrá f ikus  i rodalom több a lkotásában  is  megje len ik  a  ha lá l ,  

a  t emetés ,  és  a  tú lv i lágba  vete t t  h i t .  Pé ldaként  néhányat  k iemelek .  Il yenek  

például  Salamon zso l tára i .  A harmadik zso l tárban  u ta l  a r ra ,  hogy csak  az  

igazak  fognak  részesü ln i  az  örök  é le tbő l .  A negyedik  zso l tárban169 az ,  a  

már  az  Ószövetségben  i s  megf igyelhető  hagyomány é led  ú j ra ,  mely szer int  

a  bűnözők és  bűnösök egyik  legnagyobb bünte tése  az ,  ha  nem temet ik  el  

őket ,  nem gyű j t ik  össze  csont jaika t  sem,  hanem az t  szabad  prédául  
                                                 
1661Makk 13:25-28 
167Megjegyzendő, hogy a fent említett, halottakkal kapcsolatos szokások és elképzelések jelentős 
része deuterokanonikus könyvekben szerepel.  
168Dave Zlotnick, The Tractate Mourning, Yale, Yale UP, 1966, 3; Kraemer, The Meanings, 18. 
169James H. Charlesworth ,ed., The Old Testament Pseudepigrapha Vols. I-II., (London: 
Doubleday, 1983),Vol. II. 655-656. 
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hagyják  a  madarak  és  más  dögevő  á l l a tok  számára .  A Kr .  u .  I .  század  

végén  í ródot t  Ezra  negyedik  könyvében  i s  egyér te lműen  emel i  ki  a  szerző ,  

hogy a  k iválasz to t takat  majd  összegyű j t i ,  és  k iemel i  s í r jukból 170.  Majd 

pedig ar ra  u tas í t ,  hogy ha  ta lá l  egy hol t t es te t ,  az t  t emesse  e l ,  és  j e löl je  

meg a  s í r t . 171 Jób  tes tamentumában fe lesége  S i t i s  s i ra t ja  gyermekét ,  és  

ar ra  kér i  a  ka tonákat ,  hogy a  r áomlot t  ház  a ló l  l egalább  lánya  csont ja i t  

vegyék  k i ,  hogy l egalább  azokat  e l  tud ják temetn i .  Az  apa  azonban 

leá l l í t j a  az  ásás t ,  mondván,  hogy nem fogják  megta lá ln i  a  csontokat ,  

mivel  azokat  már  fe lv i t t e  a  Teremtő  az  égbe . 172 Ez  azonban  némi leg 

e l len tmond Jób  temetésének  le í rásának ,  miszer in t  l elke  az  égbe  szá l l t ,  

t es té t  azonban  három nap  e l te l t ével  e l t emet ték .173 A Tizenkét  pá t r iárka 

tes tamentumában minden  ősatya  halá lának  és  t emetésének  le í rása inak  

e lo lvasása  u tán  e lmondható,  hogy mindegyikük  ese tében  hasonlóképpen 

jár tak  e l  az  u tódok.  Példaként  Rúben  ese té t  idézném:  „És  Rúben meghal t ,  

miu tán  ezeket  [ a  fen t ieket ]  parancsol ta  f i a inak.  És  ők pedig egy 

koporsóba helyez ték ,  amíg fe lv i t t ék  Egyip tomból ,  és  e l t emet ték 

Hebronban ,  abba  a  bar langba,  ahol  a tyá i  i s  nyugodtak .” 174 

I I I .  Fontos  for rás  számunkra  az  Újszövetség i s ,  h i szen az  abban  le í r t  

szokások  nagy része  azonos  a  z s idó  gyakor la t ta l ,  vagy legalábbis  abban  

gyökerez ik .  Tudjuk,  hogy a  l egtöbb  őskeresz tény a  z s idókból  kerü l t  k i ,  

így te l j esen  természetes ,  hogy szokásaikat  megtar to t ták ,  ese t leg k i s  

rész le tekben  vál toz ta t tak  ra j tuk .  Még inkább igaz  ez  a  t emetkezésre ,  

h i szen  ugyanazon a  t e rü le ten ,  fö ldra jz i  és  k l imat ikus  körülmények  közöt t  

ke le tkezet t ,  min t  a  z s idó  for rások  nagy része .  Témámmal  kapcsola tban  

legnagyobb je len tősége  Jézus  halá lának  és  t emetésének ,  va lamint  az  

azután  tör ténteknek  van .  Ez  az  evangel i s ták  le í rása i  a lap ján  te l j esen 

rekons t ruálható.  Miután  József  e lkér te  a  ho l t t es te t  P i látus tó l ,  „ levet te ,  

t i sz ta  gyolcsba  göngyöl te ,  s  sz iklába  váj t  ú j  s í rbol t j ába  helyez te .  A s í r  

                                                 
170Ezra negyedik könyve 1, 16. 
171Ezra negyedik könyve 1, 22.  
172Jób testamentuma 39, 1-40, 7.  
173Jób testamentuma 52, 3-53, 7.  
174Rúben testamentuma 7, 1-2.  
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be jára tához  egy nagy követ  henger í te t t  és  e lment .”175 Márk  hozzátesz i ,  

hogy ez  a  szombat  e lő t t i  napon történ t 176,  t ehát  s ie tősen  kel le t t  e l t emetni ,  

még a  Szombat  beál l t a  e lő t t .  Lukács  az t  hangsúlyozza ,  hogy a  s í rban  még 

nem feküdt  senki ,  ennek  je len tőségét  l á tha t tuk a  tö rvényi  

szabályozásokban  i s .177 J ánosnál  szerepel ,  hogy József fe l  t a r tot t  

Nikodémus  i s ,  ak i  száz  font  mi rha-  és  a loékeveréket  v i t t  magával ,  ezekkel  

együt t  göngyöl jék  gyolcsba  a  t es te t .  A temetés  sürgőssége  nála  i s  

megje len ik  abban ,  hogy hangsúlyozza ,  azér t  vá lasz to t ták  ez t  az  üres  s í r t ,  

mer t  az  közel  vol t  hozzájuk .178 A harmadik  napon (ennek  fontosságáról  

l sd .  a lább)  az  asszonyok,  Már ia  Magdolna  és  Már ia  v i ssza tér tek  a  

s í rhoz 179.  Ekkor  fé le lmetes  körü lmények  közöt t  megje len t  az  Úr  angyala,  

ak i  h í rül  hozta  a  fe l támadás t .  Márk  magyarázato t  i s  ad a  három nap 

e l te l t ével  va ló  v issza térésnek  a  s í rhoz ,  l e í r j a ,  hogy az  asszonyok 

„ i l l a t szereket  vásáro l tak ,  s  e lmentek ,  hogy bebalzsamozzák .”180 Lukács  

szer int  már  akkor  beszerez ték  az  i l l a tszereket ,  amikor  megnéz ték ,  hogy 

József  hova temet i  e l  J ézust 181,  de  nem tudták  akkor  e lvégezni  a  t es t  

t i sz t í t ásá t ,  mer t  beál l t  a  „nyugalom napja” .   J ános  le í rásából  megtudjuk,  

hogy Jézus  fe jé t  egy külön  kendővel  fed ték  be .182 J ézus  s í rba helyezésébő l  

és  Lázár  tö r ténetébő l 183 l á tha t juk  a  halá l  beál l t a  u tán i  e lső  három nap 

je len tőségét .  Ez t  már  lá tha t tuk  a  korábban  v izsgál t  for rásokban  i s ,  

azonban  i t t  a  gyakor la t i  megvalósulás t  i s  l á that juk .  A három nappal  

későbbi  vi ssza térés  magyarázatának  több  oka  van .  Az  egyik ,  a  harmadik  

napon való fe l támadásba  vete t t  h i t ,  a  más ik  pedig egy sokkal  prózaibb ,  a  

                                                 
175Máté 27:59-60 kaˆ labën tÕ sîma Ð 'Iws¾f ™netÚlixen aÙtÕ ™n sindÒni kaqar´, kaˆ 
œqhken aÙtÕ ™n tù kainù aÙtoà mnhme…J Ö ™latÒmhsen ™n tÍ pštrv, kaˆ proskul…saj l…qon 
mšgan tÍ qÚrv toà mnhme…ou ¢pÁlqen.  
176Márk 16:42-46.  
177 Lukács 23:53. 
178János 19:38-42.  
179Máté 8:8-10. 
180Márk 16:1-2 Kaˆ diagenomšnou toà sabb£tou Mar…a ¹ Magdalhn¾ kaˆ Mar…a ¹ 'Iakèbou 
kaˆ Salèmh ºgÒrasan ¢rèmata †na ™lqoàsai ¢le…ywsin aÙtÒn.  kaˆ l…an prw9 tÍ mi´ tîn 
sabb£twn œrcontai ™pˆ tÕ mnhme‹on ¢nate…lantoj toà ¹l…ou.  
181Lukács 23:55- 24:1. 
182János 20:7. 
183János 11:1-53. A történet hangsúlyozza, hogy mikor Jézus megérkezett, Lázár már négy napja a 
sírban volt. Tehát, már egyértelműen fel lehetett ismerni a halál jeleit. Márta meg is jegyzi, 
maikor Jézus felszólítja, hogy nyissák ki a sírt, hogy: „Uram, már szaga van, hiszen 
negyednapos.” (János 11:39 lšgei aÙtù ¹ ¢delf¾ toà teteleuthkÒtoj M£rqa, KÚrie, ½dh 
Ôzei, tetarta‹oj g£r ™stin) A sírról annyit olvashatunk, hogy egy kővel eltorlaszolt barlang volt 
(János 11:38 lšgei Ð 'Ihsoàj, ”Arate tÕn l…qon.   
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ho l t t es t  megt i sz t í t ásának ,  és  o la jokkal ,  fűszerekkel  va ló  bekenésének  

szándéka.  A három nap  je len tősége  abban  i s  á l l t ,  hogy a  hagyomány 

szer int  eddig nem lehet tek  b iz tosak ,  hogy az  i l l ető  meghal t ,  h i szen  „ lehet ,  

hogy csak  e lá ju l t .”  A három nap el te l t ével  azonban  a  ha lá lnak  már  

könnyen  ész le lhető  j e le i  i s  vannak ,  melynek  fontosságát  Lázár  

tö r ténetében  is  lá tha t juk ,  ezzel  i s  megerős í tve  J ézus  csodájának 

nagyságát .   

IV.  Josephus  Flav ius  műveiben  - főként  t émájuknál  fogva sem-  fogla lkoz ik 

sok  helyen  a  z s idók  temetési  szokásaival .  E lő fordul ,  hogy még o lyan  

ese tben  sem í r ja  l e ,  hogy hogyan  hel yez ik  végső  nyugalomra  a  ho l takat ,  

min t  a  maszadai  tömeghalá l 184,  ennek  e l lenére  néhány e l szór t  u talása 

nagyon fontos .  Il yen  például  egy rövid  u ta lás  Ar isz tobulosz  halá lára  és  

t emetésére :  „hol t t es té t  sokáig nem lehete t t  e l t emetni  hazai  fö ldben ,  hanem 

mézben  óvták  meg az  enyészet tő l  mindaddig,  amíg később Antonius  el  

nem küld te  a  z s idóknak ,  hogy e l temessék  a  k i rá lyi  s í rbo l tban .” 185 I t t  i s  

megf igyelhető  a  szü le tés i  he lyre  va ló  temetés  szokása ,  i t t  azonban nem 

temet ték  e l  e l sődlegesen  a  ho l t t es te t ,  hogy majd  csak  a  csontok 

k i száradása  u tán  v igyék  haza ,  hanem addig i s  mézzel  t a r tós í tot ták .  Apión 

e l len  c ímű  művében  a  z s idók  bemutatásánál  t é r  k i  az  e lhunytakkal  va ló  

bánásmódjukra :  „Az  e lhunytak  i rán t i  kegyele t  ugyancsak  nem igén yel  

kö l t séges  temetés i  szer tar tás t ,  sem hivalkodó s í remlékek  emelésé t .  A  

gyászszer tar táson  csak  a  l egközelebbi  rokonok vegyenek  rész t ,  ámde 

mindazok,  ak ik  tör ténetesen  ar ra  j á rnak ,  t egyenek  együt t  néhány lépés t  a  

gyászmenet te l ,  s  így fe jezzék  k i  együt térzésüket .  A gyásszer tar tás  u tán  a 

l akás t  és  az  o t t  l akókat  t i sz t í tó  szer tar tásnak  kel l  a lávetni .” 186 Ez  sz in te 

minden  e lemében megegyez ik  az  eddig o lvaso t takkal ,  azonban  a 

s í remlékek  á l l í t ásáró l  t e t t  k i je lentése  fe l tehetően  a  szegényebb emberekre  

vonatkoz ik ,  mivel  a  régészet i  l e le tekbő l  i s  l á tn i  fogjuk ,  va lamint  

                                                 
184BJ VII. 9.  
185BJ I.185 'AristoboÚlou proqum…an kaˆ t¦j Ka…saroj ™lp…daj· farm£kJ goàn ¢naireqeˆj 
ØpÕ tîn t¦ Pomph…ou fronoÚntwn mšcri polloà mEn oÙdE tafÁj ™n tÍ patróv cèrv 
mete‹cen, œkeito dE mšliti sunthroÚmenoj Ð nekrÕj aÙtoà, ›wj Øp' 'Antwn…ou 'Iouda…oij 
™pšmfqh to‹j basiliko‹j mnhme…oij ™ntafhsÒmenoj.   
186Contra Apionem II. 206 kaqa…rein dE kaˆ tÕn oIkon kaˆ toÝj ™noikoàntaj ¢pÕ k»douj, †na 
ple‹ston ¢pšcV toà doke‹n kaqarÕj eIna… tij fÒnon ™rgas£menoj.  
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ugyancsak  tő l e ,  pé ldául  Helené  s í r j ának  le í rásakor  is  o lvashat juk ,  hogy a  

t á rsadalom előkelőbb tagja i  igencsak  monumentá l i s  s í remlékeket  

á l l í tot tak  maguknak és  csa lád tagja iknak 187.  A zsidók  tör ténetében  a  b ib l iai  

a lakok  tárgyalásáná l  ő  i s  fe l idézi  az  ot t  o lvasható  szokásokat ,  megje len ik  

Mózes  halá lakor  az  „a tyákhoz  való  megtérés”  mot ívuma,  va lamint  az ,  

hogy a  nép  harminc  napig s i ra t ta .  A következő  fe jeze t  bevezetésben 

eml í t i ,  hogy Józsue a  „köte les  ha lo t t i  ünnepségek” lefo lyása  u tán  küldöt t  

kémeket  J er ikóba.  Csak  sa jnáln i  tud juk ,  hogy nem fe j t i  k i  o lvasó i  számára 

rész le tesen ,  hogy mi  i s  tö r tént  ezek  a lkalmával .188 Saul  ha lá lának 

le í rásakor  más  ese t te l  t a lá lkozunk,  i t t  ugyanis  háborúban  meghal t  

emberekrő l  van  szó.  J ábes  lakói  mél ta t lannak  tar to t ták ,  hogy temete t lenül  

maradjanak ,  ezér t  a  l egbát rabb  emberek  e lmentek  Betsánba,  hogy a  

ho l t t es teket  J ábesbe  v igyék  (az  e l lenség nem akadál yoz ta  meg őket  

ebben) .  Ot t  a  város  lakói  „nagy ja jveszékelés  közben e l temet ték  a  

ho l t t es teket  a  környék  legszebb  helyén .” 189 Arra ,  hogy a  római  korban  a 

z s idó  e lőkelők s í rmel lék le tet ,  köztük pénzt  is  he lyez tek  a  s í rokba,  ékes  

b izonyí tékul  szo lgál  Heródes  gaz tet tének ,  „Dávid  s í r j ának”  k i fosz tásának 

le í rása .  Ez t  azér t  t e t t e ,  mer t  a r ra  számí to t t ,  hogy abban  e lődjéhez  

Hürkanoszhoz  hasonlóan  je len tős  mennyiségű  pénz t  t a lá l .  Ezzel  szemben 

csak  kevés  pénz t ,  de  „ rengeteg aran y ékszer t  és  drágaságot  t a lá l t . ”190 A 

te l jes  s í r t  azonban nem tudta  k i fosz tani ,  mer t  abból  l áng csapot t  k i  és  ké t  

emberé t  meg i s  emész te t te .  Az  Is ten  k iengesz te lésére  egy fehér  márván y 

emléket  emel tete t t  a  s í r  be jára tánál .   

 V.  A rabbin ikus i rodalom nagyon sok ,  a  t émánkra  vonatkozó  

információval  szo lgál .  Ezek  nagy része  egy a  gyász ró l  szó ló  ta lmudi  

t rak tá tusban ,  a  Semahotban191 o lvasható .  Kele tkezésének  ide jé t  D.  

                                                 
187Ant. 20. 2. 1-5; Ant. 20. 2. 4.; Ant. 20. 94-96. 
188Ant. IV. 8-V. 1. 
189Ant. VI. 14 (377) oƒ dE 'Iabhshnoˆ pandhmeˆ klaÚsantej q£ptousi t¦ sèmata ™n tù 
kall…stJ tÁj cèraj tÒpJ 'AroÚrhj legomšnJ.  
190Ant. XVI. 7 (181) ¢poqšsima mEn oân cr»mata kaq£per `UrkanÕj oÙc eáren, kÒsmon dE 
crusoàn kaˆ keimhl…wn polÚn, Ön ¢ne…leto p£nta. 
191Az elnevezés a korábban használt Ebel Rabbati (a nagy gyász) eufemizálása, azonban a két mű 
nem egyezett meg teljesen. A gyászra vonatkozó barajtákat egyes feltételezések szerint a Kr. u. I. 
században, Palesztinában írták, majd a II. században Babilóniában átdolgozták, végeleges formáját 
pedig feltehetően a VIII. században nyerte el. A traktátusban sok aggádikus rész szerepel, de sorra 
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Zlo tn ick  a  I I I .  század  végére  tesz i ,  D.  Kraemer  ezzel  szemben a  gaoni  

korra ,  a  VII I .  századra  kel tez i .192 Az u tóbbi  szer in t  a  mű  korábbi  

rabbin ikus  hagyományok tovább fe j lesz tésének  an to lógiá ja ,  ezér t  az  

á l ta lam már  többször  idézet t  művében nem i s  t á rgyal ja .  Annak oka ,  hogy 

én  ez t  most ,  a  többi ,  ez t  korban b iz tosan  megelőző  rabbinikus  for rás  elé  

veszem az ,  hogy kora 193 és  megí té lése  annyi ra  v i ta to t t ,  hogy inkább e 

né lkül  t á rgyalom majd  a  Babi lon i  Talmudot ,  v i szont  e lhagyni  nem 

szere tném,  mer t  sok ,  fe l t ehetően  az  ál ta lam vizsgál t  korra  i s  é rvényes  

információval  szolgál .  A Semahot  szövege egy a  ha lá l  to rkában  á l ló  ember  

jogi  s tá tuszára  vonatkozó  á l ta lános  érvényű  szabál lya l  kezdődik :  „A 

haldokló ember t  minden  tek inte tben  azonos  jogok i l l e t ik  meg,  min t  az  é lő t  

a  v i lág minden  dolgában .”  Ezután  ehhez  hasonlóan  az  e lhunyt  személy 

je l l emző ive l ,  ha lá l  e lő t t i  s t á tuszával ,  és  é le tével  fogl a lkozik ,  azokra 

e l té rő  gyászolás i  i rányelveket  megszabva.  Il yen  például  a  k i sgyermekek  

ese tében ,  ahol  megkülönbözte t i  azokat ,  ak iket  már  kar jukra  ve t t  anyjuk  

azoktól ,  ak ik  nem, az  egy napot  megél teket  a  három évesektő l  s tb .194 

Vegyünk néhány pé ldát  a  gyász ra  vonatkozóan.  A hol t t es te t  meg kel le t t  

v izsgáln i  ha lá la  u tán  három nappal ,  hogy b iz tosan  meggyőződjenek  ar ró l ,  

hogy nem temet ték  e l  é lve .195 Ezen  ak tus  fontosságát  azzal  i s  kiemel i ,  

hogy e lmesél  egy tör ténete t  egy emberrő l ,  ak i t  e l temet tek ,  majd 

megvizsgál tak  és  k iderü l t ,  hogy é l ;  ezu tán  hazavi t t ék  és  még huszonöt  

év ig é l te  é le té t .  A halá l  beál l t a  u táni  hét  napban  (s iv 'ah )  a  gyászolónak  á t  

ke l le t t  fo rdí tan ia  ágyát ,  majd  ez t  az  el ső  t i zenkét  hónap  u tán  meg kel le t t  

i sméte lnie .  Fejé t  be  ke l le t t  fednie ,  vá l la i t  és  kar ja i t  fedet lenül  hagyta .  Ha  

városok  közt i  ú ton  halad t  v i se lhet te  l ábbel i j é t ,  de  amint  beér t  a  városba ,  
                                                                                                                                                         
veszi a gyászolókra vonatkozó törvényeket is, mint egy útmutató. Rabbinovitz felveti annak 
lehetőségét is, hogy a művet egyfajta kézikönyvként használták a gyászolók gyászuk ideje alatt, 
amikor a Tórát nem olvashatták. Ez azonban a sok aggádikus kiegészítéssel teljesen elfogadott 
olvasmány lehetett.  Ez azonban ellent mond az ebben a traktátusban is szereplő tiltásnak, 
miszerint Talmudot, halákhát és aggádát sem szabad olvasni a gyász ideje alatt (bSemahot 46a). J. 
Rabbinovitz: Introduction to the Semahot, In: Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud. 
Minor Tractates. Semahot. (London: The Soncino Press, 1984), 44a-50a  
192Kraemer, The Meanings, 9.  
193Ha elfogadom a VIII. századra való keltezést, akkor tulajdonképpen nem is tartozik bele 
dolgozatom tárgykörébe. Azonban említettem, hogy a rabbinikus művek többsége nem végső 
írásba foglalásakor keletkezett, hanem korábban, emiatt én az általam vizsgált korszakra nézve is 
fontos forrásnak tartom. Ezek miatt sem törekszem a traktátus elemzésére, csak egyes 
szabályainak, epizódjainak felvillantására.  
194bSemahot 44b 
195bSemahot 47a 
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l e  ke l le t t  ve tn ie  az t .  Különleges  szokások  vol tak  a  különösen  fá jdalmas  

halá lese tek  megtörtén tekor .  Il yennek  tek int i  a  gyermek e lvesz tésé t  

(é le tkorró l  é le tkorra  ha ladva emlí t i ) ,  és  egy menyasszony vagy vő l egén y 

halá lá t 196.  Több ese tben  o lvashat juk ,  hogy a  koporsóba egy kulcsot  

he lyez tek ,  hogy segí t sék  á t jutásá t  a  mennyország kapuján .  A nyolcadik  

perekben  több  himnuszt  i s  l e í r  a  szerző ,  melyek  cé l ja  az  vol t ,  hogy a  

t emetésen  rész tvevőket  megr íkassák ,  és  a  gyászoló  szere t te ik  i rán t i  

együt térzés t  növel jék .  Fel tehetően  hivatásos  s i ra tóasszonyokat  i s  hív tak,  

kórussa l  i s .  

Más  rabbin ikus  for rásokból 197 i s  tudjuk ,  hogy az  e lhunyt  szemét  

l ezár ták198,  á l lkapcsát  fe lkötö t ték,  t es tnyí lása i t  l ezár ták ,  hasára  pedig 

valami lyen  fémedényt ,  vagy más  hű tő  t á rgyat  he lyez tek .  A Semahot  

hangsúlyozza ,  hogy mindez t  nem szabad  megtenni  a  ha lá l  beál l t á ig .  Ezzel  

kapcsola tban  a  Toszef ta  az t  i s  t á rgyal ja ,  hogy mi t  ke l l  tenni ,  ha  va laki  

szombaton  hal  meg,  i l yenkor  nem lehet  kézzel  becsukni  a  ha lo t t  szemei t .  

A temetés i  szer tar tás  része  vol t  egyfa j ta  formál i s  e lbocsátás .  Több 

törvényt  hoz tak  a  t emetők és  a  csa lád i  s í rbo l tok  in tegr i tásának  védelmére .  

Már  a  Tóra  törvényei  i s  a  t i sz tá ta lanság for rásának  tek in te t ték  a  

ho l t t es te t .  Ez  fe lve t i  a  papok beszennyeződésének  és  az  ő r ize t lenül  

hagyot t  ho l t t es t  p roblémájá t .  Máshol 199 egy v i tá t  o lvashatunk  ar ró l ,  hogy 

egy főpap,  vagy egy naz i r i t a  beszennyezhet i -e  magát  egy hol t t es t t e l ,  vagy 

sem.  Az  e lénk  vetü lő  á l t a lános  kép  a lap ján  a  l egfontosabb ,  hogy egy 

közel i  csa lád tagja  ese tében  igen ,  de  idegenekkel  nem,  kü lönösen  igaz  ez  

az  ünnepnapokra .  Ti l t j a  a  gyász  e l ső  hé t ,  l egsz igorúbb napja  a la t t  a  

munkát  az  összes  csa lád tagnak ,  a  ház  szo lgáló inak ,  ső t  az  á l la toknak  i s .200 

A gyászolók  házánál  több  kupa bor t  i t t ak ,  ezek  közül  az  egyiket  mindig  

Rabban  Gaml iel  emlékére .  A gyász  legfontosabb  külső  j e le i  közé  tar tozot t  

a  ruhák  megszagga tása ,  és  z sákruha ö l tése .  Sz in tén a  Semahotban á l l ,  

                                                 
196bSemahot 47a 
197tSabbat 23:5; tSab 17:9; bSabbat 151b 
198Már a Genesisben is szerepel: „József fogja le majd a szemedet!” Gen 46:4. 
199bSemahot 45a 
200bSemahot 45b 
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hogy t i los  v ízvezető  csa tornát  vágni  a  s í rok  terü letén201,  azonban  ennek  az  

u tas í tásnak  a  f igyel embe nem véte lével  majd  több  ese tben ta lá lkozhatunk 

a lább ,  a  j e ruzsálemi  temető  v iz sgála tánál .  Az  e lő í rás  pedig te l j esen 

szabályszerű ,  főként  a  ho l t t es tekre ,  mint  a  t i sz tá ta lanság egyik  fő  

fo r rására  vonatkozó t i sz tasági  e lő í rások i smeretében .   

A fen t  eml í te t t  szokásokat  nagyrész t  megerős í t ik  a  régészet i  l e le tek,  

melyeket  a lább  tárgyalok .  A b izonyí tékok szer int  a  ho l takat  l á togat ták ,  

a jándékot  i s  hagytak  nekik ,  pé ldául  o la jmécseseket ,  k i s  üvegcséket ,  

melyek  különböző  fo lyadékokat  t a r ta lmaz tak  a  t es t  bedörzsö lésére ,  o la ja t  

a  mécsesekhez ,  vagy különböző  i l l a tanyagokat  a  bomló  tes t  szagának  

e l fedésére .   

V.  A:  A rabbin ikus  i rodalom alapműve és  fő  k i indulópont ja  a  Misna .  Már  

ebbő l  a  műbő l  t i sz ta  képet  kapunk a  rabbik  á l ta l  helyesnek  tar to t t  t emetési  

e l j á rás ró l  és  a  gyász  ide jérő l .  Úgy vél ték ,  hogy mindenkinek ,  ak i  

megbánja  bűnei t ,  he lye  van  az  e l jövendő  v i l ágban 202.  Tehát  va lamikor a  

ha lá l  u tán  sor  kerü l  va lamifé le  í t é let re .  Az  e l í t é l tnek  és  a  vé tkesnek  

vezekeln ie  ke l l ,  e  né lkül  helye  n incs  b iz tos í tva  odafenn .  Ha nem volna  

jövőbel i  í t é le t  és  e l jövendő  v i l ág,  nem i s  l enne  ér telme a  ha lá l  elő t t i  

vezeklés rő l  beszéln i .  A halál t  a  lé lek  tes tbő l  va ló e l távozásaként  

ér te lmez ték203.  A ruhák  megszaggatása  a  gyászoló t  k iemel te  a  

t á rsadalomból ,  j e lezve ,  hogy egy hozzátar tozó e lvesz tése  minden más 

ember tő l  e l t é rővé tesz i  az  i l l e tő t .  A Misnában  megje len ik  az  „a  ha lo t t  

szükségle te i” 204 ka tegór ia .  Ezek  a  következőek:  a  szemek lezárása ,  a  t es t  

megmosása  és  bekenése ,  a  párna  e lvéte le  a  fe j  a ló l ,  a  t es t  homokra 

helyezése ,  hogy az  hűvösen  tar t sa ,  és  megmaradjon  a  t emetés ig205.  A halá l ,  

az  a lv i lág és  a  fö ld  kapcsola ta  az  egyik  legrégebbi  e lképzelés  az  

ember i ségben .  Amint  az t  o lvashat tuk  már  a  Genez isben  i s 206:  „Akkor az  

                                                 
201bSemahot 49a 
202mSzanhedrin 6:2 
203mSabbat 23:5: „Aki bezárja egy halott szemét akkor, amikor a lélek éppen kimegy belőle, az 
vérontást követ el.” 
204 המת צרכי  
205mSabbat 23:5 
206Gen 2:7 
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Úr i s ten  megalkot ta  az  ember t  a  fö ld  porából” ,  az  ember  é le te  a  fö ldbő l  

származ ik ,  és  amint  az t  a  Préd ikátor  í r t a :  „Mindket tő  (az  ember  és  az  

á l la t )  ugyanarra  a  he lyre  ju t .  Mindket tő  porból  l e t t ,  és  minden  v i sszatér  a  

porba .” 207 A tes t  földre  he lyezése  lehet  ennek  e l ső  l épése .  Olvashatunk 

ar ró l ,  hogy fuvolásokat  és  s i ra tóasszonyokat  h ív tak  a t emetés i  menetbe .  A 

s í rok  k iv i te lezésével  kapcsola tban  több helyrő l  i s  o lvashatunk  rész le teket .  

A Moed Qatan  t rak tá tusban  az  á l l ,  hogy ünnepnapokon t i los  s í rokat  ásni ,  

k ia lak í tani .208 A Baba Bat ra  t rak tá tusban  ta lá lha t juk  a  legrész le tesebb 

ú tmutatás t  a  s í rok  k ia lak í tásához ,  pontos  mére tekkel  és  e l rendezésse l .209  

Ezen  s í roknak  legalább  ö tven  könyök távolságra  ke l le t t  lenniük  a  l akot t  

t e lepülés tő l .210 A Misna  megt i l t j a ,  hogy a  ho l t t es te t  é j szakára  temete t lenül  

hagyják .  Újak  a  kü lönböző  kö te lességek  a ló l i  fe lmentések  a  gyászolóknak ,  

min t  pé ldául  a  Sema mondása ,  szent  do lgok  evése ,  k ivéve  a  húsvét i  

bárányt ,  a  t e f i l l in  fe lö l tése  addig,  amíg a  ho l ta t  e l  nem temet ik .211 

Mindebbő l  i s  a r ra  következte thetünk ,  hogy a  ho l ta t  jogaiban  egyenlőnek  

tek in t ik  az  élővel ,  mivel  a  rá  va ló  tekin te t tel  nem szabad o lyan  dolgokat  

t ennie ,  amit  a  ha lot t  már  nem tehet ,  hogy ne  a lázzák  meg emlékét .   

Egy temetés  rekons t rukció ja  a  Misna  a lap ján :  a  ho l t t es te t  ravata lon  v i sz i  

több  csopor t  fe lvá l tva .  Útközben  a  fér f i  ho l takat 212 l e tesz ik  az  ú t ra ,  hogy 

le  l ehessen  róni  a  kegyele te t .  A Misna  minimum négy ember t  í r  e lő  a  

ha lo t t  szá l l í t ásához a  s í rhoz .  E  r i tuál i s  u tat  „ fe lá l lás  és  l eü lés”-nek  

h ív ják213.  A Babi loni  Talmud szer int  ez  az  együt térzés  k i fe jezésére 

szolgál t  és  a  hagyomány szer in t  a  nyi lvános  temetés i  szertar tás t  számos 

i l yen  fe lá l lás  és  l eü lés  szakí to t ta  meg,  hogy ezzel  i s  k imutassák ,  mi lyen  

nehéz  búcsút  mondani  egy szere t tünknek .  Mint  a  korabel i  római  

hagyományban,  a  nők központ i  szerepet  j á t szo t tak  a  t emetés i  r í tusban .  

Egy ú j  fogalommal  i s  megismer te t  bennünket  a  Misna .  Ez  az  onen ,  va lak i ,  

                                                 
207 Préd. 3:19 
208mMoed Qatan 1:6 
209mBaba Batra 2:9 
210mBaba Batra 6:8 
211mBerakhot 3:1 
212mMoed Qatan 3:8 szerint a nőket nem. 
213Lsd. m Megilla 4:3; majd későbbi utalások: t Pes. 3:15; t Meg. 3:14; y Meg. 4:4; bMeg. 75a; 
bB.B. 100b. 
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ak inek  egy közel i  rokona már  ha lo t t ,  de  még nem temet ték  e l .  Azonban 

semmit  sem tudunk meg belő l e  a  s í rná l  l e já t szódó eseményekrő l .  Miután  a 

gyászolók  v i ssza tér tek  a  ha lot tasházhoz ,  to r t  rendez tek . 214 Fe l ford í tot t  

ü lőhelyeket  használ tak ,  hogy ezzel  i s  k imutassák ,  e l té rnek  normál i s  

szokásaik tól .  A gyászolók  nem dolgozhat tak és  mosakodhat tak ,  később 

azonban  vi ssza lépnek  a  t á rsadalom mindennapja iba .  A halá l  u tán i  e l ső  

évben  é te l t  és  különböző  t á rgyakat  v i t t ek  a  ha lo t tnak ,  va lamint  a  

rómaiakhoz  hasonlóan  ez  idő  a la t t  többször  é tkeztek  a  ha lot t  közelében .  A 

Misna  szer int  a  t emetés  u tán ,  mikor már  e lbomlot t  a  hús ,  az  e lhunyt  

csont ja i t  összegyű j tö t ték ,  és  új ra  e l temet ték .  A Szanhedr in  t rak tá tus  

szer int 215 a  hús  e lbomlása  a  vezeklés  csúcspont já t  j elen t i .  Az  Edujot  2 :10 

szer int  a  gonoszokat  a  pokolba  t i zenkét  hónapig tar tó  fogságra  í t é l ik .  

Szin tén  je lentős  szabály,  hogy bármel y bűnöző t ,  még ha  főbenjáró  bűnt  i s  

követe t t  e l ,  ú j ra temethet ik  ősei  s í r j ába ,  min t  egy t i sz ta  ember t .  Tehát  

minden  bűnös  megt i sz tu l  egy év  u tán  bűnei tő l .   

V.  B:  Mint  már  eml í te t t em,  a  rabbin ikus  for rások  a lap ja  a  Misna .  Ebbő l  

adódóan  sok  egyezés t  t a lá lunk  az  egyes  művekben .  A Toszef ta  számos 

p lusz  információval  szo lgál  a  t emetés re  vonatkozólag és  a  ha lo t tasházró l ,  

mindenhez  tör téneteket  hozzáfűzve .  Minden  tárgy,  ami  ér in tkezet t  egy 

e lhunyt  nő  t es tével ,  t i sz t í t ás t  igényel .  A hol t t es t  fö ldre  he lyezésének  okát  

a  h idegen  tar tásban  je lö l i  meg,  továbbá javasol ja  kü lönböző  hű tő  t á rgyak  

tes t re ,  különösen  a gyomorra  va ló  helyez ésé t . 216 A Baba Bat ra  t rak tátus  

szer int 217 nők ü l ik  körbe  az  e lhunyta t  párnákon és  padokon,  és  s i ra t ják.  A 

Toszef ta  nagyon  to leráns  módon vélekedik  az  e l té rő  t emetési  

hagyományokról 218:  a  ha lo t ta t  e l t emethet ik  mez te lenül ,  vagy ruhában ,  kő -  

vagy fakoporsóban ,  kövezet t  padlóra ,  márvány asz ta l ra  vagy akár  a  fö ldre  

i s  he lyezhet ik .  Az  e l temetés  he lye  befo lyáso lhat ja  a  végső  számadás t ,  a  

l egjobb  az  vol t ,  ha va lak i t  Iz rae l  fö ld jén ,  kü lönösen ,  ha  J eruzsá lemben 

                                                 
214mMoed Qatan 3:8 
215mSzanhedrin  6:6 
216tSabbat 17:18  
217tBaba Batra 2:8 
218t Ahilot 2:3; 3:9-10; 15:8 
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t emet tek  e l ,  h i szen e  fö ld  önmagában  segí t  a  vezeklésben . 219 Alább  a 

régészet i  for rásokból ,  e l sősorban  a  fe l i ra tokból  l á tn i  fogjuk ,  hogy a  

hozzátar tozók gyakran  v i t t ék e lhunyt  szere t te ike t  Iz rae l  fö ld jére ,  hogy o t t  

nyugodjanak .   

A rabbin ikus  hagyomány a  f r i s s  házasokat ,  a  be tér teket  és  az  e lhunytakat  

gyakran  fe le l te t i  meg ú j szü lö t tekkel .  Aki  meghal ,  az  ekkor  e lkezd  egy ú j  

é le te t .  TMegi l la  3 :17  a lap ján  a  ho l tak  csont ja i t  összegyű j tö t ték ,  és  ú j ra  

e l t emet ték .  Erre  speciá l i s  t á rsaságok vol tak  h ivatot tak ,  ak ik  J eruzsá lem 

körü l  is  t evékenykedtek .  Z.  Weiss  szer int 220,  annak  e l lenére ,  hogy 

for rása ink  nem számolnak  be  róluk ,  l é tezn ie  ke l le t t  egy o lyan  

szervezetnek ,  ami  a  t emetésse l  kapcsola tos  ügyeket  in téz te ,  mint  a  

fossores  Rómában,  vagy mint  a  „Temetés i  és  Jó lé t i  Társaság”  

Acomoniában .  Sz intén  er re  enged  következ te tn i  az ,  hogy azok ,  ak ik  nem 

tudták  k i f izetn i  a  t emetés i  köl t ségeket ,  segí t séget  kaptak  a  havurot tól ,  

t ehát  va lamiféle  szociá l i s  t á rsaságtó l .   

V.  C:  A Jeruzsálemi  Talmud sok ,  az  onenre  vonatkozó  r i tuá léró l  í r ,  ami t  

annak  a  szombat  kivéte lével  végre  kel l  ha j tan ia :  „Egy bará t jával  ke l l  

ennie ,  vagy ha  n incs  o lyan  ba rá t ja ,  ak ivel  együt t  ehetne ,  l egalább  egy 

más ik  házban  kel l  ennie  (messze  a  ho l t t es t tő l ) ,  vagy,  ha  n incs  i l yen  ház ,  

akkor  va lamivel  e l  ke l l  válasz tan ia  magát  a  ho l t t es t tő l ,  vagy ha  n incs  

i l yen  eszköze ,  l egalább  e l  ke l l  forduln ia  a t tó l .  Nem pihenhet  kényelmesen  

miközben  esz ik ,  és  nem ehet  és  iha t  meg mindent  amire  csak  vágyik .  Nem 

ehet  hús t  és  nem ihat  bor t .  Nem csa t lakozhat  a  közös  á ldáshoz  é tkezések 

u tán ,  Ha ő  mond á ldás t ,  a  többiek nem fe le lhetnek  ament  nek i ,  és  ha 

mások á ldanak ,  ő  nem fe le lhet  úgy.  Nagy megkülönbözte tés  á l l  szombaton  

a  magán-  és  a  nyi lvános  gyakor la t  közöt t :  a  p r ivá t  gyakor la to t  be  kel l  

t a r tan i ,  de  a  nyi lvános  dolgokban  nem kel l  rész t  venni .  Az  e lhunyt  

t emetésé t  meg kel l  szervezni ,  t i sz tes  h í rnevét  pedig ő r izni  ke l l .  A 

                                                 
219Lsd.: Dávid Nóra, Jeruzsálem, mint szakrális tér az ókori zsidó temetkezésben. Konferencia-
előadás kézirata. Elhangzott 2006. május 18-án a PPKE-BTK Történettudományi Doktori Iskola, 
Régiótörténeti Műhelyének „Tér a történelemben” c. konferenciáján.  
220Zeev Weiss, „Social Aspects of Burial in Beth Shearim,” In: Lee I. Lewin, ed., The Galilee in 
Late Antiquity (New York: JTS, 1992), 357-371. 
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z s inagógát ,  min t  t emetés  he lyét  e lőször  a  Levi t i cus  Rabba eml í t i  (5 :5) ,  

ami  furcsa ,  és  l á tszólag é les  e l l en tmondásban  á l l  azzal  az  ál ta lános 

nézet te l ,  hogy a  z s inagóga a  t i sz taság helye ,  míg a  ho l t t es t  az  egyik  

legerősebb  t i sz tá ta lanság-forrás .  Azonban  az  e lhunyta t  b izonyos  

ese tekben  nagyon t i sz tel ték ;  gondol junk  csak  a  már t í rokra  (kedos im ) ,  így 

e l fogadható  lehet  az ,  hogy egy szent  he lyen  helyez ik  e l  őket .  Rabbi  

J ehuda ha  Nász i  halá lának  tör ténetébő l  sok  mindent  megtudunk a  he lyes  

temetés rő l  és  a  mögöt te  á l ló  hagyományról .  Halá la  e lő t t  rendelkezet t  

b izonyos  dolgokró l  a  t emetésével  kapcsola tban ,  például  ar ró l ,  hogy ne  

temessék  fényes  körü lmények közöt t ,  va lamint ,  hogy hagyjanak  lyukakat  a  

koporsó ja  a l só  részén ,  hogy kapcsola tba  kerü lhessen  a  fö lddel .  Taní tása 

szer int  „senki  sem úgy jön  v i ssza  (a  fe l támadás  ide jén) ,  mint  ahogyan  

e lment .”  Emiat t  t emetéskor  egy egysz erű  l epel  éppen  e legendő ,  mivel ,  ha 

va lak i  k iérdemli  he lyét  az  e l jövendő  v i l ágban ,  a  megfe le lő  időben 

megfele lő  módon fogják  fe l ruházni .  Ezzel  szemben Rabbi  Johanan  úgy 

vél te ,  hogy ő t  o lyan  ruhában  temessék  e l ,  ami  se  nem fehér ,  se  nem 

fekete ,  hogy majd  amikor  o t t  á l l  az  el jövendő  v i l ágban  az  igazak  és  a  

gonoszak  közöt t  nem fog szégyenkezni .  Amint  ezek  a  hagyományok i s  

muta t ják,  a  ha lá l  és  a  t emetés  e lőkészüle t  valamifé le  e l jövendő  

eseményre:  í t é le t re ,  az  e l jövendő  v i l ágra ,  vagy a  Mess iás  e l jövete lére .   

A Jeruzsá lemi  Talmud szó l  a  hé t  napos  gyász -per iódusró l ,  és  egy 

midrássa l  hangsúlyozza  az  el ső  három nap  je len tőségét  Jób  könyvének  14 .  

fe jeze tének  u tol só  verse ihez  kapcsolódóan  (Moed Qatan  3 :5 ,  82b) :  „R.  

Abba R.  Pappi  f i a ,  a  s ikhnin i  R .  Joshua R.  Levi  nevében:  A három napon 

a  l é lek  a  t es t  fe le t t  l ebeg,  az t  gondolván ,  hogy még v i ssza térhet  abba .  

Amikor  lá t j a ,  hogy a  ho l t t es t  a rca  megvál tozot t ,  fe lad ja  és  e lmegy.  Három 

nap  u tán  a  gyomor  bomlásnak  indul ,  és  az  arcra  kerü l  ta r ta lma és  az t  

mondja  neki :  „ i t t  van  ami t  loptá l  és  erőszakkal  e lve t té l  és  be lém tömtél !” 

Akkor  a  hús  fá jda lmat  fog é rezni  i rán ta ,  a  l é lek  pedig  imádkozni  fog  

ér te .”  Az  i t t  o lvasható  háromnapos  per iódus  összevág azzal ,  amit  J ézus  

s í rbahelyezésénél  o lvashatunk.  A Máté  27:57-28:1-ben  szerep lő  epizód  

Már ia  és  Már ia  Magdolna  lá togatása  egyfa j ta  vá lasz  a  fe l támadásra .  De a  

Márk  (15:33-16:2)  evangél iumában és  Lukácsnál  (23 :44-24:1)  a  tö r ténet  
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t e l j esen  hiányz ik :  a  papok és  far izeusok  nem folyamodnak kére lemmel  

P i lá tushoz ,  nem félnek  a  harmadik  napon való  fe l támadás tó l ,  nem szól  

ő rökrő l ,  de  megegyeznek  abban ,  hogy a  harmadik  napon tör ténő  l á togatás  

cé l ja  a  t es t  kezelése  fűszerekkel  és  o la jokkal .  A hét  napos  gyász  (s iva )  

időszakot  egy sokkal  kevésbé  szomorú időszak  követ i ,  ami  a  ha lá l  u tán i  

harmincadik  napig tar t  (s los im ) ,  melynek  során  a  gyászoló fokozatosan  a 

t á rsadalom része  lesz .  A Moed Qatan  3:5-ben  és  82b-ben a  következőket  

o lvashat juk :  „Az  e lső  szombaton  a  gyászoló  ne  menjen  a  z s inagógába.  A  

második  szombaton menjen  a  z s inagógába,  de  ne  ü l jön  a  sa já t  he lyére .  A 

harmadikon ül jön a he lyé re ,  de  ne  beszél jen ,  a  negyedik  szombaton  már  

ugyanolyan ,  min t  a  többi  ember .”  Tehát  a  gyászoló  harminc  nap  u tán 

o lyanná vál ik ,  mint  bárk i  más .  Kivéve,  ha  valamelyik  szü lő j é t  vesz te t te  

e l ,  annak  gyásza  egy év ig tar to t t :  „Az  í t é le t  egész  évben  a  csa lád  fe le t t  

á l l .  A s iva  ide jén  a  kard  lebeg fe le t tük ,  a  s los im  ide jén  rázkódik ,  és  v i ssza 

sem tér  hüvelyébe  amíg a  t i zenkét  hónap  le  nem te l ik .”  Szin tén  egy évvel  

a  ha lá l  u tán  tör tén ik  meg a  csontok  összegyű j t ése ,  miu tán a  hús  te l j esen 

e lbomlik .  Ezután  a ha lo t t  szenvedését  megtapasz ta l ták ,  bűnei  bocsánato t  

nyer tek ,  még akkor  i s ,  ha  bűnöző  vol t ,  ak i t  főbenjáró  bűnér t  í t é l t ék  e l .   

V.  D:  Annak e l lenére ,  hogy a  rabbin ikus  for rásokban  sok  közös  e lem van ,  

nem csak  azér t  kel l  v izsgála t  a lá  ve tnünk a  Babi lon i  Talmudot ,  mer t  az  az  

egyik  legkésőbbi ,  hanem azér t  i s ,  mer t  ke le ten ,  Babi lonban  „másfé le 

z s idóság”  lé teze t t ,  sok  ese tben  e l térő  szokásokkal .  Azonban  a  ha lá l  és  

t emetés  do lgában  a  ke le t i  rabbik  i s  a  Misnában  ta lá l tak ú tmuta tás t ,  így 

annak  e lemei  nem sokat  vá l toz tak ,  a  gyakor la tban  és  h i tben  sok  közös 

vol t .  Nehéz  fe lmérni ,  hogy a  környezetükben  lakó  más  kele t i  népek 

szokásai  milyenmér tékben  befo lyáso l ták  gyakor la tukat .  A Baba Bathrában  

egy tör ténete t  o lvashatunk221 egy mágus ró l  -ese t leg egy z oroasz t r iánus 

pap 222-  ,  ak i  k iásot t  a  fö ldbő l  egy iz rae l i t a  ho l t t es te t .  De,  mivel  más 

ese tekben  nem olvashatunk  hasonló  je l l egű  ese tekrő l ,  fe l t é te lezhet jük,  

                                                 
221bBaba Batra 58a 
222A zoroasztrianizmus szigorúan védte a földet és annak tisztaságát, és amint azt már a zsidó 
felfogásnál is láttuk, a holttest nagyon erős tisztátalanság-forrás, így, ha valaki meghalt, azt ők 
igyekeztek a föld felett tartani. A szabad ég alatt hagyták, vagy dakhmákon (a csend tornyain), 
vagy hegytetőkön, hogy elemésszék a dögevő madarak, vagy kutyák. 
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hogy ez  csak  egy e l sz igete l t  j e lenség lehete t t .  A s í remlékekre  vonatkozó  

rabbin ikus  hagyományban több  e l len tmondásra  bukkanhatunk .  R .  Natan 

jóváhagyja ,  ső t  he lyes l i  a  s í remlékek  á l l í t ásá t 223,  míg egy ez t  e l l enző  

rabbi tó l  ( fe l tehetően  S imon ben Gaml ié l )  a  következőket  o lvashat juk:  

„Nem szükséges  emlékműveket  á l l í t an i  az  igazaknak:  t e t te ik  e legendőek ,  

hogy megő r izzék  emléküket  az  utókor  számára .”224  Mint  már  eml í te t t em,  a  

d iaszpórában  lakók gyakran  v i t t ék  e lhunyt  szere t te ik  hol t t es té t  Iz rae l  

fö ld jére ,  hogy o t t  he lyezzék  végső  nyugalomra .  A BT tör ténete ibő l  i s  

egyér te lműen  k i tűnik ,  hogy a  z s idók ( legalábbis  a  bö lcsek)  úgy gondol ták ,  

hogy halo t ta ik  tovább é lnek  haláluk  után  i s ,  beszélnek  egymással ,  képesek 

akár  u tazni  i s  a  vi lágban ,  és  ha l l j ák  az t  i s ,  hogy mi  tör tén ik  a  másik ,  

i s ten i  vi lágban .  A ta lmud néhány ese tben  a  gyászoló t  egy e l í t é l t t e l ,  vagy 

leprássa l  azonos í t j a .  Az  e  ké t  csopor tba  tar tozókat  mindig k ívül  he lyez ték  

a  t á rsadalmon,  az  e l ső t  a  ha tóságok,  az  utóbbi t  pedig az  Úr ,  mivel  a  

be tegséget  Is ten  sú lyos  bünte tésének  tek in te t ték .  A gyászoló t  i s  

hasonlóképp büntet i  az  ég,  megér in te t te  a  ha lá l ,  ezér t  száműzik  a 

t á rsadalomból .  A Babi loni  Talmud szer int  i s  az  e lső  három nap  a 

l egsz igorúbb,  de  i t t  a  környezet  és  a  t emetés  fe l té te lei  i s  e l t é rnek  a 

pa lesz t ína iaktó l .  Összefogla lva  e lmondhat juk ,  hogy a  r abbin ikus  kor i  

z s idóság e lképzelése i  a  ha lá l ró l ,  a  t emetés rő l ,  a  gyász ró l  és  a  tú lv i lágró l  

közel  kons tansnak  mondhatók .  Amint  az t  Kraemer  í r t a :  „ It  i s  no tab le ,  

because  in  o ther  impor tan t  mat ters  - inc luding responses  to  human 

suffer ing,  revela t ion  and  the  nature  and  the  nature  of  Torah-  th i s  same 

Judaism underwent  s ign i f ican t  changes .  But  death ,  as  unders tood  by these  

rabbis ,  remains  the  same phenomenon.”  

Fontos  k i térnünk egy különleges  ese t re  és  t emetés i  e l j á rás ra ,  amikor  az  

e lhunyt  a  nagy bölcsek  sorából  kerül t  ki .  Halá luk  esetén  megengedet t  vo l t  

a  gyász ,  a  koporsó  kész í tése  akár  a  p iac téren ,  s i ra tó  da lok  rec i tá lása  a  

t emetés  a la t t ,  a  ha lo t t i  to r ,  még akkor  i s ,  ha  a  ha lá lese t  szombaton ,  vagy 

más  ünnepnapon következet t  be .  Egy bölcs  t emetésén  való  részvétel  

kü lönleges  esemény vol t ,  még a  papok i s  rész t  vehet tek  ra j ta  az  á l ta lános 

                                                 
223mSekalim II,5; majd idézi: bSzanhedrin  48a 
224ySekalim 47a  
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t i l t ás  e l l enére ,  de  a  ho l t t es t  t i sz tá ta lanságával  nem kerü lhet tek 

kapcsola tba .  A rabbi t  a  zs inagógában  s i ra t ták .  Fia ik  i s  részesü l tek  a  

rabbiknak  k i járó  temetés i  megkülönböz te tésekben,  amint  az t  a  régészet i  

b izonyí tékok i s  t anús í t j ák .   

A zs idó  temetkezés i  szokások fej lődése  a  második  Szentély  kora 

második  fe létő l  a  Beth  She'arim-i  temető  f e lhagyásáig 

A szent föld i  z s idó temetkezési  szokások  görög- római  korra  j e l l emző  

fe j lődését  sz i sz temat ikusan  először  E .  R .  Goodenough í r t a  l e  1953-ban225,  

műve azonban  a  mai  napig az  egyik  legfontosabb  i l yen  je l l egű  munka.  

Mivel  azonban  e  könyv k iadása  ó ta  e l te l t  fé l  évszázad  a la t t  j e len tős  

fe l tá rások  történ tek a  t e rü le ten,  nem nélkülözhet jük  az  azokró l  megje len t  

ása tás i  beszámolókat  és  t anulmányokat  sem.  Főként  az  á l ta lam a lább 

v izsgál t  Beth  She 'ar im-i  t emető re  igaz  ez ,  melynek  je len tősebb  fe l tá rás i  

munkála ta i  csak a  '60-as  években  kezdődtek  e l .  A téma 

kuta tás történetében nagy szereppel  b í r  Rachel  Hachl i l i  összefogla ló 

munkája  Jewish  Funerary  Cus toms,  Pract ices  and  Ri tes  in  the  Second 

Temple  Per iod  c ímmel ,  mely 2005-ben  je len t  meg.   

A fe j lődés i  per iódusok  korszakolásában  Goodenough á l ta l  meghatározot t  

hármas  beosz tásba  könnyen  e lhelyezhe tő  az  á l ta lam vizsgál t  időszak .  Fő  

korszakai :  1 .  A Szeleukidák  korá tó l  a  Makkabeus  fe lke lés ig ,  va lamint  

b izonyos  terü le teken  a  Kr .e .  I I .  század  végéig;  2 .  A Hasmóneus  és  a  

heródes i  időszaktó l  J eruzsá lem eles té ig;  a  3 .  pedig az  ez t  követő  időszak,  

a  Beth  She 'ar im-i  t emető  fe lhagyásáig,  a  Kr .  u .  IV.  század  közepéig.  

Láthat juk ,  hogy a  t e lep  közösség á l ta l  l akot t  időszaka  a  második 

per iódusba  es ik .  A közösség le te lepedés  e lő t t i  időszaka már  az  e l sőben 

megkezdődöt t .  Láthat juk ,  hogy a  harmadik  per iódus  kies ik  a  második  

Szenté ly korából .  Eml í tésé t  azonban  nem hagynám ki  do lgozatomból ,  mer t  

                                                 
225Természetesen ezt megelőzően is több, e témára vonatkozó irodalom jelent meg, melyeket ő is 
felhasznál, és gyakran idéz is. A két legfontosabb: C. Watzinger, Denkmäler Palästinas, Leipzig, 
Vol. I. 1933, Vol. II. 1935; K. Galling, „Die Nekropole von Jerusalem” In: Palästinajahrbuch des 
Deutschen Evangelischen Instituts für Altertumswissenschaft des Heiligen Landes zu Jerusalem 
XXXII (1936) 73-101. 
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annak  e lemei ,  és  az  í ro t t  for rásokkal  va ló  kapcsola ta  j e len tős  t émám 

szempont jából .  

A kora i  per iódusok  zs idó s í r j a inak  meghatározásában  nagy nehézséget  

j e len t  az ,  hogy ekkor  még nem alakul t  ki  az  a  j e l legzetesen  zs idó 

sz imbólumrendszer ,  ami  majd  a  harmadikként  emlí te t t  időszakban  már  

egyér te lműen  meghatározza  azokat 226.  A sz imbólumokkal  való 

megkülönbözte tés  majd  a  második  Templom lerombolása  u tán  vál ik  

á l ta lánossá .  Sz in tén  problémát  j e len t  az  egyes  s í rok  azonos í tásánál  az ,  

hogy a  z s idó  nevek ,  t emetés i  gyakor la t ,  később pedig a  sz imbólumok 

mel le t t  nagyon sok  ese tben  ta lá lunk  pogán y sz imbólumokat ,  neveket  és  

t emetés i  szokásokat  i s .  Ér tve  ez  a la t t  a  korban  természetesnek  vehető  

görög és  római  befo lyás  mel le t t  a  ke le t i  -mezopotámiai ,  sz í r - ,  majd 

egyip tomi  elemek beszű rődését  i s .  Valamint  ar ró l  sem fe ledkezhetünk 

meg,  hogy a  ránk  maradt  t emetkezési  he lyek  - főként  sz ik lába  váj t  s í rok-  

nem tar ta lmazzák  a  t á rsadalom egészének  fö ld i  maradványai t ,  csak  a  

gazdagabb és  köz t isz tele tben  á l ló  emberekét ,  ha  arányaiban  nem i s ,  de  

je l l egében  ta lán  az  egyip tomi temetkezésekhez  hasonlóan .  A 

sz imbólumokhoz hasonlóan  a  nevek fe l tün te tése  a  s í rokon i s  csak  a  

második Templom lerombolása  u táni  idő re  t ehető .  A Nagy Sándor  

hódí tása  e lő t t i  időbő l  fennmaradt  s í rok (például  a  gondosan  fe l tá r t  gezer i  

t emető )  nagy részét  a  későbbiekhez  hasonlóan  sz i lákba ,  vagy egyszerűen  a  

fö ldbe  váj ták ,  a l ig  d í sz í tet t ék ,  ki sebb  tárgyakat  he lyez tek  belé jük  

mel lék le tként ,  pé ldául  pecsé teket  (néhány ese tben  az  e lhunyt  nevével ) ,  

l ámpásokat ,  va lamint  k i s  szobrokat ,  vázákat ,  ékszereket .  A több  s í rban 

ta lá l t  As tar te  f igurákat  Goodenough kapcsola tba hozza  a  pecsé teken 

ta lá lha tó  napkorongok,  és  az  egyip tomi ,  sz í r  és  mezopotámiai  pantheon  

tagja inak  ábrázolása ival .227 Mint  már eml í te t t em,  ebben  a  korábbi  

időszakban  nem szerepel tek  k imondot tan  zs idó  sz imbólumok,  egy s í r  

z s idó  eredetére  ese t leg a  r i tkán  fe l tünte te t t  nevekbő l  (ami  a  he l lén izáció 

e lő rehalad tával  és  a  görög nevek  zs idók  á l ta l i  fe lvé te lével  egyre  

                                                 
226Erwin R. Goodenough, Jewish Symbols in the Greco-Roman Period. Vols. I-XII.  Bollingen 
Series XXXVII, (New York: Pantheon Books, 1953), I./62. 
227Goodenough, Jewish Symbols, 63. 
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nehezebben  lesz  majd  azonos í tha tó) ,  vagy a  sz í r  szomszédoktól  

rendszeresen  kölcsönvet t  és  Palesz t inában  használ t  j e lképekbő l  

következte thetünk .   

Fe lmerülhet  a  kérdés ,  hogy mi lyen  zs idó az ,  ak i  pogán y eredetű  

szobrokat ,  j e lképeket  használ  a  s í r j ában?  It t  mindenképp meg kel l  

ha tároznunk az t ,  hogy mi t  é r tünk  zs idó,  z s idóság,  vagy judaizmus  a la t t ,  a  

hé tköznapi  emberek  val lásgyakor la tá t  (h iszen szemben p l .  a  

keresz ténységgel  i t t  a  va l lás i  közösségbe való  tar tozást  nem az  egyén  h i te  

ha tároz ta  meg,  hanem az  adot t  va l lásgyakor la t  e l fogadása  és  be tar tása) ,  

vagy a  t á rsadalom szel lemi  és  t á rsadalmi  e l i t j é t  a lkotó  rabbik ,  és  a  

rabbin ikus  művek redaktora i  á l t a l  e lképzel t  ideá l i s  va l lás t .  Ami  pedig a  

ránk  maradt  for rásokat  i l l e t i ,  azok  főként  az  u tóbbi  csopor tba  tar toznak .  

Tehát  azér t ,  mer t  az  azok  á l ta l  fes te t t  képbe a  pogány hagyományoknak  

bármifé le  beszüremkedése  semmilyen  sz in ten  nem i l l ik  be le ,  még nem 

je len t i  az t ,  hogy az  egy ese t leg tanu la t lan ,  a  rabbinikus  központoktól  

t ávolabb  é lő  á t l agember  számára  te l j esen  természetes  l ehet .  Tehát  még a  

konkré t  régészet i  l e le tek  v izsgála ta  e lő t t  l e  ke l l  szögezni ,  hogy a  

fen tmaradt  s í rok  főként  a  t á rsadalom el i t j éhez  tar toz tak,  hasonlóan  az  

i rodalmi  a lkotásokhoz .  Ezér t ,  ha  e  vizsgála t  után  s ikerü l  i s  k imuta tni ,  

hogy az  í ro t t  for rások  és  a  régészet i  l e le tek  kölcsönösen k iegész í t ik  és  

a lá támaszt ják  egymás t ,  akkor  sem fe ledkezhetünk  meg ar ró l ,  hogy ezek  

csak  a  t á rsadalom egy szűkebb ré tegére  nézve  adnak  fe lv i lágos í tás t  a  

korabel i  zs idó  temetkezés i  szokásokról .  Az  a lsóbb  ré tegek  e lhunyt ja ika t  

gyakran  közös  sz iklas í rokba,  vagy egyszerűen  csak  fö ldbe áso t t  s í rokba,  

koporsókban  temet ték ,  melyek  kevés  k ivéte l le l  megsemmisül tek  az  idők 

fo lyamán.  Kivéte lként  a  következő  ké t  fe jeze tben  vizsgál t  qumráni  

t emető t  és  annak  lehetséges  párhuzamai t  emlí thet jük .  

Kiemelendő ,  hogy a  fen t  emlí te t t  magasabb  rangú társadalmi  csoport  vol t  

az ,  melynek  egy része  leghamarabb  a lkalmazkodot t  a  he l lén  hódí tók  á l tal  

hozot t  és  t e r jesz te t t  szokásokhoz ,  be leér tve  például  J ászon  és  Menelaosz  

főpapokat ,  ak ik  a  sze leukida  ura lkodók támogatásának  e lnyerése  

érdekében  már-már  „e l fogadták  a  judaizmus  egyfa j ta  sz í r -görög  val lásként  
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va ló  ú j jászervezését .” 228 Ezek  e l len  lázadtak  fe l  a  Makkabeusok ,  részben 

azzal  a  cé l la l ,  hogy k i söpörjék  e  sz inkret izmus  fe lé  ha j ló  főpapokat .  Ezzel  

párhuzamosan  erősödöt t  a  z s idóság önazonosí tásának  szándéka,  ami  majd 

a  sz imbólumok megje lenésével  ér i  e l  csúcsá t .  A Makkabeus  fe lke lés  

u tánra  már  több  i rányzat  és  csopor t  a lakul t  ki  a  z s idóságon belü l ,  a  

far izeusok ,  szadduceusok;  va lamint  meg kel l  eml í tenünk,  mivel  a  

t emetkezésben  és  a  s í rok  k ivi te lezésében  i s  megmutatkozot t ,  a  t á rsadalom 

olyan  csopor t ja i ,  ak ik  különösen  jó  v i szonyba kerü l tek  a  kü lönböző  

hódí tók  képvise lő ive l .  Ez  a  kapcsola t  s í r j a ikban  i s  megmutatkozik .  

A Nagy Sándor  hódí tása  u táni  időszak  -ami t  fen t  a  s í rok  korszakolásánál  

az  e l ső  korszak kezdőpont jaként  j e lö l tem meg-  e l ső  j e len tősebb 

palesz t ína i  t emető je  Bei t  J ibr in  mel le t t  t a lá lható229,  melynek  használa ta  a  

harmadik  században  kezdődöt t ,  és  fo lyamatos  vol t  a  római  korban  i s .  A 

temetőben fö ldbe  váj t  s í rkamrák  talá lha tók ,  melyekben  lépcsőkön á t  

ju tunk  egy aknában ,  melybő l  egyéni  s í rok  nyí lnak 230,  kokhok formájában.  

A kokh a  fe jeze t  egyik  legfontosabb  terminusa ,  ami  egy fa lba  vése t t  

s í rhe lyet  j e lö l ,  melyet  a  fa l  fe lü le tére  merő l egesen  vágtak  kb .  2  m 

mélységben ,  f é l  méter  szé lességben  és  magasságban .  Így a  s í rkamrába érő  

nyí lásuk  i s  négyz e tes ,  szemben a  későbbi  ókeresz tény katakombákban 

á l ta lánossá  váló ,  de  már  a  pa lesz t ínai  t emetkezés i  he lyeken  i s  gyakran  

e lő forduló  loculusokkal ,  melyeket  a  fa lba  v ízsz in tesen  vágtak ,  í gy 

nyí lásuk  tégla lap  a lakú 231.  A kokhot  kb .  a  Kr .e .  I I .  század  e le jén 

használ ták  e lőször ,  a  forma azonban  a  római  ka takombákban i s  

megf igyelhető ,  l a t in  neve:  a  forno-s í r232.  A harmadik ,  s í rokban  e lő forduló 

forma az  arcosol ium 233,  ami  egy o lyan  loculus ,  melynek  te te je  nem 

párhuzamos  a  t a laj ja l  és  az  a l só  peremmel ,  hanem íves .  A temetőben a  

korábbi  s í rokban  e lő forduló  As tar te  szobrokat  fo lyamatosan  fe lvál to t tak 

más  i s ten  a lakok,  pé ldául  a  római  ruhás  Vénusz .   

                                                 
228Goodenough, Jewish Symbols, 65. 
229Goodenough, Jewish Symbols, 65. 
230Az ilyen típusú sírnak Goodenough az idézett helyen főníciai eredetet tulajdonít, azon pedig 
egyiptomi hatást vél felfedezni.  
231Artner Edgár, A keresztény ókor régiségei, Szent István Társulat, Budapest, 1958,229., 252.  
232A forno-sír=”kemence alakú” katakombai sírforma. Artner, A keresztény, 227, 252. 
233Artner, A keresztény,  222, 252. 
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E  helyhez  közel  1873-ban  Clermont-Ganneau  Mar i sában  számos  s í r t  

fedezet t  fe l ,  melyeken  fontos  fe j lődési  e lemeket  f igyelhetünk  meg.  Az  

e lőbb emlí te t t  s í r tól  e l t é rően  i t t  az  aknából  ké t  o ldal ra nyí l ik  egy-egy 

s í rhe ly,  míg a  harmadik  o ldal ró l  egy ú jabb  s í rkamra  nyí l ik ,  három oldalán 

több  nyughel lye l .  Vol t  s í r ,  melyben  egy k i s ,  kör  a lakú ,  kőbő l  k ivágot t  

o l tá r  kerü l t  e lő ,  de  füs t  nyomát  sehol  sem ész le l ték ,  így nem valósz ínű ,  

hogy használ ták  volna .  Az  o l tár  mel le t t  egy k i sebb  szobor  á l l t ,  fe le t te  

pedig egy vörösse l  fes te t t  kakas  egy koszorún .  Az  idegen  (görög-római )  

ha tás  sok  elemben megmutatkozik  a  s í r  használata  során .  A kora i  s í rokban 

nagyon gyakor iak  a  kü lönböző  á l l a tábrázolások,  min t  pé ldául  az  orosz lán ,  

a  szarvas ,  ku tya ,  a  b ika ,  a  kígyó ,  a  z s i ráf ,  az  ibex ,  a  r inocérosz ,  a  hal ,  a  

k rokodi l  és  egy e l efán t ,  melyet  egy fekete  ember  k í sér .  Egy s í rban  az  

e lefán t  és  k í sérő j e  fe lé  görögül  Et ióp ia  neve  van  fe l í rva .  Több s í rban 

szerepel  a  Cerberus  ábrázolása  i s .  Goodenough szerin t  az  ábrázolások 

kész í tő i  görögök,  vagy görög terü le ten  i skolázot tak  vol tak ,  a  mot ívumokat  

a  Kr .e .  V- IV.  századi  a t t ika i  vázafes tésze tben  szerep lőkkel  hozza  

párhuzamba234,  azonban  mivel  a  ra jzoknak  erős  kapcsola ta  van  af r ikai  

á l l a tokkal ,  könnyen  lehet ,  hogy az  a lkotók Alexandr ián  á t  jöt tek 

Palesz t inába .  Az  egyik  központ i  s í rkamrában  egy hata lmas  ágyszerű  

a rcosol iumot  lá tha tunk ,  ami  egyfa j ta  l akomákon használa tos  κλίνη -hez  

hasonl í tha tó ,  k i sebb  s í rkamraként  feksz ik  a  t e rem egyik  végében .  Falán  

egy k i tár t  szárnyú  sas  l á tha tó .  Érdekessége ,  hogy hát só  fa lából  egy k i s  

fo lyosón  keresz tü l  három kics i  s í rkamra  nyí l ik .  Fel tehetően  három nagyon  

fontos  ember  nyughelye .  Nem tudható ,  hogy valóban  tar to t tak-e  ha lo t t i  

l akomákat  e  helysz ínen ,  vagy csak  sz imbol ikus  je len téssel  b í r tak egyfa j ta  

mennybél i  l akomát  e lő revet í tve .  Ha valóban  tar to t tak is  l akomákat  a  

s í rban ,  ez t  a  kü lönleges  fekhel yet  fe l t ehetően  az  e lhunytnak  á l l í tot ták  és  

szabadon i s  hagyták ,  a  hozzátar tozók a  kamra  fa lába  a  többi  o ldalon 

vágot t  padokon ü l tek .  Érdekes ,  hogy több  s í rban  ta lá lha tunk 

emberábrázolásokat ,  ami t  a  z s idó  val lás  hagyomán yosan  t i l to t t .  Az  egyik  

s í rban  egy fér f i t  t é rd ig érő  ruhában  és  egy k i sebb  a lakot ,  f e l t ehetően  egy 

gyermeket  mez te lenül .  Az  egyik  s í rban  fe l tá r t  fa l fes tményen két  f i a ta l  

                                                 
234Goodenough, Jewish symbols, 69.  
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a lakot  l á tha tunk,  ak ik  a  s í r  aj t a ja  felé  t a r tó  ú ton  zenélnek ,  a  f iú  egy 

kétágú  fuvolán ,  a  l ány hár fán .  A je lenet  fe l idézhet i  a  szemlélőben a  

zenélő  Dávidot ,  vagy Orpheus  és  Eurydiké  tör téneté t .  A s í rokban  több 

fe l i ra t  t a lá lha tó,  leginkább görög n yelven;  mint  pé ldául  ούτος  οικος  

αιώνιος ,  ami  te l j esen  fed i  a  bib l ia i עלם   ת  szókapcsolaבי to t 235,  amirő l  

Goodenough megjegyz i ,  hogy az  ú jkorban  i s  gyakran  használ ták ,  főként  

j idd is  nyelv terü le ten  a  t emetőkben236.   

A következő  korszak ,  ami  vál tozás t  hozot t  a  t emetők kia lak í tásában  a 

Makkabeus-fe lkelés tő l  J eruzsálem eles té ig  ta r t .  A temetkezés  

fe j lődésében  a  következő  nagy fordulópont  a  Kr .e .  I .  század közepére 

tehető .  A s í rok  bel ső  s t ruk túrájában  némi leg á tdolgozva követ ik  a  

Mar i sában  lá tot takat .  Megmaradtak  a  kü lönösen  szentnek  tar to t t  be l ső  

s í rkamrák ,  de  a  bennük lévő  s í rok  száma te t sző l egesen  vál tozot t ,  és  még 

több ,  ki sebb  kamrát  i s  csa to l tak  hozzájuk .  Ami  az  e lőző  korszakhoz 

képes t  nagy vál tozás t  j e lente t t ,  az  a  be l ső  kamrákban  lévő  dekorációk 

e l tűnése  vol t ,  ami  helyet t  a  fe l sz ínen egy d í szes  osz lopos  e lőcsarnokot  

(por t icus )  t e rveztek ,  melyet  á l t a lában  ket tő ,  vagy négy osz lop  je löl ,  

melyek  közül  a  ké t  szé lső  p i l asz terként  (négyszögle tes  fa l i  p i l l é r ,  

fa lgyámosz lop) szo lgál .237 Az  osz lopok á l ta lában arch i t rávot  

( szemöldökfa ,  á th idaló  gerenda) ,  vagy oromzato t  t a r tanak .  A homlokzat  

o lyan  hatás t  ke l t ,  min tha  három bejára ta  l enne ,  de  á l ta lában  csak  egy 

k i sebb  a j tón  lehet  a  s í rba  beju tni ,  ami t  háromszög a lakú  oromzat  fed .  

Ennek  legkorábbi  és  a lap t ípusa  a  j e ruzsá lemi  „b í rák  s í r j a” ,  ami  a  

Mar i sában  fe l tá r t  I .  s í r ra  emlékez te t ,  be jára tán  azonban  megf igyelhető  a  

d í sz í tés  továbbfe j lesz tése .  J el lemző  mot ívuma az  akantusz ,  melybő l  ke t tő  

a lu l  összekapcsolva  je l l egzetesen  kehely-formát  ad .  Gyakor i ,  hogy az  

acro ter iumot  i s  akantusz levelekbő l  a lak í to t ták  k i .  Nagyon gyakran  

szerepel  a  geomet r ikus ,  s t i l izá l t  rozet ta  és  a  sző lő für t  f r í zeken  i s .  Az 

eml í te t t  mot ívumok sz inte  k ivéte l  né lkül  á tkerü l tek  az  osszuár iumok 

d ísz í tésébe  i s .   

                                                 
235Eccl 12:5, megegyezik a LXX fordításával is.  
236Goodenough, Jewish symbols, 75. 85. jegyzet 
237Goodenough, Jewish symbols, 79. 
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Már  ebben  a  korszakban  megje len ik ,  fe l t ehetően  egyip tomi  hatás ra  a  

nefes .  Az  i rodalmi  for rásokban  s í remlékként  és  p i ramisban  végződő  

obel i szkként  szerepel 238,  a  nefes  szót  a  p i ramissa l  sz inonímaként  

használ ták .239 A gyakor la tban  önál ló  fe lép í tményként 240 és  d í sz í tőelemként  

egyaránt  szerepel .  Az  el ső  fo rmára  a  l egt i sz tább ,  és  l eggyakrabban  

fe lhozot t  pé lda  a  Kidron-völgyben  ta lá lha tó  Absalom és  Zakar iás  s í r j a ,  az  

ún .  Bene Hez i r -s í r ,  va lamint  az  ún .  Heródes  csa lád jának  s í r j a .  

J e l legzetessége  a  csúcsos  tető  és  az  osz lopok a  homlokzaton .  Az i lyen  

t ípusú s í rokat  azonban  sz in te  körbe  k iváj ták  a  sz iklából ,  o lyan  mintha  egy 

hata lmas  osszuár iumot  ép í te t t ek  volna.  Dísz í tőelemként  az  e lhunyt  l e lké t  

ábrázol ják  s í rokban,  osszuár iumokra  karco lva .  

A korszakban  a  l egszentebbnek  tar to t t  t emetkezési  he ly,  ahová egy zs idót  

e l t emethet tek  a  Kidron-völgy vol t ,  amirő l  úgy gondol ták ,  hogy i t t  

kezdődik  a  ho l tak  fe l támadása ,  így ak iket  i t t  he lyeznek  végső  nyugalomra ,  

azok  fognak  e lőször  t a lá lkozni  Is tennel .  It t  t a lá lha tó  a  környék  egyik  

legdíszesebb  s í r j a ,  melyet  a  hagyomány Helenének ,  Adiabene 

k i rá lynő j ének  tu la jdoní t .  A temetkezés  tör ténet i  fo lyamatának  

rekons t ruálásakor  fon tos  megjegyezni ,  hogy ebben  már  e lő fordul tak  

d í szes  szarkofágok i s ,  o lyan  sz imbólumokkal  és  kia lak í tássa l ,  ami  a  

Templom lerombolásá ig je len  lesz  a  z s idó  s í rokban ,  va lamint  i t t  j e len ik 

meg a  d í szes  e lő t é rben  a  medence  használa ta  i s .  Sz inte  minden  a  t émával  

fogla lkozó  szerző  szer int  ez  az  a  s í r ,  melyben  a  második  korszakra 

je l l emző  t emetkezés i  szokások  minden e leme megta lá lható ,  és  ez  a  forma  

ter jed t  e l  Palesz t ína szer te ,  persze  mindazok közöt t ,  ak ik  elég vagyonosak  

vol tak  ahhoz ,  hogy egy i l yen  je l l egű  s í remléket  emel jenek  maguknak és  

csa lád juknak .  Goodenough szer in t  ez  a  per iódus  az ,  melyben  a  Phi lón  és  

Josephus-fé le  kép ( főként  emberábrázolás )  né lkül i  d í sz í tés  vá l t  

á l t a lánossá .  Erre  a  cé l ra  főként  geomet r ikus  mot ívumokat ,  va lamint  

növényeket  használ tak . 241   

                                                 
238 1Makk 13:27; Ant. 13, 211; 16, 182, 20, 95. 
239 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 339. 
240 A síremlék típusainak részletes leírásához lsd.: Hachlili, Jewish Funerary Customs, 339-353. 
241 Goodenough, Jewish Symbols I., 84. 
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A harmadik fe j lődés i  per iódus  kezdeté t  J eruzsá lem eles te  j e lz i ,  az  ez t  

követő  időszakban i smét  j e len tős  vá l tozások  következtek  be  a  z s idó  

temetkezési  szokásokban .  Ennek  legszembetűnőbb je le  az  osz lopos  e lő t é r  

e l tűnése ,  együt t  az  az t  három bejára t i  rész re  osz tó  osz lopokkal .  A belü l  

egyre  d í sz í te t t ebbé  váló  s í rba  egy k i sebb ,  a j tóval ,  vagy görd í the tő  kővel  

l ezár t  be jára ton keresz tül  juthatunk  be .  A hárombejára tos  homlokzat ,  mint  

va lami t  szentebbé tevő  k iv i tel i  mód -például  a  Tóra-szekrény,  vagy a  

szövetség ládájának  ábrázolásakor-  fennmaradt  pé ldául  a  Bar  Kokhba-

fe lkelés  korából  e lőkerü l t  pénzérméken,  vagy e lvontabb  formában 

osszuár iumokon,  l ámpásokon.  Az  új  s í r t ípus  egyik  e l ső  és  l egje l lemzőbb 

képvise lő j e  a  Hinnom-völgyben  ta lá lha tó .  Az  eddigi  három nyí lás  he lyét  

három tényleges  a j tó  vá l to t ta  fe l ,  melynek  érdekessége ,  hogy a  korábbi  

osz lopos  e lő t é rbő l  nem az  o ly je l l emző  osz lopok,  hanem maguk a  n yí lások  

maradtak  meg és  fej lődtek tovább.  A három aj tót  azonban többnyi re  nem 

használ ták .  Érdekes  a  hármas  szám je len tősége  a  t emetkezésben ,  hi szen 

nem csak  a  s í rok  homlokzatánál  dominál ,  hanem a  s í rokon belü l  i s ,  amint  

az t  majd  lá tni  fogjuk  azok  e l rendezésénél .  A bejára ton  á t  ha ladva eg y 

központ i  t e rembe ju tunk ,  melybő l  há rom,  vagy négy s í rkamra  nyí l ik ,  

melyek  dekoráció jában  lá tha tó  az  akantuszos  kehely és  a  rozet ták ,  

va lamint  i t t  i s  t a lá lha tunk  egy különösen  nagy arcosol iumot  fekhelyként  

k ia lak í tva ,  hasonlóan  az  e l ső  per iódusban  eml í te t thez .  A Templom 

pusztu lása  u táni  idő rő l  á l t a lánosságban  e lmondható,  hogy a  s í rokba o lykor  

a l ig  ész revehető  be jára tokon keresz tül  l ehet  be ju tn i ,  v iszont  az  eddig 

tapasz tal t  e rős  kü lső  d í sz í tés  sok  mot ívummal  együt t  a  s í r  be l se jébe  kerü l t  

á t .  A bejára to t  l egtöbb  ese tben  egy egyszerű  kő tömb zár ta  l e ,  de  

használ tak  fa  a j tókat  i s ,  melyekbő l  az  idők fo lyamán azonban  semmi sem 

maradt  fen t .  Nyomát  azonban  meghagyta ,  mivel  a  kőaj tókat  a  l egtöbb  

ese tben  fa  a j tók  mintá jára ,  o lykor  a  f e lü le te t  i s  utánozva mintáz ták  meg.  

Mint  az t  már  eml í te t t em,  ebben  a  korszakban  kezdődöt t  a  k imondot tan 

zs idó  sz imbólumok használa ta  a  s í rokban .  Ekkorra  t e l j essé  vá l t  a  t e rü le t  

z s idó  lakosainak  azon  igénye,  hogy val ami lyen  módon megkülönböztessék 

magukat  a  más  nemzet i ségű ,  va l lású  lakosoktó l .242 Ennek  legegyszerűbb 

                                                 
242Goodenough, Jewish symbols, 86. 
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módja  az  vol t ,  hogy a  l e rombol t  Templomból ,  valamint  a  z s inagógákból ,  

vagy a  va l lásgyakor la tból  vegyenek  á t  o lyan  köz ismer ten  zs idó 

sz imbólumokat ,  min t  pé ldául  a  menóra ,  a  sófár ,  a  szövetség ládájának  

s t i l izá l t  ra jza ,  az  ivókehely,  a  lu lav ,  vagy az  e t rog .  Ezeken k ívül  

fe lhasznál ták  a  korábban  már  gyakran  a lkalmazot t  sző lő für töket ,  

rozet tákat ,  és  más geomet r ikus  mot ívumokat ,  va lamint  rengeteg görög-

római  ábrázolást  i s  á tve t tek ,  i l yen  például  egy zs idó  val lású  ember 

s í r j ában  meglepőnek számí tó,  de  korábban  i s  már  példával  i l lusz t rá l t  

emberábrázolás ,  a  hódí tók  pantheonjának  tagja inak  megje len í tése  (p l .  

Dionüszosz ) ,  valamint  a  római  sas .   

A sz imbólumok közül  l eggyakrabban  a  menóra  szerepel  s í rokban,  

osszuár imokon,  szarkofágokon,  fa l fes tményeken  és  a  fe l i ra tok  mel le t t .  I l y  

gyakor i  használa ta  i s  muta t ja  j e lentőségét ,  ami  nem csak  a  gyakor la tban  

vol t  nagy,  hanem a  zs idó  val láson ,  az  emberek  val lásos  érze lemvilágán  

belü l  i s .  Hiszen  azzal ,  hogy a  l e rombol t  Templomból  kihozták  a  menórá t  a  

z s inagógákba és  a  s í rokba,  va lamint  idővel  az  egyes  csa l ádok o t thonaiba 

i s ,  egyér te lműen  je lez ték  val lásos  zs idó  mivol tukat .  E  mot ívumok 

megje lenésére  pé ldaként  hoznék  egy kése i  (Kr .u .  V.  század) ,  a  Zoar  

mel le t t i  t emetőben ta lá l t  s í rkövet ,  melyen  egy fe l i ra t  o lvasható  a  „Béke  

Iz rae l re ,  béke!”  formulával ,  középen egy k i lencágú menórával ,  ba lo ldalon 

lu lavval ,  jobb o ldalon  pedig egy k i sebb ,  hé tágú  menórával .   

Ebben  a  korban  a  legel ter jed tebb  temetkezés i  forma a  kokhos  s í rkamra .  

Ez t  a  formát  í r j a  elő  a  Misna 243 i s ,  majd  tárgyal ja  a  Babi lon i  Talmud244,  

végül  az  egyes  e l rendezés i  var iánsokat  l e  i s  ra jzo l ja 245 Ras i ,  a  középkori  

kommentátor ,  és  ez  ta lá lha tó  a  l egtöbb temetkezés i  he lyen  i s .  A Misna  az  

idézet t  he lyen  a  s í rok  méretérő l  és  e l rendezésérő l  a  következőképpen  

nyi la tkoz ik :  „ . . .  [A szerződéskötő ]  a  s í rkamra  központ i  t e ré t  négyszer  ha t  

könyök nagyságúra  kész í tse ,  és  nyisson  belő l e  nyolc  fü lkét ,  hármat  az  

egyik  o ldalon ,  hármat  a  más ikon  és  ke t tő t  a  végében .  A fü lkék  legyenek  
                                                 
243mBaba Batra 6:8 
244bBaba Batra 100b-102b 
245In: Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud. Seder Nezikin. Baba Bathra (London: 
The Soncino Press, 1989), 100b-102b 
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négy könyök hosszúak ,  hé t  könyök magasak  és  ha t  könyök szé lesek .  R .  

S imeon az t  mondja,  „ [A szerződéskötő ]  a  s í rkamra  belső  részé t  ha t szor  

nyolc  könyöknyi  nagyságúra  kész í t se ,  és  t i zenhárom fü lkét  nyisson  

belő l e :  négyet  az  egyik  o ldalon ,  négyet  a  más ik  oldalon ,  hármat  a  végébe,  

és  egyet  az  a j tó  jobb  o ldalával  szembe,  egyet  pedig az  a j tó  ba l  o ldalával  

szembe.”  És  [ a  szerződéskötő ]  kész í tsen  egy e lő t e re t  a  s í r  szá jánál ,  

ha t szor  ha t  könyök nagyságban ,  [ e lég]  he l lye l  a  koporsónak  és  a  

tu la jdonosának .  És  nyisson  az  e lő t é rbő l  ké t  más ik  s í rkamrát ,  egyet  az  

egyik  o ldalon ,  egyet  pedig a  más ikon.  R .  S imeon az t  mondja :  „Négyet ,  

mind  a  négy i rán yba.”  R .  S imeon ben  Gaml ié l  az t  mondja :  „Minden  a 

sz ik la  tu la jdonságai tó l  függ.”  Az  idézet ,  úgy vélem,  nem igényel  

kü lönösebb  kommentár t ,  a  l e í rás  egyér t e lmű .   

A Babi loni  Talmud gemarája  rész le tesen  végigvesz i  a  Misnában  megadot t  

ú tmutatás  a lap ján e lkészül t  s í r ra l  kapcsola tban  fe lmerülő  l ehet séges  

problémákat .  Az  egyik  legfőbb probléma az ,  hogy a  k iváj t  k i sebb 

s í r fü lkék  nem fognak-e  egymáshoz  érn i  va lamelyik  o ldal ró l ;  e r re  R .  Asi  

az t  j avasol ja ,  hogy egyiket  l ehet  a  más iknál  mélyebbre  ásn i .  R .  Huna 

szer int  az  i lyen  je l legű  p roblémák e lkerü lésének  legegyszerűbb módja ,  ha  

a  s í rkamrákat  pá lmaágszerűen  rendez ik  e l .  Ez t  azonban  hamar 

e lu tas í to t ták azzal ,  hogy a  pontos  mére tek  a lap ján  bebizonyí to t ták ,  hogy 

f iz ika i lag lehete t len  így e l rendezni  a  fü lkéket ,  mivel  nem férnek  e l .  A 

más ik  fő  p roblémát  a  t emetőker tek  időnként i  fe l  nem i smerése 246 és  az  

ebbő l  adódó további  kompl ikációk  ad ják .  Il yen  példáu l  az  emberek 

akara t lanul  a  ho l t t es t tő l  va ló  beszennyeződése ,  vagy más  hol t t es tek 

temetése  korábban  már  e  cé l ra  használ t  földbe ,  ezá l ta l  pedig a  ho l t t es t ,  

min t  rendkívül  erős  t i sz táta lanság-forrás ,  minden  mást  i s  beszennyezhet .  

Az  a lábbi  s í r l e í rásokkal  összehasonl í tva  lá tha t juk ,  hogy mennyi re  va lósu l t  

meg a  Misna  e lő í rása  és  a  rabbik  e lképzelése  a  s í rok  k iv i telezésében .  

Láthat juk ,  hogy a  rabbin ikus  i rodalomban fe lvázol t  a lapformát  

megtar to t ták ,  de  az  egyes  ese tekben  bonyol í to t ták ,  egyszerűs í te t t ék ,  

                                                 
246Véleményem szerint, itt azokról a sírokról van szó, melyek fölé nem emeltek díszes 
mauzóleumokat, esetleg egyszerűen csak beásták őket a földbe; tehát az alsóbb rétegek 
temetőkertjeiről lehet szó. 
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nagyí to t ták ,  k ics inyí te t ték  a  s í rokat ,  amint  az t  e l  i s  várhat juk  a 

gyakor la tba  való  á tü l te tés  következ tében .   

Az  e lőzőekben  lá tha t tuk ,  hogy mi t  t an í to t tak  a  rabbik ,  hogyan  kész í t sék  

e lő ,  t emessék  e l  és  gyászol ják  e lhunyt  szere t te ike t  a  zs idó  emberek;  

va lamint  egy e lméle t i  á t t ek intés t  a  Palesz t ina  terü le tén  a t emetkezésben 

végbement  vá l tozásokró l ;  a  következőkbő l  az t  i smerhet jük  meg,  hogy ez  

hogyan  ment  á t  a  gyakor la tba ,  mi t  i s  te t t ek  az  emberek .  Természetesen  a 

ha lá l la l  kapcsola tos  t eendők és  e lképzelések  közül  soknak,  min t  pé ldául  a  

s i ra tódaloknak ,  r i tuá léknak  nem maradhat tak  f iz ikai  emlékei ,  soknak 

azonban  egyér te lműen  lá tha tó  emlékei  vannak .  Mindezen  lá tha tó  emlékek  

és  a  fen t  v izsgál t  í rásos  emlékek  alap ján  rekons t ruálhat juk  az  ókor i  

szokásokat  és  gyakor la to t .  A második  Szenté ly kora  második  fe lének 

(Kr .e .  I I  -  Kr .u .  I .  század)  ké t  l egje len tősebb  temető j e  a  je ruzsá lemi  és  a  

j e r ikó i  nekropol isz .247 A Szenté ly le rombolása  után i  időszak 

legérdekesebb  tanúja  a  Beth  She 'ar imban lévő  t emető ,  melynek  

bemuta tásá t  l ásd :  Addendum 1 .  

A jeruzsálemi temetkezéseknek  három fő  t ípusá t  kü lönbözte thet jük meg248:  

I .  E l sődleges  temetkezés  fe l tehetően  fakoporsókba,  padokra ,  loculusokba 

való  fek te tésse l ,  mely a  Hasmóneus korra  ke l tezhető ;  I I .  E l sődleges  

temetkezés ,  és  a  csontok összegyű j t ése  közös  nyughelyre  (kamrák ,  

loculusok)  még az  osszuár iumok használa ta  e lő t t ,  a  heródes i  időkben;  II I .  

Másodlagos  temetkezés :  a  csontok összegyű j t ése  osszuár iumokba.  

J er ikóban  hasonló  fe j lődés i  fáz i sokat  kü löní the tünk e l .249 A s í rokat  i t t  i s  a  

hegyoldalból  a lak í to t ták  ki :  egy négyzetes  kamrából  á l lnak ,  melyek  

közepén  sok  esetben  négyzetes  s í rakna  ta lá lha tó .  A bejára t  fa la  

k ivéte lével  minden o ldalban  kokhokat  a lak í tot tak  ki ,  számuk fa lanként  

egy és  három közöt t  vá l tozot t .  Az  összegyű j tö t t  csontokat  sokszor  csak 

fe lhalmoz ták  a loculusokban.  Hála  a  szerves  anyagokat  i s  megő rző  

                                                 
247 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 448. 
248 Részletesen és példákkal illusztrálva lsd. Hachlili, Jewish Funerary Customs, 450-457. 
249 R. Hachlili – A. Killebrew, „Jewish Funerary Customs During the Second Temple Period in 
Light of the Excavations at the Jercho Necropolis,” PEQ 115 (1983) 109-132; „Jericho – The 
Jewish Cemetery of the Second Temple Period. (IAA Reports 7), (Jerusalem, 1999).  
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k l imat ikus  körülméneknek ,  J er ikóban  számos  fakoporsó  és  s í rmel lék le t  i s  

fennmaradt .  A qumráni  t emetővel  párhuzamként  emlí tendőek  a  j e r ikó i  

koporsós  temetkezések ,  i l l .  a  s í rok fe l sz ínén  fekvő  tö rö t t  cserepek ,  

melyeket  R .  Hachl i l i  a  cserépedények  s í rok  mel lé  he lyezésének  jer ikói  

gyakor la tával  á l l í t  párhuzamba.250 

A leggyakor ibb  s í r t ípus  le í rásá t  o lvashat tuk  a  fent i  o lda lakon.  A 

hegyoldalakba vágo t t  loculusos  csa lád i  s í rbo l tokba mind  e l sődleges ,  mind 

másodlagos  temetéseket  végez tek .  Földbe  áso t t  s í rokat  J eruzsá lemben251 és  

J er ikóban252 t a lá l t ak  ki s  számban.   

A qumráni  t emető  szempont jából  fontos  kérdés  a  t emetők és  a  r i tuá l is  

fürdők (miqveh ) ,  és  v ízzel  kapcsola tos  he lyek  (p l .  csa tornák)  kapcsola ta .  

A Khi rbet  Qumran- i  t e lepen  számos  miqveh  ta lálha tó ,  melyek  funkció ja  

erősen  v i ta to t t  kérdés .  Egy közülük  a  t e lep tő l  ke le t re ,  a  t emető tő l  befe lé  

vezető  ú ton ta lálha tó .  Amint  az t  a  10.  fe jeze tben  lá tn i  fogjuk ,  a  ha lot t  

okozta  t i sz tá ta lanságtó l  va ló  megt i sz tu lás t  a  közösség törvénye már  az  

e l ső  napra  e lő í r t a .  Kérdésként  merü l t  fe l ,  hogy ez t  a  r i tuá lé t  eset leg 

rögtön ,  a  t e lepre va ló  belépés  e lő t t  e lvégez ték volna  az  útba  eső  

medencében .  A rabbin ikus  halákha szer in t  e  t i sz tá ta lanságtó l  nem lehet  a  

t emetőben megt i sz tu ln i .253 I t t  azonban  nem a  temetőben,  hanem azon  kívül  

van  a  miqveh .  Több temetőnek azonban szerves  e leme a miqveh ,  vagy egy 

v ízvezeték  vezet  keresz tü l  ra j tuk  (Jeruzsá lemben közvet lenül  a  s í rok 

közöt t ) .  Ez  a  t i sz tá ta lanság továbbszál l í t ása  miat t  i s  p roblemat ikus .   

Összefogla lva ,  a  pr imér  for rásokból  és  a  régészet i  b izonyí tékokból  

v i szonylag kerek  képet  kapunk a  második Templom korának  zs idó  

temetkezési  szokásai ró l .  Az  í rot t  emlékeknek  köszönhetően  több 

é le the lyzetbe  i s  be le lá tha t tunk ,  fe l t á r ták  e lő t tünk az  események 

                                                 
250 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 475-476. 
251 Amos Kloner, „A Tomb from the  Second Temple Period at French Hill, Jerusalem,” IEJ 30 

(1980) 99-108. 
252 C. Bennett, „Tombs of the Roman Period,” In : K.M. Kenyon, Excavations at Jericho II. The 
Tombs Excavated in 1952-54. (London, 1965), 516-545 (516, 532-539). 
253 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 450. 
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mozgatórugói t ,  ezzel  i s  segí tve  a  mai  szemlélő t  annak  megér tésében ,  hogy 

k ik  és  miér t  t emetkez tek  úgy,  ahogyan  az t  a  régészek  munkája  során  

fe l sz ínre  kerü lő  ob jek tumok muta t ják .  Úgy vélem,  a  fen t iek  a lap ján 

k i je len thet jük,  hogy n incs  egyér t e lműen  egymásnak  e l len tmondó 

eredmény az  í ro t t  és  a  t á rgyi  emlékek  közöt t .  A tényeket  és  a  gyakor la to t  

ké t  csopor tba  osz that juk .  Az egyikbe  azok tar toznak ,  melyeknek  ma i s  

l á tha tó  nyomai ,  emlékei  vannak ,  a  más ikban  azok ,  amelyeknek  n incsenek .  

Az  u tóbbiak  rekons t ruálásához  csak  az  i rodalmi  for rásokat ,  főként  a  

rabbin ikus i rodalmat  és  a  fe l i ra tokat  h ívhat juk  segí t ségül ,  azonban  ezek 

h i te lességének  e l fogadásában  sokat  segí t  az ,  hogy a  más ik  csopor tba 

tar tozó  le le tek ,  és  az  azokra  vonatkozó  i rodalmi  for rások  közöt t  sem 

ta lá lha tó  e l len tmondás .  Azonban  nem fe ledkezhetünk  meg ar ró l  sem,  hogy 

ezeket  az  in formációkat ,  l e -  és  e lő í rásokat  a  rabbik  hagyományoz ták  ránk ,  

egy v i szonylag szűk,  zár t  és  pr iv i legizá l t  csopor t .  Mindezek  a lap ján 

e lmondhat juk ,  hogy a  kor  fő  z s idó  áramlatának  for rása iban  n incs  u ta lás  a  

qumráni  t emetőben fe l tár t  s í r t ípusra .  Sem a  szövegekben ,  sem a  fe l tá r t  

t emetőkben n incs  hasonló  forma.  Ennek  okaként  l eginkább a  t á rsadalom 

egyes  ré tegeinek  vagyoni  he lyzeté t  j e lölhet jük meg:  a  szegényebb ré tegek  

gyakor la ta  nem je len ik  meg az  i rodalomban,  s í r j a ik  nem maradnak  fenn  a  

fö ld  fe l sz ínén .  
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8.2 .  Zs idó  temetkezés i  gyakorlat  a  d iaszpórában 

A d iaszpóra  zs idóság  

A késő  ant ikvi tás  z s idóságának  temetkezés i  gyakor la táró l  az  e lmúl t  

év t izedekben  megje len t  publ ikációkat  v izsgálva  hamar  lá tha t juk ,  hogy 

azok  többsége  a  Szent fö ld  terüle tére  kor lá tozódik.  Ezzel  szemben,  ha  a  

korszak  zs idó  tör ténetének  sz ínhelyei t  vesszük  sorra  ész revesszük ,  hogy 

azok  a  Szent fö ldön k ívül  fekszenek .  A Kr .u .  I .  század  végére  (a  mai  

he lyzethez  hasonlóan)  több  zs idó é l t  Iz rae l  fö ld jén  k ívül ,  min t  o t t .  A 

Római  Bi rodalomban és  ke le ten  szét szóródot t  nagyszámú zs idóságot  

t á rsadalmi lag és  va l lás i lag egyaránt  összekötö t te  a  naptár .  A Szombat ,  

mely a  közösség számára  a  gyülekezés  ide je ,  akárhol  i s  é lnek ,  ga l i l ea  egy 

k i s  fa lujában ,  vagy a  Róma külvárosában ,  hogy hal lgassák  a  Tóra  szavai t .  

Fontos  szervező  e lem a  zs idó  l i tu rgikus  év ,  és  ehhez  köthetően  a  nagy 

zarándokünnepek .   Ezek  a lkalmával  a  d i szpóra  zs idó  lakossága  akkor  i s  a  

Szent fö ldre  vágyik  és  u taz ik ,  ha  lakhelye  Alexadr ia ,  Róma,  vagy Kis -

Ázs ia .  Spi r i tuál i s  és  tö r ténelmi  o t thonuk Jeruzsá lem,  úgy tar to t ták 

magukat ,  min t  “kül fö ldön  é lő  héberek” . 254  

Rachel  Hachl i l i  szer in t ,  “ev idence  for  th i s  d iaspora  Judaism i s  a t t es ted  b y 

only archaeologica l  and  ep igraphic  ev idence ,  no  body of  d iaspora  

l i t e ra ture  has  survived  tha t  can  poin t  to  a  speci f ic  Jewish  d iaspora  

cu l ture .”  Emel le t t  én  megeml í teném a  nem-zs idó  i rodalmat  i s ,  mely 

b izonyos  mér tékben  for rásu l  szolgálhat  a  Szent földön  k ívül  é lő  zs idóság 

é le térő l .  Emel le t t  azonban  nagyon nehéz  val lás i  és  mindennapi  é le tük 

gyakor la tának  megismerése .   

A d iaszpóra-zsidóság é le tének  központ i  szervező  e leme a  zs inagóga:  ha  

e lég számú zs idó  é l t  egy terü le ten ,  az  közösséget  a lko to t t ,  ahol  pedig 

fennál l t  egy zs idó  közösség,  o t t  többnyi re  t a lá lunk  zs inagógát  i s .  Ez  

részben  egy közösségi  he ly/épüle t ,  ahol  a  z s idó  összegyű l t ek ,  megvi ta t ták 

                                                 
254 Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 11. 
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közügyeiket ,  másrész t  maga a  közösség.  Az  ókor i  for rások  szer int  más  

szociá l i s  in tézmények i s  működtek  nem csak  a  Szent fö ldön ,  hanem a 

szórványban  i s .  Ezek  közül  t émánk szempont jából  a  l egfontosabb  a  hevra  

kadisha ,  mely nem csak  a  közösség temetése iér t  vo l t  fe lelős ,  hanem más 

társadalmi  te rü letekér  i s ,  min t  például  a  szegények ,  árvák ,  vagy özvegyek  

támogatása .    

A zs idóság a  l egtöbb  terü le ten  mindennapi  é le tében  is  e lkü lönül t  a  

t á rsadalom többségétő l .  Val lás i  gyakor la tuk  és  szabályaik ,  sa já t  ünnepeik ,  

va l lás i  a lapokon nyugvó szervezete ik  és  in tézményeik  mind  sa já tos  

karak ter t  adnak  a  z s idó  közösségeknek  a  v i lág bármely pont ján .  Egy 

közösséget  az  i s  megkülönbözte thet  a  többségi  t á rsadalomtól ,  hogy 

hogyan  temet i  e l  ha lo t ta i t .  Rendelkez ik-e  sa já t  r í tusokkal ,  s rép í tés i  

t echnikával ,  vagy egyszerűen  csak  á tvesz i  a  he lyi  többség gyakor la tá t ,  

ese t leg a  hazájuk  gyakor la tá t  követ ik  új  l akhelyükön?    

A késő  an t ikv i tás  és  a  zs idóság szer teáramlása  a  Római  Bi rodalomban a  

speciá l i s  z s idó  sz imbólumok kia lakulásának ,  i l l e tve több  meglévő  

l i tu rgikus e lem sz imbólummá válásának  ide je .  Ezek  lesznek  később a 

zs idó  temetkezési  művészetben  és  ép í tésze tben a  l egfontosabb 

megkülönbözte tő  jegyek .  A  leggyakor ibb  használ t  sz imbólumok a  

menórák ,  a  lu lav ,  az  e throg és  a  sófár .  Ezek  mel le t t  azonban  pogány 

mot ívumok (á l la tok,  pu t tók ,  s tb . )  i s  gyakran  megje len tek  zs idó  s í rköveken 

nem csak  a  Római  Bi rodalom központ i  t e rü le te in ,  hanem akár  

Palesz t inában  is  (p l .  Beth  She’ar im) .  Amint  az t  már  eml í te t t em az  

ep igráf ia i  l e le tanyag i s  segí t ségünkre  van:  a  görög és  l a t in  fe l i ra tok  héber  

szavakkal  vegyí tve  (shalom,  amen)  –  gyakran  verses  formában-  sok  

információ t  fednek  fe l  az  e lhunytak  önazonos í tásáró l ,  t á rsadalmi  

helyzetérő l ,  vagy val lásosságáró l .   

A késő  an t ikv i tás  z s idóságának  legfontosabb  helysz ínei  Egyip tom,  

Babi lon ,  Sz í r ia  és  Főníc ia ,  Kis -Ázsia ,  Görögország,  I t á l i a  és  Észak-
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Afr ika . 255 Központ ja ik :  Alexandr ia ,  Leontopol i s ,  Ant iochia,  és  Róma.  E 

fe jeze tben  cé lom az  e  központokban  é lő  z s idók  temetkezési  gyakor la tának  

i smer te tése ,  valamint  azon  re lác iók  fe l fedése ,  mely ezek ,  és  a  he lyi  

l akosság gyakora ta  közöt t  fennál l t .  

Zsidó temetkezés i  gyakorlat  az  antikvi tásban 

Amint  az t  a  7 .  fe jeze tben  olvashat tuk ,  ké t  fő  s í r t ípus t  a lka lmazot t  a  kor  

z s idósága:  loculus  s í rokat ,  i l l .  ka takombákat .  A loculus-s í rok  sz ik lába  

váj t  t emetkezési  he lyek ,  melyek  egy aknából  á l l t ak ,  ahol  lépcsők vezet tek 

le  a  s í rkamrába,  melynek  fa la iba  vágták  a  loculusokat .  Ezeket  

kő tömbökkel ,  gyakran  d í sz í te t t  sz té lékkel  fed tek  le .  Júdeán  k ívül  ( főként  

J er ikó  és  J eruzsá lem terü le tén)  ez  a  s í r t ípus  e l te r jed t  vo l t  Egyip tom 

terü le tén ,  Leontopol i s  és  Alexandr ia  zs idó  temető iben  i s  t alá lkozunk vele ,  

használa ta  a  Kr .e .  I I .  és  a  Kr .u .  I .  század  közé  tehető .   

David  Noy a  zs idó  diaszpóra  temetkezés i  gyakor la tá t  v izsgáló 

tanulmányát  a  következő  mondat ta l  nyi t j a :  “ It  i s  genera l ly accepted  tha t  

in  the  f i r s t  cen tur ies  BCE and  CE the  dead  in  the  c i t y of  Rome and  in  

mos t  of  the  Roman Empire  were  a lmos t  invariab ly cremated ,  a l though 

o ther  prac t ices  were  fo l lowed on  the  f r inges  of  the  empi re . . .”256.  

Megál lap í tha t juk,  hogy az  idézet t  mondat  u to l só  része  ad ja  annak 

lényegét ,  és  vé leményem szer in t  egyben  je len t i  i s  az t ,  hogy nem 

beszélhetünk  á l ta lánosságban  a  z s idó  d i szpóra  temetkezés i  gyakor la táró l ,  

h i szen  abban  időben és  t é rben  i s  tö r tén tek  vál tozások .  Később a  szerző  i s  

megjegyz i ,  hogy a  gyakor la tban  az  idő  e lő rehalad tával  i s  beál l t  vá l tozás:  

a  Kr .u .  2 .  században  a  hamvasz tás t  felvá l to t ta  az  e l földelés ,  majd  egyre  

e l te r jed tebbé i s  vá l t .  A vál tás  nem csak időbel i  fe j lődés  eredménye lehet ,  

hanem az  emberek  szociá l is  he lyzete  i s  okozhat ja  az t :  a  gazdagabbak  

megengedhet ték  maguknak a  hamvasz tás t ,  míg a  szegények  e lhanto l ták 

e lhunyta ikat .   A l egszegén yebb ré tegek  temetkezési  gya kor la ta  nyi to t t  

kérdés ,  mivel  csak  k ivéte les  ese tekben engedhet tek  meg maguknak o lyan  

                                                 
255 Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 3 
256 David Noy, „Where were the Jews of the Diaspora Buried?” in M. Goodman, Jews in a Graeco-
Roman World. Oxford: Clarendon Press, 1998 (75-89) 75. 
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s í rokat ,  melyek  a  régészet i  ku ta tás  á l t a l  fe l fedezhetőek . 257 Róma 

városában  legalább  Augus tus  idejé ig  közös  s í rgödrök  (put icu l i )  vo l tak 

használa tban .258  Később Noy megjegyz i ,  hogy az  egyszerű  k iv i te lezés ,  a  

s í r  j e löle t len ,  d í sz í te t l en  vol ta  nem szükségszerűen  je lz i  az  e lhunyt  

vagyoni  á l l apotá t ,  más  okok i s  á l lha tnak  a  tú ld ísz í te t t ség kerü lése  

mögöt t .259 Josephus Flav ius  szer int :  “Az  e lhunytak  i rán t i  kegyele t  

ugyancsak  nem igényel  kö l t séges  temetés i  szer tar tás t ,  sem hivalkodó 

s í remlékek  emelésé t .  (Hahn Is tván  ford í tása) .” 260 Rabban  Gaml ie l t  i s  

l envászonban  temet ték  e l ,  hogy e l lenál l j anak  a  ha lot t  luxuscikkekbe való 

ö l töz te tésének  egyre  te r jedő  szokásának . 261  

Zsidó temetkezések  a  d iaszpórában 

a)  Loculus-os  s í rok 

Egyiptom:  a  z s idó je len lé t  Egyip tomban egészen  a  Kr .  e .  VI.  századig  

nyúl ik  v i ssza  (Jer  44 :1 ,  46:14) .  Arameus  nyelven  í r t  papí ruszok  a  Kr .  e .  

V.  századból  jó l  dokumentá l ják  az  e laphin t ine i  z s idó  közösség é le té t  a  

perzsa  ura lom időszakából .  Íro t t  és  fe l i ra tos  for rások  bizonyí t j ák  

Egyip tom-szer te  a  z s idók  je len lé té t  a  he l lén isz t ikus  korban .  A görög-

római  korból  134 zs idó  fe l i ra t  szo lgál ta t  adatokat  a  közösségekrő l .  Ezek 

közül  77  a  leontopol is i  (Tel l  e l -Yehudieh)  t emetőben kerü l t  e lő .262 A 

P to lemaiosok  korában  a  z s idók  számára  különböző  k ivá l t ságokat  

b iz tos í to t tak  (őket  i s  az  összefogla ló  Hel lénes  név  a la t t  é r te t t ék) ,  az  

i rodalmuk v i rágzot t ,  á tve t ték  a  he lyi  ku l túrá t ,  de  emel le t t  megő r iz ték 

sa já t  szokásaikat  és  gyakor la tukat .  A római  korban a  he lyzetük rosszabbra 

fordul t ,  sokszor  és  sok  helyen  a lakul t  k i  konf l ik tus  he lyzet  a  z s idók,  

i l l e tve az  egyip tomiak  és  a  görögök közöt t .  Ebben  az  időszakban  már  

                                                 
257 Néhány esetben feltehetően sikerülhetett családi, vagy patrónusi viszonyuk segítségével a 
jómódúak sírboltjaiban helyet kapniuk elhunytjaik számára.  
258 Noy, „Where were…,” 77. 
259 Cannon, A., „The Historical Dimension in Mortuary Expressions of Status and Sentiment,” 
Current Anthropology 30 (1989) 437-458. 
260 Josephus, C. Apion. 2.205: TÁj e„j toÝj teteleuthkÒtaj prounÒhsen Ðs…aj oÙ 
polutele…aij ™ntaf…wn oÙ kataskeua‹j mnhme…wn ™pifanîn . 
261 bKeth 8b 
262 Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 3. 
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egyip tominak  és  nem a  Hel lénes  közé  tar tozónak  tar to t ták  őket .  A 

Tra ianus  a la t t i  115-117-es  l ázadás  u tán  a  z s idók  gyakor l a t i l ag te l j esen  

e l tűntek  a  t a r tományból .  A zs idó  temetőben sz iklába  váj t  loculus-os  s í rok 

ta lá lha tók ,  a  kamrák  minden  fa lában  három loculus-sza l .  A júdeai  

s í rokhoz  hasonlóan  mészkő tömbökkel  fed ték  le  őket .  R.  Hachl i l i  

fe l t é te lez i ,  hogy a  s í rok  kész í tő i  i smer ték  az  o t tani  gyakor l a to t ,  a  loculus-

os  s í rok eredeté t  Főníc iában  kel l  keresni .263  

A Leontopol i s -ból  származó s í r fe l i ra tok  egységes  csopor to t  a lko tnak 

(Augus tus  ura lmának korá tó l ) ,  és  egyedülá l lóak  az  egyip tomi  zs idó 

s í r fe l i ra tok  közöt t .264 Szövegük je len tős  fényt  ve t  az  egyip tomi zs idók 

é le tére ,  és  a  d iaszpóra-zs idóság temetkezés i  gyakor la tára .  A sok  ese tben 

verses  fe l i ra tok  tanulmányozása  a lap ján  a  következőket  mondhat juk  e l :  a  

fe l i ra tok  több  esetben  a  Septuagin ta  nyelvét  és  az  a lexandr ia i  z s idó 

i rodalmi  nyelvet  használ ják  (p l .  az  e lhunyt  e l ső  gye rmekének  

megje lö lésekor  a  proto tokos  k i fe jezést  használ ja  a  protogonos  helyet t ) ;  

ezek  mel le t t  a  bevet t  görög és  l a t in  s í r fe l i ra tok formulá i  szerepelnek 

(mint  pl .  a  gyászolóknak  c ímzet t  záróformula) .265 

Alexandria :  a  város  ke le t i  nekropol iszában  fedeztek  fel  zs idó  s í rokat ,  

többségük hypogeumokból  és  loculusokból  ál ló  s í rbol t ,  mely a  p to lemaida  

korra  ke l tezhető .  Alexandria  ese tében  nem beszélhetünk  zs idó  temető rő l ,  

h i szen  a  he lyi  l akosság s í r j a i  közöt t  feküdtek  a  s í rok266,  melyeket  azonban 

megkülönbözte t tek a  z s idó  sz imbólumok,  azonos í tó  fe l i ra tok267 

használa tával .  A római  korból  az  ős i  Serapeumtól  dé l -nyugat ra  i s  t a lá l tak 

zs idó  s í rokat .  Témám szempont jából  k iemelendő ,  hogy Hadrában  a  

z s idóként  def in iá l t  s í rok  közöt t  t a lá l t ak egy mély aknas í r t . 268  

                                                 
263 Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 264. 
264 J.M. Modrzejewski, The Jews of Egypt. 129. 
265 Modrzejewski, The Jews of Egypt, 130-131. 
266 Marjorie Susan Venit, The Monumental Tombs of Ancient Alexandria: The Theater of the Dead 

(New York: Cambridge University Press, 2001) 20. 
267 David Noy – Horbury, Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt (Cambridge, 1992) XIII-

XVI. Feliratok: 1-28; 115-133. 
268 Venit, The Monumental Tombs, 20. 
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Észak-Afrika:  zs idók  á l ta l  épí te t t  loculus-s í rok  innen i s  jó l  i smer tek:  

Gammarath ,  Car thago ,  Tunis .  Uóbbi  he lyen  több  s í r t  i s  fa l fes tménnyel  

d í sz í te t t ek  (zs idó sz imbólumokkal ,  min t  menoroth ,  és  más  kul t ikus  

tá rgyak) ,  fe l i ra tok  (a  héber  shalom  szóval ) .  Goodenough a  Kr .  u .  2 -3 .  

századra  kel tez i  ezeket  a  s í rokat .   

Kis-Ázs ia ,  Hierapol i s :  Josephus  Flav ius  szer in t  z s idó  közösségek  

lé tez tek  Kis -Ázsiában  már  a  Kr .e .  1 .  századtó l .269 A zs idó  fe l i ra tok 

többsége  az  északi  t emetőbő l  származik ,  melyet  Antonius  P ius  ide jében 

(138-161)  j e len tősen  k ibőví te t tek .  A fe l i ra tok  a lap ján  lá tha t juk ,  hogy 

je lenős  számú zs idóság é l t  a  városban  a  Kr .u .  2 .  század  közepétő l  a  4 .  

századig.  Kb.  húsz  csa lád  azonos í to t ta  magát  z s idóként  ( Ioudaios ) .  

Publ ius  Ael ius  Glykon és  Aurel ia  Amia  csa lád i  s í rbo l t j a  a  csa lád i  adatok 

mel le t t  több  rész le te t  i s  e lárul  az  épí t te tőkrő l :  ké t  z s idó  ünnepet  j e löl  k i  a  

s í r ra l  kapcsola tos  szer tar tások  megtar tására  ( the  feas t s  of  Unleavened 

Bread  and  on  Pentecos t ) .270 A fe l i ra to t  v izsgáló  kuta tók többsége  egyet ér t  

abban ,  hogy a  csa lád  zs idó  származású ,  és  nem prozél i t a  vo l t .  Az  egyet len  

e l lenérv  ezzel  szemben,  hogy hogy a  s í rkövön számos  nem-zsidó 

d í sz í tőelemet  l á thatunk:  p l .  a  római  s í r sz té léken  i s  gyakran  megje lenő  

koszorúkat ,  amelyek  a  s í rok  megkoszorúzásának  a  szokására  u ta lnak271.  

Mindemelle t t ,  a  b íborfes tők céhének  tagja i  közül  sokan  pogán y judaizá lók 

vol tak .  Amint  az t  a lább  lá tni  fogjuk ,  a  z s idók  a  d iaszpórában  a  he lyi  

hagyomány és  gyakor la t  sok  e lemét  á tve t ték ,  így ennek  a lap ján  nem 

vethet jük  e l  a  fe l t evés t .  A s í r fe l i ratok  szövege a  t emetkezési  he ly 

tu la jdonjogának  fontosságát  tükrözi ,  és  t i l t j a  az  idegenek  oda  való  

temetésé t .  A s í rok  többsége  csa lád i  nyughely.   

Babi lónia:  a  babi lon i  fogság u tán  Babi lon  vol t  a  l egfőbb zs idó  központ  a  

Pár tus  Bi rodalomban.  Nehardea  és  Nis ib i s  vol tak  a  középpont ja i .   

                                                 
269 Ant. XIV:10, 185-267; XVI:6, 160-178. 
270 Philip A. Harland, “Acculturation and Identity in the Diaspora: A Jewish Family and ’Pagan’ 
Guilds at Hierapolis”, JSJ 62 (2006) 222-244 (228). 
271 A pogány ünnepeken való részvételt, mint pl. a hó első napjának ünnepe tiltja a babiloni 
Talmud (bAbod.Zar. 1.3). Mindemellett az ünnep számos aspektusa lehetővé tette azt, hogy pl. a 
zsidók is megtalálják benne a nekik tetsző elemeket, és részt vegyenek rajta. A probléma részletes 
tárgyalásához lsd.: Harland, Acculturation and Identity, 231-232. 
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Szír ia:  Josephus Flav ius  szer in t  Sz í r iában  vol tak  a  l egnagyobb zs idó 

te lepülések  a  régióban ,  közülük i s  Ant iochia  vo l t  a  l egje len tősebb .272 A 

Beth  She’ar im-i  nekropol isz  s í r fe l i ra ta i  köz t  többek  közöt t  an t iochia i ,  

büblosz i ,  pa lmürai ,  sz idóni ,  tű rosz i  származású  zs idó  e lhunyta t  j e lö lő t  i s  

t a lá lunk .   

Görögország :  a  z s idók  je lenlé tére  a  t e rü le ten  a  Kr .e .  I I I .  századtól  

vannak  for rása ink .   

b )  Katakomba- temetkezések 

Az  ókori  z s idó  temetkezési  gyakor la t  más ik  fő  t ípusa a  ka takombákba 

való  végső  nyugalomra  helyezés .  Ez  a  forma főként  Rómában,  Venosában  

(Laur id i  hypogaeuma,  ahonnan  egy theosebés  fe l i ra t  i s  i smer t :  J IWE 1 ,  

113)  és  Mal tán  fordul  e lő .273 J e len  helyen  nem célom a  Róma város i  zs idó 

katakombák rész letes  v izsgála ta ,  h iszen  az  tú l lép i  do lgozatom kere te i t .  

Rómában három fő  z s idó  katakombát  t ár tak  fe l :  a  Monteverde  katakombát  

a  Via  Por tuens isnél ,  a  Vigna Randanin i ,  és  ké t  ka takomba a Vi l la  Tor lonia  

a la t t  a  Via  Nomentanan 274.  Ezekbe a  ka takombákba k izáró lag zs idók 

temetkeztek ,  100 .000  s í r t  re j t enek .  A katakombák zs idóként  va ló 

azonosí tása  a  fa l fes tmények és  szarkofágok mot ívumai ,  a  közel  600  görög 

és  l a t in  nyelvű  s í r fe l i ra t  a lap ján  tör tén t .  A katakombák fa l fes tményei  

nagyon vál tozatosak ,  a  t ipikus  zs idó  je lkép  mel le t t  számos  pogány 

mot ívum,  mint  p l .  Niké  vagy For tuna ,  kupidók  lá tha tók ,  főként  a  

Randanin i  ka takombában.  Hachl i l i  és  Rajak  szer in t  a  fes tmények és  a  

fe l i ra tok  nyelvezetében  ta lá lha tó  különbségek  az  e l temete t t  z s idók  e l térő  

e tn ikai  e redetének tu la jdoní thatók ,  vagy az  idővel  bekövetkező  

vá l tozásoknak .275 A katakombákban lévő  szarkofágokat  z s idó sz imbólumok 

d ísz í t ik ,  továbbá pogány j e lenetek  és  a lakok,  hagyományos  s t r igi l i s -

                                                 
272 Ant. XII:3,1; 119. Bellum VII:3,3,44. 
273 Paolo Testini, Archeologia cristiana.  Nozioni generali dalle origini alla fine del sec. VI. (Bari 

1980) 317-326. 
274 Cinzia Vismara, I monumenti ebraici di Roma. in: Levi, Gli ebrei, 247-257; Leonard V. 

Rutgers, Subterrenean Rome. In search of the roots of Christianity in the catacombs of the 
eternal city. Leuven 2000, 146-153. 

275 Hachlili, Jewish Art and Archaeology, 281-282; Rajak, 1994:232. 
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min tás  d ísz í tések ,  fe l i ra tok  és  más  különfé le  mér tan i  a lakzatok .  Sokuk 

k iv i telezése  sz in te  t e l j esen  megegyez ik  a  kor társ  pogány és  keresz tény 

szarkofágokéval .  Ha megvizsgál juk  a  Beth  She’ar im-i  t emető  ka takombái t ,  

hasonló  jelenséggel  t a lá lkozunk.  Hogyan magyarázható  ez  a  t endencia?  

Egyes  kuta tók  szer in t  a  pogány sz imbólumok (mint  pl .  az  évszakok 

megje len í tése)  mögöt t  eszkhato lógikus sz imbol ikát  l á t ,  míg mások szer in t  

a  d í sz í tőelemek nem bí r tak  jelen tőséggel  a  z s idók  számára .  Az  egyik  

legvalósz ínűbb magyarázat  szer in t  a  z s idók ,  ak iknek  szükségük vol t  

szarkofágra ,  a  p iacon  lévő  “á t lagos”  k ínála tból  vá lasz that tak ,  és  azokra 

válasz that tak  speciá l i s  z s idó  sz imbólumokat ,  melyeket  u tó lag vés tek  a  

meglévő  pogány mot ívum mel lé .  Csak  a  l eggazdagabbak  engedhet ték  meg 

maguknak az  egyedi  k iv i te lezésű  szarkofágok használa tá t .   

Venosa  ka takombáinak  k iv i te lezése  hasonl í t  a  Róma város iakhoz :  egy 

hosszú  fo lyosót  k i sebb  á t járók kötnek  össze  egy párhuzamos,  röv idebb 

fo lyasóval .  Amiben e l tér  a  rómaiaktól ,  az  az ,  hogy a  loculusok  a  padló 

sz in t jében ,  vagy még az  a la t t  l e t t ek  k ia lak í tva ,  míg Rómában mindig 

fe le t te .  Az  egy arcosol ium mögöt t  kia lak í tot t  s í rhe lyek  száma ö t  és  

t izenhárom közöt t  vá l toz ik .  A katakombák a  IV.  é s  VI.  századra  

kel tezhetők.276 

A málta i  hypogeumok a  késő  IV-V.  századra  kel tezhetők,  és  

k iv i telezésükben  a  sz igeten  ta lálha tó  többi  s í rhoz  nagyon hasonlóak ,  cask 

a  z s idó  sz imbólumok hazsnála ta  különböz te t i  meg őket .  Egy k i sebb  

udvarból  nyí lnak  a  fo lyosók  és  t e rmek,  azokból  pedig a  s í rkamrák ,  

loculus-os ,  a rcosol ium-os  és  ba ldachin-os  s í rokkal .   

Szic í l iában  i s  t a lá l t ak  hypogeumokat  vegyes  e tn ikumú temetőkben görög  

fe l i ra tokkal ,  vése t t  menórákkal ,  melyek  a  II I-V.  századra  kel tezhetők.   

I tá l ia ,  Róma:  A Kr .u .  I I .  század végétő l  Rómában a  z s idók  i s  

ka takombákban temetkeztek ,  u tóbbiak  közül  ( több  mint  60)  néhányat  

                                                 
276 Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology, 273. 
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k izáró lagosan  ők használ tak.  A Kr .u .  I .  században  Róma város  zs idósága  

kb .  30 .000  főbő l  á l l t .  A második  Szentély korá t  v izsgálva  joggal  merü lhet  

fe l  a  kérdés ,  hogy hogyan ,  hová temetkez tek  a  zs idók  a  Római  Bi rodalom 

nyugat i  részében  a  ka takombák használa tá t  megelőző  időszakban?  Nyugat -

Európából  a  I I I .  század  e lő t t rő l  csak  hét  egyér te lműen  zs idó  s í r fe l i ra tot  

azonosí tot tak .277 Ez  meglepően  kevés .  Ennek  oka  lehet ,  hogy nem érez ték 

szükségesnek  a  fe l i ra tok  á l l í t ásá t ,  az t ,  hogy megkülönböztessék  magukat  a  

többségi  t á rsadalomtól .  Példaként  vehet jük  Yehudah  ha  Nas i  s í r j át ,  

melyen  nem szerepel  fe l i ra t .  Ő t  Beth  She’ar im-ban  temet ték  e l  z s idók 

köz t .  Mások (Rutgers ,  Sol in278,  Vismara  e t  a l . )  ku ta tásai  a lap ján  Noy 

fe l té te lez i ,  hogy “Jewish  fami l ies  or  la rge r  groups  may have  had  the i r  

own hypogeal ,  l ike  those  sugges ted  a t  Vigna  Randanin i ,  but  en t i re ly 

J ewish  cemeter ies  probably d id  not  ye t  ex i s t  in  Western  Europe.” 279 Más 

magyarázat  a  z s idó  s í r fe l i ra tok  h iányára  az ,  hogy a  ka takombák 

használa tát  megelőző  időkben a  zs idók  a  t á rsadalom több  tagjához 

hasonlóan  hamvasztásos  temetkezés t  a lka lmazot t ,  vagy co lumbar iumokba 

temet ték  őket  csa lád tagja ikkal ,  t emetés i  egyle t i  t á rsa ival ,  vagy 

col l ibertus -ai  val .280 Másrész t ,  a  z s idó for rások  szer in t  a  hamvasz tás t  

á l t a lánosan  nem néz ték  jó  szemmel ,  és  n incs  meggyőző  régészet i  

b izonyí ték  sem a  gyakor la t ró l  ebben  az  időszakban .  Nem zárhat juk  ki  a  

l ehetőséget ,  hogy a  z s idók  á tvet ték  a  he lyi  szokásokat .  Az  e lkülöní te t t  

z s idó  temetkezés i  he lyek  k ia lakulása  kés i  j e lenség.  A fe l té te lezés ,  mely 

szer int  a  z s idó  katakombák szo lgál tak  a  Róma város i  ókeresz tény 

katakombák mintá jáu l  nem bizonyí tha tó ,  még akkor  sem,  ha  a  kokhok 

a lkalmazásának palesz t ina i  befo lyása  egyér te lműen  k ivehető  a  Vigna  

Randanin i  ka takomba egy részében .  Zs idó  katakombákat  fe l i ra tokkal  és  

fa l fes tményekkel  Venosában ,  Apul iában  i s  fe l fedeztek .    

Visszatemetés  Izrael  földjére  

                                                 
277 Noy, Where were, 79-80. Ezek a következők: JIWE I.7; 14; 18; 23; 26; 188. JIWE  II. 553. Mind 

Itália és Spanyolország területéről származik. 
278 Heikki Solin. Juden und Syrer in westlichen Teil der römischen Welt. Eine ethnisch-
demographische Studie mit besonderer Berücksichtigung der sprachlichen Zustände. in: ANRW 
II.29.2. Berlin 1983. 587−789, kúl. 655-666. 
279 Noy, Where were, 81. 
280 Noy, Where were, 84. 



120 
 

A d iszpóra  e lhunyt ja inak  Iz rae l  fö ld jére  va ló  v i ssza temetése  a  Kr .u .  I I .  

században  vál t  szokássá .  E  szokás  központ ja  Beth  She’ar im vol t ,  ahol  a  

200  megnevezet t  személy 20  %-a  Iz rae len  k ívül i  e redet te l  b í r .  Az  or igók 

közül  azonban  egy sem fekszik  Palesz t iná tó l  nyugat ra .  Többségük a  sz í r -

főníc ia i  par tvidékrő l  származik .  A palmürai  z s idók  ö t  generáció ja  

nyugsz ik  a  ka takombákban.    

Érdekes  és  sokat  v izsgál t  az  e lhunytak  társadalmi  helyzetének  és  

megosz lásának  v izsgála ta .   Tessa  Rajak  szer in t  pár t i á rkák  vagy rabbik  

csak  k i s  szerepet  j á t szo t tak  a  t emető  fe j lődésében  és  működésében:  “Thei r  

bur ia l s  a re  concent ra ted  in  conf ined  areas ,  d i s t inguished  by the  del ibera te 

use  of  Hebrew. 281 Az  e l i t  mel le t t  szegény e lhunytakat  i s  he lyez tek  végső  

nyugalomra  Beth  She’ar imban,  fe l tehetően  a  számos  s í raknában  és  a  

fakoporsóban ,  melyeket  a  s í rbo l tokban ta lá l tak .  Az  idő  e lő rehalad tával  

főként  a  környező  d iaszpóra  zs idósága  számára  egyfa j ta  regionál i s  

t emetkezési  központ tá  vá l t  a  ka takombarendszer .  Emel le t t  egyedül  

J eruzsá lem vol t  hasonlóképp népszerű  tmetkezés i  he ly a  d i szpóra  lakosai  

számára .  Nehéz  megmondani ,  hogy mi t  j e len te t t  az  ide  való  temetkezés  az  

embereknek ,  de  az  b iz tos ,  hogy a  h i res  rabbik  temetése i rő l  szóló 

hagyomány hatássa l  vo l t  az  e lkövetkező  generác iókra .    

Összefoglalásént 

A hasonlóságok a  s í rép í tésze tben  és  a  kü lönböző  l e lőhelyekrő l  származó 

le le tek  az t  j e lz ik ,  hogy a  d i szpóra  zs idóságának  gyakor la ta  sok  mindenben 

hasonl í t  az  Iz rae l  fö ld jén  bevet thez .  E  d iaszpóra-központok  v izsgála ta 

u tán  e lmondhat juk ,  hogy három fő  mód szer in t  he lyez ték  hozzátar tozóikat  

végső  n yugalomra:  1)  Ot t  t emetkez tek ,  ahol  é l t ek ,  sa já t  t emetkezési  

t e rü le tükön;  2)  Ot t  t emetkeztek ,  ahol  él t ek ,  o lyan  temetőkbe,  melyet  több  

más  val lás i  és  e tn ikai  csopor t  i s  használ t  ra j tuk  kívül ;  3 )  Földi  

maradványaikat  e l szá l l í tot ták  ( többnyi re  másodlagos  temetkezésként )  

Palesz t inába ,  hogy o t t  he lyezzék  végső  nyugalomra .  Az u tol sóként  

eml í te t t  ese t  b izonyí tása  nem egyszerű ,  h i szen  bár  az  e lhunyt  or igó já t  sok  

                                                 
281 Tessa Rajak, „The Rabbinic Dead and the Diaspora Dead,” in. Tessa Rajak, The Jewish 
Dialogue with Greece and Rome (Leiden: Brill, 2001) 479-499 (497-498). 
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ese tben  je lz ik  i s  a  s í rkövek  fel i ra ta i ,  sok  ese tben k iderü l ,  hogy még 

é le tében  köl tözöt t  a  Szent fö ldre .282 A Palesz t inában  való  ú j ra temetés  

gyakor la ta  a  Kr .u .  I I I .  századra  vál t  még népszerűbbé.  Az  e l ső  i smer t  

pé lda  Huna az  Exi larcha  ese te ,  ak i t  Beth  She’ar im-ban  temet tek  e l .  

                                                 
282 I. Gafni, „Reinterment in the land of Israel: Notes on the Origin of the Custom,” Jerusalem 
Cathedra I (1981) 96-104. 
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9.  A qumráni  temető  

Amint  az t  a  ku ta tás tör ténet i  összefogla lóban  eml í tet t em,  a  t e leprő l  és  a  

t emető rő l  készül t  e lső  összefogla ló  munka R.  de  Vaux- tó l  származ ik .283  Ő  

három temető t  kü löní te t t  e l  a  t e lep  közelében ,  melyek  közül  a  

l egnagyobbat  további  ö t  rész re  osz to t ta :  a  fő  t emető re  és  a  nég y 

nyúlványra .  Ez  a  f e losz tás  az  idők folyamán több  fé l reé r tés t  okozot t284,  

rég vár t  t i sz tázásá t ,  és  a  s í rok számának meghatározásá t  az  eml í te t t  2001-

es  ku ta tás i  p rogram és  annak  publ ikáció ja  j e len te t te .285 Mivel  a  t elep tő l  

északra  lévő  k i sebb  temető  az  idők fo lyamán ( főként  ka tonai  akciók 

során)  nagyon lepusz tu l t ,  a  wadi tól  dé l re  l évő  ped ig csak  kele t -nyugat  

i rányban  tá jo l t  s í rokat  t a r ta lmaz  (melyek  fe l tehetően  beduin 

temetkezések286) ,  mára  a  „qumráni  t emető”  fogalma a  te lep tő l  ke l t re  fekvő  

t emető t  j e löl i .  Ennek  részei  Eshel  e t  a l .  a lap ján:  az  „északi  domb”,  az  

„északi  uj j” ,  a  „középső -”  és  a  „dél i  u j j” .  A s í rok  számlálását  ké t  

l épcsőben végez ték :  e lőször  a  fe l sz ínen  azonosí tha tó s í rokat ,  majd 

ta la j radarra l  (GPR) a  már  nem lá tható  s í rokat  ve t ték  sorra .  Egyút ta l  

fényképet  i s  kész í tet t ek  minden  nyughe lyrő l .   

A temető  min tegy 35  m-re  feksz ik  a  t e lepülés  romjai tó l .287 Ez  megfe le l  a  

rabbin ikus  törvényi  szabályozásnak ,  mely a  l akot t  t e lepülés  és  a  t emetők 

                                                 
283 De Vaux, „Fouilles au Khirbet Qumrân, rapport préliminaire”. De Vaux tanulmányai, majd 
1973-ban megjelent összefoglaló munkája felmérhetetlen jelentőséggel bírnak. Azonban 
mindenképp meg kell jegyezni, hogy a már korábban idézett, Humbert és Chambon által 
szerkesztett, az ásatási napló jegyzeteit, rajzait és azok kiegészítéseit tartalmazó kötetek 
anyagával együtt adnak tiszta képet a feltárásokról és a telepről.  
284 De Vaux az északra fekvő temetőt „északi temető”-nek nevezte (de Vaux, „Fouilles au Khirbet 
Qumrân: Rapport préliminaire sur les 3e, 4e et 5e campagnes” 569). S. Steckoll azonban ezt a 
felosztást úgy értelmezte, hogy az „északi temető” azonos a fő temető legészakibb nyúlványával, 
és hangsúlyozta, hogy csak egy temető létezett (Steckoll, „Marginal Notes” 37-38). Ezt vette át 
később J.B. Humbert is [Humbert, J.B. / Chambon, A., Fouilles de Khirbet Qumrân et de Aïn 
Feshkha I. (NTOA Series Archaeologica 1) (Göttingen 1994), 214]. Érdekes, hogy éppen e 
könyvben jelent meg az a fotó, mely bizonyítja, hogy az „északi temető” nem azonos a 
legészakibb nyúlvánnyal (Humbert / Chambon, Fouilles 216 no. 448). Ezt felismerve már É. 
Puech is javasolta az egyértelmű elkülönítést (Puech, „The Necropolises” 21-25). A további 
félreértések elkerülése érdekében Eshel et al. az északi temetőt „északi temető”-nek, míg a 
legészakibb kiterjedést „északi domb”-nak nevezte el.   
285 Eshel et al., New Data, 135-136. 
286 Lásd alább:  . oldal.  
287 Hachlili, The Qumran Cemetery, 661. 
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min imál i s  t ávolságát  50  könyökben  (kb .  25-30  m)  határozza  meg. 288 A 

s í rok  fe l sz ínét  kőhalom bor í t j a ,  egy nagyobb kővel  a  fe jné l .  A hol tak  fe je  

dé l i ,  l ába  északi  i rányba feksz ik .  Az  ovál i s  a lakú  s í rok  á l ta lában  1 ,5-2 

méter  mélyek ,  a l jukon az  akna  te l j es  szé lességében  egy k i sebb  s í rkamrát ,  

loculus t  ás tak ,  melyeket  kő tömbökkel ,  vagy téglákkal  zár tak  le  (2 .  kép) .  

Egy loculusba egy e lhunyta t  he lyez tek  végső  nyugalomra ,  á l t a lában  len 

lepelbe  tekerve ,  i l le tve  néhány ese tben  koporsóba fek te tve,  amint  ar ró l  fa  

és  szög maradványok tanúskodnak .  Négy s í rban  nyugodot t  ké t  ember ,  

három pedig fe l tehetően  másodlagos  temetkezési  he lyként  szolgál t .   

A dél i  t emető  –  fe l tehetően  beduin  –  s í r j a in  k ívül  a l ig  t a lá l tak  

s í rmel lékle teket .  Néhány s í r  be tö l tésében  cserépdarabok kerü l tek  e lő ,  

i l l e tve  de  Vaux  beszámol  egy „bag-shaped  jar”- ró l ,  a  4 -es  számú s í rban,289 

mely Humber t  és  Chambon köte tében  már  „ jar re  cyl indr ique”-ként  

szerepel 290.  A 26 .  s í rbó l  egy o la jmécses  kerü l t  fe lsz ínre291,  melyek a 

cserép töredékekhez  hasonlóan  a  Második  Templom korára  ke l tezhetőek .292 

Mel lék le tek  h iányában  nehéz  a  t emető  ke l tezése ,  mivel  a  s í rok  fe l tehetően 

nem azonos  korból  származnak ,  továbbá több  nem köthető  a  t e lephez ,  

vagy a  közösséghez .  A rad iokarbon (C-14-es  módszer)  és  a  

tömegspekt roszkópos  v izsgála tok  nem hoz tak  ér tékelhető  e redményeket .293 

A de  Vaux  á l tal  k iáso t t  csontok egy részét  már  az  ásatásokon v izsgál ta  

Val lo i s  és  Kur th ,  ezek  némelyike  az  idők fo lyamán  e l tűnt .  S teckol l  

1966/67-es  ása tása iból  származó ki lenc  csontváz  sz intén e lveszet t ,  egy 

v izsgála tá t  N.  Haas  és  H.  Nathan  végez te  e l 294.  Ő  ugyan  eml í tés t  t et t  a  

csontok  v izsgála táró l ,  ennek  eredménye i  azonban  e l len tmondásosak  és  

e lég fe l sz ínesek ,  p l .  egyes  e lhunytakat  rész le tes  indoklás  nélkül  

                                                 
288 m. Baba Bathra 2.9. 
289 De Vaux, Fouilles au Khirbet Qumrân: Rapport préliminaire sur la deuxiême campagne” 215. 
290 Humbert - Chambon, Fouilles, 346. 
291 Magness, The Archaeology, 169. 
292 Eshel et al., New Data, 137. 
293 Ennek oka, hogy a csontokban nem maradt meg elég kollagén a vizsgálatok elvégzéséhez, 
illetve, hogy a famaradványokat annyira átitatták az ásatások után paraffinnal a konzerválás 
érdekében, hogy nem tudták rajtuk elvégezni a szükséges vizsgálatokat. 
294 N. Haas – H. Nathan, „Anthropological Survey on the Human Skeletal Remains from Qumran,” 

Revue de Qumran 6 (1968) 344-352. 
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„ lovasként” ,  „ í rnokként”  azonosí tot t .295 A de  Vaux  ása tása iból  megmaradt  

22  csontváz  ma Münchenben ,  9  J eruzsá lemben és  8  Pár izsban ta lá lható .   

Amint  az t  a  kutatás tör tént i  bevezetőben lá tha t tuk ,  az  an t ropológia i  

v izsgála tok  nagyon  e l térő  e redményeket  hoz tak .  Ezeket  Jodi  Magness  

összegez te296:  1 )  a  fő  t emető  nyugat i  ré szében  két  fe lnő t t  nő  csontváza 

k ivéte lével  az  összes  fér f i ;  2 )  az  „északi  t emető”-ben  egy nő i  csontvázat  

t a lá l tak ;  3 )  a  „dél i  u j j” -ban  és  a  „dél i  t emető”-ben  több  nő i  és  

gyermekcsontvázat  i s  fe l t á r tak ,  melyek  a  mel le t tük  ta lá l t  mel lékle tek  

a lap ján  egyér te lműen  beduin temetkezések .  Érdekes  azonban ,  hogy e  

fe l tehetően  beduin  s í rok  k ivi te lezése  nagymér tékben  hasonl í t  az  

esszénusként  azonos í tot t  s í rokhoz. 297 A morfo lógián  a lapuló 

összehasonl í t ás  problemat ikájával  a  l ehet séges  párhuzamok tárgyalásánál ,  

kü lönösképp a  Khi rbet  Qazone- i  t emető  v izsgála tánál  t a lá lkozhatunk .   

A fő  t emetőben a  nők számának rendkívül  a lacsony aránya 298,  i l l e tve  a  

gyermekcsontok  te l j es  h iánya  a lap ján  az t  fe l t é te lezhet jük ,  hogy a  t e lepen  

nem él tek  csa ládok.  Bár  ennek  te l j es  b izonyossággal  va ló  megál lap í tása  

csak  az  egész  temető  fe l t á rása  u tán  volna  lehetséges ,  az  í ro t t  for rások  i s  

ez t  l á t szanak  igazoln i .  Amint  az t  l átha t tuk,  Josephus  Flav ius  A zs idó 

háborúban az  esszénusok  két  ágáró l  szó l :  az  egyik  csopor t  városokban,  

csa ládban  é l ,299 míg a  más ik  cö l ibá tusban  és  vagyonközösségben  élő  

fé r f iak  közössége ,  ak ik  idegen  gyermekeket  fogadnak  be  és  a  sa já t  

e rkölcs i  rendszerük  a lap ján  nevel ik  őket 300.  A közösség aszket ikus  

é le tmódja  a  s í rok  pur i tán  k iv i te lezésére ,  és  a  mel lék le tek  h iányára  i s  

magyarázato t  adna .   

A qumráni  t emető  egyik  legje l legzetesebb  megkülönböz te tő - jegye  a  kor  

t emetkezési  szokásai tó l  a  s í rok észak-dél i  t á jo lása .  E  a  tá jo lás  egyik  oka  

                                                 
295 Lásd: Sheridan, Scholars, Soldiers, 199-248. 
296 Magness, The Archaeology, 172-173. 
297 A qumráni beduin és szektarianus sírok hasonlóságáról, problematikájáról és a vizsgálat 
módszereiről lásd: Schultz, The Qumran Cemetery, 201-220. 
298 A nők és gyermekek aránya 30 százalékra tehető.  A nők kérdéséről, és a női aszkétákról 
Qumránban lásd: L. Bennett Elder, „The Woman Question and Female Ascetics Among Essenes,” 
BA 57/4 (1994) 220-234. 
299 Josephus, Bellum, 2. 124-127; és Philón, Apologia pro Iudaeis I. 
300 Josephus , Bellum, 2. 119-123. 
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É .  Puech  szer int  az  esszénusok túlvi lághi te .301 Magyaráz atként  Hénok 

könyvének  kozmológiá jára  u ta l ,  mely szer in t  a  Parad icsom északon 

helyezkedik  e l ,  ahol  Is ten  t rónusának  hegye i s  t a lá lha tó,  továbbá ez  a  

l akhelye  a  menn yei  udvarnak  i s . 302 A fe l támadáskor  az  igazak  s í r jukban 

fe j je l  dé len ,  észak ,  a  parad icsom és  az  i s ten i  l akhely fe lé  t ek in tve .  Puech 

szer int  a  qumráni  t emetkezés i  gyakor la t  egyér te lműen  tükröz i  az  

esszénusok  túlv i lághi té t ,  mely a  t ekercsekbő l  i s  k iolvasható :  úgy vél ték ,  

hogy a  t es t  i s  fe l  fog támadni  az  örök  é le tben .303 Er re  u ta lhat  a  s í rokban  a 

mel lék le tek  hiánya  i s .  A Réztekercsben  i s  egy o l yan  s í rkamráró l  

o lvashatunk ,  mely észak  fe lé  néz  (3Q15 VIII.12) .  Lehetséges ,  hogy a  

Sarkcs i l l agnak  i s  szerepe  lehete t t  a  t ájo lásban .304 Amint  az t  l á that tuk,  a  

s í rok  egy része  kele t -nyugat  fe lé  t á jo l t ,  ezek  a  l egtöbb  ese tben  musz l im,  

beduin  temetkezéseket  j e len tenek ,  amit  a  mel lékle tek  a  legtöbb  ese tben  

a lá  i s  t ámasz tanak .  É .  Puech  a  ke le t -nyugat i  (azaz  Jeruzsá lem fe lé  néző )  

t á jo lás tó l  va ló  e l té rés t ,  min t  a  j e ruzsá lemi  kul tusszal  va ló 

szembeszegülés t  é r te lmez i .305 

A temetővel  kapcsola tos  ku ta tások  legfőbb problémái  a  ke l tezés  és  a  

fe l tá r t  s í rok  a lacsony száma.  A kel tező  s í rmel lékle tek h iánya,  és  a  

csontok a lacsony kol lagén  tar ta lma,  va lamint  a  famaradványok á l lapota  

l ehete t lenné  tesz ik  az  á l ta lános  kel tezés i  módszerek  a lkalmazását .  A 39 

csontváz ,  melyeke t  modern  tudományos  an t ropológia i  módszerekkel  

v izsgál tak ,  az  összes  t emetkezés  mintegy 3 ,5  százalékát  j e len t i .  

Alapvetően  a  fe l tá r t  s í rok  számának aránya a  t emető  egészéhez  

v i szonyí tva  annyi ra  a lacsony,  hogy a  fe l tá r t  anyag  mennyisége  és  

minősége  nem alkalmas  á l ta lános következte tések  levonására ,  mint  

pé ldául  a  t e lep lakóinak  nemi ,  vagy val lás i  össze té te lének 

megál lap í tására .   

 
                                                 
301 Puech, The Necropolises, 29-30. 
302 Milik, J.T., The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrân Cave 4. (Oxford, 1976), 41. 
303 Puech, Immortality, 519. 
304 Köszönet dr. Berényi István professzor Úrnak a disszertáció munkahelyi vitáján elhangzott értékes 
kiegészítéséért. 
305 Puech, The Necropolises, 29. 
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10.  A qumráni  temető  l ehetséges  párhuzamai  

10 .1 .  Khirbet  Qazone 

A Hol t - tenger  dé l -kele t i  végénél ,  nem messze  Mazra’a  fa lu  mel le t t  feksz ik 

Khi rbet  Qazone,  mely temetőben 3500 k i fosz tot t  s í r t  t a lá l tak ,  és  csak  23-

a t  t á r tak  fe l  szakér tő  régészek . 306 Az  aknas í rok  1 ,5  méternél  mélyebbre 

vannak  ásva ,  a l jukon arcosol iumra  emlékez te tő  s í rkamrát  a lak í to t tak  k i .  A 

s í rok  észak-dél  t á jo lásúak ,  a  fe jek  dél  fe lé  nyugszanak .  A kuta tók  nagy 

szerencséjére  a  s í rok  annyi ra  szárazak ,  és  más  behatásoktó l  i s  mentesek  

maradtak ,  hogy a  ho l tak  haja ,  bő re ,  ső t  némely ese tben  bel ső  szervei  i s  

megmaradtak .  A tes tek  némelyikét  t ex t i lbe ,  vagy bő rbe  teker ték .  Bár  a  

s í r rab lók  számos  mel lék le t rő l  számol tak  be ,  a  régészek  csak  keveset  

t a lá l tak  (ezüs t ,  réz  és  vas  ékszereket ,  gyöngyöket  és  egy ese tben  egy 

szandál t ) .  A terepbejárások  a lkalmával  sok  fém- ,  kerámia-  és  

üvegtöredéket  t a lá l tak ,  a  t emető  környezetében  i s ,  nabateus  eredet te l ,  

köz tük  fes tet t  kerámiát  i s .  Ki rabol t  s í rbó l  négy „Dushara”  nefes  kerü l t  

e lő ,  hasonlóak  a Pet rában  ta lá l takhoz.  Egyikük  görög fe l i ra tos ,  továbbá 

s í r rab lók  ta lá l tak ,  és  azó ta  magántu la jdonba kerü l t  ké t  görög  fe l i ra tos  

papi rusz ,  nabateus  névvel .  A terü le ten  sem arámi ,  sem héber  nyelvű  emlék 

nem kerü l t  e lő ,  semmi ,  ami  zs idó  je lenlé t re  u ta lna .   Ami  azonban  közös  a  

qumráni  t emetővel ,  és  mindenképp további  gondolkodásra  ad  okot ,  az  a  

s í rok  köz t i  nagy hasonlóság,  mére tben és  k iv i te lezésben .  J e lentős  e l t é rés  

azonban  a  s í rmel lék le tek  lé te ,  minősége ,  e redete  és  száma,  mel lye l  

kapcsola tban  K.  D.  Pol i t i s  megál lap í tása ,  mely szer in t :  „ the  lack  of  grave 

goods  cannot  be  used  as  negat ive  ev idence  as  on ly for ty-one  bur ia l s  were  

excavated  by archaeologis t s”307 ugyan  indokolhatná  a  mel lék le tek  eddigi  

h iányát ,  azonban  nem indulhatunk  k i  ebbő l  a  fe l t é telezésbő l .   

                                                 
306 Konstantinos D. Politis, „The Discovery and Excavation of the Khirbet Qazone Cemetery and 
its Significance Relative to Qumran,” in Florentino García Martínez, ed., Qumran: The Site of the 
Dead Sea Scrolls: Archaeological Interpretations and Debates: Proceedings of a Conference held 
at Brown University, November 17-19, 2002 (Studies on the Texts of the Desert of Judah 57.) 
(Leiden: Brill, 2006) 213-219 (213). 
307 Politis, The Discovery, 218. 
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Ha e l fogadjuk  az t  a  megál lap í tás t ,  mely szer in t  a  Khi rbet  Qazone-ban 

ta lá l t  s í rok  nabateus  temetkezési  he lyek ,  mindenképp fontos  szem elő t t  

t a r tanunk az t ,  hogy az  aknas í ros  t emetkezés  egyál ta lán  nem vol t  e l t e r jedt  

Nabateában ,  Pet rában  sem,  v i szont  amint  az t  l á t tuk ,  és  l á tn i  fogjuk  több,  

jó l  körü lhatáro lható  helyen  ta lá lha tó  a  Hol t - tenger  par tv idékén .  Ezér t  

kérdéses ,  hogy vajon  köthet jük-e  ez t  a  s í r t ípus t  adot t  néphez ,  vagy inkább 

helyhez .  A harmadik  e lgondolkodta tó fak tor  az  idő ,  h i szen e  s í rok főként  

a  második  Templom korának  végén ,  és  az  azutáni  e lső  századokban 

kele tkeztek .  Hiszen  ha  korábbról  i s  i smernénk hasonló  k ivi te lezésű  

s í rokat ,  az t  gondolhatnánk ,  hogy ese t leges  időbel i  fe j lődés  egy 

á l lomásának  lehetünk  tanúi .  A helyhezkötés  problemat ikájá t  a  Hol t - tenger  

par tv idékétő l  t ávolabb  eső  aknas í rok  je len t ik ,  mint  pé ldául  a  

J eruzsá lemben ta lál tak ,  melyek  ese t é t  magyarázni  csopor t  a lapon a 

nabateusokkal  b iz tosan  nem lehet ,  e redetükre  egy,  a  Hol t - tenger  v idékén  

i s  é lő  csoport ta l  va ló  összekapcsolás  adhat  magyarázato t ,  ami  az  esszénus  

eredete t  ve t í t i  i smét  e lénk .  A nabateusok  és  a  z s idók  együt t lé tezésérő l  a  

Babatha  arch ívum i s  szó l ,  fe l t ehetően  üz let i  kapcsola tban  i s  á l l t ak  

egymással ,  a  ba lzsam,  asz fa l t  és  egyéb  helyben  ta lá lha tó ,  igen  csak  

kelendő  á rucikkekkel  kapcsola tban .  Ez  a  kapcsola t  módot  adhato t t  egyes  

szokások ,  akár  az  aknas í ros  t emetkezés  á tvé te lére  i s .  

10.2 .  Bei t  Zafafa 

1996 február jában Bei t  Zafafában  (Dél -Jeruzsá lem) ö tven  második 

Templom korából  származó s í r t  t a lá l tak ,  melybő l  41-e t  t á r tak  fe l . 308 A 

s í rok  fe l tehetően  egy nagyobb temető  részé t  képezték ,  mely a  sorozatos  

ép í tés i  munkák a la t t  e rősen  megrongálódot t .  A temető  egy szé les  t e raszon 

feksz ik,  a  Repha’ im-völgybe dél  fe lé  t e r jed .  A s í rok  fe le  észak-dél i  

fekvésű ,  a  más ik fe le  ke le t -nyugat i .  Mindegyik  s í r  négyzetes  1 ,5-2 ,5  m 

mély aknából  á l l  (2 ,2  x  0 ,66m),  a l jukon hosszú ,  hor izontál i s  s í rkamrával ,  

melyet  mészkő l ap fed .  Nagyon furcsa  je lenség,  hogy a  s í rok  te te je  

j e lö le t len  vol t ,  h i szen  a  va l lás i  tö rvények  nagyon sz igorúak  a  t emetők és  a  

                                                 
308 Boaz Zissu, ’”Qumran Type” Graves in Jerusalem: Archaeological Evidence of an Essene 
Community?’, DSD 5/2 (1998) 158-171 (158). 
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ha lo t tak  okozta  t i sz tá ta lansággal  kapcsola tban ,  é rdekes  volna ,  hogy eg y 

temető  „nem je lölésével”  megkockáz ta tnák  az  ese t leges  t i sz tá ta lanná 

válás t .  Úgy vélem azonban ,  hogy ez  használa tukkor  nem így vol t ,  főként  a  

fen t i  ok  miat t ,  részben ,  mer t  a  máshol  e lőkerü l t  hasonló  t ípusú  s í rokat  

mindig je löl ték  a  fe l sz ínen .  Ez  nem hivalkodó emlékál l í tás  vo l t ,  hanem 

fe l tehetően  cé l ja  t énylegesen  a  j e lö lés  vo l t ,  akár  néhány kővel ,  

fö ldhalommal .  A köveket  ese t leg az  idők fo lyamán e lhordhat ták  épí tés i  

cé l la l  i s .  A s í rok  többségében  egy hol t t es te t  he lyez tek  e l ,  csak  ket tőben 

ta lá l tak  ket tős  t emetés t .  A s í rok főként  e l sődlegesek ,  egyben  azonban 

másodlagos  temetés  nyomai t  muta t ják  az  összegyű j tö t t  csontok .  Talá l tak 

két sz in tes  s í r t  i s ,  melynek  sz int je in  egy,  e l sődleges  temetés t  he lyez tek  e l .   

A 41  s í rbó l  47  csontváz  kerü l t  e lő ,  ezek  közül  42  fe lnő t t ,  ö t  18  év  a la t t i ;  a  

fe lnő t t ek  közül  15  fér f i  és  10  nő  nemét  tudták  meghatározni .309 Az  egyik 

s í rban  ta lá l tak  egy a l ig  megmunkál t  osszuár iumot ,  mely Kr .e .  20-15  – 

Kr .u .  70  közöt t re  da tá lható ,  egy más ikban  vasszögek  engednek  koporsós  

temetkezésre  következ tetn i .  S í rmel lék le tként  három s í rban  néhány 

üvegtárgyat  t a lá l tak ,  va lamint  a  s í rok  fe le t t i  fö ldtö l tésben  cserépedények  

töredékei t .   

Ami  e  t emető rész t  é rdekessé  tesz i ,  és  da tá lásá t  i s  megkönnyí t i  az ,  hogy 

közelében  (mintegy 30  méter re  tő l e )  ké t  kokhos  s í rbar langot  fedez tek  fe l .  

Ez  a  s í r forma –amint  az t  majd  a lább  lá tn i  fogjuk-  vo l t  az  e l te r jedt  

t emetkezési  he ly a  második  Templom korában  Jeruzsá lemben és  Júdeában .  

Fel tehetően  ez t  a  s í r t ípus t  azonban nem mindenki  engedhet te  meg 

magának  és  csa lád jának ,  ezek  az  emberek  egy o lcsóbb formát  vo l tak 

kényte lenek  válasz tan i ,  ez  pedig az  aknas í r  l ehete t t .  Ezek  közül  Boaz  

Zissu  nyomán két  a l t ípust  különí the tünk  e l 310,  egyikbe  a  kevésbé  (kb.  

0 ,5m)  mély s í rok  tar toznak ,  melyeket  a  l egszegényebb ré tegek  

használhat tak311,  a  más ikba  az  e t tő l  mélyebb  (egészen  2 ,5m-ig)  s í rok,  

melyek  a l ján  s í rkamrát  a lak í to t tak  k i 312.  Ezek  k iásása  komoly erő fesz í tés t  

                                                 
309 Boaz Zissu, ’Qumran Type’ Graves, 160. 
310 Boaz Zissu, ’Qumran Type’ Graves, 166. 
311 Ilyeneket tártak fel Jeruzsálemben a Zion hegyen, Ketef Hinnomban, Mamillában, Ramotban és 
a Damaszkuszi kapu közelében.  
312 Hasonlókat tártak fel Beit Safafában, a Talpiyot keleti részében, ill. Mamillában. 
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igényelhete t t ,  és  mivel  a  csa lád i  s í rbar langoktó l  e l t é rően ez  ese tben  egy 

s í rba  többnyi re  c sak  egy e lhunyta t  he lyez tek  végső  nyugalomra ,  

egyál ta lán  nem nevezhet jük  őket  gazdaságosnak .  Ebbő l  adódóan  az  u tóbbi  

t ípust  egy középső  ré teg  használhat ta ,  ak ik  ugyan  nem engedhet ték  meg 

maguknak a  monumentá l i s  bar langok megvásár lásá t ,  és  azokban s í rok 

k ia lak í tását ,  mégis  tö rekedtek  ar ra ,  hogy e lhunyt ja ik  igényesen  k ia lak í to t t  

he lyen  nyugodjanak .  Amint  l á tha t tuk ,  a  qumránban  fe l tár t  s í rok  a  második 

csopor tba  tar toznak ,  hasonlóan  a  többi  Hol t - tenger  par t j a  ment i  

t emetőhöz .  Hasonlóak  méretükben  és  k iv i telezésükben ,  egyéni  kü lön  

temetés t  t e t t ek  lehetővé (amint  lá tha t tuk Beth  Zafafában  ezzel  

párhuzamosan  a  csa lád i  bar langokba való  temetést  i s  a lka lmazták!) ,  a  

t emetkezések mindkét  he lyen  e l sősorban  e l sődlegesek  vol tak .  Amint  az t  a  

k lassz ikus  szerzők í rása inak  tárgyalásánál  l á tha t tuk ,  beszámolnak  egy,  a  

városokban  é lő  esszénus  ágró l  i s .  Konkré tan  Jeruzsálemben é lő  csopor t ró l  

i s  o lvashatunk313,  ez ,  és  a  qumráni  s í rokhoz  való  hasonlóság azonban  nem 

je len t i  önmagában  az t ,  hogy a  Beth  Zafafában  fe l tá r t  s í rok  esszénusokhoz 

tar toz tak  volna .  

10.3 .  Hiam el -Sagha 

Pesach  Bar-Adon egy 20  s í rbó l  á l ló  t emető t  azonosí tot t  a  Hiam el -  Sagha 

nevű  hegyen  közel  a  Hol t - tenger  par t j ához .314 A s í rok észak/észak-kelet  –  

dé l /dé l -nyugat  t á jo lásúak ,  t e te jükön ovál i san  köveket  rendez tek  e l .  A 

                                                 
313 Josephus a Bellum Iudaicum 5:145-ben említi a város nyugati részében a Béthszó nevű helyet 
és az esszénusok kapuját, melyet F.J. Bliss a Zion hegyen feltárt kapuval azonosít (F.J. Bliss, 
’Third Report on the Excavations at Jerusalem’, PEFQS 28 (1895) 9-25.) Véleményem szerint 
azonban egy kapu esszénusnak való elnevezése nem jelenti feltétlenül azt, hogy az adott 
településen éltek esszénusok, hiszen a kapukat gyakran arról nevezték el, hogy mely irányba, mely 
város/település irányába vezet a rajtuk kimenő út. Ld. Jaffa-kapu. Y. Yadin a Templomtekercsben 
említett yad-ot (ahol a Templom tisztaságát megőrizendő a falakon kívül kellett a tagoknak 
szükségüket végezni) hozza összefüggésbe a Josephus által említett Béthszóval  (Y. Yadin, ’The 
Gate of the Essenes and the Temple Scroll’, Jerusalem Revealed, Archaeology in the Holy City 
1968-1974 (ed. Y. Yadin) Jerusalem: The Israel Exploration Society, 1976 90-91; Y.Yadin, The 
Temple Scroll. Jerusalem: The Israel Exploration Society, The Institute of Archaeology of the 
Hebrew University of Jerusalem, The Shrine of the Book, 1983 1.294-304.) A CD-ben is 
olvashatunk az esszénusok városi közösségéről, hasonlóképp Josephusnál a Bellum 2:214-ben, és 
Philónál a Hypothetica 7.11.1-ben. A Háborús tekercs a napok végezetének eszkhatologikus 
kontextusában beszél a jeruzsálemi közösségről.  
314 Hanan Eshel-Zvi Greenhut, ’Hiam el Sagha, A Cemetery of the Qumran Type, Judaean Desert’, 
Revue Biblique 100 (1993) 252-259 (252).  
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s í rok  e l rendezése  nem szabályos ,  némelyek  k i sebb  csopor tokat  a lko tnak ,  

némelyek  e l szór tan á l lnak .  A s í rok  közül  mindösszesen  ket tő t  t á r tak  fe l ,  

egyikben  egy 3-4  év  körü l i  gyermek maradványai t  t a lá l t ák  gyöngysorra l  a  

nyakában ,  a  más ikban  pedig egy 25  év  körü l i  fér f i  csont ja i t  mel lékle t  

né lkül .  A s í raknát  kő tömb fed i .  Az  egyik  koponya a la t t  kőpárnát  t a lá l tak .  

A hasonlóság a  qumráni  s í rokkal  egyér t e lmű ,  messzemenő  következte tések 

levonására  azonban két  fe l t á r t  s í r  semmiképpen  sem alkalmas .  Hiam al -

Sagha mintegy 3 ,5  km-re  ta lá lha tó  Wadi  Murabba’a t - tó l ,  ezér t  

indokol tnak  tűnik  az  o t t  t a lá l t  dokumentumokban ese t leges  u ta lásokat  

keresn i .  A dokumentumok szer int  a  wadi  sz ik láihoz  közeleső  bar langokat  

időszakos  szál lásként  használ ták .  A temető  ped ig ese t legesen  az  er refe lé 

é lő  nomádok temetkezés i  he lyéül  szolgálhato t t .  Ez  a lapján  semmiképp 

sem hasonl í that juk össze  a  qumráni  t emetővel ,  melynek  mérete  és  

sz isz temat ikus  e l rendezése  véleményem szer int  semmiképp sem uta lhat  

nomád temetkezési  he lyre .   

10.4  Ein  el -Ghuweir  

A Qumrántó l  15  km-re  dél re  t a lá lha tó  temetőben 18  s í r t  t á r tak  fe l 315,  

melyek  formája  hasonló  a  qumráni  s í rokhoz .316 A s í rok  észak-dél  

t á jo lásúak ,  a  fe l sz ínen  kőhalom je löl i  őket ,  dé l i  és  északi  végükön egy-

egy nagyobb kővel .  A s í rok  mérete  1 ,0-1 ,3  X 2,2-2 ,4  m,  az  elhunyt  a  

há tán  feksz ik.  A s í rokban  és  fe l sz ínükön kerámiatöredékek  maradtak  fenn ,  

az  egyiken  a  Yohanan  név  szerepel ,  mind  korban ,  mind k iv i te lezésben 

hasonl í t anak  a  Qumránban  ta lá l takhoz .317 A temető  a  Kr .e .  1  -  Kr .u .  1 .  

századra  kel tezhető ,  t ehát  egyidejű  a  qumráni  t emetővel .  Bar-Adon 

fe l té te lezése  szer in t  egy szekta  t agja i  használ ták  mindket tő t ,  mások 

szer int  n incs  kapcsola t  a  ke t tő  közöt t .318 

10.5  Khirbet  Mazin 

                                                 
315 Pessah Bar-Adon, „Another Settlement of the Judean Desert Sect at ’En el-Ghuweir on the 

Shores of the Dead  Sea,” BASOR 227 (1977) 1-25 (12). 
316 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 20. 
317 Bar-Adon, Another Settlement, 17.  
318 de Vaux, Archaeology, 89; Golb, Who Wrote, 33-34. 
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1956.  márc ius  27-én  a  qumráni  t e lep tő l  7  km-re  dél re  t a lá lha tó  Khi rbet  

Maz in  mel le t t  t e t t  l á togatása  u tán  Roland  de  Vaux  beszámol t 319 egy 

temető rő l ,  melyben  a  qumránihoz  hasonló  s í rokat  l á to t t .  A h i telesség 

kedvéér t  azonban  mindenképp k iemelném,  hogy bár  több  kuta tó  is  

l ehet séges  párhuzamként  emlí t i  a  t emető t 320,  de  Vaux  beszámolója  szerint  

mind  a  s í rok  tá jolása ,  mind  a  fe l sz ín i  kőhalmok k iv i te lezése  e l té r t  a  

qumráni  gyakor la t tó l ,  továbbá kel tezése i s  b izonyta lan  lábakon á l l .   

10.6 .  Ain  Feskha 

Roland  de  Vaux ása tás i  napló jában  tesz  emí tés t  a r ró l ,  hogy Ain  Feskha fő  

épüle té tő l  100  méter re  északra  két  s í r t  t a lá l t ak ,  melyek  k iv i te lezésükben 

hasonl í to t tak  a  qumráni  s í rokhoz.  Később,  az  1973-ban  k iadot t  

összefogla ló  munkájában  azonban  nem tesz  eml í tés t  ró luk .  A s í rokról  

csupán  annyi t  tudunk,  hogy tá jo lásuk  e l tér t  a  qumráni tól ,  va lamint ,  hogy 

az  egyik  s í r  b izonyára  nem modern  beduin  temetkezési  he ly. 321 

10.7 .  Tel l  es -Sul tan 

Az ása tás i  napló  tanúsága  szer in t  Kathleen  Kenyon Jer ikó mel le t t  a  Tel l  

es -Sul tanon több  egyszerű  aknas í r t  i s  fe l t á r t . 322 Kiv i te lezésük  hasonl í t  a  

qumráni  t emető  s í r ja ihoz ,  t á jolásuk  azonban  e l tér  azoktól .  

Összefoglalásként 

Joe  Zias  szer int  ahhoz ,  hogy egy s í r t  esszénusnak  tek in t sünk ,  négy fő  

k r i t é r iumnak kel l  megfe le ln ie :  „a  t á jo lás ,  a  s í r  k ivi te lezése ,  demográf ia i  

egyenlő t l enség és  a  kevés ,  vagy h iányz ó  s í rmel lék le t .”323 A főbb je l lemző  

szempontok  összefogla lásaként  á l l í tot tam össze  a  következő  o lda lon 

ta lá lha tó  táb lázatot .  Ez t  e lemezve e lmondhat juk ,  hogy k iv i telezésüket  

t ek in tve  valóban  nagy hasonlóság van  az  emlí te t t  t emetők és  a  Khi rbet  

                                                 
319 Humbert-Chambon, Fouilles I., 368; Kapera, Recent Research, 126. 
320 Kapera, Recent Research, 126; Taylor, The Cemeteries of Khirbet Qumran, 310. 
321 Az ismert beduin síroktól mélyebb: 1,75 m. Humbert-Chambon, Fouilles I., 367. 
322 Bennett, Tombs of the Roman Period, 516.  
323 Zias, The Cemeteries of Qumran and Celibacy, 244. 
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Qumrán  mel let t  t a lál t  t emetők közöt t .  Azonban  mindez t  kevésnek  ta lá lom 

messzemenő  következ te tések  levonására ,  h i szen  nem ál l  rendelkezésünkre  

o lyan  adat ,  ami  a lap ján  azokat  bármi lyen  összefüggébe tudnánk hozni  a  

t e lep  lakóival ,  az  esszénusokkal .  A.  Schof ie ld  2009-ben megje len t ,  a  

qumráni  yahad  fo rmálódását  vizsgáló  művében  fe lvete t te  e  problémát ,  

majd  végső  következ te tése iben  fe lhív ja  az  o lvasó  f igyelmét  ar ra ,  hog y 

(bár  sokan  e l fe le j t ik )  a  qumráni  közösség nem kul turál i s  vákuumban 

fe j lődöt t .  Az  aknas í ros  t emetkezés  többször i  e lő fordulásá t  Júdeában  a 

ku l túrák  közt i  párbeszédnek  tula jdoní t j a . 324 Ezt  szem elő t t  t a r tva  fontos  

fe lh ívni  a  f igyelmet  a  hasonlóságokra ,  h i szen ,  ha  nem i s  ugyanahhoz  a 

csopor thoz  köthetőek  a  t emetők,  használóik  hasonló  fe l fogássa l  

rendelkez tek  a  t emetkezésrő l ,  hasonló  társadalmi  csoportba tar tozhat tak .   

                                                 
324 Schofield, Archaeology of Qumran, 247. 
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Összefoglaló  táblázat:  A qumráni  temető  l ehetséges  párhuzamai  
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11.  A qumráni  temetkezés i  gyakorlat  l ehetséges  párhuzama az  írott  

forrásokban:  Tóbi t  könyve 

“Az  Úr  szemében drága  dolog,  szent je inek  halá la .”  

(Zsol tárok  116:15) 

Amint  az t  tudjuk ,  a  qumráni  t emetkezések  módja  e l té r  az  á l ta lános  

második  Szenté ly korabel i  gyakor la t tó l . 325 A gondosan  k ivi teleze t t ,  főként  

sz ik lába  vágot t  csa lád i  s í rbo l tok  helye t t ,  a  közösség nagyon egyszerű  

k iv i telezésű  aknas írokat  a lka lmazot t .  Kereshet jük  az  okokat ,  hogy a  

közösség miér t  épp  ez t  a  t emetkezés i  módot  vá lasz to t ta ,  de  mivel  a  

s í roknak  csak  nagyon k i s  hányadát  (4 ,5  %-a)  t á r ták  fe l  napja inkig,  nagyon  

nehéz  je lentős  következ tetéseket  l evonni  a  fe l tá r t  anyag a lap ján . 326  

A Khi rbet  Qumránban  fekvő  t emető  e l rendezése  tudatosságot  tükröz327,  

mely e l té r  az  á t lagos  második  Szenté ly korabel i  t emetkezés i  metódustó l .  

Ennek  nyomát  jogosan  kereshet jük  a  közösség könyvtárában ,  azonban  a 

szövegekben  csak  kevés  helyen  ta lá lunk  u ta lásokat  a  tú lv i lághi t re ,  a  

ho l t t es t  kezelésének  helyes  módjára ,  és  sz in te  semmi  egyér te lmű  l e í rás t  a  

t emetés  módjáró l  és  menetérő l ,  vagy a  t emető rő l .  Annak  érdekében ,  hogy 

a  qumráni  t emető  k iv i te lezése  mögöt t i  tudatosságot  megindokol juk ,  a  

közösség könyvtárának ,  és  magának  a  t emetőnek a  v izsgála ta  u tán ,  

v izsgálnom kel l  az  ese t leges  párhuzamokat  is  a  korabel i  és  környező  

ku l túrákban .  A régészet i  párhuzamok kuta tása  korán  megkezdődöt t ,  ha  

összefogla ló  munka nem i s ,  de  számos  tanulmány szü le te t t  a  t émáról328 

már  a  t e lep  19 .  századi  fe l fedezése  ó ta .  Amint  az t  l á tha t tuk  a  megelőző  

fe jeze tben ,  a  s í rok e l rendezésében  egyér te lmű  hasonlóság fedezhető  fe l ,  

továbbá hasonló  a  s í rmel lékle tek  h iánya ,  és  fe l tűnő  a  többségében  egy 

                                                 
325 Lsd. 7 .fejezet. 
326A qumráni temető részletes kutatástörténetét lsd.: 2. fejezet. 
327 A kivitelezés hasonlósága, és a sírok szigorúan elrendezett sorai azt tükrözik, hogy e temetések 
nem esetlegesek, hanem tervezettek és szervezettek voltak. Részletesen lásd a 8. fejezetet. 
328 Lsd. 9. fejezet. 
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ho l t t es te t  re j tő  s í rok  egyszerű  k iv i telezése  i s .  A hol tak  e l temetésének 

ezen  egyszerű  módjának  indokaként  ku ta tók  két  l ehet séges  vá lasz t  

eml í tenek:  a  s í rok  a  második  Szenté ly korában  bevet t  sz iklába  váj t  

t emetkezési  he lyek  e l ter jedése  e lő t t  ke le tkeztek329,  vagy a  t e lepülések 

szegényei  használ ták  őket . 330 A qumráni  t emető  ese tében  az  u tóbbi t  

e l fogadhatóbbnak  tar tom,  h iszen ,  ha  e l fogadjuk  a  mára  bevet t  

megál lap í tás t ,  mely szer int  a  közösség Kr .e .  200  és  Kr .u .  70  közöt t  él t  

Khi rbet  Qumran  terü le tén 331,  akkor  l á tha t juk ,  hogy - legalábbis  az  idő  

vonatkozásában-  a  közösségnek  i smernie  ke l le t t  a  bar langokba való  

temetkezés  módját .  A te lep  körü l i  te repviszonyok i smeretében  az  i s  

e lmondható,  hogy a lkalmuk i s  nyí lo t t  vo lna  annak  a lkalmazására .   

A második  okot  -amint  az t  alább  lá tn i  fogjuk-  könnyebb megmagyarázni ;  

a  s í rok  ind iv idual i tása  i s  ez t  t ámaszt ja  a lá .  Amint  az t  As  Rachel  Hachl i l i  

i s  megjegyez te :  “Qumran  i s  a  deser t  s i t e  su i table  for  people  seeking 

i so la t ion” .332 Az  esszénusok  közössége  a  t e lepen  hasonló lehete t t  egy 

szektához ,  vagy szerze tesek  közösségéhez ,  ak ik  szegény,  aszket ikus  é le te t  

é l t ek .  Ha az  aknas í rok  a lkalmazása  vol t  a  szegények  temetkezésének 

á l ta lános  módja ,  ak ik  nem engedhe t ték  meg maguknak a  kö l t séges  

sz ik las í rokat  a  második  Szenté ly korában ,  ésszerű  e l fogadni  a  

magyarázato t .  A qumráni  t emetőbő l  származó csontvázak  an t roplógia i  

e lemezése  az t  muta t ja 333,  hogy az  o t t  e l fö ldel tek  többsége  magasabb 

társadalmi  osz tályhoz  tar tozot t ,  l egvalósz ínűbb módon nem azér t  

t emetkeztek  így,  mer t  nem engedhet tek  meg maguknak egy drága  

sz ik las í r t ,  hanem azér t ,  mer t  így és  i t t  akar tak  temetkezni .  Bár  Br ian  

Schul tz  v i ta t t a  ez t  a  megál lap í tás t  mondván,  “One s t r ik ing d i f ference  

[between  the  s imi lar  bur ia l s  and  the  Qumran  cemetery] ,  however ,  i s  the  

                                                 
329 Egy lehetséges magyarázat ezzel kapcsolatban: Émile Puech, “The Necropolises of Khirbet 
Qumrân and ‘Ain el-Ghuweir and the Essene Belief in Afterlife,” BASOR 312 (1998): 21-36 (28). 
330 Joan E. Taylor, “The Cemeteries of Khirbet Qumran and the Women’s Presence at the Site,” 
DSD 6 (1999): 285-323 (312-313); Zissu, ’Qumran Type’ Graves in Jerusalem,166. 
331 A qumráni telep első kronológiáját Roland de Vaux állította fel. Eszerint az első lakott 
periódus (Period Ia) kb- Kr.e. 130-ban kezdődött, a legkésőbbi (Period III) Kr.u. 73-ban, vagy 74-
ben ért véget. Később Jodi Magness a lakott periódus kezdetét Kr.e. 100-50 idejére módosította. 
Magness, The Archaeology, 68. 
332 Hachlili, Jewish Funerary Customs, 476.  
333 O. Röhrer-Ertl, F. Rohrhirsch, D. Hahn, “Über die Gräberfelder von Khirbet Qumran, 
inbesondere die Funde der Campagne 1956,” RevQ 19 (1999) 3-46 (13).  
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h igh  degree  of  un i formi ty in  the  or ien ta t ion  of  the  bur ia l s  a t  Qumran,  

h igher  than  a t  any o ther  of  the  cemeter ies ,  even  of  Khi rbet  Qazone where  

a l l  the  bur ia l s  a re  sa id  to  be  nor th-south” 334.   

Er re  a  pont ra  é rkezve  e lmondhat juk,  hogy ha  meg szere tnénk  fe j ten i  az  

okát ,  hogy a  qumráni  közösség tagja i  miér t  vá lasz tot ták  ez t  a  t emetkezési  

módot ,  már  csak  az  í ro t t  for rások  fe lé  fordulhatunk  lehetséges  

párhuzamok keresésével .  Mivel  nem i smerünk a  t ekercseken  k ívül i  

szövegeket ,  melyek  a  közösség sze l lemi  termékei  l ehet tek ,  csak  a  második 

Szenté ly korában  kele tkezet t  szövegek  körében  keresgélhetünk .  Mivel  

néhány qumráni  szöveg egyér te lműen  a  t e lepen  lé t re jöt te  e lő t t  ke le tkezet t ,  

a  kor társság fe l té tele  a  Kr .e .  I I I .  század  vége ,  és  a  Kr .u .  I .  század vége  

közöt t i  ke le tkezés i  idő .335  

E  fe jeze tben  Tóbi t  könyvét  v izsgálom a  lehetséges  párhuzamok fe l fedése  

cé l jából .336 Tobi t  könyvének  kuta tás tör ténetében  Qumránnak fontos  szerep 

ju to t t .  Ahogy köz tudot t ,  a  korábban  egyedül  t e l j es  görög szöveg mel le t t  a  

könyv héber  és  arameus  töredékei  kerül tek  e lő  4 .  sz .  bar langban ,  az  arámi 

töredékek  a  Codex  S inai t i cusban  fennmaradt  hosszabb  görög vál tozat  42 

százalékát  t esz ik  k i ,  míg a  héber  nyelvű  u tóbbi  13 százaléka .337 A 

Septuagin tából  i smer t  vá l tozat  és  a  bar langokban  ta lá l t  f ragmentumok 

közöt t  n incs  l ényegi  e l t é rés ,  de  önmagában  a  t én y,  hogy a  közösség  

o lvas ta  a  könyvet ,  kü lönös je lentőséggel  b í r .  Órigenés  a  Kr .  u .  240  körül  

í r t  Epistu la  ad Afr icanumban a következőket  í r t a :  „Utóbbival  

kapcsola tban  (sc .  Tóbi t  könyve)  fon tos  t i sz tában  lennünk,  hogy a  z s idók 

                                                 
334 Schultz, The Qumran Cemetery, 198. 
335 A qumráni szövegek datálásának problematikájához és metódusához lsd. pl.: James C. 
VanderKam, The Dead Sea Scrolls Today (Michigan – Cambridge: Eerdmans, 1994), 15-20; Geza 
Vermes, The Dead Sea Scrolls in English (Penguin Boks, 1995), XXIII-XXV. A Templomtekercs 
datálásához lsd: Yigael Yadin, The Temple Scroll. Volume One: Introduction (Jerusalem: The 
Israel Exploration Society, 1983) 386-390. 
336 Az általános konszenzus a könyv keletkezési idejéről a kr.e. 3 - korai 2. század.  A kérdés 
részletes vizsgálatához lsd. pl.: Zimmermann, The Book of Tobit (New York: Harper, 1958), 21-
27; J.A. Fitzmyer, Tobit (CEJL, Berlin: de Gruyter, 2003), 51-52; B. Ego, Buch Tobit (JSHRZ 
II/6, Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 1999), 899-900; “Tobit (Buch),” TRE 33:573-74. A teljes 
szöveget és a töredékeket lsd.: DJD XIX (1995) 1-76. 
337 Joseph A. Fitzmyer, “Fragments of Tobit from Qumran Cave 4,” CBQ 57 (1995) 655-675 (659). 
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nem használ ják  Tóbi to t” .  338 A qumráni  töredékek  e lőkerü lése  azonban ,  ha 

részben  i s ,  de  cáfo l ja  ez t  a  megál lap í tás t :  a  korabel i  zs idóságnak  legalább  

egy csopor t ja  i smerte  az t .   

Halál  és  temetkezés  Tóbi t  könyvében 

Tóbi t  könyvében  a  ha lá l  fon tos  szerepet  j á t sz ik .  Nem egy a  tö r ténet  fon tos  

mot ívumai  közül ,  hanem a  könyvben  több  ep izódban  is  megje len ik .  Nem 

csak  Tóbi t  kegyes  cse lekedete i  ese tében  ta lá lkozunk vele ,  amikor  e l temet i  

az  assz í r  udvarban  k ivégzet t  z s idó  fe lebará ta i t ,  de  központ i  mot ívum őse i  

maradványainak  megfele lő  e l t emetése  i s .  Az  i l lő  ha lá l  i rán t i  vágy k iemel t  

he lyen  je len ik  meg Tóbi t  imájában:  

Nos  t ehá t  t égy  ve l em úgy,  ahogy t e t s zik ,  par ancsold  meg,  hogy 

v i s sza t é r j en  l e l kem,  hadd  köl tözzek  e l  a  fö ld  s z íné rő l ,  s  v i ssza t é r j ek 

a  fö ldbe .  J obb  nekem megha ln i ,  min t  é le tben  maradni ,  mer t  hami s  

gya l ázkodás t  ha l lo t t am,  s  i gen  nagy  a  s zomorúság  bennem.  

Pa rancsold  meg,  Uram,  hogy megszabadul j ak  e  s zo ronga t t a tá s tó l  és  

bocsás s  e l  az  örök  he lyre .  Ne  fo r í t sd  e l  tő l e  az  a r coda t  Uram,  mer t  

j obb  nekem megha ln i ,  min t  i l yen  szo ronga tá s t  l á t n i  é l e t emben é s  ne  

ke l l j en  gya l ázkodás t  ha l lanom.  (Tób  3 :6 )   

Tobi t  könyvében  ké t  fő  aspektusban ,  vagy sz in ten ta lá lkoz ik az  o lvasó a  

t emetésse l .  Az  e lső  szer int  az  e l temetés  egy kegyes  cse lekedet ,  a  ha lo t t  

i rán t i  t i sze te le tadás . 339 Tóbi tnak  ez  a  kegyes  cse lekedeté t  már  a  köyv 

e le jén  megjegyz ik  az  e l ső  t e rmések  és  a  t i zed  Jeruzsá lembe v i te le ,  a  

pé ldás  csa lád i  é le t  és  az  adakozás  mel le t t .  Ezek  a  versek a  következők:  

1 :17-18;  2:3-8 ;  4 :3-4 ;  6 :15;  14:2 ,  10-13 .  Elsőként  1:17-ben  je len ik  meg:  

“s  ha  lá t t am,  hogy valak i  meghal t  a  népembő l  és  k ivete t ték  Nin ive  fa la i  

                                                 
338 Origen Ep. Afr. 19 (SC 302. 562). 
339 A temetés etikai olvashatunk az előkészületektől egészen az utána elvégzendő tevékenységig, 
amire alább még visszatérek. A 4, 6 és 14-es fejezetekben más aspektus szerepel: az apa és az 
anya megfelelő eltemetése a fiú által. Tóbit többször kéri fiát, hogy temesse el őt és feleségét 
megfelelően haláluk után. Ennek etikai kötelességként való értelmezéséhez Tóbit könyvében lsd.: 
János Bolyki, “Burial as an Ethical Task in the Book of Tobit, in the Bible and in the Greek 
Tragedies,” in Géza Xeravits - József Zsengellér, eds., The Book of Tobit. Text, Tradition, 
Theology. (Leiden-Boston: Brill, 2005), 89-103. A könyvben a temetés motívumát, mint etikai 
kötelezettséget három út szerint osztályozza: “obedience towards God, piety towards outsiders and 
setting an example and assuming solidarity, strengthening the internal cohesion of the community 
towards the members of their people.” (100). 



139 
 

mögé,  e l t emet tem.” 340 Ez  a  z s idók  hol t t es t j e inek  temete t lenül  való 

maradásátó l  va ló  féle lmét  tükröz i .341 Később a  t emetés  megfe le lő  módját  

i s  hangsúlyozzák . 342 Ez  a  vers  az  e l ső ,  amihez  rendelkezünk párhuzamos 

arámi  verz ióval  a  négyes  bar langból :  “Nineve fa la”  (4Q196 1) ,  mely 

minden  bizonnyal  az  idézet t  vers  egy része .  A 18 .  vers  ugyanez t  fe jez i  ki ,  

a  hangsúly azonban  az  új  assz í r  k i rá lyon ,  Sz inahéer ibán  van ,  aki  

megt i l to t ta  a  hol t t es tek  e l temetésé t  és  ü ldöz te  Tóbi to t ,  ezzel  i s  növelve 

te t t e i  kockázatá t .  A második  fe jeze tben a  f iú  i s  megje len ik :  ő  vesz i  ész re 

a  ho l t t es tet .  I t t  egy te l j es  t emetési  tö r ténete t  u tán .  Ez  mindenképp a  f iú  

kö te lessége  vol t .  Tóbi t  megkér i  Tóbiást ,  hogy fe leségét  ugyanabba a  s í rba  

temesse  e l ,  ahova ő t 343,  követve  a  fér j  és  fe leség –vagy még több 

csa lád tag-  egy s í rba  temetésének  ős i  szokását .344 

A második aspektus  Tóbiás  hol t t es tének  e l re j tése  Raguel  ál t a l  a  8:9-12  és  

8 :18-ben  abban  az  ese tben ,  ha  a  vő l egén y meghal  a  nászéj szakán .  Sára 

ap ja  a t tó l  fé l t ,  hogy l ánya  n yolcadik  vő l egénye i s  meg fog haln i ,  és  ők 

“nevetség és  gún y t árgyává lesznek .”  (8 :10) .345 Ezér t  minél  előbb e l  akarta  

re j ten i  a  t es te t  a  többi  ember  e lő l .  Az esküvő  é j szakáján  (miután  az  i f jú  

pár  nyugovóra  tér t )  megkér te  a  szo lgái t ,  hogy segí t senek  neki  k iásni  egy 

s í r t ,  így még napfe lkete  e lő t t  e l t emethet ik .  Az  é jszaka  a la t t  megkér te  a  

szolgát ,  hogy e l lenő r izze ,  é le tben  van-e .  Amikor  meggyőződöt t  ró la ,  hogy 

a  pár  é l ,  szó l t  a  szo lgáknak ,  hogy tö l t sék  v i ssza  a  gödrö t  “v i r radat  e lő t t ”  

(8 :18) .346  

                                                 
340 kaˆ e‡ tina tîn ™k toà œqnouj mou ™qeèroun teqnhkÒta kaˆ ™rrimmšnon Ñp…sw toà 
te…couj Nineuh, œqapton aÙtÒn. 
341 Fitzmyer, Tobit, 118. Lásd még: Josephus Flavius, Contra Apionem: „senkit sem szabad 
temetetlenül hagyni - ¥tafon m¾ perior©n,” (C. Ap. 2. 211). Ez a félelem nem volt egyedi az 
ókori keleten. Mezopotámiából is ismerjük az eltemetés fontosságát. Pl. a csatában meghalt II. 
Sarrukín holtteste sosem került elő, ez még fiainak később hozzá való viszonyulására is kihatott.  
342 Már az Ószövetségben is egyértelműen megjelent a megfelelő temetés iránti vágy, az egyik 
legnagyobb szégyennek számított, ha valakit nem temettek el (Deut 28:26; 1 Kir 14:11; Qoh 6:3; 
Isa 14:20; Jer 7:33; 22:18-19; Ezek 29:5; 39:15. Fitzmyer, Tobit, 118. Lsd. a későbbi rabbinikus 
hagyományt is a mēt miswah-ról b. Megillah 3b-ben. 
343 Qa/yon au)th_n par’ e )moi _  e )n e (ni _ ta/fw? 
344 A családi sírboltok leírása, és a nők temetéséről lsd.: Hachlili, Jewish Funerary Customs, 235-
337. 
345 kaˆ genèmeqa kat£gelwj kaˆ ÑneidismÒj.  
346 eIpen to‹j o„kštaij aÙtoà cîsai tÕn t£fon prÕ toà Ôrqron genšsqai. A görög kifejezés 
“újratemetni a sírt”a 8:18-as versben xw=sai to\n ta/fon. Más helyeken a temetést mint 
tevékenységet a qa/ptw igéből képzik, mely alapjelentése temetni, a sír elkészítését pedig a 
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Amint  az t  l á that juk ,  a  t emetés  cé l ja  i t t  t e l j esen  e l tér t  az  e lőbb v izsgál t tó l .  

Az  egyet len  közös pont  a  s í r  e lkész í tésének  idő t a r tama.  Ez  mindkét  

ese tben  nagyon rövid  idő t  j e len t ,  t a lán csak  egy pár  óra  míg e lkész í t ik  a  

s í r t ,  ami  ebben  az  ese tben  fe l tehetően  csak  egy egyszerű  s í rgödör ,  melyet  

egy tes t  részére  ás tak  k i  a  földbő l .  Tóbi t  egyedül  ment  ki  k iásn i  a  s í r t ,  és  

Raguel  i s  csak  egy pár  szo lgát  kü ldöt t ,  a  röv idebb  görög vá l tozat  szer int347 

ped ig Raguel  maga  ment  k i  egyedül  és  „ás ta  ki  a  gödrö t”  (Kai _  w !rucen  

ta /fon )  (8 :9) .   

Amint  az t  eml í te t tem,  egy egész  temetés i  j elenete t  í rnak  le  a  második 

fe jeze tben .  A kegyes  cse lekedet  egy más ikat  szül :  amikor  Tóbi t  elkü ldi  

f i á t ,  hogy keressen  egy „népébő l  va ló”  szegény ember t ,  és  h ív ja meg a  

Hetek  ünnepén  tar to t t  vacsorára ,  az  t a lá l  egy meggyi lkol t  z s idó  ember t .  

Tóbi t  k i sza lad ,  helyet  keres  a  ho l t tes tnek  “egy házban  és  vár ta  a  

napnyugtá t”  (2 :4) 348;  miu tán  v i ssza tér t  megfürdöt t ,  és  meget te  vacsorá ját  

gyászolva .  Napnyugta  u tán  k iment ,  és  “dug  a  grave  and  bur ied  h im”.349 

Mindezek  után  a  hosszabb  görög verz ió  szer in t :  hazament ,  ú j ra  megfürdöt t  

és  k iment  az  udvarba  a ludni  (2 :9) .  Láthat juk  a t i sz tá lkodás  fontosságát  a  

ho l t t es t t e l  va ló  kapcsola tba  kerü lés  u tán .  Tóbi t  nem csak megfürdöt t ,  de 

k in t  a ludt  az  udvarban  (annak  érdekében ,  nehogy beszennyezze  a  házat ,  

min t  zár t  egységet  a  l ehet séges  t i sz tá ta lansággal ) .  Bár  a  hosszabb  görög  

verz ió  nem hangsúlyozza ,  a  röv idebben  a  következő  szerepel :  “k imentem 

az  udvaromba és  e la ludtam fa l  mel le t t”  (2 :9) .350 A Vetus  Lat ina-ban  ez  á l l :  

“és  ú j ra  megmosakodtam még a  temetés  órá jában ,  be lép tem a  házamba és  

fa l  mel le t t  feküdtem le  a ludni” .  A hol t t es t  szennyező  t e rmészetének 

t i sz te le tben  ta t rása  -a  z s idó  törvényeket  követve-  egyér te lmű ,  de  a  

megt i sz tu lás  és  megt i sz t í t ás  módja n incs  egyér te lműen  lefek te tve .  A 

                                                                                                                                                         
o_ru/ssw-ból képzik. A latin szövegben a sepeliō ige szerepel, melynek eredeti jelentése betenni a 
sírba, eltemetni. A terminusok némelyikének eredeti jelentése az ásással függ össze, így azok 
feltehetően az egyszerű aknasírok használatával hozható kapcsolatba. 
347 Tóbit könyvének különböző szövegváltozatairól lsd.: Stuart Weeks, Simon Gathercole and 
Loren Stuckenbruck, eds., The Book of Tobit. Texts from the Principal Ancient and Medieval 
Traditions (Berlin – New York: Walter de Gruyter, 2004). 
348 kaˆ e„j Ÿn tîn o„kid…wn œqhka mšcri toà tÕn ¼lion dÚein kaˆ q£yw  
aÙtÒn. 
349 kaˆ Óte œdu Ð ¼lioj, òcÒmhn kaˆ ÑrÚxaj œqaya aÙtÒn. 
350 nuktˆ ™lous£mhn kaˆ e„sÁlqon e„j t¾n aÙl»n mou kaˆ ™koim»qhn par¦ tÕn to‹con tÁj 
aÙlÁj, kaˆ tÕ prÒswpÒn mou ¢nakekalummšnon di¦ tÕ kaàma. 
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kü lönböző  szövegekben  három különböző  u tat  t a lá lunk:  1)  a  t emetés  u tán 

meg kel l  mosdani ,  és  az  udvarban  kel l  l e feküdni  (hosszabb  görög verz ió) ;  

2 )  nem kel l  megfürdeni ,  de  az  udvarban  kel l  é j szakázni  ( röv idebb  görög  

verz ió) ;  3 )  meg kel l  fürdeni ,  de  az  éj szakáta  házban  lehet  tö l teni  (Vetus  

Lat ina) . 351  

A hol t t es t  okozta  t i sz tá ta lanságra  vonatkozó  t i sz tasági  szabályok  

Qumránban  

A hol t t es t  a  t ekercsekben  i s  a  l egerősebb  t i sz tá ta lanság-forrásként  

szerepel ,  az  á l talános  zs idó  hagyományban i s  gyakran  nevez ik az t  a  

„ t i sz tá ta lanságok a tyj ának” ,  vagy amint  az t  Rashi  í r t a  “a  t i sz tá ta lanságok 

a tyj ának  a tyja” 352.  Ez  egyér te lműen  megje len ik  a  Templomtekercsben 

(11QT),  abban  a  szövegben ,  ahol  a  közösség t i sz tasági  szabályai  

szerepelnek  (a  ho l t t es t re  vonatkozó  szabályok  többsége  a  XLVIII- L.  

co lumnákban olvasható) .  E lőször  a  XLV.  co lumnában olvashat juk  a  t i l t ás t  

a r ra  vonatkozóan ,  ak i  kapcsola tba  kerü l t  a  ho l t t es t  t i sz tá ta lanságával  

( tamē  la -nefesh ) ,  hogy ne  lép jen  be  a  szenté ly városába .  A XLVIII .  

co lumnában  a  nem-zs idó  gyász -r i tuá lé  j e len ik  meg,  min t  e l l enpélda ,  „az  

Úr  szent  embere i”  nem viselkedhetnek pogányokhoz  hasonlóan ,  így nem 

temethet ik  e l  ha lo t ta ika t  a  városhatárokon belül ,  hanem el  kel l  

kü löní ten iük egy helyet  nekik ,  hasonlóan  a  más  t i sz tá ta lansággal  

beszennyeződöt t  emberekhez .  It t  l á tha t juk  a  szerző  cé l já t ,  hogy k i fe jezze  

a  közösség szentségét ,  va lamint  a  ha lo t t  e rős  szennyező  vo l tá t ,  még a 

fö ldre  nézve  i s .  A fö ld  u tán  egy közelebbi  egység következ ik ,  a  ház ,  mint  

az  ember t  körü lvevő  l egközelebbi  t é r  (ezu tán  már  csak  maga az  ember i  

t es t  következ ik  a  fe l soro lásban) .  Miután  valak i  meghal ,  a  ha lá l  he lyéül  

szolgáló  ház  mel let t  minden  ember ,  é te l  és  edény a  házban  egyaránt  

t i sz tá ta lanná  vál ik ,  és  meg kel l  t i sz t í t an i .  E  megt i sz t í tás  l egfontosabb  

e lemei  a  v ízben  való  megfürdés ,  t i sz t í tóv íz  szórása (a  vörös  üsző  

hamvából  kész í tve)  és  a  ruhák  k imosása.  A megadot t  t e rminusok  az  e lső ,  a  

harmadik  és  a  he ted ik  napok.  Az edényeket  csak  a  harmadik  és  a  he tedik 

                                                 
351 2:9-ben. A szövegekhez lsd.: Weeks et al., The Book of Tobit, 98-99. 
352 Lásd Rashi kommentárját b. Pes. 14b, 17a-hoz. 
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napon kel l  megmosni ,  míg az  embereknek  az  e l ső  napon i s  meg kel l  

mosakodniuk ,  és  ruháikat  kimosniuk .  A heted ik nap  es té jére  mindenki  és  

minden  t i sz tává  vál ik .  Ugyanezek  a  szabályok  érvényesek  azokra  az  

emberekre ,  ak ik  egy n yí l t  mezőn kerü lnek  kapcsola tba  hol t t es t t e l ,  

csontokkal ,  vagy ha  csak  akár  megér in tenek  egy s í r t .   

A más ik  fontos  szöveg a  qumráni  bar langokból  a  ho l t t es t tő l  t i sz tá ta lanná 

vál t  személyre  vonatkozóan  a  4Q414 Fragment  2 .  Amint  az t  Esther  Eshel  

t anulmányában  a  Legal  Tex t  and  Legal  Issues  c ímű  kö te tben  hangsúlyoz ta 

ez  a  tö redék  –mely az  e l ső  napon való  megt i sz tu lás  fon tosságát  eml í t i -   

“was  composed  accord ing to  the  law found in  the  Temple  Scro l l”353.  

Ezál tal  rendelkezünk egy kor társ  jog i  szöveggel ,  mely sz in tén  az  e lső  

napon való  megt i sz tu lás t  szabályozza .  Ennek  je len tőségét  J acob  Mi lgrom 

abban  lá t ja ,  hogy ez  te t t e  l ehetővé,  hogy a  t i sz tá ta lan  személy “a  városban  

maradhasson” 354,  ez  az  oka  annak ,  hogy a  ho l t t es t tő l  beszennyezet t  

személy nem szerepel  a  Templomtekercs  azon  l i s tá ján (Col .  XLV I:16-18) ,  

melyen  a  va lamely t i sz tá ta lanságtó l  ( l epra ,  gonorrhea ,  s tb . )  t i sz táta lanná 

vál t ,  és  ezér t  karan ténba zár t ,  vagy a  városból  e lűzöt t  személyek  sorá t  

t a r ta lmazza .355 Ezzel  szemben a  XLV:17-ban  egyér te lmű  t i l tás  o lvasható a 

ho l t t es t  okozta  t i sz tá ta lanságtó l  szennyezet t  emberekre  vonatkozóan.356 

A hol t tes t  okozta t i sztáta lanságra vonatkozó  szabályok Qumránon 

k ívül  

Amint  az t  Tóbi t  könyvében  o lvashat juk ,  a  megt i sz tu lás  a  ho l t t es t t e l  va ló 

ér in tkezés  után  fontos  szerepet  j á t sz ik.  Megmossa  magát  a  t es t  e l re j tése 

u tán  a  vacsora ,  majd  a  t emetés  után  i s ,  továbbá az  udvaron  a l sz ik  és  nem a 

                                                 
353 Esther Eshel, “4Q414 Fragment 2: Purification of a Corpse Contaminated Person,” in M. 
Bernstein et al., eds, Legal Texts and Legal Issues. Proceedings of the Second Meeting of the 
International Organization for Qumran Studies Cambridge 1995 (Leiden: Brill, 1997), 3-10.  
354 Jacob Milgrom, “Studies in the Temple Scroll,” JBL 97/4 (1978) 501-523 (515). 
355 Ezzel szemben Josephus a holttesttől beszennyezett embert az elkülönítendők között említi: 
Ant. 3. 261-262. A Tóra is azt írja elő, hogy ki kell tiltani a Templom városából (Num 5:2-3). Mi 
lehet annak az oka, hogy a Templomtekercs szerzője eltért ettől? J. Milgrom szerint a bibliai 
szöveg psat hermeneutikai szabály szerinti értelmezése áll a háttérben: a kifejezés „és aztán 
visszatérhet a táborba” minden tisztátalansági esetben szerepel, de nem szerepel a holttest okozta 
tisztátalanság említésekor. Milgrom, Studies in the Temple Scroll, 515. 
356 Ez a törvény ellentétes a Bölcsek törvényeivel. Lsd. Maimonides, Code: Laws Concerning 
Entrance into the Sanctuary 3:4, mely t. Kelim, Bava Qamma 1:8-on alapul.  
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házban .  A Templomtekercs  a  ha lo t tól  t i sz tá talanná  vál t  a  házban  lévő  

emberekrő l  a  következőképp í r :  “bárk i ,  ak i  be lép  a  házba mosdjon  meg 

v ízben,  és  mossa  k i  ruhái t  az  e lső  napon;”  (49:17) .  Tehát  a  megt i sz tu lás  

az  e l ső  napon szükséges ,  majd  a  harmadik  és  a  he tedik  napon i s .  A fen t  

eml í te t t  tö redék  (4Q414)  i s  ez t  a  szabályt  e rős í t i .  Ha k i tek in tünk  a  z s idó 

hagyományra  és  tö rvényre  a  közösség fennál lása  e lő t t i  és  u tán i  időkben,  

e l l en tmondó példákat  i s  t a lá lhatunk .357 Pé ldául  a  t i sz t í tó  v íz re  vonatkozó 

szabályok  a  Numeriben  így szó lnak:   

  

Ha va laki  a  mezőn  é r i n t i  a  megö l t ,  vagy magá tó l  meghal t  ember  

ho l t t es té t ,  csont j á t  vagy s í r j á t .  t i s z tá ta lanná  vá l i k  hé t  napra .  

V egyenek i l yenkor  a  bűnér t  e lége te t t  á l doza t  hamuj ából ,  t ö l t s enek  rá  

egy  edényben  é lővize t ,  s  egy  t i s z t a  ember  már t son  be l e  i zsópo t  és  

h in t s e  meg ve l e  az  egész  sá to r t ,  s  minden  holmi j á t ,  meg az  e f fa j t a  

t i s z tá ta lanság  á l t a l  t i s z tá ta lanná  vá l t  embereke t ,  s  t i s z t í t sa  meg  

ekkén t  a  t i s z ta  a  t i sz t á ta l an t  a  ha rmadik  s  a  he tedik  napon ,  s  az  a  

he t edik  napon  megt i s z tu l :  mossa  meg önmagá t  é s  r uhá j á t ,  s  aznap  

e s t i g  l egyen  t i s z t á ta lan  (Num 19 :16-19) .  

Tehát  a  Tóra  nem í r ja  e lő  a  megt i sz tulás t  az  e lső  napon.  A későbbi  

rabbin ikus hagyomány sem hangsúlyozza  annak  fontosságát . 358 Amint  az t  

l á tha t juk ,  a  szabályozás  megegyez ik  a  qumráni  szövegekben  és  Tóbi t  

könyvében ,  azonban  e l tér  a  z s idóság többségi  áramlatának  fe l fogásátó l .   

Összefoglalásként  

-  A zs idóság fő  á ramlatának  szé les  körben  i smer t  for rása i  –az  

Ószövetség,  rabbin ikus  i rodalom- o lyan  rendszer t  tükröznek ,  mely a  

harmadik  és  a  he tedik  napon való  megt isz tu lás t  í r j a  e lő .  

                                                 
357 Lawrence H. Schiffman, „The Impurity of the Dead in the Temple Scroll,” in Lawrence H. 
Schiffman, ed.,Archaeology and History in the Dead Sea Scrolls. The New York University 
Conference in Memory of Yigael Yadin (Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement 
Series 8) (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1990) 135-156 (146-148).  
358 A holttestől való beszennyeződés utáni hét napos tisztátalansági időtartam a Tóra törvényein 
alapul. A rendszer részletes leírását lásd: Harrington, The Impurity Systems, 141-179. 
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-  Ezzel  szemben a  Hol t - tenger i  t ekercsek  (11QT,  4Q414 és  4Q196-

200:  Tóbi t  könyvének  töredékei )  az  e l ső  napon való  megt isz tu lás t  i s  

e lő í r j ák  a  hol t t es t t el  va ló  ér intkezés  ese tére .  

-  A Hol t - tenger i  t ekercsek  mel le t t  az  egye t len  for rásunk az  e l ső  napi  

megt i sz tu lás  szabályá ra  Tóbi t  könyve.   

-  E t i sz tasági  szabályon  a lapuló  párhuzam mel le t t  fe lá l l í tha tó  egy 

gyakor la t i  párhuzam i s  Tóbi t  könyve és  a  t ekercsek  közöt t .  Ez  

azonban  hipote t ikus ,  h i szen nem tudjuk  pontosan ,  hogy mi lyenek  

vol tak  a  Tóbi t  könyvében  szerep lő  s í rok .  Csak  a  fen t  eml í te t t  

szövegbel i  u ta lások  a lap ján  fe l té te lezhet jük ,  hogy egyszerű  

k iv i telezésű  fö ldbe  áso t t  aknasí rokró l  van  szó .  

Célom nem az ,  hogy az t  b izonyí t sam,  hogy Tóbi t  könyvének  szerző j e  

i smer te  az  ún .  „qumráni  t ípusú”  s í rokat ,  hanem hogy k iemel jem,  hogy ez  

az  egyszerű  k iv i telezésű  t emetkezés i  mód,  s í r t ípus  i smer t  és  használa tban 

vol t  Khi rbet  Qumránon k ívül  i s  a  második  Szenté ly korában .  Amint  az t  

l á tha t tuk ,  a  régészet i  b izonyí tékok i s  a lá támaszt ják  ez t :  más  helyeken  i s  

t á r tak  fe l  hasonló s í rokat .  Továbbá,  va lósz ínűs í the tő ,  hogy a  qumráni  

közösség tagja i  így fe jez ték k i  az  i rányú  vágyaikat ,  hogy egyszerűek  és  

szegények  legyenek  halá lukban  i s ,  é le tükhöz  hasonlóan:  min t  egy a  

s iva tagban  é lő  aszket ikus  csopor t .  

Nyí l t  kérdések 

Elsőként ,  Tóbi t  könyvét  o lvasva  ésszerű  kérdésnek  tűnik :  hová temet te  

Tóbi t  a  ho l t t es teket?  A zs idó  törvényhez  való  hűsége  egyér te lműen 

k i tűnik  a  könyvbő l ,  de  a  szerző  egyál ta lán  nem eml í t i  a  t emetések  helyét ,  

ami  nem elhanyago lható  a   t i sz tasági  tö rvéynek  szempont jából  sem.  Az 

o lvasó  várhat ja ,  hogy legalább  megeml í t i  a  szerző ,  hogy betar to t ta  a  

t i sz tasági  szabályokat ,  és  a  városon  k ívül  t emet te  e l  a  ho l takat .  A pogán y 

temetőkbe való  temetés  sem vol t  a  tö rvényeknek  megfele lő  cse lekedet .  Ez  

a  kérdés  egy más ikat  szü l :  ha  a  megfe le lő  t emetés  oly fontos  vo l t  Tóbi t  
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számára ,  miér t  nem készí te t t e  e l  ő  még é le tében ,  sa ját  maga a  s í r t  sa já t  és  

fe lesége  részére?  Főként ,  mivel  tudjuk ,  hogy vagyonos  ember  vol t .  A  

könyv 4 :3-4  verse iben  Tóbi t  u tas í t j a  f i á t ,  hogy fe leségével  egymás  mel lé  

t emesse  őket  f iúk .  A házaspárok  egymás  mel lé  t emetése  e l te r jed t  szokás  

vol t  már  Ábrahám és  Sára  ide jé tő l ,  azonban  fe l tehetően  nem alkalmazták 

az  egyszerű  aknas í rok  ese tében ,  sokkal  inkább a  második  Szenté ly korára  

o ly je l l emző  s í rkamrákban .  A csa lád i  t emetkezésre  a lka lmas  bar langokat  

gyakran  még a  csa l ádfő  é le tében  megvásáro l ták ,  hogy ezzel  i s  b iz tos í tsák 

a  megfe le lő  he lyet  az  örök  nyigalomra .  A Tóbi t  4 :17-ben  o lvasható 

mondat  (“Törd meg kenyeredet ,  és  ön tsd  borodat  az  igazak  s í r j á ra ,  de ne  

ad j  a  bűnösöknek”)359 sz in tén  egy gazdagabb,  bonyolu l tabb  halo t tku l tuszra 

u ta l ,  min t  az  aknasírok  egyszerű  gyakor la ta .   

A fen t iek  a lap ján összefogla lhat juk ,  hogy Tóbi t  könyvében  az  olvasó  egy 

nagyon tudatos  és  megfonto l t  végső  nyugalomra  helyezés t  i smerhet  meg.  

A szerző  nem emlí t i  sem a  bar langokba  való ,  sem az  egyszerű  aknas í rokba 

való  temetkezést ,  azonban  gyakran  u ta l  egy nagyon fe j le t t  thanato lógia i  

rendszerre .  

A könyvbő l  k io lvasható  eszkhatológikus  u ta lásokkal 360 kapcsola tosan 

e lmondható,  hogy a  nyelvezetükben  használ t  szókincs  nagyon hasonló  a 

qumráni  szövegekben  a  ha lá l la l  és  tú lv i lággal  kapcsola tos  rész letekhez:  a  

ha lá l t  a  „ föld  sz ínérő l  va ló”  e lo ldásként ,  valamint  „porrá”  válásként  

ábrázol ja(3 :6) .  Az „örök  honba”  menete l  (3 :6)361,  és  a  Pokol  (3 :10) ,  

va lamint  a  „Sötét ség”  (4 :10)  i s  megje len ik .362 

Epilógus 
                                                 
359 œkceon toÝj ¥rtouj sou ™pˆ tÕn t£fon tîn dika…wn kaˆ m¾ dùj to‹j ¡martwlo‹j.  
360 Fitzmyer, Tobit, 48-49; G.W.E. Nickelsburg, ”Tobit and Enoch: Distant Cousins With a 
Recognizable Resemblance”. In: 1 Enoch 1: A Commentary on the Book of I Enoch, Chapters 1-
36; 81-108 (Hermeneia, Minneapolis: Fortress Press 2001), 59-62. 
361 S. Beyerle, „Release Me to Go to My Everlasting Home…” (Tob 3:6): A Belief in Afterlife in 
Late Wisdom Literature? In: The Book of Tobit. Text, Tradition, Theology. (Leiden-Boston: Brill, 
2005), 71-89 (76-82). 
33 A halál és a túlvilághit qumráni terminológiájának részletes elemzéséhez lsd.: Nóra Dávid, “The 
Terminology of Death at Qumran,” in D.K. Dobos – M. Kőszeghy, eds., With Wisdom as a Robe. 
Qumran and Other Jewish Studies in Honour of Ida Fröhlich (Sheffield: Phoenix Press, 2009), 
339-348. 
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A következő  példával  e  fe jezete t  szere tném egy mai  napi  kontex tusba 

helyezni ,  mer t  úgy vélem,  hogy ez  a  pé lda  e lő re  mozdí that ja  a  közösség 

temetkezésével  kapcsola tos  vizsgála ta imat .  Olyan  temetőkben járva ,  ahol  

egy rendházban  é lő  nővérek  vannak  e l temetve ,  l á tha t juk ,  hogy s í r ja ik  

e lkülönülnek  a  többi tő l .  Az  összes  s í r  egyszerű ,  csak  a  fö ldhalom és  a  

fakeresz t  j e lz i .363 Bár  nővérekként  szegénységben  é l tek ,  egészen  biz tos ,  

hogy a  ko loso t r ,  a  közösség megtehetné ,  hogy sokkal  d í szesebb  s í remléket  

á l l í t  e lhunyt ja inak .  Véleményem szer in t  ők nem akar tak o lyat  ép í t t etn i .  

Halá lukban  i s  egyszerűen ,  szegénységben  szere t tek  volna  nyugodni ,  

egymáshoz  hasonló  s í rokban.  Ezzel  k i fe jezhet ték  a többségtő l  való  

különbözőségüket  i s ,  i l l e tve  hangsúlyozhat ták  a  vagyon ,  pompa és  a  

kü lsőségek  másodlagosságát .  E lkéozelhető ,  hogy a  qumrán i  közösségnek  

i s  hasonló  e lképzelése i  l ehet tek  tagaik  e l temetésérő l ,  a  végső  

nyugalomról .  A megfele lő  t emetés  l e í rásának  hiánya,  vagy annak  

hangsúlyozása  i s  ez t  t ámasz t ja  a lá :  a  temetés  l egegyszerűbb és  á l ta lános 

módjá t  t a r to t ták  természetesnek .  A Tóbi t  könyvében  le í r t  gyors  t emetések  

k iv i telezése  nagyon  hasonló  lehete t t  ezekhez ,  de  azok  ese tében  a  mögöt tes  

ok  nem a  helyi  többségi  gyakor la t tó l  va ló  e l té rés  vol t ,  hanem egyszerűen  

ez  vol t  a  l egegyszerűbb és  l eggyorsabb  módja  a  t emetésnek .  Az  

e l len tmondás  e l lenére  több  ponton talá lunk  egyezés t  Tóbi t  könyve és  a  

qumráni  közösség temetkezés i  gyakor l a ta  közöt t .  A tény,  hogy hasonló  

t i sz tasági  szabályozásró l ,  va lamint  hasonló k ivi te lezésű  s í rokról  

o lvashatunk ,  nem bizonyí t  semmifé le  kapcsola to t  (ez  nekem sem célom),  

azonban  fe lhív ja a  f igyelmet  l ehet séges  vonula tokra  a  z s idóság 

temetkezésének  elméle tében  és  gyakor l a tában .

                                                 
363 Az átlagos sírokat díszített kő, vagy márvány síremlékek jelölik. 
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12.  Összegzés ,  végső  következtetések   

Dolgozatom bevezető j ében  két  fő  cé l t  tűz tem ki  magam elé .  Egyik  a  

qumráni  közösség halá l la l  kapcsola tos  gondola tv i lágának  fe l té rképezése ,  

gyakor la t i  megvalósu lásának  v izsgála ta .  A más ik  mindennek  a  közösséget  

szűken körü lvevő  v i l ág,  a  második  Szenté ly korabel i  z s idóság 

halo t tku l tuszában  és  t emetkezés i  gyakor la tában  való  e lhelyezése .   

A kuta tás tör ténet i  fe jeze tbő l  l á tha t tuk,  hogy a  bar langok  fe l fedezésével  

megnő t t  az  érdeklődés  a  t e lep ,  és  ve le  együt t  a  t emető  i rán t  i s .  Számos 

le í ró  tanulmány szü le te t t  róla ,  a  kevés  fe l tá r t  s í r  a lapján  megindul t  a  

l ehet séges  párhuzamok keresése .  Az  e lőkerü l t  csontvázak  v izsgála ta  (a  

t emető  mére téhez  v i szonyí tva  e lenyésző  számban)  a lapján  s ta t isz t ikákat  

kész í te t t ek  (p l .  nők aránya  a  t e l epen) ,  továbbá más ,  hasonlóan 

megalapozat lan  következ te téseket  vontak  le  (p l .  az  elhunytak  fe l té te leze t t  

fogla lkozásáró l ) .  A harmadik  fe jeze tben  a  t e lep  és  a  közösség v i szonyát  

v izsgál tam,  mely a  Qumránnal  kapcsola tos  ku ta tás  egyik  a lapkérdése .  

Témám szempont jából  is  fontos  egyér te lművé tenni ,  hogy tanulmányaim 

során  a  Khi rbet  Qumránban  fe l tár t  te lepülés t  és  a  bar langokban  ta lá l t  

t ekercseket  egyaránt  az  esszénus  közösséghez  tar tozónak  fogadom el :  

azokat  a  közösség a  t e lepen  é lő  t agja i  fogalmaz ták  és  í r t ák ,  az  ő  

eszmerendszerüket  tükröz ik .  A csopor t  e lhunyt  t agja i t  pedig a  t e lep  

mel le t t  fekvő  t emetőbe temet ték  e l .  Mindezt  a lá támaszt ják  a  következő  

fe jeze tben  tárgyal t  for rások:  az  ún .  ho l t - t enger i  t ekercsek  mel le t t  az  an t ik  

auktorok  (Josephus  Flav ius ,  Alexandr ia i  Phi lón ,  id .  P l inius )  í rása i ,  

továbbá a  régészet i  ku ta tás  eredményei  i s .  

A tekercsek  halá l lal  kapcsola tos  rész lete inek  v izsgála takor  ra jzo lódot t  k i  

számomra,  hogy a  ku ta tás  egyik  legfontosabb  i ránya  a  t i sz taság-

t i sz tá ta lanság kérdése ,  va lamint  ehhez  kapcsolódóan  a  ’szent ’  kiemel t  

szerepe .  Mindent ,  ami  szent ,  a  l ehető  l egtávolabb  kel l  t a r tan i  minden  

t i sz tá ta lantó l ,  l eginkább a  ha lo t t  okozta  l egerősebb  t i sz tá ta lanságtó l .  Ha 

mégis  megtör tén ik  a  beszennyeződés ,  sz igorú  e lő í rások szer in t  ke l l  a  

megt i sz tu lás t  elvégezni .  A qumráni  közösség sa já tosan  ér te lmez te  ez t  a  

többségi  z s idó  gondolkodásban  is  meglévő  a lapelvet .  Az  e l térés  ké t  fő  
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ponton  különböz tethető  meg:  egyrész t  az  esszénusok  a  ha lákhát  a  l ehető  

l egsz igorúbban  ér te lmezték ,  így sokkal  sz igorúbb,  a  megt i sz tulás t  és  a  

szent  in tegr i tásá t  védő  szabályrendszer t  á l l í to t tak fe l ;  másrész t  

önmagukat  i s  szentként  ér te lmez ték ,  így a  t e lepre  és  a  t agokra  i s  

vonatkoz ta t ták  az t .  Az  ötödik  fe jeze tben  mindennek  az  egyik  legfontosabb 

gyakor la t i  aspektusá t :  a  t i sz taság tér formáló  hatásá t  v izsgál tam.  Az  o t t  

l e í r t  rendszer  koncent r ikusságának  meghatározó  e leme a  temető .  A  

hatodik  fe jeze tben lá tha t tuk ,  hogy hogyan  je len ik  meg mindez  a 

szövegekben  és  a  t emetkezési  gyakora tban .  A következő  fe jeze t  a  

szövegekre  koncent rá l :  e l ső  fe lében  vizsgál tam azokat  a  k i fe jezéseket ,  

melyek  témámra vonatkoznak .  Második  részében  pedig a  vonatkozó  

szöveghelyeket  ve t tem sorra .  

Az  ér tekezés  következő  egységének  központ jában  a t emető  á l l .  A telephez  

tar tozó  s í rker t  mel le t t  a  fe lép í tésében  hasonlók  bemuta tásá t  i s  fon tosnak 

tar to t tam.  Láthat tuk ,  hogy a  korszak  á l ta lános  gyakor la ta  miben  tér t  e l  a  

qumráni tól .   

A dolgozat  több  helyén  i s  szerep lő  megál lap í tás ,  mely szer in t  a  qumráni  

közösség thanato lógiá jának  v izsgála tához  nagyon kevés  for rás  á l l  

rendelkezésünkre ,  az  összegző  fe jeze thez  érve  megdő ln i  l á t sz ik ,  h iszen 

lá tha t tuk ,  hogy párhuzamok – legyenek  azok  e lméle t iek,  vagy 

gyakor la t iak-  keresésével  ú j  i rányokat  ind í tha tunk  a  ku ta tásban .   

Disszer tác iómban a  l egfőbb i l yen  i rányt  a  szövegekben  a  t i sz taság és  a  t é r  

j e len tőségének  v izsgála ta  j e len te t te .  Az  5 .  és  6 .  fe jeze tekben  lá tha t tuk,  

hogy a  közösség  mindennapja iban a  t i sz taság kérdésének  a lapvető  

fo rmat ív  szerepe  van ,  nagyban  meghatározza  cse lekedete iket .  Olyann yi ra ,  

hogy az  á l ta lam vizsgál t  kérdéskör  l egj e len tősebb  megje lenése  a  közösség 

i rodalmi  anyagában  a  ho l t t es t  okoz ta t i sz tá ta lansággal  függ össze .  Az 

a t tó l  va ló  fé le lem,  és  a  szent  do lgok  t i sz taságának  megő rzésére  va ló  

törekvés  formál ja  té rszemléletüket  i s :  cé l  a  t i sz táta lan  k izárása ,  a  szent  

in tegr i tásának  megő rzése .   

Egyes  szövegek  a lap ján  e lmondhat juk,  hogy a  közösség annyi ra  szentnek 

tar to t ta  magát  és  l akhelyét ,  hogy mind  törvényeivel ,  mind gyakor la tával  
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t e l j esen  k izár ta  a  ha lo t t i  t i sz tá ta lanságot  sa já t  köre ibő l .  Az  á l ta lános 

zs idó  törvénykezésnek  megfele lő  t ávolságba helyez te  t emető j é t ,  számos 

miqveh - t  ép í te t t  a  megt i sz tu lás  l ehetővé té te lére ,  i l l .  a  l ehető  

l egsz igorúbban  ér te lmezet t  minden rendelkezésére  á l ló  t i sz tasági  

tö rvényt .  

Születés  és  halá l  – t i sztáta lan  é letesemények 

A qumráni  t emetkezésekkel  fogla lkozó  kuta tás  egyik  a l apvető  kérdése ,  

hogy a  fen t  eml í te t t  sz igorú  t i sz taságra  törekvés  mel le t t  miér t  nem 

szerepel  a  t ekercsekben  az  á l ta luk  megfele lőnek tar to t t  t emetési  

gyakor la t ,  a  ha lo t t  és  a  ha lá l  kezelésének  ú tmuta tó ja ,  l e í rás  a  s í rok 

e lkész í tésérő l .  E  kérdésre  vá lasz  az  e lőbbi  fe lve tés  lehet :  a  magát  

szentnek  tar tó  közösség o ly mér tékben  zár ta  e l  a  ha lo t t  –mint  a  l egerősebb  

t i sz tá ta lanság-forrás -  okoz ta  t i sz tá ta lanságot  magátó l ,  hogy nem i s  eml í t i  

az t  semmilyen  sz inten .  A tekercsek  e lőkerü lése  tör ténetének  és  kezdet i  

hányata ta to t t  sorsának  i smeretében  azonban sosem zárhat juk  k i  annak 

lehetőségét ,  hogy lé teze t t  hasonló  tar ta lmú i ra t .   

Mindenképp megjegyzendő ,  hogy a  ha lá l  mel le t t  a  szü le tés  az  é le t  egy 

más ik  a lapvető  eseménye,  melyrő l  sz in tén  a l ig  es ik  emlí tés  az  i ra tokban,  

k ivéve  annak  t i sz tasági  szempontból  va ló  tárgyalásá t  a  ha lákhikus 

szövegekben .  A párhuzam szembetűnő ,  h i szen  mindkét  esemény je len  vol t  

mindennapjaikban ,  még ha  a  szü le tés  inkább csak  a  városokban ,  csa ládban 

é lő  esszénusok  számára  i s .  A jelenség indoka véleményem szer in t  a  fen t  

vázol t  ’ szent  közösség’  fe l fogás :  a  szülés  a  ha lá lhoz  hasonlóan  egy 

t i sz tá ta lan  esemény,  az t  és  az  abban  ér in te t t  személyt  e l  ke l l  kü löní ten i  a  

közösségtő l .   

Kiemelendő ,  hogy a  szövegekben  e lő forduló  halá lese tek  többsége  ún .  „ jó  

ha lá l” 364:  az  e lhunyt  k i tö l tö t te  napja i t ,  é le té t  bevégezve hunyt  e l .  Fontos  

mozzanata  e  ha lá lnak  a  mél tó  búcsú ,  az  e lköszönés  a  csa lád tagoktó l .365 

Ennek  megkoronázása  a  megfe le lő  t emetés ,  az  ősök  közelében  való  örök 

                                                 
364 Köszönet témavezetőmnek, dr. Fröhlich Ida professzor asszonynak a témával kapcsolatos értékes 

megjegyzéseiért. 
365 Lsd. pl. az ószövetségi ősatyák történeteit. 



150 
 

nyugalom.   

Aknasír  –  a  szegények nyughelye 

Egy más ik  lehetséges  vá lasz  a  szövegek  temetkezés i  gyakor la t ta l  

kapcsola tos  hal lga tására  a  t emető  fe l t é te leze t t  párhuzamainak 

v izsgála takor  fogalmazódik  meg.  Tóbi t  könyve e lemzésekor  l á tha t tuk ,  

hogy a  könyv szerző j e  számára  i smer t  gyakor la t  vo l t  az  egyszerű  

k iv i telezésű  aknas íros  t emetkezés ,  és  t e rmészetesnek  hat ,  hogy a  pé ldás  

é le tű  Tóbi t  i l y módon temet i  e l  az  á l ta la  t a lá l t  t es teket .  Mivel  a  könyv 

nem szól  ar ró l ,  hogy d í szes  s í remléket  ép í te t t ,  vagy ép í t t e te t t  vo lna  Tóbi t  

magának  és  csa lád jának  –bár  vagyoni  he lyzete  a lap ján  megtehet te  vo lna-  

az  is  va lósz ínűs í the tő ,  hogy halá la  u tán  ő t  és  fe leségét  i s  i ly módon 

helyez te  f i a  örök nyugalomra .  Ennek hát terében ,  a  könyv palesz t ina i  

ke le tkezésé t  e l fogadva fe l té te lezhet jük ,  hogy a  szerző  a  l é tező  

l egegyszerűbb gyakor la to t  vá lasz tot ta  é le tében  i s  szerény hősének  

ábrázolásakor .   

Az  á l ta lános  második  Szenté ly korabel i  gyakor la t  i smer te tésénél  

l á tha t tuk ,  hogy az  aknas í rok  e lenyésző  számban fordulnak  e lő  a  

l egje len tősebb  nekropol i szokban  (Jer ikó ,  J eruzsá lem) .  Arró l  azonban  nem 

fe ledkezhetünk  el ,  hogy ezek  fennmaradásának  esé lye  nem i s  hasonl í tható 

a  grandiózus  sz ik las í rokéhoz:  az  idők fo lyamán könnyen  e l tűnhet tek  a 

fö ld  sz ínérő l 366.  Így,  bár  az  ása tás i  naplókból  e  s í rok k imaradtak,  

fe l t ehetően  a  l egszegén yebb emberek  számára  ezek  je lente t ték  a  végső  

nyugalom helysz ínét .  

Az  egyszerű ,  j e len tősebb  s í rmel lékle t  né lkül i  aknasí rok a lkalmazása  a 

pur i tán  é letmódot  fo lyta tó  qumráni  közösséghez  tökéle tesen  i l l eszkedik ,  

kü lönösen,  mivel  a  közösség i ra ta iban  többször  emlí t i  magát  „ szegény”-

ként ,  vagy „szegények  gyülekezete”-ként .367  

Kérdések  a  t i zed ik fe jeze tben  bemuta to t t  hasonló  t ípusú  s í rok  lá t t án 

merülhetnek  fe l :  mi  l ehet  a  kapcsolat  az  o t t  nyugvók,  és  az  esszénusok  

                                                 
366 Lásd a rabbinikus irodalom figyelmeztető szavait. 
367 Pl. 4Q434 1:i is ezt a terminológiát használja. A „szegények gyülekezete” kifejezés többször előfordul a 

Hodayotban, illetve 4Qpesher Psalms (1-2 ii, 8-10; 1-2 iii, 10). 
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közöt t?  Azok i smeretében  beszélhetünk-e  esszénus ,  vagy qumráni  

s í r t ípusró l?  Nem bizonyí tha tó ,  hogy bármi  közük lenne  az  esszénus 

közösséghez  azon tú l ,  hogy az  azokban  nyugvóka t  e l t emetők a 

qumrániakoz  hasonló  e lképzelésse l  rendelkez tek a  ha lál ró l  és  az  az t  

követő  tú lv i lági  l é t rő l .  Nem tar tot ták  fontosnak  a  kü lsőségeket ,  s í r j a ika t  

nem dísz í te t t ék  a  kor  á l ta lános  gyakor l a tának  megfele lően ,  azokba –kevés  

egyszerű  k ivé te l tő l  e l t ek in tve-  nem helyez tek  gazdag  s í rmel lék leteket .  

Azonban fontosnak ta lá l ták  a  s í rok  kőhalmokkal  va ló jelö lésé t ,  a  s í rok  

gondos  e l rendezését ,  és  az  e lhunytak  ind iv idual i t ásának  megő rzésé t .   

A qumráni  t emetővel  és  t emetkezési  szokásokkal  fogla lkozó legtöbb 

tanulmány azzal  a  mondat tal  záru l ,  hogy te l jesen  t i sz ta  képet  majd  csak  a  

t emető  t e l j es  fe l tárása  és  a  l e le tanyag fe ldolgozása  u tán  kaphatunk  a 

közösség thanato lógiá járó l .  Ér tekezésem cél ja  azonban részben  annak 

bebizonyí tása  vo l t ,  hogy az  csak  b izonyos  rész le tkérdések 

megválaszolásához e lengedhete t len  (melyek  leginkább magával  a  

közösséggel  kapcsola tosak) ;  más kérdések  megválaszolásának 

nehézségeiben  v i szont  csak  rész le tproblémát  j e len t .  Dolgunkat  sokkal  

inkább a  szövegek  szűkszavúsága  nehez í t i  meg,  ami  mögöt t  azonban ,  

amint  az t  l á tha t tuk ,  sok  ese tben  tudatosságot  i s  se j the tünk .   

Ami t  t ehát  a  qumráni  t emetkezési  szokásokból  egyér te lműen  rekons t ruáln i  

tudunk a  következő :   

•  A tekercsek  a lap ján :  a  ho l t t es t  t i sz tá ta lan vol ta  mia t t  sz igorú  

szabályrendszer  övez i  az  azzal  é r in tkezésbe  kerü lőket ;  a  ha lo t tnak  

meghatározot t  t é rben  kel l  l ennie ;  tudunk temetőkrő l ,  de  le í rásukat  

nem i smerjük .  

•  A régészet i  fe l t á rások  a lap ján :  a  te lephez  kapcsolódó  temető  

s í r j a inak  száma;  alacsony hányadának  pontos  leí rása ,  l e le tanyagának  

dokumentációja ;  a  megt i sz t í t ás i  szer tar tások  fontossága .  

•  Párhuzamok a lap ján  

a )  régészet i  párhuzamok:  a  t ized ik fe jeze tben  v izsgál t  t emetők 

le í rása i ;  

b )  i rodalmi  párhuzamok:  Tóbi t  könyve  a lap ján  az  aknas í ros  
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t emetkezés  gyakor l a ta .  

Széles  körben  e l fogadot t ,  hogy a  második  Szentély korának  á l ta lános  

temetkezési  gyakor la táró l  e legendő  in formáció  á l l  rendelkezésünkre ,  

ahhoz ,  hogy kerek  képet  a lkossunk ró la .  Azonban mindenképpen 

hangsúlyoznunk kel l ,  hogy a  fennmaradt  s í remlékek  és  i rodalmi  for rások 

többsége  a  t á rsadalom egy fe l sőbb ré t egének  szokásrendszeré t  tükröz ik,  

míg a  szegén yebbek  gyakor la ta  i smeret len .  Úgy vélem,  hogy a  qumráni  

t emető  v izsgála ta  er re  a  k imaradó  szegmensre  ve t í t  fényt .   
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13.  Összefogla ló 

 

A második Templom kora temetkezési gyakorlatának vizsgálatakor egyértelműen kitűnik a 

qumráni telephez tartozó temető eltérése az általános gyakorlattól. A disszertáció célja ennek 

az eltérő gyakorlatnak, és a kialakulása mögött álló szemléletnek a bemutatása. Elsődleges 

forrásaim a közösség iratai mellett a közösségre vonatkozó külső írott források, és a régészeti 

feltárások eredményei. A téma kutatásának eddig két fő iránya volt, a régészeti leletek 

elemzése, és az írott források vizsgálata. E két irány azonban a kutatások többségében nem 

találkozik.  

Disszertációmban ezért fontosnak tartom az írott források bemutatása mellett a régészeti 

eredmények vizsgálatát is. Mivel a qumráni közösség temetkezési gyakorlatát a második 

Templom korabeli gyakorlat tükrében vizsgálom, nem tekinthetek el annak bemutatásától 

sem. Ennek oka egyrészt az, hogy az eltérések mögött álló elképzelések feltérképezéséhez 

elengedhetetlen az általános gyakorlat ismerete; másrészt e vizsgálat lehetővé teszi az 

esetleges gyakorlatban megmutatkozó párhuzamok kimutatását.  

A párhuzamok keresése nem csak a gyakorlatban, hanem a szövegek szintjén is fontos, hiszen 

a qumráni közösség azonosítási alapját a szövegek jelentik. A közösség saját iratain kívül 

fontos a korabeli irodalom egészének vizsgálata, különös tekintettel az apokrif és 

pszeudepigráf írásokra.  

A qumráni közösség a kor más csoportjaitól való elkülönítésének egyik legfontosabb 

aspektusa a tisztasági szabályok szigorú rendszere és azok betartása. Mivel a tisztátalanságok 

közül a legerősebb a holttest okozta tisztátalanság, dolgozatomban e rendszer vizsgálata 

elkerülhetetlen. A források vizsgálatakor munkám során fokozatosan kirajzolódott ki előttem 

a tér szerepe a közösség eszmerendszerében, különösképp a tisztasági törvények 

vonatkozásában. Ez a sajátosan koncentrikus térszemlélet mutatkozik meg a tisztátalanságok 

elkülönítésében is. 

Mindezen szempontok és kutatási irányok vizsgálata után elmondhatjuk, hogy a puritán 

módon élő qumráni közösség feltehetően átvette a szegényebb rétegek által a korban 

általánosan használt temetkezési módot, melyet azonban sajátosságai miatt kevés forrásból 

ismerünk. A szövegek halálról és temetésről való szűkszavúsága mögött feltehetően annak 

önértelmezése állhat: a tekercsekben is megjelenik az elképzelés, mely szerint a közösség egy 

szent és tiszta egység, melynek megsértése és beszennyezése a holttest okozta tisztátalanság 

által elképzelhetetlen volt számukra. 
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14.  Summary 

 

At the examination of burial practices of the Second Temple Period the difference of the 

cemetery of Khirbet Qumran is unambigous. The aim of this PhD-dissertation is to examine 

this dissimilar practice, and the notions behind. The primary sources beside the own texts of 

the community (the Dead Sea Scrolls) are the relevant ancient sources and the archaeological 

data. Up to now two main directions of the research could have been detected: first is the 

analysis of the results of the previous excavations, and the second is the analysis of the 

literary sources. In most cases these two do not meet each other.  

Therefore, in my dissertation I try to use all types of sources at the same time. As I examine 

the thanatology of the Qumran community in the frame of the general Second Temple burial 

customs and rites, I can not leave a general introduction into it out. In order to be able to show 

up the differences, the knowledge of the general practice is indispensable. Otherwise, this 

examination helps to detect the possible parallels in practice too.  

Furthermore, looking for parallels is important not only on the level of the burials, but also of 

the texts. Mainly, as the textual sources are the basis of the identification of the Qumran 

community with the Essenes.   

After an introductionary chapter, the history of research follows. In Chapters 3 and 4 the 

community and the settlement of Khirbet Qumran are discussed on the basis of the above 

mentioned three types of sources. One of the main aspects of separation of the Essene 

community from the mainstream Judaism is based on halakhik rules concerning purity and 

impurity. This purity system of the yahad is more strict than any other known. As the most 

polluting thing in this system is the corpse, the examination of it is of central importance in 

my dissertation. In this system the space has its own role: the limits and borders of everything 

being clean and holy must be properly determined in order to be able to protect them from all 

kind of impurities.  

In Chapter 7 the sources about death and burial in the corpus of the Dead Sea Scrolls are 

discussed. After it a general introduction to the burial customs and rites of the Second Temple 

Period follows. In the next unit of the dissertation the cemetery itself is in the centre: after the 

burial field of Khirbet Qumran the possible parallels, cemeteries with similar tombs are 

described. In Chapter 11 a literary parallel is analysed: the burials in the Book of Tobit. 

In the last capter I am coming to conclusion and summarize the main aspects and result of my 

research: the simple burials into shaft tombs at Qumran are rare in Second Temple Judaism, 

but –even if no direct connection can be detected- not unparalleled. The most possible reason 
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of this burial practice is that, as the general burial method of the poor, the ascetic community 

of Khirbet Qumran simply adopted it. In my opinion, the divergence from the average 

practice is not a specific Essene feature, but in some way is because of the special nature of 

our sources: both the grandious rock-cut tombs and most of the literary sources represent a 

small segment of the society: the intellectual and financial elite. Meanwhile, the simple shaft-

tombs of the poors are vanished not only from the surface of the ground, but also from the 

sources. The importance of the strict purity rules –also concerning the corpse-, and the central 

role of the spatial theory of the Qumranites can be explained by the self-identification of the 

community: being a holy and pure unit, the integrity of which can not be endangered. 
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15.  Addendum 1 . :  Temetkezés  Beth  She’arimban a második  Templom 

korának végén és  a  római  uralom korában 

 

A Rómával  fo lyta to t t  harcok ,  és  a  Templom lerombolása  u tán  Júdea  

vesz í te t t  korábbi  központ i  szerepébő l .  Ebben  az  időben az  e lhunytak  

csont ja i  összegyű j t ésének ,  majd  másodlagos  e l temetésének  szokása  egyre  

te r jed t  észak  fe lé  is ,  kü lönösen  Gal i leában ,  ahol  Beth  She’ar im  hamar  a  

t emetkezések központ jává  vál t ,  és  töl tö t te  be  ez t  a  központ i  szerepet  

egészen  a  Kr .u .  IV.  század  közepéig,  amikor  i s  l e rombol ta  vagy eg y 

fö ldrengés  363-ban 368,  vagy pedig Gal lus  embere i  352-ben 369 az  e l lene 

k i tör t  fe lke lés  mia t t .  A te lepülés  az  arab  nevén  Sheik  Ib re ikként  i smer t  

l e j tő  o ldalán  feksz ik .  Beth  She’ar im  Sheik  Ibre ikkel  va ló  azonos í tása  az  

1936-os  ása tásokon tör tén t  meg a  régészet i  l e le tek ,  és  egy fe l i ra t  a lap ján ,  

melyen  a  t e lepülés  Besara  névvál tozata  szerepel ,  amelyen  Josephus  i s  

eml í t i 370,  egy k i s  városként  Dél -Gal i leában ,  a  P to lemaidák b i rodalmának 

határán .  Akkor  Bereniké  k i rá lynő  adminisz t ra t ív  központ ja  vol t .  Az 

eml í te t t  név szerepel  a  fen t  eml í te t t  s í r fe l i ra ton  i s  görög formában371.  A 

Talmud Betht  She’ar imként ,  vagy a rámi  formájában  Beth  Shareiként  

eml í t i .  A Kr .  u .  I I .  században  a  t e lepülésen  több  zs idó  tudós  é l t ,  p l .  Rabbi  

Johanan  ben  Nuri .  Rabbin ikus  akadémia  i s  működöt t  i t t ,  ami  különösen 

Rabbi  J ehuda ha-Nász i  korában  vol t  h í res .  Ekkor  te r jedt  e l  szé lesebb 

körben  a  t ávolabbi  he lyeken  é lők ide  való  temetkezése  i s :  „Az embereket  

sok  helyrő l ,  min t  Fel ső -Caesareából  i s  ide  hozzák e l temetni  Bét  

Sear imba.”372 Ez t  t ámaszt ják  alá  a  héber ,  görög és  pa lmürai  nyelvű  

fe l i ra tok  i s ,  melyek  az  e lhunyt  származás i  he lyét  i s  emlí t ik .  Ezek  közöt t  

t a lá lha tók  Ant iokhia  vénei  és  csa lád ja ik ,  főníc ia iak,  Türosz ,  Sz idón  és  

                                                 
368B. Mazar, Beth She'arim I: Catacombs 1-4. (New Brunswick NY,1973) 6. 
369Alice J. Bij de Vaate, Alphabet-Inscriptions from Jewish Graves. In: Jan Willem van Henten - 
Pieter Willem van der Horst, eds.,  Studies in Early Jewish Epigraphy  (Leiden: Brill, 1994) 148-
161 (149). 
370Ant. V. 118-119. 
371The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. Volumes 1-4. Ed. by: 
Ephraim Stern (Jerusalem:The Israel Exploration Society and Carta, 1993) 236. 
372yMoéd Katan 5a 
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Bei ru t  z s inagógáinak  e lö l járó i .373 Kétnyelvű  fe l i ra tok eml í t ik  a  

h imjár i t ákat  Dél -Arábiából .  Mindennek  a lap ján  úgy tűnik ,  hogy sok  

pr iv i legizál t  személyt  t emet tek  Beth  She’ar imba374.  Amint  az t  már  az  

e lőzőekben  tárgyal t  t emetőknél  i s  l átha t tuk ,  a  sz iklas í rok á l ta lában  egy 

csa lád  tu lajdonában  vol tak ,  és  sz igorúan  t i l to t ták ,  hogy á tad ják ,  vagy 

e lad ják  valak i  másnak  a  s í r t ,  vagy annak  egy részét ,  k ivéve ,  ha  az t  még 

sosem használ ták .375 Az  a  s í rokban  ta lá lha tó  fe l i ra tokból  azonban  k iderül ,  

hogy k i sebb ,  kü lönál ló  s í rkamrákat  megvehet tek  az  eredet i  tu la jdonos 

engedél yével .  Később a  második tól  a  negyedik  századig a  t emetkezésben 

o lykor  meglepő  és  ámula tba  e j tő  fe j lődés  ment  végbe.  Beth  She’ar im  

l e j tő in ,  „a  kapuk házában”,  huszonhét  ka takomba ta lá lható ,  melybe  nem 

csak  gal i l ea i  z s idókat  t emet tek ,  hanem sokakat  a  d iaszpóra  más  

terü le te i rő l  i s ,  min t  pé ldául  Babi lón iából ,  Palmürából ,  ső t  Bej rú t  

t e rü le térő l  i s .  A te lepülés t  Kr .  u .  351-ben   a  Gal lus  Caesar  e l l en i  fe lke lés  

l everésekor  nagyrész t  e lpusz t í tot ták376.   

 A temető  fe l t á rása  1871-ben  kezdődöt t ,  de  akkor  még nem kerü l tek 

je len tős  l e le tek  fe l sz ínre .  Az  e l ső  sz i sz temat ikus  ása tás  1936-ban  a  Jewish 

Pales t ine  Explora t ion  Socie ty  t ámogatásával ,  B.  Mazar  vezetésével  

kezdődöt t .377 A fe l tárás t  a  nyugat i  l e j tőn kezdték ,  az  1-4 .  és  a  11 .  

ka takombával ,  majd  a  dé l -délnyugat i  l e j tőkön fo lyta t ták  az  5-10 .  számú 

katakombákkal .  1953- tó l  az  Israel  Explora t ion  Socie ty  és  a  j e ruzsálemi 

Héber  Egyetem  ve t te  á t  az  ása tásokat ,  N.  Avigad  vezetésével ,  majd  1958-

ra  fe l tá r ták  a  12-21 .  ka takombákat 378.  1959-re  B.  Mazar  vezetésével  a  

fennmarad  22-27 .  ka takombák kerü l tek fe l sz ínre .  A fe l i ra tok  megfej tésé t  

M.  Schwabe végez te  1936 és  1954 közöt t .  Sa jnos  a  s í rok  mindegyikét  

va lami lyen  mér tékben  fe ldúl ták  és  k i fosz to t ták,  ezér t  kevés  le le t  maradt  

meg te l jes  épségében .   

                                                 
373M. Schwabe - B. Lifshitz, Beth She'arim II: The Greek Inscriptions. (New Brunswick NY, 1974) 
217. A szerzők érdekes kimutatásával arról, hogy minél messzebbről hoztak idetemetni valakit, 
annál többször szerepel az illető felirata a sír különböző részein a bejárattól a konkrét nyughelyig, 
mivel így igazították útba az elhunyt ide érkező rokonait. 
374The New Encyclopedia 1., 241. 
375Zev Weiss, Social Aspects of Burial in Beth Shearim. In: Lee I. Lewin, ed., The Galilee in Late 

Antiquity. (New York: JTS, 1992) 357-371 (358). 
376The New Encyclopedia 1.,237. 
377In: JPOS 18 (1938) 41-49; IEJ 6 (1956) 261-262. 
378The New Encyclopedia 1., 238. 
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Néhány je l lemző  pé ldán  keresz tü l  kí sér lem meg bemuta tn i  a  t emető  

fe lép í tésé t .  A katakombákba szűk,  magas  f a lakkal  szegélyez et t  fo lyosón  

keresz tül  jutunk  be ,  melyet  kőaj tókkal  zár tak  le ,  némelyik  zsanérokon 

záródik .  Többségük faa j tók faragásai t  utánzó d ísz í tésekkel  készül t .  

Oldala in  e l té rő  magasságban  a  f a lban  különböző  mére tű  bar langok 

bejára ta i t  t a lá l juk ,  melyek  több ,  kü lönböző  mére tű  he lyi ségbő l  á l lnak .  

Melyekbe belépve  fa lva  vése t t ,  gyakran  íves  t e te jű  nyughelyeket  

(arcosol ia )  l á tha tunk ,  egyik  végükön kőpárnával ,  t ehát  az  e lhunyt  az  

é lőkhöz  hasonlóan  feksz ik .  Ez  nem egy ú j  t a lá lmány,  S i loam sz ik lába  váj t  

t emetkezési  helyein  -melyeket  J eruzsá lem gazdag és  e lőkelő  l akói  

használ tak  a  Kr .e .  VI-V II .  században-  t a lá l tak  olyan  n yughelyeket ,  melyek  

egyik  végén  kör-a lakú  kőpárna  vol t .  Az e lhunyt  nevét  gyakran  fe l í r t ák  az  

arcosol ium,  vagy a  s í r  fa lára .  E lő fordul t ,  hogy az  e lhunyta t  koporsó  

nélkül  he lyez ték  be  a  s í rba .  Több arcosol iumban talá l tak  fakoporsó-

maradványokat ,  ennek  használa tát  a  következő  t a lmudi  idézet  i s  

a lá támaszt ja :  „Először  az  arcosol iumba temet ték  e l  őket ,  amikor  a  hús  

e lbomlot t ,  összegyű j tö t ték  a  csontokat ,  és  cédrusfába  helyez ték  e l .379”  A 

fa lakat  gyakran  d í sz í te t t ék  ra jzokkal ,  ha jóábrázolásokkal ,  fénysugarakkal ,  

ló  és  lovasa  ábrázolásával 380,  b ikákkal ,  pá lmafákkal ,  ső t ,  ami  a  zs idó 

kul túra  esetében  érdekes ,  ember i  alakokkal ,  de nem maradtak  e l  a  

rozet ták ,  és  más  természet i ,  vagy különböző  geomet r ikus  d í sz í tőelemek 

sem,  melyeket  gyakran  vörösse l  fes te t tek .  Egy íven ,  ami  az  egyik  

helyi ségbő l  a  más ikba  vezető  be jára t  fe le t t  t a lá lha tó,  a  következő  görög 

fe l i ra t  o lvasható :  „Shalom! Júda ,  l égy bátor ,  hőn szere te t t  k ics i  Júda!”381 

A jeruzsá lemi  Templomot  i s  többfé leképpen  ábrázol ták382,  de  mos t ,  hogy 

az  már  romokban hever ,  más  je len tés t  i s  kap;  va lamifé leképpen  az t  

j e len t i ,  hogy az  ú j jáép í tésbe  (ese t leg a  fe l támadásba)  ve tet t  h i t  j e len vol t  

a  közgondolkodásban .  Egy más ik  teremben fes tményeket  t a lá lunk  a 

kokhokat  egymás tó l  e lvá lasz tó  kő l apokon,  melyek  egy arcosol ium ala t t ,  a  

t a la jhoz  közel  feküdtek .  Ezek  a már  eml í te t t  j e l l egzetesen  Beth  She’ar im-i  
                                                 
379yMoéd Katan 81, 3-4. 
380A ló és az őt vezető ember ábrázolása utalás lehet az elhunyt túlvilág felé vezető útjára. N. 
Glueck ehhez nabateus párhuzamokat hoz. In: Nelson Glueck, „Nabatean Symbols of 
Immortality,” ERETZ-ISRAEL 8 (1967)  37-41 (41). 
381Schwabe-Lifshitz, Beth She’arim  II , 29. 
382Például üvegeken, mécseseken, érmeken. 
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vörös  fes tésse l  készül tek ,  és  olyan  épüle teket  ábrázolnak,  melyek  mel le t t  

ké t  o ldal t  menórákat ,  a  t e te jükön pedig koronaként  magasodó oromtető t  

l á tha tunk,  melynek  minden  o ldalán je l l egzetes  akrotér ion  á l l  k i .  

Mindegyik  te tő rő l  egy v i lágí tó  eszköz  lóg le ,  fe l t ehetően  egy 

„örökmécses” .  Az e lhunyt  fe jéhez  közel  való  lámpás  helyezése  lé tező  

szokás  vol t  már  a  Kr .e .  VII .  századtól .  Ez  a  hagyomán y je len ik  meg Jób 

könyvében  i s :  „Amikor  mécsese  vi lágí to t t  fe jem fö lö t t ,  sö té tben  is  az  ő  

v i l ágosságánál  j á rhat tam; 383” ,  va lamint  a  t emetés i  szer tar tásokon ma is  

e lhangzó  versben:  „az  igaz  v i lágosság fényeskedjen  néki .”  Ezek  a  szavak  

a  ha lo t t  tú lv i lágbel i  ú t jának  Is ten  á l ta l i  megvi lágí tására  u ta lhatnak ,  

hasonlóan  az  Úr  útmuta tásához  az  é lők v i lágában .  Gyakor i ,  hogy az  egyes  

helyi ségek  közepén  egy k i sebb  ép í tmény ta lá lha tó ,  ami  egy ládához  

hasonl í t ,  benne tekercsekkel .  A fes te t t  épüle tek  a  korabel i  római  

ép í tkezések  s t í lusá t  követ ik ,  l á tha tó  tehát ,  hogy az  a lkotókat  mennyi re  

befo lyáso l ták  még az  ős i  z s idó  templomépí tkezés  rekonst ruálásakor  i s  a  

környezetükben  lá tot t  ép í tészet i  j e l l egzetességek .   

Egy más ik  katakombaegyüt tesben  egy v i szonylag tágas  központ i  fo lyosót  

fedezhetünk  fe l ,  melyen  tú l  egy más ik ,  ki sebb  központ i  helyi ségbe 

érkezünk.  Érdekes ,  hogy egyikükben  s incsenek  e lhunytak  végső  

nyugalomba helyezésére  k ia lak í to t t  he lyek;  fe l tehetően  ezeken  keresz tü l  

ju to t tak  e l  az  egymáshoz  kapcsolódó  s í rkamrákba,  vagy meg i s  

p ihenhet tek  a  fa lakban  k ia lak í to t t  padokon,  azonban  a  he ly mére te ibő l  

akár  ar ra  i s  következ te thetünk ,  hogy várakozásra ,  gyülekezésre  i s  

használhat ták  őket ,  ese t leg valamifé le  ha lo t t i  to r  l ebonyol í tására .  A 6 .  és  

a  11 .  ka takombában sz ínes  mozaikpadló  ta lá lható  a  központ i  

he lyi ségben 384.  A lá togatók  fe l i ra tokat  i s  hagytak  hát ra  maguk u tán,  

melyek  egy része  a  ho l takhoz ,  vagy az  időskorúakhoz szó l t ,  mint  pé ldául :  

„Légy nagyon bátor !  (…) Senki  sem halhata t lan!” 385  

Többek  szer in t  a  legnagyszerűbb együt tes ,  a  14 .  ka takomba bejára tához  

                                                 
383Jób 29:3. 
384The New Encyclopedia 1., 241.  A padlón többek között egy delfin is látható, mely motívum egy 
szarkofágon is szerepel Beth She’arimban. N. Glueck a lóhoz hasonlóan nabateus 
delfinábrázolásokkal hozza párhuzamba.  In: Glueck, Nabatean Symbols, 38.                            
385Schwabe-Lifshitz, Beth She’arim  II, 59. 
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egy tágas  udvaron  keresz tül  l ehet  e l ju tni ,  és  e  be jára t  fe le t t  a  

hegyoldalban  egy hata lmas  szabadtér i  sz ínház-szerű  gyülekező  he ly 

feküdt ,  melyben  az  emberek  az  udvar  f e lé  nézve  ü lhet tek  le . 386 Fe l tehetően 

az  i t t  e l t emete t tek  halá lának  évforduló in  gyű lhe t tek  i t t  össze  az  

emlékezők,  és  imádkoz tak ér tük .  Erre  enged  következ te tni  az  a  k ia lakí tot t  

apsz is  i s ,  melyben  á l lva  az  elő imádkozó  Jeruzsálem fe lé  fordulva  

imádkozhatot t .387 A Kr .u .  I I I- IV.  században  sokszor  ha l lha tunk  egy 

„ ta lá lkozó  ház ró l” ,  melyet  a  tö rvény tanulmányozására  használ tak  a 

közösség igen  t i sz te l t  e lhunyt ja i  i rán t  va ló  t isz te le tbő l ,388 t a lán  lehet  

va lamifé le  kapcsola t  közöt tük .  A sz ik lába  három bol t íves  a j tó t  vá j tak,  

melyek  közül  a  l egnagyobb,  a  középső  dupla  a j tószárnnya l  b í r .  Ezután  a 

monumentá l i s  kü lső  fe lép í tmény u tán  a  bar langba lépve  egy e t tő l  merőben 

e l térő ,  sokkal  szerényebb k iv i te lű  s t ruk túrával  kerü lünk  szembe:  

v i szonylag nagy méretű  he lyi ségekkel ,  melyekben  -  egy je len tős  k ivéte l le l  

-  néhány d í sz í te t l en s í r  l á tha tó ,  többségük csontok  másodlagos  temetésére  

szolgál t ,  j e len  vannak  padlóba  áso t t  s í rgödrök  és  arcosol iumok i s .  

Egyikük  R.  Gamal ié lé 389,  a  más ik  R .  Simeoné 390,  a  harmadik  pedig,  a  héber  

nyelvű  fe l i ra tok  tanúsága  szer in t  Anináé ,  ak i  a  „k ics i”  mel léknevet  

b í r ta391.  A legfontosabbnak  tűnő  s í r t  kő fa l  ve t te  körül .   

A ta lmudi  hagyomány szer in t  Rabbi  J ehuda ha  Nász i ,  a  Misna  fe l té te leze t t  

redaktora  Beth t  She’ar imban van e l temetve (s í r j át  már  é letében 

e lkész í te t t ék)392,  f i a iva l  Gamal ié l la l  és  Simeonnal  együt t .  Halá la  e lő t t  ő  

így rendelkezet t :  „Ne s i rassa tok  meg engem a  városokban ,  de  gyű l j e tek  

össze  harminc  nap e l te l t ével !  S imeon f iam legyen  bölcs  (a  Szanhedr in  

fe je) ,  Gamal ié l  pá t r iárka ,  Anina  ben  Hama pedig  e lnököl jön  a  

t anácsban . 393”  Ezen  for rások ,  és  a  s í r  kiv i te lezésének  összevetésével  a r ra a  

következte tés re  ju thatunk ,  hogy ez  Rabbi  J ehuda nyughelye ,  bár  ezzel  a  

                                                 
386N. Avigad, Beth She'arim III: Catacombs  12-23. (New Brunswick NY, 1976) 58-62. 
387Avigad, Beth She'arim III, 60. 
388L. Y. Rahmani, „Ancient Jerusalem's Funerary Customs and Tombs. Part 3.”, Biblical 

Archeologist 44/3 (1981) 43-53 (44). 
389Schwabe-Lifshitz, Beth She’arim  II, 174. 
390Avigad, Beth She'arim III, 238. 
391Schwabe-Lifshitz, Beth She’arim  II, 175. 
392The New Encyclopedia  1., 236. 
393bKetubim 103b 
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fe l tevésse l  a  fe l tá ró  Avigad  szer in t  óvatosan  kel l  bánnunk,  mivel  csak 

akkor  l ehetnénk  benne b iz tosak,  ha  ismernénk a  s í rbó l  Rabbi  Jehudát  

eml í tő  fel i ra to t .  Már  eml í te t t em,  hogy Jeruzsá lem je len tőségének  

csökkenése  u tán  sokan  akar ták  szere t te ike t  Bét  Sear imban e l temetni ,  

fe l t ehetően  annak  lehetősége ,  hogy e  h í res  csa lád  közelében  nyer jenek  

végső  nyugodalmat  i s  nagy vonzerő t  j e len thete t t .   

Egy más ik  monumentá l i s  ka takombában (Nr .  20) ,  melyben  28  helyi ség  

ta lá lha tó ,  egy eddig nem lá tot t  mére tű  t e rem kerü l t  e lő ,  amely 

egyér te lműen  valamifé le  gyülekező  he lyként  szolgálhato t t ,  de 

mindenképpen  valamifé le  idő tö l tés re .  A 14 .  ka takombához  hasonlóan  i t t  i s  

megf igyelhető  a  fe l ső  padokkal  fe lszere l t  ép í tmény. 394 Kb.  200  embert  

t emet tek  ide ,  sz in te  o lyan ,  min t  egy halo t t i  város .  A zsidó  temetkezés i  

szokások  mindegyikét  -  l egyen  az  e l sődleges ,  vagy másodlagos  -  

t anulmányozhat juk benne;  arcosol iumokkal ,  kokhokkal ,  padlóba  váj t  

s í rokkal ,  de  ú j ,  eddig i smeret len  r í tussa l  i s  t a lá lkozunk,  ami  mindez idáig  

nem vol t  j e l l egzetes  a  zs idó temetkezés i  hagyományban:  a  szarkofágba 

való  temetkezésse l ,  ső t ,  ebben  a  ka takombában ez  az  egyik  legje l lemzőbb 

forma ( több ,  min t  130  mészkő ,  és  több  töredékes  márványszarkofág kerü l t  

e lő ) . 395 Eddig csak  Jeruzsá lemben kerü l t  napvi lágra  néhány szarkofág,  de 

o t t  csak  a  nagyon k ivál t ságosak  használ ták  őket ,  sokszor  pedig úgy tűnik ,  

hogy azokból  i s  összegyű j tö t ték  a  csontokat  a  t es t  e lbomlása  u tán ,  és  

osszuár iumokban temet ték  e l  azokat .  Gyaní tha tó ,  hogy i t t ,  Bét  Sear imban 

i s  inkább a  magasabb  rangú emberek  temetkez tek  i l y módon.  A 

katakombában ta lálha tó  fe l i ra tok  főként  héber  nyelvűek ,  sok  rabbi t  és  

csa lád tagja ikat  eml í t ik ,  min t  pé ldául  Rabbi  Hi l lé l t ,  Rabbi  Lévi  f i á t ,  vagy 

Kyra  Megát ,  Rabbi  Józsua  ben  Lévi  fe leségét .  Az  e lő forduló  görög 

fe l i ra tok  közül  több  u ta l  a  fe l t ámadásra ,  min t  pé ldául :  „Jó  szerencsét  a  

fe l támadáshoz!” 396 Néhány koporsó  inkább nagy osszuár iumnak tűnik,  

melyekbe ta lán  közel i  rokonok csont ja i t  he lyez ték ,  melyeket  együt t  

akar tak  végső  nyugalomba helyezni .  A szarkofágok nagyon gazdagon 

d í sz í te t t ek ,  rozet tákkal ,  menórákkal ,  füzérekkel ,  osz lopokkal ,  kapukkal ,  

                                                 
394Avigad, Beth She'arim III, 83. 
395Avigad, Beth She'arim III, 114. 
396Avigad, Beth She'arim III, 95. 
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orosz lánokkal ,  ember i  a rcokkal ,  szárnyas  f i gurákkal ,  t abulae  ansa taeval  

ső t ,  sasokkal .  A római  v i lág hatása  érezhető  sz in te  mindenhol .  J e lentős  

pé ldául  egy összete t tebb  ábrázolás  ké t ,  egymással  szemben á l ló  

orosz lánnal ,  köztük  egy b ikafe j je l ,  vagy egy más ik ,  melyen  gazel lára  

vadászó  orosz lánokat  f igyelhetünk  meg.  Az  egyik  szarkofág keskenyebb 

o ldalán  egy re l ie fen  egy szakál las  fér f ia lak  lá tha tó ,  melynek  k idolgozása 

fe l tűnően  hasonl í t  a  görög  i s tenek  á l ta lános  ábrázolása ihoz 397.  Ez  

különösen  meglepő ,  főként ,  mivel  z s idó  rabbik  és  e lőkelőségek  

nyughel yén  lá tha tó .  Fel té te lezhetően  a  korabel i  z s idó  e lőkelőségek  

sz impat izá l tak  és  to leránsak  vol tak  a  f igurá l i s  ábrázolásokkal  és  a  

szobrászat ta l ,  ami  addigra  fe l tehetően  elvesz te t te  ha jdani  

bá lványimádáshoz  kapcsol t  t i l a lmát .  Hasonló  jel l egű  to lerancia  f igyelhető  

meg a  Gal i l eában  több  helyen  fe l tá r t  sz ínes  mozaikábrázolásokon i s ,  

va lamint  a  Lédát  és  a  ha t tyú t  ábrázoló  szarkofágon a  11 .  ka takombából .398 

A szarkofágok fedele  szé l tében  oromtetős ,  és  a  római  szarkofágokhoz 

hasonlóan  a  négy sarkán  és  a  közepén  akro tér ionok ta lá lha tók .  Ezek 

azonban  el tér tek  a római  akrotér ionoktó l ,  ugyanis  üresek ,  d ísz í te t l enek 

vol tak .  Úgy tűnik ,  nem ford í to t tak  nagy gondot  megmunkálásukra .  Erős  

hasonlóságot  muta tnak  a  Templomban e lhelyezet t  o l tá rok  szarvaival  i s .  A 

párhuzam fe lá l l í t ásában  segí t ségünkre  lehet  a  következő  idézet  i s :  

„Mindenki ,  ak i t  Iz rae l  fö ld jén  temetnek  e l  o lyan ,  min tha  az  o l tár  a lá  

t emetnék .399”  Az  o l tár  (a  Templom egyik  legszentebb  helye)  a la t t ,  t ehát  az  

Is tenhez  o ly közel  e l t emetve  lenni ,  a  l egrövidebb  távolságot  j e len thet te  az  

Úr  és  az  e lhunyt  közöt t ,  t ehát  ez  l ehetet t  a  l egrövidebb  ú t  a  fe l támadáshoz 

akkor ,  ha  e lérkez ik  a  Megvál tó .  Ez t  az  egyedülá l ló  ka takombát  l á tva  többé 

nem fe ledkezhetünk  meg ar ró l  a  nagymér tékű  ha tás ró l ,  ami t  a  rómaiak 

gyakoro l tak  a  zs idók  temetkezés i  szokásainak  fe j lődésére .  A különböző  

d í sz í tések  bemuta t ják  a  z s idó  művészet  kedvel t  e lemei t  a  római  korban .  A 

s t í lus  a  Közel -Kelet  művészet i  hagyományában  gyökerez ik ,  de  nagyban  

befo lyáso l ta  a  he l lén i sz t ikus ,  majd  a  római  művészet  i s .  A hagyományok  

azonban  nem csak ezekben  a  külsőségekben  je len tek  meg,  hanem a  

                                                 
397The New Encyclopedia 1., 242. 
398Lsd. bővebben: M. Avi-Yonah, „The Lead Coffin from Beth She'arim,” IEJ 17  (1967) 143-149. 
399tAvoda Zara 4:3.   
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rómaiak  fe l fogása  a  z s idókra  i s  hatássa l  l ehete t t ,  csak  azokat  sa ját  

ka tegór iá ikra  és  meglévő  szokásaikba  ép í te t t ék be .  Azonban  nem történ tek 

nagy vál tozások ,  a  ha lá l  ugyanúgy hal á l  maradt ,  „egy univerzá l i s  ember i  

j e lenség” .  Fontos  megjegyezni ,  hogy ezek  a  z s idó  temetkezés i  szokások 

később gyakran  összemosódnak  az  ókeresz tény temetkezés i  szokásokkal ,  

ennek  je le i  pé ldául  azok  az  osszuár iumok,  melyeket  J eruzsá lemben 

ta lá l tak ,  keresz t te l  az  o ldalukon,  va lamint  az  Újszövetségbő l  i smert  

nevekkel .  Az  i l yen  je l l egű  á tvé te l  és  keveredés  akár  t e rmészetesnek  is  

t ek in thető ,  de  nem minden  kutató  szer in t .  Többek  szer in t  ezek  a  keresz t  

a lakú  je lek  egyszerűen  az  osszuár ium fedele  és  t es te  közt i  kapcsolódási  

pontok megje lö lésére  szolgál tak . 400 E .  M.  Meyers  és  J .  F .  St range  szer int  

azonban:  „The Jewish  custom of  secondary rebur ia l  in  Ere tz  Is rae l  may 

wel l  cons t i tu te  a  k ind  of  parad igm for  ear ly Chr i s t i an  p i lgr ims ,  for  i t  i s  in  

the  church  tha t  the  cu l t  o f  mar tyrs  and  re l iquar ies  took  s t ronges t  roo t .”401 

 

                                                 
400Eric Meyers – James Strange, Archaeology the Rabbis and Early Christianity (Nashville: 

Abingdon, 1981) 104. 
401Meyers – Strange, Archaeology ,  108. 
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16.  Addendum 2:  A 7 .  f ejezet  héber  és  arámi  szövege i  (a  v izsgálat  

sorrendjében) 

  

  4Q 550c (4QPrEsther-d ar)   i : 6  
 

י מה ם]ר[ב�   6 ת]תמ[  וכדי פקדני א]ב[צ אנתה ד�   ברנך̇קא̇ ̇ו�
  

 4Q 196 (4QpapTob-a ar)   2 : 2  
 
 

 ]עם[מנד�  כל לי } פ{  שביק ולא לי הוה]  י[ד�  ל� ]כ 20   [̇וערקת ○דחלת ̇ל]למקט בעה ולי[   2
 
 
  4Q 196 (4QpapTob-a ar)   18 : 12  
 

 ]וקביר עשרה תרתי מאה שנין ר[ב�  בשלם ומית בי]טו תודת מלי וספו 14:1[   12
 
 4Q 197 (4QTob-b ar)   4ii : 8—12  

י� ]כ ומיתו                                                 [    8  הוו עליה יןלעל ד�
ל]ד וכען 15                                              [    9  די שדא ן� ]מ[  אנה ח�

 
 ולאמי בי]לא                                                       רחמה[   

 לא   רןח̇]א ובר                                                    לקברא[    11
   אנון יקבר די להון איתי[   12 

  

 4Q 197 (4QTob-b ar)   5 : 2  
 

 פחתא ן[יטממו י� ]ד לעבדוהי ופקד 18  [     2
  

  4Q 198 (4QTob-c ar)   2 : 4 ) 
 

פח נפל  4                 ואובדה מותא[   ל�
 4Q 200 (4QTob-c)   6 : 6 
 

 ]ם[ו�̇ מתה מעלה והואה תחתיה שאולה עד מוריד מרחם ה� ]והוא        [   6
 
  

 4Q 521 (4QMessianic Apocalypse)   2ii+4 : 12   
 

י  12  יבשר ענוים יחיה ומתים חללים ירפא ̇כ�
 
    

4Q 521 (4QMessianic Apocalypse)   7 1–8+5ii 7–16 : 6— 11 ) 
 

  vacat   עמו מתי את המחיה ם]יקי[   6 
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ת לכם ונגידה דה]ו[ונ�    7 ו� ק�  ]      [אשר�  אדני ̇צד�
 ]         - קברות [ופתח ותה]תמ י[נ�̇ ב  8 

 ]         )?( תח[ופ   9
 ]            [ו�   10 

   [ ב�  ̇ת̇ומ̇ ̇גי̇ו   11
 
 

 11Q 11 (11QapocrPs)   IV : 7  
ל[     ]    7  רבה לתהום ̇ך] יורידו [̇אשר אלה כול ע�

 
  
 ( 3Q 15 (3QCopper Scroll)   I : 5 )  
 

י ך̇בנדב בנפש   5 ש� ל�  עשתות הש�
 
  3Q 15 (3QCopper Scroll)   II : 5— 6 

 וכתבן עצין מתיה שבחצר בצריח   5
 שבעין ככרין וכסף ליןכ̇]  ו[ ב̇ בור  6 

 
   3Q 15 (3QCopper Scroll)   V : 12— 14 ) 
 

 הכפא שבנחל בקבר   12
 לסככא מירחו בביאה   13

 32  ככ שבע אמות ̇פור̇ח  14 
 
  3Q 15 (3QCopper Scroll)   VI : 11  
 

 בצד המלכא במשכן   11
 
  3Q 15 (3QCopper Scroll)   VIII : 14   
 

 ̇חפור שבא>  בצריח<  בצויח השוא של בדור   14
 
  3Q 15 (3QCopper Scroll)   IX : 7— 8  
 

 ים הצופא ריח>צ< ב החורון בצריחי   7
 עסרה שש אמות חפור בזרב   8
 

  3Q 15 (3QCopper Scroll)   XI : 3  
 

 האכסדרן עמוד תחת צדוק בקבר   3
  

 3Q 15 (3QCopper Scroll)   XI : 9  
 
 

 הו טהור העמ בני בקבר   9
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  4Q 419 (4QInstr-like Comp A)   8ii : 7— 8  
 

 בשר[  כול רוח ונאספה ידו יקפוץ אם  7 
 [̇ישובון תם̇אדמ ל̇]א  8 

 
  4Q 206 (4QEnGiants-f ar)   1 xxii : 1— 4  
 
 

לן והא�  אנשא בני כל ת]נפש[   1   ̇עגנון לבית פחתיא אנון א�
ו]י[עב לכדן   2 נן די יום עד ד� י�  ]י[ד קצא יום זמן ועד יתד�
 רוח חזית תמן  vacat    יתעבד מנהון די רבא דינא   3
 ]ל[̇וקב ̇ק̇ומזע סלק שמיא] ד[ע אנינה] ו[  קבלה מת אנש  4 

 
  2Q 19 (2QJub-a) : 1— 3  
 
 

 ]בניו אשתו שרה צל[א כפלה]המ מערת אל ויקברוהו 7               [    1
 ]וכול בניהם וכול וישמעאל ויצחק ובית י[אנש כול יום ארבעים]  ויבכוהו וישמעאל יצחק[   2 
 ]      במקומותם קטורה בני[   3 

 
 
  4Q 223–224 (4QpapJub-h)   2 III : 16   
 

ר�    16  אביהו]  אם שרה לקבר משמאול אמו רבקה אצל המכפלה במערת אותה [ויקב�
 
 
  4Q 524 (4QT-b)   14 : 4  
 

ו]ע את ויקלל[    4  כי העץ על נבלתמה תלין ולוא וימות העץ על אותו םג ותליתמה [ישראל�  בני את מ�

 ] ההוא ביום תקוברמה קבור
 
  11Q 19 (11QTemple-a)   XLV : 17  
 
 

 צרוע וכול  vac   יטהרו אשר עד לה יבואו לוא שפלנ טמא וכול המקדש   17
 
 
 11Q 19 (11QTemple-a)   XLVIII : 8— 14  
 

 עיניכמה בין קורחה תשימו ולוא תתגדדו לוא אלוהיכמה ליהוה   8
 תכתובו לוא קעקע וכתבת בבשרכמה תתנו לוא נפש על ושרטת למת   9

 את תטמאו ולוא    vac    מה אלוהיכה ליהוה אתה קדוש עם כי בכמה   10
 המה מקום בכול עושים הגויים כאשר תעשו ולוא    vac      ארצכמה   11

 מקומות אם כי קוברים ההמ בתיהמה בתוך וגם מתיהמה את קוברים  12 
 ארבע בין בהמה מתיכמה את קוברים תהיו אשר ארצכמה בתוך תבדילו  13 
 למנוגעים מקומות תעשו ועיר עיר ובכול בהמה לקבור מקום תתנו ערים  14 
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 11Q 19 (11QTemple-a)   XLIX : 5— 21  
 

 יטמא המת בו ימות אשר בית כול בעריכמה ימות כי ואדם   5
 יטמא הבית אל הבא וכול בבית אשר כול ימים שבעת  6 
 המושקה כול יטמא ̇ם]י[מ̇ עליו יוצק אשר אוכל וכול ימים שבעת  7 
 טהור איש לכול ה̇בהמ אשר וכול יטמאו חרש וכלי יטמא  8 
 המושקה כול מישראל אדם לכול יטמאו והפתוחים יטמא  9 
  vacat              בהמה אשר  10 

 מכול הבית את יכבדו המת את ממנו יוציאו אשר וביום   11
 יגרודו ודלתותיו וקירותיו קרקעו מים ולחת ויין שמן תגאולת  12 

 אשר ביום במים יכבסו ומשקופיו ואספיו ומזוזותיו ומנעוליו   13
 ומדוכה רחים כליו כול ואת הבית את יטהרו ממנו המת יצא  14 

 טהרה להמה יש שרא כלים וכול ונחושת ברזל עץ כלי וכול   15
 בבית היה אשר כול והאדם יתכבסו ועורות ושקים ובגדים   16
 הראישון ביום בגדיו ויכבס במים ירחץ הבית אל בא אשר וכול   17
 סלמותמה ויכבסו וירחצו נדה מי עליהמה יזו השלישי וביום   18
 השביעי וביום         vacat             בבית אשר הכלים ואת   19

 לערב ויטהרו וכליהמה בגדיהמה ויכבסו וירחצו שנית יזו  20 
 על הטמא לוא אשר ובאדם טהרתמה בכול לגעת מהמת   21

 
 
 11Q 19 (11QTemple-a)   L : 2— 19  
 

 [                 ]  המת ערובת]ת                         ה[טהר�  מי כי  2 
ו אין נטמאו  3   ] נית[הש את יזו ראש עד ̇○ה]              ד[ע�

 וכול     vacat      השמש כבוא רב]לע ו[הר̇וט השביעי ביום   4
 חרב ובחלל מת אדם בעצם השדה פני על יגע אשר איש  5 
 המשפט כחוק וטהר בקבר או מת אדם בדם או במת או  6 

 עוד הוא טמא הזואת התורה כמשפט יטהר לוא ואם הזה   7
 וטהר ורחץ בגדו יכבס בו געי אשר האדם וכול בו טמאתו   8
  vacat                        לערב   9

 אשר הימים כול במעיה ילדה וימות מלאה תהיה כי ואשה   10
 יטמא אליו תבוא אשר בית כול כקבר תטמא מת בתוכה הוא  11 

 ואם הערב עד טמא בו הנוגע וכול ימים שבעת כליו וכול   12
 בגדיו וכבס ימים שבעת איטמ עמה יבוא הבית לתוך   13
 ורחץ בגדיו ויכבס יזה השלישי וביום הראישון ים}מ{ ב ורחץ   14
 השמש ובאה ורחץ בגדיו וכבס שנית יזה השביעי וביום   15
 וכול ועורות ובגדים הכלים וכול          vacat          וטהר   16

 כלי וכול להמה תעשו הזואת התורה כמשפט עזים מעשה  17 
 עד עוד יטהרו ולוא המה טמאים כי ישברו חרש  18 

  vacat      לעולם   19
 
  11Q 19 (11QTemple-a)   LXIV : 11— 13  
 
 

 כי ההוא ביום } ה{תקוברמ קבור כי העץ על נבלתמה תלין ולוא וימות   11
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 אנוכי אשר האדמה את תטמא ולוא העץ על תלוי ואנשים אלוהים מקוללי  12 
 חמורו את או שיו את או אחיכה שור את תראה לוא        נחלה לכה נותן  13 

  
 

11Q 20 (11QT-b)   XII 21i, 22–24 : 9— 10  
 
 

 לוא  לנפש  אמ̇]ט  וכול  המקדש  עיר  אל  יבוא  אחר  חיים  במים  בשרו  כול  את  וירחץ  בגדיו[    9
   יטהרו  אשר  עד  לה  יבואו[   10 

 
 
 11Q 20 (11QT-b)   XIV 26i, 27–29 : 6— 12  
 

 ודע  אין ] נטמאו       המת  ערובתמת             הטהר  מי  כי          אשר  כול[   6 
 vac ] at   השמש  בבוא  בערב ווטהר  השביעי  ביום ניתהש  את  יזו  אשר  עד  מה[                     7
8                               vacat                                [     vacat אשר  איש  וכול  

 ] אדם  בעצם  השדה  פני  על  יגע
 ] יטהר  לוא  ואם  הזה  המשפט  כחוק  וטהר  בקבר  או  מת  אדם  בדם  או  במת  או  חרב  לל[ובח�   מת  9 

 ] ורחץ  בגדו  יכבס  בו  יגע  אשר  האדם  וכול  בו  טמאתו  עוד  הוא  טמא  הזואת  התורה  [משפט] כ[    10
  הוא  אשר  הימים  כול  במעיה  ילדה  וימות  מלאה  תהיה  כי  ואשה           vacat        ערב[ל  וטהר   11

 ] בתוכה
    כקבר  א[̇תטמ  מת  12 

 
 
 4Q 385 (4QpsEzek-a)   2 : 5— 8  
 
 

ו�  ואמרת העצמות על הנבה אדם בן]  ויאמר[    5 ○ב�  ופרק עצםו אל םעצ ויק�
 עור ויקרמו גדים עליהם ויעלו הנבא שנית ויאמר כן�  י]ויה פרקו אל[   6 

 
ר]  כן ויהי מלמעלה[    7  רוח�  ויפחו השמים רוחות ארבע על אנבא שוב ויאמ�
ו]ח[̇יו̇]  כן ויהי בהרוגים[    8  ] ר[אש צבאות יהוה את ויברכו אנשים רב עם ̇י�

 
  4Q 545 (4QVis of ’Amram-c ar)   1a–b ii : 12— 17  
 
 

 ] תמן  קהת אבי סלק ואף                     ליד לחברון [וסלקת�  אבהתנא ר̇למקב   12
ק   13  ] גברין עמנא וסלקו                   אבהתנא די בריא[ק̇ נאולמב  ולעמרה  ם̇למ�

ן  14   ] ומן  גבר כול                                      א[כחד דדי�  בני מן שגיאי�
 ] הות כדי ברשותי רישי בשנת[   vacat   מתין רון]תקבי  עד  דא[לח�  איןיג̇]ש  [̇בידתנא̇ע   15

בהלה קרב שמועת  16  תנא]חבו ה[̇תאב מ�  ] להון למקבר וסלקת צרין[מ לארעא ר�
ון] ת[ה� ̇בא̇  יד̇  ריא]קב  נו[ב  ולא  לעובע   17 בקו̇ ̇ה�  ] למקם יוכבד תיואנ קהת אבי ני[ו� ש�
 

 
 
 
 4Q 541 (4QapocrLevi-b? ar)   24ii : 2  
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ק� ב̇ תאבלת̇ ל� ]א[   2    [ן� ]י[ש�

 
 4Q 416 (4QInstr-b)   2iii : 6— 7  
 
 

הוֿ ברא כ�  תחבל אל ורוחכה הפקידהו למות ש�
ם]לעו ח[יפר�  ובמותכה האמת עם תשכב ואז בו   7  תנחל ואחריתכה זכרכה ל�

 
 
 
 4Q 418 (4QInstr-d)   127 : 1— 2  
 

ה[   ]    1  ]  שאול [למוֿת טוב מכול נפשכה ודאבה תמצא לוא ומחסורכה מקורכ�
פה[      ]    2  ]  תה[וֿכס וקברת בפתחיה תבוֿא כי נפשכה ואותה היום כול צ�
  

 
1Q 27 (1QMyst)   13 : 2  

 [ ות○ מתים] ל[  מביא]     2
 
  
 
  4Q 184 (4QWiles)   1 : 9— 11  
 

מכי  9   משגות מעגלותיה חטאת שבילי ואורחותיה מות דרכי דרכיה כיא בה תו�
עריה פשע אשמות ה� ] תי[ונתיבו עול  10  רי ש�    ]לה[שאו�  תצעד ביתה בפתח מות שע�
 [  ]○  תארוב במסתרים א� ]י[וה�  שחת ירדו נוחליה וכול ישובון]    [ל� ]ו[כ�   11 
  

  1Q S   XI : 20— 22   
 
 

 פלאכה במעשי אדםה בן הואה אפ ומה כבודכה את להכיל יכול ומי רתכהגבו   20
 מצירוק והואה דורומ̇ רמה ולחם מגבלו מעפר והואה לפניכה ישב מה אשה וילוד   21

 יבין מה ולעצת יד ויוצר חמר ישיב מה תשוקתו ולעפר קורצ חמר  22 
bottom margin 

 
 
4Q 266 (4QD-a)   9ii : 4— 5  

 עם ו]יהי אשר 18  בכותל ויתד מסמר כלי וכול בם הנוגע[    4
 ישראל ערי ב� ]מוש סרך 19  מעשה כלי בטמאת וטמאו אחד בבית המת[    5
 

 
 1Q 33 (1QMilḥamah)   VII : 2  
 

 הארץ ומטהרי השלל ושוללי החללים מפשיטי וכול חמשים בן ועד שנה ארבעים מבן הם גם יהיו   2 

 הכלים ושומרי
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 1Q 33 (1QMilḥamah)   XI : 1  
 

 חיל גבור איש הגתי גולית ואת קובר לאין פגריהם רוטשו ידכה ובכוח המלחמה לכה אם כיא  1 
  

 
 4Q 277 (4QTohorot B-b)   1ii : 5— 6  
 

ע�  ב� ]ער[ה עד מה]ויט[  במים�    5 ג� ו�  ]יז ואל מא[יט הנדה מי לחת] ב [והנ�
י] ת[א�  יש̇א  6  מ על�  הנדה מ� ר�  כוהן איש יאכ̇] פש[נ̇ אי̇ט�  ]יזה[  טהו�

 1Q pHab   VIII : 1— 5  
 

 אשר יהודה בבית התורה עושי כול על פשרו   1
 ואמנתם עמלם בעבור המשפט מבית אל יצילם   2
 ולוא יהיר גבר יבגוד הון כיא ואף הצדק במורה   3
 ישבע לוא כמות וא]ה[ ו נפשו כשאול הרחיב אשר ינוה  4 

 העמים כול אלו ויקבצו הגוים ולכ אלו ויאספו   5
 

 
 4Q 176 (4QTanḥ)   1–2i : 3— 4  
 

 ]                                          [הניכהוכ נבלת וראה ירושלים  3 
 ]                          עמי נחמו נחמו [̇ומים̇תנח ישעיה ספר ומן קובר ואין   4
 

 
 4Q 428 (4QH-b)   5 : 3  
 
 

י� ]וח  בליעל  לכול  חרון  וקץ[   3 ל�  ] וילכו  פלט  לאין  אפפו  מות  [ב�
 

  4Q 428 (4QH-b)   18 : 3— 4  
 
 

 ] וגם  האדמה  על  האדמה  [וביושבי�   במרום  תשפוט  3 
ו� ]  ה[תחתי  ל� בשאו�    4 פ� ש�  ] קילהצד  תריב  חושך  וביושבי ט[ת�
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18.  Képjegyzék, táblák 

 

1. tábla   A Holt-tenger partvidéke 

 

2. tábla   Khirbet Qumran: a telep és a temető  

 

3. tábla Kokhos sziklasír alaprajza 

 

4. tábla   Sziklasír a Kidron-völgyben 

 

5. tábla   Absalom sírja 

 

6-7. tábla   A 2001-es feltérképezés 1-2. 

 

8. tábla   Sírtípusok Qumránban  

 

9. tábla   A qumráni sírokkal párhuzamba állítható sírtípusok 

 

10. tábla   Khirbet Qumran:   Kőhalommal jelölt sírok 

 

11. tábla   Khirbet Qumran:    Az ún. „középső ujj” sírjai, legtávolabb az ún. 

„mourning enclosure”-rel 

 

12. tábla   Beth She’arim katakomba-bejárat 

 

13. tábla   Sírkamra arcosoliummal és szarkofágokkal   (Beth She’arim) 

  

14. tábla   Szarkofág „pogány” szimbólumokkal    (Beth She’arim) 
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(Hirschfeld, Qumran in Context, 155.) 



191 
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(saját felvétel) 
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14. tábla   Szarkofág „pogány” szimbólumokkal 

Beth She’arim 
(saját felvétel) 
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