Pet6 Zoltan: Egy reakcios ,,liberalis” a XX. szazadban. Erik von Kuehnelt-Leddihn

politikai filozofiaja. — tézisfiizet

1. A kutatads elézménvei, problémafelvetés: 2012-ben az ELTE BTK a torténelem szakan

megszerzett diplomamunkamban Edmund Burke-nek az 1789-es francia forradalom
kritikajaval foglalkoz6 miiveit elemeztem. Szakdolgozatom egy késdbbi kutatassal kiegésziilve
konyv formajaban jelent meg. (Edmund Burke és kritikusai. L’Harmattan Kiado, Budapest,
2016.) A végzést kdvetden, tovabbi kutatdsaim szervesen vezettek a klasszikus liberalizmus ¢€s
a konzervativizmus eszmetorténetének behatobb vizsgalatdhoz, kiegésziilve miivészetelméleti
is atfogobb filozofiai jellegli tanulmanyokkal. Kuehnelt-Leddihnnel kapcsolatos kutatasaimat
mintegy hét évvel ezel6tt kezdtem meg. Jelen disszertaciomban, szandékom szerint a XX.
szazad egyik kiemelkedd, 4m mégis szinte ismeretlen politikai filozofusa, Erik von Kuehnelt-
Leddihn gondolkodasat vizsgalom, melyrél megprébalok ,altaldanos” képet nyujtani.
Megvizsgalom, gondolkoddsa mennyiben illeszthetdé be a modernitds politikai filozoéfiai
kritikainak mar ismert vilagaba, és mi az, amiben esetleg a kuehnelt-leddihn-i gondolkodasmod
,tobbet mondhat,” vagy bdvitheti a témara vald ralatdsunkat. Dolgozatom célkitlizését ugy
probadlom megvaldsitani, hogy vizsgalat targyava teszem: mi lehetett a modernitassal
hatarozottan szembefordulo, katolikus politikai gondolkodd viszonya azokhoz a {0
tarsadalomszervezési elvekhez, amelyek a 20. szazad folyaman feltiintek és eltlintek. Ezek a
kérdések azért is tiinnek szamomra izgalmasnak, mert Kuehnelt-Leddihn, élete soran — melynek
hossza éppen feldleli a mogottiink 1€vo, egymasnak fesziild politikai eszmékben, tarsadalmi
valtozasokban, soha nem latott haborikban bovelkedo XX. szazadot, — nemcsak elemezte és
kritizalta, hanem testkdzelbe is keriilt e politikai eszméket megvaldsitani igyekvo rezsimek
tobbségével, vilagutazoként nem csak ,irdasztal mell6l” tapasztalhatta meg gyakorlati

mukodésiiket.

2. A kovetett modszertan: A forrasok kezelését illetden, mivel Kuehnelt-Leddihn életmtivének

rendszeres tudomanyos feldolgozasa még nem tortént meg, hivatkozasaimat elsésorban nem az
alig 1étez6 masodlagos Szakirodalombol, hanem magukbdl a szovegekbdl fogom meriteni.
Annak a hatalmas anyagnak a minden részletre kiterjedo attekintése, amelyet Kuehnelt-Leddihn
hosszl és rendkiviil termékeny élete soran felhalmozott — ez 31 konyvbdl és tobb szaz rovidebb
irasbol, esszébdl, tarcabol és ujsagcikkbdl all, — reménytelen vallalkozas volna e dolgozat

keretein beliil. Célom azonban nem Kuehnelt-Leddihn munkassaganak historiografiai vagy



forraskritikai attekintése, hanem eszmevilagaba vald kritikus bevezetés. lgyekezetemet
konnyiti, hogy Kuehnelt-Leddihn elészeretettel hasznositotta Gjra érveit és megfogalmazasait,
Ujra-irva és atfogalmazva dket, igy ezek ismételten feltiinnek a legkiilonbozébb helyeken: a
legfontosabb politikaelméleti témait mar ir6i mitkodésének tulajdonképpeni kezdetén majdnem
kész formaban vetette fel €s ezek, egészen 89 éves koraban bekovetkezett halalaig, meglepd
konzisztenciat mutatnak. Tekintve, hogy még nem létezik szakmai konszenzus arrol, melyek
tekinthetok Kuehnelt-Leddihn legfontosabb miiveinek, dolgozatomban arra a néhany szévegre
koncentralok, amelyeket gondolati mélységiik, az életmiiben betoltott kdozponti helyzetiik,
Kuehnelt-Leddihn sajat megjegyzései és sejtheté szandékai, vagy a szerzé eszmevilagat,
filozofiai forrasait leginkabb atfogd voltuk miatt a legfontosabbaknak itéltem. Ezen muvek
cimei: The Menace of the Herd (Francis Stuart Campbell alnéven), (1943), a Liberty or Equality
(1952), a The Timeless Christian, (1969), a Leftism, From de Sade and Marx to Hitler and
Marcuse (1974) és a Die recht gestellten Weichen — Irrwege, Abwege, Auswege
(1989)/Konservative Weltsicht als Chance — Entlarvung von Mythen und Klischees (2010)

Az angol nyelven elérheté legfontosabb konyvek és cikkek mellett hivatkozni fogok még
konyvekre, folyoiratcikkekre, tanulmanyokra, esszékre, amelyek jelen id6 szerint csak német
nyelven olvashatéak. Mivel céljaim szerint nem biografiat irok, az emlitett miiveket nem
kronologikus sorrendben fogom elemezni, hanem annak fiiggvényében hivatkozok rajuk,
amennyiben szerintem megvilagitjak a szerz6 gondolkozasanak karakterét, iveit és hatterét.
Célom, hogy ne szakadjanak el talzottan a szovegektdl, mikdzben szandékaim szerint
megvilagitom ezek sajatos helyét a politikai gondolkodas XX. szdzadi alakuldsanak tagabb

kontextusaban is.

A dolgozat formajat tekintve, a szerzé iroi felfogasanak, legfontosabb témainak,
gondolkodasa filozofiai és teoldgiai forrasainak bemutatasat kovetden, egymast kovetd
fejezetekben elemzem hogyan értékelte a konzervativizmust és a liberalizmust, a

kommunizmust, a nemzetiszocializmust és a fasizmust. Ezutan egy hosszabb fejezetben

crer

crer

kisérletével. A dolgozatot hosszabb konkluzidé zarja, amelyben a szerzé altal felvetett
dilemmakat, problémékat, ellentmondésokat, hatdsat, gondolkoddsédnak egészébdl levonhato
politikai filozofiai tanulsagokat, kdvetkeztetéseket elemzem. Ezt kovetéen megadom a szerzd

bdvebb életrajzi vazlatat is.
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A ,Kuehnelt-Leddihn jellegzetes témai” cimii fejezet tobb egységbdl all: eldszor
elemzés targyava teszem a szerzd altalanos antropologidjat és a miivekbdl lesziirhetd
torténelemfilozofiai vonatkozasu elgondolasait, majd megvizsgalom, Kuehnelt-Leddihn mit
értett ,,egyenlOségen” ¢és miért kritizalta. Ezt kovetden a jobboldalisag ¢és a baloldalisag
viszonyat elemzem, majd a fejezet kovetkezd részében a szerz6t a konzervativ politikai
gondolkodésra jellemz6 ,,utopiaellenes” vonulatba sorolom, majd bemutatom sajatos utopia-
értelmezését, mikozben igyekszem megvildgitani, hogyan gondolkodott az ideoldgiarol. Ezt

kovetden a teologia és a politika Osszefliggéseit elemzem.

A ,,Konzervativizmus ¢és liberalizmus” cimi fejezetben eldszér bemutatom Kuehnelt-
Leddihn konzervativizmushoz fiiz6d6 viszonyat. Megallapitom, hogy hosszu ir6i-gondolkodoi
palyaja folyaman egy szamos eszmei forrasbdl taplalkozé, mégis egyediilallo poziciot alakitott
ki, éppugy meritve a német gyokerii konzervativizmus, (ezen beliil az G.n. ,konzervativ
forradalom”) gondolkodasanak forrasaibol, mint az amerikai ,,alapit6 atyak” gondolatvilagabol.
Liberalizmusanak vonatkozasaban, kozvetlen eszmei elédeinek szambavétele utdn amellett
érvelek, hogy a liberalizmus-valtozat, melynek védelmében Kuehnelt-Leddihn felszolalt,
nagyon is eltér az altalanosan magukat liberalisnak nevezd szerzokétdl és politikai filozofiai
iranyvonalakétol, nem is beszélve ennek a kifejezésnek a ,.koznyelvi” jelentésérdl, emellett

pedig maga sem mentes a paradoxonoktol.

A totalitarizmus kritikaja” cimii fejezetben Kuehnelt-Leddihn nagy ivii téziseivel
foglalkozom a modern totalitarius rendszerek kapcsan: a kommunizmus, a német
nemzetiszocializmus (és részben az olasz fasizmus) genezisével és természetével
kapcsolatosan. Ervelésem szerint, habar Kuehnelt-Leddihn értelmezése, sok esetben lényeges
és valos jelenségekre reflektal, szamos kérdést, amely e politikai valosagok kapcsan

felmertilhet, mégis megvalaszolatlanul, vagy homalyban hagy.

,»A demokracia kritikaja” cimii fejezetben amellett érvelek, hogy Kuehnelt-Leddihn
politikai fogalmakrol valo gondolkodasa nagyon sok esetben a demokracia jelenségébdl indult
ki és ide is tért vissza. Mivel az utobbi kozel egy évszazad politikai gondolkozasaban — éppugy,
mint a gyakorlati politikaban, a médidkban, az oktatasban, vagy a kozvéleményt meghatarozo
egyéb forumokon a demokraciat olyan gyakran abrazoltak a zsarnoksaggal szemben a legjobb,
sOt, egyetlen orvossagként, hogy az ,antidemokratikus” gondolatokat szinte automatikusan
rokonitjuk a szabadsagellenességgel, zsarnoksaggal, s6t a — kozelebbrél gyakran nem

meghatarozott — ,.totalitarizmussal” a demokracia kritikaja merész vallalkozasnak tlinik.



Ervelésem szerint, Kuehnelt-Leddihn demokraciaval kapcsolatos elemzéseiben talan éppen az
lehet legfigyelemreméltobb, hogy ravilagit egy 6si aggodalom lehetséges indokoltsagara,
amelyet a kozépkori és az antik politikai gondolkodas a ,,tobbség zsarnoksagaval” szemben

taplalt.

A ,,monarchia védelmében” cimii fejezetben megvizsgalom, hogy miféle politikai
valaszokat keresett szerzOnk a modern demokracia altal felvetett kérdésekre. A
politikatudomany jobbara egyetért abba, hogy, habar a demokracia gyengeségeirdl ¢és
ellentmondasairdl lehetséges a vita, nagyon nehéz volna elképzelni egy masfajta politikai
rendszert a  modernitdas  vonatkozasiban.  Allitisom  szerint ~ Kuehnelt-Leddihn
demokraciakritikajat  érdemes  mintegy  ,,0sszeolvasni”  monarchia-igenlésével: a
demokracianak Kuehnelt-Leddihn szaméra a monarchia a hatarozott alternativaja. Itt persze
azonnal jelentkezik két ujabb kérdés: az egyik arra vonatkozik, hogy ez az alternativa a
jelenkorban mennyire lehet realisztikusan felvethet, a masik pedig arra, hogy a monarchia

mellett lehetséges-e meggy6z0 és racionalis érveket talalni.

A ,,Konklazié — Kuehnelt-Leddihn és a modern politikai filozofia” cimi fejezetben
megallapitom, hogy a radikalis és Kuehnelt-Leddihn 4altal hiteles katolikus-keresztény
alapallasként értékelt néz6pont, ahonnan az eszmetorténet €s a politikai filozofia jelenségeit
elemezte, végs6 soron milyen koherenciaproblémakkal bir, és milyen tanulsagokkal szolgalhat
szamunkra. Roviden Osszevetem mas modernitas-kritikus XX. szazadi politikai
gondolkodokkal (Molndr Tamés, Eric Voegelin, Leo Strauss). Kitérek az ,,arisztokratikus
gondolkodas™ altal felvetett problémakra, a kereszténység és a modernitas sokrétii és paradox
kapcsolatara, majd megprobalom érzékeltetni, miért lehetnek relevansak Kuehnelt-Leddihn

kérdésfeltevései a mai politikatudomény szamara is.

3. Uj eredmények: A szerz6 legfobb érdeme véleményem szerint mindenekel6tt abban all, hogy

képes volt olyan kérdésfeltevéseket megfogalmazni, amelyek raciondlis végiggondoldsa a
nyitott olvasoban képes megsziintetni az illuzidt, hogy jelenkori vilagunk, annak jellegzetes
politikai strukturdival egyiitt ,,minden lehetséges vilagok legjobbika.” Kiilondsen kivilaglik
mindez demokraciakritikaja kapcsan — amelyet életmiive legerésebb és legjobban kifejtett

motivumaként értékelhetiink.

Megallapitdsom szerint, Kuehnelt-Leddihn tanulmanyozasa — még akkor is, ha valaki
kifogasolja moddszerét, vagy nem ért egyet konkluzidinak tobbségével — mindenekeldtt

ravilagithat, els6sorban nem a kérdésfeltevésekre adott valaszaival, hanem magukkal a



kérdésfeltevésekkel kapcsolatos. Ahogyan Lanczi Andras is megjegyzi, a modernitasban,
kiilonosen a 19. és 20. szazadban, a pozitivista szellemii tudomanyszemlélet eléretdrése miatt
altalanossagban a filozofia, és kiilonosen a politikai filozéfia valsdgarol beszélhetiink. A
klasszikus politikai filozofia kérdésfeltevéseit a XX. szdzad politikaclmélete, a modern
politikatudomany ¢és politologia megkérddjelezte, tudomanytalannak, ,,szubjektivnak”
bélyegezte. Az 1) megkozelités ugyanis mar nem az igazsagos rend megtalalasat, vagyis az
erkoles és moralfilozofia alkalmazasat kereste a politika teriiletén. A ,,dolgok természetének”
kutatasa helyett a politikatudomany célja egyre inkabb a politikai cselekvés ¢és folyamat
jellegzetességének pragmatikus megragadasa lett. Azonban, ahogyan Leo Strauss is irja, a
klasszikus politikai gondolkodashoz val6 visszatérés sziikségszeri, mert ,,a politikai filozofia a
politikatudomany elsédleges formaja, mert a politikai dolgok jézan ész alapjan valé megértése

minden mast megel6z.”

Kuehnelt-Leddihn szandékaiban, meglatasom szerint ehhez a ,,jozan ész alapjan vald
megértéshez” szeretett volna visszatalalni:, Strausszal egylitt természetesen 6 sem latva ugy,
hogy a klasszikus a politikai filozofia pusztan ,kultirtorténeti érdekesség” volna tudomanyos
érték hijan. Hatarozottan amellett foglalt allast, hogy a politikai filozéfia, a politikum fogalma
¢s természete Osszefligg az emberi természetre, a létre, 1étezdre és a transzcendencidra
vonatkozo filozofiai rakérdezéssel. El szerette volna Keriilni a ,,technokrata” és redukcionista
hozzaallast, mely pusztan a technikai alkalmazasok hogyanjaban érdekelt, anélkiil, hogy a
,politikai problémat” egyszer s mindenkorra megoldottnak tekintve kizardlag a politikai

filozofia reszortkérdéseire iranyuljon.

Megallapitom, hogy a szerz6 munkassaganak egésze egy olyan kérdés megfogalmazasa
felé mutat, amelynek feltevését véleményem szerint egyetlen politikai filozofus — de egyetlen
politikai irdnt érdekl6d6 laikus sem halasztgathatja sokdig, ha szeretne a modern vilag politikai
viszonyairdl és problémairdl, és egyben a politikai gondolkodas torténetérdl is jozan,
kiegyensulyozott képet kapni. Ez a kérdés mindenekel6tt a filozofia eredendd kezdetére €s
kiindulopontjara, a szokratészi-arisztotelészi ,,csodalkozasra” vonatkozik: a radikalis
,ujrakérdezés” ugyanis a filozofus szempontjabol mindig aktualis, még akkor is, ha egy adott

vilagallapot altalaban igyekszik a kérdezdt és a kérdéseket is elhallgattatni.
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