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l. A kutatas el6zményei, problémafelvetés

1. Kutatasi témam inspiracidjat eddigi elméleti érdeklédésemben Osszeérd szalak
szolgaltattdk, mint amilyenek az erkdlcs mibenlétének kérdése, az igazsidg ¢és a
megtévesztés, a disszenzus, a kommunikacidetika €s a raciondlis vita lehetOségi
feltételei jelentette problémak. Disszertaciom korabbi szakdolgozataim témait is
tovabbviszi. Ezek koziil a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kommunikaci6 szakan az
igazsdgot elhomalyosito olyan jelenségekkel foglalkoztam, mint a Harry Frankfurt-féle
hanta, a Daniel J. Boorstin-féle image és a Jean Baudrillard-féle szimuldkrum — ehhez
képest a jelen disszertacio az igazsaghoz valo eljutas fontossagat emeli ki, még ha ezek
a tényezOk meg is nehezitik dolgunkat. A Pazmany filozofia szakan sziiletett
dolgozatom G. E. Moore-ral, valamint az etika természetével és megismerésével
foglalkozott. Ennek egy fontos szerepldje volt MacIntyre, aki élesen birdlta Moore
intuicionista elképzeléseit. A késdbbiekben, a Kozép-eurdpai Egyetem filozofia szakan
sziiletett szakdolgozatomban hatarozottabban allast foglaltam az intuicionizmus mellett.
Ugyanakkor az intuitiv megismerést és megkozelitést ki is kell egészitenie egymas
intuicidinak, nézeteinek megismerése — ennek sziikségességét is igyekszem
alatdmasztani disszertdciomban. Ekdzben azt az intuicionista tézist is meg kivanom
tartani, hogy az erkdlcsi eldirdsok nem szarmazhatnak az erk6lcsot megel6z6 tényekbdl.
Maclntyre némileg ellentmondasos ebben a kérdésben — &m mint megmutatom:
kiilonboz6 irasaiban felvillantja, hogy alapjait tekintve miért fiiggetlen mégis szamara
olyan esszencialisan fontos teriiletektél a természetes torvény, mint az emberi
természet, a hagyomany, a vallas vagy a gyakorlatok — még ha dssze is fligg veliik. Ezért
mikdzben amellett érvelek, hogy a dialdgus normai legalabb részben konstitutiv részei
az erkolcsi elbirasoknak, e normakat elsérendiien a moralis megismerésben rejlé
potencialis érték emeli etikai kotelességgé. Mikdzben tobb oldalrol is érvelhetiink
mellettiik, erkolcsi karakteriiket az adja, hogy az értékek megismerésében is
elengedhetetlen szerepet kell jatsszon a dialogus. Ezek megismerésének elmulasztasa
pedig mar magaban hordozza az erkdlcsi normak megszegésének veszélyét. Ebbol
szarmazik az erkdlcsi normak megismerését szolgalo dialogus erkdlesi norma jellege.

2. A téma jelenbeli és voltaképp Orok aktualitdsat a dialogust akadalyozd tényezok,
valamint a relativizmus kihivasa szolgaltatja. Kezdjik a relativizmussal, hiszen a
relativizmussal val6 vita dolgozatom egy jelentds részét kiteszi — és mivel ez szorosan

kapcsolddik korabbi kutatdsaimhoz is. A relativizmust magat is tekinthetjiik rdadasul a



dialogust akadalyozo tényezonek: a relativista konnyen juthat arra az itéletre, hogy
mivel minden allaspont csak a sajat kulturalis kereteihez képest érvényes, ezért masok
kultarajabol nem tanulhatunk. A relativizmus azonban nem csupan ezért veszélyes
vilagnézet. Attol még, hogy valaki relativista, nem feltétleniil lesz er6szakos, intolerans
vagy ,,veszé€lyes” viselkedésében. A relativizmus €s az objektiv igazsagok és normak
tagadasa akkor valik veszélyessé, ha valakinek az alapbeallitottsaga korantsem békés,
hanem erdszakos vagy akar intolerans. Ha valakinek alapvetden ilyen, kirekesztésre,
agresszidra vagy egyenesen erdszakra hajlamos a természete (és a kultaraja), akkor a
relativizmus (illetve az egyetemes normak tagadasa) onmagaban aldassa azt, hogy
meglegyenek szamara azok az elméleti szempontok, amelyek sajat nézetének
revidealasara motivalnak vagy amelyek adott esetben sziikségessé teszik attitlidjének
megvaltoztatasat. Ha azonban az antirelativista pozicio egy olyan verzidjat foglaljuk el,
amely szerint a képviselt allaspontunk nem feltétleniil megkérddjelezhetetlen igazsag,
¢s elvétheti az objektiv valosagot — az egy kritikai hozzaallast fog megkovetelni, amely
szlikségessé teszi, hogy idonként legalabbis ellendrizziik, nalunk van-e az igazsag vagy
mas kulturdk kozelebb allnak hozza.

3. A dialogust akadalyozo altalam kiemelt (a vilagnézeti kérdéseken, elméleti kereteken
tuli) tovabbi tényezok részben pszichologiaiaknak, részben politikaiaknak nevezhetok.
Ko6z06s vizsgalddasra, dialogusra azért is van sziikség, mert onmagunkban sokszor nem
vagyunk képesek bizonyos fontos igazsdgokat felismerni, akar amiatt, hogy
képességeink nem megfeleléek az adott helyzetben, akar amiatt, hogy elditéleteink,
elfogultsagunk, részrehajlasunk, sét onbecsapasunk megakadalyozzak egyes igazsagok
megismerését — ezeken pedig egyediil nehezen emelkediink feliil. (Ezek a pszicholdgiai
tényezOk teoldgiailag is megkdzelithetdk annak irdnyabol, ,,amit Szent Tamés az
intellektualis vaksagnak az erkolesi tévedésben 1évo gyokereirdl, az akarat altal
félrevezetett értelemrdl és a kevélység biinével fertézott akaratrél mond”.)*

Ezen kiviil osztom Maclntyre-nek azt a diagndzisat, miszerint korunk politikajanak
»egyik legszembedtlobb jellemzdje azon forumok hidnya, ahol [..] az alapvetd
nézeteltéréseinket rendszerezetten [...] feltérképezhetnénk, a feloldasi kisérleteikrol
mar nem is beszélve.”? A post-truth, a fake news, az alternativ tény, a véleménybuborék

¢s a visszhangkamra napjainkban kozismert fogalmakkd lettek, amelyek mind azt

! Maclntyre, Alasdair 1990: Three Rival Versions of Moral Enquiry. Notre Dame: University of Notre Dame
Press. 147. Idézi: Balazs Zoltan. 1995. ,,Az erények hagyomanyatol a hagyomany erényéig”. Holmi 6 (7): 1042.
2 Maclntyre, Alasdair 1988: Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: University of Notre Dame Press. 2.
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hivatottak leirni, hogy az igazsag egyre elérhetetlenebbé, a tarsadalmi parbeszéd egyre
lehetetlenebbé valik. Ezért is sziikséges 0 oldalrol megvilagitani, hogy mekkora
jelentdsége is kellene legyen a dialdgusnak szamunkra, igy a kozosségi €s politikai
dialogusnak is.

Dolgozatom célja legalabb kettds: egyfeldl egy plauzibilis koncepciodt felkinalni a
természetes torvényrdl, masfelél egy plauzibilis Maclntyre-értelmezést nyujtani.
Az elébbivel kapcsolatban azt kivanom alatdmasztani, hogy a dialégus normadit az
erkolcs egyetemes eldirasainak kell tekintenilink — tehat voltaképp a természetes térvény
elbirasainak. Az ezzel kapcsolatos 6 problémakat a dialogus sziikségességének alapja,
a dialogus elveinek mibenléte és alkalmazhatosdga, valamint ezen elvek politikai
(ir)relevanciaja jelentik — igy a disszertacio kiillonboz6 fejezeteiben ezeket is attekintem.
Ez a koncepcido Maclntyre természetes torvénnyel kapcsolatos irdsaibol szarmazik, és
disszertdciomban ezen irdsok elemzése, atértelmezése, kiegészitése, esetenként
korrigalasa altal igyekszem alatamasztani plauzibilitasat.

A 6 kutatasi kérdésem e macintyre-i koncepcio plauzibilitasara és konzisztenciajara
vonatkozik. A vallalkozés tézise ugy Osszegezhetd, hogy a dialogikus (erkolcsi és
politikai) normamegalapozas alapjait tekintve a koncepcio sikeresnek tekinthetd —
vagyis a dialogusra torténd hivatkozassal valoban megalapozhatok univerzalis normak;
am e sikeresen megalapozott erkolcs (akar az egyén esetében, akar a kozdsség szintjén
torténd) alkalmazisara vonatkozé macintyre-i allitdsok ingatagabbak, mint az
alapkoncepcio — ezeket tehat vitatandonak tekintem. Ugyanakkor ez a vitathatosag és
vitatandosag is visszautal a dialégus fontossagara, ebbdl kifolydlag a

megkérddjelezhetd pontok nem hatalytalanitjak a lefektetett egyetemes erkdlesi bazist.

A kovetett modszertan

Maclntyre érvelése a természetes torvénnyel kapcsolatban a vita lehetdségi feltételeire
épit, valamint az indoklas sziikségességére. Ugy gondolja, hogy ha valamit igaznak
allitunk, azzal amellett is elkotelezddiink, hogy igazoljuk allitdsunkat, igy vallaljuk az
érvek és ellenérvek megvitatasat. Ehhez viszont sziikség van masok részvételére is a
vitaban, akik hitelesen és felkésziilten képviselhetik az ellenkezd allaspontokat. Az 6
valodi bevonodasuk azonban nem érhetd el gy, ha példaul testi fenyegetést
helyezhetlink kilatasba, igy ez részét képezi a vita megfeleld kereteinek. A vita
sziikségességét Maclntyre tobbféleképp is alatamasztja, részben azzal, hogy az

igazsagra vonatkozo igénylinkr6l nem mondhatunk le. Ez az imént vazolt érve szerint
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mar eleve a kommunikaci6 sziikségszerli velejaroja. Hogy az igazsag miként sziikséges
szamunkra, hogy a dialégus és a vita miért mindig is implicit vallalasunk, hogy a
dialogus normait miért is kell betartanunk, azt részben ezek elkeriilhetetlenségének
vizsgalataval mutatom ki a disszertdcioban, vagyis ramutatva arra, hogy ezek tagadasa
clkeriilhetetlenné tesz egy akar nyilvanvalo, akar burkolt ellentmondast.

A dialogikus megkozelités egy fogalomnak a dialogus jelenségén keresztiili
megragadasat jelenti, és a megragadas masokkal folytatott dialogus altali kifejtésére,
pontositasara is vonatkoztathatd. A dialogikus megkozelités a természetes torvény
vonatkozasdban azt jelenti, hogy egyrészt a természetes torvény eldirasait azonosnak
tekintjlik azokkal a normakkal, amelyeket a racionalis dialogus soran be kell tartanunk.
Ezzel 0sszefliggésben arra is utal, hogy a természetes torvény alapvetd jegye, hogy
eldirja a raciondlis dialogust — és erre a dialdgusra reflektalva és ennek soran tarhatjuk
fel a természetes erkodlesi torvény eldirasait.

A dialogikus felfogasra magara — bemutatasara és érvényességének bizonyitasara —
ugyanugy vonatkoznak a dialogikussdg kovetelményei, mint altalaban
kommunikécionkra €s életiinkre. Ez egyrészt abban all, hogy a lehetdségekhez képest
igyekezziink megvizsgalni alternativ koncepcidkat és vitassunk meg ellenvetéseket;
masrészt abban, hogy az elért eredményeket tovabbi dialogusra nyitottként mutassuk be
— nem mint amelyek lezarjak a vizsgalddast, hanem mint amelyek Ujra kérdések elé
allithatok, és mint amelyek rd is szorulnak a tovabbi atbeszélésre. Ezeknek a
kivanalmaknak igyekszem is eleget tenni részben azaltal, hogy Maclntyre bizonyos
sajat gondolatait hasznalom fel a kifejtettekkel szemben ellenérvként, részben mas
szerzOk okfejtéseit — tovabba hangstlyozom, hogy a vazolt elmélet lehetséges
nehézségei és nyitott kérdései miatt tovabbi kifejtésre, ellendrzésre és (kozos)
atgondolasra szorul.

Macintyre-n¢l  1dérél idére megfigyelhetiink latszolagos vagy tényleges
inkonzisztenciakat, de olyan 0j érveket és téziseket is, amelyek alkalmat adnak a
korabbiak atértelmezésére, korrigdladsara. A magam részérdl igyekeztem a nala meglévo
kiilonbdz6 nagyobb gondolati vonulatokbol, gyakran el6fordulé motivumokbol vagy
épp elejtett megjegyzésekbdl egy egységes allaspontot rekonstrudlni. Tehat nem
feltétlentil azt foglalom 6ssze, ahogy Maclntyre valamely peridédusban gondolkodott,
hanem hogy miiveib6l kiindulva milyen koherens és egyben plauzibilis filozofiai
allaspontot alakithatunk ki. gy nem azon van a hangsuly, hogy az alabbiakat a jelen

pillanatban vagy barmely korabbi fazisdban mindenestiil alairta volna-e.



Természetes torvényrdl alkotott elmélete rdadasul valamennyire fragmentalt: sosem
fejtette ki szisztematikusan, inkabb csak toredékesen — f6 monografidinak elszort
helyein és egy-egy cikkében. Ezért idénként igyekszem majd altala szolgaltatott
nyomok mentén tovabbhaladva egy bizonyos médon megvalaszolni egyes kérdéseket.
A disszertacioban igyekszem alatamasztani, hogy MacIntyre-nél ez a természetes
torvényrol, illetve dialogikussagrol szold gondolat kdzponti — ennek jelentdségét
igazolni az 6 segitségével, és ez alapjan helyesbiteni, illetve értelmezni mas irdnya
tendenciait. A természetes torvény dialogikus megkozelitésének elotérbe allitasa és akar
Maclntyre mas gondolatainak rovasara torténé érvényesitése ahhoz vezet, hogy egyes
pontokon latszélagos, mas pontokon valosagos kiilonbség all el6 kdztem és Maclntyre,
illetve a Macintyre-értelmez6k tilnyomo tobbsége kozott. A vele valo vitam idonként
inkabb olyan természetii lesz, hogy bizonyos, altalam komolyabban kezelt
szovegrészeinek fényében igyekszem megmutatni, hogy mas passzusainak egyes, akar
a maguktol értetédonek latszo olvasatai feliilvizsgalasra szorulnak — és helyesen
értelmezve Oket a latszolagos inkonzisztencidk eltinnek. Méskor viszont sajat érveimet
is felhasznalva, de magat Maclntyre-t allitom szembe Maclntyre-rel, és igy fogok
érvelni amellett, hogy egyes valosdgos ellentmondast tartalmazo tézisei koziil miért az

egyiket €s nem a masikat kell elfogadnunk.

Az uj eredmények

Macintyre-nek a disszertaciomban kifejtett, altalam adott értelmezése korantsem
elterjedt — sét: nagyon kevesen vannak, akik hasonloan értelmezik MacIntyre-t. Am a
nemzetkdzi szakirodalomban legaldbb megjelenik ilyen iranyt interpretacio (ha a jelen
dolgozatban nyujtott teljesebb és modszeresebb Gjraértelmezés tudtommal nem is), és
angol nyelven el is érhetéek MacIntyre-nek az itteni felfogast tekintve paradigmatikus
szovegel — addig magyarul MaclIntyre ilyen olvasatarol nem tudok.

Az altalam meghaladni kivant értelmezések kozé tartozik példaul Jason Blakely-¢, aki
a Maclntyre—Winch vita kapcsan fejtette ki, hogy Maclntyre a relativista kihivast mar
az 1970-es években sikerrel megvalaszolta volna az elméletekrél mint narrativakrol,
illetve hagyomanyokrol szolo elméletével. Vele szemben ugy érvelek, hogy ez a
macintyre-i elmélet még mindig nem kiizdotte le teljesen a relativizmust, és csak a
dialogikusan felfogott természetes térvény az, amely végiil kielégitéen megvalaszolja

ezt a problémat.



Arrél, hogy Maclntyre-nél az itt szereplohdz hasonléan dontd sullyal esnek latba a
természetes torvény eldirasai, azt a szoveghelyet tartom dontdnek, ahol kijelenti, hogy
,,az igazsag jelentette jonak olyan helyet kell biztositanunk, amely nem engedi, hogy
mas javak feliilirjak (overridden by other goods).”® Marpedig az igazsagnak ez az értéke
determindlja ¢és teszi egyfelOl sziikségessé, masfeldl kotelességgé a (dialogikusan
felfogott) természetes torvény jelentette normakat.

2. Annak nyomdn, hogy kidomboritom a természetes torvényrdl szol6 gondolatait, érdekes
viszonyok bontakozhatnak ki Maclntyre és mas gondolkodok kozt, amelyek mentén
nem csak gondolkoddkat és iranyzatokat, hanem egyes tételeket is dsszekapcsolddni
vagy ¢épp elkiiloniilni lathatunk. Elkiiloniilni akar olyan tételektdl, amelyekkel szokas
szerint 0ssze szokas kotni Oket, vagy Osszekapcsolddni olyanokkal, amelyekkel nem
szoktdk Oket 0sszefliggésbe hozni — altaldban csupan azért, mert egyazon szerzd vagy
iskola jellemzdi allitasai koz¢é tartoznak vagy nem tartoznak. Ezért Maclntyre maga és
masok is eltérd itélet ald eshetnek e kontrasztok tekintetbe vételével. Macintyre-
értelmezésem ujdonsagai kozé tartozik példaul, hogy ravilagitok Maclntyre és Kant
kozelségére.

3. Azon helyekre, ahol kiegészitem Maclntyre gondolatmenetét, példa az az érvelés,
amelyben az igazsag fontossagat tamasztom ala. Igyekszem olyan indokokat el6adni,
amelyek alapjan belathat6: mindannyian személyesen érintettek vagyunk kiilonb6z6
igazsagok kikutatasaban — legyenek ezek akar a mi személylinket, preferencidinkat vagy
helyzetiinket illetd igazsagok, akar az ezeknek hattériil szolgaldo nagy kérdésekre
vonatkozo igazsagok. Ramutatok, hogy sziikségletiinknek, célunknak és boldogsagunk
részének kell tartanunk az igazsagot, mert annak kérdése, hogy mi voltaképp jo
szamunkra, eleve alapvetobb minden sziikségletet, célt, boldogsagot illetd kérdésiink
szempontjabol. Mindig lehetséges, hogy elképzelésiink a szdmunkra vald jorol hibas —
ezért sziikséges a mind igazabb és igazoltabb megismerés. Ezt kovetden kifejtem, hogy
vannak olyan kérdések, amelyekre potencialisan a valaszok minden masnal fontosabb
szerepet kellene, hogy betoltsenek szdmunkra — &m épp amiatt, hogy potencidlisan
dontd jelentdséglieck, mar igazsaguk lehetdségének vizsgalatat is dontdnek kell
tekinteniink. Emiatt aztdn kivizsgalasuk maga is szerepet kell jatsszon életiinkben,
mégpedig olyan formaban, ahogy ez a legmegbizhatobb valaszokhoz vezet — melynek

része kell legyen a dialogus.

3 Maclntyre, Alasdair 2006: ,,Aquinas and the Extent of Moral Disagreement”. In Ethics and Politics. Selected
Essays Vol. 2. Notre Dame: University of Notre Dame Press. 77.



4. Peter Winch, Catherine Zuckert és Nathan Pinkoski azok szerzok, akikkel MacIntyre-
on kiviil hosszabb vitat folytatok a disszertacioban. Winch és MacIntyre mindketten
megvadoltak egymast relativizmussal, és mindketten igyekeztek 6nmagukat tisztazni a
vad alol. A disszertacidban amellett érvelek, hogy mig Winch probalkozasai allaspontja
relativisztikus felhangjainak a természetes torvényre valo utalas altali enyhitésére végiil
kudarcot vallottak, addig Maclntyre-nek sikeriilt jo6 érvekkel szolgalnia a
relativizmussal szemben (még ha ez késdébb is tortént, mint Blakely sugallja). Mindezt
kettejiik eltérd természetes torvény-fogalmanak elemzésével igyekszem kimutatni,
mivel mindkettd a relativizmussal szemben vetddik fel miiveikben. Winch természetes
torvény-fogalma azonban mar eleve meglehetdsen tartalmatlan és kikezdhetd, raadasul
legalabb részben fel is adta végil. Am Maclntyre Osszességében a természetes
torvénynek egy védhetd elméletét épitette fel, amelyben e torvényt a vizsgalodas és a
dialogus etikdjanak szabalyai hatdrozzdk meg. Ezen kiviil Winch és Maclntyre is
megkisérelte meghatarozni az igazmondas normativitasat €s e norma tartalmat — am mig
Winch-nél az igazmondas szintén nem bir voltaképpeni el6ird jelleggel és kivételei
miatt implauzibilissé is lesz, addig MacIntyre-nél az igazmondas (amelyet a Winch
természetes torvény részeként kategorikus €s univerzdlis el6irds lehet, amely mar
plauzubilisen integralja a hazugsag igazolt eseteit is.

Zuckert és Pinkoski biralatai MacIntyre politikafilozofijara vonatkoznak. Ugy tiinik,
mindKettejiik kritikaja egyszerre nem allhatja meg a helyét: Maclntyre-nek nem lehet a
koncepciodja tulzottan is elkotelezett a politikat illetden, tulsdgosan robusztus — ahogy
Zuckert sugallja, és egyuttal apolitikus, tul kevéssé szubsztancialis — amint Pinkoski
allitja. Melyik kritika talalja el MacIntyre-t? Disszertdcidmban amellett érvelek, hogy
mindkét kritika célt téveszt. Maclntyre a politikai kérdésekben a szubsztancialitas
megfeleld mértékét gyakorolja azzal, hogy egyes politikai kérdésekrdl kifejti javaslatait,
mig masokrol inkabb tudatosan hallgat. A két kritikusnak adhatd vélaszt igyekszem
alatdmasztani a tolerancia és a cenzlra problémajat hasznélva fel példaként — mar csak
a kérdés Maclntyre életmiivében betdltott szerepe miatt is valasztva ezt a témat.
Igyekszem be is mutatni ezt a hangstlyos szerepet, és mivel a két téma szorosan
Osszefiigg, MaclIntyre liberalizmushoz valo viszonyat is targyalom egyuttal. Ennek
koszonhetden Pinkoskinak a Maclntyre és a liberalizmus kozti viszonyra vonatkozo
aggodalmaira is reflektalhatok, raadasul ez a téma elvezet a dialogus Maclntyre

politikafelfogasaban is kozponti szerepéhez, hiszen a kiilonbozé nézetekkel szembeni
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tolerancia €s a cenzara dilemmai centralitasukat a MacIntyre természetes torvény-
felfogésa altal eldirt tarsadalmi dialogus lehetdségi feltételeire vonatkozd kérdésekként
nyerik el.

Azok a témak, amelyekben latszolagos vagy valdsagos ellentmondas all fenn egyfeldl a
természetes torvény altalam Maclntyre alapjan nyujtott elmélete, masfelol Maclntyre
egyes megnyilatkozasai kozt, magukban foglaljak a természetes torvény és az erkolestol
kiilonbozé diszciplinak viszonyat, a természetes torvény alkalmazasanak és a
phronészisznek a kérdését, illetve az emberi jogok 1étét. Az elsé témarol mar irtam
fentebb (Id. a kutatas el6zményeir6l szolo 1. pontot), ezért csak az utobbi kettore térek
itt ki réviden.

Macintyre-nél a természetes torvény eldirasai elsésorban mint szabalyok keriilnek
igazolasra, am ekozben mas szovegeiben kritizalni is latjuk Ot a szabalyokra épiild
etikakat. Ezzel kapcsolatban azt szeretném megmutatni, hogy nala értékek, erények és
szabalyok valojaban elvalaszthatatlanok egymastél — és egymastol kolcsondsen
figgenek. Maclntyre szerint is fontosak a szabalyok, igy a megfogalmazott és reflektalt
szabalyok iS — ugyanis ezeknek koszOnhetéen lehetiink képesek gyakorlatunk
ujragondolasara. A praktikus bolcsesség, azaz a phronészisz kulcserény, amely segit
alkalmazni ezeket a szabalyokat. A phronészisz maga valdsziniileg nem teljességgel
szabalyvezérelt, de ennek is sziiksége van szabalyokra, hogy alkalmazhassa ket — SOk
esetben pedig a phronészisz szerepe minimalis, mivel a szabalyok egyértelmiien
megszabjak az adott helyzetben a helyes cselekvést.

Mindazt, amir6l dolgozatom politikafilozofiat targyald részében Kideriil, hogy
sziikséges lehetdveé tenniink egy kdzdsségben, és aminek a toleralasardl egy kozosség
tagjai sikeresen megegyeznek, konnyli lenne természetes avagy emberi jogoknak
tekinteni. Ne lehetne emberi jogunk a k6zosségi eszmecserében vald részvételre, az
autonom véleményalkotdsra — és altaldban a tanulasra? Maclntyre az emberi jogoknak
éppenséggel vitriolos kritikusa, igy az 6 valasza mindezekre hatarozottan nemleges. Am
ha mindezek nem emberi jogok, akkor vajon 6 mit valaszolna arra a kérdésre, hogy
miként is kellene elgondolnunk 6ket? Es vajon ez a felfogasuk kielégitd vagy mégiscsak
ragaszkodnunk kellene az emberi jogok fogalméhoz? A disszertacioban ezzel is
foglalkozom, mar csak azon aggodalom miatt is, hogy Maclntyre kommunitarius
filoz6fusként az egyént €s jogait tulsagosan leértékelné. Ezzel az aggodalommal
szemben, de voltaképp Maclntyre-rel szemben is amellett érvelek, hogy a természetes

torvény melletti érvelés elfogadasa Maclntyre emberi jogokkal szembeni kritikdjanak
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Iényegi részét hatalytalanitja. Jollehet MacIntyre tagadja az emberi jogok
paradigmatikus elméleteit — dm az indokai erre nem meggy6zdek és voltaképp
ellentmondanak sok mas, a természetes torvényekkel kapcsolatos belatasanak,
amelyeket legaldbbis az altalam megtett kiegészitésekkel egyiitt erdsebbnek
tekinthetiink, mint a jogok elleni érvelést. Az embereknek — csakligy, mint az
igazsadgnak — valdszintlileg Onértéket és méltdsagot kell tulajdonitanunk — elkeriilve,
hogy puszta eszkdznek tartsuk dket a racionalitdsunkban — voltaképp igy adhatjuk meg
csak egymasnak azt a tiszteletet, amely egy raciondlis parbeszédhez sziikséges
megfeleld keretet biztosit.

6. Disszertaiciomban az igazsagot legalabb az egyik legfobb célként irom le, a dialogust
pedig ehhez vezetd elsérendii utként. Fontos azonban hangsulyozni — mint Maclntyre is
megteszi és magam is a disszertacié szamos pontjan, hogy nem csak az objektiv igazsag
lehet egyetlen célunk, és hogy életiink minden egyes pillanatanak nem kell diszkurziv
gondolkodassal telnie. Ez mar csak azért sem lenne igaz, mert az objektiv igazsaghoz
hozzatartozhat (és hozza is tartozik véleményem szerint), hogy mellette sok mas helyes
¢s kovetendd célunk lehet, és hogy ezek idonként feliilirhatjak a diskurzust és a
raciondlis gondolkodas alkalmazasat — mar csak azért is, mert idénként ennek mell6zése
mégis lehetdve teszi, hogy hatékonyabban kereshessiik az igazsagot, a jot és aktivabban
Iéphessiink dialogusba masokkal. Végeredményben a racionalis vizsgalodas ¢és
parbeszéd jegyében kell élnilink életiinket akkor is, ha kozvetleniil nem azzal
foglalkozunk, és akkor is, ha ez sokszor nehézségekbe iitk6zik — Gjra és Gjra megkiizdve

az igazsag keresését hatraltato kiilsé akadalyokkal €s sajat gyengeségeinkkel.
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