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The whole galaxy of political philosophers from Plato to Hegel, and
certainly all adherents of natural right, assumed that the fundamental
political problem is susceptible of a final solution. This assumption
ultimately rested on the Socratic answer to the question of how man
ought to live. By realizing that we are ignorant of the most important
things, we realize at the same time that the most important thing for
us, or the one thing needful, is quest for knowledge of the most
important things or quest for wisdom. That this conclusion is not
barren of political consequences is known to every reader of Plato’s
Republic or of Aristotle’s Politics. It is true that the successful quest
for wisdom might lead to the result that wisdom is not the one thing
needful. But this result would owe its relevance to the fact that it is
the result of the quest for wisdom: the very disavowal of reason must
be reasonable disavowal.

Leo Strauss'

! Strauss, 1965: Natural Right and History. 35-36., v0. Strauss, 1999: Természetjog. 33.
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ELHSZO:

személyes motivaciok és aktualis kihivasok

Disszertdciom egy Alasdair MacIntyre-rel folytatott, hosszidra nyult dialégus eredménye — és
semmiképp sem végterméke, inkdbb egy fontos dllomdsa. E virtudlis és részben személyessé is
valo dialégus elnyuldsat részben magyardzhatja, hogy szdmomra kiilonosen inspirdléak és
vitdra inditéak az irdsai, amelyek hol jobban, hol kevésbé egyeznek sajat meggydzddésemmel.
Masrészt az adhatja a kitarté dialogus magyarazatat, hogy ezen keresztiil a filozofiatorténetnek
— ha nem is az egészével, de legaldbbis nagy részével szintén pdrbeszédbe keriilhettem.
MaclIntyre munkdssagédban ugyanis fontosnak latom azt a fajta integrativ szemléletet és az
egymastol merdben eltéréen gondolkodé filozéfusok azt a folyamatos megszolitasat, amely
szerintem a legnemesebb filozéfia megfeleld miivelésének elengedhetetlen része. Nem tudok
egyet érteni azokkal, akik szerint a filozdfia teljességgel magényos elmélkedd tevékenység. A
filoz6fia ugyanis szerintem sziikségszerlien parbeszéd kordbbi filozdfiai szovegekkel, de
ugyanugy a tarsadalmunkkal, torténelmiinkkel és ismerdseinkkel is — ha ugy tetszik: egész
hagyomanyunkkal.> Ez a disszerticiém egyik alapgondolata: hogy a filozéfia lényegileg
dialogikus, és igy is kell (de voltaképp nem is lehet mashogy) miivelni.

Am a dialégus vagy az a kérdés, hogy miként miiveljiik a filozéfidt, nemcsak a filozéfia
beliigyei. Alldspontom szerint az életnek minden korban része kell legyen az, amit dialogikus
filozofiai vizsgdloddsnak nevezhetiink. Sziikségiink van rd ugyanis, hogy a lehetd legtobbet
tanuljunk ahonnan lehet — a multbdl vagy egymastdl, valamint a dialégust megtdmogatandé a
sajat tapasztalatainkbdl — hogy mindvégig javithassunk a hibankon, és dtgondolhassuk, mit is
tartunk elérenddnek vagy keriilendének életiinkben.

Ahogy személyes életiinkben, ugy a kozdsségeinkben is fontos ez a fajta dialdgus, amire
szamos koriilmény veszElyt jelent. Kiillonosen a politikdban és a médidban fedezhetjiik fel e
veszélyek evidens jeleit. Ez konnyen k6zhelynek hangozhat, ugyanakkor a kozhelyszertiség azt
is jelenti, hogy kezdiink hozzdszokni ehhez a koriilményhez. Disszertdiciommal igyekszem
felmutatni, hogy miért is kellene meghaladnunk ezt az allapotot — olyan indokokra
tdmaszkodva, amelyek ha nem is minden iziikkben eredetiek (hiszen Maclntyre és mads
filoz6fusok hatdsara élltak 6ssze), de mivel sziikség van a felrdzdsra az emlitett tényezokkel
szembeni fasultsagbdl, nem is kozhelyesek, €s igyekeznek a raciondlis meggy6zés, nem pedig

a manipulativ ribeszélés eszkozeivel élni.

2 V6. Maclntyre, 2006: ,,Some Enlightenment Projects”. 176-179.
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A legnagyobb kihivas e tekintetben taldn az lehet, hogy tekintélyre hivatkozom: magéra
Maclntyre-re. Ezt azonban azért teszem, mert megfigyelései reményeim szerint masok szamara
is hasonldan plauzibilisek €s gondolatébresztéek, mint szimomra; rdaddsul szdmos alkalommal
(mint erre késobb kitérek) MacIntyre ellenében is érvelni fogok. Mint késobb is utalok r4,
MaclIntyre-nek az itt kifejtett, dltalam adott értelmezése korantsem elterjedt — s6t: nagyon
kevesen vannak, akik hasonléan értelmezik Maclntyre-t. Am mikozben a nemzetkozi
szakirodalomban legaldbb megjelenik ilyen irdnyd interpreticié® (ha a jelen dolgozatban
nyujtott teljesebb és mddszeresebb Ujraértelmezés nem is), és angol nyelven el is érhetdek
MaclIntyre-nek az itteni felfogast tekintve paradigmatikus szovegei — addig magyarul
Maclntyre ilyen olvasatar6l nem tudok — emiatt is dontdttem ugy, hogy disszertdcidmat magyar
nyelven from meg.*

Bar szamomra inspirdléak irdsai, valljuk be: Maclntyre maga idonként szintén
kozhelyesen fogalmaz, amikor a modern tiarsadalmat jellemzi. ,,Kozhely — irja — hogy a
szlogenek haszndlata, a figyelem tartossdganak csokkentése és az érzelmek manipulalasa |[...]
magasfoku professzionalitdssal zajlik. [...] A raciondlis vizsgdlodads és diskurzus retorikai
modozatai mélyen Osszeférhetetlenek a ma dominéns politikai és reklamkultdra (commercial
culture) retorikai médozataival.”> A kozhelyességtdl azonban egy radikdlisabb meglatds felé

halad Maclntyre, amikor megéllapitja: a modern allamoké

olyan politika, amelyben altaldban az ondicséret technikdit, a piaci hirdetési technikakat
alkalmazzdk féként azzal a céllal, hogy olyan képeket vetitsenek elénk, amelyek mogott a
kozhivatalra jeldltek elrejthetik valésdguk bizonyos vonatkozasait. A jeldlt bizonyos fokig
fiktiv  konstrukciévd valik, olyan figurdvd, akit PR-szakérték, beszédirok,
véleményformalok és a kozmetika miivészei alkotnak meg [...]. A probléma itt nem csak
a kép és a valosag kozotti szakadék. Inkdbb az, hogy az ambicidzus jeldlt til gyakran valik

azz4, amilyennek egy hatdsosan kialakitott kép érdekében latszania kell.®

Egy masik helyen olyan kisérletekrdl ir, amikben szinészeket kértek fel arra, hogy
tudoskozosségek elott adjanak eld egy olyan téma szakértdjét eljatszva, amelyrdl maguk a

szinészek nem tudtak semmit sem. A kisérletet megszervezd tarsadalomtuddsok kérdése az

3 PL. Herdt, 1998: , Rationality of Traditions”.

* A miasik indok az volt, hogy igy természetesebben nytilhatok olyan forrdsokhoz, amelyek angol nyelven nem,
csak magyarul jelentek meg — ilyen forrdsok idézése angol szakszovegekben (jollehet ez nem egészen szerencsés
gyakorlat) nem bevett szokas, taldn az ellendrizhetdség problémai miatt.

3> Maclntyre, 2006: ,, Toleration and the Goods of Conflict”. 223.

6 Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, kozj6”. 91-92 vo. 86.
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volt: vajon a kozonség meg tudja-e kiilonboztetni az imposztorokat a valodi szakértoktol?
Maclntyre egyik gyantja, hogy ma mar a politika is egy ilyen kisérlet terepévé vilt: a
politikusbérbe bujt szinészeket ,,arra utasithattdk, hogy a politikai viselkedés meggy6zo
szimuldldsaval beszéljenek és viselkedjenek — anélkiil azonban, hogy valaha is értelmet lehetne
tulajdonitani akdr szavaiknak, akdr tetteiknek. Lenylig6z6 munkat végeznek”.’

Maclntyre itt tehat azt kifogdsolja, hogy a politikusok egyre inkdbb csak megjatszanak
bizonyos szerepeket, csak azt gyakoroljak, ami a latszathoz elegendd — mindenféle hozzaértés
nélkiill mindossze Onmagukat mint politikusokat adjdk el, és emoOgott, vagyis onmaguk
politikus-volta mogott nincs is semmi, amit képviselnek. Es ahogy a kordbbi idézet sugallja: a
baj nem feltétleniil az, hogy elvalik egymdstdl a latszat és amit a latszat elrejt, hanem hogy a
latszat kizdrolagossd vélik — és mar nincs is mit elrejteni.

Bar az idézetet zar6 gondolat véleményem szerint korantsem kozhelyes, mégsem
feltétleniil teljesen eredeti. Ebben az idézetben a ,,szimulédcié” sz6 haszndlata, valamint az el6z6
passzusban az a gondolat, hogy a politikusok nem pusztan elfednek valamit az imazsukkal,
hanem hogy pusztan ezzel az imdzzsal védlnak azonossa felidézheti benniink Jean Baudrillard
szimuldkrum-fogalmat, amely pontosan arra vonatkozik, hogy a valésag és a latszat kozti
kiilonbség elmosddik, &m pontosan ugy, hogy a valdsdg megszlnik, és csak a latszat marad
meg. De Maclntyre gondolatai ugyanigy esziinkbe juttathatjdk Harry Frankfurt hanta-
definicidjat vagy Daniel J. Boorstin gondolatait az imazsokrdl — amelyek szintén arrél adnak
szdmot, hogy az igazsdg lehetdsége hogyan szamolddhat fel, ha nem vagyunk eldvigydzatosak.®

Visszatérve a politikusokra jellemz0 tiinetekre, mindez azzal jar, hogy a meggy6zodések
igazsagtartalmat képtelenek megvitatni — hiszen a képviselt nézeteiket nem valami belso, akdr
atgondolt és mérlegelt, akar zsigeri meggydzddés hatirozza meg, hanem Onmaguk mint
politikai termékek eladasi perspektivai. Ugyanez a vesz€ly pedig a politika kozegében (vagy
ami majdhogynem ugyanaz: a gazdasidg és a média mint negyedik hatalmi 4g vildgaban)
altaldban is megvan. Maclntyre szerint korunk politikai szférdjanak ,.egyik legszembeotlobb

jellemzdje azon férumok hidnya, ahol [...] az alapvetd nézeteltéréseinket rendszerezetten [...]

7 Maclntyre, 1979: ,New Dark Ages”. 4. Figyeljiink fel az évszdmra: eddigre Reagannek mdr volt egy sikertelen
elnoki kampanya az USA-ban — két évre rd, 1981-ben pedig elnokké valasztjak a szinészbdl lett politikust. Kelvin
Knight kifejezetten azt i{rja egy cikkében, hogy Maclntyre 1981-es fomuvét, Az erény nyomdbant Reagan
Amerikdja ihlette — legaldbbis részben. Ld. Knight, 2011: ,,Virtue, Politics, and History”. 254, 264.

8 Harmuk koziil Frankfurtot Maclntyre jéval megel6zi, Baudrillard-ral nagyjabol egyidSben jelennek meg
legfontosabb konyveik, Boorstin pedig tobb évvel tette kozzé itt relevdns megéllapitdsait. A jelen disszerticiot a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem kommunikdcié szakdn sziiletett szakdolgozatom folytatdsdnak is tekintem,
mivel az kifejezetten e hadrom szerzdvel és Osszevetésiikkel foglalkozott. Ott a hazugsdg, a hanta, a humbug, az
imidzs, a pszeudoesemények, a tautoldgia, a szimuldkrum és a hiperrealitds problémadival foglalkoztam — itt pedig
azt kivanom alatamasztani, miért lenne fontos ezek uralmat elkeriilni.
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feltérképezhetnénk, a felolddsi kisérleteikr6l méar nem is beszélve. A nézeteltérések ténye
gyakran nem keriil elismerésre, és elfedi a konszenzus retorikdja.”® Ha pedig egy-egy esemény
kapcsdn mégis napvildgra keriil valamilyen mély tarsadalmi disszenzus, szerinte azt ligyek
mentén tematizaljdk és kiilonitik el az egymadssal szemben éllokat — nem pedig a héttérben
meghtiz6d6 motivacidik alapjan.

Maclntyre ugy véli, hogy még ha sokszor elOkeriilnek is komolyabb érvek a politikai
vitdkban, ez nem azért van, ,mert a szereploket magukat ténylegesen raciondlis érvek
motivaljdk, hanem inkdbb mert az érvekre hivatkozdssal képesek olyanfajta hatalmat
gyakorolni, amely sajat érdekiiknek és privilégiumaiknak kedvez, [...] annak az osztdlynak,
amely maganak tulajdonitja (arrogate) az érvelés retorikailag hatékony hasznalatat.”!” Azaz
sokszor még ha érvekkel taldlkozunk is, ezek a megfontolasok azt hivatottak elkenddzni, hogy
itt puszta érdekekrdl van sz6, és semmi masrol.

Ez azonban nem kell, hogy sziikségszertien ,,érvgyiilolové” tegyen benniinket — csak arra
kell figyelemmel lenniink, hogy az érveket érdemes megfontolni, 4m ezeknek nem csupan
meggy0dzési eszkozoknek kell lenniiik, hanem — torekvéseink szerint — valddi raciondlis
indokldsoknak, amelyek a madsik felet is jobb beldtdsra birhatja ésszerti médon. Sem az
érvekkel, sem a retorikdval nincs onmagaban baj — noha valaki igy is vélhetné a fenti idézetek
alapjan.'! A retorika nem mint olyan jelent problémat: szolgdlhatja ugyanis a racionalitds és a
tisztességesség céljait is; probléma akkor van, ha ezeket a célokat teljesen melldzve vagy
egyenesen elvétve puszta akaratdtvitellé és érdekérvényesitéssé valik.!> A retorikdnak nemcsak
a meggyozésre kellene figyelemmel lennie, hanem — mint disszertaciom téziseibol kovetkezik
— arra is, hogy amirdl esetlegesen meggydz, az igaz, a felhaszndlt indoklds pedig helyes
legyen,' tovdbbd lehetéleg a mdsik ember racionalitdsira hassunk,'* ne csupédn az aktudlis
vagyaira — és ugyanez vonatkozik az érvelésre mint retorikai eszkozre is.

A post-truth, a fake news, az alternativ tény, a véleménybuborék €s a visszhangkamra
napjainkban kozismert fogalmakk4 lettek,'® amelyek mind azt hivatottak leirni, hogy az igazsig
egyre elérhetetlenebbé, a tarsadalmi parbeszéd egyre lehetetlenebbé vélt. Még ha a terminusok

a kozelmultbdl is szarmaznak, ezek a jelenségek véleményem szerint kordntsem ujkeletiiek —

 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 2.

10 MaclIntyre, 1988: Whose Justice? 5.

' A retorikdval kapcsolatban 1d. Padr, 2017: ,,Miért ne legyiink »szofistdk«?”

12V6. pl. Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 78.; 1981/1999: Az erény nyomdban. 42-43.

13 V6. Maclntyre, 1998: ,,Rival Aristotles 2.” 27.

14 Bs relevéns érzékeire — pl. erkdlesi érzék, ha van ilyen.

15 Hogy a ,,hipernormaliziciét” és az tin. fékuszcsoportokat magukban foglalé kommunikacids eszkdzoket mér ne
is emlitsiik.
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legfoljebb mintha az elmuilt néhdny évben még nagyobb figyelem irdnyulna azokra a
jelenségekre, amelyekre referdlnak. Ez taldn annak koszonhetd, hogy az internet kordnak
bekoszontekor sokan abban reménykedtek, hogy egyszer és mindenkorra magunk mogott
hagyhatjuk 6ket — dm végiil nem igy alakult, sot: egyre tobb feliilet kindlkozik, hogy tjabb
szinterévé véljon ezeknek a dialdgust eroddld és az igazsdg megkozelitését ellehetetlenitd
tiineteknek. Ez pedig vildgossd teszi disszerticiomban kifejtendé macintyre-i elmélet
1dOszerliségét.

Ahogy a raciondlis megvitatds és atgondolds terei panganak, ugy életiinkbdl is sokszor
hidnyzik az igazsagra val6 odafigyelés szerepe. Elfeledkeziink arrél, hogy motivaciéink mogott
sokszor részrehajlds és onbecsapds, hiteink mogott féligazsdgok és elditéletek vannak'® —
mintha nem lenne mihez mérni ezeket; olyan mércék, amelyekhez mindenkor a lehetd
leginkdbb kell igazodnunk, és olyan értékek, célok amelyek elérendOként eldttiink allnak
legalabbis potencidlisan — mint amilyen egy 6rok igazsag vagy egy végso érték lenne.

Ez a megfeledkezés Osszefiiggésben latszik éllni a relativizmussal mint jelenséggel is —
relativista 4alldspontok részben okozdi, részben okozatai is lehetnek a raciondlis
igazsagkeresésre iranyul6 vita akaddlyainak. Mivel a relativizmussal valé vita dolgozatom egy
jelentds részét kiteszi, ezért ennek a pozicionak az elméletibb, technikaibb megvitatdsa elott
eldre kell bocsdtanom néhédny olyan gyakorlati relevancidra is szdmot tart6 beldtdst, amelyet a
legritkabban latok megjelenni a relativizmussal kapcsolatos vitdkban. A relativizmus itt annak
tagaddsat jelenti, hogy léteznének olyan igazsdgok és/vagy erkolcsi normdk, amelyek
objektivak és univerzdlisak, vagyis amelyek nem csak attdl fiiggenek, hogy mi magunk, a
kozosségiink, a kulturank vagy az emberiség adott pillanatban hogyan gondolkodik errdl. A
relativizmus kiillonbozd véltozatai szerint egy egyetemes, abszoldt igazsag helyett szdmos
kiilonbozd, egyenrangi relativ igazsdg van, amelyet mindenki szdmdra vagy sajat
gondolkoddsa vagy kozossége vélekedéseinek halmaza hatiroz meg. Errdl a relativizmusrol
ismétcsak sok kozhelyet el lehetne mondani: hogy népszerli és egyre terjed, hogy veszélyes
vagy hogy a posztmodern (folyamatai €s teoretikusai) tehetok érte felelossé. Ezek a kozhelyek

azonban nem feltétleniil igazak, és még ha azok is, érdemes olyan megkdozelitésben felvetni

16 A disszertaciban tobb helyen is fogok beszélni egyoldalisagrol, elbitéleteinkrdl, elfogultsagrol, részlehajlasrol
és onbecsapdsrol. Ilyenkor legaldbbis részben kognitiv torzitdsokra utalok — igy el6fordulhat, hogy egyesek
szdmdra ez a fajta nyelvezet tilsagosan pszichologizalénak hat. Am MacIntyre hasonl6 Ssszefiiggésben beszél az
értelemnek a kevélység biine okozta elhajlisardl. Igy aki elégedettlen az altalam hasznalt szavak sugallta
pszichologizmussal, felfoghatja ezt az aspektust a teoldgia és a biinbeesés, illetve az dteredd biin feldl is. A
pszicholdgiai aspektushoz 1d. elsésorban Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 191-192, 221.; a teoldgiaihoz
1d. MaclIntyre hivatkozdsat arra, ,,amit Szent Tamds az intellektudlis vaksdgnak az erkodlcsi tévedésben 1évo
gyokereirdl, az akarat altal félrevezetett értelemrdl és a kevélység biinével fertdzott akaratrél mond” (MaclIntyre,
1990: Three Rival Versions. 147. 1dézi: Balazs, 1995: ,,Az erények hagyomdnyat6l.” 1042.)
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Oket, ami a sallangokon til raébreszthet a mélyebb Osszefiiggésekre €s az érintettségiinkre is
ezekkel kapcsolatban.

A relativizmussal kapcsolatosan a legfobb kérdésnek a veszélyességét tartom. Jonak
gondolom, hogy ez a kérdés sokszor felmeriil a relativizmussal kapcsolatban, €s azt is, hogy a
relativistdk is fontosnak gondoljdk ezt a kérdést — amint ezt vélaszkisérleteik bizonyitjak.
Ugyanakkor ez a vita sokszor nélkiiloz bizonyos fontos beldtasokat. A relativizmust ellenfelei
rendre 4llitjdk be minden rossz forrdsdnak, sot: a Satdn milvének is'? — amire a relativistak
sokszor azzal vagnak vissza, hogy voltaképp az antirelativizmus, vagyis a dogmatikus
abszolutizmus'® felsébbrendii igazsdgokat hirdetd soviniszta és kirekesztd szemlélete az igazan
veszélyes. Az utdbbit azzal tdmasztjak ald, hogy az abszolutizmus kizarélagos igazsagokat
hirdet ennélfogva intolerdns lesz az ellenkezd véleményekkel, lenéz0 a madast hangoztatd
emberekkel, €s igazsdgainak megvédésére barmit bevethetének vélhet. Ez azonban
természetesen egy vaskos non sequitor, azaz olyan kovetkeztetés, ami nem kovetkezik az
eléfeltevésekbodl. Disszertaciom egyik f6 témdja a tolerancia lesz,' és igyekszem majd
bemutatni, hogy miért sziikséges az az antirelativizmus szemszogéb6l. Am azt el kell ismerni,
hogy Onmagdban csak azért, mert valaki nem ért egyet a relativizmussal, nem lesz még
automatikusan tolerdns, és nagyon is lehet ,,veszélyes” dllaspontja is és viselkedése is. Ugyanez
azonban a relativizmusra is 4ll.

Attdl még, hogy valaki relativista, nem feltétleniil lesz intolerdns vagy ,,veszélyes”
viselkedésében. Ha azonban az abszolutista pozicionak egy olyan verziéjat foglaljuk el, amely
szerint képviselt dllaspontunk nem feltétleniil megkérddjelezhetetlen igazsag, és elvétheti az
objektiv valdsdgot — ez egy kritikai hozzaéllast fog megkdvetelni, amely sziikségessé teszi,
hogy idOnként legaldbbis ellendrizziik, ndlunk van-e az igazsdg. Tovabba azt is be kell ldtnunk,
hogy ez az ellenérzési folyamat minél megértés-orientdltabb masokkal szemben, és minél
inkdbb figyel oda tisztelettel masok dallaspontjara, anndl megbizhatobb. Macintyre-idnus
koncepciom legfeljebb egy ilyesfajta univerzalizmust must foglal magdban — mikozben el kell
ismerni, hogy az univerzalizmusnak mas, logikailag is lehetséges véltozatai is vannak, amelyek

nemcsak nem optimalisak vagy megfeleléek, de kifejezetten rosszra is vezethetnek.?’

1711. Janos Pal, 1994: Veritatis splendor. 15.

18 Az ,,abszolutizmus” sz6t jellemzden ink4bb a relativistak haszndljdk — mégpedig egyfajta megbélyegzésként (1d.
pl. Winch, 1992: ,,Whose Justice?”” 290). En inkdbb az ,;objektivista” és ,realista” szavakat preferdlom, illetve az
,-abszoldt” helyett az ,,univerzalis” sz6t alkalmazom a relativitds, viszonylagossag ellentéteként.

19 LLd. elsésorban a 3.1. fejezetet

20 Az objektiv ismeretek tovabbad dnmagukban nem vezetnek raciondlis vagy erkolcsos élethez — ahhoz az emberi
életben ezen igazsdgok folyamatos Ujraelsajatitdsdra, észben tartdsdra és gyakorlati megélésére, megtapasztaldsira
is sziikség van.
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A masik oldalon a relativista pedig lehet tolerans is, &m ez nem relativizmusabdl, hanem
személyes preferencidjabol vagy kozossége attitlidjébol szarmazik. Amikor a relativistdk
fontos, mindenki szdmdra kovetend6 értékként 4llitjdk be a tolerancidt vagy a kirekesztés
elkeriilését, és amikor valamit veszélyesnek éllitanak be — akkor legtobbszor inkonzisztensek
sajat relativizmusukkal (mert igy tesznek, mintha épp ezek a dolgok univerzalis érvényességgel
birndnak) — és ha ezt sikeriil elkeriilniiik, akkor is csak sajat vagy kultirdjuk egyetemességre
szamot nem tarté normdjaként kommunikalhatjdk. Am ez az inkonzisztencia 6nmagdban még
nem a relativizmus veszélyességének forrdsa, mar csak azért sem, mert az inkonzisztens
relativista raébredhet, hogy val6jdban egy éltala voltaképp univerzélisnak tartott értékben
jobban hisz, mint a relativizmusban — tovdbb4 a relativista sajat bedllitottsdganal vagy kultirija
természeténél fogva lehet jellemzden békés is. Am a relativizmusbél nem kovetkezik logikailag
a tolerancia, fOleg ha valakinek a gondolkoddsa vagy a kozossége intolerdns: ekkor a
relativistanak is annak kell lennie. A relativizmus €s az objektiv igazsdgok és normak tagaddsa
akkor valik veszélyessé, ha valakinek az alapbedllitottsdga kordntsem békés, hanem erdszakos,
akdr intolerans, vagy ha ilyen impulzusai is vannak (mdrpedig legtobbiinknek vannak ilyen
impulzusai legaldbbis idénként). Ha valakinek alapvetden ilyen, kirekesztésre, agresszidra vagy
egyenesen erdszakra hajlamos a természete (és a kozossége), akkor a relativizmus (illetve az
egyetemes normdk tagaddsa) onmagdban alddssa azt, hogy meglegyenek szdmdra azok az
elméleti szempontok, amelyek sajat nézetének revidealasara motivalndk vagy amelyek adott
esetben sziikségessé teszik attitlidjének megvaltoztatdsat. Példaul ha egy relativista intolerans
€s egy masszivan intolerdns kultdra képviseldje, akkor relativizmusa énmagédban legitimalja

szdmadra az intoleranciat.?'

Az univerzalizmust én ilyen féknek vagy ellensulynak tartom, amely
megfeleld konceptualizacidja esetén indokot teremt szamunkra, hogy feliilvizsgdljuk sajat
vélekedéseinket és eszmecserét folytassunk masokkal, ami kizarja a széls0séges intoleranciat.

MaclIntyre itt kifejtendd felfogasa olyan érvekkel kezddédik, amelyek egyszerre az
univerzilis és objektiv igazsdg célul kitlizését javasoljak szdmunkra, igy egyszerre a
relativizmus kizardsdra is épitenek — ebbdl 1épve tovdbb ahhoz, hogy az objektivitidshoz
sziikségiink van a veliink egyet nem értokkel is egyiittgondolkodni, ami viszont azt koveteli

meg, hogy nem lehetiink szélsOségesen kirekesztoek, és tisztelettel kell viszonyulnunk maés

emberekhez.

21 J6llehet ez nem zérja ki, hogy legyenek olyan gondolatai is, amelyek ellentmondanak akdr az intolerancidnak,
akdr a relativizmusnak — amelyekre akar hallgathat is, és amelyeket egy id6 utdn, megfontolva dket igaznak tarthat,
elvetve az ellenkez6 elképzeléseit; 4m a relativizmusa 6nmagaban éppenséggel szentesiti az intoleranciajat.
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Az alabbiakban az objektiv igazsagot (az egyik) legfobb célként irom le, a dialdgust pedig
ehhez vezeto elsorendii eszkdzként. Fontos azonban mar most hangstilyozni (amit a disszertacio
kiilonbdzd pontjain meg fogok még ismételni, és valamivel bodvebben motivalni), hogy nem
csak az objektiv igazsag lehet egyetlen célunk, amelyet mindig észben kell tartanunk, és hogy
életiink minden egyes pillanatdnak nem kell diszkurziv gondolkoddssal telnie. Ez mar csak azért
sem lenne igaz, mert az objektiv igazsdghoz hozzatartozhat (és hozz4 is tartozik véleményem
szerint), hogy mellette sok mds helyes és kovetendd célunk lehet, és hogy ezek idonként
feliilirhatjak a diskurzust és a raciondlis gondolkodds alkalmazdsat — mar csak azért is, mert
idonként ennek mell6zése mégis lehetdvé teszi, hogy hatékonyabban kereshessiik az igazsagot,
a jot és aktivabban léphessiink dialégusba masokkal.?> A 1ényeg, hogy a racionalitdsnak mindig
valamilyen szerepet kell jdtszania cselekedeteinkben, akar retrospektive, akar a terveinkre
nézve — €s szerepét nem szabad elimindlni az életiinkbdl. Az itt leirtakrdl pedig sziikséges
megjegyezni, hogy bar nem minden részletében timadhatatlan a koncepcid, és sok kérdést vet
fel (az én szememben is) — mégis Ugy vélem, hogy a filozo6fiardl igy a legérdemesebb
gondolkozni, igy az életrdl, az erkodlcsrdl €s a politikardl is. Ez a fajta elméleti attitid pedig
hozzajarul ahhoz, hogy a felmeriil6 kérdéseket tisztdzhassuk és megoldast kereshessiink rajuk
— akér az érvelés kiilonbozo részleteit revidedlva.

Ezeket az dltaldnos, de részletesebb megfontoldsokat azért tartottam érdemesnek itt leirni,
mert ezdltal érhetévé valik, miért gondolom a relativizmussal folytatott vitdt, azaz a
relativizmus elutasitasat €s a megfeleld6 médon felfogott objektivizmust fontosnak a gyakorlat
szempontjdbél is. Es mint aldbb érvekkel is hosszabban igyekszem aldtimasztani: még ha nem
is zarjuk ki teljesen, hogy a relativizmus igaz, akkor is érdemes fenntartani az objektiv
igazsdgok és normdk lehetdségét, és ez nem csak elméleti lehetdséggé teszi a relativizmus
cafolatat, de maga az elsé logikai 1€pés is annak irdnyédba. A relativizmussal szembeni érvelést
€s az objektiv igazsag és erkolcs melletti érvelést tehat a fent mondottak €s e lehetdség miatt is
tartom fontosnak — ami e szempontok nélkiil sokszor valamiféle absztrakt dllaspontnak vagy
vaskalapos és atydskodd moralizmusnak hangzik csupan. Annak érdekében, hogy ezeket a
csapddkat €s a konnyen lesoporhet6 felszinességet elkeriiljiik, az objektiv normék tanat olyan
érvekkel érdemes kifejteni, amelyek az embereknek személyes életiikben megmutatjak e témak

relevancidjat, és amelyek akar Ggy is funkciondlhatnak, mint a sztoikusok mindenkor kéznél

22 Péld4ul a tobbé-kevésbé dnfeledt jaték és kikapcsolddas lehetdvé teszi, hogy utdna még frissebben csatlakozzunk
vissza a raciondlis gondolkoddsba (v6. Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 55-57), a nem diszkurziv,
nem elméleti ismeret- és élményszerzés (pl. a gyakorlati tapasztalat, az érzelmi intelligencia, az intuitiv
megismerés) pedig megtermékenyitd, s6t elengedhetetlen lehet a megfeleld raciondlis megismerés szdmara is.
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tartand6 bolcsességei, amelyek kelld 6sztonzést és emlékeztetot is jelenthetnek a normédk szem
eldtt tartdsdhoz.

Azt remélem, hogy disszerticiomban sikeriill megvaldsitanom, hogy személyes
érintettségiinket is bemutassam az objektiv igazsag megismerésére torekvésben, hogy életiink
mads aspektusairdl szl emlékeztetd megjegyzésekkel azt is sikeriil elkeriilnom, hogy a leirtak
egy életidegen elméletnek tlinjenek, €s végeredményben a dialogikussagot és az ennek
megfelelden megkozelitett természetes erkolcesi torvényeket is beépithetonek tarthassuk mind

egyéni, mind kozosségi gyakorlatunkba.
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BEVEZETES:

a macintyre-i megkozelités elméleti megkozelitése

Nem lehet nem filozofdlni,”> nem lehet nem metafizikit miivelni, nem lehet nem
kommunikalni, nem lehet az erkolcson kiviil keriilni és nem lehet nem politizalni. Ot olyan
megallapitds ez, amely bar nem evidens, ha reflektalunk a tartalmukra — legaldbbis mig éliink
és gondolkodunk, addig nem tudjuk kivonni magunkat a felsorolt szférdkbol — gondolkoddsunk
és cselekedeteink mindig valamiféle filozdfiai, etikai és politikai elkotelezodésekrdl fognak
arulkodni. A kifejtést megkonnyitendd koncentrdljunk most a filozéfiara (amely magaban
foglalja a metafizikat), a kommunikdciéra (avagy dialégusra) és a politikdra — a bevezetd
gondolatok erejéig elhagyva az etikdt; jéllehet mivel ennek szférdjabél sem tudunk kikeriilni,?*
az aldbbi megallapitdsok is mind ugyantigy relevinsak erkolcsileg.

A kérdés ezek utdn az, hogy jol csindljuk-e azt, amit nem tudunk nem mivelni, vagy
rosszul? Példaul ha méar nem tudunk szabadulni a filozéfiatol, akkor mar csak az a kérdés: jol
vagy rosszul akarjuk csindlni? Sok filozéfus (é€s metafizikus) szdméra a valasz mar erre is
egyértelmil igen. Ugyanakkor bar sok mis ember szdmadra szintén adja magat a valasz, hogy
ami al6l nem tudjuk kivonni magunkat, azt jol is kellene végezniink — masok szamara mégsem
egyértelmii, hogy amit nem tudunk abbahagyni, azt feltétleniil j6l is kell csindlnunk. Igy jéllehet
a jelen koriilmények kozt emberekként nem tudunk nem lélegezni, mégsem kell feltétleniil
minden pillanatban a lehetd legoptimélisabban levegdt venniink, rdaddsul a 1égzésiinket igy
vagy ugy felfiiggesztve véget vethetiink egyaltaldn emberi létezésiinknek is.>> Am a fenti
tevékenységek lényegileg kiilonboznek a 1égzéstl: nem tudjuk ugyanolyan értelemben
felfiiggeszteni Oket, hiszen ha erre is tesziink kisérletet, azzal is — a filozo6fiat tekintve — egyfajta
filozéfiai pozicidt foglalunk el (hisz az antifilozdfia is filozdéfia), azzal is — a kommunikéciot
illetéen — kozliink valamit (legaldbbis azt, hogy nem kivanunk kommunikélni), és azzal is
politikailag cseleksziink (hiszen tiltakozunk a politika ellen). Am ha beleegyeziink is ebbe, ez
még mindig nem feltétleniil teszi megfeleloen meggy6z4vé, hogy filozofdlni, kommunikalni és
politizalni csak jol érdemes. Jollehet természetét tekintve a filozofia, a kommunkélds és a
politika az imént leirt értelemben felsébbrendiiek szamunkra a 1€gzéshez képest — ahhoz, hogy

bebizonyitsuk, ezeket jdl is kellene végezniink, sziikség van tovabbi szempontokra is.

2 Vo. Maclntyre, 1993: ,,Are Philosophical Problems Insoluble?” 66.
24 V5. Dworkin, 1996: ,,Objectivity and Truth”. Valamint 2011: Justice for Hedgehogs.
25 V6. Bernath — Padr, 2017: ,,Szabad-e hinniink”. 23.
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Filozoéfiai elkotelezettségek, a kommunikacié és a politika mindegyike nagyban
befolyasolja életiinket, és nemcsak abban, hogy j6 vagy rossz irdnyba terelhetik a folydsat:
abban az alapvet0 értelemben is, hogy mit is tartunk jo vagy rossz irdnynak, hogy mit értékeliink
€s mit gondolunk fontosnak vagy elérendének. Ez nem jelenti azt, hogy folyamatosan
reflektalnunk kell filozéfidnkra, kommunikécidnkra és politikai aktivitdsunkra, és az is nyitott
kérdés marad, hogy miként érdemes ezeket miivelni. Am alapvetoként és megkeriilhetetlenként
jelentkeznek ezek a dimenzidk mindenfajta célkitlizésiinkben, terviinkben és a
legfundamentélisabb értékitéleteinkben vagy vélasztdsainkban — és emiatt valik sziikségessé
szamunkra mind a filozéfia, mind a kommunikicié (avagy a dialégus), mind a politika
megfeleld miivelése. Ahhoz ugyanis, hogy jol gondolkodhassunk, filoz6fidnkat megfeleléen
alakithassuk ki, kommunikdlnunk kell, ahhoz pedig, hogy a gondolkoddsunkat eldsegitve
kommunikélhassunk egymadssal, megfeleld kozosségi viszonyokra is sziikségiink van — vagyis
erre alkalmas politikai életre.?® Disszertdciémban ennek az sszetett allitdsnak a miértjét fejtem
ki, és igyekszem bemutatni a fent megnevezett Ot teriilet kozti 0sszetartozas mibenlétét.

Azzal fogok foglalkozni, hogy miért van sziikségiink a filozofiaval valé megfeleld
foglalkozdasra és altaldban a raciondlis gondolkoddasra, valamint hogy hogyan jarul ehhez hozza
a megfeleld parbeszéd masokkal, az erkdlcshoz valé ragaszkodds és a helyes politikai élet.
Szovegem kiinduldsa ezekben a kérdésekben Alasdair MacIntyre munkdssdganak azon
aspektusa, amely az Un. természetes torvény fogalmahoz és e fogalom filozo6fiai
hagyomanyahoz kapcsoldédva fejt ki egy dialogikussdgon alapuldé univerzélis mordl- és
politikafilozéfiai koncepciot. (A ,természetes torvény” kifejezés — mint ezt rovidesen kifejtem
— voltaképp pont az ilyen egyetemes etikai €s politikai normdkra vonatkozik.) Maclntyre
ugyanis kiillonbozd szovegeiben fontos belatasokat szolgaltat egy olyan megkozelités
kialakitdsdahoz, amely a dialégus sziikségességét aldtdmasztva €s a filoz6fiai megfontoldsok
elkeriilhetetlenségét elismerve univerzalis erkolcsi és politikai normdk mellett érvel. Ezért
tartom jo kiindulépontnak Maclntyre miiveit, de egyben munkassigin keresztiil 6t magat jo
vitapartnernek is — hiszen kiillonboz6d korszakaiban olyan gondolatokat is megfogalmazott,
amelyek a dialogikusan felfogott természetes torvényt kérdésessé tehetik. Ezért itt a
gondolatmenet probakovét elsésorban szintén MacIntyre egyes érvei fogjak jelenteni — jollehet
kiilonbozdé pontokon masok ellenvetéseivel is iitkoztetem gondolkoddsat és sajat MacIntyre-

olvasatomat, illetve a természetes torvényre vonatkozd, dltala inspiralt elméletemet.

6 Es ezek természetesen vissza is hatnak egymdsra.
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A f6 kutatdsi kérdésem e macintyre-i koncepcié plauzibilitisara és konzisztencidjara
vonatkozik; disszertdicidmban annak vizsgélatat tliztem ki célul, hogy mennyiben védhetd és
milyen esetleges ellentmonddsok miatt médositandé Maclntyre dialogikus koncepcidja a
természetes torvényrol. A véllalkozas tézise eldzetesen ugy Osszegezhetd, hogy a dialogikus
(erkolcsi €s politikai) normamegalapozas alapjait tekintve sikeresnek tekintheté — vagyis a
diszkurzivitdsra torténd hivatkozdssal valéban megalapozhatok univerzdlis normdk; dm e
sikeresen megalapozott erkdlcs (akdr az egyén esetében, akdr a kozosség szintjén torténd)
alkalmazdséara vonatkoz6 macintyre-i allitdsok ingatagabbak, mint az alapkoncepcié — ezeket
tehat vitatandénak tekintem. Ugyanakkor ez a vitathatésag és vitatanddsdg is visszautal a
dial6gus fontossdgdra, ebbdl kifolydlag a megkérddjelezhetd pontok nem hatédlytalanitjak a
lefektetett egyetemes erkolcsi bazist.

MaclIntyre egyik f6 érve szerint valamit igaznak d&llitva be egyuttal amellett is
elkotelezddiink, hogy 4llitdisunk minden céafolatra tett kisérletet képes kidllni, és igy azt a
feladatot is magunkra vdllaljuk allitdsunkkal, hogy a felmeriild érveket és ellenérveket
megvitatjuk, a kiilonb6z6 indokldsokat megfontoljuk és megvélaszoljuk. E megvitatdshoz
azonban sziikséges az is, hogy az ellenvetések megfogalmazoi aktivan részt vegyenek a vitaban,
ezzel segitve érveik megértését és mérlegelését. Tehat a vallalt feladat sikere azon is mulik,
.milyen hatékonyan invitdljuk a mdsikat erre a vizsgdlédésra”.?’ Ez pedig nem torténhet
akdrhogy, hiszen példdnak okéért fizikai fenyegetést nem helyezhetiink kilatasba, sot: egymds
fizikai biztonsdganak védelme részét képezheti a vita megfeleld kereteinek. Maclntyre szerint
mindezt azok a vitdzok is elismerik gyakorlatukkal, akik épp tagadni igyekeznek: ugy
vitatkoznak, hogy kdzben maguk is ,,aldvetik magukat azoknak a korldtozasoknak, amelyeket
a vitazok szamara egymds feltétlen tiszteletét megkovetelé szabalyok frnak el8”.2® MacIntyre
ezeket a szabdlyokat nem egészen kovetkezetesen kiillonbozd nevekkel illeti: nevezi példaul a
,vizsgalodas etikdjanak™® vagy (mds Osszefiiggésben) az ,eszmecsere és a diskurzus
etikdjanak™ is,>® és alapvetéen a Szent Tamds-i természetes torvény elsédleges elveivel
azonositja. Erre a koncepciora (aldbb kifejtendd okokbdl) ,,a természetes torvény dialogikus
megkozelitése” a preferdlt terminusom.

A disszertdci6 (mind Maclntyre mas érveit, mind sajat megfontoldsokat és egyéb

forrasokat felhasznélva) az imént 6sszefoglalt koncepciét harom f6 részben dolgozza ki és latja

27 Maclntyre, 1999: , Moral Pluralism”. 5.

28 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 173. V&. 1993: , Ethical Dilemmas.” 5.

2 Maclntyre, 1999: , Moral Pluralism”. 5-8.

30 Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Kant”. 141, 142; 2006: ,,Toleration”. 205.
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el kiegészitésekkel, pontositja és teszi ki az ellenérvek probajanak. E {6 részek koziil az elsdben
bemutatom, hogy miért is van sziikségiink az igazsag elérésére — tovabba ismertetem MacIntyre
univerzalista igazsag-felfogasat és Osszevetem koncepcidjat a relativizmussal, a masodikban a
vizsgalat targya MaclIntyre érvelésének az a momentuma, hogy a raciondlis vita eldfeltételei
erkolcsi eldirdsokat foglalnak magukban, a harmadik részben pedig e parancsok politikai szint
alkalmazasdnak nehézségei keriilnek megvildgitisra, beleértve a természetes jogok kérdését.
Ennek a hdrom lényegi fejezetnek tobb mésik fejezet adja meg a keretét.

Miutén az el6sz6ban motivaltam a disszertacié témavéalasztasat személyesebb tekintetben
€s a tézisek idOszerliségét illetben, tovdbbd a bevezetoben Kkifejtettem a disszertacio
alapgondolatait €s Osszefoglaltam a fejezetek alkotta ivet, kiillonboz6 dltalanos megfontoldsok
kovetkeznek a disszertacid témdjanak kijelolésérol, a kovetett modszerrdl, valamint az altalam
gyakrabban hasznalt terminusok kivalasztasarol és jelentésiik magyarazatarol.

A fentiekbdl mar lathat6 volt, hogy a kozponti érvelésben 1ényegi szerepet jatszik az
igazsag fogalma: hiszen abbdl indult ki az érv, hogy ha valamit igaznak éllitunk, azt igazolnunk
is kell — ezzel pedig az igazsag egy objektivista, univerzalis fogalmat hasznalta fel. MacIntyre
szerint az objektiv igazsagra valé utalds univerzélisan implikalt nyelvhasznalatunkban, az ész
mércéi pedig egyszerre fiiggenek a hagyomanyoktol, de egyuittal ezt a kontextustdl fiiggetlen
igazsagot igyekeznek elérni. Szerinte barmely kijelentés, ami akar még csak azt kivanja
megéllapitani, hogy milyennek is latszik szamunkra valami, mar tobbet foglal magaban puszta
relativ vagy szubjektiv itéletnél: hiszen altala egyuttal arra is utalunk, hogy minden mas
nézépontbdl is fel kell ismerni, hogy szamunkra épp igy tiinnek ebbdl a nézépontbdl a dolgok.>!
Tehét a kiilonbozd tradiciok mar sziikségszerlien mindig is magukban foglalnak egy ilyen
utalést az egyetemesre vonatkozdan.

Az igazsag €s a relativizmus ezért az elso (,,A dialdgus igazsdga” cimii) f6 rész targya.
Ennek els6 fejezetét (1.1.) teszi ki az igazsdgnak mint célnak és mint sziikségletnek a
felmutatdsa. Itt az elsd két szakaszban elsésorban filozéfiai igazsdgokra helyezem a hangsulyt,
rdmutatva ugyanakkor, hogy nem csak ilyen igazsagokat illetden kell célunk legyen az igazsig.
A filozofiai igazsagokat (és ezaltal a filozofiat) viszont nem csak azért gondolom fontosnak
kiemelni, mert a disszerticioban felvetett kérdések sziikségszerlien és egyértelmiien
filoz6fiaiak — mint amilyen az igazsdg természete, az erkolcsi normak mibenléte és a
kozosségek egyiittélésének normdi. Ezen kiviil az is indokolja a filoz6fia szerepének

hangsilyozasat, hogy — mint bemutatom —, a filoz6fia minden kérdésiinkben és probléméankban

31 Maclntyre, 1998: ,,Moral Relativism.” 215.
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ott van — a filoz6fia kérdéseinkkel kapcsolatban a legalapvetébb problémakat targyalja, kevésbé
fontosnak tiind kérdéseink és maga az a kérdés, hogy mely kérdések is fontosak valdjaban,
eleve tovdbbvezetnek minket a filoz6fidhoz; ezért a legfontosabb kérdések alapos vizsgalata
mindig magéban kell foglalja a filozéfiat.

Az elsé szakaszban ezt a sziikségletet el0szor a sajat céljaink, vagyaink, boldogsdgunk
felol kozelitem meg, amit kovetden a mdsodik szakaszban bizonyos kérdések elsoprd
horderejébdl kiindulva érvelek. Mindkét szakasz konkluzidja az lesz, hogy az igazsaggal
foglalkoznunk kell. Egyrészt mert enélkiil még a céljainkat és boldogsdgunkat sem ismerhetjiik
meg, masrészt mert ennek megkeriilésével azt kockdztatndnk, hogy életiink potencidlisan
legfontosabb részével nem foglalkozunk. Ezt a két szakaszt igyekeztem a lehetd
legkozérhetdbben megirni, hogy vildgos lehessen: ezekben a kérdésekben mindenki érintett.
Ezt kovetden joval technikaibb és szovegértelmezés-kozpontibb részek kovetkeznek.

Itt térek ra arra, hogy Maclntyre koncepcidja miként all szemben a relativizmussal — itt a
problémat elsésorban Maclntyre Peter Winch-csel folytatott vitdjan keresztiil elemzem (1.2.
fejezet). Ez harom okbdl latszik indokoltnak. Az egyik, hogy Winch-et sok szempontbdl
tekinthetjiik relativista gondolkodoénak, és kifejezetten ezzel kapcsolatban is vita volt kozte és
MaclIntyre kozott. Mivel filozéfidjuk viszonyérol tobb vitairatuk is rendelkezésre 4ll, ezért ezek
mentén MaclIntyre relativizmussal kapcsolatos dlldspontjat konnyebb rekonstrudlni. A masodik
ok, amiért indokolt itt Winch bdvebb targyaldsa, hogy Maclntyre elsésorban korai dllaspontja
mentén bonyolddott vitdba Winch-csel, részben olyan tézisek mentén, amelyeket késébb
részben feliilirt ndla a természetes torvény dialogikus megkozelitése. Igy ennek nyomén
visszanyomozhatjuk az érett macintyre-i koncepcid keletkezésének lehetséges okait, mddjat,
koriilményeit az életmiiben; hogy teoretikus szempontbdl miért is volt sziikséges tovabblépnie
MaclIntyre-nek dialektikdjaban; valamint azt is megvizsgalhatjuk, hogy a késébbi gondolatok
mennyiben haladtdk meg a kordbbiakat, és mennyiben nyujtjdk hatékonyabb cafolatat a
relativista pozicidnak. FO kiilonbségnek az tiinik, hogy a késobbi periddusban MacIntyre mar
egy olyan érvet hoz fel a relativizmussal szemben, amely szerint minden nyelvi megnyilatkozas,
és igy minden hagyomdany implicite hivatkozik az objektiv igazsagra, és ezaltal az objektiv
igazsdg megismerését elomozdit6 szabalyok elismerése is megvan benniik hallgatélagosan. A
harmadik ok, hogy miért érdemes pont Winch-et valasztani a relativistdk koziil arra, hogy
Maclntyre-rel szembedllitsuk, abban keresendd, hogy Winch elképzelései sok hasonldsagot
mutatnak Maclntyre-rel (pl. bar sikerteleniil, de egyes érveivel Os is szembe igyekszik szallni a
relativizmussal, tovdabbd ndla is megjelenik a természetes torvény eszméje egy bizonyos

formaban, €s ndla is kiilonosen fontos az igazmondas kérdése): ennélfogva érdekes kontrasztot
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jelentenek nézeteik egymds szamara — igy bemutathat6 az is, MacIntyre miben és hogyan mulja
feliil Winch-et, €s hogyan tokéletesit ndla szerepld megfontoldsokat.

Mir itt sziikséges eloszlatnom dolgozatom egy lehetséges félreértését. Winch-csel
kapcsolatban ugyanis az ¢ igazmondas melletti érvei ellen érvelek, mig MacIntyre igazmondas
elleni érveit helyben hagyom. Am remélhetéleg a kifejés sordn vildgos lesz, hogy amit az egyik
esetben elutasitok, a masik esetben pedig elfogadok, az korantsem ugyanaz. Egyrészt mig
Winch érveit az igazmondds mellett gyengének taldlom, addig Maclntyre érvei meggydzdek
szamomra - ezek az érvek pedig nem azonosak. MacIntyre-nek nemcsak az érvei kiillonboznek
Winch-€itdl, hanem a természetes torvény normativitdsaval kapcsolatos koncepcidja is: ezen
eléirasok erkolcsi jellegét is jobban megragadja Maclntyre. Ezen kiviil Maclntyre az
igazmondas elOirdsait is mashogy értelmezi Winch-hez képest: Winch szerint a természetes
torvény minden esetben azt irja el6, hogy mondjunk igazat — jollehet méds szempontok idonként
igazolhatnak ez aldl kivételeket. Ezeket a szempontokat azonban a kultirank hatdrozza meg,
igy ebben relativitdst lat. Ez a vélekedéseinktdl fiiggd relativitds azonban kikezdené az
igazmondds maximdjdnak autoritasat, és helyi vélekedések fiiggvényévé tenné erdsségét — igy
voltaképp megkérddjelezve azt az egyetemességet, amelyet Winch neki tulajdonitani
szandékozik. Maclntyre emiatt is egy olyan univerzalis szabdly mellett érvel, amely épp az
1gazsag kozos elérése érdekében irja el egyes esetekben az igazsdg kimondasat, mas esetekben
a hazugsédgot. Ez a szempont pedig egységes, nem pedig viszonylagos. Hogy a két koncepciot
megkiilonboztessem, és a macintyre-i koncepcié sajatossagat kiemeljem, az igazmondéasnak
megfeleld MacIntyre-féle erényt ,,igazsagra torekvésnek” fogom nevezni.

Maclntyre koncepcidja, még ha érvei mellette helytalldak is, szamos kérdést felvet a
benne foglalt normdk stitusara, jellegére €s pontos tartalmdra vonatkozdéan. A mdésodik f6
részben, amely a ,,Dial6gusetika” cimet viseli, e nagy és szertedgazd kérdéscsoport egy részét
vizsgdlom az erkolcs szempontjabdl. Ilyen kérdés, hogy vajon nevezhetjiik-e egyaltaldn
erkolcsi értelemben normativnak azokat az értékeket, amelyek az itt bemutatott mdodszerrel
megalapozdsra keriilnek. Hipotetikusnak — azaz valamilyen feltételhez kotottnek, vagy
kategorikusnak kell-e tekinteniink Oket — amelyek barmilyen preferenciarendszerii ember
szamara kovetendok? Mennyiben mondhaté univerzdlisnak ez a koncepci6? Nem csak egy
nyugati gondolkodds szamara lehet plauzibilis és a nyugati erkolcsfelfogassal kompatibilis?
Vajon képes-e MacIntyre megoldani a legnehezebb erkdlcsi dilemmadinkat — és ha nem, emiatt
el kellene-e utasitanunk a disszerticioban kifejtett elméletet? Esetleg nem tesz-e egyes
szamunkra nehezen megoldhaté dilemmadkat til konnyen megoldhatéva, mikozben aldaknaz

mads, szamunkra evidens erkolcsi normdkat? Ha valaki nem tartja be ezeket a természetes
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torvényeket, akkor felelésnek és hibdztathaténak tarthatjuk-e ezért? Es ha — mint azt a
kozmond4s tartja — ,.kivétel erdsiti a szabdlyt”, akkor vajon a természetes torvény jelentette
szabdlyok aldl vannak-e kivételek? Esetleg empirikusan tesztelhetd-e az, hogy mi is pontosan
a természetes torvény tartalma? Ezek a kétségek hosszabb és szisztematikusabb megvalaszolast
igényelnének, viszont a dolgozat kiilonb6zé pontjain reflektalok rajuk®? — még ha idénként csak
implicit médon is. Ezért amit itt fontosnak tartottam leirni, az a kovetkezd két téma.

Els6ként az a kérdéskor, hogy Maclntyre gondolkodasét és a benne foglalt természetes
torvény lényegét tekintve nem fiigg-e tilsdgosan maés teriiletektdl (2.1. fejezet). Ezt azért is
tekintem fontos kérdésnek, mert egyfeldl megvalaszoldsa nélkiil tinhetne Ggy, hogy itt sok mas
téma kifejtésén keresztiil juthatndnk csak el val6jdban a természetes torvény dialogikus
megalapozasdig, és igy a természetes torvény voltaképp még tobb érvelési szinten és akar mas
diszciplindk ismeretén nyugszik, mint ahogy azt sugallom a disszertici6 mds részeiben
(kiilonosen az elsé f6 részben). Mdasrészt az un. naturalista hiba elkeriilését is igyekszem ezzel
részben egyértelmiivé tenni. A naturalista hiba elkdvetése azt jelentené, hogy valami nem
erkolcsi természetlibdl vezetnénk le az erkolcsot, amivel egyrészt logikai hibat vétenénk,
mdsrészt valami rajta kiviil 4all6tél tennénk fliggévé a mordlt. Maclntyre némileg
ellentmondasos ebben a kérdésben — dm mint megmutatom: kiilonbozd irasaiban felvillantja,
hogy alapjait tekintve miért fiiggetlen gondolkoddsaban kiilonb6z0, szaméra esszencidlisan
fontos teriiletektdl a természetes torvény — még ha Ossze is fiigg veliik. Tehat, ahogy
bemutatom, a természetes torvény ismerete episztemoldgiailag nem fiigg a teologiatdl vagy a
kinyilatkoztatast6l, nem kell az emberi természet egy adott elméletével egyetérteniink, hogy
tudhassunk roéla, nem csak a legjobb érveket felvonultatdé gondolkodasi hagyomanyok
képviseldi ismerhetik, és nem csak a legkivalobb gyakorlatokat elsajétitva tehetiink szert a réla
sz616 tuddsra. gy autoném 1étezé és Onjogdn megismerheté természetes torvénynek
tekinthetjiik, nem kell levezetniink mas tudasteriiletekbdl. (Ez legaldbbis relevans abban a
kérdésben is, hogy az erkolcsi normdk hipotetikusak-e, hiszen ha csak ilyen gondolati
feltevésekre alapozva ismerhetnénk csupian meg Oket, sokkal kevésbé tlinnének mindenki
szamara kategorikusnak.) Ontoldgiailag azonban nem zdrom ki egészen, hogy a természetes
torvény fliggjon az emberi természettdl vagy Isten 1étezésétdl; dm ezek — roviden Osszefoglalva
— a természetes torvényhez képest nem élveznek logikai elsébbséget.

Misodikként ebben a f6 részben a természetes torvény tartalmét targyalom (2.2. fejezet):

azt, hogy milyen normdkat mutat fel szdmunkra, és hogy ezek a normdk az egyes szitudciokban

32 Beleértve a masodik f6 részt is, ahol elsésorban més problémakat megoldva ezek a kérdések is fel-felbukkannak.
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milyen moédon irjdk el6 szdmunka a cselekvést. Ezt az uUtmutatdst tehat két szakaszban
tdrgyalom, a bennfoglalt tartalmakat és a tartalmak applikdlasat tekintve. Annak a kérdésnek a
megvélaszoldsdval kezdem, hogy a dialogikus megkozelitéssel lehetséges-e egyaltaldn
akdarmilyen normat lefektetni: erre valaszul a természetes torvények lehetséges eldirdsait irom
le. Ezek a torvények MaclIntyre-nél els6sorban annak szabdlyai, hogy eldonthessiik, egy allitast
illetden kinek van igaza, illetve hogy kozelebb jussunk az objektiv igazsdghoz. Eziltal
MaclIntyre-nél nem csupan az egymadssal folytatott vita, de a tanulds, a ,,vizsgdl6dds” és az
egyediil folytatott elmélkedés szabdlyairdl is sz6 van — amelyekhez ugyanakkor Maclntyre
szerint esszencidlisan hozzétartozik az egymadssal folytatott vita, dialdgus is. A dialogikusan
felfogott természetes torvény minden eldirdsdnak eldvezetéséhez €s alatdmasztasdhoz hosszu
listat és a lista egyes elemeinek részletesebb bemutatésat igényelné. Am ha sikeriil kimutatni,
hogy van legalabb néhany norma, amit magaban foglal, akkor mar nem tarthatjuk iresnek. Itt
azt az eljarast kovetem, hogy Maclntyre egy szovegének felhasznildsdval bontom ki az
értelmes dialdgushoz sziikséges etikai feltételek egy részét. Ez a szovegcentrikus megkozelités
segithet egyrészt rdmutatni, hogy egy szlikebb téma (az igazmondds/igazsigra torekvés
vizsgdlata) mentén milyen mads, megalapoz6 értékekre taldlhatunk rd (mint amilyenek a
racionalitds és a kozosség szempontjabol kibomlanak), tovabbd milyen mas ezekbdl szarmazé
normdkra bukkanhatunk az igazsagra torekvés feldl kozelitve. Ezaltal MacIntyre modszerébe
is bepillantast nyerhetiink, és egyértelmiivé valik, hogy a természetes torvény eldirdsai
egymassal szoros Osszefiiggésben dllva ténylegesen miként is alapulnak a dialéguson
MaclIntyre-nél. Itt a bemutatott normdk levezetése ellen felhozhaté egy-egy ellenérvet is
igyekszem megnyugtatdan megvalaszolni. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a természetes
torvény itt bemutatott normai vitathatéak — 4m ez nem jelenti azt, hogy a legsarkalatosabbakat
ekozben ne kellene elismerniink ahhoz, hogy raciondlis megvitatds targyava tegyiik a tobbit.
Mindegyik el6irds pontos tartalma feliilvizsgdlhatd, &m ez nem vonja maga utdn elvetésiiket.
Az, ha valaki raciondlis ellenvetéseket tenne veliik szemben, még mindig az ésszerii dialdgus
keretében torténd revidealasukra vonatkozo felhivast jelentene. Mivel Maclntyre az igazsagra
torekvés kapcsan szdmos, az etika mibenlétével kapcsolatos sarkalatos meglatast is tesz, ezért
ez a fejezet egyuttal arra is szolgél, hogy az eldirdsok mdés etikai rendszerekhez (a milli
konzekvencializmushoz €s a kantidnus deontol6gidhoz) valé viszonya, veliik valé hasonlésaga
is felszinre keriiljon.

Az adott értékek levezetésének kérdésében a disszerticid tézise, hogy mig egyes,
MaclIntyre daltal megalapozottnak vélt értékek ténylegesen beldthaték a raciondlis vita

szabdlyaibdl kiindulva, addig mas normak levezetése mar erdsen vitathatd. Ugyanakkor ez nem
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jelenti a macintyre-i elmélet cafolatat, hiszen e normdk esetében épp arra van sziikség, amit a
természetes torvény dialogikus megkozelitése alapjaiban megmutatott: hogy ezekre nézve is
raciondlis vitat folytassunk.

A ,,dialégusetika” targyaldsanak folytatdsaként €s egyben lezardsaként azt a problémakort
jarom koriil, hogy a természetes torvény eldirdsai mint szabalyok nem alkalmazhatatlanok,

£ 20

szegényesek-e avagy nem esik-e ez a megkozelités ,tilintellektualizalds” csapdajaba. Erre a
sokrétli kérdésre egy sokrétli valaszt igyekszem eldadni, amelyben megmutatom, hogy
MaclIntyre-nél nem az a fajta szabdlyfetisizmus érvényesiil, mint olyan szerzoknél, akiket az
erkolcs szabdlykozpontu elszegényitésével szokds vadolni — tehdt a természetes torvény jelen
rekonstrukcidjat sem talalja el ez a kritika.

Ertékek, erények és szabdlyok ugyanis ebben a koncepcidban elvélaszthatatlanok
egymastol — és egymastol kolcsonosen fiiggenek. Ugyanakkor Maclntyre szerint is fontosak a
szabdlyok, igy a megfogalmazott és reflektalt szabdlyok is — ugyanis ezeknek kdszonhetden
lehetiink képesek gyakorlatunk djragondoldsara. A praktikus bolcsesség, azaz a phronészisz
mint kulcserény targyaldsa is ide tartozik, hiszen ez az a képességiink, amely segit alkalmazni
ezeket a szabdlyokat. A phronészisz maga valoszinlileg nem teljességgel szabdlyvezérelt, de
ennek is sziiksége van szabdlyokra, hogy alkalmazhassa 6ket — sok esetben pedig a phronészisz
szerepe minimalis, mivel a szabalyok egyértelmlien megszabjdk az adott helyzetben a helyes
cselekvést. A természetes torvény elOirdsai pedig Onmagukban bar hasznos fogddzot
jelentenek, nem feltétleniil foglaljak magukba az erkolcs egészét.

A harmadik, ,,Dialéguspolitika” cimi {6 rész az alkalmazas probléméjat viszi tovabb és
tagitja ki a kozosségek, vagyis a politika szintjére. MacIntyre ugyanis azt irja: a kozosségek
szdmdra ,,sziikkséges az Aquin6i Szent Tamds altal a természetjog [azaz a természetes torvény,
natural law] eldirdsainak nevezett mérce betartdsa, amennyiben egymastdl és egyiitt szeretnék
megtudni, mi szamukra az egyéni és a kozjd.”** Az ilyen kozosség torvényei nem ellentétesek
a természetes torvényekkel, tagjai pedig ,,megértették, [hogy] elvarjdk toliik az igazsdghoz val6
ragaszkodast (truthfulness), a masok irdnti tiszteletet és tiirelmet, a mésok sziikségleteirdl
torténd gondolkodast és az igéretek megbizhaté betartdsat csak azért, mert az ilyen szabalyok
vezette kapcsolatok nélkiil nem képesek megérteni, amit a legjobban meg kell érteniiik.”**
Maclntyre tehat a politika szintjén is érvényesitendOnek tartja a természetes torvényeket, ezért

hivhatja sajat felfogdsat a ,,kozjo és a természetes torvény politikdjanak”.>> E tematik4hoz olyan

33 Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, kozj6”. 89.
3% Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, kozj6”. 89.
35 Maclntyre, 2006: ,,Preface”. viii.
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problematikus pontok tartoznak, mint, a tolerancia, a kényszerités vagy a cenzira, valamint az
allam neutralitdsdnak kérdéskore és az emberi méltdsdg, illetve az emberi jogok problémdja.

A harmadik 6 rész elso fejezete (3.1.) a tolerancia kérdését vizsgalja, mégpedig tdgabb
kontextusban, érintve az dllami értékvalasztasoknak, a kozosség idedlis méretének €s a fennalld
politikai torvények és az erkolcs (kozelebbrdl a természetes torvény) viszonydnak kérdését is.
Itt els6sorban azt kivinom aldtdmasztani, hogy Maclntyre dlldspontjdban az utébbi alapvetd
jelentdségli, és hogy az erkdlcs és ezzel szoros Osszefiiggésben a raciondlis dtgondolés kellene,
hogy alapjaiban meghatdrozzdk aktudlisan alkalmazott torvényeinket. Egyuttal arra is
igyekszem ravilagitani, hogy MaclIntyre megolddsai arra, hogy mely esetekben kell tolerdlnunk
valamely jelenséget és melyekben nem, vagy hogy az dllam pontosan milyen formét kell 61tson,
nem feltétleniil védhetOk a kritikdkkal szemben. Azonban e kérdéseket illetden is — mint azt
fentebb az erkolcsi normdk esetében lattuk — sziikkség van a politikai kozosség aktiv
diskurzusara arrél, hogy épp magat ezt a diskurzust mely szabdlyok és torvények tennék még
tokéletesebbé. Igy MacIntyre elméletének magja érintetleniil marad, annak ellenére — és részben
épp azért, mert — alkalmazasat illetden tovabbi dialdgusra van sziikség.

Az utolsé fejezetet (3.2.) annak a kérdésnek a targyaldsa teszi ki, hogy a természetes
torvénnyel egybeesd pozitiv jogi torvények mit is mondandnak az emberi jogokkal
kapcsolatban? J6llehet az emberi jog egyuttal erkolcsi tematika is, 4m azért kiillonosen relevans
a politika kérdését illetben, mert Maclntyre egyes helyeken azt sugallja, hogy a jogok
kérdésében csakis az aktudlis politikai-tarsadalmi rend az illetékes; jogaink csakis kozosségben
létezOkként, kozosségeinkben és azok dltal illetnek meg minket. Maclntyre ugyanis
munkdssaga folyamdn tobb, egymdsnak latszélag ellentmond6 megjegyzést is tett az emberi
jogokrdl, pl. Az erény nyomdban lapjain historicista érveléssel cédfolta egyetemességiiket,
késObb azonban ezt a kritikat mérsékelte és pontositotta — azt dllitva, hogy a jogoknak csak egy
bizonyos felfogasat tartja tévesnek. Itt a f6 kérdés, hogy a kordbbi historicista birdlat
kompatibilis-e egyéltalan a természetes torvény késobbi macintyre-i felfogasival vagy az dltala
elismert tipusba tartoz emberi jogok elismerésével. Ezzel kapcsolatban tgy tlinik, a késébbi
felfogdsnak részben hatédlytalanitania kell a historicista birdlatot — ezért amellett érvelek, hogy
a természetes torvény legplauzibilisebb elmélete magéban foglalhatja az egyetemes emberi
jogokra vonatkozé elveket is. Tehét jogaink nem csak egymadssal szemben, hanem politikai
kozosségeinkkel szemben is lehetnek — az egyéneket pedig nem csak a politikai kdzosség

részeiként, hanem autoném személyként kell felfognunk.*®

3 Ld. még ehhez a 2.2. fejezetet is.
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Mindezeket a konkluzidkat a tanulas €s tanitas, az ésszeru eszmecsere €s vita, az 0szinte
gondolkodds és a kritikai feliilvizsgdlas lehetségének biztositdsa jegyében tartom
megfogalmazhaténak. Ennek megfeleléen — mint azt mar hangsilyoztam — az itt el6adott
megallapitdsokat is kritikailag ellendrizenddnek és djragondolhatéonak vélem, mikézben fenn is
tartom Oket. A zdrszoban ennek megvildgitdsa is helyet kap. Itt eldszor igyekszem majd az
eldadottakat a bevezetéshez hasonléan, de immadr egységesebb egészként Osszefoglalni, olyan
beldtdsokat is kiemelve, amelyek a kiilonb6z6 fejezetek egymds vonatkozdsaban ad6dé
belatésait felszinre hozzdk. Ez utdn fogok roviden ratérni arra is, hogyan lehetséges, hogy a
természetes torvényt egyszerre tartsuk univerzdlisan tudottnak és egyuttal folyamatosan
elsajatitandonak, mindig tovdbbi megismerésre €és emberi megfogalmazdsat tekintve
revidedlasra szorulonak. Az egyik oldalrdl a fundamentalitasnak és a véglegességnek, a masik
oldalon pedig a kritikdnak és a nyitottsdgnak ez a dialektikdja alkotja voltaképp a természetes
torvény egyik esszencidjat. Meg kell biznunk a természetes torvény eddig altalunk feltért
eldirasaiban és ezeknek megfelelden kell {rnunk, gondolkodnunk és intézniink életiinket
kozosségiink tligyeivel egyiitt — am egyuttal hajlandonak is kell rd lenniink, hogy a megfeleld
mértéki kétségek és erdsségli indokok esetén az alkalmas idépontban tjra Oszintén feltegyiik
magunknak azt a masokkal egyiitt dtgondolandé kérdést: vajon megfelelt-e a val6sagnak az,

amit eddig a dial6gushoz sziikséges erkdlcsi normékrdl gondoltunk?
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ALTALANOS MEGFONTOLASOK:
fogalmi és médszertani lehatarolasok

Terminoldgiai tisztazas

A most kovetkezd megfontoldsok szakaszai sorra veszik a dolgozathoz kapcsolédd fobb
fogalmakat témadkat, és ezeket illetden alakitjdk ki az irds hatterét és kereteit, valamint
terminoldgiai-forditasi dontéseket €s mdoddszertani-interpretacidos kérdéseket tisztdznak. A
kovetkez0 két szakaszban a természetes torvény és a dialdgus eszméjét és torténetét
pontosabban is koriiljarom, el@szor azonban 4ltaldnosabban, terminoldgiai-szévalasztasi
kérdésként vetem fel Oket. Az dltalam gyakran hasznélt terminusok koziil legsiirgetobb magétdl
értetddden a ,természetes torvény” fogalmdnak tisztizdsa. A fogalom sok félreértést okozhat
azok korében, akik nincsenek tisztdban a természetes torvény gondolkoddsi hagyomanyéval —
am még ennek a hagyomdanynak az ismerdi is gyakran eshetnek bizonyos tévedésekbe e
filozofiai tradici6 heterogenitdsa miatt.

A legval6sziniibb félreértés a laikusok részérdl az lehet, hogy a természetes torvény alatt
a mai értelemben vett természettudomanyok (fizika, kémia, bioldgia — esetleg orvostudomany,
csillagdszat vagy matematika) 4ltal azonositott szabalyszerliségekrdl lenne itt sz6. A
természetes torvény sajatos eszmei hagyomdnya azonban kifejezetten az emberekre vonatkozé
torvényekrol beszél. Viszont ez kordntsem azt jelenti, hogy a fizikai, kémiai, bioldgiai stb.
torvényeknek azon szeletét foglalja magédban a természetes torvény, ami az ember szintjére
vonatkozik (igy pl. azt az orvostudomanyi 0sszefiiggést, hogy egy x és egy y kromoszémaval
rendelkez6 magzatbodl férfi fog kifejlédni vagy hogy az alma egészséges az emberek szaméra).
A természetes torvény jellegében is eltér a természettudomanyos torvényektdl, nem csak
hat6korét tekintve.

Ugyanakkor a félreérthetéség nem teljesen véletlen; a természettudomdnyos
torvényeknek van koze az itteni értelemben szereplo természetes torvényekhez. Maclntyre
egyenesen azt dallapitja meg, hogy az elébbieket az utébbiak mintdjara kezdték el
Htermészettorvényeknek” (vagy ,természeti torvényeknek”) nevezni — vagyis az itteni
értelemben  szerepld  természetes  torvények  eszmetOrténetileg  megeldzték  a
természettudomanyosakat. MaclIntyre azt irja: ,,Robert Boyle [...] volt az, aki sikeresen atiiltette

a lex naturalis fogalmat az etikabdl a tudomdanyba anélkiil, hogy elhagyta volna e fogalom
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teoldgiai hatterét. Istennek céljai vannak az emberekkel és a természettel, ezek eléréséhez egy
torvény az eszkoze, amelyet mind az emberek, mind a bolygék szamdra kimond.”’
Ebben az idézetben tobb fontos mozzanat is megjelenik. Az elsd, hogy a ,.,természetes

torvény” fogalma viltozdson ment 4t.>8

A Maclntyre éltal azonositott valtozdsa azonban nem
kivételes és nem is végleges. Ez a jelentésmodosulds nem kivételes, ugyanis ezen kiviil a
fogalom tobb mddosuldson is dtment az idOk sordn, bar nem feltétleniil ilyen nagymértékii
transzformécion. Masrészt nem végleges abban az értelemben, hogy a ,természettorvény”
terminust Boyle utdn is hasznaltdk olyan értelemben, mint 6t megel6zden — igy Boyle idején
inkabb kétértelmiivé valt, az egyik jelentése nem valtotta le teljesen a masikat. A természetes
torvény kordbbi hagyomdényét kiilonbozé moédokon folytatd szerzok (mint pl. MacIntyre) ma
sem a természettudomanyos értelemben beszélnek ,.,természetes torvényekrol”.

A fenti Robert Boyle-r6l sz6l6 idézet egy tovéabbi relevans aspektusa, hogy
kiemeli a természetes torvény és a teoldgia 6sszekapcsolddasat. Mind a természettudomanyos
torvények, mind az itt szerepld értelemben vett természetes torvények Isten parancsolataiként
értelmezddnek Boyle kordban. A természettudomdnyos torvények azonban elvéltak azéta a
teologiatol; a természettudomdny nem Isten parancsolataiként fogja fel az 4ltala feltart
torvényeket. Még ha a tudésok meg is engedik, hogy ezek Isten parancsolatai is lehetnek akar,
a természetben taldlhaté szabdlyszerliségekkel kapcsolatban az erre vonatkozé kérdést a
természettudomanyok daltaldban nem teszik fel. A természetes torvények itteni targyaldsa
hasonl6 utat fog kdvetni, ugyanakkor pontos viszonya a teoldgidval késobbi szakaszokban keriil
majd targyaldsra.>

Egy masik fontos mozzanat a fenti idézetben, hogy Boyle az etikdbdl emelte ki ezt a
fogalmat. A természetes torvény klasszikus hagyomdnya etikai kérdéseket igyekezett
megvalaszolni. Maclntyre a mar idézett helyen azt is irja: a boyle-i felfogds szerint a
»természettudods feladata, mint ahogy a moralistaé is, hogy megfejtse €s rekonstrudlja a lex
naturalis-t”.*° EbbdI tehdt ldthatjuk, hogy az erkolcsfilozéfus feladata e hagyomany szerint
természetes torvény megallapitdsa. Az erkolcs torvényei pedig mas természetliek, mint a
természettudomanyos torvények: ahogy az idézetben szerepld bolygdk esetében is lathatjuk,
sajat (mozgas)torvényeiknek a testek mindenkor (és sziikségszeriien) engedelmeskednek. Az

emberek azonban nem ilyenek, nem feltétleniil engedelmeskednek a sajat magukra vonatkozo

37 Maclntyre, 1978: ,,Objectivity in Morality”. 22.

38 Arrél, hogy a természet fogalma is valtozott az id6k sordn, 1d. a dialogikussagrol szol6 szakasz labjegyzetét a
Habermas—Ratzinger-vitarol.

39 Els6sorban a kovetkezd szakaszban és a 2.1. és 3.2. fejezetekben.

40 Maclntyre, 1978: ,,Objectivity in Morality”. 22.
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torvényeknek. Ebbdl érthetjilk meg, miért nem olyan térvényekrdl van sz6, mint pl. az, hogy a
cian mérgez0 az emberek szadmdra. Annak a természettorvénynek nem tudunk nem
,engedelmeskedni”, hogy nagy mennyiségli cidn szerevezetiinkbe juttatdsat nem élhetjiik tul.
Viszont a természetes torvény azon parancsa, hogy pl. tiszteljiik a masik embert, mar nem ilyen
jellegli: az emberek nagyon is képesek masokat szemernyi tisztelet nélkiil kezelni. +

A természetes torvény hagyomédnydnak legtobbszor paradigmatikusként elismert alakja
Aquinéi Szent Tamas — Maclntyre is 6t koveti sok tekintetben, tomistdnak vallva magat. Szent
Tamadsndl szerepel az 6rok torvény fogalma, amely a fenti idézetben szerepld természetes
torvény kettdsségét egyszerre foglalja magdban: ez az isteni torvény ,smaga a dolgok
kormdnyzdsdnak eszméje, amely Istenben mint a vildgegyetem Urdban létezik”.** Ez tehat
magéban foglalja a fizika, kémia stb. torvényeit, de az emberre vonatkoz6 parancsolatokat is:
»minden lény valamennyire részesedik az orok torvénybol, amennyiben az Orok torvény
hatdsdra irdnyulnak sajdat actusaikra [leegyszerusitve: cselekedeteikre] és céljaikra. A tobbi
Iények koziil az értelmes teremtmény kivalobb moédon van aldvetve az isteni gondviselésnek,
amennyiben 6 maga is részesedik a gondviselésbdl, magarél és masokrél gondoskodva.”*® Ezt
plauziblisnek tiinik dgy olvasni, hogy a tobbi 1étezOvel szemben mi, emberek tetteinkkel
szandékainkat, akardsainkat vissziikk véghez ezért a mi aktusaink nevezhetdk aktiv
gondviselésnek, mig a természet mas dolgair6l ez nem mondhat6 el — és az allatoktdl is e
széndékoltsdgban és akarasban kiilonboziink, amennyiben ez a mi esetiinkben szabad. ** Vagyis
a természetes torvény ndla egy része az orok torvénynek, mégpedig azon része, amelyre a

megvaldsitdsa tekintetében nekiink, embereknek lehet hatdsunk. A torvények gondviselést

41 Baldzs Zoltén vetette fel szimomra azt a lehetdséget, hogy a természetes torvény hagyomdnyos felfogasa ahhoz
lenne hasonld, mint amikor lefrjuk egy orszdg polgarainak jellemzd viselkedését. Ez nem determinisztikus torvény,
hiszen az, hogy pontosan hdnyan viselkednek a leirt médon, az véltozé lehet. Ugy gondolom, ez nem lenne
elégséges a természetes torvény megragaddsidhoz, ugyanis egy ilyen statisztikai Osszefiiggés még mindig nem
normativ. Ha pl. az emberek tobbsége szereti az almét, akkor ezt a ,,torvényt” nem szegem meg azéltal, ha én nem
szivesen eszem almat, és nem kovetek el semmi immoralisat azzal, ha nem eszem almat soha. Bar lehet az
almaevés jellemzd emberi cselekvés, ettdl még nem lesz a természetes torvény eldirdsa az almaevés. Es
megforditva: attél még, hogy egy eldirds a természetes torvényhez tartozik, még lehet, hogy nem minden
tarsadalomra jellemzd statisztikailag. PI. a tisztelet hidnya lehet egy tarsadalom &ltaldnos jellemzdje is. Ld. ehhez
még a 1.2. fejezetet.

42 Aquindi, 2008: A teolégia foglalata. 569. ST 1-11 91 al c.

# Aquinéi, 2008: A teoldgia foglalata. 570. ST 1-11 g91 a2 c.

# V6. Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 53-55, ahol Maclntyre kifejti, az ember abban kiilonbozik
Szent Tamds szerint a (tobbi) dllattdl, hogy képes indokait feliilvizsgdlni. A ,,nem emberi dllatok™ azonban nem
tudnak sajat itéleteikrdl itélni, azaz nem raciondlis lények a szé Kkitiintetett értelmében, és igy nincs szabad
akaratuk. Mint késébb is sz6 lesz réla, Maclntyre szerint az embernek épp a racionalitisa, indokainak
feliilvizsgalatdra valé képessége megkiilonboztetd jegye — legaldbbis potencidlisan (I1d. 2.1. fejezet). Ld. még
Maclntyre, 2002: ,,Virtues in Foot and Geach”. 628.
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jelentenek — az, hogy részt vehetiink e torvények megvaldsitasaban, azt jelenti, hogy részt
véllalhatunk az isteni gondviselésben — mégis, alapvetden cselekedhetiink méshogy is.*’

Altaldnossagban  ezekrél az erkodlesi  torvényekr6l elmondhatjuk, hogy a
bolygémozgasokat leird torvényektdl eltéréen nem leirnak egy jelenséget €s szabélyszertiséget
(vagyis valami olyasmit, ami minden esetben, vagy egyes torvények esetében legalabbis nagy
valészinliséggel bekovetkezik), hanem eldirnak, elrendelnek valamit. Ilyen érelemben pl. a
Magyarorszagon hatédlyos torvényi rendelkezésekhez hasonlitanak. Ilyen torvényeket, pl. a
lopas biintetéssel valo sujtasat azért kell el6irni torvényileg, mert nem sziikségszerti, hogy az
emberek lopjanak, és az sem, hogy ha lopnak, akkor biintetésben lesz résziik. Ha minden ember
sziikségszerlien lopna, akkor se tiltani, se (emberileg) eldirni nem lenne értelme.*® Bar a
természetes torvény hagyomdnya ebben a kérdésben nem teljesen egységes, €s nem is teljesen
egyértelmii ez sok szerzd esetében, de nagy 4ltaldnossdgban legaldbbis eldzetesen
megfogalmazhatjuk, hogy az etikai értelemben vett természetes torvény normativ, nem
deskriptiv — el6ir6 és nem leiré természetii.*’ Az eredeti, teoldgidba dgyazott gondolatban ez
ugy jelenik meg, hogy Isten ezeket eldirja, parancsolja az emberek szamadra: elvarja toliink e
torvények betartasat.*®

Végiil az utolso pont, amire fel kell figyelniink az idézett passzusban, hogy a természetes
torvény eredetinek tekinthetd, latin megfeleldje a ,,lex naturalis”. Maclntyre ugyan ebben a
cikkében nem szerepelteti az angol kifejezést, &m mads irdsaiban ugyanerre a ,natural law”
szo0sszetételt alkalmazza. Ezt azért kell kiemelnem, mert magyar nyelven ugyanerre a
hagyomanyra, ugyanerre a gondolatisagra és fogalomra tobb, egymastdl eltéré megnevezést is
haszndlnak — ezek koziil talan a ,természetjog” az egyik legelterjedtebb alternativa, de
taldlkozhatunk a ,természeti torvény”, a ,természettorvény” €s a ,természetes torvény”
kifejezésekkel is. Ennélfogva ra kell térnem arra, hogy végiil miért az itt preferalt alak mellett
dontottem.

A fenti idézetbdl kovetkezhet dontésemnek egy lehetséges indokldsa. Ha eredetileg

ugyanis részét képezte a fogalomnak az, hogy rokonsdgban all a természet més értelemben vett

45 A természetes torvény ilyen felfogdsa tehét alapvetden elbfeltételez valamiféle szabad akaratot (legyen az un.
kompatibilista vagy inkompatibilista jellegli). A mindenféle szabad akaratot elvetd alldspontokat itt azonban nem
targyalom. Ezekkel szemben két érvet vazol fel Bernath — Paar, 2017: ,,Szabad-e hinniink”.

46 Azon filozéfusok szerint, akik Ggy gondoljdk, hogy nem létezik szabad akarat, sokan gy gondoljak, hogy
ekdzben van értelme torvényileg viselkedésiinket szankciondlni. Erre a vitdra itt nem fogok kitérni, ezért
fogalmaztam dgy, hogy ,ha minden ember lopna” — vagyis ha a lopds szdmunkra ugyanolyan értelemben
természetes volna, mint egy adott bolygé esetében az, hogy milyen irdnyban kering.

47 Ennek problémdjarol bévebben lesz sz6 az 1.2. fejezetben, Peter Winch felfogdsdval kapcsolatban.

% A természettudomdnyos tdrvényekhez és orszagaink, politikai alakulataink torvényeihez, kozosségeink
eléirdsaihoz ennél a most sugalltndl azért némileg komplexebb a természetes térvény gondolati hagyomanydnak
viszonya — ezt a kovetkez6 szakaszban és tobb fejezetben (2.1., 3.1.) is drnyalni fogom.
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(mai jelentésében természettudoményos) torvényeivel, akkor a ,természetjog” fals kifejezés
lenne — hiszen a természettudomdny nem ismeri a ,jog” fogalmit. Am ez az indoklds csak
részlegesen jatszhat kozre a terminus kivédlasztisidban. Egyrészt ugyanis a természetes torvény
(mint rdmutattam) orszdgaink torvényeivel is analdgidt mutat — ezek Osszességére pedig
kifejezetten alkalmazzuk a ,,jog” szét. Masrészt itt — mint az aldbbiakbol kideriil — inkabb
levalasztani kivanom a természettudoményos Osszefiiggésekrdl vagy az emberrel kapcsolatos
szabdalyszerliségekrdl, az emberi természet legtobb aspektusardl a természetes torvényt. Tehét
felvethetd a kérdés: ezen kiviil milyen komolyabb indokaim vannak arra, hogy nem a
»természetjog” fordulatot haszndlom a MaclIntyre-nél szerepld ,,natural law”-ra?

Mind latinban, mind angolban megvannak a megfeleldi mind a ,természetes
torvénynek” (ezeket mar lattuk: ,,lex naturalis” és ,,natural law”),* mind a ,természetjognak”
(,,natural right”, illetve ,,ius naturale). Maclntyre pedig az utébbi alakot legjobb tudomasom
szerint sosem hasznélja; annyi legaldbbis szinte biztos, hogy a sajiat koncepcidjanak a
megnevezésére nem alkalmazza. Ez taldn madr elégséges indok a ,természetjog” itteni
bevezetése ellen>’ — ehhez azonban két tovébbi is tartozik. Az egyik Szent Tamas sz6haszndlata,
a masik Maclntyre jog-kritikdja.

Szent Tamdsndl mind a ,,lex naturalis”, mind a ,,ius naturale” szerepel. Am miiveiben
az utobbi kétértelmii. Azt irja rdla: ,,valamit a természetjogb6l kovetkezonek kétféle médon
mondhatunk. Egyik mddon, mert a természet arra irdnyul: példaul nem szabad masnak
jogtalansdgot okozni. Masik médon, mivel a természet nem okozza annak ellentétét: ahogy
mondhatjuk, hogy az ember természetjogilag meztelen, mert nem a természet ruhdzta fel”.>!
Ebbdl lathatjuk, hogy a természetjog olykor valami normativat, eldirét, parancsolét jelent,
maskor azonban csak olyasmit, amit a természet valamilyen &llapotban létrehozott, 4m
normativ médon ettdl ez még nem érvényes (pl. nem kell 6rokre mezteleneknek maradnunk).

Ezen kiviil Szent Tamasndl az utébbi értelemben vett jogrol is ugy tiinik — bar nem
mindig haszndlja kovetkezetesen igy ezt a fogalmat —, hogy szigort értelemben csak egy részét
képezi a természetes torvénynek. Ugyanis ndla a jog az igazsagossag targyat jelenti, 4m az
igazsadgossag csak egy partikuldris, sajatos erény. Mégpedig olyan erény, amelynek van egy

nagy kiilonbsége a tobbi erényhez képest. Ez abban all, hogy ,,az igazsagossag [...] a mashoz

4 Egyes szerz0k MacIntyre-t6l eltéréen a ,.law(s) of nature” kifejezést hasznaljak ilyen értelemben — ami pedig
szintén kétértelmi: jelenthet fizikai és erkdlcsi torvényeket is.

30 Bér az egyetlen 4ltalam ismert magyar Maclntyre-széveg, ami sajat koncepci6jdra vonatkoztatva alkalmazza ezt
a kifejezést, épp ezt a format haszndlja. Ld. MaclIntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, kozj6.” 89.

1 Aquinéi, 2008: A teoldgia foglalata. 592. ST I-11 94 a5 ad3. 592. V6. 639-638. 97, q100 a8.
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valé viszonyaiban irdnyitja az embert.”>> Szent Tamdsnal pedig értelmezésem szerint a
természetes torvénynek nem csak olyan rendelkezései vannak, amelyek masokra vonatkoznak,
hanem olyanok is, amelyek sajat magunkkal kapcsolatosak,’® MacIntyre-nél pedig megjelenik
az a gondolat, hogy mar a sajat gondolkodasunk soran is kdvetniink kell a természetes torvényt.
Mindezek fényében nem lenne szerencsés a természetes torvényt ,,természetjognak™ nevezni
itt.

Maclntyre esetében pedig egy kiilondsebb, bar az el6z6 kettdnél kevésbé perdontd oka
is van annak, hogy elképzelésére nem érdemes a ,,természetjog” terminust hasznélni. Ez pedig
abban keresendd, hogy az emberi jogok egyik nagy kritikusaként ismert napjainkban — szerinte
ugyanis nem léteznek az elterjedt értelemben vett emberi jogok, amelyeket az emberjogi
gondolkodds hagyomdnydnak korabbi szakaszdban gyakrabban neveztek ,természetes
jogoknak”.>* Es bér ezek a ,jogok” nem ugyanazt jelentik, mint a ,jog” dltaldban, és nem is
azonos a megnevezésiik alakilag — mégiscsak félreértésekhez vezethetne a szakértok korén
kiviil, ha Maclntyre-t ,,természetjogi”” gondolkoddként mutatnam be. J6llehet tulajdonképp vele
szemben késobb (3.2. fejezet) amellett fogok érvelni, hogy sajit természetes torvényre
vonatkozé koncepcidjabol nagyon is kovetkezhetne, hogy 1éteznek emberi (avagy természetes)
jogok. Ha azonban a ,természetjog” kifejezés itteni haszndlatat elvethetjiik is, még mindig
megmaradnak a ,,természetes torvény” €s a ,,természeti torvény” alternativak.

A Maclntyre 4ltal a természetes torvényrdl idézett forrdsok egyik legfontosabbja nem
mads, mint Szent Tamas Summa Theologiaeja. Ennek a bevett magyar forditdsa a lex naturalis-
ta,természettorvény” kifejezéssel adja vissza. A masik, fontos forrds a természetes torvényrol,
amit Maclntyre idéz, a Veritatis splendor enciklika magyar forditdsa jellemzden a ,,természetes
torvény” alakot hasznalja: harom alkalommal a ,,természetes erkolcsi torvény”, majd egyszer a

stermészetes erkolcsi igazsdg” fordulat szerepel itt>

— am eldfordul egyszer ugynezen
értelemben a ,természettorvény” is.>® A ,természeti torvény” kifejezés — jollehet legaldbb az
az eldnye megvan, hogy a ,,természetes torvény” latin és az angol kifejezéshez hasonléan két
szoval utal a lex naturalis-ra — ezekben a 0 forrdsokban, pontosabban magyar forditasaikban

nem szerepel, emiatt zartam ki mint lehetséges jeloltet.

52 Aquinéi, 2014: A teolégia foglalata. 355. ST 1I-11. g57 al sc.

33 Ld. ehhez a szabdlyok problémdirdl sz6l6 itt szerepld szakaszt a 2.2. fejezetben, ahol elékeriil a kérdés, hogy a
természetes torvény minden erényt megparancsol-e (tehdt nem csak az igazsdgossagot).

3 V6. Maclntyre, 1991: ,,Community, Law”. 104.

35 11. Janos P4l, 1994: Veritatis Splendor. 1d. kiilondsen 54-55. Az eredetiben ,lex moralis naturalis” alakban,
illetve ragozott alakokban is szerepel a kifejezés, valamint tobbszor szerepel a ,legis naturalis” terminus €s
ragozott alakjai is.

36 11. Janos Pal, 1994: Veritatis Splendor. 19.
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A két fennmaradd jelolt koziil (,természettorvény” és ,természetes torvény”) a
Htermészetes torvény” tlinik szdmomra a legszerencsésebbnek abban, amit sugall. A
»természetes torvény” voltaképp egybevag azzal az értelmezésemmel, hogy a természetes
torvény (mint ezt aldbb bdvebben targyalom tobb helyen is) természetszeriileg ismert az
emberek korében — tehit egy szimunkra természetes, természetesen tudott torvényrél van sz6.%
Erre utal a Magyar katolikus lexikon is, amely a széban forgé fogalmat ,,természetes erkolcsi
torvény” alakban szerepelteti, az alabbi meghatirozast nyujtva:

az erkolesi életet szabdlyozd elsé és alapvetd normdk Osszessége, az erkolcsi rend
meghatdrozdja. A [természetes erkolcsi torvény] az embert beliilrdl, a lelkiismeretben
készteti a j6 megtételére és a rossz keriilésére. Foltételezi a cselekvd szabad akaratét,
mellyel magdéva teszi a természetes erkolcsi torvényben foglaltakat. [...] A [természetes
erkolcsi torvény]t nem az dltaldnosan értett természetre utalva nevezziik természetesnek,
hanem azért, mert az ember természetes uton, kinyilatkoztatds nélkiil is képes helyes
erkolcsi belatésra jutni.’®

A ,természetes” persze nem csak ezt sugallhatja, 4m taldn ez az alak illik 6ssze leginkabb
ezzel az asszocidcidval. Rdadésul ez az alak sokkal kevésbé zavarhatja meg elsére az olvasét,
hiszen valdsziniileg kevésbé kelti azt a benyomdst, hogy a természettudoményos térvényekre
vonatozna. Emiatt dont6ttem végiil is a ,,természetes torvény” alakndl; noha itt nem az alak a
dontd kérdés, és voltaképp elkeriilhetetleniil szdmos félreértés alapja lehet barmely
megnevezes.

A kovetkezd terminus, aminek a kivdlasztasa (és némileg jelentéstartalma is) némi
motivaciot igényel, nem mas, mint a cimben szintén szerepl0 ,,dialogikussiag”. Kezdjiik azzal,
hogy Maclntyre — velem ellentétben — sajat koncepcidjat nem nevezi ,,a természetes torvény
dialogikus megkozelitésének” vagy akarcsak ,,dialogikusnak™ — legaldabbis nem ezekkel a
szavakkal. Ehelyett az itt bemutatott elméletére inkabb ,,a vizsgilddas etikdja” székapcsolatot
részesiti elényben.” Am ez a vizsgdlédas jellemzen tarsas jellegti ndla — mint a disszerticiGban
bdvebben sz6 lesz rola: szerinte az adekvat vizsgdlodashoz masok bevonasa sziikséges. Ezt az
aspektust emelem ki azzal, hogy én a ,,dialogikus” cimkét haszndlom. A természetes torvény
fogalméval Osszekapcsolni ezt a dialogikussagot aligha tekintheté onkényesnek részemrdl,
hiszen 6 maga azonositja tobb helyen természetes torvényekként a dialogus altal megkovetelt

szabalyokat.%

57 Ez raadasul anal6g lenne a ,természetes €sz” Szent Tamdsndl gyakran szerepld fordulattal is. Ld. pl. Aquindi,
2008: A teoldgia foglalata. 570, 629. ST I-1I 91 a2 ¢, q100 a3 c.

38 Berldsz, 2008: ,,Természetes erkodlcsi torvény”. 886. V. a szécikk utaldsat arra, hogy a fogalmat a természetjog
fogalmitdl sokféleképp kiilonboztetik meg, illetve az utdbbira vonatkozd, a lexikonban jéval kevésbé
hangsilyosan szerepld szécikket: Szuromi, 2008: ,,Természetjog”.

% Maclntyre, 1999: , Moral Pluralism”. 5-8; 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 78.

60 BEzek koziil 6sszesen egy hely van, ahol koncepciéjat egyszerre nevezi a ,,vizsgalodas etikdjanak” és azonositja
is elveit expressis verbis a Szent Tamdas-féle természetes torvény eldirdsaival. Ld. Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and
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Maclntyre a dialégus fogalomhdl6jaban, egymadssal nagyrészt atfedésben haszndlja a

61 kutatds/keresés,®? diskurzus,®® (kozos) deliberacié® (azaz megfontolds és

vizsgalodas,
tandcskozds),®® vita,® eszmecsere (conversation)®’ és dialogus®® szavakat — és ezek
mindegyikének kozos jegye ndla a tanulds.®” Idénként ,,az eszmecsere (és a diskurzus) etikdja”
kifejezést is alkalmazza,’® ilyenkor azonban nem kimondottan sajit természetes torvényre
vonatkozé felfogdsdra vagy etikdjara dltaldban. Példdul az igazmondds tém4jardl vagy a
toleranciarél sz6l6, a disszerticiémban is elemzett szovegeiben’! nem szerepelteti sem ,,a
vizsgdlodas etikdja”, sem a ,természetes torvény” cimkéket, csak ,,az eszmecsere (és a
diskurzus) etikdja” elnevezésl teriilet részének tekinti ezeket a kérdéseket — holott egyértelmii,
hogy tézisei ugyanabbdl kovetkeznek és ugyanolyan természetiiek, mint az ezekkel a cimkékkel
illetett mas gondolatai, rdaddsul mashol egyértelmilivé teszi, hogy az igazmondds is a
természetes torvény szabdlyozta kérdések kozé tartozik.”

Ezt a terminoldgiai csuszkalast igyekeztem tehat egységesebb cimkével levéltani a ,,a
természetes torvény dialogikus megkozelitésével”, ami ugyanakkor hasonlé jelzdkkel (pl.
,,vizsgalodas-centrikus”) is ellathat6 lenne. Némileg furcsa lehet, hogy épp a ,,dialégus” sz6t
haszndlom ebben az Osszefiiggésben — hiszen azt sugallhatja, hogy itt két fél vagy egyenesen
két individuum parbeszédérdl van sz6. Egyesek az olyasfajta dialdgus megnevezésére, amely
tobb résztvevot is involval, angolban egyenesen a ,,polilogue” azaz ,polilégus” kifejezést
haszndljdk. Ez azonban nem kifejezetten meggyokeresedett — igy magyartalannak tlinhet.

Szoévalasztdsom azonban nem csak {iriigy a ,,dialégusetika” és a ,,dialéguspolitika” MacIntyre

the Extent”. 78, 77, 79. Ugyanezt a szoveget atemeli 2009: ,Intractable”. V6. Maclntyre, 1994: ,Veritatis
Splendor”.; 1991: ,,Community, Law”.; 2006: ,,Natural Law as Subversive”.; 2009: ,,Intractable”.

81 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 294-295; 1999: ,Moral Pluralism”; 2006: ,Natural Law as
Subversive”.; 2006: ,,Aquinas and the Extent”.

2 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 294-295; 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 72; 2006: ,, Truthfulness
and Lies: Mill”. 120.

3 Maclntyre, 2002: ,,Virtues in Foot and Geach”. 629.; 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 141.

% Ld. pl. Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 7, 69, 106-107, 111, 127, 130-133.; 2006: ,,Aquinas and
the Extent”. 72-76, 79-80; 2016: Ethics in the Conflicts. 52, 56. Maclntyre — Voorheve, 2009: ,,The Illusion of
Self-Sufficiency”. 120-124, 129.

95 V§. Arisztotelész, 1997: Nikomakhoszi etika. 76. 1112b., illetve Aquinéi, 2008: A teoldgia foglalata. 97-98. ST
I-II q14 a3 c. Ezen helyekre utal Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 73., valamint csak az el6bbire
Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 6-7, 107.

% P1. Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”. 117-8.

7 Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 110-111, 150, 165; 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”. 117-8;
2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 141; 2006: ,, Toleration”. 205. V3. 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 57.
68 1.d. alabb.

9 Ld. pl. Maclntyre, 1994, Veritatis Splendor”. 184; 2006: , Natural Law as Subversive”. 48.; 2006: ,,Aquinas and
the Extent”. 73, 78-79; 2002: ,,Politika, filozofia, k6zj6”. 83-84. V6. 1993: , Ethical Dilemmas”. 5.

70 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 141-142; 2006: ,, Toleration”. 205

7l Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”.; 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”.; 2006: ,, Toleration”.;
2009: ,,Intolerance”.

72 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 48; 1994: , Veritatis Splendor”. 184.
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altal nem haszndlt kifejezéseinek megalkotdsdhoz. Tovabbi indoka az, hogy a
,»vizsgalddaspolitika” avagy ,,a vizsgdlodds politikdja” nem latszik annyira szerencsésnek; a
vizsgalddas kevésbé vildgos fogalomnak tiinik magyarul, mint az ,,enquiry” angol nyelven — és
a ,keresésetika” vagy ,kereséspolitika” taldn még félrevezetObb asszocidciokat sziilhet. A
deliberaciér6l a deliberativ demokricia jutna esziinkbe, a ,diskurzusetikarél” és
,diskurzuspolitikarél” pedig Jiirgen Habermas és Karl-Otto Apel filoz6fidja. Bar az utébbival
természetesen vannak kdzos pontjai MacIntyre elképzelésének — mégis szerencsésebbnek tlinik
a kettét egymastdl elvilasztva kezelni.”

Tobb helyen azonban maga Maclntyre is utal explicit médon a ,dialégus” és a
,.dialogikussdg” fontossagara.”* Ezek koziil az egyik legfontosabb hely ,,The Ends of Life and
of Philosophical Writing” cimii frdsa,”” ahol Szent Tamdést és John Stuart Millt favorizdlva
szembedllitja Oket Franz Rosenzweiggel és Lukacs Gyorggyel — ugyanis az el0bbiekre szerinte
egyszerre jellemzo a dialogikussag €s az elmélet-, illetve rendszeresség-igény, mig az utébbi
filoz6fusok koziil Rosenzweignél csak az elméletellenes dialégus, Lukécsndl csak a dialégust
kizér6 rendszer-fetisizmus maradt meg (erre a dialogikussidg torténeti targyaldsakor még
visszatérek). ,,Power and Virtue in the American Republic” cimi cikkében MaclIntyre a valds
,»politikai dialégust” hidnyolja az amerikai kozéletbdl, illetve a ,raciondlis dialégust, amely
megelézi a politikdk kialakitdsat (policy-making).”’® A toleranciarél és a cenziirarél szolé
legfontosabb cikkében pedig a ,,kozosségi (communal) dialogus”, illetve a kozosségekben
lokalisan, ,,gyakorlati bolcsességgel zajlo (practically rational) dialégus” sziikségességét emeli
ki.”7 A kozosségi ,,dialégusnak” ez a szerepeltetése’® teszi indokolhatévd, hogy itt én is ezt
emelem ki a hasonlé jelentéstartalma kifejezések koziil. (Es ez alapjan akdr ,.kozosségi” vagy
,,k0z0sségelvli  dialdguspolitikar6l” is beszélhetnénk — biar ez a Maclntyre Adltal,
onértelmezésében kifejezetten keriilt ,,kommunitarius” cimkéhez hasonlé tarsitdsokra engedne
kovetkeztetni.)

Erdemes itt még megjegyezni, hogy ez a dialégus ugyanakkor nem feltétleniil tirsas

tevékenység — bar Maclntyre szerint az egylittgondolkodds kiegésziti, segiti, tokéletesiti a

73 Egy 6sszevetési kisérlethez 1d. a dialogikussagrol sz616 alabbi szakaszt.

74 PL. Maclntyre, 2006: ,,Preface”. xi; Maclntyre, 2006:,,Social Structures”. 196; 2016: ,.Ethics in the Conflicts”
pl. 73, 205; 2006: ,,Some Enlightenment Projects”. 178. Az utébbi helyen a ,.dialogikus” (dialogical) jelz6t is
alkalmazza, bar nem a sajat elméletére.

75 Maclntyre, 2006: ,,The Ends of Life”.

76 Maclntyre, 1976: ,,Power and Virtue in the American Republic”. 19.

77 Maclntyre, 2006: ,,Toleration.” 214. Itt kétszer szerepel a ,practically rational dialogue”, majd egyszer a
.practically rational conversation”.

8 V6. tovabba Maclntyre, 2006: ,,Preface”. xi.
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maganyos vizsgaléddst. 7 Arra nézve, hogy az etika az egyéni gondolkoddsban is fontos (kvazi
belsé dialégusunkban 6nmagunkkal) érdemes idézni a legfontosabb macintyre-i passzust —
hiszen ebbdl beldthat6 az is, amire kordbban utaltam: hogy a természetes torvény nem csak
madsokra vonatkozik Maclntyre-nél (tehat nem csak az igazsdgossag erényébdl, illetve ebben az
értelemben nem csupdn természetjogbol all). Azt irja Maclntyre:

Ami igaz a mdsokkal valé viszonyunkra, az igaz az Onmagunkkal szembeni
viszonyunkra is. Ugyanazok az eldfeltételek, amelyek sziikségesek a masokkal valé
raciondlis eszmecseréhez, sziikségesek a magunkkal és a magunkban folytatott
deliberdcidéhoz. Az a képességem, hogy sajdt tapasztalataimbdl dgy tanuljak, hogy az
elvezessen sajat javamhoz fiigg att6l, hogy magammal szemben egy olyan 4llaspontot
vegyek fel, amelyben képes vagyok onmagamat raciondlis dgensként ugyanazzal az
objektivitdssal értékelni, mint amivel mdsokat értékelnék. Az igazsdgra torekvés
(truthfulness), a kitartds bdtorsdga €s a tiirelem bdtorsdga, a tapintatossdg és a
nagylelkliség, amely elkeriili mind az érzéketlenséget (mean-spiritedness), mind az
ontetszelgést (self-indulgence) — ezek ugyanolyan sziikségesek a magamhoz vald
viszonyomban, mint ahogy a mdsokkal valé bdndsban. A minimdlis kovetelményei
ezeknek az erényeknek nem masok, mint a természetes torvény eldirasai.®

Ezzel tehat tisztazodott, hogy ez a ,,dialégus” maganyos is lehet és tarsas is — €s mindkettd
esetben bizonyos eléirdsoknak kell engedelmeskedniink, hogy megfelel6 médon folytathassuk
— j6 esetben példaul maganyos gondolkoddsunkba be kell vonnunk mdsokat is. Az ilyen
eléirdsokra vonatkozik tehédt a természetes torvény dialogikus megkozelitése — amely ezt a
vizsgalodasi folyamatot helyezi a kozéppontba.

Miutén a talan két legfontosabb kifejezést el0zetesen tisztaztam, sziikséges még roviden
néhany mds, kevésbé sajitos fogalom esetében is megmagyardznom a szohasznilatomat.
Vegyiik eloszor is a,,j6” fogalmat. Itt nem ennek a kifejezésnek a jelentése vagy a referencidja
lényeges ehelyiitt annyira, mint az, hogy milyen mas szavakat hasznalok vele szinonimként. G.
E. Moore, a j6 jelentését radikélisan elemezhetetlennek tarté filozofus is elfogadta nagyjabdl a
szonak azt ez értelmét, hogy az valami elérend6t, cselekvésiink szdmara irdnymutatot (action-
guiding) involval 3 Ez itt is igaz lesz. MacIntyre a jot dltaldban valamilyen elérendd célként
latszik érteni. Bar 6 jellemzéen megmarad a ,,j6” sz alkalmazdsanadl erre, én idonként ezt az
elérendo célként felfogott jot ,.értéknek™ nevezem.

Az ,érték” kifejezést ugyanakkor idonként atfogo értelemben is alkalmazom — ahogy a
,horma” szot is. A ,,norma” sz specidlisabb jelentésben itt parancsot, eloirdst, kotelességet,

szabalyt, illetve torvényt fog jelenteni. Am amikor ilyen dtfogéan haszndlom 8ket, akkor arra

7 Maclntyre, 2006: ,,Some Enlightenment Projects”. V6. Maclntyre, ,,The Ends of Life”. 129, 134; Maclntyre,
2009: ,,From Answers”. 324; Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. pl. 52, 89.

80 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 184-185.

8! Finnis a természetes torvény hagyomanyéban szerepld j6t dgy hatdrozza meg, mint amit ,.érdemes birtokolni”
(worth having), am ez némileg tobbértelmi. Finnis, 2011: Natural Law. 30.
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utalok, hogy ezek magukban foglalnak mindent, ami moralis értékkel bir: igy a normaval
kapcsolatba hozott fogalmakkal egyiitt a javakat, a helyes (avagy jO) célokat és az erényeket
is.%2
Az ,érték” sz6 alkalmazdsa azonban kritika tirgya lehet, ugyanis példaul a latin
szovegekben vagy a kozépkori természetes torvénnyel kapcsolatos irdsokban nem taldlni
pontos megfeleldjét — ezen kiviil djkori fejlemény 1évén a ,,csereértékkel” all osszefiiggésben,
igy téves asszocidciot kelthet, amennyiben a ,feltétlen ért€k” oximoronnak tlinhet ennek
fényében.?? A félreértések elkeriilése végett hangsilyozom, hogy itt az ,.érték” elsésorban a
,JO” szinonimdja, mdasodsorban minden erkolcsi ,,norma” megfeleldje. Jollehet a ,,j6”
jellemzoébb szohasznélatdra, Maclntyre maga is haszndlja egyébként az érték szot, bar
leggyakrabban az ,.értékelés” ige részeként — példaul amikor arrdl ir, hogy az erényeket
onmagukért is kell értékelniink. De mashol azt irja példaul, hogy ,,az erkolcsi élet szamara az
igazsig a legmagasabb rendii értékkel (supreme value) bir”.3* A sz6 etimoldgidja pedig bar
megtévesztd lehet, de tobben is kiemelik, hogy az ,érték” problémdja tulajdonképp nem
Ujkeletli. Kolnai Aurél példdul ugy fogalmaz: ,,[a]z »érték« fogalmdnak objektivista valtozata,
ha nem is igy vették at, szorosan kapcsolddik az Arisztotelész-féle bonum honestumhoz,
amellyel a hagyomdnyos filozéfia [...] til keveset foglalkozott.”®> Ervin Gabor pedig a
kovetkezOképp igazit el a szoval kapcsolatban: ,,az érték sz6 a gazdasagtanbol ered. A
bolcsességben egészen uj értelmet nyert [...]. Altaldban [...] a valésag véltozatlan, 6rok,
egyetemes, a tobbihez képest elébbre vald elemét szokds értéknek nevezni. E sz6 haszndlata
ugyan tj a bolcseletben, de a téma ésrégi.”°
Végiil arra térnék még ki, hogy szintén a szoéismétlések miatt egyes fogalmakat lazdbban
és egymdssal felcserélhetéen fogok alkalmazni (ilyen lesz példaul, hogy valamit érdemes,
sziikkséges vagy jo volna elérni). Ezek kozt idonként megprobdlom aldtdmasztani a
kapcsolatokat, mas esetekben viszont abban bizom, hogy a viszonyuk intuitive értheto lesz — és

ez a fajta terminoldgai ingadozds inkédbb eldsegiti az olvasast és a megértést, sesmmint neheziti

a megfeleld distinkcidkat megkdveteld analizist.

A természetes torvény hagyomanya

82 Illetve amennyiben léteznek, az emberi jogokat is.

8 Erre Mezei Baldzs hivta fel a figyelmemet.

8 Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Mill”. 121.
8 Kolnai, 2003: ,,A tirgy szuverenitdsa”.75.

8 Ervin, 2012: ,,Az érték jelentése”. 287. Vo. 294-295.
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Terminolégiam tisztazasakor mar sok szo esett a természetes torvény hagyomanyardl is, ezzel
kapcsolatosan azonban néhany tovabbi koriilményt érdemes eldzetesen tisztazni — eldszor is a
Maclntyre éltal pozitivan hivatkozott szerzOkrdl, majd e hagyomany bizonyos paradigmatikus
allitasairdl.

MaclIntyre maga a természetes torvény Szent Tamas-i felfogasat tekinti mérvadénak, am
a Szent Tamds nevével fémjelzett hagyomany mads szerepldirdl rajta kiviil tobbekre is
hivatkozik pozitivan a természetes torvény tekintetében,®’ igy Francisco Sudrezre,3® Jacques
Maritainre,?® részben Michael Bertram Crowe-ra,” tovabba a Germain Grisez és John Finnis
képviselte ,,ij természetes torvény” irdnyzatra is — am az utébbi két szerzdvel szemben
tobbségében inkabb kritikus.”!

Ezek a hivatkozasok azonban altaldban meglehetdsen rovidek, és pont az e szerzokhoz
flizott megallapitdsaiban Maclntyre sok tekintetben Onellentmondésos is (Iasd ehhez a 2.1.
fejezetet). A tovabbi emlitett, MacIntyre 4ltal hivatkozott szerz0 pedig sok probléma
vonatkozasaban egymadssal is inkonzisztens nézeteket vall, és értelmezésiik is nyitott kérdést
jelent — rdadésul kordntsem egyértelmi, MaclIntyre pontosan milyen mértékben ért veliik egyet.

Szent Tamds jelent a rovid utaldsok aldl kivételt, akinek a természetes torvényre
vonatkozé tandt sokszor targyalja bovebben MacIntyre — kiegészitve Sudrezzel, akinek az
elméletét a természetes torvény eldirdsainak tipusairdl elfogadni latszik, és egyértelmiien azt
allitja vele kapcsolatban, hogy az kovetkezik a tamasi elméletbdl. Viszont MaclIntyre sokszor
nem egyértelmi azzal kapcsolatban, hogy Tamas egy-egy gondolatat elfogadja-e, és egy vagy
két esetben biztosak lehetiink abban, hogy alutasitja a Doctor Angelicus sajat allaspontjat a
természetes torvényrol: az egyik kérdés, amit a természetes torvénnyel kapcsolatosan
relevansnak tekinthetiink, hogy 1éteznek-e természetes (sziiletett) rabszolgdk,”” a masik pedig
az, hogy megengedhetd-e mordlisan barmely hazugsig.”

Ami Maclntyre djszerti allitdsdnak tlinik, az pontosan a természetes torvény dialogikus
avagy vizsgalodas-kozponti megkozelitése. Ezzel kapcsolatban ¢ maga azt irja:

,tovibbmegyek Maritainhez képest, 4m Szent Tamds kozelében maradok, amikor azt allitom,

87 A fent emlitetteken kiviil valamennyire ide sorolhatjuk (elddként) Arisztotelésszt és Szent Agostont, valamint
II. Janos Palt, akikre MacIntyre szintén pozitivan hivatkozik — dket tobb helyen is hosszabban elemzi.

88 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 58-59.

8 Maclntyre, 2000: ,,Theories of Natural Law”. 108-109.

% Maclntyre, 2006: , Natural Law as Subversive”. 43; 1998: , Moral Relativism”. 217. v6. 1988: Whose Justice?
188.

91V, pl. Maclntyre, 1988: Whose Justice? 188; 1990: Three Rival Versions. 133-134; 2000: ,,Theories of Natural
Law”. 107-108; 1997: ,Natural Law Reconsidered”. 98; 1993: ,.John Finnis: Moral Absolutes”. A Maclntyre és
Finnis kozti néhdny hasonlésdghoz 1d. Schlueter, 2015: ,,A Conservative Conversation”.

92 Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 85-88. Ld. ehhez a jelen dolgozat 3.2. fejezetét.

% Ld. ehhez itt a 2.2. fejezetet.
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hogy [...] az az élet, amely kifejezi kozos emberi természetiinket gyakorlati vizsgalodassal és
gyakorlati okoskodassal (practical reasoning) eltoltott élet, és képtelenek vagyunk nem
eldfeltételezni a természetes torvény eldirdsait, amikor olyan alapvetd kérdéseket tesziink fel és
valaszolunk meg mindennapi cselekvéseinkkel és gyakorlatainkkal [mint hogy mi a sajat javam
és mi a k6zos javunk].”**

Maclntyre eléggé egyértelmiien Tamdsnak is tulajdonitja ezt a fajta dialogikus
megkozelitést. A Dependent Rational Animals cimii konyvben azt irja: a ,,deliberaci6 sziikséges
ahhoz, hogy elérjiik a kozos javunkat [...]. Aquindi e szabdlyoknak erre az aspektuséra
tekintettel jellemezte dket tigy, hogy a természetes torvény eldirdsaihoz tartoznak™> — amibdl
kitlinik, hogy szerinte Szent Tamds is 1ényegileg tekintettel volt a deliberdcidra, illetve
dialogusra a természetes torvény megéllapitasakor. Azt pedig, hogy mit foglal magéaban szerinte
a dialogikusan felfogott természetes torvény (avagy a vizsgdldédds etikdja), Maclntyre
azonositja a tamdsi természetes torvény elSirdsaival.”® Am ez utébbi 1épés is egy kisebbfajta
ellentmonddasnak tlinik annak fényében, hogy mint utaltam ra, kettejiik tanitasa eltér példaul a
hazugsagokra vonatkozéan; Maclntyre szerint a természetes torvény egyenesen megkoveteli,
hogy bizonyos esetekben hazudjunk. Az dltalam dialogikusnak nevezett megkozelitésre pedig
— legjobb tudomasom szerint — nincs szovegszeri bizonyiték Szent Tamasnal. Valé igaz, hogy
Tamds médszere — ahogy Maclntyre tobb helyen kiemeli — dialogikus,”” 4m ez még nem jelenti
azt, hogy az imént MaclIntyre-t6l idézett érveléshez hasonlé megfordult volna a fejében — vagyis
hogy a természetes torvény eldirdsait szerinte is eldfeltételezték volna a legfontosabb
kérdésinkrdl folytatott vizsgdlédasaink. (Ugyanakkor Maclntyre legitim médon értelmezi ugy
Tamds dialogikus mddszerét, mint amely a kérdések lezarhatatlansagit és folyton
felvethetdségét jelzi,”® ami — mint latni fogjuk — MacIntyre szdmdra is fontos gondolat.)

Benyomdsom szerint taldn egy hely akad, amely egy ,vizsgdlédadsetika’-szeru

megkozelités alapjaul szolgdlhat a Summa Theologiae-ban, amikor is Tamds azt irja: ,,van az

% Maclntyre, 2000: ,,Theories of Natural Law”. 109.

9 Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 111. V6. Maclntyre — Voorheve, 2009: ,,The Illusion of Self-
Sufficiency.” 129.

% Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 79, ahol azt irja, hogy a ,k6zos raciondlis vizsgdlédds”
moralis szabdlyai megegyeznek a Szent Tamds-i természetes torvény eldirdsaival.

7 P1. Maclntyre, 2006: ,,The Ends of Life”. 129.

% Baldzs Zoltan Kolnai Aurélt Maclntyre-hez hasonlitja, amikor a kivetkezOt idézi az ut6bbitél a Summa
Theologiae felépitésérdl: ,bar minden egyes kérdés [quaestio] kovetkeztetése egy egységes hierarchikus
demonstrativ struktirdba dgyazddik, amely [...] a tudomdnyok végleges és tokéletes hierarchidjat képviseli,
amelyben a teolégia a zar6kd, mégis, Szent Tamdsnak az egyes kérdésekre konklizidként adott felelete, sajat
mddszere szerint, nem lehet tobb, mint az eddig elért legjobb megoldds. Ebbdl adédik [a Summa] 1ényegi
befejezetlensége. [...] A Szentirdson és a dogmatikus hagyomdnyon kiviil nincs véglegesség.” Maclntyre, Three
Rival Versions. 124-125. 1dézi: Balazs, 2003: ,,Kolnai Aurél”. 26.

alapvetd
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emberben hajlam a jora, a sajatos, eszes természete szerint [...]. Ennek alapjan a
természettorvényhez tartozik mindaz, ami ezzel a hajlammal kapcsolatos, hogy az ember ne
legyen tudatlan, ne bdntsa meg azokat, akikkel érintkeznie kell”.”” Ezt a passzust pedig
kiegészithetjiik olyan okfejtéssel, amely a természetes torvény dialogikus felfogdsa felé mutat,
mégpedig a kovetkezoképp. Mivel ez a rész az eszes természetiinkbdl indul ki, ezért plauzibilis
azt allitani, hogy mind a tudatlansdg lekiizdése, mind mds emberek megbantdsanak tiltasa
racionalitdsunkon alapul. Az utébbi kotelesség kovetkezhet abbdl, hogy eszes 1ényeket eleve
nem szabad megbantanunk (legaldbbis alapesetben), de abbdl is (ami nem zérja ki az el6z6
szempontot), hogy a tudatlansdgunk lekiizdéséhez kell j6 viszonyt dpolnunk mdésokkal — és
emiatt nem szabadna ket megbdntanunk: tudniillik annak érdekében, hogy az ¢ segitségiikkel
és veliik egyiitt vizsgdlédhassunk tudnivaldinkrol.

Az emlitett eltérések és ez a dialogikus megkozelités Osszehasonlithatatlanul nagyobb
hangsilyozdsa Maclnytre-nél azonban okot adnak arra, hogy elkiilonitsiik elméletét Szent
Tamastol — és tobbé-kevésbé tdle tobbnyire fliggetleniil targyaljuk azt. Ezek (és a fentebb
emlitett) okok miatt sem Szent Tamadst, sem a természetes torvény hagyomdnyéanak kiilonb6z0
képviselbit nem interpretdlom itt MacIntyre-rel bévebben 6sszevetve. Am érdemesnek latszik
itt még kitérni a természetes torvény tandnak néhany karakterisztikus jegyére és arra a kérdésre,
hogy mennyiben jelennek meg ezek MacIntyre-nél.

A természetes torvény hagyomdnyanak tobb centrélis tézise is van — dm ezek nem
feltétleniil reprezentdljdk az Osszes, e tradicidhoz sorolt szerzé véleményét a témardl — Szent
Tamast pedig az eltéré vélemények mentén sokszor kiilonb6zoképp is értelmezik a hagyomany
képvisel6i. Am ide sorolhaténak tiinik, hogy léteznek olyan normak (ezek a természetes trvény
eldirdsai), amelyek univerzalisak — minden ember €s minden kultira szdmara kotelezoek és
objektivek — és fliggetlenek att6l, hogy mit gondolunk réluk.

Ezeken tilmenden van hdrom olyan tézis, amit eldzetesen érdemesnek taldlok roviden
elérebocsdtani és megtargyalni is egyrészt a természetes torvény hagyoménydnak
bemutatasdhoz, masrészt viszont épp amiatt, hogy az e hagyomanyrdl kialakitott gyakori
prekoncepcidkhoz képest bemutassam a dolgozatomban elfoglalt poziciét. Ezek az eldljaréban
bemutatott tanok a kovetkezdek: a természetes torvény felsébbrendii a pozitiv torvénnyel
szemben; a természetes torvény a természetes €sz fényénél felismerhetd; valamint a természetes

torvény a természettel all Osszefiiggésben.

9 ST q94 a3 c. V6. Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 64.

34



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

John Finnis helyesen allapitja meg, hogy a természetes torvény eszméje tobb (valdjaban
egymdstol nem igazdan elvalo) filozofiai diszciplina szamdra is kozvetleniil is relevans — ugyanis
mindegyik teriiletén érvényesiilnie kellene: a mordlban, a politikdban és a jogban.!’ Az
utobbira vonatkoz6 diszciplindra, a jogfilozéfidra nézve a természetes torvényben gondolkoddk
nagyjabol 4ltaldnos élldspontja az a tézis, amelyet Szent Agoston szallGigéjével szokds
megfogalmazni, miszerint ,,az igazsagtalan torvény nem torvény”.'! Ez azt jelenti itt, hogy
abban az esetben, ha a tételes, az adott helyen papiron (vagy a helyi szokdsokbdl ad6ddan)
érvényben 1évo torvény ellentmond a természetes torvény eldirdsainak, akkor nem kell
jogerdsnek tekinteniink, nem kell engedelmeskediink neki — sét, adott esetben kotelességiink
megszegni.'®? Viszont ez nem jelenti azt, hogy minden torvénynek, amit jogerésnek kell
tekinteniink, a természetes torvénybdl kell kovetkeznie — lehetséges példaul, hogy egy politikai
kozosség legitim vezetdje eldir valamit a polgarok tarsas €letének koordinaldsa, harmonizaldsa
érdekében. Ha ez nem mond ellent a természetes torvénynek, ugyanigy meg kell felelniink
neki.'® A természetes torvény és az tin. pozitiv (azaz a tételes, az adott politikai kozosség vagy
a vezetOk 4ltal elfogadott) torvény és a természetes torvény ilyen viszonyat Maclntyre is
elfogadja — ez pedig egyértelmiien relevans politikai kérdésekben is (errdl a 3.2. fejezetben
fogok még beszélni).!%

Az a hagyomdany szdmdra kozpont tétel, hogy az tn. ,,természetes ész fényénél” képesek
vagyunk felismerni a természetes torvény eldirasat, arra vonatkozik részben, hogy ehhez nincs
szilkség a kinyilatkoztatds fényére.!® Jéllehet, ez a két ,fény”, a kinyilatkoztatdsé és
lelkiismeretiinké avagy természetes esziinké nyilvan eredhet ugyanabbdl a forrasbél. Ahogy

Szent Tamads {irja: ,,a természetes ész fénye, amellyel felismerjiik, hogy mi a rossz, és mi a j0,

100 Finnis, 2011: Natural Law. v.

101 Szent Agoston, A szabad akaratrél. 67.

102 V. Maclntyre, 1984: Patriotism. 15.

103 v, Finnis, 2011: Natural Law. 26-28.

104 V. Berndth — Padr, 2017: ,,Szabad-e hinniink”. 20-21.

105 A kinyilatkoztatést lehetséges tobbféleképp is értelmezni. Legalabb két tipusat szokds megkiilonboztetni Szent
Tamas nyoman: az altaldnos és a specidlis kinyilatkoztatdst. Az eldbbi Isten 6nkozlése a természetben és az emberi
észben, igy akar a lelkiismeretben — amelyhez a legtobb embernek hasonldé hozzédférése van. A specidlis
kinyilatkoztatdsrél ez nem mondhaté el: ez egyes emberekre korlatozédik — vagyis nincs tartalma nem azonos
minden esetben és nem hozzaférhetd az 6sszes mindennapi ember szdmara. Az utébbiakhoz sorolhaté keresztény
kontextusban a Jézus tettei és szavai 4ltal nyujtott kinyilatkoztatds, a Szentirds vagy akar Szent Pl istenélménye
a damaszkuszi dton. El6fordul, hogy egyes szerzék mindkét fajtat értik akkor, amikor a , kinyilatkoztatds” szot
hasznaljéak. En azonban amikor utalok r4, minden egyes esetben csak a sziikebb, specidlis értelemben veszem a
kinyilatkoztatdst. Erdemes megjegyezni, hogy a természetes torvény valldsi értelmezésben az el6bbi tipust
kinyilatkoztatdshoz sorolhatd, ugyanakkor egyes partikuldris, specidlis kinyilatkoztatdsok tartalmazhatnak rd
vonatkozé irdnymutatdst (pl. a Tizparancsolat, Jézus viszonyuldsa a hdzassagtord asszonyhoz vagy a misztikus
élményekben megmutatkozd erkolcesi tartalom). Az aldbbi fejtegetésekbdl — ideértve a 2.2. fejezetet is — ez
remélhetdleg vildgossa valik.
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ami a természettorvényhez tartozik, [...] semmi mds, mint az isteni fénynek benniink val6
hatdsa.”!%

A természetes torvény gondolatdnak egyik legjelentdsebb megfogalmazdsa Pdl
apostolnak a Rémabeliekhez irt levelében taldlhaté meg, ahol is a kovetkezOokrdl beszél: ,,mert
Isten szemében a torvénynek nem a hallgatdja vélik igazza, hanem a megtartdja igazul meg.
Amikor a pogény torvény hijan a természet szavara jar el a torvény szerint, torvény hijin sajat
maganak a torvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvényszabta cselekedet a szivébe van irva. Errdl
lelkiismerete taniskodik és onitélete, amely hol vidolja, hol menti majd”.'"”” Vagyis a
kinyilatkoztatds megismerése nélkiil is tudhat a 1ényeges torvényekrdl az ember lelkiismerete
altal.

Szent P4l Osszességében azt latszik sugallani, hogy a természetes torvény a
kinyilatkoztatas nélkiil, a poganyok éltal, tehat Isten természetének pontos megismerése nélkiil
is megismerhetd — és bar az ateistdra kifejezetten nem utal ez a rész, magatdl adédik, hogy a
hitetlenekre is vonatkoztassuk. Ennek megfelelden, taldn egy 1épéssel tovdbbmenve azt is éllitja
a természetes torvény hagyomdénydnak sok képviseldje, hogy egyenesen Istenrdl valé tudasra
sincs sziikségiink ahhoz, hogy megismerjiik a természetes torvény alapvetd eldirdsait. Grotiust
szokds az elsOnek tartani, aki ebbe az irdnyba 1épett — amikor is azt irta 1625-0s A hdborii és a
béke jogdrol cimii miivében, hogy az altala természetjognak nevezett torvény akkor is dllna, és
akkor is igazak lennének a bevezetd gondolataiban réla elmondottak, ,,ha feltenndk — marpedig
ezt a legnagyobb blin elkovetése nélkiil még feltételezni sem lehet —, hogy Isten nem létezik,
vagy nem torédik az emberek dolgaival”.!%

Am Finnis azt 4llitja, hogy ez a gondolat kordntsem Grotiustél szarmazik: ,,[f]el kell
tételezniink, hogy Grotius tudott réla (ha csak Sudrezen keresztiil is), hogy a kotelesség
gyokerének vizsgdlata céljabol Isten nemlétének (vagy kozombosségének) hipotézise

kozhelyszdmba ment a teolégiai vitdkban legkésdbb a 14. szdzad kozepe 6ta. Es sokan a

106 Aquinéi, 2008: A teoldgia foglalata. 570. ST 1-11 @91 a2 c. A Veritatis splendor, 11. Janos Pal enciklikdja ezt
ugy kommentélja: ,,[e]bbdl kovetkezik az is, miért hivjak e torvényt természetes torvénynek. Nem azért, mert az
értelem nélkiili 1étez6k természetével van kapcsolatban, hanem mert az értelem, amely kihirdeti, az emberi
természet sajatja.” (Janos Pél, Veritatis splendor. 60.)

107 Rém 2,13-15. Erre hivatkozik Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 344. V. I1. Janos Pal, 1999: Fides et ratio.
76; valamint a kovetkezd dszovetségi hellyel Mézes 6todik konyvébdl, amely ugyan kifejezetten a zsidéknak adott
specifikus torvények utdn 4ll, am 4ltaldnossagban (kiilonosen az Ujszovetség perspektivdjabol) szintén
vonatkozhat a természetes torvényre: ,,Ezek a torvények, amelyeket ma szabok neked, nem tilsdgosan nehezek és
nem elérhetetlenek szdmodra. Nem az égben vannak, hogy azt kellene mondanod: Ki hatol fel értiik az égbe, ki
hozza le és hirdeti 8ket, hogy hozzajuk szabhassuk tetteinket. [...] Egészen kozel van hozzdd a torvény, a szddban
és a szivedben, igy hozz4a szabhatod tetteidet.” (MTorv 30,11-14 vo. Jer 31,33, Zsid 8,10, 10,15-18.)

108 Ehhez viszont rogton hozzéflizi: ,,[é]rtelmiink és a toretlen hagyomény ennek a feltételezésnek éppen az
ellenkezdjét oltotta belénk.” (Grotius, A hdborii és a béke jogdrdl. 11.)
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skolasztikusok koziil ugyanebbdl a célbdl hasonlé hipotézissel éltek.”!%” Finnis maga tgy tiinik,
ezt példanak tartja, és hasonldan jar el Natural Law and Natural Rights cim{i konyvében, dm
Maclntyre (mint ez a 2.1. fejezetbdl ki fog deriilni) ellentmondésosabb ezzel kapcsolatban.

Itt én is azt a gondolatot kovetem, hogy a természetes torvény felismerhet6 az istenkérdés
felvetése nélkiil is. Finnis ezt magdnak Szent Tamdsnak is tulajdonitja (megitélésem szerint
helytdlléan), amennyiben szerinte a természetes torvény elsddleges elvei Onevidensek
szdmunkra, 4m Isten léte nem az — tehét ez a két tudds egymastdl fiiggetlen.!'® Ugyanakkor ez
nem feltétleniil kovetel meg semmiféle hipotézist (akdr munkahipotézist) Isten 1étérél vagy
nemlétérdl, sem egyfajta (a természettudomanyokhoz hasonlé) médszertani agnoszticizmust.
Nem kell Isten 1étét vagy a teoldgidt teljesen zardjelezniink ehhez — csupan azt kdveteli meg ez
a fajta megkozelités, hogy még ha a kinyilatkoztatdsbdl vagy a teoldgiabdl inspirdlddik is egy
4llitas, azt raciondlisan is tudjuk aldtdmasztani — vagy legaldbbis torekedjiink erre.!!!

Ehhez érdemes hozzatenni, hogy az ember mar emlegetett fontos és megvizsgalandé
kérdései kozé tartozik az az egzisztencidlis szempontbdl is 1ényeges téma, hogy vajon Isten
létezik-e, €és a racionalitdsbdl szdrmazé megismerésre irdnyuld vagyunk is késztet ennek a
kérdésnek a megvélaszoldsdra: Szent Tamds példdja arra a természetes torvényben foglalt
(fentebb mar idézett) kotelességre, ,,hogy az ember ne legyen tudatlan” pontosan ez — vagyis
hogy az ember ,,megismerje az igazsdgot Istenr8l”.!'> A dialogikus megkozelitésben csak azt
kell észben tartani, hogy ez is az értelmes eszmecserét figyelembe véve torténjen — hiszen
tulajdonképp ez teszi lehetévé a raciondlis megismerést.

Az utolsé tézis, amelyet itt roviden bemutatnék a természetes torvény hagyomdnya
szamadra fontos allitdsok koziil, hogy ez a torvény Osszefiigg a természettel. Ez az allitds nem
véletleniil homadlyos, ugyanis legaldbb kétértelmli — emiatt pedig Osszezavard lehet.
Megvildgiténak taldltam viszont ide vonatkozéan a kovetkezd megallapitdst:'!?

Mir az 6korban két értelmezés ismeretes. Cicero a természeti torvényen az ember
értelmes természetében gyokerezd erdt litta, mellyel képesek vagyunk {télni; ezzel
szemben Ulpianus — jogi latdsmoddal — az ember fizikai természetébe ,épitett”
torvényszertiségeket értette a természeti torvényen. Aquindi Szent Tamds mindkét
értelmezést atvette [...],'" s az 6 nyomdban a katolikus teoldgidban is helyet kapott az
Ulpianus-féle l4tdsméd. Pedig ez ma mdr tarthatatlan. ,,Osszekeveri az ember bioldgiai

109 Finnis, 2011: Natural Law. 43.

110 Finnis, 2011: Natural Law. 48.

' Ez bizonyéra kozel 4l a fideizmust elveté Maclntyre-hez is, de Finnis is hasonléan jér el az emlitett kényvben.
112 Aquinéi, 2008: A teoldgia foglalata. 588. ST I-11 q94 a2 c.

113 B4n, 1987: ,,Az erkolcs és a mai vildg”. 115-132, vo. 118.

4 tt a szerzO a kovetkezd helyre utal: Aquindi, 2008: A teoldgia foglalata. 586-588. ST I-II q94 a2. Am a
kovetkezd hely talan egyértelmiibb ezzel kapcsolatban: 589. ST I-1I q94 a3 ad2.
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struktdrdjat emberi természetével. [...]”'" Valéban nem azonosithatjuk az ember
természetét materidlis, bioldgiai mechanizmusédval. [...] Az ember természetéhez
lényegileg hozzitartozik, hogy értelemmel rendelkezik, s maga irdnyitja sorsét. ,,Az
emberi személynek nem ugy kell alkalmazkodnia a természet programjdhoz, mint
sorsszertl adottsaghoz. Igazdban a természet csak felkindlja azokat a lehetdségeket és
képességeket, amelyeket az emberi személy felhaszndlhat, hogy valéban emberként
éljen.”16

Erre utaltam terminoldgiai megfontoldsaimat ismertetve az el6z0 szakaszban, amikor
megallapitottam, hogy a természetes torvény €s a természettudomanyos torvények kozt azért
fenndl egy bizonyos, komplex kapcsolat. Szent Tamas az dllatvilaggal is 6sszeveti, hogy mi a
természetes az ember szdmadra, €s ez alapjan is érvel azzal, hogy ami az dllatok szdméra nem
természetes viselkedés, az az ember szdmdra sem lehet az''” — {igy bioldgiai
torvényszerliségeket legaldbbis valdban figyelembe ldtszik venni a természetes torvény
megallapitdsakor. Szent Tamds voltaképp természetiink hdrom aspektusat, ha dgy tetszik,
haromfajta természetiinket kiillonbozteti meg: az egyik szubsztancia-voltunk (MacIntyre-nél ez
fizikai 1étez6 voltunkként fog megjelenni), a masik kozos természetiink az érzékeld 1ényekkel
(bioldgiai természetiink) és csak a harmadik lesz ndla az eszes természet. Tamas felsorolja azt,
ami szubsztancia- és érzékeld természetiinknél fogva j6 szdmunkra — és ezek mellé veszi azt,
ami raciondlis természetiinknél fogva érték szdmunkra.''8

Am az els6 két értelemben vett természetiinkre vald hivatkozds kétségessé teszi Szent
Tamds koncepcidjat, mivel igy minden mdssal kozos hajlamaink Osszessége legitimalhat6 lenne
— és raciondlitdsunkbdl, szabadsdgunkbol adddo lehetséges (vagy akar sziikségszerll) vagyaink,
amik semmi madssal nem kozosek (példaképp a szerelem taldn ilyen), megengedhetetlenek
lennének.'" Bizonyos hagyomdnyosan természetesnek tekintett vdgyainkrél olykor konnyii
hosszt idore vagy akér orokre lemondani, egyes természetellenesnek vélt vagyinkrdl pedig
sokszor szinte lehetetlen. Emiatt is konnyen tlinhet gy, hogy egyes helytelen hajlamaink
nagyon is természetesek.'”’ Ez a kérdéskor mar csak azért is komplikdlt, mert bizonyos

értelemben mindent tekinthetiink természetesnek; ahogy Tamds irja: ,,az ész és az akarat

115 Itt hivatkozas torténik Louis Dupré Contraception and Catholics. A New Appraisal cimii kdnyvének (Baltimore,
Helicon, 1964) 44. oldalara.

116 Ttt hivatkozds torténik R. M. Gula What are they Saying about Moral Norms? cimii konyvének (New York,
1984) 41. oldalara.

7V, Aquindi, 2008: A teoldgia foglalata. 588-589. ST I-11 q94 a3.

118 Aquinéi, 2008: A teoldgia foglalata. 588-589. ST I-11 q94 a3 c.

119 Ha a természetes torvény leolvasdsdban tilsdgosan is rahagyatkozndnk példdul az 4llatvilag vagy a biolégia
tényeire, akkor konnyen a szocidldarwinizmushoz vagy épp a természeti torvények egyik elsé képviseldinek, a
szofistak elképzeléséhez jutnank. Az utébbihoz 1d. Padr, 2017: , Miért ne legyiink »szofistak«?”

120 Erre e természetes torvény keresztény képviseldit P4l apostol is figyelmeztetheti, aki azt frja: ,,A belsé ember
szerint az Isten torvényében lelem 6romom, de tagjaimban mds torvényt észlelek, s ez kiizd értelmem torvénye
ellen, és a tagjaimban levd blin térvényének rabjava tesz.” (Rém 7,22-23.)
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minden tevékenysége benniink abbdl szdrmazik, ami a természet szerint van”.'>! Mindent
azonban mégsem tart megengedhetdnek a természetes torvény szerint. (Arrdl nem is beszélve,
hogy érvelése alapjan voltaképp a ruhdzkodas utdni vagyunk is természetellenes lenne, hiszen
ez csak emberi vagy, nem kozos més 1étezOkkel — s6t, mint fent l4ttuk: a neutrdlis értelemben
vett természetjog egyenesen meztelenségre itélt minket.)!'??

Az éaltalam kovetett felfogds itt mar csak ezekbdl a nehézségekbdl fakaddan sem
természeteink egymds mellé helyezése, hanem a Tamas 4dltal harmadikként felsorolt természet
kiemelése.'?*> Mddszerem szerint elsdként ugyanis a racionalitdst kellene figyelembe venni,
hogy eldonthessiik, annak fényében j6 avagy sziikséges-e valami szdmunkra, illetve hogy a
kérdéses dolog nélkiil racionalitdsunk csorbat szenvedne-e. (Maclntyre maga ugyanezt az
eljarast koveti, amikor rdamutat a jaték és ezzel egyiitt a szérakozds értékességére.'** Ezt
kapcsolatot jobban ki fogom bontani dolgozatom 2.1. fejezetében.)

Alldspontom szerint MacIntyre-t is Ggy lenne célszer(i értelmezni, hogy ez az els6dleges
ndla természetiinkre nézve;'?> voltaképp az érvelésben a kiindulds nila sem az ember fizikai,
bioldgiai természete — még ha ezekre is tekintettel kell lenni szerinte a természetes torvény
megallapitdsakor. Bar Maclntyre is tobbszor hivatkozza egyetértleg Tamastol azt a helyet,
ahol természetiink hiarom rétegérél €s az ezeknek megfeleld javainkrdl, illetve ezekbdl
szarmazd kotelességeinkrdl beszél — mégis nehezen lathat6 be, hogyan lehetne ez 1ényeges és
fundamentdlis a természetes torvény dialogikus megkozelitése szdmara.

A racionalitds kérdése tehdat a felsObbrendii itt mddszertanilag, illetve logikailag. A
racionalitds normativitdsdbol és az €szhaszndlatbol nem Iéphetiink ki teljesen, legfontosabb
kérdéseink megvilaszolasdhoz pedig erre van sziikségiink — ezért elsddleges itt ez a szempont.
Emiatt lesz legaldbbis logikailag minden madsodlagos (még ha metafizikailag, siirgdsség
szempontjabol vagy mas értelemben nem is feltétleniil).

Finnis ezzel a kérdéssel kapcsolatban egy olyan mddszert kovet, amit a legtobben
kritizdlnak: még csak implicite sem kivan tdmaszkodni az emberi természetre érvelésében!?6 —
ami azért elég ellentmonddsos, hiszen szintén beszél a szdmunkra valé javakrol. En azonban

azt képviselem, hogy racionalitdsunk, megismerd 1ény-voltunk, igazsigkeresé természetiink'>’

121 Aquinéi, 2008: A teoldgia foglalata. 570. ST I-11 q91 a3 ad2.

122 V6. Aquindi, 2008: A teoldgia foglalata. 592. ST 1-11 q94 a6 ad3.

123 V6. 11. Janos Pal, 1994: Veritatis splendor. 60. V6. a Veritatis splendor Tamas-kommentérjaval kapcsolatos
fenti labjegyzettel.

124 Ld. Maclntyre, 2006: ,Natural Law as Subversive”. 55-60.

125V, pl. MacIntyre, 1994: ,, Veritatis Splendor”. 184; 2016: Ethics in the Conflicts. 56-57. Maclntyre — Voorheve,
2009: ,,The Illusion of Self-Sufficiency”. 129

126 Finnis, 2011: Natural Law. 50.

127V, Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 213, 2006: ,,Philosophy Recalled”. 193, 212.
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is az emberi természetiinknek tekinthetd (vagy elsdsorban az tekinthetd annak), ugyanakkor ez
nem egy értéksemleges tény, hanem mar a szdmunkra valo értékek fel6l lathaté be
természetiinknek ez az aspektusa. Azaz az ész és a megismerés is a természetiink, ez is
sziikségletiink; ennek targyaldsara térek at hamarosan az elsé fejezetben.

MaclIntyre ezzel kapcsolatban kiemel viszont egy problémat. Anthony J. Lisska
természetes torvényrdl sz616 konyvét kritizalva irja, hogy

barmely kotelesség [...], amit az emberi természet elméletébdl vezetiink le — mint ahogy a
természetes torvény szdmos védelmezdje szerint kellene —, nem lehet tobb hipotetikus
imperativusznal a kovetkezd formdban: »Ha el kivanod érni a célt, amit emberi természeted
diktal, cseleked; igy és igy.« Am annak érdekében, hogy a természetes torvény eldirdsai a
torvény erejével és autoritdsdval birjanak — ahogy Kant megértette — kategorikus
imperativusznak kell lenniiik.'*8

Erre a problémadra is az elso fejezetben igyekszem megadni a vélaszt — annak kifejtésével, miért
nem tehetjiik félre egyszerien opciondlisként a dialogikusan értelmezett természetes

torvényben foglalt kotelességek betartasat.

Dialogikussag és diskurzusetika

A természetes torvény terminusdhoz és fogalmisidgdhoz hasonléan a ,dialogikussig”
kulcsszava is bdvebb, filozdfiatorténeti reflexiokat is magdban foglalo kifejtést igényel. Jollehet
ez az eszme a legtobbek szamara joval vildgosabb lesz, mint a ,,természetes torvényé”’, mégis
pontositdsra szorul, hogy mit is értek alatta — mar csak azért, mert elsére taldn sokan jéval
sziikebb értelemben vennék, mint amiben itt hasznélni kivinom. Ezen kiviil MacIntyre-t a
dialogikussdg mas filozoéfiai képviseldihez képest is érdemesnek tiinik pozicionalni — még ha
csak utaldsszerlien is.

Az aldbbiakban el6szor azt tisztdzom, hogy a ,dialogikus megkozelités” mire is
vonatkozik, és hogy a ,dialégus” cimkéjét milyen alakzatokra vonatkoztathatjuk. Ezutdn
attekintem Maclntyre legmarkdnsabb utaldsait azokra a filoz6fusokra, akiket az itteni
értelemben szerepl0 ,,dialogikussag” szempontjabol példaértékiinek tart. Majd Karl-Otto Apel
rekonstrukciéja alapjan bemutatom az ,,els6 filoz6fia” harom filozoéfiatorténeti paradigmajat —
és ezekhez képest helyezem el Maclntyre-t: mig ugyanis Apel az elsé paradigmahoz koti 6t,

sajat értelmezésem a harmadik paradigmahoz sorolja. A masodik és a harmadik paradigma kozt

128 Maclntyre, 1997: ,,Natural Law Reconsidered”. 95-96 v. 98. Arrél, hogy az arisztotelidnusok és a tomistak az
ember szdmdra val6é j6 elérését gyakran nem csupdn deskriptiv 4llitdsként, hanem egyetemesebb (objektiv)
eléirasként kezelik 1d. Mackie, 1990: Ethics. 46-47. Turgonyi Zoltdn példdul kifejezetten Mackie érvei miatt is
kezeli sajat, tomista gyoker(i erkdlcsfelfogasat inkdbb deskriptivként és hipotetikusként, mintsem normativként és
kategorikusként — 1d. Turgonyi, 2003: Etika. 19-20.
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meghizdédik egy olyan eszmetorténeti vonulat, amely egyaltalan az ,,els6 filoz6fia” lehetOségét
— és 1dOonként még a filozofia jelentdségét is megkérddjelezi. Ide sorolhatjuk Franz
Rosenzweiget is, aki MacIntyre dialogikussdgrol szolé legfontosabb szovegének egyik
foszerepldje. Ezért itt bemutatom ezt a szoveget, és hozzd kapcsolédva a dialdgusnak
Rosenzweighoz hasonléan hatalmas jelentdséget tulajdonité filozéfusok egyes gondolatait is.
Végiil — ratérve az ,.elso filoz6fia” harmadik paradigmdjira, Maclntyre-t magaval Apellel és
Jiirgen Habermasszal mint a diskurzusetika képviseldivel vetem 0ssze roviden.

A dialogikus megkozelités egy fogalomnak a dialégus jelenségén keresztiili
megragaddsat jelenti, és a megragadds masokkal folytatott dialégus 4ltali kifejtésére,
pontositdsdra is vonatkoztathat6. A dialogikus megkozelités a természetes torvény
vonatkozdsdban azt jelenti, hogy egyrészt a természetes torvény eldirdsait azonosnak tekintjiik
azokkal a normadkkal, amelyeket a raciondlis dialégus sordn be kell tartanunk. Ezzel
Osszefiiggésben arra is utal, hogy a természetes torvény alapveto jegye, hogy eldirja a raciondlis
dialogust — és erre a dialogusra reflektdlva és ennek sordn tarhatjuk fel a természetes erkolcsi
torvény eldirdsait. Ennek részleteirdl sz6l maga a disszertacio.

Am érdemes észben tartani, hogy amint fentebb is jeleztem madr: a ,dialégus” itt
korantsem csupan két ember parbeszédét jelenti. Dolgozatomban ez egy atfogd terminusként

129 _ az igazsig felé haladds lehetdsége.'’® A

szerepel. Kulcsmozzanata pedig a tanulds
természetes torvény alapvondsa azért a dialogikussdg, mert a dialégus altal tanulhatunk
egymastol — a vilagrol, egymasrdl és onmagunkrol is. Mivel a kulcs itt a tanulds, és nem csupan
a mas emberektdl valé tanulds, ezért tulajdonképpen a dialdgust vonatkoztathatjuk a masokkal
folytatott verbdlis parbeszéden kiviil mas jelenségekre is.

A dialégusnak ezért egyik szEélsOséges esete a magunkkal folytatott parbeszéd (mint
ahogy az a filozéfiatorténetben akar Szent Agoston Soliloguidjiban is megjelent). Amint mar
idéztem, Maclntyre erre a ,,magunkban folytatott deliberaci6” kifejezéssel utal'®' — tehat
kifejezett médon elsésorban belsé mérlegelésiinkre, szimvetésiinkre utal. Am nem csupén erre
a fajta mérlegelésnek nevezhetd gondolkoddsra igaz, hogy a megfogalmazott allitdsokat
sziikséges ellendrizni, és hogy igyekezniink kell veliik kapcsolatban objektivnek lenni. Ahogy

a kordbban szerepeltetett idézetbdl 1athatd, a természetes torvény emiatt altalanosan vonatkozik

a privat gondolatokra (és a sajat magunkhoz val6 viszonyra) is. Ez a gondolat Apelnél is tobb

129 Az erre vonatkozé Maclntyre-szoveghelyeket 1d. fenn. Apel maga is utal rd, hogy sajat diskurzusetikai
koncepcidja azért is sziikséges, mert a ,mordlis tanuldst” egydltaldn lehetdvé teszi. Ld. Apel, 2015: , A
diskurzusetika.” 134-135.

130 1.d. errél az 1.1. fejezetet.

31 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 184-185.
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helyen megjelenik, aki ezt részben azzal igazolja, hogy ,,a maganyos egyén [...] megfontoldsai”
is ,,a nyilvanos kommunikdaci6 reflexiv internalizaldsai.”'*> Am Apel szdméra nem csupdn ez a
forrés és a formai hasonldsdg dontd, hanem hogy az egyes ember gondolkoddsa ,,mint komoly
gondolkodds, amelynek vannak érvényességigényei, elvileg ugyanazzal a struktirdval
rendelkezik, mint az argumentativ diskurzus a nyilvdnossdgban.”!3 Az igazsdgigényrél még
magunkban sem tudunk lemondani, és ezért sziikséges magunkhoz is ugy viszonyulnunk,
mintha vélekedéseink masoktdl hallott kijelentések lennének.

Ez a fajta igazsagigény altalaban is érvényes az emberre — mint arrél késobb irni fogok.
Am ez nem csak igaz és 6szinte allitdsainkra, vagy amint Apel szokott fogalmazni, a , komoly
érvelésre” vonatkozhat. Vonatkoztathatd lehet az irénidra, a humorra, de a metaforikus,
irodalmi beszédmddra is. Késobb az igazmondas és a hazugsdg témdival kapcsolatban fejtem
ki, hogy ez az igazsagigény mit is kovetel meg, és hogy miért ez szabdlyozza még a hazugsag
megengedhetdségét is.'** Ennélfogva jollehet a dialégus alapvetden az igazsigra irdnyuld
beszélgetést jelent, és nem valamiféle konnyed csevejt — ugyanakkor egy kedélyes tarsalgds
vagy egy felszines fecsegés is magdban foglalja az igazsdghoz kozeledés lehetdségét vagy
annak eldsegitését, igy ezekre is — mint minden emberi cselekvésformara — vonatkozik a
természetes torvény dialogikus megkozelitése. !>

Apel egy ponton minden nyelvhaszndlatra kiterjeszti diskurzusetikai koncepcigjat, de
ugyanezt minden kommunikdciéval is megtehetnénk. Amit azonban itt még fontosnak
gondolok kiemelni, hogy nem csak kijelenté mondatainkra vonatkozik az igazsagigény:
megnyilvanul ugyanis kérdéseinkben is. Kérdéseinket is jellemzden azzal az igénnyel tessziik
fel, mert igaz védlaszokat varunk rdjuk, és mert igaznak gondoljuk, hogy érdemes feltenni a
kérdést. Apelnél tisztabban jelenik meg az, hogy az itteni értelemben vett dialégusnak mar a
kérdezés onmagdaban is része. Mint irja: ,,aki komolyan folvet egy [...] kérdést, az legkésObb
ezzel belépett egy argumenticids diskurzusba”.!*® Apel mellett Emmerich Coreth is 6sszekoti
adial6gust a kérdezéssel: bar 6 azt kivanja allitani, hogy a kérdezés eredendébb, mint a dialégus

— am mégis elismeri, hogy egyrészt a kérdezés a dialdgusban gyokerezik, és hogy a , kérdés

132 Apel, 1992: ,,A diszkurzus-etika hatdrain”. 102. Ehhez hozzatehetjiik MacIntyre megallapitasat: ,még a
maganyos monolégoknak is masok hozzajaruldsabdl kell kiindulniuk”. Maclntyre, 2007: ,,Some Enlightenment
Projects”. 177.

133 Apel, 2015: ,,A diskurzusetika”. 119. vo. 118., 131., valamint Apel, 1992: ,,A diszkurzus-etika hatarain”. 82.;
2015: ,,Els6 filozéfia”. 73-74.

1341.d. 1.2. és 2.2. szakasz.

135 Ennek a humorral és a miivészetben megnyilvanulé kérdezéssel és kommunikdcidval kapesolatos illusztraldsat
1d. Padr, 2020: ,,A felforgatds”.

136 Apel, 2015: ,,A kommunikdci6s etika”. 41., v6. 1992: ,,Utépia.” 57-58.; 2015: ,,Elsé filozéfia”. 60.
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maga a dialégus egy formdja”.!’” Ezeket a megdllapitdsokat azonban gond nélkiil meg is
fordithatjuk: a dialégus a kérdésbdl eredhet, a dialogus pedig a kérdezés egyik megvaldsulési
formdja. A kérdés és a dialdgus jelenségei tehat kolcsondsen atjarjdk egymdst — és igy
elvélaszthatatlanok.'®

MaclIntyre-nél a kérdezés maga a dialégus mds alakzataihoz hasonléan nagy stllyal
jelenik meg. Leirja, hogy a sajat véleményiinkkel ellenkez6 dllasponton levokkel taldlkozas
onmagunk megkérddjelezéséhez, bizonyos kérdések feltevéséhez kell vezessen.!® A
filoz6fidval kapcsolatban megdllapitja, hogy mindig tudatiban kell lenniink: filozé6fiai
elméleteink kérdésekre adott vdlaszok — ami egyrészt azt jelenti, hogy mas kérdésekre taldn
mads valaszokat kapndnk, masrészt pedig azt, hogy ezek a kérdések mindig djra felvethetok — és
fel is kell vetniink &ket.'*? A kérdezd attitiid pedig tarsadalmunkkal, kozosségeinkkel szemben
is meg kell nyilvanuljon szerinte, amikor problémasnak tlinik egy-egy politikai jelenség — vagy
épp amikor a kérdezés terei bezarulni latszanak.'*! A kérdés tehdt magaban foglalja a kritikat,
a problémafelvetést, feliilvizsgdlast is — és mindezek az esetek a dialogus felé kell inditsanak
minket. Erdemes azt is megjegyezni, hogy kérdésekkel nem csak masokhoz, hanem magunkhoz
is fordulhatunk — ennélfogva a dialégus magényos formdjéhoz is tartozhat, melyet fentebb
jellemeztem.

A terminoldgiai tisztdzds sordn mar felsoroltam azokat a macintyre-i kifejezéseket,
amelyeket tobbé-kevésbé egymadssal megfeleltethetden haszndl (pl. eszmecsere, keresés,
diskurzus stb.). Ezek koziil a ,,vizsgdlodas” és a ,,mérlegelés” terminusokhoz érdemes még egy-
egy gondolatot hozzafiizni. Vannak olyan helyek, ahol szinte kizar6lag ezek egyikét alkalmazza
arra, amit itt a ,,dialégus” cimkéje lefed. El0szor is: vizsgdlédni (é€s mint ahogy léttuk,
mérlegelni is) képesek vagyunk egyediil. Tehét djabb megerdsitést nyer, hogy itt nem csupin
tarsas, hanem maganyos tevékenységrol is sz6 lehet. A ,,vizsgdlédas” talan Maclntyre
leghangsulyosabban alkalmazott kifejezése a dialogikus tevékenységre — ez az a fajta keresés
avagy kutatds és kiderités, amely mar Az erény nyomdban cimii miivében is megjelent
motivumként: ,,a j6 emberi élet a j6 emberi élet keresésével eltoltott élet”.'*> Maclntyre-nél a

természetes torvény dialogikus felfogdsaval azonos a jelolete a ,,vizsgdlddas etikdjanak”.

137 Coreth, 1968: Metaphysics. 47.

138 1.d. errél bévebben Padr, 2018: ,,Retorting Arguments”. 17.

139 Maclntyre, 2007: ,.Extent”. 75.

140 Maclntyre, 2006: ,,The Ends of Life”. 139-140.

141 Maclntyre, 2007: ,,Social Structures”. 191.

142 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 295. Ld. ehhez az 1.1. fejezetet.
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A mérlegelés avagy deliberacié egy arisztotelészi terminus, amelyrdl valamivel
hosszabban érdemes szolni. Ez MaclIntyre-nél éltaldban azokra a helyzetekre vonatkozik,
amelyekben egyediil vagy egyiitt gondolkodunk arrél, hogy egy adott helyzetben (akédr egy
erkolcsi dilemmat magdban foglalé szitudcioban) mit is kellene tenniink. Ez egy viszonylag
behatdrolhat6 kontextus, azonban amit ezzel kapcsolatban igaznak tart, vagyis hogy ilyen
esetekben 4ltaldban jobb, ha egyiitt mérlegeljik a helyzetet, mintha csak magunkra
tamaszkodnank,' sok mds kontextusban is igaz szamdra. A konkrét szitudcidk eleve
elvezetnek minket altalanos, elméleti-filozéfiai kérdésekig (pl. mi a j6? mi szamit erénynek?
mi a helyes emberi élet?)!** — igy az ezekrdl folytatott vita vagy beszélgetés magdnak a
deliberacionak a kiterjesztése. Arisztotelész allitasa szerint a deliberacié célokrdl nem szdlhat,
csakis eszkozokrol — arrdl, hogy egy eleve adott célhoz milyen eszkoz vélasztisa a
legszerencsésebb.'*® Am — teszi hozzd Maclntyre — Arisztotelész szerint jollehet nem
mérlegelhetiink célokat, ezekrdl képesek vagyunk ,,nem mérlegel6 médon okoskodni (reason
nondeliberatively)” .14

A kérdezéssel kapcsolatban mar lathattuk, hogy az tarsadalmi és kdzosségi is lehet. Tehat
nem csupan magunkban vagy egy-egy ember kozt folyhat dialégus az itt szerepld értelemben,
hanem kiilonbozé nagysdgi és mindségli csoportokban is: héaztartdsokban, baritok kozt,
iskoldkban, munkahelyeken, helyi onkormédnyzatokban stb. A politikai természetli dialégus
Maclntyre-nél mindig a kozos tigyeinkre vonatkozik, legyen a méret barmekkora is.

Azt is meg kell jegyezni, hogy Maclntyre-nél, egészen pontosan Dependent Rational
Animals cimi konyvében kiemelt szerepet jatszanak a fogyatékkal €10k, a betegek vagy akér az
1ddsek. Az ezekbe a csoportokba tartozé emberek allapotukndl fogva sajnos sok esetben nem
képesek a raciondlis vitdra. Tanulni azonban tliik és a veliik val6 torddésbél is tudunk'4? — akar
madr csak azt is, hogy mi is barmikor keriilhetiink ilyen helyzetbe. Veliik azonban banhatunk
ugy, mintha racionalitisra egyébként elvileg (potencidlisan) képes, de a koriilményekbdl
kifolyélag aktudlisan (és akcidentdlisan) akaddlyoztatott személyek lennének.!*® Emiatt a
dial6gus normadi, tehat a természetes torvény eldirdsai rajuk is vonatkoztathatok. Ez igazolhatja,

hogy MaclIntyre szerint ,,a politikai struktirdknak biztositaniuk kell, hogy [...] a gondolkodasra

143 Maclntyre, 2007: ,,Aquinas and the Extent”. 72-73.

14 Maclntyre, 1999: ,Moral Pluralism”. 1-4.; 2007: ,,Extent”. 76.

145 Maclntyre, 2007: ,,Aquinas and the Extent”. 74.

146 MaclIntyre, 1988: Whose Justice? 132.

147 V. pl. Maclntyre, 2002: ,,A kozj6 struktdardi”. 102.

18 V. pl. Maclntyre, 2007: ,,Extent”. 65-66.; 2016: Ethics in the Conflicts. 88.
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csak korlatozottan vagy egyéltalin nem képeseknek egyarant legyen szavuk™ a ,,kozosségi
mérlegelés” soran — emiatt a ,képviseleti szerepnek” helyet kell kapnia a politikai életben.!*’

Erdemes megjegyezni, hogy azoknak egy kiilénleges csoportjdval is dialégusban allunk,
akikkel valés iddben mar nem tudunk gondolkodni — gondolok itt a mult alakjaira, legyenek
ezek akar ismerdseink vagy egy-egy hagyomanyhoz tartozé szovegek szerzoi. Az 6 tizeneteiken
gondolkodva, ha csak analogikus értelemben is, de még valamiféle kommunikéciot
fenntarthatunk.'”® Ugyanakkor Maclntyre szerint a pusztdn irdsbeli, szovegek altali
kommunikécié hidnyos akkor, ha nem egésziti ki a szébeli — amennyiben a szerz6t nem
vonhatjuk kérdére.!>! Ez azonban az elhunytak esetében is legaldbb bizonyos mértékben
4thidalhato szerinte azzal, ha valaki més felvallalja a képviseletiiket a beszélgetésben. Ugy itéli,
hogy a szovegek nem jatszhatnak szerepet ,,a valodi gondolkodas (thought) dialektikus €s
dialogikus fejlédésében, kivéve, ha szébeli eszmecsere targyat képezik.”!>> Megemlithetjiik
azonban azt is, hogy a szdbeli kozlés maga is bir bizonyos nyilvanvalé korlatokkal, amelyek
viszont az frott sz6t nem jellemzik. Igy ez a két kozlési forma egymast kiegészitheti és erdsitheti
egy multimedidlis dialégus sordn.!'>?

A maganyos és a tarsas dimenzidkon kiviil a dialégusnak van egy tovabbi lehetséges
horizontja is: ez pedig a transzcendencia irdnya (ahogy ez szintén megjelenik Szent Agoston
Soliloquidjaban). Kordbban megjegyeztem, hogy Isten 1étezése az egyik olyan kiemelt kérdés,
amelyrdl az embereknek dialégust kell folytatniuk egymdssal. Mindazonéltal amennyiben
elfogadhaténak tlinik Isten 1éte, tigy a dial6gus magara Istenre is kiterjesztendo: sot, észre kell
venniink, hogy a vele folytatott dialégus voltaképp folyamatos — teremtményein keresztiil (de
még sajit gondolataink altal is). MacIntyre errdl azt nyilatkozta: ,,Isten mindeniitt jelenvalod.
Nem beszélhetiink gy Istenrdl, hogy azt Isten ne hallja. Igy az ember egyszeriben azt taldlja,
hogy nem csak Istenrdl beszél, de Istenhez és Istennel beszél.”'>* Ezt Maclntyre a teista
filoz6fusokra vonatkoztatja, &m amennyiben Isten valéban 1étezik, igy mindenkire igaz, hogy
Istennel kommunikal mindig is — ezért Maclntyre kijelentése altaldnos igazsag lehet.

Miutdn attekintettiik a dialogikussdg fogalmanak aspektusait, attérhetiink a
szellemtorténeti megjelenéseire, eldszor is azokra a filozéfusokra, akik Maclntyre legfontosabb

példai lehetnek, €s akiket név szerint is emlit a dialégus itt szerepl6 értelmével Osszefiiggésben.

149 Maclntyre, 2002: ,,A k6zj6 struktirdi”. 98. vo. pl. 106.

150 V. Maclntyre, 2006: ,,The Ends of Life”. 135.

151 Maclntyre, 2007: ,,Some Enlightenment Projects”. 178.

152 Maclntyre, 2007: ,,Some Enlightenment Projects”. 178.

153 Bzt {rdsa késébbi részeiben voltaképp Maclntyre is elismeri implicite.
154 Maclntyre — Kavanagh, 2012: , Interview”. 4.
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Koziiliik is az els6 Platon (illetve Szokratésznek a platéni dialégusokban kibontakozd
alakja).!> Platén Maclntyre szerint a Gorgiasz-féle retorikdval szemben 1ép fel, amely
manipulativ, és csak megerdsiti a hallgatdsdg irracionalitdsét. Platon viszont ahelyett, hogy csak
arra alapozna, ami a kozonsége szamara kényelmes vagy eleve intuitive elfogadhato, a belso
ellentmondasok kimutatdsa altali cafolatra és az igazsag fokozatos megkozelitésére koncentral
dialektikdjaban. Platén Szokratésze azok kozé tartozik, akik ,,szivesen veszik a cafolatot, ha
nem mondanak igazat [...], kiknek a megcéfoltatdis semmivel sem kellemetlenebb, mint a

céfolas” !

— s6t, szerinte a kettd koziil éppen az el6z6 a nagyobb jo — és MacIntyre ezért nem
véletleniil fejt ki Platonrdl egy olyan képet, amely Peirce és Popper fallibilizmusara emlékeztet.
Eszerint egy nézet két f0 hibdja az lehet, ha ellentmondésos vagy ha bezarddik ,,a konzisztencia
egy szllk korébe” és lehetetlenné teszi a kritikdt, és ezzel egyiitt az dllaspont kijavitdsat,
fejlodését €s az igazsdghoz vald kozeledést.

Bar Maclntyre arisztotelidnusnak vallja magét, Arisztotelész moddszerét mégsem
mindenben koveti — igy Arisztotelésznek azt az attitlidjét, mely ellentétes az Onmagukat
feliilvizsgdld és evolvalodd filozofiai hagyomdnyokkal. Legaldbbis Maclntyre Az erény
nyomdban Arisztotelész-fejezetében azt dllapitja meg fohdsérdl, hogy ,,ugy probalta megérteni
az Ot megel6zo filozofia torténetét, mint ami az 6 gondolatvildgdban nyeri el betetdzését. [...]
Az igazség allaspontjardl, vélekedett Arisztotelész, mihelyt elvégeztiik ezt a munkat, az el6dok
munkéssiga mindenfajta veszteség nélkiil elvethetd.”!>” Lithatd, hogy ez Platén dllaspontjaval
ellentétes felfogds, hisz elvileg lezarna kérdéseket. Maclntyre ebbdl az aspektusbdl inkdbb
Platénhoz kotdédik, hiszen a filozoéfiai kérdéseit nem tartja egyszer s mindenkorra lezarhatonak
— még az elddokkel folytatott dialdgust sem foghatjuk fel igy. Mdsban azonban Maclntyre
Arisztotelész egyik elvével kiegésziti Platonnak legaldbbis a fenti 0sszefoglalashoz képest.
Arisztotelész szerint olyanfajta

érvelést kell taldlnunk, amely a lehetd legjobban megvilagitja a kérdéssel kapcsolatos
nézeteket és megoldja az aporidkat és az ellentmonddsokat. Ez akkor kovetkezik be, ha
kitlinik, hogy az egymadssal szembendll6 nézetek értelmesek. Az ilyen érvelés van
leginkabb Osszhangban a tényekkel. Végeredményben az ellentétes nézetek megalljak a
helyiiket, hogyha amit mondunk, az egyik értelemben igaz, a mdsikban meg nem.!3

155 1.d. ehhez kiilondsen Maclntyre, 1988: Whose Justice? 69-87.

156 Platén, 1984: ,,Gorgiasz”. 494. 458a.

157 Maclntyre, 1999: Az erény nyomdban. 199.

158 Arisztotelész, 1975: Eudémoszi etika. 87. 1235b. 1dézi: Maclntyre, 1998: ,Moral Relativism." Hasonlé
gondolatok Arisztotelész mds miiveiben, igy a Nikomakhoszi etikdban is megtaldlhaték — 1d. pl. a kovetkezd
részletet: az itt bemutatott ,,nézetek egy részét sok régi, mds részét csak kevés, de anndl tekintélyesebb tudds vallja;
valdszindl, hogy egyikiik sem jir egészen téves titon, s6t egyben-mdsban, vagy éppen a legnagyobb részben, talin
igazuk is van.” Arisztotelész, 1997: Nikomakhoszi etika. 22. 1098Db.
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Platénnal azért lehet az itt leirt modszer ellentétes, mert mig Platon a fent leirt szerint a
belsé ellentmonddsokra ramutatd cédfolatra koncentralt, addig itt az eddig megfogalmazott
vélekedéseket nem ellentmondason igyeksziink kapni, hanem elhelyezni egy rendszerben ugy,
hogy lassuk, milyen részleges perspektivabol vagy keretek kozt mondhaté igaznak. Ez az
eljaras kiegészitheti azt, amit itt az egyszertiség kedvéért Platonéként mutattam be, ha egyrészt
az arisztotelészi dialektikdt alkalmazzuk, amikor nem vagyunk képesek belsd ellentmondasra
lelni egy érveink szerint ugyanakkor hamisnak bizonyuld allasponttal szemben, mdésrészt a
belsé ellentmonddsokat is sziikséges lehet megmagyardznunk — vagyis azt kimutatni, hogy egy
mégoly inkonzisztens alldspont miért tiinhetett valaki szdméra igaznak. Mig a Platénnak
tulajdonitott felfogds azt hizza ald, hogy miért kell folytatnunk a dialégust a més alldsponton
1évokkel, addig az arisztotelészi inkdbb azt hangsilyozza, hogy minden sokak szdmara igaznak
tiing allaspontot sziikséges megvizsgalnunk, és amennyire lehet integralnunk, megtaldlnunk a
benne rejlo igazsagot.

Erdekes médon Maclntyre e két jellemzé egyesitését latja Aquinéi Szent Tamdasndl,
akinek mddszere szerinte ,.explicitebb médon a dialégus”.!> Tamds ugyanis egyrészt iigyel
arra, hogy minden elérheté erds érvet megvizsgiljon, amelyek a kordbbi tradicidokban
sziilettek.'®® Hiszen ,,amennyire lehetséges, minden filozéfiailag hibas dlldspontot tigy kezel,
mint ami valamely igazsdg vagy igazsagok halmazat tartalmazza. A hibdk ennélfogva mindig
tanulsagosak (instructive).”'®" Alldspontjinak erSssége pontosan abbdl szdrmazik, hogy mar
felhaszndlja mindazt az igazsagot, ami a hibas nézetekben csirdjadban megvolt, de egyuittal meg
is mutatja réluk, hogy az ellenvetések probdjat nem alljak ki. Masrészt Maclntyre szerint mivel
f6 miivei mind tartalmukban, mind formdjukban disputdkon alapulnak, ezért azok
lezarhatatlansdgat is megjelenitik: ,,Tamas mindig ugy adja eld filozo6fiai kovetkeztetéseit, mint
amelyek uj kihivdsokkal nézhetnek szembe. Igy ezek a konklizidk lehetséges tovabbi vitik
kiindulépontjaul szolgilnak™.'®? Three Rival Versions of Moral Enquiry cimii miivében
MaclIntyre hosszabban is jellemzi a Summa Theologiae formdjat, ebbdl az egyszerliség kedvéért
a Baldzs Zoltan kiemelte szoveghelyet idézem:

a Summa a maga egyetemes fogalmainak rendezésében keretet alkot egyfajta
erkolcsi keresés narrativdjahoz, amelyet olyan egyének élnek meg, akik a maguk
racionalitdsit az adott hagyomény éltal és révén lefektetett racionalitidsformakban
val6 részvétel révén akarjak és tudjak megjeleniteni [...] A Summa olyan olvasék
szamadra {rédott, akik — akarcsak az anyagat alkot6 eloaddsokat eredetileg hallgatok

159 Maclntyre, 2006: ,,The Ends of Life”. 129.

160 1.d. ehhez: Maclntyre, 1988: Whose Justice? 172. V6. 1995: , Thomism and Philosophical Debate.” 1.
161 Maclntyre, 1995: ,,Thomism and Philosophical Debate.” 1.

162 Maclntyre, 1995: ,,Thomism and Philosophical Debate.” 1.
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és a disputdkban résztvevok — az olvasds sordn sajat tevékenységiiket
konceptualizdljdk vagy rekonceptualizdljak, mégpedig ugy, hogy az erkolcsi
keresés alapkérdéseit legyenek képesek megvélaszolni'®?

Kantot mar csak azért is érdemes megemliteni azok sordban, akik Maclntyre szdmara
pozitiv példit jelentenek, mivel legtbb esetben kritizalni ltjuk 6t. Am ,,Some Enlightenment
Projects Reconsidered” cimi tanulmdnydban Kant kora mintaként szolgél. Fentebb idéztem
Maclntyre-t arrél, hogy a szébeli kommunikécié esszencidlisabb, mint az irdsbeli — erre hozza
fel, hogy a felvilagosodds kordban olyan (részben a korabeli szerzOk miiveinek megvitatasa
koré szervezddd) személyes eszmecserére épiild tarsasagok jottek létre, mint amelyeket
Habermas leir A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa cimii konyvében.!®* Ezzel egyiitt
Kantnak azt az allitdsat is elfogadni latszik, amely szerint sziikséges létrehozni azokat a
tarsadalmi intézményeket, amelyek a raciondlis vizsgalodas elinditéi és fenntartoi. MacIntyre a
raciondlisan megalapozatlan tekintélyek megkérddjelezésében is egyetért vele, és ennek
kontextusdban némileg ironikusan hangzik, hogy egyenesen azt firja Kantrol:
,megkérddjelezhetetleniil igaza van abban, hogy onélléan (for oneself) gondolkodni mindig
magdban foglalja, hogy mésokkal egyiittmiikddésben gondolkodunk.”!63

Hogy Millt is kiemeli Maclntyre a dialogikussaggal kapcsolatban, az nem lehet meglepd
Az erény nyomdban olvaséinak, hiszen sokszor mdr ott is elismerdleg sz6l réla. Ertelmezése
szerint Mill életmiive egy ,,internalizdlt dialégus externalizdldsa”, amely belsoé dialégus Mill
idegdsszeomlasdval kezdddott: a bentham-i €s a coleridge-i oroksége kozti fesziiltség ekkor érte
el tetdpontjit, és a fesziiltségbdl kibontakozé parbeszéd ekkor kezdédott meg.'®® Szent
Tamadashoz hasonlitva azt emeli ki vele kapcsolatban Maclntyre, hogy megszdlaldsaikat ,.egy
folyamatos filozofiai eszmecseréhez valé hozzdjarulasként” fogtdk fel, amelyhez elddeik,
hallgatéik és olvaséik éppiigy hozzitartoznak, mint & maguk.'®” Mint késébb is sz6 lesz rdla,
Maclntyre egyetért Mill-lel abban, hogy a boldogsdg megfeleld fogalmanak eléréséhez sziikség
van kiterjedt vizsgalédasra, amely ,,folyamatos eszmecserét €s vitat foglal magéban”, amelynek
hidnya kifejezetten ,,artalmas az erkolcsi nevelddésre” — és amelyhez hasonléban Mill részt is
vett mind az utilitaristak tdboran beliili, mind kritikusaikkal folytatott kontroverzidk soran. '
Az éltala is méltatott elédok Platontél Millig tarté felsoroldsa utdn mér valamelyest

lathaté6 Maclntyre helye a dialogikus filoz6fidk kozt, &m a pontosabb elhelyezésben segithet

163 Maclntyre, 1990: Three Rival Versions. 130. 1dézi: Baldzs, 2003: ,, Kolnai Aurél”. 26-27.
164 MaclIntyre, 2007: ,,Enlightenment Projects”. 178.

165 MaclIntyre, 2007: ,,Enlightenment Projects”. 176.

166 Maclntyre, 2006: ,,The Ends of Life”. 129.

167 Maclntyre, 2006: ,,The Ends of Life”. 130-131.

168 Maclntyre, 2007: ,, Truthfulness and Lies: Mill”. 117.
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Karl-Otto Apel egy szévege az elso filozéfia harom paradigméjardl. Elso filozofian a filozéfia
azon részét érthetjiik, amely az 6sszes tobbihez képest elsddleges, mert azoknak alapot biztosit,
illetve az Osszes tobbi részteriilet kereteit megadja. Pontosabban ugy fogalmaz Apel: a
,wparadigmdk megkiilonboztetése szamomra kizardlag a hdrom kérdésfelvetés metodologiai
helyiértékére vonatkozik.”'® A széban forgdé cikkben Apel a filozdfia torténetét hirom
elnagyolt szakaszra osztja, amelyben mas és mds szdmitott az elsé filozéfidnak.!”® Ugyanakkor
Apel azt is 1atja, hogy a kordbbi két paradigma egyike sem halt ki, ezek 1d6rdl idére egymads
mellett 1éteznek.

Az elsO szakaszban, melynek f0 alakja Arisztotelész, az ontoldgiat tekintik ilyen elso
filozofidnak, és az alapvetd kérdésfeltevés a 1étre, a 1étezésre, illetve a 1étezOkre irdnyul — mint
ahogyan a vildgban fennall6 dolgok vizsgalatara irdnyul a természettudomdny. A kérdésfeltevés
a masodik szakaszban — paradigmatikusan Kantndl — athelyezddik a szubjektumra: ez a
paradigma a megismerés elofeltételeivel foglalkozik alapvetden — tehat ebben valik a filozoéfia
kifejezetten transzcendentaliss4.!”!

Miel6tt azonban elérnénk a harmadik paradigmdhoz, Apel felsorol harom olyan
tendencidt, amelyek nem kedveznek a transzcendentdlis filozéfidnak, ezek a nyelvi fordulat, a
neopragmatista fordulat é€s a hermeneutikai fordulat. Az ezek draméba illeszthetd filozéfusok
jellemzden inkabb megkérddjelezik, hogy egyéltalan lehetséges lenne elsd filozofia, és sokan
koziilik a filozéfia univerzélis érvényességigényét is elvetik. A hermeneutikai fordulat
képviseldi példaul ,,a nyelv- és kultirafiiggoség, és ezzel egyiitt az emberi gondolkodas
torténetisége €s a moralis normdk tudata jegyében — a [...] filozéfia minden megalapozasi
kisérletét elavultnak mindsitik.”!”> Végiil Apel sajit filozofidjat emeli ki a harmadik
paradigmaként, amely az elsO filozéfidval szembeni kritikak dltal transzformalja Kantot, és
amelyet ,,transzcendentdlis szemiotikdnak™ nevez. Ez a paradigma elutasitja, hogy barmit, akar
a dolgokat vagy a gondolkodast ,,a nyelvi megértés minden nyilvdnos médiumanak figyelembe
vétele nélkiil (és ennyiben a masokkal valé kommunikaci6 nélkiil)” megérthetnénk.!”3

Apel felosztasdnak egyik érdekessége, hogy Maclntyre-t két helyre is sorolja. Egyfeldl

az els@ paradigmahoz — kimondottan azért, mert Maclntyre a 1étbdl (avagy a ,,van’-bol)

169 Apel, 2015: ,,Elsd filoz6fia”. 54.

170 Apel, 2015: ,.Elsé filozéfia”. Attekintésének részletesebb bemutatdsahoz 1d. Paar, 2017: ,,Diskurzusdeficit”.
213-214.

7 B4r Apel Kantot a mdsodik paradigmahoz sorolja, szerinte Kantndl mar sok helyen megjelennek a harmadik
paradigmara jellemzd megkozelitések — ezért is lehet pozitiv példakép a dialogikus megkozelitésii szemlélet
szdmdra.

172 Apel, 2015: ,,Elsé filozéfia”. 56.

173 Apel, 2015: ,,Els¢ filozéfia”. 60.
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levezethetdnek tartja a moralitdst, illetve taldn arisztotelianizmusa miatt is.!”* Ugyanakkor
tobbszor is utal rd, hogy Maclntyre az elso filoz6fia eszméjével szembemend hermeneutikai
vonalhoz tartozik, a partikularitds hangsilyozéjaként,!” illetve kommunittaristaként'7® &s
,neoarisztotelianus relativistaként”.!”’ Sajat értelmezésemben azonban Maclntyre nem csak
ehhez a két kategéridhoz, de Apel mellé, a harmadik paradigméhoz is besorolhaté — mivel
dialogikus megkozelitésében alapvetd fokusza a nyelvi-kommunikdciés pragmatika (mit
kovetel meg téliink az igazsag 4llitdsa, az érvelés és a vita?), az interszubjektivitds kozege!’® és
a masokkal valé kommunikacié. Az, hogy Maclntyre dialogikus felfogdsa a természetes
torvényrdl elsd filozéfidnak is nevezhetd, azt jelenti, hogy ez a filozoéfia érvényes kezdete,
belépési pontja lehet, amely egyuttal 5nmagat is képes igazolni (mint errdl aldbb foként az 1.1.
fejezetben irok). Az pedig, hogy MaclIntyre haromféleképp is elhelyezthetd Apel felosztasdban,
egyrészt jelzi gondolkoddsanak sokoldaliisdgat, de masrészt azt is, hogy ndla nem kizardlagos
az daltalam dialogikusnak nevezett megkozelités — viszont példdul a vitdk udjra és ujra
megnyithatdsdgdnak ndla minden témaban hangsulyozott eleme ebbdl a megkozelitésbol fakad
a miiveiben.

Miel6tt azonban ratérnék Apel és MacIntyre hasonldsdgaira, érdemes hosszabban sz6lni
arrdl, hogy Maclntyre-t milyen rokonséag fiizi olyan gondolkod6khoz, akiket Apel talan szintén
a ,.hermeneutikai fordulat” holdudvardhoz sorolna (a kommunitaristdkat itt nem szamitva).'”
Itt els6sorban a dialogikussig égisze alatt alkot6 filozéfusokra gondolok, Franz Rosenzweigra,
Karl Jaspersre és Hans-Georg Gadamerre.!'®® Mindegyikiikkel érdemes lenne hosszabban is
Osszehasonlitani MacIntyre dialogikus megkozelitését, ez azonban 6néllé dolgozatok targyat
képezhetné csak, amelyhez viszont el kell végezni eldszor MacIntyre felfogdsanak tisztdzasat
— ami a jelen disszertdci6 vallaldsa. Viszont érdemes mindegyikiiktdl legalabb néhédny
gondolatot felvazolni, amely fontos tanulsdgokkal szolgdlhat a macintyre-i megkozelités
szamara.

Rosenzweig nem csupén az elsd filozoéfia, hanem a filozo6fia kritikusa is volt altaldban.

Vele kapcsolatban tanulsdgos MaclIntyre egy mar emlitett esszéje, ahol Lukdcs Gyorggyel

174 Apel, 2015: ,,Els6 filozéfia”. 74.

175 Apel, 2015: ,,Elsé filoz6fia”. 56.

176 Apel, 2015: ,,Elsd filozo6fia”. 65.

77V, Apel, 1992: ,,A diskurzus-etika hatérain.” 79.

178 J6llehet ezt Apel inkabb Kanthoz sorolja, 4m Kanté elsésorban szubjektumfilozéfia.

17 A kommunitaristdkhoz val6 viszonydhoz 1d. Maclntyre, 1991: ,]’'m Not a Communitarian, But...”; 2002:
,.Politika, filozéfia, kozj6”. Jo attekintést nyujt tovabbda Horkay Horcher, 2002: ,,Bevezetés”.

130 Elemezhet lennének itt Martin Buber, Emmanuel Lévinas és Knud Ejler Lagstrup, illetve egyes perszonalistdk
is — azt remélem ugyanakkor, hogy az aldbbiakban lefrtak megmutathatjak legaldbb annak irdnyvonalait, hogy a
dialogikus gondolkoddk felél megfogalmazhaté egyes kritikdkra hogyan védlaszolna MacIntyre, és hogy a
macintyre-idnus nézépont mit tanulhatna toliik.
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allitja parba. Lukdccsal épp ellentétes filozofiai ,,vétkiik”: Lukdcs tdlsdgosan is a

rendszeralkotdsra koncentrélt, egészen addig a pontig, ahol filoz6fidja méar fogalmi

,kényszerzubbonny4” vilt!'8!

— vagyis sterillé és dialogusképtelenné, mindent mar egy eldre
adott tézis szempontjabol, elditéletek mentén, mintegy eldre eldontott moédon értékelt totalizald
filoz6fidjaban. Rosenzweig épp ellenkezdleg: a kordbbi, monologikus filoz6fidt annyira
absztraktnak és totdlisnak taldlta, hogy a dial6gus mint ellenpdlus kidolgozasakor a partikuldris
megragaddsdra torekedett, amely a kiszamithatatlan igazsag hordozéja.'®? Mar nila megjelenik
az a felfogds, hogy a gondolat maga is dialégus,'®* amit — mint lattuk — Maclntyre és Apel is
magaéva tett. Ugyanakkor ezt a dialégust szembedllitotta az elméletekkel, a filozéfidval és a
filozofiai kérdezéssel is. A lényegekre valo rdkérdezés ugyanis szerinte szem eldl téveszti az

egyedit, mintegy megkiméli magit tole,'s*

a filozofikus gondolkodas pedig egyenesen
ellentétes a jozan ésszel.!® Tehdt Rosenzweig szerint a filozéfia nem lehet dialogikus, csak
menekiilés a dialégus eldl.!®® Lukdcs ennek mintha tokéletes illusztricidja lenne Maclntyre
szemében: azt példdzza, hogy mi torténik akkor, ha eltlinnek a kérdések, és kérdések nélkiili,
~megkérddjelezetlen és megkérddjelezhetetlen véilaszok maradnak”.'®” Igy Rosenzweig iitja
,elmélet nélkiili dialégus”, mig Lukécsé ,,dialégus nélkiili elmélet”.!8?

Rosenzweignak tobbféleképp is lehet vdlaszolni Maclntyre alldspontjabol — és
érdemesnek is tlinik itt a lehetdségeket roviden dattekinteni. Kérdéses egydltalan, hogy
Rosenzweig vallaldsa, az elmélet nélkiili dialogus, az egyes altaldnositds nélkiili megkozelitése
kivitelezhet6-e egyaltalan. mint  Arisztotelésztol

MaclIntyre figyelmeztet,

hogy -
megtanulhatjuk — az egyessel eleve mindig mar az dltalanos egy példanyaként taldlkozunk, a
partikuldrissal az univerzilis megjelenitdjeként.'®® Relevéns lehet Rosenzweig gondolataival
kapcsolatban, amire MacIntyre méds miiveiben emlékeztet, miszerint azok a poszt-nietzschednus
gondolkoddk, akik az absztrakciét és a metafizikat megkisérelték mind gyokeresebben és
gyOkeresebben kiirtani filoz6fidjukbdl, a késébbi posztmodern generaciok részérdl egyre-masra
megkaptdk a kudarc bélyegét — mivel utddaik visszatérden megtaldltdk ebben vagy abban az

aspektusban a meghaladni kivant ontolégia nyomait.!”® Ugyanakkor ez a villalkozds el is

181 Maclntyre, 2006:
182 Maclntyre, 2006:
183 Maclntyre, 2006:
184 MaclIntyre, 2006:
185 Maclntyre, 2006:
186 MaclIntyre, 2006:
187 Maclntyre, 2006:
188 Maclntyre, 2006:
189 Maclntyre, 2006:

,,The Ends of Life”.
,,The Ends of Life”.
,,The Ends of Life”.
,,The Ends of Life”.
,,The Ends of Life”.
,,The Ends of Life”.
,,The Ends of Life”.
,,The Ends of Life”.
,,The Ends of Life”.

134.
134.
134.
135-136.
135.
136.
139.
139.
139.

190 1.d. Maclntyre, 1990: Three Rival Versions. 46.
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tavolodik a dialégust6l, mert minél inkdbb fel kividnja szamolni magdban az altaldnost és a
fogalmilag megragadhat6t, anndl kevésbé lesz megvitathat6.!”! Magit az egyestdl valé
menekiilést a dialogus 4ltal igyekezhetiink elkeriilni, ugyanakkor a dialégus mindig egy tobbé
vagy kevésbé explicit elmélethez képest folyhat le, amelyet minél inkdbb nyitottnak kell
felfognunk a masik kihivésara. A filozoéfiai reflexié azonban megkeriilhetetlen lesz, amint meg
kivanjuk érteni a mésokkal val6 kiillonbséget vagy azt, hogy mit kell tenniink — hiszen mint
Maclntyre irja, az absztrakcié minden megértés eldfeltétele,'®? a filozéfia pedig sziikséges
hozza, hogy a gyakorlatban fellépd mély véleménykiilonbségeket vagy etikai dilemmékat
reményiink lehessen feloldani.!?

MaclIntyre mindkét szélsOséget, a Rosenzweig kovette szétforgacsolddast és a Lukécs-
téle totalizdciot igyekszik elkeriilni, és egy olyan filozdfia utjat kivanja jarni, amely egyszerre
lehet egyfelél dialogikus és kérdezd, masfeldl elméleti és szisztematikus.'”* A dialégusra
fokuszalé természetes torvény, amely maga is nyitott rendszer, egy ilyen dialogikus elmélet
mintdja lehet.

Attérve Karl Jaspersre, elmondhatjuk, hogy & hazankban nem feltétleniil ismert
dialogikussagarol: magyarul megjelent konyveiben vajmi keveset olvashatunk errdl a témarol.
Viszont Hamvas Béla éppen 6t tekintette a kérdéskor megkeriilhetetlen klasszikusanak.'®>
Hamvas koltoien foglalja 6ssze kommunikdcidelméletének egy részét:

A modern En-Te kommunikicié, a dialégus vagy akarminek nevezzék is, [...] belsd
fesziiltségbol kirobbané kényszer, amely az emberi Ent megrepeszti, és az egzisztencia a
szétvetett En hasadékain keresztiil vigy fiityiil ki, mint a robbant kazan nyildsain az
eszeveszett géz. Csakhogy éppen ez az En-felrobbanté onmagibdl valé kitédulds az,
amikor az egyik egzisztencia elementdris médon csaknem megrohanja a mdsikat és
belearad — éppen ez az a folyamat, amiben az egzisztencia megval6sul. Mert az egzisztencia
mindig a hatarolt En [...] merev formdinak tokéletes lerombolésa dltal jut nmagéhoz.'%

Ez a ,belsd fesziiltség” azonban sohasem enyhiil teljesen, nincs ,,végleges megnyugvas”. Ez
pedig filozofiai reflexidra sarkall Jaspers szerint, voltaképp a jaspersi ,.hatarhelyzetek™ egyikét
jelenti ennek atélése. Reflexidja szerint ez a fesziiltség eldszor az 6nmagunkra eszmélésben
jelentkezik, amikor kitoriink a hétkoznapi emberek ,,kollektiv tudatabol”. Ez a kollektivitds
elégtelennek ltszik, amennyiben nem lehetiink részeként igazan Gnmagunk. Am tudatossi
valasunk, szembeforduldsunk a kollektivitassal elégedetlenséget sziil, mivel eredményeként

atéljiik sajat elégtelenségiinket is. Ezért sziikséges a kommunikécié, amelyben egymads felé

91V, Maclntyre, 1990: Three Rival Versions. 45-46.; 2006: ,,First Principles”. 170-171.
192 Maclntyre, 2006: ,,The Ends of Life”. 139.

193 Brrél és a filozoéfia sziikségességérol dltaldban bévebben szélok az 1.1. fejezetben.

194 V. Maclntyre, 1993: ,,Are Philosophical Problems Insoluble?”

195 Hamvas, 1988: ,,Szellem és egzisztencia”. 72.

19 Hamvas, 1988: ,,Szellem és egzisztencia”. 73-74.
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fordulva igazan 0sszekapcsolddhatunk — &m a kommunikécié is kevésnek bizonyul, mert nem
vagyunk 4ltala képesek dtadni 6nmagunkat és teljességében befogadni vagy akar megérteni a
madsikat. Viszont ez a kapcsolat legalabb képes arra, hogy lehetdséget teremtsen arra, hogy még
inkdbb 6nmagunkka valjunk.

Két pontban vélem Osszefoglalhaténak a Rosenzweig €s Jaspers filoz6fidjabol szarmazé
belatasokat, amelyek egyes Maclntyre-nél hidnyzo intuicidkat poétolhatnak. Az els6 a
kozolhetetlenre, a beszéd hataraira — voltaképp a kozlés nehézségeire vonatkozik. MaclIntyre-
nél hangsilyos és kozponti az a gondolat, hogy egy nyelv (vagy egy tradicid) nem feltétleniil

fordithaté le a mdsikra,'®’

am a kozolhetetlen dimenziéjardl nem jellemzd, hogy irna, akér a
masik személy, a partikuldris vagy barmi mas viszonylataban. Az ilyen jelenségekre valo
reflexié viszont arra emlékeztet — rderdsitve a forditds jelentette akaddlyokra —, hogy a dialégus
korantsem konnyt, problématlan folyamat, hanem a kozolhetd keskeny savjaban zajlik le, djra
€s ujra komoly korlatokba iitkézve. A mdsik koriilmény, amire az el6zé két filozdéfus
figyelmeztet, hogy nem csak egy-egy iizenet, hanem a dialdgus mint olyan is tanulsagokkal
szolgdlhat. A dialégusban tdvolrél sem csupdn a kozlések tartalma vagy a metakommunikacié
szamit, hanem az is, hogy a parbeszédben megjelenik a masik személy. Egy olyan egyediség,
amit bar meg szabad kisérelniink megfogalmazni (hiszen ez elkeriilhetetlen, mint erre az ezt
tagado filozofusok végsd soron onellentmondé gyakorlata is utal), &mde tudnunk kell, hogy
konceptualisan nem kolonizalhatjuk soha, és ha ebbe a hitbe ringatnank magunkat, az veszélyt
jelentene pont a masik kozolhetetlen valdjara. A két aspektus, Osszességében az, ami
kozolhetetlen, valamilyen formdban mégis megtapasztalhaté — még ha nem is maradéktalanul.
Mint arra sok dialogikus filoz6fus rdmutat, a dialégusban résztvevd madsik jelenléte etikai
felhivast intéz hozzdnk, amelyben bennfoglaltatik a személy méltdsdganak potencidlis
érzékelése is. Ez a belatds mintha atsejlene néha Maclntyre megfogalmazasain, &m mivel
altalaban a kozosséget hangstlyozza akér az egyénnel, akar a személlyel szemben, ezért ez nem
egyértelmiien van jelen munkdiban. (Az a Jaspersével parhuzamos gondolat, hogy a kozosség
konstitudlja az egyént, €s nem forditva, dltaldnossdgban is kedves gondolat a kommunitariusok
kozé sorolt filozofusok szdméra.) Minden esetre a 2.2. fejezetben egy olyan felfogést fogok
vazolni a nyomdokain, amely kozel hozza Kant ,tarsiatlan tarsiassdg” gondolatdhoz — és ezzel
egyiitt akdr a dialogikusség filozéfusaihoz is.!”®

Gadamer hermeneutikdjdval kiillonosen érdekes lenne hosszabban is Osszevetni

Maclntyre dialogikus megkozelitését — mar csak egymasrdl sz6l6 cikkeik miatt is — mind

197 Ld. ehhez kiilondsen: Maclntyre, Whose Justice? 370-388.
198 S6t az emberi személy méltésaganak kihangsilyozasa 4ltal a perszonalistikhoz is.
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hasonlésaguk, mind kiilonbségiik miatt. Gadamer ugyanis egyrészt dialogikus gondolkodénak
tlinhet, médsrészt azonban — mint Apel is utalt r4 MaclIntyre-rel ebben egy platformra helyezve
Ot — filozo6fidjaban erdsen historicista és relativista jegyek figyelhet6k meg: hermeneutikdja
éppen a megértés szitudltsagara, nyelv-, torténelem- és egyaltalan kultirafiiggdségére reflektal.
Ez a vonds Maclntyre-nél is megtaldlhat6, am épp a dialégus-alapu természetes torvény az, ami
ezek legfontosabb gitjat adja ndla.'” Olay Csaba felhivja ra a figyelmet, hogy Gadamernél is
az igazsag adja a dialogus alapveto értelmét: nem a ,,méasik mdssdga” miatt van a parbeszédnek
€s a vitdnak jelentdsége, ,,hanem azért, mert bizonyos dimenzidkban és témakrdol nem all
rendelkezésiinkre m4s verifik4cids eszkoz, mint az egymdssal folytatott tartalmi megvitatds”. 2%
Emiatt Gadamer — Maclntyre-h6z hasonléan — 1étjogosultsagot tulajdonit annak, hogy sajat
magunkkal vitdzzunk.”’' Am épp a fentebb targyalt szerzk, Rosenzweig és kiilonosen Jaspers
azzal a beldtassal szolgédlhatnak, hogy ennek a ,,massdgnak”, és még indbb a Mésiknak legaldbb
akkora jelentdsége lehet minden kommunikéciéban, mint az igazsagnak, és megtapasztaldsa az
igazsigra nézve is okithat minket. Ugyanakkor éppen mivel Gadamernél az igazsdg megyvitatasa
a hangsulyos, relativisztikus tendenciai visszaszorithatok, mivel Maclntyre megkozelitésével
vagy egy ahhoz lényegileg hasonld, a dialégus és az érvelés lehetdségi feltételeit kidolgozo
filoz6fidval ellentmonddsmentesen kiegészithetdnek ltszik.?%?

Ratérhetiink immér az Apel és feltehetdleg Habermas fémjelezte harmadik paradigméra
és annak Osszevetésére MacIntyre filozéfidjaval. Ertelmezésem szerint MacIntyre természetes
torvénnyel kapcsolatos felfogdsara ugyanaz jellemzd, mint Apelre és az elsé filozofia dltala
képviselt paradigmdjara: fokuszuk ,az interszubjektiv kommunikdciora irdnyul” 2%
Reflektdlnak rd, hogy az érvelésnek (vagy a gondolkodasnak €s az eszmecserének) milyen
lehetdségi feltételei vannak €s a sikeres dialégus milyen kovetelményeket allit elénk — és ezek
szubsztantiv részét univerzdlis etikai szabdlyokként értelmezik. Maclntyre megkozelitése

avagy annak dltalam adott értelmezése — mint azt sokan észre fogjak venni — szamos rokonsagot

mutat Apel és Habermas (transzcendentdlpragmatikai) diskurzusetikdjaval. Sot, tgy vélem:

199 Errél lesz sz6 pl. az 1.2. fejezetben.

200 Olay, 2000: ,,Gadamer értelmezésfelfogdsa”. 98. Vo. Kajtar, 2014: ,,A vita mint a relativizmus ellenszere”. 168.
201 L.d. Kajtdr, 2014: ,,A vita mint a relativizmus ellenszere”. 170. Kajtdr ezt a fajta vitat leértékeli — Maclntyre
annyiban egyet is értene vele a fent mondottak értelmében, hogy a teljesértékii vita nem az interndlis, hanem a
masokkal folytatott.

202 Ld. Kajtér, 2014: ,,A vita mint a relativizmus ellenszere”., valamint Patsch, 2015: ,,Metafizika, relativizmus,
dialektika”. Kajtar ezt Habermas diszkurziv elméletével véli elvégezhetdnek, mig Patsch Weissmahr Béla
dialektikdjaval igyekszik megtdmogatni a gadameri hermeneutikit. Habermas és MaclIntyre hasonlésdgardl alabb
lesz még sz6, Weissmahr és Maclntyre hasonlésdgdhoz pedig 1d. Padr, 2018: ,,Retorting Arguments”.

203 Apel, 2015: ,,Elsé filozofia”. 58.
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megkozelitésiik strukturdlisan azonos.’* Nem gondolom véletlennek azt sem, hogy Apel a
természetjog hagyomanydra mindig pozitiv osszefiiggésben hivatkozik®®> — lehetséges, hogy a
potencidlis egyezési pontokat 6 is felismerte megkozelitése €s a kordbbi természetjogdszok
gondolatai kozt. De nézziik meg eldszor Habermas egyes érveléseit €s a Maclntyre-rel valo
egybecsengéseket.?%

Habermas diskurzusetikdja a racionalis vita lehetdségi feltételeire utal mint
kiindul6pontra. Ahhoz pedig, hogy ezt kifejtsiik, allaspontja szerint ,,fel kell térképezni az
egyiittmiikodd igazsigkereséshez sziikséges etikai eldfeltételeket is.”?%” Példaul a vitdban a
komolyan érveld tartézkodik attdl, hogy a legnyomdsabb érven kiviil mds is befolyédsolja a
diskurzus menetét, igy tartézkodik a fenyegetésektdl. Ez a vitdban olyan preszuppozicidként
jelenik meg, amely eldirja a fizikai fenyegetéstdl val6 tartézkodast. Ha azonban valaki tagadja
ezt a preszuppozicidt, azzal sajat pozicidjanak értelmességét dssa ald. Igaz ez a raciondlis vita
minden feltételére is: tagaddsuk performativ 6nellentmondashoz vezet, hiszen a beszédaktus
létrehozasdban elismeri azt, amit explicit médon tagad. Igy azt allithatjuk — Jason Hannan
szavaival élve —, hogy Habermas szerint a nyelvi kommunik4cid ,,bels6 logikdja [...] normativ

elkotelezédéseket is magdban foglal”. 2%

MacIntyre ugyanigy a vita lehetdségi feltételeire épit, valamint az indoklds

sziikségességére. Ugy gondolja, hogy ha valamit igaznak dllitunk, azzal amellett is

204 Emiatt Ggy vélem, Habermas és Joseph Ratzinger (a kés6bbi XVI. Benedek pdpa) eszmecseréjét is érdemes
lenne megvizsgalni a természetes torvény dialogikus felfogdsa feldl, ugyanis talan gytimolcs6zébb lehetett volna
a parbeszéd, ha ez a természetes torvény ilyen irdnyd djragondoldsa hangsulyosan megjelenik benne — dm
Ratzinger legalabb utal valami hasonlé lehetségességére. Erdemes a klasszikus természetjog zsdkutcdjarél és egy
ész-alapu természetjog lehetségességérdl hosszabban is idézni: a ,természetjog maradt — kiilonosen a katolikus
egyhdzon beliil — az érvelés ama formdja, amellyel a szekuldris tdrsadalommal, valamint a tobbi hivé kozosséggel
folytatott beszélgetések sordn a katolikus egyhdz a k6zosen birtokolt észre hivatkozik, és amelynek segitségével a
jog etikai alapelveire vonatkozé egyetértést keresi egy szekuldris, pluralista tdrsadalomban. Sajnédlatos médon
azonban e szerszdm kicsorbult, ennélfogva e beszélgetésben nem is szeretnék rd tdmaszkodni. A természetjog
eszméje a természet olyan fogalmat elofeltételezte, melyben természet és ész egymdsba kapaszkodnak, azaz a
természet maga is ésszerli. A természet e szemlélete az evolicié elméletének gydézelmével darabokra tort. [...]
Napjainkban az emberi jogok tanitdsit taldn az emberi kotelességekkel, valamint az ember hatdrair6l sz616
tanitdssal kellene kiegésziteni, ami segithetne feléleszteni azt a kérdést, hogy nem lehetséges-e vajon a
természetbdl eredd ész (Vernunft der Natur), ilyenforman pedig valamilyen természetjog az ember szdmara”.
Habermas ugyanebben a beszélgetésben mondja sajat elméletérdl, hogy az ,.€szjog hagyomanyaba tartozik, mely
lemond a klasszikus és a valldsos tanok erds kozmoldgiai és tidvtorténeti feltevéseir6l.” Habermas — Ratzinger,
2004: ,,Ami megel6zi a politikat.” 87-88, 73. Erdemes itt megjegyezni, hogy Maclntyre ,Intractable Moral
Disagreements” cimli miive (2006) és a ra irt valaszok eleve XVI. Benedek pdpa felhivasara jottek létre, amely a
katolikus egyetemek természetes torvényrdl sz616 vizsgdldddsat szorgalmazta.

205 Apel, 1992: ,,Utépia-e az idedlis kommunikécids kozosség.” 69.; 2015: ,,A kommunikécids etika.” 34-34, 49.;
,.Els0 filozofia.” 66. ,,A diskurzusetika.” 95.

206 Ehhez bévebben 1d. Maclntyre és Habermas viszonyér6l szolé cikkemet: Paar, 2019: ,, A diskurzusetikdk
alakvaltozatai.”

207 Sziics, 2015: A kommunikativ hatalom. 57.

208 Hannan, 2016: ,,Moral Discourse.” 25.
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elkotelezodiink, hogy igazoljuk allitdsunkat, igy vallaljuk az érvek és ellenérvek
megvitatdsit.’® Ehhez viszont sziikség van masok részvételére is a vitdban, akik hitelesen és
teljes felkésziiltségiikkel tudjdk képviselni az ellenkezd dlldspontokat?'® Az & valédi
bevonddasuk pedig nem érhetd el igy, ha példaul testi fenyegetést helyezhetiink kildtasba, igy

ez részét képezi a vita megfelel6 kereteinek.?!!

Egy masik kozos alapvetd pont az univerzalitds €s a kontextusfiiggdség felismerése.
Habermas The Unity of Reason in the Diversity of Its Voices cimii szovegében Rorty
kontextualista etnocentrizmusaval Hilary Putnam gondolatait éllitja szembe, és nézetei itt ismét
egyezést mutatnak MaclIntyre felfogasdval. A mindkettejiikre jellemzo fallibilizmus jegyében
hibanak tartja, ha ugy véljik, elérhetd szdmunkra egy vildgon kiviili, kontextusfiiggetlen
perspektiva.?!? Tbbszor is hangsilyozott gondolata ugyanakkor,?!® hogy még ha kiilonbozéen
értelmezik, és mas kritériumok szerint mérik is oket ,,az olyan fogalmak, mint az igazsag, a
racionalitds vagy az igazolds ugyanazt a nyelvi szerepet toltik be minden nyelvi
kozosségben.”?'* A nyelvhaszndlat minden esetben magdban hordozza ugyanazt az utaldst az
objektiv igazsagra, mivel ez ,,minden nyelvhasznalat pragmatikdjaba be van épitve.” Tehat
mind a kontextusfiiggdség, mind pedig ez a ,,kontextusokat transzcenddld” igazsagra irdnyul6
ész fogalma jelen van Habermasndl. ,,Az ész [...] egyszerre immanens (nem taldlhaté meg a
konkrét nyelvjitékokon €s intézményeken kiviil) és transzcendens is (regulativ eszme, amelyet
arra haszndlunk, hogy kritizaljunk altala minden cselekvést és intézményt)” — 1dézi Habermas

Putnamet.?!’

MaclIntyre egy, ezzel alapvonalaiban megegyezd koncepcié mellett foglal allast:
nyelvhasznélatunkban az objektiv igazsdgra val6 utalds is univerzalisan implikélt, az €sz mércéi
pedig egyszerre fiiggenek a hagyoményoktol, de egyuttal a kontextustdl fiiggetlen igazsagot
igyekeznek elérni.?'® Véleménye szerint barmely itélet, még az is, amely akdr csupan azt
kivannd megallapitani, hogy milyennek t{inik szimunkra valami, mar tobbre tart igényt, mint
pusztan relativ vagy szubjektiv érvényesség, mivel vele bennfoglaltan azt is megéllapitjuk,

hogy minden mas nézdpontbdl is fel kell ismerni, hogy szdmunkra éppen ilyennek tlinnek ebbol

209 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism.” 5.

210 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism.” 5.

2Maclntyre, 1999: ,Moral Pluralism.” 6.

212 Habermas, 1992: ,,The Unity of Reason.” 139.

213 Habermas, 1995: , Morality, Society.” 105.; 1992: ,, The Unity of Reason.” 138.

214 Habermas, 1992: ,,The Unity of Reason.” 138.

215 Habermas, 1992: ,,The Unity of Reason.” 138.

216 Ld. ehhez Maclntyre, 1988: Whose Justice? 363.; 1998: ,Moral Relativism.” Apel véleményét errdl 1d. 2015:
,»Az angol-amerikai »kommunitarizmus«.” 214-215.
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az aspektusb6l a dolgok.?!” Tehdt a kiilonbozd tradiciok mér sziikségszeriien mindig is
magukban foglalnak (implicit médon) egy ilyen hivatkozist az egyetemesre. Igy egyetlen
tradici6 sem relativista — mindegyikben megtaldlhaté az igény az univerzalitdsra.>'s
Ugyanakkor azt is allitja, hogy nem létezik olyan abszolit néz6pont, amely minden tradiciétdl
fiiggetlen lehetne.?!® Ugy tiinik, leginkabb akkor ragadhatjuk meg allaspontjat, ha tgy foglaljuk
Ossze: az univerzdlis igazsdg is csak adott partikuldris tradiciokbdl lathaté be. Az egyes
hagyomanyok 0Osszelitkozésekor pedig a vita normdit betarté hatékony parbeszéd vezethet
tovabb ennek feltdrdsdban.

A vita normdinak kiemelése teheti alkalmassa arra Habermas és Maclntyre alldspontjat,
hogy elméletiik etikai sziiroként funkcionalhasson, amely nem hagy jovd barmind emberi
célkitlizést. A két szerz6 kozos véllaldsa, hogy a racionalitdssal kapcsolatban felmutassak: nem
hallgat céljainkrél. Habermas némiképp kétértelmiien fogalmaz, amikor azt irja: Maclntyre Az
erény nyomdban cimii miivében amellett érvel, hogy a felvildgosodas kikezdhetetlen hozadéka,
hogy ,,a cél-racionalitdsra korldtozott instrumentélis ész céljai meghatdrozdsdban vak érzelmi
attitiidokre és onkényes dontésekre hagyatkozik”.?2° Maclntyre természetesen éppen ezért illeti
kritikdval a felvildgosodast, és tartja tévitnak, helyrehozandé tévedésnek. Habermas
ugyanakkor azt igyekszik bizonyitani, hogy a felvildgosodds daltal kijelolt tton haladva is
kialakithat6 egy ennél szubsztacidlisabb racionalitas-felfogds. Tehét kozos benniik ez alapjan
az instrumentélis racionalitds meghaladdsdnak igénye is.

Habermasnak mindezek az Osszefoglalt nézetei tehat szoros kozosséget mutatnak a
macintyre-i természetes torvény-felfogassal. Am ugy tiinik, hogy Habermas fent idézett
gondolatai egy meglehetdsen heterogén életmiibe illeszkednek, amelyben sokszor csupdn
hipotetikus lehetOségként, legfoljebb kontingens posztuldtumként veti fel vagy egyenesen
relativizdlja épp ugyanezeknek a gondolatoknak az igazsidgdt. Apel maga pont ezt latszik
szemére vetni, megjegyezve ugyanakkor, hogy Habermas allaspontja ,,olyan komplex, hogy
nem lehet minden tovabbi nélkiil kizdrni, hogy lehet, hogy nem egyértelmii, vagy csak
ambivalens”.??! Habermas a diskurzus-alapi megkozelités mellett mas felfogdsokkal is
kisérletezik, idonként ellent is latszik mondani a diskurzusetikanak. Emiatt viszont ismétcsak
hasonlit Maclntyre-hoz, akirél mar lattuk, hogy Apel felosztasdban az els6 filozé6fia tobbféle

megkozelitéséhez (és akar tagaddsdhoz) is sorolhatd lenne, és idonként — mint dolgozatomban

217 Maclntyre, 1998: ,,Moral Relativism.” 215.

218 V5. Maclntyre, 1998: ,,Moral Relativism.” 204.; 1999: ,Moral Pluralism.” 3.
219 Maclntyre, 1994: . How Can We Learn.” 295.

220 Habermas, 1990: ,,.Discourse Ethics.” 43.

21 Apel, 2015: ,,Meg lehet-e alapozni a »kritikai elméletet«?” 186.

57



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

megmutatom — maga is a dialogikus természetes torvény-koncepcidval latszélag inkompatibilis
allitasokat tesz. A Habermas gondolkodasédnak diverz volta, illetve a maga Osszetettségében
val6 rekapituldcidja jelentette nehézség miatt amennyiben Maclntyre természetes torvény-
elméletére koncentrdlunk, annyiban érdemesebb tehat Apellel 6sszevetni. Ezt részben mar el is
végeztilk Habermas és MacIntyre 0sszevetésének elsd pontjdban, hiszen ebben foképp olyan
allitasokrol volt sz6, amelyben Apel is osztozik kettdjiikkel. Ugyan MacIntyre-hoz hasonléan
Apel sem dolgozta ki diskurzusetikdjat sohasem egy szisztematikus monografidban, cikkei
mégis konzekvens kibontdsai ennek a megkozelitésnek, és mindig ennek pozicidjabol szolal
meg benniik (taldn ndla kovetkezetesebb képviseldjét nem is taldlnank).

Apelt kiilonosen kozel hozza Maclntyre-h6z a kommunitarizmussal valé szimpatidja,
amely irdnyzathoz maga besorolja MacIntyre-t. Eme szimpétidjaban egészen oddig ment, hogy

222 mikdzben a

sajat tarsadalomfilozo6fidjat ,transzcendentdlis kommunitarizmusnak™ nevezte,
partikularis kozosségekre vald raszorultsigunkat O is elismeri az univerzdlis normak
megismerésében.??> Csakhogy az O filozofidja bar kozosségre épiil, 4m az idedlis
kommunikéciés kozosségre, és nem egy-egy partikuldris kollektivaval vald kozosségiinkre.
Ugy gondolja, hogy emellett maga az emberiség egy ,,szamunkra nem atléphetd kozosség”: 22
szerinte ,,az okoskodo nyilvanossag képviselte diszkurzus [...] mindig is mar az emberiségre,
mint a korldtlan kommunikiciés kozosség dltalunk ismert szubsztratumdra szabott.”?%
Osszességében partikularitds és univerzalitds kozt meg kivanja taldlni az egyensiilyt, azt allitva:
,hem szabad [...] sem az idedlis kommunikdcios kozosség a priorijdt [...], sem pedig a
torténetiség és a fakticitds a priorijdt (amely megfelel egy redlis kommunikacids kozosséghez
valé tartozasunknak) abszolutizdlnunk vagy izoldlnunk.”??® Praktikusan és elsddlegesen az
utobbibdl kell kiindulnunk, 4m az utdbbi normait és az idedlis kozosség eszméjét mar a faktikus
kozosségben (vagy akdr a Maclntyre 4ltal is kiemelt szerepfunkcidkban)??’ adott
konvencionalitasrél is le lehet olvasni.”?® A kommunitaristaként cimkézett szerzékkel és
Maclntyre-rel rdadésul az is rokonitja, hogy a liberalizmust, a szerzodéselviiséget és kiilondsen

ezek rawls-i véltozatdt — Habermast6l merében eltéréen — gyakran biralja.??

222 Apel, 2015: ,,Az angol-amerikai »kommunitarizmus«.” 213.

23 V6. Apel, 2015: ,,Elsé filozéfia.” 79.

224 Apel, 2015: ,,Az angol-amerikai »kommunitarizmus«.” 218.

225 Apel, 1992: ,,Utdpia-e az idedlis kommunikacids kozosség.” 71.

226 Apel, 2015: ,,A diskurzusetika”. 148.

27 V6. Apel, 2015: ,,Els6 filozoéfia”. 84.

228 V6. Apel, 2015: ,,Az angol-amerikai »kommunitarizmus«.” 212. Gyakorlatilag e leolvashatésdg mellett fogok
érvelni az 1.2. fejezetben Winch relativizmusdval szemben.

229 Apel, 2015: ,A kommunikdciés etika.” 30, 39.; ,A posztkantidnus univerzalizmus.” 167-168.; , A
diskurzusetika.” 114-115.; ,,Az angol-amerikai »kommunitarizmus«.” 207-210.
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Az idedlis kommunikaciés kozosség vonatkoztatdsi pontként valé felfogasa Apelnél
utopisztikus vonds — 4am utdépizmusaval parhuzamosan egy erdteljes orientdcio is megjelenik
ndla egy pesszimistabbnak nevezhetd ,politikai realizmus” felé.?*° Ez a kett6sség abban
mutatkozik meg, hogy egyfeldl a hangsulyt sokszor arra az allitasra helyezi, miszerint az etika
és a kozosségek legfobb normadi azok kell legyenek, amelyek ebben az idedlis kozosségben —
idedlis, tehdt er6szakmentes kommunikacios koriilmények kdzt — konszenzusra taldlhatnak. Am
masfeldl szerinte ezeket a normdkat a redlis, ,.€letvildgbeli” tarsadalmakban nem mint mindig
is betartanddkat kell kezelniink, hanem mint regulativ eszméket, amelyek a tarsadalom
fenntartdsa mellett a Max Weber-i felelosségetika konzekvencionalista szellemiségének
megfelelve aszimptotikusan el is vezethessen egy idedlis tdrsadalom irdnydba. Emiatt azonban
egész etikdja, bazisat és alkalmazasat tekintve latszolag onkényesen dltala ,,A-” és ,,B-
megalapozdsnak™ nevezett részekre valik szét, melyek koziil az ,,A” az idedlis, a ,,B” a
mindennapokban valéban alkalmazandé normadkat jeloli. Az ,,A” osztdlyba tartoz6 normak
szerint tilos lenne az erdszak és a megtévesztés, a ,,B” osztily viszont ezeket megengedi.?’!

Talan Apel gondolkodédsdnak ez a kordntsem fesziiltségmentes utdpista ,,realizmusa”
kindlja a legizgalmasabb O6sszevetési lehetdségeket MacIntyre-rel, akinél szintén megfigyelhetd
az utépizmus, a politikai pesszimizmus és a realizmus egy madsfajta taldlkozdsa. Nala a
vonatkoztatdsi rendszer nem, vagy legaldbbis explicit médon jellemzéen nem egy idedlis
kozosség, és 6 nem is azt hangsulyozza, hogy az érvényes normdknak konszenzusra kellene
taldlnia egy idedlis kozosségben. Sokkal inkdbb latja azt, hogy a mind nagyobb kozosségek
milyen kommunikaciés akaddlyokba iitkoznek, és ezért inkdbb a kisk6zosségek
hozzavetdleges, de nem egyontetll egyetértésére helyezi a hangsilyt — s6t, kifejezetten elismeri
a disszenzus értékét és alapvetd voltit az emberek szdmadra (errdl a 3.1. fejezetben fogok irni).
Az univerzélis normdk, vagyis a természetes erkolcsi torvény alapja és probakove néla persze
nem is az, hogy ilyen helyzetben konszenzus targyai lehetnek-e, hanem a dialdgus éltalanos
implikdacioi és az igazsag elérésének lehetdségi feltételei. Ennek ellenére vagy talan éppen ezért
azonban a természetes torvény eldirdsait minden helyzetben és politikai Osszefliggésben
betartanddnak tartja. Ezek az eldirdsok pedig nem esnek ndla szét egy ,,A” és egy ,,B” részre,
hanem e kett6t szintetizalni igyekezve mar mindig ligyel arra, hogy a megfogalmazott elvek
sajat fenntarthatésdgukat is biztositsak. Igy ndla a megtévesztés vagy a hazugsig nem esik
,1dedlis” értelemben sem tiltds ald, hanem idOnként el6 is irja ezeket az ,,igazsdgra torekvés”

jegyében (amirdl a 2.2. fejezetben szélok bOvebben). Magédhoz az utépia fogalmahoz pedig

230 Utépizmushoz valé ambivalens viszonyardl 1d. Apel, 1992: ,,Utdpia-e az idedlis kommunikacids kozosség.”
BLVs. Apel, 1992: ,,A diszkurzus-etika hatdrain.”119-120.; 1995: ,,A diskurzusetika.” 144, 147.
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Apelhez hasonléan maga is felemdsan viszonyul — ritkdbban negativ konnotacidkat tarsit hozza,
egészen gyakran viszont biiszkén vallalja utopizmusét azzal kapcsolatosan hogy bar politikai
idedljainak megvalositasa sokszor reménytelennek tlinhetnek, ezeket mint mércéket és mint

1:*2 ide tartozik az agencidnkat eldmozditS, az igazsigra

kovetendd értékeket nem adja fe
torekvo dialégusnak helyet biztositd és a kozjot elomozdité lokalitds avagy kisk6zosség
megval6sitésa is tartozik.>*

Taldn mar ezzel is bemutattam, hogy a Maclntyre dialogikus szemléletének és a
diskurzusetika ,hivatalos” képviseldinek Osszevetésében milyen igéretes tavlatok vannak —
jollehet ez is csupan néhdany volt a szdmos Osszevetésre kindlkoz6 pont koziil. Harméjuk
érvelésrendszerének Osszevetése és Osszedolgozdsa kiilon projekt lehetne, dm bizonyos
okokbdl Maclntyre miiveit onmagukban is érdemesnek tartom egy ilyen koncepcid kifejtésére.
Ez abbdl fakad részben, hogy Apel és Habermas daltaldban figyelmen kiviil hagy egyes
ellenvetéseket, amelyekre MacIntyre viszont kielégitéen valaszolni képes.?** Ezdltal csakigy,
ahogy a természetes torvény kordbbi megalapozasi kisérleteit kiegészitheti a macintyre-idnus
megkozelités, tigy a diskurzusetikaknak is timaszdul szolgalhat — mikozben valdsziniileg egyik
megkozelités sem teszi a mdsikat feleslegessé. Am a kiegészitd funkcié mellett az is fontos,
hogy Apel és Habermas mellé allitva etikdik sajatossdgai egyes aspektusaikban
transzparensebbé vélhatnak. Maclntyre-r6l az valik egyértelmiivé, hogy bar sokszor kritizalja
Kantot és aligha kantidnusnak elkonyvelt filozéfus, egyes érveléseiben a deklardltan Kant-
kovetd diskurzusetikdhoz hasonléan kanti vondsokat vélhetiink felfedezni. A diskurzusetika
hivatalos pozici6jat az 6vével Osszevetve pedig jobban kibontakozhat az, hogy allaspontjuk
mely része az, amely a kozos alapbdl, a diskurzus, illetve dialdgus-centrikus megkozelitésbol
fakad, és melyik az, amely ettdl fliggetlen vagy amelyhez az alaptdl csak tobbé-kevésbé kiviilrdl
csatlakozo segédpremisszdkkal juthatunk el. Ilyen lehet az a bevett nézet, hogy a diskurzusetika
eleve liberdlis véllalkozas lenne, amit sokan Habermasboél kiindulva vélnek — dm Apelt vagy
MaclIntyre-t mellé allitva ez kordntsem lesz ilyen egyértelmii. (Emiatt a kontraszt miatt nem
célszerll itt Maclntyre természetes torvényrdl alkotott felfogasat diskurzusetikdnak nevezni,
holott az alap erre adott — dm félrevezetd politikai képzettarsitisokhoz és cimkézéshez
vezethet.) Kozben viszont a természetes torvény sokak szdmdra cseppet sem liberdlis

megkozelitések hivoszava — mikozben lehet, hogy egyes védelmez6i mégis sokban

232 P]. Maclntyre, 2008: ,,How Aristotelianism.” Ld. ehhez még Habermasszal dsszefiiggésben: Padr, 2019: , A
diskurzusetikdk alakvéltozatai.” 88-91.

233 Errél és az utépizmusrdl valamivel bdvebben szdlok a 3.1. fejezetben.

234 Tlyennek tlinik szdmomra pl. a motivécié problémaja (errdl sz6 lesz az 1.1 fejezetben) vagy a diskurzusetikai
koncepcid kizardlagosan procedurdlis voltardl sz616 kritika.
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hasonlitanak a liberalizmus olyan klasszikusaihoz, mint Kant vagy épp Habermas.?*> Azt is meg
kell jegyezni, hogy — mint széltam réla — Apel kovetkezetes diskurzusetikajaval szemben
Habermas és Maclntyre megkozelitése korantsem ilyen egyontetli miiveikben: ezért egymashoz
viszonyitott poziciéjuk egyes miveik €s azok egyes részletei, illetve interpretaciok
fénytorésében is mas megitélés ald eshet. Ezzel pedig el is érkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy
mit is gondolok MaclIntyre tujraértelmezésének sziikségességérol — és dltalanossdgban a

Maclntyre-interpretaciorol.

A Macintyre-értelmezésrol

A jelen szakaszban igyekszem tisztdzni Maclntyre-értelmezésem sajatossagait és egyuttal
altalanossagban a MaclIntyre-értelmezés kihivasait, de réviden azt is, hogy egyaltaldan miért is
Maclntyre-rdl szol ez a disszertacio.

Dolgozatom célja legaldbb kettds: egyfel6l egy plauzibilis Maclntyre-értelmezést
nyujtani, masfelél egy plauzibilis koncepciét felkindlni a természetes torvényrdl. Ezéltal
azonban disszertdciom egyuttal megorokol egy kettdsséget, amely MacIntyre miiveiben jelen
van — fO6bb konyvei ugyanis egyszerre ,,torténeti” €s ,,szisztematikus” jellegliek. Attdl fiiggden,
hogy melyik oldalat vessziik, az eszmetorténészit vagy az analitikusét — Baldzs Zoltan kritikus
megjegyzését kolcsonvéve — az ,,el0bbi esetben a torténész magyardz, a masodikban a moralista
érvel.”?® Persze ennél osszefiiggdbb a két aspektus: sokszor torténeti érvei is az erkolesrdl
sz0l6 elmélethez tesznek hozza, és analitikus érveinek is megvan a szerepiik az erkolcs
torténetének daltala nyujtott kifejtésében. Mivel azonban a természetes torvényrdl szolod
szoveg(hely)ek esetében Maclntyre-nél az analitikusabb, szisztematikus aspektus érvényesiil,
ndlam szinte kizdrélagosan ez szerepel.”’’ De akkor pontosan miként is jelenik meg
dolgozatomban ennek a kettésségnek a parhuzama?

Mig Maclntyre sok miivében az erkolcs torténetébol, részben szisztematikus
vizsgéloddsok altal kivan eljutni konklizidihoz, addig én az etika- és eszmetorténet helyett
sokszor épp Maclntyre-rdl mint filozéfiatortneti alakrdl beszélek, aki torténetesen a kortarsunk,
€s aki ma is alakul6 filozoéfidval bir. Ezt a kettdsséget sok Maclntyre-értelmezd, Maclntyre-

szakértd €s kiilondsen a macintyre-idnusok magukon viselik: szinte klisé ezekben a korokben

235 Maclntyre €és a liberalizmus bonyolult kapcsolatarél sz6 lesz a 3.1. fejezetben.

236 Baldzs, 1995: ,,Az erények hagyomanyatSl”. 1039.

27 A torténeti érvei etikdjanak historicista felhangjaira erésitenek rd, amelyek erds relativista athalldsokkal birnak
— ezt pedig ellensilyozza a természetes torvény melletti érvelése. Arrdl, hogy a relativizmust hogy keriili el a
természetes torvény-koncepcidja, az 1.2. fejezetben irok.
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egyszerre narralni MacIntyre gondolkodésat és ekozben érvelni egy adott nézet mellett. A
masodik vallalkozas azonban egyértelmiien fontosabb kell legyen, és szdmomra is az. Hiszen
nem az a {6 kérdés, hogy pontosan értelmezem-e Maclntyre-t, hanem hogy pontosan ragadom-
e meg MaclIntyre-értelmezésem segitségével az igazsiagot a természetes torvényrol.

Hogy miért kap helyet ebben a vallalkozdsban Maclntyre ilyen hangsilyosan?
Természetesen mds gondolkoddkndl is megfigyelhetiink hasonld vagy épp azonos érveléseket
— és bar torekszem mdsokra is tdmaszkodni, mégis csupdn idonként jelennek meg Maclntyre-
on kiviil mas szerzok allitasai, és akkor is els6sorban az 6 természetes torvény melletti érvét
tdimogatand6an. Hogy ez miért is van, arra ezen a ponton — a dolgozat szubsztantiv
argumentacidjat megel6zden — hat egymassal Osszefliggd felelettel szolgdlhatok. Egyrészt az
eldz6 szakaszban bemutatott kontrasztok miatt. Vagyis annak nyoman, hogy kidomboritom a
természetes torvényrol sz6l6 gondolatait, érdekes viszonyok bontakozhatnak ki kozte és mas
gondolkoddk kozt, amelyek mentén nem csak gondolkoddkat €s irdnyzatokat, hanem egyes
tételeket is 0sszekapcsolddni vagy épp elkiiloniilni lathatunk. Elkiiloniilni akér olyan tételektdl,
amelyekkel szokds szerint Ossze szokds kotni Oket, vagy Osszekapcsolddni olyanokkal,
amelyekkel nem szoktdk Oket Osszefiiggésbe hozni — dltaldban csupdn azért, mert egyazon
szerz0 vagy iskola jellemzdi allitasai kozé€ tartoznak vagy nem tartoznak. Ezért MaclIntyre maga
€s masok is eltéro itélet ald eshetnek e kontrasztok tekintetbe vételével.

Masrészt dltalanossagban MaclIntyre dialogikus szemlélete €s specidlis dialektikdja az,
ami kiemeli 6t szdmomra. Elcsépelten hangozhatna csupidn megismételni a péarbeszéd
jelentdségét, de a szélsOségek kozti kozép és az egyensily megtaldlasanak sziikségességét is.
Ezért errdl igyekszem valamivel bdvebben sz6lni, hogy megfoghatdbb legyen, mire is gondolok
pontosan, és miben is ldtom Maclntyre sajatos vonzerejét. Ez persze kiilonb6z6 konyveiben,
cikkeiben eltér0 is lehet — az eldbbiek atfogd narrativai, az utébbiak koncentréaltsiga dnmagaban
is magyarazat MaclIntyre népes olvasétaborara. Rovid id6 utdn az is szembeotld lehet Maclntyre
tanulmanyozdsa sordn, hogy a kiilonboz6 szerzOk milyen széles palettdjaval kezdeményez
eszmecserét — €s esetenként éles vitat, igyekezve beépiteni alldspontjuk tanulsigait (a fenti
»arisztotelészi elv” értelmében) a sajat allaspontjaba.

Szdmomra hosszabb idének kellett eltelnie ahhoz, hogy felfigyeljek arra a
,kozvetitésre”, amely Maclntyre pozici6janak sajatossdga, és amelytdl megkozelitése még
figyelemreméltobbnak €s igéretesebbnek tlinik. Ez megragadhat6 felszinesen a két véglet kozti
egyensuly megragadasaként, amelyben nyilvan segitségére van az, hogy filoz6fusok hosszu
sorara hivatkozik mind pozitiv inspirdcios forrasként, mind olyanként, akiktOl vitdik és

nézetkiilonbségeik soran tanult. Am amire pontosabban gondolok, az az egymds ellenében haté

62



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

elvek és az ellentétes meglatasok érvényesitése miveiben. Igyekszem néhany példaval
megvildgitani, hogy mire is gondolok — remélve, hogy ilyen vazlatos felsoroldsuk nem hat végiil
bandlisan.

Az egyik példa amelyrdl az el6zé szakaszban szoltam roviden a rosenzweigi
filozofiakritikat illetden, miszerint az univerzdlissal a partikuldrisban taldlkozhatunk, és
ugyanakkor a partikularissal sem taldlkozhatunk ugy, hogy ne az univerzilis instancidjaként
jelenne meg. Konnyen lehet, hogy ez az elv maga az, ami Maclntyre most jellemzett
dialektikdjanak alapja. Ehhez hasonléan fejti ki, hogy az egyes és az dltalanos elvélaszthatatlan:
a konkrét praxis elmélet nélkiil vak, az absztrakt elmélet a gyakorlat nélkiil hasztalan. A szabdly
gyakorlati bolcsesség nélkiil nem alkalmazhat6 helyesen, de a gyakorlati bolcsesség mit sem
érne a benne rejl szabdly nélkiil.>*® Objektiv igazsdg van, de csak a tradicioktdl fiiggd relativ
igazolasokkal kozelithetjiik azt meg. Az elsd, a priori sziikségszerli és evidensnek tekinthetd
elvek is csak valamiféle bizonyitdsra varé hattér elott lehetnek evidensek. Az egyetemes a
lokélisban keresendd, egyéni javaink csak a kozjo fiiggvényében megvaldsithatok. Az
individuum a tarsadalom nélkiil nincs; az ember mdsokra rdutaltsdgan (az egészen, vagyis a
kozossége segitségén) mulik fiiggetlensége, viszont mintegy egyénileg, fiiggetlenségében kell
megdllapitania, hogy mennyiben tdmaszkodhat masokra.>* Jogok vannak, de a tdrsadalmi
gyakorlatokbdl fakadnak; sziikség van nyitott eszmecserére, viszont ennek fenntarthatésagéhoz
korldtoz4sokra is.>*

Ez természetesen nem problémamentes jellemzdje Maclntyre-nek: ellentmondasokhoz
vezethet, ahhoz, hogy a két pdlus kioltja egymadst — artalmatlannd téve az adott poziciot, vagy
ahhoz is, hogy a két szempontot dnkényesen alkalmazzuk, hol az egyiket, hol a mésikat — ezzel
kiszamithatatlanna téve az adott felfogast. Nem dallitom, hogy Maclntyre filozéfidja akar csak
dont6 részben is mentes lenne ezektél a problémdktdl. Ugy vélem, az ilyen fesziiltségek jelen
vannak ndla, és esetenként vezetnek is az emlitett problémékhoz. Mindez arra is lehetdséget ad
Maclntyre-nek, hogy a kiilonb6zd kontextusokban csak az egyik oldalt hangsilyozza a masik
oldal rovdsara — mikdzben ha megnyilatkozdsainak 0Osszességét vessziik szemiigyre,
kiolvashatd6, lathatd, hogy mindkét oldal érvényesitésére torekszik, és idonként az is vildgossa
valhat, hogy végeredményben melyik oldal alapvetébb nédla. Ugyanakkor ez a fajta

gondolkodds szamos félreérthetd megjegyzésre €s az értelmezdk tévedéseire is alapot teremt.

28 Brr6l a 2.2. fejezet mésodik felében sz6lok majd.
29 Bzt a 2.2. fejezet els6 felében targyalom.
240 Err6l sz6 lesz a 3.2. fejezetben.
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Mégis, két okbdl ezt nem mindig €s nem feltétleniil litom problémasnak. Az egyik, hogy
az ilyen dialektikus ellentétek barmely oldaldnak eltagaddsa vagy elhallgatdsa implauzibilis és
inadekvat lenne, mintha csak a homokba dugnank a fejlinket a megmutatkoz6 ellentétek miatt.
Masrészt uigy vélem, a megfeleld oldalrél megragadva ezeket az ellentmondds latszatat keltd
nehézségeket, végiil megoldhaténak bizonyulnak — mint erre igyekszem is majd ramutatni.®*!
Ez a fajta dialektika természetesen a kiilonb6z6 kérdésekben mashogy és mashogy érvényesiil
Maclntyre-nél — és mashogy is kell érvényesiilnie a helyes felfogdsban; van, amely kérdésben
az egyetemes tlinik hangstlyosabbnak (ilyen az igazsag kérdése), van, amelyben a partikularités
(ilyen MaclIntyre-nél a jogok kérdése — bar ezzel épp vitatkozni fogok majd a 3.2. fejezetben).
Dolgozatomban tehét igyekszem idOnként ilyesfajta félreérthetd helyekrdl kimutatni, mi is lehet
a leghelyesebb olvasatuk mds macintyre-i szoveghelyek fényében, és idonként MacIntyre-nél
megtaldlhaté ellentmonddsokra is igyekszem ramutatni, amelyek &ltaldban az egyik oldal
tilhangsilyozasabdl, vagy a hibds oldal kiemelésébdl fakadnak.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy mi is indokolja, hogy dolgozatomat gyakorlatilag teljes
egészében Maclntyre-re épitem: negyedrészt az indokolja kozéppontba 4llitasat, hogy az ebben
a kontextusban felhozott érvei szdmomra kifejezetten meggy6zéek. Ugy gondolom (és ezt
igyekszem majd aldtdmasztani is az aldbbiakban), mindenki szdmadra legaldbbis
megfontolandéak, ha nem is egyenesen megtanulandéak. Miveit olvasva szdmomra
megvilagitd beldtdsokra bukkantam, de sok esetben a bennem felmeriilt vele szembeszegezni
vélt kritikdkat vagy tole fliggetlen gondolatokat is megjelenni lattam egyes szoveghelyein.
Dolgozatomban is szdmos olyan hely lesz, amelyek ilyen macintyre-i ihletésekbdl vagy
rezonancidkbdl taplalkoznak. Ez pedig mar Osszefiigg az 6todik és a hatodik indoklassal: 8 volt
az, aki rdvezetett erre a fajta megkozelitésre, ugyanakkor sajat dllitasaival érdekes iitkoztetni
épp ugyanezt a megkozelitést. El6szor fobb monografidiban olyan problémékra bukkantam,
amelyeket késObb megoldddni lattam a természetes torvény koncepcidjanak hangstlyosabb
megjelenésével az életmilivében.

Hogy kezdeti kritikdimra taldltam feleleteket mas vagy késdbbi konyveiben, azért is
lehet, mert alldspontja nem monolitikus — helyesebb lenne cseppfolydsként megkozeliteniink,
ahogy hagyoméanykoncepcidja is cseppfolydsitja az egyes izmusokat. Pozicidja tehét fejlodik,
alakul: sokak szdmadra épp ezért izgalmas olvasni 6t és vitatkozni vele. Réla el lehet mondani

egy torténetet, amely gondolkodésa fejlodésérol szol — vagy ha valaki éppenséggel nem ért vele

M Kiilonosen a 2.2. és a 3.1. fejezetben.
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egyet, akkor épp hanyatlasar6l. Szamomra ez a valtozads nem esik ilyen egyértelmii megitélés
ala, mint amely egyenes vonali mozgasként lenne jellemezhetd.

Altaldban a gondolkodésaban megfigyelheté tendencidkat érdekesnek taldlom, de ezek
sokszor kiilonbozd irdnyban alakulnak és kiilonbozd irdnyvonalak l4tszanak kibontakozni** —
akdar ahhoz képest is, hogy Maclntyre épp kivel vitatkozik egy-egy gondolatmenetében. Ezért
1dordl idore megfigyelhetiink néla l4tszolagos vagy tényleges inkonzisztencidkat, olyan uj
érveket és téziseket, amelyek alkalmat adnak a kordbbiak 4tértelmezésére. En a magam részErol
pedig igyekeztem a kiillonbozé nagyobb vonulatokbdl, gyakran eléforduld filozoéfiai
motivumokbodl vagy épp elejtett megjegyzésekbdl egy egységes dllaspontot (re)konstrudlni.
Tehat nem feltétleniil azt foglalom Ossze, ahogy Maclntyre valamely periédusban
gondolkodott, hanem hogy miiveibdl kiindulva milyen koherens és egyben plauzibilis filozéfiai
4llaspontot alakithatunk ki. Igy nem azon van a hangstly, hogy az aldbbiakat a jelen pillanatban
vagy barmely korabbi fazisdban mindenestiil aldirta volna-e.

Voltaképp a macintyre-i elmélet legjobb verzidjat igyekszem kibontani az életmiibdl,
amely verziot illetden sok helyen el6fordulnak életmiivében tdmogato, ennek irdnydba mutatd
részek. Ebben az értelemben nem is annyira leir6 értelmezésrdl van szé (mintha MacIntyre ezt-
és-ezt allitand), ehelyett fel lehetne gy is fogni, hogy alldspontom szerint igazan plauzibilis és
konzisztens annyiban lehetne, amennyiben a miiveinek az 4altalam kiemelt tengelyéhez
kozeledne — persze ennek nyilvdn nem egy, csupdn a személye irdnydba tett kovetelésként van
értelme, inkdbb dltaldnos megéllapitds, amely ezt a tengelyt tarja dltaldnosan kovetendOnek.
Ezen okokbdl nem is helyes, ha az itteni elméletre a ,,macintyre-ista” cimkét haszndlja valaki,
vagy egy hasonld kifejezést ebben az értelemben — pontosabb lenne taldn az itt bemutatott
megkozelitésre ,,macintyre-i” jelzOt haszndlni (vagy a ,,macintyre-idnus” jelz6t ugyanebben az
értelemben) azonos okokbdl, mint amiért Maclntyre a szdmdra fontos Karl Marx-szal
kapcsolatban sokszor pozitivan nyilatkozik a marxi ihletésrél, &m (sokakhoz hasonldan ettdl
elkiilonitve) negativan a ,,marxizmusrél”.>** Ez a marxizmusrél sz616 kijelentés részben arrdl
is sz0l, hogy Marxé nem egy lezart, befejezett rendszer, ahogy azt a marxistdk szeretnék latni.
Ugyanigy Maclntyre miiveinek 0sszessége sem az: ezért nem is zarhatjuk guzsba azzal, hogy a
jelenlegi fazisat tekintjilk végso allaspontjanak, és azt is meg kell jegyezniink, hogy egyes
kérdések még megvalaszolatlanok szdmdra, mint ahogy egyes lehetséges ellentmonddsok még

feloldatlanok benne. Mindez, ha lehet, hatvianyozottan igaz a természetes torvényrdl alkotott

242 Gondoljunk akar csak arra, hogy Apel el6z8 szakaszban bemutatott kategéridi koziil haromban is
elhelyezhetOnek tlinik.
23 V6. Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 93.
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elméletére, amelyet sosem fejtett ki szisztematikusan, inkdbb csak toredékesen — f0
monogréfidinak elszort helyein és egy-egy cikkében. (Ahogy mar jeleztem, még csak egységes
neve sincs ndla ennek a koncepcidnak.) Ezért idonként igyekszem majd altala szolgaltatott
nyomok mentén tovabbhaladva egy bizonyos médon megvalaszolni ilyen kérdéseket vagy
eldonteni ilyen elméleti dilemmaékat.

Valaki kovethetné azt az eljarést is, hogy a Maclntyre altal kifejtetleniil hagyott kisebb-
nagyobb részleteket Arisztotelész és Aquindi Szent Tamds miiveinek fényében egészit ki, és a
problémads részeket ndla ezen szerzOk felfogdsa alapjain magyardzza — hiszen Maclntyre
leginkdbb az ¢ orokosiiknek tartja magét. (Sajat iskola alapitéjaként nem is szivesen tetszeleg,
inkabb szeretne a tomista arisztotelidnus hagyomany egyik letéteményeseként alkotni.) Egy
ilyen megoldasi kisérlet nyilvanvaldan értékes lenne, ugyanakkor tigy gondolom, két probléma
is felmeriil vele kapcsolatban. Az egyik az Arisztotelész- és Szent Tamds-interpretacio
nehézsége, amely a Maclntyre-interpretacidval parallel kihivdsokkal néz szembe. A masik
probléma, hogy korantsem egyértelmii, hogy ez a harom szerzd miben és mennyiben is van egy
véleményen. Természetesen Arisztotelésznek és Szent Tamdsnak is megvannak a kiillonbségei
(amelyekben Maclntyre jellemzden az utobbi partjan all), de ami fontosabb, hogy MacIntyre
idénként kifejezi egyet nem értését veliik kiilonboz6 kérdésekben.>** Igy azokban az esetekben,
amikor errdl kiillon nem nyilatkozik, nem biztos, hogy ezek a szerzok mankdul szolgdlhatnak
allaspontja rekonstrudlahoz; csupdn azok a nézeteik segithetnek ki minket, amelyekrdl
Maclntyre explicite kifejezi allaspontjat.

Maclntyre arisztotelianizmusa és tomizmusa is csak késébbi fejlemény néla, elso fazisat
marxistaként azonosithatjuk, és csak fokozatosan jelent meg néla az arisztotelianizmus, majd
még késObb a tomista hatds — ezzel parhuzamosan bar Marx tovédbbra is meghatiroz szerzo
maradt szdmdra, a marxizmusa (mint a fentiekbdl kideriilhetett) fokozatosan kikopott. Ez a
folyamat a természetes torvény dialogikus megkozelitésében is tiikkrozodik: tisztdn
arisztotelidnus fazisaban (melynek Az erény nyomdban a legmarkdnsabb lenyomata) és az elott
nem igazén jelenik meg a természetes torvénnyel kapcsolatos explicit gondolat, ugyanakkor az

igazsdgra €s annak keresésére vonatkozdan ezekbdl a korszakokbdl is fontos beldtdsok

244 P¢lddnak ok4ért (mint emlitettem) a vizsgalédas normadi szerinte egybeesnek azokkal az eléirdsokkal, amelyeket
Szent Tamds a természetes torvény eldirdsainak nevez — ugyanakkor (mint a 2.2. fejezetben is szélok réla) a
természetes torvény igazmonddssal, illetve igazsdgra torekvéssel kapcsolatos eldirdsdnak tartalmdban nem ért
egyet Tamdssal. Igy itt nem a természetes torvényhez (Tamds vagy a klasszikus hagyomény éltal) sorolt eléirasok
egy eleve megorokolt listdja kap Uj alapozdst, hanem 4t is alakul ez a lista. Ahol is a konfliktusok esetén a
transzformalt lista a kovetendd értelmezésemben.
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szarmaznak.?*®  Ezek  tekintheték  akar  dialogikus  természettorvény-felfogdsa
kiindulépontjainak is, dm a természetes torvény hangstlyosan csak a nyolcvanas évek végétol
kap szerepet filozéfidjaban, és elsOsorban a kilencvenes évektdl kezdve fejtette ki explicit
moédon egy olyan erkolesi megkozelités lehetdségét, amely a vita normdibdl vezeti le alapvetd
kotelességeinket. (Hogy ez a fazis miben is mulja feliil életmiivében a kordbbiakat, arrdl
hosszabban irok majd az 1.2. fejezetben.) Ennek csucspontja ndla hozzavetdlegesen a
kilencvenes évek kozepétdl a kétezres évek végéig terjedd iddszak lehetett — késobb mar nem
jellemzd ra, hogy a természetes torvényrdl hosszabban, akar kiilon cikkben irna. Ez azonban
nem csokkenti jelentdségét, példaul legutdbbi, Ethics in the Conflicts in Modernity cimi 2016-
os konyvében a természetes torvény dialogikus felfogdsa értelmezésem szerint még mindig
hangstlyos helyeken kertil el6térbe.

Ennek kovetkeztében vannak olyan miivei, amelyeknek dolgozatomban hatvanyozott
jelentéséget tulajdonitok, de olyanok is, amelyek emiatt inkdbb hattérbe szorulnak. gy lehet az
is, hogy szdmomra nem a f0 miiveként szamontartott Az erény nyomdban a paradigmatikus,
amely tomizmus melletti késobbi elkotelezddése miatt nem is tartalmazhatja teljességében és
legérettebb formdjaban a filoz6figjat. Jollehet sokan épp csupdn ezt az egy miivet olvassak el
téle, és ez alapjan kisérlik meg értelmezni. Szdmomra — valésziniileg meglepd mddon —
valogatott esszéinek masodik, Ethics and Politics ciml kotete bizonyult irdnymutatonak,
amelyben példanak okdaért két tanulmény sz4l kifejezetten a természetes torvényrol, harom az
eszmecsere etikdjarol, az erkolcsi dilemmakrdl sz6l6 darab MaclIntyre etikdjanak racionalista
irdnyu eltolédasara utal, egy esszé pedig mds miiveihez képest kiemelten a személyt allitja
kozéppontba a kozosséggel szemben.?*¢

Egydltalan igyekszem aldtdmasztani, hogy Maclntyre-nél ez a természetes torvényrol,
illetve dialogikussagrdl sz6l6 gondolat kozponti — ennek jelentdségét igazolni az 6 segitségével,
€s ez alapjan helyesbiteni, illetve értelmezni més irdnyd tendencidit. A természetes torvény

dialogikus megkozelitésének eldtérbe allitasa €s akar Maclntyre mds gondolatainak rovasara

245 Egy ebbdl a korszakbdl szdrmazé kivételesen fontos megjegyzésérdl a természetes térvényt illetden 1d. Padr,
2020: ,,A felforgatds.” 63-67. A széban forg6 kivételes szovegrészt 1d. MaclIntyre, 1981: Patriotism. 15.

246 Hasznos lehet fel is sorolni ezen a ponton, hogy mely szdvegeket tekintem a legfontosabbnak a jelen projekt
szamdra, nagyjabol centralitdsuk sorrendjében: Maclntyre, 1999: ,Moral Pluralism.”; 2006: ,,Aquinas and the
Extent.”; 2006: ,Natural law as subversive.”; 1994: ,Veritatis Splendor.”; 2009: ,From Answers.”; 2000.
,,Theories of Natural Law.” MacIntyre — Voorheve, 2009: ,,The Illusion of Self-Sufficiency.” Fontos részletek
taldlhat6k ezen kiviill MacIntyre konyveiben is, példdul: MacIntyre, 1988: Whose Justice?; 1990: Three Rival
Versions.; illetve még inkdbb MacIntyre, 1999: Dependent Rational Animals.; 2016: Ethics in the Conflicts.
Szorosan kapcsolddd témdkrdl pedig 1d. — a teljesség igénye nélkiil, még mindig fontossdgi, 4m 6nkényesebb
sorrendben: Maclntyre, 2006: ,,Social Sctructures.”; 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant.””; 2006: ,,Truthfulness
and Lies: Mill.”; 2006: ,,Truth as a Good.”; 2006: ,,Philosophy Recalled.”; 1993: ,Ethical Dilemmas.”; 2006:
-Moral Dilemmas.”; 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 2006: ,,Tolerance.”; 1998: ,,Moral Relativism.”
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torténd érvényesitése ahhoz vezet, hogy egyes pontokon latszélagos, mas pontokon valdsidgos
kiilonbség 4ll eld koztem és Maclntyre, illetve a MacIntyre-értelmez0k tilnyomd tobbsége
kozott. A vele valé vitdm idonként inkdbb olyan természetii lesz, hogy bizonyos, altalam
komolyabban kezelt szovegrészeinek fényében igyekszem megmutatni, hogy mas passzusainak
egyes, akar a maguktdl értetddonek latszo olvasatai feliilvizsgéldsra szorulnak — €s helyesen
értelmezve Oket a latszolagos inkonzisztencidk eltlinnek (ez domindl majd a 2.1. fejezetben).
Maskor viszont sajit érveimet is felhasznalva, de magat Maclntyre-t dllitom szembe Maclntyre-
rel, és igy fogok érvelni amellett, hogy egyes valdsdgos ellentmonddst tartalmazé
megfogalmazasai, illetve tézisei koziil miért az egyiket €s nem a masikat kell elfogadnunk (ez
lesz jellemz6 a 3.2. fejezetben). Ilyenkor ugyanigy jarok el, mint Maclntyre, aki olykor
,Arisztotelészt Arisztotelész ellen forditja”,*” mig ritkdbban Szent Tamds egyes 4llit4sai ellen
Szent Tamds mads 4llitadsait hozza fel. Persze az altalam reflektdltakon kiviil még joval tobb
helyet lehetne felhozni, amelyek potencidlisan ellentmondhatnak a dolgozatban bemutatott
természetes torvény- és Maclntyre-értelmezésnek — a jelen keretek kézt azonban csupédn ezek
egy toredékével foglalkozhatok.

De nem csak MaclIntyre-rel szemben hozok fel tobbé-kevésbé sajatnak tekintheto érveket:
idonként igyekszem majd tovabbi érvekkel megtadmogatni MacIntyre koncepcidjat is. Erre
legmarkédnsabb példa az 1.1. fejezet lesz, ahol is igyekszem ndla legfeljebb utaldsszerlien
meglévo intuicidkat is kibontani, masok argumentumaival is kiegészitve, de Osszességében egy
sajat érvmenetet kovetve, amely reményeim szerint kevesebb eléfeltevéssel, st viszonylag
kevesebb filozéfiai eldismerettel is megérhetd. fgy taldn az egész dolgozat kell§ inditdsdul
szolgél, amely inditds az igazsag jelentOségét, a filozéfidnak az igazsdg megismerésében
jatszott szerepét és a filozofiai igazsdgfogalmat is targyalja.

Az, hogy az els6 fejezetben igyekszem minimalis szamu eléfeltevéssel €lni €s a lehetd
legkevesebb dolog mellett elkotelezni magam, ami mellett az érvek még miikodhetnek,
mérsékelten igaz a dolgozat tobbi részére is. Bar a tézisek egyre halmozdédnak a dolgozat
érvelése sordn, de tovdbbra is probdlok minimalis olyan elkotelezddésre timaszkodni, amelyek
egyesek szamara befogadhatatlannd tennék a kifejtett elméletet. Ennek érdekében egy-egy
ponton rd is mutatok majd, hogy Maclntyre egy bizonyos témdban felvallalt téziseinek nem
mindegyike elengedhetetlen az adott eszmefuttatisban, és az érv nem is vezet hozzijuk

sziikségszerlien. Tehdt vannak olyan 4allitasok is, amelyek mellett MacIntyre érvelni szeretne —

2471999: Dependent Rational Animals. 8. Az érdekesség kedvéért emlithetjiik meg, hogy hasonléan jar el
Habermas, aki ,,Heideggerrel Heidegger ellenében”, valamint Apel, aki ,,Habermasszal Habermas ellenében”
érvel. Ld. Apel, 2015: ,,Meg lehet-e alapozni a »kritikai elméletet«.” 171.
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am véleményem szerint mégsem megalapozhatéak sem a természetes torvény feldl, sem
munkdssaga egésze feldl nézve, illetve Osszességében hiba lenne Oket igaznak tartani (mér
utaltam rd, hogy a jogokkal kapcsolatos vélekedését ide sorolom).

Arrél, hogy Maclntyre-nél az itt szereplohoz hasonléan dontd sillyal esnek latba a
természetes torvény eldirdsai, azt a szoveghelyet tartom dontének, ahol kijelenti, hogy ,,az
igazsag jelentette jonak olyan helyet kell biztositanunk, amely nem engedi, hogy mas javak
feliilirjak (overridden by other goods).”**® Marpedig az igazsignak ez az értéke (amelyrdl az
1.1. fejezetben irok majd) determindlja és teszi egyfeldl sziikségessé, masfeldl kotelességgé a
(dialogikusan felfogott) természetes torvény jelentette normdkat. Emiatt vélem
megalapozottnak értelmezésemet, és gondolom dgy, hogy Maclntyre-t nem csak felhaszndlom
a sajat allaspontom védelmezésére mintegy tekintélyként, kisajatitva ezzel egy idioszinkratikus
poziciénak. Azt gondolom, hogy az igazsag, a dialégus az itteni értelemben és a természetes
torvény eldirdsai szdmdra is elsddlegesek, és minden madst ezek vonatkoztatdsdban kell
érteniink.

Mint azt futélag emlitettem, MacIntyre-értelmezésem ujdonsigai kozé tartozik, hogy
ravilagitok MaclIntyre kozelségére Kant gondolkoddsaval. Megkozelitésem eleve jellemezhetd
kantidnus Maclntyre-értelmezésként, soét: ha tetszik ,(felvildgosult (neo)macintyre-

ianizmusként”*

— ugyanis tobb ponton igyekszem egymadshoz kozelebb hozni a két
filoz6fust®® (mint 14that6 volt, Kantot be is soroltam a dialogikus megkéozelitésben példamutaté
filoz6fusok kozé, a kantidnus Apellel és Habermasszal pedig mar meg is kiséreltem rokonitani
Maclntyre-t), és ebbdl a szempontbdl fontosak szdmomra a valogatott esszék mar emlitett
masodik kotetébodl azok az {rasok, ahol korabbi kritikdihoz képest ujraértelmezi Kantot, illetve
a felvildgosodas egyik eszményét,>! és el is ismeri hasonlésdgukat.>

Ugy gondolom, hogy az ebben a dolgozatban kifejtett megéllapitdsokat a nemzetkozi
szakirodalomban (értve ez alatt a konyvekben vagy folydiratban publikalt anyagokat) is nagyon
ritkdn lehet megtaldlni. Legfoljebb utaldsszertien fordult eld egyes tanulmanyokban, amelyek
koziil fontosnak tartom Jennifer Herdt 1998-as ,,Alasdair Maclntyre’s »Rationality of
Traditions« and Tradition-Transcendental Standards of Justification” ciml tanulmanyét, ez

azonban mar csupdn korai volta miatt sem tartalmazza a dialogikus megkozelités 1ényegi

pontjait, és nem is emliti a természetes torvényt. Raymond Hain helyesen von parhuzamot a

248 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent.” 77.

249 E jelzOkért kdszonettel tartozom Horcher Ferencnek.

20 Ld. pl. a 2.2. fejezetet.

21 Errél is szdltam az el6z6 szakaszban, ill. Id. még a 3.1. fejezetben.

252 Ld. Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant.”; ,,Some Enlightenment Projects.”
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Habermas-féle diskurzus-etika és a Maclntyre-féle ,,vizsgdlodasetika” kozt (bar ebbe a
parhuzamba Rawls deliberativ demokricia-felfogasat is bevonja),”>®> 4m mindossze egy
megjegyzés erejéig. Hasonldan egy ldbjegyzetben emliti meg csupdn Timothy Chapell, hogy —
véleménye szerint Maclntyre elmélete a dialogus eldfeltételeirdl inkabb habermasi, mint
tomista. (Ebben a kontrasztban persze nem feltétleniil van igaza, hiszen lehet, hogy a tomizmus
eleve tartalmaz egy vondst, amellyel a habermasi €s apeli gondolkodds parhuzamba
allithat6.)>>* Igy a szekunder sz6vegekbdl mindez megallapitasom szerint még toredékesebben
Osszedllithatd, mint MacIntyre miiveibol. Lehetséges, hogy ez az elsd irds, ahol ezek a
gondolatok szisztematikusabban kibontva megjelennek ebben a formaban — bar természetesen
meglehet, hogy egyes szovegek elkeriilték a figyelmem.

A magyar szakirodalomban az itteni értelmezéssel parhuzamos interpretacié — ha lehet —
még kevésbé jelenik meg. Baldzs Zoltin egyes irdsaiban legaldbb futélag kiemeli a
dialogikussdg vagy a természetes torvény fontossagat Maclntyre-nél,>>> de ezek a cikkek is
viszonylag koraiak ahhoz, semhogy magara a természetes torvény dialogikus koncepcidjara
reflektdlhatndnak. Fontosabbak a Horcher Ferenc szerkesztette Kozosségelvii poliktikai
filozofidk cimi kotetben megjelent anyagok, koztiik két Maclntyre-tanulmany, amelyben ez a
koncepcid, ha roviden is, de szignifikdnsan elékeriil.>>® Viszont sajnos ezeket a tanulmanyokat
elég kevesen ismerik, és csupéan fragmentalt képet is nyujthatnak MacIntyre-rél mint dialogikus
filoz6fusrél. Monografiai koziil pedig, mikozben helyesen kezdte el a magyar konyvkiadéds Az
erény nyomdban mivei megjelentetését, a kovetkezd vdlasztas (valdsziniileg tan- vagy

kézikonyvként valé haszndlhatdsiga miatt) egy még korabbi Maclntyre-miire esett,?’

amely a
kordbban {rtak értelmében még nem tartozott az érett alldspontjat tartalmazok kozé. E
koriilmények miatt is gondolom érdemesnek Maclntyre ujragondoldsat vagy akér
Ujraértékelését is magyar nyelven.

Ugy gondolom tehdt, hogy az itt ismertetett egy djszerti interpretéci6, de két megjegyzést
még tennék ezzel kapcsolatban. Egyrészt, mint ismételten érdemes hangsilyozni: nem az
értelmezés vagy annak erényei (pontossdga vagy névumai) a fontosak, hanem az igazsag az
értelmezett szovegrészek targyardl (a természetes torvény mibenlétérdl, és egyaltalan a 1étérdl).

Misrészt érdemes mads értelmezésekhez valé viszonyomrdl is szolni. Kezd kiiiresedni az a

filozé6fiai szovegekben gyakran eldkeriild toposz, hogy az adott szovegben elemzett szerzot

253 Hain, 2015: ,,Consilium.” 43.

234 LLd. ehhez Padr, 2018: ,,Retorting Arguments.”

235 Balazs, 1995: ,,Az erények hagyomany4t6l.”; 2003: , Kolnai Aurél.”

2% [tt az alabbiakra gondolok: Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6.”; ,,A kozj6.”
257 Maclntyre, 1966/2012: Az etika révid torténete.
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mindenki mas radikalisan félreértette, a felkinalt, tokéletesen értd értelmezés viszont minden
kritikdra megadja a valaszt — sOt, bizonyitja, hogy az elemzett szerz6 voltaképp az eddigi
kategorizaldsaival szemben homlokegyenest mashogy gondolkodik. Slavoj Zizek egy bon mot-
ja szerint a filozofia egész torténete egyenesen félreértések torténete, rdadasul — kis tdlzassal —
nincs mar olyan filoz6fus, akivel kapcsolatban ne deklardltdk volna mar ezt a radikalis
félreértettséget. (Persze az is kérdéses, hogy nem Zizek maga-e az, aki félreérti a filozéfia
torténetét.) Taldn mi, filozofusok, tilsagosan is fogékonyak és egyuttal érzékenyek vagyunk a
félreértelmezésekre: hajlunk a félreinterpretdldsra, de arra is, hogy felr6juk masoknak a
félreértelmezéseket. Emiatt az 4j értelmezés retorikdjaval nem szeretnék tilzasba esni, és nem
kivanom tagadni mads, alternativ értelmezések létjogosultsdgat, amelyekkel a sajaitom kisebb
vagy nagyobb ellentétben all. Mint emlitettem, ezekre is alapot szolgdltathatnak Maclntyre
kiilonboz6é muvei, de kiegészitd érveket is fel lehet hozni mellettiik. A dialogikussag jegyében
aligha tagadhatom, hogy ezek iitkoztetése, bovebb megvitatdsa is sziikséges lehet a
késdbbiekben.

Moddszertani, illetve értelmezési megfontoldsaim végén érdemesnek tartok még idézni
egy hosszabb passzust Maclntyre-tdl, amelyben az Arisztotelész-interpretaciordl ir, amivel
részben Osszegezhetem és ki is egészithetem az e szakaszban mondottakat.. Bar Maclntyre
sokszor bonyolddik kiillonbozd szerzok értelmezésébe, az ilyen metainterpreticids, a sajit
olvasata folott kimondott itéletek mégsem gyakoriak ndla. Viszont ez bepillantdst engedhet
ezzel kapcsolatos gondolataiba — rdadasul igy vélem, hogy nemcsak Arisztotelészre, de magéra
MaclIntyre-re is dllnak az aldbbiak, és magam szamadra irdnymutatonak is gondolom oOket.
Maclntyre ,,Rival Aristotles” cimii kétrészes cikke végén felsorol szdmos, sajat Arisztotelész-
olvasatdval iitk6z0 interpretaciot, majd ezekrdl irja:

Azt sugallndm, hogy léteznek vagy legaldbbis lehetségesek konkluziv érvek, amik
lezarhatnak egyes vitds kérdéseket az én nézetemnek kedvezd mddon, a rivalis nézetek
rovdsdra? Mint mas értelmezOk, gyakran irok Ugy, mintha ez igy lenne. Mint mads
értelmezok, még gyakrabban azt kivanom, barcsak ez igy lenne. Am az esetek tobbségében
ez nincs igy. Arisztotelész szovege aluldetermindlja az értelmezését. Persze valdban
konkluziv alapot szolgaltat néhdny értelmezés visszautasitdsara. Ugyanakkor a nyitva
maradé lehetdségek tilsdgosan is szdmosak, tilsdgosan is sokfélék, és mindegyikiik
tdlsdgosan is jol aldtdmasztott ahhoz, hogy ne vegyiik észre: tobb rivélis Arisztotelész
allitasaival taldljuk szembe magunkat, és mindegyikiik az értelmezOk altal [...] a
szovegeknek szegezett kérdésekbdl all eld (comstructed), a kiillonb6zé hangstilyokbdl,
amelyeket az [...] értelmezOk bizonyos szoveghelyeknek tulajdonitanak és abbdl, ahogy
kiilonbozO8képpen extrapoldlnak olyan szovegekbdl, amelyek igen gyakran nem érthetok
némi extrapolédcié nélkiil.

Arisztotelész nincs ebben egyediil. Léteznek rivalis Platonok, rivélis Kantok, rivalis
Wittgensteinek. A filozdéfia torténete dontden interpretaciok és interpretativ vitdk torténete.
Ennélfogva akdrmilyen alapunk is legyen a megabiztossdgunkra egy bizonyos nézet mellett
a tobbivel szemben, sziikséges, hogy ezt a magabiztossidgot mérsékelje az dvatossig, az
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Oridsi tisztelet azok irdnyaba, akiktdl véleménykiilonbségeink altal tanultunk, és annak
tuddsa, hogy ezekben a dolgokban egyikiink sem rendelkezik az utolsé széval >

Ertelmezésem szerint MacIntyre-re is igaz, hogy a szovegei aluldeterminaljak nézetei
pontos tartalménak kifejtését. Disszertaciomban az eddigi rivédlis Maclntyre-olvasatok, sot a
fentiek értelmében a rivalis Maclntyre-0k mellé egy tjabbat dllitok, és bizok abban, hogy az
enyém védhetd a tobbi Maclntyre-olvasattal szemben, és ha ez még nem is lenne igy, azt
remélem, hogy az altalam konstrudlt Maclntyre bir a természetes torvény legjobb felfogasaval.
Am szdmos tovabbi dialégusra van sziikség ahhoz, hogy kettSs tézisem barmelyik oldalét
kell6képp igazolhassam. Es bér ez a folyamat lezdrhatatlan, bizom benne, hogy mindkét célhoz
a megfeleld irdnyban indultam el.

258 Maclntyre, 1998: ,,Rival Aristotles 2.” 34-35.
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1. A DIALOGUS IGAZSAGA:

milyen igazsagot kereslink és miért?

Az igazsag olyan értékkel bir, amelynek kovetése eldirja szdmunkra a tanulast lehetdvé tevo
dialégusok normdinak kovetését. A jelen fejezetben ezt az értékességet igyekszem
aldtdmasztani. Az els6 szakaszban az igazsdgot mint sziikségletet sajat céljaink, vagyaink,
boldogsagunk feldl kozelitem meg, a masodikban (elsdsorban etika, de mds, a boldogsig
mibenlétét szintén meghalad6 filozofiai kérdések) egyes kérdésekelsoprd horderejébdl

kiindulva érvelek. Mindkét szakasz konklizidja az, hogy torekedniink kell az igazsagra.

1.1. Az igazsag szerepe

Az ,jigazsag jelentette jonak olyan helyet kell biztositanunk, amely nem engedi meg, hogy més

javak feliilirjak (overridden by other goods)’*°

— irja MacIntyre. Az interpretaciordl szélva
mér kiemeltem, hogy erre az allitdsra alapozom legaldbbis részben azt, hogy Maclntyre-nél a
természetes torvény dontd szerepet jatszik minden mds etikai megfontoldshoz képest.
Dolgozatom érvelését pedig ugyanerrdl a pontrol kell inditanom. Ugyanis a természetes torvény
jelentdségét abbdl nyeri, hogy a tanulds, illetve a k6zos tanuldst lehetévé tevd péarbeszéd
kozelebb vihet minket ehhez az értékhez — a természetes torvényhez vald igazodas pedig ezek
fenntartasahoz sziikséges. Egyes igazsdgok értékét csak mds igazsdgok értéke korlatozhatja
vagy homadlyosithatja el teljesen, egyes cselekedeteink, amelyek nem az igazsagra iranyulnak,
azért lehetnek megengedhetdek vagy megfeleléen indokoltak a természetes torvény feldl nézve
is, mert bizonyos szerepet jatszanak az igazsag utdni kutatdsunkban. De honnan nyeri az igazsig
ezt a jelentOséget? Hogyan lathatjuk be értékének feliilirhatatlansagat? Az aldbbiakban
Maclntyre erre vonatkoz6 meglatasait igyekszem aldtdmasztani egy ndla ilyenformdban nem
szereplO érveléssel, amelynek csirdi viszont ndla is megtaldlhatok, és amelyben sok mds
filozétus érvelése is helyet taldl. Gondolatmenetem hdrom részre oszlik: az elsd szakaszban az
igazsagot az ember célja feldl veszem szemiigyre, mig a masodikban kiemelten a legfontosabb
(dltalam filozofiainak, illetve azon beliil is etikainak tekintett) igazsagok feldl igyekszem
ramutatni, miért is kell az igazsag megismerésének kozponti szereppel birna életiinkben. Ezt
kovetden a harmadik szakaszban igyekszem kozelebbrdl jellemezni a szoban forgé igazsag

természetét — immar nagyobb mértékben timaszkodva Maclntyre-re.

259 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent.” 77.
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Az igazsag mint az ember célja

Az igazsag nélkiil az ember nem érheti el a céljat — barmi is legyen az. Akar objektiv, akar
szubjektiv ez a cél — nélkiilozhetetlen része lesz az igazsag.

Nevezziik ezt a célt — Arisztotelészhez hasonléan — ,,boldogsagnak”. A boldogsdg lehet
egy, az ember szdmdra természeténél fogva, vagy mds moddon objektive meghatirozott
meghatédrozott allapot (vagy végallapot), amely nem mulik szubjektiv vélekedéseinken. De
gondolhatja valaki ugy is, hogy a célja — vagyis boldogsdga — személyes preferencidinak
megval6sitésit jelenti.?®

Amint szembesiiliink a célunk mibenlétét illetd elméleti lehetdségekkel, vilagossa vélik:
eldszor is azt lenne j6 megismerniink, mi is az igazsag az ember céljaval kapcsolatosan. Csak
szubjektiv céljaink lehetnek-e vagy van objektiv, természetiinknél fogva adott célunk? Es ha
van ilyen objektivnek mondhat6 elérendd célunk — akkor mi az? Legaldbb azt lenne j6 létni,
hogyan allunk ennek a célnak a megismerésében: mennyire vehetjiikk biztosnak, amit eddig
gondoltunk errdl — és mit tehetiink annak érdekében, hogy kozelebb juthassunk az igazsaghoz,
az igazsag megismeréséhez boldogsagunkat illetéen.

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban ezt a kérdést teszi fel: ,,vajon nem esik-e nagy
sullyal latba [...] életiink szempontjdbdl is — ennek a jonak a megismerése, hogy aztin — mint
a nyillové, ha biztos cél van eldtte — konnyebben eltaldlhassuk azt, amit tenniink kell??¢! Azaz
a célunkat firtat6 kérdés tisztazasa arra szolgél, hogy ne olyan helyzetben legyiink, mintha egy
mozg6 célpontra kellene céloznunk, ne mindig mds és mads irdnyba tartsuk az {junkat — hanem
képesek legyiink megallapitani azt, mire is torekednénk.?6?

De miért lenne sziikségiink az igazsdg megismerésére, ha a cél szubjektiv? Vagyis: ha
nem az ember természete ltal kijelolt — avagy maga a természet vagy Isten meghatarozta — cél,

hanem az egyén sajat maga 4ltal (szubjektiv modon) kivalasztott dllapot szdmithat csak célnak?

(Ez akar tudatéllapotaink bizonyos tipusainak konstans vagy minél gyakoribb 4télését is

260 Arisztotelész azzal a megéllapitdssal kezdi a Nikomakhoszi etikdt, hogy az ember minden vizsgdloddsa,
cselekvése es elhatdrozdsa ,,nyilvan valami jora irdnyul”. (Arisztotelész, 1997: Nikomakhoszi etika. 5. 1094a.)
Minden ember torekszik a jora. Vagy legaldbbis arra, ami szerinte j6 vagy ami neki jo, illetve amit élvezetesnek
taldl, ami gyonyor{iséges szdmdra, ami kellemes neki vagy amit6l boldog. Ahogy a Politika kezddmondatiban
irja: ,,az emberek mindent a jonak latsz6 cél érdekében tesznek”. (Arisztotelész, 1984: Politika. 71. 1252a.) Ez a
j6 néla nem feltétleniil a boldogsag, és szdndékaim szerint én sem kotelez6dok el amellett, hogy csakis a boldogsag
lehet a célunk.

261 Arisztotelész, 1997: Nikomakhoszi etika. 6. 1094a.

262 V5. Maclntyre, 1998: ,,Rival Aristotles 2”. 22.
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jelentheti — amit 6romnek nevezhetiink.)’>> Hiszen ebben az esetben teljesen legitim az is, ha
vagyunk folyamatosan vandorol targyrdl targyra — és mindig mdsban és masban leljiikk meg
célunkat, mast tekintiink boldogsagunknak. Még ha azonban tényleg ilyesmiben is latnank a
célunkat, bizonyos dolgokat aligha nélkiiloznénk szivesen — aligha szeretnénk példaul
ontudatlan osztrigdva vagy szivaccsda valni. Hogy mi koze ennek az osztrigdkhoz és a
szivacsokhoz? A vilasz a Philébosz cimii Platén-dialégusban keresendd.2%* Platén ebben a
miiben bizonyitja, hogy maga az 6rom €s a boldogsdg még korantsem lehet elégséges az ember
szamdara onmagdban, ha megfosztjuk az embert az igazsag megbizhat6 ismeretétdl. Szokratész
fo érve igy hangzik ebben a dialégusban: helyes vélemény hidnydban ,homdlyban kell
maradnod, hogy vajon boldog vagy-e vagy nem, minthogy minden belédtds nélkiil élsz [...];
helyes vélemény hidnydban nem is tudhatod, hogy boldog vagy-e boldogsdgodban [...]; nem is
ember életét fogod élni, hanem valami spongy4ét vagy csigahdzba zart emberi dllatét.”2% Teh4t
a boldogsdg sem ér semmit, nem is lehet boldogsdg, ha nem tarsul hozza (igazolt) igaz hit e
boldogsagrdl. Ennek hidnydban ugyanis lehetséges, hogy ez a boldogsigként érzékelt
oromérzet valgjaban rossz nekiink — tulajdonképp egy rossz dolgot érzékeliink jonak, mert nem
ismerjiik az igazi javunkat és a valédi boldogsagot.?%®

Rdaddsul ha nem zarhatjuk ki, hogy a szubjektiv célon kiviil van egy objektiv
meghatdrozottsdggal bird célunk is, akkor ezt elszalasztjuk a célunk vagyainknak megfeleld
folyamatos véltoztatdsdval €s a csupdn szubjektiv cél szem eldtt tartdsdval. Szoval —
parafrazeédlhatjuk John Stuart Millt — inkdbb legyilink boldogtalan, de a boldogsagot keresd
Szokratészek, mint 6romteli szivacslények. Az eldbbi esetben ugyanis megvan ra a lehetdség,
hogy a boldogsag birtokdba jutunk — az utébbi esetben azonban kizart, hogy tudatara ébred;jiink
a meglévo oromiinknek.

MaclIntyre az Ethics in the Conflicts of Modernity cimli konyvében — az emotivistakkal

és Bernard Williamsszel vitatkozva — foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen dontések

263 Ez kompatibilis azzal, hogy ez a fajta 6romérzet esetleg olyasmi, amibdl sosem elég. Ezt a gondolatot ldtjuk
megjelenni Platén dialégusaiban a szofistdknal, pl. Kalliklész szerint ,,hogy vagyainkat, ha olyanok akarunk lenni,
amilyeneknek lenniink kell, nem szabad fékezniink; s6t hagyni kell nagyra néni”. (Platén, 1984: ,Gorgiasz”. 572.
492a.) Lehetséges, hogy a célunk egy allapot minél hosszabb fenntartdsa, aminek nem kell, hogy elvi korlatja
legyen.

264 V. Moore, 2000: Principia Ethica. 139-140; Padr, 2016: ,,Tomista etikdk, papai enciklikdk”. 304, 2017: , Miért
ne legyilink »szofistak«?” 138.

265 Plat6n, 1984: ,,Philébosz”. 176. 21b-d.

266 Ennek pszicholdgiai lehetségét akkor is lathatjuk, ha az utélagos atértékelések realitdsdra gondolunk. Egy-egy
multbeli dllapotunkat 4tértékelhetjiik a boldogsdg szempontjabdl: vélhetjiik tgy, hogy bér azt hittiik egy adott
szakaszban (akdr onbecsapds, akdr mds miatt), hogy boldogok vagyunk, de mégsem voltunk valéjaban azok — vagy
épp forditva, tehit gondolhatjuk azt is, hogy kordbban hibasan véltiikk magunkat boldogtalannak.
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illnak olyasvalaki elétt, aki emotivistaként éli az életét.?S” (Vagyis az el6tt, aki nem feltétleniil
haszndlja magdra ezt a jelzot, dm €letét az emotivizmusnak megfelelden fogja fel.) Emotivista
az, aki agy véli, hogy értékitéleteink voltaképp csak a preferencidink kifejezodései. Aki ennek
az elméletnek megfelelden gondolkodik az életérdl, az nem tekint magéara nézve kotelezd
értéknek semmit — pontosabban az értékeket szamara semmi mas nem jeloli ki, mint mindenkori
érzései, emocidi, vagyai, preferencidi, tervei, motivumai — nevezzilk motivacios
rendszeriinknek ezeket az elemeit az egyszerliség kedvéért vagyaknak.

Egy, az emotivizmushoz hasonl6*®® felfogdst vallé vagy gyakorlé személy azonban
MaclIntyre szerint jellemzOen két problémdba iitkozik. Egyrészt az Osszeiitkozé véagyak

269 mésrészt az ,autentikus” vagyak felismerésének problémdjdba.>’’ Az eldbbi

probléméjéba,
abbol 4ll, hogy vagyaink legaldbbis rendszerint egymadssal 0Osszeférhetetlen célokra
vonatkoznak. Egyszerre szeretnénk jokat enni €s nem hizni, kényelemben éIni és minden
raszorulén segiteni, hivatasos tdncosok és professziondlis filozéfusok is lenni — sét, valamikor
egyszerre szeretnénk dolgozni is és minél elobb abbahagyni a munkét. Idonként az egyik,
1donként a mésik vagyunk kerekedik feliil — am jellemz06 az emberek életére az inkompatibilis
kivansagoknak egy vissza-visszatérd konfliktusa. A masik nehézség, az autentikus véagyak
felismerésének problémdja arra a kérdésre vonatkozik, hogy vajon mely érzésiink, vagyunk,
terviink, preferenciank tekinthetd valoban a sajatunknak? Ha az értékeink a vagyainkon
miulnak, dgy nem mindegy, hogy egy-egy vidgy nem a legbelsébb 0sztoneinkbdl és
vagyakozasunkbdl fakad, hanem csak egy felszines 6haj vagy a tdrsadalom elvérdsai és
nyomadsa altal benniink eliiltetett hajlamok kovetkezménye. Ugyanis jollehet idonként
azonosulunk az utébbiakkal, a valédi javunkat, értékeinket az elobbiek testesitik meg. Ez tehat
megerdsiti a Philéboszbol szarmazd érvet, hiszen alatdmasztja, hogy vagyainkkal kapcsolatban
tévedhetiink.

Az itk6z0 és az inautentikus vagyak problémdja is abbdl fakad, hogy rangsorolnunk
kellene a vigyainkat: az iitk6z0 vagyak koziil melyiket jobb kdvetniink, melyik beteljesiilésétol
lennénk boldogabbak? A kiilonboz6 mélységli vagyak koziil melyik tartozik autentikusabban

hozzank, melyik a miénk igazdn? A két probléma tulajdonképp abban a kérdésben

267 Egészen pontosan az emotivizmus egy kés6bbi véltozatédval, az tn. expresszivizmussal foglalkozik.

268 de tartoznak az emotivizmus tovéabbfejlesztett valtozatai, vagyis az €16z6 ldbjegyzetben emlitett expresszivista
elméletek is, valamint Harry Frankfurt t6r6désrdl sz616 elmélete.

269 Ld. pl. Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 41-48., 141., v6. 146. A két problémardl, valamint az idézett
konyvrdl altaldnossdgban 1d. Padr, 2017: ,,A modernitds matrixa”.

210 1.d. pl. Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 155. Ennek a példdnak a felvetésekor Maclntyre fiktiv
emotivista karaktere mar felismerte az emotivizmus korlatait (Oscar Wilde és Bernard Williams felvetései
nyomdn), és els@sorban Williams nézeteivel szimpatizdl. Ez a mdsodik nehézség tehat Williamsszel szemben
mertll fel a kdnyvben.
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0sszegezhetd: melyik vagyunkat kellene kovetniink? Ahhoz, hogy ezeket a dilemmakat képesek
legytink feloldani, a vagyaink vizsgalatara, ellenOrzésére, a lehetoségeink pontos
megismerésére van sziikségiink. Ez egyiitt jar azzal is, hogy Oonmagunkat ne csak sajat
nézopontunkbdl lassuk, hanem ahogy Maclntyre fogalmaz: ,,harmadik személyii néz6pontbol”
is képesek legyiink ratekinteni helyzetiinkre annak érdekében, hogy meghaladjuk sajat
nézbépontunk egyoldaldsagait, és hogy elkeriiljiik a ,,megtévesztést és az Onbecsapdst”.2"!
Emiatt magunkéva kellene tenniink annak vagyat is, hogy mésok perspektivajabdl is képesek
legyiink szemiigyre venni a dolgokat €s hogy egyéltalan pontosabb képiink lehessen a vilagrol
€s benne magunkrol.

Ezzel a kétfajta problémdval természetesen nem csak az emotivistdknak kell
megkiizdeniiilk, hanem minden embernek. De miért jelent ez a két probléma kifejezetten
elméleti nehézséget az emotivista felfogds szamara? Miért tlinik ezek fényében elégtelennek az
emotivizmus??’? Azért, mert ez4ltal nem csupdn a szubjektiv preferencidinkon, vigyainkon fog
mulni, hogy mi értékes szdmunkra. Lehet, hogy valakinek semmilyen vagya nem irdnyul a
megismerésre, de ettdl még az ugyanigy értékes lenne szamadra is annak fényében, hogy csak
ezaltal birdlhatja feliil hibds, inautentikus vagy kevésbé jora, kisebb boldogsiagra vezetd
vagyaira hagyatkozé dontéseit.

Ahogy MacIntyre a Dependent Rational Animals cimli konyvében irja, Williams nézete
(és tulajdonképp az emotivistiké is) voltaképp ,.elfedi eldliink azt, hogy az 4agenseknek
kiilonboz6é szinteken feliil kell tudniuk mdlni motivaciés rendszerilk egészen oddig
meghatdroz6 korlatozottsagat, és elbuknak erkolcsi fejlodésiikben, ha megmaradnak a kordbbi
keretek kozt.”?”® Egy olyan valtozdson kell keresztiilmenniink ehhez, melynek sordn eljutunk
attél az allapottdl, hogy ,x-et azért kivinom és csupdn azért akarom x irdnti vidgyamat
beteljesiteni, mert x-et kivinom”, ahhoz, hogy ,,x-et mint jo6t kivdnom, és azért akarom x iranti
vagyamat beteljesiteni, mert [...] ez egy olyan vagy, amit j6 és voltaképp a legjobb szamomra
kivanni”.?’* E fejlddés utdn tehat mar nem arrél van sz6, hogy valamit azért tekintiink jénak,
mert kivanjuk, hanem azért kivdnunk valamit, mert az jo.

Ha jol értelmezem, ez a megfontolds azt az érvet is magaban foglalja, hogy a szubjektiv

motivaciés rendszeriinkhoz kellene tartozzon annak az értéknek az elismerése is, ami eddigi

2" Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 157.

272 MaclIntyre az Ethics in the Conflicts of Modernityben amellett érvel, hogy az expresszivizmus mint az
emotivizmus jobb véltozata nem céfolhaté. Am legaldbbis a fenti érv egy komoly elméleti nehézséget latszik
jelenteni a nézet szdmdra, és MacIntyre tobb nehézséget is felhoz vele szemben. Igy bar véglegesen nem is zarhaté
ki az igazsdga, tobb j6 indokunk is lehet az elvetésére.

213 Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 87.

274 Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 87.
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szubjektiv viagyaink alapjan nem lett volna megkozelithetd vagy levezethetd. Tulajdonképp
érdekiinkben 4ll, hogy szubjektiv motivacids rendszeriinkbe mintegy felvegyiik, hogy ne csak
az motivalhasson benniinket, és az birjon értékkel szdmunkra, ami eddigi szubjektiv motivacios
rendszeriinkbdl kovetkezik — hanem minél ink4bb az is, ami valédi javunk és ami valéban j6.2”
Béar mindez az emotivizmus meghaladdsa mellett sz6l, mivel mindenkori vagyaink kritikdjara
sarkal — felvetve annak lehetdségét, hogy célunkat illetben nem ezek jelentik a végsd
itéloszéket, ahogy az emotivistdk sugallndk. MacIntyre mégsem zérja ki, hogy az emotivista
filoz6fusok megvélaszolhatjdk ezeket a nehézségeket — &m amig ez nem torténik meg, addig
tekinthetjiik ezt egy erds érvnek amellett, hogy miért nem érdemes elfogadnunk az
emotivizmust.

Osszefoglalva azt, ami itt 1ényeges a fenti, a Philébosszal folvezetett gondolatmenet
szempontjabol: ha csupan szubjektiv értékek vannak, akkor is jobb, ha minél inkébb
objektivitasra toreksziink a szubjektivitdsunkat illetden — legyen sz6 akar {itk6zo vagyainkrol,
akdr Onismeretiinkrdl, akar a vildg ismeretérdl. Emiatt pedig az objektivitishoz hozzasegitd
vizsgalddast objektiv értékiinknek kell tekinteniink. Természetes hat, ha az ember, legaldbb a
szamadra valo jot illetoen torekszik az igazsagra és megismerésre, hiszen e nélkiil nyomorasagos
még a boldogsaga is. A boldogsag tehat 6nmagédban nem lehet igazi, réla valé ismeret nélkiil.
De elégséges-e a boldogsdgunkrdl, célunkrol sz616 ismeret 6nmagdban?

Az Onmagdban nem elég, ha csak az igazsig megismerésére torekediink a célunkat
illetéen — ennek a célnak az eléréséért is tenniink kell. Ahhoz, hogy elérjiik azt, amit most —
kisebb vagy nagyobb bizonyossdggal — a célunknak gondolunk, azzal is tisztdban kellene
lenniink, hol allunk ennek a célnak az elérésében (és nem csak a cél megismerésében). Mennyit
valdsitottunk meg ebbdl a célbdl? (Mar ha ilyesmit meg lehet hatdrozni.) Mennyit és milyen
irdnyba kell még dolgoznunk az eléréséhez? Ahhoz, hogy ezzel tisztiban legyiink, sajat
magunkrol és a koriilményeinkrdl is megbizhat6 ismerettel kell rendelkezniink. Ez 6nismeretet
jelent,?’® valamint dgymond emberismeretet és pontos helyzetfelismerést. Ennek csak egy
elméleti ismeretet kell magdban foglalnia, hanem egy gyakorlati ismeretet is arrdl, hogy a
célunkat hogyan érhetjiik el. Ez életviteliink feliilvizsgalasat, gyakorlataink atgondoldsat is
jelenti. Sokszor épp annak a felismeréséhez a legnehezebb eljutnunk, hogy ha eléttiink van egy

idedl, annak az elérése mit is foglal magédba, és mit kell és hogyan tudunk valtoztatni sajat

275 Vagy amennyiben szubjektiv j6rél van szé: ami valéban j6 szerintiink, illetve nekiink.

276 A magyar tomista, Ervin Gdbor idézte Teulert a kovetkezdképp: ,,mit haszndl nekem, hogy kiraly vagyok, ha
nem tudok ré6la?” (Ervin, 2012: , Kultdra és emberiség”. 179) — ezzel rdvildgitva, hogy még ha az ember hatalomra
hivatott is, el6szor a sajat természetével kell tisztaba jojjon.
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megszokdsainkon ahhoz, hogy ezt elérjiik — mégpedig azért, mivel azt gondoljuk, ennek az
idedlnak az ismerete mar onmagaban, automatikusan hozzdsegit miket megvaldsitdsahoz. Ezen
kiviil pedig azzal is tisztdban kellene lenniink, hogy ha valamit elhibazunk a célunkhoz vezet6
uton, azt hogyan javithatjuk ki. Az elméleti emberek ezekrdl a témdkrdl rendszeresen
megfeledkeznek, pedig ezek a kérdések ugyanigy hozzatartoznak ahhoz, amirdl jé lenne
megbizhat6 ismerettel rendelkezniink.

De a praktikus kérdéseken kiviil is tovabbi, mas jellegli kérdések hosszu sorat foglalja
magdban az Onismeret és a helyzetismeret — kdzvetlen kornyezetiink targyait, eseményeit illetd
kérdésektol az egész vildg mivoltat illetd filozofiai kérdésekig bezardlag. A filozdéfiai és
metafizikai, a nagy egészet illetd kérdéseket ugyanis szintén fel kell tenniink és vizsgdlnunk
kell ahhoz, hogy legaldbb valamilyen szinten tisztaba johessiink 6nmagunk természetével. Kant
kérdéseit felidézve: hogy mit lehet tudnunk, mit kell tenniink, mit szabad remélniink, és hogy
mi az ember.?”’ Gauguin kérdéseit felidézve pedig: hogy honnan joviink, kik vagyunk, és hovd
tartunk. Az ilyen kérdéseket elhanyagolokrol irja Marcus Aurelius: aki ,,nem tudja, mi a vilag,
az nem tudja, hol van 6 maga. Aki nem tudja, mire sziiletett, az nem tudja azt sem, kicsoda
tulajdonképpen [...]. Aki ezek koziil egyet is elhanyagol, az a maga rendeltetését sem tudja
megmondani.”?’8

Ugy tiinik tehdt: a megismerés és az elméleti vizsgdlédds konstitutiv médon része kell
legyen barmely célunknak. Akarmi is a rendeltetésiink, akdrmi is a sajat magunk 4ltal kijelolt
preferencidnk — ennek a része lesz az, hogy ismerjiik ezt a célt; tisztdban vagyunk vele, hogy
mi a helyzetiink ehhez a célhoz képest; megbizhatd ismeretiink van réla, hogy miként érhetjiik
el ezt a célt — és ha éppenséggel elértiik: hogy hogyan maradhatunk meg ebben az dllapotban.?”
Akar azt is mondhatjuk: az igazsdg megismerése természetiinknél fogva célunknak — legaldbbis
a célunk egy részének — tekinthetd.?® Tehdt barmi is legyen az igazsidg a célunkat,
boldogsagunkat €s legfontosabb sziikségletiink kérdésben, a megfejtéshez sziikséges egyik
komponens maga az igazsdg, az igazsdg megismerése. Ezért az igazsdgot az ember egy

sziikségletének tekinthetjiik, olyasvalaminek, amire sziikséges torekednie.

Ellenvetések

277 V6. Kant, 1980: ,,Politz”. 131.
278 Marcus Aurelius, 1983: Elmélkedések. 121.

219 Bz a kitétel persze feltételezi, hogy a célunk dllapotszerti, amibdl kieshetiink vagy ahova visszakeriilhetiink.
280
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Az eddig bemutatott megkozelitéssel kapcsolatban azonban tobb ellenvetés is
felmeriilhet. Nézziink meg ezek koziil kettét. Elsoként az a kihivas adddik, ami olyan
tényezokbol ered, amelyekre nincs tudatos befolydsunk — ilyen értelemben véletleneknek avagy
a szerencse dolgdnak tekinthetok. Lehetséges ugyanis, hogy bar erre nincs ralatasunk, de a
célunk megismerésére valo torekvés, illetve a boldogsagunk természetét firtatd vizsgalddas a
célunkat illetden tulajdonképp csak eltdvolitja toliink magat a célunkat, mert a célunk olyan
természetli, hogy tobbé kevésbé ellentétes a reflexiv dtgondoldssal. Masképp megkozelitve:
talan el6fordulhat, hogy véletleniil és atgondolatlanul konnyebben fogjuk elérni a célunkat,
minthogyha az elmélkedés hosszadalmas és faradsagos ,,1épését” teljesen kihagynéank. Olyan
helyzet lenne ez, mint amikor a festd, elkeseredvén, hogy képtelen rendes lovat alkotni, a
vaszonhoz vagja az ecsetét — és az igy létrejovd paca lenne az eddigi legtokéletesebb
164brazolas.

Erre a nehézségre két vdlasz is megfelelonek tlinik szdmomra. Az egyik a Philébosz-
problémadra utal vissza: ha nem vizsgdljuk meg a lehetOségeinket, sajdt magunkat és a
helyzetiinket, a jelenlegi oromiinket, mindig lehetséges, hogy valami még jobbtdl, valami
igazabb céltdl vagy nagyobb boldogsagtdl jotdl esiink el azéltal, hogy megmaradunk a jelenlegi
oromiinknél. Igy az is lehetséges, hogy még ha legnagyobb szerencsénkre el is érjiik az ember
szdmadra valé legfobb jot és boldogsédgot, képtelenek lesziink ezt felismerni.

A masik valasz azon alapul, hogy figyelembe vessziik: az effajta véletlen tulajdonképp a
boldogsagrdl vizsgalddo, céljairdl elmélkedd embernek is kedvezhet. Hiszen nem csak az tlinik
lehetségesnek, hogy az elmélkedés akaddlyoz minket a célunk elérésében. Hanem az is, hogy
mintegy véletlenségbdl épp az segit — st az ellenkezd véglet is lehet igaz: miszerint maga az
elmélkedés (vagy az elmélkedés egy sajitos jellemzdje) maga a legfObb és legtokéletesebb
elérheté cél.?®! Vagyis éppenséggel lehetséges, hogy — bar még nem birunk errdl bizonyos
tuddssal — de a legfébb boldogsdg az elmélkedés maga, vagy legaldbbis olyasmi, amit reflexio
nélkiil képtelenség elérni. Gondolhatunk ugy is erre, mint egy renddrségi iigyre: lehetséges,
hogy egészen véletleniil keziinkre keriil egy bilintett elkovetdje (pl. feladja magat) — ez a véletlen
azonban egyben valdsziniitlen is. Jobban jarunk, ha nyomozunk utdna — még ha ennek a
nyomozdasnak meg is van a maga kockazata.

Az utdbbi vélaszhoz pedig egy tovabbi, globdlisabb belétas is hozz4 tartozik. Eszerint —
mint ahogy disszertdciom bevezetésében mar utaltam erre — nem tudunk nem filozofalni, illetve

vizsgadlddni. Csak az jelenti a kiilonbséget, hogy milyen mértékben és mindségben

281 A boldogsdg [...] csak addig ér, ameddig az elmélkedés is ér” — frja Arisztotelész (1997: Nikomakhoszi etika.
357. vo. 329-368. 1178b vo. 1172a-1181b).
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vizsgdlodunk. Minden esetben valamilyen jobb vagy rosszabb megfontoldsok jatszanak
szerepet (explicit vagy implicit médon) mind meggy6zddéseinkben, mind cselekedeteinkben.
Aki szerint viszont a lehetd legminimalisabb megfontolds mindig elegendd, és sosem kell
reflektdlnia az objektiv koriilményeire, tulajdonsdgaira és relevdns 4ltalanosabb
osszefiiggésekre — az dllandéan félmunkdt végez.?®? Tulajdonképp a vizsgdlddast lehetetlen
teljesen elutasitani, mert mar ez az elutasitas is vizsgiloddson kell, hogy alapuljon — a
koriiltekint6 vizsgdlodas elutasitdsa pedig minden esetben azt jelenti, hogy azt elhalasztjuk arra
az idére, amikor lesz 4 megfelelé alkalom.?®* Ennek csak akkor lehet helye, ha a belatdsunk
valéban azt sugallja, hogy egyeldre elégséges vizsgalodast folytattunk — 4&m mindig van ra
lehetdség, hogy ez megcéafolodik.

Vizsgaljunk meg még egy tovabbi, horrorba i1l lehetdséget. Mi van akkor, ha csak
istenek kozmikus babjatékszerei vagyunk, akiknek nem kell tudniuk az objektiv céljukrdl —
tehat arr6l, hogy onmaguk szdmdra nincs értelme az életiiknek, csak mdésok szamara
eszkozként, szorakozasuk forrasaként léteziink és van rendeltetésiink? Absztraktabban
megfogalmazva: mi kovetkezik a fenti megfontolasokra nézve abbdl, ha a rendeltetésiink az
objektiv értékeket tekintve kozombos, hogy kideriil-e szamunkra — 4m ismerete szdmunkra
ekozben lesujtéd érzést jelentene — és semmiképp sem valamiféle boldogsagot? Ez egy nagyon
is kétségbeejtod lehetdség; ahogy a vilag teljes értelmetlensége és kiszdmithatatlansdga sokak
szdmdra szintén ilyen. Erre a felvetésre ezért csak a nyomasztésidgdnak megfeleld
kényszeredettséggel tudok valaszolni — nem feltétleniil gy, hogy az elméleti és személyes
szempontbdl is megnyugtatd legyen.

Egyrészt ez az ellenvetés nagyrészt azonos jelleglh azzal a kordbban targyalt és
megvilaszolt lehetdséggel, hogy a vizsgdlodds eltdvolitja tOliink a célunkat — azzal a
kiilonbséggel, hogy itt bar van elérhetd objektiv cél, de ennek megismerése szdmunkra
teljességgel letaglz6. Tovabba taldn az is felhozhaté valaszként, hogy az imént felvetett
lehetdség olyannyira kellemetlen mér az elképzelés szintjén is, hogy jobb lenne minél eldbb
megtudni, hogy nem igaz. Azaz minden erOnkkel azon kellene fadradoznunk, hogy megismerjiik
errdl az igazat, és (jobb esetben) megnyugodhassunk a hamissagéardl — ezt a lehetoséget minél
megbizhatobban kizarva az elméleti opcidk koziil.

Osszefoglalva: ha az eddig elmondottak megfelelnek a valésignak, akkor az embernek

val6 élet mindenképp magdban foglalja a kutatast — legalabbis valamilyen mértékben. Igaz tehat

282 Bzt a vélaszt a kovetkez6 szakaszban még kiegészitem egy érvvel a filozdfia is etikai kérdések fontossagabdl,
sulydbdl kiindulva.
283 Erre az aldbbiakban még visszatérek Burke kapcsén.
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Szokratész védobeszédének az a gondolata, miszerint ,,a vizsgalddas nélkiili élet nem emberhez

mélt6 élet”. 28

Az igazsag mint a filozéfia célja

,Happy [...] he who is able to investigate the order of things.” Magyarul: ,,boldog az, aki a
dolgok 4llasat vizsgalhatja” — idézi Maclntyre Lucretiust legutébbi konyvében.?®5 (Amennyire
tudom, hibdsan — ugyanis Lucretiusndl nem taldlhaté ilyen kijelentés.) A filozéfia pedig
alapvetden a vizsgalodasrol szol. Tehat a fentiek alapjan, Camus egy szalldigéjét felhasznalva
és atfogalmazva azt mondhatjuk: a filoz6fust boldognak kell elképzelniink — még ha munk4ja
szisziiphoszi is. De mi a kapcsolat a boldogsag €s a filozofia kozt? A felszines kapcsolat az,
hogy ha van valakinek ideje és lehetdsége a filozofiai vizsgdléddsra, annak olyan
életkoriillményei vannak, amelyeknek méltan oriilhet. A filozdfiai vizsgdlodas ,,luxus”, amit
nem engedhet meg maganak mindenki — ha erre telik idonkbdl €s energidnkbol, nyilvan jolét
az osztélyrésziink.

Am az az sszefiiggés boldogsag és filozéfia kozt, amire most rd szeretnék vildgitani, mds
természetli. A filozofia ugyanis nem feltétleniil olyan luxus, amivel csak annak érdemes
foglalkoznia, aki megengedheti magénak ezt a ,,fénylizést”. Nem olyasmi, ami egy Maslow-
féle piramis tetején allna. Ahhoz, hogy egyaltaldn tisztan lassuk, mi felé kell haladnunk —
legaldbbis a merd tulélés eszkozeinek megteremtése utdn — sziikségiink van a piramis
szintjeinek helyes atlatdsara. A filozdfia az, ami a feje tetejére allithat egy ilyen sziikségleti
piramist: az az eszk0z, aminek segitségével feliilvizsgalhatjuk a céljainkat, ami altal a
kezdetben a minket éré kornyezeti hatdsokat is raciondlisan atértékelhetjiik. Vagyis ami a
boldogsagunk, a célunk és javunk megallapitdsdban segitségiinkre van.

MaclIntyre szerint a filozéfusok ugyanigy ,,a kozjohoz jarulnak hozzd, mint a
mezdgazddszok, a haldszok vagy az acélmunkdsok”.?®® Hogy miért? Mert épp a kozjoé és
altaldban a j6 mibenlétérdl tesz fel kérdéseket a filozofus; ezek mibenlétét kutatjuk. Ha a j6 egy
adekvatabb koncepcidjat megkozelithetjiik a filozéfidval, azzal tulajdonképp kozelebb hozzuk
ennek a jonak a tudatos megvaldsitasat. A filozofia eszkoz eleve adott vagyaink feliilbirdldsara,
atgondoldsdra és részben megvaltoztatdsara is — a boldogsdg megismerésére torekedhetiink

altala és az ember szamdra méltd cél megtaldldsara. Ezért fogalmazhat ugy Maclntyre, hogy ,.el

284 Platdn, 1984: ,,Szdkratész véddbeszéde”. 434. 38a.
285 Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 201.
286 Maclntyre, 2006: ,,Philosophy Recalled”. 180.
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kell ismerniink a filozéfia kdzponti helyét az emberi életben”, hisz a ,,vizsgdlédads az ember
javérél, és ennélfogva a jordl, 1ényegi jellemzdi az emberi 1ényeknek™.?’

Ha valaki latszélag nem is foglalkozik filozéfidval, akkor is a jéval, illetve a sajat céljaval
kapcsolatos kérdéseket valaszol meg minden cselekedetével. Gyakorlatilag (mint errdl a 3.1.
fejezetben még sz6lok még) egy implicit elméletet testesitiink meg az €letiinkkel arrél, amit a
célunknak vagy a javunknak képzeliink. Ez motivdlja Maclntyre allitdsat a filozdfia

288 kérdéseket teszi

szitkségességérol: a filozofia ugyanezeket a mindenki 4ltal megvalaszol
explicitté, igyekszik egyre jobban pontositani, és lehetdségeinkhez képest megvalaszolni.
MaclIntyre szavaival: amit ,,az akadémiai filoz6fus tesz, az az explicit kimonddsa és tobbé-
kevésbé kitartd vizsgalata azoknak a kérdéseknek, amelyeket mindenki feltesz és megvalaszol
[...], a dontésiink nem abban &ll, hogy filoz6fidt miiveliink vagy sem, hanem abban, hogy jol
csindljuk vagy sem.”?*

Maclntyre reflektdlva arra a viszonyra, ami ,,egyrészt a hivatasuk és szakmadjuk szerint
filoz6fusok vizsgédlddasa, méasrészt akdzott a megértés lehetdsége és az értelem utdni keresés

kozt van, amely a mindennapi emberek tdjékozéddsdt segiti™>*

a Fides et ratio cimill papai
enciklikat hivatkozva irja: ,,bizonyos médon minden ember filozéfus, és vannak filozofiai
fogalmai [avagy elképzelései], melyekkel életét iranyitja”.?! Az enciklika tgy folytatja: ,,m4s
¢s mis modon mindenki kialakitja az atfogd szemléletet é€s a vdlaszt sajit 1étezésének
értelmérol”.?*?> Maclntyre szerint azok, akik szakmdjuk szerint filoz6fusok, elvileg olyan
kérdéseket visznek tovabb, amelyek Oket is eloszor ,,mindennapi” emberekként, laikusokként
érinti — filozo6fusokként pedig voltaképp maguk tovabbra is mindennapi emberekként, és mas
mindennapi emberek szdmara is végzik ezt a munkat.

Abbol pedig, hogy Iléteznek ilyen elemi kérdések, amelyeket mindannyian
megvalaszolunk magunknak, egy érv is kovetkezik egyes kérdések megvalaszoldsara nézve.
Nem tilzds ugyanis azt 4llitani, hogy amennyiben léteznek olyan filozofiai kérdések,
amelyeken az egész életiink megfordul — amelyek arra vonatkoznak, hogy mit lenne

legfontosabb tenniink életiinkben, milyen értelmet tulajdonithatunk létezésiinknek, és ugy

altalaban mit kellene tenniink és mit kellene hinniink a vildgunkrél —, akkor az életiink

287 Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 213.

288 J6llehet nem mindenki 4ltal kimondottan feltett kérdések ezek.

28 Maclntyre, 1993: ,,Are Philosophical Problems Insoluble?” 66. V5. dolgozatom bevezet&jével.

2% Maclntyre, 2006: ,,Philosophy Recalled”. 179.

21 Maclntyre, 2006: ,,Philosophy Recalled”. 180; Maclntyre, ,, Truth as a Good”. 213; II. J4nos Pal, 1999: Fides
et ratio. 30, 40.

29211 Janos Pal, 1999: Fides et ratio. 30, 40.

83



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

legfontosabb feladata ezekre a vélaszokat helyesen felmérni és hozzajuk igazodni.?®*> Ebbél
kovetkezden az etikdra nézve igaz az, hogy ha van erkolcsi j6 és kotelesség, akkor ezek koziil
az elsé kotelesség, jo, sot érdek, hogy rajojjiink: mi is ez.** Az ennek tisztazasahoz sziikséges
etikai €s filozofiai kérdésekkel tehat kotelességiink foglalkozni. Ez azt is jelenti, hogy mivel
léteznek ilyen kérdések, egyiittal a vélaszok is — legaldbb részben — adottak.?®> Mivel 1éteznek
ilyen dontd jelentdségli kérdések, ezért életiinkben dontd jelentdsége van, hogy ezekkel
foglalkozzunk — amennyire lehet kitartéan és dtgondoltan. Ez a kérdezés tehit megalapozza azt
is, ahogy a kérdezéshez kell viszonyulnunk.

Ez a fajta megkozelités implicitebb vagy explicitebb formdban sok gondolkodénél
megjelenik, legérdekesebben talan Emerich Coreth elméleti fejtegetéseiben. Coreth
metafizikdjanak alapja a kérdés. Szerinte ha valaki megkérddjelezi, hogy miért a kérdezésbol
indult ki, azzal tulajdonképp ismét a kérdezéshez vezetett vissza.??® Ennél alapvetdbb kiinduldsi
pontja a filozéfidnak nem lehetséges — legfeljebb ezzel egyenértékii alapok (mint amilyen a
dialogus, ahogy ezt a dialégus fogalménak tisztdzasakor kifejtettem). Coreth szerint az, hogy a
kérdezésnél mélyebbre nem mehetiink, és hogy a kérdéseket nem keriilhetjiik ki, maga is
szamos filozoéfiai kérdésre szolgal vélaszul. A jelen fejtegetésekben ugyanezt az a coreth-i
megfontolast kovetem, csak épp praktikus, illetve etikai kérdésekben. A kérdezésre a
kérdezéssel felelek. Ha azt kérdezziik: mivel kellene foglalkoznunk — azt valaszolhatjuk ra: a
kérdezéssel kellene foglalkoznunk. Az a kérdés, hogy mivel toltsiik életiinket, legaldbbis
részben megvalaszolhat6 azzal a kérdéssel, hogy mivel toltsiikk az életiinket. Masszdval:
tulajdonképp az a probléma, hogy mivel lenne a leghelyesebb foglalkozni paradox mddon
részben megoldhat6 azzal a problémadval, hogy mivel lenne a leghelyesebb foglalkozni. Ez a
fajta etikai gondolkodds tehat a kérdgjelbdl formaz felkialtojelet.

MaclIntyre-nél ez a gondolat tobbek kozt Az erény nyomdban ,,ideiglenes konklizidjdban”
jelenik meg, miszerint ,,a j6 emberi élet a j6 emberi élet keresésével eltoltott élet, és a kereséshez

sziikséges erények tesznek képessé benniinket annak megértésére, hogy ezenkiviil mi mas még

23 Itt a kovetkezd cikk egy mondatét parafrazedlom: Berndth — Padr, 2017: ,,Szabad-¢ hinniink™. 25. Maclntyre

maga utal rd, hogy koncepcidjdnak egy bizonyos megfogalmazdsa elsdsorban a fonfos moralis kérdésekre
vonatkozik: ,,a komoly erkolcsi horderdvel bird (matters of serious moral import) raciondlis nézeteltérések
ismertetdjegye (mark), hogy mi, akik nem értiink egyet, fel legyiink késziilve a [relevans indokokat és okokat illetd
filozofiai] vizsgalddasra, és elismerjiik ennek standardjait magunk szamara feltétleniil kotelezoként (binding on us
unquelifiedly)”, 1d. MaclIntyre, 1999: ,Moral Pluralism”. 1. V6. Maclntyre, 2007: ,,Aquinas and the Extent”. 73.
Ezeken a két helyen kiviil tovdbbi hasonlé megkozelitéshez 1d. Huemer, 2013: ,,An Ontological Proof of Moral
Realism”.

24 Ttt a kovetkezd cikk egy mondatdt parafrazedlom: Pagr, 2017: ,,Miért ne legyiink »szofistdk«?” 139.

295 Ahogy a Fides et ratio frja: ,Maga a képesség az igazsdg keresésére mar onmagéban az elsd vdlaszt jelenti”.
Janos Pal, 1999: Fides et ratio. 39.

29 Coreth, 1968: Metaphysics. 46. V6. Szombath, 2016: Ki itél most? 104-105.
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a j6 emberi élet.”?” Baldzs Zoltdn a konyvnek ezt a gondolatmenetét tigy foglalja 6ssze, hogy
a ,.felel0sséget és a jellemet az élet értelme €s az erkolcsi j6 utdni sziintelen keresés alakitja ki
az erények Utjan”.?*® (Leguté Azaz ha példdul azt az erkolcesi természetii kérdést vessziik, hogy
mely erényeket kellene gyakorolnunk, részleges valaszt ad mar az is, hogy az ilyen és ehhez
hasonlé kérdések megfeleldé megvalaszoldsdhoz sziikséges erényeket — amelyeket a
,vizsgalodas erényeinek” és az ,,objektivitds erényeinek” nevez — mindenképpen.”® Es persze
nem feltétleniil csupdn ezeket: hanem azokat is, amelyeket e kérdések atgondoldsakor még
értékesként, sziikségesként ismeriink fel. Az Ethics in the Conflicts of Modernity véleményem
szerint legalapvetébb €s legkiemelkeddbb gondolata ugyanezt fogalmazza tjra, mikor felteszi
a kérdést: hogyan is kellene reagéalnunk arra a szamtalan dilemmara, amelyeket az iitkdzo €s a
beteljesiiletlen vdgyak, a széttart6 vélemények, mdsok elvdrdsai és az erkolcsi dontések
generdlnak? Els6 korben — valaszol MaclIntyre — ,,taldn azaltal, hogy felteszi a kérdést: milyen
személlyé kell védlnia ahhoz, hogy képes legyen megtaldlni dtjat az Osszeegyeztethetetlen
kovetelések kozepette.”3%

MaclIntyre szerint az ehhez hasonl6 keresés, az ebben foglalt 6rok kérdéseknek mar a
feltevése is ,.elofeltételez egy célt, amelyre az dgens élete irdnyul és ennek az életnek egy
keresésként valo felfogdsat, amely keresés az dgenst onmagat, valamint a dolgok rendjében
elfoglalt helyét hivatott megérteni.”*! Persze nagyon is lehetséges, hogy keresésiink sziintelen

lesz, és hogy a teljes valaszra életiinkben nem jutunk el,>*?

am legalabb részleges valaszokat
talalhatunk — amelyek tovabbi adalékul szolgdlnak az 6sszképhez a keresésre magara vonatkoz6
utmutatas mellett.

AbbOl, hogy egyrészt az igazsag megismerése €s a filozofiai kérdések hozzétartoznak a
boldogsagkeresésiinkhdz, mdasrészt az igazsdg és a filozofia kérdéseibe mar mindig is

belebonyolddva taldljuk magunkat, és hogy a kérdezést kotelességiinknek kell tekinteniink —

7 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 295. Maclntyre ehhez hozzateszi: ,.[s]ziikség van valamilyen

elképzelésre az ember szamadra valé jor6l. Honnan vegyiink ilyen elképzelést? Pontosan azokbdl a kérdésekbol,
amelyek arra vezettek benniinket, hogy megprébéljuk meghaladni a gyakorlatokban és a gyakorlatokon keresztiil
szamunkra rendelkezésre all6 korldtozott erényelképzelést.” (Kiemelés télem.) Ugyanez a gondolat taldlhaté meg
Leo Strauss-ndl, akit errél a mottémban idézek. Ezekrdl a gondolatokrél a 3.1. fejezetben lesz még sz6.

28 Baldzs, 1995: ,,Az erények hagyomanyatdl.” 1039.

29 Ezeket Maclntyre a ,,vizsgalédds erényeinek”, illetve az ,,objektvitds erényeinek” is nevezi. Ld. Maclntyre,
2006: ,,Aquinas and the Extent”. 74,78.; valamint 1999: , Moral Pluralism”. 6.

390 Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 146.

301 Maclntyre, 2006: ,,Philosophy Recalled”. 196.

32 V¢, Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 309-315.
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belathatd, hogy az igazsdg megismerése mint cél hozzatartozik az emberi természethez. Ahogy

Maclntyre is utal rd: igazsdgkeresd lények vagyunk.3*

Ellenvetések

Még ha be is latjuk, hogy az igazsag megismerése természetiinknél fogva célunknak tekinthetd,
szamos olyan akadalyt lathatunk magunk eldtt, amely miatt azt gondoljuk: az ember, illetdleg
a filozéfia képtelen (vagy legnagyobb valdsziniiség szerint képtelen) elérni ezt a célt. Ha ezt
gondoljuk, felfiiggeszthetjiik az igazsdgra irdnyuld keresést, és véleményiinket is az igazsig
mibenlétérél. Es persze a legtobben eleve ebbdl az alapdllisbdl indulnak: nem ismerik el az
igazsdg megtaldldsara irdnyuld erdfeszitések értékét, mert valami massal vannak elfoglalva,
amit egyrészt fontosabbnak tekintenek, madsrészt ami akaddlyozza Oket a vizsgdlodas
fontossagdnak felismerésében. Vegyiink most szemiigyre néhdny ezzel dsszefliggd problémit.

Els6ként adodhat a tul sok kérdés problémadja, ami egyuttal a til sok vilasz problémajéhoz
vezet. Természetesen szamos kérdés verseng azért, hogy az életiink legfébb értelmének
kulcsaként tekintsiink rd: van-e Isten? feltdimadt-e Jézus? van-e reinkarnicié? létezik-e a
karma? hihetiink-e a horoszképban? van-e élet a haldl utdn?*** Tehit mondhatnank, hogy
filozofia helyett akér ezekkel is foglalkozhatndnk inkédbb. A filoz6fia sajdtossaga azonban, hogy
mindezeket a kérdéseket atfogja és a legfelsobb szinteken foglalkozik veliik; annak
lehetdségére rakérdezve, hogy lehetséges-e egydltalan Isten, lehetséges-e, hogy megtestesiiljon,
van-e¢ értelme a reinkarndcidnak, €és ne tekintsiink-e mindent humbugnak, ami minden
empirikus kutatasi eredményt figyelmen kiviil hagy. Tehdt ezek koziil mindegyik értelmes és
fontos kérdés lehet, elsOként azonban a filozdfiai vizsgdlédas feladata, hogy feltdrja
megvalaszolasuk jelentdségének sorrendjét, értelmességiikk és igazsdguk lehetOségét.
Ugyanugy, ahogy az élet értelmének kérdésére is szamos versengd valasz van, ettdl a kérdéssel
valé foglalkozds még nem lesz értelmetlen. Mert még ha sokan kindlkoznak is olyan
valaszokkal, melyek elfogaddsa nélkiil szerintiik az é€letiinket értelmetlen leélni, akkor is lesz

értelme elgondolkodnunk azon, hogy melyik a legjobb valasz ezek koziil.

303 Maclntyre az ,,us as truth-seekers” (Maclntyre, 2006: ,,Philosophy Recalled”. 193 v6. 185), illetve a ,.the nature
of human beings as truth-seekers” fordulattal €I, tovdabba feltételezi, hogy az ember ,természeténél fogva
vizsgalddo [1ény], akinek a célja az igazsdg” (Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 212) — mashol pedig Peter
Geach nyomadn arrdl is beszél, hogy minden ember vagyik az igazsdgra (1d. MaclIntyre, 2001: ,,Virtues in Foot and
Geach”. 623.)

394 1tt azokra a felvetésekre is gondolok, miszerint a természettudomanyok egyike (tehat nem a filozéfia) lenne a
legfontosabb és legbizonyosabb tudomanyok egyike vagy hogy az életben valamely filoz6fidn kiviili tevékenység
vagy témateriilet lenne a legfontosabb.
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Ez a probléma maga egy Pascal fogaddsaval szemben felvetett nehézség analogonja.’*
Pascal szerint 0sszességében jobban jarunk, ha hisziink Isten létezésében, mintha nem hinnénk
benne — mert sokkal tobbet nyerhetiink a hit altal (azaz 6rok boldogsdgot), mint amit az
ateizmussal nyerhetiink, és sokkal kevesebbet kockdztat a hivd, mint amennyit az ateista
kockdztat (vagyis az elkdrhozdst). Amde az ellenvetés szerint tulajdonképpen szamos istenben,
vallasban vagy hitrendszerben hihetiink, ami legaldbbis a kereszténységhez valamelyest
hasonldéan azzal kecsegtet, hogy életiink altala értelmet nyer, mig elutasitdsa esetén azzal
fenyeget, hogy elkdrhozunk vagy hasonléan tragikus sorsunk lesz. Még ha azonban ezt az érvet
fel is lehetne hozni a kereszténység mellett dllast foglalé Pascallal szemben, a filozéfidval mint
az élet értelmét, a szamunkra valé jo életet és a helyes dontéseket vizsgdld univerzdlis
diszciplindval szemben nem vethet6 fel. A filozo6fia ugyanis nem torekszik kizardlagossagra.
Nem dllitja (Iegaldbbis els kozelitésben biztosan nem), hogy csak elmélkedéssel, filozofalassal
foglalkozzunk, és csak ennek szenteljiik az életiinket. Es az sem kovetkezik a fentiekb6l, hogy
az a kérdés, hogy mivel toltsiik az életiinket, teljes egészében megvélaszolhaté magédval ezzel a
kérdéssel — igy a filozofiai vizsgdlodds nem egy versengd végso €s kizardlagos jellegl valasz.
A filozéfia maga egy részleges vélasz az élet értelmét és a céljainkat firtatd kérdésre, egy olyan
eszk6z, ami (bar lehet oncél is egyuttal) segit minket az é€let értelmére és mds hasonld
kérdésekre vonatkoz6 vélaszok eldontésében vagy legaldbbis a valaszok keresésében vald
elinduldsban — jollehet egyéltalain nem zarja ki, hogy mds tton is ismereteket szerezziink
ezekr6l (természettudoményos médszerekkel, tapasztalds dtjan, a gyakorlatban stb.). Igy Pascal
fogaddsanak és az alternativ fogaddsoknak a mérlegelésében is segitségiinkre van — tehat nem
hozhaté fel vele szemben ugyanaz a kifogés, mint Pascal ellen.

Ezzel a kérdéskorrel azonban két tovabbi probléma is Osszefligg: egyrészt a disszenzusra
€pitd szkepticizmus kihivasa, masrészt az elmélkedés korlatozott lehetdségének problémdja.

Az imént sz6ltam arrdl, hogy az élet értelmességének a kérdésével kapcsolatosan szamos
versengé vilasz van forgalomban. Am ez nem csak az élet értelmére vonatkozé filozéfiai
kérdéssel kapcsolatosan van igy, hanem gyakorlatilag minden filozé6fiai kérdéssel ez a helyzet.
Mindegyikre szamos lehetséges vélaszt adtak mar kiillonboz6é emberek (legyenek akér laikusok
vagy szakmadjukat tekintve filozéfusok).

A filozéfia disszenzusra, vagyis orok véleménykiilonbségekre itélt teriiletnek tiinik. Ez
pedig sokak szemében a filozofiai kérdések megvalaszolhatatlansagét €s a filozofia altaldnos

megbizhatatlansagit mutatja. Hiszen még azok is, akik a legkomolyabb erdfeszitéseket teszik

395 Pascal fogaddsdhoz hasonléan érvel erkolcsi értékek mellett Kahane, 2017: ,If Nothing Matters”; valamint

Bernath — Paar, ,,.Szabad-e hinniink”. 23-27.
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azért, hogy filozoéfiai kérdéseket megviélaszoljanak, képtelenek egyetérteni egymadssal. Ezért
sokan ugy gondoljdk, hogy nekiink sem lehet reményiink a helyes védlasz megtaldldsdara — hiszen
val6szinlibb, hogy tévedni fogunk, mint hogy nem, ha egy ilyen kétes kimenetelli eszkozhoz
folyamodunk, mint a filoz6fia.*° M4sok tovabbmenve dgy 14tjak, hogy a filozéfiai kérdésekrdl
leghelyesebb lenne nem gondolnunk semmit — vagyis a filozéfiai kérdések helyes valaszait
illetden nem szabadna éllast foglalnunk. Az antik szkeptikusok vagy ma Jason Brennan, Bryan
Frances és TOzsér Janos is voltaképp igen hasonl dlldspontra helyezkedik.>"’

Ez a szkeptikus dlldspont azonban nem tarthatd. Egyrészt azt kell latnunk, hogy maga is
egy allaspont a sok koziil. A szkeptikusok nem értenek egyet més filozéfusokkal arrél, hogy
szabad-e hinniink bizonyos filozéfiai tézisekben. Sot, a szkeptikusok egymadssal sem értenek
egyet a szkepticizmus pontos €s helyes megfogalmazédsanak részleteiben, olyan kérdésekben,
mint hogy fel kell-e adnunk minden egyes filozoéfiai hitiinket vagy egyeseket megtarthatunk,
hogy pontosan kiknek a véleménykiilonbsége szamit a megbizhatatlansdg szempontjabol (csak
a szakértOké vagy a laikusok is ide tartoznak), és egydltaldn hogy mi is pontosan a szkeptikus
érv elfogadhaté megfogalmazdsa. Igy azonban a szkepticizmus is egy olyan vélasznak
tekinthetd, amely csak egy (illetdleg ha a szkepticizmus varidciét figyelembe vessziik: néhany)
lehetséges allaspont a szinte végtelen szamu kozott, €s amely szerint rdaddsul sajat magaban
nem is lehet megbizni — épp ezért tehat olyan, aminek nem szabadna hinni.>*

Masrészt ez a fajta, a filozofiai tézisekkel szembeni szkepticizmus voltaképp ugyanazzal
a nehézséggel néz szembe, mint a kordbban targyalt emotivizmus: tulajdonképp tapodtat sem
visz kozelebb életproblémdink vagy legfébb dilemmadink eldontéséhez. Ezek pedig olyan
filozofiai kérdéseket dllitanak elénk, amelyekben igy vagy ugy, de életiinkkel mégis allast
foglalunk valamiképpen.’” Es nem csak hogy magunkra hagy ezeknek a megvalaszoldsaval,
még azt is sugallja: dgysem fogunk tudni helyesen vdlaszolni ezekre. Ezéltal pedig aztin
paralizaldlag is hathat az életiinkben. Emiatt érdemesebb azt a poziciét elfoglalni, hogy a
filoz6fia legaldbbis képes lehet bizonyos tdampontok megaddsiara, €és igyekezniink kell
felismerni, hogy melyek azok a timpontok, amelyek a sok filoz6fus tengernyi gondolata kdzott
a leginkdbb méltéak a bizalmunkra. A 1ényeg az, hogy a lehetdségeinkhez képest a legjobban

felmérjiik az egyes filozoéfiai elméletek (akar elméleti, akar gyakorlati) elonyeit €s hatranyait,

396 1.d. pl. Brennan, 2010: ,,Scepticism about Philosophy”.

397 Brennan, 2010: ,,Scepticism about Philosophy”.; Frances, 2010: ,Reflective Epistemic Renegade”.; Tézsér,
2018: Az igazsdg pillanatai.

38 Ennek kifejtéséhez 1d. pl. Padr, 2016: ,Meta-Skepticism, Experimentalism, Cartography”.; Padr, 2015:
,.Disagreement, Self-Refutation”.

399 Akar csak gy, hogy nem rosszabb az dltalunk vélasztott opcid, mint az ellentéte.
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és ezek fényében a legjobb belatdsunk szerint helyezkedjiink bizonyos dlldspontra — mint ahogy
azt remélhetdleg a szkeptikusok is teszik, tigy latvéan, hogy a filozéfiai dllaspontokkal szembeni
szkepticizmus a legjobb kildtasokkal rendelkezé pozici.'” Egyébként sem tudjuk altaliban
elkeriilni, hogy ne csak puszta érdekbdl cseleked;jiink, hanem valamiféle intuitiv plauzibilitas,
igazabbnak t{inés alapjan is, mdr csak érdekeink mibenlétét illetden is’'! — még ha
meggy0zddéseinket fel is fliggesztettiik szkeptikusként. Ezért ez az igazsdg vizsgalatdnak
sziikségességét felvéllalva csak ezt az egyébként elhallgatott szempontot véllaljuk fel
teljességében — koriiltekintébben megfontolva, hogy mi is tlinik igazabbnak.

Harmadrészt a disszenzus nem feltétleniil a filoz6fidnk feladdsara kellene sarkalljon,
hanem a sajat vélaszaink megtaldldsara — akar igy is gondolhatjuk, hogy a sok eddig sziiletett
valasz legaldbb sok elvégzett munkat és lehetséges mankét is jelent. Kolnai Aurél irja a
filoz6fiai disszenzus problémdjara reflektdlva: ,,»sajat« filozofiai viskomat nekem kell
valahogy Osszeeszkdbdlnom, ahogy a koltd mondja, »egy olyan palota romjain, melyet egy
Kiraly épitett«”.3'? Es hogy kit tekinthetiink Kolnai Kipling-idézetében a ,,Kirdlynak”? Azokat
a filoz6fusokat €s nagy elméket, akiknek a gondolataival eddig megismerkedtiink. Kolnai
ugyanott azt irja: ,,Szent Tamds nem hatirozottan nagyobb elme ndlam? Dehogynem. Akércsak
Platén és Scotus, Hume és Russell, Nietzsche és Heidegger, és még folytathatndm. Mégis
kénytelen vagyok elvetni nézeteik egy részét, mar csak azért is, mert nem mindig konzisztensek
egymiassal.”?!? Hogy nézeteik koziil melyiket vetem el vagy tartom meg, azt az én feladatom
eldonteni. Eppen a disszenzus ténye az, amely arra kell sarkalljon, hogy megalkossuk a sajét
filoz6fidnkat, megkeressiik a sajat valaszainkat a nagy kérdésekre. Ami természetszeriileg nem
jelenti azt, hogy ezt egyes egyediil tessziik, mindenféle tekintélyeket teljesen figyelmen kiviil
hagyva vagy hogy sajat valaszunk teljességgel idioszinkratikus és minden {zében kiilénb6z6
kell legyen az eddigi valaszoktdl. Epp ellenkezleg: a filozdfiai vizsgdlédds sordn nagyban
tdmaszkodnunk kell a masokkal folytatott dialégusra, tovabba sziikséges €s kell is épiteniink a
mar kialakult alldspontokra.

A disszenzus utdni kovetkezO nehézség abbdl adddik, hogy nem tudunk mindig
vizsgalodni: meg kell vallanunk, hogy kiillonboz6 élethelyzeteink és sziikségleteink kifejezetten
akaddlyoznak benniinket a vizsgdléddsban. Szinte képtelenség az olyan élet, amelyet

folyamatos elmélkedéssel toltiink. Amiatt, hogy az élet ,€lése” €s a vizsgdlddas gyakran

310 Ehhez az ellenvetéshez Id. még Padr, 2017: ,,Miért ne legyiink »szofistak«?”
311 Vagy a szkeptikus hozz4dllds véllalhatésagat illetGen.

312 Kolnai, 2003: ,,A térgy szuverenitdsa”. 73.

313 Kolnai, 2003: ,,A targy szuverenitdsa”. 73-74.
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ténylegesen kizarjdk egymadst, sokan teljesen elhanyagoljdk vagy egyenesen elutasitjdk a
filozéfia és a reflexié szerepét az életben. Am attél még, hogy beldtjuk: a vizsgdléddsnak
praktikusan legfoljebb csak korldtozott helye lehet az életiinkben — korantsem csokken a
filozofia jelentdsége. Ahogy Maclntyre irja: Edmund ,,Burke helyesen feltételezi, hogy az
erkolcsi [és dltalaban a gyakorlati] életet teljesen szétrombolnd az, ha minden egyes cselekedet
elétt reflektalnank a viselkedésiinkre. [...] Am ha emiatt a reflexié csupdan alkalmi lehet, att6l
még a fontossdga ezeknek az alkalmaknak nem csokken, hanem novekszik.”*'* Maclntyre
belatja azt is, hogy emberként kifejezetten sziikségiink van olyan foglalatoskoddsra, amelyben
tobbé-kevésbé elfelejtkezhetiink a reflexiordl: ilyen Maclntyre szerint a jaték>!® (de akdr a
sportoldsra, tancra, zenélésre stb. is gondolhatnank). Erre mar csak azért is sziikség van, mert
ilyen kikapcsolddas utdn ujult er6vel vehetjiik fel a vizsgalodas fonalat (arr6l mar nem is
beszélve, hogy sokszor egészen sokat tanulhatunk magabdl a jatszasbdl). A jatékhoz hasonld
tevékenységekrdl pedig raciondlisan kellene eldonteniink, hogy ezeknek a nem (feltétleniil)
raciondlis cselekvéseknek és vagyaknak mikor van meg a maga helye és ideje.

Erdemes arrdl is szt ejteni, amire a fenti Lucretius-idézet kapcsdn mar utaltam, tudniillik
hogy egyes embereknek tobb lehetdségiik van a vizsgilddasra és filozofiai elmélkedésre, mig
madsoknak joval kevesebb. A laikusok €s a filozéfidval szakmaként is foglalkozok kozt példaul
jellemzéen ilyen kiilonbséget taldlunk. Epp azért is tinik jénak, hogy a filozéfusoknak
lehetdségiik van a filozéfiaval foglalkozni, mert ezaltal a mindennapi embereket megsegithetik
rovidebb és sokkal inkdbb alkalmi vizsgédléddsaikban. Ez az egyenl6tlenség tehat valamennyire
sziikségszert, €s azzal jar, hogy nem kell mindenkinek az egész €letét a filoz6fidnak szentelnie,
de azt nem zarja ki, hogy legyenek, akik a filoz6fiai vizsgalddédssal fokozott mértékben és
koncentracioval foglalkoznak. Ez kvézi a tarsadalom filoz6fiai munkamegosztasa: a filoz6fus
olyan lehetdségeken is elgondolkodik, amelyen a laikusoknak mér nem kell. Megfontolasra
nekik is sziikségiik van, de esetiikben nem varhato6 el, hogy egy szakmajat tekintve is filozéfus
erofeszitéseihez hasonlé mértékben dolgozzak ki filozéfidjukat (még ha ez dicséretes is lenne).
Igy elfogadhaténak tiinik, ha a filozéfusok 4ltal szolgaltatott valaszok mérlegelésére

szoritkoznak, és kevésbé sajit ,.filozéfiai viskéjuk™ dsszeeszkabadldsara koncentralnak.>!®

314 Maclntyre, 1966/2012: Az etika rivid térténete. 317. Ezt a gondolatot még a disszertaci6 tobb pontjan tdrgyalni
fogom, a szabdlyok alkalmazdsa és Charles Taylor kapcsin (2.2. fejezet), illetve a politikai kozosségek
berendezkedésének kritikai feliilvizsgélatdval kapcsolatosan (3.1. fejezet).

315 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 55-60.

316 Emiatt a filoz6fusoknak feleldssége, hogy a nagykdzonség szdmdra is konnyen érthetetd szovegek is
sziilessenek — amilyen a jelen szakasz is a szdndékaim szerint.
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A vizsgdldédast azonban nem csak a gyakorlati teendéink és madsfajta elfoglaltsagaink
vagy a kordbban emlitett disszenzus nehézségei akaddlyozhatjdk. Az elmélkedés
korlatozottsagdhoz a pszicholdgiai €s a motivacids nehézségek is hozzatartoznak. Elég sokszor
eléfordul az, hogy a filozéfusok kimeritd vizsgalodasaiktdl vagy a keresés soran jelentkezd
folyamatosan visszatérd nehézségektdl kidbrandulttd, sot cinikussd vélnak a filozéfia és a
vizsgalddas céljat, értelmességét és hasznossdgat illetéen. Ez azzal jar, hogy a filoz6fidt méar
nem mint az igazsag megtalalasanak eszkozét kezelik, és érdektelenek, kozombosek lesznek a
valédi reflexidval szemben.

Emiatt a filoz6fus el is vetheti a filozéfia valédi céljat. A filozofiat eddig igy mutattam
be, mint amely segédeszkoziink az igazsdg megtaldlasiban. Ahogy Maclntyre fogalmaz
Arisztotelészt kovetve: a vizsgdlédas célja az igazsag’!” — igy a filozofiai vizsgdléddsé és a
filoz6fusé is (so6t: ha a fentiekben megfogalmazottak helytdllonak tekintheték, akkora az
emberé is). Weissmahr Béla fogalmazott ugy egy E. Szab6 Laszldval folytatott vitdn igy
fogalmazott: ,,a tudés szdmdra a valésag megismerése, vagyis az igazsag a legfobb érték.”!8
Am erre E. Szab6 a kovetkezOképp reagilt: ,,Ebben nem vagyok biztos. [...] Lehet, hogy valaki
csalddott, depresszids, kidbrandult.”*!' Ez a pszichés dllapot pedig viszonylag gyakran taldlja
meg a filozéfusokat. Tozsér Janos érzékletesen irja le, hogy milyen, a kornyezetiik szdméara
frusztral6 pepecselésekkel foglalatoskodik a filozofus, akinek egy adott napon ,,sikeriilt
interpretdlnia Heidegger valamelyik homélyos passzusat” vagy ,taldn sikeriilt valamivel

99320 _ éS az

vildgosabba tennie az érvét amellett, hogy Thészeusz haj6ja multilokalis partikularé
ilyen napi sikerek persze még a jobbik esethez tartoznak.**! Ez a frusztricié természetesen
nemcsak a filozéfus kornyezetére, hanem magéra a filozéfusra is jellemz6 lehet — a filozo6fus a
hasonld, kudarcként is felfoghaté sikerek vagy épp egyértelmli kudarcok miatt kdnnyen
kidbrandulhat hivatdsabol. Ekkor kovetkezhet be, hogy joéllehet a filozéfia inherens, 1ényegénél
fogva meglévo céljat akar tovabbra is tekinthetjiik az igazsag megismerésének (ahogy Tozsér
is teszi, aki szerint a filozo6fia episztemikus véllalkozds), a filozofus elsddleges célja mér
mégsem az igazsag lesz.

A filozéfus filoz6fidbol valo kidbranduldsara valdjaban akkor keriil sor, ha szem eldl

téveszti a filozofiai vizsgdlodas tétjét és céljat, illetve ha irredlis elvardsokat tdmaszt vele

317 Ld pl. Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 206.

318 Weissmahr — E. Szabd, 2008: ,,Véletlen és teremtés”. 27.

319 Weissmahr — E. Szabd, 2008: ,,Véletlen és teremtés”. 27.

320 Tézsér, 2018: Az igazsdg pillanatai. 151-152.

321 Vo, fenti megjegyzésemet a filozdfia szisziiphoszi természetérél — amelyben természetesen sok mds
tevékenységgel is osztozik (ha nem épp mindennel).
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szemben. Ha a kordbban felvazolt gondolatmenetemet végigkovetjiik, kitlinik beldle, hogy a
filozétfia miért fontos, még akkor is, ha némileg csalddottak lehetiink filozéfiai eredményeinket
attekintve. Hiszen amennyiben belatjuk, hogy az igazsig megismerése feltétleniil a
legfontosabb célunk konstitutiv része, és ha meggondoljuk, hogy a filozéfiai vizsgdldédas a
megfeleld célunk eléréséhez sziikséges, mert a filozdfia az az eszkdz, ami segithet szdmunkra
a célunk megismeréséhez nélkiilozhetetlen kérdéseket tisztazni — akkor vildgossa vélhat
szamunkra, hogy a filozofiai vizsgdlédas folytatdsa valdban indokolt. Ez a felismerés
motivacionkat is meghozhatja, hiszen eleve a sajat céljainkb6l adodik a vizsgalddas
sziikségessége — ez a vizsgdlodds tulajdonképp egy sziikségletiinkrél szél. Igy még a
kidbrandult filoz6fus esetlegesen adott céljai is kothetOk az igazsag megismeréséhez.

Ahhoz, hogy a filozdfiai vizsgalddas mindenki szdmara sziikségszerlien jelentds voltardl
ne feledkezziink meg, a filozéfia miivelését igy kell megragadnunk, hogy a fent idézett kanti
€s gauguini kérdésekre, az emberiség legnagyobb és egyben legalapvetdbb kérdéseire keressiik
a valaszokat; az igazsdgot kutatjuk és vallaljuk a kiizdést az értelmetlenséggel és a hamissaggal.
Minden egyes filozoéfiai problémarol, amivel foglalkozunk, érdemes felvetni a kérdést, hogy ez
vajon mennyiben jarulhat hozza ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz.

Nem tagadom: a Thészeusz hajojarol szo6l6 filozoéfiai rejtvény is relevans lehet olyan
kérdéseket illetéen, mint a személyes azonossig vagy a test-1élek probléma. Foglalkozhatunk
vele a rejtvény puszta megoldasdnak kedvéért (kedvtelésbol) vagy szakmai elomeneteliinket
szem elOtt tartva) is, &m ha nem egy nagyobb egész, a filoz6fia egésze feldl kozelitjilk meg és
tulajdonitunk neki értelmet, igy hamar értelmetlennek és felesleges idépocsékolasnak tiinhet a
hasonl6 részletkérdésekkel val6é foglalkozas. Ekkor érdemesebb mds probléméhoz fordulni,
amelynek relevancidja jobban lathat6 a legjelentdsebb emberi kérdések feldl nézve is. Olykor
azonban a filozéfusnak elkeriilhetetleniil masok szdmadra jelentéktelennek tiind problémadkat
kell kinkeservesen aprd lépésekben feldolgozniuk ahhoz, hogy a nagyobb kérdések
megvdilaszoldsa eldl elhéritsa az akaddlyokat. Ezzel pedig nem éart eldre tisztdban lenniink:
viskot készitiink, rdadasul ennek a viskénak az Osszeeszkabalasat is csak szalmaszalrol
szalmaszalra tudjuk idonként folytatni — arrél nem is beszélve, hogy viskonk kisebb-nagyobb
részei idonként bizony le fognak omlani, és eléfordul az is, hogy nekiink kell lerombolnunk
6ket. Am ha tisztdban vagyunk ennek a munkénak a jelentéségével és a varhaté kihivasokkal
is — akkor ez utébbiakat konnyebben el tudjuk majd viselni és tdl tudunk jutni a frusztracion. A
fenti tarsadalmi munkamegosztds a filozofiai vizsgdlodast illetéen tulajdonképpen az effajta

frusztraciok egyenlétlen elosztasardl is szol: a filozofus dtvdllalja magédra ezeket a
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kesertiségeket, hogy a laikusok tdjékozdédasat megkonnyithesse (mig természetesen a laikusok
sokszor mas természetll frusztraciokbdl vallalnak tGbbet).

Fentebb mar jeleztem, hogy sziikség van annak megismerésére is, hogy miként érhetjiik
el gyakorlatban a célunkat — ami legaldbbis részben az igazsdg. Ehhez hozza kell tartozzon
annak beldtdsa, hogy idonként komoly akaddlyokba fogunk iitkozni — mint amilyen a
kidbrandulds vesz€lye vagy a levertség. Emiatt pedig azt is érdemes észben tartanunk, hogy az
ilyen éllapotokon (amelyek idordl idOre szinte természetes médon erdt vesznek az emberen),
miként tudunk feliilkerekedni, hogy tjra a keresésre fokuszalhassunk, tovdbba hogy ezek az
4llapotok minél kevesebbszer és minél rovidebb id6re koszontsenek be. Es persze nagyon is
lehetséges, hogy ezekbdl a lélekallapotokbodl is szdrmaznak tanulsagok — igy sziikségesek
lehetnek magéhoz a célunk eléréséhez is. Ahogy Maclntyre irja: a ,,keresés céljat végsd soron
[...] csakis a keresések epizddjait és véletlen eseményeit eredményezd kiillonbozd bajokkal,
veszélyekkel, kisértésekkel, zaklatott allapotokkal valé szembesiilésben és megkiizdésben
taldljuk meg. A keresés mindig nevelddési folyamat, a keresett dolog jellegével kapcsolatban”,

de ugyanakkor ,,az nismeretet tekintve is.”>?2

Az igazsag természete

Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy mi is jellemzi azt az igazsidgot, amelyet a fenti érvek
fényében keresniink kell? Bar a legfontosabb, hogy maga ezt a kérdés is nyitott lehet — olyasmi,
amit magét is kutatnunk kell, mégis ugy tiinik: érdemes feltenniink egy olyan igazsag legaldbb
potencidlis elérhetdségét, amelyrdl az alabbiakban mutatom be Maclntyre allasfoglalasat.
Maclntyre igazsagfogalmanak f6 vondsai kozé€ tartozik, hogy egyrészt az igazsag értékes,
masrészt nem csak kijelentdé mondatok lehetnek igazak, tovabbd hogy az igazsig objektiv
természetii — €és végiil hogy az igazsagigényrél nem mondhatunk le teljesen. Maclntyre
korantsem ért egyet azzal, ahogy a jelen analitikus filoz6fusai az igazsag kérdését megkozelitik.
Sem azzal, hogy ezt sokszor mélyebb metafizikai kérdések felvetése nélkiil megtargyalhatonak
tartjdk, sem azzal, hogy az ,,igazsag’-ot elsdsorban — illetve néha kizar6lag — a kijelentd
mondatokra tartjadk alkalmazhaténak.’>® Tobb olyan kovetelményt is feldllit, amelyeket az

igazsadg egy megfeleld elméletének ki kell elégitenie, és amelyeknek nagy részét szerinte az

322 Az erény nyoméban

323 Maclntyre, 2006: ,,Philosophy Recalled”. 185. MacIntyre azonban nem veszi figyelembe, hogy a 20. szdzadi
igazsdg-felfogdsok nem csak a mondatokat 4llitjdk kozéppontba, egyes elméletek szerint az igazsidg hordozodi
kijelentések, masok szerint megszélaldsok. Ez tobb komplikiciét is eredményezhet érveivel kapcsolatban, dm
ennek a problémdnak a megtargyaldsa szétfeszitené az itteni kereteket.
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elterjedt analitikus elméletek nem képesek sikeresen teljesiteni. Ezek koziil szdmunkra itt a
legérdekesebb az, hogy szerinte egy igazsdgelmélet kielégitd voltanak alapveto feltétele annak
magyardzata, miért nem tudjuk az igazsigot mdsnak, mint jénak tekinteni.’’* Ehhez
kapcsolhatjuk azt a kovetelményt is, miszerint egy ilyen elméletnek szamot kellene adnia réla,
hogy miért tartjuk a hamis itéleteket egy norma megsértésének.’”> Az itéleteket és a hiteket
ugyanis kivehetéen egy norma vezérli, amely az igazsdgokat elfogadanddnak, a tévedéseket
elvetendOnek nyilvanitja. (Semmiképp sem kovetendOnek, és teljesen inkonzisztensnek,
rosszabb esetben bolondnak tartunk valakit, aki kijelenti, hogy ,,p és azt hiszem, hogy nem p”
— ebbdl szarmazik a Moore-paradoxon.)

Fontos beldtni — ahogy Szent Tamds teszi —, hogy az ,,igaz” kifejezést szdmos anal6g
modon hasznaljuk. Melyiket tekintsiik ezek koziil alapvetonek, paradigmatikusnak? Maclntyre
a kovetkezOképp érvel amellett, hogy nem lehet a kijelentd mondatok igazsiga a
paradigmatikus.’?® Vegyiink egy ,,p” és egy ,,p igaz” formaji mondatot. ,,A fiilemiile dalol”,
illetve ,,Igaz, hogy a fiilemiile dalol.” A kettd targya nem ugyanaz. Err6l Maclntyre ugy ad
szamot, hogy az els6 egy madarrdl szdl (azt allitja réla, hogy dalol), a médsodik egy kijelentd
mondatrél (és azt allitja rdla, hogy igaz). Az els6 igaz akkor, ha mondat és valami mas kozt
fenndll egy bizonyos viszony, a masodik azonban épp arra vonatkozik, azt fejezi ki, hogy ez a
viszony ténylegesen fenndll. Ennek esetében tehat az ,,igaz” predikdtum egy viszonyra utal;
masok csak azért vélhetik redunddnsnak, mert két ilyen mondat kozt fennéllé kiilonbségre nem
figyelnek fel. Ez a viszony azonban nem csak mondatok és valami mas kozt allhat fenn, hanem
szavakba nem ontott itéletek és valami mds kozott is.>?’ Ez alapjan mindketté ,,egyforman”
igaz, vagyis a kettdé kozil ez alapjdn méar kordntsem egyértelmii, miért lenne
»igazsdghordozoként” az el6bbi alapvetobb. Ha elfogadjuk, hogy az dllitdsok épp azért
hordozhatnak igazsdgot, mert valakinek a szavakkal meg nem fogalmazott itéleteit fejezik
(vagy fejezhetik) ki, akkor eljutunk oda, amit Szent Tamds az ,jigaz” paradigmatikus
haszndlatdnak vélt: az igazsdg az értelem és a targyak megfelelése — ,,veritas est adaequatio rei
et intellectus” 3%

Egy targy is lehet azonban igaz; nem csak egy értelem és targyanak viszonydra hasznaljuk

ezt a kifejezést. Maclntyre igy foglalja 0ssze Tamds erre vonatkozd nézetét: ,.egy dolgot

324 Ld. Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 197.

325 Ld. Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 202.

326 Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 199.

327 V6. Maclntyre, 2006: ,, Truth as a Good”. 200.

328 B4r a jelen fejezet tematikdja nem teszi lehetévé ennek targyaldsat, de érdemes utalni 14, hogy Szent Tamésnal
van az igazsagnak a korrespondencidn feliilall6 értelme is. Ld. pl. Mezei, 2004: Valldsbolcselet. 342.
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igaznak mondunk, amennyiben megfelel valamely értelemnek. Megfelel az isteni értelemnek,
amennyiben betdlti azt, amire az isteni értelem rendeli. Es megfelel az emberi értelemnek,
amennyiben 6nmagérdl igaz itéletet idéz elé”.3%

Ahogy a targyakra mondhatjuk, hogy lehetnek igazak, igy ezt emberekrdl, illetve
tetteikrdl is allithatjuk. De a tettek az igazsagrol valé itéletekként is funkciondlnak MaclIntyre-
nél. Ahogy Az erény nyomdban cimli konyvében Kkifejti, csak azért lehetséges, hogy
meglepddjiink egy személy tettei €s allitdsai kozti ellentmonddsokon, mert egy tett (gondoljunk
pl. egy gesztusra) és egy allitds egyarant képes kifejezni vélekedéseket, s ezért aztan
mindkettdnek lehet igazsdgértéke.® Tetteink tehdt szdmot adhatnak helyes és helytelen
itéletekrdl, igazsagrol €s hamissagrol is.

Tovabba ugy tiinik, hogy a személy Maclntyre-nél bevonddik a kijelentés igazsagdba —
Hankovszky Tamas Weissmahr Bélarol sz616 tanulmanyédnak megéllapitasa itt is igaznak tlinik:
sigazsdg és a hamissdg fogalma kitiintetett médon kotédik az dllitdst tevd személyhez is.”>3!
Maclntyre ezt azzal tdmasztja ald, hogy kijelent6 mondataink egyszerre allitanak valamit a
vélekedéseinkrdl és arrdl, hogy a vildg milyen,**? de ezt a viszonyt csak akkor hatdrozhatjuk
meg megfelelden, ha a kettét 0sszekotd tényezdt — az allitastevdt is figyelembe vessziik.
Ugyanis ha a kijelentéstevd megismerése nem megfeleld, ugy a kijelentései nem érik el az
igazsdgnak mindsités legmagasabb mércéjét — és konnyen juthat késébb hamis megismerésre.

Utébbi esetben tehat allitdsa is hamis lesz — €s ez, mint mdr volt réla sz6, olyasmi, amit
keriilendonek tartunk. Ez azért van igy — irja Maclntyre — mert a téves allitdsok, ha elfogadjuk
Oket, a besz€ld és a targyalt valosdg kozé ékelddnek, tetteinkben és vizsgaldddsainkban is
akadalyozva minket.>** Am ha az igazsigrél beszéliink, nem tarthatjuk csak azért értékesnek,
mert segit nekiink, azaz mert hasznos: sokszor egy-egy hazugsag, vagy egy tévedés, amir6l nem

latjuk be, hogy tévedés, sokkal hasznosabb lehet szamunkra. Ez utébbi koriilményt figyelembe

véve mondhatjak egyesek példaul azt, hogy akar jobban is jarhatunk, ha elhagyjuk az igaz és a

329 Maclntyre, 2006: ,,Philosophy Recalled”. 186.

330 .d. Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 219.; V6. 2016: Ethics in the Conflicts. 201-202. Ez még az
akaratgyengeség eseteire is igaznak tlinik: ezekben az esetekben a cselekvé maga lepddhet meg azon, hogy itélete
és cselekedete ellentétben 4ll egymassal; ekkor a cselekvés altal kifejezett itélet mintha nem a sajitja lenne. fgy
valdsziniileg pontos ugy fogalmazni, hogy az ellentmondés azért 4llhat fenn, mert a kijelentés és a cselekvés
ugyanugy ,,alkalmasak vélekedések kifejezésére” (Az erény nyomdban. 219), bar nem mindig valakinek az itéleteit
fejezik ki. Am akinek itéletei és tettei rendszeresen ellentmondanak, az ugyanigy inkonzisztens, mint a korabban
emlitett Moore-paradoxon szerepldje.

331 Hankovszky, 2015: ,,A retorziv érvelés”. 203.

332 V6. Maclntyre, 2006: ,, Truth as a Good”. 200.

333 Lasd Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 202.
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hamis kozti klasszikus megkiilonboztetést. A Maclntyre adta cafolat egy ilyen dltalanositott
formdji felvetésre a kovetkezd.>**

Ha az igaz—hamis megkiilonboztetés helyett valaki alternativdkat ajanl fel szamunkra, ezt
sehogy mashogy nem érthetjiik, mint hogy (szerinte) az alternativakrdl sz6l16 allitasai (pl. hogy
azok jobbak, hasznosabbak) igazak, és nekiink azért kellene elfogadnunk Oket, mert azok, tehat
— flizhetjiikk hozzd — j6 is lenne elfogadni Oket. A javaslat tehat tovdbbra is igaz és téves
klasszikus megkiilonboztetésétol fiigg, elismeri, amit tagadni kivan, azaz inkonzisztens, €s igy
nem fogadhatjuk el. Igy ,,az igazsdg mint j6” koncepciét sem adhatjuk fel, hiszen mindannyiunk
szamadra egy alapvetd meggy6zodés.

A minél adekvdatabb megismerés MaclIntyre-nél az emberek ontokéletesitéséhez tartozik.
Igazsagnak és hamissiagnak ezen az Ontokéletesitésen beliil jut az a sajitos szerep, amit az
igazsag értékének neveziink. Ez a felfogds implikdlja az elmétdl fiiggetlen valdsagot, és ez az
implikacié magyarazhatja szerinte meg még jobban ,,az igazsag mint j6” értelmét: az ,,igazsag
J6 voltdban kulcsfontossigu az, hogy az egyes igaz itéletek hozzdjarulnak a megismeréshez. Az
elme szdmdra pedig a megismerés legfontosabb céljanak elérését jelenti, »az igazsdg« elérését
egy bizonyos teriileten. Es az egyes igazsigok értéke részben ehhez »az igazsdghoz« valé
viszonyukbél szdrmazik.”3*>

Ezeknek az igazsdgoknak a korébdl pedig nem léphetiink ki véglegesen. Mezei Balazs
frja, hogy hogy ,,a jénak latdsban nincs megallas”:33¢

Jonak latni valamit j6; s noha redlis értelemben csak ritkdn latok valamit maradéktalanul
jonak — egy eseményt, egy cselekvést, egy gondolatot —, &m mindenkor jénak ldtom azt,
hogy valamit jonak l4ssak vagy ne ldssak jonak. Ebben az értelemben valamit nem latni
jonak is j6, amennyiben jonak ldtom azt, hogy valamit adott esetben, adott helyzetben,
adott kozegben vagy Osszefiiggésben ne ldssak jonak. Akdr jonak latok valamit, akdr
nem, jonak latom azt, hogy jonak lassam vagy ne ldssam j(’)nak.337

Ez legaldbb ennyire all az igazsagra is. Még ha valamirdl tgy is gondolom, hogy nem
igaz, azt igaznak tartom, hogy ez a valami nem igaz. Még ha valamit csak relative is tartok
igaznak, azt abszolit igaznak tartom, hogy ez relative igaz.>*® Még ha valamit részlegesen tartok
is igaznak, azt teljesen igaznak tartom, hogy ez részlegesen igaz.’*® Még ha valamit csak
val6szintsithetOleg is tartok igaznak, azt tisztdn igaznak tartom, hogy ennek igazsiga

val6szinli. Még ha a szkeptikus elvileg fel is az fiiggeszti 6sszes itéletét, azt igaznak tartja, hogy

334 Lasd Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 204.
335 Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 206.

336 Mezei, 2004: Valldsbolcselet. 434.

37 Mezei, 2004: Valldsbolcselet. 309.

338 V6. Maclntyre, 1998: ,,Moral Relativism.” 215.
3% V6. Maclntyre, 2011: ,,Hard Truths”.
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itéletét felfiiggeszti. Es ha abbél indulunk ki, amit Mezei ir, ezt a felfiiggesztést jonak latja, és
josagat igaznak tartja. Ugy tiinik tehdt: az emberi értelem szdmdra az igazsig és a j6 olyan
dimenzidk, amelyekhez dllandéan és feltétleniil kotddik — ez a kapcsolat eltéphetetlen:
gondolkoddsunk nem tudja elhagyni ezeket az egymast atjar6 dimenzidkat. Emiatt az igazsag

megtaldlasara vonatkozé kotelesség al6l sem tudunk kibijni.

Osszefoglalas és a késébbi szakaszok ismertetése

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: az emberhez sziikségképpen hozz4 tartozik, hogy a
megismerés szamara cél, és ennek a megismerésnek a filozofiai vizsgalodast is magaban kell
foglalnia. A filozéfidra ugy érdemes tekinteniink, hogy az képes segitséget nyujtani szdimunkra
legfontosabb dilemmadinkkal kapcsolatban. Emiatt a filoz6fidnak mindig helye kell, hogy
legyen az emberi €letben. A filozofia éltal vizsgalt kérdések (amelyek koziil elsdsorban az etika
kérdéseit hangsilyozanddk, de ide vehetjiik sajat boldogsagunk mibenlétét, az élet értelmét, a
helyes tarsadalmi elveket stb.) pedig potencidlisan a legnagyobb jelentOséggel, sot téttel
rendelkeznek szamunkra, és mar emiatt a lehetdség miatt is sziikséges rajuk idot dldoznunk.

MaclIntyre a legfobb kérdéseinket illetd vizsgdlddast Osszekapcsolja a vizsgdlddas
sziikségességével is, amiként ezt fent kifejtettem. A vizsgdlddas sziikségessége egyrészt abbol
fakad, hogy emberekként raciondlisak, igy igazsdgkeresd lények vagyunk, masrészt hogy egyet
nem értés all fenn kozottiink szamos kérdést illetden, €s kiillonodsen is a legfobb javunkat, illetve
az ember végso céljat illetden — és ezért sziikséges szamunkra tisztazni, hogy melyikiinknek is
van igaza. Ezekre a megéllapitdsokra fentebb korvonalaztam az indokait; egy megvilagito és
Osszegz0 hely ezekre nézve az, ahol azt irja: ,,amennyiben raciondlisak vagyunk, mindegyikiink
kényszeritonek érzi, hogy [egyrészt] feltegyiik a kérdést: az alternativ koncepciokkal szemben
valéban igazolhat6-e raciondlisan az a végsO célunkrdl alkotott partikuléris felfogés, amelyet
cselekedeteinkben eddig eléfeltételeztiink, [masrészt] hogy vizsgalédast folytassunk ebben az
irdnyban.”340

Az igazsag természetérdl nyujtott macintyre-i szamadast dttekintve megerdsitést nyert,
hogy az igazsidgra nem tudunk nem értékként tekinteni, korébdl nem Iéphetiink ki €s €letiink
megkeriilhetetlen orient4ciés pontja. Az igaz-volt pedig nem csupdn kijelentd mondataink vagy

gondolataink tulajdonsaga lehet, hanem egész személyiink egy jellemzdje, mércéje — amely

340 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 71; 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”. 117.
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érték fokozasaval, onmagunk igazzd tételével és az igazsdg mind jobb megismerésével
onmagunkat is tokéletesitjiik.

MaclIntyre-nél az igazsag, a vizsgalddds, a dialégus és a vita fontossagat kiemeld érv
sokféle formaban megtaldlhaté — az egyik ezek koziil az, hogy kijelentéseink dltal eleve
elkotelezodiink az igazsdg mellett. Ez egyszerlien értelmezve azt is jelenthetné, hogy
elkotelezettek vagyunk minden egyes mondatunk igazsiga mellett. Maclntyre-nél azonban
milvei Osszességének tiikrében egy ennél Osszetettebb kép bontakozik ki. Végeredményben
minden mondatunkkal inkdbb az igazsag elérésére torekvés mellett kotelezziik el magunkat —
nem amellett, hogy mar tudhatjuk és garantdljuk, hogy az dltalunk kimondottak igazak. Ez
lathat6 Peter Winch igazmondasrdl szolé elméletével torténd Osszevetésben is: Winch
elsésorban kivételnek tekinti azt az esetet, amikor egy mondatunk hazugsag is lehet. Maclntyre
egy integralt elméletet €s szabalyt nyujt errdl, amelyet az 1.2. és a 2.2 részekben fogok targyalni,
Winch-et mér csak azért is hosszabban targyalva a jelen 6 rész kovetkezo fejezetében, mert 6
is egy természetes torvényrdl szold elmélet megalkotdsanak igényével 1€épett fel, rdadasul a
relativizmus meghaladdsdban vagy megfeleld helyének megtaldldsdban egyfajta rivalizacio is

kialakult koztuk.
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1.2. Vita a relativizmusrol: Macintyre kontra Winch

Ebben a fejezetben azt vazolom fel, hogy MacIntyre egyes korszakaiban hogyan szallt szembe
a relativizmussal — és egyuttal raimutatok, hogy ezt illetden bizonyos fejlodés mutathaté ki a
gondolkoddsaban. Mindezt egyik legfontosabb vitapartnerével, Peter Winch-csel
Osszefiiggésben fogom bemutatni, akivel tobb cikkben is elemezték egymads elméletét — igy az
itteni relativizmussal szembeni érvelés megalapozottabb lehet e j6I dokumentdlt eszmecsere
nyoman. Ebben a fejezetben tovabba tobb is ki fog deriilni arrdl, hogy milyen alapveté normék

jarnak egyiitt az igazsig el6z0 fejezetben megalapozott értékével a dialégusetika szerint.

Maclintyre és Winch viszonyardl

MaclIntyre és Winch vitdjanak jelentdségét helyesen allapitotta meg tobb szerzo is azok koziil,
akik az elobbi gondolkodasdnak fejlodésérdl irtak. Kelvin Knight a Maclntyre Readerben azt
irja: ,,MaclIntyre valtozé pozicidja [ebben a vitdban] folyamatos figyelemre tarthat szamot,
mivel arrél tandskodik, hogyan is kezdte meg viaskoddsit a relativizmussal”.**! Thomas
D’Andrea a kovetkezoképp fogalmaz Maclntyre azon szovegérdl, amelyben Winch A
tdrsadalomtudomdny eszméje cimii fomilivének részletes értékelését adja: ,.egy valéban
maradandé hatédsu (seminal) esszé Maclntyre gondolkodadsdban a cselekvés magyardzatat, és
[...] 4ltaldnosabban a gyakorlati racionalitdst illetd késébbi munkdssdgat tekintve”.3*? Jason
Blakely pedig egy teljes cikkben ,,beszéli el, hogy Maclntyre egyedi felfogdsa a kritikai
tarsadalomtudomanyrdl miként alakult ki a Peter Winch-csel folytatott vitakbél”.3*? Maclntyre
maga is megerdsiti e vita fontossagat, amikor a Winch-Festschriftben ugy fogalmaz: ,,a Winch-
csel és a Winch [...] ellen val6 vitazas tobb, mint harmincéves tapasztalatabdl [...] egyszerre
tanultam meg egyetérteni és egyet nem érteni [vele].”***

Ebben a fejezetben a Knight &ltal felvetett téméra, a relativizmus problémadjara
tekintettel igyekszem rekonstrudlni vitdjukat. Blakely cikke kozvetleniil is fontos lesz itt, hiszen
azt szdndékozik bemutatni, hogy ,,Maclntyre [...] megOrizte Winch alapvetd wittgensteinidnus
premisszdjat (az antifunddcionalizmust), mikoézben elvetette Winch konklizigjat (a

relativizmust)”.>* J6llehet Blakely felismeri, hogy Maclntyre Winch filozéfidjdhoz vald

341 Knight, 1998: ,,Guide”. 277.

342 D’ Andrea, 2006: Tradition, Rationality, and Virtue. 183.
343 Blakely, 2013: ,,Forgotten MacIntyre”. 445.

3% Maclntyre, 1990: ,,The Form of the Good”. 262.

345 Blakely, 2013: ,,Forgotten MaclIntyre”. 452.
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viszonya ,0sszetett, tobb évtizeden ativel6”, és hogy ,,Winch deskriptivizmusanak
kovetkezményeire (ramifications) Maclntyre teljes valasza évek alatt sziiletett csak meg’*6
(vagyis tobb vitacikk utdn) — dm tobb egyetértésiikre nem figyel fel, tovabba elmulasztja
észrevenni, hogy Maclntyre végiil hogyan haladja meg az antifundacionalizmust is.

A Maclntyre és Winch kozti egyetértések kozé tartozik az emotivizmussal vald

szembendlldsuk,**’ aggodalmuk a mai tirsadalmakban megfigyelhetd elidegenedés és

t,348 349

fragmentacié miat a tdrsadalomtudomdnyok eldrejelzd képességének megkérddjelezése,
Vico,*>® Collingwood,*! Wittgenstein,*? valamint egymas miiveinek nagyra tartdsa.’>* Egy
tovabbi, még jelentdsebb hasonlésdg koztiik, hogy mindketten azt valljak: ,,a mércéknek
(criteria) és a fogalmaknak megvan a maguk torténete”.?* Az utolsé itt kiemelendd
hasonlésaguk pedig szimpatidjuk a természetes torvény hagyomanya irant.

Az utébbi két hasonldsdgot érdemesnek tlinik roviden kifejteni mar eloljaroban. Els6ként
MaclIntyre és Winch is megvadolta egymadst relativizmussal, de azzal is, hogy elfelejtik, a
mércéknek és a fogalmaknak is van torténetiik — rdaddsul Winch lehetett az, aki megmutatta
Maclntyre szdmara, hogy ez igaz még a (tarsadalom)kritikdnkban alkalmazott mércéinkre és
fogalmainkra is.>> Winch megallapitdsa szerint Maclntyre elsd Winch-kritikdjaban®® épp
amiatt ,.esett az extrém relativizmus képviseletének [csapddjdba] ahelyett, hogy — mint azt
magar6l allitja — feliilkerekedne a relativizmuson”,>’ mert megfeledkezett a kritikai
koncepcidk torténetiségérol.

Az utolsé emlitett hasonlésag koztiikk, a természetes torvény hagyomdnya irdnti

szimpatidjuk természetesen a legfontosabb itt, rdaddsul mindketten a természetes torvény egy

bizonyos fogalmat hasznaltdk fel a relativizmus vadjanak megvélaszoldsdra. MacIlntyre maga

346 Blakely, 2013: ,,Forgotten MaclIntyre”. 448.

37 Ld. pl. Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 322 és Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban.
6-35.

38 Ld. pl. Winch, 1964: ,Understanding a Primitive Society”. 321 és pl. MacIntyre, 1981/1999: Az erény
nyomdban. 19-57.

349 Ld. pl. Winch, 1958/1988: A tdrsadalomtudomdny. 91-94 és Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 88-
108.

330 1.d. pl. Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 322-324; 1972: ,Nature and Convention”. 70) és
Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 59, 290, 354, 370; 1977/2006: ,,Epistemological Crises”. 23.

3L Ld. pl. Winch, 1958/1988: A tdrsadalomtudomdny. 91, 101, 109, 119; 1964: ,Understanding a Primitive
Society”. 309-310. Maclntyre, 1966/2012: Az etika rovid torténete. 142, 349-350; 1981/1999: Az erény nyomdban.
16-17, 138, 354.

332 Winch kozismerten wittgensteinidnus, viszont Maclntyre-t is értelmezik id6rél idoére legaldbbis részben
Wittgenstein-kovetdként. Ld. Knight, 2007: Aristotelian Philosophy. 112, 146. Minden esetre bizonyos
wittgensteinidnusok (mint Anscombe, Geach és maga Winch) rd gyakorolt hatdsa tagadhatatlan.

333 Ld. pl. Maclntyre, 1967: ,,The Idea”. 95 és Winch, 1981: ,,Reconstructing a ‘Good’”". 14.

334 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 319.

335 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 318-319

3% Maclntyre, 1964: ,,Understanding Religion”. 118-126.

357 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 318-319.
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elég késon kezdte el sajat természetes torvény-fogalmanak kidolgozasat, emiatt nem
tdmaszkodhatott erre Winch ellene irdnyul6 relativizmus-vadjanak kivédésekor. Ugyanakkor
Winch maga hivatkozhatott sajat természetes torvényre vonatkozo elképzelésére vitdjukban
annak aldtdmasztasakor, hogy — az ellenkezd kritikdkkal szemben — nem egy teljeskorii
kulturélis (és erkolcsi) relativizmust képvisel, hanem é€pp forditva: univerzalis erkdlcsi normak
1étét vallja.

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy Maclntyre-nek a természetes torvény, illetve
ennek kovetkeztében egy bizonyos fajta funddcionalizmus felé forduldsa volt a
kulcsmomentum a Winch (és a relativizmus) elleni érvelésében. Erre a ,,fordulatra” az 1980-as,
1990-es években keriilt sor, igy tévedésnek tlinik Blakely azon éllitadsa, miszerint Maclntyre-
nek a hagyoményok racionalitdsardl az 1970-es években kialakitott elgondoldsa kielégitden
megvalaszolta volna Winch kihivasat. Ebben a fejezetben megkisérlem aldtimasztani, hogy
MaclIntyre-nek valdjaban tovabb tartott a Winch érveire adhaté megfeleld valasz kidolgozasa.

A kovetkezd sorrendben fogok haladni. A fejezet els6 szakaszdban a Winch-féle
természetes torvény-elképzeléssel szemben fogok érvelni. A célom itt az, hogy megmutassam:
Winch érvei nem tdmasztjdk ald egyetemes erkolcsi normdk 1étét, de még csak altalanosan
érvényes kulturdlis szabdlyszertiségek 1étét sem feltétleniil. Ez utdn a kultirdk
0sszemérhetetlenségérdl sz6ld winch-i érveket veszem szemiigyre, valamint konkluzidjat,
amely szerint sosem lehetiink abban a helyzetben, hogy eldontsiik, mely kulttra raciondlisabb
(vagy akar etikusabb) és melyik kevésbé. Ebben a részben fogom alkalmazni Maclntyre érveit
természetes torvény-felfogdsa mellett annak megmutatdsa érdekében, hogy Winch racionalitast

illetd relativizmusa miért is hibas alldspont.

Winch természetes térvény-eszméje

Amint allitottam, Winch és MacIntyre mindketten rokonszenveznek a természetes torvény
fogalmédval és hagyomdnydval — és mindkettdjilknek meg is van a sajit elgondoldsa a
természetes torvényrdl. Ugyanakkor mig Winch elsdsorban Arisztotelész és Vicé nyomdokain
haladni, addig MacIntyre Szent Tamadst latszik kovetni inkabb. Fontosabb kiilonbségeket is

t,39% dm itt csakis a

taldlhatunk az ot filozéfus természetes torvényre vonatkozé felfogdasa koz
Winch és Maclntyre kialakitotta nézetek sszehasonlitdsdra szoritkozom. Ugy tiinik, Winch

elképzelése szerint minden kultira tényszeriileg kdveti a természetes torvényt, am ez MaclIntyre

358 [gy valésziniileg akar Winch és Arisztotelész elgondoldsa kozt is.
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koncepci6jabdl nem kovetkezik — csupdn az, hogy minden kultirdnak a természetes torvényt
kellene kovetnie.>> Winch deskriptivizmusa és Maclntyre ,,preskriptivizmusa” kettejiik egyik

legjelentsebb kiilonbsége lesz téméam tekintetében.

Winch ,korlatoz6 fogalmai”

Els6ként tehat vizsgdljuk meg Winch elgondolédsat, ami joval kordbban sziiletett meg, mint
MaclIntyre-€. ,,Understanding a Primitive Society” cimii tanulmanydban Winch azt allitotta,
hogy ,,a relativizmusnak korldtai” vannak, mivel ,,az emberi élet fogalmdban magaban mér
benne foglaltatnak bizonyos alapvetd gondolatok™, ,.korl4tozé fogalmak™ (,.limiting notions”)
— amelyek erkolcsi dimenzi6ja nyilvanvals.3*°

Elsédleges példai itt Vicotol szarmaznak, ahogy irja: ezek a ,,fogalmak [...] megfelelnek
azoknak, amelyek Vico természetes torvény-felfogdsanak alapjait képezik” — név szerint a
»sziiletés, a haldl és a szexudlis viszonyok”.’*! A sziiletésrol azt irja: ,,mdr a kezdetektdl
bizonyos specifikus viszonyban vagyok mds emberekkel, amely viszonybol kotelességek
szdarmaznak”.*%> A haldlrdl azt allitja, hogy ha ,,az etika a helyes élet kérdésével foglalkozik,
akkor vildgos, hogy erre mély hatist kell gyakoroljon a [...] haldl fogalma”.’®® Végiil a
szexualitasrol ugy fogalmaz: egy ,,férfi élete egy férfi élete, egy nd élete egy no élete, [...] ezek
nem pusztdn dsszetevék életiinkben”. 3%

Ezzel a koncepciéval azonban legaldbb kétfajta probléma addédik, ha a teljeskori
relativizmusra adott valaszként értelmezziik — mint ahogy Winch teszi. Az elsdfajta, dltalanos
probléma a ,korldtoz6 fogalmak™ Winch-féle alkalmazdsibol kovetkezik. A mdsikfajta
probléma a korldtozo6 fogalmak éltala adott sajatos listdjabol, annak elemeibdl adédik. El6szor
a masodikfajta problémara (listdja elemeire) fogok fokuszalni (két ellenvetést felhozva), hiszen
ez megvilagitja a masik tipusud problémit is.

A Winch altal nyujtott lista elemeinek két nagyobb nehézséggel is szembe kell néznie.
Az els6 az, hogy az emberi életnek ezek a jegyei kordntsem olyan sziikségszeriiek, ahogy azt

Winch feltételezi vagyis hogy e vondsok nélkiil egyaltalan elgondolhatatlan lenne az élet mint

emberi 1ét. A transzhumanizmus vagy a ,transzgenderizmusra”, illetve az aszexualitdsra

3% Maclntyre (Szent Tamdssal egyiitt) gy véli, hogy akar teljes kultirdk is megszeghetik a természetes térvény
egyes eldirdsait. Ld. MacIntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 66.

360 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 322.

361 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 322.

362 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 324.

363 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 323.

364 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 323.
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vonatkozé irdnyzatok (pl. queer-elmélet) még nem lehetett olyan elterjedt Winch idejében, mint
ma. Es természetesen ma is széleskori véleménykiilonbségek vannak ezekkel kapcsolatban:
egyesek timogatjdk az LMBTQ+ vagy a transzhumanista irdnyzatot, masok eroteljesen ellenzik
ezeket. Am a legtobben elismernék, hogy lehetséges ezek idedljai felé kozeledni, vagyis hogy
egy nap elvileg lehetséges volna 4tlépni a sziiletés, a haldl és a nemek jelentette hatarokat. A
transzhumanizmussal kapcsolatban bar kétlem, de taldn igaz lehet, hogy a sz6 valddi értelmében
a ,transzhumdnok” mar nem ,,emberek” — igy nem érthetjik meg tirsadalmukat emberi
tarsadalomként. Eletiik megértése azonban nem tiinik lehetetlenebbnek, mint a halal utani életet
tagadd és az azt elfogadd kultirdk kolcsonds megértése, és hogy ezek a kultirdk egymas
tarsadalmat emberiként fogjak fel. Am Winch nem alkalmazhatni ezt a meglatast, mivel
alkalmatlan a relativizmus elleni védekezéshez. Ha valaki szerint alapvetoen mas erkolcsi
normdk lehetnének igazak a ,transzhumanokra” — pontosabban ha gyokeresen mas értékek
kellene, hogy meghatarozzak az életiiket, akkor mar ez maga is az erkolcsi relativizmus egy
formdja lenne.*®® Ezen kiviil az erkolcsot az 6rok élet fényében nem feltétleniil kell mashogy
megalapoznunk — jollehet az élet védelmére vonatkozd eldirdsok eltérhetnek, dm ez is a
megalapozasbol fog kovetkeztetni az élet idotartamara tekintettel.

Meglepd vajon, hogy Winch listdja elbukik sajat szempontjai szerint? Hisz Vico ugy
vélte, hogy az emberiség ,,0rok elvei” kozé tartozik, hogy az embereknek ,,van bizonyos
vallasuk [...] kizdrélagos hazassagot kotnek, [...] eltemetik a halottaikat”.3® Ma mar jél tudjuk,
hogy ezek a szabalyok nem érvényesek minden kultirara, és ennek tudatdban felmeriilhet, hogy
talan egyetlen hasonld lista sem lenne érvényes az emberek daltal univerzdlisan és
sziikségszerilien kovetett szabalyokrol.

A Winch éltal szolgaltatott lista masik problémdja, hogy meglehetdsen kezdetleges,
elemei nem tul sokat arulnak el. Ha nem tekintjiik olyan specifikusnak, mint a Vico éltal
felvetett univerzdlékat, akkor tul kevéssé specifikusak ahhoz, hogy egyes cselekvéseket
el6irjanak. Nem is egészen vildgos, hogy normativként értelmezhetjiik-e Sket. Am ez a
,korlatoz6 fogalmakként” elgondolt természetes torvény éltalanos jellemzdjének tiinik. Ezzel
pedig 4t is térhetiink ezen eszmére altaldnossdgban.

Haromféle problémat is latok, amellyel a ,,korlatoz6 fogalmak™ (és a winch-i természetes
torvény) barmely listdja szembe kell, hogy nézzen. ElsOként ezek a ,korldtoz6 fogalmak”
elsddlegesen az emberi kultdrdkra vonatkozndnak. Viszont, ahogy ezt a ,transzhumanok”

esetében is lattuk, ezek a ,,korldtoz6 fogalmak™ nem feltétleniil érvényesek mindegyikre — és

365 Bzt az aldbbiakban bdvebben is kifejtem.
366 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 324.
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amennyiben az erkolcsi relativizmust kivanjuk tagadni ezek altal, dgy véljiik, hogy van olyan
érték, aminek senkinek sem szabadna ellene mennie, még akkor sem, ha barmily idegen
civilizdcidhoz tartozik. Mdasszdval mikoézben egyes ,korlatoz6 fogalmak™ nem vonatkoznak
egyes kultirdkra, a relativizmus tagaddsa magédban foglalnd, hogy bizonyos alapvetd normék
vonatkozzanak barmely kultirara és barmely dgensre. Ennélfogva a Winch-féle ,korlatozo
fogalmak™ nem jatszhatjak azt a szerepet az erkolcsi relativizmus céfolatdban, amit Winch szén
nekik.

Maisodikként a ,korlatozé fogalmak™ erkolcsi jelentdsége dltalanossdgban hidnyozni
latszik. 37 Lattuk, hogy ez igaz volt ,.a sziiletés, parosodas és haldl”**® harmas kritériuméra. Am
Winch ugy vezeti fel ,,korldtoz6 fogalmait”, mint amelyek ,,meghatdrozzdk azt az »etikai teret«,
amelyen beliil a j6 és a rossz lehetdségei gyakorolhaték az emberi életben”?® Azaz ezek a
fogalmak nem hatdrozzak meg azt, hogy mi a j6 vagy hogy az embereknek hogyan kellene
cselekedniiik — egyszertien csak lehataroljak, hogy valdjdban hogyan is cselekszenek, azaz hogy
hogyan is képesek egyaltalan cselekedni. Ugyanennyi erdvel azonban azt is ,korlatoz6
fogalomnak™ tekinthetnénk, hogy a kort nem tudjuk négyszogesiteni vagy hogy nem tudunk
egyszerre meggyilkolni valakit véglegesen €s visszaadni neki az életét véglegesen — hiszen ezek
ugyanigy lehetetlenek.?”°

A harmadik problémat egy kérdéssel ragadhatjuk meg: vajon miért ne lennének ezek a
fogalmak aldvetve a torténeti véltozdsnak, és miért ne rendelkezhetnének ezekrdl rivélis
fogalmakkal az eltéré kultirdk? Hisz lattuk: Winch szerint minden fogalom alakul torténete
soran — maga Winch emlékeztette erre Maclntyre-t egy kritikdjadban. Amennyiben egészen
plauzibilisen feltételezhetjiik, hogy ezek a ,korldtoz6 fogalmak™ szintén véltoznak, és mas
kultarak relevans fogalmaival szemben all a tartalmuk, ugy ugyanazt a kritikdt fogalmazhatjuk
meg Winch-csel szemben, mint 6 Maclntyre-rel szemben, és ennek kovetkeztében ezek a
fogalmak nem funkciondlhatnak univerzélis korlatokként.

Természetesen a ,korldtoz6 fogalmak™ winch-i listdjanak és alkalmazdsanak
elégtelenségére az egyik magyardzat az lehet, hogy Winch nem fejtette ki 6ket az dltalam idézett

cikkben, csupdn jelezni kivdnta, milyen irdnyban érdemes keresniink a kultirdk erkolcsi

37 Arr6l nem is beszélve, hogy tgy tiinik: Winch (1965: ,,Universalizability”.) szerint a természetes térvény
eldirdsait bizonyos esetekben megengedhetd lenne megszegni.

3% Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 322.

3% Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 322.

370 Az utébbi csak az arisztotelészi ellentmondas elvének egy esete — nyilvan az ellentmondés mindkét felét azonos
értelemben kell venniink (ez az arisztotelészi ,,azonos tekintetben™ kitétel itteni alkalmazdsa) ahhoz, hogy ez
lehetetlen legyen — ha az egyik tagot metaforikusan vagy spiritudlisan értelmezziik, igy természetesen ez nem
feltétleniil ellentmondas.
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univerzaléit. Am van egy olyan természetes torvény, amelyet jobban is kibontott egy masik
cikkében: ez az igazmondas normédja. A kovetkezokben azt probdlom megmutatni, hogy ez a
norma a winch-i felfogdsban nem kevésbé iires és terméketlen, mint az imént megvizsgaltak.
Viszont mdar eloljaréban is érdemes megjegyezni, hogy az igazmonddsnak ez az elve
természetében egészen eltér a sziiletés, a haldl és a szexualitds ,,korlatozé fogalmatdl”, és
tulajdonképp a ,,korlatoz6 fogalmaktdl” dltaldban is: mivel nem vagy nem csak leir6, hanem

maér eldird természetll — legaldbbis Winch explicit allasfoglaldsa szerint.

Winch az igazmondasrél mint természetes torvényrdl

Az igazmondds Winch legfontosabb példdja a természetes torvényekre avagy a természetes
erkolcsosségre, amelyet szerinte ,,barmely lehetséges konvencié eléfeltételez”.’”! Ezt illetéen
két tézis mellett érvel. El6szor is amellett, hogy nem képzelhetiink el olyan tarsadalmat, ahol
az emberek gyakrabban sértik meg, mint ahdnyszor betartjdk — vagyis minden tarsadalomban
az emberek jellemzden igazat fognak mondani ahelyett, hogy hazudnanak. Masodikként pedig
amellett érvel, hogy nem tudunk elképzelni olyan tdrsadalmat, ahol az igazmondds nem
alapvetd erkolcsi norma — tehat hogy az igazmondast minden emberi tarsadalom értékeli. Az
elsé allitast az ,,altalanossagi tézisnek”, a masodikat az ,,erkolcsi tézisnek” fogom nevezni a
kovetkezOkben.

Winch az dltalanossagi tézis mellett arra rdmutatva érvel, hogy ,az »igazsig
megmonddsa« és az »igazsdg nem megmonddsa« (not telling the truth) eldfeltézi a
kommunikdcié egy miikodd rendszerét (going system of communication)”. Ugy tiinhet, hogy
emberi tarsadalmak nem léteznek ilyesfajta ,miikod6” kommunikédcié nélkil, és a
kommunikécié6 lehetdsége megsziinne, ha az igazmondas elvét nem kdvetnénk — hiszen ,,ahhoz,
hogy kommunikdlni tudjunk, az emberek kijelentéseit bizonyos specifikus értelemben kell
tudnunk értelmezni”.>’? Tehit sziikséges, hogy az emberi tdrsadalmak kovessék az igazmondds
elvét.

Winch voltaképp a kommunikaci6 €s az igazmondds egy egészen intim kapcsolata mellett
érvel ezen az alapon. Szerinte ,,az igaz és a hamis allitdsok kozti kiilonbségtétel [...] nem
elozheti meg az igazmonddashoz val6 altalanos alkalmazkodast. [...A]z egyik nélkiil a masik

lehetetlen.”*’® Konkliziéja szerint azt mondani, ,hogy létezhet egy emberi tdrsadalom,

371 Winch, 1972: ,Nature and Convention”. 52.
372 Winch, 1972: ,Nature and Convention”. 62.
373 Winch, 1972: ,Nature and Convention”. 62.
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amelyben [az igazmondds normdjanak] nem engedelmeskednek dltaldnossdgban” egyenesen
~nonszensz”.>™* Igy alapozza meg tehit az iltaldnossigi tézist, amibél eredéen nem csak
sziikséges (pl. instrumentalis értelemben, a tdrsadalom fennmaraddsdhoz), hanem egyenesen
sziikszer(, hogy az emberi tarsadalmak kovessék az igazmondas elvét.

Azt elismeri, hogy ez még mindig elégtelen lenne az erkolcsi tézis aldtdmasztasahoz,
miszerint ezt a normdt nem csak altaldnossdgban kovetik, de minden egyes tdrsadalomban
egytittal erkolcsileg pozitivan értékelik is a kovetését.’’> Emiatt tovabbviszi érvelését — aminek
egy lehetséges 0sszefoglaldsat a kovetkezo idézettel ragadhatjuk meg.

Az emberek csak akkor mondhatnak valamit komolyan (say something and mean it), ha
olyan szavakat hasznédlnak, amik jelentenek valamit; és a szavak jelentésének jellemzdihez
hozzatartozik, hogy az emberek olyan allitdsokban hasznélhatjak Oket, amiket (az emberek)
komolyan gondolnak (they mean). Am ez csakis olyanfajta tarsadalomban lehetséges, ahol
az emberek tugy viszonyulnak egymashoz, hogy az emberek kijelentéseik dltal
elkotelezddnek a tobbiekkel (commit with others); és egy ilyen viszony fontos része, hogy
az igazmondast kozos tisztelet dvezze.™

Winch szemében ez mar implikdlja, hogy ,bizonyos értékeket [mint amilyen az
igazmondds értéke] onmagéért tisztelnek”.3’” Ezzel alapozza meg tehdt Winch azon tézisét,
hogy az igazmonddst mindenhol értékelik, és ebbdl kifolyodlag éllitja, hogy a nyelv minden
manipulativ €s megtévesztd alkalmazdsa ezen a norman ,,é16skodik™.

MacIntyre Az etika rovid torténetében egyetérteni latszik Winch-csel ezekben a
kérdésekben, beleértve a természetes torvényt is — mar ahogy legaldbbis az Winch-nél
megfogalmazodik. Ebben az 1966-os konyvben Maclntyre igy ir: ,,vannak az emberi életnek
bizonyos jellemzdi, amelyek az Osszes tarsadalomban sziikségképp vagy szinte
elkeriilhetetleniil szinte azonosak, ennek kovetkeztében vannak bizonyos értékeld igazsagok,
amiket nem lehet melldzni.” Ennek kovetkeztében lehetetlenség elgondolni ,,olyan csoportot,
amely kielégitené az elemi fogalmi feltételeket, hogy kell6 alappal emberi csoportnak tekintsiik,
ha nincs benne szabdly-irdnyitott viselkedés, és amelyben a viselkedést irdnyité normék koziil

hidnyozna az igazmondas, a tulajdonjog, az igazsigossag s a hozz4juk hasonlok.”3”8

Miért vall kudarcot Winch igazmondasrél sz6l6 érve?

374 Winch, 1972: ,Nature and Convention”. 62-63.

375 Ennek elismerésével persze azt is elismeri, hogy a fenti ,korldtozé fogalmak” sem igazén etikai jellegliek.
376 Winch, 1972: ,,Nature and Convention”. 66.

377 Winch, 1972: ,Nature and Convention”. 69.

378 Maclntyre, 1966/2012: Az etika rovid tirténete. 145.

106



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

MaclIntyre egyes igazmonddssal és hazugsdggal kapcsolatos késdbbi gondolatai alapjan
amellett fogok érvelni, hogy az altaldnossagi és az erkolcsi tézis is téves. Az igazmondasrol
sz0l6 dupla cikkében Maclntyre idézte ugyan Winch-et a kiillonbozé megkozelitéseket
bemutatd szakaszban, &m nem érvelt ellene kozvetleniil. Ezt mintegy pétolva a most kovetkezd
okfejtésemben egyes beldtdsait Winch-nek azon érve ellen forditom, amely szerint az
igazmondds univerzdlis erkolcsi norma lenne. Ez nem jelenti azt, hogy az igazmondést ne
kellene bizonyos formdban értéknek tartanunk — a winch-i érvek mellette azonban
megkozelitésem szerint elégtelenek ennek megalapozasahoz.

Kezdjiik az altalanosséagi tézissel. E16szor is észre kell venniink: még ha fel is tessziik,
hogy — amint Winch allitja — fogalmi igazsig, hogy az igaz allitdsok (csakiigy, mint a hamis
allitasok) eldfeltételezik az igazmondds normdjat, az nem kovetkezik ebbdl, hogy ezt a normat
altalanossagban betartjdk minden tdrsadalomban. Itt egy logikai ugrds van az érvelésben.
Amennyiben ez nem evidens elsére, ugy érdemes olyan példdkat keresni, amelyek
megmutathatjadk: Winch kijelentése ellenére valdjdban lehetséges olyan tdarsadalmakat
elképzelni, amelyekben az emberek tobbszor hazudnak, mint 8szintén igazat mondanak, sot:
hihetiink is benne, hogy létezhetnek ilyen tarsadalmak. Ez a stratégia mar csak azért is
szolgaltathat sikeres ellenérvet Winch-csel szemben, mert mint megmutattam, szerinte a
tarsadalmaknak nem csak sziikséges az igazmondas elve szerint cselekedniiik, de egyenesen
fogalmi képtelenség is, hogy masként cselekedjenek. Ha el tudunk gondolni olyan eseteket,
ahol ez nem teljesiil, akkor Winch érve mar érvénytelenné valik — legyenek ezek bar
meglehetdsen valdszintitlen forgatékonyvek.

Sokféle meggy6z0 gondolatkisérlettel lehetne aldtdmasztani annak a gondolatnak a
plauzibilitdsat, miszerint létezhet tarsadalom, ahol a verbdlis kommunikéciéban a hazugsdgok
domindlnak. Az egyik lehetséges forgatokonyv a kovetkezd. Egy kis torzset — nevezziik oket
mondjuk az ,,alibi” torzsnek — egy nagyobb kultira vesz koriil. Az alibi torzs tagjai (akarcsak a
dolgozatomban késObb szerepldé azande torzs tagjai) a boszorkdnysdgban hisznek, ezzel
szemben a nagyobb kultdra az empirikus tudoményban. Az alibiknek van egy szabdlya, amely
szerint a nagyobb kultira tagjainak azt kell mondaniuk, amit 8k hallani akarnak.?” Feltehetjiik,
hogy az alibi torzs profitdl ebbdl, vagy egyszerlien csak van egy szokdsuk, miszerint a
kiviilalléknak mindig azt mondjdk, ami azoknak kedvére van. Am az alibi trzs olyan aprécska,

hogy interakcidik nagyrészét mar a kiviilallokkal valé kommunikacié teszi Kki.

379 Maclntyre Az erény nyomdban megemlit egy ehhez hasonlé szokdst, amikor arrdl ir: a ,tradicionélis bantu
sziil6k ugy nevelték a gyermekeiket, hogy idegeneknek ne mondjanak igazat, mivel ugy vélték, hogy a csalddot
ezzel boszorkdnyos praktikdknak szolgaltatndk ki.” Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 259.
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Boszorkanysagban valé hitiik olyan 4thatd, hogy minden megszolalasukat befolydsolja ez a
vilagnézet. Minthogy a kiviildllokkal gyakrabban beszélnek, mint ahdnyszor sajat torzsiik
tagjaival, sokkal tobbszor fogalmaznak gy, mintha feladtdk volna a boszorkdnysagba vetett
hitiiket — j6llehet ez nem igaz. Altaldban az igazat mondjak — 4m csak azt az igazsdgot, amit a
nagyobb kultira annak tart, nem pedig a sajat hitiik szerinti igazsagot. Masszdval hazudnak —
mégpedig tobbszor, mint ahdnyszor 6szintén beszélnek.

Mas szitudciokat is fel lehetne hasznalni az altalanossagi tézis cafolatara — de ugy vélem,
hogy a fenti példa mar elég meggy6z6 lehet.® Am attél még, hogy az 4ltaldnossagi tézis
megddlni latszik, még gondolhatja valaki, hogy az erkolcsi tézis tovabbra is lehet igaz — vagyis
hogy bar egy tdrsadalom tagjai tényszerlien hazudhatnak tobbszor, mint ahdnyszor igazat
mondanak, a tdrsadalomnak magdnak azért még erkolcsi norménak kell tartania az
igazmondast. Emiatt a Winch-féle erkolcsi tézist sziikséges kiilon is megfontolni, és észben
tartani, hogy az emelletti érvelés elvélik az dltalanossagi tézis melletti érveléstdl. Hiszen (mint
megmutattam) logikailag lehetséges, hogy bar egy tdrsadalomban tobbszor hazudnak, mint
mondanak igazat, att6l még az igazmondast onértéknek tekintik, és az is, hogy bar az igazsig
kimonddasat nem tekintik 6nértéknek, gyakorlatilag mégis tobbszér mondanak igazat, mint nem.

Eldszor is vegyiik észre, hogy egy masik logikai ugras van Winch-nek az erkolcsi tézise
melletti érvében. Hiszen abbdl a ténybdl, hogy az emberek elkotelezik magukat amellett, amit
mondanak, nem kovetkezik, hogy minden tdrsadalomban egyetemes tisztelet Ovezi az
igazmonddst. Es még ha ez a kozos tisztelet meg is van egy tdrsadalomban, ebbSl nem
kovetkezik, hogy az igazmonddst Onmagaért tisztelik avagy értékelik. Amennyiben az
érvelésnek ezek a hézagai nem elég egyértelmiek, ugy Maclntyre egyes szocioldgiai
megallapitdsai alkalmazhatonak tlinnek itt szemléltetésképp. MaclIntyre szerint az amerikaiakat
,ugy nevelik fel, hogy két kiillonboz6 elvesomagot szolgaljanak (give their allegiance to two
distinct sets of norms). Ezek egyike minden egyén szamadra eldirja, hogy sajat boldogsagat
kovesse, hogy tanulja meg, hogyan lehet sikeres a pozicidkért, hatalomért és gazdagsagért
(affluance) foly6 versenyben”.>8! Eszerint az elvcsomag szerint igazat mondani csak egy eszkoz
a cél eléréséhez, amely pedig a sajat egyéni boldogsag. Maclntyre még egy empirikus kutatést

is citdl 1991-bél, amely szerint ,,az amerikaiak 91 szdzaléka rendszeresen hazudik”.*®? Ez azt

380 Van egy altalanosithaté oka annak, hogy a fenti érv miért is akndzza ald Winch tézisét. Winch ugyanis nem
szentel kelld figyelmet annak, hogy kimondani valamit, ami hamis és a hazugsig nem ugyanaz. Tovédbba
elmulasztja feltenni azt a kérdést is, hogy kinek az igazsdgdrol is beszél: a besz€l6érdl vagy a kozonségérol? Illetve
nem kellene az &szinteségrol is beszélnie egyuttal? Azt pedig még Winch is elismeri, hogy megmondani az igazat
nem ugyanaz, mint az igazmondds (mint erény vagy érték) — ez pedig erkolcsi tézisére nézve is relevans.

381 Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Mill”. 122.

382 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”. 109.
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tdmaszhatja ald, hogy Winch dllitdsdval szemben a tobbség nem értékeli az igazmondast
Onmagaért.

E megéllapitdsoknak Winch azt vethetné ellen, hogy az igazsighoz vald ilyesfajta
viszonyulds nem lehet més, csak €10skodo az igazsag onmagaért valé kozos tiszteletén. Hiszen
ahhoz, hogy ez a fajta mentalitds sikeres lehessen, elofeltételeznie kell ,,a valodi dolgot (the
real thing): olyasvalamit, amirdl nem adhatunk szdmot csupdn a hasznossigat figyelembe
véve.”? Winch tdgy hiszi, hogy nem tekintheti mindenki egyfolytdban az Osszes kozlését
puszta manipuldciéonak. ,Mivel valaki csak annyiban haszndlhatja szavait madsok
manipulédldsara, amennyiben azok legaldbbis tgy vélik, hogy megértik, amit mond. Tehat a
megértés fogalmat eldfeltételezi ez a fajta manipuldcié”.*%* Azaz nem manipulalhatjuk egymadst
egyfolytdban, mivel az minden megértést lehetetlenné tesz, megértés nélkiil pedig nem létezik
nyelv.

Am Winch-nek ez az dllaspontja is kudarcot vall — legaldbbis ha Winch vélaszdnak iménti
rekonstrukcidja pontos, akkor érvelése nem tlinik igazan er6snek. Eldszor is még ha csupin
manipulativ emberek is vannak egy tarsadalomban, nem tudjdk egymadsrdl sziikségszertien,
hogy mind manipulativak; tovdbbra is megbizhatnak egymdasban. Manipulaciéjuk tovabba nem
ugyanaz, mint a hazugsidg vagy a megtévesztés. Konkrétabban ugy fogalmazhatunk: a
megrogzott manipuldtorok is megmondhatjdk altaldban Oszintén, hogy mit gondolnak.
Ugyanakkor ezt a manipuldcié szandékaval teszik — példdul azt akarjdk elhitetni, hogy o6k
val6jdban az igazsdgot Snmagdért tisztel egyenes emberek. fgy tehdt a kommunikdcié akkor
is fennakadas nélkiil miikodhet egy tarsadalomban, ha egyetlen tagja sem tiszteli az igazsagot
onmagaért.®® Ezért egy ilyen helyzet — Winch feltételezésével szemben — a megértés
lehetdségét sem fenyegeti.

Ez azt jelenti, hogy még az egész tarsadalom szintjén, a nagy tobbségre jellemzden sem
feltétleniil igaz, minden esetben, hogy az igazsdgot Snmagaért tisztelik. Es még ha igy is lenne,
kédéses, hogy miért kellene ezt elfogadnia azon keveseknek, akik nem tartoznak az igazsagot
onjogan értékeldk kozé? Emiatt tehdt megkérddjelezddik mind az elv normativitdsa, mind

motivaltsdga.3s

33 Winch, 1972: ,Nature and Convention”. 68.

34 Winch, 1972: ,Nature and Convention”. 68.

385 MaclIntyre valami hasonl6t ir le a kivetkezd helyen: ,a tapasztalat azt mutatja, hogy a tarsadalom szdvete
altaldban joval tobb hazugsdgot él til, mint amit Mill megengedhetdnek taldlt. Ahogy Harry Frankfurt
megéllapitotta: »A hazugsdg mértéke Oridsi, 4m a tdrsas élet mégis tovabb folytatédik. Az, hogy az emberek
gyakran hazudnak, még nem teszi lehetetlenné, hogy hasznunkra (benefit) valjon a tarsasidguk.«” (Maclntyre,
2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”. 116). Ez legaldbb ennyire igaz a manipluldciora is, nem csak a hazugségra.
386 Ha jol értelmezem, Baldzs Zoltdn a winch-i erkolcsi tézis ellenében felhozott érvemmel szemben vetette fel azt
a meglatast, miszerint abbdl, hogy egy erkodlcsi normdt (igazmondds) nem kovetek, de nem azért, mert az
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Egy tovabbi érv szdrmazhat abbodl, ha figyelembe vessziik, hogy bar Winch szerint az
igazsdg megmonddsa az alapvetd erkolcsi norma minden lehetséges tarsadalomban, 4m egyuttal
szerinte a hazugsag is lehet igazolt alkalmanként. Viszont azt is allitja, hogy amit az
igazmondasrél mint normardl allitott ,,magéban foglalja, hogy specidlis igazolds sziikségeltetik
ahhoz, hogy egy hazugsig ne legyen elitélend6”.*®” Ezen kiviil elismeri: hogy mely hazugsigok
lehetnek igazoltak és melyek nem, azt a kiilonbozd tdrsadalmak nagyon is kiilonbozden
hatarozhatjdk meg. Azaz kultirar6l kultdrara véltozik, hogy mely hazugsigok miként
igazolhatdk.

Am ha ez igaz, akkor azt mondhatjuk, hogy a voltaképpeni erkélcsi kérdést nem annyira
az igazmondds alapvetd normdja jelenti, hanem a hazugsdgok vagy a hamis kozlések
igazoltsagarol szolo elképzelések rivalizdldsa. Abban az esetben, ha ez nem lenne elsOre
evidens, ismét Maclntyre egy belatasdhoz fordulhatunk: ,,az emberi tarsadalom elofeltételezi a
nyelvet; a nyelv szabdlykovetést tételez fel; s igy a[z ilyen] szabdlykovetés feltételezi az
igazmonddast. A hazudds mint emberi cselekedet, mint arra gyakran rdmutatnak, logikailag
feltételezi az igazmondds [normaja]t.”*®® Eddig a pontig MacIntyre mondandéja kozel ldtszik
4llni Winch-hez. Amde igy folytatja: ,,j6llehet a hazug gyakorlatiban fenntartja azt a normdt,
amelyet megszeg, ezzel megmutatja, hogy a norma léte nyitja meg a lehet6ségét mind az
igazmondasnak, mind a hazugsagnak; a norma léte semmit sem tartalmaz, ami a tandcstalansag
konkrét esetében eligazitana, hogy vajon hazudnunk kell-e, vagy az igazat kell kozolniink.”
Emiatt az igazmonast iletden tul sokféle alkalmazas kompatibilis a norméval: ,,nemcsak egyéni
valasztasok, hanem nagymértékben eltérd becsiiletkédexek [az eredetiben: codes of honesty,
azaz Gszinteséget illetd (kultdra-szintil) szabalyok] dllnak rendelezésiinkre. Igy aki azt 4llitja,
hogy a normadk éltal szabdlyozott emberi aktivitids magyardzata onmagaban irdnymutatast nyujt
arra, hogy hogyan éljiink, alapjdban téved.” Tehat a norma 6nmagaban még tul kevés, €s nem

informativ.3*°

igazmonddast onmagéért tisztelem, nem kovetkezik, hogy a normdt nem kovetem. Ez a vdlasz azonban nem vet
szamot a winchi 4ltalanossagi tézis és az erkolcsi tézis kozti kiilonbséggel. Igaz lehet, hogy a manipuldtorok kozt
is tényszertien kivetik az igazmondés normajat. Am épp ahogy a vélaszkisérlet 4llitja: ez nem 4ll Gsszefiiggésben
azzal, hogy az emberek értékelik, tisztelik is e normat — marpedig az erkdlcsi tézis megalapozdsdhoz Winch-nek a
tiszteletnek az dltaldnos voltdra lenne sziiksége: hiszen ez azt allitja, hogy az igazmonddst minden emberi
tarsadalom altaldnossdgban értéknek tekinti — kovessék bar altalanosan vagy sem.

387 Winch, 1972: ,,Nature and Convention”. 69.

38 Maclntyre, 1966/2012: Az etika rovid térténete. 146.

38 Maclntyre, 1966/2012: Az etika rovid tirténete. 146. Az effajta ,,formalizmus” elleni érvekre MacIntyre szintén
utalni l14tszik a kovetkezd helyen: Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Kant”. 124.

30 Valaszolhatna erre valaki, hogy a norma az norma, tehdt kovetniink kell, és ezért az igazmondds az
alapértelmezett szabdly — dm mint fenn megmutattam, méar az is kérdéses, hogy egydltaldn valoban lehet-e
autoritativ ez a norma, vagy csupén egy leirds a tarsadalom altalanos miikodésérol.
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Ez az dltalanos probléma vezethette rd végiill Winch-et is, hogy megvaltoztassa a
véleményét az igazmonddsrdl mint természetes, szokasfiiggetlen erkdlcsi normardl (legalabbis
abban az értelemben, ahogy ezt a fentebb Osszefoglalt érvek segitségével felvizolta).’*!
Ervének elhibazottsdgét szamdra R. F. Holland bizonyitotta be, akit hosszabban is idéz. Holland
amellett érvel, hogy a winch-i érvek nem képesek megmagyardzni az igazsig értékelésében
mutatkoz6 eltéréseket, vagyis azt, hogy egyesek sokkal nagyobb értéket tulajdonitanak neki,
mint masok. ,,Hiszen az egyetlen igazsdg, amit eddig megmagyardztunk, az az a fajta, amit
annyiban mondunk ki, amennyiben fenntartja a szervezetet [avagy a tarsadalom szervezetét]
vagy amit meguszhatunk anélkiil, hogy felbomlasztand az adott szocidlis mintdzatot. Ehhez
nem kell tobb, mint egy cseppnyi igazsdg vagy olyasmi, ami kelloképp megkozeliti, de
bizonyos tavolsagban is marad (keeps its distance), az igazsag egy konvenciondlis mércéje, dm
mindenféleképp csak egy relativ igazmondas [...] szkeptikus kell, hogy legyek a [szingularis,
iltaldnos, univerzalis] mércével szemben”.*? Itt is, mint a ,,korlatozé fogalmak™ esetében tigy
fogalmazhatunk: ez az igazmonddas legfoljebb ,,behatdrolja az etikai teret”, és nem kinal
eligazitdst azon beliil. SOt: mivel ,,relativ igazmondds”, er6sségét pedig a kiilonbozd kultirdk
hatdrozhatjak meg,*”* ezért egy alaktalan, és igy végeredményben autoritdsat konnyen elveszitd
normarol van szo.

Igy a probléma még nagyobbnak tiinik a Holland 4ltal sugallthoz képest. Taldn még az a
bizonyos csipetnyi igazmondis is kiveszhet.*** Emiatt lehetségesek azok a példak, amelyeket
fent haszndltam: a tarsadalom, ahol hazudnak minden kiviildllénak vagy a manipuldtorok
tarsadalma — és persze mas lehetséges példakat is taldlhatnank. Ha a hazugsag igazoldsat nyitott
kérdésként fogjuk fel, mint aminek a megvdalaszoldsa (és a vdlaszok igazsiga) teljesen a
partikularis kultirdkon mulik, akkor végiil a leghalovdnyabb univerzalis norménak is bottal
ithetjiikk a nyomat. Bizonyos értelemben a norma és az igazolds szerepei felcserélhetdk, és
végiil (hasonléan az alibi torzzsel kapcsolatos fenti példdhoz) az vdlhat a szabdlly4, hogy

mindig hazudjunk — kivéve, ha van igazoldsunk az igazmondasra.>>> Ez azt jelenti, hogy mivel

31 Ld. Winch, 1972: , Introduction”. 4.

32 Winch, 1972: ,Introduction”. 5.

393 V6. a becsiilet mds normdkkal szembeni er6sségérdl €s azok ,.feliilirdsardl” (overriding) Maclntyre, 2006:
»~Aquinas and the Extent”. 68.

394 Bz ellen azt lehetne felhozni, hogy az a kultdra, ahol ez megtorténik, azonnali és gyors hanyatlasnak indul — 4m
egy hanyatl6 kultira att6l még kultira marad.

395 Ez lehet a vélasz arra a Baldzs Zoltdn felvetette nehézségre, miszerint abbdl, hogy a hazugsigot egyaltaldn
igazolnom kell, kdvetkezik, hogy maganak az igazmonddsnak az igazoldsa sziikségtelen. Tehat kvazi természetes
kotelesség, torvény. Am ez nem csak nagyon is minimalis, homalyos hatékorii igazmondasi kotelezettséget
jelentene, mint ahogy a Maclntyre- és a Holland-idézetek erre fényt vetnek, hanem olyat, amelyet a fentiekbdl
kovetkezden relativ erésségii is, igy amely el is vesztheti érvényességét. Az alibik vagy egy hosszabb ideig
veszélyben €106 torzs végiil a hazugsdgot is tekintheti az alapvetd, igazoldsra nem szorulé normdnak, azt gondolva:
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az igazolds szabdlyai elég kiilonbozéek Ilehetnek az eltérd tarsadalmakban, ezért
végeredményben feliilirhatjdk és hasznalhatatlanna, feleslegessé tehetik az igazmondés elvileg
alapvetd normdjat — vagy akdr visszdjara is fordithatjak.

Végeredményben ugy tlnik, az erkolcsi kérdést az igazolds jelenti, €és nem az
igazmondast illetd alapvetd szabaly. Osszességében a fentiekbdl az kovetkezik, hogy amit
Winch az igazmondés természetes torvényének tartott, nem minden tarsadalom koveti azt
sziikségszerlien, tilsdgosan sebezheto relativ feliilirhatésdga miatt, és végeredményben nem is
tekinthetd erkolcsi norménak.

MaclIntyre késobb kidolgozott elmélete az igazmonddsrél kozelebb latszik allni a
val6saghoz, mér csak azért is, mert az igazolds (kozelebbrdl: a hazugsidgokra vonatkozo
igazolds) kérdésének nagyobb figyelmet szentel. Tovdabba Maclntyre elismeri, hogy az
igazmondasra vonatkozé elvet meg is kell tartanunk minden helyzetben, maga az igazsigra
torekvés (truthfulness) idonként megkoveteli, hogy hazudjunk (Id. err6l bovebben a 2.2.

fejezetet).

A relativ racionalitas problémaja

Mivel mar feltartam, hogy Winch érvei miért nem sikeresek a természetes torvény mellett, igy
félretehetjiik azt az allitasat, hogy relativizmusdnak vannak bizonyos korlétai, és immar telivér
erkolcsi relativizmusként kozelithetjiik meg allaspontjat (legaldbbis azt, ami marad beldle,
levilasztva a természetes torvényrdl szolé fent oOsszefoglalt és biralt gondolatairdl).?%¢
,Understanding a Primitive Society” cimii cikkében Winch alapvetéen E. E. Evans-Pritchard
antropolégus és Maclntyre ellen érvel,®” azt vetve fel, hogy egy kitiintetett értelemben nem
lehetiink képesek megfeleld itéletet alkotni olyan kultdrdk racionalitdsardl, amelyek jelentOsen
eltérnek a miénktél. Ugy tinik, az érve itt az, hogy az ilyen kultdrakkal valé viszonyunk
szimmetrikus: mi tgy véljiik, hogy az 6 nézeteik hamisak, 6k pedig a mi nézeteinkrdl gondoljak

ugyanezt — mikozben mindkét nézetrendszer feddhetetlen lehet a sajat mércéivel mérve.

-hazudj mindig, kivéve ha...” — és itt azok az esetek kovetkeznek, amelyek a valészintitlenebb eseteket jelentik:
amikor a sajat torzseddel van dolgunk, vagy amikor biztonsagban vagyunk. Ezért is jobb megoldds Maclntyre-nek
az igazmonddsra és a hazugsdgra vonatkoz6 kotelességeket egyesitd maximdja, amelyet az ,igazsigra
torekvésként” jellemzek alabb (1d. 2.2. fejezet).

3% Winch relativizmussal szembeni érvei logikailag elvdlaszthaténak is latszanak a relativitds melletti érveitél —
igy nem feltétleniil sziikséges a kér poziciét mint Winch pozicidjét tekinteni, egyszeriien arrdl is beszélhetnénk:
macintyre-idnus szemszdgbdl a relativizmus melletti érvek elbuknak, mig egyes relativizmussal szembeni érvek
nem elégségesek ennek megmutatisihoz. igy mintegy esetleges, hogy az érvek mindkét halmaza Winch nevéhez
fizddik.

37 Mindkettejiik esetében korai nézeteikrdl van sz6, ami utdn jelentésen megvaltoztattdk gondolkodésukat.
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Ennélfogva nincs olyan semleges alap, ahonnan nézve barki is egy ilyen eltérd kultirat kevésbé
raciondlisnak itélhetne a sajatjanal.>*

Winch és Maclntyre vitdjanak ezt a frontjit értékelve sok tekintetben Blakely-re fogok
tdmaszkodni, &m arra is rd szeretnék mutatni, hogy hol lenne korrigdland6 az 6 beszamoldja
errdl a vitar6l. Szerinte Maclntyre érvelése két tekintetben all Winch-é felett. E16szor is azt
allitja, hogy MaclIntyre megkozelitése engedélyezi az oksdgi magyardzatokat a
tarsadalomtudomanyok szdméra.**® Ugyanakkor Blakely nem ismeri el kelléképp, hogy ezt
Winch nem egészen litszik kizarni érveivel.*® Ebben a kérdésben a fo tézise tgy tiinik,
onmagaban az oksdg szerepének a hangsilyozdsa helyett inkdbb az, hogy még ha oksagi
magyardzatokhoz folyamodunk is, azok nem segitenek hozzd ahhoz, hogy legitim mddon
nevezziik egy eléggé kiilonbozo kultura hiteit irracionélisaknak. Ez abbdl is belathato, hogy ha
az egyik kultdra oksdgi magyardzatokra tdmaszkodik, mig a mésik tagadja ezek legitimitdsat,
akkor fenndllhat koztiik ugyanaz a szimmetria, amely miatt nem itélkezhetnének egymasrol. Az
oksdgi magyardzatokon kivill a masik kérdéses téma itt az, amit Blakely a ,rivalis
racionalitdsok” probléméjanak nevez.**! Winch f6 érvének az latszik, hogy a ,,racionalitds”, az
»igazsag” és a ,,valosdg” fogalmainak annyiféle alakja lehetséges, ahdny nyelvi hasznalatuk

402 ¢s nemcsak ezek mércéi, de az is radikdlisan eltérhet, hogy hogyan hasznaljak

csak van,
ezeket vagy mit lehet mondani ezekrol kiilonboz6 nyelveken. Alapul véve ezeket a
premisszdkat, Winch azt latszik feltenni, hogy képtelenek volndnk valaha is eldonteni, hogy
egy a miénktdl relevans mértékben eltérd kultiranak vajon igaza van-e vagy sem, és hogy vajon
raciondlisabb-e a miénknél vagy sem — hiszen ebben a mi nyelviink nem, csak az 6vék illetékes.
A tarsadalmakat csak sajat mércéjiikkel mérhetjiik meg, nézeteiket pedig csak a sajat nyelviikon
fejezhetjiik ki adekvditan. Mi csak annyit tehetiink, hogy megprébaljuk megérteni ket — mér

amennyire csak lehetséges.

398 V6. Forrai, 2014: Kortdrs nézetek a tuddsrol. 172-173.

39 Blakely e tekintetben tilozni latszik MacIntyre Winch-re gyakorolt hatdsat illetden. Pl. azt irja, hogy ,,Winch
késébb kijavitotta allaspontjat, Maclntyre-t idézve, és amellett érvelve, hogy »az oksdgi befolyds (causal
influence) fogalma kordntsem monolitikus«, fgy pedig alkalmazhat6 mind a természet-, mind a
tarsadalomtudomanyokban” (Blakely, 2013: ,,Forgotten MacIntyre”. 448). Am azon a helyen, amit Blakely az
,,Understanding a Primitive Society”-bdl idéz, Winch éppenséggel kritizdlja Maclntyre-t azért, mert nem veszi
észre, hogy a kauzalitds fogalmai eléggé eltérhetnek egymdstol. Winch szerint ,,MacIntyre azt hiszi, hogy az »A
hatdssal van B-re« fogalmat mintegy semlegesként haszndlja, amely ugyantigy alkalmazhat6 a zande vardzslasra,
mint a nyugati tudomdnyra” (Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 320).

400 V. Winch, 1990: ,,Preface to the Second Edition”. x-xiii.

401 Blakely, 2013: ,,Forgotten MacIntyre”. 451.

402 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 313.
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Maclntyre korai valasza a problémara és Blakely rekonstrukcioja

Maclntyre az ,,Understanding a Primitive Society”’-re elég hamar valaszolt, mégpedig A
tarsadalomtudomdny eszmjérél irt értékelésében. Am ez a vélasz, ahogy Blakely is latja, még
korantsem kielégitd. Blakely értelmezése szerint a ,.kulcsszoveg” annak megértéséhez, hogy
Maclntyre hogyan is ,,cafolta” Winch relativisztikus koncepciojat, az ,,Epistemological Crises,
Dramatic Narrative and the Philosophy of Science” cimii tanulméany.*>* Ebben Maclntyre egy
olyan érvet vet be, amelyet Az erény nyomdban is felvonultat késobb — ez az érv a
kovetkezOképp foglalhatd Gssze.

Elsé 1épésben Maclntyre elismeri, hogy Osszemérhetetlenség all fen a kiilonb6z6
allaspontok kozott, beleértve a rivélis tdrsadalmak nézetrendszerét is. Blakely megfogalmazasat
kolcsonvéve: ,,a racionalitds szubsztantiv koncepcioi relativak a partikularis fogalmi keretekhez
(schemes) mérve [ennélfogva] nincsenek elméletsemleges mércék az ellentétben 4llo
racionalitdsok megitéléséhez”.*** Am Maclntyre észrevesz egy logikai ugrdst abban az érvben,
amely mindebbdl arra kovetkeztetne, hogy sosem értékelhetjilk megfeleléen mas kultirdk
racionalitdsidt. Ennek magyardzatira dolgozza ki a narrativa, kozelebbrdl a narrativiakként
felfogott hagyomanyok elgondolasét. Ez az elgondolds cseppfolydsitja az dllaspontokat, illetve
gondolatrendszereket: eszerint nem csupan a fogalmaknak és a mércéknek, de az
allaspontoknak, fogalmi kereteknek és a kultardk vildgnézeteinek is megvan a maguk torténete.
Maclntyre tradicidkként fogja fel ezeket, mint amelyek idObeli kiterjedéssel birnak, és amik
valtoznak a kiilonb6z6 peridédusokban.

Blakely helyesen irja, hogy eddig a pontig Winch egyetérhetne MacIntyre-rel. Ezen kiviil
azt is elismeri, hogy ,,a hagyomédnyoknak ez a felfogdsa még nem oldja meg az egész
keretrendszerek kozt fenndllo 6sszemérhetetlenség Winch 4ltal felvetett problémadjat. Hiszen
egy winch-idnus azt véalaszolhatnd, hogy ettdl még inkommenzurébilisak maradhatnak teljes
tradiciok”.*%> Mindezt helyben is hagyhatjuk — 4m gy vélem, hogy még mindig kevés az, amit
Blakely ehhez hozzétesz a probléma felolddsaként.

Ahogy lattuk, Blakely amellett érvel, hogy ,,Maclntyre [...] megdrizte Winch alapvetd
wittgensteinidnus premisszdjat (az antifunddcionalizmust)”.**® Blakely szdmara ez azt jelenti,
hogy MaclIntyre elfogadta: ,,a racionalitds szubsztantiv koncepcidi relativak a partikuldris

fogalmi keretekhez (schemes) viszonyitva”, tovabbd ,nincsenek elméletsemleges mércék az

403 Blakely, 2013: ,,Forgotten MacIntyre”. 452.
404 Blakely, 2013: ,,Forgotten MacIntyre”. 452.
405 Blakely, 2013: ,,Forgotten MacIntyre”. 453.
406 Blakely, 2013: ,,Forgotten Maclntyre”. 452.
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ellentétben 4116 racionalitdsok megitéléséhez”.*” Ugyanakkor Blakely megkisérel két olyan
macintyre-i érvet rekonstrudlni (két kiilonb6z0 tipusi narrativdra hivatkozva), amelyek arra
mutatndnak rd, miért nem kovetkezik ezekbdl a premisszakbdl relativizmus.

Az elsO érv az egyéni életek narrativajan alapul. Blakely szerint még ha a kiilléonb6zo
tradiciok kozti nézetkiilonbséget nem is lehetséges semleges alapokon dllva feloldani, Winch
elmulasztja észrevenni, amit MacIntyre helyesen lat, miszerint ,,a racionalitds 0sszehasonlité
formdja tovabbra is elérhetd azon egyének szamdra, akik az adott alternativakkal szembesiilnek.
Egy egyén képes lehet megvizsgélni, hogy az egyik tradicié jobban fel tudta-e oldani ezeket az
anomdlidkat és dilemmadkat, mint a rivalisa”.**®® Ennélfogva az adott egyének életnarrativii
szdmdra ad6do ,.episztemoldgiai nyereség vagy veszteség” eldonthetné a kérdést.

A misodik érv a hagyomanyok narrativajan nyugszik.** Megismételve a fentieket: nem
biztos, hogy mindig lesz olyan semleges kritérium vagy mérce, amelyet két hagyomany
elfogad, és amely segitene donteni ellentmonddsban 4ll6 tételeik kozt. Ami elvileg segithetne e
helyzetben igazsagot tenni, az a tradiciok relativ erGssége: az egyik hagyomanyt vélhetjiik
stagndlonak vagy sterilnek még a sajat mércéje szerint is, mikézben a rivdlisa olyan fejlédésen
megy keresztiil és olyan eldrehaladast ér el, amelyet még rivélisdnak is el kell ismernie. Ezen
feliil az ut6bbi, fejlodo tradicid képes lehet szamot adni a kialakult szitudcié okairdl (vagyis
arrél, hogy a masik hagyomdny miért akadt el, maga viszont miért viragzik) olyan magyarazati
hatékonysédggal, amely nem jellemzi rivalisat. Az ilyen helyzetekben raciondlisabb a fejlodo
tradiciot preferdlni.

Megitélésem szerint mindkét fenti érv hidnyos, é€s azonos nehézségekkel taldljak szembe
magukat. A probléma ismertetését a misodik érvvel kezdem. Ez az érv megfeleléen foglalja
0ssze Maclntyre érvelését, ahogy az Whose Justice? Which Rationality? ciml konyvében is
megjelenik.*'® Am feltehetjik a kérdést, hogy vajon megfeleléen megvilaszolja-e a
relativizmus problémajat? Elso nehézsége a relativizmusra adott vdlaszként az, hogy nem oldja
meg a Blakely maga felvetette problémat: mivel ,egész kulturdk maradhatnak
osszemérhetetlenek”,*!! a relativizmus tovédbbra is egy erés opcié lehet, mikdzben a kultirdk

nem képesek egymassal érdemben kezdeni valamit.

407 Blakely, 2013: ,,Forgotten Maclntyre”. 452.

408 Blakely, 2013: ,,Forgotten MacIntyre”. 454.

409 A két érvet Blakely nem vélasztja el megfelelden, hiszen 6sszekotni latszik Sket, amikor az dltalam masodiknak
nevezett érv zdrdsdban ismét az egyénrdl beszél: ,ismételten: objektive raciondlis lesz a két alternativdval
szembesiild adott individuum szdmdra, hogy 4tdlljon az egyik hagyomdnytél a mdsikhoz” (Blakely, 2013:
,,JForgotten MaclIntyre”. 454).

410 L.d. pl. Maclntyre, 1988: Whose Justice? 364.

411 Blakely, 2013: ,,Forgotten Maclntyre”. 454.
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Maisodikként az meriil fel problémaként, hogy azok a hagyomdnyok, amelyek
,radikdlisan k6zombosek a sajit ellentmonddsossdgukkal vagy a rivdlis tradiciok nagyobb
magyardzati sikereivel szemben, [egyszerlien] gyengének vagy implauzibilisnak tekinthetdk™
Blakely szerint.*'> Am ez a kijelentés onkényesnek tiinik. Erdemes itt figyelembe venni Winch
két megallapitasat. Egyrészt Winch meggy6zden allitotta egyrészt, hogy ,,a logika kritériumai
[...] tarsadalmi életmddokbdl vagy életformdkbdl szdrmaznak, s csak ennek kontextusdban
értheték”,*3 illetve hogy bar a racionalitdsnak és konzisztencidnak minden kultiraban
megvannak a kritériumai — 4m ,,ezek a formélis kovetelmények semmit sem mondanak arrdl,
hogy adott esetben mi szdmit konzisztencidnak.” Tehat bar megvan ez a minimélis hasonlésag
minden kultirdban, hogy van, ami ellentmondasnak szamit, 4am ez még semmit nem mond el
arrdl, hogy adott kultdrdkban mi szdmit annak. Madsrészrdl egy partikularis esetrdl azt is
kiemelte Evans-Pritchardot idézve, hogy ,,az azande torzs nem ugy érzékel [bizonyos]
ellentmondas[oka]t, mint ahogy mi, mivel nincs elméleti érdeklédésiik” bizonyos kérdéseket
illetden.*'* Tehat amikor nem l4tjdk be boszorkdnysédgra vonatkozé hiteik ellentmondasossagat,
ez csak a mi néz6pontunkbdl tlinhet problémasnak, belsd mércéik szerint viszont ezek nemhogy
nem jelentenek gondot, de val6jaban nem is ellentmondasosak.

A konzisztencidra timaszkodni €s kimutatni bizonyos ellentmondédsokat olyasvalaminek
az értékelésekor, ami szerintiink 1ényegileg ellentmondédsos akar egy madsik kulturdban,
ugyanazt az ellenvetést hivnd ki maga ellen, mint amit Winch vet Evans-Pritchard szemére.
Evans-Pritchard szerint ugyanis a tudoméanyos diskurzus az ,,igazi kapocs” az eszmék és a
valésag kozott — am Winch jogosan latszik azzal felelni, hogy ilyen fogalmakra tdimaszkodva
mar azt feltételezziik, amit bizonyitani kivdnnank, és szdndékaink ellenére ekkor sem
tdmaszkodunk semleges alapra. Ehhez hasonldan a konzisztencidt hasznalni az ellentmondéasos
tradicio kritizalasakor szintén mar eldfeltételezné azt, amit bizonyitani kellene, hiszen ebben az
esetben épp a konzisztencia értéke lesz kérdéses — jobban mondva a két tradicid kozti valasztas
részét képezi tobbek kozt maga ez a kérdés is. Amennyiben egy hagyomdny teljességgel
semleges bizonyos kovetkezetlenségei és ellentmondésai irdnt, ugy ezek csak egy rivalis
tradicié megkozelitése feldl latszhatnak dontonek. Tehéat egy hagyomany ellentmonddsossaga

nem feltétleniil hasznalhato fel ellene érvként ilyen értelemben.*!?

412 Blakely, 2013: ,,Forgotten MacIntyre”. 454.

413 Winch, 1958/1988: A tdrsadalomtudomdny. 99.

414 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 314.

415 Sivadé Akos (2018. A megértés mestersége. 71.) szerint a ,winchidnus relativizmust a logika természetére
vonatkozd megjegyzései esetében érdemes mérsékelni (amint a [A tdrsadalomtudomdny eszméje] 1990-es masodik
kiadds bevezetdjében 6 maga is kifejti)” Sivad6 azonban nem hivatkozik ezzel kapcsolatban konkrét helyre, az
emlitett el6széban pedig nem sikeriilt erre explicite utal6 részt taldlnom. Minden esetre ugyanott Sivad6 igy érvel:

116



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

Ahhoz, hogy Blakely argumentuma sikeres legyen, minden hagyomanynak osztoznia
kellene egy kozosen elofeltételezett mércén, amely a kevésbé ellentmonddsos hagyomédnyokat
részesitené elényben.*!® Ahogy Maclntyre irja egy helyiitt: ,,a relativizmusra adott valasz
alapjait [...] nem a racionalitds egy valamely tradici6 altal mar explicite artikulat és kidolgozott
elméletében kell keresniink [...], hanem a vizsgédléddsi gyakorlataik dltal megtestesitett és
elofeltételezett, de sosem teljesen kibontott elméletében”.*!” Ha nem valami olyasmirdl lenne
sz0, ami mér eleve adott az egyik tradici6 nézetrendszerében, ugy az egyiktdl valé atpartolds a
madsikhoz annak raciondlis felsobbrendlisége miatt csakis a vakhit ugradsanak tlinhetne a masik
tradicié feldl.

Térjlink rd4 most Blakely els0szamu érvére. Lényegében ez ugyanaz, mint a masik, imént
elemzett érv, csak nem a tradicidkra, hanem az egyénre fokuszdl. Ez az érv is (a mésik érvhez
hasonlé okokbdl) elégtelen, s6t a hagyomanyok relativizmusa helyett az egyének nézetein
alapul6é szubjektivizmushoz vezet — rdaddsul még az sem biztos, hogy a Blakely dltal leirt
formaban ténylegesen megtalalhaté abban a Maclntyre-szovegben, amelyre hivatkozik
forrasaként.

Blakely egyik legfontosabb forrdsa, mint jeleztem, az ,,Epistemological Crises, Dramatic
Narrative and the Philosophy of Science” 1977-bél. Ezt a Maclntyre-Winch-vita
,Kulcsszovegének” nevezi, azt sugallva, hogy Maclntyre végiil itt adta meg teljes valaszat
Winch kihivésara. Ez a cikk szdmos tudoményfilozéfus elméletével foglalkozik Polanyitdl
Feyerabendig. Blakely ugy veszi, hogy mivel itt Kuhn relativistaként szerepel, ezért a rdla

mondottak értelmezheték tgy, hogy MacIntyre Winch elméletérdl is ugyanezt mondand.

az nem képzelhetd el, hogy az ,,alapvetd kdvetkeztetési szabalyok™ egy kultira szdmadra ,,(példdul a modus ponens
esetében) tokéletesen mdst jelentsenek, mint amit az dltalunk haszndlt nyelvben implikdlnak. Ha igy volna,
valésziniileg nem is tekinthetnénk nyelvnek azokat a hangokat, amelyeket [...] kiadnak.” Am épp ez a fajta
radikdlis kiilonb6z6ség latszik fenndlni koztiink és az azande torzs kovetkeztetési szabdlyai kozt a fenti Winch-
idézetek fényében (vo. Forrai, 2014. Kortdrs nézetek a tuddsrol. 173-176.). Ennek ellenére mégis képesek vagyunk
kozléseiket nyelvként értelmezni. Ezen kiviil Sivadé szerint a Winch altal is képviselt ,.konceptudlis relativizmus
nem implikdl ontoldgiai értelemben vett relativizmust — azaz nem jelenti azt, hogy amennyiben egy tarsadalom
hétkoznapi gyakorlatdban kozponti szerepet jatszanak a kiilonboz6 madagikus erdkkel felruhdzott entitdsok
(boszorkanyok, vardzslok), ugy azok #énylegesen 1éteznének is az adott tarsadalom teriiletén” (69.). J6llehet ez
onmagdban valéban igaz, 4m Sivadé itt nem mutat r4, hogy létiik vagy nemlétiik fel6l nem tehetiink megszoritdsok
nélkiil kijelentéseket, csak az egyes fogalmi keretek alapjdn itélkezhetiink rdla. Létezésiik allitdsa egyenrangu lesz
nemlétiik allitdsdval — hiszen az ezeket igazol6 fogalmi keretek relativak, sszemérhetetlenek. Osszességében tgy
vélem, hogy Sivadé kisérlete Winch relativizmusdnak megszeliditésére sikertelen. V6. Padr, 2020: ,,Ex libris”.
416 Tov4bba sziikség lenne egy olyan transztradiciondlis norméra is, miszerint nem mindig azzal a hagyomannyal
kell tartanunk, amelyhez eldszor tartozunk. V6. Maclntyre, 1977/2006: ,,Epistemological Crises”. 12, 16.

47 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 354. Vo. Herdt, 1988: , Rationality of Traditions”.
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Ugyanakkor ebben a szévegben — jollehet az egyéni életekre vonatkozé meglatas jelen van, és

a vélasz egy részét adhatja*!®

— am mégsem a teljes vélasz a relativizmusra.

Kuhn hibgjaként ebben a Maclntyre-tanulményban val6jdban az szerepel, hogy
»figyelmen kiviil hagyja [...] azt, hogy a tudomédnyoknak igazsdg felé haladasuk kozben
konvergélniuk is kell. [...] Ha nem térédnének az ontologiai igazsdggal, akkor az Gsszes
tudomény koherens és konvergdld viszonydra valé igényiink természete értelmezhetetlen
lenne”.*!” A relativizmus ellenszerét értelmezésem szerint ebben a szovegben a kovetkezd
megfigyelés szolgdltatja: ,,igy tlnik, a természettudomanyok daltalunk miivelt formdjanak
elofeltevése, hogy a fallibilizmust konzisztenssé kell tenni a dolgok alapvetd rendjét illetd
megkozelitéssel (an approach to a true account of the fundamental order of things)— nem pedig
forditva. Ha ez igy van, akkor Kantnak alapvetfen igaza van: az alapvetd rend fogalma [...] a
fizika regulativ eszméje”.*?* Mdsszéval az ontolégiai igazsdg regulativ eszméje minden
természettudomanyban jelen van (mint ahogy a tudomdanyfiloz6fidban is, ahogy Maclntyre
megjegyzése mutatja), és ez a magyardzata annak, hogy a tudésok munkdjuk sordn minden
tudoményteriilet konzisztencidjara szdmitanak. Nem 4ll fenn relativitds mondjuk a fizika és a
kémia kozt: ami igaz az egyik tudomdny szerint, annak igaznak kell lennie a mésik szerint is.

Am ezt a Kuhn relativizmuséra adott vdlaszt MacIntyre itt nem forditja le a relativizmus
mds, tudomanyfilozéfian kiviili forméira adhaté vélaszra. Es nem is olyan egyszer leforditani:
taldn nincs is olyan regulativ eszme, amely megkovetelné, hogy a kiillonbozd kultirdkban
kialakult nézeteket egymdssal konzisztensként kellene felfognunk — és ez megmagyardzhatja,
hogy miért van tobb kulturdlis relativista, mint ahdnyak szerint a kiilonbozo
természettudomanyok egymdshoz viszonyitva relativak. Ugyanakkor véleményem szerint egy
hasonl6 eldfeltevés (amit szintén egy kantidnus regulativ eszmeként gondolhatunk el) jelenti
Maclntyre kiérlelt valaszat a kulturélis relativizmus problémdjara: ez pedig egy bizonyos fajta
természetes torvény lesz.

Ez az eszme nem feltétleniil antifundécionalista a Blakely dltal hasznalt értelemben,
hiszen MaclIntyre megéllapitja, hogy ,,egy tovédbbi autoritdssal rendelkezik, ami filiggetlen az

erkolesi allaspontoktdl”*?! — ezért funkciondlhat regulativ eszmeként, legaldbbis abban az

418 1.d. Maclntyre hivatkozasait az ,€élettrténetre” és arra, hogy ,,mi adhatja (constitute) a fejlédést egy egyéni
intellektudlis életben (what constitutes the progress of a single intellectual life)”. Maclntyre, 1977/2006:
,.Epistemological Crises”. 18-19.

419 Maclntyre, 1977/2006: , Epistemological Crises”. 21-22.

420 Maclntyre, 1977/2006: ,Epistemological Crises”. 22. Maclntyre ehhez hozzéteszi, hogy ezt a fogalmat azért
nem feltétleniil igy kell értelmezniink, ahogy Kant tette.

421 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 6.
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értelemben, hogy minden igazsidgot célz6 kijelentésiink elofeltételezi (nem csupdn a
természettudomanyok kijelentései).

Tehat a Blakely altal szdmba vett érvek nem vélaszoltadk meg Winch kihivasét, vagyis azt
a vadjat, miszerint MacIntyre relativista lenne. Alldspontom szerint MacIntyre perdonté vélasza
csak késébb érkezett meg ahhoz képest, ahogy Blakely gondolja — legnagyobb hatdst miive, Az
erény nyomdban utani periddusaban. Winch Az erény nyomdbanrdl irva felfigyelt rd, hogy ,,a
»racionalitds« fogalma [...] soha nem keriil targyaldsra” benne, és megallapitotta, hogy ezt a
hidnyossdgot csak egy folytatds pétolhatja.*?? Ez a folytatds lett aztdn a Whose Justice? Which
Rationality?** Ezzel az 1988-as konyvvel kezdddden Maclntyre belekezdett a racionalitds
elméletének kidolgozasdba, ez pedig a természetes torvény egy bizonyos értelmezésének
elfogaddasdhoz vezette el. Az aldbbiakban igyekszem aldtdmasztani, hogy a természetes
torvényre vonatkozé elmélete az, ami végiil megnyugtaté vélaszt szolgéltathat a relativizmusra.
Mig Az erény nyomdban megirdsa idején nem érdekelte a relativizmus visszautasitasa, addig a
természetes torvényre vonatkozd elképzelésérdl irt legtomorebb, ,,Moral Pluralism Without
Moral Relativism” cimii cikkében tobb érvet is szolgéltat, amelyek épp ezt célozzdk. Térjiink

ra tehat az ebben a cikkben kifejtett érvelés kozelebbi elemzésére.

A vizsgalddas és a természetes torvény mint kiforrott valaszok

Kezdjiik azzal az 4llitdssal, amit Maclntyre Ujra és tjra leir. Eszerint a nagy erkodlcsi és
kulturalis nézetrendszerek (valamint a kiilonbozé tradiciok kovetdi) soha nem relativistak*?* —
vagy legaldbbis altalaban nem azok.*?® Ez azt jelenti, hogy hiteik ellentétben allnak a relativista
hiteivel — de ennél tobbrdl is sz6 van. Az, hogy a sajat dllaspontjaikrdl (a relativistival
ellentétben) ugy vélik, azok Osszeegyeztethetetlenek, beldthatévd teszi: mindannyian
elkotelezettek amellett, hogy nézeteik ugyanarra a targyra vonatkoznak. Tehat elkotelezettek
amellett, hogy 1étezik az igazsag az erkolcsrdl, amely nem relativ.

Egyértelmiinek kell lennie, hogy a relativista megkozelitése nem semleges az altala

relativnak tartott rivédlis nézetek tekintetében. Ezt a meglatast erOsiti Blakely-nek az a

422 Winch, 1981: ,,Reconstructing a ‘Good’”. 14.

423 Valésziniileg nem véletlen, hogy a Maclntyre kdnyvcimében szerepld mésodik kérdést eredetileg Winch
kiilonb6z6 formdkban hdromszor is feltette neki a kordbbi mil recenzidéjdban (Winch, 1964: ,,Understanding a
Primitive Society”. 316, 317).

424 Ld. pl. Maclntyre, 1999: , Moral Pluralism”. 3.; 1998: ,,Moral Relativism”. 204.

425 Még ha ez torténetileg igaz is, gy tiinik, nem feltétleniil kell annak maradnia minddrokre. Ezért érdemes
rdmutatni: ehelyett az er8sebb allitds helyett az érveléshez valdsziniileg elégséges lenne azt dllitani, hogy l1éteznek
(vagy léteztek, esetleg 1étezhetnek) olyan tradicidk, amelyek nem relativistdk — mar ezen az alapon is belathatjuk,
hogy a relativizmus csak egy a rivalis allaspontok koziil.
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meglatdsa, hogy még Winch tarsadalomtudomany-felfogédsa sem egészen neutrélis a kiilonb6z6
életformdkra nézve — mivel ellentmonddsban 41l bizonyosfajta hagyoméanyok dnértelmezésével.
Blakely példdja az 1923 idejében fenndll orosz bolsevizmus: a bolsevikok olyan tarsadalmi
torvényeket tételeztek €s értelmeztek a cselekedeteikre nézve iranymutatéként, amelyek olyan
formédban kauzdlis természetiek, amit Winch elmélete kiutasitana a tidrsadalomtudomany
teriiletérél. Igy Winch eszméje alapjan ezek a bolsevikok ,téveszmések (deluded) voltak, sot
ideologikusak” — vagy legaldbbis tévedtek.*?

MaclIntyre ahhoz a megallapitishoz, hogy a kultirdk vildgnézetei jellemzéen nem
relativistak, azt teszi hozza, hogy a relativistak a rivalis nézetek tévedéseit megéllapitva (vagyis
téves objektivitdsigényére ramutatva) egyuttal amellett is hitet tesznek, hogy a tévedéseket
kimutaté érveik helytdlléak, mig az ellenkezé érvek hibdsak.*?’ Kifejtése szerint azzal, hogy
igy itélnek, a rivalis nézetek képviseldit ,radikdlis onkritikdra hivjdk meg, hogy ezéltal
felismerhessék a kiilonbséget akozott, ahogy a dolgok dllnak és ahogy Ok kordbban
gondolkodtak réluk. Am ez az invitdlds eléfeltételezi, hogy az igazsig egy j6, fiiggetleniil a
partikuldris erkolcsi dllaspontjatol”.*?® Ezt kiilonbozd okokbdl dllithatjuk. Elszor is, ezaltal
kifejezhetjiik, hogy azok, akik tisztdban vannak az erkolcsre vonatkoz6 igazsaggal, a helyes
gyakorlatokat vezethetik be a tirsadalmukban — és mivel ennek elérése maga helyes lenne, ezért
torekedniink kellene az elérésére. Ezen kiviil a kiilonbozo vélekedések képviseléi mind
elismerik, hogy az igazsig olyasmi, ami mellett minden nézetrendszer elkotelezett,
madskiilonben nem lenne értelme masok szdmédra a mi nézetiink igazsagét felajanlani vagy
allitani — amit pedig elkeriilhetetleniil megtesziink.**

Maclntyre tgy folytatja, hogy ,,senki sem ismerhette fel adekvatan az igazsag értékét, ha
€s amig nem értékelte az dalldspontjdval Osszeegyeztethetetlen nézetek mellett felhozott
legerésebb érveket”.**° Emellett MacIntyre érvében van egy a fentiektdl kiilonallénak tiind érv
is, amikor is azt mondja: ,,barmely kijelentésrdl azt allitva, hogy igaz, amellett kotelezddiink el,
hogy ellen tud 4llni a legerésebb ellenvetéseknek”.*’! Am a legerésebb ellenérvek értékelése,

€s annak megmutatdsa, hogy hiteink képesek ellendllni a kritikdnak nem o6lthet akdrmilyen

426 Blakely, 2013: ,,Forgotten Maclntyre”. 455.

427 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 4.

428 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 4.

429 Az igazsdg elérenddsége melletti tovabbi megfentoldsokat mér térgyaltam az 1.1. fejezetben.

430 Maclntyre, 1999: ,Moral Pluralism”. 4. Ezt val6szintileg azzal a kevésbé erds 4llitdssal is helyettesithetnénk,
hogy amennyiben megfelelden felismertiik az igazsdk értékét, ugy kivanatosnak fogjuk tartani, hogy
megvizsgaljuk az éllaspontunkkal szembeni ellenérveket (hdtha mégis az ellenkezd véleményen levdknek van
igaza).

431 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 4-5. Ennek gyengitett verziéjahoz 1d. Pasr, 2018: ,,Retorting Arguments”.;
illetve dolgozatom konkluziéjat.
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format. Amennyiben elkotelezettek az érvek értékelése mellett, igy amellett is elkotelezziik
magunkat, hogy ezt megfeleld médon végezziik el. Mdrmost ahhoz, hogy minden felmeriilo
érvet megfelelden értékelhessiink, ahhoz sziikségiink van egy nyitott dialégusra masokkal —
amely kizérja a kdrokozdst és a megaldzast, &m magédban foglalja a bizalmat és a tiszteletet. Am
nem csak ezt, hanem példdul az igazmonddst vagy az igazsigra torekvést is (amelynek
macintyre-i felfogasét a 2.2. fejezetben fogom kibontani). MaclIntyre szerint ezek a normék a
természetes torvény eléirdsai kozé tartoznak.*>

Ezek utdn Maclntyre két relativizmus elleni érvet is vazol. Elsé érve szerint még a
relativistanak is el kell ismernie, hogy az igazsag jo, mivel érvel az allaspontja mellett — ezaltal
masokat invitdlva elfogaddséra. Igy implicit médon elkotelezi magat a hatékony vizsgalodast
vezérld fenti példdkkal illusztralt normdk mellett.*® Ezen kiviil a k6zos vizsgalédds normdi
olyan mércét szolgaltatnak, amelyet minden nézetrendszer hallgatélagosan elfogad. Vagyis
olyan mércét jelentenek, amit a relativista elutasitana: egy fiiggetlen, univerzalis, mindenki altal
birtokolt eszkozt, amellyel értékelhetjiik a nézetrendszereket. Ezt pedig elvégezhetjiik annak a
kérdésnek a felvetésével, amit Maclntyre fogalmaz meg: ,mennyire tokéletesen vagy
tokéletleniil 6sszeegyeztethetd [egy] partikuldris nézet- és gyakorlatrendszer (set of beliefs and
practices) azzal, amivel a vizsgalodds etikdja szerint osszeegyeztethetdnek kell lennie”?43

Mondhatjuk azt is, hogy minél jobban felismerjiik az igazsag értékét, és minél inkabb
Osszeegyeztethetdek nézeteinkkel €s gyakorlatunkkal a vizsgdlodds etikdjaként értett
természetes torvény eldirdsai, anndl raciondlisabbak vagyunk. Maclntyre igy nemcsak az
erkolcsi relativizmus, de a racionalitdssal kapcsolatos relativizmus problémadjara is valaszt
kindl. Amennyiben az azande torzsnek nincs elméleti érdeklddése, ugy sosem teszik ki
(legaldbbis egyes) alapvetd meggydzddésiiket a kritikanak €s a kérdezésnek (rdkérdezve, hogy
egy rivalisuknak van-e taldn igaza), annyiban vildgnézetiik alapvetéen problémasnak
mondhatd, annak fényében, hogy 6k maguk is implicite elkotelezettek amellett, hogy meg

kellene mutatniuk méasoknak nézetiik felsobbrendliségét. Az igy felfogott természetes torvény

432 V6. Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 79.

433 Maclntyre ugy jellemzi Winch nézetét, hogy aszerint ,,a sikeres szociolégus egyszerlien megtanulta azt, amit
az 0sszes idedlis informédtor mondhat neki; a szocioldgiai tudas egy olyan tudds explicitté és teljessé tétele, amit a
tarsadalom tagjai implicit és részleges formdban birtokolnak™ (Maclntyre, 1967: ,,The Idea”. 96). Amennyiben
pontos ez az Osszefoglalds, beleértve az implicit explicitté alakitdsat, akkor fogalmazhatunk dgy, hogy a
természetes torvény eldirdsai melletti elkotelez6dés megéllapitdsa minden tdrsadalom teljes megértésének része
lenne — mivel az implicit médon jelen van minden kultirdban. Ezen kiviil elvileg annak a lehetdségét nem tagadja
Winch, hogy valami érvényes lehet egy kultirdban, bar ez nem feltétleniil vildgos képviseldinek — 1d. Sivads,
2018: A megértés mestersége. 62., 64.

434 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 6.
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minden hagyomany szdmadra eldirja, hogy reflektdlniuk kellene sajat nézeteik raciondlis
hihet8ségére, sajat elméleti hibdikra és (in)konzisztencidjukra.**

Osszefoglalva: azt kell ldtnunk, hogy a Maclntyre 4ltal megfogalmazott, az igazsdgrdl
mint értékrol és a kozos vizsgdlddas, illetve dialégus etikdjaként felfogott természetes
torvényrdl szolé elmélet szerint ezek a normdk minden tradicié tekintetében belsdek, €s nem
kiilsédlegesek — vagy, ahogy Winch éllapitotta meg az igazmondéasrdl sz616 sajat elméletérdl
irva: ,,barmely konvenci6 elofeltételezi” 6ket. % Ez a 1épés latszik orvosolni azt a korabbiakban
felvetett problémat, miszerint a mas hagyomanyok értékelésekor kovetett mércék még mindig
a sajatjaink, és azt, hogy Winch még mindig elleniink vethetné, hogy a mas hagyomanyoknak
tulajdonitott belsé mércéket még mindig a sajat mércéinkkel dllapitottuk meg — hiszen ezzel itt
0 eldfeltételezné azt, amit bizonyitania kellene (ti. hogy ezek a mércék nem implicite meglévok
a hagyomanyokban). Maclntyre azonban az itt elsdsorban idézett cikke végén beismeri: ,,nem
fontolta [...] meg, hogy mit mondhatna érvemre egy éleslaté relativista”.*” Ennek okédn
nézziink meg olyan ellenvetéseket, amelyeket Winch felvethetne az ellen, amit Maclntyre

,,abszolutista ténusanak (tenor)” nevez.*3

Miként kerUli el Maclntyre felfogasa a winch-i relativista kritikat?

Az elsO lehetséges ellenvetéshez nézziik meg a kovetkezd elképzelhetd helyzetet. Egy rivdlis
hagyomdany tarthatja gy, hogy ami mellett elkotelezzilk magunkat nézeteink igaznak
tartdsaval, az semmiben sem hasonlit a macintyre-idnus természetes torvényhez vagy az igazsag
értékéhez. Tegyiik fel, hogy az antifil nevii torzsnek meglehetdsen furcsa filozéfusai vannak.
Szerintiik az, ami mellett mindannyian elkotelezziik magunkat nézeteink igaznak tartdsaval, az,
hogy ha valakivel nem értiink egyet, akkor egy ordkulumhoz kell fordulnunk annak
eldontéséhez, kinek is van igaza — az ordkulum vélasza eldtt pedig mindannyiunknak meg kell
hajolnia. (A torzs az azandékhoz hasonléan boszorkanyos ritudlékat hasznal ordkulumként, pl.
csirkék méreggel etetését.) Itt tehat van egy nézeteltérés a két fél, a macintyre-idnus és az antifil

filozétus kozt, mégpedig azt illetden, hogy mit is implikal az igazsag melletti elkdtelezddésiink.

435 V6. pl. Maclntyre 1988: Whose Justice? 4, 355; 1990: Three Rival Versions. 136; 1999: , Moral Pluralism”. 4;
2006: ,,Aquinas and the Extent”. 78; 2006: ,,Moral Dilemmas”. 97, 98; 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 136.
Az inkonzisztencia problémdjahoz 1d. kiilondsen Maclntyre, 2002: ,,Virtues in Foot and Geach”. 622, valamint
Geach, 2001: Truth and Hope. 35-46. Itt is érdemes megemliteni legaldbb azt roviden, hogy az
ellentmonddsossaggal az az egyik probléma, hogy nem segit megoldani az iitkdzd vdgyak 1.1. fejezetben targyalt
problémadjat.

436 Winch, 1972: ,,Nature and Convention”. 52.

437 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 8.

438 Winch, 1992: ,,Whose Justice?” 290.
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Ebben az esetben hogyan tehetnénk igazsdgot a két rivalis nézet kozt arr6l, hogy mi
mellett is kotelezédnek el? Ugy tiinik, maga ez a kérdés egy az igazsidg melletti
elkotelezddésiinkbdl fakad, igy mar ezt a kételyt is felhaszndlhatjuk MaclIntyre elméletének
megalapozdsdul. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ordkulum megkérdezése vagy barmely
hasonl6 javaslat olyan jellegii, hogy az igazsdg melletti kotodés természetétdl eltér: ha valaki
meg szeretné kérdezni az ordkulumot, akkor mar fel kell tennie azokat a kérdéseket, hogy ez a
helyzet olyan-e, amikor az ordkulumhoz kell fordulni, hogy melyik orakulumtipushoz kell
fordulnia, és ez a folyamat nem kezdddik meg azonnal. Tehdt a mérlegelés mar azelott
elkezd6dott, hogy az illetd az ordkulumhoz fordult volna, felismerve, hogy olyan
nézeteltérésrdl van sz9, amelyben ez sziikséges. Tehat mar fellép itt a belsd mérlegelés, és errdl
magéarol az ordkulumot nem kérdezhetjiik ki kiilon. Mig az ordkulumhoz folyamodas nem része
a raciondlis mérlegelésiinknek, addig az indokok mérlegelése bizonyos cselekedetek és hitek
mellett vagy ellen viszont bels6é mérlegelésiinkhoz tartozik. Ezzel maris elindultunk azonban a
racionalitds és a dialégus utjan (mar csak azért is, mert sajat gondolkoddsunk is dialogikus

jellegii),***

az érvek és ellenérvek vizsgdlata mentén — tehdt ezt az opcidt képtelenség
konzekvensen kizarni. Ennek ellenére masok megkérdezése ettél még nem minden esetben
sziikséges, ugyanakkor mivel az 6 racionalitdsukra kivanunk tdmaszkodni, jellegében nem
kiilonbozik sajat gondolkodasunktdl. Vegyiik észre, hogy ez az érv onmagaban nem zérja ki az
ordkulumhoz fordulds opcidjét, vagy hogy fejet hajtsunk itéletének — és nem is zérja ki teljesen
az antifil torzs filoz6fusainak elképzelését az elkotelezddéseinkrdl. Mindazondltal az
ordkulummal val6é konzulticié csupan egy opcid, mig a raciondlis mérlegelés nem az. Tehat a
raciondlis mérlegelés igéretesebb jelolt annak meghatdrozdsdra, hogy milyen mads
elkotelezddésekkel jar, ha elkotelezddiink az igazsdg mellett, és ez prioritdst is élvez minden
olyan felvetéssel szemben, ami jellegében az ordkulum megkérdezéséhez hasonlit inkabb.
Még ha ez az iménti elméleti aggdly meg is valaszolhat6, Winch munkdiban taldlhatunk
tovabbi ellenvetéseket. Az ,,Understanding a Primitive Society”-ban van egy olyan gondolat,
amely felhasznédlhat6 lenne minden implicit elkotelez8dés lehetdsége ellen, amit minden
tarsadalom altal elfogadott normaként kivannank értelmezni. Winch Wittgensteint idézi egy
jatékrol, amelyben ,,barki, aki kezd, egy bizonyos egyszer triikkk segitségével mindig nyerhet.
De ezt még [a jatékosok] nem ismerték fel”.*** Am valaki elmondja a jatékosoknak, hogy
létezik ez a bizonyos trikkk. Wittgenstein szerint ez az ember ,,nem hivta fel a figyelmiinket

semmire; [hanem] egy dj jatékot tanitott nekiink az [eddigi] helyett”. Ezt felhasznidlhatnd Winch

439 Ld. errél a dialogikussagrol sz6l6 megfontolasokat fentebb.
440 1dézi Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 314.
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érvként az implicit elkdtelez8dések jelentSsége ellen, mégpedig a kovetkezOképp.*! Azt
mondhatnd, hogy — amint ennek a jatéknak az esetében is —, amikor sikeresen ramutatunk egy
rivalis tradici6 képviseldi szdmdra, hogy implicit médon elkdtelezettek a természetes torvény
mellett, akkor mar megvaltoztattuk a tradicidjukat, sot: kicseréltiik azt. Mar nem ugyanaz, mint
ami kordbban volt, amennyiben explicitté teszi a korabban csak implicit elkotelezodéseit — tehat
a sz6 eminens értelmében az elkotelezddés nem képezte részét kordbbi hagyomdanyuknak
mieldtt még vildgossa valt volna szdmukra.

Hogy is lehetne megvalaszolni ezt a bizonyos ellenvetést? El0szor is, nem teljesen
vildgos, hogy Wittgenstein nem csupan egy onkényes 1épést tesz, és egyszerlien igaza lenne.
Felteszem: a legtobb ember nem értene vele egyet, €s a triikkk megmutatdsa el6tti €s utdni jatékot
azonosnak tartand. Tarsasjatékokat sem szokds djra piacra dobni mas néven, miutdn az emberek
egy izgalmas kiskaput felfedeztek a szabdlyokban. Am még ha fel is tessziik, hogy
Wittgensteinnek igaza van, nem biztos, hogy az elkotelezddés felismerését megel6zo és az
azutani tradici6 kozti kiilonbség relevans — inkdbb az tiinik relevansnak, ahogy a jaték esetében
kordbban is mindenki ugyanazok szerint a szabdlyok szerint jatszott. A szabdly ott volt
szamukra, még ha nem is ismerték fel a triikkkot. Ezen feliil, ahogy Winch megallapitja, a
jatékokban gyakran egyszeriien bevezethetiink egy onkényes szabdlyt, amely megtiltja a
kezdGjatékost a gyézelemhez segitd triikk alkalmazasit. Am épp ennek megfelel6jét teszi
lehetetlenné az, hogy a természetes torvény mellett elkeriilhetetleniil elkotelezddiink. Szemben
azzal a jatékkal, ahol is ezt a trilkk6t kordbban legfoljebb elvétve alkalmaztak, a hagyoméanyok
mindig elkotelezddnek az igazsdg mint j6 és a természetes torvény mellett. A macintyre-idnus
természetes torvény melletti elkdtelezddés felmutatdsat tarthatjuk ,,trilkkknek”, 4m nem arrél
van sz6, hogy sosem volt jelen, hiszen mindig magukban foglaltdk a kijelentéseink. Enélkiil az
igazsagot célzo kijelentéseink nem miikodnének.

Egy masik, fentiektdl kiilonb6z6é MacIntyre-rel szembeni ellenvetés szarmazhatna abbdl,
hogy Winch (és Evans-Pritchard) szerint az azande torzs nem csak hijan van a boszorkdnysagba
vetett hitiikkel kapcsolatos elméleti érdeklddésnek, de a ,,a boszorkdnysdg zande fogalmai nem
alkotnak egy elméleti rendszert, amivel az azandék a vildg egy kvazi-tudomanyos megértésére
prébalndk szert tenni”.**? Ez azt jelentené, hogy boszoranysdgra vonatkozé fogalmaik még csak

konfliktusban sem 4allhatndnak a tudomanyos-elméleti fogalmakkal — egyszerlien radikalisan

41 Winch némileg hasonléan hasznalja ezt az érvet, mint ahogy én itt, eredetileg a logika alkalmazasaval mint
mércével szemben. Am kordbban citaltam MaclIntyre-t és Sivadot is azzal kapcsolatban, hogy Winch is megengedi
az implicit tartalmakra hivatkozast: amennyiben ezek az értelmezések helyesek, igy Winch gondolkoddsaban itt
ellentmonddsra bukkantunk.

42 Winch, 1964: ,,Understanding a Primitive Society”. 315.
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mads természetliek. Ez az ellenvetés megvélaszolhaténak tiinik azzal, hogy jollehet az azande
elképzelésekre vonatkozé megfigyelés konnyen lehet igaz, &m mindaddig, amig az azandék
felismerik, hogy hiteik ellentmonddsban éllnak a nyugati természettudomany felfedezéseivel
(vagy mads hitekkel), addig elkotelezettek amellett, hogy hiteink ugyanarra a targyra
vonatkoznak, és hogy a sajat elképzeléseik jobbak a miénknél — barmit is jelentsen ez szamukra
a tudomdnyostdl kiillonboz6 (talan pragmatikus?) felfogasuk szerint. Mikdzben ez az ellenvetés
feltételezi, hogy az a jaték, amit az azandék jatszanak radikdlisan kiilonbozik a nyugati
természettudosok tlizte jatéktol, ez mégsem lehet egészen helytdlld, amennyiben legaldabb
részben atfedik egymdst tirgyaik. Es egydltalin: mér az a kérdés is felmeriil, hogy a
boszorkdnysag vagy a természettudomany-e a ,,jobb jaték”, vagyis a megfelelobb megkozelités.
Igy ez az ellenvetés nem teszi kétségessé a vazolt természetes torvény-felfogdst vagy azt, hogy
az azande torzs is elkotelezett lenne a természetes torvény mellett igazsagrol szolé elméleti
vagy gyakorlati elkotelezddéseik miatt.

Az utolsé ellenvetés, amivel itt foglalkozom Winch-nek a Whose Justice? Which
Rationality ?-r6l sz616 konyvkritikdjabdl szarmazik. Ebben azt allitja, hogy barki szamdra, aki
komolyan végiggondolta a dolgot, evidens kell legyen, hogy ,.civilizdcidjanak legkedvesebb
hiteit egy napon nagyon is valésziniien visszautasitjadk majd, és talan a legnagyobb elditéletnek
fogjak tartani”.*** Ugy tiinik, Winch azt sugallja itt, hogy MacIntyre 4llitdsa, miszerint ez nem
fog megtorténni, nem ko6zos minden tradicid szadmdra. Vagyis az igazsig melletti
elkotelezettségiink nem foglalhatja magaban dltaldnosan azt a meggy6zddést, hogy ez kidllja
majd az ellenérvek probajat. Ugyanakkor — ahogy Winch folytatja — a kiilonboz6 tradiciokhoz
tartoz6 személyek altaldban nem gondolkodnak el hiteik majdan elvetésre keriilnek, mivel erre
nézve vaknak kell lenniiik egyrészt ahhoz, hogy komolyan hihessenek egy hagyoményban,
madsrészt ahhoz, hogy ez a hagyomany folytatédhasson.

Am - kezdhetjiik erre az ellenvetésre a vélaszt — ha elfogadjuk, amit mond, még Winch-
jovoében. Emiatt van itt egy probléma, hiszen utédaink komolyan elgondolkodhatnak Winch
allitasardl — és elvethetik azt. Ez pedig bizonyos mértékig mar ma is igaz: sokan azok koziil,
akik minden latszat szerint komolyan €s raciondlisan elgondolkodtak errdl a kérdésrdl, elvetik
Winch tézisét. Tehat hamisnak tlinik Winch 4ltaldnositdsa ,,barkirdl, aki elgondolkodott a
kérdésrél”.** Akarhogy is legyen, nem maga az elutasitds szdmit, hanem az, hogy akik

visszautasitjdk a nézeteinket, a hagyomdnyukon alapul? j6 indokokra tdimaszkodnak vagy sem.

443 Winch, 1992: ,,Whose Justice?” 2809.
444 Winch, 1992: ,,Whose Justice?” 289.
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Azok, akik szerint nézeteiket lehetséges, hogy hamisnak fogjdk gondolni a jovOben,
konzisztens médon tagadhatjak, hogy ez meg fog torténni, azt allitva: ,,megtorténhet, de nem
hiszem, hogy meg fog”. Ez nem egy Onellentmondé kijelentés, hiszen alapulhat a
val6sziniiségek raciondlis mérlegelésén. Am akik Winch-csel egyiitt azt gondoljik, hogy
hiteikrdl ,,nagyon valdszintien” ki fog deriilni, hogy hamis — tovdbbi magyardzat hidnyaban
nagyon is gy tiinik, hogy voltaképp nem hiszik sajat nézeteiket igaznak.**’

Ezen kiviil a kovetkezot flizhetjiik hozza Winch utolsé megjegyzéséhez azon az alapon,
ami mellett Maclntyre-rel érveltem: ha el is fogadjuk, hogy O©nmaga folyamatos
megkérddjelezése egy tradicid szdmdra arthat gyakorlatainak €s fennmaraddsanak, azt
fenntarthatjuk: amilyen mértékben ez nem igaz, annyiban a raciondlis vizsgdl6dds a sajat
tradicionk visszautasitdsa melletti érvek megvizsgaldsa hagyomdnyunkat csak raciondlisabba,
ontudatosabba és gazdagabba teheti.**® Ahogy mar idéztem Burke elleni érvét egy ponton: a
Htettnek nagymértékben megszokott bedllitddasainkra kell tdmaszkodnia [...] Amde ha[...]a
reflexio csak alkalmi [is] lehet, az ilyen alkalmak fontossaga [épp ebbdl kifolyolag] novekszik,
nem pedig csokken. Mert helyes, hogy nem vizsgéljuk alaposan tjra folytonosan elveinket, 4m
ebbdl nem kovetkezik az, hogy mindig helytelen alaposan megvizsgalni 6ket.”**’ Lehetséges,
hogy egy ilyen alkalommal raciondlisabb lenne berekeszteni kordbbi tradicionkat és
abbahagyni a gyakorlatait, mint folytatni azt. Ennélfogva az a tény, hogy egyes hagyomanyokat
felbomlaszthat a racionalis vizsgdlodds nem szamithat ellenérvnek a raciondlis Onvizsgalattal
€s a kritikai kikérdezéssel szemben, illetve az emelletti implicit elkotelez0dés ellen.

Reményeim szerint ezeknek a Winch-t6l szarmazé ellenvetéseknek a megvélaszoldsaval
meg tudtam mutatni, hogy MacIntyre végiil is tisztizta magat a relativizmus vadja aldl, és hogy
a természetes torvényrodl adott elmélete adekvatabb, mint Winch-€é — és végsd soron raciondlis

egyetérteni vele.
Konkluzié
Ahogy lathattuk, Winch és Maclntyre mindketten megvadoltdk egymast a relativizmussal, és

mindketten igyekeztek 6nmagukat tisztdzni a vad aldl. Itt amellett érveltem, hogy mig Winch

prébalkozasai allaspontja relativisztikus felhangjainak a természetes torvényre valé utalds ltali

5 V§. Padr, 2018: ,,Retorting Arguments”.

446 MaclIntyre szerint rdaddsul éppenséggel idénként egy tradicié fennmaraddsahoz radikalis, forradalmi reviziéra
van sziikség. Ld. MaclIntyre, 1977/2006: ,.Epistemological Crises”. 12.

47 Maclntyre 2012: 318-319. V&. pl. Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Kant”. 136.; ,,Social Structures”.
Ehhez a gondolathoz 1d. még a dolgozat kdvetkezd részeit: 1.1, 2.2., valamint 3.1.
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enyhitésére végiil kudarcot vallottak, addig MacIntyre-nek sikeriilt (még ha csak joval késébb
is) megnyugtaté érveket szolgaltatni a relativizmussal szemben. Mindezt kettejiik eltérd
természetes torvény-fogalmdnak elemzésével igyekeztem kimutatni, mivel mindkettd a
relativizmussal szemben vetddik fel miiveikben. Winch természetes torvény-fogalma azonban
mar eleve meglehetdsen tartalmatlan volt, és legaldbb részben fel is adta végiill a
wittgensteinidnus filozéfus. Am Maclntyre Osszességében a természetes torvénynek egy
védhetd elméletét épitette fel, amelyben e torvényt a vizsgédlédds és a dialdgus etikdjanak
szabdlyai hatarozzak meg.

Rovidesen azt igyekszem megmutatni a 2.1. fejezetben, hogy ezt a macintyre-i
koncepciot miért lehet bizonyos teriiletektdl fiiggetleniil, kimondottan genuin etikaként, és nem
mads teriiletektdl fliggd, masbdl levezetett szabalyrendszernek tekinteni. Majd, mivel itt még
kevés figyelmet szenteltem ennek a kérdésnek, azt is aldhtizom a 2.2. fejezetben, hogy a
macintyre-i moédon felfogott természetes torvény kordntsem iires, €s lehetséges kozelebbrol is
meghatarozni alapvetd elveit — amelyek a cselekvéseinkbe is atiiltethetok, mivel képesek

szamunkra gyakorlati eligazitast nyujtani.
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2. DIALOGUSETIKA:
hogyan és mit kovetel meg téllink az igazsag?

Ebben a f6 részben a dialogikusan felfogott természetes torvényt mint etikai elméletet
igyekszem szemiigyre venni. A fentiekben mar kideriilt, hogy az igazsdg minél inkabb
megkozelitése sziikségletiink és kotelességiink is — most arrdl lesz sz9, hogy ez mit is jelent és
mit foglal magdban. A 2.1-es fejezetben azt a kérdést igyekszem megvalaszolni, hogy
mennyiben tekinthetd ez az elmélet €s ez az etika 6ndllonak, mds teriiletektdl fiiggetlennek. Itt
a fent mar vazolt részletekbdl Osszedllitok egy egységes érvelést a macintyre-i dialégusetika
mellett, majd az elméleti kérdésektdl a gyakorlat felé haladva vizsgdlom ennek az érvelésnek
(és etikdnak) a fiiggetlenségét — ramutatva, hogy mivel nem mads teriiletek logikai
kovetkezményeként kell tekinteniink rd, hanem mint gondolkoddsunk sziikségszerii
eldfeltevéseként, ezért nem kell attdl félniink, hogy ez az etika barmilyen értelemben az erkdlcs
naturalizal6 nivelldldsdahoz vezetne. Itt a metafizikai jellegli, az ember természetére vonatkozo
és vallasi jellegli kérdésekhez valé viszony utdn mdr a hagyomdnyok, szokdsok és a
gyakorlathoz val6 viszonyra térek ra. Mivel az eddigi részekben csak utaldsszeriien targyaltam
azt, hogy a dialogikus természetes torvény mit is von magaval, ezért a 2.2. fejezetben arra térek
rd, hogy kozelebbrdl milyen szabdlyokrdl és értékekrdl feltételezhetjiik, hogy a természetes
torvény részei. Itt MacIntyre néhdny szovegének szorosabb olvasatat adom, hogy ezzel arra is
ramutathassak: egy szlikebb etikai kérdés (az igazmonddasra/igazsigra torekvésre vonatkozo, a
dialogusetika szempontjdbol ugyanakkor paradigmatikus norma tirgyaldsa) is megmutatja,
hogy ez a fajta etika szertedgazé és gazdag értékekkel bir — igy kordntsem tekinthetd iiresnek.
Am még ha be is lattuk, hogy a természetes torvény itteni értelmezése nem tartalmatlan,
lehetséges, hogy a gyakorlatban alkalmazhatatlan marad. Ezért a gyakorlati alkalmazas és a

praktikus megfontolasok korbejarasaval zdrom ezt a f0 részt.
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2.1. A természetes torvény mint etika szerepe

A természetes torvény elméletei dltaldban azt hivatottak szolgdlni, hogy feloldjdk az erkolcsi
véleménykiilonbségeket és egy kozos alapra mutassanak ra — ugyanakkor jellemzden inkabb
vitakat generdlnak.**® Maclntyre ezt felismerve mégis egy természetes torvény mellett érvel,
méghozza pontosan az erkolcsi kérdéseket €s a természetes torvényt magat illetd széleskori
véleménykiilonbségeket alapul véve. Ezzel a célja, hogy olyan normdkat azonositson, amelyek
segithetik a vitdk felolddsara irdnyul6é k6zos vizsgaldddsainkat — ezeket a normékat tekinti a
természetes torvény elOirdsainak. Ebben a fejezetben e normdk stituszit igyekszem
megvizsgéalni tobb szempontbdl. Azzal fogok foglalkozni, hogy a természetes torvény igy
megalapozott normdi miként viszonyulnak az emberi természethez, a racionalitishoz, a
teol6gidhoz, a hagyomanyokhoz, a gyakorlatokhoz — kozelebbrdl pedig Maclntyre ezekrdl
kialakitott felfogasdhoz. Itt a célom kettds: azt mutatom meg, hogy ez a természetes torvény
nem csak egy masik tudomdany (igy a biol6gia vagy a teoldgia) korollariuma avagy labjegyzete
lenne, és hogy ondlléan megill ez a megkozelités.**® A 2.2. fejezetben pedig azt is
demonstrdlom, hogy miként viszonyul mas etikdkhoz — és hogy azokhoz hasonl6an miért
tekinthetjiik ezt is etikai felfogasnak.

MaclIntyre természetes torvényrdl tett egyes kijelentései megitélésem szerint
homadlyosak vagy kétértelmiiek — vagy abbdl kifoly6lag, hogy egyes mondatainak mintha mas
helyeken ellentmondana, vagy egyszeriien azért, mert az adott mondatot egynél tobbféleképp
is olvashatjuk. Emiatt egy olyan értelmezést is szeretnék kindlni a természetes torvényre
vonatkozé elgondoldsardl, amely feloldja ezeket a zavarossdgokat. Véllaldsom itt is — mint a
dolgozat tobbi részében — részben hermeneutikai, részben szisztematikus, hiszen egyszerre
kivanok egy plauzibilis Maclntyre-olvasatot és egy plauzibilis természetes torvény-felfogast
nydjtani. Mindenekeldtt azonban igyekszem Osszefoglalni Maclntyre természetes torvény
melletti egyik kozponti érvét, amely az el6z0 {6 részben szerepld toredékesebb utalasokbol mér

osszeallhat.

Maclintyre érve a természetes térvény mellett

48 P]. fentebb Winch elméletét targyaltam, aki j6llehet szintén kdzos keretekre kivant ramutatni — véleményem
szerint nézetei macintyre-i alapon mégis erdsen vitathatéak. A jelen fejezet alapja Padr, 2020: ,,The Place of the
Natural Law.”

49 1tt t6bb, az dltalanos megfontoldsokban mar megkezdett gondolatmenetet viszek tovabb.
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Maclntyre tobbféle érvet is szerepeltet a természetes torvény mellett kiillonbozo cikkeiben. Az
eldz6 fejezetben mdar szerepeltettem az implicit elkotelezodésbOl szarmazd érvet, az elso
1gazsag sziikségletébdl szdrmazd érvet azonban csak utaldsszertien. Ezeken kiviil Maclntyre a
praktikus beldtasként és a természetiinkbdl kovetkezoként is bemutatja a természetes torvényt
— am ezek kevésbé kidolgozott érvek nédla. Ezen érvek természetesen mindegyike Osszefiigg,
igazsigkeresd 1ény voltunk és raciondlis természetiink miatt lehetséges az egyaltaldn, hogy az
igazsagot célzo kijelentéseinkkel elkotelezddiink a vita normai (azaz Maclntyre értelmezésében
a természetes torvény) mellett. Mig azonban hallgatélagosan elkotelezddiink elvileg minden
igazsagra irdnyuld allitdsunk mellett, addig csak a legfontosabbakat, javainkat érintéeket
sziikséges megvizsgalnunk — ezért a sziikségletek szempontja keretet szab az igazsag iranti
kotelezettségiinknek. Most azonban igyekszem a Maclntyre f6 gondolatdnak t{ind, az igazsag
sziikségletébdl kiinduld érvet 6sszefoglalni roviden, hogy szemiigyre vehessiik aztan tobbféle
szempontbdl is. Ezt az érvet is részleteiben eltéré moédon fogalmazza meg Maclntyre, am Ggy
tlinik, a 1ényegi gondolatmenet a kdvetkezo.

Egyrészt sziikséges kiilonb6zd dolgokrdl megtudnunk az igazsdgot életiinkben (1d.
ehhez az 1.1. fejezetet). Masrészt sziikséges masokkal kozos dialégust fenntartanunk ahhoz,
hogy tanulhassunk. Harmadrészt ahhoz, hogy az ilyen kozos vizsgalodasokat fenntarthassuk,
sziikkséges bizonyos normdkat betartanunk. Ergo sziikséges betartanunk az ilyen kozos
vizsgéloddsok normait.

Sziikséges tanulnunk, hiszen ki kell javitanunk hibds meggy6zddéseinket és el kell
rendezniink masokkal a gyakorlati nézeteltéréseinket.*® Tanulnunk kell tobbek kozt sajit
javainkrol és a végso javunkrol, de sajat magunkrdl (természetiinkrdl és partikuldris-esetleges
jellemzoinkrdl) is. Kozos vizsgdldddsra, dialégusra pedig azért van sziikség ezekrdl a
kérdésekrdl, mert oGnmagunkban sokszor nem vagyunk képesek bizonyos fontos igazsagokat
felismerni, akar amiatt, hogy képességeink nem megfeleldek az adott helyzetben, akar amiatt,
hogy elditéleteink, elfogultsigunk és részrehajlasunk, megakadélyozzdk egyes igazsdgok
megismerését®! — ezeken pedig egyediil nehezen emelkediink feliil. Eszmecserék soran pedig
sziikséges bizonyos normaknak megfelelniink, hiszen ha nem igy tesziink, azzal konnyen véget
vethetiink az értelmes dialégusnak partneriink megsértése vagy racionalitdsuk veszélyeztetése

4ltal . *?

430 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 72.

451 P, Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 78; 1994: ,,Veritatis Splendor”. 193; 1999: Dependent Rational
Animals. 5.; 2016: Ethics in the Conflicts. 52, 191.

452 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 184.
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A kovetendd normdk magukban foglalnak pozitiv és negativ eldirdsokat is. A pozitiv
eléirdsok magukban foglaljdk tobbek kozt olyan erények minimalis kovetelményeinek
megvaldsitasit, mint az igazsigra torekvés, a tiirelem, a bédtorsdg, a tapintatossidg vagy a
nagylelkiiség.*>® A negativ eléirdsok magukban foglaljdk az 4rtatlan élet kioltdsdra, a lopdsra,
illetve barki személyes méltésdganak megsértésére vonatkozo tiltdsokat.*>* Ezen kiviil
Maclntyre feltehetden igy gondolja, hogy a természetes torvény alapvetd része az aranyszabdly

is*> — vagyis az, hogy ne tegyiik massal azt, amit nem szeretnénk, ha veliink tennéne

K 456

Egy ponton MaclIntyre a kovetkezdképp foglalja 0ssze koncepcidjat: vannak bizonyos
,univerzalis €s invaridns kovetelmények”, amelyek ,,meghatdrozzdk azt a fajta viszonyuldst
(responsiveness) [...], amely lehetdvé teszi mindenki szamadra, hogy mdsoktdl tanuljon [...].
Ezek annak a fajta raciondlis eszmecserének a feltételei, amelyben senkinek nem kell félnie,
hogy a masikkal val6 viszonya (engagement) miatt a masik megsérti (victimized).” *’ Ha nem
engedelmeskediink ezeknek az eldirdsoknak, akkor sajat racionalitidsunkat veszélyeztetjiik —
nem viselkediink raciondlisan, hiszen raciondlis lenne az ilyen viszonyokat fenntartani az
igazsidg felfedezéséhez. Am ha megszegjiik ezeket az eldirdsokat, akkor irraciondlisan
fenyegetjiik sajat dialdguspartneriinket, j6 okot adva neki arra, hogy abbahagyja veliink a
raciondlis eszmecserét, €s vagy atvaltson egy manipulativ diskurzusra veliink, vagy teljesen
abbahagyja az érintkezést veliink. Maclntyre amellett érvel, hogy az ilyen viszonyok
esszencidlisak racionalitdsunk szdmadra: ,,az ilyen eldirdsoknak vald feltétlen engedelmesség
nélkiil nem lehetséges kozos raciondlis deliberacid, kozos raciondlis deliberacié nélkiil pedig
nem lehetségesek raciondlis dgensek.” *® Ugyanemiatt pedig azt is 4llitja, hogy a természetes
torvény eldirdsai ,,meghatarozéak arra nézve, amiben az emberek — raciondlis lényként —
természetiiknél fogva osztoznak.”*>’

Az, hogy ezek a kovetelmények meghatirozzak természetiinket nem az egyetlen ok,
amiért Maclntyre természetes torvényeknek nevezi Sket. Ugy véli, hogy ,.azon el8irdsok
csoportja, amelyek a kozos raciondlis vizsgalodas eldfeltételei [...] tartalmukban megegyeznek

azokkal, amelyeket Aquindi [Szent Tamds] a természetes torvény eldirdsaiként azonositott.”*%

453 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 184-185.

454 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 177.

455 V6. Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 160. ahol is Arisztotelésznek azt az elvét, hogy
,bardtainkkal ugyanolyan viszonyban legyiink, mint dnmagunkkal” Maclntyre az egész kozsosségre, annak
minden aktudlis és potencidlis tagjdra kiterjeszti.

436 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 58.

457 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 184.

438 Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 56-57.

459 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 184.

460 Maclntyre, 2006: ,Intractable”. 23.
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Ezen kiviil azt is allitja, hogy a racionélis vizsgédlédas eldirdsai mas jellemzdikben is ,,0sztoznak

41 &g ezek kozt emliti az univerzalitist, a

a természetes torvény elOirdsaival”
kivételmentességet és az (episztemoldgiai értelemben vett) levezetetlenséget. De pontosan
miért is kellene ezeket az eldirdsokat a ,,természet torvényeinek’ nevezniink ugyanigy, mint a
Szent Tamas leirta normakat? Mit is jelent itt a ,,természetiségiik” vagy a ,,természetességiik?”

Mint utaltam r4, erre a kérdésre a racionalitds adhatja meg a valaszt.

A természetes tdrvény viszonya az emberi természethez és a racionalitasunkhoz

Amint lattuk, Maclntyre szerint a természetes torvény meghataroz6 a természetiinkre nézve,
elsésorban ami raciondlis természetiinket illeti. Am abban a tekintetben kétértelmii, hogy ezek
az eloirdsok vajon ugyanigy Osszefiiggésben allnak-e szubsztancidlis 1étez6i természetiinkkel
vagy érzékeld 1ény voltunkkal — ahogy err6l Aquindi Szent Tamas besz€l.

Szent Taméshoz hasonléan MacIntyre azt veti fel, hogy az embereknek kiilonboz6 javaik
vannak természetiik haromféle irdnyultsdga okdn. Vannak ,,fizikai természetiinkbdl kovetkezd
javak, mint amilyen az életiink és egészségiink megdrzésének javai [...]; allati természetiink
javai, beleértve a szexualitdst €s azokat a javakat, amelyeket gyermekeink nevelése és a réluk
val6 gondoskodds 4ltal érhetiink el; és azok a javak, amelyek raciondlis él61ényekként (rational
animals) tartoznak a természetiinkhoz, igy a természetrdl €s az Istenrdl valé tudés java,
valamint az ész meghatdrozta (informed) tarsas élet javai.”*®* Elvileg a természetes torvény
megkoveteli toliink ezeknek a javaknak az elérését.

Ugyanakkor még ha be is kellene tartanunk minden ezekbdl kovetkezd eldirast, ezek
koziil a racionalitdsunkbol kovetkezdk kiillonbozni latszanak az Osszes tobbitdl, amelyek nem
ezen alapulnak. Ugyanis az Osszes tobbi is abbdl kovetkezik, hogy raciondlis természettel
rendelkeziink: nem lennének a kotelességeink, ha nem lennénk raciondlisak — és ez a
kovetkezOkkel magyardzhat6. El6szor is: semmilyen eldirdst nem kellene kovetniink, ha nem
volndnk raciondlis 1ények. A nem raciondlis allatok (mint amilyenek a homdérok vagy a
delfinek) nem kotelesek olyan el6irdsokat kovetni, amelyeket vagy betartanak vagy nem.
Legaldbbis ebben az értelemben a természetes torvény csakis rank, raciondlis lényekre

vonatkozik.*®3

461 Maclntyre, 2006: ,Intractable”. 23.

462 Maclntyre, 2009: ,Intractable”. 5. V. pl. 45-46, Maclntyre, 1988: Whose Justice? 173-4, valamint Aquindi,
2008: A teoldgia foglalata. 588-589. ST I-I q94 a3 c.

463 V6. Aquindi, 2008: A teoldgia foglalata. 570. ST I-11. q91 a2 ad3.
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Maisodszor: ugy tlinik, a racionalitastdl kiilonbozé aspektusokhoz kotdédd eldirdsokat
amiatt kell betartanunk, mert azok hozzdjarulnak racionalitisunkhoz. Ha nem t6rdédiink veliik,
az aracionalitdsunk rovdsdra mehet. Igy példaul ha nem torédiink a sajat életben maraddsunkkal
vagy a gyermekeinkkel, az hatraltatja a racionalitdsunkat, bar eltéré mértékben. (Természetesen
nem arrdl van sz6, hogy semminek nem lehet helye az életiinkben, ami nem jarul hozza a
racionalitdshoz kozvetleniil és azonnal. MaclIntyre maga amellett érvel, hogy példaul a jatéknak
is életiink részének kell lennie, mert indirekt médon segiti raciondlis céljainkat.)*¢*

Amikor Maclntyre legutébbi konyvében az emberi természet kérdését vizsgélja, akkor
legfontosabb vondsaként maga is a racionalitdsat allitja be — Arisztotelészt megvédelmezve és
Bernard Williamsszel vitatkozva. Williams szerint raciondlis 1ényekként definidlni az embert
teljesen Onkényes — ugyanigy vehetnénk a szerelembe esés képességét, de akdr a nevetést is,
hiszen ezek is megkiilonboztetnek minket az dllatoktdl, csakigy, ahogy sajatos racionalitdsunk:
ezek pedig nem raciondlisak, hanem érzelmeinkkel, érzéseinkkel dllnak Osszefiiggésben.*®>
Ezzel szemben Maclntyre azt irja:

A kulcsmomentum a megkiilonboztetetten emberi fejlodésben akkor jon el, amikor valaki
eldszor alkalmazza nyelvi képességeit annak a kérdésnek a megfogalmazdsara, hogy ,,mi a
j6 abban, hogy ezt vagy azt csinaljuk? [...]”, és ezzel [...] masokat vagy sajat magat arra
hivja (invite), hogy indokokat sorakoztassanak fel barmiféle védlasz mellett vagy ellen,
olyan indokokat [kérve], amelyek ezutan értékelhetdek. Ettdl kezdve az emberi
véllalkozédsok (projects), az emberek reakcidi a j6- vagy a balszerencsére, valamint az
emberi viszonyok gy értelmezddnek, mint amelyek leirhatdk a jé és rossz, a racionélisan
igazolhat6 és a raciondlisan igazolhatatlan kategéridival.*6®

Tehat bar tobb dolog is lehet, ami csak az emberekre jellemzd, a f6 vonds mégiscsak az,
hogy ezeket magukat is képesek vagyunk a racionalitds, az indokkeresés, a mérlegelés
szempontjaival megkozeliteni, értékelni. MacIntyre szerint ,,Williamsnek igaza volt abban,
hogy egyes emberi képességeket sajatosan emberiként jellemzett. Am részben az teszi Oket
emberivé, ahogy fejleszthetdk (can be educated) és hogy gyakorldsuk kritizalhat6.”*” Vagyis
0 maga is elfogadja, hogy legjellemzdbb, legmélyebb emberi vondsunk ez a raciondlis
megkozelités, illetve az ilyen megkozelités képessége — és ez az, amely olyan értelemben

alapvetd, hogy minden mds jellemzénket is 4titatja.*®3

464 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 55-75. Tovabbi érvként lehetne szerepeltetni, hogy talan
l1étezhetnek olyan raciondlis 1ények, akik mds kontingens tulajdonsdgokkal rendelkeznek, pl. nem kétnemiiek — igy
rdjuk nem vonatkozninak bizonyos elvileg alapvetd normdk — tehdt ezek nem lennének ilyen értelemben
univerzdlisak. Ezt azonban bdvebben lenne sziikséges kifejteni.

465 Ld. Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 224.

466 Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 224-225.

467 Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 226.

468 Egy helyen még a természetiinkkel kapcsolatos nézeteltéréseinket is ugyanemiatt tekinti természetiink részének.
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Bar a fentiekbdl mar kovetkezik, de érdemes itt kiilon kitérni rd egy megjegyzés erejéig,
hogy a racionalitdsunk, illetve a racionalitds mint az ember 1ényegi meghatdrozdja nem azt
jelenti, hogy ne viselkedhetnénk irraciondlisan, ne tévedhetnénk, hibazhatnidnk — vagy ne
eshetnénk egyenesen biinbe.*® Es mindez akdr hosszitivon is jellemezhet minket — a
racionalitds viszont az a jellemzonk, hogy ebbdl az allapotbdl képesek lehetiink kildbalni. A
racionalitds mar csak amiatt is sziikséges, hogy hibdinkat és vétkeinket (ha mar megtorténtek)
mint hibdkat és vétkeket foghassuk fel és megprobalhassuk méskor megeldzni Oket vagy
masok szdmara okuldsként eldadni.*’® Az emberi esenddséget épp azért latjuk be, mert azt is
latjuk, hogy ezek valamilyen normédhoz képesti eltévelyedések — hol kisebbek, hol nagyobbak.
A racionalitas pedig nem feltétleniil jelent ezekkel kiméletlen elutasitdst, &m a sajdt hibdinkat
és masok hibdival szembeni kitart6 kiizdelmet tesz lehetévé. 7!

A fentiekbdl lathatjuk, hogy racionalitdsunk minden emberi jellemzdonkre nézve alapvetd,
még hibdink és irracionalitdsunk tekintetében is. Am ez a racionalitds nem csupdn normative
alapvetdbb minden mas el6irasndl, amely nem kozvetleniil ezen alapul. Hiszen a racionalitdson
kozvetleniil alapul6 eldirdsok egyfajta episztemoldgiai elsObbséget is élveznek. A racionalitds
dontoébirénak tlinik ugyanis azokban a kérdésekben, hogy mely hajlamaink, irdnyultsagaink
természetesek (vagy raciondlisak). Egyes vagyaink annyira elterjedtnek vagy épp egyéniségiink
annyira mély vondsanak tlinhetnek, hogy hajlamosak vagyunk természetesnek hinni Oket.
El6fordulhat, hogy egyes valdjdban természetellenes vagyainkrdl alig tudunk lemondani, mig
bizonyos természetes vagyainkat egyes korokban igen konnyl feladni. A fent emlitett
gyengeségeink (részrehajlasunk és elfogultsdgunk) miatt konnyen tévedhetiink vagyainkrol
(ezek maguk is azokhoz az irraciondlis szenvedélyekhez tartozhatnak, amelyek sokszor
negativan befolydsoljdk jozan itéloképességiinket). Gyakorolnunk kell a racionalitdsunkat — és
igy megfelelni a természetes torvénynek — ahhoz, hogy megtudjuk: természetiinknek a
racionalitdson kiviil milyen jellemz6i alapozhatjdk meg kotelességeinket. Ez a megkozelités
magdaban foglalja, hogy minden olyan cselekedet helytelen, amely sulyosan és alapvetden
akadalyozza a racionalitast.

Az egyik ok, ami miatt raciondlisan ellendrizniink kell természetes irdnyultsagainkrol és

javainkrol szolé elméletiinket az a disszenzus, amely a filoz6fusok kozt uralkodik arrél a

469 Horcher Ferenc mutatott r4 szimomra, hogy a fenti tisztazast itt sziikséges megtenni.

470 V. Maclntyre, 1998: ,,Plain Persons”. 139-140.

471 A racionalitdsnak ezzel a felfogasdval érdemes lenne 6sszevetni a Maclntyre szamara mérvadé Popper , kritikai
racionalista” felfogdsat is, amely szintén Ugy racionalista, hogy beldtja az ember hajlaméit az irracionalitdsra.
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kérdésrdl: beszélhetiink-e egydltalan emberi természetrdl,*’?

€s ha igen, ez abban éllna-e,
amiben Szent Tamds és Maclntyre szerint 4ll.*7° Mivel a természetes torvényhez vald
alkalmazkodas egyik kiemelkedd oka, hogy sziikséges masoktdl tanulnunk, beleértve azokat is,
akik nem értenek veliink egyet, ezért ugy tiinik, dialégusainkban eldszor is annak kell
megfelelniink, amit a racionalitds megkivdn — hogy aztdn megdllapithassuk, milyen maés
sziikségleteinket kellene még kielégiteniink.

Ennek a megkozelitésnek az egyik eldnye lehet, hogy képes elkeriilni az un. naturalista
hibat. Jollehet Maclntyre jol ismert kritikusa a naturalista hiba fogalméanak és a tény—érték
szakadék feltételezésének, természetes torvény-felfogdsa Osszességében ugy is értelmezhetd,
mint amelynek nem kell szembenéznie ezzel a nehézséggel. Mivel eleve sziikséges
alkalmaznunk a racionalitdsunkat ahhoz, hogy megallapitsuk, mi is a j6 és az értékes, ezért nem
keriilhetjiik el, hogy eleve értéket tulajdonitsunk a racionalitdsunknak.*’* Teh4t ugyanigy,
ahogy Maclntyre az igazsigot értékesként mutatta fel,*”> a racionalitdst is értékként kell
elgondolnunk sziikségszerlien, a fenntartdsdhoz sziikséges dolgokat pedig meg kell tenniink.
Ahogy Maclntyre frja: ,,az igazsdgot nem tudjuk nem jénak gondolni”,*’® és gy tiinik,
ugyanigy a racionalitist sem gondolhatndnk mashogy el, mint értékesként — hiszen a
racionalitds az, ami segit minket az igazsdg utdni botladozé keresésiinkben.*’’ Ennélfogva az,
hogy ezeket az értékeket nem egy ténybdl kell levezetniink, hanem sziikséges elofeltevésként
adottak, ezért nem kell mar a természetiinkbdl sem levezetni kiilon (sét: ebbdl kovetkeztetiink
természetiink jellegére), igy tehdt az értékeket nem tényekbdl vezettik le és nem is
azonositottuk kizar6lag egy nem-etikai tulajdonsdggal. Emiatt nem alkalmazhat6 ez ellen a
felfogas ellen a naturalista hiba vidja. Ez pedig fontos szempont annak megallapitdsdban, hogy
val6ban egy etikai megkozelitésrol besz€Eliink, nem pedig olyanrdl, ami mas diszciplindk vagy
tudoményok ald sorolja be az erkolcsi kérdéseket.

A megkozelités masik eldnye az, hogy ennek ellenére mégis vildgossa teszi, hogyan
kapcsolodik a természetes torvény a természethez. Hiszen gyakori ellenvetés bizonyos

természetes torvényrodl szolo felfogasokkal (pl. Grisez €és Finnis megkozelitésével) szemben,

472 Sartre egzisztencializmusa pl. tagadni tlinik, hogy lenne szubsztanciélis emberi természet — hiszen szerinte az
egzisztencia megeldzi az esszenciat.

473 Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 220-231. Ld. még: Winch, 1970: ,,Human Nature”., amely Maclntyre
Az etika rovid torténete cimii konyvében (1966/2012) elfoglalt, az emberi természettel kapcsolatos felfogast
kritizélja.

474 Az 1.1. fejezetben szerepld, Platén Philéboszabdl vett érv is utalhat erre.

475 Ld. pl. Maclntyre, 2006: ,,Philosophy Recalled”.; 2006: ,,Truth as a Good”.; Maclntyre, ,,Aquinas and the
Extent”. 77.

476 Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 198 v6. 202; ,,Philosophy Recalled”. 180.

477 V6. Maclntyre, 1970: Herbert Marcuse.103-104.
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hogy elhomadlyositjdk a természet szerepét a természetes torvény megéllapitdsdban, igy nem
képesek megvdlaszolni azt, hogy mi is a koze a természethez ennek a torvénynek — mitdl is
»természeti” avagy ,természetes’. Bar ez csupdn az elnevezéssel kapcsolatos, marginalis
kérdés, mégis az itt bemutatott macintyre-idnus rekonstrukcié mellett sz6lhat, hogy erre a
kérdésre is vildgos valaszt ad. El0szor is a természetes torvény ,,természeti”’, mivel eldirdsai
raciondlis természetiinkbdl szdrmaznak. Mdsodszor pedig azért is ,természeti”’, mert a
természetiink mas aspektusai is befolyasoljék, és ezektdl is fiigg — nem csak racionalitdsunktol,
hanem akar fizikai vagy éllati természetiinktol.

Tovabba amellett, hogy a ,,természet” emberi természetiinkre vonatkozik a ,,természetes
torvény” kifejezésben, arra is utal, ahogyan elsddleges parancsolatait ismerjiikk. Hiszen az
ezekrdl vald tudds emberi természetiinkhoz tartozik, természetes modon tudunk réluk. Ez pedig
az un. ,természetes teologidval” (theologia naturalis) is hasonlésdgot mutat, hiszen az is arra
utal, hogy mar az ész ,természetes” fényénél is tudomdasunk lehet réla, a kinyilatkoztatas mint
a torténelem egy pontjan végbemend rendkiviili, természetfeletti beavatkozds segitsége nélkiil.
Am a kinyilatkoztatdshoz valé viszony maga is problémdsnak litszhat a természetes torvény

esetében — ezért rd is térek ennek targyaldsara.

A teoldgiahoz fiz6d6 viszony*7®

MaclIntyre eléggé kétértelmiien fogalmaz, amikor a természetes torvény teoldgiatdl, illetve
kinyilatkoztatast6 vald fliggetlenségérol vagy fiiggdségérol nyilatkozik. Egyes helyeken ugy
érvel a természetes torvény mellett, hogy egyéltalan nem hivatkozik a teolégidra vagy vallési
kérdésekre, maskor egyenesen kijelenti, hogy felfogdsa nem fiigg semmilyen egyhdzi tanitastol.
Példaul azt allitja: ,.elkotelezett vagyok amellett a nézet mellett, miszerint a gyakorlati
racionalitisban rendelkezésre all minden, ami az erkolcsi élethez sziikséges, fliggetleniil
mindenfajta teoldgiai etikdté1”:*7? tovabba azt is irja: ,,elkotelezett vagyok [...] a természetes
torvény elsddlegessége mellett [...] az Irdsokban kinyilatkoztatott isteni torvényhez képest
[...Az] isteni torvény kinyilatkoztatds 4altal biztositott tuddsa elofeltételezi a természetes
torvény eldirdsainak megeldz6 ismeretét. Kinyilatkoztatott igazsag [...], hogy a természetes

torvény igazsagai tudhatéak barmilyen kinyilatkozatott igazsdg tuddsat megeldzden és attdl

478 Ld. ehhez a részhez még a dolgozat elején, a fogalomtdrténeti megfontolasoknal mondottakat.
479 Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 315.
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fiiggetleniil”.**" Ez annak az elgondoldsnak latszik megfelelni, hogy mig a természetes torvény
megismerése nem fligg a kinyilatkoztatastol, addig a kinyilatkoztatds ismerete és megértése, €s
kiilonosen az isteni parancsolatokra és etikai eldirdsokra vonatkozo részének értelmezése fligg
a természetes torvény ismeretétél. (Egyszerien fogalmazva: ahhoz, hogy helyesen
interpretdljuk a Szentirdst, mar tudnunk kell, milyen eldirdsokat foglal magdban a természetes
torvény.)

,Natural Law as Subversive” cimii cikkében példdul kifejezetten hangsilyozza, hogy
azok a helyek a Summa Theologiaeben, ahol Szent Tamds elnyomé gyakorlatok mellett érvel —
csupan az akkori (és azota meghaladott) keresztény teologia és kanonjog tekintélyére
hivatkozva keriiltek be a miibe, és Szent Tamds nem hivatkozik veliikk kapcsolatban a
természetes torvényre.*! Ezzel MacIntyre mintegy el is valasztja a természetes torvény
filozofidjat a teoldgiatol.

Am mis helyeken MacIntyre éppenséggel azt 4llitja, hogy a természetes torvény ismerete
fiigg a kinyilatkoztatastdl, vagy egyszerlien a Biblidra vagy a katolikus egyhdz tanitdsaira
tdmaszkodik a természetes torvény eldirdsaira vonatkoz6 nézetei kifejtésekor. Példaul egyetért
II. Janos Pdllal, aki értelmezése szerint a Fides et ratioban kifejti, hogy ,,az emberi észt
irdnyitania és korrigdlnia kell az isteni torvény (God'’s law) kinyilatkoztatdsanak”.*3> Tovabba
Maclntyre azt is éllitja, hogy ,,a gyakorlati okossdg erényének csak egy teoldgiai felfogdsa lehet
adekvat”,*®? valamint hogy ,.erkolcsi életiink és filozofiai vizsgaldddsaink végeredményben
mindenképp hidbavaldak (bound to be ultimately frustrated), hacsak nem vagyunk képesek
megtanulni azt, amire az evangélium tanit.”*84

A fenti ellentmonddsok felolddsdnak egyik lehetséges médja, hogy megmutassuk: mig az
emberek tudhatnak a természetes torvény alapveté €s elsOdleges kovetelményeirdl a
kinyilatkoztatds segitsége vagy teoldgiai vizsgalodasok nélkiil, addig a természetes torvény
teljes és tokéletes ismerete mar megkovetelné ezeket. Azaz MacIntyre mondhatnd, hogy béar
elég magabiztosan megdllapithatjuk, mit is kovetel meg a természetes torvény, 4m a teljes vagy
legalabbis egy felsOrendiibb tudas errdl csak akkor lehetséges, ha a természetes torvényt a

teizmus, kozelebbrdl az evangélium perspektivdjabol ragadjuk meg.

480 Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 341. V6. Maclntyre — Kavanagh, 2012: , Interview”. 3. Valamint Rém 2,13-
15. Ezt az ut6bbi bibliai szoveghelyet fentebb mar szerepeltettem a természetes torvény hagyomdanyardl sz6lé
altaldnos megfontoldsoknal.

481 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 62.

482 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 178.

483 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 345.

484 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 194 v&. 190.
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Ez egy példaval is megvildgithaténak tiinik. MacIntyre (Finnisszel szemben) azt allitja,
hogy csak a természetes torvénynek csak akkor ,.engedelmeskedhetiink tokéletesen”,*®> ha
felismerjiik, hogy igazsdgosnak kell lenniink Istennel szemben.*®® Am ezt tgy is értheti, hogy
nem engedelmeskedhet valaki tokéletesen a természetes torvénynek, ha nem hisziink Istenben,
am elégséges mértékben engedelmes lehet, ha tudja, hogy igazsdgosnak kell lennie Istennel, ha
létezik, és bar ateista marad vilagnézetileg, att6l még folytatja a (k6zos) vizsgdlddast az Isten
1étét illetd kérdésrol.

A kinyilatkoztatast a természetes torvény teljes felismeréséhez elengedhetetlennek is
tarthatjuk, de nem kell feltétleniil annak tekinteniink. Ut6bbi esetben a Szentirds olvasdsanak
stdtusza (az etika szempontjdbol) hasonlitana Szent Tamds vagy Maclntyre olvasasdhoz: a
természetes torvényrol valo tuddsunkat elohivhatja és megvildgosithatja olvasasunk, €s még ha
e muvek olvasdsa eldtt mar tudunk is réla, hogy vannak bizonyos szabédlyok, amelyeket be kell
tartanunk a raciondlis dialégushoz, ez a tudés fejleszthetd és kibovithetd a Summa Theologiae,
a Whose Justice? Which Rationality? vagy a Szentirds olvasdsdval. Maclntyre maga
mindazondltal valésziniileg egy Kkitiintetett helyet tulajdonitana az Ujszovetségnek a
természetes torvényrol vald tuddsunk tokéletesitésében — emellett pedig érvelhetne igy, hogy
az evangéliumok olyan beldtdsokkal szolgdlnak a természetes torvényrdl, amelyeket
mashonnan nem szerezhetiink meg, vagy legalabbis amelyek megszerzése kiilondsen nehéz
lenne az evangéliumokban foglalt kinyilatkoztatott igazsdgok segitsége (és legaldbbis
kozvetett, mas szovegeken, megnyilatkozdsokon és megnyilvanuldsokon keresztiil gyakorolt
hatasa) nélkiil.

Relevans a természetes torvény és az Istenrdl vald tudds elvalasztasakor, de egyuttal
0sszekotésekor a kovetkez0 felfogds is. Mondhatjuk, hogy természetes ismeretiink van Istenrdl,
mint ahogy a természetes torvény eldirdsairdl is — hozzatéve: a természetes torvényrdl valo
tudasunk megléte fiigg az Istenrdl val6 tudasunktdl (é€s magatdl Isten 1€tétdl is), jollehet logikai
értelemben mindkét tudast felismerhetjiik egymastdl fiiggetleniil is. Gondolhatjuk, hogy
(természetes) tuddsunk lehet Istenrél mikdzben elmulasztjuk felismerni a természetes torvényt,
vagy megforditva, felismerhetjiik a természetes torvény eldirdsait, mig Isten 1étére nem
ismeriink rd. Valaki még azt is gondolhatnd, hogy az egyikrdl valé tudds magaban foglalja a
madsikrél vald tudést — de ett6l még lehetséges, hogy ezt az implikaciéjukat nem ismerjiik fel.

A fenti vélaszokat nem sziikséges egyszerre képviselnie Maclntyre-nek az idézett

l4tsz6lagos ellentmonddsok magmagyardzdsahoz, 4m ezek egymdsnak nem mondanak ellent —

485 Maclntyre az eredetiben ,,perfected obedience”-rdl beszél.

486 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 188.

138



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

és ki is egészitik egymdst. Igy végeredményben MaclIntyre alldspontja konzisztensként is

értelmezheto ebben a kérdésben.

A hagyomanyhoz f(iz6d6 viszony

Maclntyre filozéfidjanak egyik legfontosabb eleme a tradiciorél mint ,,az idében kiterjesztett
vitarél (argument extended through time)” adott értelmezése.*’ Kiilonbozd helyeken amellett
érvel, hogy a filozofiai dllaspontok egy adott torténet, illetve egy folytatélagos dialdgus
eredményei. Az adott dialégusnak ez a torténete szolgdltatja az egyik vagy madsik tradici6
képviseldi szamadra adott téziseket, illetve a racionalitds kiilonb6z0 mércéit. Ezek a tradiciok
eredetleg kontingens tényeken alapulnak — dm a kezdeti esetleges tekintélyek (szovegek,
személyek, érvek, allitdsok) elfogaddsa olyan mércéket kindl szdmunkra, amelyeket idovel
fejleszthetiink, egyre kevésbé onkényessé alakitva Oket.

MaclIntyre oddig megy, hogy azt dllitsa: ,nincs olyan alap vagy kiindulépont a
vizsgalddds szamadra, [tovabbd] az ésszerll (reasoned) érvelés kidolgozasinak, értékelésének és
megcafoldsanak gyakorlatdba valé bekapcsoldddsnak nincs olyan médja, amelyet ne egyik
vagy mdsik partikuldris tradicié szolgaltatna.” **® Az After Maclntyre cimii kotetben
kifejezetten Ugy fogalmaz, hogy ,gydgyithatatlanul anti-hegelidnus a hagyomanyoktol
fiiggetlen abszoliit nézSpont [lehetségességének] elutasitdsdban”.*®® Ez azt latszik jelenteni,
hogy nem lehetséges olyan alldspont, amely meghaladhatnd a hagyoményokat és amely a
hagyomanyokhoz képest transzcendentélis normdkat biztositana a rivalis tradiciok kozti vitak
eldontésében.

Még ha valaki nem is ismeri fel ezt tudatosan, attél még mindenképpen olyan alapra
helyezkedhet csak, és olyan eszkozokkel élhet csak érvek, szovegek, sot emberek
megitélésekor, amelyek a tradicidk sajatos torténete nélkiil elérhetetlen lenne. Ha mindentdl
megszabadulhatndank, ami a tradiciokbol fakad, akkor egyfajta elméleti senki foldjére
keriilnénk, érveléseinkben €s okoskoddsainkban mindenfajta tdmasz hijan lennénk -
pontosabban nem is lehetnénk képesek valddi érvelések €s okfejtések eldadasara.

Am amikor Maclntyre a természetes torvényrél szolé felfogdsardl beszél, az iménti
meggondoldsoknak ellentmondani latszik. Példaul amikor egyes kovetkeztetésekrdl besz€l, azt

allitja, hogy ,.képesek vagyunk helyes kovetkeztetésekre jutni, amelyek ugyanannyira tradicio-

487 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 12.
488 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 350 vo. 367.
489 Maclntyre, 1996: ,,A Partial Response”. 295.
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fiiggetlenek, mint [a természetes torvény] elsédleges eléirdsai”.*”° Vajon ez azt jelentené, hogy
ismeretiink lehetne ezekrol az eloirasokrdl akkor is, ha semmiféle tradiciohoz sem sorolnank
be?

Ezen kiviil a természetes torvényt alkoté norméakrél Maclntyre azt dllitja, hogy azok ,,nem
ismeretlenek (unfamiliar). Killonboz6 verzidikban egymastdl eltérd erkolesi kultirdk tekintik
ket autoritdsnak. Am ha a vizsgalédds etikdjat adé [normékként] fogjuk fel Sket, akkor egy
hozzdadott tekintélyt tulajdonitunk nekik, amely fiiggetlen mindenfajta erkolcsi
alldspontt6l.”**! Autoritdsuk abbdl fakad, hogy kovetésiik nélkiil az igazsagrdl gyakorlatilag
lemondanank — tehiat nem bizonyos allaspontbdl vagy egy tradicidhoz valé tartozasbdl. Ez
pedig azt sugallja, hogy mégiscsak lehetséges autoritds és elméleti alap tradicioktdl fiiggetleniil;
ahogy Maclntyre megallapitja: ,kultirdkat transzcenddlé lények vagyunk (culture-
transcending animals)” — és ugyanigy tradicidkat meghalad6 Iényeknek is tekinthetjiik
magunkat.*?

A tekintélyek hagyomdanyfiiggfsége mellett sz6l6 érv és a természetes torvény
tradicioktol fiiggetlen tekintélyét 4allit6 gondolatmenet taldn egyféle moédon mégis
harmonizalhat6 egymadssal. MacIntyre amellett érvelhet — és voltaképp érvel is —, hogy az
igazsag értéke, amitdl a természetes torvényben foglalt normak nem fiiggetlenek egyaltalaban
a tradiciotol, viszont fliggetlenek minden partikuldris hagyomanyt6l; emellett rdmutathat, hogy
mindenfajta tradicion kiviil allva képtelenek lennénk felismerni ezt vagy efelé az érték felé
torekedni. Ahogy fogalmaz egy ponton a fentieket 6sszevonva: ,,az igazsag egy jo, fiiggetleniil
partikularis erkolcsi allaspontunktdl, [viszont] nem olyanfajta j6, ami fiiggetlen minden vagy
barmely allasponttdl, hanem egy olyan jo, amelyet erkodlcsi gyakorlatdban méar mindig implicite
minden édlldspont elismer anndlfogva, hogy az igazsdgra igényt tart6 allitasai dltal igényt tart a
raciondlis egyének egyetértésére (allegiance).”**>

Ebben a részletben felbukkan egy fontos meglatds arrél, hogy a tradiciok miként is
ismerik el a természetes torvény normadit. Maclntyre szerint a minden tradicié — igy vagy ugy —
igényt tart az igazsagra. Explicit vagy implicit médon mindegyik allitdsai vagy elofeltevései az
igazsagra iranyulnak. Ha a tradicié képviseldi olyan moddszert javasolnak, amivel teljesen el
lehetne keriilni az igazsagra vonatkozo allitdsokat, ugy legalabb annak igaznak kellene lennie,

hogy ez a javaslatuk sikeres.*** Tehdt még ebben az esetben is visszaesnek az igazsdgot célzé

490 Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 313.

#1 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 6.

492 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 187.

493 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 4.

494 Ld. Maclntyre vélaszat Stephen Stich-nek: Maclntyre, 2006: ,,Truth as a Good”. 204.
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kijelentésekre valé tdmaszkoddshoz — még ha csak ezen a minimdlis médon is. Ez
nyilvdnvaldan ellentmondds: hiszen a javaslat sikere magaban foglalnd sajét elkeriilhetetlen
kudarcét. Ennélfogva gy tlinik, minden tradicioban meg kell, hogy legyen az igazsag melletti
elkotelezédés.*> Ha pedig ténylegesen van egy ilyen elkotelezédés, akkor ez az elkotelezédés
magdban foglalja az igazsag elérésének maddjat is, ami pedig a természetes torvény normait
jelenti. Ennélfogva minden tradici6 elkotelezett e normak betartdsa mellett is. Am ahogy fent
utaltam ré, ez az elkotelezddés sok, vagy épp a legtobb esetben inkdbb implicit lesz, semmint
explicit.

Lehetséges, hogy ennél egy 1épéssel tovabb is mehetiink MacIntyre-nél, és amellett
érvelhetiink, hogy még egy tradicioktdl vald relativ fliggetlenség is magaban foglalnd a
természetes torvény legaldbb implicit elfogadasit. MacIntyre amellett ével, hogy sokan azok
koziil is, akik a hagyomdanyoktol fiiggetlenként gondolnak sajat felfogdsukra, valéjaban
bizonyos tradicié — esetenként egy sor tradicié — 6rokosei.**® Ennek értelmében elkotelezettek
az igazsag mellett, pont ugyandgy, ahogy barmely tradicié kimondott képviseléje is az. Am
még ha létezhetne is valaki, aki ténylegesen kiviildllo lenne minden tradici6hoz képest —
amennyiben tovébbra is elkotelez6dott lenne az igazsag mellett, gy elfogadnd a természetes
torvény eldirasait. Még a szkeptikusok sem keriilhetik el az igazsdg melletti elkotelezédést* —
legyen sz6 esetiikben akér vélekedésekrdl, bizonyos propozicidk elfogadasardl vagy azt illetd
allitasaikrol, hogy mi is tlinik igaznak (nem is beszélve a hagyomanyos szkepticizmus
igazsagkeresés melletti elkotelezettségérdl). Ez alapjan tehdt a természetes torvényt még
azoknak is el kellene fogadniuk, akik kiviil 4llnak minden tradicién.

Ugyanakkor a helyzet az, hogy bizonyos hagyomanyoknak explicitebb, fejlettebb és
pontosabb elgondoldsuk van a természetes torvényrdl (és az igazsdgrol), mint mds
hagyomanyoknak — azaz pontosabban azonositjdk azokat a normakat, amelyeket az értelmes és
fenntarthaté dial6gus folytatdsdhoz kovetniink kellene. Tehat a tobbi hagyomany implicit
elkotelezddései valdjaban ennek a hagyomdnynak az elfogaddsa mellett sz6lhatnak. Ahogy
MaclIntyre fogalmaz egy ponton: ,,amikor egy adott erkolcsi alldspont képviseldi rdjonnek,
hogy az igazsdgra vonatkozé dallitdsaik elkotelezik Oket arra, hogy helyet taldljanak [...] a
vizsgadlodas etikdjanak erkolcsi keretiikben [...], akkor elkeriilhetetleniil felteszik a kérdést:

mennyire jol vagy rosszul Osszebékithetd [az alldspontjukhoz tartozd] meggydzddések és

495 Ld. errdl fent az 1.1. fejezet ,,Az igazsdg természete” cimii szakaszat.

46 V. Maclntyre, 1988: Whose Justice? 397. Magyarul 1d. MaclIntyre, 2002: ,,Vitatott igazsdgossagok”. 59-60.
47 V. Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 48, tovabbd Maclntyre az igazsdg érékét illetd fent idézett
megjegyzéseit.
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gyakorlatok halmaza azzal, amit a vizsgilédds etikdja megkovetel?”**® Vannak olyan
meggy0z0dés- és gyakorlathalmazok (azaz édlldspontok vagy tradiciok), amelyek az emlitett
koveteléseket csak elégteleniil képesek elfogadni, vagy amelyek egyenesen ellentmondanak
ezeknek a koveteléseknek. Az ilyen allaspontokat ennek fényében hatra kellene hagyni. Ha
pedig van olyan &lldspont, ami jobban teljesit ebben, mint aktudlis sajat tradiciénk, akkor
elsérendli indokunk van arra, hogy atpartoljunk ehhez a madsik 4llasponthoz, és amilyen
mértékben sajét tradicionk 0sszeegyeztethetetlen vele, feladjuk azt.

Joseph Ratzingernek arra a nézetére, miszerint ,,j6llehet az ész képes elvileg megragadni
az univerzum természeti rendjét €s az ebbdl szarmazd erkolcsi igazsdgokat”, mégsem képes
arra, hogy ezeket az erkolcsi igazsdgokat ,,teljesen hihetdvé és meggydzové tegye”, Maclntyre
ugy reagdl: ,,ismételten meg kell védelmeznem az ész képességeit, mikdzben elismerem, hogy
minden raciondlis érvelés valamely torténeti tradicioban gyokeredzik és annak
perspektivdjiban fogalmazddik meg.”*” Végeredményben tgy tiinik, hogy a racionalitds
mindig egy tradici6 altal konstitudlédik meg, mégis, a ,helyes gyakorlati okfejtés (sound

practical reasoning) minden raciondlis dgenst felhiv (invite) a helyeslésre”,> jéllehet elég

gyakran kudarcot vallhat abban, hogy ,,mindenki beleegyezését kivaltsa” >°!

— mégpedig az
emberek téves explicit hitei miatt. Ez azt latszik jelenteni, hogy Ratzinger eltilozza az ész
korl4tait az igazsagok hihetd és meggy0z0 artikuldlasaval kapcsolatosan, bar elismerhetjiik,
hogy az ész mégis gyakran kudarcot vall a meggy6zésben, illetve abban, hogy mindenki
szamara olyan érveket és indokokat vonultasson fel, amelyeket az emberek képesek
megfelelden értékelni tobbé-kevésbé tudatos mércéik fényében (és elditéleteik ellenére) is.
MaclIntyre késobb azt allitja, hogy ha a gyakorlati racionalitds kovetelményeit kifejtd
érvelés ,,nem gy0z meg minket, akkor ez annyit tesz, hogy nem sikeriil nyitottnak lenniink arra,
amit, amit az ész megkovetel (fail to be open to what reason requires)” — ehhez pedig
hozzateszi: ,,az, hogy ez az adott érvelés egy partikularis kozosség vagy hagyomany életébol
emelkedik ki, 6nmagaban nem tehet hozza semmit (should add nothing) raciondlis dgensek

szdmdra valé meggy6z0ségéhez.”>0?

498 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 6.

499 Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 333.

300 MaclIntyre, 2009: ,From Answers”. 334. Itt Maclntyre ezt a nézetet az arisztotelidnus tomista tradiciénak
tulajdonitja, amelyet maga is kovet.

301 Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 337.

302 Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 340.
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Am itt t5bbszor nem csupin a hagyomanyokrdl volt sz6,°°> hanem azok gyakorlatairdl,
€s mint au imént is, gyakorlati racionalitdsukrdl. Mi is pontosan a viszony a gyakorlatok és a

természetes torvény kozt? Ezt a kérdést fogom targyalni a kovetkez6 szakaszban.

A gyakorlatokhoz fliz6d6 viszony

Kijelenthetd, hogy Maclntyre filoz6fidjdban a legfontosabb fogalom a hagyomény mellett a
gyakorlatok fogalma. ** Gyakorlatnak nevez ,,barmely olyan koherens és formailag komplex,
tarsadalmilag 1étrejott, egyiittmiitkodésen alapulé emberi tevékenységet, amelyen keresztiil az
ehhez a tevékenységi formdhoz belsdleg tartozé jokat megvalésitjak, éspedig az arra irdnyuld
probalkozds folyaman, hogy teljesitsék a kivaldsdgnak az ennek a tevékenységi formanak
megfeleld s részben ezt definidlé mércéit.”% A gyakorlatok elvileg belsé mércékkel
rendelkeznek, és az internalizalasuk 4ltal egyuttal azt is megtanuljuk, hogy hogyan tavolithatjuk
el magunkat sajat vagyainktdl — hogy egy bizonyos tdvolsadgtartassal értékelhessiik Oket,
elsOként a gyakorlat mércéinek tiikrében. Enélkiil képtelenek lennénk ugyanis a gyakorlatban
benne foglalt kivdl6sdg mércéinek megfelelni. Maclntyre az erényt legaldbb részben gyakorlat-
fogalmanak felhasznéldsaval definidlja: egy szokds vagy jellemvonds nem lehet erény, hacsak
nem képes segitségiinkre lenni a hagyomanyok belsd javainak elérésében és mércéinek
teljesitésében.’®® Ugy veszi, hogy mindannyiunk els§ bevezetése az erénybe és az emberi
javaink elérésében irdnymutaté szabdlyok dolgdba a gyakorlatokon keresztiil torténik — e
bevezetés nélkiil nevelésiink silyosan hidnyos marad.>"’

Ez alapjan értelmezhetnénk Maclntyre allitdsait igy, hogy még ha a tradiciék nem is
keriilhetik el, hogy legaldabb implicit médon elismerjék a természetes torvény eldirdsait — addig
a gyakorlatok elkeriilhetik ezt. Hiszen a legtobb gyakorlatot nem vizsgédlédasként vagy vitaként
fogjuk fel; dgy tlinik, nem olyasmik, amik bizonyos igaznak tekintett kijelentések mellett
lennének elkotelezettek elsOsorban — marpedig a tradiciokrol egyes igazsdgok melletti implicit
vagy explicit elkotelezOdésiik miatt allithattuk, hogy a természetes torvény mellett is
elkotelezettek. A gyakorlatok evidensen gyakorlati jellegliek; nem feltétleniil elméletiek. Tehat
az elméleti elkotelezettségeket dltalanossdgban elkeriilve legaldbbis egyes gyakorlatokra

tekinthetnénk ugy, mint amelyek az igazsagrél nem foglalnak allast.

303 Ezek tdrgyaldsa b8vebben elékeriil még a 3.1. fejezetben.

504 Nicholas, 2012: Reason, tradition, and the good. 85

305 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 252.

306 .d. Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 259.

07 V6. 1998: ,,Rival Aristotles 17; 1998: , Rival Aristotles 2”.; Maclntyre, 2013: ,,On Having Survived”.

143



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

Ezen feliil MacIntyre azt is sugallja bizonyos helyeken, hogy az erkolcs problémadja nem
megoldhat6 elméleti sikon, csakis a gyakorlatban. Egy cikkében kimondottan azt irja: ,,csakis
a gyakorlat szintjén valhatunk arisztotelidnussa”.>*® Ebben a szovegben elég vildgos, hogy
természetes torvényre vonatkozo felfogdsara is utal itt az ,,arisztotelianizmussal”. A természetes
torvény mellett sz616 érveit itt ,,a javak, erények és szabdlyok gyakorlat-alapu értelmezésének
aspektusai”>® kozt mutatja be, késébb pedig azt 4llitja, hogy ,,az erények sziikségességének
csakis a gyakorlat szintjén végbemend megértése dltal, és az erények gyakorldsa és a javak
elérése kozti viszony gyakorlati tapasztalatinak folyomdanyaként [...] valhatnak Arisztotelész
filozofiai érvei kényszeritd erejlivé (compelling)”.>'® Az ehhez hasonlé helyeken Maclntyre
konklizidja — Ggy tlinik — az, hogy ,,a természetes torvény felismerése [...] gyakorlataink
strukttirajan mulik” 31!

Csakis a rendben fenntartott gyakorlatokban valé megfeleld részvétel tiikrében érthetjiik
meg igazan, hogy miért a MacIntyre-féle arisztotelianizmus (részeként a természetes torvény
elméletével) szolgéltatja a legjobb felfogast az erkolcsrdl. Ez alapjan azt gondolhatjuk, hogy
mivel a természetes torvény maga is elmélet, 6nmagdban nem oldhatja meg azokat az etikai
problémakat, amelyek megoldédsat varnank téle. Nem szolgdltat egy erkolcsi szabédlyzatot, nem
teremt egyetértést, €s nem nyujt olyan valaszokat, amelyek &ltaldnossdgban hasznalhat6éak
lennének.

A megel6z0 megfontolasok egy tovabbi problémdra is felhivhatjak a figyelmet a
természetes torvény €s a gyakorlatok viszonylatiban. Ez pedig amiatt 1ép fel, hogy a
természetes torvényt csak egyes gyakorlatok ismerik el (€s gyakoroljdk), ha egyes emberek nem
vesznek részt a macintyre-i értelemben vett (rendben miikodd) gyakorlatokban, akkor nem
ismerik fel a természetes torvény eldirdsait mint kotelezoeket, és talan nem is kell kovetniiik
azokat. Egy gyakorlatba val6 helyes bevezetés nélkiil a természetes torvény eldirdsai erdtlenek
— és taldn olyasvalaki, aki anélkiil nevelkedett fel, hogy egy gyakorlat részesévé valt volna,
teljesen elkeriilhetné a kérdéses eldirdsok elismerését vagy betartdsat. Tehat ezen az alapon nem
lenne kijelenthetd, hogy mindenki elkotelezett a természetes torvény elbirdsainak betartasa
mellett.

Am problémds lenne igy értelmezni MacIntyre-t, a természetes torvény ilyesfajta

felfogdsa pedig tévesnek latszik. ElOszor is: senki sem keriilheti el teljesen az elméleti

308 Maclntyre, 2013: ,,On Having Survived”. 27.
309 Maclntyre, 2013: ,,On Having Survived”. 28.
310 Maclntyre, 2013: ,,On Having Survived”. 29.
S Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 63.
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elkotelezodéseket. MaclIntyre maga érvel amellett, hogy egyéni életviteliink mddja ,,jellemzden
implicit és reflektalatlan médon”, de kifejezi arrdl alkotott elkotelezddésiinket, hogy ,,miként a
legjobb szdmunkra éIni”.>'? Az, ahogy javainkat rangsoroljuk cselekvéseinkben, és az, hogy
milyen dolgokat preferdlunk, ravilagit, hogy mit is tartunk érdemesnek megtenni a
helyzetiinkben.’'® Ez mar 6nmagdban is egy implicit elméleti elkotelezddés, ami pedig azt
foglalja magaban, hogy elkotelezettek vagyunk bizonyos igazsagok mellett. Tovabbd, ahogy
fenn l4ttuk,'* barmely igazsag melletti elkotelez6dés magdval vonja a természetes torvény
melletti elkotelez0dést is. Tehat még azok sem keriilhetik el ezt az elkotelezddést teljesen, akik
inkabb gyakorlati, és nem elmélet életet élnek, vagy akiket nem vezettek be megfelelden egy
gyakorlatba.3'3

A masik, fentebb vazolt problémat 6sszefoglalhatjuk tgy, hogy Maclntyre természetes
torvény-felfogdsa nem biztositja az egyetértést, és gyakorlatban haszndlhatatlan lehet. Am ez a
nehézség egy félreértésbol fakad. El6szor is fentebb mar kifejtettem, hogy az igazsag melletti
elkotelezddésiink és gyakorlataink, cselekedeteink is elkoteleznek minket implicit médon a
természetes torvény eldirdsai mellett is. Ez alapjdn pedig ugy tlinik, felfedezhetd egy implicit,
bar eleddig (explicit médon) még el nem ismert egyetértés az igazsag €s a természetes torvény
melletti elkotelez6dés vonatkozdsaban minden gyakorlat kozt.

Ezen kivill bar Maclntyre azt dllitja, hogy csakis a gyakorlatok teszik az
arisztotelianizmust és a természetes torvény elméletét meggydzové, az ezek mellett sz6lo
érvelést kényszeritové — dm azt is gondolja, hogy a gyakorlat még mindig nem elég. Elismeri,
hogy a kiilonbozd kozosségek gyakorlata Osszeegyeztethetetlen lehet egymadssal,’'® és
egymésnak ellentmondé (implicit vagy explicit) nézeteik lehetnek az ember természetes
javairél.>!7 Sok esetben ezek az ellentmonddsok olyan komplexitdsiak, hogy nem lehet dket
egyszeriien feloldani. ,,De — irja MacIlntyre — amennyiben kideriil, hogy a disszenzusok
szisztematikusak és a kozeljovoben zajlé deliberdcié soran feloldhatatlanok, dgy mar a
disszenzusok jellemzdinek elméleti vizsgdlddasra kell tdmaszkodnia — nem is beszélve a

feloldési kisérletekrdl. A gyakorlat ebben az esetben maga is azt kivanja meg, hogy elméletet

512 Maclntyre, 2009: ,Intractable”. 13.

513 Valaki érvelhetne tgy, hogy az akraszia (vagyis az akaratgyengeség) megakaddlyozhat abban, hogy azt tegyiik,
amit val6jaban preferdlunk — tehat a tetteink nem mindig fejezik ki az elkotelezddéseinket. Erre lehetne azt
vélaszolni, hogy az akaratgyengeség esetei voltaképp valddi preferencidinkat mutatjdk meg, de azt is lehetne
vélaszolni, hogy még ha az iménti megdllapitds igaz is lenne, az nem cdfolnd azt az itt alapvetd tézist, hogy
preferencidinkkal mindig elkotelezddiink valami mellett — hiszen ha nem lennének preferencidink, akkor az
akaratgyengeség sem lenne lehetséges. V6. az 1.1. fejezet akraszidrdl sz616 1abjegyzetével.

314 Ld. a szkepticizmussal kapcsolatos fenti megjegyzéseket.

15 Ld. ehhez még az 1.1. és 3.1. fejezeteket.

316 Ld. pl. Maclntyre, 1999: , Moral Pluralism”. 6-7.

17 A fentebb megfogalmazott értelemben.
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miiveljiink.”>'® Amikor ilyenfajta nézetkiilonbségekre figyelmesek lesziink, természetesen
tudni szeretnénk, kinek is van igaza az adott gyakorlati kérdésben. Maclntyre ramutat, hogy a
»lgylakorlati ész megkoveteli tdliink, hogy a mi nézdpontunkkal szembeni szisztematikus és
feloldhatatlannak tiiné egyet nem értéssel taldlkozva [...] ne csupén feltételezziik, hogy nekiink
van igazunk. [...] El6zetesen nincs semmilyen alapunk ezt feltételezni. [...] Sziikségiink van
tehat a masokkal folytatott vizsgalodésra az igazsag kérdését illetden [...] azok tarsasdgaban,
akik nem értenek egyet veliink.”>'” Ezekben az esetekben a disszenzus felolddsa nehéz és sokdig
tartd, a résztvevoknek ellendrizniiik kell sajat érveiket, kibontaniuk eldfeltevéseiket, és
figyelembe kell venniiik allaspontjuk kovetkezményeit. Ez a folyamat egyre elméletibb és
filozofiaibb lesz. A filozofia maga is sziikséges ebben a vizsgdlédasban: MacIntyre szerint ,,a
filozétia ugy 1ép a szinre, mint egy meghivas arra, hogy megfeleld indokokat szolgéltassunk
allitasaink mellett.”>%°

Ezek areflexiok vildgossa teszik, hogy a természetes torvény elmélete maga is gyakorlati
relevancidval bir. Disszenzusokkal vagy a sajat gondolatainkban és vagyainkban meglévo
ellentmondasokkal szembe taldlva magunkat, valamint egyes hiteinkben kételkedve 1is
sziikségessé valik szamunkra, hogy e kérdések feloldasardl vizsgdlddjunk. A természetes
torvény elmélete nem csupén egy a szembenall6 pozicidk kozt — hanem maga egy elmélet arrél
is, hogyan folytassuk le az ilyen vizsgdlédasokat. Altaldnos elméletet kindl arrél, hogyan kell
viselkedniink, kozelebbrdl pedig azokra az esetekre nytjt eligazitast, amikor nézeteltérés 1ép
fel. Ennélfogva gyakorlati motivacidonk van a természetes torvény el6irdsait betartani, hiszen
ezek segitségével folytathatunk tartésan fenntarthaté vizsgdlédasokat a disszenzusok,

fesziiltségek €s kételyek felolddsdnak szandékaval.

Konkllzié

A jelen fejezet vizsgdloddsainak eredménye az, hogy a természetes torvény koncepcidja
viszonylag fiiggetlen MacIntyre mas fontos fogalmaihoz képest. Ezen kiviil — amennyiben a
fenti érvek sikeresek voltak — az is vildgossd valt, hogy akkor is hihetnénk igazoltan a
természetes torvény eldirdsaiban, ha bevallottan tudatlanok lennénk az emberi természet pontos
jellemzoirdl, a kinyilatkoztatasrol, a vizsgalédasi hagyomanyokrdl — s6t, még akkor is, ha nem

vezettek be minket megfelelden egyetlen rendben miikodo gyakorlatba sem. Ugyanakkor ezek

318 Maclntyre, 2009: ,Intractable”. 19.
319 Maclntyre, 2009: ,Intractable”. 20.
520 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 4.
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a forrdsok (az emberi természet megfeleld elmélete, a teoldgia, a hagyomdnyok és a
gyakorlatok) el6hivhatjadk €s kibdvithetik természetes torvényrdl valé tuddsunkat, explicit
elméletiinket eldirdsairdl pedig ki is javithatjuk ezek segitségével. E fogalmak egyes felfogéasai
vagy bizonyos (valldsi) tradiciok és gyakorlatok elhomdlyosithatjdk a természetes torvény
tartalmét bizonyos mértékig, mig masok jobban megvildgithatjak. fgy a természetes torvényrél
val6 explicit tuddsunkat mindezek befolydsolhatjdk — igy aztdn nem mindegy mely tradiciéhoz
vagy vallashoz tartozunk, milyen gyakorlatokban vesziink részt, és hogy az emberi természetrdl
milyen felfogast vallunk. Am még ha ezekrél hibds elmélettel is rendelkeziink, attél még a
természetes torvényrdl lehet egy tobbé-kevésbé helyes explicit felfogasunk is. Lehetséges, hogy
a természetes torvénynek vannak bizonyos metafizikai vagy teoldgiai alapjai, igy ezek
megismerése megtimogathatnd sokszor csak kimondatlan, részleges vagy egyenesen hibds
természetes torvényre vonatkozé felfogdsunkat. Ezen kiviil bizonyos tradicié és gyakorlatok
segitségiinkre lehetnek abban is taldn, hogy érveinket mds hagyomanyok és gyakorlatok
szdmdra meggy0zOvé tegyék. Abbdl kifolydlag, hogy egyes tradiciok és hagyomanyok
segithetnek tdljutni azon, hogy tudatosan nem vagyunk tisztdban a természetes torvény
eldirdsaival, fontos tanulnunk azokbdl a forrdsokbdl, amelyekkel mds hagyoméanyok
rendelkeznek — hiszen lehet, hogy minden tradicié csak az igazsag kisebb-nagyobb toredékét
birtokolja. Ennek kideritése pedig maga is olyan vizsgdlodast igényel, amely minél inkabb

alkalmazkodik a természetes torvény eldirdsaihoz.
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2.2. A dialégusetika elvei és alkalmazasa

Az altalam macintyre-i dialégusetikdjanak nevezett megkozelités 1ényege, hogy az igazsiagot
megcélzd dialégushoz sziikséges elveket tekintjiik az erkolcs alapvetd értékeinek és
szabdlyainak, az erkolcsi természetes torvény eldirdsainak. Ezdltal mér lathatd, hogy itt az
igazsigot, illetve az igazsdg megismerését egy kozponti értékként kezeljik, dm nem
kizarélagos értékként — hiszen mds értékek is lehetségesek, amelyek vagy azért kell
elfogadnunk ilyenként, mert igaz, hogy értékek — vagy pedig sziikségesek ahhoz, hogy az
igazsdghoz vezetd raciondlis Gton maradjunk, és ilyen értelemben az igazsdg szem elott tartdsa
kozben fedezhetjiik fel ket értékként.>2!

Ahhoz azonban, hogy ez ne maradjon egy iires megéllapitas, sziikséges felmutatni néhany
olyan értéket vagy szabdlyt, amelyekre ravezethet az etika dialégus-, illetve igazsagkozponti
felfogdsa. MaclIntyre maga tobb olyan értéket is szerepeltet miiveiben, amelyek szerinte az
igazsdg megismeréséhez hozzisegitenek minket — tehat kialljdk a dialdgusetika tesztjét. (Az
el6z6 fejezetben mar felsoroltam, hogy a tiirelem, a batorsidg, a tapintatossig vagy a
nagylelkliség, az artatlan élet kioltdsanak, a lopdsnak, illetve barki személyes méltésaganak
megsértésére vonatkozé tiltdsok szerinte ide sorolanddk.)>

Am ha megforditjuk a kérdést, azt is felvethetjiik, nem lehetnek-e az igazsigkeresd
dialogusbdl levezetett értékek maguk a dialdgusetika tesztjei? Ha a dialdgus-centrikus
természetes torvény feldl belathatd értékek teljességgel kontraintuitivak lennének (vagyis ha
olyasmit kellene elfogadnunk bel6le kiindulva, amit egyetlen j6érzésli ember sem fogadna el
értékként), vagy ha talsdgosan is kevés mordlis elvet kapnank, akarhogy is vizsgdlnank a

dialogus €s az igazsigkeresés feltételeit — ugy Osszességében ez a megkozelités

321 Teh4t a dialégus-alapd etika nem feltétleniil jelent ontolégiai megalapozdst is abban az értelemben, hogy
teljességgel a dialogus, a vita és a keresés konstitudlnd metafizikai értelemben az erkdlcs szférdjat. Egyes esetekben
dgy tlinik, valami valéban azért az erkolcs része, mert a raciondlis dialégusnak elengedhetetlen sine qua nonja,
mads esetekben azonban a helyzet forditott is lehet: valami azért elengedhetetlen feltétele a dialégusnak, mert az az
erkolcsos cselekedet.

522 Tovabbi példakat ir MacIntyre Szent Tamasra hivatkozva: értatlan életet soha nem olthatunk ki, ne okozzunk
indokolatlanul kart, tartsuk tiszteletben mas tulajdonat, ne legyiink tudatlanok, és ne hazudjunk (1d. Maclntyre,
2006: ,,Aquinas and the Extent”. 64.), mig egy mdsik listdjdban az igazsdghoz val6 ragaszkodds, a hazastarsi hiiség,
de a szent és a profan szétvdlasztdsa szerepel (Maclntyre, 2006: ,Natural Law as Subversive”. 48.). Sudrezt
Osszefoglalva a legéltaldnosabb és egyben alapvetd normdkrdl is beszél: eldszor is a jot kell tenniink, a rosszat
pedig keriilniink, tovdbb4 az aranyszabaly maga, miszerint ne cselekedjiik mdssal azt, amit nem szeretnénk, hogy
misok veliink tegyenek. Ezen kiviil a sudrez-i példdk a kovetkezdk: gyakoroljuk az igazsigossdgot és a
mértékletességet, imadjuk Istent, ne kdvessiink el hdzassagtorést vagy lopdst, a pardzndlkodds, az uzsora és a
hazugsag pedig szintén megengedhetetlen. (1d. MacIntyre, 2006: ,Natural Law as Subversive”. 58). A két listdknak
természetesen a az igazsdg kimonddsdra vonatkozé (azonos tartalmi) elemei a legrelevansabbak a jelen fejezet
szempontjabdl, &m épp ennek kapcsan tér el MacIntyre Szent Tamastol és Sudreztol.
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hasznavehetetlen és végsd soron felesleges lenne. Hiszen vagy nem fogadna el gyakorlatilag

senki,>?

vagy olyan vérszegény lenne, hogy a kiegészitésére szolgalo mds lehetséges belatasok
Osszességében sokkalta fontosabbnak bizonyulnanak.

Az igazsagra orientdlt dialégus feldl megkozelitett természetes torvény alapjan magatol
értetddonek tlinhet, hogy az igazmondast betartandé elvként kell kezelniink. Maclntyre
milveiben is taldn ez az a kérdés, amelyhez legtobbszor visszatért, idonként mddositva sajat
allaspontjan. ,, Truthfulness, Lies, and Moral Philosophers: What Can We Learn from Mill and

Kant?” cimi két részre bontott cikke’?*

az egyik legfontosabb forrds, ahol a dialdgust és az
igazsagot kozpontba éllitva vizsgélja az etikat. Jollehet ez a szoveg a természetes torvényre
magdra explicite nem utal, az alabbiakbdl vilagossa valik, hogy az erre vonatkoz6 éltala javasolt
norma mellett jellegében hasonl6 érveket vonultat fel, mint a természetes torvény mellett. Ezt
az irast mar csak azért is érdemes itt hosszabban megvizsgélni, mert szimos olyan szempontot
felvonultat, amelyre szerinte az ,,eszmecsere és a diskurzus etikdja™% figyelemmel kell legyen,
€s nem csak az igazmondast vizsgalja lehetséges értékként, de tobb mds értéket is azonosit,
amelyek szerinte fontosak a dialégus szempontjabdl: igy a racionalitdst, a tiszteletet, a
kozosségiséget, az autonomidt, a fiiggdség és felelosség elismerését, a tarsadalomkritika
sziikségességét, valamint az integritdst és a hitelességet — ezekrdl alabb bévebben is szélok.
Ugyanakkor Maclntyre az igazmonddst nem az dszinteség problémdjaként kezeli, és nem
is arra jut egyszertien, hogy mindig igazat kellene mondanunk — ahogy az egy igazsag-orientalt
felfogastdl eldzetesen varhaté lenne. Azaz egy komplexebb megkozelitést lathatunk ahhoz

képest, hogy az igazsig eléréséhez egyszerlien mondjunk igazat. Ennek tisztizdsa miatt is

kezdem ezt a f0 részt ennek a szovegnek egy hosszabb, elemzd bemutatdsival.

lgazsagra térekves €s mas értékek

523 Legaldbbis a ,,j6érzésti emberek” koziil. A jéérzésli emberek intuicidira alapozdsnak itt nem egy egzakt
mébdszerérdl van sz6. A megfeleld intuitiv képességek dltal lehet6vé tett megismerés viszonya a természetes
torvény dialogikus megismeréséhez kiilon tanulmanyt kovetelne meg, itt csak annyit jegyeznék meg, hogy egyfeldl
az intuiciénak mint az igazsag megismerésére alkalmas képességnek a vizsgdlata véleményem szerint maga is
dialégus targya kell legyen (hiszen a raciondlis diskurzusnak részét kell képezzék az igazsdg megismerésének
eszkozei, amelyek kozé az intuicié potencidlisan beletartozik), mdsfeldl ez a dialégus sem lehet meg olyan
intuiciék nélkiil, amelyekre tdmaszkodhat. Igy a dialégus-kdzpontid megkozelités és az intuitiv megismerés
voltaképp kiegészitik egymast, tesztként szolgdlhatnak egymds eredményei szdmara. Egy hasonlé médszerhez 1d.
Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 134-135.

24 Ezen a cimen lett publikélva eredetileg az a tanulmdny, amely késébb két részben jelent meg 1d. Maclntyre,
2006: ,, Truthfulness and Lies: Mill”.; 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”.

525 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 141.
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A jelen szakaszban a természetes torvény macintyre-i dialogikus megkozelitésének értékeit
igyekszem kibontani. Mivel ez az etika az igazsdg elérésére, az igazsagrdl folytatott
vizsgalddasra vonatkozik, ezért sarkalatos kérdése az igazmondds, az igazsdg kimondasanak és
a hazugsdgnak a kérdése is. Ennek targyaldsan keresztiil fogom az aldbbiakban megmutatni,
hogy Maclntyre milyen mddszerrel old meg egy erkolcsi dilemmat, milyen més értékeket
tételez az igazmonddssal Osszefiiggésben €s végiil milyen, az igazmonddast szabalyozé etikai
elvhez jut el.

Ami el6szor szembeotld lehet az igazmondds macintyre-i targyaldsaban, hogy a kérdést
nem az ,,0szinteség” problémdjanak form4ajaban, hanem az igazmondas erénye feldl targyalja —
sOt, az Oszinteség emlités szintjén sem szerepel kétrészes cikkében. Az angol nyelvii kifejezés,
vagyis a , truthfulness” pedig kiilonbozni is latszik tartalmdban az ,,igazmondas” széhoz képest:
ha az igazsdgnak megfeleléen jarunk el és beszéliink, mindenképp ,.truthful’-nak mondhat6 a
viselkedésiink, dm egy tovabbi kérdést jelent, hogy mindig igazat kell-e mondanunk ehhez,
illetve hogy mindig keriilniink kell-e a szandékosan megtévesztd és félrevezetd hamis
allitasokat, vagyis a hazugsagot?32® Maclntyre taldn épp azért valasztja ezt a kifejezést, amely
alatt ezt a problémat feldolgozza, mert a vdlasza az utébbi kérdésre nemleges. A , truthfulness”
nem feltétleniil kell hogy azt jelentse: minden egyes megszolaldsunk az igazsagot fejezi ki.
Egyes beszéd- és kommunikacids aktusaink ennél joval Osszetettebben is viszonyulhatnak az
igazsdghoz a természetes torvény eldirdsaival 6sszhangban is — ami lényeges, hogy ezek az
igazsagra torekvés jegyében alljanak. Ezért a ,.truthfulness” helyesen felfogott elve Maclnyre-
nél egyfajta igazsagelviiséget jelent, az igazsiagra torekvés kimondott vagy kimondatlan
jelenlétét. Emiatt, és a winch-1 felfogéstdl vald kiilonbozoséget hangsilyozandé fogom a
macintyre-i erényt ,,igazsagra torekvésnek” nevezni, jollehet megragadhat6 az igazsiggal val6

t5 27

torédésként®?’ vagy az igazsighoz valé hiiségként is.>?® (Egy magyar forditisban pedig

»igazsidghoz val6 ragaszkod4s” alakban szerepelt.)’*® Nézziik azonban, hogyan jut el MacIntyre
ehhez az erényhez.

A dupla cikk Osszesen négy részbdl 4ll: egy torténeti Adttekintést is tartalmazé és
tarsadalmi szempontokat is felvonultaté bevezetésbdl, Mill dllaspontjanak elemzésébdl, Kant

megkozelitésének vizsgélatabdl, és egy sajat érvelésbol, amely igyekszik figyelemmel lenni a

326 V6. az 1.2. fejezettel.

327 V6. Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Mill”. 120.
528 V6. Arisztotelész, 1997: Nikomakhoszi etika. 138. 1127b.
52 Ld. Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 89.
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Millnél és Kantndl szerepld legfontosabb szempontokra. A cikk néhany fobb pontjanak jé
Osszefoglaljat adja egy Maclntyre 4ltal irt enciklopédia-bejegyzés a hazugsagrol:

Bizonyos egyhdzatydk szinte minden hazugsdgot megengedhetetlennek tartottak, kivéve amikor
csak ezaltal keriilhetd el az, hogy 1ildozdi feldilva atvizsgaljak (invasive inquiry) a kozosséget.
Agoston amellett érvelt, hogy a hazugsig sohasem megengedett, Aquinéi Szent Tamds pedig
egyetértett vele. A késobbi erkolcsfilozéfusok hasonléképp megosztottak voltak. Kant ugy itélte
meg, hogy a hazugsdg a magunk és masok irdnydban meglévd kotelességiink megszegése, mivel a
raciondlis 1ények a kommunikécié sordn igazmonddssal tartoznak egymdsnak. Mill sdlyosan elitélt
majdnem minden hazugsdgot, mivel azok szerinte sértik az emberi bizalmat, és igy karosak a
tarsadalom szovetére nézve — 4m helyesnek vélte a hazugsagot, ha csak azaltal keriilhetd el egy nagy
és kiérdemeletlen rossz. A hazugsdg kérdésének megfeleld kezeléséhez sziikséges lenne figyelembe
venni, hogy miként sérti meg a kijelentd beszédaktusokat vezérl6 normdkat, és hogy pontosan
milyen kért von maga utdn a lényegi emberi kapcsolatokat alkot6 bizalomra nézve.>*

Mir az emlitett felépitésbdl €s ebbdl az 6sszefoglalobdl is latszik, hogy Maclntyre a két
ellentétes tradici6 altal tdmasztott f6 elvardsokat ugyanannyira szem el6tt kivanja tartani — és
ezt Mill és Kant gondolatai nyoman igyekszik teljesiteni. Maclntyre egyik f0 tekintélyének
Aquin6i Szent Tamas nevezhetd — miatta is sorolodik a természetes torvény tradicidinak
képviseldi kozé. Am hogy Szent Tamds sem megkérdéjelezhetetlen szamara, azt jelzi, hogy az

igazmondds kérdésében tudatosan elhatdrolédik téle,>’!

és azt irja: ,,az erkolcs alapvetd
problémdinak vizsgdlata Kanttal és Mill-lel kell kezdd6djon mindenki szdméra, aki a
felvildgosodas utdni kultira része. Csakis akkor és annyiban kell mdshova fordulnunk, ha és
amennyiben 6k eligazitds nélkiil (resourceless) hagynak benniinket”.33?

Ez az eljards, Kantnak és Millnek ez az Osszevetése 1ényegileg hasonlit egy olyan
arisztotelidnus moddszerre, amelyet MaclIntyre kovetenddnek tart: amikor is egybegytjtjiik a
bevett nézeteket vagy egy alldspont mellett a legerdsebb filozofiai érveket, és ezeket litkdztetve,
mérlegelve jutunk el igazsigtartalmuk megitélésére az alapjan, ami benniik a leginkabb
meggy6z0.>*® Bz mar onmagaban is érdekes a dialogikusan felfogott természetes torvényre
nézve, hiszen az igazsagrol igy gyakorlatilag egy dialogus folyaman alakitjuk ki a
véleményiinket.’** Amikor igazsdgot tesziink két nézet kozt, amelyek mindegyike erds érvekkel
bir, akkor a cél nem feltétleniil az, hogy egyiket vagy madsikat tekintsiik teljességgel és
kizarélagosan igaznak. MaclIntyre itt nem valasztani igyekszik a két filoz6fus érvei kozt: célja
az, hogy olyan raciondlisan igazolhaté integrativ keretet taldljon, amelyben mindkettejiik

elméleti kovetelései kielégithetdk.3*

330 Maclntyre, 1995: ,,Lying”. 515.

31V, Maclntyre, 2006: ,,Preface”. ix.

332 Maclntyre, 2006: ,,Preface”. ix.

333 Errél mar frtam a fogalmi €s médszertani megfontoldsok kozt a dial6gusrdl szélva.

334 Ennyiben bar a konkliziéja nem Szent Tamds-i, médszere mégis részben az, hiszen két tradicié
Osszeegyeztetésére torekszik — legaldbbis amilyen mértékben ez lehetségesnek bizonyul. V6. pl. MaclIntyre, 2006:
,The Ends of Life”. 129.

335 Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Mill”. 107-108.
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A Kant és Mill nyujtotta eligazitist pedig tobbek kozt a kovetkezoket illetden latja
Iényegileg helyesnek Maclntyre egy rovid Osszefoglalgja szerint: ,,Kantnak helyes az a
feltételezése, hogy az igazmondadsra nézve csakis egy kategorikus és feltétlen szabdly
irdnyithatja az emberi viszonyokat, amennyiben ezek a viszonyok gyakorlati racionalitdssal
rendelkezd dgensek kozt dllnak fenn; Millnek pedig igaza van abban, hogy egyetlen szabély
sem lehet megfeleld, ha nem ismer el olyan eseteket, amikor nem csupan megengedhetd, de
kotelességiink is a hazugsdg.”>*® Vagyis Mill szempontjait Maclntyre arra haszndlja, hogy
kijavitsa a kanti kategorikus szabdly hibdit.>*” Ebben a fejezetben a kapott értékeket targyalom
elsésorban — €s emiatt csak a Milltdl atvett belatdsokkal fogok foglalkozni, kevésbé a kantidnus
kategorikussdggal és modszerrel.

Nézziikk meg kozelebbrol, hogy mit is sajatit el MacIntyre Milltél. A Millel kapcsolatos
okfejtés egy verzidjat mar szerepeltettem az 1.1. fejezetben. Ez a boldogsagra apelldl, és azt
veti fel, hogy a boldogsigra nézve is rendelkezniink kell a megfeleld fogalommal: ha a
boldogsagrdl alkotott fogalmunk nem megfeleld, akkor hibas célokat fogunk kovetni. A helyes
boldogsagfogalom kialakitasdhoz pedig a (k6z0s) vizsgdlddas segithet hozza. Megjegyzendd,
hogy ennek a gondolatnak a lényege megjelenik MacIntyre-nél legalabb két szdvegben is,
egyszer Millnek tulajdonitva,”® egyszer pedig sajit dlldspontjaként szerepeltetve (ugyan az
utébbi helyen nem a boldogsdgra, hanem az ember végsd céljara vonatkoztatva)>° — ebbdl tehat
lathato, hogy Maclntyre véleménye ebben a kérdésben 1ényegileg egybeesik Millével.

A koOzos vizsgdlodas sziikségességébol két dolog kovetkezik Maclntyre Mill-
rekonstrukcidéjdban. Az egyik a bizalom fontossdga: Mill itt annak a tradiciénak a
képviseldjeként szerepel, amely szamadra a bizalomra leselkedd veszély miatt lesz elitélend6 a
hazugsdg (legaldbbis a legtobb esetben). A mdésik kovetkezmény az, hogy az
igazmondas/igazsagra torekvés helyes elve, a kozos vizsgdlodds és a bizalom nem csupédn
eszk6zok a boldogsaghoz, hanem annak részét kell képezzék.

A bizalom fontossdga abbdl kovetkezik, hogy a boldogsdgunkat, illetve a megfeleld
célunkat (valamint az ennek eléréséhez sziikséges eszkozoket és a sajat helyzetiinket) a kozos
dial6gusban ismerjilk meg, és ennek a dialégusnak az ingatagsdgahoz vezet, ha szdndékosan

megtévesztd kijelentésekkel éliink. A hazugsdgok természetesen nem egyforma mértékben

336 Maclntyre, 2006: ,,Preface”. ix.

337 Gyakorlatilag ezt fogalmazza meg az idézett el8széban.

338 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”. 117.

339 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 71. Hogy a boldogsédgot és az ember végsé céljdt azonosnak
tekinthetjiik-e, és ha nem, akkor melyik lehet irdnyadé szdmunkra, azt a fentiekbdl adéddan szintén vizsgdlédas
targyava tehetjiik.
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gyengitik ezt ,az emberi kijelentések bizalmaba [sic/] vetett hitet”,’*® vagyis
megnyilatkozdsaink megbizhat6sagat — 4m mindegyik hazugsag kideriilése bizalomvesztést
eredményezhet — ami ha nem is teszi lehetetlenné a szocidlis életet, > art a dialdgus
egyenességének. Ha figyelembe vessziik, hogy Maclntyre sajat okfejtése sordn milyen
indokokat sorol fel gyakorlatilag az igazsdg Oszinte kimondédsa mellett, ez az érvelés maris
meggy0zobbé vdlhat; az dltala felsorolt szempontok ugyanis a tanuldssal kapcsolatosak —
kozelebbrdl onmagunk, sajit gyengeségeink megismerése, az emberi viszonyok raciondlis
kritikdjanak lehetdvé tétele.>*> Ahhoz, hogy magunk és masok megfelelé képpel rendelkezziink
onmagunkrdl €s kapcsolatainkrol, hiteles képet kell kozvetiteniink magunkrdl és masokrol,
ezért sziikkséges az igazsag kimonddsa. Maclntyre itt tudomdnyos és mas jellegli kutat6i
kozosségekhez hasonlitja azt a kozosséget, amely az erkolcsos é€lethez sziikséges kozos

vizsgalédasba bocsatkozik*

— am azt is mondhatnéank: az erkolcsi dialoguskozosségek nem
csupdn hasonlitanak a kutatéi kozosségekhez, hanem maguk is azok.>** Es ezért adhatunk igazat
MaclIntyre-nek abban, hogy a kétfajta kozosségnek ugyanabbdl az okbdl kell ragaszkodnia az
igazdghoz.>*

Ezen kiviil MacIntyre amellett érvel Millre timaszkodva, hogy az igazsag és az igazsagra
torekvés részét kell képezze boldogsagunknak, illetve elérni kivant célunknak — nélkiiliik nem
lehet réla megfeleld képzetiink. Ugyanis az igazsdggal kapcsolatos megfeleld attitiid
elsajatitasara az képes, aki az igazsdgot mar az igazsdgért onmagaért értékeli — €s nem pusztin
valamilyen haszon miatt, legyen az akar a sajat boldogsidga vagy a kozjo. Hiszen ezekre
tekintettel szamos indokot felhozhat az ember egyes esetekben, ami igazolhatnd a hazugsagot,
am ezek szintén veszélyeztetik az egymads szavahihetdségébe vetett bizalmat.

Térjlink r4d MaclIntyre sajit érvelésére az igazmonddas problémadjardl. Maclntyre néhany
intuitiv példaval vezeti fel azt a kérdést, amely szerinte az igazsag kimonddasat illetden relevans

(bar a szoveg érvelése dltalanosithaténak tlinik minden erkolcsi kérdésre) €s ami igy hangzik:

,mit kell tenniink potencidlisan raciondlis személyekként, akiket Osszekotnek a kapcsolataik

340 Mill, 1980: A szabadsdgrdl. Haszonelviiség. 272. 1dézi Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Mill”. 114,
119.

341 Maclntyre hangsuilyozza, hogy bar ma is szamtalanszor éliink hazugsdgokkal, ett6l még nem bomlik fel a
tarsadalom. Ld. ehhez itt az 1.2. fejezetet.

42 Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Kant”. 136-137. MaclIntyre emellett harmadikként felhozza a képzelet
karos hatdsainak mérsékelését is — mind kiilonbozd ,.Eleteket”, mind kiillonb6zd kapcsolatokat illetden — 4m
mindkét aspektus voltaképp besorolhaténak tiinik a fenti pontok al4.

33 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”. 120.

34 Maclntyre egy helyen az altala preferalt politikai kozdsséget a ,,vizsgalddas és a tudas kozosségének” nevezi.
Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, kozj6”. 94.

35 V6. Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Mill”. 120.
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(bound in our relationships)?”>*® Ez a kérdés mdr tartalmazza annak a dialektikus gondolatnak
a két oldalét, amelyet MaclIntyre itt érvényesit: egyrészt sziikkségiink van tarsas kapcsolatainkra,
€s azok faktikus viszonyaib6l nem tudunk teljesen kitorni — dm eszes személyként nem
keriilhetjiik meg, hogy ezekre a viszonyokra kritikai igénnyel rdkérdezziink. Barmelyik oldalt
ignordljuk, azzal Onmagunknak dartunk — és raciondlis tarsadalmi lényekként elérhetd
boldogsagunkat, vagyis elérendd célunkat toljuk el magunktol.

Az ember szocidlis oldala egyrészt integrans része, hiszen kapcsolataink segitségével
ébrediink Ontudatra, sajatitjuk el episztemikus képességeit és kozosség nélkiil nincs lehetdség
arra az 6nvizsgélatra sem, amelyet a dial6gus biztosit. Am épp azért, mert az ember megismer6
Iény és sziikséges szdmdra a racionalitds gyakorldsa, ezért az Onismeret is esszencidlis szamara,
viszonyainak megismerésével egyetemben — amihez az is hozzatartozik, hogy sajat
személyisége, képességei és tarsadalmanak adottsdgai mennyiben jarulnak hozza a racionalités
€s a kritika lehetdségének biztositdsahoz, aminek egy elengedhetetlen eszkoze (€s mint sz6 volt
r6la Millnél, konstitutiv része) a kozos dialogus. Ezek a megfontoldsok tdmasztjak ald
MaclIntyre gondolkoddsdban az autonémia értékét: az autondmia szdmadra azt jelenti, hogy
képesnek kell lenniink felismerni, miben kell 6ndllénak lenniink, és miben kell elismerniink
madsokra utaltsdgunkat. Nagyon ugy tlinik, mintha Maclntyre az autonémidt mint értéket
arisztotelianus jellembeli kivalésdgok mintdjdra, kozépként gondolnd el. Ezt értelmezhetjiik
ugy, hogy részben egy helyes itéletet jelent fiiggdségiink aktudlis fokarol, részben az autondmia
(szdmunkra) helyes mértékérol. Részben viszont a kozép gyakorlatbeli eltaldldsa is hozza
tartozik: hogy megfeleld mértékben elismerjiik fiiggdségiinket és kifejezziik fliggetlenségiinket
kozosségiink irdnydba — megvaldsitva ezzel az autondmia erényét. Ezzel a megkozelitéssel
Maclntyre egyszerre alapozza meg a kozosségiség és a fiiggetlenség értékét. >+’

Felmeriilhet ezzel a dialektikus gondolattal szemben — miszerint az ember masokra
rautaltsagan mulik fiiggetlensége, és fiiggetlenségében kell megallapitania, hogy mennyiben
tdmaszkodhat médsokra — hogy tulajdonképpen ellentmonddsos. Vagy legaldabbis nem ad

szamunkra semmilyen eligazitast, amennyiben tartalmatlannak bizonyul, mert egyik oldal

346 Bz a kotottség kétértelmiinek tlinik: jelentheti azt, hogy viszonyaink egyszeriien dsszekapcsolnak minket, de
azt is, hogy kapcsolataink kotelezettségeket rénak rdnk — az utdbbi itt eléfeltételezné, hogy eleve mordlis
szempontokkal birnak ezek a viszonyok, igy az utébbi megoldast vdlasztottam — 4m mint l4tni fogjuk, MacIntyre
igyekszik plauzibilissé tenni, hogy kapcsolataink erkolcsi értelemben kotottségeket, korldtokat is jelentenek
cselekvésiink szdmdra. Az el6bbi megoldds mellett sz6lna, hogy Maclntyre ugyanitt a Kantnak tulajdonitott f6
kérdés megfogalmazdsakor a ,.bound”’ igét erkdlcsi kotelességként szerepelteti.

47 Bzzel pedig meglehetésen kozel latszik keriilni Kant , tdrsiatlan tarsiassag” gondolatéhoz. V&. Kant, 1980: ,,Az
emberiség egyetemes torténetének eszméje”. 65-66.
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mellett sem, vagyis a kozosségiink felé iranyul6 kotelezettségeinknek és a magunkra irdnyul6
elvarasoknak sem juttat primdtust. Mi lehet ennek a dilemménak a megoldasa?

Bar sok irdsaban Maclntyre inkdbb a kozosségiséget, az ember tarsas viszonyokba
agyazottsagiat hangsilyozza, idonként ugy latszik, hogy a fiiggetlenség — bar sokkal
torékenyebb és nagyban fligg emberi viszonyainktél — egy aspektusbol mégiscsak
alapvetdbbnek bizonyul tdrsas 1ény voltunkndl. Maclntyre ugyanis amellett érvel, hogy ,.a
mordlis dgenciat csak azok gyakorolhatjdk, akik magukat [...] bizonyos mértékig kiilonb6z6nek
és fiiggetlennek fogjak fel a tarsadalmi szerepeiktdl. Az, hogy j6 emberek vagyunk-e [...], nem
attol fiigg, hogy jok vagyunk-e ennek vagy annak a szerepnek a betdltésében.”>*® Maclntyre
példaul gyakran hangoztatja emberi jogokkal szembeni érvelésében, hogy az individuumokat
mint adott tdrsadalmak tagjait kellene tekinteniink,’*® 4m ezen a ponton & is aldfrja, hogy
onmagunkat és egymast a ,,individuumként és nem szerepek eljatszéjaként” (role-player) kell
felfognunk az erkolcsi itéleteinkben; ,,az egyéneket egyénekként értékeljiik erényeik és életiik
josaganak szempontjabdl”? és nem mint a kozosség részeit. Minden tdrsadalom és minden
tarsas kapcsolat bizonyos szerepeket és elvardsokat r6 rank, dm képesnek kell lenniink
magunkat bizonyos mértékig fiiggetleniteni ezektdl ahhoz, hogy valéban erkolcsi kérdéseket
tehessiink fol és erkolcsosen itélhessiink. Ha csupdn szerepelvardsokat teljesitiink, azaltal
felfiiggesztjiik {téloképességiinket — amely ha nincs meg legalabb bizonyos mértékig, akkor
megsziiniink egyaltalan erkolcsi dgensnek lenni. Tehat erkolcsi életiink szdmara fundamentalis
ez a reflexié — de mint ahogy fentebb lattuk, ennek egy esszencidlis része tdarsas reflexio.

Olyan esetre, amikor ez az elszakadds és a kordbbi tdrsadalmi hovatartozasunk
megtagadésa kifejezetten kotelességiink, Maclntyre explicite utal az igazsag kimondésardl
szOlva: ,raciondlis személyekként kapcsolatokban [...] taldljuk magunkat, igy fogva fel ezeket
mint amelyek mindig kritika targyava tehetok, amelyek esetében nyitva all megtagadasuk
lehetdsége, ha nem lehetséges érdemi megviltoztatdsuk vagy tjragondoldsuk.”>! Azt, hogy
idénként ellent kell mondanunk a kozosségiinknek,’>? Maclntyre-nek egy mdsik szovegére

tekintve egy olyan példaval illusztrdlhatjuk, ahol is az 4gens a nici Németorszdgban tudatosan

ignordl bizonyos kritikus kérdéseket (vajon mi a vonatom szallitmanya? biztosan nem kellene

348 Maclntyre, 2006: ,,Social Structures”. 195.

349 Legaldbbis szerinte legfoljebb mint a térsadalom tagjaiként tekinthetjiik az embereket joghordozéknak, nem
pedig individuumként. Ld. MaclIntyre, 1991: ,,Community, Law”. 104., valamint itt a 3.2. fejezetet.

550 Maclntyre, 2006: ,,Social Structures”. 190. Erdemes itt megemlitani, hogy MacIntyre az emberi individuumot
,.potencidlisan raciondlis allatként” definidlja, amely kifejezés el6fordult mar a fentiekben is. Ld. még a 3.2.
fejezetet.

351 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 136.

352 A problémahoz 1d. még Maclntyre, 1984: Patriotism.
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err6l tudnom?),? és ebbdl az is kovetkezni latszik, hogy egy olyan tdrsadalomban, ahol
egyéltalan nincs meg a raciondlis feliilvizsgélatra hivatott kérdések felvetésének lehetOsége,
azzal egyaltaldan nem azonosulhatunk, sot fiiggetleniteni kell magunkat tdle és ellendllnunk neki
— maskiilonben sajat reflexivitasunk, erkolcsi statuszunk tonkretételének aktiv kozremitkodoivé
valunk. Vagyis kollabordnsok lesziink, nem csupén a széllitmanyként kezelt emberek életének
kioltdsdban, de sajét racionalitdsunk felszamoldsaban is.

Ezért is irja MaclIntyre, hogy az igazsagra torekvésnek ,,mir majdnem kantidnus
indokokbdl [...] minden személy racionalitdsat tiszteletben kell tartania, akik barmely aktudlis
vagy potencidlis kapcsolatnak részei vagy részei lehetnek [sic!]”.>>* Tovabba ezért fogalmazza
meg azt az altala ,,erkolcsi maximédnak™ nevezett elvet (a modern dllamokra vonatkoztatva, de
ettdl voltaképp fiiggetlenitheté motivacidval), hogy ,,tedd fel azt a kérdést, hogy mi az, amirdl
neked és masoknak nem szabad tudnod ahhoz, hogy mitkodhessen a tarsadalmi és kulturdlis
rend, amelynek része vagy”.>>> Az elébbi elv mellett az sz6l, hogy barmely személytdl (vagy
csoporttdl) tanulhatunk, ha a racionalitdsat (igy 6ket magukat is) tiszteletben tartva igyeksziink
szdmdra biztositani az autondm gondolkodds lehetdségét — ami egyben azt is jelenti, hogy
elismerjiik, hogy felel6sek vagyunk egymasért.

Hogy masok megfontoldsra érdemesnek tartsak a gondolatainkat és a kritikdnkat, ahhoz
sziikkség van integritdsra, allhatatossdgot és ez a hitelességet is megkoveteli.>® Ez a
tisztességesség autentikus kritikusként csak tigy tarthat6 fenn, ha alapvetden igazat mondunk.
Bar talan észrevételeink 6nmagukban akkor is megfontoldsra érdemesek lehetnek, ha sokszor
ferditiink vagy egyenesen hazudunk — az ilyen esetek kideriilése befolydsolna a megitélésiinket,
és azt, ahogy masok kezelik éllitdsainkat: eleve meg sem hallgatndnak vagy allitdsainkat
megismerve azok mellett sz6l6 érveink raciondlis mérlegelését komolyan befolydsolnd a
benniik rélunk kialakult kép. Ez az egyik f6 szempont, ami miatt MacIntyre szerint az igazsag
kimonddsdra vonatkozé szabdlynak (és alkalmazdsanak) kivétel nélkiilinek (vagyis
kategorikusnak) kell lennie — hogy masok megbizhassanak benniink a kovetését illetden.>’ Az
el6z0 bekezdésben megfogalmazott szemponttal egylitt ez azt latszik aldtdmasztani, hogy azok

felé is igazsagra torekedve kell eljarnunk, akik nem tartoznak bele épp aktudlisan a szoros

353 Maclntyre, 2006: ,,Social Structures”.

354 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 137-138.

355 Maclntyre, 2006: ,,Social Structures”. 203. Vé. itt a 3.1. fejezettel.

3% V. Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 137. Néhany tovébbi erényt Maclntyre felsorol még
ugyanezen cikk el6z6 oldaldn, de ezeket itt nem bontom ki bévebben: ezek a ,,neheztelés hidnya, a tapintat, a
tirelem és a konyoriiletesség”, hiszen mindegyik sziikséges ahhoz, hogy ,,az igazsidgra torekvés hatékony
lehessen.” Itt érdemes szerepeltetni azt a listét is, amelyet a terminoldgiai tisztdzads sordn mdr citaltam:

557 Ld. Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 120-121.
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kapcsolatainkba, a sajat kozosségiinkbe. Feléjiik is megfelelden kell képviselniink az igazsagot,
€s nem lehetiink veliik szemben személyvalogatok.

Am az, hogy mindenkivel szemben hitelességre toreksziink, hogy a veliik fenntartott vagy
épp a velik lehetségesen 1étrejové kapcsolatunkbdl tanuljunk, nem jelenti azt, hogy
mindenkivel mindig egyformén kell bannunk, és hogy mindenkinek csakis a teljes igazsdgot
kellene mondanunk a lehetd legdszintébben. S6t: idonként éppenséggel hazugsdgra van sziikség
ahhoz, hogy hitelesek lehessiink és hogy megvédhessiik kapcsolataink racionalitdsat. Id6rol
idore eldfordulnak ugyanis olyan személyek vagy csoportok, akik fenyegetik vagy sajat
racionalitdsunkat, vagy kapcsolataink fenndlldsit — esetleg kozvetleniil kapcsolataink
racionalitdsidt. Az ilyen esetekben pedig a lehetséges, ardnyos eszkozokkel sziikséges
védekezniink. Mint fentebb kideriilt, az igazsdg kimondasdra azért van sziikség, hogy az
igazsdgot megkozelithessik — dm ugyanez teszi indokolttd a hazugsdgot is: ha minket,
kapcsolatainkat €s ezaltal racionalitdsunkat veszélyezteti valaki szdndékosan, példaul erdszakot
helyez kilatasba vagy er6sen manipulativ és hazug retorikat alkalmaz — akkor az 9 ellenében,
jogosan folyamodhatunk hazugsdghoz, mar ha nem tudjuk mashogy elhdritani a fenyegetést.>>
Ha hajlanddéak vagyunk a hazugsag aran megvédeni kapcsolatainkat, azzal kifejezziik azt is,
amire MacIntyre tigy utal, hogy a védelmezettek , tarsaink az erkolcsi élet vallalkoz4saban”.>%°
Ez az eszkoz tehat csak annyiban megengedett, amennyiben kelloképp bizonyosak vagyunk az
illetd (csoport) éltal jelentett veszély komolysagét illetden és ha nem tudjuk mashogy elhéritani
azt — és ekkor is csak olyan ardnyban latszik indokoltnak a hazugsdg alkalmazdsa, ami bar
megvéd benniinket, de lehetdség szerint a késObbiekben nem teszi teljesen lehetetlenné, hogy
az agresszorral (vagy agresszorokkal) is raciondlis dialégust folytathassunk és j6 viszonyt
apolhassunk a jovoben, amennyiben kideriil az egyik fél tévedése. (Példaul ha felismeri, hogy
fenyegetése helytelen volt, ne az altalunk eltilzott reakcié miatt zarkézzon el a veliink valo
kapcsolattol.)

A fentiek motivéljdk azt az atfogé elvet, amelyhez Maclntyre az igazsdg kimonddsaval
kapcsolatosan végiil eljut — ezt értelmezd parafrazissal a kovetkezoképp fejezhetjiik ki. ,, Tartsd
meg az igazsagra torekvést minden cselekedetedben egyrészt azaltal, hogy minden igaz és
raciondlis kapcsolatodban korlatlanul 1égy igazmondd, és madsrészt azdltal, hogy az
agresszoroknak hazudsz, am csak azért, hogy megvédd ezeket a kapcsolatokat, és csak abban

az esetben, ha a hazugsig jelentette kar a legkisebb, amivel a kapcsolataidat még hatékonyan

338 V6. Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 139.
359 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”. 120.
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védelmezheted.” Az eredeti szovegben®®

a truthfulness szerepel a szabdlyt Osszefoglald
értékként és az 4dltalanos igazmondasként is — &m érdemesebb az igazsagra (annak elérésére és
kimondaséra) val6 torekvésként megragadni ezt az elvet, az igazmondast pedig az elso felének
megfeleltetni. Ebben az esetben azt is sugallja, ami mellett — mint lattuk — MaclIntyre érvelt:
miszerint idonként a hazugsag a legjobb mddja az igazsagra torekvésnek.

Az Osszefoglalds végére érve megjegyzendd: az igazsagra vald torekvés maximdja
val6szintlileg az itt szereplonél pontosabban és Osszetetteben is megfogalmazhatd, de az
MaclIntyre szdmaéra is vildgos, hogy mas erkolcsi megkozelitések hivei masképp gondolkodnak
magdnak a vizsgdléddsnak a kovetelményir6l. Am mint irja: ,mindannyian szembenéziink
azzal a kérdéssel, hogy a [vizsgédlodas kovetelményeirdl szol6] vizsgalddds milyen erkodlesi
alapokon vihetd tovabb”.>! Emiatt bar sziikséges egyeztetni egymadssal ezeket az dllispontokat,
a megkozelités alapja mégis megkeriilhetetlen jelentéséglinek tiinik, olyasminek, amit nem
hatdlytalanithatunk, ha meg akarjuk vitatni a legfontosabbnak tekinthet6 akér erkolcsi, akar mas
jellegli kérdéseket.

Bar igyekeztem a fentiekben a lehetd legplauzibilisebb rekonstrukcidjat nydjtani
MaclIntyre igazsagra torekvéssel kapcsolatos nézetének — egyes pontokon minimalisan
kiegészitve azt és Osszekotve a mordlis dgencidval kapcsolatos gondolataival, mégis vannak
olyan pontok, ahol az érvelés megkérddjelezhetd vagy akar problematikusnak is tiinhet. Egy
fontos kérdés, hogy hazugsdggal vajon csak kapcsolatainkat védhetjiik vagy sajat magunkat is?
Maclntyre kizardlag az el6bbi esetet és a kozosségi aspektust hangsilyozza, igy példdul amikor
a gyilkossagra elszdnt ember jelentette veszélyt emlegeti, errdl is azt mondja, hogy az egész
kozosségre jelent veszélyt. 2 Pedig lehetséges, hogy valaki csupdn egy emberre jelent haldlos
fenyegetést: rank. Persze az ilyen személy nem feltétleniil 41l meg egy gyilkossdgndl, am azt
mondani, hogy a veszély ilyen esetben is els6sorban a kozosséget fenyegeti, erds tilzasnak
tiinne. Val6 igaz: azaltal, ha magunkat mentjiik, sajat kapcsolatainkat is mentjiik, és bizonyos
veszteségtol mindazokat is, akik tOliink adott esetben fiiggenek, vagy akikkel jo viszonyt
dpolunk. Am itt elsésorban sajat magunkra, sajét racionalitdsunkra nézve jelentkezik a veszély

— amiért, mint lattuk, MacIntyre szerint a tdrsadalmunkkal szemben is kidllhatunk. Ez alapjan

%0 Eredetileg a szabdly igy hangzik: ,,Uphold truthfulness in all your actions by being unqualifiedly truthful in all
your relationships and by lying to aggressors only in order to protect those truthful relationships against aggressors,
and even then only when lying is the least harm that can afford an effective defense against aggression.” Maclntyre,
2006: ,, Truthfulness and Lies: Kant”. 139.

361 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 142.

32 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”. 121.
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ugy tlinik, hogy a sajat racionalitisunk (,,mir majdnem kantidnus” értelemben vett)
védelmezése is megkovetelheti a hazugsagot.

Ez a gondolatsor taldn amellett sz6lhat, hogy sajat magunkat sosem dldozhatjuk fel
masokért — hiszen ez sajat racionalitdsunk megsértését jelentené. MaclIntyre mintha utalna is
egy helyen erre, ahol azt irja, hogy az altruizmus és az onfeldldozds ugyanolyan hiba, mint az
6nzés.*> Am ez nem sziikségszertien kovetkezik MacIntyre érveibdl, valamint abbdl a fenti
kiegészitésembdl, miszerint sajit racionalitdsunkat is védelmezhetjiik elsdre immordlisnak tlind
eszkozokkel. Hiszen egyrészt bizonyos esetekben a sajat kapcsolatainkat drulndnk el, ha nem
lennénk készek feldldozni magunkat értiik — és amennyiben magunk és a mésik fél is tiléli az
incidenst, az ugyanugy bizalomvesztéshez €s raciondlis kapcsolataink elromlasdhoz vezethet.
Természetesen ebben az esetben legaldbb lehetséges helyrehozni a viszonyainkat — 4m az
kérdéses, hogy erre redlis esély van-e, ha egy sziikséges dldozatot nem tesziink meg.’%*
Valamint érdemes komolyan fontol6ra venni Alekszandr Szolzsenyicin szalldigéjét is, melyben
felteszi a kérdést: ,,hogyan is Orizhetné meg valaki sajat életét, mikozben elér az igazsdghoz?”
Ennek a lehetdségnek, spiritudlis és erkolcsi aspektusainak a megtargyaldsa tdlmutat a jelen
érvelésen — azt minden esetre lathatjuk, hogy az Onfeldldozdsnak nagyon is helye lehet az
igazsagot, a racionalitdst €s ebbdl kifolydlag a dialégust eldtérbe allitd természetes torvény-
felfogésban.

Roviden 0Osszefoglalva azokat az értékeket, amelyeket az igazsdgra torekvés
probldmdjanak targyaldsa sordn Maclntyre-t kovetve kibontottam: a racionalitdsnak, masok
tiszteletének, a kozosségi viszonyoknak, az autonémidnak, fiiggdségiink és felel0sségiink
elismerésének, a tarsadalomkritika lehetdségének, valamint az integritdsnak és a hitelességnek
is komoly szerepe van az igazsagra orientalt dialogikus etika szemszogébdl. Jollehet ezeket az
értékeket tovabb lehetne targyalni, és az igazsiagra torekvésre vonatkozé Maclntyre éaltal
megfogalmazott szabdlyon, és mads, fent értett maximdkon kiviil mast is érdemes lenne itt
targyalni, az itt szerepld reflexiok révén legaldbbis lathatd, hogy Maclntyre természetes
torvényre vonatkozd felfogdsa kordntsem iires vagy meghatdrozhatatlan a gyakorlati
utmutatdsokat illetben. De vajon alkalmazhaté-e egyéltalain? Ezt targyalom a kovetkezd

szakaszban.

363 Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 160.

364 V. azzal az esszével (Milgram, 2001: ,Mill’s »Proof«”), amely amellett érvel, hogy mind Millnél, mind
Kantndl olyasmit kell tisztelniink, az élvezet/fdjdalomérzés képességét, illetve (roviden) a racionalitdst, ami nem
a sajat személyiinkhoz kotddik — és masokét legaldbb ennyire tisztelniink kell, tehdt magunk feldldozasa bizonyos
esetekben nagyon is megfelel ennek az érvelésnek.
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A szabalyok problémai: alkalmazas, intellektualizmus, szegényesség

Aquinéi Szent Tamds ,nézete szerint a természetes torvény eldirdsai szabdlyokként
igazolédnak” — foglalja 6ssze Tamds és egyiittal a sajit nézetét is Alasdair Maclntyre.’®> A
fentiekben igyekeztem felmutatni, hogy a ndla megjelend dialogikusan felfogott természetes
torvény nem iires, és bizonyos elvek kovetését hatarozottan eldirja szamunkra. Ugyanakkor
felmeriilhet az a kérdés, hogy ezeket az elveket, szabdlyokat vajon hogyan is kellene
alkalmaznunk a gyakorlatban? Ha kideriilne, hogy ezek vagy teljesen alkalmazhatatlanok, vagy
nem nyudjtanak szdmunkra semmilyen gyakorlati Gtmutatast (mert tovdbbra is barmilyen
cselekvés kovetkezhet beldliikk), tugy voltaképp feleslegesek volndnak, hiszen sem a
birtokukban, sem nélkiiliik nem tudnank tobbet arrél, hogy miként is kellene cselekedniink. A
szabalyoknak éltaldban is van egy olyan problémdja, hogy még ha ismerjiik is Oket, nem
feltétleniil tudjuk 6ket alkalmazni.

Tovabba a szabélyok konkrét esetekre torténd applikdldsa soran jellemzéen nem tovabbi,
explicit szabalyokra tdmaszkodunk. Am emiatt felvethetd, hogy az a fajta, nem szabélyvezérelt
dontési képesség, amelyet a szabadlyok alkalmazasakor igénybe vesziink (és igénybe is kell
venniink), voltaképp alapvetobb a szabdlyokndl, ugyanis ez hatirozza meg, hogy mely
helyzetben alkalmazhat6 relevansan egyaltalan ez a szabdly, és azt is eldonti elvileg, hogy egy
szabdly kivételével van-e dolgunk. Igy dgy tiinhet, a szabdlyok mésodlagosak ezzel a
képességgel Osszevetve. Tehat az, hogy torvényekként, eldirdsokként €s szabalyokként
hangsilyoztam itt a dialogikusan felfogott természetes torvényeket, taldn eleve elhibazott,
hiszen olyasmit allit a k6zéppontba paradigmatikusként, ami val6jaban margindlis a gyakorlati
eligazod4sunkat illetéen.>%

Ez a problémakor tovdbbvezet az elmélet és gyakorlat viszonydnak tdgabb kérdéséhez is,
hiszen tugy tlnik, elméletben megallapitott torvények praktikus relevancijat veti fel. Ezzel
kapcsolatosan is tobbfajta potencidlis kritika fogalmazhaté meg, tobbek kozt az elméleti
megkozelitések szegényességét felvetve azzal kapcsolatosan, hogy a teoretikus megkozelités

intellektualizmusa képtelen megragadni a gyakorlati cselekvés gazdag dimenzioit.

Elméleti szabalyok, gyakorlati alkalmazasok

365 Maclntyre — Voorheve, 2009: ,,The Illusion of Self-Sufficiency”. 129. Az ezeldtti oldalon Voorheve tgy

fogalmaz, hogy a természetes torvény tamadsi felfogdsa erkolcsi szabdlyokkal egésziti ki az arisztotelészi erényeket.
36 E probléma fontossagédra Horcher Ferenc hivta fel a figyelmem. V6. Maclntyre, 1999: Dependent Rational
Animals. 111.
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Ez a probléma Maclntyre-nél is felbukkan tobb alkalommal, és sokszor 0 is igy fogalmaz, hogy
abbdl a szabdlyok jelentdségének kétségbe vondsdra kovetkeztethetiink.>s” MaclIntyre egyrészt
hangsilyozza, hogy még a kivétel nélkiili szabalyok (mint amilyenek a természetes torvény
eldirdsai szerinte) sem hatarozzdk meg eléggé, hogy mit tegyiink — a negativ torvények csak azt
irjak le, mit ne csindljunk, azt nem, hogy mit csindljunk. Amelyek viszont azt irjék le, hogy
hogyan cseleked;jiink, onmagukban szintén nem adjak meg egyértelmiien, mikor érvényesek és
mikor nem.’®® MacIntyre példdja az az egyébként dltala is elismert szabaly, mely szerint
vendégszeretSnek kell lenniink az idegenekkel.’® Am idénként az ismeretlenek potencidlisan
veszélyes agresszorok, emiatt esetenként Ovatosan és gyanakvdssal kell hozzdjuk
viszonyulnunk. Ehhez Maclntyre a kdvetkezot flizi hozza édltalanossagban: egyik fajta ,,szabaly
sem — sem a sérthetetlen negativ szabdlyok, sem a pozitiv eldirdsok — nem elégségesek
onmagukban, hogy a cselekvést eligazitsdk. Tudni, hogyan cselekedjiink erényesen mindig
tobbet foglal magdban a szabdlykovetésnél.”>"°

MaclIntyre Arisztotelész és Platon dllaspontjat 0sszegzi, €s elég egyértelmiien a sajatjat is
kifejezi, mikor azt irja, hogy a szabdlyok alkalmazdsakor a ,,praktikus itélet” gyakorlasdra van
sziikség, ,,amelyet nem vezérelhetnek szabalyok, mivel olyan esetekre vonatkozik, amelyekben
az eddig legjobban megfogalmazott szabalyok nem ragadjdk meg a relevéans partikularékat”,
tovdbbd ,,a szabdlyok halmazainak természetéhez hozzétartozik, hogy barmilyen jélformaltak
is legyenek, nem vonatkozhatnak minden eshetéségre.”>’! Ez a ,,praktikus itélet” a ,,gyakorlati
bolcsesség” avagy a phronészisz erényéhez tartozik. MacIntyre egzaktabban azt is kifejti, hogy
ez maga miért nem lehet szabélyvezérelt, mikor a kovetkezoket irja:

Tegyiik fel, hogy a phronészisz maga is szabalyvezérelt, vagyis hogy hasznélatakor nem
csupan alkalmanként alkalmazunk szabélyokat partikuldris esetekre, hanem a szabdlyok
alkalmazdsakor is [...] szabalyokat alkalmazunk. Ezesetben vagy ezeket a mdsodrendii
szabdlyokat alkalmazzuk valamilyen nem szabdlyvezérelt képesség 4ltal, vagy pedig egy
harmadrendli szabalyhalmazt vesziink igénybe annak felismeréséhez, hogy miként
alkalmazzuk ezeket a mdsodrendii szabdlyokat, és igy tovabb. Igy tehdt ezekkel az
alternativdkkal taldljuk szembe magunkat: vagy szabalyok egy végtelen hierarchidjat kell
feltételezniink, vagy van olyanfajta folyamat (activity), amely magédban foglalja szabalyok
alkalmazasit az esetekre, &m maga nem szabélyvezérelt. Es mivel meggy6z6 (compelling)
indokaink vannak az el8bbi lehetdség elvetésére,”’ ezért j6 okkal fogadhatjuk el az
utébbit.””

%7 V. pl. Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 207-209; Maclntyre, 1988: Whose Justice? 31, 115-116,
194-196; 2016: Ethics in the Conflicts. 312.

%8 Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 93.

3% Maclntyre az alabbi helyeken erdsiti meg ezt az elvet: 1999: Dependent Rational Animals. 123; 2006:
,-Truthfulness and Lies: Kant”. 138. Ld. err6l még a dolgozat 3.1. fejezetét.

570 Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 93.

57 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 95.

572 B4r ezt Maclntyre nem fejti ki bdvebben, feltételezhetSen a végtelen regresszus elfogadhatatlansdgara gondol.
573 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 116-117.
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A fentiekbdl mar lathatd, hogy ez a szabdlyok alkalmazdsdval kapcsolatos
problémacsomag tobb aspektussal rendelkezik, igy sziikséges tobbféleképp is reagdlni rd. Az
elsddleges kérdés a szabdlyok fontossdgdt, kiemelt szerepét illeti a természetes torvény
elméletében. Ennek alatdimasztisahoz egyrészt azt kell megérteni, hogy Maclntyre etikdjaban a
javak, az erények €s a szabdlyok integraldsa torténik meg — masrészt azt, hogy ez az integralas
mivel indokolhatd. Az erényetikdt idonként ugy szokds értelmezni, hogy a képviseldi szdmara
az erények az alapvetOk, az erénynek szamitd jellemvondsok a végsd itéloszékei annak
eldontésekor, hogy mi értékes vagy hogy mit kell tenniink, és az erények gyakorldsa nem
szabalykovetésbol all. Maclntyre viszont — bar valdsziniileg maga is igy értelmezi az erényetika
kortars képviseldit — maga nem az erényeket tartja a végsd meghatdrozénak. Tobbek kozt

valésziniileg amiatt is mondja ki, hogy az & etikdja nem erényetika®’*

— jOllehet igy szokds
értelmezni —, mert ndla nem az erény az alapvetd etikai fogalom, hanem az ember végso célja,
az ember szamdra valé j6.°> Ennek az elérése lesz az, ami meghatdrozza az erényeket.”’® Az
erény nyomdban lapjain Maclntyre vildgosan kimondja, hogy az erények eszkdzok az ember
szamdra valé jo eléréséhez — jollehet konstitutiv eszkdzok, mert az erények kialakitdsa,
birtokldsa és fenntartdsa nélkiil nem juthatunk el az ember szamara val6 joig.

Ennélfogva az ember legfébb java vagy javai hatarozzdk meg mind az erényeket, mind a
szabalyokat. Ha tehdt a szabdlyok leértékelésérdl beszélhetnénk MaclIntyre-nél a fent idézettek
miatt, akkor az erények leértékelésérdl is hasonloképp beszélhetnénk, hiszen nem ezek az
alapvetd fontossdguak etikdjdban. Ettdl még gondolhatndnk 1gy, hogy az explicit
szabdlyalkotds még mindig kisebb jelentdségli az erényeknél, amelyek a javakra hangolnak és

irdnyoznak minket. Azonban az explicit reflexid, mind a javakra, mind a kovetett szabélyokra

(és ezzel egyiitt az erényekre) sziikséges ahhoz, hogy erényeinket ,karban tartsuk™: tehét

574 Bar ez némileg igazsdgtalan 4llitds, ugyanis a 20. szézadi erényetika leginkabb standard felfogdsat képviseld
Rosalind Hursthouse is szerepelteti az erényetika alaptézisei kézt misodikként, hogy ,,az a jellemvonds erény,
amelyre az embernek sziiksége van ahhoz, hogy fejlédhessen vagy hogy jol éljen”. J6llehet az erényetikdt azzal
az alaptézissel hatdrozza meg, miszerint ,,egy cselekedet akkor és csak akkor helyes, ha egy erényes dgens ezt
tenné az adott koriilmények kozott” — és ha csupédn ebbdl dllna az erényetika, akkor valéban lehetne azt mondani,
hogy csupan az erény fogalman alapul, korbenforgéan. Ld. Hursthouse, 1991: ,,Virtue Theory”. 225-226.

575 Bzt a végsd jot a sajat koncepciémban elliptikus fogalomként kezelem, amelynek a létezése lehet kétséges,
tartalmanak meghatdrozasa pedig vizsgal6das targya kell legyen — ugyanakkor ennek a vizsgdlédasnak a végcélja
a végsb jo konstitutiv részét alkotja. Ez azonban Maclntyre-t6l nem egészen kiilonboz6 felfogds — hiszen ez a
végs6 jo Maclntyre-nél is egy egész életen at tartd tovabbi specifikdlds targyat képezi. Ld. ehhez az 1.1. fejezetet.
376 Azt ugyanakkor tudjuk, hogy a konzekvencialistak is torekszenek arra, hogy az erényeket és a szabalyokat
értékkel ruhdzzak fel — és ezdltal bizonyos mértékig magukéva tegyék a szabalykdzponti és az erénykozpontd
etikdk téziseit is. Mill szerint péld4ul akkor erény egy jellemvondsunk, ha az a legnagyobb boldogsaghoz vezet —
és ugyanez 4ll a szabdlyokra is. Ugyanakkor Millnél természetesen a legnagyobb, élvezetként felfogott boldogsag
az alapvetd, hiszen ez hatdrozza meg az erények €s a szabdlyok értékét. MaclIntyre nem véletleniil szimpatizal
Mill-lel: néla is hasonldan egy érték hatdrozza meg az erények értékét, illetve a szabdlyok értékét. V6. Maclntyre,
2006: ,, Truthfulness and Lies: Mill”. 117.
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hasznosak kialakitdsukkor és ahhoz is, hogy a gyakorlatunk raciondlis és valéban helyes
lehessen — ne csak tigy véljiik, hogy erényes. Ez a phronészisz esetében is kardinalis kérdés,>”’
hiszen amennyiben nem hatdrozza meg ezt az erényt egy rajta kiviili (vagy vele legfeljebb
részben Osszefiiggd) érték, ugy puszta koriilményekhez valé alkalmazkodds lehet beldle, amit
az épp aktudlis érdekeink mentén valésitunk meg. Maclntyre épp ezt nevezi a ,,modern
értelemben vett gyakorlati bolcsességnek (prudence)” — ez egy az dgensre ,,Onmagéra irdnyul6
torédés [ ...], amely megvéd a tiilsdgosan veszélyes mentalitds okozta katasztr6faktél”.5’8 Ez az
a fajta ,,rugalmassag”, amelyet Maclntyre elitél — hiszen elvtelen, azaz barmikor kész levaltani
elveit, ha érdekei ezt diktaljak.>”

Mi kiilonbozteti meg a macintyre-i erényfelfogést ettl a modern elképzeléstdl? Az, hogy
nala az erény nem csak eszkoz, hanem 6ncél is — és ebben a viszonyban bizonyos dialektikat
figyelhetiink meg. ,,Az erények pontosan azok a tulajdonsagok — irja —, amelyek birtokdban az
egyén képessé valik az eudaimonia elérésére, hianyuk pedig megakadélyozza, hogy e telosz
felé haladjon. Noha nem lenne pontatlan arra a célra irdnyul6 eszkozként leirni az erények
gyakorldsat, ami 4ltal az ember eléri a szdmdra valé jot, ez a lefrds kétértelmii.”*%* Mivel ,,az
erények gyakorldsa nem [kiils6dleges] értelemben egy eszk6z az ember szamaéra vald jo
eléréséhez. Ugyanis az ember szamadra val6 jo a teljes emberi €let a lehetd legjobb allapotdban
leélve, s az erények gyakorldsa sziikségszerli és kozponti eleme az ilyen életnek, nem csupin
elokészitd gyakorlat az ilyen élet eléréséhez. Ennélfogva nem tudjuk az ember szamdra valo jot
adekvitan jellemezni anélkiil, hogy ne utaltunk volna mér az erényekre is.”8!

Ugy tiinik viszont, hogy azért is ennyire inherens részei az ember szdmdra valé j6 életnek,
mert nem funkciondlnak megfeleld eszkozként, amennyiben nem tekintjiikk Oket tobbnek

eszk6zoknél, mint olyasmiket, amik dnmagukban is értékesek, fiiggetleniil a cél elérésének

szandékatdl — és nem oOnmagukért gyakoroljuk Oket.’®? Ezért aztdn bar értékeljikk oket

377 V. Maclntyre, 1988: Whose Justice? 196.

78 Maclntyre, 1998: ,,Rival Aristotles 17. 14.

7 Maclntyre, 2006: ,,Social Structures”. 192, 201; 2006: ,,Toleration”. 213. Egy jellemzé helyen azt {rja példaul:
az ,igéretek megszegésére, az dlldspontok megvaltoztatdsdra valdé hajlam ma mdar természetes része a modern
tarsadalmi élet legfébb erényének, az alkalmazkoddképességnek.” (Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”.
86.) Ezzel szemben Maclntyre az integritds és az dllhatatossdg fent mar targyalt erényeit éllitja: ezek épp azt
jelentik, hogy a valtoz6 tarsadalmi kontextusokban ugyanazt az erkolcsi karaktert testesitjiik meg és ugyanazokat
a javakat kivanjuk elérni. Ld. pl. Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 246, 272, 334; 2006: ,,Social
Structures”. 192-193.

380 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 202.

381 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 203.

382 Maclntyre igy fogalmaz: ,,Miért van sziikség arra, hogy 6dnmagukért értékeljiik az erényeket [...]? Mivel ha
nem értékeljiik 6ket dnmagukért, nem lehetiink erényesek — nem érthetjilk meg és nem is gyakorolhatjuk az
erényeket mint erényeket”. Maclntyre, 1983: ,Moral Rationality, Tradition, and Aristotle: a Reply to Onora
O’Neill, Raimond Gaita, and Stephen R. L. Clark™. 462. V6. 1999: Dependent Rational Animals. 111-112. Knight,
2007: Aristotelian Philosophy. 137-138.
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oncélként, ez az értékelés abbdl kovetkezik logikailag, hogy eszkozként mindig
elengedhetetlenek (még a cél esetleges elérése utdn is). Tehat bar az erények a cél részeit
képezik, és nélkiiliik nem teljesithetd be az ember szdmara val6 cél, egyuttal eszkozként is
funkciondlnak, és az ember céljara tekintve allapithatjuk meg 6ket. Ezért allitom azt, hogy a
macintyre-i elméletben az erények derivativ jelentdséggel birnak, még ha a cél részeként
egyenrangivd valik is a szerepiik a helyiiket kijelolo értékekkel. Hiszen az az onérték-jelleg
bizonyos szabdlyok betartasardl is elmondhat6, amennyiben azok nélkiil nem érhetjiik el a
szamunkra val6 j6 adekvat megismerését vagy magat az adekvat koncepcionak megfeleld jot.
Ha azonban a harom komponensbdl (cél-értékek, erények, szabdlyok) — némileg mesterségesen
— ki kivanndnk vélasztani, hogy melyik is az alapvetd, ugy az értékeket, Maclntyre
szOhaszndlatdban az ember szdmdra val6 jot kellene annak tekinteniink.

Ezt timasztja ald az is, hogy szerinte a phronészisz egy-egy dontésének igazoldsahoz vagy
feliilbirdlasahoz az emberi javakat kell szemiigyre venniink. Ez pedig tovabbvezet a phronészisz
€s a szabdlyok kérdésében azon kérdés felé, hogy vajon a phronészisz esetében szerepet
jatszhat-e bizonyos teoretikusabb reflexi6é vagy egyenesen szabdly. Nézziik most azt meg, hogy
MaclIntyre szerint miként is jatszik szerepet a phronészisz (€s ebbdl kifolyolag altaldban az
erény) alkalmazdsaban az emberi cél.

Az elmélet sziikségességét a gyakorlati itélettel kapcsolatos hibdk lehetdsége veti fel. A
phronészisz nem egy tévedhetetlen mégikus képesség, amely alkalmazdsakor minden egyes
esetben helyes dontésre vagy elméletre jutunk,’®® ebben a ldtishoz hasonlit. Am ha
infallibilisként értelmezziik is (mondvan hogy a hamis vagy helytelen itéletek meghozéasakor
nem a phronészisz jatszott szerepet, mint ahogy hibds latdsélmények 1étrehozdsakor val6jaban
nem ldttuk, amit l14tni véltiink), akkor is elismerhetiink két dolgot. Az egyik, hogy a phronészisz
egyrészt fokozati képesség (tehat lehet valakinek tokéletesebb vagy kevésbé tokéletes ez a
képessége), igy el6fordulhat, hogy a részleges birtoklasakor esetleg tévediink igénybevételekor.
A masik: megtorténhet, azt hissziik, hogy a phronésziszre tamaszkodtunk, mikdzben valdjaban
mads, fallibilis képességet vettiink igénybe egy-egy itéletkor vagy jellemgyengeségiink
alakitotta itéloképességiinket (ehhez hasonld eset, ha azt hissziik, lattunk valamit, pedig csak
egy latomdsban volt résziink).

Amiatt, hogy ezek a lehet6ségek fenndllnak, sziikség van a phronésziszre rdkérdezo,
feliilbirédl4si, helyesbitési eszkozokre. Ekként szolgdl Maclntyre szerint az, ha az ember szdméra

val6 jora reflektalunk. Azt irja: a ,,téves itélet nem azonositja megfelelden azt a j6t vagy javakat,

383 V6. Maclntyre, 1988: Whose Justice? 117.
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amelyek kockan forognak az adott helyzetben — vagy azért, mert félreértettem a helyzetet, vagy
azért, mert nem megfelelo felfogdsom a relevans jordl vagy javakrdl, mint amilyen az
igazsidgossag. Ebbdl kovetkezden a helytallo itéletek azok lesznek, amelyek vagy megalkotjak
vagy elofeltételezik a helyes felfogast a relevéans jordl vagy javakrol, ezek relevancidjarol az
adott helyzetben, és magardl errdl a helyzetrdl.”>®* Ezek koziil az 6sszetevok koziil az elsé
valamilyen 4ltaldnosra utal, a harmadik valami partikuldrisra, a mdasodik pedig e kettd
0sszekotésére. Ezek koziil eminensen az elsd, a j6 megismerése az, ami teoretikus €s explicit
lehet,’® hiszen legaldbbis részben igaz MacIntyre allitdsa: ,,az elméleti vizsgdlédds telosza az
etikdban a jo és a legjobb egy teljesen adekvét és raciondlisan védhetd koncepcidjanak
kidolgozasa™% Tehdt a helytall6 itéletekhez nagyban hozzdjirulhat a megfeleld teoretikus
vizsgalodas.

Ennek kovetkeztében ha az elméleti reflexié elmarad a phronészisz mell6l, az konnyen
(egyre tobb) hibds itélethez, akar elbizakodottsighoz — €s voltaképp Onkényhez vezethet.
Elképzelhetjiik, hogy mi teljesen birtokdban vagyunk a phronészisz erényének, és mindig
tokéletes itéleteket hozunk. Am nagyon is plauzibilis azt 4llitani, hogy id6r6l idére a
phronészisz maga itél ugy, hogy egyes itéleteit ellendrizniink kell vagy legaldbbis meg kell
erdsiteniink mas forrdsokkal (mdsok véleményével vagy teoretikusabb vizsgalddassal).”®” Ha
pedig mindig csak implicit, reflektdlatlan dontéseket hozunk, amelyekben részlegesen sem
érhetd tetten egy legaldbb post hoc valamennyire reflektalttd tehetd szabdly, akkor dontéseink
mindig feliilvizsgdlhatatlanok maradnak, és gyakorlatilag nem is lehetnek interszubjektivek —
tehat masok szdmadra teljességgel onkényesnek tlinhetnek. Ha a dolgozatomban kibontasra
keriil6 természetes torvény-felfogds egésze feldl akarjuk ezt megfogalmazni, azt lehet mondani:
ahhoz, hogy megfeleléen gyakorolhassuk a min0ségi interszubjektiv dialégushoz
elengedhetetlen erényeket, ezeket az erényeket magukat is interszubjektiv dialégus targyava
tehetOként sziikséges értelmezniink.

Ezek miatt a szempontok miatt irhatja Maclntyre, hogy ,,a gyakorlati okoskodés barmely
adekvét fogalma szerint a végso jora valo reflexio [...] bizonyos szerepet kell jatsszon az ilyen
okoskoddsban, még ha nem is mindenki szdmdra”.>%® Itt tehdt felveti, hogy vannak ez aldl

kivételek, mint ahogy mésutt is megjegyzi, hogy az erényes ember nem feltétleniil fogalmazza

84 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 117.

585 Alldspontom szerint a mésik két komponens is ilyen: ahogy fentebb allitottam, vizsgdléddst (akdr kozos
vizsgdlodast is) folytathatunk a koriilményeinkrdl, azok jellemzdir6l (ami egy-egy helyen MacIntyre-nél is
megjelenik) — itt azonban az egyszeriiség kedvéért csak az elsd dsszetevore koncentrélok.

386 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 117.

37 V. pl. Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 72.

388 Maclntyre, 1998: ,,Rival Aristotles 2”. 21.
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meg explicit médon az 4ltala alkalmazott szabélyt, s6t nem is mindig képes erre.”®® Am ha azt
is figyelembe vessziik, hogy milyen esetekben van szerinte sziikség elméleti reflexiora, azt is
lathatjuk, hogy a kivételes személyek, akiknek nem is kell explicite reflektalniuk dontéseikre
egy teoretikusabb szinten igencsak ritkdk kell legyenek. Hiszen ilyen, a reflektdlasra szolitd
alkalmaknak tarthatjuk MacIntyre-rel egyiitt kordbbi legaldbbis potencidlisan, hibas dontéseink
(vagy akdr szokdsaink) felismerését,’®® annak felfedezését, hogy dontéseink kozt bizonyos

ellentmondas fesziil,>*!

vagy ha azzal szembesiiliink, hogy mdisok nem értenek egyet
dontéseinkkel,>*? és azt is, ha nem tudunk egyszeriien donteni egy felbukkané dilemmaval
szembesiilve.?*?

Minden esetben lehetséges, hogy még ha elméleti reflexiohoz folyamodunk is, végiil igy
sem taldlunk megoldast — am legalabbis a reflexi6 a nehézségeken vald tovabblendiilés
potencidlis eszkoze. Kiilondsen az utolsé pont vonatkozdsdban, az 1) dilemmadkkal vald
szembesiilésnél hangsilyozza MacIntyre, hogy az elméleti reflexié valdszinlileg nem kindl
majd kielégité valaszt szimunkra — és a phronészisznek tobb esélye van a megolddsra. Am ahol
a phronészisz kudarcot vall, ott a reflektalds és az elmélet még mindig segithet; és voltaképp
maga Maclntyre is elméletileg meghatarozott értékekkel ad meg (vagy igazol utélagosan)
bizonyos megoldasokat, amelyeket bizonyos dilemmaként megjelend helyzetekre szolgaltat.>*

Az egyes esetek akdr absztraktabb, valdszinii el6fordulasuktdl fiiggetlen dtgondoldsa
pedig lehetdvé teheti mind azt, hogy ha felbukkannak a valésagban hasonldk, azokat jobban
megérthessiik, mind azt, hogy a phronésziszt ilyen elméleti lehetdségek €s vizsgalodasok révén
pallérozzuk. Ahogy MaclIntyre is irja: ,,az elméleti vizsgalddds szolgdltathat egy olyan archét
[elvet], amelybd] kiindulva a gyakorlati okoskodds levonhatja a legalapvetdbb premisszdit”,>
tovabba megéllapitja azt is, hogy Szent Tamds szerint ,,bér a prudentia [amely az arisztotelészi
phronészisznek felel meg] teriilete a partikularis, mégis képezhetdé az etika mondanddjara

torténd altalanos reflexio altal”.>*®

38 Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 106, 111.

3% Maclntyre, 1998: ,,Plain Persons”. 139-140; 1999: Dependent Rational Animals. 112.

P1Vs, pl. Maclntyre, 1988: Whose Justice? 355, ahol nem az egyénrdl, hanem arrdl ir, hogy egy hagyomdnyban
meglévo inkoherencidk tovabb kell lenditsék a hagyomanyt egy reflektaltabb, elméleti szintre. Ld. ebbez az 1.2.
fejezetet.

32 Erre kifejezetten azt irja, hogy a gyakorlati bolcsesség sz6lit fel arra, hogy ne egyszeriien feltételezziik, hogy
nekiink van igazunk, hanem egyiitt folytassuk tovabb a mérlegelést a nézeteltérés lehetséges megolddsardl. Ld.
Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 72, valamint az 1.1. fejezetet.

393 Vo. Maclntyre, 1993: ,,Are Philosophical Problems Insoluble?’; Maclntyre, 1998: ,,Plain Persons”. 139-140;
2006: ,,Moral Dilemmas”.

34 V6. Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 158; 2006: ,Moral Dilemmas”; ,, Truthfulness and Lies:
Kant”.

%5 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 124.

39 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 196.
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Tehat — mint lathattuk — MacIntyre azt allitja elég plauzibilisen, hogy az elméletnek is
van bizonyos szerepe phronészisz dolgdban. Charles Taylor kapcsan pedig nemcsak a
fentiekhez hasonld, burkoltabb mdédon, de kifejezetten is elutasitja azt a nézetet, miszerint a
phronészisz birodalmat teljesen le kell valasztanunk a kimondott elvekrdl. Taylor azok kozé
sorolja magat (Heidegger, Wittgenstein és Bourdieu mellett), akik szerint a szabdlykovetést
nem ,.intellektualista” modon kell megérteniink, mivel a szabalykovetés része valami olyasmi,
amit semmilyen formula avagy képlet nem reprezentdlhat — igy szabdlykovetéskor nem
feltétleniil van szerepiik oksdgilag bizonyos kimondott szabalyoknak.’®’ Taylor szerint ,,az
explicit megfogalmazdsok és reprezenticiok csak kis és aldrendelt szerepet jatszanak, [a
szabalykovetés] elsOsorban [...] egy artikulédlatlan és részben artikuldlhatatlan megtestesiilt
megértés”. >

Maclntyre szerint azonban a helyes arisztotelészi dllaspont nem heideggeridnus ebbdl a
szempontbdl. Szerinte ,,amikor a reflexié explicitté teszi azt, ami kordbban implicit volt, akkor
a célok és a szabalyok reprezenticidja megnyitja a kritika és az djrafogalmazas lehetoségét —
ami esszencidlis az emberi racionalitds szdmadara. Csakis akkor és annyiban vdlhat a
gyakorlatunk raciondlissd, ha egy tjrafogalmazott »reprezentédltként megjelend szabaly« (rule-
as-represented) korrigalhatja a félreértelmezéseinket”.>®® Ennélfogva még ha a szabalykovetés
€s a szabdlyok alkalmazasa, illetve a phronészisz nem is elsddlegesen szabdlyokbdl vagy
kimondott szabédlyokbdl all, az ilyen (akér teoretikus vizsgédlodas eredményeként megsziiletd)
szabalyoknak sarkalatos a jelentésége.5

Az erény nyomdban Arisztotelész-fejezetében MacIntyre egy mas metddussal is feltarja,
hogy az erények onmagukban miért nem elégségesek, és miért van sziikség torvényekre is.
Arisztotelésznél a torvényeknek vald engedelmesség csakis és kizdrdlagosan a varosallamok

torvényeinek valé engedelmességet jelenti®! — 4m Arisztotelész természetes igazsigossag-

37 Maclntyre, 1997: ,,Charles Taylor: Philosophical Arguments”. 95-96.

3% Maclntyre, 1997: ,,Charles Taylor: Philosophical Arguments”. 96.

3% Maclntyre, 1997: ,,Charles Taylor: Philosophical Arguments”. 96. A gondolatmenetet MacIntyre igy folytatja:
,.valdban a gyakorlatrél [...] valunk le ahhoz, hogy kijavitsuk a hibdit. Es az észnek egy olyan felfogdsa, amely
levalik és levalaszthaté minden gyakorlatrél valéban egy kartezidnus [...] mitosz — pontosan ahogy emellett Taylor
érvelt. Am Taylor jellemzése [...] egy ezzel szembenallé mitosznak latszik hangot adni, amely lehetetlenné teszi
a gyakorlat barmiféle raciondlis 4talakitdsit.” Ugyanigy relevans itt az is, amit MacIntyre Burke hibdjarél mond
(1d. pl. MaclIntyre, 1966/2012: Az etika rovid torténete. 317.), azonban ezt a dolgozat mds részein targyalom (1.1.,
1.2, 3.1.) — igy itt nem térek ki rd kiilon. A gyakorlatrél val6 levaldshoz pedig 1d. még a disszertacié el6z6
szakaszat.

00 Amint a kiilonb6zé mozgdsformdk, a zene vagy a gasztrondmia miivel8i tudjdk, gyakran a begyakorlds és a
példa megfigyelése mellett nagyon is hasznos, ha egyes szabdlyokat explicitté tesziink és memorizdlunk. Ezek
lehetnek tobbé-kevésbé rugalmas regularitdsokat jelentd szabdlyok, de egy-egy sport vagy miifaj alapszabdlyai
(esetleg egészségi eldirasok vagy a fair play alapjai) is. Az utébbiakkal a pdrhuzam jobban mitkddhet, ugyanakkor
hogy az analdgia mdsban is érvényes-e velik, az egy hosszabb értekezést kivanna meg.

0! Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 205.
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fogalma szerint ezeknek a torvényeknek nem szabad bizonyos cselekedeteket eldirniuk soha,
mas cselekedeteket pedig minden varosédllam torvényének meg kell tartania. A természetes
torvény tana épp ezt az utdbbi aspektust teszi dltaldnossd, €s szakitja el megalapozdsaban a
varoséallam pozitiv torvényeitol.

MaclIntyre Arisztotelész frasaitdl mar elvonatkoztatva, univerzalizdlva veti fel a kérdést a
kovetkezd passzusban: ,,ahelyett, hogy olyan nézeteket tulajdonitandnk Arisztotelésznek,
melyek joval tdlmennek mindazon, ami a szovegekben benne van, érdemesnek latszik
altalanosabb kérdést foltenni: hogyan lehetséges, hogy mondjuk az erényeknek az emberi
életben elfoglalt helyére vonatkozé arisztotelészi nézetek igényelnek valamilyen utaldst a
természetes igazsdgossag abszolit tiltdsaira”?°"? Erre szerinte van egy lehetséges médszertan,
ami megadhatja a mindenkor sziikséges erények és torvények listdjat: ,,ha megvizsgaljuk, mi
volna sziikséges barmely korban egy k6zosség alapitdsahoz abbdl a célbdl, hogy végrehajtson
egy kozos vallalkozast, vagyis hogy létrehozzon egy bizonyos jot, melyet a vallalkozés
résztvevéi egyontetlien, mindenki szdmdra kozos joként ismernek el”.%** Ebben az esetben
szitkségesnek tlinik ,,hogy bizonyos cselekedeteket olyan mértékii kdrokozdsként hatarozzanak
meg, amelyek oly médon romboljik le a kozosségi kotelékeket, hogy bizonyos vonatkozasban
és legaldbbis bizonyos ideig lehetetlenné vilik a j6 megvaldsitdsa vagy elérése”.®** Bizonyos
kategorikus tiltdsokra azért van sziikség, mert az ezek elleni, vagyis ,,a torvények elleni vétség
szétrombolja azokat a kapcsolatokat, amelyek lehetdvé teszik a j6 kozos keresését”, amely
keresés és j6 nélkiil viszont ,értelmetlen a kozosség 1éte”.5% Itt tehat ossze is kapcsolédik a
keresés, a kozosségiség és a szabdlyként felfogott természetes torvény témadja Maclntyre-nél.
(Erdemes itt emlékeztetni rd, hogy Az erény nyomdban ideiglenes konkliziéja szerint ez alapjan
a potencidlisan elméleti keresés alapjan hatdrozhatok meg az erények is: ,,a kereséshez
sziikséges erények tesznek képessé benniinket annak megértésére, hogy ezenkiviil mi mas még
a j6 emberi élet”.)®0°

Az eddigieket Osszegezve: bar a szabalykovetést nem csak szabdlyok hatdrozzdk meg, a
szabdlyok mégis kelloképp esszencidlisak, mondhatni egyenrangi szerepet kell, hogy

jatsszanak — hiszen enélkiil sincs szabdlykovetés. Tovabbd a kimondott szabdlyokra sziikség

602 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 205.

603 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 205. Erdemes itt megjegyezni, hogy ez a gondolatkisérlet-szerii
mddszer erésen emlékeztet Rawls eredeti dllapot-koncepcidjdra, jollehet nem elég kidolgozott ahhoz, hogy az
eltéréseket megfeleléen jellemezhessiik.

604 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 206.

605 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 207.

06 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 295. Ld. még ehhez az 1.1. fejezetet.
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van a racionalitds szempontjainak megorzése érdekében is, illetve a feliilbiradlds lehetdségéhez
€s helyes elvek kozos kereséshez is.

Ehhez még hozzatehetjiik tovabb4, hogy idOnként a szabalykovetés nem jelent nagyobb
kihivast, mivel az adott esetben eléggé egyértelmii, mit is kdovetel meg toliink egy-egy szabdly.
Maclntyre erre idonként utal maga is, mikor azt sugallja, hogy a természetes torvények koziil
csak egyeseknek bonyolultabb az alkalmazisuk,*” 4m nem mindnek. Péld4ul azt irja, hogy
vannak olyan cselekedetek, amelyeket minden erényes torvényhoz6 megtiltana, és az ezeket
magdban foglal6 itéletek olyan szabdlyok alkalmazdsat jelentik, amelyek nem tartoznak az
sepieikeia” teriiletéhez®®® — ahol is az epieikeia arisztotelészi fogalma a phronészisz terepét
jeloli, azt a teriiletet, amely az ,,ésszerti, am nem szabélyvezérelt itéleté”.%” Ennek értelmében
ezek a szabdlyok és alkalmazdsuk nem szorulnak rd a nem szabdlyvezérelt itélet képességére.

Konnyti példdk adédnak erre az esetre, hiszen ha azt vessziik, hogy egy bardtunkat
megolhetjiik-e, ha Ggy hozza a kedviink, vagy puszta szesz€lybdl atverhetjiik-e egy szdmadra
sulyos veszteségekkel jaré ligyben — ezeket az opcidkat kategorikusan tiltja a természetes
torvény. Hogy Onvédelembdl Olhetiink-e vagy hogy tréfabol egy tét nélkiili dologban
4tverhetiink-e valakit, az mar nehezebb kérdés — 4m még mindig megvalaszolhaténak tiinik.%!°

De MaclIntyre mds példdkat is felhoz, ahol szerinte az igazsigra torekvés eldirdsa
egyértelmiien eligazit: ilyen, amikor egy-egy anya vagy gondozé a gyermek életét menti meg
hazugsdg 4rdn egy tdmado féltdl — ez a helyzet, ha tényleg csak hazugsag dltal menthetd, elég
egyértelmiien meg is koveteli a hazugsdgot.®'' Emiatt mondhatjuk, hogy sok esetben
elégségesen alkalmazhatdk a természetes torvények eldirdsai. Més esetek azonban sok kérdést
felvethetnek: ilyen példdul a lopas kérdése, amely esetén a ,,tulajdon” fogalma értelmezésre
szorul — MacIntyre példaul amellett érvel, hogy a tulajdonunk az is, amire mds eszkoz altal ki
nem elégithetd, dltaldnossdgban alapvetd €s jelenleg égetd sziikségiink van (pl. élelem, amit
nem tudunk magunk eléteremteni, de egy masik embernek a szamara elégségesnél tobb van
beléle).®'? Az ilyen Osszetettebb esetben, barmelyik értelmezést is vegyiik alapul, érdemes

fenntartani a vizsgéalddast arrdl, hogy melyik kedvez maganak a vizsgdlédasnak. A mai

607 Ezt tobbé-kevésbé sejtteti pl. MacIntyre, 1994: , Veritatis Splendor”. 180; Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the
Extent”. 66.

608 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 121.

0% Maclntyre, 1988: Whose Justice? 120.

610 Az el8bbi esetben egy 1étez6 fenyegetést haritunk vissza, a méasodikban a tétnélkiiliség adja meg a kulcsot —
ugyanakkor fontos, hogy az illetdé szdmdra végiil mindig deriiljon ki az 4tverés, hogy helyreélljon a bizalom.
Maclntyre valdszinlileg hasonléan kezelné ezeket az eseteket, legaldbbis az alapjan, amit az onvédelemrdl, a
tréfakrol és a tét nélkiili dilemmdakrol ir kiilonbozd helyeken.

611 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 135. V6. az el8z6 szakasszal.

612 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 180. Ld. ehhez még a 3.2. fejezetet.
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tarsadalomban a tulajdon fogalma példaul nem ilyen, Szent Tamads-i értelemben elfogadott; am
ennek feliillvizsgalasa sziikséges lehet, mivel megfeleld tulajdon, illetve alapvetd sziikségletek
kielégitése nélkiil — mint erre Maclntyre is tesz utaldst — a nélkiil6z0 emberek gyakorlatilag

képtelenek a raciondlis vitdban egyenld félként részt venni.®'?

Az szabalyok szegényessége

Azon kiviil, hogy a szabdlyok kovetése episztemoldgiai problémat jelent (vagyis felvet olyan
eddig targyalt kérdéseket, hogy hogyan is tudhatjuk, miként alkalmazzunk egy-egy szabdlyt és
hogy miként lehet a szabalykovetés raciondlis és kritizalhatd), a szabdlykovetés etikdjanak
kritizdldsa sokszor azt is magdban foglalja egyes szerzoknél, hogy az valamiféle pusztan
mechanikus, esetleg farizeusi erkolcsfelfogdst jelentene — tgyszolvan egy kantidnus
,voluntarizmust”. Az ilyen kritikdkat megfogalmazé szerzék®'* a szabdlyok etikajat
szegényesnek és tul kevésnek latjdk, ezért is hangsilyozzdk az erényeket a szabdlyokkal
szemben, vagy akdr a természetes torvényen tilmenden. Ez a fajta szemlélet MacIntyre-nél is
részben megjelenik, amikor leirja, hogy Szent Tamds szerint a természetes torvény eldirdsainak
betartdsa csupdn egyetlen aspektusa annak, ahogy egy cselekedet j6 vagy rossz lehet: attél még,
hogy egy tettiink nem ellenkezik a természetes torvényekkel, még nem feltétleniil lesz j6 — bér
ha azokkal nincs Osszhangban, akkor viszont feltétleniil rossz. Nézziik meg ennek a
gondolatnak a részleteit.

Az a négy aspektus, amely Szent Tamdsndl jova (vagy a toliik vald eltérés rosszd) tesz
egy cselekedetet, a kovetkezd.%'® Elészor is a cselekvés természetének magdnak kell jonak
lennie — MaclIntyre példdja erre az, hogy egy csalddi hazat épiteni azért j6, mert j6, hogy az
emberek egyiitt éljenek. A masodik aspektus lesz csupdn a természetes torvény eldirdsainak
val6é megfelelés. A harmadik aspektus, hogy egy cselekedet csak akkor lehet j6, ha semmilyen
artalmas kovetkezménye nincs akcidentdlisan. Negyedrészt pedig akkor j6 egy cselekedet, ha
madr az oka is j6, ami jellemzden azt jelenti, hogy a cselekedet egy erénybdl szarmazik — de ugy
is érthetjiik ezt, hogy j6szandékbodl kovetkezik, motivacionk a megcselekvésére j6 —nem csupan
jutalomért vagy a biintetés elkeriiléséért, 5nzésbol hajtjuk végre. A 1ényeg itt az: a természetes

torvény elvileg pusztin egyetlen aspektusa a jocselekedeteknek.

613 Ld. ehhez a 3.1. és a 3.2. fejezetet.
614 Kiilonosen Pinckaers. Ld. pl. Servais Pinckaers, 2015: Séta az erények kertjében. 103.
615 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 194-195.
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Maclntyre azt tobb izben kiemeli, hogy a természetes torvény eldirdsai nem hatdrozzak
meg, mit tegyiink — jollehet szamos opcidt kizdrnak, de sok mdsikat nyitva is hagynak. Ez
egyrészt teoretikus elonyt jelenthet, amennyiben nem a természetes torvény-koncepcionak kell
minden erkolcsi kérdést megvélaszolnia, masrészt viszont héatrany is, hiszen lehet, hogy a
természetes torvény Osszességében til keveset mond. A valasz erre a dilemmara taldn az lehet,
ha egyrészt megengedjiik, hogy sem ontoldgiailag, sem normative nem hatdrozza meg az
erkolcs egészét a természetes torvény, ezért nem feltétleniil az etika teljességét nytjtja vagy az
erkolcsi eldéirdasok maximumat, esetleg tulteljesitését — csak az alapvetd erkolcsi eldirdsokat,
melyekre raépiilhet vagy emellett lehet masbol kovetkezd szabdly vagy érték is — ami viszont a
természetes torvény normdinak nem mondhat ellent.®' Ugyanakkor ennek a lehetdségnek a
fenntartdsa mellett masrészrol ald kell hiizni: a természetes torvény parancsolatai nem meriilnek
ki pusztan tiltdsokban, és egyrészt szamos cselekedetet eldirnak (tehat ebben az értelemben
,»pozitiv”’ természetes torvények is vannak), és a Maclntyre altal fent kiemelt harom masik
aspektusban is lehetnek kozvetleniil relevansak.

Mielétt a ,,pozitiv”’ eldirdsokra utaldst roviden kifejteném, és a fenti aspektusokat djbol
sorra venném a természetes torvény szamara adédo relevancidjuk feldl, jegyezziik meg, hogy
egy logikai lehet0ség is nyitva all a Szent Tamdsnak megfogalmazhaté vélaszra. Ott van
ugyanis az a teoretikus 1épés, miszerint talin nem csak az a megengedett, helyénvalé vagy
kotelezd szamunkra, ami (az 6 fogalmai szerint) minden aspektusbdl j6 — tehat a természetes
torvény ilyen értelemben még mindig lehet fontosabb, mint egy cselekedet minden aspektusbol
vett j6sdga (mar amennyiben ezt valoban nem fogja at a természetes torvény). Térjlink vissza
azonban most mér arra, hogy a természetes torvény Maclntyre-nél sem csak tilt, majd a j6
cselekedetek aspektusaira, ahogy arrél Tamds szdmot ad.

El6szor is: Maclntyre leggyakrabban csakis a természetes torvény negativ eldirdsaira utal,
amikor azt sugallja, hogy ezek egyértelmulek, vagy amikor azt dllitja, hogy a természetes
torvények csak a mordl egyetlen aspektusat jelentik.%'” Az azonban a fentiekbdl is egyértelmii
kell legyen, hogy a természetes torvény bizonyos cselekvéseket is eldir — legalabbis bizonyos
szitudciékban parancsolhat konkrét cselekvést. gy példdul az anydnak, aki mashogy nem tudja
védeni a gyermekét, eldirja, hogy hazudjon a tdmadoénak. Ezen kiviil pedig Maclntyre-nél

kimondottan taldlhatunk sok mas példat, ahol a természetes torvény ilyen eseteire utal, amelyek

616 Erre egy példa lehet a pozitiv térvény, amelyet Szent Tamés az ,.emberi torvénynek” nevez. A patriotizmus
erkolesérdl frva tovdbba Maclntyre megfogalmazza, hogy ennek a partikularista etikdnak szentesitést és korrekciot
is szolgdltathat a tomista természetes torvény, amely viszont nem hatdrozza meg a partikuldris eldirdsait. Ld.
Maclntyre, 1984: Patriotism. 15. V6. Berndth — Padr, 2017: ,,Szabad-e hinniink”. 20-21.

617 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 195.
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nem pusztdn negativak.®'® Ennek beldtdsa utdn ratérhetiink a jo cselekedet aspektusainak
kérdésére.

Az elsO aspektus az, hogy magédnak a cselekvésnek is jonak kell lennie természeténél
fogva. Am a természetes torvény vonatkozdsdban is fontos a cselekedetek természete maga,
hiszen — egy arisztotelészi példaval élve — a sziilégyilkossagot épp természete miatt tiltja, mas
cselekedeteket pedig szintén természetiik miatt ir eld, mint amilyen az igaz kozlés. A masodik
aspektus maga a természetes torvény volt, a harmadik aspektus viszont az akcidentélis
kovetkezményekre vonatkozott. Ez szdmos kérdést felvet arrdl, hogy szandékolt vagy nem
szandékolt kovetkezményekrdl van-e sz6 — ami a Szent Tamds dltal megfogalmazott tn. kettds
hatds elvének targyaldsat is sziikségessé tenné a teljes kifejtésben. Itt taldn elégségesnek 1aszik
azt megjegyezni, hogy amennyiben egy cselekedetiink eldreldthatéan olyasmihez vezet, ami
artalmas masoknak, ugy azt lehetdleg el kell keriilniink. Minden esetre tekinthetjiik ugy, hogy
ha ez etikailag szamit, akkor a természetes torvényhez legaldbb részben hozzaitartozik a
mordlnak ez az aspektusa is.

A negyedik aspektus — vagyis hogy a cselekvésnek egy erénybdl vagy jéindulatbdl kell
fakadnia — kiilonosen is érdekes. Mégpedig amiatt, hogy — mint arra kordbban utaltam — a
természetes torvény eldirdsai és az erények kozt intim 6sszefonddas dll fenn. A fent irtakon
kiviil (miszerint szabdlyok nélkiil az erények nem allnak meg magukban) hozzajon az is, hogy
egyes erények kifejezetten is valamiféle szabalyhoz val6 alkalmazast kovetelnek meg, és vice
versa, a természetes torvények egyes eloirdsai bizonyos erények manifesztalasat kovetelik meg
téliink. Maclntyre szerint — mint a terminoldgiai tisztdzas sordn mar idéztem — az ,,igazsagra
torekvés, a kitartds batorsdga és a tiirelem batorsdga, a tapintatossdg €s a nagylelkiiség [...]
ugyanolyan sziikségesek a magamhoz valé viszonyomban, mint ahogy a madsokkal valé
banasban.” Szerinte a ,,minimélis kovetelményei ezeknek az erényeknek nem madsok, mint a
természetes torvény eldirasai.”®!® Ezen kiviil Az erény nyomdban egyik helyén gy fogalmaz,
hogy ,,csakis a részben a torvénynek vald engedelmesség dltal meghatarozott élet mutathatja
fol teljesen azokat az erényeket, amelyek nélkiil az emberi 1ények nem érhetik el teloszukat.”6%°
Ugyanott kordbban a ,kiillonbozdé erényeket megkoveteld €s hozzajuk rendre kapcsol6dd

1621

vétkeket tilté eldirdsokrdl (precepts)” beszé — éppugy, ahogy a természetes torvény

,»eloirasairdl” is szokds besz€lni, és ahogy 0 is dltaldban fogalmaz e torvényekkel kapcsolatban.

618 P1. gyakoroljuk a megértést, miiveljiik az értelmiinket és keriiljiik a tudatlansdgot. MacIntyre, 2006: ,,Aquinas
and the Extent”. 64.

619 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 194-195. V. Maclntyre, 2006: , Natural Law as Subversive”. 58.

20 MaclIntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 371. VO. 1988: Whose Justice? ix.

621 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 79.
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Egy ponton pedig kifejezetten Szent Tamdsnak is tulajdonitja azt a tant, miszerint a természetes
torvény minden (1) erényes cselekvést el8ir.®*? Eleve mar Maclntyre is azt {rja azonban a négy
aspektus problémdjédnak felvezetésekor, hogy a ,természetes torvény eldirdsainak
alkalmazkodni tobb, mint egyszeriien tartézkodni attél, amit ezek az eldirdsok tiltanak, és
megtenni, amit parancsolnak.”??

Tobb elméleti indok is sz6l azonban amellett, hogy a természetes torvények valéban
eldirjak az erényességet (ha talan nem is minden egyes erényes cselekedetet).®?* Fentebb
lathattuk, hogy az igazsagra torekvés erényét Maclntyre kiilonboz6 okokbdl maga is egy
szabdly segitségével elemezte. A racionalitdshoz és a dialégushoz pedig erényeket is meg kell
testesiteniink szabdlyok betartdsa mellett, a kovetkezetes integritdst, valamint dllhatatossagot
(tehat a fentiekben kiemelt erényeket) felmutaté viselkedéshez pedig szdmos erény
nélkiilozhetetlen. Eleve igaz lesz, hogy ha (amint tobbszor utaltam rd) egymas nélkiil nincsenek
meg a szabdlyok €s az erények, akkor kolcsonosen sziikségessé teszik egymdst szamunkra —
tehat szabdlyok és erények szerves egységérol beszélhetiink. Ennélfogva a negyedik aspektus
nem vdlaszthat6 el a hdrmastdl, vagyis a természetes torvények és az erény (valamint az erények

4ltal magdban foglalt motivaci6) kérdése nem teljesen kiilonbozik egymdst6l.5%

Konkluzio

A fentiekben tehdt amellett érveltem, hogy a szabdlykovetést degradalé kritikdk nem
érintik a természetes torvényre vonatkoz6 macintyre-idnus felfogast. Ennek legfobb oka, hogy
Maclntyre-nél egyértelmiivé valik, hogy értékek szoros, mar-mar szimbiotikus kapcsolatardl
van sz0: az etika komponensei kolcsondsen meghatarozzak egymast — példaul az erények is
értékes célok, a torvények is eldirnak erényeket, egyes erények pedig nem valdsithatok meg
bizonyos szabdlyok betartdsa nélkiil. Ezen kiviil MacIntyre érvei szerint a szabélyok, kiilondsen
a reflektalt és elméletileg atgondolt szabalyok mar csak a racionalitds, illetve a raciondlis kritika
lehetdségének fenntartdsa miatt is fontosak. Ugyan a szabdlyok alkalmazdsa nem lehet pusztan

mechanikus tevékenység, emiatt sziikség van nem szabdlyvezérelt készségekre is a

622 Maclntyre, 1997: , Natural Law Reconsidered”. 96. V6. Aquindi, 2008: A teolégia foglalata. 627-628. ST 1-11
ql100 a2.

623 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 194; 2006: Dependent Rational Animals. 111-112.

24 Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 109.

625 Azon a helyen, amit MacIntyre citdl Szent TaméstSl voltaképp nem esik sz6 természetes torvényrdl, igy Tamds
nem is 4dllitja, hogy a természetes torvény a jé emberi cselekedetnek csupan egy aspektusa lenne. Ehelyett a
mdsodik aspektust igy jellemzi: ,,a faj szerinti j6sdg, ami a megfeleld targybol kovetkezik.” Aquindi, 2008: A
teologia foglalata. 121. ST I-11 al8 g4 c.
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szabalykovetéskor, dm ett6l még pusztan ez a képesség (a phronészisz) nem all meg 6nmagéaban
a szabaly nélkiil — hiszen ilyenkor nem lenne mit alkalmaznia sem. Es bar sok esetben nem
konnyl rdjonniink, hogy egy szabdly érvényesitend0-e az adott szitudcidban, lesznek olyan
paradigmatikus esetek, amikor ez gyakorlatilag evidens lesz.

A természetes torvény mindazonaltal mégsem feltétleniil jelenti az etika teljességét: elég
nagy halmaz azon esetek 0sszessége, amikor kevésbé egyértelmil, hogy pontosan melyik elvet
€s hogyan kell alkalmazni — még ha valdban alkalmazni is kellene a természetes torvény
eldirdsait, 4m ezen eldirdsok Osszessége sem fedi le és hatdrozza meg feltétleniil az Osszes
értéket, erényt és kovetendd szabdlyt. A természetes torvények eddig altalunk ismert legjobb
megfogalmazdsaira (€s feltehetfleg minden jovObeli listdjara) is igaz tovabba, hogy egyfeldl
még szamos ponton tovabbi kovetkeztetések altal kiegészithetok, masfeldl pedig az erényekre
tdmaszkodva, a gyakorlati bolcsességgel rendelkezd, erényes dgens beldtasa altal finomithatok.
Am ahhoz, hogy més kovetendé értékeket és elveket megtaldlhassunk, hasznos fogédzét adnak
maguk a természetes torvény eldirdsai, hiszen ezek a tanulast és az igazsag elérését célzo

dialogust hivatottak lehetdvé tenni.
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3. DIALOGUSPOLITIKA:

mit is ir el6 kozosségeink szamara az igazsag?

Az el6z6 6 részben az etika elméletibb és metafizikaibb kérdéseitdl haladtam a praktikus
kérdésekig — felvetve a természetes torvény szokdsokhoz, valamint a gyakorlatként értelmezett
foglalatossdgokhoz val6 viszonydra vonatkozé kérdést. Majd a természetes torvény tartalmat
bontottam ki legalabbis részlegesen — ugyanakkor igyekezve aldhtizni gazdagsdgat. A 2.2.
fejezetben mar kideriilt, hogy a ko6zosségiinkhoz vald viszony dontd jelentoségli Maclntyre
szerint ebben a fajta etikdban. Ezért ebben a f6 részben attérek arra, hogy a kozosségeinkben, a
tarsadalomban is relevans az itt kifejtett természetes torvény, €s eldirdsainak ezen a szinten is
ugyanugy érvényesiilnie kellene.

Vannak azonban, akik kétségbe vonjdk, hogy Maclntyre politikafelfogdsa egyaltalan
eléggé politikai lenne, vagy hogy szerencsés megkozelitése-e a politikdnak. Ezért a 3.1.
fejezetben Catherine Zuckert és Nathan Pinkoski vadjaira reagdlok: az elébbi szerint MaclIntyre
politika-felfogdsa tdlsdgosan is radikdlis, szigord és aldvetné az egyént a kozosségnek; az
utobbi szerzg szerint viszont MacIntyre nem is igazan politikafilozéfiat miivel — allitdsai pedig
nem elég konkrétak ahhoz, hogy valédi politikafiloz6fiat alkossanak, amit akér a gyakorlatban
is lehetne alkalmazni. Vdlaszomat MacIntyre-nek a tolerancidval kapcsolatos téziseire épitem,
mivel ebbdl kideriilhet, miben tévednek ezek a viddak — és széldsszabadsig targyaldsdval
szervesen kapcsolddhatok is az eldz6 fejezetben kifejtett igazmondés-tematikéhoz.

Némileg megalapozottnak tartom Zuckertnek azt az aggodalmat, miszerint Maclntyre az
egyént alarendelné a kozosségnek — ezért térek at a 3.2. fejezetben az egyéni jogok kérdésére,
amely jogok mas egyénekkel, de a kozosségiinkkel és az dllammal szemben is fenndllhatnak.
Itt egyértelmiien Maclntyre ellen érvelek, aki kiilonb6z6 miiveiben hajlamos a jogokat deflalo,
azokrol relativisztikus, historicista poziciét elfoglalva irni. Meg fogom mutatni, hogy az emberi
jogok ilyenfajta tagaddsa nemcsak nem kompatibilis az itt kifejtett természetes torvénnyel — de
J6 okunk van r4, hogy ugy véljiik: a természetes jogok egyenesen kovetkeznek a dialogikus,

vizsgalodds-kozpontu etikdbol és politikabol.

3.1. Lehetséges-e egy macintyre-i dialoguspolitika? Macintyre
kontra Pinkoski és Zuckert

,Folismerve azt, hogy a legfontosabb dolgokat illetden tudatlanok vagyunk, ezéltal azt is

folismerjiik, hogy a szamunkra legfontosabb dolgok, vagy az egyetlen sziikséges dolog, a
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legfontosabb dolgok tuddsanak keresése (quest), vagy masként a bolcsesség keresése” — irja
Leo Strauss a Természetjog és torténelemben, hozzatéve: ,,ez a kovetkeztetés egyaltalan nem
mentes a politikai kovetkezményektdl.”6?% Alasdair Maclntyre Az erény nyomdban cimii

konyvében felbukkan ugyanez a gondolat®’

a keresés politikai relevancidjarél egy olyan
passzusban, ahol Maclntyre az életrdl altaldban is mint ,,keresésrol” beszél:%% | a j6 emberi élet
a j6 emberi élet keresésével eltoltott élet, €s a kereséshez sziikséges erények tesznek képessé
benniinket annak megértésére, hogy ezenkiviil mi mas még a j6 emberi élet.”®?° Ehhez pedig 6
is hozzaflizi, hogy tézise politikai relevancidval bir: az ,erények katalégusa ennélfogva
tartalmazni fogja az olyan haztartdsok és politikai kozosségek fenntartdsdhoz sziikséges
erényeket, melyekben a férfiak és a ndk egyiitt kereshetik a jot, valamint azokat az erényeket
is, amelyek a j6 jellegére vonatkozé filozéfiai vizsgdlédashoz sziikségesek.”®? Ugyanez a
meglatds ismétlédik meg Maclntyre-nek a ,,A politika, a filozéfia és a k6zjo” cimi cikkében,
ahol mar csak a kontextus miatt is hangsilyosabbak a tézis politikai vonzatai. Itt azt a kérdést
vizsgélja, amely dontd szamdra a politikai kozosségeket illetden: ,,milyen politikai tdrsadalom
az, amelyikben az emberi 1ények leginkdabb megérthetik, mi szdmukra a j6”?%! Szerinte az
egyik ,,ismertetdjele lesz az ilyen kozosségeknek [...], hogy tagjai dltaldban és jellemzden
felismerik, sziikséges az Aquin6i Szent Tamas 4ltal a természetjog [azaz a természetes torvény,
natural law] eldirdsainak nevezett mérce betartdsa, amennyiben egymastol €s egyiitt szeretnék
megtudni, mi szdmukra az egyéni és a k6zj6” — ugyanis ,,az ilyen szabélyok vezette kapcsolatok
nélkiil nem képesek megérteni azt, amit legjobban meg kell érteniiik.”%%

Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy mik is kézelebbrdl a politikai vonzatai ennek a fajta
természetes torvénynek. Ezt az altaldnos jellemzést vetem 6ssze Nathan Pinkoski €s Catherine
Zuckert egymadssal ellentétes irdnyd Maclntyre-kritikdival, és a tolerancia, illetve a cenzira
kérdésének hosszabb targyaldsaval illusztrdlom bovebben, hogy Maclntyre hogyan is felelhetne

vadjaikra — és hogyan felelne egyuittal egy fontos strauss-idnus kérdésre is.

626 Strauss, 1999: Természetjog. 33. vo. 151. A jelen fejezet egy verzi6jat 1d. Padr, 2020: ,Lehetséges-e egy
macintyre-i dialéguspolitika?”

627 A két passzus €s a két szerzd tobb gondolatdnak hasonldséga ellenére az egész miiben — és amennyire meg
tudom {télni — az aldbb hivatkozott egy helyet leszdmitva az egész Maclntyre-életmiiben sem torténik utalds
Strauss-ra.

628 Ugyan az idézett mondat angol eredetijében a ,keresésnek” a ,seek” felel meg, Maclntyre ugyanebben a
passzusban tobbszor alkalmazza a ,,quest” kifejezést is.

29 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 295. Ld. ehhez az 1.1. fejezetet.

630 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 294.

631 Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 89.

632 Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, kozj6”. 89. Mint a bevezetdben mar jeleztem, Maclntyre emiatt
alkalmazhatja sajat politikai felfogdsara a ,,kozj6 és a természetes torvény politikdja” cimkét. Ld. MacIntyre, 2006:
,Preface”. viii.
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Ellentétes Maclntyre-kritikak

Catherine Zuckert ,,Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” cimii cikkében tobb
arisztotelidnus szerzot hasonlit 6ssze annak tekintetében, hogy egymdshoz képest milyen
tévedések vagy hidnyossdgok taldlhaték elméletiikben. Allitisa szerint arisztotelidnus
szempontbdl kérdéses, hogy a modern liberdlis demokracidk polgarai hogyan is vdlhatndnak
erényessé — ,.hiszen a torvényeik sem nem azonositjdk explicite, sem nem jutalmazzdk vagy
becsiilik meg az erényes magatartdst”.%* Arisztotelész szerint pedig az ember nem vélhat
erényessé, ha neveltetése nem megfeleld, a megfeleld nevelést pedig torvényekkel kell
,tdmogatni és fenntartani”.®3* Zuckert szerint emiatt fel kell tenniink a kérdést: ,,a liberalis
demokricidk polgdrai hogyan is valhatnak erényessé”?6%

Ugy tiinik, Zuckert szerint Douglas Den Uyl és Douglas Rasmussen megkozelitése
korrigdlhatja MaclIntyre dlldspontjat.%*® Mig ugyanis MacIntyre Zuckert szerint tilsdgosan is
aldveti az egyéni jot a kdzjonak, addig az arisztotelidnus-liberalis szerzéparos élesen elkiiloniti
egymdstél az egyéni javakat és erényeket a politikai megfelelikt6l. Am végeredményben
Zuckertnél tisztdzatlan marad az, hogy mi is a torvények szerepe az egyén erényessé tételében.
Ugy tiinik, szerinte nem feltétleniil sziikségesek szubsztancidlis, az erényeket egyértelmiien
meghatdroz6 és jutalmazd torvények, ehelyett ,,tobb olyan oktatéra van sziikségiink, akik
didkjaikat [...] emlékeztetik a gyakorlati bolcsesség és a helyes jellem kialakitdsdanak
fontossagéara. Jollehet ezeknek az oktatoknak nem lesz torvényi tekintélye, 4am — ahogy
Arisztotelész tanitja — az erény csak akkor erény, ha 6nmagaért véilasztjuk.”%’ Ezzel el is
marasztalja az altala tirgyalt arisztotelidnusokat (koztiikk MacIntyre-t), amiért ,,nem veszik
figyelembe sajat munkajuk természetét és lehetséges hatésait.”*8

Zuckert tehat hibaként rdja fel az arisztotelidnusok szdmdra (és bizonyos mértékig
Arisztotelész maga szdmdra is), hogy nem veszik figyelembe sajit oktatdsi tevékenységiiket.5>

Bar ezt nem mondja ki egyértelmiien, feltehetdleg ugy érti: még ha a liberalis demokrécidk

torvényei nem is neveld természetiiek, attél még a polgarok nevelése sordn tandraik az erényes

633 Zuckert, 2015: ,,Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” 95.

634 Zuckert, 2015: , Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” 95. Arisztotelész azt irja: ,,bajosan
részesiilhetnénk, gyermekkorunktdl fogva az erkdlcsre irdnyuld helyes vezetésben, he nem nevelkednénk ilyen
[azaz az erkdlcsre irdnyuld] torvények alatt.” Nikomakhoszi etika. 361. v6. 363. 1179b vo. 1180a.

635 Zuckert, 2015: ,.Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” 95.

636 Zuckert, 2015: ,.Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” 106.

637 Zuckert, 2015: ,.Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” 106.

638 Zuckert, 2015: ,.Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” 106.

639 Zuckert, 2015: ,,Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” 106.
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életre felkészitd szerepet tolthetnek be — igy pétolva azt a hidnyt, amit a torvények neutralitdsa
l4tszik jelenteni. Ennek a szerepnek a betdltése pedig Zuckert szerint nem jelent komolyabb
feladatot: ,,nincs sziikség kiilonosebb oktatdsra annak megértéséhez, hogy mit jelent j6
embernek vagy jellemnek lenni; és ennek megértése kibdvithetd és elmélyithetd torténelmi,
irodalmi és filmes példdk segitségével.”¢*°

Mig Zuckert inkabb azért l1atja problematikusnak Maclntyre elméletét, amiért kiillonbozik
Den Uyl és Rasmussen felfogdsatol, vagyis mivel az elmélet esszencidlisan 0sszetartozoként
mutatja fel az ,.erényetikdt” az ,.erény politikdjaval”, addig Nathan Pinkoski Emile Perreau-
Saussine-re és Pierre Manent-re timaszkodva gy latja: MacIntyre politikai vizidja nem eléggé
szubsztantiv. Megismételve kritikdjukat azt veti fel, hogy Maclntyre arisztotelianizmusa
egyenesen ,,apolitikus”, ®! elsésorban mivel nincs vélasza arra a ,,legjobb rendet” %4? avagy a
slegjobb rezsimet”®* (best regime) illetd Leo Strauss-i kérdése, amely Pinkoskiék szerint a
politikafilozéfidnak — és kiillonosképp az arisztotelészi politikanak — tulajdonképp a sarokkove
lenne. Mivel az édllamforma és a modern (nemzet)illam alternativdinak kérdését Maclntyre
gyakorlatilag nem targyalja, ezért ezek a kritikusok ugy veszik: MaclIntyre filoz6fidja mentes a
politikatol (a politikatudoméanyrél mar nem is beszélve), ehelyett legfoljebb csak Maclntyre
tarsadalomfiloz6fidjardl beszélhetiink.%** Maclntyre inkdbb az dllam szintje alatti tarsuldsokra,
kozosségekre fokuszal, amit Zuckert nem til szerencsésen — bar nem is minden alap nélkiil —
,civil tarsadalomként” ir le.* Ezzel azonban Pinkoski 6sszefoglaldsa szerint ,,gyakorlatilag

dtengedi a kormanyzdst a liberalizmusnak™®

— amelyet ekozben mégis élesen birdl munkaiban.
Pinkoski értelmezése szerint Maclntyre Ggy gondolja: a liberalizmus levaltasanak kisérlete igy
vagy tgy mindig valamiféle terrorba torkollik.®*” Es mivel a liberalizmust ilyenforman
mozdithatatlanként, mintegy alapértelmezett rendként dllitja be — ezért meg sem vizsgdlja az

alternativait.*8

640 Zuckert, 2015: ,.Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” 107.

641 Pinkoski, 2019: ,,Manent and Perreau-Saussine”. 1.

%42V, pl. Strauss, 1999: Természetjog. 18.

3 V. pl. Strauss, 1999: Természetjog. 101-103.

%44 V6. Pinkoski, 2019: ,,Manent and Perreau-Saussine”. 1-4.

645 Zuckert, 2015: ,,Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” 106. V6. Maclntyre, 1991: ,I’'m Not a
Communitarian, But...” 91., ahol is Maclntyre azt irja, hogy az dllam szintjén valésziniitlen, hogy megfeleld
politikai valtozdsok menjenek végbe, am koncentrilhatunk kozosségeink megfeleld koncepcidkra valé felépitésén
pl. iskoldkban, farmokon és mas munkahelyeken, klinikdkon, plébanidkon — [vagyis] lokdlis kornyezetekben”.
Ugyanakkor Maclntyre kisebb politikai alakulatokat (pl. falvakat) is teljességgel megfeleldnek ldtszik tartani
politikai koncepcidjdnak megvaldsitdsara.

646 Pinkoski, 2019: ,,Manent and Perreau-Saussine”. 1.

%7 Pinkoski, 2019: ,Manent and Perreau-Saussine”. 3. J6llehet a Pinkoski 4ltal idézett helyen Maclntyre sz6
szerint nem a liberalizmusrdl, csak a ,,modern rendszerrél” beszél, Pinkoski értelmezése mégsem alaptalan. Ld.
Maclntyre, 1998: ,,An Interview”. 265.

648 Pinkoski, 2019: ,,Manent and Perreau-Saussine”. 3.
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Ugy tiinik, Zuckert és Pinkoski kritikdja egyszerre nem dllhatja meg a helyét: MacIntyre-
nek nem lehet a koncepcidja tulzottan is elkotelezett a politikat illetden, tulsdgosan robusztus
és egyuttal apolitikus, til kevéssé szubsztancidlis. Melyik kritika taldlja el Maclntyre-t? Az
aldbbiakban amellett érvelek, hogy mindkét kritika célt téveszt, bar a Zuckertnek adhato valasz
egyértelmiibb MacIntyre szovegei alapjan. Am ha az alabb mondottak helyt4llok, Pinkoskinak
azt felelhetjiik: MacIntyre a politikai kérdésekben a szubsztancialitds megfeleld mértékét
gyakorolja azzal, hogy egyes politikai kérdésekrdl kifejti javaslatait, mig masokrdl inkdbb
tudatosan hallgat. A két kritikusnak adhat6 vélaszt igyekszem aldtdmasztani a kényszer és a
tolerancia, a véleményszabadasag és a cenzira problémadjat hasznélva fel példaként — mar csak
a kérdés Maclntyre életmlivében betoltott szerepe miatt is vélasztva ezt a témat. El6szor is ezt
a hangsulyos szerepet igyekszem bemutatni, €s mivel a két téma szorosan 0sszefiigg, Maclntyre
liberalizmushoz valé viszonyat is targyalom egyuttal. Ennek koszonhetéen Pinkoskinak a
Maclntyre és a liberalizmus kozti viszonyra vonatkozé aggodalmaira is reflektalhatok, rdadasul
ez a téma elvezet a dialogus Maclntyre politikafelfogdsaban is centrdlis helyet elfoglald
szerepéhez, hiszen a kiilonb6z0 nézetekkel szembeni tolerancia és a cenzira dilemmdi
centralitisukat a Maclntyre természetes torvény-felfogdsa dltal eldirt tarsadalmi dialégus

lehetdségi feltételeire vonatkozd kérdésekként nyerik el.

A kényszer és a tolerancia problémaja

A tolerancia €s a cenzura problematikdja kiemelten fontosnak tlinik MacIntyre szdmara. Mar
egy korai irdsdban, az antiliberalis Paul Wolff The Poverty of Liberalism cimii konyvérdl sz6lé
kritikdjaban azt irja: ,,a liberalizmus erénye a tolerancia és a szabad véleménynyilvanitds
értékének elismerése; ebben a kérdésben hatdrozottan egyetértek a liberdlis értékekkel.”%*° Ezen
a helyen Maclntyre ldbjegyzetben az 1970-es Marcuse-rél sz6l6 konyvére utal, ahol is
kifejtette: ,,az olyan liberdlis intézmények, mint [...] az egyetemek és a szdldsszabadsag
védelmet érdemelnek barmiféle raciondlis haladds eléfeltételeiként.”%® A tolerancia értékét
mar ebben a kdnyvében a racionalitdshoz koti, és ezzel — igaz csak kozvetetten — az igazsaghoz.
A racionalitast szerinte azért értékeljiik, mert eszkoziil szolgdl arra, hogy hamis nézeteinket

igazakkal cserélhessiik f61 — mégpedig a kritika és a cafolat tjan.®>! Szerinte a tolerancia

49 Maclntyre, 1971: ,,Political and Philosophical Epilogue”. 283. A liberalizmushoz valé viszonyéhoz 1d. még
Padr, 2019: ,,A diskurzusetikdk alakvaltozatai.”; 2020: ,,A felforgatés.”

30 Maclntyre, 1970: Herbert Marcuse. 77.

651 Maclntyre, 1970: Herbert Marcuse. 103.
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fokozatos megsziintetése épp a kritika lehetdségét rekeszti be.®>? Ezt rdaddsul torténelmi
bizonyitékkal, a marxizmus Szovjetunidban teljesen irraciondlissd valo verzigjaval is
aldtdmaszthaténak l4tja; és ugyanott megjegyzi: ,,a racionalitds intézményesitése volt a polgari
(bourgeois) tarsadalom egyik legnagyobb eredménye.”%5

Egy cikkében a sztdlinista dllamot egyenesen ,,megvetendének’ nevezi, szembedllitva e
tekintetben a mai tirsadalommal.®>* A modernit4s és a modern tdrsadalom hibdit pedig szerinte
nem lehet ezzel egy napon emliteni, hiszen hogy miben éllnak ezek a hibdk, az szerinte
kifejezetten ,vitathatd” (eminently ~debatable)®™> Ez a megdllapitisa szintén a
szOlasszabadsaggal és a raciondlis vitdval Osszefiiggésben szerepel, és atvihetonek tlinik a
modernitdson tdl a felviligosodds projektjére €s a liberalizmusra is. Anndl is inkdbb, mert a
sztalinizmust és a modern 4llamot (amelyet idénként nemzetillamként nevez meg)®>®
szembeadllité gondolata utdn azzal folytatja, hogy mivel is ért egyet a liberalizmusban: a liberalis
Bernard Williamsszel 6sszefiiggésben emliti itt a ,,szabadsag iranti tiszteletet” és az ,,elnyomo
és megtévesztd (deceitful) intézmények kritikajat”.%” Majd azt frja: ,.konnyedén egyet tudok
érteni John Stuart Mill szamos allitdsdval. Gondom a liberalizmus gyakorlataval van [...], nem
az idedljaival. Azzal, amilyen mértékben a liberalizmus gyakorlata idedljainak eldruldsat
jelenti.”®® Kicsivel késébb pedig egy konkrét pontban kifejti, mire is gondol: ,,a liberdlis
tarsadalmak politikdjaval szemben az elsoszdmu kifogdsom, hogy a legtobb polgaruktol
megtagadjdk, hogy politikai hangjuk lehessen. A minden hang meghallgatasaért folytatott harc
(struggle) olyasmi, amivel mindig is azonosultam.”®® Igy bar elsére ellentmondésosnak tiinhet
az, hogy a liberalizmus és a modernitds egy olyan hirhedt kritikusa, mint MacIntyre azonosul a

liberalizmus idedljaival, ezeket a megkiillonboztetéseket figyelembe véve érthetdvé valik

hozzaallasa.

652 Maclntyre, 1970: Herbert Marcuse. 105.

653 Maclntyre, 1970: Herbert Marcuse. 104-105. Késébb azt Osszegezve, hogy mit tanulhatunk Millt6l az
igazmonddasrdl, MaclIntyre arra jut: a ,,gondolatszabadsdg megsértésének esetei pontosan azért elitélenddek, mert
a gondolatszabadsdg sziikséges ahhoz, hogy a [...] vitdk elérkezhessenek az igazsighoz.” Maclntyre, 2006:
,,Iruthfulness and Lies: Mill”. 118.

654 Maclntyre, ,,Replies”. 202.

655 Ezzel szerencsés modon elkiiloniti magét a liberalizmus olyan kritikusaitdl, akik a fasizmussal vagy a
sztalinizmussal egyenrengtinak vagy akar anndl rosszabbnak tartjdk a liberdlis dllamot. Pinkoski értelmezése
szerint MacIntyre még egyiittmiikodésre is hajlandé lenne a liberdlis dllammal, hogy az ilyesfajta ,,;sz€lsdséges
ideolégidkkal” szembeszalljon. (Pinkoski, 2019: ,Manent and Perreau-Saussine”. 3.) Bar az idézett helyen
Maclntyre (2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 95) csak a nemzetdllam partjaival valé egyiittmitkodésrol (és nem
explicite a liberalizmusrdl beszél, Pinkoski valészinlileg nem téved, amikor Maclntyre-nek ezt a nézetet
tulajdondtja.

63 Arra, hogy Maclntyre a kett6t felcserélhet6ként haszndlja, j6 példa Maclntyre, 1999: Dependent Rational
Animals. 101.

657 Maclntyre, 2013: ,,Replies”. 202.

658 Maclntyre, 2013: ,,Replies”. 202.

659 Maclntyre, 2013: ,,Replies”. 214.
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A felvilagosodast Az erény nyomdban lapjain olvashaté kritikahoz tjraértékeld, és tobb
programjat szétszdlazé ,,Some Enlightenment Projects Reconsidered” cimii cikkében
aprolékosabban kifejti, hogy milyen idedlokkal is ért egyet pontosan. Itt azt irja, hogy Kant a
felvilagosodas primer feladataként annak elérését hatdrozta meg, hogy az ,,emberek ondlléan
(for oneself) gondolkodjanak, és ne egy bizonyos tekintély eléirasainak megfelelve”.%° Ezt
MaclIntyre kiegésziti tobbek kozt azzal, hogy egyrészt az 6ndll6 gondolkodas azt is jelenti
mindig, hogy mésokkal egyiittmiikodve gondolkodunk,®®! mésrészt hogy nem feltétleniil baj,
ha mésokra vagy bizonyos autoritdsokra tdimaszkodunk — csak ha ezt a kritika lehetdségének
kizardsaval, raciondlisan nem aldtdmasztott tekintélyek esetében tessziik.®®?> Ezzel egyiitt
azonban megerdsiti, hogy egyet kell értenie Kantnak a ,Valasz a kérdésre: mi a
felvildgosodas?”%%* cimii cikkében tett f6 4llitdsdval, amelyen vélhetéleg az 6nllé gondolkodas
kivivasdnak sziikségességét érti.o%*

MaclIntyre megallapitja, hogy a felviligosodas gyakran nagyon is helyesen ismerte fel
azokat az intézményeket, amelyek elnyomdan 1éptek fel és gatoltdk az onéllé6 gondolkodist,
valamint az irraciondlis tekintélyek felszamoldsat. Am a felvildgosoddsnak azzal a projektjével
mégsem azonosul, amely azt lenne hivatott megallapitani, hogy mely intézmények vezetnek a
felvilagosodas idedljanak megvaldsitdisdhoz. A modern édllam és a viladgpiac végiil ebben
csufosan elbuktak véleménye szerint, ugyanis ma ,nincs olyan intézményes tér, ahol az
atlagemberek [...] bekapcsolddhatnak egymdssal egy szisztematikus €s ésszerll (reasoned)
vitdba, amely vita egy raciondlisan aldtdmasztott konszenzust (common mind) hivatott elérni
tigy, hogy ennek a politikdban is hangot lehet adni.”*%

A fentiekbdl talan mar latszik, hogy itt az idedllal val6 egyetértés legaldbb olyan fontos,
mint annak megdllapitdsa, hogy a modern tirsadalom ettdl messze elmarad, vagy hogy a
liberalizmus favorizdlta intézmények szisztematikusan akaddlyozzdk ennek az idedlnak a
megvaldsuldsat, mivel sokaknak még mindig nem adatik meg (akar épp ezen intézmények
miatt), hogy érdemben meghallgassdk oOket. A véleménynyilvanitds szabadsigdnak és a

raciondlis vitdnak az eszménye még fontosabbnak is tlinhet, mint az utébbi két kérdés — hiszen

660 Maclntyre, 2006: ,,Some Enlightenment Projects”. 172.

%! V. Maclntyre, 2013: ,Replies”. 212. Ebben dllitdsa szerint Kant is egyetért. V6. Maclntyre, 1988: Whose
Justice? 396., valamint magyarul 1d. MaclIntyre, 2002: ,,Vitatott igazsdgossdgok™. 63., ahol Maclntyre azt allitja:
,-senki nem gondolkodhat 6nall6an gy, hogy csak sajat magdara hagyatkozik™. Ld. ehhez a hagyomanyokrél ebben
aés a2.1. fejezetben mondottakat.

662 Maclntyre, 2006: ,,Some Enlightenment Projects”. 179.

663 1 d. Kant, 1980: ,,Vélasz a kérdésre”.

664 MaclIntyre, 2006: ,,Some Enlightenment Projects”. 179. Egy mdsik cikkében (MaclIntyre, 2013: ,Replies”. 212.)
mdr egyenesen azt sugallja: tulajdonképp nem is lehet mashogy gondolkodni, csak igy — vagyis ondlléan. Ami
persze megforditva azt is jelentheti: aki nem 6ndll6an gondolkodik, az tulajdonképp nem is gondolkodik.

665 Maclntyre, 2006: ,,Some Enlightenment Projects”. 185. Ld. err8l tovabba disszertdciom el8szavat.
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ez az, aminek a fényében az utébbi kérdéseket megvalaszolhatjuk.%®® De miért is lenne olyan
fontos az idedlnak megfeleld diskurzus? Es milyen esetben valdsithaté meg mégis ez az idedl

Maclntyre szerint? Az aldbbiakban ezekre a kérdésekre valaszolok.

A dialéguspolitika alapjai

Hogy a dial6gus kérdése centrdlis MacIntyre politikai gondolkoddsaban is, az mér csak a
kovetkezo idézetbdl is lathato: ,,a politikai vizsgalddas helyes kiindulépontja [...] az a kérdés,
hogy mit is jelent emberként reflektive, gyakorlati racionalitdssal cselekedni, és hogy milyen
tipusu tdrsadalmi rend sziikséges ahhoz, hogy az ilyen emberek kozos deliberdcidt
folytathassanak a kozjorél”.%” Ennek a megfogalmazasnak kiilonbozd verzidi tobb helyen is
felbukkannak az életmiiben, tobbek kozt a fent Leo Strauss-szal parhuzamba éllitott egyik
helyen is. Az els6 1épés tehat a politikai problémadk targyaldsaban is annak megéllapitasa, hogy
mely gyakorlatok altal tarthatjuk fenn a konstruktiv dialégust, amely az Onkritikdt sem
nélkiilozi;*® mely intézmények és milyen politikai berendezkedés szolgalja ennek a miikodését
és fennmaraddsat ugy, hogy a dialégus nem marad hatdstalan? Miel6tt erre raérnénk, elészor
még magat a dialégus jelentoségét kell kérdésessé tennem.

Miért is olyan alapvetd fontossdgi Maclntyre szdmdra a dialdgus, hogy az politikai
felfogasdnak kulcsdul is szolgalhat? Maclntyre ezt szdmos helyen indokolja, egymashoz
hasonld, de nem azonos, inkdbb egymadst kiegészitd érvekkel — amelyeket mar fentebb is
targyaltam, politikai relevancidjuk miatt azonban érdemes ujra attekinteniink oket. Egyik tipusu
érvelésének bemutatdsdhoz alapul vehetjiik Michael Sandel egyik megéllapitdsat. Sandel azt
irja: ,,mig a politikai filozéfia bizonyos értelemben megvaldsithatatlan, mds szempontbdl
ugyanakkor megkeriilhetetlen. Ebbdl a szempontbdl [...] napi gyakorlatunk €s intézményeink
egy elmélet testet oltott formdi. Ha gyakorlatban politizalunk, mdris valamilyen viszonyba
keriiliink az elmélettel.®®® Barmilyen bizonytalanok vagyunk is a politikai filozéfia végsé
kérdéseit [...] illetden, egy dolog biztos: folyamatosan megéliink valamilyen vélaszt e
kérdésekre.”%’® Mint 14thaté, Sandel szerint mind sajit (,napi”) gyakorlatunk, mind kozos

politikai intézményeink egy elméletet testesitenek meg. Maclntyre ugyanezt elsdsorban a sajat

666 Talan Maclntyre-nél is ennek az idedlnak a fontossdgéra utal az a megjegyzése, hogy mig a sztdlinizmus
egyértelmiien elitélendd, addig a modern tdrsadalom hibai ,,vitathatok”. Ld. fenn.

667 Maclntyre, 2013: ,,Replies”. 206-207.

%68 V6. a 2.2. fejezet tarsadalomkritikdra vonatkozd ,,maxim4jat”, valamint 1d. MacIntyre, 2006: ,, Truthfulness and
Lies: Kant”. 136-137.

6% Sandel itt Maclntyre €s Taylor gyakorlatkoncepcidjéra utal egy labjegyzetben.

670 Sandel, 1998: ,,A procedurilis koztdrsasag”. 161.
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gyakorlatainkkal kapcsolatosan fogalmazza meg. Azt irja: ,,a mindennapi gyakorlatok szintjén
szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy milyen hely illeti meg életiinkben a kiilonb6z0 javakat
[...]. Természetesen minden egyéni élet kifejez egy valaszt erre a kérdésre.”®"!

Misok gyakorlatai és politikai intézményei més elméletet testesitenek meg, és ezek az
elméletek gyakran ellentmondanak egymadsnak, idoénként pedig a gyakorlat szintjén is
Osszelitkoznek. Ezek az elméletek lehetnek tobbé vagy kevésbé igazak, vagyis adekvatak,
megfeleloek boldogsdgunk, végso javunk eléréséhez (akdr akaddlyozhatnak is minket annak
megtaldlasdban), tovabba kovethetjiik Oket j6 indokkal vagy indokolatlanul is. Azonban aligha
feltételezhetjiik, hogy a szdmos megkozelités (avagy gyakorlatban megmutatkozé elmélet)
koziil biztosan a miénk az igaz — igy Maclntyre.®’? Ha ez a gondolat til sarkos is, azt bizonyara
elismerhetjiik, hogy taldn nem a mi gyakorlatunk a legtokéletesebb vagy minden lehetséges
gyakorlat koziil a legmegfelelébb minden részletében. Gyakorlatunk még sajat magunk
szamara sem feltétleniil a legmegfelelobb. Létezhetnek a miénknél adekvatabb elméletek és

gyakorlatok is, amelyek még jobban megkozelithetik a boldogsagot (és a valésagot)s”

—vagy
legaldbb nem jellemzdek rdjuk azok a hibdk, mint amik miénkre. Ha ettdl még nem is kell
elvetniink a sajat elképzelésiinket, érdemessé vélik feltenni a kérdést: hogyan ismerhetjiik meg
€s sajatithatjuk el a sajatunknadl jobb felfogast?

MaclIntyre ramutat, hogy ennek a kérdésnek a felvetésére mar csak sajat egyoldalisdagunk
és elfogultsagunk, illetve elditéleteink miatt is sziikség van.®”* Hagyomanyunk, az 4ltalunk
elismert tekintélyek, kovetkeztetési formdk, fogalmak és gondolkoddsméd biztositja azt a
zsinérmértéket, amely mentén értelmesen fogalmazhatjuk meg gondolatainkat.”> Azonban
amennyire sziikségesek ezek a meglévd formak, annyira tiikkroznek egy adott perspektivat is —
amely valamennyire mindig partikuldris torténetekben gyokerezik és lokalis karakterrel bir. Es
ez korantsem mindig szerencsés. Azt, hogy ezek elengedhetetlenségét és hasznét teljességgel
elismeri és okfejtésében megvédelmezi — jellemezhetnénk akidr MacIntyre gondolkoddsanak
konzervativ oldalaként is, ha nem illetné ezt a cimkét visszatérOen a lehetd legvehemensebb

kritikaval.®’® Ehhez képest mindig elényben részesiti a ,,forradalmi” jelzét. Hogy miért, azt a

71 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 70; v6. 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 138-9.; 2006: ,,Some
Enlightenment Projects™. 182., valamint a disszeraci6 1.1. fejezetét.

672 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 71.

673 Ha nem hisziink a boldogség elérhet6ségében, akkor is lathatunk ré esélyt, hogy esetleg ebben tévediink.

674 Ld. Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 73, 78; 2016: Ethics in the Conflicts. 52.

75 Ld. a 2.1. fejezet hagyomanyokrdl sz616 szakaszat.

676 Ld. pl. Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 15. De politikai gondolkoddsanak is van ,.konzervativnak”
nevezhetd oldala, amennyiben elismeri példdul a helyi szokdsok tekintélyét, és azt, hogy véltozasokat csak ezekre
tekintettel vezethet be egy kézponti autoritds. V6. MaclIntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 51. Ugyanakkor
ezzel még nem kivanja a helyi elditéleteknek is megadni ugyanezt a legitimdciot. Ld. ,,Natural Law as Subversive”.
63.
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hagyomannyal kapcsolatos gondolkoddsa is mutatja: a hagyomany (lehetéség szerint)
folyamatos feliilvizsgédlatra — sOt, idonként megreformdldsra, avagy Maclntyre kuhni
szOhaszndlatdval ,,forradalomra” szorul, tobbek kozt pontosan a lehetséges elditéletessége
miatt.®”’” Egy hagyomdny kezdetben nagyon is 6nmagdba zirt, azonban minél inkdbb képes
ennek a zartsdgnak a meghaladdsara, anndl inkdbb mélt6 a mellette valé kitartdsunkra.

Maclntyre azt irja: sziikségiink van ,,valamilyen elképzelésre az ember szdmara val6
j6r61.6”® Honnan vegyiink ilyen elképzelést? Pontosan azokbdl a kérdésekbdl, amelyek arra
vezettek benniinket, hogy megprébaljuk meghaladni a gyakorlatokban és a gyakorlatokon
keresztiil szdmunkra rendelkezésre 4116 korldtozott erényelképzelést.”®”® Vagyis legaldbb
részben pont a meghaladdst, kordbbi egyoldalisdgaink feliilmualdsat lehetdvé tevo
mozzanatokat kell tovabbvinniink a hagyomdanyban is. Olyan elképzelésekre, gyakorlatokra,
intézményekre van sziikségiink, amelyek ,,nemcsak fenntartjdk a gyakorlatokat [...], hanem
[...] amelyek megtartanak benniinket a j6 megfelelé médon valé keresésében” is.%°

Ahhoz, hogy sajit perspektivdnkat kibOvithessiik és hagyomanyunkat ujragondolva,
mintegy megsziintetve-megorizve tovabbvihessilk arra van sziikség, hogy masok
perspektivdjaval megismerked;jiink €s mas hagyomanyokkal is parbeszédben alljunk.

Ez az egyiittgondolkodas azonban nem mitkodhet megfelelden, ha masok akadalyoztatva
lesznek a becsatlakozdsban. Ha csak a sajdt elditéleteinken keresztiil mi igyeksziink képet
kialakitani réluk, mikoézben magukat nem hallgatjuk meg — elkeriilhetetleniil hidnyos és
konnyen siilyosan torz véleményre juthatunk ket illetéen. (Es ez ugyanigy igaz sajit magunkra
is: ha onmagunkra képtelenek vagyunk masok perspektivdjabol ratekinteni, onismeretiink
alighanem hianyos lesz.) Ezért lenne racionalis biztositani azokat a kereteket, amelyek kozt
véleménykiilonbségeinket megfeleld nyiltsaggal és atgondoltsdggal beszélhetjiik meg. Ez
megkoveteli azt, hogy gyakorlatunkban masokkal szemben bizonyos mddon viselkedjiink és
hogy intézményeink is alkalmasak legyenek arra, hogy megfelel6 koriilményeket biztositsanak
az eszmecseréhez. Ezért egyszerre kovetkeznek ebbdl a beldtdsbol etikai és politikai

konkldzidk.®!

677 Ezt Burke-kel ellentétben fejti ki, 1d. Maclntyre, 1977/2006: , Epistemological Crises”. 12.

78 Ezt 6 a keresés elkezdésének feltételeként jeldli meg ezen a ponton. Viszont a fenti, Sandellel dsszefiiggésben
idézett passzusbodl vilagos lehet, hogy egyfajta elképzeléssel a jorél mindig rendelkeziink, de ez nem feltétleniil
elég pontos — mondhatni nem ,.elég j6”. Ezért van sziikség arra, hogy felvegyiik a keresés idedljat is a részeként.
7 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 294.

80 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 294; v6. 2006: ,, Truthfulness and Lies: Kant”. 140.

81 Vg, ,,az erkdlcsi és a politikai életnek gyakorlati vizsgdlddassal toltott életnek kell lennie, pontosan ahogy Mill
gondolta.” Maclntyre, 2006: ,, Truthfulness and Lies: Kant”. 140; v6. 142; 2006: ,,Truthfulness and Lies: Mill”.
120. (Es persze Mill mellett Maclntyre itt Székratészre is hivatkozhatott volna, aki szerint — ahogy az 1.1.
fejezetben mar felidéztem — a vizsgdlodas nélkiil leélt élet nem emberhez méltd élet — mint ahogy Mill maga is
utalt a székratikus diladgusokra.)
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Ilyen intézmények hidnydban Maclntyre szerint az embereknek ,kozosségi
dontéshozasukat” is olyan folyamatokra kell bizniuk, amelyeket ,,a racionalitdst6l mentes
legitimdcidval felruhazott 6roklott tekintélyek mintdzata” hatdrozza meg, vagy olyan ,,implicit
vagy explicit szerz0dés”, amelyben a felek ,,sajat elonyiiket maximalizalni probdlva” jutnak el
egy eredményre. Maclntyre szerint ,,mindkét esetben a hatalmi egyenldtlenségek hatarozzdk
meg a dontéshozatalt. A gyakorlati bolcsesség helyett a hatalomé lesz az utolsé sz6.”%%2 Ez azt
jelenti, hogy a racionalitdst megbénitd erdk dldozata lesz deliberdcionk.

A raciondlis dialégus ily médon alatimasztott sziikségességébdl kiindulva Maclntyre
kiilonbozd, politikainak tekinthetd elveket sorakoztat fel. Ezek koz¢€ tartoznak a MacIntyre altal
meglepden locke-idnusan megfogalmazott elvek, ,,amelyek megtiltjdk, hogy egymds életét,
szabadsagat vagy tulajdonat veszélyeztessiik”.%%* Tovabba a dialégus érdekében sziikséges az
is, hogy annak a kozosségnek a biztonsdgardl gondoskodjunk, amelyben a parbeszéd zajlik.
(Maclntyre szerint ezt azaltal kell tenniink, hogy egy bizonyos egyénnek vagy adott egyéneknek
felhatalmazast adunk a biztonsag megteremtéséhez sziikséges dolgok elvégzéséhez.)%®* Mindig
sziikkség van arra, hogy ha valaki fenyegeti a kozosséget, azzal szemben megvédjiik azt,

£.95 Am ekozben azt sem szabad elfelejteniink, hogy a fenyegetd veszély

ahogyan csak lehe
kisebb is lehet vagy épp elhanyagolhaté ahhoz képest, ahogy gondoltuk: példaul Maclntyre
szerint az idegenek, csak azért mert idegenek, még nem jelentenek fenyegetést a kozosségre —
szerinte ,,ennek feltételezése minden esetben a ziillesztd (corrupting) képzelet miive”.%% Mivel
az idegenek is hozzatehetnek ismereteinkhez, ezért veliik is sziikséges Ugy bannunk, hogy
értelmesen részeivé vialhassanak vizsgdléddsainknak. (Ahogy fentebb mar idéztem a
dialogusetika témdjaban, Maclntyre tigy fogalmaz: tiszteletben kell tartanunk ,,minden személy
racionalitdsat, akik részei vagy részei lehetnek aktudlis vagy potencidlis kapcsolatainknak
[sic!].”)®%7

Valamint amilyen mértékben lehetséges, azokat is a kozosségiink részeinek tekinthetjiik,
akik véleménye akdr tobbé-kevésbé alapvetd ellentétben dll a miénkkel, amig ez nem
akaddlyozza k6z0sségi életiinket és kozos dialégusunkat tdlsdgosan — hiszen sziikség van arra,
hogy a sajat meggy6zddésiinket megfelelden megvizsgalhassuk az egyet nem értokkel egyiitt,

egy ésszeri vitaban.®® Az § részvételiik segit hozzd ahhoz, hogy legerdsebb ellenérvekkel

%82 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 76

683 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 78.

84 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 79.

85 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 138.

686 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 138.

87 Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies: Kant”. 138. V6. itt a 2.2. fejezettel.

688 Ld. Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”.; 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 72
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szembenézve fogalmazédhasson meg allaspontunk. Maclntyre jol 14tja, hogy erre azért is van
szitkség, mert a kozosségeket a disszenzus €s az ellentét is gazdagithatja — ezért beszél nem
csak a kooperativ eszmecsere,%®° de a konfliktus értékeirdl is.®°

A fenti meglatasokon kiviil a ,,dialéguspolitikdnak™ nyilvan érintenie kell a tolerancia, a
szOlasszabadsag és a cenzura kérdéskorét is. Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy Maclntyre
milyen javaslatokkal szolgdl ezt a problematikat illetden. Annyit azonban méir most
megjegyezhetiink a legjobb rend fent felvetett kérdése kapcsan, hogy az csakis olyan lehet
MaclIntyre szerint, amely biztositja a raciondlis kozosségi parbeszédet. Ez a vdlasz még nem

teljes ugyan, de eleve bizonyos kereteket kijeldl a megfeleld vdlaszhoz.®!

Maclintyre javaslatai

Azt mar lattuk, hogy Maclntyre szerint fontos az a fajta dialégus, amelyben megismerhetjiik
madsok perspektivdjat, és amelybdl tanulhatunk — lehetdségeinkhez képest az igazsag felé
haladva. Ez a fajta tanulds pedig nemcsak a sajat javunkra vonatkozik, hanem arra is, hogy
nekiink — akar mint e dialégus részvevdinek — mi a k6zos javunk és mit kellene tenniink, vagy
legaldbbis arra, hogy egyiitt milyen értékeket érhetiink el, és elkeriilhetiink-e bizonyos rossz
dolgokat egymast segitve.®”> Maclntyre beldtdsa szerint ahhoz, hogy ezeket a javakat
elérhessiik, €s hogy elkeriilhessiik, amit keriilendonek latunk, egy a gyakorlatban is hatékony
egyetértésre sziikséges jutnunk ezeket az értékeket illetden kozosségi dialégusunk sorén. ,,A
mindennapi szocidlis élet dsszes virdgzé formdjat jellemzi ez a fajta eszmecsere” — irja.%”?
Ahhoz, hogy ez a gyakorlatban is mikodd egyetértés létrejohessen, egyrészt sziikség van
mindenkinek a nézetét megvitatni — hogy minden perspektivabol tanulhassunk és
integralhassuk valamennyit, amennyire lehetséges. (Ez taldn ahhoz is hozzdjarulhat, hogy

mindenki magéénak érezhesse a kialakul6 eredményt, hogy megértsék az eredményét, vagy

889 Maclntyre, 2006: ,, Toleration”. 206.; 2006: ,,Some Enlightenment Projects”. 176. Arrdl, hogy a kooperacié
nem 6ncél 1d. Paar, 2020: ,,A felforgatas”.

690 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 207. A ,kognitiv diverzitas” (tehdt a disszenzus) és a kooperdci6 értéket
egyszerre emeli ki Maclntyre, 2013: , Replies”. 212.

81 A spdrtai dllam példdul nem lehet a legjobb rend megtestesiilése, hiszen erésen korldtozta a racionalis
vizsgalddds lehetdségét: ahogy MacIntyre fogalmaz: ,.életmdédjuk és az ifji spdrtaiak neveltetése [...] kizdrjdk a
reflektiv gondolkodds javainak tiszteletét.” (MacIntyre, 1998: ,,Rival Aristotles 2”. 26, 28.)

92 Maclntyre, 2006: ,Toleration”. 205. E gondolat mar kiinduldsul is szolgdlhat Zuckert azon vadjanak
megvalaszoldsdhoz, miszerint Maclntyre tilsdgosan is aldveti az egyéni jot a kozjonak, igy az egyént is a
kozosségnek — a teljesebb feleletet erre az aldbbiakban igyekszem megadni.

93 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 205.
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legalabbis azt, hogy megfelelé megfontolds ttjan jott 1étre.)®* Mdsrészt sziikséges a disszenzus
feldl a konszenzus felé haladni — méghozza (mint 1attuk) egy raciondlis uton.

Ehhez az alapgondolathoz azt is hozzatehetjiikk: nem mindegy, hogyan zajlik a vita, és
hogy mi torténik akdr a vitdn kiviil, ami befolydsolja a vita alakuldsat és racionalitidsanak
mértékét. Bizonyos viselkedések akaddlyozzdk a vitat, nehezebbé teszik a résztvevok szamara,
hogy kifejtsék allaspontjukat, bizonyos tényezOok pedig egyes résztvevoket tisztességtelen (€s
raciondlisan nem aldtdmaszthaté) elonyhoz juttatnak &lldspontjuk megosztasdban és
terjesztésében. Egyes megnyilvanuldsok a vitdban megszolalé hangok sokféleségét szegényitik
el, viszont mas megnyilvanuldsok tilsdgosan is mély konfliktusokat sziilhetnek a résztvevok
kozt — amely olyan ellentétekhez vagy egyenesen kdoszhoz vezethet, amely a konszenzus
lehetségességét és ezdltal a kozos cselekvés létrejottét veszélyezteti.5%

Alapvetéen e két sz€lséség elkeriilése motivdlja Maclntyre szoldsszabadsaggal
kapcsolatos allaspontjat: azaz az irraciondlisan kialakitott konszenzus, €s az irraciondlisan
létrejovo disszenzus elkeriilése hatdrozza meg a véleménykiilonbségekkel szembeni
gondolatainak irdnydt. A diszkusszidnak egyszerre kell raciondlisnak és kooperativnak lennie,
az ellentéteket értékelve a lehetséges mértékben az egység felé tartania.

Ez alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az irraciondlis egyetértés vagy a racionalis,
de nagymértékli nézetbeli divergencia a rosszabb? Maclntyre az utébbit sokkal jobbnak tartja,
hiszen ekkor legaldbb — ha tényleg raciondlisan jar el mindkét fél — egymdst tovabbra is
raciondlisként fogjuk tisztelni. Ellenkez0 esetben a konszenzus egymdas megfeleld kezelésének
rovéasara mehet, és még ha békésen (pl. valasztisok éltal) értiik is el a nem teljesen raciondlis
konszenzust, ez ahhoz vezethet, hogy a masik fél kivonja magat a tovdbbi valddi parbeszéd
lehetdsége aldl — igy elszalasztjuk azt a lehetdséget is, hogy a késdbbiekben tanuljunk toliik.
Ahogy Maclntyre fogalmaz: ,,vannak erkolcsi értelemben rosszabb dolgok, mint az, hogy
valakikkel feloldhatatlannak t{ind disszenzusban maradunk.”®

Ezek az elvardsok adjdk meg azt is, amivel intolerdnsnak kell szerinte lenniink: amikor
valaki az daltala kommunikdltak tartalmdval vagy kommunikiciéjanak moddjaval, esetleg

ezekkel egyszerre veszélyezteti a raciondlis és kooperativ vitdt, azzal kiviil is helyezi magat

094 V. Maclntyre, 2006: ,, Toleration”. 215, 222. Utébbi helyen MaclIntyre igazat ad Millnek abban, hogy sziikség
van az igazsag intelligens és €16 elsajatitdsara — amely csak egy szisztematikus vizsgdlédds eredménye lehet.

95 Maclntyre itt a bomlasztasrdl, illetve felforgatasrdl beszél, 4m hogy a felforgatést dltaldnossdgban nem itéli el,
legaldbbis akkor nem, ha az indokolt, az a ,,Sophrosuné: How a Virtue Can Become Socially Disruptive” (1988)
vagy a ,,Natural Law as Subversive” (2006) cimii cikkeibdl is kideriil.

9 Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 331.
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ezen a vitdn. Vagyis kiiratkozik az értelmes vitdbdl,’ lerombolja a sajat kommunikécids
szerepét és diszkvalifiklja Gnmagét mint beszé16t.5%8

MaclIntyre egyszerre allitja egyrészt, hogy a meglévd konszenzusnak olyannak kell
lennie, ami barmikor megkérddjelezhetd (legaldbbis ha j6 indokunk van a
megkérddjelezésre),’”” mdsrészt azt, hogy egyes kérdések nyitva tartdsa a raciondlis vitdra
voltaképp képtelen jellemre vall,’” ugyanis ezeket konkluzive megvalaszolt kérdéseknek kell
tekinteniink.”®! Teh4t azokra, akik konstansan ezeket a kérdéseket feszegetik, szintén tigy kell
tekinteniink, mint akik kiiratkoznak a raciondlis dialégusb6l.”?> Am ezekr6l a kizdrdsokrdl is
voltaképp azt 4llitja, hogy feliilvizsgdlhatonak kell lenniiik.”*® Itt a MacIntyre-re 4ltaldban is
jellemzé dialektikdval vagy egyenesen ellentmonddssal allunk szemben: két, ellentétesnek
latszo elvet kellene egyszerre érvényesiteniink ahhoz, hogy gyakorlati érvényességre igényt
tartd konszenzus sziilethessen a kozos dontéshozdst eldsegitd raciondlis vita 4ltal.
Leglényegesebb konszenzusaink tartalmat konkluziv eredményeknek kell tartanunk, de
egyuttal feliilvizsgdlhatonak és — Maclntyre taldn azt mondand — falszifikdlhatonak is.
Feloldhaté-e ez az ellentmondds?’%*

A tulsdgosan zart, kirekeszt0 és belterjesen homogén dialégus nem gylimolcsozd, de a
tilsagosan nyitott, szabados €s parttalanul széttarté dialégus sem lehet az. Ezt a két végletet
kétféle modon keriilhetjiik el: egyrészt a hiteink djragondoldsdra szdnt id6 beosztdsdval,
masrészt azzal, ha kategorizaljuk hiteinket a megkérddjelezhetdségiitk mértékének
szempontjabol. Egyrészt idordl idore feliil kell vizsgdlnunk egyes meggydzdodéseinket,
madsrészt azonban ez a feliilvizsgalds nem tarthat 6rokké — bizonyos szakaszokban folytathat6
csak le. Ezzel kapcsolatosan tanulsdgos, amire Maclntyre Burke kapcsan mutat rd — és amit
futélag mar tobbszor idéztem rovidebben:’%

Burke helyesen tételezi fel, hogy lerombolndnk a moralis életet, ha a magatartdsunk
szabdlyai feletti elmélkedés eldzne meg minden tettet. A tettnek nagymértékben
megszokott bedllitédasainkra kell tdmaszkodnia [...] Amde ha emiatt a reflexié csak
alkalmi lehet, az ilyen alkalmak fontossdga novekszik, nem pedig csokken. Mert helyes,
hogy nem vizsgaljuk alaposan udjra folytonosan elveinket, &m ebbdl nem kovetkezik az,
hogy mindig helytelen alaposan megvizsgalni ¢ket. igy Godwin helyesen beszél viligos

%7 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 216.

698 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 206 vo. 219.

8% Maclntyre, 2006: ,, Toleration”. 216.

700 V5. Maclntyre 2006h: 221.

701 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 217.

702 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 217.

703 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 216.

704 Az itt jelentkez episztemolégiai probléma felolddsanak kisérlethez 1d. Padr, 2018: ,,Retorting Arguments”.22-
28., valamint a disszertdci6 konklizigjat.

795 Errél a meggondoldsrél a fentiekben mér volt sz6 Winch kapcsan az 1.2. fejezetben, illetve Taylor kapcsan a
2.2. fejezetben.
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kifejezésiik és vizsgalatuk sziikségességérol, arrdl, hogy ,,vessiik el az elditélet paldstjat, és

ne hagyjunk meg semmi mast, csak a puszta észt”.”%

Ami pedig a sajat gyakorlatunkra igaz, az a kozos cselekvésre, a kozosség dontéseire is
all: a feliilvizsgédlds fontossdga nem jelenti, hogy sziinet nélkiilinek kell lennie. Egyes
konszenzusokat elég tartdsnak kell tekinteniink ahhoz, hogy csak specidlis alkalmakkor vessiik
fel Gjra a vitat roluk, csak akkor, ha az valéban indokoltnak litszik vagy ha arra megteleld
lehetdség kinalkozik. Emellett azoknak a meggy6zddéseknek a szdmat, amelyeket a lehetd
legkevesebbszer gondolunk &t, optimalisan alacsonyan kell tartanunk. Nem érdemes minden
hitiinket egyformén véglegesnek vagy épp lecserélhetdnek tekinteniink — egyfajta dllandésagra
sziikség van az allhatatossag erényéhez, a tervezhetdséghez, s ahhoz, hogy a kevésbé centralis
vélekedéseinket valamilyen viszonyitasként szolgdld zsinérmérték mentén, a legfontosabbnak
gondolt meggydzddéseink tiikkrében vizsgalhassuk feliil.

MaclIntyre szerint gyakorlatilag megkérddjelezhetetlennek kellene tekinteniink olyan
vélekedéseket, mint a flogiszton-elmélet hibds volta vagy a Holocaust ténye. Szerinte az
eldbbivel kapcsolatban gyakorlatilag mar igy is jarunk el, az utébbi hit esetét azonban
hosszabban aldtdimasztandénak gondolja — ezért bdvebben targyalja, tobb izben is. Szavai
szerint ,,a Holocaust tényei paradigmatikus esetét képezik azoknak a torténelmi tényeknek,
amelyek tagaddsa megakaddlyozza az emberi javak tobb jelentOs felfogdsanak raciondlis
értékelését. Kovetkeztetésem szerint [a Holocaust tagaddsa] olyan vélemény, amelyet nem
szabad tolerdlni semmiféle helyi kozosségben, amelyet vétek (vice) tolerdlni, és amely
véleményen levoket el kell hallgattatni.”’%” Miért itél errdl ilyen sarkosan? Az iménti idézetbdl
is latszik, hogy nem csupan egy torténelmi tény tudomédnyos megalapozottsaga a tét szerinte
ebben a kérdésben, hanem az ember szdmdra vald jora, a jo életre vonatkoz6 elképzelések

megitélése is. Az antiszemitizmus (és tdgabb értelemben a rasszizmus)’%

ugyanis maga is
befolyasolja ezeket az elképzeléseket, és az antiszemitizmusrdl csak annak torténelme fényében
itélhetiink helyesen — a Holocaust pedig egy kulcsmomentum ebben a torténetben.

Ennek bdvebb magyardzatira egy helyen hdrom indokot is felsorakoztat, megéllapitva
altalanossdagban, hogy a jovot alakité politika egyetlen elfogadhaté forméja az, amely a maltjat
feldolgozta — marpedig a Holocaust a mult része. E harom indoknak csak egyike, hogy a

t709

Holocaust-tagadok nem érvényesitik a megfelelé tudomanyos standardokat™ — és hogy ezzel

706 Maclntyre, 1966/2012: Az etika révid térténete. 318-319.

707 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 21.

708 Egy helyen Maclntyre felhivja a figyelmet, hogy a Holocaustban a romdk megsemmisitése is a kitlizott célok
kozt volt. Maclntyre, 2009: ,.Intolerance”. 5.

709 Maclntyre, 2009: ,Intolerance”. 5.
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veszélyeztetik azt a szerepet, amelyet a tudomanynak be kellene toltenie életiinkben.”!? (Ez az
indok az emlitett flogiszton-elméletre is 4ll.) Ezen kiviil egyrészt a Holocaust mindsitett esete
annak, hogy milyen elvetemiiltségre képes az ember (akdr azok is, akik tisztességesen
nevelkedtek fel), masrészt a Holocaust tanulsdga, hogy az atlagemberek eloitéletei és
kozombossége milyen 6ridsi gonoszsdgok megtorténtét teheti lehetdvé.”!! Akik ezekrél a
kérdésekrdl mashogy gondolkodnak, aligha oszthatjak az emberrdl ugyanazt a felfogast. Ezek
latszanak tehdt Maclntyre indokainak a Holocaust-tagadds és a hozza hasonlé tények
tagaddsanak szigord kezelésére — bar taldn hasonl6 sillyal esik a latba, hogy a Holocaust-
tagadds tulajdonképp egy hatalmas kozosség szamara vald egyik legalapvetobb tény teljes
tagaddsat is jelenti, amely emiatt rendkiviil offenziv.

MaclIntyre az oktatdsban sziikséges megszoritdsokrdl is beszél tolerancia és cenzira
kapcsan. A kérdés sulyossdga miatt példaul nemcsak torténelemtanitastdl, de barmiféle
tanit4stdl is eltiltand azokat, akik tagadjdk a Holocaust tényét.”'?> Hiszen ezek a tandrok, még ha
nem is beszélnének kozvetleniil errdl az 6rdn didkjaiknak (amit azért nem is olyan konnyli
ellendrizni), tandri tekintélyhez és presztizshez jutnidnak, ami akkor is érvényesiilhetne, ha
valaki a Holocaust-tagadé cikkeikkel vagy mads, ilyen targyd megnyilvanuldsaikkal
taldlkozik.”!* Ehhez Maclntyre tovabbi indokként hozzafiizi, hogy az oktatdsi intézményeknek
el kell varniuk egyfajta ,,erkolcsi és intellektudlis integritdst” tanaraikkal szemben.”'* Ez pedig
tulajdonképp szintén azzal latszik indokolhatonak, hogy nagy jelentdsége van a tanéarok jelleme
altal a didkokra gyakorolt hatdsnak.

MaclIntyre a didkokra tett benyomast elég komolyan kezeli, kiilon ir arrél, hogy nem
mindegy, a didkok milyen életkorban milyen konyvekkel ismerkednek meg — vannak olyan
konyvek, amelyekkel kédros, ha tul koran taldlkoznak, €s olyanok is, amelyekkel nem
szerencsés, ha til késén ismerkednek meg (vagy soha nem veszik Sket a keziikbe).”!> Szerinte
még a politikai €s mas jellegli diszkusszionak is eldfeltétele lenne bizonyos elére kialakitott
kozos olvasmdnylista. Ami — lassuk be — azért nem egészen Osszeegyeztethetd azzal a
gondolataval, hogy a diszkussziénak olyannak kell lennie, hogy abban minden felndtt
polgéarnak egyenlden részt kell tudnia venni; igy ezt valésziniileg nem kell alapvet6 elvarasnak

tekinteniink.”'®

710 V. Maclntyre, 2009: ,Intolerance”. 6.

711 Maclntyre, 2009: ,Intolerance”. 5.

712 Maclntyre, 2009: ,Intolerance”. 5; 2006: ,, Toleration”. 217.
713 Maclntyre, 2009: ,Intolerance”. 5.

714 Maclntyre, 2009: ,Intolerance”. 5-6.

715 Maclntyre, 2009: ,Intolerance”. 18.

716 Maclntyre, 2009: ,Intolerance”. 2.
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Mindezeket a megallapitasokat az hatarozhatja meg, amit Maclntyre az oktatas és nevelés
céljdnak gondol — ami pedig a dialégusra neveléssel irhaté le: ez egy ,,miivelt nyilvdnossag
(educated public) 1étrehozésa és fenntartdsa, mindennapi emberek olyan nyilvdnossagéaé (public
of plain persons), akik képesek egymadssal raciondlisan és imaginativan besz€lni a kozjavakra
vonatkozé dontésekrdl.””17

Ezzel tulajdonképp meg is valaszoltuk Catherine Zuckert aggodalmét, miszerint
Maclntyre nem veszi figyelembe azt a neveld szerepet, amit Maclntyre maga mint egyetemi
oktatd és mads tandrok is betoltenek. Hisz mint lattuk, MacIntyre ennek nagyon is a tudatdban
van. Egy olyan cikkben példdul, ahol Aquin6i Szent Tamast alapvetéen méltatja — leirja, hogy
Tamas 6dzkodott attdl, hogy politikai, illetve intézményvezetdi szerepet vallaljon, dm az dltala
tanitottak (és leirtak) szdmos tisztségviselOre voltak kozvetlen vagy kozvetett hatassal — igy
politikai nézeteikre is.”'® (Ahogy madsutt frja: filozdfidt tanitani eleve politikai tevékenység,
hiszen képessé teszi a hallgatésagot elofeltevéseik megkérddjelezésére, és arra, hogy masokkal

errdl vitdba bocsdtkozzanak politikai kozegiikben.)”!

Platon Akadémidjaval és Arisztotelész
Liceumaval kapcsolatban pedig azt irja Maclntyre, hogy ez a képzési intézmény bizonyos
szintig képes volt betdlteni azt a funkcidt (tehét azt a neveld funkcidt is), amit Arisztotelész a
polisznak (és a polisz torvényeinek) tulajdonit.’?® Es persze Maclntyre pedagégia irdnti
érzékenységének aldtdmasztasdhoz mar az a szamtalan hely (igy cikkek, konyvek és eldadasok

sora)’?!

is elegendd lenne, amelyben a modern egyetemek szerepét vizsgalja és értékeli.

Maclntyre tehat foglalkozik a neveldi szereppel, €s latja annak fontossagat — igy azt is,
hogy ez nem fiiggetlen a szabdlyzatok, illetve a torvények kérdésétdl. Mig Zuckert igy tlnik,
a torvényekrdl a neveldi szerepre kivanta helyezni a hangsilyt, addig MacIntyre a kettd kozott
szorosabb 0Osszefiiggést 14at. Szerinte ugyanis sziikkség van annak akdr torvény altali
szabdlyozdsara, hogy ki és mit tanithat a kiilonb6z6 intézményekben, mit €s milyen korban
olvashatnak a didkok, mit kell feltétleniil elsajatitaniuk és mi legyen a nevelés minimum célja
(a dialdgusra felkészités) stb.

Maclntyre nevelésre vonatkozé gondolatai némileg szembemennek Zuckertnek azzal a

mar idézett megdllapitdsdval, miszerint ,nincs sziikség kiillonosebb oktatdsra annak

717 Maclntyre, 2013: ,,Replies”. 208.

718 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 44-45.

719 Maclntyre, 2013: ,,Replies”. 207.

720 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 99. EbbdI kivetkeztethetiink arra, hogy Szent Benedek kolostorardl is igy
gondolja. Ebbdl pedig az a fontos tény is 14tszik, hogy amikor Maclntyre politikai kozosségekrdl beszél, kordntsem
feltétleniil, st — jellemz6en nem dllamalakulatokrdl, hanem kisebb kozosségi formdkrdl beszél, akdr falvakrdl
vagy csoportos véllalkozasokrdl. Ld. fentebb az iskoldkrdl, farmokrdl, mds munkahelyekrdl stb. mondottakat.

721 Ezek koziil a legfontosabb a God, Philosophy, Universities cimii konyve (2008).
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megértéséhez, hogy mit jelent j6 embernek vagy jellemnek lenni”.”?? Ezzel Zuckert
tulajdonképp azt a (folyamatos) keresést is negélja, ami Maclntyre koncepcidjdban konstitutiv
az erénnyel kapcsolatban (hisz erények teljes hidnydban nincs értelmes keresés €s az erények
megléte maga is a keresés folytatdstdl fiigg). Am Zuckertnek ez az 4llitdsa meglehetSsen
naivnak is tlnik. Mdar csak azért is, mert ugyanott (a kovetkez6 mondatban) azt is leirja, hogy
az erényes emberek ritkdk — de persze ezzel az dltala hangsulyozott neveldi szerep fontossagat
is elvenné. Am a nevelés és a keresés nemcsak az erények megismeréséhez sziikséges, de
elsajdtitasukhoz és gyakorlasukhoz is. Es ha mér elsajatitottuk az erényt, nem feltétleniil
voltunk erre képesek tokéletesen:’** az erény mar Arisztotelésznél is fok és mérték kérdése,
elsajatitasukban fejlodhetiink, de vissza is eshetiink, és mindig taldlkozhatunk olyan tjfajta
szituaciokkal, amikor elbizonytalanodunk, hogy az erény mit is kivanna meg tdliink. Ezek miatt
a lehetdségek miatt van sziikség a folyamatos tanuldsra, a reflexidra és a k6zos vizsgalddasra
is az erény kérdéseit €s gyakorlati megvaldsitasat illetden.

Ugy tiinik, MacIntyre Aqiunéi Szent Tamds dlldspontjat képviseli azt illetden, hogy a
torvények rasegithetnek az erények elsajatitasara. Ugyanakkor Zuckertnek az az éretelmezése,
miszerint MaclIntyre arisztotelidnus filoz6fidja szerint az erényeket egyértelmiien meghatarozo
€s jutalmazo torvényekre lenne sziikség, nem éllja meg a helyét. Bar igaz: explicite ellentétben
all gondolkoddsa a liberalisokkal ezen a ponton abban, hogy szerinte sziikkség van a torvények
erkolcsi neveld szerepére’>* — s6t, szerinte egyenesen ez az elsédleges funkciéjuk.””> Am azt is
kimondja, hogy a torvénynek nem lehet az a célja, hogy minden rossz vagy gonosz dolgot
visszaszoritson’?® — ebbdl kovetkezden az sem, hogy minden erényt eldirjon. Elészor is — bar
MaclIntyre ezt nem irja le — ez lehetetlen (amire tipikus példa, hogy minden hazugsagot
egyszerlien képtelenség megbiintetni). Az a két indok, amit Szent Tamadstdl idéz, arra
vonatkozik egyrészt, hogy ha til magas elvardsokat tdmasztunk az emberek felé, annak
kudarcélmények sora lesz az eredménye, masrészt pedig idonként az emberek pontosan arra
vagynak, ami meg van tiltva szdmukra. Ezért a tiltassal is Ovatosan kell banni, jollehet
olyasmiket azért mindenképp sziikséges biintetni, amik nem csak a személyt érintik, hanem

masokat és a kozosségi életet is sértik, pontosabban amik ,,aldakndzzak a kozosségi életet”.”’

722 Zuckert, 2015: ,,Do “Virtue Ethics” Require “Virtue Politics”?” 107.

723 Zuckert is lefrja, hogy az erény ,,megértése kib&vithetd és elmélyithetd” — azzal azonban nem vet szdmot, hogy
ez akdr végtelen folyamat is lehet.

724 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 46-47.

725 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 63.

726 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 47.

727 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 47.
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Mindez azonban 6sszeegyeztethetd azzal a Zuckertnél olvashat6, mar idézett gondolattal,
hogy az erény mar nem erény tobbé, ha csak kiilsd elvarasra gyakoroljuk — hiszen a torvény
csak elindit az erény felé, csak részleges, tulajdonképp minimélis erkodlcsfelfogést testesit meg.
Csak azért, mert valaki igyekszik minket a jora nevelni, és elsajatitjuk nevelését, még lehetiink
erényesek — és ugyanez vonatkozik a torvényre is, amelyet egy id6 utdn mar nem feltétleniil

tekintélyként, hanem internaliziltan kovetiink’?®

— vagy akar képesek vagyunk feliilvizsgdlni
is. A torvények arra szolgalnak, hogy az erény dolgédban eltévedtek, a vétkekben elveszettek
kiigazitast kapjanak — hogy valami eltéritse Oket az d&ltaluk megszokott vétkes
beidegzddésektdl. Az, hogy a kordbban emlitett oktatdi integritdsra van sziikség és hogy
bizonyos olvasményok elsajatitasara, szintén a nevelést szolgilja — 4m ezek sem hatdrozzak
meg tokéletesen és véglegesen az erények vagy a vétkek listdjat, és pont az az egyik funkcidjuk,
hogy elOsegitsék a kozosségi dialogusra képes jellemet, amely dialégusban ez az erénylista és
maga az erényfelfogds is tjragondolhatd, fejleszthetd. Ebbdl is az latszik, hogy az eszmecsere
eszményét, amelyet sokszor a felvildgosoddsnak vagy a liberdlisoknak tulajdonitanak,
Maclntyre szerint voltaképp a liberdlis intézmény-felfogés (jelen esetben a liberdlis torvény-
felfogds) nem szolgélja megfelelden.

A tanitds szabdlyozdsdval Osszefiiggésben, de dltaldban a tolerancidra €s cenztrara
vonatkozd szabdlyozdsokkal kapcsolatosan is felmeriil a kérdés: ki hozhatja meg, illetve
érvényesitheti azokat? Ezzel kapcsolatban MaclIntyre azt irja, hogy egyet kell érteniink Locke
egyes konkluzidival (és Mill egyes premisszdival). Maclntyre is az dllam semlegessége mellett
érvel, vagyis amellett, hogy az dllam ne hatdrozza meg torvényileg ezeket a kérdéseket. O
azonban elsdsorban azzal tdmasztja ezt ald, hogy a modern dllamnak sajitos hatalmi logikdja
van, ami korrumpal6 hatasi. Ervelése voltaképp arra épiil, hogy a modern dllamnak maér csak
méreténél fogva is olyan szertedgazé szereplokkel kell érintkeznie, ami miatt konstruktiv vita
tulajdonképp nem folytathaté le a szintjén, kiillonosen olyan nem, amely a polgéarok
konszenzusat eredményezné. A modern dllam ezért is kiillonbozd, egymadssal
Osszeegyeztethetetlen értékeket vall (jogok, haszon, patriotizmus/kommunitarizmus),
amelyeket a kiilonb6z0 szitudcidkban egymds rovasdra kijatszhat — hogy aztdn végiil azok
donthessenek az épp aktudlis kérdésekben, akiknél a hatalom 6sszpontosul — pozicidiknél vagy
tokéjiiknél fogva.””® Ha e feltételek mellett az 4llam magdéva tenné az emberi javakra

vonatkoz¢ elképzelések egyikét, azzal a sajat hatalmi logikdjahoz igazitand azt, és kiillonbdzo

728 Ezt mér csak a természetes torvény miatt is fontos megjegyezni, hiszen annak is elsd sorban internalizélt elvnek
kell lennie, nem pedig kiilsé nyomdasbdl szdrmazé elvarasként kell funkciondlnia.
729 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 211-213.
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érdekek mentén felcserélhetdvé tenné — ,kihaszndlnd és degradalnd”.”>® Maclntyre itt arra is
utal, hogy az dllam ki is sajatit vildignézeteket, mintegy rdjuk telepedve, dm amit latszélag ezek
nevében végez, azzal legtobbszor csak art e nézeteknek. Igy példaul Franco katolikus rezsimje
magdnak a katolicizmusnak is 4rtott szerinte.”! Tehdt a modern 4llam nem lehet a tanitést és
tanuldst, kiilonosen nem az erényekre vonatkozé tanuldst meghatdrozoé és szabalyozo szereplo.

Maclntyre egy helyen azt irja: ,,elkotelezetten véllalom a folyamatos konfliktust nem csak
azokkal, akik [...] visszautasitjdk a természetes torvény eloirasait és akik fenntartjdk a pozitiv
torvények eldirasait a természetes torvénnyel szemben. Ez a fajta elkotelezddés
osszeegyeztethetetlen a liberdlis 4llam normaival.””*? B4r itt bdvebb magyardzatot nem kapunk
erre a kijelentésre, feltételezhetden ez is arra vonatkozik, hogy az értékek folyamatos feliilirdsa
€s egymadssal szembeni — pillanatnyi érdekek mentén, az adott eréviszonyokbdl szarmazdan
torténd — érvényesitése az, amivel szemben MacIntyre meghatdrozza alldspontjit. Arulkodé
lehet itt, hogy ezen a helyen nem a liberalizmussal, hanem a ,,liberélis dllammal” helyezi magat
szembe — hiszen a liberalizmus egyes képviseldinek megvannak a maga eszményei, am a létez0
liberalis dllamok, mint 1attuk, Maclntyre diagndzisa szerint tokéletesen alkalmatlanok barmely
érték kovetkezetes €s allhatatos képviseletére.

MaclIntyre koncepciéja annyiban mindenképp kiilonbozik a liberalisokétdl, hogy szerinte
bar az allamnak tolerdlnia kell szamos kiilonboz6 allaspontot az emberi jora vonatkozé
elképzelések koziil is, ,,nem megengedhetd, hogy tolerancidra kényszeritsen masokat. A helyi
kozosségek autondmidja megkoveteli a tolerdlhatd és a tolerdlhatatlan dolgokat illetd sajat
dontések meghozdsanak szabadsagat”.”>? Ezért aztan bar egyik cikkében azt jelenti ki, hogy a
Holocaust-tagadds allami toleraldsat illetden inkabb az Egyesiilt Allamok torvényeivel ért
egyet, semmint a német torvényekkel,”>* egy masik cikkben mar az USA alkotmanyanak elsé
alkotmanymadositasa ellen érvel — hiszen annak mai értelmezései szerint nem csak a szovetségi
kormény nem tilthatja a Holocaust-tagaddst, de az alacsonyabb szintii, lokélisabb hat6sdgok
sem.”’

Erdemes még kitérni a tanuldsra vonatkozé szabdlyozds és dltalaban a torvények hiteles

forrasanak kérdésével kapcsolatban arra az idézett gondolatra, miszerint Maclntyre nem ért

730 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 214.

731 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 214.

732 Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 341.

733 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 222 v6. 214.

734 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 220

735 Maclntyre, 2009: ,,Intolerance”. 4, 7-8. Bér a két cikket a fent irt médon lehetséges konzisztensen értelmezni,
nem egészen egyértelmil, hogy ez a helytdll6 olvasat, és hogy Maclntyre az utébbi cikkben nem tdmogatja-e a
kozponti cenzirit. Legaldbbis a fontos és rovidtavi célok esetében, mint amilyen a ndcizmus elleni fellépés,
mindenképp igy tesz. V6. Maclntyre, 2009: ,,Intolerance”. 4, 15.
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egyet azokkal, ,akik fenntartjdk a pozitiv torvények eldirdsait a természetes torvénnyel
szemben”.”*® A természetes torvény hagyomdnydnak egyik esszencidlis tézise, hogy az az
emberek 4dltal megalkotott torvény, amely ellentmond a természetes torvény eldirdsainak — nem
lehet valédi torvény, nem rendelkezik a torvényekre dltalaban jellemz6 autoritassal, tehat nem
kell kovetniink.”*” Ez a gondolat MacIntyre-nél is tobb helyen megjelenik,”*® és alighanem a
fentiekbdl vildgos: ez is a tanuldssal és a dialdgussal all 6sszefiiggésben. Maclntyre felteszi a
kérdést: ki mondhatja meg, mi a természetes torvény? Erre pedig a vdlasza magaban foglalja,
hogy minden mindennapi ember képes erre, és ,,igy ismerjiilk meg [ezeket az eldirdsokat]
gyakorlatban mint amelyek kotelezd (binding) autoritdsat eldfeltételezziik barmely olyan
szituacioban, amikor racionalis egyének kozt megvaldsithaté a tanulds és a vizsgalddas egyéni
€s koz0s javaikra vonatkozoan, tovabba barmely kapcsolatban, amelyben az egyének racionélis

integritdssal’>’

vehetnek részt.”’*" Tehdt azoknak a torvényeknek nem kell eleget tenniink,
amelyek lehetetlenné teszik, hogy raciondlisan, mdsokkal egyiitt vizsgdlédva tanulhassunk.
Most mér annak a targyaldsdra is ratérhetiink, hogy Maclntyre vdlaszol-e a legjobb rend
kérdésére, €s hogy kindl-e barmiféle alternativét az éltala visszatérden kritizalt liberalizmussal,
illetve a liberdlis hatalommal szemben. Az utébbi kérdésre konnyebb valaszolni — fentebb méar
korvonalaztam is a rd adand¢ feleletet. Jollehet MacIntyre kritizdlja a modern dllamot, annak
rendre elismeri nem csak ,kikiiszobolhetetlenségét”,’*! de sziikségességét is. Ahogy irja, a
nemzetdllamnak és a nemzetk6zi piacnak ,,[1]dOrdl idére biztositania kell, hogy a [lokélis
kozosség] hozzajusson a megfeleld forrasokhoz, de — amennyire lehet — csak a helyi k6zosség
altal elfogadhat6 aron”; tovabba ,,foglalkoznia kell a nemzetallamon beliili €s nemzetallamok
kozotti viszalyokkal, olykor egyik vagy mdsik versengd fél mellé éllva azzal a céllal, hogy
segitsen legydzni olyan, politikailag rombold hatdsi er6ket, mint az imperializmus, a
nemzetiszocializmus és a sztdlini kommunizmus”.”*?> Néha csak az dllam nyujtotta segitség
igénybevételével érhetdk el bizonyos ,,humdnus célok™, de az onfenntartds és az onvédelem
is.”* Emellett azt a liberdlis tézist is helyben hagyja Maclntyre, hogy az dllamnak neutralisnak

kell lennie. Am ekozben mindazt a funkciét, amelyet Arisztotelész a polisznak tulajdonit, igy a

736 Maclntyre, ,,From Answers”. 341

737 Ld. még fentebb a természetes térvény hagyomdanyardl sz616 altalanos megjegyzéseket.

738 V6. pl. Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 89, 108; vd. 1984: ,Patriotism”.

79 1tt az ,Esszer(i integritast” feltehetdleg MacIntyre autonémia-koncepcidja felél kell értelmezniink.

740 Maclntyre, 2006: ,Natural Law as Subversive”. 48. Maclntyre ezt a nézetet Szent Tamdsnak tulajdonitja, 4m
megitélésem szerint itt jocskdn tilmegy a primer szoveg éllitdsain.

741 Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 101.

742 Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 95.

73 Ld. Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 133. V. Maclntyre, 2002: ,,A kozjé struktirdi”. 99.
Schlueter, 2015: ,,A Conservative Conversation”. 107.
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nevelést is, Maclntyre a kisebb kozosségekben, lokalis alakulatokban (akar telepiiléseken, akar
ennél is alacsonyabb szinteken, szervezetekben vagy akdr nevelési intézményekben’** és a
Zuckert altal emlitett ,,civil tdrsadalomban”) megvaldsitandonak latja. Ezek a kozosségek
biztositjak identitdsunkat, egyetértésiinket — €s ezzel a raciondlis vita lehetdségét is. A modern

nemzetillam tdlsdgosan nagy és heterogén’®

ahhoz, hogy megfeleld kereteket biztositson a
vitdnak — ezért hattérbe kell hizédnia. Igy azt sem mondhatja meg, hogy a kisebb kozosségek
maguk mit tolerdlnak és mit nem, hiszen ez a sajit autondm raciondlis dialégusukbdl
bontakozhat csak ki organikus médon autentikus konszenzusként’*® — _a raciondlis helyi
kozosségek kivanalmait” szem el6tt tartva.”*’

Bér Pinkoski és az altala kovetett szerzOk egy strauss-idnus kritikéat kivdnnak gyakorolni
MaclIntyre-6n, és Maclntyre maga is leirja, hogy gondolkoddsa merdben kiilonbozik Strauss-
ét61,”*® ennek ellenére legaldbbis ezen a ponton ismétcsak egybeesik Strauss és Maclntyre
mondanddja. Strauss a kovetkezOképp jellemzi a Természetjog és torténelemben azt a
klasszikus felfogdst, amely feltehetdleg leginkdbb kozel all hozza: ,,[t]okéletességét csak
tarsadalomban, még pontosabban, civil tdrsadalomban érheti el az ember. A civil tarsadalom,
vagy a varos, ahogy a klasszikusok fogalmaztak, zart tarsadalom volt, mi tobb, mai
széhaszndlattal, kis »tdrsadalom« volt.””* Vagyis a politika kérdésérél mégsem egészen eltérd
a fogalmuk, mint ahogy azt MacIntyre gondolja. Ez a zartsdg persze Maclntyre-nél egyszerre
tarsul egyfajta nyitottsaggal is. Mint lattuk, Maclntyre szerint kiskdozésségekben gondolkodni
madr csak azért is sziikséges, hogy a vita parttalansdganak és szétesésének elejét vegyiik egy
elére adott viszonylagos homogenitds 4ltal. ,,Es ez a kezdeti sziikséges egyetértés — irja —, csak
kizarasok 4ltal Orizhetd meg, olyan kizardsokkal, amelyeknek maguknak is egyetértés
targydnak kell lenniiik, és amelyek megkérddjelezésének [ugyanakkor] maganak nyitott
lehetdségnek kell lennie.””>°

Hogy azonban a legjobb rend avagy a legjobb rezsim kérdésére is vélaszolhassunk,
nézziik meg, mit ért ezen a kérdésen Strauss. Els6ként mit is ért ,,renden”? Ezzel kapcsolatban

irja: mikor ,,a klasszikusok politeiardl beszéltek, akkor a kozosségnek a »kormanyforma« dltal

74 V6. az Akadémidrdl és a Liceumrdl fentebb irtakkal.

75 V6. pl. Maclntyre, ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 86.; Maclntyre, 2002: ,,A kozj6 struktdrdi”. 98-99.

746 Ha nem is sajdt konklizidiban javasolt szabalyokrdl, de e szabdlyok érvényesitésérl maga is azt frja, hogy a
konkrét kozosségeknek kell donteniiik esetiikben. (Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 221, vo. 222, 223.) Ezekhez
pedig hozz4 kell tartozzanak a dialogus idedlis lefolydsdhoz sziikséges legéltaldnosabb elvekrdl szol6 tézisek is.
747 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 213.

748 Maclntyre, 2013: ,,Replies”. 207.

749 Strauss, 1999: Természetjog. 97.

750 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 216.
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meghatarozott életmédjdra gondoltak. Mi a politeiat a »rezsim« széval fogjuk forditani”.”>! A
legjobb rezsimet pedig szerinte ,,ma »eszményi rezsimnek« [...] neveznénk. [...] A legjobb
rezsim [...] ahogy a klasszikusok értették, nem csupén a legkivanatosabb; szempontjuk volt a
[...] foldi megvaldsithatésag lehetOsége. [...] Viszont amig a legjobb rezsim lehetséges, a
megvaldsulésa [...] majdhogynem teljesen valdszintitlen. [...] Egyetlen szoval kifejezve [...] a
legjobb rezsim onmagaban véve »utépia«.””>?

Maclntyre feltételezhetden ugyanebben az értelemben haszndlja az ,,utépia” fogalmait,
amikor tdjra és tjra kifejti, hogy 6 maga utdpista.”>® Hiszen nem vonatkoztat el attél, hogy az
természetébdl fakadéan milyen korldtai vannak az embernek €s az idedlis tarsadalom
megvaldsitdsdnak, azzal a gondolattal ugyanakkor szembeszdll, hogy az ilyen mintegy
természetes korlatok megszabta lehet6 legidealisabb k6zosség megvaldsithatosagit a ma adott
realis keretek kozt kellene szemlélniink — teszi ezt mar csak azért is, mert a ,,realis keretekrol”
alkotott kép mindig az adott tarsadalom ideolégidjat tiikrozi a szemében.”>* Szerinte mindig
tobbet remélhetiink, mint amit az empirikus adatok latni engednek egy tarsadalombdl, €s ennek
felismeréséhez érdemes tanulmanyoznunk a kiilonb6z6 kozosségekben végbemend folyamatok
torténetét.””> De mi jellemzi az 4ltala eszményitett rendet? Mint littuk, szerinte az
kiskozosségi,”*® vagyis nem a modern (nemzet)dllamokhoz hasonlé alakulatokban valdsulhat
meg, azok heterogén szerepldivel. Itt ugyanaz a ,,dialektika” avagy ellentétezésre épiild
gondolkodds érvényesiil, amire mar utaltam: Maclntyre az utdépidt — amely sz6 utal a
helynélkiiliségre — csak a helyi kozosségekben tudja elképzelni.

Maclntyre feltehetdleg a sajat véleményét is kifejezi akkor, amikor Arisztotelész nézetét
Osszegezve azt irja: a legjobb tipusu polisz az, ahol ,,a j6 polgarok irdnyitanak és az erényt
jutalmazzak™”’ — Arisztotelész ezt ,arisztokracianak” nevezi. Am Maclntyre (remélhetéleg a
legtobb mai Arisztotelész-olvasoval egyetemben) stlyos hibanak véli, hogy Arisztotelész
kizarja gyakorlatilag a polgdrok koziil a néket, a barbdrokat és a kétkezi munkasokat.””® Vele
szemben MaclIntyre Gigy gondolja: ,,1ényeges, hogy viszonylag csekély legyen a jovedelmi és a

vagyoni egyenlOtlenség”, hiszen a kozjohoz és a kozds dialdgushoz csak akkor tudunk

731 Strauss, 1999: Természetjog. 101.

752 Strauss, 1999: Természetjog. 102-103.

753 V6. pl. Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 63. Maclntyre, ,,Politika, filozéfia, kozj6™. 95.

75% A machiavellidnus politikafelfogdst ennek mefelelden egyértelmiien elutasitja. Ld. MacIntyre 2009a: 48.

755 Ehhez a gondolathoz 1d. MaclIntyre, 2008: ,,How Aristotelianism Can Become Revolutionary”.

736 Amennyiben Strausszal szigordan vessziik, hogy itt ,kormanyforméar6l” van sz6, tgy kikeriilnek itt a
kiskozosségek halmazabdl a ,.civil szféra” szerepldi, és csakis helyi ,,0nkormanyzatokrél” beszéliink.

757 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 104.

758 Ld. pl. Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 220; 1988: Whose Justice? 104; 2016: Ethics in the
Conflicts. 86.
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hozzatenni 0szintén €s a legjobb képességeinknek megfelelden, ha minél kevésbé cseleksziink
érdekeink mentén €s szerzésvagybol, a jelentds anyagi kiilonbség pedig ,,mdr onmagaban is
mindig felelds az érdekellentétek kialakuldsaért”.”® Ugyanez nagyjabdl a tekintélyek és a
szerzOdések kapcsan fentebb elmondottak alapjan a hatalom egyoldald elosztdsardl is
elmondhaté: hiszen kiszolgdltatottd teszi a dialéguspartnerek egy részét. Am azt Maclntyre is
elismeri, hogy a legjobb polisz avagy kdzosség hierarchikus, mivel a polgdrait tanitania kell az
erényekre. Ugyanakkor a ,legjobb polisz hierarchidja a tanitisé és a tanuldsé, nem az
irraciondlis dominancidé.”’%’ Ez a tanul4s és tanitds pedig a legjobb kozosségben mégis annyira
egyenrangi, amennyire lehetséges.’®! Tehdt nemcsak a tanitds szolgdlja a tanuldst és a tanitdk
a tanitottakat, de megforditva is: a tanulds a tanitds javdra van, mint ahogy a tanitottak
segitségiikre szolgdlnak a tanitdknak — hiszen ezek a folyamatok kolcsondsek.

Mindebbdl mar vildgos lehet, hogy nem teljesen dllja meg a helyét az a zuckerti vadpont
sem, miszerint MacIntyre az egyént tiilsdgosan is aldrendelné a kozjonak.’®?> Hiszen ez a kozj6
is egyenlOséget kovetelne — és ezt a viszonyt nem feltétleniil kell kozos alavetettségként
értelmezniink. Hiszen a kozjo is fligg az egyéni jotdl, az egyéni jO pedig a kozjotdl. MacIntyre
legtobbszor az utébbi viszonyt hangsilyozza. Jellemzo gondolata, hogy az emberek nem tudjik
egyéni javaikat Ggy azonositani, hogy kozos javaikat ne azonositandk.”®> Am ez a viszony meg
is fordithat6: a kozj6 azonositasdnak is timaszkodnia kell az egyéni javakra. A k6zj6 mar csak
azért sem foghat6 fel sem az egyéni javaktol elvalasztottan, sem az egyénhez képest idegenként
vagy az 0 javdra ratelepedoként, mert magat a disszertacié szamos pontjan mar hangsulyozott
kozos tanulési folyamatot is magaban foglalja. Epp ez segit tisztdzni szimunkra, hogy mi is az
egyéni javunk, boldogsdgunk és esetleges végsd célunk. MacIntyre szerint ,,[e]lsOdleges kdzos
javunkat [éppen] abban a kozOsségi tanuldsi folyamatban taldljuk meg, ami képessé tesz
benniinket arra, hogy a javakat elrendezziik egyéni életiinkben és a politikai tarsadalomban
egyardnt.”’®* Teh4t még a kozj6 és az egyéni j6 helyes viszonydra irdnyulé tarsas vizsgalédds

maga is tekinthetd ezen javak konstitutiv részének. Maclntyre pontosan a kozjorol vald

759 Maclntyre, 2002: ,,A k6zj6 struktdrai”. 111.

760 Maclntyre, 1988: Whose Justice? 105.

61 Millt dsszefoglalva frja Maclntyre, hogy ha a tanulatlanokat kihagyjuk teljesen a politikai vitdkbol, az szdmukra
€s masok szamadra is kdros, dm ett6] fiiggetleniil mégis a tanulatlanoknak kell tanulniuk els6sorban a tanultaktdl —
jollehet az ilyen vitdkb6l maguknak a tanultaknak is tanulniuk kell. Maclntyre, 2006: ,,Truthfulness and Lies:
Mill”. 118.

762 Tobbek kozt az aldvetettség problémdjanak tisztdzdsa miatt foglalkozom a 3.2. fejezetben az emberi jogok
kérdésével.

763 V. Maclntyre, 2002: ,,A kozjé struktdrdi”. 107.; 2002: ,,Politika, filoz6fia, k6zj6”. 80-81.; vo. 1988: Whose
Justice? 126.

764 Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 83. V6. Maclntyre, 2002: ,,A k6zj6 struktirdi”. 107.
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gyakorlati okoskod4st nevezi politikai gondolkoddsnak’®

— tehat ebben az értelemben, a k6zj6
problémadjanak megkozelitése miatt igy tlinik, beszélhetiink néla is politikai filoz6fidrol.

Maclntyre voltaképp valoban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi is jelentené a legjobb
rendet — legaldbbis ami a részleteket illeti. Ennek eldontését valdsziniileg kiillonbozo
kozosségekre biznd, amelyek torténete, helyzete €s alkata méds-mds kormanyzati format is
sziikségessé tehet. Lehet, hogy ez a kevert alkotmany lesz, vagy inkdbb a helyi demokracidhoz
fog kozeliteni. Ugy tiinik, ebben a kérdésben MaclIntyre lehet pluralista és megengedd. Am azt
illetéen nem kot kompromisszumot elméletében, hogy a k6zosségnek mindenkor a raciondlis
dialégus kozosségének kell lennie, igy a megfeleld kormanyzat kérdésének is egy ilyen
beszélgetésben kell elddlnie.

Erdemes hosszabban is idézni, amit arrl ir, hogy miért nem kinil kozelebbrol
meghatdrozott alternativat az éltala kritizalt politikai rend helyett: bevallja,

Ugy tlinhet, hidnyzik [irdsaibol] barmiféle szamadds a jelen rend helyetti alternativardl,
amely [...] megtestesitené a természetes torvény eldirasait, kozelebb hozva minket a
kozjokhoz és megtanitana minket olyan polgdrokkd vdlni, akik sajat javukat ebben a
kozjéban [sic!] és ezaltal taldljak meg.”® Am fontos, hogy egy ilyen alternativa felépitése
nem kezd8dhet egy filozo6fiai vagy elméleti tézissel.”’” Hanem hogy kell akkor kezd3dnie?
Csakis a gyakorlat kiizdelmeivel, konfliktusaival és munk4javal, és arra vallalkozva, hogy
a dialégusban és a dialdgus 4ltal taldljuk meg [...] masokkal egyiitt egy megfeleld helyi és
partikularis intézményi kifejez8dését [ ...] kozjéinknak.”s
Es ebben valészintileg igaza van: egy alternativa csakis a helyi sajdtossdgokra tekintettel,

organikus dialégus révén sziilethet meg — nem pedig gy, ha valaki egy ideoldgia mentén
kivanja terveit atvinni masokon. A dialégusra inspirdlds €s a megfeleld dialégus szabalyainak
és értékeinek elismerése azonban nem ilyen jellegli: nem zar keretek koz€ azzal, hogy minden
részletet eldir, és tulajdonképp éppen a megfeleld, organikus dialégus lefolytatdsét teszi
lehetdvé.

Maclntyre teljes koncepcidjaval kapcsolatosan, és a fenti részleteket illetden is szamos
ellenvetés felhozhat6. Az egyik legfontosabbnak tiinik, hogy az az érve meggy6z0 ugyan, hogy
az allamnak ,,foglalkoznia kell a nemzetallamon beliili [...] viszdlyokkal, olykor egyik vagy
madsik verseng6 fél mellé dllva [...], hogy segitsen legy6zni olyan, politikailag rombol6 hatasu

2769

eroket, mint [...] a nemzetiszocializmus €és a sztalini kommunizmus — am ezt elfogadva

viszont a kormédnyzasnak nagyon is be kell avatkoznia az emberi jordl alkotott elképzelések

765 V5. 2002: ,,A kozjo struktdardi”. 107.; 2013: ,,Replies”. 206-207.; 2002: ,,Politika, filozéfia, kozj6”. 81.

766 Egyesszam és tobbesszdm (,,kdzjok”, majd ,kdzjavak™) véltakozdsa Maclntyre eredeti szovegébdl szarmazik.
767 Ttt MaclIntyre valésziniileg egy ideolégiai dogmdra gondolhat, hiszen mint utaltam rd fentebb, & is elismeri,
hogy a gyakorlatban elismert vélemények és el6feltevések is filozéfidnak szdmithatok.

768 Maclntyre, 2006: ,,Preface”. ix vo. ,,How Aristotelianism Can Become Revolutionary”. 5; 2013: ,Replies”.
204-205.

769 Maclntyre, ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 95.
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kozti vitdba, és nem maradhat egészen neutralis. Ezt dltalanositva pedig az dllamnak mindazon
rombol6 erdknek is ttjat kellene 4llnia, amelyek a helyi raciondlis vitdkat akadlyozzak.””®
Ezéltal azonban egészen komoly szerep harulna rd a kozosségek megvédelmezésében és a
dial6gusetika szabélyainak megtartasdban.

De nem csak az dllam semlegessége kérddjelezheté meg Maclntyre koncepcidjdban. A
lokalis kozosségekben kialakul6 széleskorii egyetértés atfogd doktrindkrdl konnyen lehet, hogy
sokak szdmara nem csak utdpidnak, de teljes képtelenségnek is tlinik. Mindig lesznek, akik nem
értenek egyet a tobbséggel — é€s Maclntyre dial6guspolitikdja szerint rdjuk egyenesen sziikség
is van ahhoz, hogy a k6zosség eleven és nyitott dialégust folytathasson, az egyes kérdéseket
Ujra és ujra dtgondolva. Hiszen szerinte ,lényeges részben csakis a véleménykiilonbség és a
konfliktus 4ltal gazdagodhat a [...] csoportok kozosségi élete”.”’! Kérdés azonban, hogy a
madsként gondolkoddk milyen mértékben fogjak elfogadni a kozosségben sziiletd dontéseket,
€s az is, hogy nem latjdk-e majd ezeket ugyanolyan korruptnak, mint ahogy Maclntyre magat
anemzetallamot l4tja sziikségszerlien annak — abbdl kifolydlag, hogy a hatalom sziikségszeriien
korrumpdl minden altala ki- vagy akér csak elsajatitott nézetet.

Es persze valaki lehet a nagyobb politikai alakulatok racionalitdsdval kapcsolatosan is
optimista, mondhatni utépista, €s gondolhatja igy, hogy ha nem is egy nagy raciondlis dialégus,
de raciondlis eszmecserék Osszefiiggd hdldézata nyomédn egyes modern dllamhoz hasonld
egységekben is megsziilethet a raciondlis egyetértés az emberi javak egy adott koncepcidjardl,
amelynek nyomdn az allamnak mar nem lenne sziikséges semlegesnek lennie a versengod
elképzeléseket illetben. Végeredményben taldn a legjobb rezsim kérdésére adott altalam
Maclntyre-nek tulajdonitott valasz is elégtelennek tlinhet, hiszen tulsdgosan nyitva hagyjuk igy
ezt a politika szempontjabdl esszencidlis kérdést.

A macintyre-i dialéguspolitikdnak azonban az alapgondolatit ezek az aggodalmak
érintetleniil hagyjdk. A legjobb rend kérdésére annyi tovabbra is tarthatd, hogy az a legjobb
rend, amely a raciondlis dialogust segiti el természetiinkrdl, a helyzetiinkrol és az éaltalunk
kovetendd elvekrdl — és ezdltal el6segiti az igazsagok megismerését is ezeket a kérdéseket

illetden.””> A részletkérdéseknél fontosabbnak tiinik az, hogy kozosen fejlédhessiink a

PR

770 Maclntyre utal arra, hogy a ,kiilsé autoritds” egyik helyes funkcidja, hogy biztositsa a racionélis konszenzus
kialakuldsanak feltételeit MacIntyre (2006: , Natural Law as Subversive 60 vo. 66) — am ezek legaldbbis részben
egybeesnek a természetes torvény eldirdsaival, igy gyakorlatilag ezek betartdsat is biztosithatna kdzponti hatalom
a lokalis kozosségekben.

71 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 207 vé. 2002: ,,Politika, filozéfia, k6zj6”. 95; 2006: ,,Aquinas and the Extent”.
75.

772 Amennyiben péld4ul sokan egyaltalan nem értenek egyet bizonyos formal6dé konszenzusokkal, tigy megoldas
lehet, ha ezeket a kérdéseket a kozosség nyitva hagyja, ha elvdlnak a tagok ttjai, vagy ha kompromisszumot kétnek
abban, amiben hajland6ak kiegyezni. V6. Chappell, 2008: ,,Utopias”.
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leghelyesebb rezsimrdl alkotott képiinket illetden, €s ez csak egy olyan kozosségben lehetséges,
amely a tanuldst tekinti az egyik legfobb értéknek — €s felismeri, hogy a tanulds egyik kitiintetett
modja az egymadssal folytatott dialégus, amely nélkiil sajat hibdinkat (beleértve politikai

tévedéseinket és a kormanyzasra vonatkozo félreértéseinket) nem ismerhetnénk fel.

Konkluzié

A szodlasszabadsag, a tolerancia és a cenzura szabdlyozdsa kiillonboz6 koriilmények kozott
megengedhetd moédon valtozhat, vagyis alkalmazkodhat az adott helyzet kivanalmaihoz.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy mindenféle megvalositasuk helyes volna barmikor. A
Maclntyre javasolta konkrét politikai irdnyelvek megvaldsitasanal itt fontosabbnak latszanak
az alapelvek — hiszen MaclIntyre is azokbdl kovetkezteti ki a konkrétabb javaslatait, és a Mill
elméletéhez vald viszonyardl ¢ is azt irja, hogy a koztiik meglévo eltérések bar alapvetdek,
valGjaban még alapvetSbb egyetértésbél szarmaznak.””> Igy ha azzal valaki nem ért egyet, hogy
ne lehetne kritikusan is feliilvizsgdlhatd, raciondlis egyetértés a modern dllam szintjén, vagy
hogy a Holocaust-tagadést a kozponti hatalomnak magénak ne szabadna szankciondlnia, vagy
hogy a Holocaust-tagadas épp egy Onismeretiinkh6z esszencidlisan hozzajarul6 tény tagaddsa
volna — att6l még egyetérthet MaclIntyre alapgondolataival.

Egyrészt fontos az a fajta kozosségi vita, amelyben ,egyiitt és egymdastol” tanulva
juthatunk el mind jobban a szdmunkra és az emberi j6 szempontjabdl vett legfontosabb
igazsdgok megismerésére, €s masrészt annak érdekében, hogy ez a vita ne legyen se til kevéssé
inkluziv, de ne is kindljon tdl sok obstrukcids lehetdséget, tovabba hogy a vitdban egyetértés
sziilethessen ezeket az igazsdgokat illetden mar csak azért is, hogy az igazsdg ne maradjon
hatastalan €s politikailag jelentéktelen — sziikség van a vitét illetd szabalyozdsokra, szankcidkra
is. Annyi paternalizmusra pedig mindenképp sziikség van, hogy a kozosség tagjait felkészitsiik
€s motivalttd is tegyiik a raciondlis dialégusra — ennyiben semmiképp sem lehet szabados a
kozosség kulturdja, és kozelebbrdl oktatdsa sem.

Mivel azonban a helyes vita kérdése maga sem mentes a problémaktol, ezért
egyértelmiinek latszik, hogy ezeket a szabdlyozdsokat is bizonyos vitafolyamatnak kell
megeldznie. Ez a folyamat (vagyis amikor a vitdt vitatjuk meg) nem feltétleniil tokéletesen
raciondlis és nem is feltétleniil zirul a legtokéletesebb eredménnyel. Epp ezért

eredményességének fokmérdje, hogy mennyiben biztositja sziikség esetén maga ez az

773 Maclntyre, 2006: ,, Toleration”. 222.
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eredményként megsziiletd szabalyozds onmaga raciondlis feliilbirdlasanak lehetdségét — gy az
altalanos el6irasokat, mint az altalanos el6irdsok konkrét esetekben torténd alkalmazasat
illetden.

MaclIntyre is elismeri, hogy nincsenek készként adott, sziklaszilard €s azonnal
foganatosithatd szabdlyok arra nézvést, hogy hol hizzuk meg a hatart megengedhetd
ellenkezés, a termékeny provokdcio, a céltalan bomlasztds és a megengedhetetlen sértegetés
kozott.”* (Ezzel kapcsolatosan tobbek kozt azt javasolja, hogy azt a provokaciét nézziik el,
amely alkalmat teremt a tanuldsra.)’’> Ezért sziikség van az adott helyzetben meghozandé
itéletben megnyilvdnulé erényekre is, a helyzetfelismerésre’’® — de ez ©nmagdban nem
elégséges, ha legaldbb a gyakorlat szintjén nem vagyunk tekintettel a dialégus
alapkovetelményeire, és nem a dialdguspolitika értékei feldl szemléljik kozosségeink
miikodését.

Mindazt, amirdl itt kideriilt, hogy sziikséges lehetdvé tenniink egy kozosségben, és
aminek a tolerdlasardl egy kozosség tagjai sikeresen megegyeznek, konnyii lenne természetes
avagy emberi jogoknak tekinteni. Ne lenne ilyen jogunk a kozOsségi eszmecserében vald
részvételre, az autondm véleményalkotdsra vagy morélis 4gencidnk megdrzésére — és dltalaban
a tanuldsra? Maclntyre az emberi jogoknak éppenséggel vitriolos kritikusa, igy az 0 vélasza
mindezekre hatdrozottan nemleges. Am ha mindezek nem emberi jogok, akkor vajon & mit
vélaszolna arra a kérdésre, hogy miként is kellene elgondolnunk Sket? Es vajon ez a felfogasuk
kielégitd vagy mégiscsak ragaszkodnunk kellene az emberi jogok fogalmdhoz? A kovetkezd
szakaszban ezzel a kérdéskorrel foglalkozok majd, mér csak amiatt a fentiekben emlitett
aggodalom miatt is, hogy Maclntyre kommunitdrius filozéfusként az egyént és jogait
tulsdgosan leértékelné. Ezzel az aggodalommal szemben, de voltaképp Maclntyre-rel szemben
is amellett fogok érvelni, hogy a természetes torvény melletti érvelés elfogaddsa Maclntyre

emberi jogokkal szembeni kritikdjanak 1ényegi részét hatdlytalanitja.

774 V6. Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 216.
775 Maclntyre, 2009: ,Intolerance”. 11.
776 Maclntyre, 2006: ,,Toleration”. 216.
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3.2. Lehetségesek-e emberi jogok? Maclntyre kontra Macintyre

,Boszorkanysag!” — foglalhatjuk ©ssze Alasdair Maclntyre leghiresebb vadjat Az erény
nyomdban cimii 1981-es konyvébdl az emberi jogok fogalma ellen.””” Mint az széles korben
ismeretes, Maclntyre ebben a miiben fikcionak nevezi természetes emberi jogainkat. Az erény
nyomdban 6ta eltelt iddben MacIntyre gondolkoddsdban egyfajta tomista fordulat ment végbe,
amelynek folyamatdban felsorakozott a természetes torvény hagyomanyanak képviseldi kozott,
és eléadta sajdt érveit a természetes torvények mellett. Ervelése azonban tobb kérdést is felvet,
ugyanis a természetes torvény melletti érveinek Osszeférhetdsége az emberi jogokkal szembeni
kritikdjaval megkérddjelezheto.

Az aldbbiakban a kovetkezd felosztds szerint haladok. E16szor is a MacIntyre fomiivében
szerepld emberi jogokkal szembeni kritikat 0sszegzem. A fejezet mésodik szakaszdban a
természetes torvény parancsai mellett sz6l6 tobb érveinek gerincérdl lesz sz6. A harmadik
részben azt vetem fel, vajon jog-kritikdja nem keriil-e szembe azzal, amit a természetes
torvényekrol ir. Végezetiil azt kisérlem meg Osszefoglalni, hogy Az erény nyomdban utan
milyen pontokon kritizdlta az emberi jogi elméleteket, és ezekre a pontokra igyekszem

altalanossagban valaszt adni.

Maclintyre els6 érvei az emberi jogok ellen

A Maclntyre-t6l egyik leggyakrabban idézett passzusra mar fentebb utaltam, amely szerint
,,Jogok nincsenek, €s benniik hinni pontosan olyan, mint a boszorkdnyok vagy az unikornisok
létezésében.” 77® Erdemes e kijelentésnek az aldtdmasztdsit is szemiigyre venni ndla. Hasznos
ebbél a szempontb6l Joseph G. Trabbic egy rovid irasa,”’® amely tobb emberi jogok ellen
irdnyulé érvet is megkiilonboztet MacIntyre-nél Az erény nyomdban alapjdn.”®® Ezek az érvek
jellemzden annak bemutatdsiat célozzak, hogy az emberi jogaink mellett felhozott érvek
elbuknak — vagyis nem az emberi jogok létezését kivanja veliikk végérvényesen cédfolni
Maclntyre, csak az alatdmasztasukra szolgalo indoklasok sikertelenségét kivanja megmutatni.
Am e sikertelenség szerinte épp elégséges alapot szolgdltat arra, hogy ne higgyiink ilyenfajta

jogokban.

777 A fejezet alapja Padr, 2020: ,,Maclntyre természeti térvényrdl.”

778 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 102.

77 Trabbic, 2011: ,,Subverting Human Rights”.

780 Az aldbbiakban ezeket tSle eltérd sorrendben mutatom be, hdrmat dsszevonva koziiliik. Részletesebb érvelés
taldlhat6 az emberi jogok ellen MaclIntyre Are There Any Natural Rights? cim{ rovid pamfletjében — aldbb erre is
kitérek, am els6sorban Az erény nyomdbanra tdmaszkodom.
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Az, hogy az emberi jogok mellett nincsenek j6 érvek, Maclntyre egyik
legszélsOségesebben képviselt éllitdsa. Legutobbi konyvében is, rd kordntsem jellemzden,
csupan annyit hajland6 4llitdsabol engedni, hogy nem azt mondja, hogy a jogok mellett
felhozott minden eddigi érv mar elbukott — hanem inkdbb tgy fogalmaz: minden egyes eddig
mellettiik felhozott érvrél meg lehet mutatni, hogy hibds — és bar ez a munka még nem lett
elvégezve, bizonyosan kivitelezhetd.”®! (Ez mér csak azért is igen meglepd Maclntyre-tdl, mert
mashol példdul azt veti fel, hogy azokat a nézeteket nem képviselhetjiik, amelyeket nem
tAmasztottunk ald, illetve védtiink meg — a legerdsebb ellenérvek megvilaszoldsaval.)’®?

1. Lassuk az els6 céafolatot. Ez leginkdbb Alan Gewirthnek sz6l, akinek a jogfilozofidjat
Maclntyre kritikdval illeti. Gewirth amellett érvel, hogy mindazt sziikségszeriien jonak tartjuk,
ami sziikséges raciondlis cselekvOképességiink gyakorldsdhoz — és ezzel egyuttal jogot is
formalunk ezekre a javakra. MacIntyre meglatasa szerint itt azonban egy szakadék van: csak
azért, mert valamit birtokolni akarunk, illetve mert sziikségiink van r4, még nem lesz jogunk is
hozz4.”®® Ezer sziikséglet sem alapoz meg egy jogot — tehetnénk hozz4.”®*

Erre mondhatnd esetleg valaki, hogy mindaz, ami a racionalis cselekvéshez sziikséges,
mintegy intuitive a jogaink korét képezi. Azonban épp az intuici6 az egyik célpontja Maclntyre
masodik érvének.

2. Mint jeleztem, Maclntyre szerint még senkinek sem sikeriilt j6 érvet felhoznia a jogok
létezése mellett.”®> A jogokat komolyan vevé Ronald Dworkin ezt példaul el is ismeri, azt
4llitva, hogy a jogok nem bizonyithaték. Am neki Maclntyre azt hanyhatja a szemére, hogy
pontosan ebben hasonlitanak a boszorkdnyokra: mondhatja valaki, hogy ezek intuicidja szerint
léteznek, de j6 indokokat allitdsa mellett nem tud felhozni — és pont ezért nem is hisziink
boszorkdnyokban. Az emberi jogokat tekintheti valaki intuitive beldthatonak vagy onevidens
igazsdgnak — Maclntyre azonban igy felel: ,,mi tudjuk, hogy maguktol értetddd igazsagok
nincsenek”.”8¢

3. A harmadik jogokkal szembeni érvelés univerzalitdsukat veszi célkeresztbe. MaclIntyre
ugy véli, hogy — a joval, illetve a javakkal ellentétben — a jogok mindig bizonyos tarsadalmi
struktdrakat elofeltételeznek. Szuggesztiv megfogalmazasa szerint: emberi jogaink kovetelése

pl. az o6kori Egyiptomban ,,0lyan lenne, mint eldédllni egy kifizetési csekkel egy olyan

81 Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 78.

782 Maclntyre, 1999: ,,Moral Pluralism”. 8. Ld. ehhez a dolgozat konkldzi6jat.

783 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 100.

784 Két tovabbi Gewirth-ellenes érvet vonultat fel Maclntyre, 1983: Are There Any. 12-13. Gewirth Az erény
nyomdbanra véalaszolt csak 1d. Gewirth, 1985: ,,Rights and Virtues”.

785 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 104.

786 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 104.
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tarsadalomban, ahol nem 1étezik a pénz intézménye”.”®’ Es nem csak, hogy nem tudnédnk egy,
az Okori Egyiptomhoz hasonlé tdrsadalomban érvényesiteni dllitélagos jogosultsagainkat — de
az emberek nem is értenék, mirdl beszéliink. Ehhez a meglatashoz kapcsolhat6 egy tovébbi érv,
amely azonban Maclntyre szerint sem teljesen konkluziv: eszerint az emberi jogokra vonatkozé
beszédmdd csak a kései kozépkorban alakult ki. Ez MacIntyre szerint, ha arra nem is elégséges
bizonyiték arra, hogy ezek a jogok nem léteztek, am azt megmutatja, hogy az emberek nem
tudhattak réluk — ezzel pedig azt sugallja, hogy igy univerzalitasuk is kétségbe vonhato.

Erdemes r4 kitérni, hogy MacIntyre az emberi jogokat bér fikciénak tartja, mindazonaltal
hasznos fikcidknak véli 6ket, mint ahogy az utilitarizmust is.”®® Ez nagyon is paradoxnak tiinik,
hiszen egy nem haszonelvll filoz6fus mintha a hasznossdg kritériuma alapjan értékelné a
mordélfilozéfidkat és ideoldgidkat. Valdjaban persze arrdl van szd, hogy ezek a felfogasok is
gyakran eredményeztek a tarsadalomban olyan irdnyd valtozast, amelyek Maclntyre
szemszogébdl pozitiv értelemben vett progresszidnak szamitanak. Gondoljunk itt csak az
emberi jogi retorika erejére a rabszolgafelszabaditds iigyében.”® Am ettd] még nem lesz az
emberi jogok ideoldgidja olyan vilagnézet, amelyet partolnunk kellene.

Megjegyzendd tovabba, hogy bar Maclntyre valéban élesen birdlja a természeti, illetve
az emberi jogok koncepcidjat, sem Az erény nyomdban lapjain, sem mashol nem kritizélja az
emberi méltdsdgot, mint olyat — ahogy ezt egyesek legaldbbis neki tulajdonitjak. Barcsi Tamds
példaul Az emberi méltosdg filozdfidja cimii konyvében a méltésagkritikusok kozt szentel
MaclIntyre-nek egy fejezetet, mikozben sajnos még emberi jog-kritikdjat sem emliti — ehelyett
historicizmusdnak dltalanos jellemzése keriil csak széba ndla.””® Felvethetd persze, hogy
Maclntyre jogkritikdja részben applikalhato lenne a méltosdg fogalmara is (ezt az aldbbiakban
kozvetetten meg is vizsgdlom). Am ezzel a téves bedllitassal szemben a valésdg az, hogy
Maclntyre tobb szovegében is elismeréssel 1atszik viszonyulni az emberi méltésag fogalmahoz.
Egyik cikkében példdul az emberi méltésaggal kapcsolatos hitek fontossagat ismeri el,”! egy
masik szovegben pedig a Veritatis splendor enciklikét idézi egyetértleg: ,,[s]enki soha nem
szegheti meg a mindenkit minden dron koételezd parancsokat, €s nem sértheti senkiben, foként

onmagdaban a személyes méltésdgot”.””?

87 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 101.

88 Ld. pl. Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 78.

789 V6. az aldbbi szovegeket: MacIntyre, 1980: ,,The American Idea”. 66 vo. 1983: Are There Any. 4. Erdemes itt
megjegyezni, hogy az utdbbi szoveg azt is felveti, hogy az emberi jogok figyelmen kiviil hagydsa és a rabszolgasag
intézménye is lehet hasznos (1d. Are There Any. 5-6.).

790 Barcsi Tamds, 2013: Az emberi méltésdg filozdfidja. 235-245.

71 Maclntyre, ,,A Partial Response”. 289.

792 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 177. Magyarul az enciklika passzusét Id. I1. Jdnos Pal, 1994: Veritatis
splendor. 71.
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Maclintyre érvei a természetes térveny mellett

Erdemes lehet felfigyelni rd, hogy Az erény nyomdban lapjain MacIntyre nem csupdn az emberi
jogokat hasonlitja boszorkdnyokhoz. Szerinte ugyanis az emotivistdk elképzelése az
univerzilis, személytelen igazoldsrél pontosan olyan jellegi, mint az 8 vadja az emberi
jogokkal szemben. Igy ir: az ,.emotivizmus [...] azt 4llitja, hogy semmiféle olyan kijelentés
nem igazolhat6 raciondlisan érvényes mddon, mely szerint vannak objektiv és személytelen
erkolcsi mércék [...] Ez ugyanolyan jellegii kijelentés, mint az, amely szerint minden kulttréara
igaz, hogy nincsenek benne boszorkanyok. Allitélagos boszorkdnyok lehetnek ugyan, de
valésdgosak sohasem létezhettek, mivel egyaltalan nincsenek boszorkdnyok.”’®? MaclIntyre
ebben az esetben tehét azt veszi védelmébe, amit masok tartanak boszorkanysignak.

Ezt latszik tenni akkor is, amikor a természetes torvény tradicidja mellé 4ll érveivel. Ezt
a megalapoz6 gondolatmenetet itt hdrom kiilonboz6 érvre fogom bontani. A kiilonbdzo
érveknek kozos mozzanatuk is van azonban, mégpedig elsdsorban a diskurzus.

Mint kordbban mar lattuk (tobbek kozt a 2.1. fejezetben), MacIntyre szerint amennyiben
raciondlisak vagyunk, igy fel fogjuk tenni a kérdést, hogy az, amit mi a javunknak tartunk,
vajon tényleg j6-e — madr csak azért is, mert észrevessziik, hogy kiilonb6zé emberek
kiilonboz&képp vélekednek a javakrdl és a célokrél.”* Mivel azonban mindenki nézdpontja igy
vagy ugy egyoldald, és konnyen el6fordulhat, hogy bizonyos eléitéleteinek vagy korlatainak
foglya, ezért masok segitségére van sziikségiink ahhoz, hogy perspektivankat kitagitsuk és
kozelebb keriilhessiink az igazsaghoz a javunkat illetden. Ez jellemzden azt jelenti, hogy k6zos
vizsgalddasba, diskurzusba bocsitkozunk mdsokkal — mégpedig tugy, hogy ebben a
diskurzusban mindenki szabadon elmondhassa a véleményét. Ehhez sziikséges azonban tobbek
kozott, hogy tartézkodjunk  vitapartnereinkkel szemben a tiszteletlenségtol, a
megszégyenitéstdl és az erdszaktdl, hogy a vitdban 6szintén nyilvdnuljunk meg stb. MacIntyre
a természetes torvény elsddleges, alapvetd parancsait tartalmukban azonositja mindazokkal a
normdkkal, amelyek betartdsa sziikséges a raciondlis vitdhoz.”

Ezt az elméletet Maclntyre tobbféleképp is igyekszik megalapozni. Kovetkezzen most

ezek koziil harom megalapozasi mozzanat, azokra szoritkozva, amelyek az emberi jogokkal

793 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 36.
794 V6. Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 71.
795 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 79.
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kapcsolatos érvelések szempontjabdl érdekesek lehetnek.””® Ezek kiilonb6zé aspektusokbdl

17°7 mdsokkal diskurzusba bocsdtkoznunk, illetve miért

véalaszoljdk meg a kérdést: miért is kel
kell a természetes torvény parancsait (azaz ,,a vizsgalddds etikdjanak™ eldirdsait) betartanunk?

1. Az els6 érvelés azzal tdmasztja ald ezt az elméletet, hogy sziikségiink van a masoktdl
valé tanuldsra, sziikségiink van az eszmecserére €s arra, hogy masok ehhez hatékonyan
jaruljanak hozza. MacIntyre kiilonb6z6 helyeken utal effajta sziikségletre. Négy ilyen helyet
sorakoztatok fel az alabbiakban. LegelOszor is szerinte ,,deliberativ nézeteltéréseink felolddsa
gyakorlati sziikségletiink”.””® A mdsodik hely arrél sz6l, hogy mi elengedhetetlen a konstruktiv
vitdhoz: ,,[s]zlikségiink van mésok részérdl, ahogy masoknak is sziikségiik van a mi résziinkrol,
az objektivitds erényeinek gyakorldsdra.”’® Harmadjdra az ezen erények elvdrdsairdl, és az
eszmecsere etikdjdnak szabdlyair6l beszEél érvényességi koriik vonatkozdsdban: ,.ezen
eldirdsoknak ki kell terjedniiik mindazokra, akiktdl (élethosszig tartd) vizsgdlédasunk sordn
barmikor is sziikséges megtanulnunk valamit.”3% Végiil ezt kiterjeszti a kozosségek szintjére
is. Mint mér az eldz0 szakaszban is rimutattam: Maclntyre szemében a megfeleléen miikodo
emberi kozosségek tagjai ,dltaldban €s jellemzden felismerik, sziikséges az Aquinéi Szent
Tamads altal a természetjog [natural law, azaz a természetes torvény] eldirdsainak nevezett
mérce betartdsa, amennyiben egymastol és egyiitt szeretnék megtudni, mi szamukra az egyéni
és a kozj6.”8! Ezek a legfontosabb helyek, ahol Maclntyre a természetes torvény betartdsanak
sziikségérol beszél, de mas olyan szoveghelyeket is, ahol nem haszndlja explicite ezt a
kifejezést, konnyen atfordithatunk ilyen médon. Ez azt latszik jelezni (amint az 1.1. fejezetben
madr utaltam rd), hogy Maclntyre javaslata szerint a természetes torvény eldirdsait egyfajta
sziikségletiink miatt kdvessiik.

2. A masodik érvelés szerint a diskurzus sziikségessége a gyakorlati ész, a gyakorlati
bolcsesség beldtdsa. Ahogy az imént idéztem, MacIntyre szerint ,,deliberativ nézeteltéréseink
felolddsa gyakorlati sziikségletiink”.8%> Ezt pedig a gyakorlati ész mutatja meg szdmunkra: ,,a
gyakorlati ész — irja MacIntyre — megkoveteli toliink, hogy amikor szisztematikus és latszélag

feloldhatatlan véleménykiilonbséggel taldljuk szemben magunkat [...], akkor ne feltételezziik,

796 Az 1.2. fejezetben targyalt megalapozés itt kevésbé tlinik jol Osszevethetdnek az emberi jogok melletti

érveléssel.

97 Erdemes r4 felfigyelni, hogy ezekben a kontextusokban a kellés kifejezésére Maclntyre keriili az ,,ought” sz6
haszndlatat, és inkdbb a ,,must” szét haszndlja vagy madskor a ,required” kifejezés alakjait. Kivétel ez aldl:
Maclntyre, 2000: ,,Theories of Natural Law”. 107. Ez annak fényében érdekes, amit mds helyeken a kellésrdl
(,;ought”) irt, 1d. pl. MaclIntyre, 1966/2012: Az etika rovid torténete. 246-247.

798 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 76. Kiemelés télem.

799 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 74. Kiemelés télem.

800 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 78-79. Kiemelés t6lem.

801 Maclntyre, 2002: ,,Politika, filozéfia, kozj6”. 89. Kiemelés t8lem.

802 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 76.
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hogy nekiink van igazunk [...]. Semmiféle elézetes alapunk nincs igy itélni.”8%® Praktikus
belatas tehat, hogy ha masok hozzank képest mashogy vélekednek, mégpedig szisztematikus
alapokon, akkor el kell kezdeniink mélyebben feltarni a kérdéses problémat, és deliberativ
mo&don eldonteni a kérdést.

3. A harmadik fajta megalapozas az emberi természetre mint esszencidlisan raciondlisra
hivatkozik. Ez a legkevésbé kifejtett MaclIntyre-nél, minden esetre fontos komponensnek tlinik
elmélete egésze szempontjabol. Ezt megfogalmazhatjuk két eltéré helyen szerepld
megallapitdsdnak Osszeflizésével: ,,egy masik embert raciondlis dgensként kezelni annyit tesz,

mint k6z6s deliberdciéba bocsatkozni vele”8%

— ennélfogva pedig ,,masokat [...] raciondlis
agensként kezelni [...] annyit tesz, mint eldfeltételezni, hogy Oket és minket is kotnek a
természetes torvény eldirasai”.’® Egy harmadik cikk szovegében igy ir: a tanuldshoz és a kozos
vizsgdlodashoz elengedhetetleniil sziikséges univerzdlis ¢és véltozatlan szabdlyok
,meghatdrozéak arra nézve, amiben az emberek — raciondlis 1ényként — természetiiknél fogva
osztoznak.”8*® Mig egy masik helyen a kovetkezoképp fogalmaz: ,,az egyszeri emberekhez
[...] a természetes torvényrdl vald tudds emberi természetiiknél fogva tartozik hozz4.”8"7 Ezt
véleményem szerint ugy értelmezhetjiik, hogy egyrészt eszes természetiinkhdz hozzatartozik
ezen torvények ismerete, madsrészt mads raciondlis lényeket a természetes torvénynek
megfelelden kell kezelniink. Ez egyiitt jar (emberi) természetiinkkel, amely azonban ismét csak

a delibericioval, illetve vitdzassal fiigg Ossze — hiszen a raciondlis vitdra képes 1ényektdl

tanulhatunk igazan.

A két érvelés Osszevetése

Mint l4ttuk, Maclntyre alapvetden haromféleképp érvel az emberi jogok egy adott elképzelése
ellen, és ebben a fejezetben legaldbbis haromféle megalapozdsi gondolatiat mutattam meg a
természetes torvénnyel kapcsolatosan. Hogy fér 6ssze ez a két érvcsomag, illetve a két elmélet?
Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy aligha lehet 0ket maradéktalanul 6sszeegyeztetni.
Az al4bbi hdrom szakaszban érvparonként fogok haladni.

1. Az elso itt szerepeltetett emberi jogokat megkérddjelezd érv arrdl szolt, hogy a

sziikségletek nem elégséges alapjai a jogoknak. Att6l még, hogy akar alapvetd sziikségletem

803 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 76.

804 Maclntyre — Voorheve, 2009: ,,The Illusion of Self-Sufficiency”. 129.

805 Maclntyre, 2009: ,,From Answers”. 316.; vo. 1993: , Ethical Dilemmas.” 5.
806 Maclntyre, 1994: , Veritatis Splendor”. 184.

807 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 49.
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valami, nem kovetkezik, hogy barmiféle jogom is lenne hozza. Az elsO itt szerepeltetett
természetes torvény melletti érv ugyanakkor azt mondta ki, hogy a sziikségleteink elégséges
alapot jelentenek bizonyos értelemben ahhoz, hogy mit kell tenniink. Itt gy tlinik, mind
Gewirth-nél, mind MaclIntyre-nél alapvetd, a természetiinkkel is Osszefiiggd sziikségletekrol
van sz0.

Ha azonban ezer sziikséglet sem alapoz meg egy jogot, miért alapoznd meg egy eldirds
betartdsat? Ez tobb kérdést is felvet. Az els6 az, hogy ha a sziikséglet megalapozza a
kotelességet, akkor a kotelesség itt nem feltétleniil a ma elterjedt haszndlatban értendd.
MaclIntyre koztudottan kritizdlja a kantidnus értelemben vett kotelességeket®®® — és taldn itt is
csak egy hipotetikus imperativuszrdl lenne sz6, amely bizonyos sziikséglet esetén mutat nekiink
bizonyos 1épéseket, amiket meg kell tartanunk sziikségletiink kielégitéséhez. Ennél azonban
mindenképpen tobbrél van szo, legaldbbis annyiban, hogy itt a sziikséglet altalanosnak
bizonyul: mivel minden embernek sziiksége van az igazsag megtaldlasara, a deliberdciora, a
diskurzus normdinak kovetésére — ezért minden embernek kivétel nélkiil be is kell tartania
ezeket. Maclntyre pedig mintha kategorikusabban fogalmazna ezekkel az eldirdsokkal
kapcsolatban: mintha ezek alél nem vonhatnank ki magunkat.3%

A maésodik probléma azaltal vetddik fel, hogy Maclntyre maga is erkolcsi relevanciat
l4tszik tulajdonitani egy helyiitt a sziikségleteknek:

Azt, hogy a lopést tilté természetes torvény mit is tilt, nem érthetjiik helyesen a tulajdon
helyes felfogasdnak hidnydban. Valaminek a birtokldsa nem azt jelenti, hogy
elidegenithetetlen jogokkal rendelkeznénk felette — mint ahogy ezt egyesek gondoltak. [...]
azokban az esetekben, amikor sz€lsOséges és kdzvetlen sziikségek elszenvedésérol van szd,
mégpedig olyan sziikség elszenvedésérdl, amely kizdrélag annak elvételével orvosolhato,
ami egyébként a te tulajdonodnak tekinthetd, nem teszek semmi rosszat, ha elveszem azt,
ami e sziikség miatt az én tulajdonommé lett®!1°

Az idézett passzusban, ahol MacIntyre Szent Tamas nézetét foglalja 6ssze,3!! j6l 14thaté

egyrészt az, hogy szerinte is van a sziikségleteknek moralis vonzata, mésrészt az, hogy itt akar

808 Id. ehhez a fenti, ,,ought”-rél sz616 labjegyzetet, valamint pl. Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 67-
74.

809 Fentebb, a természetes torvény hagyoménydarol sz616 dltalanos megfontolasok kozt szerepeltettem Maclntyre-
nek azt a Kanttal egyetértd megjegyzését, miszerint a torvény csak akkor torvény, ha kategorikus — igy ennélfogva
is feltételezhetjiik, hogy nem hipotetikus imperativuszra gondol. Ld. Maclntyre, 1997: ,Natural Law
Reconsidered”. 95-96 vo. 98.

810 Maclntyre, 1994: ,,Veritatis Splendor”. 180. Kiemelés t6lem.

811 Erdemes ezt osszevetni Szent Tamds szavaival, aki szerint ,,sziikséghelyzetben minden k&z0s [...] azokat a
dolgokat, amelyeket egyesek bdségesen birtokolnak, a természet[torvény] alapjdn a szegények 1étfenntartdsara kell
forditani. [...] Ha [...] annyira siirgds és nyilvdnvald a sziikség, hogy azonnal a kéznél levd dolgokbdl kell
segitenie magan, megengedett médon vehet el idegen dolgokbdl a sajét sziikséglete fedezésére, nyiltan vagy
titokban, és ez nem tekinthetd sajdtos értelemben lopdsnak és rabldsnak [...] az ilyen sziikség miatt sajét tulajdonnd
vélik, amit valaki a sajat élete fenntartdsdra elvesz.” Aquinéi, 2014: A teolégia foglalata. 422-423. ST 1I-1I q66
a7.
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az emberi jog fogalmaval is megfogalmazhattuk volna mondanddjat. Mondhattuk volna
ugyanis azt, hogy az embereknek joguk van masokt6l mindazon tulajdontargyaikhoz, amikkel
alapvetd sziikségleteiket ki tudjak elégiteni — amennyiben mds forrdsbol nem tudjdk ezt a
sziikségletet csillapitani.

A harmadik kérdést, amit egyfeldl a sziikségletekbdl kovetkezd jogok, madsfeldl a
sziikségletekbOl kovetkezd természetes torvény analdgidja felvet, a kovetkezoképp
kozelithetjiikk meg. A macintyre-i természetes torvény-koncepcio tartalmazza, hogy a racionélis
lényeknek meg kell adnunk azt, ami racionalitdsuk gyakorldsdhoz sziikséges — hiszen csak igy
tudunk veliik értelmes parbeszédet folytatni. Gewirth azonban valami egészen hasonl6t allitott
a Maclntyre altal kritizalt helyen: amire raciondlis 4gencidnkhoz sziikségiink van, arra
sziikségszerlien jogot is formalunk. Ezt itt ugy kell érteniink, hogy arra ennélfogva jogunk is
van. A két tézis egymas komplementerének tiinik: Maclntyre-é azt mondja, hogy ami a masik
embernek kell ahhoz, hogy racionadlis lehessen, azt adjuk meg neki, Gewirth-é azt mondja, hogy
ami nekiink kell a racionalitdsunkhoz, azt tekintsiik birtokunknak vagy jogosultsdgunknak.

Thomas Williams ezt a problémat éltalanossdgban gy vdazolja fel, hogy szerinte az
emberi jogok tagaddsa eleve magdban foglalja a természetes torvény tagaddsat, igy Maclntyre
4lldspontja 6ncafold.81? Williams szerint ugyanis az, hogy mdsok irdnyaban kotelesek vagyunk
valamit megtenni, mig egyéb dolgokat tilos veliik szemben megtenniink — pontosan azt jelenti,
hogy mdsoknak jogaik vannak veliink szemben. Ez egy és ugyanazon érem két oldala. Am ez
nem feltétleniil van igy.

Misokkal szembeni kotelességeink MacIntyre-nél bel6liink, a mi sziikségleteinkbdl
indulnak ki, mig a jogok az dltaldnos elképzelés szerint a személyeket onmagukban, mintegy
beldliik kiindulva illetik meg. Vagyis a macintyre-i kotelesség és az emberi jog forrdsa
kiilonbozd. Attél még, hogy valamit a magam sziikséglete miatt meg kell tennem massal (pl. ki
kell mutatnom irdnta a jéindulatomat), vagy épp ellenkezdleg, e sziikséglet miatt tartézkodnom
kell att6l, hogy mdssal bizonyos médon bédnjak (pl. tiszteletleniil) — ez nem jelenti azt, hogy ezt
onmagaért érdemli vagy Onmagdért jogosult a vele szembeni joindulati és tiszteletteljes
viselkedésre.

Ha Maclntyre igy érvelne a sajat természetes torvény-felfogasa mellett és a természetes
jogokkal szemben, az ennyiben konzisztens is lehetne. Am kiilonb6z6 helyeken t5bb olyan
allitasat is olvashatjuk, amin ez az elhatdroldsi kisérlet fennakadhat. Igy példdul a fent a

harmadikként szerepeltetett megalapozdsi mozzanatndl idéztem tdle, hogy a természetes

812 Williams, 2005: Who Is My Neighbor? 59.
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torvények ,meghatirozéak arra nézve, amiben az emberek - raciondlis Iényként —
természetiiknél fogva osztoznak.”®!> Mint megjegyeztem, véleményem szerint ezt a
megfogalmazdst részben tgy értelmezhetjilk, hogy a raciondlis lényeket a természetes
torvénynek megfelelden kell kezelniink. Madsokkal nem csak azért kell a természetes
torvénynek megfeleléen bannunk, mert mi magunk raciondlisak vagyunk, hanem azért is, mert
Ok raciondlisak. Ez tehdt nem csak beldlem, hanem a masikbdl is fakad. Még ha ezt a részt
igyekezhetiink is mashogy értelmezni, akkor is ott van az a tény, hogy MacIntyre elismeri az
ember személyes méltosagat — amit onértéknek szokas tekinteni. Hogy ez az 6nérték mennyiben
jelenik meg MaclIntyre-nél, az sszetett kérdés, és tovabbi vizsgdlatra szorul. Az azonban a fent
elmondottakbdl is latszodhat, hogy pozicidja nem egészen problémamentes — kiilondsen annak
fényében, hogy (mint a 2.2. fejezetben mar hivatkoztam rd), az ember autondmidjat és
tarsadalomtol valé fiiggetlen Ondllésdgat 6 is meghatdrozénak tartja az ember erkolcsi
értékének szempontjabol.

2. Tovabblépve a természetes torvény masodik megalapozé mozzanatira, mint lattuk,
MaclIntyre szerint a gyakorlati ész beldtdsa, hogy nem feltételezziik eleve egy vitds
szitudcidban, hogy nekiink van igazunk. De az is hasonlé belatds, hogy ilyen esetekben
madsokkal kozosen vizsgdlodva kell keresniink az igazsagot. Maclntyre-nek ez az utaldsa,
miszerint ezek a gyakorlati ész beldtdsai, nehezen értelmezhetdk ugy, ha nem intuiciéonak
tekintjilkk dket. Ha pedig valoban szisztematikus véleménykiilonbséggel van dolgunk, akkor
éppenséggel minden egyes etikai meggy6zddésiink ellentétes lehet a vitapartneriinkkel, és
ebben az esetben erésen megkérddjelezhetd, hogy miért kellene mégis feltételezniink, hogy a
masiknak épp annyi eséllyel lehet igaza, mint nekiink, hiszen ennek éppenséggel
ellentmondanak vélekedéseink.

Annak eldontése, hogy Maclntyre egyes megnyilvanuldsai valéban értelmezhet 6k-e az
intuiciok segitségiil hivasaként, megint csak hosszabb kifejtést igényelne. Mégis, az intuicidkat
€s maguktdl értetddd igazsdgokat tdmado, a jogok ellen felhozott érvelése az, amely
egyértelmiien Osszeiitkozésben 4ll a késObbi, természetes torvényekrdl szolo cikkeivel.
Utébbiakban ugyanis kijelenti, hogy a természetes torvény elsddleges eldirdsai (ha nem is
intuiciok, de) evidensek. Teszi ezt azért, mert mint megvilagitja, ezek maguk is a vizsgalodas
elofeltételei — igy nem lehetnek a vizsgdlddds sordn végzett levezetések eredményei csupdn,

amennyiben minden raciondlis vizsgaléddsnak mdr eléfeltételezniiik kell dket.*

813 Maclntyre, 1994: , Veritatis Splendor”. 184.
814 Ld. pl. Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 65., 69.
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A jogokat tagad¢ irdsaiban azt a poziciét veszi védelmébe, miszerint evidensek lehetnek
ugyan szamunkra bizonyos kijelentések — 4m csak bizonyos héttér eldtt, vagyis bizonyos mds
meggy6z3déseinktdl, illetve a kontextustél fiiggden.?’> A természetes torvényrdl szélva
azonban madr alapvetden egy minden mas meggy6zddéstdl fiiggetlen evidenciat tulajdonit egyes
kijelentéseknek: ugy véli, ezeket minden ,,raciondlis 1ény” tudja, mindenfajta kovetkeztetés
végrehajtdsa vagy kovetkeztetési képesség nélkiil,3!® és senki nem felejtheti el oket

1817

teljességge Ilyenek a természetes torvény alapvetd eldirdsai. Amiként fentebb is idéztem

téle: ,,az egyszerli emberekhez a természetes torvényrdl valo tudds emberi természetiiknél fogva
tartozik hozz4.”8!®

Az 4ltala elfogadott tamasi érvelést egy helyen Sudrez gondolataival timogatja meg, aki
szerint a természetes tOorvény parancsai hidrom kategéridba sorolhatok. Az els6be a
legaltaldnosabbak tartoznak, vagyis hogy a jot kovessiik, a rosszat keriiljiik, valamint az
aranyszabdly, miszerint ne tegylik masnak azt, amit nem szeretnénk, hogy veliink tegyenek. A
masodik tipusba ennél konkrétabb eldirdsok sorolhatok, mint az igazsagossag, mértékletesség
vagy Isten tiszteletének parancsa. Am csupin a harmadik kategéridra vonatkozéan allitja
Sudrez és vele Maclntyre, hogy az mar ,nem evidens bizonyos raciondlis reflexié és
kovetkeztetés nélkiil” 3! Ugyanakkor még ez a kategdria is két csoportra oszthatd, és az elsébe
tartoz6 eldirdsokrol még mindig feltételezhetd Maclntyre szerint, hogy ,,mindenki felismeri
[Oket], akinek barmiféle kovetkeztetési képessége van” — ezek azok, amelyek megtiltjak példdul
a hazassagtorést vagy a lopast.®?° De egy helyen nyilvanvalébban is kimondja, hogy az 4ltala
képviselt ,,arisztotelidnus tomizmus magdban foglalja az erkolcsi €s jogi hibdk olyan elméletét,
amely megmagyardzza, hogy ami az egyik szinten evidens minden egyszerli ember szdmara,
azt mindazondltal ugyanezen emberek miért ignordlhatjak vagy vehetik semmibe mégis nagy
szdmban.”®?! Egyes, a moralt és a torvényt illetd igazsigok tehdt bizonyos szinten mindenki
szdmdra evidensek.

Osszefoglalva a természetes torvény eléirdsainak ismeretére vonatkozé fenti 4llitdsokat,
azt mondhatjuk, hogy ezek egy szubsztantiv kore barmiféle levezetés nélkiil is mindenki 4ltal

tudott és mindenki szdmdra evidens — vagyis kontextustdl fiiggetleniil az.%*?> Ezzel elég messzire

815 Maclntyre, 1983: Are There Any. 15.

816 Maclntyre, 2006: ,,Natural Law as Subversive”. 48.

817 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 65.

818 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 49.

819 Maclntyre, 2006: , Natural Law as Subversive”. 58.

820 Maclntyre, 2006: , Natural Law as Subversive”. 58.

821 Maclntyre, 2000: ,,Theories of Natural Law”. 108. Kiemelés t6lem.

822 Mint lathattuk, Maclntyre utal r4: ezek tuddsa is elhomalyosulhat az emberben. Ezt azonban bizonyos médon
pl. mér Locke is elismerte. (O itt elsésorban az emberi jogi gondolkodasra gyakorolt hatdsa miatt relevans.) Ahogy
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keriiltiink attél, amit Az erény nyomdban olvashattunk, miszerint maguktol értetddo igazsagok
egyéltalan nem léteznek. Ebbdl még nem kovetkezik feltétleniil, hogy azt is mondhassuk: a
macintyre-i evidens természetes torvények ekvivalensek is az evidens természetes jogokkal.
Am az sincs kizdrva ezek utdn, hogy bizonyos jogok ugyanannyira evidensek lehessenek, mint
a természetes torvények, vagy legaldbbis, hogy evidens alapokbdl kiindulva nagyon kevés
reflexid igénybevételével is beldthatok.

3. Az emberi jogok ellen iranyuld érvelés és a természetes torvény melletti érvelés
Osszevetésében elérkeztiink a harmadik ponthoz, amely az univerzalitds kérdését illeti.
MaclIntyre azt kérddjelezte meg a jogokkal kapcsolatban, hogy azok minden tidrsadalomban
érvényesek lennének, hiszen bizonyos tdrsadalmi struktdrdkat eldfeltételeznek, amelyek
azonban kordntsem azonosak minden kozosségben. Am a természetes torvényekkel
kapcsolatban mar egyértelmiien kijelenti univerzalitdsukat: Szent Tamadsra utalva irja, hogy
ezek mindenki szdmara azonosak, univerzalisak, és nem ismernek kivételt.5?* Egyetemességiik
maér csak a fent idézett sorokbdl is kovetkezik: mint lattuk, Maclntyre szerint ,,meghatdroz6ak
arra nézve, amiben az emberek — raciondlis 1ényként — természetiiknél fogva osztoznak.” Am
itt is érzékelhetiink némi fesziiltséget. Hogy lehet az, hogy a jogok az adott tarsadalom
szerkezetétdl fiiggenek, a parancsok, illetve eléirdsok azonban nem?

Hogy a probléma vilagosabbd véljon, atfordithatjuk Maclntyre-nek a jogokra hivatkozast
a csekkbevaltassal parhuzamba allité bon mot-jat: eldirasrol besz€élni egy olyan tarsadalomban,
ahol ennek teljesitését senki nem vdrja el téliink, olyan lenne, mint rendérséggel fenyegetdzni
ott, ahol nem 1éteznek erdszakszervezetek. Masképp fogalmazva: hogy vonatkozhatnanak ram
eldirdsok és parancsok, ha azok betartdsat senki nem kivanja kikényszeriteni a részemrdl és
nem kell félnem a megszegésiik esetén semmiféle retorziotol? A természetes torvény szamos
parancsolatanak megszegését biinteti a legtobb tarsadalom — 4m kordntsem az dsszes, €s foképp
nem a megszegésiik minden esetét. (Szent Tamds sajat példdja erre, hogy a lopast a germanok
nem tekintették helytelennek.)®>* Az 4ltaldnos érvény megalapozdsival kapcsolatban

hivatkozhatnank esetleg Istenre €s/vagy a természetre is — 4dm egyrészt ez a fajta hivatkozds a

Locke irja: ,,noha a természeti torvény nyilvanvalé és értheté minden eszes teremtmény szdmdra, mindazonaltal
az emberek — akiket elfogultta tesz sajat érdekiik, és akik mivel nem tanulményoztdk, tudattalanok e torvényt
illetéen — mégsem vetik ald magukat egykonnyen ennek mint olyan torvénynek, amelyet kotelezd alkalmazniuk
az egyes esetekben.” Locke, 1999: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrol. 127. Azéta pedig csak még inkdbb
finomodott annak elmélete, hogy lehetnek bar egyes kijelentések onevidensek, attél még nem mindenki fogadja el
Oket automatikusan igaznak — 1d. pl. Audi, 2005: The Good in the Right.

823 Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 79.

824 Maclntyre is megjegyzi, hogy Tamas példdja nem feltétleniil bir torténeti hitelességgel, itt azonban azért
szerepelhet, hogy megvildgitsa: a természetes torvény fogalmanak nem része, hogy mindenki vagy minden
tarsadalom elismeri. MacIntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 66.
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jogok védelmezditdl sincs elzdrva, masrészt az Istenre valé hivatkozdst a természetes
torvényrdl sz6l6 legtobb cikkében Maclntyre sem veszi igénybe.®?> Rdadésul, ha valamit
evidensnek tekintiink minden kovetkeztetés nélkiil, az bizonydra nem egy, Istenrdl vagy a

k3% — bar ezekkel akdr Ossze is

természetrdl szOl6 tovabbi gondolatmenetbdl kovetkezi
fiigghet.?’

A jogokkal kapcsolatban mintha Maclntyre egy olyan eldfeltevéssel élne, hogy csak
akkor van jogunk valamihez, ha azt meg is adjak nekiink — vagy legaldbbis valamilyen
formaban elismerik. Ezért irhatja, hogy bar el6fordulhat, hogy egy olyan tarsadalomban is
jogokrdl kell besz€lniink, ahol ezt a kifejezést nem ismerik €s nem értik, 4m ez minden esetben
valamilyen intézménynek koszonhetéen fog 1étezni.®?® Vagyis mindig valamilyen tovébbi,
intézményes, illetve gyakorlat- vagy szokdasbeli alapra vezethetOk vissza ezek a jogok. Viszont
legaldbbis sokan azok koziil, akik az emberi jogokat védelmezik, ennek a szoges ellentétét
kivanjak 4llitani: akkor is vannak jogaink, ha azokat nem biztositja szdmunkra senki — hiszen
épp ezen az alapon gondoljdk példdul, hogy ahol nem érvényesiil a szabad
véleménynyilvanitishoz vagy a tisztességes eljarashoz val6 jog, ott is érvényesiilnie kellene. A
két allitds tehat ellentétes egymadssal, de leginkabb definicidjdban kiillonbozik: még ha
MaclIntyre-nek nem is minden érvére igaz ez, dm ez a tézis, miszerint jogokrdl csak ott
besz€lhetiink, ahol ezek megjelennek intézményesen, eleve kizarja az ettdl kiilonbozdoképp
értett vett jogokat. Legyen bar ez a definicié barmily evidens is MacIntyre szdmara, sulykoldsa
aligha tekinthetd vitapartnereivel szembeni meggy6z6 érvnek.

Ugyanakkor Maclntyre is megjegyzi, hogy még ha feltessziik, hogy mondjuk a
rabszolgatartds intézménye igazolhaté lenne is, ,raciondlis” védelme akkor is csak ugy
lehetséges, ha a rabszolgdk esetében sem vonjuk vissza torvényi védelmiiket példaul életiik,
szexudlis integritisuk és testi épségiik tekintetében.’” E védelem megkovetelése elég
univerzalisnak tlinik, hiszen még a rabszolgédknak is kijarna, 4m igazoldsara semmiféle indokot
nem szolgdltat MacIntyre. Vajon miért hihetiink ebben szerinte megalapozottabban, mint az
emberi jogok létezésében? Hiszen kordntsem igaz, hogy az ilyesfajta védelem minden

rabszolgatarté tarsadalomban fennéllt volna. Akkor pedig ezek a tarsadalmak egy raciondlisan

825 LLd. errdl a természetes térvény hagyomdnyarol szo16 dltalanos megfontolasokat €s a 2.1. fejezetet.

826 Maclntyre az emberi jogokra nézve sugallja ezt, 1d. Maclntyre, 1983: Are There Any. 15.

827 11t tobbféle lehetbségre utalok: az Istenre vagy a természetre vonatkozé bizonyos nézetek megerdsithetik (vagy
épp megkérddjelezhetik) ezt az evidencidt, tovabba gondolhatja valaki, hogy ez az evidencia azért ll fenn, mert
pl. Isten létezik. Az el8bbi gondolatot némileg megvildgithatja Audi, 2005: The Good in the Right., illetve
Maclntyre, 1999: Dependent Rational Animals. 111-112. Az utébbi gondolathoz 1d. Padr, 2015: ,,A retorziv érv
etikai alkalmazasa”.

828 Maclntyre, 1983: Are There Any. 12.

829 Maclntyre, 1983: Are There Any. 4.
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védelmezhetetlen intézményt foglaltak magukban. Ha az élet €s testi integritds védelme ennyire
univerzdlisnak tiinik, és ha egy olyan intézmény, ami ezt felfiiggeszti, nem lehet racionalisan
megalapozhatd, akkor ez a védelem alapvetonek mondhaté. Raciondlisan tehdt minden
tarsadalmat elitélhetiink, amely nem adja meg ezt a védelmet. Es ugy tiinik, ezzel pont ahhoz
érkeztiink el, amit az el0bbiekben Maclntyre szinte felfoghatatlannak tartott: hogy lehet, hogy
egy tarsadalomban olyasmirdl beszéljiink, amit védeni kellene, még akkor is, ha erre nincsenek
megteremtve az intézményes, pozitiv jogi alapok? Rdadédsként ismét csak nehezen érhetd, hogy
miért ne értelmezhetnénk ezt a racionalitdsbol kovetkezo keretet az emberi jogok elméletének
terminusaiban?

A legutébbi kérdésre — amely mar az elsd itkozo érvek kapcsdn (vagyis az 1-es pontban)
is felmertiilt — taldlunk lehetséges vélaszt nala, amely azt kivdnja megmagyardzni, hogy az
emberi jogokra vonatkozé éllitdsok miért kiilonboznek attél, hogy azt mondjuk: bizonyos
dolgokat biztositanunk kell az emberek szdmdra.3® Az ezzel kapcsolatos érvelését két részre
bonthatjuk. Egyfeldl azt dllitja, hogy arra, hogy valamit biztositanunk kell egy tarsadalomban,
lehetnek attdl kiilonb6z6 alapjaink is, mint az emberi jogokra hivatkozds. Ilyen alap lehet a
hasznossagi megfontolds vagy egy igéret betartasa stb. Masfeldl ugy fogja fel az emberi jogok
tradicijat, mint amely szerint a jogokat minden esetben kotelességiink tiszteletben tartani,
azokat semmilyen {itk6z0 kotelezettség teljesitésével nem sérthetjiik. Ez azonban szerinte nem
vonatkozik barmiféle kotelességre.

Kezdjiik az elsé érvvel. Jellemzo, hogy az elobbi érvnél felhozott példakat, vagyis a
hasznossagot vagy az igéretek betartdsat 6 maga nem veszi igénybe akkor, amikor példaul a
rabszolgak torvényes védelmének raciondlis kritériumardl besz€él — €s nem is veheti, hiszen egy,
a hasznossagnal vagy az igérettételnél kategorikusabb alapra hivatkozik. MacIntyre mondhatja,
hogy ez példaul a természetes torvény parancsabol kovetkezik — dm ha valéban a természetes
torvényekbol kovetkezik, hogy még a rabszolgaknak is meg kell adni minden esetben bizonyos
jogokat, akkor ezeket a fajta jogokat miért ne értelmezhetnénk ismét csak a természetes jogok
terminusaiban? Ezzel pedig visszatértiink ahhoz, amit fentebb Thomas Williams érvével
kapcsolatban mar leirtam.

A madsodik érv szerint a jogok minden mds szempontot feliilirnak, minden mas
kotelességen feliil dllnak — és ez nem kovetkezne eleve barmilyen kotelességbol. Ez azonban
egyfeldl elégtelen annak meghatarozdsara, ami elvdlasztja az emberi jogokat olyan kategorikus

eldirasoktol, mint a természetes torvények, mdsfelol pedig némileg santit az emberi jogok

830 Maclntyre, 1983: Are There Any. 10-11.
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elméletével kapcsolatosan. Kezdjiikk az elébbi elégtelenséggel. Ahogy lattuk, ugy tlnik,
Maclntyre is eleve kizdrja, hogy a rabszolgdk bizonyos védelemtdl valé megfosztidsa védhetod
lenne barmilyen esetben (barmilyen pozitiv torvény vagy barmilyen hasznosséagi konstellacié
esetén). Tovabba a természetes torvényekrol szintén azt irta, hogy azok nem ismernek kivételt,
minden koriilmény és minden ember esetében betartanddk. Igy aztdn nagyon is konnyen
0sszekapcsolhatok mar az emberi jogokkal — mar amennyiben mindkettd feliilir minden més
szempontot. Am ez az emberi jogoknak nem minden, MacIntyre dltal kritizdlni kivént
elméletére igaz: az emberi jogok tiszteletben tartdsa tobb elmélet szerint sem jelenti minden
mads kotelesség vagy szempont kizardsat.

Mint azt példaul a kordbbi, tulajdonnal és lopdssal kapcsolatos hosszabb idézet is
illusztralja, Maclntyre az emberi jogokat elidegenithetetlenként értelmezi, és mint ilyeneket
tamadja Oket. Vagyis példaul a fent leirt szitudciéban az eredeti tulajdonos szerinte elvesztheti
kizarélagos tulajdonat olyasmi felett, amire nekiink alapvetd sziikségletiink kielégitéséhez
feltétleniil sziikségiink van — mikdzben szerinte a jogok nem igy miikddnének (feltéve persze,
ha léteznének egyaltalan). Azonban az emberi jogokat még a benne hivok sem mindig
értelmezik ugy, hogy azok feliilirhatatlanok lennének. Gondoljunk csak arra, hogy az élethez
val6 jogot dltaldban elismerik az emberi jogi nyilatkozatok, de ez nem jelenti azt, hogy
tdmogatdik szerint példaul 6nvédelembdl ne kovethetnénk el emberdlést. Gondoljunk tovabba
az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozatara, amely szerint minden embert megillet ,,a
jog a boldogsdgra valé torekvésre”. Am etté] még nem gondolhattik az Allamok alapité atydi,
hogy a bilinelkovetdket ne szabadna boldogsdgkeresésiikben akaddlyozni példaul
bebortonzésiik 4ltal.33! Jacques Maritain példdul a hasonlé esetek elméleti kezelésére vezeti be
a jogok birtoklésa €s a gyakorlasuk kozti megkiilonboztetést. Jollehet szerinte az emberi jogokat
mindenki egyforman birtokolja, gyakorldsuk mar nem mindenkit illet meg egyforman: ehhez
figyelembe kell venni a tobbi jogot €s az igazsdgossag szempontjait — ennek kovetkeztében pl.
az egyes személyek megfoszthatjik magukat egy-egy jogtél.53?

Az emberi jogok kategorikus értelmezésére nézve MacIntyre rdadasul ambivalens is. Az
erény nyomdban még azt irta, hogy amennyiben jogom van valamihez, akkor ,,ha ez az egyetlen

relevans megfontolds — az kovetkezik, hogy masoknak nem szabad beleavatkozniuk abba a

81 Maclntyre erre valaszként azt mondand, hogy ilyen értelmezés mellett viszont a jogok nem képesek betdlteni
azt a funkciot, amit kitaldléik szantak nekik — példdul a rabszolgasdg abszolit tiltdsdban. Ez a vdlasz nem
feltétleniil jogos, hiszen akdr a kiilonb6zd jogok (pl. a tulajdonjog és a szabadsdghoz val6 jog) kozt is kiilonbséget
tehetiink annak tekintetében, hogy mennyiben irnak felil mds szempontokat. Ennek eldontéséhez és torténeti
vizsgédlatdhoz azonban hosszabb elemzésre lenne sziikség.

832 .d. Maritain, 1995: ,,Az ember és az allam”. 123.
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prébadlkozdasomba, hogy azt a valamit megtegyem vagy birtokdba jussak, akdr a javamat
szolgalja, akdr nem.”®* Mint l4tjuk, a késobbi cikkben eltiint a ,ha ez az egyetlen relevéns
megfontolds” kikotése, €s az 4llitélagos emberi jogok mint minden esetben teljességgel
feltétlenek jelentek meg — és ahogy az imént roviden igyekeztem megmutatni, sajnos ez az
emberi jogok elméletének félreértéséhez vezetett.

Térjlink itt az érvelés végén vissza ahhoz a gondolathoz, hogy még ha védhetd is lenne a
rabszolgasdg intézménye barmilyen formdban, a rabszolgidkat akkor is megilletné a torvényi
védelem. Felvetettem, hogy ezt legkonnyebben az emberi jogok fogalmaival ragadhatjuk meg,
¢és erre két lehetséges valaszlehetdséget vizsgdltam meg — amelyek egyforman elégtelennek
bizonyultak. Epp MacIntyre maga azonban tovabbi bizonyitékkal is szolgdl arra, hogy a
probléma ténylegesen az emberi jog nyelvén ragadhatdé meg igazan: a torvény altali védelemrdl,
pontosabban a torvény el6tti egyenldségrol €s a tisztességes targyaldshoz valé jogrol egy korai
Maclntyre-cikkben nagyon is relevans gondolatokat taldlhatunk.

Itt az emberi természet marxi fogalma alapjan {téli el pl. a rasszizmust vagy a Nagy
Imrével és a Fidel Castro ellenségeivel szemben folytatott koncepcids pereket. ,,Vannak olyan
dolgok, amiket ha megteszel, azzal megtagadod k6z0s emberi mivoltodat (common humanity)”
— irja, majd igy folytatja: a ,,marxista ebbdl kifolyolag itéli el a hidrogénbombat. Barki, aki
bevetné, kilépne a kozos emberi mivoltbdl (contracted out of common humanity).”%* Ezt
kovetden pedig kifejezetten az emberi jogok nyelvén szélal meg: ,,Nagy Imre elitélése elvigta
az itélet meghozdit az emberiségtol. Mégpedig azért, mert masok vagyainak €s jogainak
tagaddsaval azt is tagadjuk, hogy pont ugyanigy nekiink is vannak vagyaink és jogaink.
Vigyaink és jogaink csak annyiban lehetnek, ha masoknak is vannak.”*® Tehit itt a birésagi
eljarasok igazsagossdganak pont a mindenkor alland6 és egyenld jogok, valamint a kozos
emberi természet az alapjai. A késobbi cikkben az alap kérdése teljesen homalyba meriil, mint
lattuk, kvazi intuicidoként jelenik meg a rabszolgdk torvény altali védelmének sziikségessége.
Ez a kordbbi gondolatmenet azonban teljes egészében kipdtolhatnd a késobbi lirt: hiszen a
tisztességes eljaras kovetelményét ugyanigy megalapozhatja, enélkiil 6nmagédban nincs is sok

értelme a torvény biztositotta védelemnek.33°

833 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 98.

834 Maclntyre, 1998: ,,Notes”. 48.

835 Maclntyre, 1998: ,Notes”. 48. Elgondolkodtaté kérdés, hogy a ,,vagy” kifejezés az itt hasznélt értelmében
mennyiben feleltetheté meg a ,,sziikség” elsé érvpdrosban szerepld jelentésével.

836 Figyelemre méltd, hogy Maclntyre egy cikkében a rabszolgatartdk ellen ugyanezen a médon érvelt — mégpedig
mindossze hdrom évvel az Are There Any Natural Rights? el6tt, ahol is azt éllitotta, hogy a rabszolgasig
intézményét nem lehet elitélni emberi jogi alapokon. A kordbbi cikkben igy irt: ,,a rabszolgatarté tudat 1ényegéhez
tartozik annak tagaddsa, hogy a rabszolgatartds tobb lenne, mint kiilsédleges és esetleges jellemzdje valamely
embernek. [...] Am ezzel a hitével a rabszolgatarté egyszerre megtéveszti magit és kovet el erdszakot Gnmagan;
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Az emberi jogok elleni, Az erény nyomdban szerepld érvek és a késobbi természetes
torvény melletti érvek Osszevetésébol tehat az tlinik ki, hogy ezek egymdsnak tobb ponton is
ellentmondanak. Mivel az utébbiak a disszerticidban tobb helyen is kibontott
eszmefuttatdsokkal egyiitt nyomdsabbnak tlinnek, és a kordbbi érvelés hézagjaira is
rdvilagithatnak — igy a jogokkal szembeni ellendlldst is megkérdéjelezhetik. Am MacIntyre Az
erény nyomdban 6ta ijabb szempontokat is felvetett jogkritikdjdban — az aldbbiakban ezeket

tekintem Aat.

Tovabbi vadak az emberi jogokkal szemben és problémaik altaldban

Az aldbbiakban azt kivinom bemutatni, hogy Az erény nyomdban utan Maclntyre milyen
kritikdkkal illette az emberi jogok ideoldgidjit. Szamos megjegyzése taldlhaté azonban errdl
kiillonbozé szovegekben, igy itt csak a legfontosabbaknak tlindket és a leggyakrabban
elforduldkat igyekszem Osszefoglalni — és roviden altalanos vélaszlehetOségeket adni rajuk.
Ahogy Maclntyre is idonként utal rd, szdmos kifogdsa nem magat az emberi jogok elméletét
illeti, hanem azt, ahogy ezeket a jogokat a nyugati tarsadalmakban — els6sorban az Egyesiilt
Allamokban — haszniljak, és amilyen retorikat alkalmaznak veliik kapcsolatban. Tehdt nem
feltétleniil 1ényegi kérdéseket érintenek.

Fentebb azt kivantam megmutatni, hogy Maclntyre Az erény nyomdban-kényvben
taldlhat6 jogkritikdja mar nem lenne tarthato a természetes torvényben hivé Maclntyre szdméra.
A most bemutatott tovabbi kifogasok azonban nem olyanok, amik ennyire direkten szembe
mennének a természetes torvényrdl szolo felfogasdval. Ezek a szempontok igy egyuttal
kirajzolhatjdk a keretet, amiben az utébbit értelmezhet;jiik.

Az ot altalam fontosnak tartott vad koziil elsoként azt emliteném, hogy az emberi jogok

elmélete Maclntyre szerint elszakadt mindenfajta teolégiai kerett&1®*’

— amely Locke-nal
példaul még mindig megvolt.3*® Sét, hangoztatéik mdr dgy is tekintenek a jogokra, hogy azok
minden teoldgiai megfontoldsnal nagyobb sillyal esnek latba. Ezért gondolhatja Maclntyre,

hogy amikor az egyhdz a jogok nyelvén fogalmazza meg mondanddjét, akkor veszélyes

mivel rabszolgatarténak lenni annyi, mint koz0s embervoltunkat megtagadni. Sajat magunk egy részének
megtagaddsa.” Maclntyre, 1980: ,,The American Idea”. 59. (Itt persze fontos kiilonbség lehet, hogy a kordbban
keletkezett cikkben a fekete rabszolgdkrdl beszél, mig az a késdbbi helyen a rabszolgasidg egy valamivel
,raciondlisabb”, rasszizmus6l mentes és emiatt elvileg ,,védhetébb” formdjar6l.) Maclntyre kés6bb mar a
természetes torvényrdl sz6l6 koncepcidja alapjdn érvelt a rabszolgasdg ellen 1d. Maclntyre, 2002: ,,Politika,
filozoéfia, k6zj6”. 93. Legutdbbi konyvében pedig tobb pont is szerepel, amely megtdmogathatja ezt az érvelést 1d.
Maclntyre, 2016: Ethics in the Conflicts. 88, 296-297.

837 Maclntyre, 1991: ,,Community, Law”. 102, 105.

838 Maclntyre erre kifejezetten utal, Id. Maclntyre, 1983: Are There Any. 13.
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terminoldgiat alkalmaz — ami szamos félreértésre adhat okot, €s olyan kontosbe csomagolja
lizenetét, ami torzit6.%*° Tovabb4 emiatt mondhatja ,,Common Goods, Frequent Evils” cimii
eléaddsaban,3” hogy ahol a Katolikus Egyhaz Katekizmusa ,,személyrdl” ir — ott , raciondlis
dgenst” olvassunk,3*! ahol pedig ,,univerzilis és elidegenithetetlen emberi jogokrdl” beszél,
azon értsilk ,,az igazsigossig kovetelményét”’*? (Megjegyzendd, hogy bar a méltésig
kifejezést is hasznélja — mind a Katekizmus, mind Maclntyre — ennek lecserélésére nem torténik
utalas.)

Az isteni rendtdl valé elszakaddson tdl az emberi jogi gondolkodds elszakadt az emberi
természet fogalmatdl is. Az erre vald hivatkozas nem képezi alapjat a jogok megalapozasanak.
Maclntyre példdul Finnis és Grisez természetes torvényekrol szolo elméletét (€s implicite a
jogokrdl alkotott elképzelésiiket) azért kritizalja, mert bar kozel all az igazsaghoz, de kizérja az
olyan érvelést, amely az emberi természet 1ényegi hajlamair6l az ember kotelességeire
kovetkeztet 3

Az emberi természettdl val6 elrugaszkoddassal egyiitt a jogok ideoldgidja fiiggetlenitette
magit az ember szdmdra valé végsé j6 fogalmatdl,3** de attdl is, hogy az embert esszencidlisan
kozosségi 1ényként képzelje el.®* Ezzel parhuzamosan pedig az emberi jogok partfogdi
kizartdk a kozjé gondolatit.3*® Maclntyre osszegzése alapjan az individudlis jogok
biztositasdnak célja, hogy az emberek kovethessék azt, amit 6k maguk a sajat javuknak
gondolnak, és ebben senki ne akadalyozhassa oket. Igy azonban az erkdlesi vitdk nem

indulhatnak ki a valédi kozjé fogalmabol,34

amely feliil dllna az individudlis preferencidk
Osszességén. A kozjé ilyenfajta elgondoldsat elnyomoként fogjak érzékelni a jogokat

hangstilyozo6 tarsadalmakban.

839 Maclntyre, 1991: ,,Community, Law”. 95-96.

840 Maclntyre, 2017: ,,Common Goods, Frequent Evils”.

841 Ezzel kapcsolatban idevdgé adalék, hogy egy mdsik eléadédsdban az ,.emberi individuum”-ot ,,potencidlisan
raciondlis éllatként” definidlja. Ebbdl azonban nem lenne célszer(i elhamarkodott kdvetkeztetéseket levonni, még
ha sok kérdést fel is vet — igy pl. azt, hogy vajon szerinte az individuum csak potencidlisan lenne személy, vagy
hogy az individuum alsébbrendii lenne a személyhez képest? A definicié forrdsa Maclntyre, 2012: ,,Catholic
Instead of What?”

842 Erdekes, hogy kordbban az emberi jogok elméletét létrehozok eredeti intencidit is az igazsigossig
kovetelményeivel hozta Gsszefiiggésbe: ,,a természetes jogok az eredeti szandék szerint olyan mércéiil szolgaltak,
[...] amelynek segitségével megitélhetjiik, hogy ami [...] torvények, igéretek, [tarsadalmi] szerepek és gyakorlatok
alapjan jar [egy adott tdrsadalomban], az kielégiti-e az emberekkel szembeni igazsdgos bandsmoéd minimélis
kovetelményeit”. Maclntyre, 1983: Are There Any. 10.

843 V6. Maclntyre, 1983: Are There Any. 9.

844 Maclntyre, 1991: ,,Community, Law”. 101.

845 V6. Maclntyre, 2000: ,,Theories of Natural Law”. 107.

846 V6. Maclntyre, 1991: ,,Community, Law”. 103; 2000: ,,Theories of Natural Law”. 105.

847 Maclntyre, 2006: ,,Three Perspectives on Marxism”. 154.
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Ezen kiviil Maclntyre azt is kifogdsolja az emberi jogok mai elméletében, amivel az el6z6
szakaszokban mar valamennyire taldlkozhattunk. Ez a vad az, hogy egy-egy jog az
individuumhoz mint individuumhoz kapcsol6dik,3*® nem pedig az individuumhoz mint egy
kozosség tagjahoz vagy egy tarsadalmi szerep betoltdjéhez.3* Ez azzal a fentebbi dilemmaval
kapcsolhat6 0ssze, hogy a jogok a személybdl magabdl szarmaznak vagy a személyen kiviili
faktorokbdl erednek. Ha ugyanis az individuumhoz mint individuumhoz kapcsolédnédnak,
akkor mondhatnénk, hogy az eegyedhez képest nem kiviilr6l fakadnak — 4m Maclntyre ezt a
lehetdséget tagadja.

Az elo6zé két vadpontbdl kovetkezik az utolsé is, amely szerint az emberi jogok
1deoldgidja kozosségrombold hatasu, hiszen mivel nincs koze a jogoknak a kozjéhoz, ezért
annak ellenében is kijatszhatjuk 6ket.*>® Egy ponton Maclntyre ezt a problémit igy fogalmazza
meg: a kozosséghez (igy akar csalddhoz) valé tartozasunk a modern nézettel ,.feltételessé valt.
Mivel akkor, és csak annyiban van az egyes egyéneknek jo oka azonosulni egy kozosséggel, ha
az kielégiti azokat a feltételeket, amelyeket az adott individuum jogokrdl alkotott nézete
eldir.”®! O a Margaret Thatcher nevével fémjelzett konzervativizmussal kapcsolja ossze ezt a
felfogast, ugyanis a volt brit miniszterelnok egy izben azt allitotta, hogy ,,a tirsadalom nem
létezik” 52

Ezek a fenti vddak azonban sok tekintetben nem igazdn pontosak. Részben emiatt is csak
megjegyzéseket flizok hozzajuk, igyekezve ravilagitani a problémaikra. Ezek részben abbdl
fakadnak, hogy az emberi jogok elméletérdl a legtobb helyen nagy altalanossagban beszél
Maclntyre. A teoldgiatdl valo elszakadasra ellenpéldaként még 0 is szerepelteti Locke-ot, mint
aki még ilyen keretben gondolkodik, de a késObbi emberi jogi gondolkoddk koziil emlithetjiik
Maritaint is, aki mind a teremtettséget, mind az emberi természetet és a kozjo gondolatat
hangsiilyozta filoz6fidjdban.>

Ezen kiviil a természetes torvényt megalapozd, itt targyalt érveiben sem é€pit a
kinyilatkoztatdsra vagy a természetfelettire. Ezzel pedig tdvolabb keriilt attél a (kordbbi)
szigorinak latsz6 megfogalmazdasatdl, hogy ,,a természetes torvény parancsai és érvei [...]

végsd soron csakis teolégiai nyelvezettel fejtheték ki”.®>* Tovédbbra is gondolhatja persze

848 V6. az emberi individuum kordbbi 1dbjegyzetben szereplé Maclntyre-i definiciéjaval.

849 Maclntyre, 1991: ,,Community, Law”. 104 vo. 2000: ,,Theories of Natural Law”. 105.

830 Maclntyre, 2008: ,,What More Needs to Be Said?” 272.

81 Maclntyre, 1991: ,,Community, Law”. 105.

852 Maclntyre, ,,What More Needs to Be Said?” 272-273.

853 Elvileg Maritain lenne az, akit MaclIntyre a természetes torvény 20. szdzadi értelmez6i koziil leginkdbb kovet
1d. MaclIntyre, 2000: , Theories of Natural Law”. 93, 108-109. Am egy macintyre-idnus Maritain-kritika is
megfogalmazhatd 1d. pl. Knight, 2015: ,,An Argument within Aristotelianism”.

854 Maclntyre, 1991: ,,Community, Law”. 108.
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MaclIntyre, hogy a természetes torvény teljesen adekvat kifejtése megkoveteli a Teremtd
bevondsit, am azt is elégséges megalapozasnak gondolhatnd, ami szekuldris alapokon jut el a
természetes torvény gondolatihoz.35

Ehhez hasonl6éan Maclntyre mas kritikdinak felvetése is kettds mérce alkalmazdsara
enged kovetkeztetni. Az a vad példdul abszurdnak tiinik, hogy a modernitdsban mar csak akkor
van j6 indoka az egyénnek azonosulni a kozosséggel, ha az megfelel sajit kritériumaiknak —
igy sajat jogfelfogasdnak — hiszen ez a multban sem volt masképp, példaul az embereknek el
kellett szamolniuk azzal, hogy kozosségiik megfelel-e annak, amit 6k a természetes torvény
eléirdsairdl vélnek.

Azt korantsem konnyll eldonteni, hogy mi az elvi és gyakorlati jelentdsége annak, hogy
a jogok az individuumhoz mint olyanhoz kapcsolddnak vagy az individuumhoz mint egy
kozosség tagjdhoz. Ugyanis példdul Maclntyre szerint minden egyes ember valamilyen

kozosségi szerep betoltdje, még a remeték is,3°

rdadasul szamara elégséges lenne az is, ha
kozosségként a jogok tekintetében egy ,,univerzilis kozosségre” hivatkoznanak, amely ,,al4 van
vetve az isteni és a természetes torvénynek™®’ — ez pedig igencsak altaldnosnak tiinik, igy
minden személyre vonatkozhatna. Vagy ha azt a dilemmaét nézziik, hogy egy személynek
onmaga miatt kell megadni a jogait, vagy egy mas cél, pl. a kozj6 vagy a vizsgalédas folytatdsa
miatt®>® — megint nem vildgos, hogy ezek hol vilnak el: nagyon is lehetséges, hogy pl. a kozjé
érdekében kell az emberi személyekre mint raciondlis 1ényekre tekintettel lenniink és miattuk
megadnunk jogaikat. Masképp fogalmazva: felvethetd, hogy anélkiil nem érhetjiik el a kozjot,
hogy ne lennénk tekintettel a kozosség tagjainak (mint személyeknek) jogaira.®>

De éltalanossagban is felmeriil az a kérdés: miért ne lehetne atértelmezni az emberi
jogokat, hogy azok ne 4lljanak szembe a kozjoval és ne eroddljak a kozosségeket? Ennek
megvalaszoldsdhoz hosszabb vizsgdldddsra lenne sziikség, de példaul Maritain egy ilyen
koncepcidhoz jé kiindulépont lehet, hiszen azt irja: ,,az emberi jogok is belsd kapcsolatban
allnak a kozjoval. Koziilik némelyek [...] olyan természetiiek, hogy hogy ha a politikai testiilet
barmilyen fokon korldtozni tudné az ember ezekhez természettdl fogva meglevd jogat, akkor a
ko6zj6 keriilne veszélybe.”®®® (Am ha Maritainnek nincs is igaza, és az emberi jogok mindig

potencidlis fenyegetést jelentenek a kdzjéra — az még korantsem jelenti, hogy ne is lenne igaz,

835 V6. a 2.1-es fejezettel.

856 Maclntyre, 1981/1999: Az erény nyomdban. 233.

857 Maclntyre, 1991: ,,Community, Law”. 104.

858 A vizsgalodds és a térsas természet dsszekapcsoldsahoz 1d. pl. MacIntyre, 2000: ,, Theories of Natural Law”.
vo. Maclntyre, 2006: ,,Aquinas and the Extent”. 72.

859 Mindzt meg is erdsitik a 2.2. fejezetben a személyekrdl mér frtak.

860 Maritain, 1995: ,,Az ember és az allam”. 119-120.
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hogy léteznek jogok: csupén azt jelezné, hogy a tarsadalmakban inherensen ott kell legyen a
fesziiltség csirdja.) E gyanik alapjan pedig Maclntyre jogokkal szembeni vadjai egyelOre

legaldbbis megkérddjelezhetdnek tiinnek.

Konkllzié

Maclntyre érvelése — ahogy ezt a fentiekben illusztralni kivantam — emberi jogok és természetes
torvények Osszefiiggésében nem teljesen tlinik végiggondoltnak és konzisztensnek. A
természetes torvényekrol sz616 érvei azonban énmagukban nagyon is figyelemre méltok, mig
jogokkal szembeni tdmaddsai tobb okbdl kifolydlag is gyenge ldbakon dllnak. A fentiekben
nem dllitottam, hogy MacIntyre természetes torvényekkel kapcsolatos gondolataib6l maér
onmagaban feltétleniil kdvetkezne is az emberi jogok egy elmélete. Viszont tobb helyen is
felvetddott a kérdés, hogy az altala mondottakat miért ne értelmezhetnénk az emberi jogok
elméletének keretében, tovabba azt lathattuk, hogy szdmos, az emberi jogok elleni aggalyat
felfiiggeszthetjiik a természetes torvény melletti érvelése alapjan, és nem kizarhat6, hogy az
emberi jogok bizonyos, nagyon is robusztus — vagyis univerzdlis, kategorikus és evidencidn
alapulé — értelmezése mellett az ilyen jogok végsé soron kikovetkeztethetok Maclntyre
természetes torvényekkel kapcsolatos felfogdsabdl vagy abba akar evidens médon beleérthetdk.
Tehat valészinisithetjiik, hogy a MacIntyre minden megjegyzését figyelembe vevd,
teljességében kifejtett €s konzisztens formdba hozott macintyre-i természetes torvény-

elméletnek része kellene legyen a ,,természetes” emberi jogok elmélete.

222



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

ZARSZO:
ideiglenes 0sszegzések és kdvetkeztetések

Disszertdciomat azzal kezdtem — mind a bevezetben, mind az elsd f0 részben — hogy
igyekeztem ravilagitani: az igazsagnak mindannyiunk életében sarkalatos szerepe kell legyen.
Eléadtam azokat az érveket és indokokat, amelyek alapjan mindannyian személyesen érintettek
vagyunk kiillonbozd igazsagok kikutatdsaban — legyenek ezek akdr a mi személyiinket,
preferencidinkat vagy helyzetiinket illetd igazsdgok, akar az ezeknek hatteriil szolgdlé nagy
kérdéseket illetd igazsdgok. Ramutattam, hogy sziikségletiinknek, célunknak és boldogsdgunk
részének kell tartanunk az igazsagot, mert annak kérdése, hogy mi voltaképp j6 szamunkra,
eleve alapvetobb minden sziikségletet, célt, boldogsédgot illeté kérdésiink szempontjabdl.
Mindig lehetséges, hogy elképzelésiink a szdmunkra val6 jordl hibas — ezért sziikséges mind
igazabb és igazoltabb megismerése. (Itt Maclntyre gondolatmenetét Platon Philéboszban
szerepld érvével tamogattam meg.) Ezt kovetden kifejtettem (elsOsorban az erkolcsre
vonatkozdan), hogy vannak olyan kérdések (az erkolcs esetében alapvetden az, hogy mit kell
tenniink), amelyekre potencidlisan a valaszok minden mésndl fontosabb szerepet kellene, hogy
betoltsenek szamunkra — &m épp amiatt, hogy potencidlisan dontd jelentdségliek, mar igazsaguk
lehetéségének vizsgélatat is dontének kell tekinteniink. Emiatt aztan kivizsgdlasuk maga is
szerepet kell jatsszon életiinkben, mégpedig olyan formdban, ahogy ez a legmegbizhatébb
valaszokhoz vezet.

Peter Winch relativista koncepciéjat felhaszndlva ellenpontként megmutattam, hogy
hogyan is cafolja a macintyre-i megkozelités az objektiv igazsdg tagadédsat, de az erkolccsel
kapcsolatos relativizmust is — és igyekeztem roviden arra is utalni, hogy a relativizmus
értelmetlenné tenné a racionalis parbeszédet. Winch tgy vélte, hogy eleve a nyelv normaéi kozé
tartozik, hogy nem hazudhatunk tobbszor, mint ahdnyszor igazat mondunk. Am ha ez igy is
lenne, aligha tekinthetnénk kiilonosebb eligazité potencidllal biré szabdlynak — sét, inkdbb
deskriptiv (€s konstitutiv) szabdly lenne, mintsem el6iré. Ugyanakkor azt is kimutattam, hogy
viszonylag konnyen el lehet képzelni olyan helyzeteket, amikor egy-egy nyelvre nem all Winch
(,természetes™) torvénye. Am ekozben az igazsdgra vonatkozéan mégis benne foglaltatik egy
norma a kommunikdcioban, mégpedig az, amely az igazsag megkozelitését irja el szamunkra
— még ha ez nem is vonatkozik minden egyes kijelentésiinkre kozvetleniil. Kijelentéseinkkel
meghivunk mdésokat arra, hogy fogadjak el az allitdsainkat — és igyekezetiink feléjiik, hogy

bekapcsolddjanak a raciondlis eszmecserébe csak akkor lehet hatékony, ha minél inkabb
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feltarjuk kijelentéseink igazdnak okait. Igy elkotelezédiink kommunikdciénkban az igazsig
vizsgalata és megvitatidsa mellett is. Ezekhez pedig sziikségiink van arra, hogy madasok
vélekedéseit minél jobban megismerjiikk, hogy atgondolhassuk: melyikiink pozicidja 4ll
kozelebb az igazsaghoz. Ettdl a fajta hatékony igazsdgkereséstdl idonként elvonatkoztathatunk
kijelentéseinkben, igy amikor koltdi megnyilatkozasokat tesziink vagy hazudunk — &m
végeredményben ezek célja is az igazsigra valo ravezetés lehet csak, épp az igazsag normdja
miatt.

Az igazsag sziikségességébol, fontossagabdl illetve normdjabol kovetkezik ezutan, hogy
masok igazsagra vonatkozé vélekedéseit is sziikséges megismerniink az igazsagrol, hogy sajat
val6szinli egyoldalisiagainkat is meghaladhassuk ezéltal. A Winch-csel szemben bemutatott érv
kifejtésekor hivtam fel r4d a figyelmet (jollehet ez mar az elsé fejezetben targyaltakkal
kapcsolatban is relevans), hogy mivel sziikséges és fontos megismerniink az igazsdgot szamos
kérdésrdl, igy sajat magunk jellemzoirdl, helyzetérol és céljairdl — ezért sziikség van arra, hogy
masok eltérd perspektivdji, sokszor objektivabb itéletét is Oszintén figyelembe vegyiik, és
lehetdség szerint egyiitt megfontoljuk. Ezek a szempontok pedig befolyasoljdk, hogy a
kijelentéseinkben foglalt, igazsdgra vonatkoz6é normdt, amely bar teljességében sosem
teljesithetd €letiinkben, milyen irdnyokban kellene torekedniink kdvetni. Azaz a legfontosabb,
igy az erkolcsre és a boldogsdgunkra vonatkozd igazsdgokat illetden kellene elsOsorban a
dialogikus vizsgdlédast folytatnunk.®®! Jéllehet mivel ez sem lehet dlland6, és mivel a
sziineteltetése segitheti hatékonysdgat — ezért ez a vizsgalodas sem folyamatos kotelességiink,
még ha nem is tehetjiik tonkre ennek lehetdségét még a sziineteltetésének idejében sem — vagyis
a raciondlis vizsgdlodast és dialogust lehetdvé tevd normdkat ekkor sem szabadna
megsérteniink.

Ezt neveztem aztidn természetes torvénynek, mert természetes racionalitdsunkkal
felismerhetjiik. (A természetes torvény elodirdsai részben pontosan a racionalitds torvényei.) Ez
a természetes torvény erkolcsi karakterrel rendelkezik — ezért arra tértem rd kovetkezdleg, hogy
a természetes torvényt mint etikai eldirdsokat magéaban foglal6 rendszert targyaljam. ElsOként
azt mutattam meg, hogy felfoghatjuk logikailag fiiggetlenként gondolkoddsunk mas teriileteitdl,
mint amely ilyen értelemben autondmidval rendelkezik — igy nem ezekbdl vezetddik le
szamunkra. gy példdul az emberi természettel a racionalitdsunkndl fogva 4ll kapcsolatban,
racionalitdsunkhoz eldfeltételezni kell azt — tehat nem kell levezetniink mas kontingens

tulajdonsagainkbol, ezzel elkdvetve a naturalista hibdt. Bar a természetes torvény dialogikus

8! Valamint a vilag macintyre-i értelemben vett megértésére — 1d. ehhez az igazsdg természetérdl szol6 szakaszt.
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felfogasa eldirja, hogy ismerjiikk meg a gyakorlatok, a vallds, a hagyomanyok igazsagait — dm
nem kotddik ezekhez a természetes torvény megismerhetdsége, implicit elfogadédsa pedig ha
lehet, még kevésbé: bar egyes gyakorlatok, valldsi vagy mas hagyomanyok elhomélyosithatjak
eldttiink a természetes torvény mibenlétét, mig masok segithetik a felismerését — egyik sem
teszi lehetetlenné, és barmelyikhez csatlakozunk is, mindegyik bennfoglaltan elismeri az
igazsag értékét €s a dialdgus normdinak kovetenddségét: mert az igazsagrol teljességgel nem
mondhatnak le. A természetes torvény alapvonalainak megértése és kidolgozasa sem kovetel
toliink teljes metafizikat, antropoldgiat, vallasfilozofiat vagy azt, hogy lehetdségiink legyen egy
helyesen mukodé gyakorlathoz csatlakozni — am ezek dltal részletkérdései jobban
kidolgozhatok lehetnek, €s eldirdsai is pontosithatok.

A dialégus sziikségességébdl kovetkezOen mindenképp sziikségessé valik az igazsagra
torekvés — ami tobbé kevésbé evidensen adédik. Am onmagdban ennek természetes
torvényként valé felmutatdsa még nem lenne elégséges, €s nem is feltétleniil nyilvanvald, hogy
mit foglal magaban az igazsagra torekvés parancsa. Ezért a kovetkezO fejezetben azt
demonstrdltam, hogy Maclntyre hogyan gondolja elvégezhetonek a természetes torvény
normdinak tisztazasat: az igazsagra torekvés szabdlyanak pontositasat, tovabba az ebbdl és az
igazsdg elismerésének kovetelményéb6él szdrmazé mds értékek kiolvasdsit. Igy
megallapitottam, hogy az igazsdgra torekvés mellett, vagy ahhoz konstitutivan hozzdjarulva
ugyanugy a dialogikusan felfogott természetes torvény normdihoz tartozik a racionalitds, az
autonomia és a kozosségiség (amelyek egymadssal dialektikus viszonyban dllnak), az integritas,
az allhatatossag, a bizalom és sajat tarsadalmunk kritikus értékelése. Tobb szabdly is
megfogalmazasra keriilt ezekkel kapcsolatosan — amibdl kideriilt, hogy az igazsagra vald
raciondlis parbeszéd megbizhatésdgara vald tekintettel kell igazat mondanunk, és idOnként,
megbizhatatlan, az ilyen parbeszédet szandékosan veszélyeztetd személyeknek — ha tigy hozza
a sors, hogy nincs jobb eszkoziink — hazudni. Ezeket a normadkat tarthatjuk tobbek kozt a
természetes torvény elOirdsainak, jollehet ez nem jelenti azt, hogy ezeket ne lehetne
megkérddjelezni vagy ujraértelmezni.

A kovetkezd szakasz az ebben a folyamatban meghatdrozott szabdlyok, elvek
alkalmazasanak kérddjeleit vizsgélta. Lehetséges, hogy a természetes torvény normadit alkotd
szabdlyok voltaképp nagyon is keveset jelentenek, mert nem hatdrozzdk meg sajit
alkalmazésuk eseteit és kivételeit. Igy emiatt felvethetd, hogy az a szabdlyoktdl fiiggetlen
képességiink, amely eljar a gyakorlati kérdésekben (amelynek tradiciondlis neve phronészisz
vagy prudentia) voltaképp felsObbrendli a szabdlyokhoz képest — és ez taldn atvihetd az

erényekre is altalaban. Egyéltalan miért van sziikség szabalyokra? — tehetjiik fel a kérdést. Mint
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Maclntyre-t kovetve bemutattam: (céloknak tekintett) értékek, erények és szabalyok korantsem
vélaszthatok szét olyan egyszeriien, ahogy ezek a kételyek sejtetnék. Osszekapcsolédnak
ugyanis egymadssal — kolcsonos fliggésben, meghatarozottsagi viszonyban d&llva. A
phronészisznek is sziikksége van szabdlyokra, hogy legyen mit alkalmazni, és a természetes
torvények egyes parancsolatai erények megtestesitését irja el6 szimunkra — mig egyes erények
szabalyok kovetésével irhatok le (mint amilyen az igazsagra torekvés erényének szabdlya is).
Szabdlyok kifejezett megfogalmazasira mar csak azért is sziikség van, mert ha csupan arra
hivatkozunk minden esetben, hogy gyakorlati bolcsességiink ezt és ezt diktdlja, az konnyen
lehet, hogy egyszerii onkényt leplez — és masokat sem fog kielégiteni, mint ahogy nem is teszi
lehetdvé dontéseink reflexiv kritikdjat és megvitatdsit. Még ha sokszor nehéz is vagy
lehetetlennek tlinik is megmagyardzni gyakorlati (és elsdsorban erkodlcsi vagy politikai)
dontéseinket, akkor is igyekezniink kellene a mogottiik lehetségesen ott 1év0 szabalyt kifejtent,
indokokainkat megmagyardzni és megvédeni.

Mivel a természetes torvény normai alapvetdek szdmunkra emberként — racionalis,
gondolkodé Iényként, ezért természetesen a politikdban is normativ erdvel birnak. Nem élhetjiik
kozosségi életiinket akarhogy, nem élhetiink (pontosabban: nem szabadna €lniink) barmilyen
pozitiv torvényekkel és rendelkezésekkel szabdlyozott politikai kozosségekben, ugyanis
léteznek olyan torvények, jogrendszerek, amelyek alddssdk ezt a fajta igazsdgra torekvo
dialdgust és a beldle kovetkezo értékeket — komoly akadalyokat dllitanak elé vagy akar szinte
teljesen lehetetlenné teszik. A politikdban épp ezeket kellene elkeriilni. Mint az a két

legbizonyosabb eset, a teljes széldsszabadsdg (a barmivel szembeni tolerancia)®®?

vagy a
gyakorlatilag totélis gondolati és kommunikécids ellendrzés (gondoljunk az 71984 vildgara)
mindezt lehetetlenné teszi. Ezért ezeket a szélsdségeket el kell keriilniink — jollehet a pontos, a
gyakorlatban megvaldsithatd idedlis torvények é€s tarsadalmi viszonyok, amelyek lehetévé
teszik az igazsagot irdnyozd raciondlis dial6gust kérdésesek (bar egyes politikai normak mellett
MaclIntyre erds érveket hoz fel, ezeket nem tekintettem itt mindent eldontonek). A 1ényeg
azonban, hogy a megfelel6 berendezkedést Oszintén fontolhassuk meg, akdr egy atfogo,
lehetdség szerint egész kozosségiinket involvalo tarsadalmi vitdban.

A tolerancia, illetve a széldsszabadsag problematikdja mellett az emberi jogok kérdését
is megvizsgaltam, és amellett érveltem, hogy jollehet MacIntyre tagadja az emberi jogok

paradigmatikus elméleteit — am az indokai erre nem meggydzdek és voltaképp ellentmondanak

sok mds, a természetes torvényekkel kapcsolatos beldtdsanak, amelyeket legaldbbis az dltalam

862 Bz feltehetden vagy teljes kdoszhoz, vagy a tolerancia Popper altal ismertetett paradoxona miatt végiil egyfajta
(vélemény)diktatirdhoz vezetne.
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megtett kiegészitésekkel egyiitt erdsebbnek tekinthetiink, mint a jogok elleni érvelést. Az
embereknek — csakigy, mint az igazsignak — valdsziniileg Onértéket €s méltdsagot kell
tulajdonitanunk — elkeriilve, hogy puszta eszkdoznek tartsuk Oket a racionalitisunkban —
voltaképp igy adhatjuk meg csak egymasnak azt a tiszteletet, amely egy raciondlis parbeszédhez
sziikséges megfeleld keretet biztosit.

Disszerticiomban 1épten nyomon hangstlyoztam, hogy az itt lefektetettekre is érvényes
az, hogy sziikséges raciondlisan feliilvizsgdlni, dialdgus formdjaban megvitatni €s potencialisan
sziikséges lehet revidedlni is ezt a koncepciot — pontosan a vizsgdlddas és az objektiv igazsag
mind pontosabb megkozelitésének érdekében. Ezen kiviil azt éllitottam idonként, hogy egyes
kérdések minden részletre kiterjedd megvdlaszoldsara itt nincs sziikség, ugyanis ezek nem
esszencialisak ahhoz, hogy a természetes torvény Maclntyre-féle, dialogikus fogalmanak
alapvonalait megérthessiik, elméleti motivacioi pedig plauzibilisek lehessenek. Tovabba ilyen
esetekben azt huztam ald, hogy e kérdések tisztdzdsa és megvélaszoldsa szintén egy raciondlis
dialégusban kell megtorténjen. Ez azonban sok tekintetben hidnyérzetet sziilhet a koncepcidban
latszolag keletkezo kitoltetlen hézagok miatt. Azt is el kell ismernem, hogy a fentiekben bar
igyekeztem allitdsaimmal szemben felhozhat6 tobb érvet is szemiigyre venni €s felelni rajuk —
ezek egyrészt tovabbfejleszthetok erdsebb ellenvetésekké, masrészt pedig korantsem fedik le
az Osszes ellenérvet, amit meg kellett volna valaszolnom itt ahhoz, hogy a vézoltakat illetden
egy teljeskorli, mindenre tekintettel levd alapos filozofiai vizsgdlddasrol lehessen sz6.

Az, hogy disszertdciomnak milyen (elismert) hidnyossdgai vannak, fesziiltségben latszik
allni azzal, hogy szdmos érvemet és tézisemet igazként dallitottam be, sOt: egyeseket
olyanokként, amit mindenki elismer, ha mds nem, implicit médon — ennélfogva bizonyos
értelemben univerzdlis evidenciat tulajdonitottam gondolatmenetemnek. Mintha nem is lehetne
tagadni azt, amirdl ugyanakkor azt allitom, hogy sziikséges jobban megvizsgdlnunk és
megvitatnunk, atgondolnunk. Ez azonban nem valamiféle retorikai fogdasbol szarmazo
onellentmondds, hanem koncepciém kovetkezetes végigvezetésébdl szarmazik. Am hogy lehet,
hogy itt nincs sz6 inkonzisztenciarol?

Egyrészt, mint kideriilt, koncepcidm szerint sziikséges meggydzodéseinket legaldbbis
idonként feliilvizsgdlni, sziikség szerint djraértékelni — az 4talunk igaznak tartottakat ismét
atgondolni és iitkoztetni az ellenvetésekkel, ellenvéleményekkel. Ez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy ennek a vizsgdldddsnak az idejére vagy ennek a sziikségességét elismerve
automatikusan fel is kell fiiggeszteniink meggy6z6déseinket. Mindenkor azt a meggy6zOdést
kellene elfogadnunk igazként, amely szerintiink valdsziniisithetéen igaz — vagyis kelléen erds

érvek szoélnak mellette, €s még ha vannak is komoly ellenvetések vele szemben, azok
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hosszitdvon megvalaszolhaténak tlinnek — €s azt igaznak elfogadva el is kell kotelezOdniink
amellett, hogy legaldbbis megprobdjuk a raciondlis kritikdval szemben megvédeni. Maclntyre
ennek az elvnek a kovetkez0 verzidjat adja: ,,ha kijelentem, hogy ’p’ igaz, azzal elkotelez6dom
amellett, hogy a ’p’ vagy ’~p’ igazsdganak eldontésére vonatkozé barmely vizsgalédasok (any

set of enquiries) soran vagy semmilyen keret (scheme) és a raciondlis igazolds semmilyen

b b

modszere nem fogja tdmogatni ’~p’-t, vagy ha latszélag mégis ’~p’-t tdmogatja valami a

vizsgalddds egy adott stddiumaban, akkor ez hossziitdvon raciondlisan hitelét veszti.””863

Ez egyrészt azt jelenti, hogy azt igaznak tarthatjuk, amire vizsgalédasunk addig a pontig
vezetett minket, masrészt azt, hogy amikor egy-egy erds ellenvetéssel taldlkozunk, kitarthatunk
anndl a poziciondl, amely az Gsszes lehetséges jelolt koziil a legjobb esélyekkel rendelkezik az
igazsdgra és az ellenvetések megvalaszoldsara. Ellenkezd esetben maradna az a lehetdség, hogy
szkeptikusként felfiiggesztjiik a vélekedésiinket az adott kérdésrél — am a szkepticizmusra, bar
sok kérdésben elfogadhaté 4llaspontnak t{inik, magdra is vonatkoznak erds ellenérvek,
amelyekre vilaszolnia kellene. Igy nem feltétleniil ez a legjobb opcié vagy az alapméretezett
raciondlis opci6.’®* Igy ha a legjobb esélyekkel rendelkezd koncepcidnak az tiinik, hogy a
természetes torvény dialdgusetikaként €s dialdguspolitikaként értelmezett megkozelitése az
igaz, ami magdban foglalja, hogy ezt mindenkor implicite el is ismerjilk — akkor ezt
elfogadhatjuk, még ha ez az elgondolds maga azt is irja eld, hogy nyitva kell tartanunk annak
lehetéségét, hogy tévedtiink vele kapcsolatban. 6

Ezen kiviil lathattuk disszerticiomban, hogy a természetes torvény felszinre hozdsahoz is
sziikség van dialégusra, tanuldsra — arra, hogy elsajatitsuk a raciondlis gondolkodast, és sok
esetben arra is, hogy egyes, a természetes torvényre valo reflexiot timogat6 szerzokkel, illetve
személyekkel dial6gust folytassunk kiilonb6z0 igazsagokat illetden. Azok az indokok pedig,
amelyek a természetes torvény mellett szamunkra kikristdlyosodnak, lehetnek hibdsak is.
Ahhoz, hogy egy ilyen hibds esetet megnézziink, vegyiik a kovetkezd érvet: magyarokként a
Kérpat-medence az otthonunk, és a Karpit-medence az, ami éltal kifejlédhettiink €s ebben
éliink — ennek kovetkeztében mindenkor implicite elismerjiik, hogy magyarokként a Kérpat-
medencében a helyiink. Ez természetesen egy sok sebbdl vérzo érv, am azt kell latnunk, hogy
csak azért, mert a konklizidja az, hogy valamit implicite mindig elismeriink, ennek az

elismétlése még nem meggydz0 (tulajdonképp egyaltalan nem elégséges) az érvvel szembeni

863 Maclntyre, 1998: , Moral Relativism”. 213-214.

864 Kiilonboz0 fajta szkepticizmusoknak kiilonbozbek természetesen kiilonbozéek a nehézségei, ezért ezeket itt
nem tudom Kkifejteni. Egy-egy tipusi szkepticizmus nehézségeihez 1d. Padr, 2016: ,Meta-Skepticism,
Experimentalism, Cartography”.; 2017: ,,Miért ne legyiink »szofistak«?”

865 V6. Maclntyre egy kordbbi, eltérd episztemoldgiai elméletével kapcsolatban: Az erény nyomdban. 360.

228



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.005

ellenvetések megvalaszoldsdhoz — azokra egyenként kiilon meg kellene felelniink.
El6fordulhat, hogy a természetes torvény dialogikus felfogdsa melletti érvem is hasonlit ehhez
a hibds érvhez — és emiatt van sziikség arra, hogy részleteiben is feliilvizsgdlhaténak tartsuk.36

Ezeken a megallapitasokon kiviil Karl Rahner gondolatait is felhasznalhatjuk, aki rdmutat
tovabbi indokokra, amiért nem ellentmondéas igaznak, s6t mindenki dltal implicite elismertnek
— vagy egyenesen szikségszerli, fundamentdlis igazsagnak tartani valamit és kozben
megvitathatésaga és feliilvizsgalhatésdga mellett is kitartani.®¢” Rahner ugyanis belétja, hogy
még teljes meggy6zddéssel vallott, alapvetonek tekintett hiteket is értelmes €s hasznos lehet
megvizsgdlni.?® Ez Rahner szerint azért van, mert dialogikus tdjragondoldsuk segithet
szamunkra is jobban megérteni (st: Rahner szerint jobban elsajatitani, vagyis jobban megélni)
az ilyen meggy0zodések tartalmat. Ehhez hozzatehetjiik: a vita segithet szamunkra ezeket a
tartalmakat jobban, tobb aspektusbdl latni, értelmezni, tovédbbfejleszteni, konkretizélni,
tisztazni. Rahner ugy fogalmaz: ,,még ha valaki egy abszolit nézOpontot is vall, felismerheti,
hogy még mindig »iton van«; de csakis akkor koveti utjét, ha belép a dialdgusba, kitirja magat,
lehetdvé teszi, hogy masok tdmadjak, hajland6 tanulni — akkor is, ha éppen tanit, és latsz6lag
csupdn poziciéja megvédelmezésével van elfoglalva, hogy az »feliilkerekedjen«.”%%

Bar még egy ilyen hosszabb disszerticioban sem lehet mindenre kitérni, igyekeztem
fontosabb ellenvetéseket megvélaszolni, és most végiil arra az ellenvetésre is felelni, hogy a
hidnyossagok és nehézségek ellenére miért gondolhatom alapvetden mégis helytallonak az itt
leirt f6 téziseket. Ugyanakkor az itt megkezdetteket egy hosszabb (hacsak meg nem céfolddik
konkluzivan, akkor esélyesen élethosszig tartd) kutatdsi projektként kezelem — egy hosszutava
vizsgalodasként. Es nem csak kutatdsi projektként, hanem olyan elméletként, amely a
gyakorlatban is megvaldsitandé: az igazsag keresésére vonatkoz6 életfeladat. Igyekezniink kell,
hogy életiinkben és a politikdinkban is minél inkdbb lehetévé viéljon — elsOként
kiskozosségeinkben, ha nagyban nem is tudunk beldthaté idén beliil véltoztatni.® A
természetes torvény dialogikus megkozelitése Onmaga tisztizdsat és megvitatasat is eldirja
szamunkra, igy a réla sz6l6 dialdgus folytatdsanak sziiksége természetes médon kovetkezik

beldle. Mint ahogy az is, hogy a raciondlis vizsgdlodas és parbeszéd jegyében kell élniink

86 Egy hasonl6 példahoz 1d. Forrai, 2014: Kortdrs nézetek a tuddsrdl. 38-39.

87 Ennek b&vebb kifejtéséhez 1d. Pasr, 2018: ,,Retorting Arguments”.

868 Ezekhez a gondolatokhoz Apelnél 1d. 1992: , A diskurzus-etika hatdrain.” 87, 91-92.; 2015: ,Meg lehet-e
alapozni a »kritikai elméletet«?” 172, 174-175.

869 Rahner, 1991: ,,Reflections on Dialogue Within A Pluralistic Society”.

870 V§. ,,I’'m Not a Communitarian, But...”
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életiinket — még ha ez sokszor nehézségekbe iitkozik is — tjra €s Ujra megkiizdve az igazsag

keresését hatraltato kiilso akadalyokkal és sajat gyengeségeinkkel.
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