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1. A Kkutatas elézményei, problémafelvetés

Disszertaciom témavalasztasat 2013-2014 kornyékén az motivalta,
hogy a magyar kormanyzat akkori nemzetpolitikajan belill egyre
hangsulyosabban kezdett megjelenni a diaszpora, mint 6nallo kiilfoldi
magyar ,kategoéria”. 2011-ben a kormany Ilétrehozta a Magyar
Diaszpora Tanicsot, amely a 2000 ota létezé Magyar Allando
Ertekezlet mintajara egyeztetd forumként szolgal, de a Karpat-
medencei magyar kisebbség képviseldi helyett kizarolag a diaszpora
tagjai és a magyar kormany kozott. A Diaszpora Tanacs létrehozasat
szorosan kdvette tobb olyan kormanyzati program elinditasa, amelyek
kifejezetten a diaszpordban €16 magyarokat, magyar kozosségeket
szolitjak meg. Ez a megvaltozott magyarorszagi politikai figyelem
keltette fel az érdeklédésemet az irant, hogy egyrészrél milyen
torténeti elézményei vannak a jelenkori magyar diaszporapolitikanak,
masrészrél pedig az irant, hogy a jelenlegi magyar
diaszporapolitikdnak milyen értelmezései addédnak a
tarsadalomtudomany perspektivajabol. A dolgozat kérdésfelvetése - a
téma aktualitasa mellett - azért is érdekes, mert a hataron tili magyar
kisebbségek magyarorszagi tdmogatasaval ellentétben a diaszpora
kozosségek magyarorszadgi tamogatisa nem élvezett kiemelkedd
tudomanyos figyelmet az elmult évtizedekben.

A disszertacié azt jarja koril, hogy a magyar kormanyok milyen
politikat folytattak a diaszporaban €16 magyarsag iranyaba; hogyan
gondolkodott ¢és gondolkodik a magyar politika a kiilfoldon

letelepedett magyar kozosségekrol; szan-e, és ha igen, akkor milyen



feladatot szdmukra a magyar nemzetépitésben vagy kiilpolitikiban;
mit ad(hat) Magyarorszag a diaszpordnak és mit adhat a diaszpora az
anyaorszagnak. Ezeket a kutatasi kérdéseket két irainybol igyekeztem
megvalaszolni:  egyrészr6l a  magyarorszagi  (kormanyzati)
diaszporapolitika perspektivajabol, masrészrél pedig a ,,fogaddi”
oldalrdl, vagyis a magyar diaszpora kozosségek szemszogébol.
Mindemellett a disszertacidé megkisérli értelmezni a mai magyar
diaszporapolitikat a nemzetkozi diaszporapolitikai szakirodalom
elméleti keretei kozott is.

A dolgozat elméleti fejezetében attekintettem a diaszpora
amelyek magyardzatot kindlnak arra, hogy azok az allamok, amelyek
allampolgarai és azok leszdrmazottai nagy szadmban élnek kiilf61don,
miért, milyen cél-eszk6z rendszerrel igyekeznek megszolitani,
megnyerni, vagy éppen tamogatni sajat diaszporajukat. A bevezetd
fejezetben keriilt sor a magyar diaszpora kialakulasanak torténeti
attekintésére is.

Az elméleti megkozelitéseket kovetden attekintettem azokat a
diaszporapolitikai modelleket, amelyek a diaszporapolitikakkal
foglalkoz6 szakirodalomban nagy figyelmet kapnak. Nagy szamu és
aranyu diaszpdrajuk miatt ebbe a csoportba esik az izraeli, az ir és az
ormény diaszporapolitika. A ,klasszikus™ esetek mellett egy kiilon
alfejezetben attekintem a kozép-eurdpai régié allamainak
diaszporapolitikajat is, hogy a magyar esettanulmany ebben a

regionalis kontextusban is értelmezhetd legyen.



A nemzetkozi kitekintés utan tértem ra a magyar diaszpdrapolitika
vizsgalatara. El6bb torténeti megkozelitésben attekintettem, hogy a
magyar kormanyzatok hogyan reagéltak a nagyobb magyar
népességmozgasokra, milyen kapcsolatot alakitottak ki a kiilfoldon
letelepedett magyar kozosségekkel, milyen tamogatasi vagy
kapcsolattartasi formak l1éteztek a kiilfoldi magyarok és Magyarorszag
kozott.

A magyar diaszporapolitika anyaorszag-centrikus elemzését a
dolgozat zard fejezete ellensulyozza, amelyben empirikus kutatés
eredményeként elemzésre keriil, hogy hogyan értelmezik és értékelik
a magyar diaszporapolitikat az érintett kozosségek szervezeti vezetoi.
A diaszpora azon intézményeinek, szervezeteinek vezetdivel
készitettem interjukat, amelyek koézvetlen kapcsolatban allnak a
diaszporapolitikat mikodteté magyarorszagi intézményekkel, és részt
vesznek azokban a programokban, amelyek 2010 utdn indultak a
diaszpora szamara. A félig-strukturalt interjuk alapjan kirajzolodik,
hogy a magyar diaszpdra szervezetek vezetdi hogyan vélekednek az
anyaorszag ¢és a diaszpora kapcsolatardl, illetve az anyaorszag
diaszporat célzo tamogatasi formair6l, hogyan interpretaljak a
kozelmultban feler6sodott anyaorszagi figyelmet.

Az empirikus kutatds egy olyan megkozelitését adja a
diaszporapolitikdnak, amely nem csak a magyar esettanulmany
kontextusdban ujszerti, hanem a diaszporapolitika nemzetkozi
szakirodalmaban is. Amint azt a disszertacio elméleti fejezetében
bemutatom, a diaszporapolitika nemzetkozi kutatdsi iranyai

hangstilyosan makro-szintiiek, ezzel 0Osszefiiggésben allam-



centrikusak, vagyis javarészt a szdrmazasi orszag perspektivajabol
vizsgaljak a diaszporapolitikdk céljait, eszkdzeit, eredményeit. A
dolgozatban alkalmazott megkozelités azonban mind a vizsgalat
szintjén, mind a vizsgalat ,irdnyaban” Wjszerli: a makro-szinti,
Szarmazasi orszagra koncentralo vizsgalaton tal a fogado fél mezzo-
szintli diaszporapolitikai értelmezéseit is bemutatja. A ,,fogado felet”
azok a diaszpora szervezetek, intézmények, vagy k6zosségek jelentik,
amelyek kapcsolatban allnak a magyar kormanyzati diaszporapolitika
intézményeivel, mikodtetdivel, és a magyar diaszporapolitikai
kezdeményezésekben részt vesznek. Az interjus kutatas alanyai olyan
személyek, akik egy-egy diaszpdora intézmény, szervezet vagy
egyesiilet munkajaban (vezetésében, mitkodtetésében) vesznek részt,
igy meglatasaik az altaluk képviselt kozosségre vonatkoztathatoak,
vagyis a diaszporapolitika mezzo-szintli vizsgalatat teszik lehetové. A
dolgozat igy Otvozni tudja a bevettnek szamitd6 makro-szinti,
szarmazasi orszagot kdzéppontba allitd kutatast a fogadd fél mezzo-

szintll diaszporapolitika értelmezésével.

2. Kovetett modszertan

A vizsgalatot alapvetéen harom modszertani keretben végeztem: 1.
felhasznaltam azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek a
diaszporapolitikdk magyarazatait és tipologizalasait adjak; 2. a

magyar allam kiilfoldi magyarokkal kapcsolatos viszonyrendszerét



megvizsgaltam torténeti perspektivaban; 3. interjukat készitettem a
magyar diaszpoéra olyan vezetdivel, akik kdzvetlen kapcsolatban
allnak a magyar diaszporapolitikdt miikodtetd intézményekkel, és a
diaszporapolitikai programok fogadéi, miikodtetoi.

A masodik fejezetben tortént meg az elméleti keretek és fogalmak
tisztazasa a hazai és a nemzetkozi szakirodalom alapjan. A diaszpora
kozosségek, illetve a diaszporapolitika elméleti megkozelitései mellett
a magyar diaszpora fejlodéstorténetének attekintése is részét képezi
ennek a fejezetnek. A diaszpodrapolitikakkal foglalkozo szakirodalom
attekintése ravilagitott arra, hogy a tudomanyteriilet a kilencvenes
évektdl kezddden kezdett maganak teret hoditani, aminek oka a
legtijabb kori migracios trendek, azon beliil a transznacionalizmus
mint életforma megjelenése volt. A diaszpdrapolitikakkal kapcsolatos
tudomanyos érdeklédés reakcio volt az 0j tipusu, globalis szintii
mobilitas intenzivvé valasara.

Az elméleti keretek kozil vizsgalatomhoz Alan Gamlen
diaszporapolitikai tipologia rendszerét talaltam a legalkalmasabbnak.
Ebben a kategoriarendszerben az allamok diaszporapolitikai harom
nagyobb tipusba sorolhatok: kapacitas-épitd, jogkiterjesztdé és
kotelezettség-behajto. Ezt a tipoldgiat alapul véve vizsgaltam meg a
harmadik fejezetben azokat a diaszporapolitikai esettanulmanyokat,
amelyek a szakirodalomban sokat hivatkozottnak szamitanak. Izrael,
frorszag, Orményorszag, mint klasszikus” diaszporapolitikai
modellek kertiltek bemutatasra, illetve elhelyezésre a tipologiaban. A
regionalis Osszehasonlithatosag érdekében a kelet-kdzép-eurdpai

orszagok diaszporapolitikait is attekintettem.



A negyedik fejezetben Magyarorszag ¢és a kivandorolt magyarok
kapcsolattorténetét dolgoztam fel. Masodlagos forrasok (monografiak
¢és tanulmanyok) mellett primer forrasokat (korabeli sajtdanyagok) is
bevontam a vizsgalatba. A nyugati magyarok és Magyarorszag
kapcsolatat az els6 nagy kivandorlasi hullamtol kezdve a
rendszervaltast kdvetd els két évtizedig vizsgaltam ebben a részben.
Ez a torténeti rendszerezés azért volt fontos, hogy a 2010 utdni
intenziv ~ diaszpdrapolitika  alapjait,  elézményeit, ¢és a
kapcsolatrendszert jellemzd forduldopontokat vilagosan lathassuk.
Azért lattam indokoltnak a diaszporapolitikaban a korszakhatart 2010-
re, nem pedig a rendszervaltas éveire tenni, mert a diaszpora
vezetdivel késziilt interjuk egyik fontos tanulsaga éppen az volt, hogy
az 6 perspektivajukbol a Magyarorszaggal valo kapcsolatrendszerben
2010 fontosabb mérfoldkének tekinthetd, mint a rendszervaltas. A
Magyar Nemzeti Levéltar zarva tartasa miatt sajnos nem tudott sor
kertilni egy fontos forras, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak bels6
anyagainak feldolgozasara. Ezt a hidnyossagot az oral history
modszerével igyekeztem potolni, és Jeszenszky Gézaval, az Antall-
kormany kiiliigyminiszterével, illetve Entz Gézaval, a Hataron Tuli
Magyarok Hivatalanak els6 vezetdjével készitettem interjut a nyugati
magyarokkal val6 kapcsolatfelvétel alakuldsarol a kilencvenes évek
els6 felében.

Az 06todik fejezetben a 2010 utani diaszporapolitika kialakuldsat,
programjait dolgoztam fel. A 2010 utani diaszporapolitika
targyalasakor természetesen nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy ez

a szakpolitika egyrészrél egy nagyobb szakpolitikdn, a tagabban



értelmezett nemzetpolitikdn beliil, masrészrél pedig a magyarorszagi
politikai mezdében értelmezddik. A kutatads eredményei alapjan a
diaszporapolitika egy fontos értelmezési kerete a nemzetiesitd
(nemzetegyesitd) diskurzus és politika kiteljesedésének a folyamata,
és ennck megfeleléen ebben a keretben elemeztem a
diaszporapolitikaval kapcsolatos torténéseket. Az agazati politika
torvényi (kettds allampolgarsag, nemzeti Osszetartozasrol szolo
torvény, Alaptorvény), intézményi (Magyar Diaszpéra Tanécs,
tamogatasi formak), diskurziv és programszintii (6sztdondijprogramok,
értékmentd, kdzosségerdsitd programok) elemei keriiltek elemzésre a
fejezetben.

A hatodik fejezet modszertani keretét a diaszpora intézményi
vezetdivel késziilt 23 interju adta. Az interjualanyok olyan diaszpora
szervezetek vagy intézmények vezetOségében résztvevd személyek,
amelyeknek kozvetlen kapcsolata van a magyar kormanyzattal, illetve
a diaszporapolitikat miikodtetd intézményekkel. Ennek objektiv
mércéje két dolog lehet: 1. az adott szervezet meghivast kap a Magyar
Diaszpora Tanacs iilésére, 2. és/vagy fogadoszervezetként jelenik meg
vagy a Kordsi Csoma Sandor, vagy a Mikes Kelemen Programban. Az
interjualanyok kivalasztasanal tehat az egyik szempont az volt, hogy
az alany altal képviselt szervezet kapcsolatban &ll-e a hivatalos
magyar allami diaszporapolitika intézményeivel, a diaszporapolitikai
programoknak alanya-e.

Az interjualanyok kivalasztasanak masik szempontja az volt, hogy
nagyjabol reprezentaljak a diaszpora teriileti megoszlasat. Ennek

megfelelden az interjlialanyok tobb mint fele (13 f6) az egyesiilt



allamokbeli magyar diaszpora szervezeti vezetdi koziil keriilt ki. A
tovabbi 10 f6 a kisebb kozosségekbol keriilt ki: 2 f6 Latin-
Amerikabdl, 2 f6 Kanaddbol, 2 f6 Ausztraliabol és 4 f6 Nyugat-
Eur6pabol. Az interjualanyok kivalasztasdnal tovabbi szempont volt
az is, hogy amennyiben az adott orszdgban/kontinensen van
erny6szervezet, akkor annak képviseldje az interjualanyok kozott
legyen. A legfelsébb szintli képviselok mellett azonban fontosnak
tartottam azt is, hogy a kdzépvezetdket, illetve kisebb, de jelentds
szervezetek képvisel6it is megszolaltassam. Az interjualanyok
tobbsége mar legalabb egyszer részt vett Budapesten a Diaszpdra
Tanécs tilésén, kisebb része nem volt még jelen ilyen egyeztetésen,
hanem kozvetve, altaldban a szervezeten beliil mas személyt6l, esetleg
egy nagyobb koordindlé szervezeten Kkeresztiil értesil a
diaszporapolitikai eseményekrdl, valamint a Diaszpora Tanacson

elhangzottakrol.

Az interjuk 2015, 2016 és 2017 folyaman késziiltek, helyileg az
Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon. 16 interjii személyesen, 7
Skypeon keresztiil, videohivassal késziilt. Az interjuk hossza
atlagosan egy ora volt, a legrovidebb 40 perces, a leghosszabb 3 o6ra
20 perces. Az interjuk nyelve magyar volt, egy kivételével, ami angol
nyelven késziilt. Az interjuk félig strukturdltak voltak. Héarom
nagyobb témakort jartunk koriil minden alannyal; a személyes
élettorténetet, beleérve a magyar szervezeti életbe valo
bekapcsolodasukat; a képviselt intézmény torténetét, helyzetét,

kihivasait; végiil pedig — és a legrészletesebben — a Magyarorszaggal



vald kapcsolat torténetét, illetve a diaszporapolitikdval kapcsolatos
meglatasaikat, benyomasaikat.

Az interjik feldolgozasahoz tartalomelemzé szoftvert, az ATLAS.ti
programot hasznaltam. A program segitségével az interjuk szovegeit
kodoltam (kulcsszavaztam), vagyis a szdveg kisebb narrativ
egységeihez témakat és azok lehetséges értelmezéseit rendeltem. Ez
segitette a tartalom strukturalt feldolgozasat, illetve a kutatoi
prekoncepciok és elbitéletek szovegelemzésre gyakorolt hatasanak
minimalisra csokkentését. A tarsadalomtudoméanyos kvalitativ
kutatasok esetében természetesen nem lehetséges a prekoncepciok, és
igy a szubjektivitas teljes mértékii kizarasa, a tartalomelemz6 szoftver
hasznalata mellett sem, de a kddolas segitséget nyujtott abban, hogy a
szoveg elemzését a szOveg tartalma iranyitsa, ne pedig a kutatdi

benyomasok visszaigazolasanak vagya.

3. Uj eredmények

A kutatas nem csak a magyar esettanulmanyrdl, hanem a nemzetk6zi
diaszporapolitikai  szakirodalommal kapcsolatban is hozott 1j
eredményeket. A Kklasszikus ¢és kozép-eurdpai diaszporapolitikai
modelleket bemutatd fejezet konkluzidja az volt, hogy a jol mikodd
diaszpodrapolitikai modellek egyrészt vilagosan definidlhatd cél
mentén épiilnek fel, masrészt erdteljesen épitenek a diaszpora
proaktivitasara, kezdeményezéseire, és a programok az anyaorszag ¢és

a diaszpora kozotti partnerségben valosulnak meg. Ebbdl a



partnerségbdl, vagy kétiranyusagbdl fakaddéan mind az ir, mind az
izraeli diaszporapolitika egyszerre — a gamleni tipologiat hasznalva -
kapacitas-épitd és kotelezettség-behajtd, azaz az anyaorszag egyszerre
ad a diaszporanak és elvar t6le valamit. A tobbi vizsgalt esetnél —
amelyek kevésbé nevezhetdk sikeresnek — nem ilyen kiegyensulyozott
a diaszporapolitika.

A diaszporapolitika torténetiségét bemutatd fejezet kovetkeztetése,
hogy a legelsé nagy kivandorlasi hullam 6ta a magyar kormanyzatok
valamilyen médon mindig reagaltak a kiilfoldon ) életet kezdd
magyar kozosségek kialakulasara. A szazadfordulon elsé sorban
egyhazi keretek kozott valosult meg a ,,diaszporapolitika™;
Magyarorszag foként egyhazi személyek kikiildésével segitette a
kiilfoldi (féként amerikai) magyar kozosségeket. A két vilaghabort
kozott a legfontosabb nyugati magyar vonatkozasi kezdeményezés a
Magyar Vilagkongresszus ¢és a Magyarok Vilagszovetségének
megalapitasa volt; utobbi eredményeképpen a nyugati magyar tigyek
egy civil szervezeten, nem pedig kormanyzati intézményen keresztiil
bonyolddtak. A hideghabori évei alatt a magyar kormanyzat
disztingvalt a kiilfoldi magyarok kozott a kivandorlas ideje és oka
szerint. A szézadfordulé gazdasdgi emigransai, valamint késébb az
Otvenhatos magyarok tobbségét igyekezett a kiilfoldon mitkddo
propagandaszervezet, az atalakitott Magyarok Vildgszovetségén
keresztiil megszolitani, és az egylittmitkddni kész kiilfoldi magyarokat
a Szovetségen keresztiil timogatni. Ugyanakkor a negyvenotds és
negyvenhetes jobboldali emigransok szervezeteit igyekezett

bomlasztani, egymas eldtt lejaratni, Magyarorszagon pedig negativ
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propagandat terjeszteni roluk. A rendszervaltast kdvetden a nyugati
magyar szervezetekkel megindult a kapcsolatfelvétel, am a
diaszporapolitika semmiképpen sem volt intenzivnek nevezhetd.
Sporadikus tdmogatasok jellemezték az id6szakot, illetve az, hogy a
nyugati magyarok ligyei a nemzetpolitikai forumokon eltdrpiiltek a
Karpat-medencei magyarok igényei mellett. Emellett azonban tobb
szakmai szervezet sikerrel épitett ki kapcsolatot a nyugati
magyarsaggal. Ezek koziil az egyiittmiikddési platformok koziil a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a Balassi Intézet és a Magyar
Cserkészszovetség kiemelkedtek.

Ujszerti megkozelitést a masodik Orban-korméany hozott a
diaszporapolitikdban. Ez a fordulat érezhetd egyrészrol abban a
retorikai valtasban, amely az egységes magyar nemzetrdl ugy beszél,
mint egy olyan kdzosségrol, amely a vilagon szétszorddva él, vagyis
a nemgzetpolitikara korabban nagyon is jellemz6 Karpat-medencei
perspektiva  kitagitasra keriilt. A  kormanyzati tisztvisel6k
retorikdjaban gyakran taldlkozunk azzal a fordulattal is, hogy a
magyar nemzetpolitika szamara minden magyar szamit, lakohelytol,
sOt, a magyar nyelv tudasatol fiiggetleniil is.

A diaszpéra nemzetpolitikan beliili felértékelodésének ikonikus
1épése volt a Magyar Diaszpora Tanacs megalakitasa 2011-ben.
Ezeket a kezdeti 1épéseket kiegészitik azok a célzottan a diaszporanak
sz616 programok, amelyek szintén 2010 utan indultak. A disszertacio
sorban bemutatta azokat a kezdeményezéseket és tamogatasi
formakat, amelyek kifejezetten a diaszpéraban ¢€l6 magyar

kozosségeknek szolnak: a diaszpora kulturalis életét felpezsditeni
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hivatott Korési Csoma Sandor Programot, a diaszpora targyi
orokségét katalogizdld ¢és megdrz6 Julianus és Mikes Kelemen
Programokat, a diaszpdora ,katasztereként” szolgdldé Nemzeti
Regisztert, illetve a kiilonboz6é ifjusagi csereprogramokat és
tanulmanyi lehetoségeket.

A 2010 utani diaszporapolitika a gamleni tipologidban elhelyezve
jellemzdéen a kapacitas-épitésre koncentral: szimbolikus gesztusokkal,
identitaserdsitd ¢és értékmegovd programokkal szdlitia meg a
diaszporat. Emellett az allampolgarsag és a szavazati jog megadasaval
a jogkiterjesztés elemei is megjelennek. A nemzetkozi kitekintéssel és
a diaszporapolitika elméleti szakirodalmaval dsszevetve azonban két
megfigyelés is teheté a magyar diaszpdrapolitikaval kapcsolatban.
Egyrészrél a klasszikus példak kapcsan lattuk, hogy a
diaszporapolitika altalaban valamilyen jol definialhatd cél vagy célok
(allamépités, gazdasagélénkités, kiilpolitikai célok, stb.) mentén
alakul ezen orszadgok esetében, amelyek konkrét haszonnal jarnak a
szarmazasi orszagok szdmara. Az anyaorszagok azért inditanak
kiilonb6z6 diaszporapolitikai projekteket, hogy ezek a célok a
diaszpora bevondsaval, megszolitasaval, aktivizalasaval minél
hatékonyabban megvalésuljanak. Magyarorszag esetében nem
talalunk ilyen célokat. A magyar diaszporapolitika explicit célja a
diaszpéra kozosségek fenntartasa, identitdsuk erdsitése, amibdl
maximum kozvetett haszna szarmazik az anyaorszdgnak. Ez a
kozvetett haszon lehet eszmei (a nemzeti identitas fennmaradasa az
allamhataron kiviil), illetve a belpolitikai mezdben szarmazhat bel6le

indirekt politikai elénye a kormanypartnak. Kiilpolitikai, gazdasagi
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vagy egyéb gyakorlati haszonszerzési aspektusai a magyar
diaszporapolitikdnak nincsenek.

A masik megfigyelés a diaszporapolitika célcsoportjara vonatkozik. A
diaszporapolitika, mint 6nallé allami szakpolitika, globalis szinten a
kilencvenes években kezdett megjelenni és teret hoditani maganak,
ami mogott az 0j tipust, elsd sorban gazdasagi hatterli migracio
¢lénkiilése allt. A diaszporapolitikak elterjedésének oka tehat az volt,
hogy a szarmazasi orszagok az ijonnan elvandorlé alampolgarokkal
kivantak — kiilonb6z6 megfontolasokbol — kapcsolatban maradni. A
szakirodalom szerint ezek a megfontolasok legtobbszor gazdasagi
jellegiiek (megtakaritasi hazautalasok vagy befektetések dsztonzése),
de lehetnek mas tipusuak is, pl. allhat mogottiik a diaszpordban
felhalmozott tudas vagy szakmai kapcsolathalozat kihasznalasanak
igénye, esetleg a hazatelepiilésre vald 0Osztonzés. A magyar
diaszporapolitika ebben a tekintetben is atipikus, célcsoportjat ugyanis
legkevésbé az elmult évtizedek magyar kivandorloi jelentik. A magyar
diaszporapolitika mind retorikajaban, mind programjai 4ltal
hangsulyosan az ,,emigracios”, azaz a masodik vildghaboru utan és
1956-ot kovetden kivandorolt magyarokat szolitja meg, és ezek a
csoportok a fobb partnerszervezetek a Magyar Diaszpora Tanécs
keretében, illetve a Koérosi Csoma Sandor és a Mikes Program
fogaddszervezeteiként is.

Az elemzés egyik fontos megallapitasa, hogy a diaszpora
képviseldinek perspektivajabol a 2010 utani diaszporapolitika
fontosabb mérfoldkonek szamit Magyarorszag €s a nyugati magyarok

kapcsolatdban, mint a rendszervaltds. A diaszporanak szo6lo
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programszinti  és  diskurziv = figyelem egyértelmli  pozitiv
fogadtatasban részesiil a diaszpora vezetdi korében. A 2010 utani
diaszporapolitikai programok koziil a diaszpdra szamara hatarozottan
kiemelkedik a Kérosi Csoma Sandor Program, amelynek keretében
magyarorszagi fiatalok utaznak ki diaszpora kdzosségekhez azzal a
feladattal, hogy segitsék €s élénkitsék kozosségi életiik szervezését. A
tartalomelemzés ravilagitott arra, hogy a KCSP tematikaja dominalta
az interjukat, emiatt sziikségesnek lattam, hogy ennek a programnak
azt az oldalat is megvizsgaljam, amit a ,,kdzvetitd” fél, azaz maguk a
KCSP 0&sztondijasok latnak. Ennek érdekében végeztem egy
fokuszcsoportos beszélgetést a 2016/2017-es év Osztondijasainak
korében, minden régiobol (Eszak-Amerika, Latin-Amerika, Eurdpa,
Ausztralia, Afrika) egy-egy Osztondijas bevonasaval. Az &
benyomasaik tobb helyen 1ényegesen arnyaltak a diaszpdra vezet6i
altal elmondottakat a programrél. Mig a diaszpdora képviseldi
minimalis  kritika mellett, de jellemzéen inkabb kritika
megfogalmazasa nélkiil értékelik a programot, €s messzemenden
halasak a magyarorszagi tamogatas ilyen formajaért, addig az
Osztondijasok tobb rendszerszinti problémara, tervezési és
kivitelezési hidnyossagra mutattak ra.

A kutatas kovetkeztetése, hogy a 2010 utani diaszporapolitika nem
csak  volumenében, hanem  szerkezetében is szakit a
,,diaszporapolitikai hagyomanyokkal”. 2010-et megelézéen az
anyaorszag diaszporaval valo dialogusa vagy tarsadalmi szervezeten
keresztiil (Magyarok Vilagszovetsége), vagy pedig parlamenti

dimenziéban (MAERT) valosult meg, de semmiképpen sem volt a
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kormanyzat ala rendelve a forum, mint ahogy ez 2011 6ta a Magyar
Diaszpoéra Tanacs esetében torténik. Az interjuk alapjan a diaszpéra
vezetdi ezt a strukturdlis valtast nem értékelik negativan; igaz, a
Diaszpora Tandcs megalapitasat sokkal inkabb szimbolikusnak, mint
gyakorlati hasznossaggal biré 1épésnek tartjadk, és nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak azoknak a programoknak, amelyek a helyi
kozosségekben jelentenek valamilyen segitséget a napi szinti,
gyakorlati kihivasok kezelésében. A magyarorszagi figyelem,
elismerés €s tamogatas olyan mértéki halat general az érintett
kozosségek vezetdiben, ami az Gjonnan indult tAmogatasi formaknak
a kozosségre gyakorolt kozvetett hatdsainak mérlegelését hattérbe
szoritja.

Ha a nemzetkdzi példak kontextusaban vizsgaljuk a magyar
diaszporapolitikat, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy mig a
kiforrott és sikeres diaszpdrapolitikai modellek (pl. ir, izraeli)
nagymértékben épitenek a diaszpora proaktivitasara,
kezdeményezéseire, és a kiilonb6z6 programokat partnerségben,
illetve kolcsondsségi alapon miikodtetik, addig a magyar
diaszporapolitika egyiranyq, hiszen els6 sorban "ad”. Ebbdl fakaddan
nehezen tud partneri viszony kialakulni a két fél kozott, aminek jeleit
néhany interjhalany mar érzékelte, j6 néhanyan viszont egyaltalan
nem. A diaszpdrapolitika hosszu tava eredményességéhez sziikség
lenne egyrészrdl valodi stratégiai tervezésre, amelybe az érintetteket
is bevonjak, masrészr6l pedig arra, hogy a diaszporapolitikaban a
diaszpora ne csak a fogad6 fél legyen, hanem valddi partner és

miikodtetd is egyben. Ebbe az iranyba — féként a diaszpora
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kezdeményezésére — a 2010 ota eltelt nyolc évben torténtek
elmozdulasok, és bizakodasra adhat okot az is, hogy a magyar
diaszpora kozosségek torténetétdl az onszervezddés és proaktivitas
elvalaszthatatlan, igy remélhetdleg egyre nagyobb ,,beleszo6lasi” jogot

sikeriil vindikalniuk maguknak a diaszpoérapolitika teriiletén.
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