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1. Bevezetés

Disszertaciom témavalasztasat 2013-2014 kornyékén az motivélta, hogy a magyar kormanyzat
akkori nemzetpolitikajan beliil egyre hangsilyosabban kezdett megjelenni a diaszpdra, mint 6nélld
kiilfoldi magyar ,,kategéria”. 2011-ben a kormany létrehozta a Magyar Diaszpoéra Tanacsot, amely
a 2000 6ta 1étezd Magyar Allandé Ertekezlet mintdjara egyeztetd forumként szolgal, de a Kéarpat-
medencei magyar kisebbség képviseldi helyett kizarolag a diaszpdra tagjai és a magyar kormany
kozott. A Diaszpora Tandcs létrehozasat szorosan kovette tobb olyan kormanyzati program
elinditasa, amelyek kifejezetten a diaszpordban €16 magyarokat, magyar kozosségeket szolitjak
meg. Ez a megvaltozott magyarorszigi politikai figyelem keltette fel az érdeklddésemet az irant,
hogy egyrészrdl milyen torténeti elézményei vannak a jelenkori magyar diaszpoérapolitikanak,
masrészrdl pedig az irant, hogy a jelenlegi magyar diaszpdrapolitikdnak milyen értelmezései

adddnak a tarsadalomtudomany perspektivajabol.

A disszertacié azt kivanja koriil jarni, hogy a magyar kormanyok milyen politikat folytattak a
diaszpdraban €16 magyarsag iranyaba; hogyan gondolkodott és gondolkodik a magyar politika a
kiilfoldon letelepedett magyar kozosségekrol; szan-e, és ha igen, akkor milyen feladatot szamukra
a magyar nemzetépitésben vagy kiilpolitikdban; mit ad(hat) Magyarorszag a diaszpdéranak és mit
adhat a diaszpéra az anyaorszdgnak. Ezeket a kutatdsi kérdéseket két iranybdl igyekszem
megvalaszolni: egyrészr6l a magyarorszagi (kormanyzati) diaszporapolitika perspektivajabdl,
masrészrol pedig a ,.fogaddi” oldalrdl, vagyis a magyar diaszpora kozosségek szemszogébol.
Mindemellett a disszertacié megkisérli értelmezni a mai magyar diaszporapolitikdt a nemzetkdzi

diaszporapolitikai szakirodalom elméleti keretei kozott is.

A dolgozat elméleti fejezetében attekintem a diaszpéra definiciéjaval kapcsolatos irodalmat,
valamint azokat az elméleteket, amelyek magyarazatot kindlnak arra, hogy azok az allamok,
amelyek allampolgérai és azok leszarmazottai nagy szdmban élnek kiilfoldon, miért, milyen cél-
eszkoz rendszerrel igyekeznek megszOlitani, megnyerni, vagy éppen tamogatni sajat
diaszpdrajukat. A bevezetd fejezetben keriil sor a magyar diaszpéra kialakuldsanak torténeti

attekintésére is.

Az elméleti megkozelitéseket kovetden attekintem azokat a diaszpdrapolitikai modelleket,

amelyek a diaszporapolitikdkkal foglalkozé szakirodalomban nagy figyelmet kapnak. Nagy szamu
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és ardnyu diaszpordjuk miatt ebbe a csoportba esik az izraeli, az ir és az ormény diaszporapolitika.
A ,klasszikus” esetek mellett egy kiilon alfejezetben attekintem a kozép-eurdpai régid allamainak
diaszporapolitikdjat is, hogy a magyar esettanulminy ebben a regiondlis kontextusban is

értelmezhetd legyen.

A nemzetkozi kitekintés utan térek rd a magyar diaszpoérapolitika vizsgélatara. E16bb torténeti
megkozelitésben éttekintem, hogy a magyar korményzatok hogyan reagaltak a nagyobb magyar
népességmozgisokra, milyen kapcsolatot alakitottak ki a kiilfoldon letelepedett magyar
kozosségekkel, milyen tdimogatisi vagy kapcsolattartasi formak léteztek a kiilfoldi magyarok €s
Magyarorszag kozott. A téma elemzését alapvetden méasodlagos forrasok felhasznalasaval végzem,

helyenként a korabeli sajt6 anyagaira is timaszkodom.

A rendszervaltastl kezdddden a nyugati magyarokat érintd magyarorszagi politikai torekvések
szorosan Osszefonddtak a Kéarpat-medencei magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikaval.
Ugyanakkor a hataron tili magyar kozosségek iigyei a rendszervaltast kovetd 20 évben dominéltak
ezt a szakpolitikat, igy a nyugati magyarsaggal kapcsolatos politikdk meglehet6sen héttérbe
szorultak. Koherens diaszporapolitikai rendszerrdl éppen ezért nem is beszélhetiink a 2010 eldtti

1d6szakban.

A masodik Orban-kormény viszont egészen 1j megkozelitést hozott a diaszpoérapolitikdban. Ez a
fordulat érezhetd egyrészrdl abban a retorikai valtasban, amely az egységes magyar nemzetrdl ugy
beszél, mint egy olyan kozosségrdl, amely a vildgon szétszorddva €l, vagyis a nemzetpolitikara
korabban nagyon is jellemzd Kérpat-medencei perspektiva kitagitasra keriilt. A kormanyzati
tisztviselOk retorikdjaban gyakran taldlkozunk azzal a fordulattal is, hogy a magyar nemzetpolitika
szdmara minden magyar szdmit, lakOhelytdl, sOt, a magyar nyelv tudasatdl fiiggetlenil is. A
diaszpora nemzetpolitikdn beliili felértékelodésének ikonikus 1épése volt a fentebb mér emlitett
Diaszpoéra Tandcs megalakitdsa 2011-ben. Ezeket a kezdeti 1épéseket kiegészitik azok a célzottan
a diaszpoéranak sz6l6 programok, amelyek szintén 2010 utdn indultak. A disszertacié sorban
bemutatja azokat a kezdeményezéseket €s tamogatdsi formdkat, amelyek kifejezetten a
diaszpdraban €16 magyar kozosségeknek szolnak: a diaszpodra kulturalis életét felpezsditeni hivatott
Kordsi Csoma Sandor Programot, a diaszpora targyi orokségét katalogizalo és megdrzd Julianus
és Mikes Kelemen Programokat, a diaszpora ,,katasztereként” szolgal6 Nemzeti Regisztert, illetve

a kiilonbozd ifjusagi csereprogramokat és tanulmanyi lehetdségeket. A programok elemzésével
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kideriil, hogy a magyar diaszporapolitika milyen célok mentén szervezddik, ezéltal a dolgozat

megkisérli elhelyezni a magyar modellt a diaszpdrapolitika szakirodalméanak elméleti keretében.

A magyar diaszporapolitika anyaorszag-centrikus elemzését a dolgozat zar6 fejezete ellenstlyozza,
amelyben empirikus kutatds eredményeként elemzésre keriil, hogy hogyan értelmezik és értékelik
a magyar diaszpOrapolitikdt az érintett kozosségek szervezeti vezetdi. A diaszpdra azon
intézményeinek, szervezeteinek vezetdivel készitettem interjukat, amelyek kozvetlen kapcsolatban
allnak a diaszporapolitikat miitkodtetd magyarorszagi intézményekkel, és részt vesznek azokban a
programokban, amelyek 2010 utan indultak a diaszpéra szaméra. A félig-strukturalt interjuk
alapjan kirajzolédik, hogy a magyar diaszpéra szervezetek vezetdi hogyan vélekednek az
anyaorszag és a diaszpdra kapcsolatarol, illetve az anyaorszag diaszporat célzé tdmogatési

formairdl, hogyan interpretaljak a kozelmultban feler6sodott anyaorszagi figyelmet.

Az empirikus kutatds egy olyan megkozelitését adja a diaszporapolitikdnak, amely nem csak a
magyar esettanulmany kontextusiban Ujszerli, hanem a diaszpdrapolitika nemzetkozi
szakirodalméban is. Amint azt az elméleti fejezetben bemutatom, a diaszporapolitika nemzetkozi
kutatasi irdnyai hangsulyosan makro-szintliek, ezzel Osszefliggésben allam-centrikusak, vagyis
javarészt a szarmazasi orszag perspektivdjabol vizsgaljak a diaszpodrapolitikdk céljait, eszkozeit,
eredményeit. A dolgozatban alkalmazott megkdzelités azonban mind a vizsgilat szintjén, mind a
vizsgdlat ,,irdnyadban” Ujszerli: a makro-szintii, szarmazasi orszagra koncentral6 vizsgalaton tdl a
fogadd fél mezzo-szintli diaszpdrapolitikai értelmezéseit is bemutatja. A ,,fogad6 felet” azok a
diaszpdra szervezetek, intézmények, vagy kozosségek jelentik, amelyek kapcsolatban allnak a
magyar kormanyzati diaszpOrapolitika intézményeivel, mikodtetdivel, és a magyar
diaszpoérapolitikai kezdeményezésekben részt vesznek. Az interjis kutatds alanyai olyan
személyek, akik egy-egy diaszpora intézmény, szervezet vagy egyesiilet munkijaban (vezetésében,
miukodtetésében) vesznek részt, igy meglatasaik az altaluk képviselt kozosségre vonatkoztathatdak,
vagyis a diaszpoOrapolitika mezzo-szintli vizsgalatat teszik lehetdvé. A dolgozat igy 6tvozni tudja a
bevettnek szamitd makro-szintli, szarmazasi orszagot kozéppontba allitd kutatast a fogado fél

mezzo-szintl diaszpdrapolitika értelmezésével.
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2. A disszertacio témajanak elméleti keretei

2.1. Diaszpéra

A kiilonboz6 diaszpora kozosségek, illetve az egyén diaszpoOra-identitdsanak tanulmanyozisa a
hatvanas évektdl foglalkoztatja a kutatdkat. A diaszpoOra tanulmanyok a kezdeti id6kben fOként
szocioldgiai és antropoldgiai (identitds-) vizsgalatok formdjaban o6ltottek testet, késobb pedig a
tudomanyos figyelem fokozatosan attevodott a diaszporak politikai mobilizacidjanak kérdésére.
Ma a nemzetkozi politikaelmélet kiilon foglalkozik a diaszpora kozosségek, mint transznaciondlis
politikai aktorok nemzetkozi kapcsolatokban betoltott szerepével, tovdbba az anyaorszagi
diaszporapolitikak elméleti modellezése is kurrens kutatdsi témanak szamit.!

De mit értiink diaszpéra alatt? Hogyan definidlhaté az a jelenség, amely tulajdonképpen
évszazadok Ota részEét képezi annak a beszédmddnak, amellyel az eredeti szdrmazasi helyiiktdl
elszakad6 csoportokrol beszéliink?

A diaszpodra gorog eredetii sz, eredetileg a magok szétszorasara hasznalatos kifejezés volt. Mai
értelmét akkor kezdte magara Glteni a sz6, amikor az Oszovetséget gorog nyelvre leforditottdk, és
innentdl kezdve a zsid6é nép menekiilésének torténetét kezdte jelolni. Vagyis a diaszpdra eredeti
értelmében a szétszoratasban €16 zsidosagot hivatott leirni, és ez a klasszikus értelmezés adta a
Dufoix ad alapos Osszefoglaldst.> Mint irja, a hatvanas-hetvenes években a diaszpéra-kutatok
vonatkoztatasi pontja végig a zsidosdg maradt, ezért a kiilonbozé megkozelitésekben az olyan

elemek, mint a menekiilés, az anyaorszdg irdnyaban érzett nosztalgia, a hazatérés vagya, a

! Khachig T6l6lyan, “Diaspora Studies. Past, Present and Promise. Working Paper” (International Migration Institute,
2012), http://www.migration.ox.ac.uk/odp/pdfs/WP55%20Diaspora%?20studies.pdf; Yossi Shain - Aharon Barth,
“Diasporas and International Relations Theory,” International Organization 57, no. 3 (July 1, 2003): 449-79;
Francesco Ragazzi, “A Comparative Analysis of Diaspora Policies,” Political Geography 41 (2014); Alexandra
Délano - Alan Gamlen, “Comparing and Theorizing State—diaspora Relations,” Political Geography 41 (July 2014):
43-53; Maria Koinova, “Why Do Conflict-Generated Diasporas Pursue Sovereignty-Based Claims through State-
Based or Transnational Channels? Armenian, Albanian and Palestinian Diasporas in the UK Compared,” European
Journal of International Relations 20, no. 4 (December 1, 2014): 1043-71; Maria Koinova, “Conflict and Cooperation
in Armenian Diaspora Mobilisation for Genocide Recognition,” in Diaspora as Cultures of Cooperation, ed. David
Carment and Ariane Sadjed, Migration, Diasporas and Citizenship (Springer International Publishing, 2017), 111-29;
Yossi Shain, Kinship & Diasporas in International Affairs (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2007); Yossi
Shain, Marketing the American Creed Abroad: Diasporas in the U.S. and Their Homelands (Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 1999)

2Stéphane Dufoix, “From Nationals Abroad to ‘Diaspora’: The Rise and Progress of Extra-Territorial and Over-State
Nations,” Diaspora Studies 4, no. 1 (January 1, 2011): 1-20.
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hagyoményok tisztelete és dpolasa, kozponti helyet kaptak. Safrannal az anyaorszag, az anyaorszig
irant érzett felelésség jelenik meg f6 vonatkoztatasi pontként,® Cliffordnal pedig a befogad6
orszagba valo befejezetlen, azaz nem teljes integraci6 az egyik fontos kritérium a diaszpodra
definidlasdban.* Bar a diaszpora definiciok egyes elemein lehet és érdemes érvelve vitdzni, azt
fontos leszogezni, hogy a diaszpdra fogalma mennyiben mutat til az emigranson vagy migranson.
A diaszpora fogalmatol elvalaszthatatlan a hibriditas; a szarmazasi orszdghoz és a lakéhely szerinti
orszaghoz val6 kotddés egyidejii jelenléte. Mig az emigrans esetében dominans az anyaorszaghoz

z.

vagy a nemzeti kultirdhoz valo6 lojalités, és ennek kovetkezményeként a befogad6 allamba torténd
sOt, Iényegi elem a két identitds egymas mellett 1étezése.

Mivel a disszertacié a magyar esettel foglalkozik, érdemes roviden kitérni arra, hogy a diaszpora
kifejezés hogyan jelenik meg a szakirodalomban és a (politikai) kozbeszédben a nem
Magyarorszag teriiletén €16 magyar személyekre val6 hivatkozasként. A torténelmi Magyarorszag
felbomlasa eredményeképpen beszélhetiink egy nagyszamu kiilfoldi magyar kozosségrol, akikkel
kapcsolatban altaldban a rendszervaltaskor meghonosodott ,hatdron tuli magyarok™ kifejezést
hasznaljuk, djabban (2010 6ta) a ,kiilhoni magyar” sz6hasznalat is egyre gyakoribb. Az emigracio
utjan kiilfoldre keriilt magyarok kapcsan a ,hataron tili” kifejezés nem szokvanyos, esetiikben a
,kivandorolt”, ,nyugati”, ,emigrans”’, vagy ,diaszpora” Kkifejezés hasznalatos. Elofordul
ugyanakkor, hogy a Kérpat-medencében nem tombben’ é16 magyar kozdsségeket is diaszpéranak
nevezi akér a szakirodalom,® akar a kozbeszéd,” bar megfigyelhetd az a torekvés, hogy ezeket a
kozosségeket egységesen ,,szOrvany” magyarsagnak nevezzék. A diffuiz hasznalat a mésik irdnyba
is mikodik; a nyugatra kivandorolt magyarokat is szokds szOrvany magyarsagnak, vagy vilag-
szorvanynak nevezni. Mindkét hasznalat mellett lehet érvényes érveket hozni, de a dolgozat

szempontjabdl fontos az egyértelmil sz6haszndlat. A disszertacidban a ,,diaszpora” megjelolés alatt

3 William Safran, “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return,” Diaspora: A Journal of
Transnational Studies 1, no. 1 (1991): 83-99.

4 James Clifford, “Diasporas,” Cultural Anthropology 9, no. 3 (August 1, 1994): 302-38.

5> Szédmszerlisitve a ,,nem tdmb” ltalaban azt jelenti, hogy a magyar kisebbség ardnya a helyi lakossagon beliil nem
éri el a 20%-ot.

6 Lasd pl: Szabolcs Pogonyi, Extra-Territorial Ethnic Politics, Discourses and Identites in Hungary, Palgrave Studies
in Citizenship Transitions (Palgrave Macmillan, 2017); Myra A. Waterbury, Between State and Nation: Diaspora
Politics and Kin-State Nationalism in Hungary (New York: Palgrave Macmillan, 2010).

7A “diaszpora” kifejezés reflektalatlan hasznélatardl 1asd: Fejds Zoltan, “Diaszpora és az ‘amerikai magyarok’ -
Hattér egy fogalom alkalmazhatésdgahoz,” in Tanulmdnyok a diaszpordrol, szerk. Kovacs Noéra (Budapest:
Gondolat, MTA Kisebbségkutat6 Intézet, 2005), 9-24.
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csak az emigracié utjan kiilfoldre keriilt magyarokat értem, a hatirmodosulassal kiilfoldre kertilt

magyarok esetén ezt a kifejezést nem hasznalom.

A diaszpoéra zsid6 archetipuséra épitd definicié mellett a hetvenes-nyolcvanas években megjelent
— f6ként Stuart Hall munkéja alapjan® — egy masik diaszpora-értelmezés. Ez az interpretacié az
»afrikai” diaszpora példajan alapszik, és sok tekintetben szembedllithat6 az eredeti, zsidd eseten
alapul6 értelmezéssel. Hall a szerint ugyanis a Karib-térségben €10 ,,fekete diaszpdra™ Iényege nem
az, hogy a kozos szarmazasi hely emlékezete osszekoti és csoportta formalja 6ket, hanem az, hogy
,,Afrika folyamatosan tjraértelmezddik, és djra megformalodik Afrikan kiviil”. Hall tehat nem az
az Ujraértelmezésnek a 1ényege azonban pont a sokszintiségben, nem az egyféleségben rejlik, és ily
modon Dufoix kontrasztba allitja a halli értelmezést az eredeti, zsidé példan alapulé diaszpora
koncepcidval. Vagyis Hallnal az eredeti, csoport- vagy kozosség-alapii megkozelités helyett egy
,hibrid” diaszpora koncepciot latunk.” Mig a korabbi értelmezés szerinte centrikus, hiszen a
szarmazasi helyet, anyaorszagot allitja a kozéppontba, addig a masodik értelmezés decentralizalt,
hiszen itt a hangsily azon van, ami a diaszpérdban megalkotddik a szarmazasi hellyel
kapcsolatban. Ugyanigy ellentétparként jeleniti meg Dufoix az elsd értelmezéshez tapadt
homogenitast a mésodik értelmezésbdl kovetkezd heterogenitassal, illetve a zsidé diaszpOra-
értelmezésben kozponti szerepet betoltd ,,tilélést” a halli megkozelitésben tetten érheto ,.élet”-
kdzpontisaggal.'”

A ‘90-es évek kozepétdl ugyanakkor egy uj értelmezés jelenik meg, ami szoros Osszefiiggésben all
amigracid és a tomegkommunikacio teriiletén végbemend valtozadsokkal. A kommunista térnyerést
koveto ,,ideologiai” oku migraciot a hatvanas évektdl fokozatosan szoritotta ki a gazdasagi célu
migracid, a nyolcvanas évek masodik felétdl pedig mar tomeges munkavallal6i céld migraciordl is
beszélhetiink. Ezzel egy idoben a kommunikacids csatorndk és a kozlekedés is olyan iranyban
valtoztak meg, ami a transznaciondlis €életforma térnyeréséhez vezetett. A telefon- és internetalapui

kommunikacio lehetdvé tette a szorosabb kapcsolattartast a szarmazasi orszag napi valosagéival

8 Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora,” in Identity: Community, Culture, Difference, ed. Johnathan
Rutherford (London: Lawrence & Wishart, 1990).

9 Michel Bruneau, “Diasporas, Transnational Spaces and Communities,” in Diaspora and Transnationalism. Concepts,
Theories and Methods, ed. Rainer Baubock and Thomas Faist (Amsterdam University Press, 2010). 37.0.

19 Dufoix, “From Nationals Abroad to ‘Diaspora.’”
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(pl. hirek kovetése) és az ott €16 rokonokkal, baratokkal, ezaltal az ,,elszakadas” az anyaorszagtol
kevésbé radikalis. A kozlekedés konnyebb elérhetdsége altal gyakoribbakka tudtak valni a
hazalatogatdsok, ami szintén a transznacionalitds irdnydba mozditotta el az elvindorlok
életformajat, és segit meghaladni a migrans 1ét dichotomidit. "Otthon vagy kiilfoldon”, "végleges
letelepedés vagy hazakoltozés”, "integracié a lakohely szerinti orszidgban vagy a szarmazasi
orszaghoz valé kotédés megoérzése” — ezek mar nem olyan élesen vagy-vagy kérdések, mint a
koréabban, sokkal inkdbb "is-is” val6sdgga tudnak valni a migrdlé emberek szamara.

Ezekre a valtozdsokra reagédlva jelent meg a diaszpdrakkal kapcsolatosan egy uj értelmezés,
amelyet Dufoix ugy jellemez, mint ami “a szdrmazas logikdjanak és a szétszortsagban vald
Osszekottetésnek a keresztezddésében all”. Kordbban ugyanis az anyaorszag szaméra az emigrald
allampolgar kizarolag veszteségként tételezodott, amire az egyetlen elfogadhaté anyaorszagi
valasz a hazatérés 6sztonzése volt.!! Az elmilt 25-30 évben azonban az anyaorszagok egyre inkabb
kezdik felfedezni a diaszpoéra kozosségekben rejlé potencialt. Ezt Meyer ,,diaspora option”-nek
nevezi, utalva arra, hogy a diaszpora az anyaorszag fel6l nézve erdforrdsként is értelmezhetd.
Meyernél ez az er6forras els6 sorban a magasan képzett migransok szakmai és kapcsolati tokéjének
kihasznédldsaban, azaz a brain drain (agyelszivés) jelenségének brain gain-né val6 atforditasaban
rejlik. Errdl a témardl a fejezet késObbi részében, a diaszporapolitikdk targyaldsanal lesz szo
részletesen, itt tehat most elég annyit megemliteni, hogy a technoldgiai valtozisok a globalizacid
hatasaival Osszefiiggésben a diaszpordkrol valo gondolkodésra is erdteljes hatast gyakoroltak. A
diaszpdra fogalméanak evolicidjaval parhuzamosan tehat a diaszpéra tanulmanyokon beliil egyre
hangsulyosabb szerepet kaptak azok a vizsgalatok, amelyek az anyaorszagok diaszporapolitikdjara
fokuszalnak. Dufoix szavaival élve, az i) megkozelitésben a diaszpéra meghaladja a korabbi, a
szarmazasi orszagtol valo elszakadassal (vagy az allam nélkiiliséggel) Osszefiiggd koncepciokat,
és az anyaorszdghoz val6 kapcsolddas olyan lehetdségét foglalja magaban, ami a hazatérés
sziikségességén tdlmutat.!? Ez a megkozelités pedig, mivel az anyaorszig perspektivajabol tekint

sz 2z

kivandorldkat (akik 1ényegében kiilfoldon €16 allampolgarok) és a szarmazasi-kulturalis alapon az

"1 Bz az 4llitas a kommunista allamok esetében finomitésra szorul. Magyarorszigon az 6tvenes években a
disszidensekrdl arulokként, nem pedig veszteségként beszélt a politika. A hatvanas évek kozepétdl azonban mar
elkezdett lazulni a teljes elutasitd hozzaallas az emigransokkal kapcsolatban, és ennek megfelelden a
“hazacsalogatas” is erdteljesebben jelent meg az allam diaszpdraval kapcsolatos torekvéseiben.

12 Dufoix, “From Nationals Abroad to ‘Diaspora.’”
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allamhoz kot6dd csoportokat, tehat a lakohely szerinti orszdgban valo integricid és az 6hazahoz
val6 kotddés szintjétdl fiiggetleniil mindenkit besorol a kategoéridba. A diaszpoéra definicidjanak ezt
a legtagabb értelmezését javasolja az International Organization for Migration is, amely a
diaszpoérapolitikdkkal foglalkozd kézikonyvében minden olyan egyént — legyen akar tjonnan
emigralt vagy sokadik generdcids — potencidlis diaszpéranak tekint, aki a szdrmazasi orszaggal

valamilyen kot6dést fent kivan tartani.'3

A kiilonboz6é diaszpdra definiciok és megkozelitések finomitasaként szamos tipologia keriilt

40

kidolgozasra. Cohen a ,,szétszoratds” okai alapjan hatiroz meg aldozati, munkas, birodalmi,
kereskedelmi és kulturdlis diaszpéra csoportokat.'* Az dldozati (victim) diaszpordk kozé azokat
sorolja, amelyek iildoztetés (pl. zsidok) vagy mas traumatikus tapasztalat miatt (pl. az irek a 19.
szazadi éhinség miatt) kényszeriiltek elhagyni a sziil6foldjiiket. A munkas (labor), birodalmi
(imperial) és kereskedelmi (trade) tipusu diaszpérdk lényegében a gazdasagi céld migransok
csoportjanak alkategoriai, példaként emlithetdek az Amerikaba érkezd eurdpai bevindorlok a 19.
szézad folyaman, a kinai kereskedOk, vagy a gyarmatositas okan a déli féltekére vandorlo britek.
A kulturalis diaszpdra kategoridja Cohennél a Karib-térségi fekete lakossagot jelenti, akik a
gyarmatositas kozos élménye okan tobb kozos kulturalis kifejezésmoddal birnak. Fontos létni,
hogy ebben a tipolégia-rendszerben mar keverednek a kiilonb6zd diaszpoéra definicidk, hiszen
Cohen kategorizacidjaban jelen van a klasszikus zsid6é diaszpora és az azzal parhuzamba éllithaté
esetek, de ugyanigy a Hall altal bevezetett kulturdlis megkozelités is.

Esmannal egy alternativ tipologiat talalunk, amit kifejezetten a coheni kategorizacio helyett javasol
haszndlni. Szerinte ugyanis az elvandorlas oka helyett az alapjan kell csoportositani a diaszpdrakat,
hogy milyen funkcidkat toltenek be ezek a kozosségek a befogadd dllamban. Ez alapjan harom
tipust kiilonboztet meg: telepes (settler), munkas (labor), és vallalkozé (entrepreneurial).!> Esman
szerint ez a harmas klasszifikacio azért hasznos, mert mindenfajta ,,transznacionalis kozosséget”

le tud {irni, a torténelmi diaszpdéraktdl kezdve napjaink migrans kozosségeiig. Esman

sz 2

13 International Organization for Migration, Developing a Road Map for Engaging Diasporas in Development
(International Organization for Migration; Migration Policy Institute, 2012),
https://gfmd.org/files/pfp/Diaspora_Handbook_17April2012.pdf.

14 Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction (Seattle: University of Washington Press, 1997).

15 Milton J. Esman, “Definition and Classes of Diasporas,” in Diasporas in the Contemporary World (Cambridge,
UK, Malden, USA: Polity, 2009).
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leirni ezekkel a kategdridkkal. A modell nem tud mit kezdeni a diaszporacsoporton beliili
heterogenitassal, illetve a tarsadalmi mobilitassal, emiatt tilzottan leegyszeriisito, rugalmatlan, és
id6ben éalland6 rendszerben definidl.

Bruneau szerint a diaszporak tipusai attdl kiilonboznek egymastdl, hogy szervezeti struktirajuk
mennyire stri, illetve milyen mértékben befolyasolja 8ket az anyaallam.'® Ez a két jellemzd négy
tényez0 matrixaban alakul ki, amelyek a kdvetkezok: a vallas, a vallalkozas, a politika, valamint a
kultdra €s faj egyiittese. Ezek mentén Bruneau négy diaszpodra tipust vazol fel. Az elsd tipust a
véllalkozas-alapt diaszpérak jelentik. Ezen csoportok esetében a diaszpéra fenntartisiban az
(etnikai alapd) vallalkozdsoknak kiemelt szerepe van, a harom masik tényezd eltorpiil emellett.
Példaként a kinai, libanoni és indiai diaszporat emliti. A diaszpordk masodik csoportjanal a vallas
jelenti a diaszpdra fO szervezetd erejét, ami gyakran a népcsoport vagy a nemzet nyelvével is
0sszefonddik. Az ide tartoz6 diaszpordk esetében a (monoteista) vallas szent konyvének is kiemelt
jelentésége van, és gyakori, hogy a diaszpéra fenntartisa szempontjabdl a nemzethez kotddod
egyhaz jelenléte kulcsfontossdgu. Ebbe a csoportba sorolhaté a zsido, az 6rmény és a gordg
diaszpora. A harmadik tipus esetében a politika jelenti a diaszpora konstrudlo erejét, azért, mert az
ide tartoz6 diaszporak altaldban a nemzetallam megteremtését tekintik legfobb céljuknak. Bruneau
a palesztin diaszp6rét emliti példaként. A negyedik csoportban a kulttra €s a faji szairmazés adja a
diaszpora szervezderejét. Itt nagyon egyértelmilen Stuart Hall kulturdlis identitdson alapuld
diaszpora-koncepcidja kdszon vissza; Bruneau szerint a negyedik csoportba tartoz6 diaszporak
nem egy konkrét dllamhoz, hanem valamilyen faji vagy kulturalis ,,k6z6s” identitashoz kotédnek,
mint a fekete vagy a roma diaszpora. Csakugy, mint Esmann kategoria-rendszere, Bruneau
tipoldgidja is erdteljesen vitathaté amiatt, hogy a diaszpérdkat homogén csoportokként kezeli.
Mind a zsid6, mind az 6rmény diaszpora esetében lehet tigy érvelni, hogy a diaszpora egy részének
a vallas helyett sokkal inkdbb a politika a szervezd ereje. Emellett ebbe a modellbe nehezen
illeszthetéek be a 19-20. szazadi, Eur6pab6l Amerikaba kivandorolt csoportokbdl kialakult
diaszpoérak.

Gabriel Sheffer kategorizécids rendszerében harom {6 diaszpdra csoportot kiillonboztet meg, de
szempontrendszerét aszerint épiti fel, hogy az egyes diaszpodra csoportok esetében milyen faktorok

befolyasoljak a befogadd orszdgbeli integricié szintjét, illetve az anyaorszaggal vald

16 Bruneau, “Diasporas, Transnational Spaces and Communities.”
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kapcsolattartas lehet@ségét és eredményességét.!” Kezdetleges diaszpordknak nevezi azokat az
emigrans kozosségeket, amelyek diaszporava alakuldsa folyamatban van. Ide sorolja az olyan
csoportokat, amelyeket tobbnyire elsd,- méisod- €s harmadgeneraciés bevandorlok alkotnak.
(Ugyanezt a tipust més frasdban posztindusztridlis diaszpordknak nevezi.'®) Sheffer szerint ezek a
diaszpdérak még erds etno-nemzeti identitissal birnak, tagjaik k6zott sok az aktiv szervezd. Sheffer
ezeket a személyeket 'mag’ tagoknak nevezi: 0k azok az egyének, akik a diaszpdra kozosséget
szervezik, vezetik, az anyaorszdggal valé kapcsolattartisban vezetd szerepet toltenek be,
intézményeket alapitanak és vezetnek, és megprobaljak a periférikus tagokat is mobilizalni).
Kiilonosen az elsdgeneracios mag tagok esetében nem ritka, hogy szandékosan nem integralédnak
teljes mértékben a befogado6 orszagban, mert nem tekintik teljesen véglegesnek az emigraciot. Az
erds nemzeti-kulturalis identitas szdndékolt fenntartasa és az asszimilacié elkeriilése érdekében
akar izolalodhatnak is a lakéhely szerinti orszégban.

Sheffernél a diaszpordk egy masik csoportjat alkotjak a torténelmi diaszporak, amelyek esetében
kiilonbséget tesz allammal rendelkezd és allam nélkiili diaszpordk kozott. Torténelmi diaszpora
Sheffernél a zsid6 és az 6rmény, azaz két olyan eset, amelyek diaszpora-1éte tobb évszdzados
torténelemre tekint vissza. A harmadik csoportot a modern diaszpérak alkotjdk, amelyek kozé
olyan esetek tartoznak, mint példaul az ir és az olasz, azaz amelyek a torténelmi €s a kezdetleges
csoportok kozott allnak: diaszpora-1étik mar joval tulmutat az els6 harom generacion, de
klasszikusnak azért nem nevezhetdek.

szintjét, ami aztan hatdssal van arra, hogy mennyire tudja hatni a diaszp6ra az anyaorszag iigyeire,
politikijara: a diaszpdra etno-naciondlis identifikaci6janak erdssége; a diaszpoéra kulturdlis és
szocialis hatarainak, illetve €16 kozosségeknek a 1éte; aktiv diaszpdra szervezetek 1éte; a befogado
orszag kulturalis, szocidlis és politikai koriilményei. Sheffer igy érvel, hogy egy diaszpoéra csoport
akkor tud hatékonyan és érdemben hatni az anyaorszag fejlodésére, ha minél jobban integralodott
a lakohely szerinti orszdgban, ugyanis ekkor tudja effektiven kihasznalni a befogadd orszig
politikai rendszerben rejld érdekérvényesitési lehetOségeket. Ezzel az elmélettel az etnikai lobbi

szakirodalma is egybevdg. Haney és Vanderbush az Amerikdban miikodd etnikai lobbik

17 Gabriel Sheffer, “Integration Impacts on Diaspora-homeland Relations,” Diaspora Studies 6, no. 1 (January 1,
2013): 13-30.

18 Gabriel Sheffer, “A Nation and Its Diaspora: A Re-Examination of Israeli—Jewish Diaspora Relations,”
Diaspora: A Journal of Transnational Studies 11, no. 3 (July 6, 2011): 331-58.
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Osszehasonlito elemzésébdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ilyen lobbi csoportok sikerének
egyik kulcsa az amerikai tirsadalomba valé minél mélyebb integraltsag.'”

Egy teljesen mas perspektivabdl tekint a diaszpdérdkra Janine Dahinden. Dahindennél sem a
migracid oka, sem az Uj orszagban betoltott tirsadalmi szerep nem relevans, és a *diaszpdra’ helyett
inkabb a ’transznaciondlis formécid’ kifejezést hasznalja a targyalt csoportokra.?? Kategorizaciojat
kizarélag a mobilitas’ és a ’lokalitas’ viszonyrendszerében hatirozza meg, mert érvelése szerint a
transznaciondlis é€letforma e kettd kombinici6jabol ered. A mobilitis alatt a transznaciondlis
kotelékekkel rendelkezd egyének fizikai mobilitdsanak szintjét érti, lokalitas alatt pedig azt, hogy
az egyén milyen mértékig integralddott, *eresztett gyokeret’” a befogadd dllamban, mennyire szamit
“helyinek’. A két jellemzOt 2x2-es matrixba helyezve négy idealtipikus allapotot hatiroz meg
aszerint, hogy magas vagy alacsony-e a két jellemz0 az adott transznacionalis életformaban.

Ha a lokalitas szintje magas, de a mobilitdsé alacsony, azt lokalizalodott diaszporikus (localized
diasporic) allapotnak nevezi, és példaként olyan tébbed generidcidés migrans kozosségeket emlit,
amelyek a szarmazési orszdgba csak esetlegesen térnek vissza. A masodik kategéridban mind a
lokalizaltsag, mind a mobilitds szintje magas, ezt Dahinden lokalizalodott mobilitasnak (localized
mobility) nevezi, és olyan migransokat sorol ide, akik maguk hagytak el az anyaorszdgukat, vagy
maximum masodgenericiosok, ezért rendszeresen mozognak a szdrmazasi €s a lakOhely szerinti
orszaguk kozott. A harmadik esetet transznaciondlis mobilitasnak (transnational mobility) nevezi,
mert a mobilitds mértéke magas, azonban a lokalizaltsag alacsony. Olyan migransok tartoznak ebbe
a kategoridba, akik folyamatosan mozognak a szdrmazasi orszag és a lakohely szerinti orszag
kozott, de utdObbiban még nem eresztettek gyoOkeret, és talan nem is fognak, mert vagy
hazatelepiilnek, vagy masik orszag lesz a migracids célpont. Végiil a negyedik kategdriat, amelyet
Dahinden a transznacionalis kiviilallok (transnational outsiders) csoportjanak nevez, azok alkotjak,
akiknél mind a mobilitds, mind a lokalitds szintje alacsony. Olyan, a befogad6 orszagba frissen
érkezett menekiilteket, migransokat és menedékkérdket kell ez alatt a megnevezés alatt érteni, akik
helyzetiiknél fogva nem tudnak szabadon mozogni a szdrmazasi €s a lakohely szerinti orszig

kozott, vagyis alacsony a mobilitési szintjiik, de a lokalizéltsaguk is kezdetleges allapotban van

19 Patrick J. Haney and Walt Vanderbush, “The Role of Ethnic Interest Groups in U.S. Foreign Policy: The Case of
the Cuban American National Foundation,” International Studies Quarterly 43, no. 2 (June 1, 1999): 341-61.

20 Janine Dahinden, “Dynamics of Migrants’ Transnational Formations: Between Mobility and Locality,” in
Diaspora and Transnationalism. Concepts, Theories and Methods, ed. Rainer Baubock and Thomas Faist
(Amsterdam University Press, 2010).
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még.

Dahinden tipol6gidja a korabbiakhoz képest rendkiviil Gjszer(i, hiszen ahelyett, hogy a migracid
okat (Cohen) vagy eredményét (Esman) vizsgilna, ratapint a diaszpora-1ét egyik fontos
jellemzdjére: a szarmazasi €s a befogadd orszdghoz vald kotddések egyidejii 1étezésére. Azaltal,
hogy a szarmazasi helytdl val6 (fizikai) elszakadés és a lakOhely szerinti orszagban vald integracid
mértékétdl fliggden rajzol fel egy lehetséges kategdriarendszert, Dahinden tillép a korabbi, statikus
diaszpdra tipologidkon, amelyek Iényegében nemzeti szintli migraciés hulldmok alapjan
csoportositottdk a diaszporakat, és meglehetdsen statikus, kvazi zart csoportokként irtak le azokat.
A dahindeni tipologia viszont lehetdvé tesz egy differencidltabb, pontosabb koriilirast, amellyel
akér egy (nemzeti) diaszpora csoporton beliil is érzékeltetni lehet az arnyalatokat, a ,,diaszpordn”
beliili heterogenitast, hiszen a csoport-szintii megkozelités helyett ez a modell 1ényegében az egyén
kotddési szintjeit veszi alapul. Sheffer megkozelitése annyiban hasonlé Dahinden modelljéhez,
hogy noha a diaszp6ridkrol sokszor csoportokként beszél, azt erdteljesen hangsilyozza, hogy a
diaszporan beliil az egyének integracios és anyaorszaghoz vald kotddési szintjei eltéréek ('mag’
illetve ’periféria’ tagok), amibdl aztin levezethetéek a diaszpora szervezeti és mobilizacios
lehetéségei.?!

Ezzel 0sszhangban Brubaker diaszpoOra-értelmezését is meg kell emliteni, ami a disszertacid
vizsgalati fokusza szempontjabol a legjobban hasznalhaté megkozelitését adja a diaszpdrardl valo
gondolkodasnak. Brubaker ,,The Diaspora Diaspora” cimili tanulmdnydban javasolja, hogy
ahelyett, hogy a diaszpdérakrdl csoportként, vagy (zart) etno-kulturélis entitdsokként beszélnénk,
érdemesebb a szarmazasi orszag szempontjaira iranyitani a figyelmiinket, €s ebbdl a perspektivabol
pedig a diaszpéra nem mads, mint az anyaorszag ,,projektje”, ,,allaispontja”, ,,igénye”, diskurzusa,
narrativaja.?? Egyszer(ibben megfogalmazva Brubaker javaslatit mondhatjuk, hogy a diaszpora
kiillonboz6 értelmezései, kritériumrendszerei helyett arrdl kellene vizsgalddni, hogy az
anyaorszagok hogyan konstrudljdk meg a diaszpodriikat, milyen projektekkel probaljak Oket
érdekeltté tenni és megszolitani, és hogyan reagialnak ezekre az anyaorszagi probalkozasokra a
diaszpora vélt vagy valOs tagjai. A diaszpdranak ezen értelmezése — amely egyszerre sziikiti a

sz 2z

egyszerre tagitja 1is, hiszen szociolégiai vagy antropologiai kritériumoktdl fiiggetleniil

21 Sheffer, “Integration Impacts on Diaspora—homeland Relations.”
22 Rogers Brubaker, “The ‘Diaspora’ Diaspora,” Ethnic and Racial Studies 28, no. 1 (2005): 1-19.
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diaszporaként értelmez mindenféle migracios hatteri egyént — egyre inkabb teret hodit maganak.
Tiikrozédik ez abban is, hogy a globalis migraciés folyamatokkal foglalkoz6 nemzetkozi
szervezetek (International Organization for Migration, International Labor Organization,
Migration Policy Institute, World Bank) diaszporapolitikai ajanlasaiban?® a diaszpora definidlasa
mindig magiban foglalja az (akar csak ideiglenesen) kiilfoldon €16 allampolgarokat és a szarmazasi
alapon az orszdghoz kotédo egyéneket is, vagyis a diaszpdra definicid spektruméanak mindkét

végét.

A kiilonboz6 diaszpdra tipologidk mellett fontos kutatdsi irdny a diaszpdra kutatdsokban az
identitas kérdése. Edensor érvelésében a ,,nemzeti identitas kiilonvalik a nemzetallamtol, és az
eredeti otthonatdl messze, diaszpodrai helyzetekben burjanzik, szinkretikus kulturalis formakban
jelentkezik, és ,,kotdjeles” identitdsokban létezik™.* Ez a definici ravildgit a diaszporaidentitdsok
dinamikussagara és hatartalansdgara. Anthony D. Smith szerint a nemzeti identitas és kultira
»egyszerre jelent intergeneracios raktart, orokséget, hagyomanyok 0sszességét, masrészt viszont
aktiv formdlasat is azon jelentések és képek repertodrjanak, amelyek értékekben, mitoszokban,
szimbb6lumokban 6ltenek testet, hogy a k6zos élményekkel és emlékekkel bir6 emberek csoportjat
Osszekossék, illetve a kiviilalloktol elvélasszdk 6ket.”2> Smith definici6ja a diaszpéraidentitdsok
vizsgalatdhoz igen hasznos, hiszen egyrészt hangsulyozza a ,,nemzeti orokség” generaciokon at
valo szallithatdsagat, ami a diaszpdéra mésod,- harmad,- és késObbi genericids tagjaindl — akik
tobbnyire hijan vannak az etnikai intézményi hattérnek — az egyetlen utat jelentik a nemzeti kultdra
reprodukciojdhoz. Masrészrol a smithi definici6 ravilagit a nemzeti identitds megkonstrualasanak
dinamikus jellegére is, ami pedig — kiilondsen diaszpora kozosségek esetén — szépen egybecseng

1.26

Gans szimbolikus etnicitas koncepcidjaval.”® Gans 1979-ben megjelent tanulméanyaban azt irta le,

hogy hogyan viszonyulnak etnikai szarmazasukhoz és ,,0rokségiikhoz” (heritage) az Amerikaban

23 PI: International Organization for Migration, Developing a Road Map for Engaging Diasporas in Development;
Dilip Ratha, Sonia Plaza, and Ervin Dervisevic, Migration and Remittances Factbook 2016 (World Bank Group,
Global Knowledge Partnership on Migration and Development, 2016),
http://www.knomad.org/publication/migration-and-remittances-factbook-2016; Sonia Plaza and Dilip Ratha, eds.,
Diaspora for Development in Africa (Washington, D.C.: World Bank, 2011),
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2295/616380PUBODias 1351 BOExtop0ID0182580.pdf
7sequence=1&isAllowed=y.

24 Tim Edensor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life (Oxford, New York: Berg, 2002). 29.o0.
(forditas télem)

25 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism (London: Routledge, 1998). 187.0. (fordités t6lem)

26 Herbert J. Gans, “Symbolic Ethnicity: The Future of Ethnic Groups and Cultures in America,” Ethnic and Racial
Studies 2, no. 1 (January 1979): 1-20.
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€16 mésod- és harmadgeneracios bevandorlok. A szimbolikus etnicitds azt az 4llapotot jelenti,
amikor az etnikai azonosulds mar nem feltételezi a bevandorld csoport intézményeihez vald
kapcsolodast, viszont jelen van egyfajta nosztalgia az 6sok kulturdja felé; egy olyan fajta szeretet
és biiszkeség megélése, amely ,,nem kivan beavatkozast az élet egyéb teriiletein”.?’ Gans azt is
mondja, hogy a szimbolikus etnicitds nem igényel ,,miikodd csoportokat és hildzatokat”, ahogyan
,mikodo” kultdrat sem, pusztan azok vilagos és egyértelmii szimbolumait. Vagyis a masod- és
harmadgeneracios diaszporaidentitas az etnikai jegyek (nyelv, intézményi kotddés, nemzeti kultiira
és torténelem ismerete stb.) elvesztése/elhagyasa mellett (vagy ellenére) tartalmaz szimbolikus
kotdédést a szdrmazasi orszdg vagy nemzet kultirdja, szokéasai irant, és ezek az (egyénileg
szelektalt) kotddések alkalomszeriien kifejezésre is keriilnek. Ezek a hétkoznapi ,,gyakorlatok™ (pl.
néptanc, néphagyomany, jellegzetes nemzeti ételek) nem jarnak egyiitt az anyaorszag napi
valosagaban val0 jartassaggal vagy barmilyen (politikai, gyakorlati stb.) elkotelezettséggel, viszont
valamilyen szinten fenntartjdk (vagy megkonstruéljak) az etnikai hatarokat.

Az alkalomszerliség, esetlegesség €s szituativitds hangsilyozasa a diaszpoéra ,,fogalma” kapcsan
(csakugy, mint az etnikum, nemzet, identitds fogalmak esetében is) elengedhetetlen. A diaszpora,
és igy a diaszpora identités is nem dnmagéban 1étezd, dlland6 valosag, hanem adott szitudciokban
megjelend vagy fontossa vélo attitlidok, viszonyuldsok Osszessége.?® A szimbolikus etnicitas
»elemei” altalaban egyszerlien ,,szallithat6” szokdsok, kulturdlis hagyoményok, mint péld4ul a
gasztrondmia, a népviselet, néptinc, bizonyos néphagyoményok. A gasztronomia mindezek koziil
talan a legegyértelmiibb szimbolikus identitdselem; Rabikowska szavaival élve az étel a haza
koncepciojét jeleniti meg, noha toredékesen, de mégis materidlisan; az ételhez kothetd ritudlék
pedig a csoport tagjai szdméara a valahova tartoz4s megélését testesitik meg.?’

A diaszporaidentitasok kapcsan meg kell emliteni a gyokértelenség vs. transzplantacio vitat is,
amely Oscar Handlin antropolégus munkaja’® alapjan valt a diaszpdra- és migracidkutatds egyik

fontos kérdéskorévé, a magyar diaszpora kozosségekrol sz016 irodalomban Puskas Julianna, Fejds

27 1bid. 9. o.

28 Edensor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life; Dahinden, “Dynamics of Migrants’ Transnational
Formations: Between Mobility and Locality”; Hall, “Cultural Identity and Diaspora”; Dahinden, “Dynamics of
Migrants’ Transnational Formations: Between Mobility and Locality.”

29 Marta Rabikowska, “The Ritualisation of Food, Home and National Identity among Polish Migrants in London,”
Social Identities 16, no. 3 (2010): 377-98.

30 Oscar Handlin, The Uprooted, (Boston: Little, Brown and Company, 1973).
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Zoltan, Kovécs Nora, illetve Papp Z. Attila munkéiban keriil teritékre.?! A két eltéré megkozelités
ahhoz ad értelmezési keretet, hogy a diaszpdéra kozosségek oOnéllonak, ,.gyokértelennek”
tekinthetéek-e, €s igy kulturdjuk, etnikus szimbolumaik, ritualéik sajat, uj hazdjukban 6nall6an
megalkotott produktumaik, vagy ellenkezdleg: ezek a mintdzatok az 6hazabdl athozott,
,atplantalt™3? kulturalis gyakorlatok, amik igy kontinuitdst mutatnak az Ohaza kultdrajaval,
szokésaival. Mint a legtobb tarsadalomtudoményos vitaban, természetesen ebben a kérdésben sincs
konszenzusos vélasz; kutatdsonként, esettanulmanyonként egyedi konklizidé vonhat6 le az adott
kozosség szempontjabol.

A diaszpora identitdsdnak szimbolizdlddasa nem a homogenités irdnyaba vald elmozdulast jelent,
ellenkezOleg: a diaszporaban megjelend identitasvaltozatok igen sokrétiiek és sokszintiek. Papp Z.
Attila az amerikai magyar szervezeti vilag feltardsakor végzett interjus kutatisdban harom
identitasszintet azonositott be az amerikai magyar diaszpérdban, amelyek a magyarsig
megélésének szintereit irjak le: etnoperszondlis, etnoszocidlis és nemzeti azonossagtudat. Ezek
kiilonb6zd kombinécidjaként nyolc fObb identitastipust hatarozott meg, amelyek 1ényegében egy
skalat rajzolnak fel a magyarul beszéld, magyar kozosségi életben résztvevd, anyaorszagi
kotddéssel bird véglettdl a teljesen asszimilalodott masik végletig: aktiv magyar, lokdlis magyar,

dvatos magyar, privat magyar, ,,szivmagyar”, alkalmi magyar, ,,cenzus-magyar”, asszimilalodott.??

A disszertaci0 témdja a magyar diaszporapolitika, vagyis foOkuszdban alapvetden egy
allamkozpontu vizsgalddas all. Ehhez a célhoz egy olyan diaszpéra definici6 felel meg, amelybe a
diaszpéra vélt vagy valés csoportjanak minden szegmense belefér. Erdemes itt visszautalni
Brubakerre, aki a diaszpéra kapcsan az anyaorszdg ,projektjérdl” beszél, vagyis ebben az
értelmezésben 1ényegében az a diaszpdra, amit az anyaorszag diaszpdranak hiv, és tagjai mindazok,
akiket az anyaorszagi politikdk, programok érintenek, érinthetnek. A kovetkezd alfejezetben a

magyar diaszpora ebben a tag értelmében keriil bemutatésra.

31 Julianna Puskas, Ties That Bind, Ties That Divide: 100 Years of Hungarian Experience in the United States, Ellis
Island Series (Holmes & Meir, 2000); Fejos Zoltan, A chicagdi magyarok két nemzedéke 1890-1940 (Budapest:
Ko6zép-Eurdpai Intézet, 1993); Kovacs Nora, Szdllithato orokség. Magyar identitdsteremtés Argentindban (1999-
2001) (Budapest: MTA Kisebbségkutat6 Intézet - Gondolat, 2009); Papp Z. Attila, Beszédbdl vildg. Elemzések,
adatok amerikai magyarokrol (Budapest: Magyar Kiiliigyi Intézet, Regio Konyvek, 2008).

32 Fejbs, A chicagdi magyarok két nemzedéke 1890-1940. 59-65.0.

33 Papp Z., Beszédbél vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrdl. 411 .0.
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2.2. A magyar diaszpora fejlodéstorténete

A magyar diaszpéra kialakuldsanak kezddpontja a 19-20. szdzad forduldjanak tvgynevezett
gazdasagi kivandorlasa, amely nem csak a kelet-kozép-eurdpai régidt, hanem egész Eurdpat
érintette. F6 célpontja Eszak- Amerika volt, és tény, hogy az ekkoriban (f6ként 1871 és 1913 kozott)
Amerikdba emigrdlé magyarok és az altaluk 1étrehozott kozosségek, intézmények, szervezetek
alapoztdk meg a ma is legnépesebb nyugati magyar diaszpdérat. Természetesen az amerikai
magyarok kapcsan illik megemliteni, hogy a huszadik szazad eleji gazdasagi kivandorlok elott is
jelentek meg kisebb magyar kozosségek Eszak-Amerikaban, tobbek kozott az 1848-1849-es
szabadsagharc leverését kovetéen, amikor tobb ezer magyar menekiilt az Ujvildgba a Habsburg
megtorlastol tartva.’* Ezek a menekiiltek azonban nem hoztak létre olyan etnikai intézményhal6t
vagy magyar lakonegyedeket, amelyek a késObb érkezd magyarok szédmara biztos talajt
jelenthettek volna, igy a diaszpora-lét valddi megalapozdsa a 20. szdzad eleji gazdasagi
kivandorl6ira maradt.

Az 1871 és 1913 kozotti elvandorldas mértékére vonatkozéan kiillonbozdé becslések allnak
rendelkezéstinkre, amelyek megkozelitfleg masfél és két milliora teszik az emigrilt magyar
dllampolgar szamat.> A legtobben, nagyjabol egymillidan, 1900 és 1910 kozott hagytdk el az
orszagot.’® A magyar nemzetiségiiek alig tették ki a kivandoroltak negyedét, illetve a migraciéra
vonatkoz6 szdmok esetében figyelembe kell venni, hogy a mozgds nem minden esetben volt
egyirdnyu: hazatértek, vagy ideiglenesen hazalitogattak, majd visszatértek az djhazaba. Az 1907-
es amerikai gazdasigi valsdgot kovetd évben példaul tobben vandoroltak vissza az Osztrak-Magyar
Monarchidba, mint amennyien kivandoroltak onnan.’” Mindezek figyelembevételével nagyjabol
tehat 200 és 300 ezer kozotti magyar kivandorlorol lehet beszélni a szdzadfordulé migracios
hullama idején.

Mivel ebben az iddszakban a kividndorlas oka foként gazdasigi természetli (nehéz magyarorszigi

megélhetés, a gyors meggazdagodas igérete Amerikdban) volt, illetve a kivandorlds a

3 Virdy Béla - Viardy-Huszar Agnes, Ujvildgi kiizdelmek: Az amerikai magyarsdg élete és az éhaza (Budapest:
Mundus Magyar Egyetemi Kiadé Kft, 2005).

35 Lasd. Pl. Farag6 Tamas, Bevezetés a térténeti demogrdfidba, 1. kotet (Budapest, 2011); Puskas Julianna,
Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982).

36 Papp Z. Attila, “A nyugati magyar diaszpora és szervezeti élete néhdny demografiai, tirsadalmi jellemzdje,”
Kisebbségkutatds 19., 4. szam (2010).

37 Puskas Julianna, “Migracié Kelet-Kozép-Eurépaban a 19. és 20. szazadban,” Regio 2., 4. szam (1991).
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legszegényebb, legkevésbé iparosodott magyarorszagi régidkat érintette leginkébb, a korszakot
paraszti exodusként is szokéas nevezni a szakirodalomban.’® A szizadfordulés kivéndorlds f6
célpontja egyértelmiien az USA volt, azon beliil pedig a keleti part banyaszati €s ipari kdzpontjai:
Pennsylvania, New York, New Jersey, Ohio, illetve Illinois és Nyugat-Virginia allamok.** Az
Egyesiilt Allamokon kiviil — bar jéval kisebb szamban — vandoroltak ki magyarok még Kanadéba,
Ausztralidba és Latin-Amerikaba is a szdzadfordulds emigraciés hullammal.

A kivéandorlds ivét az elsé vilaghabord, illetve az Egyesiilt Allamok izolaciés politikdja torte meg,
a két vilaghdboru kozotti idészakban pedig joval alacsonyabb intenzitasi fokon tért vissza a
migracié. Az USA a hiszas években kvoéta-rendszert vezetett be a bevandorlas-politikdjaban,
amellyel az évente immigralé emberek 1€tszamat par szazezer f6ben maximélta, azon beliil pedig
nemzetiségi kvotakat is meghatarozott. A kvota rendszer az Amerikaban kisebb 1étszamban €16
nemzeteket hatranyosan érintette, hiszen alapjaul el6szor az 1910-es, majd az 1890-es amerikai
népszamlalas adatait vették figyelembe, amikor még ezek a nemzetek nagyon kis részét tették ki
az amerikai tarsadalomnak. Ezért a régiobol, igy Magyarorszagrdl és a hataron tulra keriilt
magyarlakta tertiletekrdl elvandorlok szamara mas kivandorlési célpontok is fokozatosan el6térbe
keriiltek. Ennek kovetkeztében értékelddtek fel Latin-Amerika orszdgai (elsd sorban Brazilia és
Argentina) és Kanada, illetve kisebb mértékben Ausztrdlia a magyar emigraci6 szamara. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a Kanadaba kivandorl6 magyarok tobbsége csak dtmeneti célpontnak
tartotta Kanadat, a végcél tovabbra is az Egyesiilt Allamok maradt.

Ami Nyugat-Eurépét illeti, az 1930-as évekig az ide valé kivandorlds nem nevezhetd
tomegesnek,*” és a tengerentili célpontokhoz képest az ide valé migracié karaktere mar ekkor is
sokkal dinamikusabb, atmenetibb volt, hiszen sokan idénymunkéasként, szezonalis migransként
mentek Nyugat-Europaba. A huszas évek elején Franciaorszag és Belgium, a harmincas években
Németorszag volt a 6 kivandorlasi célpont Eurdpan beliil.*! A magyar diaszpéra foldrajzi
értelemben tehét kitagult a két vilaghaboru kozotti idoszakban, de a nyugat-eurdpai magyar jelenlét
ekkor még nem tudott egy olyan etnikai intézményrendszert, k6zosségi platformokat kiépiteni, ami

az amerikai magyarsaghoz hasonlithat6 lenne.

38 Papp Z., “A nyugati magyar diaszp6ra és szervezeti élete néhany demografiai, tirsadalmi jellemzdje”; Gazs6
Déniel, “A magyar diaszpdra fejlodéstorténete,” Kisebbségi Szemle 1, 1. szam (2016): 9-35.

39 Puskas, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 189. o.

40 Helena Rajabaly - Jean-Pierre Hermia, “A Belgiumban €16 magyar népesség rovid torténete a XX. szdzadban,”
Demogrdfia 48., 2-3. szam (2005): 280-290.

41 Puskés, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940.
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A kivandorlas a két vildghaboru kozott nem csak, hogy nagyon alacsony szintre esett vissza, de a
harmincas évek elején a visszavandorlas mértéke meg is haladta azt. Ennek oka a gazdasigi
vilagvélsag volt, amely az Amerikaban €16 magyarokat is negativan érintette, olyannyira, hogy az
0 hazatelepiilésiik vagy haza deportdlasuk perspektivaja reélis problémava valt a magyar kormany
szamara. 1931-ben a Kivandorlasi Tandcs iilésén a kiilképviseletek feladatiul is szabtik, hogy
lehetdség szerint tartsak kiilfoldon a mar kivandoroltakat, és igyekezzenek nekik segiteni munkat
talalni.*?

A két vilaghdboru kozotti enyhe magyar emigracios hullam karakterében jelentdsen kiillonbozott a
szdzadfordulés gazdasdgi migraciotél. Mig a szdzadfordulén a kivandorld szegény paraszti
rétegeket az amerikai iparositds munkaerdigénye vonzotta, addig a két vilaghaboru kozott, bar
tovabbra is domindl a falusi eredetli népesség, elkezd néni a szakképzett munkaerd, valamint az
értelmiségiek ardnya (utObbiaké fOként a hiiszas évek elején), ezzel Osszhangban pedig a
varosokbdl kivandorlok ardnya. Az a tétel ugyan Puskas Julianna szerint cafolhato, hogy a két
vilaghaboru kozott kivdndorolt magyarok tobbsége szellemi foglalkozédsu volt, de tény, hogy a
csoporton beliil emelkedett a magasan képzettek aranya.*?

Emellett fontos kiilonbség a szazadfordulos kivandorlashoz képest, hogy a két vilaghaboru kozott
az emigraciot vilasztok motivéicidi vagy indokai joval komplexebbek voltak az el6z6 hullaménal.
Bér lattuk, hogy az ekkor kivandorlok tobbsége még mindig a szegény falusi népesség korébol
keriil ki, de emellett megjelennek a politikai okokbdl emigraldk, illetve az 1920-ban elcsatolt
teriiletekrél menekiild ,,.kényszermigransok™ is, és nem feledkezhetiink meg azokr6l a magyar
tudésokrol, akik karrierjiik épitése miatt hagytak el Magyarorszdgot. Bar szdmuk elmarad a tobbi
csoporthoz képest, utobbiaknak a magyar emigraci6 ,,lathatova tételében” igen nagy szerepiik
volt.** A hatdron tdlrdl emigralé magyarok miatt a kivandorlok szdmanak pontos becslése
lehetetlen, hiszen ezeket a személyeket a bevandorlasi statisztikak az utédallamok allampolgarsaga

szerint regisztraltak.*

“ Ibid. 171. o.

# Ibid. 175. o.

44 Lasd példaul Marton Kati kdnyvét a témardl: Kati Marton, Great Escape. Nine Jews Who Fled Hitler and
Changed the World (Simon & Schuster @ Trade, 1980).

45 Az utédallamokbdl nyugatra vandorlé magyarok szdmadatardl pontos informéciéval nem rendelkeziink, viszont a
jelenség mértékét mutatja, hogy az egyik legnagyobb braziliai magyar koldnia sajat magéarol készitett jelentése 1938-
ban 90%-ra becsiilte a trianoni hataron tilrél szarmazd magyarok részaranyat. Lasd: Torbagyi Péter, Magyar
vdandormozgalmak és szorvdanykozosségek Latin-Amerikdban a mdsodik vildghdboru kitoréséig. Doktori értékezés.
(Szegedi Tudomanyegyetem, 2007), http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1272/5/Torbagyi.phd.pdf. 102.0.
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A két vilaghaboru kozotti enyhe kivandorlashoz képest a masodik vilaghabord vége drasztikus
véltozast hozott. 1945-re Eur6paban tizenegymillié hontalan személyt regisztraltak (a hdboru és a
népirtids el6l menekiild civil lakossag, er0szakos attelepitések aldozatai), akik koziil legalabb
masfél milliban nem akartak vagy nem tudtak visszamenni hazijukba. Az tn. displaced person (DP
— ebbdl honosodott meg a negyvenotds magyar emigransok neve, a ,.dipi”) kategoéridba esd
személyek elhelyezésérdl az ENSZ menekiiltiigyi szervezete, az IRO gondoskodott, amelyet 1947-
ben hoztak létre, a menekiilthelyzet silyossdgara valo tekintettel.*® A Magyarorszagot elhagyni
késziilo személyek osztrak és német menekiilttaborokban, illetve késébb franciaorszagi ideiglenes
befogadShelyeken virtak 2-3 éven keresztiil, hogy az Egyesiilt Allamok vagy Kanada befogadja
Oket. Amerika igyekezett erdteljes szelekciot alkalmazni bevandorlas-politikijaban, €s a politikai
menekiiltek multjat alaposan atvizsgélni, hogy fasiszta és nyilas multd bevandorl6t ne fogadjon be
az orszag. A hosszabb vérakozasi id6 (illetve adott esetben politikai multjuk) miatt sok magyar
inkabb a konnyebb és azonnali bevandorlast lehetdvé tevo latin-amerikai orszagokba vandoroltak
ki (tobben abban a reményben, hogy késébb majd 4tmehetnek Eszak-Amerikaba). Nem csak az
Egyesiilt Allamok szelektalt a bevandorlok kozott; Kanada és Ausztrdlia munkaerdpiaci
sziikségletei szerint részesitett elényben bizonyos szakképzettségli bevandorlokat, mig a latin-
amerikai orszdgok a foglalkozds mellett a szarmazds helye és a bevandorlé valldsa alapjan
hatérozta meg preferenciait.’

Az IRO adatai szerint 1945 utan az Egyesiilt Allamokba 17 000, Kanadéba 16 500, Ausztralidba
14 500, Latin-Amerika orszdgaiba 10 000, a skandindv orszdgokba 5000, Franciaorszagba pedig 3
500 magyar menekiilt keriilt.*® A vészkorszakot tiléld magyar zsidok (kb. 220-260 000 f8) koziil
a legtobben Palesztina (illetve késdbb Izrael) teriiletére vandoroltak ki, 4m vélhetden sokan
koziiliik illegalis keretek kozott, mivel a teriilet statusdnak rendezéséig legdlisan csak nagyon
kevesen telepedhettek le, ezért 1étszamukrol pontos szamot mondani igen nehéz. 1946 és 1949
kozott 15 020 magyar zsido telepedett le Izraelben, 1950 és 1955 kozott pedig 4000 fot
regisztraltak. A masik fontos célorszag az Egyesiilt Allamok volt, ahol kb. 10 000 6 telepedett le,

és tovabbi 4-5 ezer f6 vandorolt ki Ausztralidba, Uj-Zélandra, latin-amerikai és nyugat-eurépai

46 Papp Z., “A nyugati magyar diaszp6ra és szervezeti €lete néhdny demografiai, tirsadalmi jellemzdje”; Puskas,
“Migraci6 Kelet-Kozép-Eurdpaban a 19. és 20. szdzadban.”

47 Puskas, “Migréacié Kelet-Kozép-Eurépaban a 19. és 20. szdzadban.”

48 Papp Z., “A nyugati magyar diaszp6ra és szervezeti €lete néhany demografiai, tirsadalmi jellemzdje.”
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orszagokba, és ezen adatok figyelembe vételével a szakértk 35 és 45 000 {6 kozé teszik a
kivandorolt magyar zsidok 1étszamat. *°

A masodik vildghaboru utdni magyar menekiiltek teljesen mas tarsadalmi csoportot képviseltek,
mint a korabbi migraciés hullimok. A menekiil6k java része kozép- vagy felsdosztalybeli volt:
katondk, tisztek, allami tisztviseldk, politikai és kozéleti szereplok, értelmiségiek. Ezzel
Osszefliggésben Ok elsé sorban politikai okokbol emigraltak, de hangsilyozandd, hogy ennek
ellenére vilagnézetileg nem volt homogén ez a kivandorl6 tarsasdg. Az emigraciot valasztok kozott
voltak a Horthy-adminisztraci6 hivei €s tagjai, Szalasi rendszerének timogat6i, de voltak koztiik
ndciellenes konzervativ, liberalis, demokrata, sot, baloldali, de kommunistaellenes értelmiségiek
is.%0

A masodik vilaghaborit kovetd magyar emigracion beliil kiilonbséget szokds tenni a
,negyvenotosok™ és a ,,negyvenhetesek” kozott. Elobbiek dnmagukat ,,nemzeti emigracionak”,
utébbiak ,,demokrata emigracionak” nevezték, utalva azokra a koriilményekre, amelyek miatt
Magyarorszagot maguk mogott hagytdk. A negyvenotdsok kozott a Horthy- és Szalasi-rendszer
hivei és tisztviseldi képviseltették magukat nagy aranyban, és Ok hataroztdk meg a migracios
hullam politikai karakterét. A negyvenhetesek viszont Magyarorszdgon maradtak a koalicids
években, és csak akkor hagytdk el az orszagot, amikor a kommunista hatalom berendezkedése
véglegessé valt. A két hullam menekiiltjei nem szimpatizéltak egymdéssal: a negyvenotosok tul
baloldalinak tartottdk a negyvenheteseket, a negyvenhetesek pedig szélsdjobboldalinak a
negyvenotosoket. Ez a két tdbor (legaldbbis a hangadd vezetdk) az emigracioban sem békiilt ki
egymassal, inkdbb sajit szervezeteket, egyesiileteket, ujsagokat, folyodiratokat hoztak létre és
miukodtettek. Nem csak egymassal, de a korabbi kivandorlasi hullamok magyar k6zosségeivel sem
alakitottak ki igazan szoros kapcsolatot, hanem sajat maguk kis magyar vilagait hoztak 1étre és
miikodtették.>!

Fontos azonban megemliteni, hogy ez a kivindorlasi hullim ,mentette 4t” a magyar

4 Erdei Andrés, “A magyarorszagi zsidosag migracidja (1945-1955),” Beszél 9, 4. szam (2004).

0 Borbéndi Gyula, A magyar emigrdcio életrajza 1945-1985, Elektronikus kiadas (OSZK Magyar Elektronikus
Konyvtéara - Hagai Mikes International Kiado, 2006), http://mek.oszk.hu/03400/03472/html/.

51 A kiilonb6z6 kivandorlési hullimok magyar kozosségeinek konfliktusos kapcsolata, egy kozosségé dssze nem
olvadasa visszatérd téméja a diaszpérakutatasoknak. A témat érintik (a teljesség igénye nélkiil): Vardy - Vardy-
Huszar, Ujvildgi kiizdelmek, 2005; Vardy Béla, Magyarok az Ujvildgban (Budapest: A Magyar Nyelv és Kultidra
Nemzetkozi Tarsasaga, 2000); Andrew Ludanyi, “The Origins of Diaspora Consciousness in the Hungarian
American Experience,” Minority Studies, no. 17 (2014): 68-84; Papp Z. Attila, Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok
amerikai magyarokrol; Fejos, “Diaszpora és az ‘amerikai magyarok’ - Hattér egy fogalom alkalmazhatdsdgahoz”;
Kovécs, Szdllithato orokség. Magyar identitdsteremtés Argentindban (1999-2001).
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cserkészmozgalmat kiilfoldre, amely a kiilfoldi magyarsag egyik kozponti szervezete lett 1990-1g.
Magyarorszagon az 1910-es években szervezddott meg a cserkészmozgalom, katolikus s protestans
ifjisagi vezetok kezdeményezésére, virdgkorat a két vilaghdbord kozotti idészakban €lte.’? A
mozgalom kovette az angol alapit6, Lord Baden-Powell elveit, aki a cserkészetet a ,,jellemes,
egészséges €s hasznos” ifjisdg iskolan kiviili nevelési terepének szanta, de a magyar
cserkészmozgalom ezen elvek felvéllalasa mellett a ,,nemzeti djjasziiletés zaszldshajoja” is kivant
lenni.>3 Emiatt a cserkészet eszmeisége a két vilaghabord kozott kozel 4llt a hivatalos politikai
irinyvonalhoz.>* Miutdn 1948 utdn Magyarorszagon felszdmoltdk a cserkészmozgalmat, a
kiilfoldre menekiilt cserkészvezetdk djraszervezték magukat. 1947-ben Kisbarnaki Farkas Ferenc
focserkész hozta létre a Teleki Pal Magyar Cserkész Munkakozosséget az emigracios
cserkészvezetSk osszefogasara, németorszagi kozponttal, majd 1951-ben az Egyesiilt Allamokba
telepiilt at a Magyar Cserkész Szovetség, mivel a magyarorszagi szervezet feloszlatasa miatt a
jogfolytonossdg elve alapjan nem volt akadalya, hogy ezen a néven folytassak munkajukat.®> A
cserkészet az emigracidOban konzervalta a nemzeti hagyomdnyokat, felvallalta a magyar
torténelem, irodalom és kultura oktat4sét. Szerepe kiemelten fontos volt a magyar nyelv masodik
€s harmadik generdciora valo atorokitésében, eseményein ugyanis kizdr6lag a magyar nyelv
hasznalata volt engedélyezett, igy a magyarul nem besz€éld gyerekek nem is vehettek részt a
cserkészetben. Kézpontja az Egyesiilt Allamokban volt, de csapatok miikodtek Latin-Amerikaban,
Kanadédban, Ausztraliaban és Nyugat-Europaban is. 1989-ben, amikor Magyarorszégon ujjaalakult
a cserkészet, a kiilfoldon miikodé magyar cserkészet felvette a Kiilfoldi Magyar Cserkész
Szovetség nevet.

A masodik vildghdborit kovetd kivandorlasi hullim 1949-ben fejez6dott be, a megszilardult
kommunista diktatira ekkorra lezarta az allamhatérokat. A kivandorlds emiatt a kovetkezd nagy

hulldmig, 1956-ig nem is volt jellemzd (legdlisan minddssze 2 500 f6 hagyta el az orszagot 1949

52 Teleki Pal miniszterelnokot 1922-ben az orszdg fécserkészévé nevezték ki; 1926-ban Nemzeti Nagytabort
rendeztek, amely a nemzetkozi cserkész jamboree foprobajaul szolgalt; 1933-ban pedig Magyarorszag rendezte a
jamboree-t, azaz a cserkész vilagtalalkozot.

33 Bodnar Gabor, A magyarorszdgi cserkészet torténete (Garfield, NJ: Piiski Kiad6 / Hungarian Scout Association,
Inc., 1989). 13.0.

3+ A cserkészet neveldmunkajat a kozoktatasiigyi minisztérium ellendrizte 1919 utén, gy eszmeiségében valéban
kozel allt a horthysta politikdhoz. A harmincas évek mésodik felében a cserkészeten beliil feler6sodtek azok a
hangok, amelyek a “nemzetvédelmet” is a cserkészet feladatanak tekintette, és a mozgalmat katonaibb iranyba
kivantak forditani. Gergely Ferenc, A magyar cserkészet torténete 1910-1948 (Budapest: Goncol Kiad6, 1989). 229-
237. 0.

3 Gergely, A magyar cserkészet torténete 1910-1948; “A Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség honlapja.,” KMCSSZ,
http://kmcssz.org/. Letoltve: 2017. augusztus 8.
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és 1956 kozott). Az 1956-os forradalom leverését kovetden azonban az 1945-6s kivandorlast
felilmulé tomeg, megkozelitdleg 200 000 ember hagyta el Magyarorszagot. A legtobben 1956
novemberében és decemberében hagytdk el az orszdgot, illegilisan, Ausztridn, kisebb résziik
Jugoszlavian keresztiil. Az Ausztridban regisztralt 183 667 magyar menekiilt 10%-a Ausztridban
maradt, 6%-ukat repatridltdk Magyarorszagra, 84%-uk viszont tovdbbment mis nyugati
orszagokba.>®

A legtdbben (a menekiiltek 22%-a) most is az Egyesiilt Allamokba mentek, ahol a fogadasuk
koordinaltan, a New Jersey-i Camp Kilmer menekiilttdborban tortént. Itt Iényegében egy dtmeneti
kis magyar kolénia alakult, iskolaval, templomokkal, egészségiigyi ellatassal. A menekiiltek
integralasdban, munkaerGpiaca valo beléptetésében a mar megtelepedett amerikai magyar
kozosségek hathatos segitséget és tdmogatast nyujtottak. Kanadaba 15,9%, Nagy-Britannidba
13,3%, Németorszigba 9,2%, Svéjcba 7,7%, Franciaorszidgba 6,6%, Ausztralidba 6,2% keriilt, de
ezres nagysagrendben érkeztek magyarok mdas eurdpai orszdgokba, valamint Izraelbe, Dél-
Afrikdba és latin-amerikai orszagokba is.’” Léthat6, hogy 1956 kodvetkeztében tovabb tagult a
magyar diaszpora kozosségek foldrajzi spektruma, hiszen Nagy-Britannia, Svajc vagy Dél-Afrika
jellemz6en nem volt a korabbi emigricids hullamok célpontja.

Az 1956-0s forradalom utan kivandoroltakrol a korabbi hullamokhoz képest nagyon pontos szocio-
demogréfiai informéaciokkal rendelkeziink, egy korabeli KSH jelentésnek koszonhetéen, amely 151
731 személyrdl tartalmaz informaciokat. A jelentésbdl kideriil, hogy az emigraltak tobb mint fele
budapesti lakos, illetve nyugat-dunantili lakosok is nagy ardnyban voltak a menekiiltek kozott.
Kétharmaduk férfi, egyharmaduk nd. Tobb mint feliik 25 éven aluli, a 40-59 évesek ardnya
kevesebb mint 12%, a 60 felettieké pedig 1% alatti. Foglalkozasukat tekintve az emigraltak
kétharmada nem mezdgazdasagi fizikai munkas (ezek tobbsége ipari szakmunkés), egynegyediik
szellemi munkés volt, és kétharmaduk keresd statuszd. A kivandorolt szellemi foglalkozasiak
kétharmada értelmiségi, ezen beliil a miiszaki teriileten dolgozok ardnya a legmagasabb, a jelentés
azt is leirja, hogy a magyarorszagi mérnokok 10%-a, az orvosok 4,9%-a ,disszidalt”. A nem
keresOk tobb mint fele tanulo, akik koziil 3200 f0 egyetemi vagy fOiskolai hallgatd, ami a
magyarorszigi felsGoktatasban akkor résztvevék 11,2%-a.>®

Ebbdl az lathatd, hogy az 1956-os magyar kivandorld hullam karaktere jelentdsen eltért az 1945

36 Papp Z., “A nyugati magyar diaszpora és szervezeti €lete néhany demografiai, tirsadalmi jellemzdje.”
57 Tbid.
38 “KSH jelentés az 1956-Os disszidalasrol,” Regio 2, 4. szam (1991).
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utani hullam jellemzoit6l. 1956 utan fOként a fiatal, varosi, munkaképes szakmunkds réteg hagyta
el az orszagot, vagyis a politikai okok csak keveseknél jelentették az emigralas valddi
magyarazatat.”® Az egyetemista korosztalyu disszidensek csoportja szintén meghatérozé volt az
1956-0s menekiilthullam karakterében, hiszen a befogad6 orszdgokban gyakran 6k lettek a magyar
kozosségek mozgatoérugoi.

Az 1956-o0s forradalom volt az utols6 nagy kivandorldsi hullim, amely a magyar diaszpdra
,Lutdnpotlasat” egy idére megteremtette. 1956 utdn ugyan nem szlint meg a kivandorlés, de
egyidejli, nagy mennyiségili elvandorlas azéta nem tortént Magyarorszagrol. A 20. szazad masodik
felében folyamatos, de alacsonyabb intenzitasu, alapvetden gazdasigi motivacidji emigracios
trend rajzolhat6 fel. 1956 és 1989 kozott nagyjabol 130 000 személy hagyta el Magyarorszagot,
évente 3000-6000 6. A rendszervaltast kovetden sem allt meg migracid, azzal a kiillonbséggel,
hogy ekkor Magyarorszag egyrészt migracios célorszaggd is valt (részben a hataron tili magyarok,
részben egyéb, foként dél-kelet-eurdpai, illetve tavol-keleti orszdgok allampolgarai szamara,
illetve kisebb részben a nyugati diaszpérdban €10k hazatelepiilése miatt), masrészt pedig lett
egyfajta tranzitorszdg szerepe is.%°

A 2004-es Eurdpai Unids csatlakozas hozott egy djabb fellendiilést a kivandorlas volumenében,
igaz, hogy az annak eredményeként napjainkban is érzékelhetd migrici6 a nagy, huszadik szazadi
kivandorlasi hullamoktol tobb szempontbdl is eltér. Egyrészt a migracio célpontja egyértelmiien
attevodott Nyugat-Eur6paba. Masrészt a migracié és a diaszpora-1ét mindségi valtozasokon is
atment. Mig a huszadik szdzad nagy vandormozgalmainak hatterében (politikai, gazdasagi,
személyes szintil) kényszerhelyzetek, traumak alltak, addig a jelenkori migracio esetében, bar a

PO L]

gazdasagi okok kétségkiviil most is meghatarozoak, az ,,emigralds” hatterében komplexebb, de
altaldban nem traumatikus okok &allnak. Ilyen példaul a magasan képzettek nagyfoki mobilitasa,
ami rdadasul is nem feltétleniil jelent végleges emigralast; gyakran par éven—évtizeden beliil
hazatérnek ezek a kutatok, szakértok, gazdasdgi szakemberek, stb. A kalandvigy, vagy
,»szerencseprobdlds” szintén olyan motivacidja a kortars (foként Eurdpan beliili) migracidnak,
amely 1990 eldtt nem volt jellemzbje a magyar kivandorldsnak. A szezondlis vagy kiegészitd

jellegli kiilfoldi munkavallaldas (pl. a mezdgazdasdgi munkdk, vagy a pluszmiszak az

egészségiigyben dolgozoknak) szintén olyan mobilitasi lehetdségek, amelyek a huszadik szazadi

39 Papp Z., “A nyugati magyar diaszp6ra és szervezeti €lete néhany demografiai, tirsadalmi jellemzdje.”
60 Ibid.
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migracios trendeknek még nem voltak jellemz0i.

A hatérok atjarhatésdganak, az Eur6pan beliili szabad mozgasnak €s munkavallalasnak, illetve a
kommunikacios csatorndk atalakuldasanak koszonhetéen a 21. szézadi ,.emigracid” vagy
kivandorlas természete egészen mas, mint ami a 20. szdzadi magyar emigrans kozosségekre
jellemzd volt. Kordbban az emigracié melletti dontés magaban hordozta az anyaorszagtol vald
végleges (de legaldbbis hosszu idejli) elszakadast, az otthoni tarsadalombdl val6 atlépést a
befogad6 orszég tarsadalmaba,®' a nehéz kapcsolattartdst az otthonmaradékkal. Ahogy errdl a
diaszpdra fogalmat €s annak valtozasat bemutatd alfejezetben is szé volt, az elmilt 30 évben a
migracid tapasztalata egészen megvaltozott. A kiilfoldre koltozés véglegességét a hazalatogatas
konnyli és egyszerti lehetdsége feliilirja, az online tartalmak lehetdvé teszik az otthoni kozélet €s
politika szoros nyomon kovetését, az online és telefonos kapcsolattartas pedig a csalad és egyéb
halézatokkal valé intenziv kapcsolattartast. Ennélfogva az emigrdcié korabbi dichotomiai

feloldodnak, és lehetdvé valnak hibrid (itt is, ott is) élethelyzetek.

A magyar kivandorlas torténeti attekintése, a diaszpora fejlodéstorténete alapjdn mi mondhato el
ma a magyar diaszpOrar6l? Mint lattuk, a magyar diaszpdra kialakuldsa egy folyamat, amely tobb
mint 100 évvel ezeldtt kezdddott, és napjainkban is tart. A legrégebbi és legnagyobb magyar
diaszpéra kozosség az Egyesiilt Allamokban alakult ki, amelynek az els6, gazdasagi kivandorlasi
hullam teremtette meg az alapjait a 20. szazad elején. Amerika vonzereje a huszadik szadzad
folyaman végig megmaradt a magyar kivandorlok szdméara, amellett, hogy jelentds szamban
telepedtek le latin-amerikai orszdgokban, Ausztralidban és Nyugat-Eur6paban is. A nyolcvanas
évektél kezdve az Egyesiilt Allamok egyre veszitett migracis hizéerejéb6l, és a Magyarorszagrol
torténd kivandorlas elsddleges célpontjava a 21. szazad elejére Nyugat-Europa 1épett eld.

A tobb mint szdz éves multra visszatekintd magyar kivandorlas eredményeként l1étrejové magyar
diaszpora rendkiviil heterogén, hiszen potencidlis tagjai mindazok, akik azon a képzeletbeli skaldn
helyezkednek el, amelynek egyik végét a szdzadforduld kivandorloinak sokadik generacids

(magyarul vélhetden nem beszE€ld, Magyarorszaggal kapcsolatban nem allo, esetleg szimbolikus

61 Igaz ez akkor is, ha tudjuk: elségeneracids emigransok tipikus magatartdsformaja az etnikai jegyek szigord érzése
és a befogad¢ tarsadalomba valo teljes integraci6 elkeriilése pl. sajat varosnegyedek, etnikai intézmények
létrehozasaval (lasd errdl a 2.1. részben Sheffert.) A nemzeti kultira és identitasdrzés a diaszpdraban azonban nem
all ellentétben azzal, hogy az emigracié melletti dontéskor az emigransnak szembe kellett néznie a szovegben
emlitett kihivasokkal.
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kotddéseket apold) leszdrmazottai, illetve napjaink gazdasigi migransai képezik. Vilagos tehdt,
hogy szocioldgiai vagy antropoldgiai szempontbdl problémads ,,magyar diaszp6rardl” beszélni.®? A
dolgozat fékusza azonban az anyaorszdg diaszpOrapolitikdja, ebben a megkozelitésben pedig —
Brubakerre visszautalva®® — a diaszpéra az anyaorszag projektjeként értelmezddik, igy a fogalom
kapcsan felmeriild szocioldgiai és antropoldgiai kérdésfelvetésekrol nem feladata egyértelmii
véalaszokat adni. Mindazonaltal, mivel az anyaorszag perspektivdjabol kivanom megkozeliteni a
kérdést, jeleznem kell, hogy a magyar kormany diaszpoérapolitikijaban kit tekint magyar
diaszporanak. Erre vonatkozoan a 2016-ben elfogadott Diaszpoéra Stratégia®* ad adekvat valaszt. A
stratégiai dokumentum 2,5 milli6 f6re becsiili a diaszpdra 1étszamat, — vagyis a leheto legtagabban
értelmezi a ,,diaszpdrat”, — de elismeri, hogy a becslés tobb tényezd miatt igen problematikus. A
becslés hdrom kiilonbdz6 adatforrasra hivatkozik: kiilonbozd népszamléldsi adatok, a Kozponti

Statisztikai Hivatal és az MTA Magyar Tudoményossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag.

2.3. A diaszpoérapolitika elméleti keretezései
Noha a diaszporak — elsésorban szociologiai szempontbdl — a hatvanas évek 6ta élvezik a kutatok
figyelmét, a diaszpdrapolitikdk, vagyis az anyaorszdg ezen csoportok megszOlitasara,
megnyerésére, elkotelezésére (adott esetben akar a csoport ,,létrehozdsara”) irdnyuld torekvései
csak az utébbi 20-25 évben nyertek lendiiletet, majd ezzel pairhuzamosan tudomanyos figyelmet is
kaptak ezek az allami gyakorlatok. Ez azzal magyardzhato, hogy ebben az idészakban nem csak a
migracids folyamatok gyorsultak fel jelentés mértékben, hanem a telekommunikécié is olyan
fejlodésen ment keresztiil, amely éltal a kiilfoldre koltozd és ott letelepedd személyek virtualisan
tagjai maradhatnak egykori anyaorszaguk tarsadalméanak, vagyis a ,transznaciondlis” életforma
korabban ismeretlen mindségi szintre jutott, ami dj helyzetet teremtett az anyaorszagi politikak
szamara is. A vizsgélt jelenségek ujszertiségébdl addddéan azonban a tudoméanyteriilet némi

deficittel kiizd; ahogy Délano és Gamlen ramutatnak, a diaszpdrapolitikdkra irdnyuld kutatdsok

62V.6: Papp Z., Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrdl; Fejés Zoltan, “Az etnicitas véltozatai.
Identitasok az amerikai magyar diaszpdraban.,” in A nemzet antropologidja (Hofer Tamds koszontése), szerk. A.
Gergely Andras (Budapest: Uj Mandatum, 2002), 145-159.; Fejés, “Diaszp6ra és az ‘amerikai magyarok’ - Hattér
egy fogalom alkalmazhatésidgahoz.”

63 Brubaker, “The ‘Diaspora’ Diaspora.”

64 “Magyar Diaszporapolitika - Stratégiai iranyok,” 2016,
https://www.nemzetiregiszter.hu/admin/download/c/fe/20000/magyar_diaszporapolitikal.pdf.
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nagy hianyossaga, hogy nélkiilozik a megfelelo elméleti keretet. Ezek a kutatdsok ugyanis
legtobbszor egy-egy (gyakorlatban 1étezd) diaszpdrapolitika modell elemzésére korlatozédnak, a
modell ,.elhelyezéséhez”, Osszehasonlité értékeléséhez azonban nem 4all rendelkezésre egy

megfeleléen hasznalhatd, strukturélt elméleti keret, tipoldgia.®

Noha a nemzetkozi diaszpodrapolitikdkkal foglalkozé szakirodalom sok esetben nem tesz
kiilonbséget a diaszpordk és a nemzeti kisebbségek kozott, és az anyaorszag ezen csoportokra
iranyul6 politikajét is egységesen diaspora politics, esetleg kin-state politics®® cimsz6 alatt elemzi,
mégis érdemes a két csoportot kiilonvalasztani, legalabb az olyan dllamok esetében, ahol mindkét
csoport elég szignifikins ahhoz, hogy kiilon eszkdzrendszer rendelddjon a rajuk irdanyuld
korményzati politikdkhoz. A ,torténelmi” vagy nemzeti kisebbségek és a diaszpdrdk kozotti
kiilonbségtételnél a migracid jelenti a hatarvonalat. A diaszpordk 1étrejotte ugyanis — barmilyen
oku — migricié eredménye, mig a nemzeti kisebbségek hatirmodositasok, allamok felbomldsa

kovetkeztében keriiltek kisebbségi 1éthelyzetbe.

Ami a diaszpdrapolitika definicidjat illeti, a vizsgalat targyat képezi minden olyan kormanyzati
vagy kormanyzati timogatast élvezd kezdeményezés, program, intézmény, torvényi szabalyozas,
amely a diaszpdra k6zosség megszolitasat, megnyerését, timogatasat szolgélja. (Az angol nyelvii
szakirodalomban a diaspora engagement policy valt a jelenséget leir6 dltalanos terminussa, ennek

azonban nincs pontos magyar megfeleldje.)

Az elmdlt harminc évben a diaszpdra intézmények megsokszorozodasat tapasztaltuk: mig a
nyolcvanas években alig 30-40 allam rendelkezett olyan korményzati intézménnyel, amely a
diaszpodrakat célz6 allami programokat koordinélta, addig méra a vilag orszdgainak tobb mint fele
miikodtet ilyen szervet.5” Mi lehet a diaszp6rak irdnti megnovekedett érdeklédés magyarazata?
Miért foglalkoznak az allamok a kiilfoldom él6 diaszpdrajukkal? Milyen megfontolasok
vezérelnek egy kormanyt, hogy tdmogatist nytjtson olyan személyeknek, akik — barmilyen

megfontolasbdl — elhagytdk az anyaorszagot, és egy masik dllamban telepedtek le?

%5 Délano and Gamlen, “Comparing and Theorizing State—diaspora Relations.”

66 A kin-state politics kifejezés kimondottan a ,,torténelmi”, hatéron til €16 nemzeti kisebbségekre iranyuld
anyaorszagi politikdk megnevezésére hasznélatos, amelyre magyarul a nemzetpolitika kifejezést hasznaljuk.

7 Alan Gamlen, “Diaspora Institutions and Diaspora Governance,” International Migration Review 48 (September 1,
2014): S180-217.
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Az allamok diaszporajuk irdnti érdeklédésének a szakirodalomban harom elméleti magyarazatat
talaljuk.%® Az elsd magyaraz6 keret a strukturélis-instrumentalista elmélet, amely szerint az
allamok gazdasdgi helyzete magyarazza a diaszpoOrak irdnti érdeklodést. Az elmélet a marxista
vilagszemléletet tiikrozé wallersteini centrum-periféria gazdasagi megkozelitésbdl indul ki, és azt
allitja, hogy a periféria orszagai torekednek a diaszpérdk megszolitasira, gazdasagi hasznot
remélve a velilk vald egyiittmiikodéstdl. Ez elsdsorban a diaszpora Aaltal hazakiildott
megtakaritdsokat jelenti, azonban esetenként politikai haszonnal is jarhat (szavazatszerzés,
érdekérvényesités a diaszpora befogadd allamédban).®® Ezzel parhuzamosan a gazdag (centrum)
allamok nem érdekeltek a diaszpora elkotelezésében. A diaszporapolitikdk —strukturalis-
instrumentalista megkozelitése tehdt a kozgazdasigtan és a nemzetkdzi gazdasagtan, illetve a
fejlodéselméletek tudoményteriiletének kereteibe illeszkedik, és Iényegében gazdasagi és
nemzetkozi pénziigyi folyamatokkal irja le és elemzi az anyaorszag és a diaszpdra kozott fennélld

kapcsolatokat.

Az egyes orszagok diaszpdrapolitikai gyakorlatat instrumentalista szemszogb6l megvizsgalva
szamtalan modjat talaljuk annak, hogy hogyan lehet a diaszpéraval vald egylittmiikodésbol
kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi elonyre szert tenni. A legegyértelmiibb gazdasagi eldnynek a
diaszpora megtakaritasainak hazautaldsai (remittances) tekinthetdek. A hazautalasok direktebb
formajat jelentik az igen széles skalan mozgd befektetésosztonzd programok, amelyek kifejezetten
a diaszpdra szaméra kindlnak kedvezd befektetési lehetdségeket az anyaorszagban, és igy
kolcsonosen elényosek mind az anyaorszdg, mind a diaszpéra szdmadra. Szintén gyakorinak
tekinthetek az ugynevezett diaszpéra kotvények. Ezeket az anyaorszagok kifejezetten az
elvandorolt (adott esetben — pl. Izrael — a hazatérni nem kivand) népesség szamara bocsdjtja ki,
hogy miéshol élve is hozzajarulhassanak az orszig gazdasagi fejlddéséhez.”® Instrumentalista
eszkoznek tekinthetdk a kiilonbozd ,,expat adok™, vagyis a kiilfoldon €16 allampolgarokra kivetett
véaltozatos formdju bevételi formak. A diaszpora bekapcsoldsa az anyaorszag fejlesztésébe nem
csak kozvetlen anyagi formaban, hanem indirekt modon is megvaldsulhat. Szdmos orszag

miukodtet szakmai, tudomanyos, iizleti €s egyéb csereprogramokat, amelyek egyrészt a diaszpora

68 Ragazzi, “A Comparative Analysis of Diaspora Policies”; Gamlen, “Diaspora Institutions and Diaspora
Governance.”

% Ragazzi, “A Comparative Analysis of Diaspora Policies.”

70 A diaszpora kotvényekkel az izraeli és az ir diaszporapolitikat targyalé alfejezetekben részletesebben foglalkozom.
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€s az anyaorszag szakértdi csoportjai kozott kapcsolddasi lehetdséget teremtenek, mésrészt pedig

teret nyitnak az innovacio és a tudds szabadabb dramlasa el6tt.”!

A strukturalis-instrumentalista értelmezési keret meghatarozo6 a szakirodalomban. A 2000-es évek
elejétdl a latin-amerikai és dzsiai orszagok diaszpodrapolitikainak vizsgilata egyértelmiien ebben az
értelmezési keretben torténik.”> Az elméleti keret dominancidjat erdsiti az is, hogy a globalis
migracioval, illetve nemzetkozi gazdasagi és tarsadalmi folyamatokkal foglalkoz6 nemzetkdzi
szervezetek is ebben a kontextusban foglalkoznak a diaszpdrapolitikdkkal. Az International
Organization for Migration (IOM) 2012-ben jelentett meg egy kézikonyvet, amelyben olyan j6
gyakorlatokat foglaltak 0©ssze, amelyekkel az anyaorszdgok hatékonyan tudjak bevonni
diaszporajukat az orszdg gazdasagi fejlodésének eldsegitésébe.” Bér a gazdasagi véarakozasok
kétségkivill meghatarozoak az orszagok diaszpoérapolitikijanak alakitdsaban, és a
diaszporapolitikdk gazdaséagi racionalitdssal valo magyardzata dominéns a szakirodalomban,” az
elméletnek az az allitasa, hogy a diaszpordjukkal csak a ,,periféria” orszagai foglalkoznanak, méar

meghaladottnak tekinthetd.”>

A masodik, diaszpdrapolitikdkat magyarazo elméleti keret az tigynevezett ,,etnikai modell”, amely
a nacionalizmus elméletekbdl ismert etnikai nemzet koncepcidjara épit. Ebben a megkozelitésben
az 4llamok diaszporapolitikdja valasz a globalizacio és transznacionalizmus altal a nemzetéllamot
ért kihivasokra; az allamok a kiilonboz6 diaszpoérapolitikai eszkozokkel kivanjak az elvandorolt
,hemzetrészeket” is ellendrizni, kormanyozni. Ennek megfelelden etnikai alapon kiterjesztik az
allampolgarsagot, valamint szocidlis, politikai és polgéri jogokat is biztositanak a lakéhellyel nem

rendelkezd allampolgaraiknak, végeredményben pedig, Anderson megfogalmazasival élve,

71 Alan Gamlen, “Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds of States Use Them?,” Centre on
Migration, Policy and Society, Working Paper No.32. (University of Oxford, 2006), 13-17.

72 A latin-amerika orszagok fejlesztési céld diaszpoérapolitikdirél magyar nyelven is sziiletett mar doktori
disszertacio, 1asd: Soltész Béla, Migrdcio és fejleszto diaszporapolitikdk Latin-Amerikdban. PhD disszertacio,
Budapesti Corvinus Egyetem, 2016.

73 International Organization for Migration, Developing a Road Map for Engaging Diasporas in Development.

4 E. @stergaard-Nielsen, ed., International Migration and Sending Countries: Perceptions, Policies and
Transnational Relations, (Houndmills, Basingstoke, Hampshire ; New York: Palgrave Macmillan, 2003); Peggy
Lewitt and Rafael de la Dehesa, “Transnational Migration and the Redefinition of the State: Variations and
Explanations,” Ethnic and Racial Studies 26, no. 4 (2003): 587-611; Smita Tiwari, “Diaspora Engagement Policy in
South Asia,” in Diaspora Engagement and Development in South Asia, ed. Tan Tai Yong and Md Mizanur Rahman,
International Political Economy Series (Palgrave Macmillan UK, 2013), 212-30.

7> Dufoix, “From Nationals Abroad to ‘Diaspora’”; Alan Gamlen, “The Emigration State and the Modern
Geopolitical Imagination,” Political Geography 27, no. 8 (November 2008): 840-56; Gamlen, “Diaspora
Engagement Policies: What Are They, and What Kinds of States Use Them?”
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»tavolsagi nacionalizmust” (long-distance nationalism) generdlnak a diaszpéra csoportok

korében.”®

A diaszporapolitikdk vizsgélata ezen a ponton szorosan kapcsolodik a nacionalizmuselméletekhez.
A nacionalizmuselméleteknek, azaz a nemzeti eszmével és a nemzetek eredetével foglalkoz6
tudoményteriiletnek két nagy iskoldja kiilonboztetheté meg: a primordialista (vagy perennialista)
€s a modernista. Néz6pontjuk kiilonbdzdségét neviik is mutatja: mig a primordialistak a nemzeteket
oroktol fogva létezd, de legalabbis etnikai alapokon, organikusan alakulé csoportoknak tekintik,
amelyeknek a modernitas el6tt is megvoltak a kezdeményeik,”” addig a masik iskola szemlélete
szerint a nemzetek modernista konstrukciok, nem szervesen fejlodott csoportok. Pontosabban
fogalmazva a modernistak szerint a nemzetek nem is valds csoportok, hanem — Benedict Anderson
kifejezésével élve — csupdn ,.elképzelt kozosségek,”’® amelyek a modern kor vivményai (egységes
oktatds, nyomdakapitalizmus, a vallds tarsadalomszervezd erejének meggyengiilése’) A4ltal
,képzelhetéek el”. A nacionalizmuselméletekben egyértelmiien a modernista megkozelités
képviseli a mainstream iskolat. Ennek ellenére érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a diaszpdrak
vizsgdlata kapcsan gyakran talalkozunk a nemzet primordialista koncepcidjahoz kot6do elemekkel;
tobb szerzd is ir arrdl, hogy a kozos szarmazas mitoszai, a nemzeti legenddk igen fontos konstrudld

er6i a diaszporaknak.3°

A diaszpodrapolitikdk nacionalizmuselméleti magyardzata szerint az anyaorszagok azért
foglalkoznak a diaszpdraval, mert a nemzetet a nemzetallam hatarain kiviil is fent kivanjak tartani.
A nacionalizmus eredeti, 19. szdzadi formajaban a nemzetillam megteremtésére torekedett, vagyis
arra, hogy a nemzet és az 4allam hatdrai megegyezzenek. A hideghdbori végével ugyan
bekovetkezett a nacionalizmus tjraéledése, ez azonban szdmos orszag esetében nem feltétleniil az

allamhatarok modositasanak igényét jelentette, hanem a nacionalizmusnak egy dj form4jat. Ebben

76 Benedict Richard O’Gorman Anderson and Gail Kligman, Long-Distance Nationalism: World Capitalism and the
Rise of Identity Politics (Centre for Asian Studies Amsterdam, 1992).

77 Smith, Nationalism and Modernism.

78 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (Verso, 1991).
7 E. J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality (Cambridge University Press,
2012); Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Cornell University Press, 2008); Tom Nairn, Faces of Nationalism:
Janus Revisited (Verso, 1997).

80 Sheffer, “Integration Impacts on Diaspora—homeland Relations”; Anthony D. Smith, “Diasporas and the
Homelands in History: The Case of the Classic Diasporas,” in The Call of the Homeland: Diaspora Nationalisms,
Past and Present, ed. Allon Gal, Athena S. Leoussi, and Anthony D. Smith (Leiden, Boston: Brill, 2010); Safran,
“Diasporas in Modern Societies.”
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az Uj formaban az 4llam a hatirokon kiviil €16 ,,nemzetrészek” (nemzeti kisebbség, vagy az
elvandorolt diaszpdra) megtartasara és reprodukalasra torekszik azdltal, hogy ezeket a csoportokat
tamogatja, elsd sorban az azt a folyamatot lehetévé tevd intézmények létrehozasidval. A
nacionalizmusnak ezt a formijat nevezi Csergd és James M. Goldgeir ,transz-szuverén”
nacionalizmusnak.?! A , transz-szuverén” arra utal, hogy a nemzetillam tdlterjeszkedik a hivatalos
szuverenitasanak keretein, hiszen az allam hatarain kiviil é16 népességre iranyul6 politikat folytat.
Ugyanezt a fogalmat Pogonyi ,,transznacionalis nacionalizmusnak” nevezi,®? utalva arra, hogy ez
a fajta nacionalizmus a transznaciondlis keretek kozott definidlja Ujra a nemzeti eszme
megvaldsitasanak lehetdségeit. A transzszuverén vagy transznaciondlis nacionalizmus politikai
gyakorlatdnak az az ideoldgiai legitimacidja, hogy a nemzetnek akkor is integrans részeit képezik
egyének (vagy csoportok), ha azok mas allamok &allampolgérai; a nemzeti eszme tehat a
nemzetallami kereteken tul is fenntarthatd. Ennek megfeleléen az dllamok diaszpérapolitikajanak
motivicidja az, hogy az elvandorolt egyének nemzeti identitdsit, szarmazasi orszagahoz vald

kotodését fenntartsak.

Az etnikai magyardzat szerint diaszporapolitika kezdeményezésére azok az allamok hajlamosak,
amelyek a politikaival szemben az etnikai nemzetfelfogast alkalmazzak sajat teriiletiikon beliil is,
vagyis a nemzet tagjait leszarmazdasi/kulturalis/nyelvi alapon, nem pedig lakohely szerint, az
allampolgari lojalitas alapjan hatarozzdk meg. Fontos azonban hangsilyozni, hogy tisztan etnikai
vagy tisztdn polgari nemzetkoncepcidt egy dllam sem alkalmaz, hanem altalaban a kettd keveréke

nyilvanul meg az allampolgarsagi szabalyozédsban.®3

Ragazzi empirikus, kvantitativ kutatasa a diaszpdrapolitikak tipusardl azt mutatta meg, hogy sem
a strukturalis-instrumentalista, sem az etnikai megkozelités nem ad megfeleld keretet a jelenség
értelmezéséhez. Noha a diaszpora megtakaritdsainak hazautalasat megkonnyitd és szabalyozd
diaszpoérapolitikdkat magyarazhatja az elsé (marxista vilagszemléletii) elmélet, arra nem ad valaszt,

hogy miért adnak allampolgéarsagot, azzal egyiitt pedig kiillonb6z0 jogokat az dllamok a lakohellyel

81 Zsuzsa Csergd and James M. Goldgeir, “Nationalist Strategies and European Integration,” in The Hungarian
Status Law: Nation Building and/or Minority Protection, ed. Zoltan Kantor et al. (Sapporo: Hokkaido University,
Slavic Research Center, 2004).

82 Szabolcs Pogonyi, “Four Patterns of Non-Resident Voting Rights,” Ethnopolitics 13 (2014): 122-40.

83 Rogers Brubaker, “The Manichean Myth: Rethinking the Distinction Between ‘Civic’ and ‘Ethnic’ Nationalism,”
in Nation and National Identity: The European Experience in Perspective, ed. Hanspeter Kriesi et al. (Zurich:
Ruegger, 1995), 55-71; André Lieblich and Rainer Baubock, “Is There (Still) an East-West Divide in the Conception
of Citizenship in Europe?,” Working Paper, 2010, http://cadmus.eui.eu/handle/1814/13587.
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nem rendelkez6 diaszpOrijuk szdméara. Ehhez hasonl6an az etnikai nemzetkoncepcidbdl kiinduld
elméleti keret is elégtelennek bizonyul: ez a megkozelités ugyanis feltételezi, hogy az etnikai
nemzetfelfogist képviseld allamok inkluziv &allampolgéarsdgi szabalyozast alkalmaznak a
teriiletiikon kiviil €16 diaszpdra irdnyaban, azonban az eltéré nemzetiségli bevandorlok és azok
gyermekei szdmara nem teszik lehetdvé az allampolgarsag megszerzését, hiszen a nemzetet
etnikai-kulturalis, nem lakdhely szerinti alapon definidljak. Az, hogy ez a feltételezés egyre
kevesebb dllam esetében igazolhat6, nemcsak Ragazzi kutatdsdbol deriil ki, hanem mas,
kifejezetten az allampolgarsagi politikdkat vizsgald kutatok munkaibol is.3* Alan Gamlen kutatasai
pedig azt is megmutattak, hogy a diaszporapolitikai gyakorlatok — a kozvélekedéssel ellentétben —

nem kizardlagosan az etnikai nemzetkoncepciéval bir6 dllamok jellemz6i.%

A két elmélet elégtelensége okan Ragazzi egy harmadik megkozelitést javasol, amely megfeleldbb,
egyben pontosabb keretet ad a diaszporapolitikik okait feltirni kivand Osszehasonlitd
kutatdsokhoz. A harmadik elmélet a Foucault-tdl szarmaz6 ,,governmentality” koncepcidjara épit,
és azt allitja, hogy az allamok diaszporapolitikdja a valtozd gazdasagi-politikai koriillményekre és
érdekekre adott vilasz, amely folyamatosan alakul. Nem besz€lhetiink tehat statikus
diaszpoérapolitikékrol, ellenben tudatositanunk kell, hogy amit diaszpdrapolitika névvel illetiink, az
a nemzeti korméanyok diaszpordjuk szaméra kidolgozott programjainak folyamatos modositasa,
alakit4sa, amit a valtozo politikai és gazdasagi helyzet indukal.®® Hasonlé konklizidra jut Alan
Gamlen is, aki ugy fogalmaz: a diaszpOrapolitikak dltalaban nem egységes €s koordinalt allami
szakpolitikat jelentenek, hanem ,kiilonb6z6é iddszakokban és kiillonb6zd okokbol megalkotott
,politika” (policy értelemben) megnevezés nem is feltétleniil helyes.” Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy értelmetlen lenne a diaszpdrapolitikak dsszehasonlité vizsgélata, hiszen attol fiiggetleniil,
hogy az ebbe a fogalomkorbe tartozé konkrét allami intézkedések folyamatosan véltoznak és

atalakulnak, léteznek olyan kozos elemek, amelyek alapjan tipoldgidkat lehet felallitani.

Felmeriilhet a kérdés, hogy 1étezik-e a diaszporapolitikdnak normativ megkozelitése. Az akadémiai

szakirodalom a diaszpdrapolitikdkkal elsd sorban elméleti szempontbdl foglalkozik, (normativ)

84 Lieblich and Baubdck, “Is There (Still) an East-West Divide in the Conception of Citizenship in Europe?”
85 Gamlen, “Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds of States Use Them?”

86 Ragazzi, “A Comparative Analysis of Diaspora Policies.”

87 Gamlen, “Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds of States Use Them?”
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értékelést ritkan ad a vizsgalt esetekrodl. Ezzel szemben a migricidval és gazdasiggal foglalkozo
nemzetkozi szervezetek Kkifejezetten a diaszpodrapolitikdk jo gyakorlataira koncentrdlnak, és
gyakran fogalmaznak meg szakpolitikai javaslatokat az anyaorszdgok szdmara.®® Ezekben a
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dokumentumokban a ,,j6”” diaszpoérapolitika jellemzden az instrumentalista keretben értelmezddik,

uganis a fejlesztési segélyezés, gazdasagélénkités, befektetésosztonzés kontextusiban jelenik meg.

2.3.1. A diaszpérapolitikak tipolégiai

A diaszporapolitikdk tipusait szamos kutatd igyekezett mar csoportositani, igy tobb szempont is
rendelkezéstinkre all, ami alapjdn a kategorizacio elvégezhetd. Az elsO, a diaszporapolitikikat
rendszerezni probald kisérlet Peggy Lewitt és de la Dehesa kutatasa volt.?” A szerzOk sorra vették
azokat a politikai gyakorlatokat, amelyeket az &4llamok alkalmaznak diaszpéra kozosségeik
megszOlitasara és megnyerésére,’ azonban arra a kdvetkez6 1épcséfokra méar nem jutottak el, hogy
ezek alapjan valamilyen tipolégiarendszert felallitsanak. A tanulmény Brazilia, Mexik6 és a
Dominikai Koztarsasag példaja alapjan 5 kiillonbozd diaszpoérapolitikai gyakorlatot talal:
adminisztrativ reformok, amelyek 1ényegében a diaszpdéraval foglalkozé dllami intézményrendszer
kiépitését jelentik; befektetés-0sztonzo politikdk; a politikai jogok kiterjesztése (allampolgarsag €s
szavazati jog); kiilfoldon nydjtott allami szolgaltatasok (oktatds, jogvédelem, kiillonbozo
tamogatasok, stb.); szimbolikus politikdk (dijak, kulturdlis fesztivalok, a masodik és harmadik
generacionak szol6 projektek). Hasonlé médon csoportositott @stergaard-Nielsen, aki gazdasagi,
politikai és kulturdlis eszkozokre bontotta az 4ltala vizsgalt allamok diaszpdrapolitikai

gyakorlatait.”!

88 [L4sd pl.: International Organization for Migration, Developing a Road Map for Engaging Diasporas in
Development; Ratha at al., Migration and Remittances Factbook 2016; Keusch, Marlene, and Nadja Schuster,
European Good Practice Examples of Migration and Development Initiatives with a Particular Focus on Diaspora
Engagement. (Vienna Institute for International Dialogue and Cooperation, 2012.) http://www.mirovni-
institut.si/data/tinymce/Projekti/comide_lana/CoMiDe_European%20Good%20Practice%20Study-screen.pdf
89 Lewitt and de la Dehesa, “Transnational Migration and the Redefinition of the State: Variations and
Explanations.”

90 Lewitt és de la Dehesa nem diaszporakrol és diaszporapolitikakrol beszél, hanem migrans kozosségekrdl és
transznaciondlis politikai gyakorlatokrol.

9 (stergaard-Nielsen, “International Migration and Sending Countries: Perceptions, Policies and Transnational
Relations.”
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Pogonyi Szabolcs a diaszporapolitikdk kategorizaciojdhoz négy vizsgalati szempontot ajanl,
amelyek alapjan tipologidk dolgozhatbak ki.?> Az els6 csoportban a vizsgélat targya az ,,agency”,
azaz a diaszporapolitika kezdeményezdje. Ezekben a kutatdsokban a klasszikus top-down és
bottom-up médszerek alkalmazhatdak, azt vizsgalando, hogy egy-egy diaszpdra projekt ,,alulrél”
indul-e, azaz magatol a diaszporatdl jon-e a kezdeményezé€s, vagy az anyadllam ,,feliilrél” irdnyitja
ezeket a programokat. Az allampolgarsag diaszpdrara torténd kiterjesztésénél ugyanolyan legitim
az ilyen jellegli vizsgélat, mint példaul az anyanyelvi oktatds megszervezésének kérdésében:
barmelyik esetben lehet a kezdeményezd maga a diaszpdéra kozosség vagy az anyadllam.
Ugyanakkor Pogonyi arra is felhivja a figyelmet, hogy az 4gensre koncentral6 vizsgalatoknal
modszertani szempontbol nehézségekbe iitkoziink. Ahogy azt a fogalmi tisztizdsndl lattuk, a
diaszporak egységes és homogén csoportokként valo feltételezése helytelen, de ugyanigy a nemzeti
kormanyok sem kezelhetdek egységekként, hiszen a diaszpdérdkhoz vald viszonyulds az adott
allamon beliil kormanyonként, de akar kormanyzati cikluson beliil is valtozhat, vagyis egy-egy

diaszporapolitikai intézkedé€s, program ,.kezdeményezdje” nem mindig definidlhaté egyszeriien.

Pogonyinal a kutatds egységének masodik csoportja a diaszpdra megszdlitasanak és elérésének az
oka. Mint irja, a legkézenfekvObb gazdasagi okokon kiviil demografiai, geopolitikai, belpolitikai
(pl. a nemzeti érzelmill szavazobazis megerdsitése) illetve nem politikai (szimbolikus, normativ)
magyarazatok is léteznek a kiilonboz6 diaszpéra projektek mogott, am arr6l nem szabad
megfeledkezni, hogy a legtobb esetben a pragmatikus és a szimbolikus okok egyiittesen jelennek
meg. A harmadik vizsgidland6 teriillet az intézményi szint, melynek legnyilvanvalobb
megvaldsuldsi formdja az allampolgarsag konnyitett megadasa a diaszporaban élok szamara,
ritkabb esetben a hazatelepiilés kedvezményes feltételekhez kotése, de Pogonyi ide sorol minden
identitas- és kultdra erdsitd programot (nyelvoktatds, média, birthright programok, stb.) is. Végiil
negyedik vizsgalati szintként Pogonyi olyan rendszerszintli véltozokat jelol ki, mint a
diaszporapolitika idébeli valtozasa, az anyadllam emigrdns vagy diaszpora kozosséghez vald
viszonyanak véltozasa (pl. demokratikus atalakuldskor az elnyomé rendszer alatt disszidélt

kozosség felértékelddése), vagy a nem szandékolt, illetve rejtett célzati diaszpodrapolitikai

92 Szabolcs Pogonyi, “Transborder Kin-Minority as Symbolic Resource in Hungary,” Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe 14, no. 3 (2015): 73-98.
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intézkedések (pl. halozatépités a diaszpérdban, amely hosszd tdvon a hazatelepiilést hivatott

segiteni).

A diaszpdrapolitikak csoportositdsin tulmutatéan ez idaig két kutatd, Francesco Ragazzi és Alan
Gamlen kisérelt meg empirikus vizsgélat ttjan, induktiv modszerrel olyan tipoldgiat kidolgozni,
amely alapjin a diaszpOrapolitikak elméleti keretei is meghatérozhatoak. Ragazzi kutatasiban 35
orszdg diaszpérapolitikdjat vizsgélta meg.”> A kivalasztott orszagok gazdasagi, szimbolikus,
allampolgarsagi, egyhazi szabdlyozasait, tovabba egyéb, a diaszpoérahoz kotddd biirokratikus és
korményzati 1épéseket 19 valtozo szerint osztalyozta, majd tobbszords korreszpondencia-elemzés
(multiple correspondence analysis — MCA) segitségével meghatarozta a valtozok és az adott
politikai gyakorlat kapcsolatat. A valtozok kozott olyan gyakorlatokat vett szamba, mint a
diaszpdrara koncentrdlé kormanyzati intézmény léte, az allampolgarsdg konnyitett megadasa,
egyszerlsitett befektetési feltételek a diaszpdranak, kiilfoldi kulturdlis intézetek 1étrehozasa, stb.
Ezek mellett olyan tovabbi valtozokat is belefoglalt a kutatasba, mint az orszag gazdasagi helyzete
(GDP/capita), a kiilfoldon ¢élok altal hazakiildott megtakaritasok, illetve a kiilfoldon €l

allampolgarok szama és aranya.

A 35 orszagbol all6 minta gy allt ossze, hogy a diaszpora szakirodalom &ltal kordbbrdl ismert
tagabb kategdéridk mindegyike szerepeljen benne: objektive, illetve relative nagy kiilfoldi
lakossaggal rendelkez6, alacsony tarsadalmi statuszd diaszpdraval rendelkezd, magas tarsadalmi
staituszd diaszporaval rendelkezd, a hazautalasoktdl fiiggd, azoktél kevésbé fiiggo,
allampolgarsagot a kiilfoldon €16 lakosoknak megadd és meg nem add orszagok egyarant. A
valtozokat ezutan két tengely mentén helyezte el, amelyek koziil az egyik a diaszpdrara iranyuld
politikak legfébb jellegét (szimbolikus, gazdasagi, kulturdlis, stb.), a masik pedig az allampolgéari
jogok transznaciondlis Kkiterjesztésének mértékét reprezentdlja. A grafikus megjelenités
segitségével ot idedltipikus diaszporapolitika modellt tudott meghatarozni: ,,expatriate” allam, zart

allam, globélis nemzetallam, iranyitott munkis (managed labor) dllam, k6z6mbos allam.

Az expatriate allamok jellemzden a kulturdlis és oktatdsi projektekre koncentralnak
diaszpoérapolitikdjukban, és — altaldban magas jovedelmii — kiilfoldon €16 allampolgéaraik szdmara
hajlamosak bizonyos allami szolgaltatasokat nyujtani, illetve szavazati jogot biztositani. A minta

allamai koziil az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag

93 Ragazzi, “A Comparative Analysis of Diaspora Policies.”
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tartozik ide. A zart dllamok erdsen korlatozzik lakossaguk mobilitasét, a kiilfldon él0k szavazati
jogéat nem teszik lehetdvé. Nem meglepd mddon autoriter tipusd dllamok esnek ebbe a kategoridba:
Kuba, Eszak-Korea, Irdn. A globalis nemzetillam kategéria olyan orszigokat jelol, amelyek a
legvéltozatosabb diaszpdrapolitikakkal birnak: a diaszpdra oktatdsi és kulturdlis programjait
tdmogatjak, altalaban allampolgéarsagot €s kiillonbozo jogokat is biztositanak a kiilfoldon éloknek,
cserébe pedig gazdasagi és politikai hozzdjarulast varnak el (pl. a megtakaritasok hazautaldsa,
befektetések és lobbi tevékenység osztonzésével). Mexiko, Irorszag, India, Oroszorszag ebbe a
kategdridba tartoznak. Az irdnyitott munkds allamok (Kolumbia, Banglades, Fiilop-szigetek)
esetében nagy diaszporat taldlunk, akik foként alacsony presztizsii munkat végeznek a befogadd
allamban, ugyanakkor potencidlis hazai befektetonek szdmitanak. A tipus jellemzdje, hogy
diaszpoérapolitikdjuk viszonylag kidolgozatlan, tobbnyire csak a migracié6 és hazatelepiilés
menedzselésére koncentralnak. Végiil a k6zombos dllamok kozé olyan orszagok keriiltek, amelyek
sem szimbolikus, sem praktikus szinten nem foglalkoznak a diaszp6rajukkal (Belgium, Nigéria,

USA).

A Ragazzi-féle diaszpoérapolitika tipoldgiak alternativajat talaljuk Gamlennél.”* Gamlen vizsgalata
70 orszag diaszpodra ,.engagement” gyakorlatara terjedt ki. A kutatds a minta alapjan harom nagy
diaszporapolitika kategoriat azonositott be: a kapacitas-épitd, a jogkiterjesztd, valamint a
kotelezettség-behajté modellt. A kapacitas-épités két pilléren valésul meg: a szimbolikus
nemzetépitésen és az intézmények 1étrehozasan. Gamlen érvelésében az anyaorszag elsd 1épésben
retorikai szinten ,hozza létre” a nemzeti diaszpoérat, amely olyan 1épésekbdl &ll, mint az
emigransok nemzeti hdsokként valé emlegetése, szerepiik hangsilyozasa a nemzeti fiiggetlenség
elnyerésében, illetve az anyaorszag ,,paternalista” szerepvallaldsiban (a diaszpordért véllalt
feleldsség hangoztatdsaban). A nemzeti identitds megkonstrudlasiban, illetve diaszporara valod
kiterjesztésében a nyelvoktatdsi és kulturdlis programok, valamint a nemzeti nyelvii média
tamogatasa is fontos szerepet tolt be. A kapacitas-épités masik eleme, az intézmények 1étrehozatala
azért sziikséges, hogy a diaszpoéra ,.kormanyozhatova” valjék az anyaorszig altal, vagyis mig a
szimbolikus nemzetépités ,.kommunikécids kapcsolatot” hoz létre, az intézmények az allam

objektiv kapacitasat novelik.” Erre a feladatra szdmos intézmény-tipus alkalmas lehet: a konzuli

9 Gamlen, “Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds of States Use Them?”
% Ibid. p.10.
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halozat, a kifejezetten a diaszporara koncentrdld kormanyzati szervek (minisztérium,

allamtitkarsag, iroda, stb.), de akar a mar 1étez6 diaszpora intézmények is.

A jogkiterjesztési kategorian beliill Gamlen két alcsoportot kiilonboztet meg: a diaszpora politikai
inkorporacidjit, valamint a diaszpdra szdmadra biztositott szocidlis és polgari jogokat. Elobbi
nyilvanvaldan az allampolgarsag diaszporara torténd Kkiterjesztésére vonatkozik, ami mogott
szamos motivacié huzodhat, melyek koziil a leggyakoribb az, hogy a politikai kézosségbe valo
bevonas ,,hizelgd” lehet a diaszpdra szaméra, ami miatt hajlamosabbak lesznek megtakaritisaikkal
és befektetéseikkel eldsegiteni az anyaorszag gazdasagi fejlddését.”® Gamlen ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy noha az allampolgarsag megadasa a diaszpora szamara bevett gyakorlatnak szamit,
a kilfoldi allampolgarok korlatozds nélkiili szavazati joga mar nem. Ahogy fogalmaz, az
anyaorszagok probalnak ,takarékoskodni” a diaszpéra szadmara megadott jogokkal, ami
megnyilvanulhat péld4ul abban, hogy a szavazati jogot csak belf6ldon gyakorolhatjak. A polgari
és szocidlis jogok kiterjesztésének gyakori forméja a kiilfoldon dolgozni kivané allampolgarok
,kikozvetitése”, illetve a kiilfoldon dolgozok védelme (pl. egészségbiztositas), adott esetben

hazatelepiilésiik adminisztrativ segitése.

Végiil a diaszporapolitikdk harmadik csoportja, a kotelezettségeket behajté modellek is két
alcsoportra oszlanak Gamlen kutatdsdban: a diaszpOrdban rejld gazdasigi és a politikai jellegli
er6forrasok kiakndzasdra. Gamlen az eldbbit ,befektetési politikdknak™ nevezi, azonban
célszerlibb ezt a tipust a tagabb értelmili gazdasagi eldnydknek nevezni, hiszen nem csak a
diaszpéra anyaorszagban torténd befektetésének 0sztonzésérol van sz6. Ebbe a kategoridba
sorolhat6 a ,,brain drain taxation”, vagyis a kiilfoldon €16 képzett munkaerdre kivetett ado (ami
torténhet hivatalos, de akar informalis csatornakon keresztiil is), a hazautalasok és a befektetések
Osztonzésére tett eréfeszitések (pl. a hazautalasok pénziigyi tranzakcids koltségének csokkentése),
a ,tudas transzfer” programok (a magasan képzett diaszpéra bevondsa az anyaorszagi

felsdoktatasba, szakmai programokba, innovaciés kezdeményezésekbe).

A kotelezettségek behajtasanak masik f6 teriilete a politika, melynél elsOsorban a diaszpora
anyaorszag érdekében végzett lobbi tevékenységét szokds érteni. Ez szintén torténhet formalis

szinten (pl. az anyaorszag altal (is) szponzoralt lobbi intézmények mentén), de akar informalisan

% Jose Itzigsohn, “Immigration and the Boundaries of Citizenship: The Institutions of Immigrants’ Political
Transnationalism,” International Migration Review 34, no. 4 (December 1, 2000): 1126-54.
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is, a diaszpora helyi, illetve egyéni szinten torténd szerepvallaldsa révén. A diaszpora politikai
er6forrasainak kiakndzdsa emellett a vélasztojog Kkiterjesztése 4ltal is torténhet. Az
allampolgarsagot a diaszpora szamara megadé korméanyokkal kapcsolatban gyakori vad, hogy {6
motivacidjuk a szavazathalaszat kiilfoldrél. Valoban 1éteznek olyan ,,legendds” esetek, amikor a
kiilfoldon €16 allampolgarok szavazatai dontottek el egy-egy valasztist: Horvétorszagban a
kilencvenes években a diaszpordban él6k szavazati tartottdk hatalmon Franjo Tudjman partjat®’;
Roméniaban 2009-ben a kiilfoldon €16 romanok forditottdk meg az elndkvalasztas kimenetelét és
tiltették elnoki székbe Train Basescut; Olaszorszagban pedig 2006-ban szintén a diaszpdra
szavazatai dontott arr6l, hogy jobboldali korménykoalici6 alakult.”® Ezek az esetek azonban inkébb
a kivételt, semmint a szabalyt jelentik, az allamok tobbségében ugyanis a diaszpdra szavazatok
nem szoktak dontdnek bizonyulni a valasztisokon. Egyrészt azért, mert a diaszpéra szavazati
hajlanddsaga a legtobb esetben joval alacsonyabb a lakohellyel rendelkezd allampolgarokénal,
masrészt pedig a kormanyok meg tudjak taldlni azt a szabalyozisi mddot, amellyel a kiilféldon
€16k szavazati joga nem torzitja a vélasztasi eredményt.”” Gamlen kutatdsanak egyik konklizija,
hogy noha az adllampolgarsag diaszporara torténd kiterjesztése (,.transznacionalizldsa”) a vizsgalt
orszagok tobbségében megtortént, a kotelezettségek behajtasira még kevés kormany dolgozott ki

hatékony eszkozoket.

Ugyan mindkét megkozelités modszertanilag alaposan kidolgozott empirikus kutatdson
alapul, mind a Ragazzi, mind a Gamlen &ltal javasolt diaszporapolitika tipoldgidnak vannak gyenge
pontjai. Gamlen mintdjaban csak olyan orszagok szerepelnek, amelyekrdl a kutat6 taldlt relevans
szakirodalmat, Ragazzinal pedig hidnyossag, hogy egyrészt nem minden adatot kalkulalt bele a
vizsgalatba, mésrészt az elemzett politikdk csak a hivatalos informaciokon alapulnak, vagyis a
valos politikai gyakorlat nincs figyelembe véve. Ezaltal egy nagyon ,,steril” képet kapunk az egyes
allamok diaszporapolitikdjar6l, ami nem feltétleniil mutatja be a valdsagot. Hasznos lenne tehat
egy olyan adatbézisra épiilé empirikus kutatés kivitelezése, amelyben elsddleges forrasok, tovabba
kvalitativ adatok 1is rendelkezésre allnak az orszagok diaszporapolitikai gyakorlatarol.

Mindazonaltal a Gamlen 4ltal javasolt harmas tipoldgia kellden tdgnak bizonyul ahhoz, hogy az

7 Daphne N. Winland, We Are Now a Nation: Croats between “Home” and “Homeland,” Anthropological
Horizons (Toronto; Buffalo: University of Toronto Press, 2007).

%8 Michel S. Laguerre, Parliament and Diaspora in Europe, Burope in Transition: The NYU European Studies Series
(New York, New York: Palgrave Macmillan, 2013).

99 Rainer Baubock, “Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation. A Normative Evaluation of
External Voting,” Fordham Law Review 75, no. 5 (2007), http://cadmus.eui.eu/handle/1814/7313.
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orszagok diaszpOrapolitikdjat a legkarakteresebb jellemzd alapjan besorolhassuk. A nemzetkozi
kitekintést tartalmazé fejezetben és a magyar diaszporapolitika vizsgédlatanal is ezért a gamleni

tipoldgiat fogom alapul venni.

Végezetiil meg kell emliteni azt is, hogy bar ezek az elméletek a diaszporapolitikikra a szarmazasi
orszag perspektivajabol tekintenek, és ezaltal egy feliilrdl vezérelt folyamatnak irjak le, a
valésagban a diaszporapolitikdk kétiranyu gyakorlatok, amelyben a diaszpora nem pusztan fogado
fél, hanem kezdeményezd is lehet.!% Tovabba, amennyiben a diaszpora ,,csak” fogadé fél, akkor
is hatassal van a diaszpoérapolitika kimenetelére. Itzigsohn példaul ramutat arra, hogy a mexikdi és
a dominikai diaszpéra nem elégedett meg az anyaorszag befektetés-0sztonzd €s szimbolikus
jogokat ad6 diaszpdrapolitikdjaval, €s sikerrel presszionalta a hazai korményokat, hogy a diaszpora
szamara biztositsdk a kettds allampolgarsagot és azzal egyiitt a kiilfoldon €16 allampolgarok
szavazati jogat.!?! A disszertacié empirikus része éppen azzal az aspektussal kivan foglalkozni,
hogy mirdl szél a magyar diaszpodrapolitika a fogaddi oldalrdl nézve; milyen diskurzus 1étezik a
diaszpdéra szervezeti vezetdi korében a magyar diaszpoOrapolitikardl, hogyan értelmezik az

anyaorszag timogatisat, hogyan latjak sajat helyzetiiket ebben a viszonyrendszerben.

100 Rainer Baubock, “Towards a Political Theory of Migrant Transnationalism,” The International Migration Review
37, no. 3 (2003): 700-723.

101 Jose Itzigsohn, “Migration and Transnational Citizenship in Latin-America: The Cases of Mexico and the
Dominican Republic,” in Dual Citizenship in Global Perspective: From Unitary to Multiple Citizenship, ed. Thomas
Faist and Peter Kivisto (New York: Palgrave Macmillan, 2007), 113—134.
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3. Kitekintés: Klasszikus és Kkelet-kozép-eurdopai diaszporapolitikai

modellek

3.1. Klasszikus diaszporapolitikai modellek

A fejezetben attekintem a legfontosabb diaszporapolitikai modelleket. A klasszikusnak szamito
izraeli példa mellett a sokszor hivatkozott ir és 6rmény minta is elemzésre keriil, emellett kelet-
kozép-eurdpai diaszporapolitikai modellek jellemzoit is felvdzolom. Noha a gordg diaszpora
torténetis€ége miatt szintén klasszikusnak szamit, mivel a kortars gordg diaszporapolitika
intenzitdsa nem kiemelkedd, illetve komparativ szempontbdl kevés relevancidaval bir
(6sszehasonlitva példaul az irrel vagy orménnyel), ezért a fejezetben ezzel az esettanulmannyal

nem foglalkozom.

Az esettanulminyok elemzésénél a kovetkez0 strukturdt alkalmazom: a diaszpora
fejlodéstorténetének és — amennyiben relevans — az anyaorszaggal vald viszonyrendszerének

bemutatdsa, a diaszporapolitika jogi és intézményi héttere, a diaszpdrapolitika jellemzd karaktere.

3.1.1. Izrael diaszporapolitikaja

A diaszpordk és diaszporapolitikdkkal kapcsolatos vizsgéalatoknal megkeriilhetetlen, hogy a
klasszikus példat, a zsidé nép és Izrael dllam kapcsolatanak fejlddését megvizsgaljuk. Bar a zsido
nép évszazados szétszOrattatas-torténete a diaszpora fogalmatdl — ahogy azt az elsd fejezetben is
lattuk — elvélaszthatatlan, abbol a szempontbdl mégis sajatsagos esettel allunk szemben, hogy a

diaszpodra 1éte megeldzte a modern nemzetallam 1€trejottét.

A 7z51d6 nép diaszporizalodasanak kezddpontjanak a babiloni fogsagot (Kr.e. 597) szokas tekinteni.
Talalkozunk olyan értelmezéssel is, amely az asszirok altali iildoztetés id6pontjatol (Kr. e. 700-as
évek vége) datdljak'? a zsid6 nép szétszoratdsanak torténetét, bar ezek az eliildozott kozosségek
nem maradtak fent tartosan. A babiloni fogsig utan az ellizott zsido kozosségek visszatértek Jidea
teriiletére, és tobbé-kevésbé oOndlloan kormanyoztik sajdt magukat a Rémai Birodalom

térhoditasaig, amikor a térség romai provinciava valt. A zsidé nép mésodik ,,szétszorattatasa” 138-

102 “The Diaspora,” http://www.jewishvirtuallibrary.org/the-diaspora. Let6ltve 2017. oktdber 25.

42



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

ban tortént meg, amikor Hadrianus csdszar leromboltatta Jeruzsalemet, ellizve a teriiletrdl a zsid6
torzseket. A zsid6 nép diaszporizacidja valdjaban tehat ekkortdl szamithatd, hiszen a népcsoport
okori ,,sziil6foldjére” ezutdn mar csak a modern Izrael dllam megalapitisakor térhetett vissza.

Emiatt szokas 2000 éves zsid6 diaszpora 1étrdl beszélni.

A zsid6 diaszpora és Izrael allam kapcsolatdban tovabbi sajitossagot hordoz a vallas szerepe,
hiszen a konzervativ értelmezés szerint a zsid6 tanitas az allam (djra)alakitasardl is rendelkezik,
méghozza olyan mddon, hogy a zsid6 allamot a szakralitis szférajaba emeli. Vagyis, az ortodox
zsid0 hit szerint a zsid6 4llam nem lehet vilagi, politikai jelenség, azt csak a Messias allithatja
helyre. Emiatt Izrael 4llam megalakitasat bizonyos radikalisan konzervativ csoportok (pl. a Neturei

Karta) a zsid6sagon beliil nem is fogadjék el; azt blindsnek, Isten akarata elleni tettnek 14tjak.'%3

Izrael és a diaszpora kapcsolata az dllam létrejotte Ota rendkiviil szoros, de a politikdn beliili
hangsulyok dinamikusan valtoztak egy-egy adott idészak kihivasaihoz alkalmazkodva. Izrael
allam 1948-as megalakuldsa az évszazadok 6ta diaszpora-1étben €16 zsiddsag szaméra egy teljesen
Uj helyzetet teremtett, €s természetesen a diaszpoOra — allam viszonya egy kardinalis kérdéssé valt
rogton az allam megalakuldsakor. A viszonyrendszer megalapozasa Izrael els6 miniszterelnoke,
Ben Gurion és Jacob Blaustein, az egyik amerikai zsidé szervezet vezetdje 1950-ben tortént

levélvéltasaval tortént meg (Ben Gurion-Blaustein megéallapodas). A megallapodasban kimondték,

hogy:

- az Amerikdban él6 zsidok politikai értelemben csak az Egyesiilt Allamoknak tartoznak
hiiséggel,

- Izrael allam csak sajat allampolgarait képviseli, a méashol él6 zsidokat nem,

- az amerikai zsidok erejiikbdl és befolyasukbdl fakaddan tandcsod adhatnak és segithetik
Izraelt, de nem beszélhetnek a nevében, és nem avatkozhatnak be a beliigyekbe

- noha kivanatos az Amerikaban €16 zsidok Izraelbe torténd hazatelepiilése, ez csakis az 6

szabad akaratukbol torténhet.!%4

Az elsé miniszterelnok és az American Jewish Congress vezetdje tehat kijelolte a diaszpora és

Izrael kozott fennalld kapcsolat alapelveit, amely a késobbi évtizedekben is meghatirozta a

103 «“What Is the Neturei Karta?,” http://www.nkusa.org/aboutus/ Letoltve 2017. oktéber 25.
104 “Ben-Gurion-Israel and the Diaspora - The Ben-Gurion Blaustein Agreement,” http://www.zionism-
israel.com/hdoc/Ben-Gurion-Blaustein_Zionism_Diaspora.htm. Letdltve 2017. marcius 22.
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viszonyrendszert. Az allam megalakuldsat kovetd években egyrészrol biztositani kellett a
muikodéshez sziikséges (anyagi és egyéb) feltételeket, masrészrol pedig arra volt sziikség, hogy az
yjonnan létrejott allamot zsid6 lakossag népesitse be. Az nem volt redlis elképzelés, hogy a zsid6
diaszpdra egésze alijazni fog, de természetesen a hazatelepiilést elsddleges célként propagalta
Izrael. A hazatelepiilés 6sztonzése mellett a diaszporatdl érkezé anyagi tdimogatds novelése, majd

1950-t61 ennek strukturdlis 4talakitasa kovetkezett a diaszpora kotvények formajaban.

A diaszporatol Izraelbe (Izrael teriiletére) folyositott anyagi tdimogatis az allamalakulast joval
megeldzte. A pénztdmogatasok kiilonféle zsido szervezeteken, tipikusan a United Jewish Appealen
(UJA) keresztiil érkeztek, ahol a beérkezett timogatisok 1948-ban érték el a rekordosszeget. Az
UJA-n keresztiil folyositott tdmogatasok felhasznalasa kizardlag karitativ célokat szolgalhatott,
rdadasul a szervezeti miikodés miatt a felajanlott pénzek egy része nem is keriilt a timogatandd
teriiletre.'% Részben ezeket az akadalyokat is kikiiszobolendd, Ben Gurion 1950-ben bejelentette
az amerikai zsid6 diaszpdranal tett latogatdsakor, hogy Izrael allam az eddigi jotékonysagi
adomanyok fogadasa helyett strukturalt é€s koordinalt nemzetépitésbe kezd, amelybdl a diaszpdra
is kiveheti a részét. Az 4j tamogatasi forma a diaszpdra kotvény rendszer lett, amely egyszerre volt

»ajandékozasi” és befektetési lehetdség a diaszpora szdmara.

A meghirdetéskor az amerikai zsidok tobb dolog miatt is aggodalmukat fejezték ki, pl. milyen
célokra fogja Izrael felhaszndlni a kolcsont; a kotvényekkel valéjaban nem pénzt adnak az
orszagnak, csak adossagba iildozik; a UJA ezzel elvesziti bevételi forrasat, ami akéar az amerikai
zsid6 kozosség szétforgdcsoldodasat is magaval hozhatja; végiil tartottak attol is, hogy Amerikaban
kettds lojalitassal fogjak dket vadolni. Az aggodalmak miatt Ben Gurion egy Uj szervezetet alapitott
a kotvények kezelésére, az American Financial and Development Corporation for Israel-t, de az
UJA-t ugyanakkor nem keriilte meg. SOt, az Uj szervezet vezetdi és a miniszterelnok maga is

egylittmiikodést igért az UJA-nak.

A diaszpoéra kotvények az allamkotvényekhez nagyon hasonléan miikodtek (és mitkodnek ma is),
néhany specidlis szabalyozds mellett. A megvasarolt kotvényeket harom évig nem lehetett
bevéltani, azért, hogy az dllam val6ban hasznosan tudja forgatni a kolcsont. Kereskedni nem lehet

vele, ami a befektetébnek nem kedvezd, emiatt viszont tobb kedvezményt is bevezettek. A

195 Dan Lainer-Vos, “Manufacturing National Attachments: Gift-Giving, Market Exchange and the Construction of
Irish and Zionist Diaspora Bonds,” Theory and Society 41, no. 1 (2012): 73—106.
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kotvények kvazi é€letbiztositdsként és utazasi csekként is tudtak funkciondlni, ezzel az idésebb
érdeklddOknek és az Izraelbe gyakran latogatoknak kedveztek. Végiil azt is bevezették, hogy
harmadik személy nevében is lehessen kotvényt vasarolni, igy ajandékként is szolgilhatott az Izrael
allamnak adott kolcson. Osszességében természetesen nem mondhatd, hogy a diaszpéra kotvény
nagyon nagy hozamu, tehét pusztan pénziigyi racionalitisbdl nem érdemes ebbe fektetni. Viszont
kiszamithat6 kamatozasu volt, de mindenek el6tt moralis befektetés, hiszen megvasarlasaval Izrael
allam er6sodését tamogatta a befektetd, emellett azonban fontos volt, hogy nem pusztan ajaindékrol

volt sz6.100

Az izraeli kotvények Osszességében megduplaztik a diaszpdratol kapott pénzt az elsé par évben,
ezért az elsO szakasz lejarta utan megujitottdk a kibocsatast, és a mai napig lehetdség van izraeli
diaszpdra kotvények vasarlasara. A diaszpora kotvény rendkiviil fontos volt amiatt, hogy valodi
partnerségi kapcsolatot alapozott meg az allam és a diaszpdra kozott, hiszen nem csak ajandékot
kértek a diaszporatdl, hanem hitet az izraeli allamban és gazdasagban. A diaszpora szamara pedig
fontos szimbolikus értéket jelentett, hogy az kotvényvasarlas kvazi alternativija lett az alijazasnak,
és a cionizmus egy Uj értelmezését €s megvalositasat adta a diaszpdra-1étet valasztd zsidok

szamara.

A diaszp6ratdl Izraelbe dramlé anyagi timogatas az elsé 20-30 évben volt a legjelentdsebb. A
diaszpdéra kotvényeken kiviil a kiillonbozd diaszpora szervezeteken keresztiil is aramoltak
kiillonbozd célu pénzosszegek Izraelbe. Az 1967-es palesztin-izraeli habord azonban egészen
konkrét valasztévonalat jelentett a diaszpora-anyaorszag viszonyaban, hiszen a viszonyrendszer
struktirijat alapjaiban valtoztatta meg. Mig 1967 el6tt az allam 1étbiztonsaganak garantilasa
hatékonyan mobilizalta a diaszpéra zsidosagat,'?” az 1967-es gybztes hibort utdn a diaszporaban
kialakult az a kép, hogy Izrael mér életerds, onfenntartasra és onvédelemre képes dllam. 1967 utian
jelentdsen emelkedett az Izraelbe latogato turistak szama a diaszp6rabol, a hazatelepiilések szama
is megugrott egy idore, sOt, az adomanyok is kiugréan magas értéket értek el a habort évében és a

kovetkezd par évben. Emellett az 1967-es héabordra ,értek be” azoknak a zsid6 lobbi

196Tbid.
107 Itt természetesen a joléti dllamokban, biztonsagban é16 zsid6 kozosségekre kell gondolni, mindenek el6tt Eszak-
Amerikara és Nyugat-Eurdpéara.
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szervezeteknek a munkai is, amelyek az 1950-es években szervezddtek Amerikdban, vagyis ekkor

egy meglehetdsen gyiimolcs6zd kapcsolat allt fent a diaszpdra és Izrael kozott.

A habort utdn azonban nagyon hirtelen véltozés 4llt be ebben a viszonyrendszerben. Egyrészrol a
diaszpora zsidosdga szdmara az antiszemitizmus egyre kevésbé volt napi szintll tapasztalat. A
kulturélis pluralizmus, a tobbes kotddések egyre inkdbb norméva valtak a nyugati orszagokban,
kivaltképp a szamos diaszpora kozosségnek otthont adé Egyesiilt Allamokban, ami a diaszpéra 1ét
(vélt vagy valos) fenyegetettségét, kiizdelmes mivoltat jelentdsen atformalta, normalizélta. Sheffer
érvelésében ezek a valtozasok azt eredményezték, hogy a zsid6 diaszpora elveszitette kiillonos
ismertetdjegyeit (lildoztetés tapasztalata, allam nélkiiliség, vallas), és egyre inkdbb hasonlatossa

valt a tobbi, allammal rendelkez6 diaszporahoz.'%®

Masrészrol pedig Izrael nemzetkdzi pozicidja €s megitélése is megvaltozott, ami kihatott az dllam
és diaszpodraja kozotti viszonyra is. Az 1970-es évektdl az izraeli kiilpolitikat, illetve a palesztin
teriiletekre torténo telepitési politikat egyre tobbszor illette nemzetkozi kritika, amelyhez a zsid6
diaszpora liberalis meggy6z0désii tagjai is csatlakoztak. A diaszpoéra Izraelnek biztositott anyagi
€s mordlis tdmogatasa az 1990-es évekre latvanyosan megcsappant: mig az amerikai zsido
szervezetek altal gyiijtott adomanyok tizenot évvel kordbban 65%-ban Izraelbe keriiltek, és csak
35%-ukat haszndltak fel a helyi zsidosdg tligyeire, addig a kilencvenes évekre ez az ardny 25:75
szazalékra moddosult, és a kétezres €vekben is folytatodott az Izraelbe kiildott adoméanyok

részaranyanak csokkenése.'?

Mindekozben a diaszpora zsidosiga is sokat valtozott. A kilencvenes évekre az amerikai zsido
vezetdket aggodalommal toltotte el a diaszpdra asszimildcidjanak felgyorsuldsa, amelyet elsd
sorban az endogdm hézassdgok szamdnak erOteljes visszaszoruldsdval magyardztak, kisebb
mértékben a vallasossag és hagyomanyapolds népszerliségének csokkenésével, illetve a fiatalok
kozosségi életben vald kevésbé aktiv részvételével.''? A diaszpora identitdsdnak megerdsitése
emiatt kiemelt feladata lett Izraelnek. Leegyszerlsitve ugy is fogalmazhatunk, hogy ekkortdl

megfordult a tdmogatdsok irdnya: mig az allamépités idOszakdban a diaszpora tamogatta,

108 Sheffer, “A Nation and Its Diaspora.”

199 Tbid. 339. oldal

110 Leonard Saxe and Barry Chazan, Ten Days of Birthright Israel: A Journey in Young Adult Identity (Waltham,
Mass : Hanover: Brandeis, 2008).
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segélyezte Izraelt, a kilencvenes évektdl az anyaorszdg kezdi kulturdlisan, identitiserdsitésben

tdmogatni a diaszpOrat.

A diaszpora identitdsépitésének zaszloshajé projektje az tigynevezett birthright program, amely
1999-ben indult Taglit Israel néven, és egy 10 napos ingyenes izraeli latogatast jelent a diaszpora
fiataljai szdméra. A program kigondoloi szerint egy izraeli utazds nem pusztin az egyén zsido

111
b

identitasat erdsitheti meg, hanem a parvélasztisra is kihathat,"'" ezzel pedig lassithat a diaszpora

asszimilaciés folyamatain. A programon az 1999-es indulds 6ta tobb mint 500 ezren vettek részt

Osszesen 67 orszagbol,''?

a rovid- és kozéptavra vonatkozd vizsgalatok szerint pedig a program
eredményesnek mondhat6 a kitlizott célok elérésében is. Az izraeli mintat kovetve késdbb tobb
orszag is elinditotta a sajat birthright programjat, természetesen a sajatos diaszpOrapolitikai
célokhoz igazitva az utazas tartalmat, fokuszat. Az izraeli birthright utazas is tobbkozpontiva valt,

tobbféle profild utazasi és kapcsolddasi lehetdségeket biztositva a diaszporanak.

Mi mondhat6 el az izraeli diaszporapolitika intézményi és torvényi hatterérol? Mindenek elott
fontos azt hangsulyozni, hogy mivel a diaszpora-1ét megeldzte a modern allamisagot, a
diaszporapolitika alakitdsdban magénak a diaszporanak legaldbb olyan szerepe van, mint az
anyaorszagnak, és ez az intézményi hattérben is tetten érhetd. Erdemes roviden attekinteni a
legfontosabb, diaszpora altal miikodtetett, fenntartott vagy kezdeményezett szervezeteket — a

teljesség igénye nélkiil.

Izraelben 1929 6ta 1étezik a Jewish Agency for Israel, amely eredetileg a diaszpdraban élok
Izraelbe torténd telepiilését hivatott segiteni, ily modon pedig rendkiviil nagy szerepe volt az
allamalapitas folyamataban. A szervezet az adllamalakulast kovetden sem keriilt allami tulajdonba,
€s a mai napig non-profit szervezetként miikodik, Jeruzsalemben és Amerikdban székel. Az alija
gyakorlati segitésén tul egyéb modokon is kapcsolatot probal teremteni Izrael allam és a diaszpora

kozott, példaul a kiillonbozd birthright utazasok népszertsitésével, civil kezdeményezések,

11 T5bb kutatas (2009, 2012, 2013, 2014) is vizsgalta, hogy a programon résztvevSk hajlamosabbak-e zsid6
partnerrel hazasodni. Mindegyik felmérés azt mutatta meg, hogy mig a program résztvevoi megkozelitdleg 70%-ban
zsid6 héazastarsat vélasztanak, addig a programon nem résztvevok esetében ez az arany csak 50% koriili. A 2014-es
kutatas azt is megmutatta, hogy a programon résztvevok 25%-a egy masik Taglit résztvevovel hazasodott. Leonard
Saxe et al, Jewish Futures Project. The Impact of Taglit-Birthright Israel: Marriage and Family (Brandeis
University, Maurice and Marilyn Cohen Center for Modern Jewish Studies, 2014)
http://www.brandeis.edu/cmjs/pdfs/jewish%20futures/JewishFutures2014.pdf. 14-15.0. Letoltve: 2017. marcius 24.
112 A Taglit Israel honlapja: http://www.birthrightisrael.com/about-us-content?scroll=art 3 Letdltve: 2016.
szeptember 22.
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szocialis, kulturdlis €s oktatasi programok Osszefogasaval. A szervezet szorosan egyiittmiikodik a
World Zionist Organization-nal, amelynek 1ényegében végrehajto szerve, és amely szintén az dllam
1étrejotte eldtt, még az 1897-es cionista vildgkongresszus alkalmaval alakult meg, f6 feladata pedig
ma is a cionista eszme terjesztése a diaszpdraban. A diaszporaban miikodo fobb szervezetek kozé
sorolhat6 még az American Joint Jewish Distribution Committee, amely segélyprogramokat nyujt
a zsid6 kozosségeknek szerte a vildgon az elsd vilaghdbord ota. A szervezet székhelye New
Yorkban taldlhato, innen torténik a veszélybe keriilt vagy raszorul6 zsidé csoportok vagy egyének
segitése. A szervezet egyiittmikodik az izraeli korméanyokkal is: a hazatelepiild zsidok
életkoriilményeinek javitdsan, valamint betegdpoldsban, idésgondozisban segitenek. A Zsido
Vilagkongresszus (World Jewish Congress) szintén egy olyan diaszpoéra szervezet, amely az 4dllam

1étrejottét megelézden kezdte meg miikodését, profilja a vildgon szétszortan €16 zsidd csoportok

érdekképviselete, és az izraeli korméanyoktdl fiiggetleniil miikodik.

A diaszpérapolitikdnak az izraeli dllamszervezeten beliil kiilon helye van. Erdekes modon a
diaszporaval kapcsolatos korméanyzati pozicid el6szor csak 1999-ben jelent meg, a tarsadalmi
tigyekkel 6sszevontan (Minister for Social and Diaspora Affairs). 2003-ban miniszterhelyettesi
pozicioként miikodott tovabb, majd 2006-ban ismét miniszteri szinten, dsszevontan a tarsadalmi
tigyekért €s az antiszemitizmus elleni harcért felelds tisztséggel (Minister for the Diaspora, Society,
and Fight Against Antisemitism). 2009-ben a diplomacia mellé rendelték a diaszpdra tigyeket
(Minister for Public Diplomacy and Diaspora Affairs), ezt kovetéen 2013-ban létrejott a
Jeruzsalemért és a diaszpora tigyekért felelos miniszteri poszt (Minister for Jerusalem and Diaspora
Affairs). A jelenlegi korményban, 2015-t6] pedig kizarOlag a diaszporaért felelés miniszteri
posztként (Minister of Diaspora Affairs) 1étezik a kormanyzaton beliil ez a felelésségi kor.!!* Az
allamalakulést koveto els6 évtizedekben is 1étezett azonban olyan kormanyzati egység, ami ugyan
nem explicite, de mégis a diaszpdraval foglalkozott, csak az akkori politikai céloknak megfeleld
modon: az 6tvenes évektol kezdve a diaszpora tigye a bevandorlésiigyi €s ,,abszorpcids” miniszteri
feladatkoron beliil jelent meg. JO1 mutatja ez az izraeli diaszporapolitika torténeti dinamikéjat: mig
az elsé évtizedekben a diaszpdéraban él0k hazatelepitése €s a tolilk valé anyagi tdmogatis
megnyerése volt a prioritds, a hetvenes évektdl a ,,segélyezés” irdnya megfordult, és a diaszpora

identitdsanak megerdsitése, védelme keriilt a fokuszba. Bar nem kormanyzati intézmény, de fontos

113 “Governments of Israel”, https://www.knesset.gov.il/govt/eng/GovtByNumber eng.asp?govt=34. Letoltve: 2017.
marcius 24.
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megemliteni, hiszen a diaszporapolitikdban fontos szimbolikus helyet foglal el az 1978 6ta 1étez6
Diaszpdra Mizeum (Museum of the Jewish People) Tel Avivban. A mizeum a zsidé nép torténetét
meséli el, eképpen a diaszpoéra torténete is kdzponti téméja. 2005 6ta torvény mondja ki, hogy a

miizeum ,,az izraeli és az egész vilag zsid6 kozosségeinek nemzeti kdzpontja™.'14

Izraelnek nincs klasszikus irott alkotménya, hanem alaptorvények és egyéb jogi dokumentumok
Osszessége adja az dllam alkotményos keretét. Az dllam és a diaszpdra viszonyéara vonatkozdan is
1étezik egy, az alaptorvények kozé tartozd torvény, amelyet 1952-ben fogadott el az izraeli
parlament, World Zionist Organization — Jewish Agency Status Law néven. A torvény azt mondja
ki, hogy a vilag zsidosaganak képviseldje a WZO és a Jewish Agency, valamint a diaszpérabodl
val6 hazatelepiilés felel0sévé is ezt a két szervezetet nevezi meg. Emellett természetesen a Law of
Return, vagyis az Izraelbe valé bevandorlast €s letelepedést szabalyozd torvény is a diaszpora
jogéllasarol rendelkezd torvények kozé sorolhatd. A torvény értelmében minden zsido személynek
joga van Izraelben letelepedni, és ezaltal automatikusan megkapja az izraeli allampolgarsagot is.
A zsid0 ,kategoriat” a torvény 1970-es mddositasaval kibdvitették azokra is, akiknek csak egy
nagysziiléje zsido, illetve aki zsidd személlyel kotott hazassdgot. Az izraeli dllampolgarsdgnak
kritériuma a hazatelepiilés, vagyis a diaszpordban élok szamara nem elérhetd, ami a diaszpora
Hkritikus tomegével” magyardzhatd. Izraeli 4llampolgar kiilfoldon sziiletett gyermeke még
megkapja az izraeli allampolgarsagot, azonban a masodik genericiéra mar nem terjed ki a

szarmazds Utjan torténd allampolgarsag-szerzés.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy Izrael dllam megalakulasatol kezdve az allam és a diaszpéra
viszonya dinamikusan, az adott idészak politikai, tarsadalmi és gazdasagi koriilményei mentén
valtozott. A diaszpoérapolitikat az elsd évtizedekben — a gamleni tipoldgiat hasznalva'l> —
kotelezettség-behajtas jellemezte, azaz a diaszpéra minél teljesebb bevonisa az allamépités
folyamataba. Az elmult hisz-harminc évben azonban elmozdulds volt megfigyelhetd a
kapacitasépités iranyaba, els0 sorban a diaszpdra identitidsat erdsitd programokon keresztiil.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a kotelezettség-behajto aspektus tovébbra is fontos része marad

az izraeli diaszporapolitikanak, vagyis mindkét tipusba egyarant besorolhat6 az eset.

114 “Beit Hatfutsot - The Museum of The Jewish People in Tel Aviv | About,” Beit Hatfutsot,
https://www.bh.org.il/about-us/about-beit-hatfutsot/. Letoltve: 2017. november 28.

115 Az elsd fejezetben a diaszpoérapolitikak tipoldgidnal keriilt bemutatasra. Gamlen, “Diaspora Engagement Policies:
What Are They, and What Kinds of States Use Them?”
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Az, hogy a diaszpora és az 4llam kapcsolatrendszere j61 miikodhessen, mindkét €l részérdl egyfajta
kompromisszumot kdvetelt meg. Safran gy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy a két fél ,,elfogadta
egymas realitdsat”; a diaszpora azt, hogy Izrael 4llam sem mentes a mas dllamokra és tarsadalmakra
jellemzd problémaktdl, Izrael pedig azt, hogy a diaszpdra az dllamisag megszerzését kovetden is
kozponti szerepldje (vagy ,helye”) a zsido létnek.''® A partneri viszony a két fél kozott
kulcsfontossagiinak bizonyult ahhoz, hogy az izraeli diaszpoérapolitika eredményesen

mukodhessen.

3.1.2. Irorszag diaszpérapolitikaja

Az ir diaszporapolitika vizsgalatakor fontos szem el6tt tartani azt a sajatossdgot, hogy a
diaszpéraban él6k szdma tobbszorosét kiteszi Irorszdg lakossaganak: a hivatalos fr diaszpéra
stratégia adatai szerint az ir diaszpOra tagjainak szama akar a 70 milliot is elérheti,'!” mig az orszéig
lakossdga minddssze 6,4 milli6. Nem meglepé tehat, hogy Irorszdg rendelkezik az egyik
legkimunkaltabb diaszporapolitikdval, amely alatt érteni kell egyrészrél egy nagyfoku
transzparenciat, dokumentaltsdgot (aminek egyik legjobb forrasa az orszag hivatalos diaszpora-
stratégidja), illetve azt a tényt, hogy a diaszpdrapolitika miikddtetése az ir korméanyzaton kiviil a
tudoméany és a non-profit szektor munkdjaval, a koztiikk 1év6 folyamatos egyiittmitkodéssel is
erOteljesen megtamogatott. Azon tul, hogy létezik kormanyzati szintli felel0s intézmény a
diaszpoérapolitika koordinalasra, egyéb forumok (egyetemi tanszékek, civil szervezetek, gazdasagi

tarsuldsok) foglalkoznak az ir diaszpdrapolitika kiilonbozd aspektusaival.

zor

Az frorszagbdl torténd emigracié az orszag torténelmét végig kisérte. Noha az ir emigracié
kezdbpontjaként legtobbszor az 1846-1852 kozott tarté Great Famine-t (,,Nagy Ehinség”) szokas
megnevezni, valdjdban mar ezt megelézéen egymillié f6lotti nagysagrendben hagytdk el irek az
orszag teriiletét. A 17. és 18. szdzad folyaméan az ir migraci6 oka els6 sorban a katolikus-protestans
ellentét volt, majd a 19. szdzadt6l a vallas helyett a sziget nehéz gazdasagi helyzete valt az

elvandorlas f6 okava.'!'® A Nagy Ehinséget kovetd évtizedekben kozel 2 millié ir vandorolt el az

116 William Safran, “Israel and the Diaspora. Problems of Cognitive Dissonance,” IMI Working Papers Series No.
53, Oxford Diasporas Programme (International Migration Institute, Oxford University, 2012).

117 “Global Irish - Ireland’s Diaspora Strategy” (Department of Foreign Affairs and Trade, 2015).
https://www.dfa.ie/media/globalirish/global-irish-irelands-diaspora-policy.pdf 17.0. Letoltve: 2017. szeptember 5.
118 Cormac O Grada, Ireland: A New Economic History, 1780-1939 (Oxford: Clarendon Press, 1995).
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6hazabol, tobbségiik Amerikdban telepedett le, ahol ennek kovetkeztében erds ir kdzosségek és
hal6zatok alakultak, ami a Great Famine lezarulta utani évtizedekben is tobbmillids ir emigracidt
vonzott az Ujviligba. Amerika mellett Nagy-Britannia gazdagabb teriiletei (Anglia, Skécia

iparosodott varosai) is fontos migraciés célpontnak szamitottak az irek szamaéra.

A fiiggetlen Irorszag létrejottét (1920) kovetden hamarosan ismét intenziv elvandorlds vette
kezdetét. Az 1950-es éveket az ir torténelem ,,elveszett évtizedének™ is nevezik, a népességfogyas
ekkor a Nagy Ehinséghez hasonlé mértékii volt. Az 6tvenes évek kivandorlasi hullima foként a
mezbgazdasagban dolgozd, fiatal, alacsonyan képzett ireket érintette.!! Ezt kovetden az 1980-as
években volt djabb kivandorlasi hullam érzékelhetd; ekkor a magasan képzett, &m szintén fiatal
népesség hagyta el az orszagot. A legtjabb kivandorl4si hulldm a 2008-as gazdasigi vélsagot
kovetéen vette kezdetét frorszagban is, azonban esetiikben jelentds a visszavandorlas mértéke. A
huszadik szézad sordn az [rorszagbdl torténd migracié elsédleges célpontjava az Egyesiilt
Kiralysdg vélt, azonban jelentds maradt az Egyesiilt Allamokba torténd kivandorlds is,
kivaltképpen a nyolcvanas években. Emellett a legijabb (2000-es évekbeli) migracié célpontjai

kozé felkeriiltek kozel-keleti és azsiai orszagok, valamint Ausztrdlia és Kanada is.'?°

A majdnem kétszdz éve tartd, lényegében folyamatosnak mondhaté kivandorlds miatt az ir
diaszpéra meglehetdsen heterogén. Ez a sokszinliség az ir diaszpora-stratégia diaszpora
definicigjaban is tiikrozédik. A megfogalmazas ennek megfeleléen tigan értelmezi, hogy kik a
tagjai a diaszpéranak: az ir emigransok és leszdrmazottaik, valamint azok, akik Irorszdggal val6s
kapcsolatokat apolnak. Utdbbi azt is jelenti, hogy nem feltétel az ir szdrmazés ahhoz, hogy valaki
az ir diaszpdrahoz tartozzon; a stratégia azt is az ir diaszpora részének tekinti, aki kiilfoldiként
valamennyi ideig frorszagban élt. A stratégia azt is hangstilyozza, hogy a diaszpéra nem , statikus”;
az Irorszaghoz val6 kapcsolédas foka és mértéke kiilonboz6 lehet, és egyénenként akar idSben is
valtozhat. A kapcsolddas mértékén kiviil egyéb tekintetben is heterogén az ir diaszpodra: az
emigralas oka, érdekl6dési kor, Irorszagrol vallott elképzelések, sikeresség mértéke az uj

orszagban, stb.!?!

% Dermot Keogh, Finbarr O’Shea, and Carmel Quinlan, eds., The Lost Decade. Ireland in the 1950s (Cork: Mercier
Press, 2004).

120 “Emigration Today| | EMIGRE: Current Irish Emigration and Return UCC,”
https://www.ucc.ie/en/emigre/emigration/. Letoltve: 2017. oktober 26.

121 “Global Irish - Ireland’s Diaspora Strategy.” 16-17. o.

51



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

Intézményi szempontbdl az ir diaszporapolitika feleldse a kiilligyminisztérium, azon beliil 2002
oOta 1étezik az Irish Abroad Unit, vagyis a kiilfoldon €16 irekkel foglalkoz6 féosztaly. 2014 6ta pedig
l1étezik a diaszpoOréért felel6s miniszteri poszt (Minister of State for Diaspora Affairs) is, ami a
magyar kozigazgatasban tarca nélkiili, leginkabb allamtitkari feladatkornek feleltethetd meg, jelen
esetben megosztottan a miniszterelnoki és a kiiliigyminisztériumi tarcak kozott. Az intézményi
hattéren kiviil fontos azt is latni, hogy az ir alkotmanyban 1998 6ta — a Nagypénteki Megallapodast
kovetden — szerepel Kkitétel az 4allam diaszpérahoz valé viszonyarél, vagyis az fir
diaszpoérapolitikdnak van egy olyan megalapozdsa, ami mind szimbolikus, mind pragmatikus
kovetkezményekkel jar. Az alkotmany 2. cikke ugy szdl: ,,Az ir nemzet dpolja azon kiilfoldon €16

ir szarmazasu személyekkel valo kapcsolatat, akik osztoznak az ir nemzet kulturdlis identitdsaban

és orokségében.” 122

Az ir diaszpoérapolitika a fiiggetlenség el6tti idokig visszanyulik. Az 1850-es évektdl bevettnek
szamitott, hogy az ir politikusok az amerikai irek politikai és pénziigyi tdmogatisat kérték a
fiiggetlenségi mozgalomhoz, azonban a 20. szizad elejére a diaszpéra mar kelléen Onallosult
ahhoz, hogy sajat allaspontjat képviselje a fiiggetlenséggel kapcsolatban. Bar az 6nallé frorszag
abszolit célként lebegett a diaszpoéra szeme el6tt is, annak amerikai elismertetéséig
visszafogottabban kivantak ebben az iigyben politizalni, mint az anyaorszagi politikusok. A
diaszpora a fliggetlenség timogatasara létre is hozta az Irish Victory Fund-ot, és mivel a diaszpdra
ugy vélte, hogy a fiiggetlenségi harcot els6 sorban Amerikdban kell ,,megnyerni”, az alapban

osszegyllt pénzt nem akartak az ir kormanynak 4tadni.!??

Ez a fesziiltség csak tovabb nétt az ir diaszpdra kotvények kibocsatasdval. Mig az izraeli esetben
(az 1950-es években) a diaszpora kotvények sikertorténetté valtak, az irek esetében ez a projekt
teljes kudarccal zarult, és két év utdn meg is sziintették a kotvények kibocsatasat. Noha az ir
diaszpodra kotvények konstrukcidja ugyanazon az elven alapult, mint az izraeli, azaz egyidejlileg
volt ,,ajandék” a diaszpdratél az anyaorszdgnak és befektetési lehetdség is, a kotvények
kommunikacioja és a kibocsatés kivitelezése nem sikeriilt jol. A kotvények ugyanis csak azutin
voltak bevélthatéak, miutin az orszag fliggetlenségét nemzetkozileg elismerték, ezéltal az ajandék-

jelleg dominansabb volt a befektetésnél. A diaszpora azt is nehezményezte, hogy a kotvények

122 Eredetiben: ,,The Irish nation cherishes its special affinity with people of Irish ancestry living abroad who share
its cultural identity and heritage.”
123 Lainer-Vos, “Manufacturing National Attachments.”
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felhaszndldsaba nem szolhatott bele. Az ellentétek olyan erdssé valtak, hogy az ir kormany a
korébbi f6 diaszpdra partnerszervezet megkeriilésével 1étrehozott egy uj diaszpdra szervezetet,
amely a kotvények eladdsaval foglalkozott. Ez azonban legitimécids hidny miatt nem tudta ellatni
a feladatot, igy 1922-ben befejezték a diaszpora kotvények kibocsatasat. Az ir diaszpdra kotvények
igy a win-win szituici6 helyett hatalmi harcot teremtettek, illetve ravilagitottak a diaszpora és az

z_

anyaorszag kozott meglévd tavolsagra és kiillonbségekre. 2

A legnépesebb ir diaszpora k6zosség, az amerikai irek igen fontos szerepet jatszottak az észak-ir
konfliktus békés lezarasaban. Az észak-ir konfliktus mar a hatvanas években elkezdodott, am
végleges megoldas csak 1998-ban, a Nagy Pénteki Egyezménnyel sziiletett. A harom évtized alatt
valtozé intenzitdssal, de folyamatosan jelen volt a problémakor, er6szakos terrorakcidkat is
magéiban hordozva. A hatvanas évekre az amerikai irek mar jOl szervezett, civil szervezetekbe
tomoriilo diaszporat alkottak, és azt a nézetet vallottdk, hogy Nagy-Britannia rosszhiszemiien
beavatkozik frorszag iigyeibe. A hetvenes években az amerikai irek mar nyiltan timogattak az IRA
fegyveres kiizdelmét az Irish Northern Aid Committee-n keresztiil. 1974-ben létrehoztak az Irish
National Caucus-t, azaz az ir kongresszusi lobbicsoportot is, amely nem katonai, hanem politikai
téren igyekezett eldmozditani az ligyet, ir szdrmazasu képviseldkkel €s szenatorokkal egyiitt. Az
a britek Iépései ellen tiltakozzon. A lobbi sikeres volt abban, hogy kivivta az amerikai kongresszus
€s kormany tdmogatasat az észak-irorszagi diszkriminicid-ellenes elvek elfogadtatasdhoz (vagyis
implicite az irek helyzetének javitisihoz), s6t magdhoz a konfliktust lezdr6 megallapodas

megkotéséhez is hozzdjarult.!?

frorszdg és a diaszpéra kozott tehat hosszi ideje léteztek kapcsolatok, de igazan strukturalt
diaszpoérapolitika csak az utdébbi 20-25 évben kezdddott. Koherens diaszpdra stratégia pedig csak
2015-ben lett elfogadva. Az ir diaszpora stratégia felépitése a klasszikus stratégiai logikat koveti:
osszefoglalja, hogy az elmult években—évtizedekben milyen fébb mérfoldkovei voltak az ir
diaszporapolitikanak; milyen aktualis kihivasokkal szembesiil a szakteriilet; hol él és nagyjabol
mekkora az ir diaszpoéra; valamint definidlja a stratégiai teriileteket, szdmba veszi, hogy melyek a

1étezd eszkdzok ezek eléréséhez, és hol van sziikkség tovabbi beavatkozasra. A stratégia fObb

124 Ibid.
125 Feargal Cochrane, “Irish-America, the End of the IRA’s Armed Struggle and the Utility of “Soft Power’,” Journal
of Peace Research 44, no. 2 (March 2007): 215-31.
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teriileteiként a kovetkezOket hatarozza meg a dokumentum: timogatés, kapcsolattartds, elkotelezés

(engagement), elismerés.

A stratégia legelOszor is hivatkozik az ir alkotmany 2. cikkére, amely az orszag diaszporahoz vald
viszonyat definialja, célként pedig egy ,.életerds, sokszinli globdlis ir kdozosséget” hataroz meg,
akik mind frorszéggal, mind egymassal kapcsolatban allnak.'?® A , Kik alkotjak az ir diaszp6rat?”
cimii részben a dokumentum kimondja, hogy az ir diaszpodra tagjai a vilagszerte sokadik generacios
ir migransok leszarmazottaiként €16k is, de az orszaggal jelenleg kézzelfoghat6 kapcsolatot apold
is, sOt, a nem ir szdrmazdsu, de az orszdggal valamilyen affinitast 4pol6 egyének is, vagyis egy tig
diaszpodra-értelmezésrdl van sz6. A stratégia olyan diaszporapolitikat jelol ki célként, amely ennek
anagyon heterogén ,,diaszpéranak’ a lehetd legtobb tagjat meg tudja szolitani, de kiemelt figyelmet
kapnak azok az emigransok, akik dj hazijukban tdmogatisra szorulnak. Ennek érdekében
elsédleges cél, hogy az ir diaszpdérardl naprakész tudasa legyen a kormanynak, ezért a diaszpora-

kutatasokra szant timogatésok folyamatosak.'?’

Az ir diaszpoéra anyagi timogatasa lényegében egy korményzati programon, az Emigrant Support
Programme-on keresztiil valosul meg, amibdl évente tobb szaz, kiilfoldon miikddo ir szervezet
részesiil. A tdmogatisok palyazati formdban valdsulnak meg, és a timogatott projektek vagy
kezdeményezések tilnyomd tobbsége jOléti jellegli, kisebb résziik kulturdlis, a maradék pedig
gazdasagi jellegli. A stratégia rogton a dokumentum elején leszdgezi, hogy az ir diaszporapolitika
kozponti motivuma a kiilfoldon €10 irek jolétének eldsegitése, igy az, hogy a timogatasok tobbsége
szocialis jellegili (pl. kiilfoldon €16 idds irek ellatasa, egészségiigyi timogatisok), nem meglepd. A
tdmogatasok megitélésében a Kiiliigyminisztériumon beliil miikodo Irish Abroad Unit az illetékes,

de a dontéshozas az ir nagykovetségek és konzulatusokkal egyiittmiikodésével torténik.

Masodik pontként a stratégia a diaszpdrdaval valo kapcsolattartst irdnyozza eld. Ez a fejezet a
leghosszabb a stratégian beliil, hiszen nem csak a diaszpordval vald kapcsolattartis intézményi
hatterérdl esik sz6 benne, hanem minden olyan programrdl és timogatasi formarél, amelytdl az ir
kormény azt varja, hogy segithetnek megerdsiteni a kapcsolatot a diaszporaval. A fentebb emlitett
kiiliigyminisztériumi féosztalyon és a diaszporaért felelés miniszteren kiviil 1étezik egy tarcakozi

bizottsdg, amelynek minden olyan kozigazgatisi egység a tagja, amelyek valamilyen mddon

126 Bredetiben: “Our vision is a vibrant, diverse global Irish community, connected to Ireland and to each other.”

127 “Global Irish - Ireland’s Diaspora Strategy.” 17. o.
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kapcsolatban allnak a diaszporaval, diaszporapolitikaval. A kapcsolattartasnak harom kiilonboz6
szinterét nevesiti a stratégia: a kommunikécidt, a kultirét, valamint a helyi kezdeményezéseket.
Utébbi kategéria olyan programokat foglal magaban, amelyek éltal az Irorszagbdl elszdrmazott
diaszpdéra a konkrét szdrmazasi helyére (varosba, faluba) térhet vissza latogatdéba. Ezekbdl a
kezdeményezésekbdl 2013-ra egy orszagos szintli programsorozat is szervezddott ,,The Gathering”
néven, amely a kapcsolattartas el0segitése mellett a turizmus fellenditésére is jotékony hatéssal
volt. Hasonl6 kezdeményezésként az ir korméany tdmogatja az Ireland XO programot, amelynek

keretében ir plébanidk és a diaszpdra kapcsolatanak tdmogatasa zajlik, csaladfakutatas céljabol.

A kapcsolattartasnak kiemelt terepe a Global Irish Network, amely a vilagon €16, kb. 300 ir
szarmazdasu vagy irorszagi kotédésii ,befolyasos személy” halozata, amely az ir kormannyal
szorosan egyiittmiikodve becsatorndzza nemzetkozi tapasztalatait olyan szakpolitikdkba, mint a
gazdasag, turizmusfejlesztés €s kultira. A Global Irish Networkhoz kothetdek olyan programok is,
amelyek az ir diaszpdrapolitika ,,engagement” teriiletén kiemelten fontosak, példaul a Global Irish
Economic Forumok. Emellett a Global Irish feliiletet biztosit kétoldali tapasztalatcseréhez is:
hasznos olyanoknak, akiknek a fogad6 orszdgbeli ujrakezdéshez van sziikségiik tanéacsokra,
segitségre, és olyanoknak is, akik a hazatelepiilésen, otthoni vallalkozasinditdson gondolkoznak.
A stratégia szerint a Network tagjainak rendszeres hirlevelet, valamint allashirdetésekrdl sz6l6

informacidkat fog kiildeni a jovoben a kiiliigyminisztérium.

Szintén a kommunikacié témakoréhez tartozik az ir tévé- és radidadok vételének kiterjesztése,
illetve online elérhetové tétele. Fontos djitasa a stratégidnak, hogy olyan médiatimogatasi alap
1étrehozasat irdnyozza eld, amelybdl a jelenkori emigracidval kapcsolatos hirek, élettorténetek
megjelentetését lehet majd finanszirozni. A kapcsolattartas harmadik teriiletekén a kultdrat nevezi
meg a dokumentum. Ezen a kateg6rian beliil pedig az Osi ir (gaelic) nyelv oktatdsa, ir zenei- és
tancfesztivalok tdmogatdsa, valamint kulturdlis intézetek és kozpontok létrehozéasa/fenntartiasa
jelenik meg elsddleges célként. A Szent Patrik nap és egyéb, ir nemzeti megemlékezések a
kormany és a diaszpora személyes kapcsolatfelvételének alkalmaiként szolgalnak. A

kapcsolattartasnak van egy olyan oldala is, amely nem a diaszpdra kozosségeiben, hanem
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Trorszagban valésul meg. Ennek markéns eleme a dublini Ir Emigracié Miizeuma, amely 2016-ban

nyilt meg.!?®

Az ir diaszpora stratégia ,.engagement” részében nagyon beszédes az, ahogy a fejezet kezdddik:
,Partnerships”, azaz partnerségek. A diaszpora megnyerését, elkotelezését szolgalo programok a
koré az elképzelés koré épiilnek, hogy frorszag partneri viszonyban 4ll a diaszpéraval; sok program
esetében nem is az ir korméiny a kezdeményezd vagy a mitkkddtetd, hanem diaszpdra szervezetek,
civilek, vagy egyének. Az egyik bevezetd gondolat is éppen arra mutat ra, hogy a diaszpora
stratégia milkodtetéséhez nem elég az ir kormany elkdtelezettsége, hanem a diaszpora Onerejére is
szilkség van: ,,Az Onkéntes szellem létfontossdgi abban, hogy kozosségi szervezetek szdzai

miikodhessenek vilagszerte, és nélkiilozhetetlen ereje az aktiv globélis ir kozosségnek is”.!2°

A diaszpdra megszOlitasat célz6 programok meghataroz6 része ebben a partnerségi szellemben
mukodik. A stratégidbol kideriil, hogy az ,.engagement” politika homlokterében a globalis ir
halozatépités taldlhatd. Nem titkolt célja az ir diaszpdrapolitikdnak, hogy a halozatosodas éltal a
diaszpéraban felhalmozott szakmai tudast és gazdasagi erforrasokat frorszag javara forditsa. A
legtobb projekt gazdasagi egylittmiikodést, tizleti forumot, hazai befektetést Osztondz. Szinte
kivétel nélkiil alulrél jovo kezdeményezésekrdl van szd, amelyek miikodtetésébe az ir korméany az
Emigrant Support Program keretében kapcsolddik be, anyagi timogatas formdjaban. A programok
kozott vannak klasszikus gazdasagi halozatosodast eldsegitd kezdeményezések, mentor
programok, de olyanok is, amelyek kreativ médon igyekeznek Osszekapcsolni a diaszporat az
anyaorszaggal. A Connectlreland (amely szintén a Global Irish Network munkijanak a gytimolcse)
lényegében etnikai szolidaritdson alapuld befektetésosztonzd program; azoknak a kiilfoldon €16
maganszemélyeknek, akik kozvetitoként hozzijarulnak egy tengerentili vallalkozas irorszagi
terjeszkedéséhez, az djonnan teremtett irorszdgi munkahelyek szamatol fiiggéen pénzjutalmat ad.
Az engagement programok kozott taldlni még a hazatelepiilést segitd kezdeményezéseket is,

azonban ezek a gazdasagi egyiittmiikodést célzo programokhoz képest gyerekcipdben jarnak.

A stratégia utols6 elemekén a diaszpora elismerésének témakore szerepel. Ebben a kategoériaban

leginkdbb a diaszpdra szimbolikus megszOlitdsara, elismerésére 1étrehozott dijakrdl,

128 « Apout EPIC Ireland | Dublin Docks Tourist Attraction,” EPIC, http://epicchg.com/about-epic-irish-emigration-
museum/. Letoltve: 2017. oktdber 26.

129 Eredetiben: “The volunteer spirit is vital to keep hundreds of diverse community organisations going in all parts
of the world and is a key strength of the active global Irish community”

56



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

kitiintetésekrdl van szd, érdekes azonban, hogy a kettds allampolgarsig vagy a szavazati jog
témakore meg sincs emlitve sem ebben a fejezetben, sem a stratégia egészében. A diaszpora
elismerése tehat az ir esetben kifejezetten szimbolikus, nem politikai gesztusokat foglal magaban.
Az allampolgarsaghoz legkdzelebb all6 elem az ir szarmazasi bizonyitvany (The Certificate of Irish
Heritage), amely kifejezetten a sokadik genericiés ir szarmazasu egyéneknek szol. Praktikus
haszonnal nem jar, és mivel megszerzése nem jogi folyamat, hanem pénzért lehet kiallittatni,
jelentésége sokkal inkdbb szimbolikus, illetve nation branding szempontjabol hasznos, hiszen

olyan hirességek is rendelkeznek vele, mint Barack Obama vagy Bill Clinton.

A diaszpoérapolitika fejlesztésére két iranyt jelol ki a stratégia: az dj diaszpora kozosségek
megtaldlasaban és programjaik tdmogatasidban, valamint egy olyan alumni program kidolgozasat,

amelyben a vildgszerte Irorszaggal vagy ir tanulményokkal foglalkozé éregdidkok vennének részt.

A mai ir diaszpérapolitika kozel két évtizedes miiltra tekint vissza. frorszdg a 19. szdzad
kozepétdl szamitott az amerikai irek politikai timogatasara az orszag fliggetlenségéért folytatott
kiizdelemben. Az anyaorszag és a diaszpdra kapcsolata, egylittmiikodése azonban nem volt mindig
felhdtlen. Az 4llam 6nélldsodasat kovetden nem sokkal az észak-ir konfliktus kezdte domindlni ezt
a kapcsolatot, ami a konfliktus lezarultiig meghatdroz6 maradt. Emiatt strukturalt
diaszporapolitika csak az elmult hiisz évet jellemezte, ez az id0szak azonban nagyon sikeresnek
mondhaté. A mai ir diaszpdrapolitika kdzéppontjaban két dolog all: a raszorulok tdmogatésa,
valamint a diaszporaban felhalmozott gazdasdgi €s szakmai tudds kozvetett becsatornazéisa
frorszag fejlesztésébe. Fontos kitétel, hogy ,.kozvetett”, azaz nem direkt befektetések vagy
hazautalasok elvarasardl van sz6 (ahogy az a kudarcos diaszpora kotvények idején tortént), hanem
a globdlis ir diaszpoOra halozatta szervez6désébdl fakado elonyokrdl. A diaszporaban rejld potencial
kiakndzdsa minden projekt esetében partneri viszonyban, egyiittmiikodésben valdsul meg, és
nagymértékben a diaszpora kezdeményezéseire épiil. Ahogy egy diaszporapolitikai kutatasi
jelentés is irja: ,,Fontos leszogezni, hogy az Emigrant Support Program feladata a facilitalas, nem
pedig a vezetés vagy az irdnyitds. A diaszpoOrapolitikdk nemzetk6zi jO gyakorlatai is ezt a
megkozelitést tdmasztjak ald, hiszen azt javasoljak, hogy a diaszpdra csoportok ©Snmaguk

tdmogassak sajat kozosségeiket, a kormanyok pedig alapvetden csak segitéi legyenek a
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folyamatnak.”!3% Az ir diaszporapolitika mindemellett nyitott és befogad6 a célkdzonség felé; nem
hiz éles etnikai vonalat a diaszpdra definiciéjdban, hanem Kkiterjeszti a diaszpdra értelmezését

mindenkire, aki frorszidghoz valamilyen médon kotédik.

A diaszporapolitika gamleni tipologia rendszerében az ir modell — az izraelihez hasonléan —
egyszerre kapacitis-épitd és kotelezettség-behajtd. A kotelezettség-behajtashoz azt a kitételt
érdemes hozzétenni, hogy az ir diaszpdrapolitika sokkal inkdbb a kozvetett ,kotelezettségek™
behajtasara torekszik; kozvetlen anyagi eréforrasok helyett a diaszpdra szakértelmére, kapcsolati

tokéjére, kreativitasira és proaktivitasira timaszkodik.

3.1.3. Orményorszag diaszpérapolitikaja

A diaszpora klasszikus értelmezésének a zsid6 €s a gordg mellett az 6rmény diaszpodra feletethetd
meg. Az 6rmény népesség sz€tszorddasa mar a korai szazadokban megkezdodott a térséget érintd
kiilonb6zd vandormozgalmak, hoditdsok miatt, aminek eredményeként a 15. szdzadra nagyszamd,
foleg kereskeddkbdl €s értelmiségiekbdl 4ll6 ormény kozosségek vandoroltak el az si ormény
teriiletekrél Eurépa, Oroszorszag, de India irdnyéba is. Ezt a korai 6rmény diaszporat az 1915-
1916-ban az Ifji Torokok népirtasa eldél menekiilé djabb menekiilthullam ,.frissitette fel” és tette
az orményt az egyik legaktivabb diaszpdrava a vilagon. Ebben az értelemben az 6rmény népirtas
jelenti a kezdSpontjat a modern 6rmény diaszpoéra kialakuldsanak.'3! A népirtast kdvetden a szovjet
hataloméatvétel az 1920 koriili években tjabb 6rmény menekiiltaradatot inditott el, bar az joval
szerényebb mértékii volt az 1915-6snél. Végiill a Szovjetunié felbomlisat és az orszag
fiiggetlenedését kovetden indult be 1ijbol a migracié Orményorszag teriiletérél, amelyet féként a

gazdasagi atalakulas nehézségei taplaltak.

Az ormény diaszpdra fejlodéstorténetének jelenlegi allapotdban 6 millids kiilfoldi ormény

népességrol szokds beszélni, mig az orszag minddssze 3 millids. Az ormény diaszpora legnépesebb

130 I jam Kennedy, Madeleine Lyes, and Martin Russell, “Supporting the Next Generation of the Irish Diaspora,”
Report of a Research Project Funded by the Emigrant Support Programme, Department of Foreign Affairs and Trade
(Clinton Institute, University College Dublin, 2014), https://www.dfa.ie/media/globalirish/Supporting-the-Next-
Generation-of-the-Irish-Diaspora.pdf. Eredetiben: “But it is important to state clearly that the role of the ESP should
be to facilitate, not to lead nor direct. This approach is widely acknowledged as international best practice in diaspora
engagement, which recommends that diasporic groups themselves must self-organise to support their communities,
while governments act principally as facilitators.”

131 Policy Forum Armenia, “Armenia - Diaspora Relations: 20 Years Since Independence” (Policy Forum Armenia,
2010).
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csoportja Oroszorszag teriiletén €1, szamukat 1,5 — 2 milli6 fore becsiilik. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban é16 6rmények szama ugyan szambelileg alacsonynak mondhat6 (még fél milliéra sem
becsiilik a szamukat), 4&m aktivitdsuk miatt az egyik legbefolyasosabb etnikai csoportként tartja
Oket szamon a kozvélemény.'3? Szazezer felettire becsiilik a franciaorszagi, a griziai és az ukrajnai
ormény kozosséget, és tovabbi tobb tizezres kozdsségek élnek kiillonbozd nyugat- és kelet-eurdpai,
valamint kozel-keleti és kaukdzusi allamokban. Az ormény diaszpdra-fogalomban azonban
kiilonbséget tesznek a ,,belsd” és a ,.kiilsé¢” diaszpdra kozott. Belsd diaszpodra alatt a volt szovjet
tagkoztarsasagokban €16 orményeket értik, akik javarészt a Szovjetunié idészaka alatt telepedtek
le mas tagkoztarsasagokban, f0ként munkavallaldi célbdl — tehét a legnépesebb, az oroszorszagi
ormény diaszpora kozosség is ebbe a kategdridba tartozik. Ezzel szemben a kiilsé diaszpora az
er6szakos atrocitasok (elsé sorban a népirtas) el6l menekiild orményeket és leszarmazottaikat
jelenti, akik foleg a Kozel-Keleten és Eszak-Amerikaban, illetve Nyugat-Eurépdban telepedtek le.
,Valodi” diaszpdranak ez utdbbi tipust tekintik az 6rmények, mert a klasszikus értelemben 6k
testesitik meg az iildozott, aldozati diaszpéra csoportot, akik identitdsukat generdcidkon &t

megtartva kotddnek az o6hazdhoz, és annak boldogulasiért kiillonbozd eszkozokkel tenni

probélnak.!3?

A zs1d6 diaszpoOrdval tehat tobb ponton is parhuzamossagot mutat az drmény eset: a diaszpora
kialakuldsa tobb évszazaddal ezeldtt megkezdddott, €s megeldzte a modern dllamisagot; a modern
diaszpora identitasat a népirtds emlékezete er6sen befolyasolja; a diaszpdra népessége legalabb
akkora, mint az anyaorszagban él6ké. Az Egyesiilt Allamokban miikodé aktiv lobbi szervezeteik

miatt szintén szokds a zsid6 diaszpdrdhoz hasonlitani az 6rményt.

Az anyaorszag és a diaszpora kapcsolata a fliggetlenséget megel6zden mas szocialista orszagokhoz
— koztiik Magyarorszaghoz képest — intenzivebb volt, noha csak bizonyos megszoritasok mellett
igaz ez az allitds. A radikélisabb szervezetek, példaul a nacionalista Armenian Revolutionary
Federation (Ormény Forradalmi Federicié) nem ismerte el a szovjet fennhatésig ala keriilt

Orményorszigot a nemzet legitim képviseldjének, és egészen a fiiggetlenségig kizardlag a

132 Az amerikai 6rmények val6s lobbi erejének vizsgalata, elemzése a politolégusok kedvelt témaja, 1asd pl: Razmik
Panossian, “Between Ambivalence and Intrusion: Politics and Identity in Armenia-Diaspora Relations,” Diaspora: A
Journal of Transnational Studies 7, no. 2 (1998): 149-196; Koinova, “Conflict and Cooperation in Armenian
Diaspora Mobilisation for Genocide Recognition”;, Julien Zarifian, “The Armenian-American Lobby and Its Impact
on U.S. Foreign Policy,” Society 51, no. 5 (October 2014): 503-512.

133 Policy Forum Armenia, “Armenia - Diaspora Relations: 20 Years Since Independence.”
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diaszpéra kozosségek kozott, ,.emigricidban” mikodott, majd 1991-ben  visszatért
Orményorszdgba és azéta politikai partként parlamenti tevékenységet is folytat. Mas kiilfoldi
ormény szervezetek viszont a szovjet iddszak alatt is kapcsolatot tartottak Orményorszaggal, és
1964-ben a jerevani kormény feldllitotta a diaszporaban €él6 orményekkel valé kulturélis
kapcsolattartasért felel@s bizottsagot is.!3* Az 6rmény diaszpora amerikai szervezetei a hetvenes
évektdl intenziv lobbi tevékenységet végeztek, egyrészt az 1915-16-os események népirtasként

valé nemzetkdzi elismertetéséért, masrészt a fiiggetlen és egyesitett Orményorszagért (bar

utobbiért csak a radikalisabb Armenian National Committee of America — ANCA kiizdott).!3

z 22

Az orszag fiiggetlenedése utan a népirtds elismertetéséért végzett lobbi tevékenység nem sziint
meg, de mellette az 1) helyzettel Osszefiiggésben megjelentek egyéb célok is. Az 6nalld dllamisag
muikodésének timogatasdhoz mindenekel6tt anyagi forrasokra volt sziikség, igy a nyugaton (féleg
az USA-ban) €16 ormény diaszpora (kivaltképp az 1988-as foldrengés okozta karok helyreéllitdsa
céljabol) humanitarius segélyekért vald lobbizéssal és kozvetlen pénziigyi timogatasok nyujtasival
tdmogatta Orményorszagot. Szintén a fiiggetlenedés éveire esett a karabahi habort, amely szintén
mobilizilta az 6rmény diaszpdrat: amellett, hogy a haboriva forduld konfliktusban anyagilag
tdmogatta Orményorszdgot (Jerevan erre a célra hozta létre 1992-ben a Hayastan Ossz-
Orményorszig Alapot), korlatozott szimban a diaszpéra vezetdi személyesen is részt vallaltak a
harcokban, emellett pedig lobbi erejiiket is maximalizaltdk. A karabahi habord az ideoldgiai
szempontbdl egyébként nem egységes amerikai 6rmény diaszpora szervezeteket az ligy érdekében
Osszefogasra tudta kényszeriteni, és az egyesitett erd két fontos lobbi eredményt is hozott szdmukra
1992-ben: az amerikai 0rmény szervezetek elérték, hogy az amerikai kongresszus két olyan
torvényt (Humanitarian Aid Corridor Act €s a Freedom Support Act Section 907) is elfogadott,

amely a konfliktusban Orményorszagnak kedvezett Azerbajdzsdnnal szemben.'3°

A karabahi hdbord meghatirozé pontja volt a diaszpéra és Orményorszig kozotti kapcsolat
torténetének. Kordbban a két fél kozott csak korlatozottan 1étezett kapcsolat, s6t, a diaszpora
radikalisabb szérnya sajat magat tekintette az drmény nemzet legitim képviseldjének a szovjet

uralom alatt 4116 Orményorszaggal szemben. A fiiggetlenség kivivasa, az 1988-as természeti csapas

134 Tbid.

135 Heather S. Gregg, “Divided They Conquer: The Success of Armenian Ethnic Lobbies in the United States” (Inter-
University Committee on International Migration, 2002), http://web.mit.edu/cis/www/migration/index.html.

136 Maria Koinova, “Conditions and Timing of Moderate and Radical Diaspora Mobilization: Evidence from
Conflict-Generated Diasporas,” Global Migration and Transnational Politics Working Paper no. 9 (2009).
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€s a karabahi habori egyértelmiien mozgasba hozta a kordbban mérsékelt kapcsolatokat az
anyaorszag és a diaszpora kozott, viszont a politikai atalakulds nem hozott kiegyensulyozott
viszonyrendszert €és harmonikus egyiittmiikodést ebbe a kapcsolatba. A diaszpora egyes,
mérsékeltebb szervezetei mar a karabahi konfliktus alatt is, illetve azt kovetben is tobb izben
illették kritikaval az 6rmény kormanyt tilzott nacionalizmusa miatt, mig a radikélis szervezetek
épp ellenkezdleg, az Oroszorszaggal vald jO viszonyra torekvése miatt a nemzeti érdek és
szuverenitds felad4sdval vadolta az anyaorszagot.'’” Orményorszag pedig azt veti a diaszpéra
szemére, hogy még a legnagyobb sziikségben, a karabahi habortiban sem nyujtott elég anyagi és

politikai segitséget az anyaorszagnak.'38

Annak érdekében, hogy az anyaorszag és a diaszpéra kozotti viszony megfeleld mederbe
terelddhessen, illetve a parbeszéd akadalytalan lehessen a két fél kozott, az 5rmény kormany 1999-
tol rendszeresen tart értekezleteket a diaszpdra képviseldivel. A diaszporaval val6 kapcsolattartasra
a fliggetlenséget kovetd években a Kiiliigyminisztérium lett kijelolve, amely a konferencidk mellett
egyéb formalis kapcsolattartisi események (konferencidk, workshopok) megszervezéséért is felelt.
2008-ban a diaszpérapolitika 6nallé minisztériumot kapott, Diaszpéra Ugyek Minisztériuma
néven. A kormanyzaton beliili szervezeti megjelenésen til az 6rmény diaszpoérapolitikdnak egy
masik fontos intézményesiilt egysége az 1992-ben 1étrehozott Hayastan Alap, amely a diaszporat6l

szarmazd anyagi timogatasok 0sszegyiijtését €s felhasznalasat koordinalja.

Bar a diaszpdéra és az anyaorszadg kapcsolata nem mentes a fesziiltségektdl, a fiiggetlen
Orményorszdg nem mulasztotta el rogziteni az alkotmanyédban, hogy az orszagnak torekednie kell
a diaszpdraban €16 orményekkel val6 kapcsolat elémozditasara, a kiilfoldi ormény torténelmi és
kulturalis értékek dpolasara és a kiilfoldi ormény oktatds €s kultira fejlesztésére.!*® A diaszporaért
véallalt alkotményos feleldsségvallalason kivill az 4allampolgarsagot szabalyozd torvény
vonatkoztathaté még a diaszporara, illetve bizonyos, féleg kiilpolitikai stratégiai dokumentumok

foglalkoznak még a kiilfoldon €16 6rményekkel, de ezek nem mindsiilnek jogi dokumentumoknak.

137 K oinova, “Conditions and Timing of Moderate and Radical Diaspora Mobilization: Evidence from Conflict-
Generated Diasporas,”; Policy Forum Armenia, “Armenia - Diaspora Relations: 20 Years Since Independence.”

138 Policy Forum Armenia, “Armenia - Diaspora Relations: 20 Years Since Independence.” 14-15. o.

139 Within the framework of the principles and norms of the international law the Republic of Armenia shall
contribute to fostering relations with the Armenian Diaspora, protecting the Armenian historical and cultural values
located in other countries, advancing the Armenian education and culture” — Az Ormény Koztarsasag Alkotmanya,
11. cikk. http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=eng Letoltve: 2017. aprilis 26.
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Az 6rmény parlament 2007-ben fogadta el azt a torvénymoddositast, amely lehetdvé tette az ormény
allampolgarsag megszerzését a diaszpéraban €16 Oormények szaméra. (ElOtte népszavazison
dontottek bizonyos alkotmanymddositasi kérdésekrdl, koztiik a kettds allampolgarsag lehetdvé
tételérdl.) A moddositas 1ényege az, hogy az 6rmény felmendkkel rendelkezd, vagy kordbban
ormény allampolgarsaggal bir, 18. életéviiket betoltott személyek Orményorszagi lakohely
1étesitése nélkiil is az orszag allampolgéaraiva valhatnak. A szabdlyozast hosszu vita elézte meg,
elsé sorban amiatt, mert az esetleges tomeges allampolgarsag-szerzés politikai kovetkezményei
belathatatlanok voltak. Ennek a félelemnek lett az eredménye az a dontés, amely az
allampolgarsaggal jard szavazati jog gyakorlasiat minimum harom éven at tarté 6rményorszagi
tartézkodashoz kototte — vagyis lényegében nem tette lehetévé, hogy a nem Orményorszigban €16
ormények valéban szavazati jogot is szerezzenek. Az Orményorszag és a diaszpéra kapcsolatit
értékeld 2010-es elemzés a torvényben rejld nyilvanval6 korlatozas ellenére meglepdnek talalja,
hogy a diaszp6rab6l meglehetésen alacsony az érdekl6dés a kettds allampolgarsag irant.'40
Mindebbdl az a konklizié vonhato le, hogy bar papirforma szerint Orményorszag lehetdvé teszi a
diaszpodra szamara a kettds allampolgéarsigot €s a szavazati jogot, a gyakorlatban azonban csak az
allampolgarsag felvétele garantélt a diaszpérdban €l0k szdmara. Bér a kett0s allampolgarsaggal
nem feltétleniil kell egyiitt jarnia a kiilfoldon €10k szavazati joganak, az 6rmény diaszpora esetében

ugy tlinik, hogy dnmagéban az allampolgarsag kis vonzerdvel bir.

Mindazonaltal az a tény, hogy a diaszpdra és az anyaorszag kapcsolata nem teljesen nevezhetd
felhStlennek, nem véltoztat azon, Orményorszag a fiiggetlensége 6ta folyamatosan szamit a
diaszpora segitségére. Annak érdekében, hogy a diaszpdra tamogatasa folyamatos maradjon és
ndni tudjon, az orszag szamos teriileten tesz fontos gesztusokat, ,,befektetéseket” is a diaszporanak.
Az o6rmény diaszporapolitika vizsgalatakor nem vonatkoztathatunk el attol, hogy egy, a
fiiggetlenségét frissen elnyert orszagrdl van szo, amelyik rogton a fliggetlenségét kovetden
habortba 1épett egyik szomszédjaval, teriileti integritasat folyamatosan kihivasok érik, hatarvitai a
mai napig sem rendezddtek. Ezekhez a kiils6 fenyegetettségi koriilményekhez adédik hozza az
orszag rossz gazdasagi helyzete, végezetiil pedig az 6rmény identitisban nagyon hangstlyos

szerepet betoltd 1915-0s népirtas emlékezete, amelynek nemzetkozi elismertetése egy folyamatos

140 Policy Forum Armenia, “Armenia - Diaspora Relations: 20 Years Since Independence.” 11.o.
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célt, kiildetést teremt az orszag kiilpolitikdjdban. A diaszporapolitika alapértelmezett céljai tehat

ezekbdl a koriilményekbdl eredeztethetoek.

Mindenekeldtt tehdt az orszdg megerdsitése, stabilizdldsa, gazdasagi fejlesztése a cél, amihez a
diaszpéra hozz4jaruldsat is elvarja Orményorszag. Mint arrél fentebb mér volt sz6, a diaszp6ratdl
kozvetleniil Orményorszagba kiildott anyagi, fejlesztési segélyek az 1992-ben 1étrehozott Hayastan
Alapon keresztiil folynak be. Az anyagi segélyezés azonban csak egy lehetséges mddja az orszig
fejlesztésének, egy masik nagyon fontos cél az orszag ,fizikai” megerdsitése, és emiatt
Orményorszidg hangsilyt fektet a diaszpéraban 616 o©rmények hazacsabitisira. Ennek
megvaldsitisa elébb a Kiiliigyminisztérium, majd a Diaszpéra Ugyek Minisztériuméanak volt a
feleldssége, 2012 6ta pedig egy non-profit szervezet, a RePat Armenia foglalkozik teljes mértékben
a hazatelepiilés gyakorlati segitésével. A RePat Armenia egyrészt népszerlsiti a hazatelepiilés
gondolatat a diaszpdraban, a hazatelepedés mellett dontéknek segitséget nytjt az integraciéban
(lakhatas, munkakeresés, szakmai kapcsolatfelvétel, stb.), illetve szakmai anyagokkal igyekszik az
ormény parlamentet segiteni abban, hogy hazatelepiilés-barat jogi €s politikai kornyezetet

teremtsen. 4!

A diaszpoéra fiatalabb tagjainak Orményorszag iranti figyelmének felkeltését szolgélja az 6rmény
birthright program, a Birthright Armenia, ami a mar kordbban ismertetett izraeli program mint4jara
épiil, de mig az izraeli program leginkabb turisztikai kdrutazashoz hasonlithat6, addig az 6rmény
program Orményorszagi Onkéntes munkéara toborozza a kiilfoldon él6 Ormény szarmazasu
fiatalokat, cserébe utazdsi koltségtéritést, szallast és nyelvtanulast ajanl. A 25 év feletti
érdekl8d6knek 4 hetes szakmai gyakorlaton is lehetdségiik van részt venni.!*> A birthright program
mellett szimos egyéb, a diaszpora nyelvi készségeit, kulturilis 5nazonossigat és Orményorszaghoz
val6 kapcsolddasat fejleszteni kivano program 1étezik. Szintén fontos gesztus a diaszpoOra irdnyéaba
a Virtudlis Diaszpéra Muzeum, amely online tartalmakkal kivdnja megismertetni az 6rmény

diaszpora torténelmét, értékeit az egész 6rmény nemzettel.!+?

Az ormény diaszporapolitika értékelése meglehetdsen disszondns. Egyrészrol lathato, hogy

Orményorszig fiiggetlenedése 6ta erdteljesen jelen volt a torekvés, hogy az orszag épitésébe és

141 “Who We Are,” https://repatarmenia.org/en/about-us/who-we-are. Let6ltve: 2017. 4prilis 26.
142 “ About the Program,” Birthright Armenia, https://www.birthrightarmenia.org/en/faq. Let6ltve: 2017. 4prilis 26.
143 Armenian Diaspora Museum, http://armdiasporamuseum.com/. Letdltve: 2017. aprilis 26.
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nemzetkozi érdekeinek megvalositasiaba aktivan bevonjdk a diaszpéra kozosségeit. Ennek
érdekében intézményesiilt a diaszpdéraval vald kapcsolattartas, és 1étrejottek az egyiittmiikodés
kiillonb6zd férumai. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a diaszpdrapolitika alakitisa nem a
diaszpdraval vald egyiittmiikodésen és parbeszéden alapult, vagyis a kialakitott intézményi
kereteket nem sikeriilt megfeleléen megtolteni tartalommal. Ezért a hidnyossagért mindkét fél
felelds. Orményorszdg a diaszpoéra egyértelmii igénye ellenére elzarkdzott attl, hogy az
allampolgarsag jogi kotelékén tdl effektiv politikai részvételt is lehetévé tegyen az anyaorszag
életében a diaszpdra szdmara. A diaszpodrat pedig legtobbszor az a vad éri, hogy a rendelkezésére
allo lehetdségeket sem ragadta meg, hogy hatékonyan segitse az ormény allamépitést, és gyakran
tal kritikus az anyaorszagi korméanyokkal (emberi jogi kérdésekben és a korrupcioval

kapcsolatban).

A diaszpora szervezetileg nem eléggé fejlett, valamint rendkiviil megosztott; ennek a helyzetnek
az orvosladsara viszont az anyaorszag tehetett volna az elmult 25 év folyaman hathatos
segitségkisérletet. A Policy Forum Armenia elemzésébdl az az ellentmondas is kiolvashatd, hogy
noha intézményi szinten és a kommunikacié szintjén a diaszpoéra és a diaszpoOrapolitika kiemelt
jelentéséggel bir Orményorszig szaméra, a valds tartalmi elemek latvanyosan hidnyoznak egy
hatékony szakpolitikdhoz. Az elemzés ramutat példaul arra, hogy az 6rmény kormanyok
képtelenek voltak eldallni egy atfogd diaszora-stratégiaval az elmilt 25 év sordn, vagy pontosan
kidolgozni, hogy a diaszpéra milyen konkrét segélyezési €s befektetési 1épésekkel tudna

hatékonyan segiteni az orszagot.'**

Az 6rmény diaszporapolitika a gamleni kategdriarendszerben a kotelezettség-behajté modellbe
illik a leginkdbb. A kapacitasépités és jogkiterjesztés egy-egy eleme is megjelenik, de a hangsily
a diaszporaban rejld eréforrasok kiaknazasan van. A bemutatott harom diaszporapolitikai modell
koziil az 6rmény kevésbé nevezhetd sikeresnek, aminek az izraeli és ir esettanulméanyok alapjan az
lehet az oka, hogy nincs jol miikodd partnerség az anyaorszag és a diaszpora kozott, és ebbdl
fakadéan a diaszporapolitika kotelezettség-behajto jellegét nem ellensilyozza ki kellden az

anyaorszag feldl érkezd kapacitas-épités (timogatas) vagy jogkiterjesztés.

A klasszikus diaszpoérapolitikai modellek attekintése a disszertacidé szempontjabol azért 1ényeges,

mert rdmutat egyrészt arra, hogy a diaszporapolitikat érdemes torténeti dimenzidjaban is elemezni,

144 Policy Forum Armenia, “Armenia - Diaspora Relations: 20 Years Since Independence.”
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hiszen az anyaorszdg és a diaszpora kapcsolatdnak fordulépontjai hatassal vannak a jelenlegi

diaszpoérapolitikdra. Masrészrol az alfejezet azt is megmutatta, hogy a disszerticioban hasznalt

elméleti megkozelités, a gamleni harmas tipologiarendszer nem alkalmazhat6 vegytiszta formaban

egyik esettanulmanyra sem. A kovetkezd alfejezetben a magyar esettel sok ponton rokonsagot

mutatdé kelet-kozép-eurdpai diaszporapolitikdkat mutatom be, az eddig kovetett szempontok

alapjan.

1. téablazat: Klasszikus diaszpoérapolitikdk a gamleni tipolégiaban

Tipus (Gamlen) Politikai gyakorlat Izrael frorszég Orményorszag
Kapacitas-épitd Szimbolikus + + +
nemzetépités
Intézmények + + +
Jogkiterjesztd Allampolgarsag - - +
Szavazati jog - - -
Polgari és szocialis - + -
jogok
Kotelezettség- Befektetés-0sztonzés + + +
behajto
Network - + +
Lobbi + - +

3.2. Kelet-kozép-europai diaszporapolitikak

Ebben az alfejezetben a kelet-europai allamok diaszporapolitikat vizsgdlom meg. A poszt-

szocialista orszadgok diaszpdrapolitikdinak vizsgalatakor szdmos hasonlésdg fedezhetd fel,

ugyanakkor az alfejezet konklizidja az, hogy nem beszélhetiink egyértelmiien egy egységes kdzép-
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eurdpai diaszporapolitikai modellrdl. A régid orszagai a részben hasonld, részben 6sszefonodott
torténelmiik miatt szdmos hasonlésdggal birnak, ami evidens moddon a diaszpdra
fejlodéstorténetére is hatassal van. Az azonban, hogy az egyes orszdgok milyen megfontolasbdl,

milyen cél- és eszkozrendszerrel viszonyulnak a diaszpdérajukhoz, mar joval differencialtabb.

A vizsgdlat kiindul6pontjanak tehat azt tekinthetjiikk, hogy a poszt-szocialista orszdgok
diaszporainak karaktere meglehet6ésen hasonld. A magyar diaszpora torténeti fejlodésénél a
masodik fejezetben részletesen targyalt megallapitasok javarészt a tobbi kelet-eurdpai allamra is
igazak. Az els6 meghataroz6 emigracios a hullam a 19. szazad végi ,,paraszti exodus” volt, amely
a térség orszagait egyforman érintette, azaz fOként a szegényebb, paraszti rétegeket vonzotta elsé
sorban Amerikaba, kisebb mértékben Kanadidba és a latin-amerikai orszdgokba. Az elsd és
kivaltképp a masodik vilaghaborud kelet-eurdpai politikai menekiiltjei a tengerentilon és Nyugat-
Eurdépaban kerestek menedéket. A kommunista évtizedek alatt mar jobban szétvalik a kelet-eurdpai
orszagok kivandorlds-torténete: mig Magyarorszagrol az 1956-os forradalmat kovetden tetdzott az
elvandorlés, addig Lengyelorszag esetében a hatvanas évek elsd felében, Romania, Csehszlovékia

és Jugoszldvia esetében pedig a hetvenes-nyolcvanas években.!*3

A rendszervaltasok, illetve Csehszloviakia €s Jugoszlavia esetében az adllamszovetségek felbomlasa
egy teljesen Uj helyzetet teremtett a kelet-europai migracids trendekben. A haborus Jugoszlavia
teriiletérdl egy Uj emigracids hullim indult meg, amely a nyugaton él6 diaszpdra kozosségeihez
részben csatlakozott. A romdniai forradalom szintén nagymértékii elvandorlast eredményezett a
kilencvenes évek elsd éveiben. Csehszlovékia felbomldsa az egykori allamszovetségen beliili
népességmozgast indukalt. A magyarorszagi demokratikus atmenet ugyan szintén utat nyitott a
szabad kivandorlasnak, de ennek a mértéke a roman és a jugoszlav példdkhoz képest sokkal kisebb
volt, rdadasul a szomszédos orszdgokbol (kiillonosen Roméaniabol) megindult az ott é16 magyarok

Magyarorszagra torténd vandorldsa, ami pedig migracios nyereséget jelentett.'46

A szocialista mult a kelet-eurdpai orszagok esetében azt is jelenti a témank szempontjabol, hogy a

demokratikus atalakulds a diaszpdrdhoz valé viszonyrendszerben egy fontos valasztovonalnak

145 Puskas Julianna USA-ra vonatkoz6 tdblazatai alapjan. Puskas, “Migracié Kelet-Kozép-Eurépaban a 19. és 20.
szdzadban.” 12-13. o.

146 T6th Pal Péter, “Nemzetkozi vandorlds — Magyarorszag (1990-2000),” KSH Népességtudomanyi Kutatointézet,
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/kettosallampolgarsag/tanulmanyok/nemzetkozivandorlas_mo.pdf Letoltve: 2017.
majus 16.
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tekinthet6. A kommunizmus évei alatt ugyanis a kiilfoldre emigraltakkal ezek az orszagok csak
korlatozottan tartottak kapcsolatot, egyes esetekben €s bizonyos iddszakokban pedig kifejezetten
ellenséges volt a viszony az antikommunista emigracié és az orszdgot vezetd kommunista
kormanyok kozott. A rendszervaltdsok tehat bizonyos szempontbdl az anyaorszdgok szdméara
megteremtették a lehetdségét annak, hogy a diaszpdra irdnyaba jovategyék a mult sérelmeit, és

,visszaemeljék™ a kordbban elvandorolt személyeket a nemzet kozosségébe.

A kelet-eurdpai orszagok esetében azonban nem csak a diaszpdraban €16 ,,nemzetrészek” keriiltek
vagy keriilhettek eltérbe 1990 utan, hanem a hataron tili kisebbségek is, amelyek a huszadik
szazadi hatirmddosulasok vagy éppen az 1990 utani dllamszovetségek felbomlasa eredményeként
keriiltek az anyaorszag hatédrain kiviilre. Amint latni fogjuk, a kelet-eurdpai orszagok ezzel a kétféle
kiilfoldon €16 kisebbséggel a legtobb esetben egyszerre és ugyanabban a jogszabalyi és intézményi
keretrendszerben kezdtek el foglalkozni, azonban a hangsilyok és prioritdsok eltérdek az egyes

orszagok esetében.

Az Osszehasonlithatdsag érdekében az egyes orszdgokat azonos szempontok szerint vizsgalom.
Megvizsgilom a torvényi keretet: 1étezik-e alkotmanyos feleldsségvéllalas, ha igen, abban hogyan
jelenik meg a diaszpéra; létezik-e kedvezmény- és/vagy statustorvény a kiilfoldon él6
,nemzettagokra” vonatkozoan; elérhetd-e valamilyen stratégiai keret a diaszpdraval kapcsolatban;
van-e allampolgarsagi és valasztdjogi vonatkozasa a diaszporapolitikdnak. A torvényi keret mellett
a diaszporapolitika intézményi (kdzigazgatasi feleldsségi teriilet, egyeztetd forum) vonatkozasait,
valamint a konkrét tdmogatasi, egylittmiikodési programokat is vizsgdlom. A konnyebb
attekinthetdség érdekében el0szor orszagonként veszem sorra a vizsgdland6 pontokat, majd a

fejezet végén egy komparativ 6sszefoglalojat adom a targyaltaknak.

3.2.1. Horvatorszag

A horvét diaszpora fejlodéstorténete az 1950-es évekig 1ényegében tiikrozi a magyarét. A masodik
vilaghabortt kovetden egy nagyon erdsen antikommunista beallitottsagd horvat emigracié alakult
ki és szervezte meg magét, a legkoncentraltabban Torontoban, Kanaddban, de természetesen az
Egyesiilt Allamokban is. Ez a politikailag aktiv, jobboldali beéllitottsigu tarsasag nagyon eltért a

korabbi, inkabb szocialista beéllitottsdgu horvatoktol. Az 1960-as évektdl emigralok mér centristak
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vagy mérsékelten jobboldaliak voltak, de kdzel sem annyira antikommunistak, mint az 1945-6sok.
Jugoszlavia széthullasakor tehat egy ideoldgiailag megosztott horvat diaszpéraval birt
Horvatorszag, amelynek a nacionalista koreivel a Horvat Demokratikus Part (HDZ) vezetdsége

tudatosan azonnal nagyon szoros kapcsolatot épitett ki.'4

Az, hogy a HDZ egyértelmiivé tette, hogy az Uj orszag a horvat nemzet dllama lesz, fiiggetleniil a
horvatok lakohelyétdl, a diaszpora politikailag mérsékeltebb koreit is hatdsosan tudta mozgositani.
Ennek eredményeként a horvat diaszpoéra mind a hdbords harcok finanszirozasdban, mind a
fiiggetlenségért folytatott nemzetkozi kampéanyban igen nagy szerepet jatszott.'*8 Ugyanakkor ez a
kényszersziilte egyilittmiikodés csak nagyon rovid ,,mézesheteket” hozott az anyaorszag és a

diaszpora kapcsolataban.

Ahogy a horvét diaszpora egyik kiemelkedd szakértdje, Winland irja, a kilencvenes években a
diaszpdra és az anyaorszdg egymds iranti ,,vagyakozdsa” (vagyis az évtizedes egymastdl vald
elszakadds uténi Gjbodli kapcsolddéas) mellett egyarant megtalalhato volt az egymas ,,megvetése” is
a kilencvenes években.'* Az ellentétek tobb okra vezethetdek vissza. Egyrészrol az anyaorszag
ellenérzéssel viseltetett a diaszpOra irant amiatt, hogy a diaszpdrdban a horvat nemzeti identitas
,,k0zonséges”, meghaladott forméban él, és ezzel 0sszefiiggésben elavult politikai elképzeléseik
vannak az anyaorszagrol. Az anyaorszag szamdéra a kilencvenes években tugy tiinhetett, hogy a
diaszpoéra tdlzott mértékben be akar avatkozni a beliigyekbe, emellett pedig anyagi hasznot is
teremtenek maguknak az djonnan fiiggetlenedett orszadg befektetési lehetdségeinek vindikalasaval
— amibdl aztdn Horvatorszdgnak nem is lesz akkora haszna. Ezzel szemben a diaszpdra
nehezményezte, hogy az anyaorszag nem vonta be 0ket az altaluk kivanatosnak gondolt mértékben
az orszag atalakitasdba, nem hasznilta ki a diaszpora tapasztalatait a demokratikus dtmenetben. A
diaszpdra emiatt mellozottnek €s elutasitottnak érezte magat. De Tudjmannak az Ustasa allam
blineit relativizald6 magatartasa is riasztotta a diaszpdéra egy részét, mert féltek, hogy ez a
nemzetkozi kozvéleményre negativ hatist fog gyakorolni, és végeredményben kedvezdtlen

hatéssal lesz a fiiggetlen Horvétorszag esélyeire.!>°

147 Winland, We Are Now a Nation; Daphne N. Winland, “Contingent Selves: The Croatian Diaspora and the Politics
of Desire,” Revija Za Sociologiju XXIX, no. 1-2 (1998): 47-57.

148 Viktor Koska, “The Development of Kin-State Policies and the Croatian Citizenship Regime,” Minority Studies
16., no. Special Issue: Trends and Directions of Kin-State Policies in Europe and Across the Globe (2013): 214-230.
149 Winland, “Contingent Selves: The Croatian Diaspora and the Politics of Desire.”

150 Tbid.
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A nem teljes mértékben harmonikus viszony ellenére tény, hogy a horvétorszdgi haboru
felerdsitette a diaszpéra nemzeti identifikaciojat, és mobilizélta is a kozosséget, kivaltképpen
Kanadidban. A HDZ vezetdje, Franjo Tudjman mér 1990-ben meglatogatta a nagyobb diaszpora
kozosségeket, és pénzt, illetve politikai tAimogatast szerzett a diaszpératél. Nem elhanyagolhat6 az
a tény sem, hogy Tudjman korméanyaban a masodik legerésebb ember, Gojko Susak a kanadai
diaszporabdl telepiilt haza. A HDZ kampényéra csak Torontéban tobb mint egymillié dollart
gyljtottek, ezért a diaszpora ugy érezte, hogy nélkiiliik nem lenne fiiggetlen Horvatorszag. A
diaszpdra vezetdi nagyon szoros kapcsolatban voltak a HDZ politikusaival a kilencvenes években,

és éppen emiatt a diaszpdran beliili kritikus hangokat probaltak elnémitani, ami viszont a diaszpdra

belsd megosztottsdgat mélyitette tovabb.

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a fiiggetlen Horvatorszag alkotméanyédba bekeriilt a
kiilfoldon €16 horvatok iranti felelosségvallalas. Az Alkotmény 10. cikke igy sz6l: ,,A Horvéat
Koztarsasdg védi azon 4allampolgarainak jogait és érdekeit, akik kiilfoldon élnek vagy
tartdzkodnak, €s eldsegiti a hazaval val6é kapcsolattartast. A Horvat Koztarsasag a horvat nemzet
mas allamokban €16 részeinek kiillon gondoskodast és védelmet biztosit.” Az alkotményos
klauzuldban tehat altalaban jelennek meg a kiilfoldon €16 horvatok, nincs kiilonbségtétel a nemzeti

kisebbségként a régioban €16 és az emigrans kozosségek kozott.

Az anyaorszagi felel6sségvallalas bekeriilt az 1991-ben elfogadott allampolgarsagi torvénybe is. A
torvény rendelkezése értelmében a kiilfoldon €16 horvatok, amennyiben horvat szarmazasukat
bizonyitani tudjak, dllampolgarsdgot kaphatnak, vagyis kedvezményesen honosodhatnak, és ez az
emigrans személy leszarmazottaira is érvényes, a harmadik generacidig. A torvény ugyanigy a volt
Jugoszlavia teriiletén kiviil é16 horvat személyek szamaéra is elérhetdvé teszi az dllampolgarsagot,
és az 0 koriikben joval népszeriibb is a horvat allampolgarsag: 1991 és 2010 kozott tobb mint egy
millié allampolgarsagi kérvény érkezett a Beliigyminisztériumhoz, tobbségiikben Bosznia-

hercegovinai allampolgarsagt személyektdl.!>!

Horvatorszag nem csak lakohely nélkiili allampolgarsagot, hanem a valasztojogot is lehetové tette
a kiilfoldon €16 horvatoknak, sot, kiilon parlamenti képviseletet biztosit a diaszpdéra szavazdinak.

Az 1995-0s valasztisi torvény hozott létre egy ©nalld vélasztéi korzetet a kiilfoldon €16

151 Koska, “The Development of Kin-State Policies and the Croatian Citizenship Regime.”

69



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

horvatoknak, amelybdl 12 parlamenti képviseldt tudtak delegalni a torvényhozéasba — ugyanannyit,

amennyit az orszagon beliili 10 masik vélasztokeriilet.'2,

A kiilon diaszpora valasztoi korzet a horvat belpolitika egyik fontos ideoldgiai vitapontja lett a jobb
€s baloldali péartok kozott, de a valasztasi torvény sok kritikat kapott nemzetkozi szinten is. A
diaszpoéra (némiképp feliil-)reprezentaltsaginak kritik4ja politikaelméleti szempontbdl is relevans,
hiszen az allampolgarsagi és valasztojogi szabdlyozassal kapcsolatos szakirodalom egyik nagy
tdbora, a hagyomanyos republikdnus ideoldgia szerint szavazati jog csak azokat illeti meg, akik a
politikai dontések kovetkezményeit kozvetleniil viselik, vagyis az allam teriiletén éI6
allampolgarokat.'>? Ugyanakkor a horvit esetben a kritikdk mogott elsé sorban nem ideoldgiai
megfontolas allt, hanem az, hogy a kiilf6ldon €16 horvatok egyértelmiien elkotelezettek voltak
Tudjman partja mellett, igy a valasztokorzetiikbdl kizardlag a HDZ képviseldjeloltjei keriiltek be
a parlamentbe.’> Nemzetkozi nyomdsra kés6bb modositottdk a torvényt, amelynek
eredményeképpen a kiilfoldi horvatok altal delegdlt parlamenti képviseleti helyek igazodtak a
véalasztoi részvételhez és az atlagosan egy mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszamhoz.
A reform eredményeként a 2003-as valasztidson mar csak 4 parlamenti képviseld jutott a
diaszpéranak. 2011-ben, a horvat alkotmanybirdsidg felszolitasara, hogy kiegyenlitsék a
véalasztOkeriiletek méreteit, ismét modositottak a valasztasi torvényt — ekkortdl pedig mar csak 3

képviseldt valaszthatnak a kiilfé1don €16 horvat allampolgarok. >

Fontos adalék a horvat diaszpoéra vélasztéjogadhoz, hogy noha a kiilon diaszpéra valasztokorzet
indoklasa az volt, hogy ezzel karpotoljak a diaszpérat a mdiltban ért sérelmekért, valamint
kifejezz€ék haldjukat a horvat fiiggetlenség elérésében nyujtott segitségiikért, valgjaban a diaszpora
véalasztoi aktivitdsanak vizsgaloi egyértelmiien megéllapitottdk, hogy nem a kommunizmus eldl
menekiild emigransok azok, akik valéban aktivak a horvat parlamenti vélasztisokon, hanem a

Bosznia-hercegovinai horvatok.'>® A kétezres évek elején, a jobboldali kormanyok fokozatos

1521991 és 1995 kozott is szavazhattak a kiilfoldon €18 allampolgarok, de ekkor még nem volt 6nall6 valasztasi
korzetiik, hanem csak partlistara szavazhattak.

153 Baubock, “Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation. A Normative Evaluation of External
Voting”’; Rainer Baubock, “Expansive Citizenship: Voting beyond Territory and Membership,” PS: Political Science
and Politics 38, no. 4 (2005): 683-87.

15% Voting from Abroad: The International IDEA Handbook, 2007,
http://www.idea.int/publications/voting_from_abroad/index.cfm.

155 A diaszpora és hataron tuli horvatok valaszt6i preferencidja tovabbra is valtozatlan, a 2016-os parlamenti
valasztasokon 62,72%-uk a HDZ-re voksolt.

156 Koska, “The Development of Kin-State Policies and the Croatian Citizenship Regime.”
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kiszoruldsaval parhuzamosan a diaszpora meglehetdsen héttérbe szorult, és csak 2011-ben keriilt

ismételten a horvét politika fokuszaba.

A horvat diaszporapolitika torvényi keretéhez az alkotméanyos klauzulan és az allampolgarsagi és
vélasztdjogi torvényen kiviil hozzéitartozik a 2011-ben elfogadott torvény a kiilfldon €16
horvatokrol. A torvény harom kategoriat hataroz meg a kiilfldon €16 horvatokon beliil: a hatéron
tuli (nemzeti kisebbségként elismert) horvatokat, a Bosznia-hercegovinai (akik allamalkot6
nemzet) horvétokat és a diaszporaban €16 horvatokat és azok leszarmazottait. A térvény bevezeti a
horvat allampolgarsaggal nem rendelkezd kiilfoldi horvat kategoriat is. Emiatt tehdt a torvény
statustorvényként is értelmezhetd, hiszen az allampolgarsdggal nem rendelkez6 kiilfoldi horvatok

szamara kedvezményekre jogosito statuszt hoz 1étre. !>’

A torvény egylittmiikodést, tdmogatist, valamint az esetleges hazatelepiilésben valod
segitségnyujtast hatirozza meg célként. El6irdnyozza Uj intézményi struktirdk létrehozasat,
amelyek a kiilfoldon €16 horvéatokkal valé kapcsolattartasért és politikaért feleldsek: egy hivatalt,
egy korménytanécsot és parlamenti bizottsagot. A torvény ezen kiviil felsorol tobb minisztériumot
és intézményt, amely a kiilfoldi horvatok szadmara biztositott timogatasok koordindldsaban részt
vesz. A Kiilfoldon El8 Horvéatok Hivatalat 2012-ben hoztdk 1étre, azoéta ez az intézmény felelds a
diaszporapolitikai timogatasokért és a kapcsolattartasért.!>® A tdmogatasi programokrol a Hivatal
honlapjarél nem deriil ki konkrét informacid, pusztan elvi szinten emlitddik a diaszpdra kapcsan
az identitasiapolas fontossaga, a kulturdlis és az oktatds timogatasok. Szintén 2011-ben fogadtak el
egy stratégiai dokumentumot, ,,Stratégia a Horvat Koztarsasag és a Horvat Koztarsasagon kiviil
616 horvatok kapcsolatarél” cimmel. 2013-t6l 1étezik a Kiilfoldén El§ Horvatok Tandcsadd
Testiilete, amely mind a hataron tuili, mind a diaszpéraban €16 horvatok képviseldit egyesiti, és a

horvat kormany mellett mitkodik.

A horvat diaszporapolitikirol a kovetkezd allitdsok fogalmazhatéak meg. Az orszag
fiiggetlenné valasakor a horvat nacionalista HDZ parttal a diaszpdra vezetd koreiben igen szoros
kapcsolat és egyiittmiikodés alakult ki, és a diaszpora egyiittesen sok szempontbdl erdteljesen

kivette a részét a fiiggetlenség elnyeréséért folytatott harcokbol é€s az ©nall6 Horvatorszag

157 A t6rvény gy fogalmaz, hogy azok a horvatok tartoznak ebbe a kateg6riaba, akik olyan orszdgokban élnek,
amelyek nem engedélyezik a kettds dllampolgéarsagot, €s emiatt horvat dllampolgarsagukrol le kellett mondaniuk.
158 A kilencvenes években rovid ideig sajat minisztériuma is volt a diaszporanak, Emigraciés (1991) majd
Hazatelepiilési és Bevandorlasi (1997) Minisztérium néven.
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konszolidalasabOl. Az anyaorszdg rogton a kilencvenes években szimbolikus (alkotméany) és
praktikus (allampolgarsag) tettekkel igyekezett bebiztositani a jO viszonyt és egylittmikodést, a
kozvetlen egzisztencidlis veszély elmultaval (és Franjo Tudjman haldlaval) azonban az egymas
iranti figyelem kolcsonosen lelankadt, és a horvat nemzetpolitika latvanyosabb célcsoportjava a
boszniai horvatok 1éptek eld. 2011 utan észrevehetd egy ujabb odafordulds a diaszpora felé,

azonban ennek egyeldre csak a szdndéknyilatkozat szint{i kérvonalai 14tsz6dnak.'>°

3.2.2. Szerbia

Szerbia a horvétorszagihoz nagyon hasonl6 helyzettel rendelkezik a kiilfoldon €16 szerbekkel
kapcsolatosan. Egyrészt €élnek szerbek a szomszédos orszagokban (Magyarorszag, Romania)
nemzeti kisebbségekként, egy masik csoportot képeznek a volt Jugoszlavia allamaiban €16 szerbek,
végiil a harmadik csoportot pedig az emigracioés hullamok 4ltal 1étrejott szerb diaszpdra alkotja.
Utdébbi nagysagrend;jét a szerb kiiliigyminisztérium 3,5 millidra becsiili, amelybdl megkozelitdleg
1,5 milli6 szerbnek van szerb allampolgarsaga is,'®® de ebbe a masod- és harmadgeneracios szerb
diaszpoérat is bele kell érteni. A szerb diaszpdra fejlodéstorténete gyakorlatilag megegyezik a
horvétéval: az els6 hullam a 19. szdzad végi gazdasigi emigracié volt, ezt kovette a masodik
vilaghaboru alatti és utani politikai indittatdsd migracio, majd a hatvanas évektdl egy enyhe, de
folytonos, kisebb mértékben politikai, nagyobb részben gazdasigi migracid. A kilencvenes évek
szerb haborui rengeteg szerbet kényszeritettek menekiilésre, koztiik igen sok magasan képzett
szerb hagyta el az orszagot. Mivel a hdboruk gazdasigra és az orszag altalanos allapotara gyakorolt
hatdsai mdig elhizodnak, az orszagbol torténd migracié az egyik legmagasabb a kelet-eurdpai

térségben.'6!

A tengerentili horvat diaszpéra hdborud alatti tevékenységével ellentétben az amerikai szerbek

lobbija nem nevezhetd sikeresnek, egyediil az egyesiilt kiralysadgbeli szerbek érdekérvényesitd

159 A horvit diaszpéra egyik lapja szerint pedig pusztén a benniik rejl6 valaszt6i potenciél kihasznal4sarol szol a
felélesztett diaszpdrapolitika. Lasd: “Croatia: Still Playing Same Broken Record To Diaspora,”
http://www.croexpress.eu/vijest.php?vijest=5533. Letoltve: 2017. majus 16.

160 “Djaspora - General Information,” MFA Serbia, http://www.mfa.gov.rs/en/consular-affairs/diaspora/diaspora-
general-information. Letoltve: 2017. méajus 17.

161 “Migration in Serbia: A Country Profile,” Migration in the Black Sea Region: Regional Overview, Country
Profiles and Policy Recommendations (International Organization for Migration, 2008),
www.iom.hu/PDF/migration_profiles2008/Serbia_Profile2008.pdf.
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torekvése nevezhetd bizonyos mértékben sikeresnek a kilencvenes években.!6? A szerb allam és a
diaszpdéra kozotti kapcsolatok sem voltak olyan szorosak a kilencvenes években, mint azt

Horvatorszag esetében lattuk.

Mivel a balkani hiboruk Szerbidban 1ényegében a kilencvenes években végig tartottak, Szerbia
nagyjabol tiz év késéssel kezdett el effektive foglalkozni a kiilfoldon €16 szerbekkel. Az orszag uj
alkotményéba is bekeriilt a kiilfoldon €16 szerbekért valo feleldsségvéllalas. A szerb alkotmény 13.
szakasza igy sz0l: ,,A Szerb Koztarsasag védelmezi dllampolgéarainak jogait és érdekeit kiilfoldon.
A Szerb Koztarsasag fejleszti és elomozditja a kiilfoldon él6 szerbek kapcsolatait az
anyaorszaggal.” Lathat6, hogy az alkotméanyos felel6sségvallalasban a kiilfoldon €16 szerbek egyes

csoportjai kozott semmilyen kiilonbségtétel nem jelenik meg.

Az alkotményon kiviil a jogi keretbe tartozik a diaszpdrarol és a régioban €16 szerbekrdl szo616
torvény, amelyet 2009-ben fogadott el a szerb parlament. A torvény cimébdl is latszik, hogy itt mar
megtorténik a kiilonbségtétel a kiilfoldon €16 szerbek csoportjai kozott. A torvény értelmében a
diaszpora kategoridba a frissen emigrélt szerb allampolgarok, valamint a kordbban kivandoroltak
€s azok leszdrmazottai is beletartoznak. A ,,szerbek a régidban” kategdridba a volt jugoszlav
allamok, Magyarorszag, Albania, Bulgaria, Roméania szerb kozosségei tartoznak. A fogalmi
distinkcion kiviil a torvény altalanossdgban meghatarozza a Szerbia és a kiilfoldi szerbek kozotti
kapcsolat prioritdsait: nyelvoktatds, gazdasagi egyiittmiikodés, jogvédelem. Emellett a torvény
1étrehozza a régidbeli szerbek napjat, tovabba a diaszpodra és régidbeli szerbek gytilését, amely az
anyaorszag és a kiilfoldon €16 szerbek kozotti konzulticiés féorumként funkciondl. A gytilés
munk4jaban a szerb tudomanyos, kulturalis €s vallasi élet fontos aktorai is részt vesznek, ezen kiviil
a torvény rogziti, hogy melyik kozosségbdl hanyan tagjai a gylilésnek. Emellett kiilon 1étezik egy
tandcs is a régidbeli szerbekkel vald kapcsolattartasra, és kiilon tanics a diaszpoéraval vald
kapcsolattartasra, amiben a miniszterek €s az ortodox egyhaz képviseldje vesz részt. A torvény
kimondja azt is, hogy a diaszpéranak joga van megtanulni a cirill irast az anyaorszagban, amihez
tamogatést is biztosit az allam. Emellett rendelkezik arrdl, hogy milyen dijakat kaphatnak azok a

kiilfoldon €16 szerbek, akik kiemelkedd mddon segitik Szerbiat.

162 Carole Hodge, “The Serb Lobby in the United Kingdom,” Donald W. Treadgold Papers no. 22. (September
1995).
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A szerb diaszpdrapolitika intézményi kerete a szakpolitika rovid torténelme ellenére rengeteget
véltozott. Eleinte a Kiiliigyminisztérium volt a diaszpoéraval valé kapcsolattartasért a felelds, majd
a diaszporarol és a régioban €16 szerbekrdl szo6l6 torvény létrehozta a diaszpdrival és a régidban
€10 szerbekkel valo egyiittmiikodés hivatalat. Egy rovid ideig létezett kiilon Vallas- és
diaszpéraligyi minisztérium, de a 2017-es pillanatfelvétel szerint a Kiilliigyminisztérium

hataskorébe tartozik a szakpolitika.

2011-ben késziilt el a szerb diaszpodra stratégia, az akkori Vallas- és Diaszporaiigyi Minisztérium
gondozasdban. Ennek feladatait 2012-ben atvette a Diaszpora Hivatal, majd 2014-ben a
Kiiligyminisztérium. A stratégia az anyaorszdg és a diaszpOra, valamint az anyaorszag és a
régidbeli szerbek kapcsolatinak megerdsitését, illetve a diaszpora nemzeti €s kulturdlis
identitdsdnak megerdsitését, érdek- és jogvédelmét, valamint a diaszpérdban rejlé szakmai és
anyagi eroforrasok Szerbia gazdasagi fejlesztésébe torténd becsatornazasat tizi ki célul. A stratégia
f6 problémaként a magasan képzettek migracidjat nevezi meg. Emellett listdzza a régidban €16

szerb kozosségek 6 problémait és kihivasait is.

A 2004-es allampolgéarsagi torvény lehetOvé teszi a kiilfoldon €16 szerbek szdmara a szerb
allampolgarsag felvételét, mind az emigransok és leszarmazottaik, mind a régidban él6 szerbek
szamara. A szerb szdrmazds bizonyitasa rendkiviil engedékeny, a torvény valdjdban semmilyen
formai el6irdssal nem rendelkezik ennek modjardl, igy meglehetdsen rugalmas a torvény
gyakorlatba iiltetése. Ez azonban érdekes médon nem generalt kiilonosebb vitét a szerb politikaban,
és altalanosan elmondhat6, hogy — mivel nem csak a szerb szarmazésuak, hanem a Szerbia teriiletén
€16 kiilfoldiekkel és més etnikumuakkal szemben is konnyl feltételeket tdmaszt a torvény, — a
belpolitikdban egyetértés mutatkozik a torvény liberdlis szellemiségével kapcsolatban.!6® Az
allampolgarsaggal egyiitt szavazati jog is jar, azzal a korlatozassal, hogy a valasztéjogukkal élni
kivanoknak elézetesen regisztralniuk kell, és a szavazat leadasa csak személyesen van lehetdség a

kiilfoldon felallitott szavazdhelyeken.

A szerb diaszporapolitika tobb ponton is hasonlit a horvatra. A szerb esetben is jelen van a

diaszpoéra iranti allami feleldsségvallalas alkotmanyos és torvényi deklardlasa, a kozigazgatas

163 Nenad Rava, “Country Report: Serbia,” EUDO Citizenship Observatory Country Reports, CITSEE (Badia
Fiesolana, Italy: European University Institute, Revised and updated 2013), http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=Serbia.pdf.
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szintjén a szakpolitika sajat intézményi kereten beliil miikodik. Az egyértelmiien latszédik, hogy —
Horvatorszaggal ellentétben — Szerbidban a balkani haborik alatt nem ,,sajétitotta ki a diaszpdrat
semmilyen politikai part, igy az anyaorszig €s a diaszpora kapcsolata egyrészt kevésbé ,terhelt”,
masrészt viszont nem is nevezhetd tilsdgosan szorosnak. A diaszpoérapolitika jobb strukturalasat
szolgdld stratégiai gondolkodas Szerbidban is megindult, ugyanakkor ennek eredményei nem

latsz6dnak még.

3.2.3. Lengyelorszag

A lengyel diaszpora megnevezése a lengyeliil ,,Polonia”, ami a latin nyelvben Lengyelorszagra
utal. A lengyel terminoldgia nem tesz tehat kiilonbséget a kivandoroltak €s a hatarmoédositas miatt
kiilfoldre keriilt lengyel kisebbségek kozott, 6k mindannyian Polonia részei. A lengyel
kiiliigyminisztérium szerint 15-20 milli6 a kiilfoldon €16 lengyelek szama. A diaszpéra kapcsan —
a magyar esethez hasonldéan — kiilonbozé emigracidés hullamok eredményeként 1étrejott nagyon
diverz csoportrol beszélhetiink. Mar Lengyelorszag felosztasakor megindult tobb kivandorld
hulldm, aztan a 19. szdzad végi gazdasigi kivandorlas alapozta meg a legnépesebb lengyel
diaszpoérat, az amerikait. A masodik vildghaboru alatt €s utan rengeteg politikai menekiilt, illetve a
népes lengyel zsidosiag nagy része hagyta el Lengyelorszagot. 1945 utan a hatirmddositasok miatt
1s tobb lengyel kozosség keriilt a hataron tulra, tehat a lengyel eset nem csak a diaszpora szerkezete,
hanem a hatéron tili kisebbségek helyzete miatt is hasonl6 a magyarhoz. Fontos megemliteni, hogy
a lengyel diaszpora tobb mint 58%-a Amerikaban €l, ahol majdnem 10 milli6 lengyelrdl lehet
beszélni, de szintén milliés nagysagrendii a braziliai, a franciaorszagi és a németorszagi diaszpora
1s. A volt Szovjetunié orszdgaiban (Ukrajna, Litvania, Oroszorszag) tobbszézezres lengyel

kozosségek élnek.!64

A kommunizmus évei alatt Lengyelorszag és a diaszpdra kapcsolata nem volt intenziv, hiszen a
diaszpora egy markans része erdteljesen antikommunista volt. A rendszervaltas utan ezért magatol
értetddd volt, hogy az uj Lengyelorszag felveszi a kapcsolatot az elhanyagolt kiilfoldon €16
lengyelekkel. Ekkor még nem volt kiilon kormanyzati egység a diaszporaval valo kapcsolattartasra,

igy a Szenatuson és kiilonboz6d alapitvanyokon keresztiil tortént a kapcsolat kiépitése és

164 Halasz Ivan, “A kiilhoni lengyelek és Lengyelorszég ,.diaszpora politikaja”,” Regio, 2003/4, 120-41.
75



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

megerdsitése, de az egyes minisztériumok (kiiliigy, beliigy, kulturdlis) illetékes fOosztalyai is
foglalkoztak a kérdéssel. Lengyelorszag beinditotta TV Polonia néven a vildg szamos orszdgaban
foghato, a kiilfoldi lengyeleknek sz616 tévécsatornat is. Ekdzben a diaszpora aktiv onszervez8désbe
kezdett, és 1992-ben és 2001-ben a Polonia és a kiilfoldon él6 lengyelek kongresszusat
megszervezve tett kisérletet arra, hogy egy diaszpora csicsszervezetet alapitsanak, amely az egész
kiilfo1don €16 lengyelség képviseldje lehetne.'® A tény, hogy az amerikai lengyelek az anyaorszag
NATO-csatlakozasakor komoly lobbi tevékenységet végeztek megmutatja, hogy a kilencvenes

években sikeriilt partneri viszonyt kialakitania az anyaorszagnak a diaszpdraval.

A lengyel alkotmény 6.2. pontja sz6l a kiilfoldon €16 lengyelekkel kapcsolatos feleldsségrol: ,,A
Lengyel Koztarsasag segitséget nyujt a kiilfoldon €10 lengyelek szdmara nemzeti-kulturdlis
orokségiikkel vald kapcsolatuk fenntartdsaban.” Nincs tehat utalds az alkotmanyban arra, hogy a
kiilfoldon €16 lengyeleknek barmilyen alcsoportjai lennének, amelyek esetleg differencialt
tdmogatasi politikat tételeznének fel, a gyakorlat azonban mégis azt mutatja, hogy jelentdsen
elvalik a diaszpdra és a hataron tdlra keriilt lengyelekkel kapcsolatos anyaorszagi politika.
Utébbinak két f6 eleme van: ezen kozosségek kulturdlis és szocidlis tdmogatasa, illetve a
kedvezétlen életkoriilmények kozott, a volt Szovjetunid teriiletén €16k hazatelepitése (repatridlasa).
A nyugati diaszpdra szamara nem kifejezetten anyagi jellegli timogatisok a jellemzdek, sokkal

inkabb gyakorlati segitségnyujtas oktatasi és kulturélis kérdésekben. 60

Az els6 koherens politikai allasfoglalds a lengyel diaszporapolitika céljair6l 2002-ben sziiletett meg
egy szenatusi hatirozat formajaban. A hatdrozat a kiilfoldon €16 lengyelekkel valdé kapcsolat
prioritasairdl szol, és noha a szoveg megkiilonboztette a kiilonboz6é tipusu kiilfoldi lengyel
kozosségeket, a célokat tekintve egységes csoportként kezeli Oket. A célkitlizések kozott a lengyel
kisebbségek jogvédelme, a nyelvtudas fejlesztése, a kultira 4poldsa szerepel, valamint
megfogalmazza azt az elvarast, hogy a kiilfoldon él6 lengyelek mozditsdk elé Lengyelorszag
nemzeti érdekeit a lakOhelyiik szerinti orszdgban.'®” Szintén 2002-ben vezették be a lengyel
diaszpoéra és a kiilfoldi lengyelek emléknapjat, amellyel az anyaorszag ,.elismerését fejezi ki a

kilfoldon €16 lengyeleknek az orszag fliggetlenségének visszaszerzésében nyujtott

165 Tbid.
166 Tbid.
167 Ibid.
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eredményeikért, hiiségiikért és ragaszkoddsukért, és az anyaorszégnak a legnehezebb pillanatokban

nyujtott segitségiikért”.18

Ugyanebben az iddszakban mér zajlott a lengyel stitustorvény vitdja, amelyet azonban csak 2007-
ben fogadtak el. A Karta Polaka, azaz a lengyel kartya a magyar statustorvény altal bevezetett
magyarigazolvinyhoz rendkiviil hasonl6 kedvezményeket biztosit a kartyat (azaz
lengyeligazolvanyt) kivéalté lengyel nemzetiségli személyeknek. A torvény hosszas vitakat
kovetden végiil csak a volt szovjet tagkoztarsasagok teriiletén €16 lengyelek szamara tette lehetové
a kartya megszerzését, vagyis a magyar térvényhez hasonloan teriileti korlatozassal €l, ezaltal pedig

egyértelmiien elkiiloniti a hatdron tuili lengyeleket a diaszporaban él6ktol.

A diaszporapolitika torvényi keretéhez tartozik még az allampolgarsagi és valasztojogi
szabalyozas. Lengyelorszag lehetdvé teszi az allampolgarsdg megszerzését a kiilfoldon €l
lengyelek szamara, azzal a megkotéssel, hogy csak az 1918-as fiiggetlenség utan sziiletettek
leszdrmazottaira alkalmazhat6, €s fontos kitétel az is, hogy az allampolgarsdg nem szakadhat meg
a csaladon beliil. Az 1990-es években a legtobb allampolgarsigi kérvényt a klasszikus lengyel
diaszpora kozosségekbdl, az USA-bol, Kanadabdl és Nyugat-Eurdpabol adtik be.!'®® A lengyel
valasztasi torvény lehetOvé teszi a lengyelorszagi lakhellyel nem rendelkezd allampolgarok
szdmara is a valasztasi részvételt parlamenti vdlasztdsokon, ennek elbfeltétele a vélasztoi
névjegyzékbe torténd regisztracid. A valasztdjoggal személyesen, a konzuli szolgilatokon lehet

élni, 2014-t6l a levélszavazas is megengedett. A kiilf6ldon €16 allampolgarok nem rendelkeznek

kiilon képviselettel, szavazataikat a vars6i kdzponti valasztokeriilet szavazataihoz adjak.!”?

Az Eurépai Unidhoz val6é csatlakozds Lengyelorszag esetében is a gazdasagi- és/vagy
munkamigracié egy uj, meglehetGsen intenziv szakaszat. A lengyelorszagi munkavallalok
tobbsége Nagy-Britannidba és Németorszagba aramolt. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a 2015-0s

statisztikdk szerint mar a lengyelek adtik a legtobb kiilfoldon sziiletett lakost, megeldzve a

168 “Day of the Polish diaspora and Poles abroad,”

http://www.rzym.msz.gov.pl/en/news/day of the polish diaspora and poles abroad. Let6ltve: 2017. méjus 18.
169 Agata G6rny and Dorota Pudzianowska, “Country Report: Poland,” EUDO Citizenship Observatory Country
Reports (Badia Fiesolana, Italy: European University Institute, Revised and updated 2013), http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=2013-26-Poland.pdf.

170 Piotr Korzec and Dorota Pudzianowska, “Access to Electoral Rights Poland,” EUDO Citizenship Observatory
Country Reports (Badia Fiesolana, Italy: European University Institute, Revised and updated 2013), http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=1317-Poland-FRACIT.pdf.
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hagyoményosan az els6 helyen szerepl Indiat.!”! Az 4j migraci6s hullim eredményeként 1étrejovo
Uj diaszpdra kozosségek kihivas elé allitottdk a lengyel diaszpodrapolitikét, hiszen az 1990-t61
kialakult kapcsolatokon és struktirdkon keresztiil ezek a személyek és kozosségek mar nem voltak

elérhetoek.

Ebbdl a megfontolasbdl 2011 utan kezdddott meg egy tervezési folyamat Lengyelorszagban,
amelynek célja az volt, hogy a legujabb kivandorld lengyeleket is becsatorndzzak a
diaszpoérapolitikdba. 2013-ban egy felmérés is késziilt a kiilfoldi lengyelek Lengyelorszag irdnyaba
tanusitott attitlidjeir6l. A felmérés eredménye azt mutatta, hogy a fiatal, frissen emigralt lengyelek
csak mérsékelten érdeklddnek Lengyelorszag irantuk inditott programjai irant, és inkabb
szeretnének minél eldbb beilleszkedni a befogadd orszdg tarsadalmaba. A lengyelorszagi
véalasztasokon a megkérdezettek fele egyaltalan nem vesz részt, és csak 23%-uk mondta azt, hogy
rendszeresen részt vesz a szavazasokon. Téarsasagi életiik nem tdl aktiv, és nem érdekldédnek a helyi
lengyel kozosség élete vagy annak megszervezése irant sem; a megkérdezettek csupan 12%-a vesz
részt valamilyen lengyel kozosségi életben. Erdekes eredménye ugyanakkor a kutatisnak, hogy
noha a lengyel emigransok szervezett formaban nem szivesen miikodnek egyiitt a lengyelorszagi
szervezetekkel a lakohelyiikon, de informélis uton, illetve a személyes életiikben sokat tesznek

Lengyelorszag ,,prométalésaért” a lakohelyiik szerinti orszagban.!”?

A diaszporapolitika intézményi kerete tobbrétli. Az emigracios tigyekkel hagyoméanyosan aktivan
foglalkoz6 Szenatus mellett a Kiiliigyminisztériumon beliil is miikodik a lengyel diaszpoéraval és a
kiilfoldi lengyelekkel vald egyiittmiikodés foosztalya, illetve a politikai mez6 mellett kiilonb6z6
alapitvanyok latjak el a diaszpordval vald kapcsolattartasi és tdmogatasi funkcidkat. Az
intézményesitett egyeztetés Lengyelorszag és a diaszpora kozott a Szenatuson beliil egy tandcsadd

testiilet formdjaban miikodik, melybe a diaszpora is delegalja képviseldit.

Lengyelorszag rogton a kilencvenes évek elején szoros kapcsolat kialakitaséara torekedett a
diaszpdraban €16 lengyelekkel, akik az anyaorszag kozeledését pozitivan fogadtak, az amerikai

lengyelek sikeresnek mondhat6 lobbitevékenységet is végeztek Lengyelorszig aktualis érdekeiért.

171 “Poland overtakes India as country of origin, UK Migration statistics show,” BBC News, August 25, 2016, UK
Politics, http://www.bbc.com/news/uk-politics-37183733. Letoltve: 2017. méjus 18.

172 Anna Fin et al., “Views and Attitudes of the Polish Community and Poles Living Abroad on the Policy Towards
Polish Expatriate Communities” (Institute for Western Affairs Poznan, 2013),
http://www.iz.poznan.pl/uploads/pracownicy/nowosielski/773_Polish%20_community.pdf.
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A diaszporapolitika a kdzigazgatasi struktirdban is hamar helyet (Szenatus, Kiiliigyminisztérium)
kapott, és ezek a felelosségi teriiletek 1990 6ta kisebb véltozasokkal allandénak mondhatdak. A
diaszpora és a hataron tuli lengyelek bizonyos jogi szovegekben azonos kategoriaként szerepelnek,
mashol kiilon-kiilon keriilnek emlitésre, 4am a szakpolitikai prioritasok jelentdsen eltérnek a két
kiilfoldi lengyel kozosség esetében. Az allampolgarsag és valasztdi jog tekintetében nincs
kiilonbség a diaszpora és a hatdron tili lengyelek kozott, a lengyel kartya viszont csak az utobbi
csoport szamara elérhetd. Az anyagi jellegli timogatasok egyértelmiien a hataron tili lengyelek
tamogataspolitikajat jellemzik, a diaszpoéra irdnyaba hangsilyosabbak a szimbolikus gesztusok,
illetve az identitaserdsitést célzd projektek. Az unids csatlakozast kovetd legijabb migracid uj

helyzetet teremtett a lengyel diaszpdrapolitika szdmara, és egyeldre ugy tlinik, hogy az orszag az

U4j kihivasokra adandé valasz keresésének fazisaban jar.

3.2.4. Romania

Romaénia esetében az eddigi példidkhoz hasonléan beszélhetiink egy klasszikus diaszpora
csoportrol, illetve a régidban €16 roman kisebbségekrol. Utdbbiak, akiket nevezhetiink hataron tili
romanoknak, nagyon eltérd jellegli kozosségek (egyes kozosségek esetében vitatott is, hogy roméan
etnikumunak tekinthetdek-e, ilyenek pl. a szerbiai vlachok), és Romanidhoz val6é kotédésiik is
véaltoz6. A roman kozvélemény és politika szamara a moldovai romanok a legfontosabbak,
ugyanakkor mas kiilhoni roméan kozosségekrol, pl. a szerbiai vlachokrél, a horvatorszagi vagy
gorogorszagi romanokrdl homaélyos, illetve gyakran romantikus elképzeléseik vannak az
anyaorszagi romanoknak.!'”® A diaszpora fejlédéstorténete a klasszikus kozép-eurdpai mintazatot
mutatja, bar azt hozza kell tenni, hogy a kivindorl6k szdma Roméniabdl a 20. szdzad soran joval
alulmilta a legtobb kozép-eurdpai orszag adatait.!” Emiatt az 1989 el6tt kivandorolt ,.klasszikus”
diaszpora nem volt annyira jelent0s sem szdmaranyat, sem szervezettségét tekintve, mint a horvat,

a lengyel vagy a magyar.

A diaszpoéraval val6 anyaorszagi kapcsolat — eltérden a horvatorszagi €s a lengyelorszagi esettdl —

sokaig a romdniai forradalom utan is fagyos volt. A forradalmat kdvetéen kb. 170 000 roman

173 Ké4ntor Zoltan - P4szké4n Zsolt, “A hatéron tili roméanok és a romanok statusztdrvényei,” Pro Minoritate, 2011
Tavasz: 70-81.
174 Puskas, “Migraci6 Kelet-Kozép-Eurépéaban a 19. és 20. szazadban.”

79



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

hagyta el az orszagot, akik, — mivel a kilencvenes évek politikai és gazdasigi nehézségeiért az
akkori elnokot hibaztattak, — a kommunizmus alatt emigrélt (illetve disszidalt) romanokkal abban
a tekintetben egységet alkottak, hogy lon Iliescu elnok irdnt meglehetds ellenszenvvel viseltettek.
(2004-ben egy kanadai latogatasakor ki is fiityiilték és megdobaltak Iliescut, mire 6 valaszul durvan
sértegette az ellene tiintetdket.!’%) A kétezres években folytatddott az erdteljes kivandorlas, féleg a
schengeni vizummentesség életbelépése, 2002 utan. Becslések szerint 3-4 millié kivandorld €l

kiilfoldon, foként a latin nyelvii nyugat-eurdpai orszagokban.

A roman diaszpOrapolitika torvényi keretének sarokkove a kiilfoldon €16 roménokért vald
alkotményos feleldsségvallalas. A roman alkotmény 7. szakasza igy sz6l: ,,Az allam tdmogatja az
orszag hatarain kiviili romanokkal val6 kapcsolattartast, €s cselekszik az etnikai, kulturlis, nyelvi
és vallasi identitdsuk megorzéséért, fejlesztéséért €s kifejezéséért, tiszteletben tartva annak az
allamnak a torvényeit, amelynek az allampolgéarai.” Nincs tehat kiilonbségtétel a hataron tili és a
diaszpdraban €16 romanok kozott, célként pedig alapvetden az identitdsérzésben vald anyaorszagi

segitségnyujtas van megnevezve.

Roménia 1991-es allampolgarsigi torvényével biztositotta a kiilfoldon €10 roménok szdmara a
roméan allampolgéarsag felvételét. Az 1991-es torvény harom mddjat nevezte meg az egyszerusitett
allampolgarsag szerzésnek: hazatelepiilés, egyszeriisitett honositas (hazatelepiilés nélkiil), illetve
restiticid, ami az 1989 eldtt romén allampolgarsaguktdl ,,tobbféle okbol” vagy akaratuk ellenére
megfosztott személyeknek szOl (szintén hazatelepiilés nélkiil is). Utobbi lehetéség a mult
igazsagtalansagaiért vald karpotlasként értelmezendd, ugyanakkor ez a bekezdés az
allampolgarsagi térvény egyik legvitatottabb pontja, emiatt szimos modositdson at is esett.!’0 A
kettds allampolgarsagot megengedd torvény f6 motivacidja az volt, hogy a bukovinai és
besszarabiai roménok, akik 1940-ben a Szovjetunidhoz vald csatolaskor elvesztették romén
allampolgarsagukat, egyszertisitett iton valhassanak roman allampolgarra. Ez fesziiltséget generalt

Moldovaval, és tomegével érkeztek allampolgarsagi kérelmek onnan.'”’

175 Ké4ntor - P4szkén, “A hataron tili romanok €s a romanok statusztorvényei.”

176 Irina Culic, “From Restitution to Privileged Re-Naturalisation: The Expansive Politics of Dual Citizenship in
Romania after 1989,” Minority Studies 16, no. Special Issue: Trends and Directions of Kin-State Policies in Europe
and Across the Globe (2013): 125-152.

177 Constantin Tordachi, “Citizenship and National Identity in Romania: A Historical Overview,” Regio: Minorities,
Politics, Society — English Edition 13, no. 1 (2002): 3-34.
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A kiilfoldon €16 roman allampolgarok szavazati jogot is élveznek, kivéve az Onkormanyzati
véalasztasokat és a helyi népszavazasokat. A kiilfoldon €16 allampolgarok vélasztéjoga Roménia
esetében egy meglehetdsen ellentmondasos és nagy vitdkat kavard torvény, foként a 2009-es
allamfévalasztas ota.'’® Ekkor ugyanis a valasztds eredménye pontosan a kiilf6ldon é16 roméan
allampolgarok szavazatain mulott, ugyanis a kiilfoldi szavazatok dsszeszamolasa forditotta Train
Basescu javara a szavazast. Basescu 2004-t61 kezd6do elnoksége alatt a moldovai roméanok, illetve
a Moldovaval kapcsolatos kiilpolitikai tervek hatarozottan a roméan politika el6terébe keriiltek, és
ezzel parhuzamosan a kiilfoldon €16 romadnok szavazatainak maximaélésa is az elnok és partjanak
,,programpontjava” valt.!”® Ez érthetd médon az ellenzéki partokat, plane 2009 utdn, a kiilfoldon
€10k szavazati jogdnak megkérddjelezésére késztette, tehdt nem mondhato, hogy nemzeti

konszenzus lenne a kettds dllampolgéarok szavazati jogar6l Romaniaban.'80

A hataron tuli kisebbségekkel bird orszagok tobbségéhez hasonléan Romaénia is elfogadott
statustorvényt, az elsét 1998-ban, majd egy djabb verziét 2007-ben. Az 1998-as statustorvény ,.a
vilag barmely részén él6 romanoknak biztositott timogatasrol” rendelkezik. Ahogy méar a nevébdl
is latszik, a torvény nem tartalmaz teriileti korlatozast, sem barmiféle distinkciét a kiilonbozd
kiilhoni roméan kozosségeket illetden. A torvény egy tdmogatési alapot hozott 1étre, Iényegében
mads rendelkezése nem volt. Nem adott ki igazolvanyt a kiilhoni roménoknak, tehit nem tekinthetd
klasszikus statustorvénynek, és nem hatarozott meg kedvezményeket sem (kivéve egyet: a

Romaéaniaban tanulé kiilhoni roman didkok szallasanak téritésmentes biztositasat).

Az Ujabb, 2007-es torvény a legijabb migracios trendekre sziiletett valaszreakcidként, hiszen a
kétezres években mar érzékelhetd volt, hogy egyre tobb romén dllampolgér véallal munkat Nyugat-
Eurdpaban. A torvény neve némiképp mddosult, ,,A mas orszdgokban €16 romanok timogatasarol”
cimet viseli. Ebben a torvényben kiilon figyelmet kap a legtjabb diaszpéra. Az 1j statustorvény
mar kiilonbséget tesz a hataron tili romanok két csoportja kozott, és elkiiloniti a Romanidval
szomszédos orszdgokban, kisebbségben éloket a kivandorolt roméanoktdl és azok leszarmazottaitdl.

Ez a torvény is a roméniai oktatast nevezi meg a kiilfoldon €16 roménokat megilletd jogok egyik

178 Costica Dumbrava, “Access to Electoral Rights Romania,” EUDO Citizenship Observatory Country Reports
(Badia Fiesolana, Italy: European University Institute, 2013), http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=139-RO-FRACIT .pdf.

179 Kéntor - P4szkén, “A hataron tili romanok €s a romanok statusztorvényei.”

180 A romén pértrendszer ugyanakkor olyannyira nem nevezhetd stabilnak, hogy nehéz drokérvényii kategériakat
felallitani arrdl, hogy mely partok timogatjik és melyek nem a kiilf6ldon él6 dllampolgarok szavazati jogat.
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legfontosabbjaként, ezen kiviil a kultura teriiletén biztosit kedvezményeket. A torvény djdonséga,
hogy felszolitja a roméan hatdsagokat, hogy a kiilfoldon dolgozé roméanok jogait monitorizalja, és

jogsértés esetén 1épjen fel az érdekiikben.

Ami a roman diaszporapolitika intézményi kereteit illeti, alapvetden a kiiliigyminisztérium, illetve
azon beliil a kiilhoni romanokkal val6é kapcsolattartasért felelds foosztaly felel0s a szakteriiletért.
Bizonyos iddszakokban miniszteri megbizottat is kijelolnek a felel6sségi teriilet élére, de
Osszességében az dllapithatd meg, hogy nagyon diverz a romén diaszpdrapolitika intézményi és
timogatasi struktirdja.'® Alapvetéen két nagyobb agra oszthatéak a hatdron tili romanokkal
foglalkozé intézmények: Moldovaval, illetve a hatdron tdli romanokkal foglalkozbakra. A
diaszpora az utobbi keretében kap helyet. Alapvetden a programszer(i tamogatasok, illetve az
oktatés teriiletén az alanyi jogon jar6 tdmogatasok a hangsilyosak, de hangsilyozando, hogy a
Moldovanak juttatott tdimogatdsok magasan domindlnak a tobbi hatdron tili romén csoportnak
juttatott timogatéasok felett.'8> A kozigazgatdsi egység mellett 2001-ben 1étrehoztak a Vilagszerte
El6 Romanok Témogatasaért Minisztériumkozi Bizottsdgot, amely a kormény tanicsadd

testiileteként mukodik.

2013-ban fogadtdk el a ,,Vilagszerte él6 romanokkal vald kapcsolattartisra irdnyuld stratégiat”,
amely a diaszpdra és a hataron tili romanokkal val6 kapcsolatokrol és célokrdl egyarant beszél. A
stratégia a 2013 és 2016 kozotti idészakra szolt. A dokumentum meglehetdsen altalanos elveket
(identitasorzés, nyelvoktatas, hagyomanyorzés, kapcsolattartis) sorakoztat fel, és a stratégiai célok
megnevezésénél sem jut az altalanosnal konkrétabb feladatok kijelléséig.'® Joval komolyabb a
2017-2020-as id6szakra vonatkoz6 ,,.Diaszpéra — Partner Romania fejlesztésében” cimet viseld
stratégiai dokumentum, amely a kiillonbdz6 kiilhoni roman kozosségeket differencidltabban kezeli,
és a diaszpora esetében azt hangsilyozza, hogy hazautaldsaival, szakmai tuddsidval hogyan

segitheti az anyaorszag fejlodését. A stratégiai dokumentum konkrét akcidtervvel és megvaldsitasi

181 Lasd err6l részletesen: Kiss Agnes, “Romania hatéron tdli roménsagpolitikdja az 1990-2004 kozott hatalyos
jogszabalyok tiikkrében,” Magyar Kisebbség, 1-2. szam (2005).

182 Tbid.

183 “STRATEGIA PRIVIND RELATIA CU ROMANII DE PRETUTINDENI 2013-2016 (A vilagszerte é16
romanokkal vald kapcsolattartasra iranyul6 stratégia 2013-2016)” (Ministerul Afacerilor Externe Departamentul
Politici pentru Relatia cu Romaénii de Pretutindeni, 2013), http://www.dprp.gov.ro/wp-
content/uploads/2014/03/Strategie-2013.pdf.
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datumokkal operal, melyek elsOdlegesen a diaszpéra Romaénia gazdasagi életbe torténd

bevondséra, illetve a diaszpoéra virtuélis térben val6 dsszefogasara irdnyulnak. '8

A roman diaszporapolitika Osszegzéseként megallapithatd, hogy a kiilfoldon €16 roménok
csoportjai koziil az orszag szaméra egyértelmiien a hatéron tuili, azon beliil is a moldovai roméanok
képezik a legfontosabb célcsoportot, jollehet a legtobb dokumentumban a hataron tuli és a
diaszporaban €16 romanok azonos kategoridban szerepelnek. A terminolégia zavaros (a ,,vilag
barmely részén €16 roméanok™ elviekben a Roméanian beliil €16 roméanokat is jelentheti, hivja fel a
figyelmet Kéantor és Pdszkan), nemzeti stratégiit pedig nehéz kiolvasni a roman szabalyozasokbdl.
Ezek alapjan juthatunk arra a konkliziéra, hogy a romén diaszporapolitika leginkabb belpolitikai
célokat szolgal.!8> A legdjabb elvandorlasi hullim Romaniat ugyan kifejezetten erételjesen érinti,
és noha ennek felismerése megtortént, egyeldre elsd sorban deklarativ szinten fogalmazodtak meg
az erre adand6 vélaszok. A 2020-ig sz0l6 stratégiai dokumentum a diaszpéra anyaorszagi
fejlesztésébe vald bevonasardl ugyan igéretesnek tiinik, és egy-két projekt (pl. Diaspora Start-up,

Competitive Romania) méar elindult, ezek eredményeirél még nem rendelkeziink informéacidval.

3.2.5. Szlovakia

A szlovék diaszpora fejlodéstorténete a klasszikus kozép-eurdpai mintizatot koveti, és a magyar
diaszporara abban az értelemben is nagyon hasonlit, hogy a legnépesebb szlovak diaszpora az
Egyesiilt Allamokban él. Az emigraci6 4ltal 1étrejott kiilfoldi szlovak kozosségek mellett Szlovakia
esetében is beszélhetiink hataron tuli szlovakokrdl, akik a volt Osztrak-Magyar Monarchia
teriiletén szétszort kozosségekben élnek. Kiilon emlitést érdemel, hogy a csehszlovak allam
torténete miatt a csehorszagi szlovakok egy olyan kiilhoni szlovéak alcsoportot alkotnak, amelyek
,kiilhonisidga” igen rovid torténetre tekint csak vissza. Az 6sszes kiilfoldi szlovak szamét a szlovak

hat6sagok 1,5-2 millidra becsiilik.

Mint eddig mindegyik targyalt orszag esetében lattuk, Szlovakia is beillesztette alkotmanyaba a

kiilfoldon €16 szlovakokért vallalt anyaorszagi feleldsséget. Az Alkotméany 7(a) cikke igy szdl: ,,A

184 “Diaspora - Partener Pentru Dezvoltarea Romaniei (Diaszpora - Partner Roménia fejlesztésében)” (Ministerul
Afacerilor Externe Departamentul Politici pentru Relatia cu Romanii de Pretutindeni, 2016),
http://www.dprp.gov.ro/wp-content/uploads/2016/11/viziune-29.11.2016-.pdf.

185 Kéntor - P4szkén, “A hataron tili romanok €s a romanok statusztorvényei.”
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Szlovak Koztarsasag tdmogatja a kiilfoldon €16 szlovdkok nemzeti Ontudatat és kulturalis
identitasat, tovabba partolja az e cél elérésére 1étrehozott intézményeiket és az anyaorszaggal vald
kapcsolattartast.” A kiilfoldon €16 szlovakok kiilonb6z6 csoportjairdl az Alkotmany tehat nem tesz

emlitést.

A szlovédk diaszporapolitika torvényi keretéhez hozzétartozik az 1997-ben elfogadott, majd a
magyar stitustorvényre vald reakcidként 2005-ben mddositott szlovik statustorvény. A torvény
alapjan a szlovak felmendkkel rendelkezd személyek (3. generacidig) kérvényezhetik a , kiilfo1don
€10 szlovék statust”, és kapnak rola tandsitvanyt is. A jogszabdly tehat egyszerre stitustorvény,
kedvezménytorvény és honfitarsi jogszabaly, '8¢ és fontos kitétele, hogy nem szlikiti le az érintettek
korét a hataron tuli szlovak kisebbségekre, hanem a diaszpOréra is érvényes. A torvény altal
garantalt kedvezmények kozott letelepedés, munkavéllalas, tanulés, illetve utazasi kedvezmények
szerepelnek. Annak ellenére, hogy a torvény minden kiilfoldon él6 szlovdkra érvényes és
viszonylag bokezii a biztositott kedvezményeket illetéen, nagyon kevesen (2005-ig csak tizezren)

éltek a statustorvény adta lehetdséggel és valtottak ki szlovak kartyajukat.

A korai stitustorvény magyarazata az, hogy Szlovikia mar a fiiggetlenedéskor kedvezni kivant a
foleg észak-amerikai diaszpdranak, bizva abban, hogy t6két és politikai lobbit fognak biztositani
Szlovéakianak. Ez azonban naiv elvéras volt, ugyanis az amerikai és kanadai szlovak diaszpora, bar
szamszerlleg nem jelentéktelen, a mas kozép-eurdpai (pl. lengyel, magyar) diaszpordknal nagyobb

mértékben asszimilalodott, illetve megosztottabb is.'

Az allampolgérsigi szabdlyozas Szlovakia esetében nem vizsgalhat6 a 2010 utani magyarorszagi
allampolgarsagi torvénymodositds figyelembevétele nélkiil. 2010-ig bezaréan Szlovakia lehetové
tette a kettds allampolgarsagot, azonban fontos kitétel, hogy szlovakiai lakohely nélkiil nem volt
lehetséges az orszag allampolgardva vélni. Szlovéikiai lakohely nélkiil tehat nem valhatott senki
szlovdk allampolgarrd, de a tobbes allampolgarsagot tolerdlta a rendszer. Ugyanakkor
kedvezményesen honosodhattak a korabbi csehszlovik allampolgarok, azok, akik a Csehszlovak
allamszovetség idején elvesztették csehszlovik allampolgarsagukat, illetve azok, akik az 1997-es

statustorvény értelmében szlovak kartyaval rendelkeztek. Esetiikben a torvény nem kovetelt meg

186 Halasz Ivan, “Szlovakia, a kiilf61don é16 szlovak allampolgarok és a hataron tili szlovakok kapcsolatai” (Europa
Institut Budapest, 2005), http://www.europainstitut.hu/index.php/24-sonstiges/915-allampolgarsag-halasz.
187 Ibid.
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az allampolgarsag felvétele eldtt 8 év szlovakiai tartézkodast (ami a nem szlovak szarmazasu
kérelmezOkre viszont vonatkozott), csak 3 évnyi helyben lakist, illetve nem mentesiiltek a
nyelvtudés bizonyitdsdnak kovetelménye aldl sem. Nem volt tehét kifejezetten konnyii a szlovik

szarmazasuak honosodasa 2010 el6tt sem.

A 2010-es szigoritds a magyar allampolgarsagi torvény modositdsara volt valaszreakci6. Mivel
Magyarorszag lehetové tette, hogy a kiilfoldon €16 magyarok magyarorszigi lakohely nélkiil is
allampolgarokkd valjanak, Szlovéakia Ugy moddositotta a torvényt, hogy azok a szlovdk
allampolgarok, akik valamely mds orszag allampolgarsagat felveszik, elveszitik a szlovak
allampolgarsagukat. A szlovak allampolgarsag elvesztésének kilatasa elrettentd azoknak a
szlovédkiai magyaroknak, akik Magyarorszigra valo attelepiilés nélkiil szeretnék felvenni a magyar
allampolgarsagot, ugyanakkor a szlovak torvénymoddositis nem csak a magyar nemzetiségii
szlovdk allampolgarokat hozza nehéz helyzetbe, hanem pl. a cseh és szlovdk kettds
allampolgarokat is, valamint azokat a szlovakokat, akik szlovak allampolgarsagukat megtartva
kiilfoldon élnek és lakohelyiik szerinti orszdgban allampolgarsagot szereztek. 2010 6ta tehat

Szlovékia tiltja a kettds allampolgarsagot.

A szlovak diaszpérapolitika intézményi reprezentiansa a Kiiliigyminisztérium, illetve a
statustorvény 2005-0s modositasaval'®® Iétrehoztak a Kiilfoldon €16 szlovdkok hivatalat. A
korményzati struktirdk mellett mar 1995-t6] létezik a House of Expatriate Slovaks, azaz a
kiilfoldon €16 szlovdkok haza, amelynek célja a kulturdlis egyiittmiikddések koordinéldsa és a

kiilf61di szlovdk intézmények tdmogatasa.'®’

A diaszpéraval val6 kapcsolattartés és dialégus biztositisa a Magyar Allandé Ertekezletre nagyon
hasonlit6 keretben torténik. 1999 6ta 1étezik a Szlovak Koztarsasag és Kiilfoldi Szlovakok Allandé
Ertekezlete, amelyet évente rendeznek meg, azonban a szlovak allam részérdl altalaban
alacsonyabb szintli politikai szerepld szokott részt venni rajta (a magyar kormanyok
miniszterelnoki szinten is képviseltetik magukat, Szlovakia esetében tobbnyire allamtitkari szintii
részvétel van). A Szlovdk Alland6 Ertekezleten 2002-ben a résztvevok létrehoztik a Kiilfoldi

Szlovakok Vilagszovetségét. Ez 98 tagszervezetbdl all, amelyek 23 orszagbdl keriilnek ki. A

188 A 2005-6s torvénymodositas szintén egy magyar térvénykezésre, a magyar statustdrvényre volt valaszreakcid, de
mivel a diaszporapolitika szempontjabol ez kevésbé relevans, ezért részleteiben ezt nem targyalom.

189 Dagmar Kusa, “The Slovak Question and the Slovak Answer,” in Citizenship Policies in the New Europe, ed.
Rainer Baubock, Bernhard Perchinig, and Wiebke Sievers (Amsterdam University Press, 2009).
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szervezet célja a kiilfoldon é16 szlovakok érdekeinek koordinalt képviselete.!° Szintén az Alland

Ertekezlet kezdeményezte a kiilfldi szlovakok mizeumanak 1étrehozasat 2016-ban.!o!

A szlovak diaszporapolitikarél a kovetkez0 megdllapitisok tehetdek. Az orszag
nagyszamu, €és a kozép-eurdpai orszagokéhoz hasonlé struktiraju diaszpordval bir. Az orszag
fiiggetlenedését koveté években a szlovdk politikai elit bizott abban, hogy — kivélt az Eszak-
Amerikaban él6 szlovak diaszpéra — intenziven bekapcsolodik majd az orszag gazdasigi
fejlesztésébe, illetve lobbi erdket fog mozgositani a szlovak nemzeti érdekekért. Emiatt az elsd
évtizedben az orszig kiilfoldon €16 szlovakokat érintd politik4jdban a diaszpora és a hataron tuli
szlovdkok nem valtak szét, a biztositott kedvezmények és szimbolikus gesztusok egyforman
érintették a két csoportot. A nyugati szlovakokhoz flizott remények azonban hamar
szertefoszlottak, igy a diaszpoOrapolitika is elvesztette kezdeti lendiiletét. A magyar statustorvény
elfogadasara, illetve a magyar dllampolgarsagi torvény modositasara adott szlovak valaszreakciok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a szlovak diaszpoérapolitika nagymértékben az orszag
szomszédsagi- és kiilpolitikdjanak fiiggvénye, egyfajta reaktiv szakpolitika, amelyben a kiilfoldi
szlovdkok tdmogatasa tobbnyire szimbolikus gesztusokban meriil ki. Az orszagot a tobbi kozép-
eurdpai dllamhoz hasonldan intenziven érint6 legiijabb migraciéra még diskurzus szintjén sem
keresi a valaszt Szlovakia. Ugyanakkor a kiilfoldi szlovakok proaktiv szereplokké tudnak eldlépni

a szlovék diaszpdrapolitika gyakran 1égiires terében, amelyre a szlovdk allam partnerként reagal.

3.2.6. Szlovénia

z.

Szlovénia diaszpérdjinak fejlédése szintén az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérél valé 19.
szazad végi kivandorlasi hullimmal kezd6dott meg, amit a vildghaborts menekiiltek egészitettek
ki. Szlovénia helyzete ugyanakkor abbol a szempontbdl egyedi az eddig targyalt orszagokhoz
képest, hogy a jugoszlav idOkben az orszag inkdabb bevandorlési célpont volt, hiszen gazdasigi
mutatoi felilmultak a jugoszlav tagillamokét. Mivel a szlovéniai fliggetlenedés nem torkollt a
tobbi ex-jugoszlav allaméhoz hasonl6 hdbortba, a kivandorlds 1990-t kovetden sem indult be.

Szlovénia teriiletér6l nagyobb mértékii kivandorlds 1945-6t kovetden ezért csak 2004 utin

190 Halasz, “Szlovékia, a kiilfoldon €16 szlovak allampolgérok és a hatéron tili szlovakok kapcsolatai..”
191 “Centre for Slovaks Abroad Founded in Bratislava,” spectator.sme.sk, October 31, 2016,
https://spectator.sme.sk/c/20372025/centre-for-slovaks-abroad-founded-in-bratislava.html. Letoltve: 2017. méajus 21.
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kezdddott (ezres nagysagrendrdl beszélhetiink), aminek eredményeként ma az EU orszagaiban kb.
40 000 szlovén allampolgar é1.'2 Az elvandorlok tobbnyire a magasan képzettek koréb6l keriilnek
ki. A diaszpora mellett Szlovénia esetében is fontos tényezd a hataron tuli szlovénok kérdése; a
legfontosabb ilyen szlovén kozosségek Olaszorszagban és Ausztridban élnek, de a tobbi,
Szlovénidval szomszédos orszdgban is vannak kisebb (és kevésbé szervezett, illetve er6sebben

asszimilalodott) szlovén kisebbségek.

Szlovénia alkotmanyanak 5. cikke sz6l a kiilfoldon €16 szlovénokért véllalt anyaorszagi
feleldsségrol: ,,Az allam sajat teriiletén védi az ember jogait €s alapvetd szabadsagjogait, biztositja
az 6shonos olasz é€s magyar nemzeti k6zosség jogait. Gondoskodik az dshonos szlovén nemzeti
kisebbségekrdl a szomszédos orszdgokban, a kivandorolt szlovénekrdl és a vendégmunkasokrol,
valamint eldsegiti kapcsolataikat hazajukkal. (...) Azok a szlovének, akik nem szlovén
allampolgarok, Szlovénidban kiilon jogokat és kedvezményeket élvezhetnek. E jogok és

kedvezmények fajtait és kereteit torvény allapitja meg.”

A Kkiilfoldon €16 szlovének jogair6l tehat az Alkotmany értelmében kiilon torvénynek kell
rendelkeznie, ez azonban csak 2006-ban sziiletett meg. Noha 1996-ban mér egy hatarozat
elfogadasra keriilt a témaban, az azonban csak a szomszédos orszagokban él6 dshonos szlovén
kisebbségek helyzetérdl rendelkezett. Ezt kovette egy 2002-es allasfoglalas a kiilfoldon €16
szlovénekrdl.!?3 A 2006-o0s torvény a kiilfoldon €16 szlovének és Szlovénia kapcsolatarol szol, és
leszogezi, hogy minden szlovén, lakohelyétdl fiiggetleniil része a szlovén nemzetnek, amelynek
Szlovénia az anyadllama. A torvény szlovén statustorvényként is funkciondl, hiszen bevezeti az
mallampolgarsag nélkiili kiilfoldi szlovén” stitusat. Az allampolgarsaggal nem bird kiilfoldi
szlovének a torvény értelmében kérvényezhetik a kiilfoldi szlovén statust, ennek feltétele a szlovén
szarmazas (ennek bizonyitasa nincs specifikdlva'®#), aktiv részvétel valamilyen kiilfoldi szlovén

szervezetben, és effektiv kapcsolat az anyaorszaggal. A kiilfoldi szlovén statuséat barhol €16 szlovén

192 Irina Badurashvili, “Diaspora and Government: Cases of Ireland, Italy and Slovenia,” Promoting well managed
migration between the EU and Georgia (Tbilisi: Caucasus Institute for Peace, Democracy and Development, 2014).
193 Relicita Medved, “‘Unified Slovenian Nation’: Slovenian Citizenship Policy towards Slovenians Abroad,”
Minority Studies 16, Special Issue: Trends and Directions of Kin-State Policies in Europe and Across the Globe
(2013): 153-187.

194 Dejan Valentingi€, “Slovenia’s Attitude Towards Slovenian Minorities in Neighbouring Countries,” European
Perspectives - Journal on European Perspectives of the Western Balkans 6, no. 2(11) (2014): 63-83.
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kérvényezheti, a torvény nem szab teriileti korlatozast. A statussal kedvezmények jarnak a

munkavallalas, oktatas, kultdra és kutatas terén Szlovénia teriiletén belil.

A 2006-os torvény ezen kiviil a hazatelepiilést is szabalyozza. Ez a lehetdség olyan szlovén
személyekre érvényes, akik gazdasagilag nehéz helyzetli orszdgban élnek. Ebben az esetben
Szlovénia dllja a hazatelepiilés koltségeit, illetve bizonyos tdmogatisokat is ad az anyaorszagi
integracidhoz. Ez a tidmogatisi forma nem nevezhetd kifejezetten eredményesnek, ugyanis

mindossze par argentinai szlovén csalad élt a lehetdséggel a kétezres évek elején.

Az éallampolgérsagi szabdlyozas Szlovénia esetében kifejezetten érdekes, ugyanis "1étezik is meg
nem is” a kiilfoldon €16, Szlovénidban dlland6 lakohellyel nem rendelkezd szlovének szdméra
kedvezményes honositds. Az adllampolgarsagi torvény alapvetden azt mondja ki, hogy a kiilf6ldon
€10 szlovének vagy szlovén szidrmazéisu személyek (negyedik generacioig) kedvezményesen
kaphatjak meg a szlovén allampolgarsagot, amennyiben Szlovénidban telepednek le. Ugyanakkor
a torvény lehetdvé teszi az ugynevezett ,kivételes egyszeriisitett honositast”, amely értelmében
szlovén allampolgarsdg adhaté egyszeriisitett eljarasban olyan személyeknek, akik szlovén
allampolgarsaggal vald felruhdzasa szlovén nemzeti érdeket szolgal, és amennyiben az adott
személy szlovén szarmazasu, ugy esetében a szlovéniai lakhely kritériumanak nem kell megfelelni.
A gyakorlatban a szlovén szarmazasu személyek allampolgarsag igénylésekor elegend6 ok szokott
lenni a szlovén szdrmazds ahhoz, hogy esetilkben a ,nemzeti érdekeket szolgdlé” érvre
hivatkozzanak, s mivel esetiikben a szlovéniai lakohelytdl el lehet tekinteni, igy ha torvényi szinten
nem is explicit, a gyakorlatban mégis miikddik a kiilfoldi szlovének lakéhely nélkiili

allampolgéarsig-szerzése.'?

A kiilfoldon €16, szlovéniai lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok szavazati joggal is
rendelkeznek. Levélszavazéisra, illetve diplomdaciai €s konzuli képviseleteken személyes
szavazdasra van lehetOségiik a parlamenti és elnokvalasztasok alkalméval. Szavazataikat ahhoz a
véalasztokeriilethez szdmoljak, ahol nekik vagy felmendiknek a legutols6 lakohelyiik volt, ha ezt

nem lehet megallapitani, akkor az allampolgar maga vélaszthatja ki a valasztokeriiletet.!

195 Medved, “‘Unified Slovenian Nation’: Slovenian Citizenship Policy towards Slovenians Abroad.”

196 Matej Accetto, “Access to Electoral Rights Slovenia,” EUDO Citizenship Observatory Country Reports (Badia
Fiesolana, Italy: European University Institute, 2013), http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=1318-Slovenia-FRACIT.pdf.
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A szlovén diaszpérapolitika intézményi felelose a Kiilhoni és a Diaszpéraban Elé Szlovének
Korméanyhivatala, amely 6nall6, egyik minisztérium ald sem rendelt kormanyzati egység. A 2006-
os statustorvény értelmében élén tarca nélkiili miniszter 4ll, kordbban allamtitkéri szintli vezetdje
volt. A Hivatal felelés a Kkiilfoldi szlovén kozosségekkel vald kapcsolattartasért és
egyiittmiikodésért, illetve tdmogatasukért.'”” A diaszpora oldalarol 1991 6ta létezik a Szlovén
Vilagkongresszus, amely a kiilfoldi szlovének f6 ernydszervezeteként jott 1étre, de tevékenysége
elsd sorban szakmai konferencidk szervezésében nyilvanul meg.'”® A 2006-0s statusdrvény
l1étrehozta a Kiilfoldi Szlovének Tandcsét és a Szomszédos Orszagokban El6 Szlovének TanAcsét,
mindkettét a szlovén korméany és a kiilfoldi szlovénekkel valo egyeztetés céljabol. Mindkét
tandcsnak a miniszterelnok az elnodke, a tagok pedig a hazai kormanyzati szférabol és az érintett

kozosségekbdl keriilnek ki.!??

A kétezres évek elejétdl beindul6 1j migracios hullamra és annak kihivasaira Szlovénia — a tobbi
kozép-eurdpai dllammal szemben — szinte az elsé perctdl kezdve keresi a véalaszt. Dokumentumok
szintjén 2008-ban a kiilfoldon €16 szlovének és Szlovénia kapcsolatardl fogadtak el egy stratégiat,
amelyet 2009-ben egy akcidterv kovetett a kiilfoldon €16 szlovén szarmazasu kutatdkkal és
szakértokkel valo egyiittmiikodésrél — vagyis a magasan képzettek elvandorlasat valoban hamar
felismerték és probaltak kezelni. Az akcidterv eredménye lett tobbek kozott az 1s, hogy a szlovén
tudomanyos taniacsba is meghivtik a kiilf61don €16 szlovén kutatdkat, ezltal probidlva meg bevonni
dket az anyaorszagi tudoméanypolitikdba. 2010-ben egy masik akcidtervet is elfogadtak, amely a
szomszédos allamokban és a kiilf6ldon €16 szlovén fiatalok tdmogatasarol szol.2%° Az akcidterv
célja a masod- és harmadgenericids szlovén fiatalok identitaserdsitése, amely nyelvtanuldssal és

csereprogramok keretében valosulhat meg.

Az dj emigraciora valo reagélas nem csak szimbolikus gesztusokban és az anyaorszagi kapcsolatok
megerdsitésében testesiil meg, hanem Szlovénia probédlkozik a kiilfoldi tékeerds szlovénokban

rejlé gazdasagi lehetdségek kihasznaldsara is. Ennek példai a 2003-ban Slovene Business Network

197 «“ Areas of Activity | Government’s Office for Slovenians Abroad,” http:/www.uszs.gov.si/en/areas of activity/.
Letoltve: 2017. méjus 24.

198 Badurashvili, “Diaspora and Government: Cases of Ireland, Italy and Slovenia.”

199 Medved, “‘Unified Slovenian Nation’: Slovenian Citizenship Policy towards Slovenians Abroad.”

200 ¢ egislation | Government’s Office for Slovenians Abroad,” http://www.uszs.gov.si/en/legislation/. Letdltve:
2017. méjus 15.

89



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

Initiative és a 2004-ben Business Development Council for Slovenes from Abroad néven indult

kezdeményezések, amelyek a diaszpdrapolitika kifejezetten profitorientélt projektjei.?"!

Szlovénia viszonylag kis diaszporaval rendelkezik, amelynek 1945 6ta lényegében a
kétezres évek elejéig nem volt jelentdsebb utanpotlasa. A diaszporapolitika torvényi, intézményi
és szimbolikus szinten is dsszefonddik a hatéron tuli 6shonos szlovén kisebbségekkel, a kiilonboz6
kiilfoldi kozosségek kozott kiilonbségtétel ezeken az elemzési szinteken nem lathatd. Ez al6l
egyediil a legdjabb migracio kihivasainak kezelése, illetve az abban rejld potencial kihasznaldsanak
kezdeti 1épései a kivételek, amelyek elsd sorban nyilvdnvaldan a legujabb diaszpora csoportokat

célozzak.

3.2.7 Kovetkeztetések

A Dbemutatott kozép-eurOpai esetek alapjan a kovetkezd megallapitisok tehetdek a régid
diaszporapolitikdirdl. A diaszpora fejlodéstorténetében a huszadik szdzad kozepéig a kivandorlési
hullamok hasonl6 jellemzdkkel biré diaszpora kozosségeket eredményeztek minden vizsgalt

49

orszag esetében, a ,,szétfejlodés” 1945 utan kovetkezett be, amikor kiillonbdz6 okozati és volument
kivandorlasi hulldimok eredményeként kiilonb6zd karakteri emigransok véltak a diaszpOra részévé.
Az 1990 utani idészak egy ujabb nagy vélasztovonalat jelent, hiszen ekkor megint csak nagyon
eltérd az egyes orszagok esetében, hogy mikor és milyen karakteri csoportok vandoroltak vagy

menekiiltek el az orszagbol.

Ko6z06s diaszporapolitikai vondsnak tekinthetjiikk azt, hogy 1945 és 1990 kozott az anyaorszagok
nem, vagy csak alig tartottak fent kapcsolatot a diaszporaban élokkel, illetve egyes idészakokban
kifejezetten ellenséges volt a diaszpéra nemzeti és/vagy demokratikus csoportjainak az
anyaorszagi kommunista vezetéshez valé viszonya. Emiatt csak 1990 utan beszélhetiink valddi
diaszpoérapolitikdkrol a targyalt orszagok esetében. Tovabbi kozos jellemzoének tekinthetjiik azt,
hogy a diaszpora felé iranyuld politika nagymértékben 0sszefonddik az anyaorszag hatiron tuli
nemzeti kisebbségei felé irdnyul6 politikdkkal, mind szimbolikus, mind térvényi, mind intézményi

értelemben. Az eltérések viszont jol megragadhatdak abban, hogy milyen mértékii 6sszefonddasrol

201 Badurashvili, “Diaspora and Government: Cases of Ireland, Italy and Slovenia.”
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beszélhetiink az egyes orszdgok esetében a kétféle kiilfoldon €16 népességet célzd politikdk

teriiletén.

Lathattuk, hogy mindegyik targyalt orszag alkotméinyaban szerepel valamilyen formaban a
kiilfoldon €16 ,,nemzetrészek™ iranti feleldsségvallalds, abban viszont mar kiilonbségeket latunk,
hogy kiilon emlitik-e a diaszporat €s a szomszédos 4llamokban €16 kisebbségeket, vagy osztatlan
csoportként keriilnek emlitésre. Szintén minden orszag esetében lattuk, hogy valamilyen torvény
keretében kezeli a kiilfoldon €16k statusat. Ezek a legtobb esetben szd szerint statustorvények, a
szerb és a roman torvényt kivéve, amelyek nem hoznak létre valddi kiilhoni ,,statust”. A kozép-
eurdpai statustorvények koziil a szlovak, a szlovén és a horvat egyarant vonatkozik a diaszpdraban
élokre és a régidban €16 hataron tuli kdozosségekre, mig a lengyel csak a poszt-szovjet térségben

€16 lengyel kisebbségekre vonatkozik.

Az alfejezetben az allampolgarsagi szabalyozasokat is vizsgaltam abbol a szempontbdl, hogy
lehetOvé teszik-e az anyaorszdg allampolgarsaginak felvételét anyaorszagi lakohely megléte
nélkiil. Ez a kitétel azért fontos, mert a frissen kivindorolt csoportokat kivéve a diaszpéraban
€loknek csak ritkdn van anyaorszagi lakohelye. A vizsgalt orszagok koziil egyediil Szlovéakia nem
teszi lehetévé a kedvezményes honositasnak ezt a fajtajat, am ismételten hangstlyozni kell, hogy
a szlovak szabalyozist a magyar allampolgarsagi torvény reakcidjaként kell értelmezni, és nem
elsé sorban a szlovak diaszpora iranti viszonyulasként. Szlovénia esetében hivatalosan nincs méd
a kedvezményes honositasra, ugyanakkor a torvénynek vannak olyan rendelkezései, amelyek
biztositanak kiskaput a kiilfoldon €16 szlovének és szlovén szarmazistak szdmara a lakohely

nélkiili allampolgarsag megszerzésére.

Az 1s megallapithatd, hogy a kiilf6ldon €16 allampolgarok szamara szinte mindegyik orszédgban
biztositott a szavazati jog, itt az egyetlen kivétel Szlovakia, ahol eleve nincs mdd kettOs
allampolgarsagra.?> A kiilfoldon €16 allampolgarok szavazati joga a kilencvenes években
Horvatorszag esetében politikai vitdkat és fesziiltséget okozott, Romanidban pedig bizonyos
id6szakokban dontd fontossagunak bizonyult a diaszpéra szavazata, ezért érzékeny kérdésnek

szamit, a tobbi orszadgban viszont nem general kiilondsebb problémat a diaszpora szavazati joga.

202 Bz természetesen egy leegyszerlisitd allitas, hiszen azok a szlovak allampolgarok, akik kiilf61don élnek, de nem
vették fel a masik orszag allampolgéarsagat (vagyis nem kettds allampolgérok), természetesen élhetnek
valasztojogukkal.
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A diaszpdrapolitika intézményi kerete egyes orszagokban stabil, mashol kifejezetten valtoz6 volt
1990 ota. Szlovékia, Szlovénia és Horvatorszag esetében jelenleg kormanyhivatal felel a
diaszporaval valo kapcsolattartasért és timogatiasokért, de utobbiban sokdig kiilon minisztériuma
volt a diaszpdranak. Romanidban kordbban szintén létezett diaszporaiigyi minisztérium, jelenleg
azonban a kiiliigyminisztériumhoz tartozik a felelsségi teriilet. Csakigy, mint Lengyelorszagban,
ahol viszont a Szenatus hagyomanyosan igen aktiv a diaszpdrat érintd tigyekben, igy ez a két
testiilet osztozik a szakpolitika iranyitasan. Szerbidban jelenleg szintén sajat minisztériuma van a
diaszpdéranak. Az intézményi kerethez tartoznak a diaszpdraval val6 dialdgus biztositasat szolgald

forumok is, amelyeket mindegyik orszdgban megtaldlunk valamilyen formdban, Romaniat kivéve.

A kétezres évektdl — Szlovakiat kivéve — a vizsgélt orszdgokban lathatéak annak jelei, hogy a
legdjabb kivandorlasi hullamra igyekeznek valamilyen vélaszt adni az anyaorszagi kormanyok.
Jollehet ezeket a dokumentumokat stratégidknak nevezik ezek az orszagok, valdjaban stratégiai
tervezés, arra épiild vagy épithetd elemek csak elvétve taldlhatéak a dokumentumokban. Tébbnyire
tehat arrdl van sz6, hogy diskurziv szinten megjelenik az dj diaszporaval jar6 kihivasokra adandé
valaszok igénye a kétezres-kétezer tizes években, de valddi koncepciot egyeldre csak Szlovénia
esetében latni (illetve a legutobbi, 2017-es roman stratégia mogott feltételezhetiink valds tervezési

munkat, 4m ennek valddisagarol €s komolysagarol még nem lehet itéletet mondani).

A papirforma szerinti jellemzok alapjan tehat azt mondhatnank, hogy a kozép-eurdpai orszagok
diaszpoérapolitikdja nagyon hasonld, hiszen szinte mindegyik esetében ugyanazokat az elemeket
fedezziik fel. Ennek ellenére mégis azt gondolom, hogy a lényeg a részletekben rejlik, nem a
deskriptiv adatokban. Osszehasonlitasban, elemekre lebontva birmennyire hasonlé példaul a
horvat és a lengyel diaszporapolitika, ha szamitasba vessziik a kilencvenes években a horvat
diaszpéra mobilizaciéjat és annak politikai kovetkezményeit, illetve azt, hogy a lengyel
diaszpoérapolitika kevésbé politizalddott at, és a belpolitikira nincs 1ényegi hatassal, a két eset
mégiscsak Iényegileg kiillonbozik egymastol. Ugyanigy azt sem mondhatjuk, hogy a leginkabb (hol
kiil-, hol bel-) politikai célokat szolgalo romén diaszporapolitika egy tor6l fakad akar a szlovén,
akar a szerb példaval. Végiil a szlovak diaszpdrapolitika visszafogottsdga ugyan papirforma szerint
kozel allhatna a romén vagy a szlovén példahoz, ebben az esetben viszont nem tekinthetiink el attol
a ténytdl, hogy a szlovak diaszporapolitika jellemzdi nagymértékben a magyar nemzetpolitikai

1épésekre adott szlovak politikai reakciok eredményei. Az alfejezet konkluzidja tehat az, hogy noha
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rengeteg kozos vonds talalhat6 a kozép-eurdpai allamok diaszporapolitikdiban, nem lehet azokat
az egyes orszagok sajatos helyzete, torténelmi oroksége, belpolitikai szembenéllasai vagy akéar
kényszerhelyzetei (pl. balkini haboruk) figyelembevétele nélkiil vizsgilni. A differencialtabb
vizsgalati fokusz viszont ravilagit ezeknek a diaszpodrapolitikdnak a kiilonbozdségeire,

egyediségére.

Ha a gamleni tipologiaban szeretnénk elhelyezni a kozép-eurdpai diaszporapolitikdkat, akkor
tobbségiik a jogkiterjesztd és a kapacitisépitd tipusba sorolhat6 be, hiszen az allampolgarsag és a
szavazati jog kiterjesztése (jogkiterjesztés) a szlovak esetet leszdmitva mindenhol megjelenik, és
minden esetben 1éteznek tamogatasi formak, valamint szimbolikus gesztusok (kapacitisépités) a
diaszpora felé. Kotelezettség-behajtsra a horvat €s a romén eset lehet példa a diaszpdra szavazati
potencialja miatt, gazdasagi vagy egyéb erdforras-kiaknizasra egyelére minden orszag esetében
csak tervek vannak. Azonban, csakigy, mint az el6z0 alfejezetben targyalt klasszikus
diaszpoérapolitikdkndl, a kdzép-eurdpaiaknal is idében valtozott az, hogy éppen melyik aspektus
jellemezte erételjesebben a diaszpérapolitikat. Eppen ezért az egyértelmii kategorizacié helyett
(vagy mellett) érdemes a diaszpodrapolitika torténeti fejlodését, fontosabb forduldpontjait is
figyelembe venni. Ezt a célt szem el6tt tartva a kovetkezd fejezetben a magyar diaszpdrapolitika

torténeti dinamikajat mutatom be.
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4. Magyarorszag és a diaszpora (1880-2010)

Az elso fejezetben a magyar diaszpdra fejlodéstorténete targyalasakor lattuk, hogy az elsd, a
diaszpora megalapozasara alkalmas kivandorlasi hullam a torténelmi Magyarorszag tertiletrdl a 19-
20. szazad forduldjan kovetkezett be, ezt kovetden pedig két nagyobb (1945-47, 1956), illetve mas
id6szakokban folyamatos, &m kis volumenti hullamokban hagytak el az orszagot a kivandorlok.
Ebben a fejezetben azt tekintem 4t, hogy hogyan vélaszolt Magyarorszag a kivandorlas jelenségére,
illetve milyen viszony allt fent Magyarorszag és a kiilfoldon kialakul6 magyar kozosségek,
szervezetek, csoportok kozott. Alapvetden a magyar kormanyzatok hivatalos programjai jelentik a
vizsgalodas targyat, ugyanakkor — amennyiben az adott iddszakban relevans — a kiilonbozd

szakmai- vagy civil-jellegli diaszporapolitikai kezdeményezéseket, programokat is érintem.

4.1. 1880-1918

Torbagyi Péter — a Pallas Lexikon kivindorlas-definicidjara hivatkozva — amellett érvel, hogy a
szazadfordulon a liberdlis politikai gondolkodas az emberi jogokkal kapcsolta dssze a kivandorlés
szabadsagat, ennek megfelelden a 19. szdzad végi kivandorlast, legalabbis annak els6 éveiben nem
ovezte tarsadalmi-politikai ellenéllds vagy rosszallis. Az 1880-1900 kozotti évtizedekben
egyébként is alacsonyabb intenzitasd volt még a kivandorlas, mindossze par szaz f6 hagyta el az
orszagot évente, és ez jotékonyan hatott a tarsadalmi (gazdasagi, etnikai) fesziiltségekre,

csokkentette azokat.293

Torbagyi megéllapitisanak némileg ellentmondanak Puskéds Julianna kutatasi eredményei,
amelyek szerint mar a kivandorl4si hullim els6 éveitdl aggodalommal figyelte a (helyi) politika a
jelenséget, és ennek megfeleléen a varmegyék eloljaroi igyekezték rabirni az orszagos vezetést,
hogy szigoruan 1épjen fel az elvandorlas ellen. Ennek kovetkeztében mar 1881-ben sziiletett egy
beliigyminiszteri torvényjavaslat a ,,kivandorlasi iigynokokrél”, amely ugyan a kivandorlast nem

korlatozta, de szabalyozta a kividndorlds megszervezésében érdekelt ligynokok miikodését. A

203 Torbagyi, Magyar vindormozgalmak és szérvdnykizisségek Latin-Amerikdban a mdsodik vildghdbori
kitoréséig.
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kivandorlas szabadsidganak tiszteletben tartisa a szdzadforduldig valéban tartotta magat, és ennek
megfeleléen Magyarorszag nem vezetett be semmilyen korlatoz6 intézkedést. Sot, a kormany belsé
jelentéseiben a kivandorlds elonyeirdl is gyakran sz6 esett, f0ként a magyar népesség orszagon
beliili ardnyanak novekedésérdl. Azonban 1900 utan tomegessé (évente tobb ezer o) valt a
kivandorlas, aminek kovetkeztében kezdett érzékelhetden csokkenni a férfilakossag, valamint néni
a munkaeréhiany. Ennek eredményeképpen 1903-ban elfogadasra keriilt egy torvény, amely ugyan
kozvetleniil nem korlatozta a kivandorlast (az indoklas szovege ki is mondta, hogy ,,a magyar
kormanynak sem szandéka, sem lehetdsége nincs a kivandorlas meggatlasara”), de a benne foglalt
ellendrzési mechanizmusok és szankciok, amelyek a kivandorlast bonyolité hajostarsasagokra és
tigynokokre vonatkoztak, kozvetve a kivandorlas mértékének csokkentését céloztik. Paradox
modon a torvény gyakorlati hatdsa éppen ellenkez6 irdnyba hatott, és ahogy arra Puskas ramutat,

1904-t61 ugrasszertien megndtt a kivandorlok szama.?0*

A 20. szazad eleji kivandorlas tehat nem indukélt erdteljes politikai fellépést a magyar kormany
részérdl; a kivandorlasi torvények inkabb értelmezhetdek latszatintézkedésként, mintsem valds
politikai reakcidoként. Ennek oka az volt, hogy a kivandorlas, féleg az els6 évtizedekben, tobb
haszonnal, mint veszteséggel jart a nemzetallami torekvések szempontjabdl. Mivel az orszagot
elhagyok kétharmada nem magyar etnikumu volt, igy a magyar népesség arinyat javitotta az
elvandorlds. Masrészrdl a kivandorlas allami ellenérzése (amit az 1903-as torvény szabalyozott) a
hajostarsasidgok, tigynokok, valamint a Fiumei kikotd ellendrzésén keresztiil jelentds gazdasigi
haszonnal is jart az dllam szdméara. A gyakorlati politika szembehunyasos stratégidjdhoz képest
azonban a kozélet, kozhangulat és politikai diskurzus szintjén egészen mas reakciokat talalunk a
20. szazad elejérol. A kivandorlds mértékét szinte hisztérikusan nagyitotta fel a kozbeszéd, és
ahogy Puskas irja, szinte minden politikai part, kozéleti €s tudés személy sziikségét érezte, hogy a
kérdésben véleményt nyilvanitson. Kiilon érdekesség az, hogy a kivindorlas téméjét a kiilonboz6
politikai oldalak (szocidldemokratak, polgari radikalisok, Fiiggetlenségi Part) sajat politikai
kiizdelmeikhez is megprobéltdk felhasznélni: mikozben a jelenség nagysédgrendjét mindannyian

eltilozték, annak okait és hatdsait sajit ideologiajuk szerint magyaraztak.?%>

204 pyskas, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 130-135. o.
205 Ibid. 146-152. o.
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Az els6 nagy kivandorlasi hullam kapcsan nem beszélhetiink sz6 szoros értelemben vett
,,diaszpodrapolitikar6l”. Nem csak azért nem, mert a fogalom (diaszpdra) ismeretlen volt a politika
szamara, hanem elsd sorban azért, mert magaval a tOmeges kivandorlds jelenségével sem
taldlkozott még kordbban a magyar politika, ezért a t¢éméaban pusztan tapogatdzasok figyelhetdek
meg a korszakban. A kivandoroltakkal kapcsolatban nem lehetett tudni, hogy orokre kint
maradnak, vagy egy id8 utan visszatérnek,?’ ugyanakkor az elsé koncentrilt magyar k6zosségek
mar az 1890-es évektdl kialakuldban voltak az Egyesiilt Allamokban.2?7 Mint arrl mar sz6 volt,
ezek a kivandorlok tobbnyire a paraszti-félparaszti, illetve agrar népességbdl keriiltek ki, akiknek
a magyarorszagi élete szorosan Osszefonodott az egyhdzzal és a népi valldsossdggal. Ennek
megfeleléen a kialakulé6 magyar kozosségek oOnszervezOdésének egyik elsdé 1épései a magyar

egyhazak megszervezése, illetve a templomépitések voltak.

A korabeli ,,diaszpoérapolitika” aktorai ennek megfelelden az egyhazak voltak, amelyek valoban
egyrészt kapocsként szolgaltak Magyarorszag és a kivandorolt magyarok kozott, masrészt pedig
az egyhazak jatszottidk a legfobb szerepet az etnikai identitds fenntartdsaban és reprodukaldsaban
az Uj hazdban. Az iskolak megszervezése, a magyar nyelv tanitisa €s a magyarsagrol szol6 alapvetd
ismeretek dtaddsa a masodik generacionak az egyhazakon keresztiil, vagy azok kézremiikodésével
tortént. A magyar egyhdzak megszervezésének alulrdl indul6 kezdeményezését kvetden dltalaban
valamelyik amerikai egyhdz keretein beliil szervezddott meg a helyi magyar egyhidz, és a

Magyarorszagrol valo lelkész vagy pap meghivasa is az amerikai egyhdzon keresztiil valdsult meg.

Erdekes adalék a korabeli, az egyhdzakon keresztiil megval6sulé magyar ,.diaszpérapolitika”
prioritdsaihoz, hogy Magyarorszagrol nézve a Monarchidbol kivandorolt nemzetiségek
magyarositisanak eszkozeként kindlkozott a kivandorolt népesség magyar egyhdzakban torténd
megtartasa. Ennek a torekvésnek az 1901-1902-ben inditott amerikai magyar akci6 adta a keretét,

208

amelynek Klebelsberg Kuné volt a kidolgozéja.s”® Az amerikai akci6 a Monarchia teriiletérdl

kivandorolt nemzetiségek amerikai mozgalmait kivanta ellenstlyozni, a kiilfoldon miik6dé magyar

206 A visszavandorlds és ,,ingazas” jelenségérol az 1.2. alfejezetben volt sz6.

207 L4sd: Puskas, Ties That Bind, Ties That Divide: 100 Years of Hungarian Experience in the United States; Puskas,
Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940; Viardy Béla - Vardy-Huszar Agnes, Ujvildgi kiizdelmek:
Az amerikai magyarsdg élete és az ohaza (Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiad6 Kft, 2005); Vardy Béla,
Magyarok az Ujvildgban (Budapest: A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, 2000); Fej6s, A chicagdi
magyarok két nemzedéke 1890-1940.

208 B4rdi Nandor, Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség tirténetérdl (Csikszereda: Pro-Print,
2013). 269-270.
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intézmények kozvetett, egyhazi és tarsadalmi szervezeteken keresztiili timogatasaval. Az akcid
célja volt, hogy a kivandorolt nemzetiségeken beliil mesterségesen fenntartsdk az ellentéteket,
ezaltal akadalyozva a nemzeti egységet megvaldsitani kiviné mozgalmakat. Az amerikai akcionak
ezért tobb 4ga volt. A nemzetiségekre (ruszin, szlovadk, roméan) 6sszpontosité akcidk mellett a
magyar anyanyelvii kivandoroltak egyhazi és tarsadalmi tdmogatasara is célként jelent meg az
amerikai akcioban.?? Szintén a magyar kultirnacionalizmus fenntartasat szolgélta a kivandoroltak
korében az a gyakorlat is, hogy a vegyes (pl. szlovik-magyar) kezdeményezésre alakuld
egyhazakhoz igyekeztek magyar papot vagy lelkészt szolgalatba kiildeni, a nemzetiségekhez pedig
olyan nemzetiségi papot, aki ,hazafias szempontb6l” megbizhaté volt, azaz a nemzetiségeket
magyarositotta Amerikdban is. Ugyanakkor az is gyakran megesett, hogy a magyarul j6l beszélo
nemzetiségi papok a kinti nem magyar kozosségben erdsodtek meg nemzetiségi identitdsukban, és
valtak a nemzeti eszme és a magyarellenesség legnagyobb sz6sz6016iva.?!? Makkai Béla
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a szdzadfordulé tengerentdli kivandorléi mellett a
szomszédos régiokba (Horvatorszag, O-Romania, Bosznia-Hercegovina) is tizezres szamban
mentek magyarok, akik esetében a ,,nemzetmentd tervek” a fizikai kozelség, igy a magyar kormény
hathat6sabb ellendrzési képessége miatt nagyobb sikerre voltak itélve. Az ide kivandorolt
magyarok szamara inditotta a magyar kormany — az amerikai akci6 mintdjara — a romdniai, a

szlavéniai, majd a boszniai akciokat.?!!

Az amerikai magyar akci6 inditdsa nagyjabol egybeesett a Kivandorlasi Tanacs és a Kivandorlasi
Alap létrehozéasaval, amin kiviil még a Julian Egyesiilet, a Kérosi Csoma Sandor Szovetség és a
Szent Laszl6 Tarsasag foglalkoztak a kivandorolt magyarokkal, els6 sorban a Magyarorszidggal
val6 kapcsolatuk fenntartasaval.?!? 1904 és 1907 kozott a kivandorlok szdméra kiilon hirlap is
létezett, a Kivandorlasi FErtesitd, amely egyrészrol a kiutazdsi lehetéségekrol, amerikai

munkalehetdségekrdl €s a munkds vilag hireirdl tuddsitott, mésrészrdl viszont az otthonmaradast

209 Iratok a nemzeti kérdés tirténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban I1I. 1900-1903 (Budapest:
Tankonyvkiadd, 1964), http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=1302. 221.0ldal 1-es jegyzet

210 puskas, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 270-283. o.

211 Makkai Béla, A kivdndorolt magyarsdg anyaorszdgi tdmogatdsa a 20. szdzad elején - Ploiesti példdjdn
(Budapest: Magyar Torténelmi Térsulat, 2002).

212 Bakos Istvan, Nemzetépitd kisérlet. A Magyarok Vildgszovetsége kronoldgidja 1989-2000 (Lakitelek: Antol6gia
Kiadé, 2016).
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is propagalta, errdl tantiskodik a lapszamok aljan olvashat6 ,,Magyarok, ne hagyjatok el hazatokat!”

felkialtas.2!3

Puskés Julianna felhivja arra a figyelmet, hogy a kint letelepedett magyar kozosségek igényelték
volna Magyarorszag egyéb jellegli timogatasat. Az iskolaalapitasok kapcsan példaul talalt olyan
forréast, amely arrdl taniskodik, hogy az amerikai magyarok kérték a magyar korménytdl, hogy
anyagilag timogassa az iskolaik fenntartisat, vagy legalabb kiildjon nekik tankonyveket, 6vondket,
tanitokat. Magyarorszdgon azonban nem volt hosszi tavi tervezés a kivandorolt magyarokkal
kapcsolatban, a kint maradokrol pedig az volt az 4ltaldnos vélemény, hogy a mésodik generacid

megtartasa magyarnak tgysem lehetséges.?!*

4.2. 1918-1945

A két vilaghdboru kozotti magyar ,.diaszpOrapolitika” meglehetdsen differencialt képet mutat.
Létezik egyrészt a kérdésnek egy olyan olvasata, amely a nemzetkozi migracids folyamatok feldl
kozeliti meg Magyarorszag €s a kivandorolt magyarok viszonyéat. Az els6 vildghaboru soran és azt
kovetden drasztikus valtozasok alltak be a nemzetkdzi migracioban. Ennek els6 sorban az Egyesiilt
Allamok bevéndorlasi politikdjanak szigoroddsa volt, amely a kozép- és dél- kelet-eurépai
orszagokat érintette a leginkabb. Emellett a hdbord és annak kovetkezményei (hadkoteles kord
allampolgarok kivandorldsdnak tiltdsa, a habortis emberveszteségek kovetkeztében fellépd
munkaerdhidny) is szerepet jatszottak a kivandorlds mértékének jelentds csokkenésében. Ennek
megfeleléen a magyarorszagi kivandorlas 1920 utani megtorpanasat is a nemzetkozi folyamatok,
illetve az amerikai izolacids politika tiikrében kell elsd sorban értelmezni. A nagy gazdasagi
vilagvalsdg Kkitorésének szintén lett kovetkezménye a migracids trendekre: mivel a
munkalehetdségek visszaestek, az Amerikabol Eurdpaba torténd visszavandorlds soha nem latott
mértéket oltott 1929 és 1934 kozott. Magyarorszagon a harmincas évek elejére a visszavandorlas
mar aggasztani is kezdte a kormdnyt, €s a beliigyminiszter arra szdlitotta fel a kiilképviseleteket,
hogy igyekezzenek a kiilf6ldon €16 magyarok deportalasat és hazavandorlasat megakadalyozni.?!3

A két vilaghaboru kozotti idészakban tehat a kivandorlas alacsony intenzitasa miatt a kivandorlas-

213 Kivandorlasi Ertesité, 1907-1909, Orszagos Széchényi Konyvtar, Mikrofilm- és Fényképtar.
214 pyskés, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 278.0.
215 Ibid. 171.0.
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és népesedéspolitika nem 4llt a magyar kormanyok fokuszdban, sot, inkdbb a tOmeges
hazatelepiilés megakadalyozésa lett a priorités, legaldbbis a korabban kivandorolt, féleg a paraszti

€s a munkdsosztilyhoz tartoz6 magyarokkal kapcsolatosan.

A politikai diskurzusban ez természetesen nem, vagy nem igy jelent meg. A korabeli nacionalista
beszédmdd a kiilfoldre szakadt magyarokat magyarsdguk megtartasira, és Magyarorszag és a
,magyar iigy” kiilfoldrol vald segitésére buzditotta. A veliik val6 kapcsolattartas intenziv jellegét,
illetve a réluk-végleg-le-nem-mondést mutatja az is, hogy a nagyobb magyar kozosségekben (a
teljesség igénye nélkiil: New York, Cleveland, Chicago, Montreal) konzuldtusokat mitkddtetett az

allam, a magyar sajtoban pedig rendszeresen jelentek meg szemlék a nyugati magyarsag hireib6l.>!¢

Az alacsony intenzitasu kivandorlas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy teljesen megszilint volna a
jelenség. A magasan képzett, értelmiségi réteget nagyon is érintette az elvandorlas a két
vilaghaboru kozott, €s ahogy arrdl méar sz6 volt, a hataron tilra keriilt magyarlakta teriiletekrdl is
tomegek indultak dtnak.?!” A két vildghabord kozotti idészakban az értelmiségi kivandorlokhoz
valé magyarorszigi hozzaallas meglehetdsen kiilonbozik attol, amit az el6zdekben Puskas Julianna
kutatasaira hivatkozva a tomeges visszavandorlas megakadalyozasardl allitottunk. Klebelsberg
Kundé nemzetkozi kultirpolitikjaban a kiilfoldre telepiilt magyar tudésok és értelmiségiek
kozponti helyet foglaltak el. A kiilfoldi magyar intézetek haldzata és kiilfoldi tanulasi és kutatasi
céli osztondijak létrehozdsa mellett a kultuszminiszter kivanatosnak tartotta, hogy a kiilf6ldon
munkalkodé (természettudomanyos) tudésok hozzdk haza a kint megszerzett tudasukat és a
legijabb tudomanyos eredményeket. Ezt az elgondolast a Kiilfoldi Magyarok Szovetsége, valamint
a Kiilfoldi Magyarsag cimii lap (1920-1925) is timogatta, és konyvekkel, adomanyokkal igyekezett
a Magyarorszaggal szimpatizal6 kiilfoldi magyar csoportokat erdsiteni, identitdsuk megtartasdban
segiteni.”!’® A Kiilfoldi Magyarok Szovetségét 1918-ban alakitottak — Bakos Istvan
megfogalmazisaban ,,a magyar kozélet neves személyiségei €s szervezetei” — azzal a céllal, hogy
kdzponti érdekvédelmi szervezetbe tomoritsék a vilagban szétszortan €16 magyarokat.>'* A KMSZ
egyebek mellett célul tiizte ki, hogy 1921-ben tartsak meg a magyar vilagkongresszust Budapesten,

de ez csak késébb, és mar a Magyarok Vilagszovetsége keretében valosult meg. A Kiilfoldi

216 1.4sd: MTI Hirarchivum 1920-1941, http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1.
2171.2. alfejezet

218 T, Kiss Tamas “A tudomédnyos szakemberképzés timogatdsa nem/ ismer/t/ hatarokat!? (Tanulsagok és
tapasztalatok a 20. szézad els6 felébol),” Felndttképzési Szemle 1V., 1. szam, 2010 december: 42-58.

219 Bakos, Nemzetépité kisérlet. A Magyarok Vildgszivetsége kronolégidja 1989-2000. 11.0.
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Magyarsig cimii, eleinte kéthetente, majd hetente megjelend lap az 1900-as évek elején megjelend
Kivéandorlasi Ertesitd utédjaként is értelmezheté. Tematikajdban alapvetSen a kiilfoldon gyokeret
eresztett magyar rétegeknek szolt, erre kovetkeztethetiink a lapszamok aljan olvashat6 ,,Maradj
mindig mindeniitt magyar!” felszo6litasbol. Tajékoztatott a Magyarorszagot érinté nemzetkozi
hirekrdl (kiilonosen a Népszovetségi targyaldasokrol), de nagyobb hangsillyal szerepeltek a
kivandorlassal kapcsolatos hirek, a kiilfoldi magyar szervezetek programjai, illetve a
Magyarorszag tdmogatdsara buzdité felhivasok.?”® A KMSZ késébb megalapitotta a Magyar

Kivandorldkat €s Visszavandorlokat Védo Irodat, amelyen keresztiil a ki- és visszavandorlok

praktikus tigyeket (pl. rokonok felkutatasa, szallas- és munkalehetdség) intézhették.

A két vilaghaboru kozotti években megindult a kiilfoldon €16 magyarok ,,halozatosodasa”. Az
amerikai magyarok vezetésével beinduld szervezkedést nagymértékben inspirdlta Lord
Rothermere, aki irasaiban tobbek kozott azt fejtegette, hogy az igazsagtalan trianoni béke
revizi6jahoz meg kell nyerni a befolydsos amerikai és nyugat-eurdpai politikai koroket.”?! Az
oOtletet az amerikai magyarok karoltak fel, akik ebbdl a célbdl kezdeményezték egy vilagszintii
magyar szervezet létrehozasat, amely a teriileti revizid eléréséért kiizdene a nemzetkozi
porondon.??> 1928-ban Amerikdban meg is alakult a Tengerentili Magyarok Vilagszovetsége,
amely az amerikai magyarsdg megszervezése és a magyar ontudat elmélyitése mellett azt is céljdul
tizte ki, hogy demonstraciokat szervezzen, az amerikai sajtéval allandé kapcsolatban legyen,
illetve a Kongresszus képviselSit meggydzze a revizid sziikségességér6l.??> A Tengerentiili
Magyarok Vilagszovetségét Perényi Zsigmond szervezte meg, aki a Magyar Nemzeti Szovetség
elnoke volt 1920-t6l. A Tengerentuli Magyarok Vilagszovetségébdl indult meg a tobbi helyi
szervezet megalakitasara vald felhivds, amely végiil egy vilagszintli szervezet létrejottébe
torkollott.?>* Ez lett a Magyarok Vildgszovetsége, amely a masodik Magyarok Vildgkongresszusat

kovetden intézményesiilt.

Az els6 Magyarok Vilagkongresszusara 1929. augusztus 22-én keriil sor Budapesten. A

kongresszuson csak az emigrans magyarok képvisel6i vettek részt, a Karpat-medencében €16k nem.

220 Kiilfoldi Magyarsag, 1920-1925, Orszagos Széchényi Konyvtar, Mikrofilm- és Fényképtr.

221 Lord Rothermere 1927-es hires ,,Magyarorszéag helye a nap alatt” cimii frdsa a reviziéban biz6 magyar
politikusokat a vildg minden t4jan bizakodassal toltotte el. Az irds megjelenése utan az amerikai magyar lapok
tobbszor is foglalkoztak Rothermere-rel.

222 MTI Lapszemle 1927. november 15. 53.0. http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pm..

223 Zeidler Mikl6s, “A Magyar Reviziés Liga. Trianontél Rothermere-ig,” Szdzadok, 1997. 2. szdm: 303-352.
224 MTI Hirkiadas 1928. prilis 27. 9.0., http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pm.
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Osszesen 477-en vettek részt a gytilésen, 77 kiilfoldi magyar szervezet képviseletében, vagy 6nallé
résztvevoként. A résztvevok a kovetkezd orszagokbdl érkeztek: Ausztria, Bulgaria, Hollandia,
Franciaorszdg, Németorszig, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svijc, Anglia, Esztorszég, Finnorszég,
Svédorszag, Lengyelorszag, Bukovina (sic!), Térokorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada,
Argentina, Chile, Mexik6, Kuba, Ausztrdlia, Egyiptom, India, Perzsia (sic!).?>> A gytilésen
résztvevoket Horthy Miklds tidvozolte. A kormanyzo beszédének 1ényege az volt, hogy a kiilfoldi
magyarok igyekezzenek uj kornyezetiikben jo hirét kelteni a magyarsagnak, mert ezzel tudjak
legjobban eldsegiteni, hogy a ,,magyar iigynek” kedvezd kozvélemény alakuljon ki a vilagban,
Magyarorszag pedig nagyon szimit a hozza ragaszkodé magyarok tdmogaté munkajara.?*6 A
korményz6 mellett Budapest fOpolgarmestere volt az, aki Magyarorszag rész€ér6l fogadta a
kongresszus résztvevait és operativ szerepet vallalt az {ilésen. A kongresszuson 6t szakosztalyban
tanicskoztak, és noha a f6 cél a revizids célok eldsegitése volt, olyan témak is elOkeriiltek, mint a
kiilfoldi magyarok részvétele a magyar turizmus fellenditésében. Mar ekkor felmeriilt, hogy a
kongresszus alapjdn egy éllandéan miikodd magyar vilagszervezetet is létre kell hozni, erre

azonban ekkor még nem Kkeriilt sor.??’

Az elsd, 1929-es iilést kovetden a kongresszus allandd budapesti iroddja latta el a kiilfoldi
magyarokkal val6 kapcsolattartds funkcidjat, illetve tobbféle mddon tdmogatta ezeket a
kozosségeket. Tobbek kozott folydiratokkal, konyvekkel, tankonyvekkel latta el Oket, nemzeti
szimbolumokat (zaszlot, jelvényeket) kiildott nekik. Az iroda a masod- és harmadgeneracio
megtartasat kiemelt fontossagu ligyként kezelte: egy korabeli ,birthright” programot is inditott,
amelyben az amerikai magyarok masodgenericidjanak tagjai egy palydzat keretében
magyarorszagi tanulményutat nyerhettek.??® A masodik vildgkongresszusra 1938-ban keriilt sor,
amelyre az iroda mar eldkészitette a Magyarok Vilagszovetségét megteremtd kereteket

(alapszabaly, miikodési feltételek, stb.). A gylilésre 25 orszagbdl érkezett 670 f6 (ismét csak az

emigralt magyarok, a Karpat-medenceiek nem), és Osszesen 1150 kiilfoldi magyar szervezet

225 Magyar Orszagos Tudésité (MOT) 1929. augusztus 19. 14.0., http://archiv1920-

1944 .mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?7Pm.

225MTTI Lapszemle 1929. augusztus 23. 4.0., http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pm.

227 A Magyarok Vildgszovetsége hivatalosan valéban csak 1939-ben jott 1étre, ugyanakkor 1929 utdn szamos
hiranyagban szerepel a Magyarok Viladgszovetsége, mint szervezet, budapesti irodacimmel, igazgat6jaként pedig dr.
Nagy Karoly van megnevezve. Vélhetden a Vilagkongresszus irod4jat illették ezzel a névvel.

228 Magyar Orszagos Tudoésité (MOT) 1938. jilius 18. 5.0., http://archiv1920-

1944 .mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pm.
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csatlakozott az ekkor létrehozott Magyarok Vildgszovetségéhez. A szervezet elndke Perényi
Zsigmond lett. A taldlkozén Kozma Miklés korabbi beliigyminiszter, a kongresszus elnoke tartott
hosszu beszédet a magyar nemzet helyzetér6l. A nyugaton él6 magyarokkal kapcsolatban igy
fogalmazott: ,,Az 6 érdekiik és kotelességiik, amit ok is, mi is szem elott tartunk, hogy uj hazdjuknak,
vagy a munkdjukat befogado orszdguknak a leglojdlisabb polgdrai, vagy munkdsai legyenek.
Tekintélyes résziik ma mdr idegen dllampolgdr, (...) mi toliik csak azt kérjiik, hogy Uj hazdjuk irdnt
a legnagyobb hiiséggel viseltetve, ne feledjék el magyar eredetiiket és szerezzenek annak és a
magyar névnek becsiiletet, rdnk pedig gondoljanak olyan testvéri szeretettel, mint amennyire oket
a mi szeretetiink kiséri. (...) A kozeljovo magyar programjdaban elokelo helyet kell elfoglalnia
minden olyan berendezkedésnek, amely a tdvolba szakadt magyarok felé kultiirkapcsolatot jelent.
(...)"**° Vagyis Magyarorszag részérdl a nyugati magyarokkal kapcsolatban a prioritdst a magyar
gyokerek megtartdsa, az magyar kultirdhoz valo ragaszkodas jelentette, illetve az, hogy yj
hazajukban lehetdségeikhez mérten probaljdk Magyarorszag érdekeit (a teriileti reviziot)

eldsegiteni.

Az identitdsérzés céljaval osszhangban a Vilagszovetség szervezésében a kongresszus alatt
kiallitds nyilt az amerikai magyarok életének bemutatidsa céljabol, amit késébb ismételten
megnyitottak Magyarorszagon. A Vilagszovetség megalakuldsat kovetden rendszeresen
kozgytilést tartott, amelyen a kiilfoldi szervezetek képviseldi mellett a budapesti kormanyzat
képviseldi, valamint szakmai (idegenforgalmi, kereskedelmi, kulturélis) szervezetek voltak jelen.
Tervei kozott szerepelt egy Magyar Haz 1étrehozasa Budapesten, amely a kiilfoldi magyarok haza,
egyben a Vilagszovetség székhelye is lenne. A hazalatogato kiilfoldi magyar csoportok utazasat és
programjait is legtobbszor a Vilagszovetség intézte. Mindezek alapjan tehat elmondhato, hogy a
Magyarok Vilagszovetsége civil szervezetként, de nagyfoku politikai timogatas mellett latta el a
nyugati magyarokkal valo kapcsolattartds feladatit, igy a korabeli diaszporapolitika
intézményesiilt feleldsének is tekinthetd. A kormdanyzati tdmogatds miatt a magyarorszagi
(els6sorban revizids) propaganda kiilfoldi terjesztésében kiemelt feladata volt. Emellett azonban a
kiilfoldi magyaroknak nydtjtott tdmogatds és kapcsolattartds terén betoltott tevékenységei
tagadhatatlanok. A Magyarok Vilagkongresszusa a masodik vilaghdboru kitorése és Magyarorszag

hadba 1épése miatt nem iilt 6ssze az 1938-as masodik iilést kovetden. Mivel a kommunista hatalom

229 Magyar Orszagos Tudésité (MOT) 1938. augusztus 17. 6.0., http://archiv1920-
1944 .mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pm.
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ezt a gylilést nem mentette 4t, a harmadik Magyarok Vildgkongresszusa csak a rendszervaltas utén,

1992-ben iilt Gssze.

4.3. 1945-1989

A masodik vilaghaboriut kovetd kommunista hatalomatvétel egészen uj helyzetet teremtett
Magyarorszag és a kiilfoldon él6 magyarok kapcsolatdban. Az orszag szovjet érdekszférdba
keriilve megszlnt szuverén allamnak lenni, kovetkezésképpen kapcsolatait, politikdjat nem
onéalléan és fliggetleniil, hanem a szovjet blokk részeként alakitotta. Mivel a méasodik vilaghabortit
kovetd emigracid (mind a ,,nemzeti” negyvenotds, mind a ,,demokrata” negyvenhetes) hatdrozottan
antikommunista érzelmii volt, a kommunista Magyarorszaghoz val6 viszonyuldsuk nem csak, hogy
ellenséges volt, de tobbnyire nem is tekintették a kommunista magyar kormanyokat legitimnek,
ezért nem kivantak a hivatalos Magyarorszaggal kapcsolatot fent tartani. Hasonloképpen a
magyarorszagi politika is ellenséget, és végsd soron fenyegetést latott a magat politikainak tekintd
emigracioban. Az orszagot tobb hullaimban elhagyé magyarok mar a menekiilttiborokban
elkezdték szervezni sajat koreiket. Az els6, 1945-6s hullamon beliil jelentds volt a katonai, illetve
a nyilas emigraci6, akik el6szor sajat szervezeteiket hoztdk létre, késdbb azonban a nyilas
szervezetek tobbnyire beolvadtak a katonai szervezetekbe (Magyar Szabadsag Mozgalom, Magyar
Harcosok Baréti Kore). Az 1947-es emigracié bar szamaban kisebb, de politikailag jelentdsebb
volt a negyvenotosoknél, mert 6k feladatuknak tekintették, hogy a kommunistik elleni politikai
kiizdelmet kiilfoldon is folytassidk. Ennek céljabol hoztik létre példdul a Magyar Nemzeti
Bizottmanyt, amelynek az volt a célja, hogy ,,az elnyomott magyar népet a szabad vilagban
képviselje”. A Magyar Nemzeti Bizottmany az Egyesiilt Allamokba emigralt demokrata
politikusok (Nagy Ferenc, Varga Béla, Barankovics Istvan) alapitotta, az amerikai kormény pedig
kvazi ellenkormanynak tekintette, és félhivatalos tdmogatasban részesitette.?3® Ez a szervezet
1957-ben szlint meg, és helyét atvette az 1956-os kivandorlok éltal kezdeményezett Magyar
Forradalmi Tandcs.?*! Az emigréns szervezédéseket Magyarorszag az els perctdl kezdve figyelte

az allamvédelmi szerveken, azon belill a kiilfoldi hirszerzésen keresztiil. 1947-ben a Magyar

230 Csicsery-Ronai Istvéan, “Emigracioban,” Rubicon, 2008. 1. szam,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/emigracioban/.

231 Bar4th Magdolna, “T4mogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigracios politikdjanak
valtozasahoz,” Betekinto, 2011/3.
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Allamrend6rség Allamvédelmi Osztaly II. alosztalyan beliil miikodétt a hatéron tili munka, amely
kiterjedt a magyar kiilképviseletek ellendrzésére, a magyar kovetségek védelmére, illetve a
Jreakcios” emigriciora vonatkozé adatgyiijtésre.> Mivel a magyar allambiztonsagi szervek
emigracioval kapcsolatos tevékenységét Barath Magdolna 2011-es tanulméanya Osszefoglalja, a
tovabbiakban erre a tanulméanyra tdmaszkodva mutatom be réviden az 1945 utani Magyarorszag

emigricios politikajat.>33

Az els6é években a katonai emigracidés szervezkedés tiint a legveszélyesebbnek, azonban a
demokratikus emigracié megjelenésével az 6 jelentdségiik csokkent, valamint egyre csekélyebb
lett a nyugati tAmogatottsaguk is. A megfigyelés mellett kimondott cél volt a Magyarorszaggal
ellenséges emigracids szervezetekbe valo beépiilés, illetve annak megakadalyozasa, hogy egy
egységes és jOl szervezett emigrans csoport kialakuljon a negyvenstosok €s a negyvenhetesek
Osszefogasaval. Ennek megfelelden a beépiilés célja nem csak a hirszerzés, hanem a
szervezkedések belsd bomlasztasa is volt, amelynek {6 eszkoze az aktiv emigrans vezetok egymas
elotti lejaratasa, a koztiik 1€vo ellentétek szitasa volt. Szabo Juliet megfogalmazasaban a rakosista
emigracios politika defenzivnek nevezhetd, mivel mindenek eldtt az emigraci6 tevékenységére
reagélt.>>* Az egységes emigrans tomb azonban nem volt realitas, mindenek el6tt azért, mert a
negyvenotosok €s a negyvenhetesek ideoldgiai okok miatt nem szimpatizaltak egymassal. Masrészt
1948-1949-re a kivindoroltak korében kialakult az a benyomds, hogy a hazatérés egyelére nem
lesz lehetséges, igy a hosszabb tdvra torténd berendezkedés az 1j hazdban, valamint a
magyarorszagi kapcsolatok normalizalasa egyre tobbeknek lett érdeke. Ez a mentalitasbeli valtozas
az emigrans szervezetek gyengiiléséhez is hozz4jarult. Innentdl kezdve a magyar politika szdmara
az lett a prioritas, hogy minél tobb emigrans kivéljon a kiilfoldi magyar szervezetekbdl, akik ezaltal
semlegessé, vagy akar ,Jojalissa” is tehetdek. A lojélissé tételnek kiilonbozo eszkozei voltak: az
amnesztia, a hazacsalogatasi kampany, a magyarorszigi fejlodésrdl sz6l6 propaganda terjesztése

az emigracio korében, valamint a hazatérd disszidensek piedesztalra emelése.

Az 1956-0s forradalom Uj helyzetet teremtett a magyarorszagi politika szdmdira az emigricid

z 22

semlegesitéséért folytatott torekvésekben. Annak ellenére, hogy a forradalom utan kivandorolt kb.

232 T6th Eszter, “A politikai hirszerzés szervezettorténeti vazlata, 1945-1990,” Betekintd 2011/2.

233 Barath, “T4mogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigracios politikdjanak
véltozasahoz”

234 Szab6 Juliet, “Fellazitasi politika a Kadéar-rendszerben. Az MSZMP propagandatevékenysége 1958 és 1963
kozott,” Multunk, 2009. 2. szam: 180-221.
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200 000 személynek csak egy kis szdzaléka (kb. 5%) menekiilt el valoban politikai okok miatt, ez
a sziik réteg annal nagyobb elszantsaggal vetette bele magat az emigracids politikaba. Tovabb
differencidlta a helyzetet, hogy 1956 utan egy jelentds, aktiv szocidldemokrata réteg is megjelent
az emigracioban. Az Udjonnan megjelend szocidldemokratdk a jobboldali emigracios
csoportosulasokba értelemszeriien nem olvadtak be, azonban nemzetkozi téren, illetve kivalt az
eurdpai szocidldemokrata partokkal jo kapcsolatokat alakitottak ki. Emiatt mar nem miikddhetett
az a képlet, ami 1945 utdn még igen: hogy a magyarorszagi politika az emigraciérél homogén,

ellenséges néci tombrol beszéljenek.?*d

1956 utan a magyar allamszervek emigracioval kapcsolatos stratégidja a fentiek miatt
differencidlodott, sot, a Kiiliigyminisztériumon beliil kiilon bizottsag is 1étrejott az emigracios
politikai irinyok meghatirozsra, neve a Kiilfoldi Magyarok Onall6 Referatirdja volt. Az tj irdny
szerint tovabbra is cél volt egy egységes emigracios blokk szervezddésének megakadalyozédsa, amit
a szervezetek belsd bomlasztasaval €s az emigracios vezetok lejaratdsaval, kompromittalasaval
igyekeztek elérni. Emellett viszont azt is kimondtak, hogy az 1956 utan kivandoroltak egy jelentds
része ,,megtévesztett, de becsiiletes ember”, ezért torekedni kell kijézanitadsukra (az emigracids
vezetokrdl vald levalasztasukkal), illetve adott esetben segiteni kell Magyarorszagra vald
visszatérésiiket. Vagyis, ahogy arra Szabd Juliet rdmutat, fontos az a valtozds az 1956 utani
emigracids politikaban, hogy a magyar kormany az 1956-ban emigréltak tobbségét nem tekintette
ellenségnek.?*® Az 1960-ban sziiletett politikai hatarozat a konzuli utlevelek (a lojélisnak {télt
emigransok hazalatogatisat lehetové tevd irat) kiadasardl és a Magyarorszagon €16 hozzatartozok
kiutazasarol is ezt a stratégiai irdnyt szolgalta: a hatarozat kimondta, hogy a barati magatartast
tandsitok kérelmeit nem szabad elutasitani. Ugyanakkor, barmennyire is ,megtévesztettnek”
tekintette az 6tvenhatos disszidensek tobbségét a kormény, hazatérésiiket 1ényegében 1957-t61 nem

propagalta.?3” A hazalatogatésra val6 6sztonzés ellenben kiemelt propaganda célla valt.

235 Barath, “T4mogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigracios politikdjanak
valtozasahoz”; Szabo, “Fellazitasi politika a Kadar-rendszerben. Az MSZMP propagandatevékenysége 1958 és 1963
kozott”

236 Szab6, “Fellazitési politika a Kadar-rendszerben. Az MSZMP propagandatevékenysége 1958 és 1963 kozott”

237 S6t, 1957-ben megesett, hogy hazatérni szandékoz6 menekiiltektSl — az életben 1év6 amnesztiarendelet ellenére —
megtagadtdk a hazatérés jogat. Lasd: Szabd Juliet, “‘... s varja eltévedt fiait is.” Az MSZMP repatridlasi és
hazalatogatasi politikaja 1956 és 1963 kozott,” Miiltunk, 2007. 1. szam: 187-213.
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A Politikai Bizottsdg egy 1961-ben megtartott iilésén részletesen targyalta az emigricid
helyzetét.??® Az erre készitett jelentésben az allt, hogy a ,,régi” emigraci6 (feltehetéen mindenki,
aki 1956 eldtt emigralt) mar beilleszkedett a fogadd orszagok tarsadalméba, és ez a folyamat mér
az 1956-os kivandoroltakndl is elindult. A jelentés szerint a Magyarorszaghoz lojalis emigrans
szervezeteknek 8-10 ezer f6 tagja, akikkel a Magyarok Vilagszovetsége jo kapcsolatot apol, a
magyar kiilképviseletek pedig tdimogatjak Oket. A reakcids szervezetek szdmat 400-ra becsiili a
jelentés, amelyek kb. 200 magyar nyelvli sajtdorganumot tartanak fent. A legtobb ellenséges
szervezet a Német Szovetségi Koztarsasagban, az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban
mikodott. Az iilés hatirozott az ellenséges szervezetek tovabbi bomlasztasanak, valamint a nyugati
kozvélemény eldtti leleplezésiik sziikségességérdl. Vagyis az emigracids politika prioritasa
tovéabbra is a ,;reakcids” csoportok semlegesitése, bomlasztasa, gyengitése maradt. A mddszerek
valtozatlanok maradtak: bomlaszt6 akciok, az emigraci6 tagjainak egymés elotti lejaratasa (Fekete
Fiizetek, roplapok). Szabd ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a rakosista reaktiv
emigricids politikahoz képest az 1956 utani emigréciods politika proaktivnak nevezhetd, azért, mert
az emigracio semlegesitése nem defenziv modon, hanem stratégiai tervezés altal valdsult meg. Ez
nem csak a magyar forradalom kovetkezménye volt, hanem a hruscsovi nyitds és enyhiilés

eredménye is.2%

Barath Magdolna kutatésai szerint fordulat ebben a tekintetben 1963-ban kovetkezett be. Ekkort6l
az emigracios politika fokusza a lojélis (vagy lojalissa tehetd) kiilfoldi magyarokkal valo kapcsolat
apolésa, illetve ahol nem volt, ott a kapcsolat felvétele lett. A forradalmat kovetd amnesztiarendelet
1s 1963-ban keriilt elfogadasra, és kiilfoldi terjesztésében a Beliigyminisztérium szervei aktivan
részt vettek. A Politikai Bizottsdg ugyanebben az évben ismét targyalta az emigracio helyzetét, és
megallapitotta, hogy er6sodott a Magyarorszag irdnt lojalis emigricios szervezetek tdbora,
mikozben a jobboldali ellenséges szervezetek tovabb erodilédtak. Azokon a helyeken, ahol még
nem mikodtek lojalis magyar szervezetek, ott a Kiiliigyminisztérium vagy a Magyarok
Vilagszovetsége elkezdte ezeket megszervezni. A hazatérni vagy hazaldtogatni kivané nem
ellenséges emigransokat ebbéli szandékukban még inkabb segitették a magyar szervek, azonban a

jobboldali szervezetekhez tartoz6 személyek hazalitogatisat ezutin is korlatoztik. Az emigracios

238 Barath, “T4mogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigracios politikdjanak
véltozasahoz.”

239 Szabo, “Fellazitasi politika a K4ddar-rendszerben. Az MSZMP propagandatevékenysége 1958 és 1963 kozott.”
188.0.
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politika végrehajtasara l1étrehoztak egy ujabb bizottsdgot a kiiliigyminiszter irdnyitdsa alatt: a
Kiilfoldon €16 magyarok iigyeivel foglalkozé bizottsdgot. A bizottsag feladata volt az emigransok
magyarok ,halad6” szervezetekbe vald integralasdnak eldsegitése, illetve a lojalis személyek
hazatérésének segitése. A kiilképviseletek emigracioval kapcsolatos munkajat is megerdsitették,
néhany helyen kiilon diplomatat neveztek ki az emigransokkal kapcsolatos ligyek vitelére. A
Politikai Bizottsag 1967-ben értékelte az emigracids politika eredményeit, és alapvetden pozitivnak
talalta az 1963 ota tortént fejleményeket. Ennek ellenére a ,reakcids” emigransok tovabbi

elszigetelését iranyoztdk eld, ¢és ennek érdekében beutazdsi tiltdlista Osszeallitasat

kezdeményezték.

Az emigricios politika ezutén tiz évig nem keriilt a magyarorszagi politika 14t6korébe, 1976-ban
viszont ismét targyalta a témat az MSZMP Politikai Bizottsdga. Az iilésen elhangzott, hogy a
korébban kitlizott f6 politikai feladatok teljesiiltek az emigracioval kapcsolatban, és nagyobb
iranyvaltoztatasra nincs sziikség. Ugyanakkor eddigre a hivatalos kommunikaciéban valtozas
tortént: a f6 kommunikéicids iizenet az lett, hogy a kiilfoldi magyarok a befogadd allamnak
legyenek lojalis allampolgarai, és ott segitsék eld és timogassak Magyarorszag céljait. Ez akar egy
korabeli diaszporapolitikai célnak is tekinthetd lenne, arra vonatkozdan azonban nincsenek
ismereteink, hogy ezt a célkitlizést a deklardcidkon til hogyan kivinta elomozditani a
magyarorszagi politika. 1984-ben tjabb jelentés késziilt az emigracids politikardl, amelyben
értékelték az emigracios szervezetekben bekovetkezett véaltozdsokat, és megnevezték azokat,
amelyek esetében ,,aktiv beavatkozas” volt sziikséges. Utobbiak kozé tartozott mindenek eldtt a
Szabad Eur6pa Radio, valamint egyes amerikai és nyugat-eurOpai magyar szervezetek. A jelentés
arra is kitért, hogy mig a magyar hirszerzés a nyugat-eurdpai emigrins szervezetek tevékenységérol
és terveirdl megfeleld informaciokat szerez, addig a tengerentuli szervezetekbe val6 beépiilés nem

megfeleld, a roluk 0sszegyljtott informaciok elavultak.

A Politikai Bizottsag utols6, emigracids politikdval kapcsolatos iilése 1988 decemberében zajlott,
ekkorra azonban mar jelentGsen megvaltoztak a belpolitikai koriilmények, tobbek kozott a
kordbban bevezetett beutazasi tiltolistat is feliilvizsgéltdk. Az iilésen ugy vélték, hogy az
emigracidval valé kapcsolatok javitisdhoz tovabbi gesztusokra van sziikség Magyarorszig

részérdl, tobbek kozott olyan kulcskérdésekben, mint az 1956-os forradalom mindsitése és
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megitélése. A magyar-magyar viszony javuldsanak feltételét lattdk a kapcsolat ideologiai- €s

politikai tehermentesitésében is.24

Az emigriciéval kapcsolatos budapesti politika egyik olvasata tehat az, hogy alapvetden titkos,
megfigyelésen alapuld, az allambiztonsaggal Osszefliggd kérdésként volt kezelve az iigy az
allamszocializmus alatt. Az emigracioval és kiilfoldi magyarokkal valé budapesti politika masik
olvasata viszont az, hogy nagyon is nyilvanos platformokon, a propaganda eszkozeivel
megvalosulé politikardl volt sz6, amelynek stratégiai végrehajté szerve a Magyarok

Vilagszovetsége volt.”!

A Magyarok Vilagszovetségét 1958-ban szervezté€k ujja. Az MVSZ a masodik vildghédboru éveiben
lényegében elsorvadt; kiilfoldi partnerszervezeteinek szama az 6tvenes évekre 23-ra esett vissza a
két vilaghaboru kozotti 1300-as szamrol, és a korabbi egyhézi, polgari partnerszervezetek helyett
a magyar kormannyal barati kapcsolatot &polé kommunista érzelmii csoportokkal miikodott egyiitt.
Ahhoz tehdt, hogy az MVSZ alkalmas legyen az emigriciéban a propaganda hatékony
terjesztésére, a Szovetséget tjja kellett szervezni. Elndke Szakasits Arpad lett, 6t 1963-ban Bognar
Jozsef valtotta, aki a rendszervaltasig betoltotte a poziciot. Az MVSZ feliigyeletét a
Kiiligyminisztérium gyakorolta. Feladata az lett, hogy a kiilfoldi magyarok korében az
egylittmiikodésre hajland6 szervezetekkel kapcsolatot tartson fenn, timogatas nyujtson nekik. Az
emigraciot az MVSZ két csoportra osztotta: lojalisra és ellenségesre. Lojalisnak tekintették a
szazadfordulon gazdasagi okokbdl kivandorolt magyarokat, illetve az 1919 és 1944 kozotti
politikai és gazdasagi kivandoroltakat, mig ellenségesnek az 1944 és 1956 kozott elmenekiilteket.
Az 1957-ben emigraldkrdl tudtdk, hogy tilnyomd tobbségben nem politikai retorzioktdl tartva
hagytdk el az orszdgot, hanem egy jobb élet reményében, ezért dket nem tartottidk ellenséges
emigracionak. A lojalisnak tekintett magyar szervezetek szamara a tdmogatas konyvallomany-
bdvitésben, kulturdlis eléadasok szervezésében, filmvetitésekben nyilvanult meg, s hogy a
tdmogatds propaganda-jellege ne legyen til egyértelmi, népmiivészeti targyakat is kiildtek a
szervezeteknek, amelyek eladasdbol sajat magukat finanszirozhattdk.>*?> A Vildgszovetség a

nyugatrdl hazalatogatoknak ,,orszagismertetd” programot szervezett, és kéthetente megjelend

240 Barath, “T4mogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigracios politikdjanak
véltozasahoz.”

241 Szabo, “Fellazitasi politika a Kddar-rendszerben. Az MSZMP propagandatevékenysége 1958 és 1963 kozott.”
242 Tbid.
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243

ujsdgjaban, a Magyar Hirekben is jelentds magyarorszagi propaganda volt olvashat6.*> Emiatt a

szervezetet a nyugati magyar korok gyakran csak ,,hazacsalogatd™ szervként emlegették.

Az allambiztonsagi szerveken keresztiil zajlo, és igy a rendszeren kiviil 1évOk szamaéra lathatatlan
,emigracios politikdn” kiviil 1étezett az 1945-1990 kozotti emigracios politikdnak egy masik,
lathato sikja is. Ennek a ,,lathat6” emigréicids politikdnak egy része volt a magyarorszagi hivatalos
propaganda, illetve a Magyarok Vilagszovetségének tevékenysége. Emellett, illetve részben a
Magyarok Vilagszovetsége ellendrzése alatt, de attdl viszonylagos fiiggetlenségben 1étezett egy
olyan, szakmai alapu kezdeményezés, amelyen a politika kevéssé tudott befolyast gyakorolni. Ez
a kezdeményezés az Anyanyelvi Konferencia volt. Az Anyanyelvi konferencia 1970-ben jott 1étre,
az Egyesiilt Allamokban Nagy Kiroly, az egyik New Jersey-i magyar iskola vezetdje, és
magyarorszagi, illetve Karpat-medencei nyelvészek, magyar tanarok osszefogisa eredményeként.
Nagy Karoly késébb egy interjuban igy nyilatkozott a kezdeményezésrdl: ,,Egyik dllomdsdvd
vdaltunk az Amerikdba ldtogato Kdrpdt-medencei magyar koltéknek, iroknak, torténészeknek,
bardtainknak, nagyjainknak is, azzal egyiitt, hogy akkor még mindig, egészen 1970-ig azt kellett
elviselni, hogy erre az iskoldra, erre a kiildetésre nemcsak hogy semmi gondja nem volt az
anyaorszdgnak, hanem megtagadta, letagadta, hallani sem akart réla. Aztdn végre sikeriilt éppen
ezeknek a bardtainknak, foleg Illyés Gyuldnak, Koddly Zoltdnnak es Vdici Mihdlynak a segitségével
is kiharcolni azt itthon, hogy igenis létesiilion egy olyan program, amely tudomdsul veszi azt a
magyar nemzetreszt, ami nyugati orszdagokban tevékenykedik: 1970-ben megalakult az Anyanyelvi

Konferencia, a Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkézi Tdrsasdga.”***

Az Anyanyelvi Konferencia keretében taldlkozott a magyarorszagi, Karpat-medencei és nyugati
magyar nyelvész és magyar tanari tarsadalom. Ennek megfeleléen az emigracié antikommunista
tagjai gyanakodassal figyelték a diaszpora részvételét ezeken a programokon, mert Ugy vélték,
hogy a résziikrdl jové mindenféle egyiittmiikodés Magyarorszaggal csak a kommunistdk hatalméat
erdsiti.?*> Ez az elképzelés nem allt messze a valosagtol, hiszen 1989-ig az Anyanyelvi Konferencia

valéban a Magyarok Vildgszovetsége hataskorében mikodott, és ennek megfelelden

243 Barath, “T4mogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigracios politikdjanak
véltozasahoz.”

244 Nagy Karoly, “Korforduldk vilagdban - nem szokvanyos életit.,” Hitel, A Kossuth Radio Hatarok nélkiil az
irodalomroél cimii miisora szerkeszt6jével, vezetdjével, Kulcsar Katalinnal 2003. oktéber 24-en elhangzott
beszélgetés szerkesztett, kiegészitett szovege. 2004 julius, 76-81.

245 Papp Laszlo, “Nagy Karoly,” Magyar Szemle XX. évfolyam, 11-12. szam (2012),
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20120228_nagy_karoly.
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Magyarorszagrol probaltdk is politikailag befolydsolni a mozgalmat.>*® A  konferencia
rendezvényein rendszeresen részt vettek magyarorszagi politikusok is, a konferencidk anyagaibdl
azonban vildgosan latszik, hogy a nyugati magyar résztvevok erélyesen felléptek azért, hogy a
konferencidn szakmai kérdésekrdl essék szd, ne pedig propagandar6l.?*’ A disszertici6 nem
véallalkozik arra, hogy eldontse, val6jadban mennyire tudott a magyarorszagi politikai
befolyasoltsagtol fiiggetleniil miikodni az Anyanyelvi Konferencia, azt azonban meg kell jegyezni,
hogy a szervezok, illetve a résztvevd tandrok és nyelvészek szamara fontos taldlkozési és
egylittmiikodési pontot jelentett a szervezet, amit az is mutat, hogy tevékenységét a rendszervaltast

kovetden, a mai napig is folytatja.

Mivel a dolgozat téméja Magyarorszag és a diaszpdra kapcsolattorténete, ennél fogva a diaszpora
sajat fejlodéstorténetének, illetve a diaszpora kiillonbozd szervezddési torekvéseinek attekintésére
nincs mod, hiszen ennek a témanak a feltarasa 6nallo kutatds téméja lenne. Mindazonéltal egy
szempontot fontosnak latok beemelni a dolgozat ezen pontjan. Ez a szempont az egyes diaszpdra
kozosségekben megjelend ondefinicios véltozas a hatvanas-hetvenes években. Ez a véltozas a
leglatvanyosabban az egyesiilt allamokbeli magyar kozosségben jelentkezett, €s szervezeti
szempontbdl a Magyar Barati Kozosséghez (MBK), illetve az elddjének tekinthetd ITT-OTT
taborokhoz kothetd. Ez a két, egymassal szorosan 6sszefon6dé mozgalom kezdett el elsOként
tudatosan foglalkozni azzal, hogy az emigrans magyar kozosség eloregedését kovetden hogyan
vihetd tovibb a magyar identitas a kovetkez0 generacioban. Ennek eredményeként fogalmazodott
meg az ,.,emigraciobol szétszortsagba” vald atmenet sziikségessége, amelyet elsOként Ludanyi
Andrés fejtett ki 1968-ban, az ITT-OTT folyéiratban publikalt cikkével.2*8 Ervelése szerint az
emigracids létforma ideje ledldozott, és az amerikai magyar kozosségnek a ,,szervezdskodés, az
elszigetelodés és a miilthoz valo goresos ragaszkodds” — amely eredménye vagy a hazatérés, vagy
a beolvadas — helyett a szétszortsagi életforméra kell torekedni, ami nyitottsdgot jelent az 6haza és
az ujhaza felé egyarint. Ludinyi ebben a cikkben arra is utal, hogy a szétszortsagi tudat
megerdsitése egyben azzal is jar, hogy az emigrans generacid altal magukkal vitt stitusz- €s

rangtudatossagot is hatra kell hagyni. Az MBK A4ltal kezdeményezett ,,sz€tszortsagi” tudat

246 Nagy Karoly, “A megmaradas és nemzetegyestés mithelye. Az Anyanyelvi Konferencia harmincot éve,” Eurdpai
Utas 16. évf. 3. szam, (2005), http://www.europaiutas.hu/europaiutas/60/Nagy%20Karoly.pdf.

247 Imre Samu, szerk., A III. Anyanyelvi Konferencia tandcskozdsainak osszefoglaldsa: Budapest, 1977. augusztus 8-
13. (Budapest: NP1, 1977); Imre Samu, szerk., IV. Anyanyelvi Konferencia tandcskozdsainak osszefoglaldsa: Pécs,
1981. augusztus 2-8. (Budapest: Anyanyelvi Konferencia, 1981).

248 Ludanyi Andras: Szétszortsag, vagy emigracio? ITT-OTT 1. évfolyam, 5. szam (1968), 13-15.
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népszeriisitése az elsé 1€pés volt abba az irdnyba, hogy az igen véltozatos €s egymassal gyakran
ellenséges viszonyban levd, kiillonbozd kivandorlasi hullimok magyarjait valédi diaszpdra
kozosségbe szervezzék. Hasonlo gondolkodas és onszervezddés egyes latin-amerikai k6zosségben

szintén elindult.

Magyarorszagon a nyolcvanas évekre jelent6s véltozas kovetkezett be a nemzeti
kérdéskorhoz valé viszonyulasban. Az ,emigracios kérdéshez” vald hozzaillas lazulasa
parhuzamosan tortént a hataron tdli magyarsag ligyeinek egyre fokozottabb tematizdlasaval. A
nyolcvanas évek masodik felében a reformkommunistak mar elkezdtek foglalkozni a nemzet
kérdésével, hangsilyosan a hatdron tili magyar kisebbségek helyzetével és Magyarorszag
anyaorszag szerepével.’*® Ennek egyik konkretizalodo 1épése volt 1989-ben a Nemzetiségi
Kollégium (kés6bb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium) létrehozasa. Ennek feladata a
hataron tili magyarsag és a magyarorszagi nemzetiségek ligyeinek nyomon kovetése volt, célja
pedig az, hogy tandcsad6i funkcidban segitse a kormany munkijat egy olyan szakpolitika
kialakitasdban, amely 1945 utan nem létezett. Mivel azonban a testiiletnek dontési jogkére nem
volt, szerepét az allamigazgatisban nehezen lehetett meghatarozni. Ennek kikiiszobolésére még
ugyanabban az évben létrehoztak egy masik szervezetet, az Etnikai Kisebbségi Titkarsagot,
kozvetleniil a korménynak aldrendelve, vezetOje pedig miniszterhelyettesi jogkdrben Tabajdi

Csaba lett.250

Magyarorszag és a nyugati magyarok kapcsolatdban fontos jelentdsége volt Grosz Kéaroly amerikai
és kanadai latogatasanak 1988 juliusaban. Az akkori miniszterelnok helyi magyar szervezetekkel
is taldlkozott, amire nem volt kordbban példa a hideghaboru alatt. A taldlkozékon a Nyugati
Magyarsag cimi lap beszamoldja szerint nem tortént attorés, sokan ugyanis ,.ellenérzésekkel”
tavoztak a megbesz€lésrdl, vélhetden azért, mert a magyar kisebbségek ligyében vagy a szovjet
csapatok kivonuldsa kapcsan Grosz mérsékelt valaszokat adott. Ugyanakkor a lap k6z0l egy olyan
allasfoglalast amerikai magyar egyének és szervezetek tollabol, amelyben a konszolidacid jelei mar

mutatkoznak. Az allasfoglalas 1ényege, hogy az amerikai magyarok segitségiiket ajanljak fel a

249 Nandor Bardi, “The History of Relations between Hungarian Governments and Ethnic Hungarians Living beyond
the Borders of Hungary,” in The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection, ed. Zoltan
Kantor et al. (Sapporo: Hokkaido University, Slavic Research Center, 2004).

250 Mak Ferenc, “Az 0j nemzeti politika és a Hataron Tudli Magyarok Hivatala (1989-1999),” Magyar Kisebbség 6.
évf., 2000/3. szam,
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=16&cikk=m000315.html.
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magyarsag tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai helyzetének javitasara, és rokonszenvvel

figyelik a magyarorszagi valtozasokat.>!

44. 1989-2010

A rendszerviltast kovetden uj fejezet nyilt Magyarorszag és a kiilfoldon él6 magyarok
kapcsolatdban, de mint azt latni fogjuk, a diaszpoérara irdnyitott figyelem hossza ideig
meglehetdsen hattérbe szorult a Karpat-medencében €16 magyar kisebbségek iigyei mellett. Mar
az 1989-es alkotminymodositaskor érzékelhetévé valt, hogy a demokratizalédé Magyarorszig
nem lesz kozombos a kiilfoldon €16 magyarokkal kapcsolatban. Az azéta ,,felel@sségi
klauzulaként” elhiresiilt alkotmanyos cikk, amely a kerekasztal targyaldsok eredményeként keriilt
a modositott alkotmanyba, igy szolt: ,,A Magyar Koztdrsasdg felelosséget érez a hatdrain kiviil élo

magyarok sorsdért, és elomozditia a Magyarorszdggal valo kapcsolatuk dpoldsdt.”

Az 1990-es valasztasok eredménye elégedettséggel toltotte el a nyugati magyarsig javarészét,
hiszen a gyOztes partokkal a diaszpdra tobbsége rokonszenvezett, emellett oriiltek annak is, hogy
nem keriiltek be a parlamentbe széls6séges er0k. A magyarorszigi rendszervaltd partok koziil a
nyugatiak korében az MDF-et 6vezte a legnagyobb népszertiség, noha az is igaz, hogy az MDF-
kormény 1épéseit gyakran kevesellték bizonyos korok, az MDF-MIEP szakadés utdn pedig Csurka
Istvdn tobb-kevesebb sikerrel szervezte meg sajat tamogatéi bazisat a nyugati magyarok

korében.252

Az MDF-kormany mind szimbolikus, mind intézményi és politikai értelemben lefektette a magyar
nemzetpolitika alapjait. Igaz, akkoriban ez az elnevezés még nem nyert teret maganak; a
,hemzetpolitika” kifejezés az elsé Orban-kormény idején honosodott meg, amiben Lorincz Csaba,
a Fidesz kisebbségiigyi és kiiliigyi szakértéje munkassdganak fontos szerepe volt.>>* Szimbolikus
szinten fontos volt Antall J6zsef miniszterelnok gyakran idézett ars poeticdja a 15 millié magyar
szimbolikus képviseletérdl, hiszen ez a kijelentés alapozta meg Magyarorszag €s a kiilfoldon €16

magyarok viszonyat. Nem lehet megmondani, hogy a néhai miniszterelnok pontosan mit értett a

25! Nyugati Magyarsag, 1988. augusztus

252 Borbéandi Gyula, Emigrdcié és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a vdltozdsok éveiben 1985-1995 (Basel-
Budapest: Eurdpai Protestains Magyar Szabadegyetem, 1996). 20-22. o.

253 L asd: Lorincz Csaba és tarsai, Nemzetpolitika '88-’98 (Budapest: Pro Minoritate Alapitvany, 1998)
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15 milli6 magyar alatt. A hataron tili magyarok szdmat 1990-ben még gyakorta 5 milliora tette a
kdzbeszéd, noha valds szamuk mér ekkor joval alacsonyabb volt,>* ugyanakkor elképzelhetd,
hogy Antall Jozsef a vildg magyarsagit, tehat a diaszporaban éloket is értette a 15 millio alatt.
Jeszenszky Géza visszaemlékezése inkabb azt az értelmezést erdsiti az elhiresiilt antalli mondatrol,
hogy a néhai miniszterelnok a Karpat-medencei magyarsagra gondolt, emellett pedig az MDF-
kormany programjabol és politikdjabol is egyértelmiien levezethetd, hogy a nemzetpolitikai

prioritast a szomszédos orszdgok magyar kozosségei jelentették. >

Az MDF kormény &ltal kormanyprogramként elfogadott ,,A nemzeti megiijhodds programja”
kiilpolitikai fejezete hasonldképpen a hataron tili magyarokat helyezte a kozéppontba, amikor
Magyarorszagnak a kiilfoldon él6 magyarokkal kapcsolatos feleldsségérdl és feladatairdl
értekezett: ,,Tekintettel arra, hogy a magyarsdg egyharmada a hatdrainkon kiviil él, a magyar
dllamnak kiilonleges felelossége a magyar nemzet, mint kulturdlis és etnikai kozosség
megmaraddsdnak tdmogatdsa. Ezért dllunk ki - a fenndllo nemzetkozi szerzodések tiszteletben
tartasdaval, azok szellemében és a szomszéd dllamok kormdnyainak kinyilvdnitott igéreteivel is
osszhangban - a hatdrainkon kiviil élo magyar kozosségek jogainak, koztiik az onrendelkezésnek a
betartdsa (ennek keretében a kulturdlis autonomia létrehozdsa) mellett. Tamogatjuk a hatdrokon
tiul élo magyar kozosségeket nemzeti Onazonossdguk megdorzésére irdnyulo torekvéseikben.
Fontosnak tartjuk a civil tdarsadalom minden ilyen irdnyu kezdeményezését. Ideje, hogy a nemzeti
kisebbségek valoban az orszdgok kozotti bardtsdg legfontosabb hidjdt alkossdk, de ezt csak a

jogaikat és méltosdgérzetiiket visszanyert kizosségek ldthatjdk el.”>°

A nyugati magyarsaggal kapcsolatosan a kovetkezd olvashatd a fejezetben: ,,A fejlett nyugati
orszdgokban él6 magyarsdg rendkiviili szimpdtidval fogadta a hazdnkban lezajlott vdltozdsokat.
Kordbban is tapasztalt segité szdndékuk ugrdsszeriien megnovekedett, az ohaza irdnt érzett
felelosségiik egyre jobban kiteljesedik. Tamogatdsukra a jovoben is nagymértékben szamitunk. A
nyugati demokrdcidkban szerzett politikai tapasztalataik, az iizleti élet terén gytijtott ismereteik és
kapcsolataik igen hasznos forrdsai nemzeti megijuldsunknak. Az oket befogado orszdgokban

szerzett tekintélyiik és befolydsuk elomozdithatja kiilpolitikai elképzeléseink megvalositdsdt is. Nem

254 1990-ben még 10 milliés Magyarorszaggal szamoltak, és mivel kozkeletli volt az a hivatkozis, hogy 1920-ban a

magyarsig egyharmada keriilt az orszdghataron kiviilre, igy johetett ki a 15 milliés Karpat-medencei magyarsag.

255 Dr. Jeszenszky Géza, “Antall J6zsef, a nemzetpolitikus,” Sovidék - Szovdta Kulturdlis Folydirata, 11. évf, 2. szam
(November 2010): 62-66.

256 A nemzeti megiijhodds programja (Budapest: Pallas Nyomda, 1990). 184.0.

113



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

csupdn kapni szeretnénk a hatdrainkon kiviil él6 magyarsdgtol, adni is akarunk nekik. Az
,anyanyelvi mozgalom”, a kiilfoldi magyar cserkészet és mds kezdeményezések tamogatdsdval
erositeni kivanjuk kulturdlis és egyéb kotodésiiket az anyaorszdghoz. Keressiik annak a modjdit,
hogy a magyar dllampolgdrsdggal rendelkezok a jovoben részt vehessenek az orszdgos
vdlasztdsokon. Ezen tiilmenden mindazon esetekben, ahol a mdsik orszdg jogrendje lehetové teszi,
tdmogatjuk a kettos dllampolgdrsdagi kérelmek gyorsitott iitemii, leegyszeriisitett, kedvezd
elbirdldsdt.”>" Emellett attételesen a kultirarol sz616 fejezet is tartalmaz utaldst a diaszpérara. A
kiilfoldi magyar intézetek feladata, hogy a nemzetkozi kozvéleményt az egységes magyar
kultdraval ismertesse meg, és ebben a feladatban a kormany szamit a ,,kordbban emigracioba

kényszeritett honfitarsak” segitségére.?8

Az MDF-kormany alatt kiépiilt nemzetpolitikai intézményrendszer kézponti eleme a Hataron Tuli
Magyarok Titkdrsdga volt, amely az 1989-ben létrehozott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Kollégium és a vele parhuzamosan miikodd Etnikai Kisebbségi Titkarsdg munkéjanak folytatdja
lett.>>® Az Entz Géza vezetésével miikodé Hataron Tili Magyarok Titkdrsdga a Miniszterelnoki
Hivatalhoz tartozott, vezetdje allamtitkari szintli kdztisztviseld volt. A Titkarsagot 1992-ben 6nélld
hataskori szervvé tették meg; innent6l Hataron Tuli Magyarok Hivatalaként (HTMH), a
Kiiliigyminisztérium feliigyelete alatt miitkodott. A hataron tili magyar kozosségek tdmogatasara
pedig létrehoztak az Illyés Kozalapitvanyt.?®® A HTMH feladatai koz¢€ tartozott a kapcsolattartds a
vilagban €16 magyarok szervezeteivel, , kiilonos tekintettel a szomszédos orszagok kisebbségeire”.
Ebbdl kideriil, hogy a HTMH a diaszporaval is tartotta a kapcsolatot, volt is a nyugati magyarokkal
foglalkoz6é osztidlya, de a figyelem foként a Kérpat-medencei magyarsidgra Osszpontosult. A
hatéron tuli magyarokkal val6 kapcsolattartds fontos eszkdzének tekinthetdé az 1992-ben indult
Duna TV is, amely az induldskor még csak az Eurdpaban €16 nyugati magyarok szdmara volt

foghat6, majd 2004-t6]1 mar Amerikdban és Ausztrélidban is.

A Hatéaron Tuli Magyarok Hivatalanak archivélt anyaga a Magyar Nemzeti Levéltar koltozés miatti

zarva tartdsa miatt sajnos nem 4allt rendelkezésemre a kutatés alatt. A forrashidny p6tlasa céljabol

257 Ibid. 184-185.

258 Ibid. 141.

259 1990-t61 a hatéron tili magyarok és a magyarorszagi kisebbségek ligyét intézményileg is szétvélasztottak; elébbit
a Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga, utobbit a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Hivatala latta el. Mk, “Az tj
nemzeti politika és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999).”

260 Tbid.
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interjut készitettem Entz Gézaval, a HTMH akkori igazgat6javal a Hivatal nyugati magyarokkal
kapcsolatos tevékenységérdl. Az interju megerdsitette azt a feltételezést, hogy az MDF-korméany
nemzetpolitikdjan beliil a hangsuly hatérozottan a Karpat-medencei magyar kisebbségeken volt. A
nyugati magyarokért felelds féosztaly munkijanak nagy része reprezentacids feladatokat takart
(nyugati magyar szervezetek eseményeinek latogatdsa, meghivasok teljesitése, stb.). Tudatos
stratégia a nyugati magyarokkal kapcsolatosan nem meriilt fel az 1990-1994 koz6tti idszakban,
aminek az a magyarazata, hogy a demokratikus atalakulds lebonyolit4sa a politikai figyelmet mas

teriiletekre koncentralta.2¢!

Fontos rdmutatni, hogy a HTMH mellett a Kiiliigyminisztérium, illetve Jeszenszky Géza
kiiligyminiszter személyesen is fontos szerepldje volt az MDF-kormany nemzetpolitik4janak.
Jeszenszky szamara a hataron tdli magyarok és a diaszpodra, kiillondsen az amerikai magyarok
egyarant fontos feleldsségi teriiletet jelentettek. Torténészként Trianont és kovetkezményeit
kutatta, és a nyolcvanas években az Egyesiilt Allamokban kapott 6sztondijakat a
kutatémunkajahoz. Ezeken az utakon jo kapcsolatot alakitott ki az amerikai magyar élet vezetdivel,

amik aztdn az MDF-kormany idején is megmaradtak.?%?

Jeszenszky 1991-ben a Nyugati Magyarsag cimi folyoiratban publikalt egy esszét ,,Magyarorszdg
ujjdépitése és a nyugati magyarsdg” cimmel, amelyben értékelte a rendszervaltis elsd évének
eredményeit Magyarorszag és a kiilfoldi magyarok kozotti kapcsolat szempontjabo6l.2%3 Az irés jol
érzékelteti, hogy a nyugati magyarsdg a demokratikus atmenettdl azt varta, hogy Magyarorszag
intenziven be fogja vonni az atalakulasba 6ket, mint a demokratikus berendezkedést jol ismerd
magyarokat. Ezek az elvarasok azonban tilzénak bizonyultak, és hamar megjelentek elégedetlen
hangok azzal kapcsolatban, hogy sem politikai (foként a diplomécidban), sem gazdasagi téren nem
kaptak akkora szerepet a magyar kormanytdl, amilyenre 6k szamitottak. Borbandi Gyula a
rendszervaltas éveinek emigracidval kapcsolatos torténéseit bemutaté konyvében is azt irja: tobb
nyugati szerz0 (koztiikk 6 maga is) hidnyolta, hogy Magyarorszagon ,felelos személyektol kello

helyen és formdban nem hangzott el az a hivo szo, amely nyugati magyar szakembereket az orszdg

261 Interju Enzt Géz4val a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak nyugati magyarokkal kapcsolatos munkajarol,
készitette: Kovacs Eszter, 2017. oktober 16.

262 Interju Jeszenszky Gézaval Magyarorszag és a diaszpora kapcsolatardl, készitette: Kovécs Eszter, 2016. november
2.

263 Jeszenszky Géza, “Magyarorszag djjaépitése és a kiilfoldi magyarsag,” Nyugati Magyarsdg, 1991.
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politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi felépitésében valo kozremiikédésre indithatott volna.”*%* Az
ilyen vadakra reagalt az akkor kiiliigyminiszter esszéjében: ,Bizonydra sokan éreznek
csalodottsdgot, hiszen lélekben, szoban, vagy mdr tettekben is "felajdnlottdk szolgdlataikat" az uj
Magyarorszdgnak és kormdnydnak, de a kozvetlen kozremiikodés lehetoségét eddig viszonylag
kevesen taldltdk meg. Néhdnyan nyilvdnosan is hangot adnak csalodottsdguknak,
elégedetlenségiiknek. Ezt megértjiik, magunk is érezziik, hogy tobbet kellett volna tenniink a
magyarsdg szétszort csoportjai és az anyaorszdg kozotti "vij szovetség" megteremtéséért. (...) Miért
érezhetik mégis sokan, hogy eddig nem vettiik igénybe szolgdlataikat? Magyarorszdagon megsziint
az dllam mindenhatosdga, mindeniitt jelenvalosdga, s ma mdr hatalmi szoval nem helyeznek
vdllalatok, intézmények élére, vagy vezeto funkcioiba embereket, igy kiilfoldi magyarokat sem,
akiknek egy részérol rdaddsul még az alapveto életrajzi adatokkal, referencidkkal sem
rendelkeziink. Sajndlatos modon sokszor a véletlenen, egyéni ismeretségeken miilik, hogy kit, hol,

milyen mértékben tud hasznositani az uj Magyarorszdg.”

A diplomadciai szolgalatba valé bevonasukkal kapcsolatban Jeszenszky finoman, de egyértelmiien
ramutat arra, hogy tobb évtizedes emigracios 1€t utan a kiilfoldi magyarok nem rendelkeznek elég
alapos ismeretekkel a mai (akkori) Magyarorszagrol. Az esszé arra is kitér, hogy az
elégedetlenségnek €s csalodottsdgnak nem lenne szabad feliilirnia azt a torténelmi lehetdséget,
hogy évtizedek utdn lehetdéség van vilagszinten Osszehangolni a magyar érdekérvényesitési
lehetdségeket. Jeszenszky egyértelmilen a hataron tuli magyar kozosségek érdekeiért vald
nemzetkozi fellépést nevezi meg a nyugati magyarsdg feladatdul. Emellett a Magyarok
Vilagszovetsége megujuldsaban latja annak esélyét, hogy a magyar-magyar parbeszéd féruma
1étrejojjon: ,,A komoly hagyomdnyokkal rendelkezé demokrdcidkban a belpolitikai vitdkat nem
szokds az orszdg hatdrain kiviilre vinni. A magyar nemzeti érdekek kiilfoldon egységesek, és nagyon
kivdanatos, hogy ezeket az alapveto kozos érdekeket, koztiik a Kdrpdt-medencében él6 magyarsdg
iigyét a Nyugaton élo magyarsdg minél egységesebben tamogassa. (...) Az elokészités alatt dllo
Magyarok Vildagkongresszusa lehet az a forum, ahol a vildg magyarsdgdnak vdlasztott, hiteles
képviseloi létre tudjdk hozni azt a szervezetet, amely irdnt a leheto legszélesebb korii bizalom
nyilvdanulhat meg. A magyar kormdny aktiv modon nem kivdn beleszolni az uj szervezet iigyeibe,

de kész elosegiteni minden joszdndéku torekvést, amely a szétszakitott és a vildgban szétszorodott

264 Borbandi, Emigrdcid és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a vdltozdsok éveiben 1985-1995. 31-32. o.
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magyarsdg egyiivé tartozdsdt szolgdlja, mindazt, ami Magyarorszdg ujjdsziiletését

elomozdithatja.”

Nehéz egyértelmi értékelést adni arrdl, hogy hogyan indult a demokratikus Magyarorszag és a
nyugaton €16 magyarok kapcsolata. A kiiligyminiszter altal is érzékelt elégedetlen hangok mellett
ugyanis egyértelmiien latszik, hogy az MDF-kormény alatt kialakult egy bizalmi egyiittmiikodés a
magyar kormény (vagy kormanyzatban dolgoz6 személyek) és a diaszpora vezetOi, szervezetei
kozott. Ennek egyik fontos indikatora, hogy kiilfoldi latogatasaikkor a kormany politikusai a helyi
magyar kozosségeket is felkeresték, €s épitették a kapcsolatot a kiilfoldi magyar szervezetekkel. A
kormanyzati intézményrendszeren beliill a HTMH volt felel6és a nyugati magyarsaggal vald
kapcsolattartdsért. Ennek az intézménynek szintén sikeriilt bizalmi 1égkort teremtenie a kormany
és a diaszpodra kozott. Dedk Ernd, az ausztriai magyar kozosség egyik vezetdje igy emlékezett
vissza a HTMH-ra: ,,Legtobben ugy érezték, hogy a sz6 szoros értelmében hazajdarhattak, amikor
betértek a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldba, ahonnan a bardtsdgos fogadtatdson és biztato szon
til sohasem jottek el iires kézzel. Barmennyire jotékonysdgi intézmény benyomdsdt keltette is az a
fajta felkarolds, jobbdra senkiben sem tudatosodott ez, mivel a csalddiassdg légkorét érezhette
maga koriil bdrki.”*%> Az utolso fejezetben bemutatott interjis kutatdsban is rakérdeztem arra, hogy
a diaszpéra szervezetei hogyan élték meg a rendszervaltds utani kapcsolatfelvételt
Magyarorszaggal. Az interjialanyok egyontetien ugy fogalmaztak, hogy a rendszervaltas utan
fokozatosan és kolcsondsen alakult ez a kapcsolat: Magyarorszag sok esetben kezdeményezte a
kapcsolatfelvételt a kiilfoldi magyar szervezetekkel, illetve sokszor a diaszpdra szervezetei hivtak
meg a magyarorszagi politikusokat, diploméciai képviseloket. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az a sértettség és mell6zottség, amelyre Jeszenszky Géza esszéjében reagil, inkabb

elszigetelt, egyéni (viszont sajtonyilvanos) eseteket takart, nem pedig 4ltalanos elégedetlenséget.

A kiilfoldon él6 magyarok valasztéjoga — részben mint szimbolikus igazsagtétel a mdiltban
elszenvedett nehézségekért — a rendszervaltds megkezdddésekor mar felmeriilt. A nyugati
magyarok nagy része (orszagos szervezetein keresztiil) kivanatosnak tartotta, hogy szavazhassanak
a magyarorszagi valasztasokon, de voltak olyan hangok is, amelyek egy nyugati magyar parlamenti

sz0sz016t (ombudsmant) tartottak volna idedlisnak érdekeik képviseletére. A korményz6 MDF tobb

265 Balint-Pataki Jozsef, “Ertekezés a Hataron Tiili Magyarok Hivatalarél. Eldadas a X. Jakabffy Napokon”
(Szatmarnémeti, 2011. majus 20.), http://felvidek.ma/2011/05/ertekezes-a-hataron-tuli-magyarok-hivatalarol/.
Letoltve: 2017. augusztus 11.
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politikusa is egyértelmiien kidllt a valasztojog kiterjesztése mellett, azonban az ellenzéki partok
(SZDSZ, Fidesz, MSZP) elvi és gyakorlati szempontbdl is ellenezték a kiilfoldon é16 magyarok
véalasztojogat. 1993-ban korményeldterjesztés is sziiletett a témaban, azonban az ellenzéki partok

tdmogatasanak hidnyaban a kiilfoldi magyarok valasztéjoga nem keriilt elfogadasra.6®

A politikai dimenzié mellett 1989/1990 utan tobb olyan szakmai program és egyiittmiikodés is
elindult, amely bar nem politikai kezdeményezés volt, a diaszporapolitikinak mégis integrans
részévé valtak, amennyiben céljuk a nyugati magyarsag segitése, erdsitése, a Magyarorszaggal vald
kapcsolatanak szorosabbra flizése volt. Mindenek el6tt a cserkész mozgalmat kell itt megemlitent,
ami 1945 utdn a diaszpérdban miikodott tovabb, 1989/1990 utan azonban a kinti szervezetek
segitségével Ujjaalakult Magyarorszdgon is. A diaszporaban miikddd szervezet ezutan vette fel a
Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség (KMCSSZ) nevet, és rengeteg tdimogatast és energiat aldozott
arra, hogy a magyarorszagi és a Karpat-medencei magyar cserkészettel j6 egylittmiikodés, valamint
tuddsatadds alakuljon ki a kezdeti években.?®” Emellett 1991-t61 kezdve a magyarorszagi
tarsadalmi és politikai témajui féorumokon folyamatos volt a nyugati (vagy nyugatrdl hazakoltozott)
magyarok részvétele. Tobbek kozott ilyen volt 1991-ben a Hungarolégiai Kongresszus, az 1956-
os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentéicids és Kutatdintézete konferencidja, a Jaszi-
szemindrium, vagy 1993-ban a Kiilfoldi Emigrans Magyarok Foruma, illetve a Lakiteleki

Népfbiskola tobb tandcskozasa.?%d

1989-90-ben a magyarorszigi valtozdsokkal parhuzamosan a Magyarok Vilagszovetsége is
atalakult. A kordbbi vezet0ség lemondott, a szervezet alapszabalyat mddositottdk, aminek
kovetkeztében ,,demokratikus tarsadalmi szervezetté” alakult at. Tiszteletbeli elnokének Siito
Andrast kérték fel, és szinte azonnal megkezdddott a szervezet Karpat-medencei magyar
szervezetekkel vald kapcsolatépitése. Mivel az MVSZ 1989 el6tt a magyarorszagi ,,hazacsalogat6”
propaganda szerve volt, a nyugati magyar korok eleinte kétkedve fogadtak a szervezet atalakulasat.
Rogton a rendszervaltas elsd éveiben az MVSZ sikerrel vette fel a kapcsolatot a Karpat-medencei
magyar szervezetekkel, ezaltal pedig valoban a vildg magyarsdganak talalkozasi és képviseleti
forumava nétte ki magat (ami a két vilaghabora kozotti idészakban nem sikeriilt, hiszen akkor csak

a nyugati magyarok forumaként tudott mikodni). A Magyarok Vilagszovetségének sikeres

266 Borbandi, Emigrdcid és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a vdltozdsok éveiben 1985-1995. 50-51. o.
267 Lendvai-Lintner Imre, a KMCSSZ elnoke szdbeli kozlése, 2015. oktdber 20.
268 Borbandi, Emigrdcid és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a vdltozdsok éveiben 1985-1995. 23. o.
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megujuldsaban kulcsszerepe volt annak, hogy a Szovetség elndki posztjat az a Csodri Sandor
toltotte be, akit a Szovetség mindhdrom ,,alcsoportja” — a magyarorszagi, a Karpat-medencei és a
nyugati — elfogadott €s tisztelt. (Az 1991-es gyllésen a hdrom régio kiildottei kozosen valasztottak
meg Csodrit elnoknek.) Az MVSZ elddszervezeteihez képest a rendszervaltaskor ujjaalakult
Szovetség abban tjat hozott, hogy a korabbi, csak a nyugati magyarsiagra fokuszalé szemlélet
helyett a Karpat-medencei magyar kozosségek is figyelem kézéppontjaba keriilt.?%° A szocializmus
alatt a Magyarok Vilagszovetségének lapjaként miikodé Magyar Hireket 1991-ben megsziintették,
helyette pedig tobb uj, fiiggetlen lap is indult, amelyek a vildg magyarsaganak sz616 anyagokat

gyartottak.?°

1992. augusztus 18-22. kozott keriilt sor a rendszervaltds wutani els6 Magyarok
Vildgkongresszuséra, amely az 1929-es és 1938-as ilyen rendezvény orokségének folytatasaként a
I11. Magyarok Vildgkongresszusa név alatt zajlott le. Osszesen hétezren vettek részt az eseményen,
36 orszagbdl, de kiildottként mind a harom régid csak 65-65 fovel képviseltette magat. Elfogadtak
az MVSZ 1j alapszabalyat, amely kimondta, hogy az MV SZ partok fol6tti és a mindenkori magyar
kormanytél fiiggetleniil mikodod szervezet. Megvalasztottdk az uj vezetdséget is, Csodri Sandor
ismét elnok lett, a harom régid pedig egyenld aranyban adott alelnokot, elnokségi €s valasztmanyi
tagokat. A Kongresszuson sziiletett meg a Duna Tv létrehozdsira vonatkozd javaslat is. A
Kongresszust kovetden megkezdddott az MVSZ decentralizdlasa orszadgos tanacsok
létrehozasdval. Emellett a kilencvenes évek elején sorra alakultak olyan szakmai (a
kereskedelemtdl kezdve a miivészetin at a tudomanyosig) szervezetek, amelyek az MVSZ-szel
szoros egylittmiikodésben kivantak dolgozni. Az MVSZ 1994-ben sajat székhazat is kapott,
valamint elérte, hogy a parlament éves szinten tdmogassa a szervezet koltségvetését.?’! Noha
elvieckben az MVSZ partoktdl és kormdnyoktol fiiggetlen szervezet volt, az 1994-es
korményvaltaskor mar latszott, hogy tagjainak tobbsége a magyarorszagi jobboldali erOkkel
hajland6 csak egyiittmiikddni. Ez olyannyira egyértelm volt, hogy 1995-ben, a Horn-kormany
regnaldsa alatt az MVSZ a Fidesz-szel kozosen nyilatkozatot fogalmazott meg, amelyben

tiltakoztak a Szlovakidval €s Romaniaval tervezett alapszerzddések alairasa ellen.

269 Ez kés6bb a szervezet belsd valsagaban is szerepet jatszott, mivel a nyugati régié egyes képviseldi ugy érezték,
hogy az MVSZ elsddleges feladata a nyugati magyarsag képviselete kellene, hogy legyen.

270 Borbandi, Emigrdcié és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a vdltozdsok éveiben 1985-1995. 370-376. o.

271 1bid. 376-381. o.
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Az MVSZ 1999-2000-ben visszafordithatatlan ,,0nfelszdmolasba” kezdett. 1999-ben a nyugati
régid kiildottei bizalmatlansagi inditvanyt kezdeményeztek Csodri Sdndor MVSZ-elnok ellen, amit
végiill a kiildottgytilés leszavazott, de a belsd konfliktusok nem oldédtak meg. A nyugatiak
bizalmatlansagi inditvanyaban tobb kifogést is megfogalmaztak, tobbek kozott a nyugati régid
egyenldtlen kezelését (itt Iényegében arrdl volt szd, hogy szerették volna, ha az MV SZ els6 sorban
a nyugati magyarokra koncentrél), illetve Csoéri vezetdi képességeit. Aprilisban lemondott a
nyugati régid elndke, Papp Laszl6. A 2000-es tisztdjitadson a lekdszond Csodri helyébe Patrubany
Miklost vélasztottadk meg, aki korabban a Karpat-medencei régiot képviseld alelnok volt, és a
Fidesz altal tdimogatott Boros Péter korabbi miniszterelnok ellenfele volt a valasztison. Bar a
valasztds demokratikus és érvényes volt, a Boross Pétert tdimogatd magyarorszagi tagok nem
fogadtdk el az elndkvalasztds érvényességét.’’> Politikai tdmogatottsdgat Patrubédny
megvalasztasaval elvesztette az MVSZ, emiatt pedig megsziint a kormanyzati anyagi timogatas is.
Az életképtelenné valt szervezetbdl sorra Iéptek ki a tagszervezetek, és az MVSZ sulytalanna
valasdnak eredményeként a nyugati régid nagyobb OnszervezOdésbe kezdett. Ennek
eredményeként a kétezres évek elején alakult meg a két kontinentalis ernydszervezet, a Nyugat-
Eurdpai Orszdgos Magyar Szervezetek Szovetsége (NyEOMSZSZ), illetve a Latin-Amerikai
Magyar Orszidgos Szervezetek Szovetsége (LAMOSZ).?"3

Az 1990 utdni magyar kormanyok nemzetpolitikajat végig kisérte az, hogy a fokusz a
Karpat-medencei magyarsagra helyezddik, a diaszpora magyarsaga pedig elszortan kapott
figyelmet. A dolgozatnak nem feladata, hogy bemutassa az 1990 utani kormanyok hatdron tuli
magyarokkal kapcsolatos politikdjat, azonban mivel a diaszpdrapolitika szorosan 9sszefonddott
ezzel a szakpolitikaval, illetve mivel a 2010 utani er6teljes nemzetpolitikai fordulat (és benne a
diaszpora felértékelddése) részben magyarazhat6 a nemzetpolitika 1990-2010 kozotti torténetével,
sziikségesnek latom vazlatosan 4ttekinteni a fobb eseményeket, fordulopontokat ennek a
korszaknak a nemzetpolitikdjaban. Hangsulyozottan azokra a témakra szoritkozom, amelyek

kapcsolodnak a diaszporapolitikdhoz, vagy érintik azt.

Bardi Néandor kisebbségtorténész az 1990 utani kormanyok nemzetpolitikdjat jellemezve ramutat,

hogy az Antall-kormény a hataron tili magyar kisebbségek ligyét igyekezett tematizélni a

272 Ifj. Fekete Gyula, “Vilagtalalkozo és tisztdjitas,” Nyugati Magyarsdg, 2000. junius.
273 Bakos, Nemzetépité kisérlet. A Magyarok Vildgszivetsége kronolégidja 1989-2000.
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nemzetkdzi jogi férumokon, és a kisebbségi 1éthelyzetre nemzetkozi garancidkat elérni. Ebben a
kontextusban Magyarorszag a hataron tili magyar kisebbségek védelmezd anyaorszagaként 1épett
fel, és garancidkat vart a szomszédos orszagoktol a magyar kisebbségek jogainak betartaséra.
Ennek megfeleléen a magyar kiiliigy proaktiv szerepet véllalt az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ), illetve az Eur6pa Tanécs taldlkozdin. Bardi szerint an Antall-
kormany nemzeti misszionak, mordlis kotelességnek tekintette a hatdron tili magyarsag
érdekvédelmét.?’* Az MDF-kormany kiilpolitikai stratégidja harom legfontosabb célt tlizott ki
maga elé: Magyarorszag euro-atlanti (EU és NATO) integracidjat, j6 szomszédsagi kapcsolatok
apolasat a kornyezd orszdgokkal, valamint a hataron tdli magyar kozosségek boldoguldsanak

eldsegitését.

Az Antall-kormédnyhoz képest az 1994-1998 kozotti szocialista kormény jéval pragmatikusabb, a
nemzeti-moralis beszédmddot nélkiil6z6 allaspontot képviselt a nemzetpolitikdjdban. A Horn-
kormany alapvetése az volt, hogy a térség stabilitasa az elsddleges, €s a hataron tdli kozosségek is
akkor tudnak megfeleléen boldogulni a sziil6foldjiitkon, ha Magyarorszag és a szomszédos
orszagok kozott harmonikus a kapcsolat, és ezaltal megnyilik az it az EU-s integraci6 eldtt. Ennek
érdekében keriiltek alairasra az alapszerzddések Romanidval és Szlovéakiaval, amelyek feltételiil
voltak szabva a csatlakozasi targyalasok megkezdéséhez. A szocialista korminy nem nemzeti
felelosségként tekintett tehat a hatdron tili magyarokra, sokkal inkdbb egy olyan hatranyos
helyzetli csoportra, amelynek poziciéi akkor javulnak, ha a gazdasagi fejlodés lehetdsége
biztositott az altaluk lakott régidéban. Ennek eszkozét pedig az EU-csatlakozas és a joszomszédi
viszony latta a Horn-kormény.?”> Mindemellett a szocialista kormény alatt kezd6dott meg a
magyar-magyar egyeztetés forumanak kiépiilése; els6 izben 1996-ban keriilt sor magyar-magyar
csticsra, amely az 1999-ben létrehozott Magyar Alland6 Ertekezlet eléfutira volt. Az 1996-0s
konferencia a ,,Magyarorszag és a hatiron tili magyarsag” cimet viselte, és a hatiron tdli magyar
érdekképviseleti szervek képviselOi, a magyar kormany és a magyar parlament tagjai taldlkoztak.
A zéronyilatkozatban 1ényegében megerdsitették Magyarorszag alkotmanyos felelOsségét a

hataron tili magyarsagért, és kiilonbozo elvi jellegh dllasfoglalasokat listaztak a Karpat-medencei

274 Bardi, “The History of Relations between Hungarian Governments and Ethnic Hungarians Living beyond the
Borders of Hungary.”
275 1bid.
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magyarsig tamogatdsa és segitése céljabol. A talalkozon a nyugati magyarsagnak nem volt jelen

képviselje.?’®

A politikai sik mellett a szocialista kormény idején a Magyar Tudoméanyos Akadémia fontos 1épést
tett a magyar tudomanyossag ,,hatartalanitasidra”. Az MTA-r6l sz616 1994-es torvény az Akadémia
feladataul szabta a hatidron tili magyar tudomanyossdggal valé kapcsolattartast és annak
tamogat4sit. Akarcsak a konkrét politikai intézkedések terén, a tudomanyossagban is érvényesiilt
az a tendencia, hogy az elsé években egyértelmiien a Karpat-medencei magyarsag kapott prioritast
a ,hatéron tdli magyar” cim alatt.’’’ 1996-ban hozta 1étre az MTA a Magyar Tudomanyossig
Kiilfoldon Elnoki Bizottsdgot, amelyet 1999-t8l operativan segit a Hatdron Tili Magyarok
Tudomanyos Titkarsdga. A nyugati magyar tudomanyossag felé valé intézményesitett nyitas az
Akadémia részérdl csak 2003-t0l 1étezik.>’® Ekkor jott 1étre a Nyugati Magyar Tudoményos
Tanécs, amely az Elnoki Bizottsig munkéjat segitette, kifejezetten a nyugaton él6 magyar (vagy
fokuszalva. Ennek utddszervezete a 2011 6ta miikodé Magyar Tudomanyossag a Karpat-medencén
Kiviil Albizottsag, amely kiildetésnyilatkozataban kifejezetten feladataként hatdrozza meg, hogy a
magyar tudomanyossigba a magyarul mar nem besz€él6 magyar szarmazisd kutatokat is
becsatorndzza. Az Akadémia nyugati magyar tudomanyossag felé val6 nyitisa az amerikai magyar
tudésok korében taldlkozik a legnagyobb fogadokészséggel (nyilvan elsé sorban amiatt, mert
hagyomanyosan az USA volt a magasan képzett kivandorlok célpontja, akik hal6zatosodasa,
onszervezddése emiatt hosszabb multra tekint mér vissza), és 6k azok, akik a legaktivabban
igyekeznek részt venni az MTA ,diaszporapolitikdjanak” alakitdsdban.”’’® Mindemellett az

Akadémia kiils6 tagjai kozé 1990-t61 folyamatosan vesz fel kiilfoldon €16, magukat magyarnak (is)

276 K antor Zoltéan, szerk., “A Magyar Allando Ertekezlet dokumentumai,” in A Stdtustorvény. Dokumentumok,
tanulmdnyok, publicisztika (Budapest: Teleki Laszld Alapitvany, 2002).

277 Tarnéczy Mariann, “A kisebbségi magyar tudoményossig az MTA tudoménypolitikdjaban,” in A nemzet mint
tudomdnyos kozosség. Hiszéves a Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Tudomdnyossdg Kiilfoldon Elnoki
Bizottsdga 1996 —2016, szerk. Fedinec Csilla (Budapest: MTA Magyar Tudoményossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag,
2016)

278 K orabban is felvetédott a nyugati magyar tudomanyosséag felé valo nyitas intézményesitése: 1992-ben Szelényi
Ivan kezdeményezte, hogy hozzanak 1étre egy budapesti kdzpontot a nyugati magyar tudésok szaméara Collegium
Hungarorum néven, konkrét 1épések azonban nem torténtek ennek megvalésitasara. Lasd: Tarndczy, ‘A kisebbségi
magyar tudoméanyossig az MTA tudomanypolitikajaban,” 38. o.

279 2015-ben példaul szamos, Amerikaban €18 kiils6 tag levélben kérte az Akadémia elndkét, hogy érdemibb médon
vehessenek részt az MTA munkéjaban. Tarndczy.
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vall6 tuddsokat, illetve tobbiiknek adoméanyozott Arany Janos-érmet és —dijat 2002, a kitiintetés

alapitasa ota.

Visszatérve az 1990 utani magyar kormanyok nemzetpolitikdjara, a visszafogott szocialista
megkozelitéshez képest erds valtast hozott az els Orban-kormany 1998-ban. Az 1998-2002
kozotti nemzetpolitikai ciklus két fontos eseménye volt a Statustorvény elfogadasa, valamint a
magyar-magyar parbeszéd intézményesitése a Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) keretében. A
MAERT létrehozasarél az 1999-es ,,Magyarorszag és a hataron tili magyarsig” konferencian
dontottek a résztvevok. Az 1996-os talalkozohoz képest fontos tjdonsag, hogy ezen az eseményen
a magyarorszagi parlamenti partok, a magyar kormany és a hatiron tdli magyar szervezetek
képvisel6i mellett a nyugati magyarsag is jelen volt, a Magyarok Vildgszovetségének delegaltja
képviselte Oket. A konferencia zaronyilatkozata azonban folytatta a kordbbi hagyomanyt, miszerint
a targyalt témak kizardlag a Karpat-medencei magyar kozosségek aktudlis kérdéseivel (a kozép-
eurépai dllamok EU- és NATO-csatlakozasa) foglalkoztak.280 A MAERT soron kévetkez8, 2000-
es ililésének zardnyilatkozatdban viszont mar szerepel explicit utalds a nyugati magyarsagra.
Elséként aggodalmuknak adtak hangot a Magyarok Vildgszovetségében kialakult krizis miatt,
masrészr6l pedig lidvozolték a Nyugati Magyar Tandcs létrehozasat.?8! A zarényilatkozatbol
kideriil, hogy a magyar kormany a nyugati magyarsidg felé ,.kezdeményezoen lép fel a
kapcsolatépités, az anyanyelv, a kultiira és a magyarsdgtudat megdrzése” céljabol.?8> Ugyanezen

az iilésen vitattdk meg a statustdrvény tervezetét, amelyet az Orszaggyiilés 2001-ben fogadott el.

A statustorvény a kelet-eurdpai kedvezménytorvények csoportjaba tartozé olyan timogatasi forma,
amely a hataron tdl €16 magyarok szdmara biztosit kiillonb6z6 kedvezményeket magyarorszagi
tartozkodds esetén, illetve Magyarorszdg altal kiadott tgynevezett magyarigazolvany
megszerzésére jogosit. Utdbbi miatt a statustorvényeket kvazi-adllampolgarsagi torvényeknek

283 A magyar nemzetpolitika jogi

(quasi citizenship) is szokds nevezni a szakirodalomban.
vetiiletének mérfoldkovét jelentette a statustorvény, és nem csak a politikdban és a kozéletben,

hanem a nemzetpolitikaval foglalkoz6 tudomanyos korokben is évekig tartd vitit generalt. Olyan

280 Kantor, “A Magyar Alland6 Ertekezlet dokumentumai.”

281 A Nyugati Magyar Tan4cs az amerikai diaszpora egyes képviseldinek kezdeményezésére alakult, és a magyar
kormany tanacsado szervezeteként kivant miikodni a nyugati magyarokkal kapcsolatos tigyekben.

282 Kantor, “A Magyar Alland6 Ertekezlet dokumentumai.”

283 Szabolcs Pogonyi, Méria M. Kovacs, and Zsolt Kértvélyesi, “The Politics of External Kin-State Citizenship in
East Central Europe,” EUDO Citizenship Observatory (Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2010),
http://eudo-citizenship.eu/docs/ECEcompreport.pdf.
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kérdéseket vetett fel ugyanis az elfogadasa, hogy ,,Ki a magyar?”, vagy ,,Ki donti el, hogy ki a
magyar?”.% A torvény extraterritoridlis jellege miatt (mds orszdgok allampolgarai szédmadara
Magyarorszag hivatalos édllami dokumentumot ad ki) Romaénidval és Szlovakidval komoly
konfliktus alakult ki, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a vitds felek a Velencei Bizottsag
allasfoglalasat kérték az iigyben. Ennek eredményeként sziiletett a Velencei Bizottsdg anyaallami
tamogatasokrol szol6 jelentése,?® ami azért 1ényeges, mert els6 izben sziiletett nemzetkdzi jogi
relevancidval bir6 dokumentum az anyaorszdgok jogairdl és kotelezettségeir6l. A magyar
statustorvény a dolgozat szempontjabdl amiatt 1ényeges, mert teriileti értelemben korlatozott
érvényességgel bir. Ahogy a torvény hivatalos neve is mutatja (2001. évi LXII. torvény a
szomszédos orszdgokban €él6 magyarokrdl), a statustorvény hatdlya csak a Kérpat-medencei
magyarokra terjedt ki, a diaszpordban élokre nem. Ez amiatt érdekes, mert a kozép-eurdpai
statustorvények gyakorlatdban a korlatozott teriileti érvényesség inkabb kivétel, mint szabdly; a

legtobb allam statustdrvénye egyarant érvényes a hatéron tili kisebbségre és a diaszporara.?86

A statustorvényt ebben a forméjdban a nyugati magyarokat képviseld Magyarok Vilagszovetsége
is tamogatta, ugyanakkor tovabbra is képviselte azt az allaspontot, amelyet 1990 6ta folyamatosan,
hogy a valddi megoldast a kettds allampolgarsag megadasa jelentené Magyarorszag €s a kiilfoldon
€16 magyarok kapcsolatdban. 2000-ben a Patrubany Miklés, az MVSZ elndke be is nyujtott egy
torvénytervezetre vonatkozo ajanlast a kiilfé1di magyarok allampolgarsagarol,?®” azonban ez otletet

nem karoltdk fel a kormanyparti politikusok, igy nem keriilt a parlament elé.

Az 1998-2002 kozotti elsé Orban-korméany tehdt a kordbbi korméanyokndl intenzivebb, sot,
kiilpolitikai szempontbdl konfliktusosabb nemzetpolitikat folytatott. A magyar-magyar egyeztetés
intézményesitése mellett fontos 1épése volt a kormanynak a nyugati magyarsdg bevonisa a
dialogusba az MVSZ-en keresztiil, valamint a Nyugati Magyar Tandcs létrehozasiaval. A
statustorvény elfogaddsa Uj mindségre emelte a magyar nemzetpolitikat, hiszen a torvény

megteremtette annak a lehetdségét, hogy a magyar dllam hivatalos kapcsolatba keriiljon a

284 K antor Zoltan, “Statustérvény és nemzetpolitika: elméleti szempontok,” in A Stdtustorvény. Elézmények és
kovetkezmények, szerk. Kantor Zoltan (Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002).

285 Venice Commission, “Report on the Preferential Treatment of National Minorities by Their Kin-State,” 2001.

286 Bzt a 2. fejezet Kelet-Eurdpaval foglalkozé része is kifejti. LAsd még: Eszter Kovécs, “Post-Socialist Diaspora
Policies: Is There a Central-European Diaspora Policy Path?,” Hungarian Journal of Minority Studies, 1. no.1.
(2017).

287 Kantor Zoltan, szerk., “Tervezet a kiilhoni magyar allampolgéarsig jogintézményének alkotmanyos létrehozasara,”
in A Stdtustorvény. Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika (Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002).
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kiilfoldon (szomszédos orszdgokban) él6 magyar egyénekkel. A nemzetpolitikdban a Karpat-

medencei hangsuly ebben az idészakban is megmaradt.

A politikai mez6n kiviil fontos diaszpdrapolitikai program indult az els6 Orban-kormany alatt,
2000-ben: a nyugaton €10 magyar szarmazasu fiatalok nyelvoktatasa a Magyar Nyelvi Intézetben
(a késObbi Balassi Intézetben). Az els@ években a programra jelentkezdket a Kiilfoldi Magyar
Cserkészszovetség altal milkodtetett Teleki Pal Alapitvany birdlta €l.2%® A program azdta is
mukodik, azzal a kiilonbséggel, hogy ma mar a Balassi Intézet (illetve 2016 6ta a programot atvevo
ELTE) 6nélléan végzi a program lebonyolitasat. Szintén fontos diaszpdrapolitikai kezdeményezés
volt 1998 és 2003 kozott a Nemzeti Kulturdlis Alap keretében miikodd Ithaka-program, amely
palyazati formaban teremtett lehetOséget a diaszpdrdban felhalmozott hagyatékok Magyarorszagra

torténd hazaszallitasara.2®

A 2002-es vélasztasokat kovetden ismét szocialista kormanyzas kovetkezett Magyarorszagon, ami
két valasztasi cikluson keresztiil tartott. Ezen id6szak nemzetpolitikai ,,0roksége” a 2004-es kettds
allampolgarsaggal kapcsolatos népszavazds, illetve azt kdvetden a magyar-magyar kapcsolatok

befagyasztasa, €s a nemzetpolitikai intézményrendszer drasztikus atalakitasa.

A 2004-es kettés allampolgarsagrol szol6 népszavazdst a Magyarok Vilagszovetsége
kezdeményezte, mivel a statustorvény életbe 1épését nem tartottak kielégitd megoldasnak a kiilfoldi
magyarsag helyzetének javitdsara. A népszavazdsi kérdés tgy hangzott: ,, Akarja-e, hogy az
Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy kedvezményes honositdssal — kérelmére — magyar
dllampolgdrsdgot kapjon az a magdt magyar nemzetiségiinek vallo, nem Magyarorszdgon lako,
nem magyar dllampolgdr, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. paragrafusa
szerinti magyarigazolvannyal vagy a megalkotando torvényben meghatdrozott egyéb modon
igazolja?” A népszavazast megel6z0 kampanyban a kormanyzé szocialista-liberélis koalicié a
nem-mel valé voksoldsra buzditott, amellett érvelve, hogy az uj magyar allampolgarok ugy
részesiilnének a magyarorszagi joléti juttatasokbol, hogy kozben nem fizetnek Magyarorszdgon
adot. A jobboldali péartok ezzel ellentétben az igenek mellett kampanyoltak, a nemzeti

Osszetartozasra, illetve a hataron til é16 magyarokért érzett moralis felel6sségre hivatkozva. Noha

288 Aldea Maria “A nyugati szorvanymagyar hallgatok magyar nyelvi képzésének sajatossagai,” THL - A Magyar
Nyelv Es Kultiira Tanitdsdnak Szakfolydirata, 2005/2. (2).

289 Fischerné Fiilop I1diko - Richly Géabor, “Rodosté Program - Szakmai Beszamol6” (Balassi Intézet, 2011 januér),
honlap.parokia.hu/data/.../Szakmai_beszamol6_-2011.januar.doc. Letoltve: 2017. szeptember 3.
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a népszavazds az alacsony részvétel miatt nem volt érvényes, kovetkezmények nélkiil nem maradt:
a kormanypart népszavazisi kampanyéaban elhangzottak végérvényesen megrontottik a baloldal és

a hataron tuli magyarok kapcsolatat.

A népszavazist kovetéen a magyar kormany nem hivta 6ssze a MAERT-ot, és a nemzetpolitika
egyéb intézményeit is atalakitotta. 2006-2007 sordn megsziintették a Hatdron Tuli Magyarok
Hivatalat és a hatdron tili tdmogatasokat kezel6 Illyés Kozalapitvanyt. A HTMH helyett a
nemzetpolitika kormanyzati egységeként jott 1étre a Miniszterelnokségen beliil a Nemzetpolitikai
Ugyek Fdosztilya, a hatdron tilra szant timogatisok kezelésére pedig létrehoztak a Sziiléfold
Alapot. A MAERT-et némiképp helyettesitendd, Szili Katalin szocialista politikus (aki a 2004-es
kampéanyban a ,lelkiismereti szavazas” allaspontjat képviselte) 1étrehozta a Karpit-medencei
Magyar Képvisel6k Férumat, amely az Orszdggytilés égisze alatt — a MAERT-hez hasonléan — a
magyarorszagi €s a hataron tili magyar politikusok, illetve EP-képviselOk egyeztetd foruma lett.
A 2004-2010 kozotti nemzetpolitika ugyanakkor elsd izben hasznélhatta ki az EU-tagsaggal jard
pénziigyi forrdsokat, amelyeket hatdron atnyulo, gazdasagfejlesztési és infrastrukturalis
beruhazasokra tudott forditani a magyarlakta és hatarmenti régidkban. A 2004-2010 kozotti
nemzetpolitikai ,,hangulat” a diaszpdrapolitikat is jellemezte, hiszen a kettd szorosan 6sszefonddva

1étezett 1990-t61.

4.5. Osszefoglalas

A fejezetben attekintettem a magyar diaszporapolitika alakuldsat a kezdetektdl egészen a 2010-et
megel6z0 kormanyzati ciklusig. Magyarorszag teriiletérdl az 1800-as évek végétdl 1ényegében
folyamatosan létezett kivandorlas, amelyre az anyaorszag valasza minden idészakban a korszak
tarsadalmi és politikai helyzete alapjan alakult. Az elsé kivandorldsi hullam (1880-1910)
felkésziiletleniil érte az orszigot, hiszen kordbban ilyen tomeges elvandorldst nem volt
tapasztalhat6. A kivandorlok egy tetemes része a torténelmi Magyarorszagon €16 nemzetiségi
csoportokbdl keriilt ki, igy kdzvetve az 6 kivandorlasuk hozzajarult az orszag etnikai ardnyainak
magyarok szdmara kedvezd eltoléddsdhoz. Noha helyi szinten az elvindorlds aggasztotta a
politikat, a kozponti korméanyzat — épp az el6bbi ok miatt — nem torekedett a kivandorlas hathatds

megfékezésére. A kivandoroltak dj haz4jaban torténd segitését szinte kizardlag az egyhazak lattak

126



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

el: a magyar nyelv és kulturdlis ismeretek tanitdsa, illetve a hagyomanyapolds is az egyhaz

kereteiben tortént.

A két vilaghdboru kozotti idészakban ugyan a kivandorlas mértéke joval alacsonyabb volt, mint
1910 el6tt, Magyarorszdg mégis ebben az idOszakban kezdett el strukturdlt keretek kozott
foglalkozni a nyugaton €16 magyarokkal. Noha a gazdasagi vilagvalsag miatt a hazatelepiilés sok
esetben realis alternativa lett volna a kiilfoldon €l6 (alacsonyan képzett) magyaroknak, ennek
eldmozditasa nem allt az orszag érdekében. Ehelyett a nemzeti érzelmi nyugati magyarok egységes
szervezetbe tomoritése volt az 1920-1930-as évek {6 prioritasa. A Magyarok Vilagszovetségének
megszervezése azt a célt szolgalta, hogy a kiilfoldon €16 magyarokat is a magyar nemzeti érdekek
(elsd sorban a teriilet revizid) szolgalataba allitsa az anyaorszag. A Magyarok Vildgszovetsége
egyfajta seregszemleként is funkcionalt, tagjai azonban nem sok eredményt értek el a nemzetkozi
érdekérvényesités porondjan. A szervezet alland6 irodija ugyanakkor fontos szerepet toltott be a
Magyarorszag és a kiilfoldi magyarsag kozotti kapcsolattartdsban, és a kordbbi iddszakkal

ellentétben Magyarorszag mar konkrét juttatasokkal is tdimogatta a kiilfoldi magyar kozosségeket.

A kommunista hatalomatvételt kovetden 1945/47-ben €s 1956-ban egy erds antikommunista
emigracid hagyta el az orszdgot, amellyel szemben a budapesti politika ellenséges és gyanakodd
volt. Az 6tvenes években és a hatvanas évek elején a magyarorszagi dllambiztonsagi szervek az
emigrans szervezetek bomlasztasat és az emigrans vezetOk hiteltelenitését tartottdk a legfobb
feladatnak. A forradalom utdni amnesztia idOszakatol kezdve kicsit enyhiilt az emigrans
szervezetek hatéstalanitasara irdnyuld tevékenység, és egyre inkdbb a kapcsolatok normalizilasa,
az emigransok semlegesitése lett a cél. A magyarorszagi propaganda kiilfoldi magyarok koérében
valé terjesztése az Ujjaszervezett Magyarok Vilagszovetségének volt a feladata. Az
antikommunista emigransok hatarozottan elzarkoztak a Magyarorszaggal valdé barminemi
kapcsolattartastol, ennek ellenére az MVSZ sok nyugati (semleges vagy bardti) magyar

szervezettel fel tudta venni a kapcsolatot.

A rendszervéltiskor az Antall-kormany deklardcioiban sok helyen elhangzott az, hogy az uj
Magyarorszag szamit a nyugati magyarsagra az 4jjaépités folyamatiban, azonban ennek gyakorlati
megvaldsulasat a nyugati korokben sok hangadé személy kevesellte. Az MDF-kormany fektette le
a magyar nemzetpolitika intézményrendszerét, amelyben a nyugati magyarok is helyet kaptak,

igaz, az anyaorszagi figyelem egyértelmii hangsilya a Karpat-medencei magyar kisebbségeken
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volt. A kilencvenes évek elején megtortént a Magyarok Vilagszovetségének ujjaszervezése, ami
ekkor mar nem csak a nyugati magyarok féoruma lett, hanem a magyarorszagi, Karpat-medencei és
nyugati magyarok taldlkozési helye. Az MVSZ a diaszpdrapolitikanak egy fontos intézménye lett,
amely nem volt aldrendelve a mindenkori magyar kormanynak. Az igéretes kezdet ellenére az
MVSZ kb. 10 év alatt olyan miikodési valsagba keriilt, ami a szervezet diszkreditdlédasahoz
vezetett és érdemi miikodés szempontjabol megsziint 1étezni a kétezres évek elejére. 2004 utan a
magyar kormany és a hataron tili magyarok viszonya a kettds allampolgarsagrol sz0l6 népszavazas
miatt mélypontra keriilt, ami a diaszpéraval apolt kapcsolatra is hasonléan hatott. A 2010-es
kormanyvaltas nemzetpolitikai- €s diaszpdrapolitikai szempontbdl tehat egy 6 éves valsagot zart
le. Ez fontos szempont annak elemzésekor, hogy 2010-ben miért kezdddott egy kordbban nem

latott intenzitasi nemzetpolitikai korszak.
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5. Magyar diaszporapolitika 2010 utan

A Fidesz 2010-es kétharmados gy6zelme Uj fejezetet nyitott a nemzetpolitikdban, nem csak az azt
megel6z6 nyolc éves baloldali kormanyzashoz, de a korabbi, jobboldali-konzervativ kormanyok
nemzetpolitikdjahoz képest is. Ebben a fejezetben attekintem azt, hogy miben allt a masodik
Orban-korméany nemzetpolitikai ,,rendszervaltasa”, és hogyan lett ennek része a diaszpdrapolitika,
mint a nemzetpolitikan beliil alagazatként megjelend politika. A 2010 utidni nemzetpolitika minden
aspektusat vizsgdlom: a torvényi valtozdsokat, az intézményi valtozdsokat, a szimbolikus
politizaldas mezdjét és a tamogatasi programokat. ElsOként a korszakot indité kettds
dllampolgarsagot lehetdvé tevd torvényt, az Alaptorvényt és a Nemzeti Osszetartozasrél sz616
tanusagtételt vizsgdlom. Ezt kovetden a nemzetpolitika intézményrendszerének 4talakitisat
tekintem at, amely megalapozta a kiilonall6 diaszporapolitika elinduldsat is. Ezt kodvetden
figyelmet szentelek annak, hogy hogyan alakult a nemzeti besz€dmod 2010 utan, és ennek hogyan
vélt részévé a diaszpora. Végiil azokkal a programokkal foglalkozom, amelyek a diaszporapolitika

eszkozeit jelentik, és kiilon alfejezetben foglalkozom a diaszpdrapolitikai stratégiaval.

5.1. A nemzetpolitikai rendszervaltas elso 1épései: Kettos allampolgarsag,

Nemzeti Osszetartozas, Alaptorvény, valasztasi torvény

A 2010-es vélasztasokat kovetd elsd, ikonikus intézkedés volt a kettds allampolgarsag lehetdvé
tétele, amelyet az Orszaggytilés fogadott el az els6 tilésnapon (344 igen, 3 nem szavazattal és 5
tartozkodds mellett?®®). A térvény az 1993-as allampolgarsagi torvény modositésa, és azt teszi
lehetdvé, hogy azok a személyek, akik legalabb egy felmendjiilk magyar allampolgarsagat
bizonyitani tudjak, valamint beszélnek magyarul, magyarorszagi alland6 lakoéhely nélkiil is az
orszag allampolgaraiva valhatnak. Val¢jaban tehat az egyszerlsitett honositasi eljarés

bevezetésérdl van sz9, amit kordbban nem tett lehetdvé a magyar allampolgarsagi jogrend. Az

290 A térvényt harom képviseld kivételével a szocialista frakci6 is megszavazta.
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egyszerlsitett honositési eljaras 2011. januar 1-jén 1épett €letbe, akkortdl kérvényezhetik a magyar

allampolgarsagot a kiilfoldon é16 magyarok.

2011-et megeldz6en a magyar allampolgarsag megszerzése csak a magyarorszagi tartozkodasi id6
tekintetében volt megkonnyitve a kiilfoldi magyarok szdmara. Mig altalanos esetben a minimélis
magyarorszagi tartozkodési id6 8 év az allampolgarsdg kérvényezéséhez, konnyitett esetben
(magyar allampolgarsagu hazastars, Magyarorszigon sziiletés) ez 5 vagy 3 évre csokkent, hataron
tdli magyarok esetében pedig 1 évre. Azonban az allampolgéari ismeretek és magyar nyelvbdl tett
vizsga, tovabba a magyarorszagi lakhatds és megélhetés bizonyitasanak kritériuma alol nem
mentesiiltek 6k sem. Az egyszeriisitett honositds nem csak a magyarorszagi letelepedés, hanem a
korabbi szabalyozas szerint kotelez6 vizsgdk kovetelményét is megsziinteti a kiilfoldi magyarok

szamara.?o!

Az egyszertsitett honositds mogott meghiiz6do elgondolas az, hogy a magyar dllampolgéarsagot a
vilag barmely t4jan é16 magyar szarmazasu személyek felvehessék. Jogi szempontbol a torvény
semmilyen etnikai kritériumot nem tartalmaz, hiszen a kérelmezdk korabbi allampolgarsagi
kotelék alapjan jogosultak az egyszeriisitett honositasra. Ez azt is jelenti, hogy barki, akinek
legalabb egy felmendje a torténelmi Magyarorszag allampolgéara volt, nemzetiségi hovatartozasra
valo tekintet nélkiil felveheti a magyar allampolgarsagot, amennyiben beszéli a magyar nyelvet.
Mivel korabbi jogi kotelék szolgél jogalapul, ugyanigy a nyugati magyarokra is érvényes az, hogy
barki, akinek legaldbb egy felmendje magyar allampolgér volt, ez alapjan kérvényezheti a magyar

allampolgarsagot.

A diaszpdra esetében ugyanakkor kicsit bonyolultabb az allampolgarsagi szabalyozas, mint a
hataron tiliak esetében. Sok kivandorolt magyar személy esetében ugyanis nem szlint meg a
magyar allampolgarsag (ellentétben a szomszédos orszdgbeli magyarokkal, akik, vagy akik
felmendinek magyar allampolgarsidga megszint azaltal, hogy az j 4llam allampolgarai lettek a
hatarvéltozasokkor). Ennek kovetkeztében szamos nyugati magyar esetében nem honositasrol kell
besz€lni, hanem az allampolgarsag (kérelemre torténd) megallapitasarol, bizonyos esetekben pedig

z_

az allampolgarsag nyilatkozattal torténd visszaszerzésérol. Utobbi lehetdség azokra vonatkozik,

21 2005-ben modositottak az allampolgarsagi térvényt, és bevezették azt a kedvezményt, hogy azoknak az
igényloknek, akik magyar tannyelvii oktatasi intézményben szereztek végzettséget, nem kellett magyar nyelvbol
vizsgat tenniiik. 2005. évi XLVI. torvény, https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=A0500046.TV. Letoltve:
2017. december 1.
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akiket a masodik vildghébortit és az 1956-o0s forradalmat kovetd disszidalasuk miatt fosztottak meg
az allampolgarsaguktol.>*?> Vagyis a 2010-es torvény Ota a diaszpdraban €16k szdmara harom
jogalap létezik a magyar allampolgéarsig felvételéhez: az egyszeriisitett honositas (azok esetében,
akik elvesztették magyar allampolgarsagukat, tobbek kozott pl. a szomszédos orszagokbdl

kivandorolt magyarok), az adllampolgarsag visszaszerzése és az allampolgarsag megallapitasa.

A 2011 6ta allampolgérsagot szerzett magyarokrol kevés statisztikai adattal rendelkeziink.?®3 A
kormanyzati kommunikécié szerint 2017 végére kb. egymillié f6 nydjtotta be a magyar
allampolgarsagi kérelmet, ebbdl kb. 132 000 £6 a diaszporabol.?** A diaszpora tobbsége esetén az
allampolgarsag megéllapitasarél van szo, illetve, a KSH 2011-2015-6s iddszakra kiterjedd
vizsgdlata szerint, az egyszerisitett honositassal dllampolgéarsigot szerzé egyéneknek (ekkor kb.
700 000 volt a szamuk) 2,2%-a, azaz kb. 15 000 fo kért visszahonositast, 0k is vélhetoen a

diaszporabol.

A honositdshoz hasonléan az elsd intézkedések kozott volt 2010 majusdban a Nemzeti
Osszetartozas Napjinak meghirdetése. A térvény a trianoni békeszerzédés alafrasanak datumat
nyilvanitja a magyar nemzet 0sszetartozadsanak napjava: ,,A Magyar Koztdrsasdg Orszdggyiilése
kotelességének tekinti arra inteni a nemzet ma élo tagjait és a jovendo nemzedékeket, hogy a
trianoni békediktdtum okozta nemzeti tragédidra mindorokké emlékezve, mds nemzetek tagjaiban
okkal sérelmeket kelté hibdinkat is szdmon tartva, s ezekbdl okulva, az elmiilt kilencven esztendo
kiizdelmeiben az 0sszefogds példdibol, a nemzeti meguijulds eredményeibdl erdt meritve, a nemzeti
osszetartozds erdsitésén munkdlkodjanak. Ennek érdekében az Orszdggytilés junius 4-ét, az 1920.
évi trianoni békediktdtum napjdt a Nemzeti Osszetartozds Napjdvd nyilvdnitia.”?*> A torvény

alkalmazasanak céljabol bevezették azt is, hogy julius 4-ér6l iskolai emléknap keretében kell

292 | A koztarsasdgi elndkhoz cimzett irasbeli nyilatkozatdval - a nyilatkozattétel napjatol - megszerzi a magyar

allampolgérsagot az a személy: akit a kiilf61don tartézkodd egyes személyeknek magyar allampolgarsaguktol vald
megfosztasardl sz616 1947. évi X. torvény €s az 1948. évi XX V1. torvény, a magyar dllampolgarsagrol szol6 1948.
évi LX. torvény, illetve az allampolgéarsagrdl szol6 1957. évi V. torvény alapjan a magyar allampolgarsagatol
megfosztottak, tovabba az, aki a 7970/1946. ME rendelet, a 10.515/1947. Korm. rendelet, a 12.200/1947. Korm.
rendelet alapjan veszitette el magyar dllampolgarsagat, valamint az, akinek magyar dllampolgarsaga 1947.
szeptember 15. és 1990. majus 2. napja kozott elbocsatassal sziint meg.” 1993. évi LV. torvény a magyar
allampolgérsagrol, https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99300055.TV. Letdltve: 2017. november 29.
293 Pogonyi, Extra-Territorial Ethnic Politics, Discourses and Identites in Hungary. 169. o.

2% Orban Viktor Beszéde a Magyar Diaszpéra Tanacs VII. Ulésén. http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-
beszede-a-magyar-diaszpora-tanacs-vii-ulesen/. Letdltve: 2017. november 30.

295 A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének 2010. évi XLV. torvénye a Nemzeti Osszetartozas melletti
tantsagtételrol, http:// www.nemzetiregiszter.hu/download/9/93/00000/Nemzeti osszetartozas torveny.pdf. Letoltve:
2017. szeptember 4.
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megemlékezni. A nemzeti 6sszetartozasrdl szol6 torvény nem kifejezetten a diaszporarol szol, sot,
a szovegezés kifejezetten a hatarmodositas miatt kiilfoldre keriilt magyarokrdl beszél, azonban a
nemzeti, nemzetiesitd beszédmod egyik els6 megjelenése ez a torvény, igy kozvetve a
diaszpoérapolitikdhoz is kapcsolddik. A diaszpdrapolitika ugyanis pontosan ebbe a beszédmodba
illeszkedik; a nemzetegyesitést kiemelt feladatként meghatdroz6 harmadik Fidesz-kormany
programjdhoz mind diskurziv, mind politikai téren logikusan kapcsolodik, hogy a nemzetegyesités

nem csak a Karpat-medencére, hanem a vilag 0sszes magyarjara vonatkozik.

A torvényalkotas szintjén megemlitendd még az Uj Alaptdrvény is, bar annak a nemzet- €s
diaszporapolitikara vonatkoz6 hatdsa minimalis. Az 1989-ben médositott alkotmany 7-e cikke igy
szolt: ,,A Magyar Koztdrsasdg felelosséget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, és
elomozditia a Magyarorszdggal valo kapcsolatuk dpoldsdt.” Ezt a 2011-ben elfogadott uj
alkotményban a D cikk valtotta fel, amely igy szdl: ,,Magyarorszdg az egységes magyar nemzet
osszetartozdsdt szem elott tartva felelosséget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, elosegiti
kozosségeik fennmaraddsdt és fejlodését, tdmogatia magyarsdaguk megorzésére irdnyulo
torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsdt,
a sziilofoldon valo boldoguldsukat, valamint elomozditja egyiittmiikodésiiket egymdssal és
Magyarorszdggal.”*°® Mint lathat6, az el8z6 alkotményos klauzuldhoz képest a D cikk bdvebben
irja le Magyarorszag felelosségvallalasat a kiilfoldon €16 magyarok felé. A korabbi ,.felel0sséget
érez” kifejezést a kicsit erdsebb ,.felelosséget visel” szOkapcsolat valtotta fel, valamint a
feleldsségvallalas mibenlétének néhany eleme felsorolasra keriilt. Ezeknek az elemeknek egy része
(pl. egyéni és kozosségi jogaik érvényesitése, kozosségi onkormanyzataik 1étrehozasa) kifejezetten
csak a kisebbségi magyar kozosségek esetében értelmezhetd. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az uj Alaptorvény elfogadasakor a diaszpora felé valé nyitds még nem volt
érzékelhetd a kormanypartok részérdl, hiszen a D cikk a korabbi, alapvetden a Karpat-medencei

magyarsigot a nemzetpolitika fokuszédba allito hagyomény folytatasaként értelmezheto.

2011-ben sor keriilt a valasztasi torvénymodositasara, majd 2013-ban a valasztasi eljarasi torvény
modositasara, amelyek szintén relevancidval birtak a nemzetpolitika teriiletén. A modositasok

eredményeként a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd 4allampolgarok (vagyis az

296 Magyarorszag Alaptorvénye, hitp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100425.ATV. Letoltve: 2017.
szeptember 6.
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egyszerlsitett honositissal allampolgarsagot szerzett, valamint az allampolgarsagot visszaszerz6
vagy annak megallapitisit kér0 magyarok) is jogosultak szavazni a magyar orszaggyulési
valasztasokon. A kiilfoldon €16 allampolgarok levélben vagy kiilképviseleten személyesen
adhatjak le partlistas szavazatukat, egyéni képviseldjeloltre nem szavazhatnak. A lakohely nélkiili
allampolgarsag és szavazati jog lehetdvé tétele Gamlen tipoldgidja szerint jogkiterjesztd
diaszpoérapolitikai  intézkedéseknek mindsiilnek. Adodik természetesen a  valasztojog
kiterjesztésének az az értelmezése, hogy a kormanypart a kiilhoni szavazatokbdl politikai t6két
képes kovacsolni sajat maga szamara, ily moédon pedig a vélasztéjog a gamleni tipoldgia szerint
kotelezettségbehajtasi intézkedésnek is tekinthetd. A felvetés kapcsan a 2014-es orszaggytlési
vélasztisokat tudjuk csak alapul venni, hiszen az volt az els6 parlamenti szavazés, amelyen a
magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkezd dllampolgéarok részt vehettek. A 2014-es valasztasokon
a kiilfoldi szavazatok tobbsége vélhetden a hataron tili magyar régiokbdl érkezett, a diaszpora
szavazatai elenyészéek voltak.>®” A magyarorszagi partok kampanytevékenysége is els6 sorban a
Karpat-medence magyar kdzosségeire koncentralt, a diaszpora mobilizalasara nem tettek latvanyos

er6feszitéseket. Emiatt a diaszporapolitika kotelezettségbehajto jellege megkérddjelezheto.

Noha a 2010-et kovetden lezajlott torvényi valtozasok koziil expliciten csak az dllampolgarsagi
torvény €s s vélasztasi torvény modositasa érintette a diaszporat, a tobbi véltoztatds is fontos abbdl
a szempontbdl, hogy a nemzetegyesitéssel kapcsolatos beszédmddot megalapoztik, amelyre
késdbb raépiiltek a kiilonbozd diaszporapolitikai elemek, amelyek a diaszpodrapolitikat sokkal

inkébb a kapacitasépités iranyaba vitték el.

5.2. Intézményi valtozasok

A masodik Orban-kormény teljesen atalakitotta a nemzetpolitika intézményi szintjét. Mindenek
elott azt kell kiemelni, hogy 2010-ben a nemzetpolitika a kordbbi kormanyokndl bevett
kozigazgatasi szintnél magasabbra keriilt: Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes lett a

nemzetpolitikaért felelés kormanytag. Ez a 1épés leginkdbb szimbolikusnak mondhatd, hiszen a

297 Herner-Kovacs Eszter - Illyés Gergely - Rakoczi Krisztian, “Kiilhoni szavazatok a 2014-es magyar orszaggytilési

valasztasokon,” Kisebbségkutatds, no. 2. (2014): 7-19
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nemzetpolitika operativ feladatait a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdgra biztdk, amely a 2010-ben
1étrehozott Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumon beliil kapott helyet. A nemzetpolitikaért
felelds allamtitkdr Répas Zsuzsanna lett, aki kordbban Németh Zsolt irodavezetdje volt, igy a

korébbi fideszes nemzetpolitikai ,,vonallal” folytatlagosnak mondhato6.

Az eldz6 fejezetben sz6 volt rola, hogy a 2004-es népszavazast kdvetden a szocialista kormany
nem hivta dssze tobbet a MAERT-et. A nemzetpolitikai ,,rendszervéltast” meghirdetd Fidesz-
kormanytol varhato volt, hogy ismét 6sszehivja a magyar-magyar egyeztetd forumot, feléleszti az
évenkénti MAERT hagyomanyit. Erre 2010 novemberében sor is keriilt. A MAERT-re meghivist
kaptak a szomszédos orszdgok magyar partjai,?*® és els6 izben a diaszpora képviseldi is: a nagyobb
szervezetek 1-1 fot kiildtek Eszak- és Dél-Amerikdbol, Nyugat-Eurépabdl, Ausztraliab6l.2%® Az
ilés zaronyilatkozatanak elsé mondatai az j nemzetpolitikai korszak meghirdetésérdl szolnak:
,2010. dprilisi vdlasztdsok politikai és tdrsadalmi kovetkezményei lehetoséget teremtenek a
magyar nemzet hatdrok feletti uijraegyesitésére. Az uj politikai rend osszekapcsolja a sokszinii
magyar nemzetet, amelynek egyenrangu tagjai a magyarorszdgi, a Kdrpdt-medencei, valamint a
diaszpordban élo magyarok. A nemzetpolitikaban megvalosulo fordulat egy meguijult szemléletet
tiikkroz, amelynek értelmében az elhanyagolt magyar-magyar kapcsolatokat az egymdsirdnti

feleldsségvdllalds vdltja fel.”3%

A zéarényilatkozat elsé pontjai a masodik Orban-kormany nemzetpolitikai koncepcidjanak
helyeslésérdl szdlnak (iidvozlik a kettds allampolgarsagot lehetévé tévd torvénymoddositas
elfogaddsat, a Nemzeti Osszetartozas Napjanak létrehozasat, a MAERT tjboli 6sszehivasat), majd
a kordbbi MAERT zarényilatkozatokhoz hasonléan a magyar kisebbségeket érinté aktualpolitikai
tigyekben val6 k6zos allaspontok kévetkeznek. A zardnyilatkozat végén jelenik meg a disszertacid
szempontjabdl legfontosabb pont: ,,Udvozlik a magyar kormdny elkotelezettségét a
szorvdnykérdést, illetve a diaszpordban élok megszolitdsdt illetéen. Felhivjdk a figyelmet arra,

hogy sziikséges egy, a nyugati magyar orszdgos szovetségekkel kozos cselekvési terv kidolgozdsa

298 A MAERT-ra nem kapott meghivést a szlovakiai Hid-Most szlovak-magyar vegyespart, azzal az indokkal, hogy a
MAERT-en csak magyar partok és egyesiiletek vehetnek részt.

299 “Magyar Allandé Ertekezlet Budapesten hatéron tili és szorvanyban é16 magyarok részvételével,” Amerikai
Magyar Koalici, http://www.hacusa.org/hu/2010-sajtoanyagok/magyar-allando-ertekezlet-budapesten-hataron-tuli-
es-szorvanyban-elo-magyarok-reszvetelevel. Letoltve: 2017. szeptember 7.

300 A Magyar Alland6 Ertekezlet IX. Ulésének Zaronyilatkozata, 2010. november 5.
http://www.nemzetiregiszter.hu/download/8/ed/10000/MAERT 2010 ZNY.pdf. Letoltve: 2017. szeptember 7.
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a nyugati magyarsdg megmaraddsa érdekében. A Nemzeti Regiszter létrehozdsa, valamint egy, a

megfelelé anyagi forrdsokkal rendelkezd szorvdnystratégia a nemzet minden tagjdnak érdeke.” %!

A kovetkezd évben a diaszpéra mar nem (csak) a MAERT-en volt jelen, hanem megtartotta alakul6
ilését a Magyar Diaszpora Tandcs is. A Diaszpdra Tanécsot azért hivtak életre, hogy a diaszpora
képviselSinek sajat konzulticiés féruma legyen, hiszen a MAERT alapvetéen a Karpat-medencei
kisebbségi magyarokrol sz6l. Az alapitd nyilatkozatban az all: ,,A diaszpordban élo magyarsdgnak
— hiisz évvel a rendszervdltoztatds utdn — végre kello figyelmet kell kapnia a nemzetpolitikdban. A
nemzeti tigyek kormdnya elkotelezett azirdnt, hogy az uj Alaptorvényben az egységes magyar

nemzetre megfogalmazott felel6sségviselést a diaszpdra tekintetében is megvaldsitsa.”>%?

Az alapité nyilatkozat a diaszpéra masod- és harmadgeneracios tagjaira is kitér: ,,/a Magyar
Diaszpora Tandcs tagjai] Tudomdsul veszik azt a sajndlatos, de elkeriilhetetlen jelenséget, hogy a
diaszpordban él6 mdsod-, illetve tobbed generdcios leszdarmazottak koziil vannak, akik mdr nem
beszélik a magyar nyelvet. Egyetértenek abban, hogy a magyar nemzet nem mondhat le réluk sem.
Megegyeznek abban, hogy az egységes magyar nemzetnek kiemelt figyelmet kell forditania a
magyarul mdr nem beszélo, diaszpordban élo nemzettdrsaira. Valljdk, hogy ok is a magyar
nemzetnek tagjai, akiknek tekintetében a Magyarorszdggal valo kapcsolat kialakitdsa, a magyar
kultiira —és lehetoség szerint magyar nyelv—dtaddsa, a magyar identitds megerositése, illetve ezek

lehetbségeinek biztositdsa kézés céljuk.”303

Az alapité nyilatkozatban utalds taldlhaté a Nemzeti Regiszterre, mint a vildgon barhol €16
magyarok megszolitasara létrehozott honlapra. A Nemzeti Regiszter a kormény nemzetpolitikai
tematikaji portalja, amelyen aktudlis hirek és tuddsitasok mellett a diaszpéra szdmara hasznos
informaciok, jogszabélyok, dokumentumok érhetdek el. Eredetileg a Nemzeti Regiszter hirlevele
heti rendszerességgel jelent meg angol €s magyar nyelven, ez a funkcié azonban 2014 6ta nem
tizemel, jelenleg csak a Nemzeti Regiszter honlapjin lehet t4jékozddni a hirekrdl, magyar és angol

nyelven. Ez, és a fentebb idézett, a masod- és tobbed generaciésok esetében a magyar nyelvtudas

301 A Magyar Alland6 Ertekezlet IX. Ulésének Zaronyilatkozata.

302 A Magyar Diaszp6ra Tandcs alapité nyilatkozata,
http://www.nemzetiregiszter.hu/download/6/01/00000/Magyar Diaszpdra Tandcs zardényilatkozat.pdf. Letoltve:
2017. szeptember 4.

303 A Magyar Diaszpora Tanacs Alapité Nyilatkozata.

135



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

hidnyénak elfogadasidra vonatkoz6 allitas fontos elvi deklaracié6 volt a diaszpoOrapolitika

elinduldsakor: nyitds a magyarul mar nem beszél6 diaszpoéra felé.

A Diaszpéra Tanacs elsd iilésén Orban Viktor — a MAERT-hez hasonléan — beszédet mondott a
résztvevoknek. A miniszterelnok beszédében kitért egyrészrol arra, hogy az elmult 20 évben voltak
ugyan probalkozasok arra, hogy a vildgban szétszorodott magyarsagot Osszefogjak, de ezek a
kezdeményezések elhaltak, ezért most a Diaszpdra Tandcs létrehozataldval megprobaljak ezt
megvaldsitani. Masrészrél a nemzetegyesités szimbolikus oldala mellett nagyon egyértelmiien
megfogalmazta, hogy a nyugati magyarsig eréforrds Magyarorszag szamara, amelyet ki kell
haszndlnia az orszagnak: ,,Mi, magyarok minél tobben toljuk a szekeret, anndl biztosabban kijutunk
a godorbol, ahovd hosszi évek felelotlen dontései sodortdk a nemzetiinket. (...) 14-15 millio
magyar sokkal tobbre képes, mint 10 millio. Ki mdstol remélhet hatdrokon kiviilrol erdt a nemzet,
mint azoktol a magyaroktol, akiket a torténelem vihara a XX. szdzadban messze repitett a
hazdjuktol, de akik mindig is megorizték hiiségiiket, ragaszkoddsukat, szeretetiiket Magyarorszdg
irdnt?’3%* Vagyis a szimbolikus politizdldas mellett egy er8s pragmatikus szempont is

megfigyelheté a miniszterelnok Diaszpdra Tanacs alakul¢ iilésén elmondott beszédében.

A Diaszpéra Tanics az évente egyszer Osszehivott plendris iilésen kiviil regiondlis bizottsagokban
dolgozik. A regiondlis tanidcsok mindegyikének van elnoke, aki a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsaggal val6 kapcsolattartasért felelés. Legfontosabb szerepiik abban van, hogy a Kérosi
Csoma Sandor program keretében a diaszpdra szervezetekhez érkezd 6sztondijasokkal kapcsolatos
kéréseket tovabbitsak az Allamtitkarsag felé (ezekrél a programokrdl késGbb részletesen lesz sz6).
Interjialanyaim koziil tobben is regiondlis elnokok, vagy kordbban voltak azok, és a
beszélgetésekbdl egyértelmiien kitlint, hogy ez a tisztség meglehetdsen iddigényes feladatokkal jar,
hiszen adott esetben 20-30 diaszpdéra tandcsi taggal kell kapcsolatban lenniiik, igényeket
felmérnilik, egyeztetniiik, valamint rendszeresen jelentést késziteniiik a regiondlis iilések
targyaldsairdl, illetve kéréseikrél az allamtitkarsag felé. Ez abbol a szempontbdl 1ényeges
szempont, hogy a regionalis elnokok a diaszpdoraért végzett munkajukat onkéntes alapon, altalaban
egy teljesdllasi munka mellett végzik, igy a megnovekedett anyaorszigi figyelem

eredményeképpen ez a ,,mellékallas” is egyre nagyobb energidk mozgoésitasat koveteli meg a

304 “Diaszpoéra Tandcs - Orban: Le kell zarni a posztkommunista korszakot!”” MTI, 2011. november 17.
http://archiv]1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1.

136



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

résziikr6l. A Diaszpora Tanacs meghivasos alapon miikddik, azaz azok a diaszpora szervezetek
képviseltethetik magukat, akik meghivést kapnak a kormanyt6l. A meghivasnak nincs objektiv
feltételrendszere; tobbnyire informalis uton, személyes kapcsolathdlézat alapjan keriilnek fel a
résztvevoi listara szervezetek. Talan ezzel is Osszefliggésben all az, hogy a Diaszpdra Tanacs

tagjainak listdja nem nyilvanos.

A diaszporapolitika intézményrendszere a Diaszpora Tanicson tilmutat. 2012 novemberében
jelent meg az a kormanyhatarozat, amely Friends of Hungary néven amerikai alapitvany
l1étrehozésat irta eld, amelynek feladata ,.a diaszpora magyarsdga nemzeti identitdsdnak és a
nemzeti Osszetartozds kotelékeinek az erdsitése” 3 Az alapitvany elnevezése nem volt til
szerencsés, ugyanis 2011 6ta mér 1étezett egy Magyarorszag Barétai nevi alapitvany, amelyet Vizi
E. Szilveszter szervezett meg azzal a koncepcidval, hogy hdlézatba tomoritse a vildgon barhol €16,
Magyarorszaggal szimpatizalé egyéneket, figyelemmel kisérje €s terjessze a magyarsag
Ntdrsadalmi, kulturdlis, tudomdnyos és gazdasdgi sikereit”’, valamint erdsitse a ,.kapcsolatot az
6haza és a diaszpéra magyarjai kozétr’ 3% A kormény altal 1étrehozott Friends of Hungary
ligyvezet6 igazgatdja Fellegi Tamas (2010-t6l 2011 végéig nemzeti fejlesztési miniszter) lett, de

végiil az alapitvany bejegyzésére The Hungary Initiatives Foundation (HIF) néven keriilt sor.3

A bejegyzést kovetden a szervezet kuratoriumaba foként olyan amerikai (illetve amerikai magyar)
személyeket hivtak meg, akik szerepe a magyar-amerikai kapcsolatokban meghatarozo: April
Foley, az USA kordbbi budapesti nagykovete; George Pataki, New York allam kordbbi magyar
szarmazasi kormanyzodja; Katrina Lantos Swett, Tom Lantos magyar szarmazasi kongresszusi
képvisel6 lanya; John P. Lipsky, az IMF koréabbi igazgat6ja, Kurt Volker, az USA volt NATO-
nagykovete; Lauer Edith, az Amerikai Magyar Koalici6 vezetdje. A neveket latva jogosan meriiltek
fel olyan vélemények, hogy a HIF valdjaban nem (vagy nem csak) az amerikai magyar diaszpdra
tdmogatasara jott létre, hanem a magyar kormany amerikai lobbi intézménye lesz. Ezt a
feltételezést erdsitette az a tény is, hogy 2013-ban a magyar kormany ,,politikai és gazdasdgi
érdekképviselet és érdekérvényesités az Egyesiilt Allamokban, valamint ezzel dsszefiiggésben

pénziigy- és gazdasdgpolitikai tandcsadds” feladatokra szerzddést kotott az EuroAtlantic Solutions

305 “Friends of Hungary néven amerikai alapitvdnyt hoz 1ére a korméany,” MTI, 2012. november 28.
http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1.

306 “BFriends of Hungary — R6lunk” http:/friendsofhungary.hu/. Letdltve: 2017. szeptember 6.

307 Utélag kideriilt, hogy a Friends of Hungary csak munkacime volt az dj alapitvdnynak.
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Kft-vel, amelynek egyik fOrészvényese szintén Fellegi Tamas. A hivatalos alldspont szerint
ugyanakkor a HIF célja az amerikai magyar diaszporaval vald Uj kapcsolatok kialakitasa, emellett
pedig a magyar-amerikai kapcsolatok javitdsa kulturdlis, miivészeti, oktatasi és tudomanyos
programokkal,3*® a két szervezet (a valoban lobbizassal foglalkozé EuroAtlantic Solutions és a
HIF) tevékenységei pedig nem fiiggenek Ossze egymassal.’® A HIF tdmogatéasairél nem all
rendelkezésre Osszefoglald, az elmult évekre visszamendleg kereshetd adatbazis, csak a szervezet
honlapjéra, illetve korabbi feldolgozéasokra?!® tudunk timaszkodni. Ezek alapjan a HIF tdmogatésai
alapvetéen két csoportba oszthatéak: amerikai magyar szervezetek rendezvényeinek,
programjainak tdmogatdsa, valamint magyarorszagi palyazok osztondijai (tanulmanyi, kutatasi,

konferencia, miivészeti).

A MAERT felélesztésével (és a Diaszpéra Tandcs 1étrehozasaval) elvileg feleslegessé valt a 2004
utan létrehozott Karpat-medencei Magyar Képviselok Foruma, hiszen azt azért szervezte meg Szili
Katalin, hogy az allampolgéarsagi népszavazast kovetden nem iilésez6 MAERT funkci6jat betoltse.
Ennek ellenére a KMKF 2010 utan is tovabb mikodik, hasonldé funkcidkat betdltve, mint a
MAERT. A KMKF 2010 utani mitkddésének elvileg az adhat legitimaciét, hogy mig a MAERT
foként a kormanyzati kapcsolattartds foruma, addig a KMKEF a parlamenti kapcsolattartisra helyezi
a hangsulyt, és a Karpat-medencei magyar képviselok mellett a nyugati magyarok képviseldit,
illetve eurdpai parlamenti képviselSket is soraiba invitdl.>'! Val6jdban azonban nincs nagy
kiilonbség a két férum mitkodése kozott, hiszen a MAERT-on is részt vesznek a magyar parlamenti
partok képvisel6i is, nem csak a kormanypartokéi — igaz, a miniszterelndk jelenléte miatt a MAERT
sokkal inkdbb a magyar kormany €s a kiilhoni magyarok egyeztetd forumanak benyomasat kelti.
Funkci6jat tekintve tehat meglehetésen nagy az atfedés a MAERT és a KMKF kozott. A KMKF a
diaszpora szempontjabol azért is emlitésre érdemes, mert egyik szakbizottsiga kifejezetten a

diaszporaval és a Karpat-medencei szorvany magyar kozosségekkel foglalkozik.

308 «“A Szézadvég lizen az USA-nak is - egymilliard forintért,” Napi.hu,

http://www.napi.hu/magyar vallalatok/a szazadveg uzen az usa-nak is_egymilliard forintert.587678.html.
Letoltve: 2017. szeptember 11.

399 “Hiaba vegzaljak Fellegi Tamast Washingtonban,” MNO.hu, 2013. november 9, https://mno.hu/kulfold/hiaba-
vegzaljak-fellegi-tamast-washingtonban-1194530.

310 pgldaul az Atlatsz6.hu 2015-6s cikke: “Amerika norvégjai a magyarok: 3,9 milli6 dollart koltott eddig a kormany
amerikai alapitvanya civilek tAimogatasara,” https://atlatszo.hu/2015/04/08/amerika-norvegjai-a-magyarok-39-millio-
dollart-koltott-eddig-a-kormany-amerikai-alapitvanya-civilek-tamogatasara/. Letoltve: 2017. szeptember 11.

311 K antor Zoltén, szerk., Nemzetpolitikai alapismeretek (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt.,
2013). 189. o.
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A Parlamenten és a kozigazgatdson beliil is létrejottek ujabb, nemzetpolitikdval foglalkozo
forumok. A parlament Nemzeti Osszetartozds Bizottsiga 2011. januir 1-je 6ta mikodik, és
alapvetden az aktudlis nemzetpolitikai tigyekben t4jékozodik, idonként kihelyezett iiléseket tart.
Konkrét manditum vagy feladatkor hijan szimbolikus szerepe nagyobb, mint a gyakorlati
jelentésége. Gyakorlati szempontbdl a szintén 2011-ben létrejott Nemzetpolitikai Tarcakozi
Bizottsagnak lett volna fontos szerepe, hiszen azért hoztdk létre, hogy a korméanyzaton beliil
nemzetpolitikai kérdéskorrel foglalkoz6 allamtitkarsdgok, féosztilyok munkdjat koordinélja.
Hiaba létezik ugyanis a Nemzetpolitikai Allamtitkarsig, a szakpolitika szamos mds teriileten
(kiiligy, oktatas, egészségiigy, stb.) is beavatkozast kivan. Az tarcakozi egyeztetés bizottsdga

azonban néhény iilést kovetden elhalt.

Az intézményi valtozasok kozott kell megemliteni a timogatasi rendszer atstrukturaldsat is. A
hataron tdlra kiutalt tdmogatasokat korabban kezeld Sziil6fold Alapot megsziintették, és
létrehoztdk a Bethlen Gabor Alapkezelét (BGA), amely Zrt. formdban miikodik. A BGA
tdmogatasi rendszere harom nagyobb pillérbdl all. Az elsd pillért a Sziil6foldon Magyarul
elnevezésii program adja, amely kozismertebb nevén az oktatds-nevelési palyazat, amelyet még a
Statustorvény hozott 1étre. Lényege, hogy azok a magyarigazolvannyal rendelkezd hataron tuli
magyar sziilok, akik gyermekiiket magyar tannyelvii iskolaba fratjak, beiratkozasi tamogatasként
évente egyszeri, kb. 20 000 Ft-os timogatasban részesiilnek. A tdmogatas értelemszeriien nem
érinti a diaszpOrdban éloket. A BGA tadmogatasainak mésodik nagy pillérét a meghivasos
palyazatok jelentik, amelyekre az tigynevezett nemzeti jelentoségii intézmények péalyazhatnak. A
nemzeti jelentdségli intézményeket a masodik Orbén-kormany vezette be, amiatt, hogy a kiilfoldon
€10 magyarsag nagyobb intézményeinek timogatisa kiszamithatobb legyen. A nemzeti jelentdségii
intézmények kozé valé felvételre a MAERT tagszervezeti javasolhatnak intézményeket, és
hivatalosan létezik egy egységes szempontrendszer a kivélasztisukra. Jelenleg 80 nemzeti
jelentdségli intézmény van a vilagban, tilnyomo tobbségiik a Karpat-medencében, és 0sszesen csak
3 a diaszpoérdban: a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség, a Latin-Amerikai Magyar Orszagos
Szervezetek Sziovetsége és a Nyugat-Europai Magyar Orszagos Szervezetek Szovetsége.3!? Végiil

a harmadik pillért az ,,Egyéb pdalyazatok™ jelentik, amelyben a legnagyobb a mozgastere a

312 “Hataron tili timogatasok 2.: az allandé tételek és a legjobb barétok,” Erdély Atlatszo,
https://erdely.atlatszo.hu/2017/03/20/hataron-tuli-tamogatasok-2-az-allando-tetelek-es-a-legjobb-baratok/. Letoltve:
2017. szeptember 6.
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politikanak és/vagy a BGA-nak: ebbdl a keretbdl keriilnek kifizetésre az egyéni tdmogatési

o

kérelmek, illetve minden olyan pélyazat, amely az el6z6 kategéridkba nem fér bele.

A BGA dltal 6sszesen kiutalt timogatasoknak csak elenyészo részét kapjak a diaszpora szervezetei,
a legtobb timogatast romaniai szervezetek kapjak, az egy fore esd timogatds pedig egyértelmiien
Karpataljan a legmagasabb.?!? 2018-t6] 4j elemként megjelenik a tdmogataspolitikaban, hogy a
diaszpéra szervezetei is palydzhatnak négy kategéridban: programtdmogatis, média és
konyvkiadas, intézményfenntartds és ingatlan-beruhdzas, illetve a hétvégi iskolak miikodtetése. A
diaszporabol beérkezd palyazatok szamara a teljes timogatési keretosszeg 500,000,000 Ft (ezen

beliil a hétvégi iskolakra 200,000,000, minden egyébre 300,000,000 Fr).314

2010 utan tobb nemzetpolitikai hattérintézményt is létrehoztak. Az elsd ilyen intézmény a 2011-
ben megalakult Nemzetpolitikai Kutatointézet lett (NPKI), amely a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag szakmai feliigyelete alatt, de a BGA intézményi keretei kozott mitkodik, feladata a
nemzetpolitikat érintd dontések tudoméinyos tdmogatasa. A Kisebbségi Jogvédd Intézet (KIJI)
2012-ben alakult meg, és az a szandék allt a létrehozdsa mogott, hogy a hataron tdli magyar
kozosségek jogvédelmét erdsitse. A KJI nem valt klasszikus jogvédd intézménnyé (pl. nem vallal
fel peres ligyeket birosagokon3!d), tevékenysége inkabb a Kéarpat-medencei magyar jogvédelemmel
foglalkoz6 tigyvédi kapcsolathdld kiépitésére, valamint képzések szervezésére korlatozddik.
Harmadik tudoméanyos-timogat6 intézményként hoztdk 1étre a Nemzetstratégiai Kutatdintézetet

(NSKI) 2013-ban, Szasz Jend korabbi erdélyi politikus elnoklete alatt.3!6

313 Lasd az infografikakat: “Hatdron tdli tdimogatasok 2.”

314 “Palyézati felhivas a diaszpéra szervezetek részére 2018,”

http://bgazrt.hu/tamogatasok/palyazatok tamogatasok 2018/diaszpora_palyazatok 2018/palyazat a diaszpora szer
vezetek reszere 2018/palyazati felhivas a diaszpora szervezetek reszere 2018/ Letoltve: 2017. november 30.;
“Palyazati felhivas a diaszpdérdban taldlhatd, magyar nyelvii oktatast végz0 szervezetek szamara 2018,”
http://bgazrt.hu/tamogatasok/palyazatok tamogatasok 2018/diaszpora palyazatok 2018/palyazat a hetvegi magya
r_iskolak reszere 2018/palyazati felhivas a diaszporaban talalhato_magyar nyelvu oktatast vegzo szervezetek
szamara 2018/. Letoltve: 2017. november 30.

315 A KIJI val6s jogi profilja kiilonosen azéta megkérddjelezhetd, midta igazgatdja Cséti Gyorgy fideszes politikus,
aki nem rendelkezik jogi végzettséggel.

316 Az NSKI létrehozését kisebb Karpat-medencei tudomanyos és kozéleti felhaborodas kovette. Egyrészrol 1étezett
mar egy Nemzetpolitikai Kutatéintézet, igy szakmai szempontbdl indokolatlan volt még egy kutatdintézet
l1étrehozédsa. Masrészr6l az NSKI elnokének Szasz Jendt, a korabbi erdélyi politikust tették meg, aki semmiféle
kutatdi vagy kutatdintézeti tapasztalattal nem rendelkezett. Harmadrészt az NSKI-nak megitélt éves koltségvetés az
atlagos kutatdintézeti koltségvetésekhez képest csillagiszatinak tiinik, ez pedig joggal toltotte el a kutatoi szférat
frusztracidval és kérdésekkel. A témarol 14sd: “,,Anekdotava valt” a Szasz Jen6-féle Nemzetstratégiai Kutatéintézet,”
http://www.transindex.ro, http://vilag.transindex.ro/?cikk=23238 Letoltve: 2017. szeptember 6.; “Fantomintézetbe
0lt Orban 1,3 milliardot Kovér kedvéért,” hvg.hu, 2013. méjus 24.

http://hvg.hu/itthon/20130524 Szasz Jeno kutato intezet. Letoltve: 2017. szeptember 6.

140



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

A jelenlegi kozigazgatasi  strukturdban a  koOvetkez6 intézmények érintettek a

diaszporapolitikdban3!:

- Miniszterelnokség: Nemzetpolitikaért felelds miniszterelnok-helyettes (Semjén Zsolt);
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg (Potapi Arpad Janos allamtitkér, Szilagyi Péter helyettes
allamtitkar, diaszpdraval vald kapcsolattartisért felelds féosztaly — Pirityiné Szab6 Judit);
Magyar Diaszpora Tandcs

- Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt; Nemzetpolitikai Kutatointézet

- Kiliigyminisztérium: magyar kozosségi diplomata halozat; Balassi  Intézet;
orszagreferatirak

- Emberi Eréforrasok Minisztérium: Egyhazi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcsolatokért
felelds allamtitkarsag; Oktatasért felel0s allamtitkarsag

- Parlament: Karpat-medencei Képviselok Foéruma; MAERT:; Nemzeti Osszetartozas
Bizottsaga

- Schépflin Gyorgy EP-képvisels3!®

5.3. Diaszpéra a nemzeti beszédmédban

A nemzetpolitikai ,,rendszervaltdsnak” nem csak a kettds allampolgarsdg bevezetése, illetve az
intézményi atalakitas, benne a diaszpoOrapolitika hangsilyos megjelenése képezték az elemeit,
hanem a politikai beszédmdd valtozasa is. A nemzeti, vagy nemzetiesitd retorika 2010 utin
rendkiviil fontossa valt a Fidesz-kormany minden cselekvési teriiletén, de értheté modon a
nemzetpolitikaban kiilondsen. A ,,nemzetegyesités”, ,,egységes magyar nemzet”’, a ,,miilt biineinek
jovdtétele” kozponti elemei a nemzetpolitikai diskurzusnak. Ebbe a diskurzusba, kvazi annak
kiteljesitéseként 1ép be a diaszpora, mint az ,.egységes magyar nemzet’ része, amely 20 éven at

méltatlanul hattérbe szorult Magyarorszagon. A nemzeti beszédmdd felerdsodését lathatjuk

317 A listat Bardi Nandor 4bréja alapjan készitettem: Bardi Nandor, “Alsagos allitasok a magyar etnopolitikaban. A
kiilhoni magyarok €s a budapesti korméanyzatok magyarsagpolitikaja,” in Hegymenet. Tdrsadalmi és politikai
kihivdasok Magyarorszdgon, szerk. Jakab Andras - Urban Laszl6 (Budapest: Osiris Kiadd, 2017).

318 A 2014-es EP-valasztdsokon a Fidesz list4jan inditott hdrom hatéron tidli jeldltet (T6kés Laszl6t Erdélybél,
Bocskor Andreat Karpataljardl, Deli Andort Szerbiabol), Schopflin Gyorggyel kapcesolatban pedig az szerepelt a
listan, hogy 6 a diaszpdéra magyarsagét fogja képviselni, lasd: “Az Eurépai Parlament 21 plusz 5 magyarja,”
MNO.hu, 2014. majus 26., https://mno.hu/kulfold/az-europai-parlament-21-plusz-5-magyarja-1228708 Letdltve:
2017. szeptember 8. Honlapjan és egyéb internetes keresések eredményeként azonban nem taldlhaté semmilyen
tevékenység a diaszporaval kapcsolatban.
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azokban a torvénylr szovegezésekben, amelyekrdl fentebb mar volt szo, vagyis az Uyj
Alaptorvényben, valamint a Nemzeti Osszetartozds Napjarol sz6l6 torvényben. Ezekben a
torvényekben a diaszpéra még nem jelenik meg expliciten, de 2011-t8]1 mér érzékelhetdek voltak

azok a politikai nyilatkozatok, amelyek a diaszpora felé valo nyitast készitették elo.

Els6ként egy 2010-es Heti Vélasz interjuban hangzott el Semjén Zsolt nemzetpolitikéért felelOs
miniszterelnok-helyettestél a ,hdromldbu szék” hasonlat, amely a magyar nemzetet
szimbolizélja,>'® 2011-t81 pedig rendszeressé valt a hasonlat hasznalata nemzetpolitikai
eseményeken (megemlékezéseken, a Tusvanyosi Szabadegyetemen, a MAERT iilésein®2). Semjén
Zsolt sajat honlapjan is ir a magyar nemzet metafordjarodl: ,,A magyar nemzet — torténelmi okokbol
kifolyolag -, egy hdromldbui székhez hasonlithaté. Egyik ldba a magyarorszdgi magyarsdg, mdsik
ldba a hatdron tili, Kdrpdt-medencei magyarsdg, harmadik ldba az emigrdcié magyarsdga. Ha

bdrmelyik ldb kiesik, vagy eltérik, a szék felborul.”3!

A diaszpora belefoglaldsa a nemzeti retorikdba nem csak a kifejezetten nemzetpolitikaban aktiv
korményzati politikusoknal jelenik meg, hanem mindenkinél, aki valamilyen modon kapcsolatba
keriil a diaszpora kozosségeivel. 2010 6ta bevettnek szamit, hogy a nemzeti iinnepeken a Karpéat-
medencei magyar helyszinek mellett a diaszpdra kozosségekhez is nagy szdmban latogatnak el a
kormanyparti politikusok. Az oktdber 23-i iinnepélyekre — ami a diaszpéraban kiemelt jelentOségii
nemzeti esemény az 1956-os kivandorlok miatt — a mésodik és a harmadik Orban-korményok alatt
a kovetkezd politikusok utaztak el nyugati magyar kozosségekhez (a teljesség igénye nélkiil):
2011-ben Kovér Laszl6 Sao Paoloban, Semjén Zsolt Ausztralidban, Schmitt Pal Ausztridban; 2012-
ben Répéas Zsuzsanna Latin-Amerikaban; 2013-ban Ader J4nos Eszak-Amerikaban, Semjén Zsolt
Ausztralidban, Répas Zsuzsanna Dél-Afrikdban; 2014-ben Szijjarté Péter az Egyesiilt Allamokban,
Trécsanyi Laszl6 Parizsban; 2015-ben Ader Janos Miinchenben; 2016-ban Potépi Arpad Janos
Londonban, Soltész Miklés Miinchenben, Ader Janos Ausztralidban, Szijjartd Péter Kanadaban,
Németh Zsolt Chicagoban, Semjén Zsolt Latin-Amerikaban; 2017-ben Szilagyi Péter Washington,
DC-ben, Balog Zoltan Berlinben toltotte oktdber 23-4t.

319 “Haromlabu szék,” Valasz.hu, http://valasz.hu/itthon/haromlabu-szek-33204. Letoltve: 2017. szeptember 27.

320 Lasd pl. “Osszetartozds Napja - Semjén Zsolt: Magyarsagunk megdrzése elsddleges kotelességiink,” MTI, 2011.
junius, http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1.

321 “Nemzetpolitika,” Semjén Zsolt honlapja (blog), 2010. szeptember 27.
http://www.semjenzsolt.hu/2010/09/nemzetpolitika/. 2017. szeptember 27
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Ezeken az linnepségeken a politikusi szonoklatok a nyugati magyarok erdfeszitéseit méltatjak,
amelyek altal megdrizték magyarsagukat és oOregbitették Magyarorszag és a magyar nemzet
hirnevét, valamint kifejezésre juttatjak, hogy a magyar kormény a diaszpdrat a nemzet teljes jogu
tagjanak tekinti. Ader Janos 2013-ban Bostonban példaul vgy fogalmazott, ,,Magyarorszdg a
nemzet fontos, értékes és elvdlaszthatatlan részeként tekint a diaszpordban élo magyarok
kozosségeire és szamit rdjuk,” illetve, a 2010-ben elfogadott allampolgarsagi torvény “/a/zoknak
az erdfeszitéseknek a legmagasabb rendii jogdllami elismerését jelenti, amelyek révén Onok itt

Bostonban is megdrizték a magyar kultiirdhoz, nyelvhez, nemzeti kézdsséghez valo hiiségiiket”.3*?

5.4. Diaszporapolitikai programok

A Diaszp6ra Tanacs megalapitisat kovetden indultak el azok a programok, amelyek kifejezetten a
diaszpoérat célozzak meg. Négy olyan program létezik, amelyeket kifejezetten a magyar kormany
nemzetpolitikai allamtitkarsaga talalt ki és mukodtet, ezek a Koérosi Csoma Sandor Program, a
Mikes Kelemen Osztondij, a Julianus Bart Program és a korabban mar emlitett Nemzeti Regiszter.
Ezeken kiviil létezik egy sor olyan program, amelyet nem a nemzetpolitikai allamtitkarsag
kezdeményezett, azonban retorikai szempontbdl a kormanyzati diaszpérapolitika részeként kezeli
azokat, esetenként anyagilag is tdmogatja a fenntartasukat. Az ilyen programok kozott van olyan,
amelyet valamilyen diaszpdra vagy egyéb civil szervezet kezdeményezett (pl. a Magyar Emberi
Jogok Alapitvany altal miikodtetett ReConnect Hungary, vagy a Rakdczi Szovetség Diaszpora
Tébora), illetve vannak olyanok, amelyeket mds kormanyzati egységek kezelnek (pl. a Balassi
Intézet nyelvi képzése a diaszpdraban €16 magyar fiataloknak, vagy a 2015-2016 kozott miikodo
Gyere haza, fiatal! Program). A kovetkezOkben ezeket a programokat mutatom be, elsOként a

nemzetpolitikai allamtitkarsag altal inditott, majd az egyéb diaszporapolitikai programokat.

A Magyar Diaszpdra Tandcs 1étrehozasaval beinditott diaszpodrapolitika zdszloshajé programja
egyértelmiien a Korosi Csoma Séndor Program (KCSP) lett. A KCSP keretében 6-9 hénapra
utaznak ki magyar fiatalok kiilonbozé diaszpora kozosségekhez, hogy rendezvényeiken,

intézményeik munkdajaban segitsék dket. A programban valo részvételre palyazniuk kell a jovobeli

322 «Oktober 23. - Ader Bostonban: A magyarok és az amerikaiak a szabadsag nemzetei,” mon.hu,
http://www.mon.hu/oktober-23-ader-bostonban-a-magyarok-es-az-amerikaiak-a-szabadsag-nemzetei/2395216.
Letoltve: 2017. november 8.
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Osztondijasoknak. A program palyazati kiirasaban a kovetkez6 célok szerepelnek: ,,Célunk az, hogy
kiépiiljon a kiilhoni magyar kozosségeknek egy olyan intézményrendszere, amely az egyének és
kozosségek integrdcioja révén hozzdjdrul a magyar oOnazonossdg és a magyar nemzet
osszetartozdsdnak erositéséhez. Jelen programot annak érdekében hoztuk létre, hogy a diaszpora
magyarsdgdnak magyar nyelvtuddsdt fejlessziik, a magyar kozosségekben valo tevékenységet és a
Magyarorszdggal valo kapcsolattartdst osztonozziik, azaz a magyar identitdst megerositsiik. Ennek
érdekében olyan, a nemzet irdnt elkotelezett, kozosségszervezo tevékenységekben jdrtas fiatalok
pdlydzatait vdrjuk, akik segitenek e cél elérésében. A KIM*? Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdga dltal
létrehozott Korosi Csoma Sdndor Program célja a diaszpora és az anyaorszdg magyarsdga kozti
kapcsolatok erdsitése. Az osztondij keretében azt szeretnénk elérni, hogy magyarorszdgi fiatalok
latogassanak el a diaszpora kozosségeihez, segitsék értékorzo munkdjukat és tdjékoztatdsi,

kozdsségépitd tevékenységiikkel erdsitsék a Magyarorszdghoz valé kotédésiiket.”3**

A konkrét feladatok a fogaddhelytdl fiiggden valtoznak. A két végletet az ad-hoc jellegli kisegitoi
feladatok (tipikusan a jol szervezett kozosségben ilyen feladatai vannak az 6sztondijasoknak) és a
lényegében nullardl induld kozosségszervezés jelenti. Az 6sztondij 2013-ban indult, akkor még
csak 50 fiatalt kiildott a program, azonban rogton a mésodik évtél megduplaztak a résztvevok
szamat. Emellett a masodik évtdl a diaszpora fogadohelyek mellé felvették a Karpat-medencei (és
kicsit tavolabbi, de alapvetden régidbeli) szérvany magyar kozosségeket is (pl. DéEI-Erdély,
Karpétalja hatartol tavolabb esd részei, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, stb.). 2015-t61 a szoérvany
fogadohelyeket Pet6fi Program név alatt kiilon programba soroltdk, igy a KCSP megmaradt tisztan

diaszporapolitikai programnak.

A KCSP atlathatésaga sokat fejlodott az indulas éve oOta. 2016 6ta mitkodik sajat honlapja

(www.korosiprogram.hu), amelyen mind a fogaddszervezetek, mind az Osztondijasok

megtalalhatdak, valamint ezen a feliileten lathatéak az 6sztondijasok beszdmoldi is a diaszpora
kozosségi eseményeirdl, esetenként interjuk a fogadd szervezetek vezetdivel. A program és az
Osztondijasok munkajanak lathatobbd tétele valdszinlileg azért kovetkezett be, mert a program

induldsakor tobb olyan hir jelent meg kiilonb6z6 hirportdlokon, amelyek egyrészt arrdl szoltak,

323 A KCSP els6é meghirdetésekor (2013) még a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz tartozott a
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag, 2014 6ta viszont a Miniszterelnskséghez.

324 «“P4lyazati felhivas Kérosi Csoma Sandor Program Osztondijra - Nemzeti Regiszter,” 2013. janudr 3.
https://www.nemzetiregiszter.hu/palyazati-felhivas-korosi-csoma-sandor-program-osztondijra. Letoltve: Letoltve:
2017. november 9.
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hogy a kivalasztott 6sztondijasok koziil feltiinden sokan keriiltek ki Fidesz- és KDNP-kozeli
ifjisagi szervezetekbdl illetve a kozigazgatasbol, masrészt pedig arrdl, hogy az Osztondijasok

valodi munkajarol és eredményeirdl nagyon keveset lehet tudni.??3

A 2017-es évben 111 0Osztondijas utazott ki észak-amerikai, latin-amerikai, nyugat-europai,
ausztraliai (illetve Uj-zélandi), valamint dél-afrikai és izraeli fogadoszervezetekhez. A
fogadoszervezetek szama 2017-ben 133 volt, ami azt jelenti, hogy néhany Osztondijas tobb
fogaddszervezetnél is dolgozott. Régidk szerint a 133 megoszlasa a kovetkezd: az Egyesiilt
Allamokban 36, Kanaddban 22, Eurépaban 47, Ausztralidban 17, Latin-Amerikdban 9, Dél-
Afrikdban és Izraelben pedig 1-1 fogaddszervezet taldlhatd. A fogaddszervezetek egyes helyeken
valamilyen ernyOszervezet ald tagozddnak. Ilyen példdul néhany nyugat-eurdpai orszig
(Németorszag, Svédorszag, Anglia, stb.), ahol az orszdgos ernydszervezetek koordinilasaval
torténik a fogaddszervezetek kivalasztasa és az 6sztondijasokkal kapcsolatos igények felmérése, és
innen keriilnek a kérések a Diaszpora Tanécs regiondlis bizottsdgahoz. Kanadaban két szervezet, a
Kanadai Magyar Kulturélis Tanacs és a Kanadai Magyarok Orszagos Szovetsége alé tartoznak a
fogaddszervezetek, Ausztralidban pedig a tartomdanyi szintli ernydszervezetek ald. Az Egyesiilt
Allamokban orszdgos ernyészervezet hijan ez a fajta orszagos koordinalé szerv hidnyzik, igy az
itteni fogadészervezetek meghatdrozasa kozvetleniil a Diaszpéra Tanics Eszak-amerikai
Regiondlis Tandcsan keresztiil torténik. A fogadodszervezetek tipusukat illetden heterogének:
vannak koztiikk magyar iskoldk, egyhdzkozségek, magyar hazak, konyvtarak, cserkészcsapatok,
néptancegyiittesek és egyéb egyesiiletek. Kozos vonasukként az nevezhetd meg, hogy a legtobbjiik
,régl” alapitdsi diaszpoéra szervezet, ami azt jelenti, hogy a nagy, kompaktnak nevezhetd
kivindorlasi hulldamok emigransai alapitottdk, nem pedig az elmult 30 évben Magyarorszagot

elhagyo kivandorlok.

A déli félteke fogaddhelyeire juliusban van a kiutazds. Ezekben az orszdgokban 6 hoénap az
0sztondij idotartama, mert az iskolai tanévhez igazitjdk az 0sztondijas kinttartozkodésat, tehat a

nyari sziinet kezdetekor (ami ott januédr) az Osztondijasok mar hazatérnek. Az északi félteke

325 Lasd pl. Nyilas Gergely, “Itt az igazi lommel6,” Index.hu, 2013. augusztus 5.
http://index.hu/kulfold/2013/08/05/alommelo_a_tavoli magyaroknal/ Letoltve: 2017. szeptember 19.; “Népnevelés a
diaszpéraban: kiilfoldi sztondijak ifjd KDNP-seknek™ Atldtszé Oktatds,
https://oktatas.atlatszo.hu/2013/07/02/nepneveles _a_diaszporaban kulfoldi osztondijak ifju kdnp-seknek/ Letoltve:
2017. szeptember 19; “Osztondijasok kezében a kiilfoldi magyarok identitasa,” Index.hu, 2013. prilis 4.,
http://index.hu/belfold/2013/04/04/allami_osztondijjal erositik a_kulfoldi magyarok kotodeset/. Letoltve: 2017.
szeptember 19.
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Osztondijasai szeptemberben utaznak ki, és kovetkezd év méajusaig maradnak, tehat ezekben az
orszagokban 9 honap az 0sztondij idétartama. A fogaddszervezetek sajat regiondlis tanadcsukban
jelezhetik, hogy szeretnének-e, és ha igen, milyen profillal rendelkezd Osztondijast (néptancos,
cserkész, tanar, szervezd, kutatd, stb.). A fogaddszervezetek igényeit ezutidn a regiondlis
kapcsolattartok tovabbitjak a Nemzetpolitikai Allamtitkarsagnak, akik igyekeznek az igényeknek
megfeleld O0sztondijast kivalasztani. Ez egyben azt is jelenti, hogy fogadodszervezetek azok a
diaszpodra szervezetek fudnak lenni, amelyek benne vannak — legalabb — a regiondlis diaszpdra
tanacsi haldzatban. Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy a regiondlis taniacs elnokét ismerni
kell, vagy ismeretségi korében benne kell lenni. Ez a miikodési mechanizmus j6l mutatja, hogy a
program miikddtetésében igen fontos szerepe van a személyes ismeretségeknek, a diaszpOra
magasabb szintli vezetdi koreiben vald, illetve magyarorszagi becsatornizottsignak, és a
programba valé bekeriilés a diaszpOra szervezetei fel6l nézve nincs igazan formalizalva,

szabalyozva.

A Mikes Kelemen 0sztondij egy masik olyan eleme a 2010 utani diaszpdrapolitikanak, amely
keretében magyarorszagi 6sztondijasokat kiild ki a kormany a diaszpdra szervezeteihez. A KCSP-
vel ellentétben azonban a Mikes Program nem a k6zosség segitésérdl szol, hanem a diaszpdraban
felhalmozott targyi Orokségek felmérésérol, megmentésérél ¢és Magyarorszdgra vald
hazahozatalarol. A kiiras szerint a program célja, ,,hogy a diaszpordban élo magyar honfitdrsaink
megsemmisiiléstol veszélyeztetett konyvtdri, levéltdri hagyatékait rendezett modon Osszegytijtve

Magyarorszdgra szdllitsa és elhelyezze”.3%°

A Mikes Programot a KCSP-hez hasonléan a Nemzetpolitikai Allamtitkarsig bonyolitja le. Az
0sztondij a KCSP-hez nagyon hasonl6 palyazati rendszerben zajlik. Id6tartama harom hoénap, a
fogadohelyek szama pedig joval alacsonyabb, mint a KCSP esetében, 2016-ban 0sszesen 7 {6
utazott (3 az Egyesiilt Allamokba, 2 Ausztralidba, 1-1 f6 Kanadaba és Latin-Amerikaba). Az
Osztondijasok feladata, hogy az adott diaszpéra kozosségben felhalmozott személyi
gyljteményeket €s hagyatékokat feltérképezzék, és rendszerezés utdn a Magyarorszagra vald
széllitasra felkészitsék ezeket. A munka jellegébdl fakadéan a Mikes Programra konyvtéarosok,

levéltarasok és torténészek jelentkezését varjak. Az Osszegyljtott konyvek, levelezések és egyéb

326 “Felhivas - Mikes Kelemen Program,” https://www.nemzetiregiszter.hu/felhivas-mikes-kelemen-program.
Letoltve: 2017. szeptember 19.
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hagyatéki elemek az Orszégos Széchenyi Konyvtarba keriilnek, ahol vagy bekeriilnek valamilyen

gylijteménybe, vagy pedig adomanyként hataron tili konyvtarakba juttatjak azokat.

A Mikes Program fogadtatdsa sokkal inkdbb megosztotta a diaszporat, mint a KCSP. A KCSP —
minden nehézségével és a kivitelezésben rejld kihivasiaval egyiitt — a diaszpdra egyontetii
tamogatasit élvezi az elso pillanatt6 fogva, mert a program alapotletét timogathatonak l1atjak. Ezzel
szemben a Mikes Program alapgondolatat tobben nem tartjak elfogadhatonak a diaszpdrédban — ez
mind informalis csatorndkon keresztiil, mind a diaszpora vezetdivel késziilt interjukbdl kideriilt.
Mivel a Mikes Programon keresztiil a diaszporaban, a diaszpdra tagjai dltal felhalmozott targyi
értékek Magyarorszagra széllitasa torténik meg, tobb diaszpora vezetd érvelt amellett, hogy ezeket
az értékeket a kozosségnél kellene megdrizni, €s a tAmogatast az elszallitis helyett a konzervélas
és a tarolas koltségeire forditani. A fenntartasokat az is erdsitette, hogy a program elinditasarol a
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag nem egyeztetett a diaszpéra szervezetekkel, igy sok helyen egyik
naprdl a masikra szembesiiltek azzal, hogy egy uj program keretében ,,konyveket fognak elvinni”
Magyarorszagra. Masok ugyanakkor ugy latjak, hogy az eloregedd kozosségeknek nincs sem
anyagi, sem emberi er6forrasuk, sem pedig fizikai tarol6 helyiik arra, hogy a felgyiilemlett
anyagokat megorizzék €s gondozzdk. A Mikes Programmal kapcsolatos véleményekrdl az
interjuelemzésben még részletesen lesz sz0, itt elég annyit jelezni, hogy a tovabbra is meglévd
kritikai hangok ellenére mara miikodoképessé formalddott a program rendszere, az 6sztondij 2013

Ota minden évben meghirdetésre keriil.

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar fontos egyiittmiikodé partner a programban, hiszen az
Osszegylijtott anyagok sorsa itt dol el. Mar 2015 végén, vagyis a program elsd két évét kdvetden
késziilt egy mini tarlat az addig Budapestre keriilt legérdekesebb anyagokbodl. Az OSZK értékelése
szerint az Osszegyljtott anyagok 5-10%-a tekinthetd hidnypotlonak a kiilfoldi hungarikumok
szempontjabdl, a tilnyomo tobbség azonban csak mésodpéldanyként hasznilhatd. Utdbbiak
esetében az ismert cimek Uj cim alatt vagy mas kiadasban torténd megjelenései szamitanak
kifejezetten értékesnek. Az Osszegyljtott anyagok tobbsége koOnyv, azonban mellettiik

hianypotlonak szédmitanak a napilap- és folyodiratszamok, évkonyvek, az {irott €s hangzd
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zenemiivek, magnokazettak és -szalagok, fotok, CD-ROM-ok, valamint aprényomtatvanyok, pl.

plakatok, szor6lapok, meghivok, naptarak is.3?

A Mikes Program mas forméban mér kordbban is 1étezett. E1I6djének tekinthetd a Rodost Program,

328 Erdekes adalék, hogy a

amelyet 2010-ben inditott el az MTA €és a Balassi Intézet kdzosen.
program elokészitésével még 2009-ben, az akkori szocialista kormany Kisebbség- és
Nemzetpolitikdért Felelds Szakallamtitkarsdga bizta meg a Balassi Intézetet.’?® Az alapétlet az
MTA Kkiilsé és koztestiileti tagjaitdl szarmazott, akik arra a problémara kerestek megoldast, hogy a
magyarul mar nem beszél6 generacid a diaszporaban vélhetden kiszelektdlja a magyar nyelvii
konyveket. Ennek érdekében a Rodostdé Program a nyugati magyarsig hagyatékait és azok
megmentésével kapcsolatos feladatokat kivanta felmérni. Egy 2011-es szakmai beszamol6 szerint
a Rodost6 felmérési szakaszabol egy forrasokkal megtamogatott megvaldsitasi fazis kovetkezett
volna a Balassi Intézet koordindldsiaban, ez azonban mar egy udj program, a Mikes Kelemen
Program keretében val6sult meg, a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag miikodtetésében. Legkordbbi
elézményének pedig az Ithaka palyazatot lehet tekinteni, amely 1998 és 2003 kozott a Nemzeti

Kulturélis Alap keretében tette lehetévé nyugati magyar hagyatékok Magyarorszagra szallitasat

palyézati tamogatéssal.330

A 2010 utani diaszpdrapolitikai kezdeményezések harmadik elemeként a Julianus Programot kell
megemliteni. A Julianus Program Iényegében egy online kataszter, amely a diaszpdraban talalhat6
magyar emlékhelyek, orokségek és magyar vonatkozasu helyszinek gylijteménye. A program
leirasédban az szerepel, hogy a vilagszerte fellelhet6 magyar emlékek bemutatasa ,,betekintést nyujt
a vildgban szétszortsagban él6 magyar kozosségek identitasmegorzo munkdjdaba, mellyel
hozzdjdrultak az egyetemes magyar kultiira gyarapitdsdhoz.”33' A programot a 2012-es Diaszp6ra
Tanacson jelentették be, és a Nemzeti Regiszter honlapjan ilizemel. A lista lényegében
folyamatosan bévitheté; barki bekiildheti a Nemzetpolitikai Allamtitkarsagnak az 4ltala ismert
magyar vagy magyar vonatkozasi emlékhelyeket. Elvileg a KCSP 6sztondijasoknak is feladata,

hogy bovitsék a listat. Jelenleg 430 koriil van a kataszterbe vett magyar emlékek szdma. A

327 Orszagos Széchenyi Konyvtér, “Mikes Kelemen Program — A tengerentili magyarsag frott drokségének

megorzése,” http://www.oszk.hu/hirek/mikes-kelemen-program-beszamolo. Letoltve: 2017. szeptember 22.

328 Tarn6czy, “A kisebbségi magyar tudomanyossag az MTA tudoménypolitikdjaban.”

329 Fischerné Fiilop - Richly, “Rodost6 Program - Szakmai beszdmol6.”

330 Ibid.

331 “Julianus Program,” http://www.nemzetiregiszter.hu/julianus-program-leiras. Let6ltve: 2017. szeptember 22.
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felsoroltak kozott talalhatoak magyar hazak, magyar szervezetek, magyar vonatkozasu szobrok €s
emléktabldk, magyar nevi telepiilések, magyar éttermek, illetve kiilon listazhatdéak a hétvégi
magyar iskoldk. A listara val6 felkeriilés szempontjai mindazonéltal nem teljesen egyértelmiiek,
hiszen szerepel rajta a londoni és berlini Magyar Kulturdlis Kozpont/Intézet is. Ezek a magyar
allam hivatalos kiilfoldi kulturdlis intézetei — kvazi kormanyzati intézmények, tehat nem a
diaszpora magyarsidga emlékhelyeinek sordba tartoznak. A térképes nézeten®3? feltlind, hogy
Eur6pabol joval tobb magyar vonatkozasi elem keriilt fel a listira, mint a tengerentuli
helyszinekrdl. Cleveland-bdl, az amerikai magyarsag egyik legfontosabb kozpontjabdl példaul
csak egyetlen egy szervezet, a Clevelandi Magyar Torténelmi Tarsasdg (a Clevelandi Magyar
Miuzeum fenntart6ja) szerepel a listan, noha a varosban legalabb egy tucat magyar vonatkozasu
emlékhely taldlhatd. New Yorkbdl, New Jerseybdl és a legtobb szdzadfordulds kivandorlonak uj
otthont adé Pennsylvania allambdl is alig szerepelnek emlékek a listan, illetve vannak rajta olyan

elemek is, amelyek mar nem is léteznek.33

A Julianus kataszternek helyet adé Nemzeti Regiszterrdl mar a Diaszpoéra Tanacs kapcséan volt szo.
A Regiszter eredeti formajaban heti hirlevélként funkciondlt az arra feliratkozok szamara, de 2014
Ota mar csak a honlapon megjelend hirekbdl tijékozddhatnak az odakattintok. Az oldal angol
nyelven is elérhet0, igy azt a funkcidt valoban ellatja, hogy a magyarul mér nem besz€ld generaciok
szamara kapcsolddasi pontot jelent Magyarorszag felé. A Nemzeti Regiszterre val6 feliratkozas az
egyszerlsitett honositisi kérelem benyujtasakor is megtorténhet, vagyis amikor valaki beadja az
allampolgarsagi kérelmét, az {igyintézés helyén Kkitoltheti a Nemzeti Regiszterre vald
feliratkozashoz sziikséges nyilatkozatot is. Kérdés, hogy a heti hirlevél megsziinésével a Nemzeti
Regiszteren valo regisztracié milyen gyakorlati elonyokkel jar. A Nemzeti Regiszter a kormanyzati
hirportal-jellege mellett Osszegylijti a diaszporapolitikdval kapcsolatos informacidkat (pl. a
honositasi eljarasr6l szo6l6 informacidkat, dokumentumokat), illetve a diaszporat célzo
programokat. Mindemellett a diaszpOra hireit és eseményeit is megjeleniti, igy valoban egy

0sszekotd kapocsként jelenik meg a diaszpdra és Magyarorszag kozott. A valddi kérdés a Nemzeti

332 “Julianus Program - térképes megjelenités,”

https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=11R0OZe4Sxen z9Q1AL6wBmlkb ZQ. Letoltve: 2017. szeptember
22.

333 PI. az egykori New York-i magyar hentesbolt is rajta van, noha évekkel ezel&tt bezart.
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Regiszterrel kapcsolatban persze az lenne, hogy a gyakorlatban kik és honnan bongészik a feliiletet,

erre vonatkozdan azonban nincsenek informacioink.

A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag diaszpérapolitikai programterveként megemlitendé a Magyar
Emigracios és Diaszpora Kozpont, amely egyeldre vissza-visszatérd oOtletszinten van jelen a
kozbeszédben. A Kozpont 1étrehozésa mar tobbizben felmeriilt, a Balassi Intézet honlapjan ma is
elérhetd egy tervezet, amely alapjan a Kozpontnak 2015-ben meg kellett volna nyilnia.*3* A
korébbi tervek kozott az is szerepelt, hogy a Mikes Program keretében Magyarorszagra szallitott
gyljtemények kiallitbhelyeként funkciondlna a Kozpont. A 2016-os Diaszpéra Tandcs

zarényilatkozata még emlitést tesz a Kozpontrol, a 2017-es viszont mar nem.

A diaszporapolitika programszintli alakitisdnak rekonstrudldsa a latszat ellenére nem egyszerii
feladat. A bemutatott programok kialakuldsa sokkal inkabb esetlegességek és véletlenek
eredménye, semmint egy eldre kigondolt és megtervezett stratégiaé. Ezt az allitast nem csak arra
alapozhatjuk, hogy a diaszporapolitikai stratégia €vekkel azutan keriilt megirdsra, miutin a
diaszpoérapolitikai programokat elkezdte miikodtetni a Nemzetpolitikai Allamtitkérség. A
diaszporapolitika  alakulasanak  esetlegessége,  Otletszerlisége  kideriilt  azokbol a
hattérbeszélgetésekbdl is, amelyeket a kormanyzati dontéshozatalt timogat6 személyekkel, illetve
a nagyobb érdekérvényesité erével biré diaszpora képviseldkkel folytattam.?’> A programok
eredetének rekonstrudlasa kizardlag egy esetben volt sikeres, amikor az egyik diaszpdrapolitikai
projekt otletét egy konkrét — egyébként a diaszpdraban él6 — személyhez tobben is vissza tudtak
vezetni. Az Osszes tobbi program kapcsan az hangzott el, hogy ,,valakinek valahol” eszébe jutott

egy otlet, majd a kozigazgatas tobb allomasan végigfutva kialakult egy megvaldsitasi koncepcio.

Ez a ,politikacsindlds” azonban nem a magyar diaszpOrapolitika sajatja. Charles Lindblom

politologus mar az otvenes években leirta azt a megfigyelését, hogy a politikusi dontéshozatal

sokkal inkabb egyfajta akadalyokon valo ,,atevickélésként” (muddling through) jellemezhetd,’3¢

334 “Magyar Emigraciés és Diaszpéra Koézpont,” http://www.balassiintezet.hu/hu/magyar-emigracios-es-diaszpora-
kozpont/. Letoltve: 2017. november 30.

335 Hattérbeszélgetés késziilt Répas Zsuzsannaval, aki 2010 és 2014 kozott vezette a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsagot, vagyis a legtobb diaszpérapolitikai kezdeményezés az ¢ allamtitkarsagi idészaka alatt sziiletett.
Rajta kiviil a nemzetpolitikai dontéseket tudomanyos hattérintézményként tdimogaté Nemzetpolitikai Kutatdintézet
igazgatdjaval, Kantor Zoltannal folytattam tobb alkalommal a téméval kapcsolatos hattérbeszélgetést. Ide sorolhatok
még az empirikus kutatas azon interjuii, amelyek olyan személyekkel késziiltek, akik ,,bejaratosak” a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsagra vagy magasabb politikai szintekre Budapesten.

336 Charles E. Lindblom, “The Science of ‘Muddling Through.”” Public Administration Review, Vol. 19, No. 2
(Spring, 1959): 79-88.
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mint alapos elméleti tuddssal megtadmogatott racionalis valasztasokként. Hasonloképpen a
,barkacsolas” (bricolage), mint a szakpolitikak alakitisanak modellje is ismert a politikatudomanyi
szakirodalomban. Utobbi megkozelitésnek szamos elméleti irodalma és empirikus vizsgalata is
létezik.>3” Freeman — Kingdon szakpolitikdkat elemzé gondolatmenetére hivatkozva — a
barkacsolas kozigazgatiasban megjelend kovetkezményeit gy foglalja Ossze, mint ,,problémdk,
szakpolitikdk és a politizdlds ad hoc és opportunista Osszefiizése” 338 Kingdon vizsgalatat a koz-
(vagy szak-)politikdk megalkotasanak tudoméanyos leirdsa vezérelt, és amerikai kontextusban
probalta modellezni a folyamatot. Konyvében esettanulmanyokkal mutatja be az otlet
felmeriilésétdl a konkrét szakpolitikai dontésig tartdé komplex utat, kitérve arra, hogy melyik
fazisban milyen érdekek és szerepl6k vannak hatdssal a dontésekre.*® Konlizidja szerint a
szakpolitikdk alakitdsa dinamikus €s cseppfolyos folyamat, amelyekre véletlenszerii események
(egybeesések, taldlkozasok, stb.) is hatassal lehetnek. Kingdom kimondja azt is, hogy gyakran
lehetetlen magyarazatot taldlni arra, hogy hogyan emelkedik az egyik otlet szakpolitikai
programmad, mig a masik csirdjaban elhal. Ez a megkozelités hasznosnak bizonyul a magyar
diaszporapolitika kialakuldsanak €s fejlddésének megértéséhez is, hiszen a hattérbeszélgetésekbol
az deriilt ki, hogy a diaszporapolitikai programok otletszeriien, véletlenszerlien indultak el,

vélhetden szobeli (emiatt dokumentélatlan) interakciok eredményeként.

5.5. Kormanyzati tamogatasban részesiilé6 programok

Most éttérek a diaszpérapolitikai programokra, amelyeket nem a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag
miikodtet, de koncepcidjuk miatt elvi és/vagy anyagi tdmogatasban részesiilnek az allamtitkarsag
rész€rll. Az egyik ilyen program a 2011-ben indult ReConnect Hungary, amely egy ugynevezett
,,birthright” program, vagyis sziiletési jogon jard utazas. A birthright programok a nagy létszdmu

diaszporaval rendelkezd orszagok eszkoztirdban bevett diaszpOrapolitikai programoknak

337 A kifejezést els6ként Lévi-Strauss hasznalta 1962-ben A vad gondolkodés cimii kitetében. Ebben az eredeti
kontextusban a barkacsolds a mérnoki munkaval szembeallitva jelenik meg: a kreativ és ujité gondolkodas helyett a
mar rendelkezésre 4116, nem specializélt eszkdzok Ujrahasznositasat jelenti. Lasd: Phillimore et al. “Bricolage:
Potential as a Conceptual Tool for Understanding Access to Welfare in Superdiverse Neighbourhoods™ IRIS
WORKING PAPER SERIES, no. 14 (2016).

338 Richard Freeman, ,,Epistemological Bricolage: How Practitioners Make Sense of Learning.” Administration &
Society, Vol. 39, No. 4. (July 2007): 476-496. 491. o.

339 John W. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies. (Longman, 2011)
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szamitanak. A birthright utazasok a diaszp6ra mésod-, harmad-, negyed-, 6t0d-generacidjanak
szOlnak, és bar az utazds fokusza az anyaorszdg aktudlis diaszpOrapolitikai céljatol fiiggden
véltozhat, alapveto jellemzdjiik, hogy egy pozitiv anyaorszagi latogatassal igyekeznek a diaszpora
fiatalabb generacidjat érdekeltté tenni abban, hogy intenzivebben kapcsolddjanak az
anyaorszaghoz és/vagy nemzeti (vagy a diaszpora jellegétdl fiiggden etnikai/kulturélis/vallasi)
orokségiikhoz. Az izraeli diaszpdrapolitika bemutatdsidndl mar lathattuk, hogy a birthright

programok uttordje Izrael volt, amikor 1999-ben elinditotta a Taglit Israel nevii program;jat.3+

A magyar birthright program otlete magatol a diaszporatél szarmazik, nem a magyar
kormanyzattdl. A program kezdeményezése a New York-i magyar diaszpora vezetd értelmiségi
koreihez, mindenekelGtt a magyar szarmazasu amerikai politikus, George Patakihoz és csalddjahoz
kothetd, akik az oOtletgazda szerepét toltotték be, valamint a New York-i sz€khelyli Hungarian
Human Rights Foundation-héz (HHRF), akik a kezdetek 6ta miikodtetik a programot. A
kezdeményezés eredetén kiviil azért is érdekes a ReConnect Hungary program, mert bar a 2012-es
indulds 6ta a magyar kormany minden évben tdmogatja a program megvalosuldsat, magit a
mikodtetést nem véllalta at. Ebbdl kovetkezden az utazas konkrét programjaba, tematikijaba, ha
ugy tetszik, a magyarorszagi latogatds ,,narrativdjaba” a magyar kormany nem sz6l bele, annak
Osszedllitasa és lebonyolitdsa teljes mértékben egy diaszpdra szervezet kezében van. Emiatt a
ReConnect Hungary nem értelmezhetd klasszikus diaszpora politikai eszkozként, hiszen a
korményzati tdmogatds megsziinése esetén a program elviekben tovébbra is miitkddni tudna,
amennyiben a HHRF mas forrasbdl (példaul a diaszpora adomanyaibol, palyazatokbdl) biztositani
tudnd a sziikséges anyagi fedezetet. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a magyar program az izraeli
birthrighttal ellentétben kifejezetten csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanaddban é16
magyar szarmazéisu fiataloknak szol, tehat a vildg mas teriiletein él6 magyar diaszpora tagjai

szamara nem elérheto.

A ReConnect Hungary évente egyszer, egy kéthetes magyarorszagi latogatis keretében valdsul
meg. A résztvevok toborzasa az amerikai €s kanadai magyar intézményi hal6zaton keresztiil, online
és népszerlsitd kampanyokkal torténik (magyar fesztivalok, rendezvények alkalmaval, illetve
egyetemi hirleveleken), de jelentds a kordbbi résztvevdk dltali reklamozds hatékonysaga is. A

részvétel feltétele, hogy a jelentkezd magyar szidrmazasu (mindegy, hogy hényadik generéacids

340 L4asd a 3.1.1. alfejezetet
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leszdrmazott), 18-28 év kozotti amerikai vagy kanadai allampolgar legyen, aki 12 éves kora Ota
nem ¢t hosszabb ideig Magyarorszagon, és kozépiskolai tanulmanyait mar befejezte. A
jelentkezéshez bemutatkozo- és motivicids esszére és két ajanlolevélre van sziikség, ami alapjan
eldszelekcid zajlik, végiil — a nagy foldrajzi tadvolsdgok miatt — telefonos interjin valasztjak ki a
program résztvevoit. A 1étszam minden évben a rendelkezésre all6 pénziigyi keret fliggvénye; az
elsé években 8-12, kés6bb 30-35 f6 vehetett részt a programon. A kivalasztott résztvevok szamara
a kéthetes magyarorszagi program téritésmentes, azonban a transzatlanti repiiléjegy koriilbeliili
arat (1300-1500 dollar) hozzajarulasként be kell fizetniiik — vagyis nem teljesen ingyenes utazasrol

van szo.

A kéthetes magyarorszagi program minden évben valtozik, részben az adott év aktualitasai, részben
az el0z6 év tapasztalatai, részben a résztvevok szdma alapjan, azonban a program alapmotivumai
igy is meghatarozhat6ak. Az elmilt 6t év programjat megvizsgalva az alabbi kategdridkba
sorolhatéak a kéthetes latogatis programjai: 1. klasszikus turisztikai programok, 2. a magyar
torténelmet ismertetd programok (muzeumlatogatisok, tematikus tirdk), 3. a mai magyar politikai,
kozéleti és gazdasagi helyzet megismerését szolgaloé programok. A ReConnect Hungary Iényege
tulajdonképpen a harmadik kategdria programjaiban rejlik, hiszen ezek azok a szituiciok,
amelyekben egy hagyomanyos turistaprogram soran a latogatonak nem szokott része lenni. Ebbe a
kategdridba olyan programelemek tartoznak, mint példaul egy magyarorszagi civil szervezet
meglatogatasa; onkénteskedés; egy roma integracios kozpont munkajanak megismerése; részvétel
egy olyan panelbeszélgetésen, ahol aktudlpolitikai és aktudlis tarsadalmi kérdésekrdl esik szd
szakértok bevonasaval; Magyarorszagon €10 kiilfoldi vallalkozokkal val6 talalkozés; beszélgetés
startup vallalkozokkal; csaladi borpince meglitogatisa stb. A programnak altalaban része egy
hatéron tuli magyar kozosség meglatogatasa (altalaban Szlovakia vagy Szerbia teriiletén), illetve
eddig minden évben sor keriilt a magyar kormény egy képviseldjével valo rovid (formalis)
talalkozora is. A budapesti programhelyszinek kozott a Terror Haza és a Holokauszt Emlékkdzpont
megtekintése minden évben szerepel, hiszen a program legtobb résztvevdjének felmendi vagy a Il
vilaghédbori iddszakdban, vagy az 1956-os forradalom utan hagytak el Magyarorszagot, igy a két

muzeum tematikdjdhoz csaladi torténetek kotik dket.

A ReConnect Hungary-hoz nagyon hasonlo kezdeményezés a Rékoczi Szovetség Diaszpora

Tabora. Ez a program az eddigieknél is ujabb, ugyanis 2016-ban indult. A tabor hivatalos neve
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,Diaszpora- és Szorvanyprogram”, vagyis nem csak kizardlag a diaszpOra fiataljainak sz6l, hanem
a Karpat-medencében nem tombmagyar teriileteken él6 magyar fiataloknak is. A program
honlapjén talalhaté bemutatkozdébdl az deriil ki, hogy ,.a Rdkéczi Szovetség a Magyar Diaszpora
Tandcs kérése alapjdin, a HATARTALANUL! PROGRAM?*! keretében 2016 szeptembere és 2017
juniusa kozott lehetoséget kivan teremteni 650 diaszpordban és 1850 Kdrpdt-medencei
szorvdnyban élo magyar fiatalnak arra, hogy részt vegyen egy magyarorszdgi tanulmdnyiiton. A
Rdkoczi Szovetség a magyar identitds megorzését szolgdlo ifjuisdgi programjai mellett, 10 hénapon
dat, 10 kiilonbozo tematikus, 5 és 14 nap kozott megvalosulo programidészakot biztosit a
diaszpordban, és a Kdrpdt-medencei szorvdanyban élo fiatalok szamdra. A Programra azokat a 10
és 25 év kozotti fiatalokat vdrjuk, akik a helyi magyar kozosségekben miitkodo hétvégi iskoldk,
cserkészcsapatok, hagyomdnyorzo- és kulturdlis egyesiiletek, esetleg valldsi kozosségek
munkdjdban aktivan részt vdllalnak.”?* Annyiban tér el tehat a Rékoczi Szdvetség
Diaszpoéraprogramjanak profilja a ReConnect Hungary programétdl, hogy mig a ReConnect a
magyar identitasukt6l alapvetden mér eltivolodott, 18-29 kozotti korosztalyt szélitja meg Eszak-
Amerikdban, addig a Rakoczi Szovetség tdbora a még magyar szervezetekben aktiv, magyarul
vélhetden még beszEéld, 10-25 kozotti magyar fiatalokat a vildg minden tajar6l. Emellett a
ReConnectet egy amerikai magyar civil szervezet, a Diaszpora tabort pedig egy magyarorszagi
civil szervezet miitkddteti. A ReConnect megvalosuldsat a Bethlen Gibor Alapkezeld, vagyis
kozvetetten a Nemzetpolitikai Allamtitkarsdg, a Rékéczi Szovetség programjit az Emberi

Eréforrasok Minisztériuma tdmogatja. A két program tematikaja meglehetésen hasonlo.

"?

A ,,Gyere haza, fiatal!” elnevezésli program szintén a korméanyzati timogatast élvezd programok
kozé tartozik, azonban minddssze egy éven at tartott, 2015 és 2016 kozott. A koncepcid szerint a
kiillfoldre koltozott magyar fiatalok hazatelepiilését 0Osztondzte volna a program lakhatasi
tamogatassal és munkalehetdségek kozvetitésével. A program pilot évében csak az Anglidban €16

magyarok palyazhattak, a palyazok koziil 105-en tértek haza €s alltak munkaba. A nyertes palyazok

31 A HATARTALANUL! Program magyarorszagi ltaldnos iskolasoknak ad lehet6séget Karpat-medencei
magyarlakta teriiletekre latogatni. A program 2010 el6tt is 1étezett civil kezdeményezésben. Az otletgazda Csete Ors,
a korabbi Apaczai Kozalapitvany vezetdje volt. 2010-ben a Hatértalanul program a Bethlen Gabor Alapkezeld
kezelésébe keriilt at, majd 2014-ben az EMMI vette at.

342 “Dijaszpéra- Es Szorvanyprogram,” Rakoczi Szovetség,
http://www.rakocziszovetseg.org/sites/default/files/DiaszporaEsSzorvanyProgram WEB.pdf. Letoltve: 2017.
november 28.
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munkahelykeresésre (repiildjegy) és lakhatdsra kaptak tdmogatast a program keretében.’** A
program feleldse a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal bejegyzett Orszagos Foglalkoztatasi
Ko6zhasznu Nonprofit Kft. volt. A program pilot év utani lezarasanak okai nem teljesen vilagosak,
mivel roviddel a leallitas bejelentése eldtt még arrdl beszElt Téallai Andras és a programfelelés OFA

is, hogy hosszi tdvon eredményes lehet a program.3#4

5.6. Diaszporapolitikai stratégia

A 2010 utani nemzet- és diaszpdrapolitika djdonsigai kozé szamithatjuk azt is, hogy elfogadasra
keriilt két stratégiai dokumentum, amelyek a szakpolitika alakitdsanak alapvetéseit tartalmazzak.
A Nemzetpolitikai Stratégiat — pontos nevén ,Magyar Nemzetpolitika — A Nemzetpolitika
Stratégiai Kerete> cimii dokumentumot — a 2011-es MAERT-en fogadtdk el. Hasonld
szakpolitikai stratégiai koncepciot a rendszervéaltds utin egyik kormany sem alkotott. A
Nemzetpolitikai Stratégia atfogd célként a ,,gyarapodd kozosségeket” fogalmazza meg, azaz a
sziil6foldjiikon boldoguld hataron tili magyar kozosségeket. A Stratégia harom nagyobb egységbdl
épiil fel: definiciok és helyzetkép, a célok meghatdrozasa, végiil a cselekvési teriiletek. Ez
utébbiban a diaszpodrat is érinti a dokumentum. A bevezetdben a dokumentum gy fogalmaz, hogy
mivel a diaszpdra az elmult hisz év nemzetpolitikdjaban hattérbe szorult, most az a feladat, hogy
»a vilagban szétszortan él6 magyarsdgot jobban bevonjuk a magyar nemzet életébe.” Ennek
céljabol harom férumot hozott 1étre a kormany: 1. Friends of Hungary Alapitvanyt, amelynek célja,
hogy a diaszpdraban €16 elitet megszdlitsa, 2. Magyar Diaszpéra Tandcsot, amelyre a nyugati
magyar szervezeteket hivjdk meg, és 3. a Nemzeti Regisztert, amely ,,virtudlis teret” teremt a

diaszporaban €16 magyar egyéneknek.346

Az alfejezet meglehetdsen elnagyoltan és strukturdlatlanul probal helyzetképet adni a diaszpdrardl.

Emlitést tesz arrdl, hogy vannak a nyugati magyar szervezeti életben résztvevo és részt nem vevo

343 Stubnya Bence, “105 fiatalt hozott haza a kormény,” Index.hu, 2016. jinius 8.
http://index.hu/gazdasag/2016/06/08/105 fiatalt hozott haza a kormany/. Letoltve: 2017. november 28.

344 «Ledllitjak a Gyere haza, fiatal! programot,” Origo, 2016. junius 13., http://www.origo.hu/gazdasag/20160613-
nem-hiv-haza-tobb-fiatalt-a-kormany.html. Letoltve: 2017. november 28.

345 Mivel a dokumentumot a MAERT iilése fogadta el, nem pedig a parlament vagy a kormany, ezért nem nevezhet
klasszikus értelemben vett stratégidnak. Emiatt hivatalos neve a Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitika
stratégiai kerete, vagyis, ahogy a neve is mutatja, egy keretdokumentum.

346 “Magyar Nemzetpolitika - A nemzetpolitikai stratégia kerete,” 2011,
https://www.nemzetiregiszter.hu/download/a/12/10000/nemzetpol strat 2 2013.pdf.
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egyének. Utobbiak esetében a stratégia célként hatirozza meg, hogy részévé véljanak az
intézményi életnek. Ennek két eszkoze van: érdekeltté tenni Oket, vagy pedig szervezeteket
l1étrehozni azokon a helyszineken, ahol a magyar intézmények hidnya miatt nem tudnak intézményi
életbe bekapcsolddni a magyarok. A magyarul mar nem beszEél6 nemzedékekrdl a dokumentum

annyit ir: ,,Segiteniink kell nekik megtaldlni helyiiket a kozos munkdban és a kozos jovoben.”

A diaszpéraban é16 gazdasagi, tudomanyos, politikai elitr8l is sz6 esik, de csupan annyi, hogy ,,Ok
sok esetben kapcsolatban dllnak Magyarorszdggal, illetve a Kdrpdt-medencében élo
magyarsdggal.” Emlitést tesz tovabba arr6l a dokumentum, hogy a diaszpdéra néhany kozossége
tdmogatta a Karpat-medencei magyar kisebbségeket, de ebben a munkdban Magyarorszag
koordinél6 szerepe nem volt vagy nem tudott jelen lenni. Végiil az orszégot ujonnan elhagydkrol
is sz0 esik; esetiikben a stratégia célként nevezi meg azt, hogy kapcsolddjanak be a mar meglévd
magyar diaszpdra szervezetekbe, illetve meg kell Oket szdlitani ,,Magyarorszdaghoz koto
programokkal”. Ugyanakkor elsddleges célnak azt tekinti, hogy ezek az emberek ,,néhdny éven
beliil hazakoltozzenek Magyarorszdgra.” Az alfejezet végén Osszefoglald jelleggel a kovetkezd

célokat listazza a dokumentum:

- megtaldlni — megszolitani — megtartani — érdekeltté tenni — Magyarorszdghoz kotni;

- adiaszporaban €16k nemzeti identitdsdnak megerdsitése;

- adiaszpora szerepének kiaknazasa a Magyarorszagrol alkotott kép formélasaban;

- adiaszpora képzettségének, képességeinek elismerése és terjesztése;

- adiaszpéra iizleti potencialjanak kiakn4zasa a magyarsag kozos novekedése és sikeressége
érdekében;

- az djonnan kivandorlok megtaldldsa és megszdlitisa.

Az latszik tehat, hogy a 2011-ben elfogadott Nemzetpolitikai Stratégia még csak igen felszinesen,
valds helyzetfelmérés nélkiil, illetve nagyon altalanos célok és megéllapitasok mentén foglalkozott
a diaszpéraval. 2016-ban viszont kiilon diaszpéra stratégiat irt a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag,
amelyet az az évi Magyar Diaszpéra Tandcs fogadott el. A dokumentum cime ,.Magyar

Diaszporapolitika — Stratégiai Irdnyok”, vagyis a nemzetpolitikai stratégidhoz hasonl6an nem
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valodi korméanyzati stratégiai dokumentumrdl van sz, hanem inkabb alapelvekrdl, amelyet a

Diaszpoéra Tandcs tagjai hagytak jova.3*’

Az 55 oldalas dokumentum elsé felét (22 oldalt) a ,,Diaszporapolitikik a nagyvildgban” cimi
fejezet teszi ki, amely a vilagban 1étez0, az anyaorszagok feldl a diaszporahoz érkezd tamogatési
és egyiittmiikodési formdkat veszi szamba. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a magyar
diaszporapolitikéarol sz616 stratégidban miért van sziikség egy ilyen fejezetre. Erre a dokumentum
bevezetdjében kapunk vélaszt: ,,Fontosnak tartottuk, hogy a magyar diaszporapolitikdt ne csak
onmagdban, hanem nemzetkozi kontextusban értékeljiik. Ezért a dokumentum alapja a
diaszpordval foglalkozo jelentosebb nemzetkiozi szervezetek tevékenységének és mintegy negyven
orszdg diaszporapolitikdjanak vizsgdlata. A vizsgdlat alapjdn kijelentheto, hogy Magyarorszdg
gyakorlata — a vildg orszdgainak tobbségével szemben — egyediildllo abbdl a szempontbol, hogy a
diaszpordval valo kapcsolaterdsités minden teriiletére kiterjed: a politikai jogok biztositdsdtol
kezdve az identitdserdsito programokon dt a magas szintii egyezteto forumokig. A nemzetkozi
trendekkel valo osszevetésbol az is kideriil, hogy vannak olyan teriiletek, amelyeken eldre tudunk
haladni. A kitorési pontok kozott négy olyan fejlesztési irdnyt hatdroztunk meg, amelyek

hozzdjdrulhatnak a diaszpordt érinto célok még teljesebb megvalosuldsdhoz.”

A 2-7 fejezetek tartalmazzdk a diaszporapolitika ,,stratégiai célrendszerét’. Ezek a fejezetek a
Nemzetpolitikai Stratégiaban a diaszpdéraval foglalkozé fejezet végén azonositott célokat taglaljak,
tobbnyire 1-3 oldal hossziisagban, vagyis: a diaszpora megtaldlasa, megszolitdsa, megtartisa,
érdekeltté tétele, Magyarorszaghoz kotése. A stratégiai dokumentumokban szokdsos szerkezet
(helyzetelemzés, célok megfogalmazasa, eszkozok meghatarozasa) helyett itt azonban egészen mas
tartalommal taldlkozunk. A helyzetelemzés a 3. fejezetben (A diaszpdra azonositasa) megtalalhato,
hiszen az ad egy rovid attekintést a magyar diaszpoéra torténetérol, szamardl és intézményeirdl. A
4-t61 7-ig fejezetek azonban a megfogalmazott célok helyett azt mutatjak be, hogy a mar 1étezd
diaszpoérapolitikai programok hogyan szolgaljak a deklaralt célokat. A 4. fejezetben a diaszpdra
megszOlitasa cim alatt példaul arrol olvashatunk, hogy a magyar kormény létrehozta a Diaszpora
Tanéacsot, a Nemzeti Regisztert, valamint a k6zmédian is lathatéak a diaszpdranak sz616 miisorok.

Az 5. fejezetben a diaszpoOra megtartdsa cimszo alatt egyebek mellett a Kordsi Csoma Sandor, a

347 “Magyar Diaszporapolitika - Stratégiai irdnyok.”
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Pet6fi Sandor (1)**® és a Mikes Kelemen programokrol olvashatunk. A 6. fejezetben az ,,érdekeltté
tétel” cim alatt szerepel a ReConnect Hungary, a Rakdczi Szovetség Diaszpora tdbora €s a Balassi
Intézet magyar nyelvi programja, a 7. fejezetben a ,,Magyarorszaghoz kotés” alatt pedig az
allampolgarsag, valasztdjog, a tudoméanyos egyiittmiikddések, valamint a botrdnyos véget érd

,Gyere haza, fiatal” program.

Stratégiai tervezés, célok €s eszkdozok meghatarozasa helyett tehat sokkal inkabb a mar 1étezd
programok rendszerezésérol, keretezésérol szol a dokumentum. Az olvasonak az az érzése, hogy a
dokumentum azt a célt szolgélja, hogy a kiilondsebb tervezési munka nélkiil elinditott programokat
utélagosan indokolja, felfiizze egy logikai fondlra. Ezt bizonyitja az is, hogy a még beavatkozasra
szorulé teriiletek (pl. gazdasagi egylittm{ikodés a diaszpdraval) kapcsan a megemlitésen til nem
taldlunk egyéb informécidt, tehat arra nem tér ki a stratégia, hogy ezeken a hidnyokon hogyan,

milyen programokkal vagy el6késziiletekkel fog valtoztatni a magyar korméany.

5.7. Kovetkeztetések

A 2010 utani diaszporapolitika a masodik Orban-kormany intenziv nemzetpolitikdjanak szerves
részeként értelmezendd. A 2004-es allampolgarsagi népszavazast kovetd légiires térben a
,hemzetegyesités” a Fidesz 2010-et kovetd kormanyzasanak kozponti narrativdja lett. Ennek a
projektnek egyrészrol értelemszeri kiteljesitése, hogy a ,nemzetegyesités politikdja” a
rendszervaltast kovetd idOszakkal ellentétben mar nem csak a Kérpat-medencei magyar
kisebbségekre, hanem a vilagon bérhol €16 magyarokra is vonatkozik. Masrészrél viszont a

diaszpdéra hatarozott beemelése a nemzetpolitika diskurziv-, intézmény- és programkeretébe

elézmények nélkiili, ezaltal pedig otletszerlinek, esetlegesnek is mondhaté.

A diaszporapolitika beinditdsa a Magyar Diaszpora Tandcs megalapitasatdl (2011) datalhato, amit
tobb, kifejezetten a diaszpdranak szO0l6 korményzati program beinditdsa kovetett, a 2016-ban
elfogadott diaszporapolitikai stratégidban pedig mar egy kifejezetten strukturélt diaszporapolitikai

rendszert latunk. Ugyanakkor vilagos, hogy ez a rendszer nem tugy épiilt fel, hogy atgondolt,

348 A Pet6fi Program elsddlegesen a Kéarpat-medencei szorvany magyar kozosségekhez kiild 6sztondijasokat, igaz, a
csehorszagi, lengyelorszagi, maceddniai és bosznia-hercegovinai fogadohelyek is ebbe a programba tartoznak.
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stratégiai tervezés alapjan indultak volna programok, hanem lényegében forditva: az évek alatt

(6tletszertien) megjelend programokat ontotték utdlag stratégiai formaba.

A diaszporapolitika egyre nagyobb teret kap a nemzetpolitikan beliil. A korményzat politikusai
rendszeresen latogatjdk a diaszpora kozosségeit, a diaszpordnak juttatott magyarorszagi
tamogatasok kore szinte évrdl évre boviil. A diaszpora teljeskorli beemelése az ,,egységes magyar

nemzetbe” gyakori fordulata a korméanyzati kommunik4cidnak.

A magyar diaszpodrapolitika a gamleni tipoldgia rendszerében a kapacitas-épito €s a jogkiterjesztd
kategoéridba illik leginkdbb. A KCSP, a Mikes, a Nemzeti Regiszter, a Julianus program, valamint
a kormanyzati timogatast élvezd egyéb diaszpdra programok (birthright programok, nyelvoktatas)
mind a kapacitas-épités kategdridjaba sorolhatdk, csakiigy, mint a szimbolikus gesztusok és a
nemzeti retorika. Az allampolgarsag és a vilasztojog kiterjesztése a jogkiterjesztd kategoria részét
képezi. Kotelezettség-behajtasként egyediil a valasztojog kiterjesztése értelmezhetd. Az tjonnan
honosodott kiilfoldon €16 allampolgarok eldszor a 2014-es véalasztasokon szavazhattak. 2014-ben
a hataron tdli szavazatokért folyd kampany a Kérpat-medencei magyar kisebbség korében
egyértelmiien érzékelhetd volt, azonban a diaszpdrdban nem folyt intenziv kampany a korménypart
részér61.3*° A kiilfoldon €16 allampolgarok valasztéasi regisztracidja és részvétele a szomszédos
orszagokat leszamitva alacsony volt 2014-ben.* Ezek alapjan nem allithat6, hogy a

diaszpoérapolitikdnak meghatirozé lenne a kotelezettség-behajtd jellege, ugyanakkor a 2018-as

valasztas arnyalhatja majd ezt az értelmezést.>!

A gamleni tipologian tilmutatdan azonban a magyar diaszpOrapolitikdnak a magyarorszagi
politikai mezdben val6 elhelyezése legalabb annyira 1ényeges. A nemzet- €s diaszpdrapolitika
értelmezhetd a jobboldali partok versenyének a terepeként. Ebben az értelmezésben a
kormanypartnak azt kell meggydzden bizonyitania, hogy hatékonyabb politikat tud folytatni a

kiilfoldi magyar kozosségekkel kapcsolatban, mint jobboldali kihivoja, azaz jelen allas szerint a

349 Herner-Kovdcs Eszter - Illyés Gergely - Rakoczi Krisztian, “Kiilhoni szavazatok a 2014-es magyar orszaggy(ilési
valasztasokon,” Kisebbségkutatds, no. 2. (2014): 7-19.

350 Nemzeti Vélasztasi Iroda, “Levélszavazatok szdma a 2014-Es orszaggy(ilési vélasztasokon,” Nemzeti Valasztési
Iroda, 2014, http://nvi.hu//hu/ogyv2014/853/853_0.html.

351 A kanadai diaszpéraban 2017-ben mar zajlott egy valasztasi regisztraciét népszeriisité orszagos kort. Lasd:
Szenthe Anna - Ivaské Gergely, szerk., “Kanadai Magyar Diaszpéra 2017 (kiadvany),” 2017; “Ez az elismerés
meger0sit és batoritast ad szamunkra, hogy tovabbra is a diaszpéraban €16 magyar honfitarsainkkal torédjtink!”
Kanadai Magyar Diaszpora (blog), https://kanadaimagyardiaszpora.com/ez-az-elismeres-megerosit-es-batoritast-ad-
szamunkra-hogy-tovabbra-is-a-diaszporaban-elo-magyar-honfitarsainkkal-torodjunk/. Letoltve: 2017. december 1.
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Jobbik. Ezt timasztja al4 az a tény, hogy a Fidesz a kettds allampolgarsagot a korméanyra kertilést
kovetden azonnal bevezette, hiszen ha a Fidesz nem 1épte volna meg ezt a torvénymoddositast,
tamadasi feliiletet adott volna a témaval kampéanyol6 Jobbiknak. Az intenziv nemzeti retorika és
tdmogataspolitika szintén jelentdséggel bir a belpolitikai versengésben, hiszen ezek a nemzeti

érzelmii és/vagy jobboldali szavazdtabor szamara fontos témak.
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6. Diaszporapolitika — a diaszpora perspektivajabol

Az utolso fejezet azt kivanja bemutatni, hogy milyen fogadtatasa, interpretacidja 1étezik a magyar
diaszpoérapolitikdnak a diaszpora vezetdi korében. Mddszertani szempontbdl a fejezet alapjat a
diaszpdéra szervezeteinek, egyesiileteinek vezetdivel késziilt interjuk adjak. Mivel mar az
interjukészités fazisaban latszédott, hogy a diaszpodra szervezeti vezetdinek narrativaiban a Koérosi
Csoma Sandor Program (KCSP) kiemelt helyen szerepel, fontosnak lattam, hogy a kutatést
kiegészitsem egy olyan fokuszcsoportos interjuval, amelyben a program Osztondijasai vesznek
részt. A fokuszcsoportos interju eredményeit a KCSP-vel kapcsolatos narrativakat bemutatd
alfejezetben ismertetem. Végezetiil a kvalitativ kutatds harmadik pilléreként az elemzés sordn
utalok azon megfigyeléseimre, amelyeket 2015 folyamén szereztem az amerikai magyar diaszpdra
korében. 2015-ben egy kutatasi 6sztondij keretében 10 hénapot toltsttem az Egyesiilt Allamokban,
ahol egy magyar diaszpora szervezet, a Hungarian Human Rights Foundation archivuméanak
feldolgozéasaval foglalkoztam. A munka soran tobb magyar szervezettel kapcsolatba keriiltem, igy
helyszini tapasztalatokat szereztem tobb diaszpdrapolitikai programmal kapcsolatban is. A fejezet

fokusza azonban az interjus kutatas eredményein van.

6.1. Modszertan

Az interjuk elemzése eldtt roviden felvazolom a vonatkoz6 modszertani megfontoldsokat. Az
interjus kutatas keretében 23 interju késziilt. Az interjialanyok olyan diaszpora szervezetek vagy
intézmények vezetdségében résztvevo személyek, amelyeknek kozvetlen kapcsolata van a magyar
korményzattal, illetve a diaszporapolitikat miikodtetd intézményekkel. Ennek objektiv mércéje két
dolog lehet: 1. az adott szervezet meghivast kap a Magyar Diaszpora Tanécs iilésére, 2. és/vagy
fogaddszervezetként jelenik meg vagy a Kordsi Csoma Séandor, vagy a Mikes Kelemen
Programban. Az interjualanyok kivalasztasanal tehét az egyik szempont az volt, hogy az alany altal
képviselt szervezet kapcsolatban all-e a hivatalos magyar adllami diaszporapolitika intézményeivel,

a diaszporapolitikai programoknak alanya-e.

Az interjualanyok kivalasztasdnak masik szempontja az volt, hogy nagyjabdl reprezentaljak a

diaszpora teriileti megoszlasat. Ennek megfelelden az interjualanyok tobb mint fele (13 {6) az
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egyesiilt allamokbeli magyar diaszpodra szervezeti vezetdi koziil keriilt ki. A tovabbi 10 f6 a kisebb
kozosségekbol keriilt ki: 2 f6 Latin-Amerikabol, 2 £6 Kanadabdl, 2 £f6 Ausztraliabdl és 4 {6 Nyugat-
Eur6pabdl. Az interjualanyok kivalasztasanal tovabbi szempont volt az is, hogy amennyiben az
adott orszagban/kontinensen van ernydszervezet, akkor annak képviseldje az interjialanyok kozott
legyen. A legfels6bb szintli képviselok mellett azonban fontosnak tartottam azt is, hogy a
kozépvezetdket, illetve kisebb, de jelentds szervezetek képviseldit is megszolaltassam. Az
interjialanyok tobbsége mar legaldbb egyszer részt vett Budapesten a Diaszpoéra Tanécs iilésén,
kisebb része nem volt még jelen ilyen egyeztetésen, hanem kozvetve, altalaban a szervezeten beliil
mas személytdl, esetleg egy nagyobb koordindld szervezeten keresztiil értesiil a diaszpdrapolitikai

eseményekrol, valamint a Diaszp6ra Tanacson elhangzottakrol.

2. tablazat: Az egyes diaszpora régidkat reprezentdl( interjialanyok szdma

USA 13
Nyugat-Eur6pa 4
Latin-Amerika 2
Kanada 2
Ausztrélia 2

A szervezeti vezetOkkel késziilt kutatdshoz fontos adalék az is, hogy a diaszpdra esetében a
szervezeti vezetok nem a diaszpdéra kozosség altal valasztott képviselok. A Karpat-medencei
magyar kozosségek esetében viszonylag egyszerlien ddl el az, hogy kik képviselik az adott
kozosséget a Magyar Allandé Ertekezleten, hiszen ezen kozosségeknek sajat, etnikai alapon
szervezOdott politikai szervezeteik vannak, amelyek az adott orszag kiilonboz¢ szintli valasztasain
megmérettetik magukat, ezaltal pedig politikai értelemben felhatalmazast nyernek az adott magyar
kisebbség képviseletére. A diaszpdra esetében nem ez a helyzet. A nyugati magyar diaszpora
szervezetei alapvetden kulturalis, nem politikai szervezetek, amelyek civil, azaz 6nkéntes alapon

szervezOdnek.*? Ennélfogva nem a helyi magyar kozosséget képviselik, hanem legfeljebb azokat

352 Papp Z., Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrol.
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a személyeket, akik valamilyen forméaban bekapcsolddnak a szervezet miikodésébe. Emiatt pedig
az, hogy mely szervezetek kapnak meghivast a Diaszpdra Tanécs iilésére, nem hatarozhaté meg

teljesen objektiv kritériumok mentén.3>3

Az interjik 2015, 2016 és 2017 folyaméan késziiltek, helyileg az Egyesiilt Allamokban és
Magyarorszagon. 16 interju személyesen, 7 Skypeon keresztiil, videohivassal késziilt. Az interjuk
hossza atlagosan egy ora volt, a legrovidebb 40 perces, a leghosszabb 3 6ra 20 perces. A 23
interjdalanybdl 10 férfi, 13 nd volt. Tobbségiik (14 f6) a 60 év feletti korosztalyhoz tartozik, 7 {6
50 év feletti, és Osszesen ketten voltak 50 év alattiak. Az interjuk nyelve magyar volt, egy
kivételével, ami angol nyelven késziilt. Bar az interjualanyok szinte kivétel nélkiil névvel és
szervezettel vallaltik a beszélgetést, politikai téma 1évén fontosnak tartom, hogy ne szerepeltessek
se személy,- se szervezet neveket a szovegben. Az interjuk atiratdt minimalisan szerkesztettem

”

meg. A "..." a beszéld beszédének lassuldsat, a gondolatfolyam megtorését jelenti. Szogletes
zardjellel jeloltem, ha redundancia vagy irrelevancia miatt az idézetbdl kihagytam mondatokat.
Zarojelben tiintettem fel olyan informécidkat vagy a beszélt szoveg természetébdl addddan
kimaradt szerkezeteket, amelyek a segitik a szoveg megértését az olvasd szamara. "(...)" jelolést
alkalmaztam azokon a helyeken, ahol személy- vagy intézménynevek hangzottak el a szovegben,
de az anonimités biztositisa érdekében fontosnak lattam ezeket kivenni az atiratokbol. Az idézett

interjurészletek végén A1-A23 kddokkal tiintettem fel, hogy melyik interjialanyt6l szarmazik az

1dézet.

Az interjuk félig strukturaltak voltak. Hirom nagyobb témakort jartunk koriil minden alannyal; a
személyes élettorténetet, beleérve a magyar szervezeti életbe vald bekapcsolddasukat; a képviselt
intézmény torténetét, helyzetét, kihivasait; végiill pedig — és a legrészletesebben — a
Magyarorszaggal vald kapcsolat torténetét, illetve a diaszpdrapolitikdval kapcsolatos

meglatasaikat, benyomasaikat.

Az interjik feldolgozasidhoz tartalomelemzd szoftvert, az ATLAS.ti programot haszniltam. A

program segitségével az interjuk szovegeit kodoltam (kulcsszavaztam), vagyis a szoveg kisebb

353 A MAERT esetében elvileg azok a Karpat-medencei magyar partok vehetnek részt az iilésen, amelyek orszagos
vagy tartomanyi képviselettel rendelkeznek a lakohelyiik szerinti orszdgban. Ez a kritérium bar egyértelmiinek tlinik,
a gyakorlatban olykor szelektiven keriil alkalmazasra, hiszen tobb esetben el6fordult mar, hogy a magyar kormany
szovetséges hataron tili partjaval szembehelyezkedd, de a képviseleti kritériumnak megfeleld partokat nem hivtak
meg (pl. a vajdasagi Magyar Remény Mozgalom 2010-ben), olyanokat viszont igen, akik nem feleltek meg az
eldirasnak (pl. a Székely Nemzeti Tanacs).
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narrativ egységeihez témakat és azok lehetséges értelmezéseit rendeltem. Ez segitette a tartalom
strukturalt feldolgozasat, illetve a kutatdi prekoncepciok €s elditéletek szovegelemzésre gyakorolt
hatdsdnak minimalisra csokkentését. A tarsadalomtudoményos kvalitativ kutatdsok esetében
természetesen nem lehetséges a prekoncepciok, és igy a szubjektivités teljes mértékii kizérasa,>>*
a tartalomelemzd szoftver haszndlata mellett sem, de a kodolas segitséget nyujtott abban, hogy a
szoveg elemzését a szoveg tartalma iranyitsa, ne pedig a kutat6i benyomésok visszaigazolasanak
vagya. A programra tehit szamarvezetoként érdemes gondolni, ami segit a szoveg értelmezésében,

azonban az elemzést nyilvanvaldan a kutatd végzi.

A tartalomelemzd program segitségével beazonositottam az interjikban leggyakrabban eléforduld
témakat, és ezek mentén végeztem az interjielemzést. A kodok gyakorisdga valdjaban mér jelzi a

szovegkorpusz fobb tartalmi pilléreit. A 433 kod koziil a 10 leggyakrabban el6fordul6 kod listaja:

KCSP (67 eléfordulas): A Korosi Csoma Sandor Programmal kapcsolatos tapasztalatok,

vélemények

Diaszpora Tanacs (43 eléfordulas): A Diaszpora Tanédccsal kapcsolatos tapasztalatok,

vélemények

Valés sziikséglet (39 eléfordulas): Ez ald a kod ala soroltam azokat az interjurészleteket,
amelyekben az alanyok az altaluk képviselt kozosség kihivasairdl, sziikségleteirdl beszéltek.
Minden probléma és igény ebbe a kodba keriilt, fliggetleniil att6l, hogy a magyar allami

diaszpoérapolitika programjai valaszolnak-e ezekre a kihivasokra, vagy sem.

2010 elott (28 el6fordulas): Azok a narrativ egységek keriiltek ebbe a kddba, amelyek a diaszpora

€s Magyarorszag 2010 el6tti kapcsolatrendszerét irjak le.

Cserkészet (26 eléfordulas): A cserkészettel, a diaszpérdban miikodd egyik legfontosabb

szervezettel kapcsolatos szovegrészletek.

354 Feischmidt Margit, “A megalapozott elmélet: Empiria és elmélet viszonya a kvalitativ kutatdsokban,” in
Kvalitativ modszerek az empirikus tdrsadalom és kultiirakutatdsban, (online tananyag)
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index345b.html?option=com_tanelem&id tanele
m=839&tip=0 Letoltve: 2017. november 15.; Steinar Kvale, Az interjii. Bevezetés a kvalitativ kutatds
interjutechnikdiba (Budapest: J6szoveg Miihely, 2005).
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Kapcsolat Magyarorszaggal (25): A diaszpéra vagy az adott interjialany Magyarorsziggal
fenntartott (személyes, csaladi, szakmai, politikai) kapcsolatardl szo6l6 interjurészletek tartoznak

ebbe a kategoriaba.

Magyarorszagi tamogatas (25): Azok az interjurészletek keriiltek ebbe a kategériaba, amelyek a
Magyarorszagrol a diaszporanak juttatott timogatisokat (anyagi, program, intézményi, szakmai)

irjak le.
Mikes (22): A Mikes Kelemen Programmal kapcsolatos narrativ egységek.

Rendszervaltas (21): Az interjuk azon részletei, amelyek azt taglaljak, hogy a diaszpdra hogyan
latta, miként élte meg a rendszervaltast, €s az azt kovetd években milyen valtozasokat érzékeltek a

Magyarorszaggal kapcsolatos viszonyukban.

Egyeztetés hianya (21): Ez ala a kod ala keriiltek azok a narrativ egységek, amelyekben az
interjualanyok kifejtik, hogy a diaszporapolitikai programok tervezésének €s kivitelezésének
folyamataba az érintetteket nem, vagy nem kell6 mértékben vonjik be. Amint a késdébbiekben latni
fogjuk, a nem kielégitd parbeszéd a diaszporapolitikat miikodtetd magyarorszagi intézmények €s
a diaszpora képviseldi kozott a legtobb frusztraciét magaban hordozd aspektusa a

diaszporapolitikanak.

A 10 leggyakoribb kod alapjan mar latszik, hogy az interjikban kiemelt témak voltak a 2010 utini
magyar diaszpdrapolitika elemei (KCSP, Diaszpdra Tanics, Mikes), a KCSP program pedig

egyértelmiien dominansnak nevezhet6 a beszélgetésekben a kodhierarchia alapjan.

Az interjuk vezérfonala alapjan az elemzéshez hasznosnak taldltam felallitani két nagyobb
,,kO0dcsaladot”, amelyek a téma idObeliségét reprezentaljdk, igy létrehoztam egy-egy kddcsaladot a
2010 eldtti és 2010 utani témdkra vonatkoz6 kodoknak. A kddhierarchidkhoz hasonldéan a
kodcesalddoknal is szembetiind a 2010 utani témak hangsulyossaga: a 2010 eldtti csaladba 121 kdd,
a 2010 utani csaladba 203 kod keriilt. A két kddcsalad elemeinek kapcsolatardl lasd az 1. szamu
abrat a fejezet végén. (A grafikan csak azok a kdédok szerepelnek, amelyek legalabb 10-szer

megjelentek az interjikban.)

165



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

6.2. A 2010 elotti diaszporapolitika

A 2010 eldtti 1ddszak targyalasakor az interjukban dominans narrativaként jelent meg a 2010 el6tti
€s a 2010 utdni évek szembedllitasa. Az interjualanyok elbeszéléseiben a 2010 wutani
diaszporapolitika (amit 6k legtobben inkdbb a Diaszpéra Tanadcs 2011-es alakuld iilésétdl

szamitanak) egyértelmlien korszakhatart jelent Magyarorszig €s a nyugati magyarok

sz 2

2010-es valtozast meghatarozobbnak gondolja, mint a rendszervaltast.

Well, it’s been... I mean it’s been fantastic, the outreach over the past... I don’t know, I guess,
decade. It’s been, really, quite incredible to see after so many years of absolutely no outreach,
absolutely no recognition of the communities. (A11)

Szépen mitkodott, tudomdsul vettek minket, és az elso anyagi tamogatdst taldn az MSZP kormdny
alatt kaptuk meg, a Szabé Vilmos volt az dllamtitkdr. Es akkor utdna ment is, kaptunk mindig
valamit, kiilonbizé kisérletek voltak. Es akkor ugrdsszerii mindségi vdltozds a mdsodik Orbdn
kormdny alatt sziiletett, amikor tulajdonképpen létrehoztdk a Diaszpora Tandcsot és az uj
alkotmdnnyal elismerték a diaszpora magyarsdgdt a nemzet alkoto részének, tehdt egységes
részének. (AS)

(a rendszervdltds utdn) Tehdt, mi voltunk azok, akik az elso lépést megtettiik azért, hogy ez a
kapcsolat kialakuljon és létrejojjon. Hdt azota csak erosodott ez. Kiilonosképpen most az elmiilt
pdr évben, ugye mikor létrehoztdk a Diaszpora Tandcsot, arra meg lettek hivva a magyar
kizosségeknek a vezetdi. Es ez egy nagyon jé dolog volt, mert valahol iigy éreztiik azelétt, hogy
azért... Tehdt ez ugye csak az elmiilt pdr évben tortént meg. (A4)

En igy ldtom, hogy nagyon odafigyelnek rdnk, és ez egy nagyon jé érzés. Es ezt meg kell
mondani, hogy 2010 ota van igy, hogy mi figyelmet kapunk a politikdtol. Most mondom, az MVSZ
is jo volt az elején nagyon, de az eleve civil keretek kozott ment és mozgott, és mondjuk igy azért
nagyobb rdldtdsunk van a magyar politikdra az dltal, hogy a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg is
tagia a magyar kormdnynak. Tehdt a Semjén Zsolt, tehdt, aki hivatalosan felelos a
nemzetpolitikdért, hdt & miniszterelnok-helyettes, meg a Potdpi Arpdd is dllamtitkdr, tehdt ilyen
téren azt hiszem, hogy a befolyds a dontéshozokra sokkal nagyobb, mint az MVSZ dltal volt. Tehdt
a Magyarok Vildgszovetsége az egy civil szervezodés volt, ez most szintén egy civil szervezodeés, de

az Allamtitkdrsdg dltal tud csatlakozni, tud hangot adni vagy meg tud jelenni azért a politikumban
is. (AS)

K: Mikor volt a legintenzivebb az egyiittmiikodés Magyarorszdg és a nyugati magyarok kozott?
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V: Hdt én most igy hirtelen nem tudndm neked mondani, hogy melyik évbe, vagy hogy volt. Ez
Jolyamatos volt, tehdt, igazdban megindult egy, egy dllando kapcsolatviltds. S természetesen
mikor beindult a KCSP-s program, azt hiszem az ’12-be vagy ’13-ba kezdodott. De ez is mdr
akkor volt, a Diaszpora Tandcs iilése utdn. Tehdt, én részt vettem a kezdettol fogva a Magyar
Diaszpora (Tandcs) iilésein, miutdn meghivdst kaptunk, mint a (...)-nak a tagja. Tehdt, akkor
minden elnok, orszdgos elnok kapott egy meghivdst, hogy részt vegyiink a Diaszpora Tandcs iilésén.
[...] Az igazi intenziv és nagy, nagy kapcsolatot és segitséget tehdt a Diaszpora Tandcson kaptuk,
a KCSP-sek (személyében). Szoval, az egy oridsi nagy otlet volt a Diaszpora Tandcson, amikor
megsziiletett, hogy a KCSP-s mozgalmat, tehdt a Korosi Csoma és aztdn a Petofi Sdandor, ugye, a
mdsik?

K: Igen.

V: Programot elinditsdk. Na, ezt mindenképpen hangsiilyozni szeretném, hogy ez fantasztikus
segitség volt. (A14)

Annak ellenére, hogy az interjialanyok egyértelmi valasztovonalat hiztak a 2010 utani és elotti
magyar diaszpOrapolitika kozé, fontosnak tartom bemutatni, hogy milyen narrativakkal jellemezték
a rendszervaltas és a 2010 kozotti idészakot. Erdekes médon a rendszerviltast kovetd 20 év
diaszporapolitikdjardl az interjuk alapjan nem rajzolddik ki egy egységes kép. Gyakori volt az a
narrativa, hogy 1990 utan ugyan torténtek kezdeményezések, eldrelépések a diaszporapolitika
teriiletén (kapcsolatfelvétel, latogatdsok, egy-egy Kkitiintetés vagy eseti tdmogatds), azonban
ezeknek az eseményeknek vagy kezdeményezéseknek nem volt egy strukturdlt, 6sszefogo kerete.
Azért érdekes ez az interpreticio az interjualanyok részérol, mert a kilencvenes évek elején a
Magyarok Vilagszovetségének tjjaszervezése leird, torténészi perspektivabol latszélag fontos
szakaszat jelentette Magyarorszag €s a nyugati magyarok kapcsolatdnak, az interjuk alapjan
azonban ugy tlinik, hogy az egyéni, szubjektiv interpretacié (mér) nem tulajdonit nagy jelentdséget
ennek az iddszaknak. A Magyarok Vilagszovetségének tjjaszervezésérdl csak olyan
interjualanyok beszéltek részletesebben, akik benne voltak a Szdvetség vezetOségében, igy
kozelebbrdl lattdk a torténetet, mas interjialanyok pedig vagy meg sem emlitették a

Vilagszovetséget, vagy ha megemlitették, akkor annyival lezartak, hogy az a probalkozas sajnos

nem mukodott.

Tehdt, a diaszpordval valo kapcsolat, az kizdrolagosan a Magyarok Vildgszovetségén keresztiil
mitkodott. Az volt a szervezet, ami ki lett taldlva arra, hogy a nyugati diaszpordval foglalkozzon.
Na, most mikor az megbukott a *90-es évek elején és dtvette a Patrubdny, az egy hatalmas nagy...
(bukdsba torkollott), és ez a FIDESZ-nek koszonheto. Tehdt, a FIDESZ nem akaddlyozta meg a
Patrubdnyt abban, hogy dtadja a Vildgszovetséget. (A8)
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V: Ott is nagyon harmonikus volt a kezdetben a Vildgszovetség és a kormdny kozott a kapcsolat.
[...] Es a Vildgszivetségnek eleinte voltak tervei, hogy mit csindljanak, igy meg 1igy meg amigy.
Es aztdn abbol (nem lett semmi), ott voltak a nagy ziirék a Vildgszovetségbe, szoval nem
miikiodott, mind kevésbé mitkoditt, amig aztdn szétesett az egész. Es utdna, mikor én még jottem
(Magyarorszdgra), [...] és hdt kértiink mondjuk tdmogatdsokat, tandrkiildés vagy ilyesmiket. Es
emlékszem, hogy nevezetes helyettes dllamtitkdr fogadott egyszer, mdr nem tudom milyen évbe. Es
hdt mondtam neki, hogy mire lenne sziikség. Es akkor & azt... mindig nagyon kedvesen fogadtak,
sot mindenki fogadott, nem volt semmi gond. Azt mondta, hogy hdt nézze, kedves (...), mi
borzasztoan tiszteljiik, amit maguk csindlnak ottan a hatdron til, akkor még nem volt a diaszpora
név. Es... De hdt nézze, Magyarorszdg egy kis orszdg és egy szegény orszdg, és mi nekiink erre
pénziink nincs. Ugyhogy, mire nekiink lesz pénziink, addigra maguk mdr rég eltiintek. Ugyhogy én
nagyon leforrdzva mentem el.

K: Ez mikor volt kb.? Esetleg arra emlékszik, hogy melyik kormdny alatt?

V: Az ember mdr... én nem tudom, nem tudom biztosan... nem akarok marhasdgot mondani. Meg
kellene néznem, hogy az illetot hogy hivjdk, mert most mdr nem tudom, hova tartozott. Azt hiszem,
hogy az elsé FIDESZ-kormdnyba volt, de nem vagyok biztos. [...] Mindig nagyon kedvesen
elbeszélgettiink, kdavéztunk, de hdt nem volt semmi. (A13)

Az 1990-2010 kozotti iddszakkal kapcsolatban jellemzObb volt az a narrativa, hogy az
interjualanyok kiemeltek egy-egy eseményt, politikusi l4togatast, tdimogatast, amely a sajét
orszaguk vagy kozosségiik szaméra fontos volt. Az is jellemz6 volt az interjukban, hogy a 2010
eldtti id6szakbdl altalaban a helyi nagykovetséget emelték ki, mint szervezetet, amin keresztiil a
Magyarorszaggal vald kapcsolattartas zajlott. Emellett a 2010 el6tti id0szakbol tobb interjuban
felmeriiltek olyan programok, amelyek szakmai szdlakon indultak el, és meghatarozé pontnak
bizonyultak a diaszpora és Magyarorszig kapcsolataban. Mindenek eldtt a Balassi Intézet magyar
szarmazasu fiatalok szamara nyujtott 6sztondijprogramja tartozik ide, ami 2002 6ta nyujt ingyenes

magyar nyelvi és magyarsigismereti képzést a nyugati magyar fiataloknak.

De utdna ugye itt volt a Schmidt, az is azt hiszem 2010-be vagy 201 1-be volt itt, akkor is egy oridsi
nagy, itt a Marriott Hotelba, volt egy fogadtatds neki. Nagyon jol sikeriilt. Tehdt, sok politikus
(ldtogat el hozzdnk). 2010 ota sokkal tobben voltak, de 89 és 2010 kozott is volt. A Gyurcsdny
tudtommal sosem volt. (A3)

K: There was no recognition after the transition?

V: Well, I mean very little. There didn’t seem to be a lot. I think, actually, technically, I have to
think about it, but I think it was.. I think it was.. my God, I'm forgetting his name. Who was the..
prime minister.. Bajnai? Bajnai, nem?

K: Gordon. Yes.
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V: Bajnai Gordon. I think he was the first person (who recognized our efforts). And he came as a
surprise, we didn’t invite him, but he happened to be at the Mikulds’ Dinner’>’ one year. And I
think, if I remember correctly, he was the first person who stood up and said ‘Thank you for your
efforts, and thank you for all the work you’ve done.” And I mean, we were absolutely floored
because we didn’t wanna like him, you know, it was great that the prime minister was coming but
we were concerned about what he was gonna say, and he was not exactly our ideal guy. And he
came and he made the comment, and we were just all floored, it was really incredible. But, you
know, but Orbdn has been the first one who really put his money where his mouth is, and do all of
these programs. (A11)

V: Nem, bocsdnat, én a rendszervdltds elott mondom, hogy akkor nulla volt a kapcsolat. Sot,
ellenséges volt, nekiink az itteni kovetséggel se volt semmi kapcsolatunk. Mintha nem is léteznénk,
nem is lennénk magyarok. [...] Ez aztdn lassan, a rendszervdltds utdn mindig javult és oldodott
fel és mindig jobb volt. Es aztdn nem tudom neked megmondani, hogy mikortol kezdve, még a
Gyurcsdny idejében, ott is volt kapcsolatunk Magyarorszdggal. Mégpedig a Gyurcsdnytol
személyesen vettiink dt egy dijat, egy A Kisebbségekért Dijat, ami egy anyagi... ha nem tévedek,
akkor, ami 6 vagy 7.000 euro értékii dij volt. Most, hogy eszembe jut, ezzel a pénzzel utaztunk, a
tandrok. Ezt haszndltuk fel arra. Szoval, mdr akkor is ... Mdr a Gyurcsdny idejében is volt
kapcsolatunk Magyarorszdggal, mdrmint a magyarorszdgi hatosdgokkal, vigy értem. [...]

K: Es akkor voltak valamilyen programok? Tudom, hogy nem volt KCSP, meg Hatdrtalanul, de
valami nektek szolo program, pl. a Gyurcsdny-kormdny idejében volt? Vagy valahogyan segitett
akkor Magyarorszdg nektek?

V: Hdt ez a Balassi Intézet. A Balassi Intézet 2002-to6l kezdve osztondijat ad a Magyar
Cserkészszovetségnek. [...] A Balassi az mindig... no mdr nem tudom mennyire mindig, de
valahogy a kormdnnyal ésszhangban volt. Most biztos. Ugy akkor 2002-be nem vagyok 100%, hogy
mennyire a kormdnytdl kaptuk azt a pénzt vagy a Balassitol. Es létesitették ezt a keresztféléves
programot. Ugye mert nekiink Dél-Amerikdban mdskor van az iskolasziinet és stb. [...]. A mi
gyerekeink azok februdrban mentek és decemberig voltak ott és kozbe volt nekik ott egy nydri
sziinetjiik. Es 2002 éta minden évben mentek gyerekek, tobb mint 100 gyerek ment a (intézmény
neve)-bol igy osztondijjal. [...] Ez egy nagyon nagy segitség, mert ez is egy olyan motivdcio a
gyerekeknek, hogy azért érdemes jdrni, mert aztdn 18 éves korban ezt az osztondijat megkaphatod,
erre pdlydzhatsz. (A9)

Erdekes médon az interjdalanyok altalaban nem érzékeltek diszkrepanciat abban, hogy az igazi
diaszporapolitikai ,,rendszervéltist” az Orban-kormanynak tulajdonitjadk 2010-ben, de 1998 és
2002 kozott mar volt egy Orban-kormany, ami nem foglalkozott kiilonésebben intenziven a nyugati
magyarokkal, s6t, a Magyarok Vilagszovetségének bukasa is ebben az iddszakban tortént meg. Ez
valésziniileg abbdl a mindent feliilir6 halabol és megérintettségbdl fakad, ami a 2010 utini

diaszporapolitikat 6vezi az érintettek részérol.

355 A Mikulas Vacsora az egyik fontos, minden évben megrendezésre keriil6 magyar esemény Washington, DC-ben.
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V: De én azt hiszem, hogy '89 utdn Magyarorszdgnak az Orbdn Viktor tette a legtibbet. Es még &
az elso, aki megteremtette a kapcsolatot a kint él6 magyarokkal. Most errol a kapcsolatrol
beszéliink.

K: Igen.

V: A diaszpordrol.

K: De 2010 elétt ez nem volt?

V: Nem.

K: De az Orbdn Viktor elsé kormdnya alatt sem?

V: Nem. (A3)

V: 1990-ben, akkor még nem. Akkor csak ilyen ismerkedés ment, hogy probdljuk megismerni
egymdst. Akkor még nem is mertiink igy tervezgetni.

K: Es meddig tartott ez az dtmeneti id6szak?

V: Szerintem egészen 201 1-ig, amikor megalakult a Diaszpora Tandcs.

K: Es az elsé Orbdn-kormdny alatt?

V: Jo kapcsolatunk volt a kormdnnyal, de hogy tervezziink valamit is? Ott is csak az ismerkedés
ment. Vdrtuk a reakciokat, hogy mi fog torténni Magyarorszdgon. [ ...] Gondolom, hogy akkor még
el voltak Orbadnék is foglalva, hogy bedgyazzdk magukat, és sokkal komolyabb problémdk voltak
akkor itt, mint hogy komolyabban tudjanak tekinteni a diaszpora fele. Feltételezem, hogy ez lehetett
az oka, hogy akkor csak ilyen bardtsdgos ismerkedések voltak. (A15)

Az Osszes interjialany koziil mindossze ketten fogalmaztak kritikusan azzal kapcsolatban, hogy a
magyar kormanyok 2010 el6tt nem foglalkoztak a nyugati magyarokkal, és ebbe a kritikdba a

koréabbi jobboldali korméanyokat is belefogalmaztak.

V: Az utobbi években észrevettek minket, igen.

K: De’90-tol azért eltelt 2010-ig pdr év.

V: Igen, hdt azt hiszem, hogy igen... De ugyanakkor meg kell mondanom, hogy amikor Orbdn
Viktor dtjott a NATO 50. évfordulojdara, ami *98-ban volt, azt hiszem, mi egy hatalmas estélyt
rendeztiink annak a megiinneplésére, hogy ugye az iij tagok be fognak lépni. Es & egyszeriien — ezt
nekem egy jo bardtom mondta, aki az 6 kornyezetébe volt — & nem értette, hogy neki miért kell
eljonni, hogy miért... egy blokknyira volt a mi rendezvényiink a Fehér Hdztol, ahova mind mentek
egy reception-re vagy egy vacsordra vagy valamire, és az utolso percig nem tudtuk biztosan, hogy
eljon-e Orbdn erre a nagyon-nagyon szép rendezvényre, amit a lengyelekkel egyiitt csindltunk. Es
akkor odajott, és magyarul tartott egy beszédet, amikor a jelenlévok 2/3-a, ha nem tobb, amerikai
volt. Ugyhogy nem (...). Es hdt ugye mindig nevettiink azon, hogy amikor a MAERT létrejitt, akkor
mindig azt mondtdk, hogy ezek a kis mitugrdszok (a diaszpora képviseldi), azoknak nincs igazi
problémdjuk, ¢ nekik 3,5 perc jut. Hdt az ember Amerikdbdl dtutazott, ugye az elso évbe én egy
szép presentation-t (is készitettem), aztdn ki sem nyithattam a szdmat. Azt mondtdk, hogy a Hamos
Ldszlo a delegdcio vezetdje, 6 neki van 5 perce, abbol is jo lenne, ha 3-at haszndlna, mert ugye az
erdélyi magyarok mdr kettore voltak osztva, ott iilt a Tokés, a Marko és hdt az 6 problémdjuk az
igazi. Na, most én nem tudok ezzel teljesen nem egyetérteni, de ha csak szam szerint megnézziik,
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hdt ugye az amerikai magyarsdg a legnagyobb szambeli magyar a vildgon Magyarorszdgon kiviil.
[...] Hdt én szerintem most mdr Erdélyben, hogyha van 1,2 millio, akkor az meglepne engem. Mi
pedig novekediink. Sajnos. Mert kivdandorolnak. [ ...] Ugyhogy, én szerintem mdr nagyon ideje volt,
hogy észrevegyék azt a... (sok nyugati magyart). (A2)

V: Hdt ’90-t6l 2010-ig a jellemzd hozzddllds Magyarorszdgon, akdrki mond bdrmit, senki nem ért
egyet (velem), hogy a magyarok féltek az amerikai magyaroktol.

K: Miért?

V: Hdt azért, mert bagdért meg lehetett venni mindent. Féltek. Es nem nagyon bardtsdgosan
(kozeledtek hozzdnk), abszoliit nem... (A8)

6.3. A 2010 utani diaszporapolitika interpretacioi

Az interjukban a 2010 utdni diaszpodrapolitika taglaldsa sokkal hangsilyosabb volt, mint a
rendszervaltas és a 2010 kozotti idészak. A hirtelen megjelend anyaorszagi figyelem a nyugati
magyarok irdnyédba a legtobb interjualany értelmezésében varatlan volt, és nem tudtak egyértelmi
véalaszt adni arra a kérdésre, hogy mi lehet a 2010 utani diaszpoérapolitika beinduldsanak az oka.
Erdekes interjielemzési eredmény, hogy a konkrét diaszpérapolitikai programok koziil csak kettd,
a Korosi Csoma Sandor program és a Diaszpdra Tanacs szerepel a leggyakoribb kédok kozott, a
Mikes Kelemen program csak a 7. leggyakoribb kod, a kettds allampolgarsag pedig csak a 17.
helyen szerepel. A kettds allampolgéarsédgot, mint a 2010 utani diaszpdrapolitikai ,,rendszervaltas”
emblematikus elemét a legtobb interjualany meg sem emlitette magéitdl, hanem csak kozvetetten,
illetve rdkérdezés utn keriilt sz6ba. Osszesen két interjialany beszélt gy az allampolgarsagrol,
mint a diaszpora egy régi vagyanak valora valasa.

Egyrészt mindig kidlltunk az autonomia mellett, a hatdron (tili magyarokért), tehdt ha
magyarverés volt Szerbidban, vagy akdr valamilyen szornyiiség volt Erdélyben, vagy ha a
szlovdkok a... akkor mi mindig tiltakoztunk és probdltuk ezt szovd tenni. Mindamellett mi mindig
mondtuk, hogy szerintiink nekiink jar a magyar dllampolgdrsdg, minden magyarnak jar a
magyar dllampolgdrsdg, és minden magyarnak jar a szavazati jog, szerintiink, ezt is mindig
mondogattuk, ezekre a Medgyessy alatt nem reagdltak. [...] Az elsd lépés, hdt az az volt, hogy
egészen borzaszto nagy gyorsasdggal, hogy az dllampolgdrsdgi torvényt, tehdt pont, amit mi mdr
évek ota (kértiink), tehdt, amiota megalakult a (...), azt mi mindig mondtuk, hogy mindenkinek meg

kell adni az dllampolgdrsdgot, mert ez csak egy irigységet, meg fdjdalmat okoz itt a mi embereink
kozott. (AS)

Most a nyugati magyarsdgrol beszélek. Eloszor is megértették azt, hogy a nyugati magyarsdggal
foglalkozni kell. Mdsodsorban kezelték a mi jogi helyzetiinket is. Harmadsorban, és taldn ez a
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legfontosabb, hogy ki lett mondva, hogy a kordbbi (kormdnyok), és akkor ez még igaz volt *90-t6l
2000-ig vagy 2010-ig is, hogy a nyugati magyarsdgra ugy tekintett a Kdrpdt-medencei magyarsdg,
azon beliil az anyaorszdgi magyarsdg, szoval olyan, finoman fogalmazva, fenntartdsokkal, és ki
lett mondva, hogy mi igen is jogilag is, meg mindenféle szempontbdl része vagyunk az osszmagyar
nemzetnek. (A12)

Az allampolgarsag a témarol szol6 szovegrészletek tobbségében nem tugy jelent meg, mint a
nemzet egységét szimbolikusan kifejezd eszkoz. Az allampolgarsaggal kapcsolatban sok
interjualany kifejezetten pragmatikus szempontokat hozott fel, bar tény, hogy a jogkiterjesztés
szimbolikus oldala is felmeriilt, de nem annyira a ,,nemzeti egység” retorikai keretébe adgyazva,
mint inkdbb az egyén szintjén jelentdséggel bird gesztus a magyar allamtol. Negativ allasfoglalas
az allampolgéarsaggal kapcsolatban nem hangzott el, de az egyértelmiien kiolvashat6 az interjubdl,
hogy a diaszpdra intézményi vezetdi sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a Kordsi Csoma
Programnak, mint 6nmagéaban az dllampolgéarsdgnak. Az interjik alapjan az 4llampolgarsdg a 2010
utani diaszporapolitikai ,,csomag” része, és ebben a szerepében fontos elem, azonban nem

feltétlentil 6nmagéban bir jelentdséggel.

En szerintem.. kizrejdtszik egy pdr dolog. Ha lehetek rosszindulatii, akkor azt mondandm, hogy ez
a kiilhoni dllampolgdrsdgi dolog ez nekik nagyon jol jon, 6k nagyon jol tudjdk, hogy a diaszpora
az 80%-ban rdjuk fog szavazni. [...] Az elején nagyon komplikdlt volt megszerezni. En
személyesen kordbban elkezdtem kitoltogetni a papirt, és abbahagytam. [...] 2010 elején, akkor
megkonnyitették. En beszéltem egy halom emberrel, azt mondtdk, hogy nem akarnak szavazni, &k
érzelmi okok miatt. Otthon a legkisebb fiam, az egy nap [...] jott és mondta, hogy papa mit
gondolsz, én a magyar dllampolgdrsdgot vegyem-e fol. Azt mondta, hogy nem biztos, hogy nem
akarok az EU-ban dolgozni, s az jo lenne. Mondtam, hdt akkor fiam, feltétleniil (igényeld), hogyha
igy ldtod... O az életében sosem szavazna Magyarorszdgon, de van magyar iitlevele és magyar
dllampolgdrsdga. [ ...] Szerintem egy része az embereknek igy is gondolkozik. En tobb olyan embert
ismerek, aki csak azért szerezte be a magyar uitlevelét, hogy amikor megérkezik, akkor ne kelljen
sorba dllni (az utlevélvizsgdlatndl). (A1)

En azt hiszem, hogy ami fontos volt ellenben, amiben az Orbdn ldtott politikai elényt, az a kettds
dllampolgdrsdg és a szavazati jog. Tehdt, ebben 6 ldtott valamit és annak érdekében azért tenni
kell valamit, mert az nem elég, hogy te dllampolgdrsdgot adsz, akkor kell adni valami mdst is,
ugye? Es ebbdl a szempontbdl, ami valdjdban nagyra becsiilendd az az, hogy &k ezt beldttdk, hogy
ez egy nagyon jo dolog, szimbolikus. Amerikdban mindenképpen. (A8)
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En nagyon iigy érzem, hogy valahogy egy ilyen biintudatot érez Magyarorszdg amiatt, hogy akkor
(a mdsodik vildghdbori és 1956 utdn) annyi ember elment Magyarorszdgrol. Es most ezzel az egész
kommunikdcio lehetoséggel (lehetové teszi), hogy mégis érezziink egy dsszmagyarsdgot. Azt, hogy
a kiilfoldon élé magyarok mdr sok éve, egyrészt, hogy kaphatunk magyar ttlevelet annak dacdra,
hogy nem ott sziilettiink. Mdsrészt, hogy szavazhatunk, ugye, amibe vegyesek az érzéseim, mert ha
nem vagyunk ott, nem éliink ott, nem tudjuk, hogy mi az ott, akkor elvben nem volna jogunk
szavazni, de.. és azon kiviil ez a kormdny, aki ennyire tdamogatja a diaszpordt, ezzel csak magdnak
nyeri meg a diaszpordt. Es hogyha szavazni kell, akkor természetesen erre a kormdnyra fog
szavazni. Szoval, hogy ez is egy érzés, egy politikai fogds, ami nagyon jo, logikus. (A9)

Van, aki felveszi azért, mert ezzel EU-s titlevelet kap és ugye hdt akkor konnyebb utazni. Van, aki
érzelmi okokbal veszi fol. Szoval, kiilonbozik. (A10)

A vilasztojoggal kapcsolatban hasonld a helyzet, annyi kiilonbséggel, hogy az még az

allampolgarsagnal is ritkabban keriilt el a beszélgetések soran.

Nézd, vannak emberek, akiknek ez egy erkélcsi kérdés. Hogy én nem fizetek Magyarorszdgon adot,
én nem ott lakok, akkor én miért vdalasszam meg, hogy ki fogja a magyar népet kormdnyozni. Es
ez egy redlis hozzddlldsa nagyon sok embernek. (A1)

En azt reméltem, hogy sokkal tébben veszik fel az dllampolgdrsdgukat, és hogy azok, akik felveszik,
szavaznak. Egy nagyon elenyészo, most nincs a fejembe a szam, de egy nagyon elenyészo szdm az,
aki szavaz. Es most mdr nem olyan nehéz, most mdr nem kell New York-ba vagy Washingtonba,
vagy Los Angelesbe utazni. (A2)

Hat egy jo példdja ennek sajnos a kettos dllampolgdrsdg. Azt gondolta volna az ember, hogyha ez
bejon, akkor sokkal tobb amerikai magyar fogja folvenni a kettos dllampolgdrsdgot. [ ...] Mi azok
vagyunk természetesen, és mikor mentiink szavazni most oktober 1-jén, mert nekiink 1-jén volt a
szavazdsi lehetéség a referendumra’®>S, akkor mi bementiink, eldttiink volt egy hdzaspdr, aztdn mi
szavaztunk, és amikor mentiink ki, akkor ldttuk, hogy jon egy mdsik hdzaspdr. Széval, ardnylag
nagyon kevesen haszndljdk ki azt az alkalmat, hogy kettos dllampolgdrsdgon keresztiil

gyakoroljanak befolydst mindkét irdnyba. (A6)

Meglehetdsen eltérdek voltak az interjualanyok benyomasai azzal kapcsolatban, hogy a 2010 utani
diaszpoérapolitikai valtozasok mennyire érték Oket varatlanul, illetve a diaszpéra kozosségeknek

volt-e hatasuk az indulé programokra, kezdeményezésekre. Két dominans narrativa rajzolddik ki

356 A 2016. oktoberi kvotanépszavazas.
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ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Az egyik szerint a 2010 utani diaszpdrapolitikai programok abbdl
a tervezetbdl sziilettek, amit a legelsd diaszpdra tanacsi megbeszélésre készitettek a meghivott

résztvevok. Ezt a tervezetet viszont tobben is a sajatjuknak tulajdonitottik az interjialanyok koziil.

Igy jott aztdn el a 2009, amikor leiiltiink, dltaldban mindig volt ilyen, hogy vdlasztdsok elétt, alatt,
utdn, tehdt azért megvoltak a politikai kapcsolatok mindkét fél irdanydban, és az akkori FIDESZ
vezetéség elmondta azt, hogy nekik a jogi rendszer rendezése az elsészdmii kritérium. Es utdna
pedig gy érzik, hogy az elmiilt 20 évben a nyugati magyarsdg méltatlanul hdttérbe szorult, és
gyakorlatilag semmilyen erkolcsi vagy egyéb tamogatdsba nem részesiilt vagy legaldbb is nem
olyan szinten, mint amit megér, viszont nem mindig akarjdk kitaldlni, hogy [ ...] De nem ok akarjdk
kitaldlni, hogy mi legyen, mit tudom én, Vancouverbe vagy Stockholmba, vagy Sydneybe, vagy New
Yorkba, hanem ha akarunk valamit, azok alapjdn, amiket megfogalmaztunk az azt megel6zo 8-10
évben, akkor jojjiink konkrét javaslatokkal. Na igy jott el a vdlasztds, aztdn a vdlasztdsnak az
eredményét ismerjiik és akkor ugye jott az 1. Diaszpora Tandcs, ahol ugye régiokat hivtak meg.
Es Nyugat-Eurdpa kidolgozott egy 7 pontbdl dllé nyugati magyarsdg megmaraddsdrél sz6lé
cselekvési tervet, amibe tobbek kozott benne volt az egyesiiletek, vagy a szervezeteknek a
megsegitése, benne voltak kiilonbozo kulturdlis, ifjusdgi programok és stb. 7 pontbdl dllt ez a dolog.
Az I. Diaszpora Tandcson eloadtuk, mint javaslatot. S felzdrkozott az osszes tobbi régio és igy lett
egy olyan jogi alap, vagy nem is tudom, minek nevezzem, nem biztos, hogy ezt jogi alapnak
nevezhetném, mert nem. De mindenképpen egy olyan osszhangban lévo nyugati kérés, eloterjesztés
és a Diaszpora Tandcs dltal elfogadott valami, amibe benne volt minden olyan késobb megvalosult
esetnek a kérése, amire aztdn lehetett épiteni, hogy legyen egy KCSP, legyen egy Mikes, tehdt a...
mit tudom én, pl. voltak ilyenek, hogy hdt a kulturdlis értékeink megorzésének fontossdga. (A12)

V: Hdt, ami volt, az az volt, hogy még az elsé Diaszpora Tandcs elott kérték, hogy irjuk ossze az
otleteinket (arrdl, hogy a nyugati magyarsdgot hogy lehet segiteni). En irtam egy 20 oldalas
(dokumentumot). Es én neked, ha azt elészednénk mdama, akkor ki lehet hiizni ezeket a dolgokat.
Mondtam, hogy micsoda konyveket ossze kell gyiijteni, a magyar emlékeket leltdrozni kell, szoval
ezek mind ott benne voltak. Na, most ezt 6k taldljdk ki most, de ez nem zavar engemet. Mondom,
valaki megnézte és mondta, hogy ez egy jo otlet és csindljdk. (A1)

A masik narrativa szerint viszont a magyar kormany minden elézetes egyeztetés nélkiil bejelentette
a KCSP és az egyéb diaszporapolitikai programok elinditisat, anélkiil, hogy azok otletérdl vagy a
kivitelezésrél kommunikalt volna a potencidlis fogadészervezetekkel, vagy a diaszpéra nagyobb
szervezeteivel. Ehhez a jelenséghez kapcsolddik, hogy a nem megfelel6 kommunikécid, ahogy a

késObbiekben is latni fogjuk, sokszor okoz frusztraciot a diaszpoéra szervezeti vezetdiben.
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K: Amikor elindultak ezek a programok, a Korosi Csoma, Mikes, meg beindult a Diaszpora
Tandcs, akkor mielétt ezeket elinditottdk, innen Magyarorszdgrol konzultdltak Onokkel ?

V: Nem. Not a word. Hihetetlen. [ ...] Amikor egyiitt voltunk az elsé izébe (Diaszpora Tandcson),
és én mind ismerem ezeket az embereket, mondjuk a Potdpit*®” nem ismerem, de azok, akik az
iroddban dolgoznak, pl. a Kocsis Attildr>® meg mi, és akkor a Kocsis Attildnak mondom, hogy de
hdt ki fogja elokésziteni, ki fogja azt megmondani, hogy az amerikai életben ez megy, és ez nem
megy és mi... Es amikor bekoltozil valaki otthondba, akkor ezek az elvdrdsok, stb. Es akkor valami
magyar nevet mondott. Es mondom, és & honnét tudja? O élt (Amerikdban)? Nem. Nem, nem élt
Amerikdban. Es mondtam, hdt, Attila mondom, itt van a Szekeres Zsolt”, évek éta ezzel
foglalkozik, hogy elokésziteni azokat a scholarship, intern, stb. izéket, hdt mondom, miért nem
hivjdtok meg? Hdt erre ldttam az arcdn, hogy ezt nem tartotta egy brilidns gondolatnak. (A2)

V: Majdnem biztos vagyok, hogy a 2010-es kormdnnyal indult [ ...] Tehdt, szerintem igy alakult ki
az, hogy innen Magyarorszdgrol kiildiink fiatal személyeket, akik képviselni tudjik a magyar
kormdnyt és a magyar szellemet a kiilfoldi magyar kultiircentrumokban. Es igy alakult ki és minden
éven tdgasabb és tdgasabb lett minél tobb programmal, ami vissza tudta hozni, vissza tudott hozni
magyarokat Magyarorszdgra, vagy oOsszekapcsolni a két szellemet, a magyarorszdgi magyar
szellemet, a kiilfoldi magyar szellemet.

V: Tehdt akkor, ha jol értem, a Korosi Csoma Program nem gy indult, hogy megkérdezték
Budapestrol, hogy mire lenne sziikség, milyen programokra, hanem ezt 6k elinditottdk és akkor
ebbe bekapcsolodott a diaszpora fogado intézményekként?

V: En iigy értelmezem, igen, hogy ez igy tortént. (A3)

Ez ugy tortént, hogy az elsé Diaszpora Tandcson jelentették be. Ezt valaki kigondolta,
dsszedllitotta és megtervezte. Es akkor a Diaszpéra Tandcson elénk tdrtdk, hogy ez a program el
fog indulni és akkor kiirtdk a... Tehdt, nekiink ott, akik ott voltunk, akik jelen voltunk a Diaszpora
Tandcson Budapesten, és akkor mi hoztuk a hirt, hogy ez lesz, és akkor nézziink koriil. (A4)

6.4. A Korosi Csoma Programmal (KCSP) kapcsolatos narrativak

6.4.1. Az interjualanyok benyomasai

357 Potapi Arpad Janos 2014-t61 nemzetpolitikaért felelds allamtitkar

358 Kocsis Attila a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag kapcsolattartasi osztalyan a diaszporaért felels referens volt
2010-2014 kozott.

359 Szekeres Zsolt Washingtonbdl 1990-ben hazatelepiilt masodgeneraciés emigrans, aki fontos dsszekdtoként
mikodik a magyar-magyar kereskedelmi és politikai kapcsolatokban. Az Amerikai Magyar Koalici6 kincstarnoka.
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Az interjukban a legtobbet érintett téma a Kordosi Csoma Program volt. A KCSP nem csak akkor
jott eld a beszélgetésekben, amikor a 2010 utani diaszpdrapolitikai programokra kérdeztem ra,
hanem a legtobben mar a beszélgetés elején tettek arra utalast, hogy a KCSP bevezetése jelentette
a legnagyobb valtozast a diaszpdra és Magyarorszag kapcsolatdban. A KCSP minden interjialany
szerint rendkiviil j6 otlet volt a magyar kormany részérdl, és egyértelmiien ezt nevezték a
legfontosabb és leghasznosabb programnak a diaszpoérapolitikai projektek koziil. Hogy miért
hasznos és fontos a KCSP a diaszpoéra szamara, arra a legjellemzdébb valasz az volt, hogy azért,
mert a program altal a kozosségek kapnak egy {6 dllasi munkatarsat azokra a munkékra, amelyeket

nekik a sajat foallasuk mellett, szabadidejiikben kell elvégezniiik.

Na, ezt mindenképpen hangsiilyozni szeretném, hogy ez fantasztikus segitség volt. Mert minden
egyesiilet, minden orszdgban, mindenhol, mi onkéntesen vdllaljuk ezt a munkdt. Tehdt, mindenki a
sajdat munkdja, a csalddi elfoglaltsdaga mellett végzi a munkdt a kiilonféle egyesiiletekben és az
iskoldkban. Na, most, amikor hirtelen jon egy segitség, egy KCSP-s, [...] és én nagyon-nagyon jol
meg tudtam beszélni mindent és dolgozni a mi KCSP-siinkkel, akkor még csak egy kisldny jott, aki
arra volt itt, hogy Anglidba segitse az itt [6v6 magyarokat. Ot fizette a magyar dllam és &, amit én
nem tudtam csindlni, az én munkdm és a csalddom mellett, & abszoliit, teljes idobeosztdssal olyan
volt, hogy ott segitett és akkor, amikor kellett. Tehdt, ez volt a legnagyobb vdltozds és a legnagyobb
segitség. Es ezt én tudom, a tobbi eurdpai, nyugati orszdgban is mindenkinek ez a véleménye. Tehdit,
nekiink a legnagyobb segitség a magyar kormdnytol ennek a programnak a beinditdsa volt. |...]
Szoval, ez egy oridsi segitség, hogy ezek a fiatal lelkes és nagyon jo magyar fiatalok, ezek
egydltaldn arra tudnak figyelni, amire mi nem tudunk, mert hiszem mindenki, mondom ezt a sajdt
idejébél, a sajdt munkdja mellett csindlja. [...] Es ez nagyon-nagyon segitett abban, hogy
megugrott a magyar egyesiileteknek a szama is. Illetve azt mondandm, és ezt tudom, hogy ez csak
mondjuk Anglidra jellemzo, a magyar iskoldknak a szdma, a hétvégi iskoldknak a szdma, mert
hirtelen egy KCSP-s, aki kiilonben tandr volt, vagy néptdncos, az hirtelen tudott idot szakitani és
el tudott menni a hétvégi iskoldkba segiteni. (A14)

Az iroddba segitettek, mert mint ahogy mondtam, hogy mi onkéntesként dolgozunk, minden
magyar tdarsulatban mind onkéntesen, nem fizetnek senkit, hogy a tdarsulatot fenntartjdk. Tehdt,
ez azt jelenti, hogy a munka az nincs gy befejezve, mint egy rendes iroddba, ahol valakik kifizetik,
hogy ezt csindld meg. Ezt muszdj csindlnod, tetszik vagy sem. Tehdt, sok dolog mondjuk ilyesmi,
ilyen irodai munka, meg mds egyéb progressziv munka, hdtrdanyba vagyunk, mert nincsenek
személyek, akik meg tudjdk csindlni, mert az embernek ki kell magdnak egy idészakot venni az
életébdl, hogy most a magyar dolgokat intézze. Es sokszor ezek a magyar fiatalok kisegitenek. (A3)

You know, if they can send young, capable Hungarians out to go and have experience for 6 months,
I mean it’s a great program. In in the US at least, and I would assume that this is the case all
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around the diaspora, but as you know well, most of us do this volunterily, on the side of our
professional job, on the side of raising our family. So, to have somebody who can help with some
of these opportunities is incredible. (A11)

A masik gyakori érvelés az volt, hogy a KCSP-sek jelenléte felpezsditi a kozosség életét, illetve a
program altal magyarorszagi ,,szaktudas”, ,,szakértelem” tud megjelenni és terjedni a diaszporaban,
elsé sorban a néptinc és a népzene teriiletén. A KCSP-s 6sztondijas jelenléte a kozosségben egyes
interjialanyokndl egészen szimbolikus jelentdséget is kapott, mert Ugy érezték, hogy ez a
magyarorszagi fiatal 6sszekoti ket a mai Magyarorszaggal. Azzal a Magyarorszdggal, amit sokan
a diaszpdraban mar nem is ismernek, hiszen évtizedekkel ezel6tt elhagytik az orszagot (vagy nem
is ott sziilettek). A KCSP praktikus értékelése mellett tehit egyes interjukban a programnak a

szimbolikus értelmezése is megmutatkozott.

Igen. Nagyon-nagyon hasznos. [...] Mdsik dolog az, hogy a néptdncosokat mindig nagy szeretettel
vdrjdk és a népzenészeket. Ndalunk van egy magyar népzenekar is és a néptancosok azért kellenek,
hogy hozzanak uj dolgokat. Tehdt, uj tdncokat tanitsanak, és nagyon jo, profi fiatalokat kaptunk
minden évben. Es zenészeket is kaptunk, igyhogy ez nagyon-nagyon jé volt mindenki szdmdra.
Rengeteg zenekari probdt tartottak, gyerekeknek inditottak furulya leckéket, tehdt ugye népdalokat
tanitani. Ugyhogy nagyon fellenditették a zenei és a tdncéletet és a tdnccsoport is
megnagyobbodott, gyerekcsoport alakult, pont az 6 segitségiikkel. (A4)

I think, generally speaking, it’s a great program. And, I think, everybody tries to make the best of
it, and many cases it is this new... You know, the young wave, the fusion of energy, new ideas,
and just an extra body in many cases to do work we can’t do, you know, it’s a big help. (A11)

Hadt, Coloradoba, ahova ez a (KCSP-s neve) ment, ott azt mondta, hogy a milt évekbe, azelott,
hogy 0 oda kiment nydrra — és hdt ¢ egy ilyen abszoliite dinamikus valaki és isteni a gyerekekkel,
— nem tudom, 7-10 gyerek vett részt a programokba. Es az 6 mdsodik évébe, amikor mdsodszorra
kiment, akkor 50-60 gyerek volt a nydri taborba, mert mindenki hallotta, hogy (milyen jé volt)... O
zenélt is, meg mindenféle instrument-en jdtszott, egy hihetetleniil, olyan tehetséges ldany. Es olyan
abszolite kijzvetlen és nyitott a gyerekekkel, ligyhogy erre a gyerekek, tudod, olyan pozitivan
reagdlnak. Es aztdn mondtdk, hogy nem jossz vissza jové nydron? Ugyhogy most nem tudom, hogy
van-e ott valaki, vagy hogy az uj valaki, akit kikiildtek, az fenntartja-e ezt a gyonyoriien megkezdett
programot, mert ez olyan kdr lenne, ha megint gy végzodne, (hogy nem folytatodik). (A2)
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Az utolso6 idézet felvet egy fontos kérdést a KCSP-vel kapcsolatban: hogy az 6sztondijasok altal
beinditott programokat (akar néptinc- vagy cserkészcsapatokat, tanitast, stb.) hogyan lehet
fenntartani hosszu tdvon? Az interjuik alapjan erre két miitkodoképes stratégia 1étezik. Egyrészt tobb
KCSP fogadohelyen volt arra példa, hogy ragaszkodtak ahhoz, hogy egy jol bevalt 6sztondijast a
kovetkezd évben is kiildjék ki a fogadohelyre. Ez a program elsé éveiben bevett megoldasnak
szamitott, azonban 2016-ban sziiletett egy olyan dontés, hogy egy 0sztondijas nem mehet kétszer
ugyanarra a fogadohelyre. A masik megoldas erre a kihivasra az, ha a k6zosség sajat maga tudja
megtaldlni a megkezdett munka folytatdsdnak a mddjat. Tobb interjialany mesélt olyan pozitiv
példakrol, amikor a KCSP-s gyakornok altal inditott tdnccsoportot, iskolai csoportot vagy

cserkészcsapatot atvette a kozosség egy agilis tagja, igy lett kifutdsa a megkezdett munkénak.

A KCSP egy kevésbé direkt vonatkozasarol is tobb interjialany beszElt: a KCSP "hid” szerepérdl
Magyarorszag és a diaszpdra kozott. Az a kozvetitdi szerep, amit a KCSP 6sztondijasok be tudnak
tolteni a kiildo és fogado fél kozott, egyrészrdl erdteljes érzelmi és szimbolikus jelentdséggel bir
bizonyos interjialanyok szdmara. Emellett azonban azt is tobben hangsilyoztak, hogy a KCSP
program keretet ad arra is, hogy magyarorszagi fiatalok tagitsdk a latokoriiket, és térjenek haza
vilaglatassal, nemzetkozi tapasztalattal. Ebben a felfogasban a KCSP tillép a magyar-magyar
kapcsolatok keretén, és megjelenik az az aspektus, hogy a KCSP 6sztondijasok fogadasaval a
diaszpéra kvazi Magyarorszdgot segiti abban, hogy rendelkezésre bocsitja, illetve atadja a

befogadd orszdgban, més kultirdban szerzett tapasztalatait.

K: Es melyik a legfontosabb ebbél a szemszighSl nézve? Melyik az a program, ami a
leghasznosabb az itteni magyarok szamdra?

V: Hdt, szerintem muszdj, hogy a Korosi Csoma Sandor Programot mondjam. Mert ezek a fiatalok
mennek a tobbi tdrsulatokhoz mikor a tdrsulatok valamit tartanak, legyen az gyiilés, legyen az
szorakozohely, bdrmi. De azokba, mikor pl. van kint Hiramba tartva egy piknik, [...] hdt ottan
megfordul pdrszdz ember. Es azokkal mind tud ottan beszélni, mondani honnan jitt, elbeszélni
a programrdol, mit csindl itt. Bdr a tarsulatoknak a tisztikara vgyis tudja. De az a fontos, hogy az
emberek kozott legyen. Es nemcsak, hogy igy itt lezseren, hanem mikor van pl. egy iinnepély, egy
mdrcius 15-i tinnepély vagy egy oktober 23. iinnepély, akkor az évek folyamdn van, mikor ezek
egész biztos ezek az osztondijasok segitettek, hogy ezt az iinnepélyt létre tudjuk hozni. (A3)

K: Ez hoz vdltozdst itt az életbe, hogy jonnek ezek a magyarorszdgi fiatalok és bekapcsolodnak
a...?

V: Megint olyan nem foghato viltozds, mert ezek elmondjdk, hogy mi van Magyarorszdgon most,
mi van veliik, hogyan, milyenek a magyarok otthon Magyarorszdgon, és ok visszaviszik az ¢

178



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2018.009

tapasztalatukat az itteni magyarsdgrol, akik még soha (nem jdrtak Magyarorszdgon), taldn itt
sziilettek mdr, sziileik is itt sziilettek, a nagysziileik is itt sziilettek, de még tartjdk a magyarsdgot.
Ldthassdk, hogy mit jelent azt egy itteni magyarnak megtartani. Ami mds, mint egy
magyarorszdgi magyarnak. Es ez fontos, ez nem egy foghaté valami, ez egy szellemi dolog. Ez egy
eszmecsere, mondjuk, a két ember vagy a két orszdg kozott, aminek az érzését tovdbb tudjuk vinni
magunkkal az évek folyamdn.

K: Tehdt nem annyira praktikus dolgok fontosak ebben, hanem ez a szimbolikus oldala a
fontosabb?

V: Mind a ketté. Az osztondijasok példdul az évek folyamdn olyasmit is csindltak, hogy a jegyzeteket
beszkennoltdk, az egy foghato valami. [...] Mint mikor mi koltoztiink, bdr mondjuk nem egy
osztondijashoz mélto (munka) volt, miutdn mindegyik osztondijas lediplomadlt személy, de segitettek
koltozni, mert mi nem voltunk egy miitkodo miizeum, akkor minden dobozokba volt. De hdt ebbe
hozzdsegitettek, ezt is vissza tudjdk vinni, hogy milyen volt az, amikor a Magyar Miizeumnak el
kellett koltozni és milyen felfordultsdag volt. De hdt mindenbe segitettek. De a szellem a
legfontosabb szerintem. Ez az 0sszekotodés a két orszdggal, a magyarorszdgi Magyarorszdggal
és az amerikai magyarokkal, akik mondjuk egy kis Magyarorszdg itten Clevelandon beliil, nagyon
fontos. (A3)

V: Vegyiik most csak a KCSP-t. En szerintem ottan ketté oldaldn van elény. A résztvevék kapnak
egy teljesen mds filozofiai hozzddlldst. Egy Amerikdaban dolgozo KCSP-s megtanulja a ,,can do
attitude”-ot, mindent meg lehet csindlni, csak meg kell probdlni. Es nem arrdl szol, hogy ez a pohdr
félig iires, hanem arrél van szd, hogy ez a pohdr félig tele van. Es ez a mentalitds, ez kell
Magyarorszdgon. Es szerintem ldtnak kizisségeket, akik osszetartanak, akik értékelik a segitséget.
Szoval inkdbb valdojaban szociologiai hatdssal lesziink Magyarorszdgra.

K: Es valdjdban nem is az amerikai magyaroknak fontos ez a program akkor?

V: Hdt nem... De nekiink is fontos, mert az az egyik oldala. (A1)

V: De kozbe meg azt is gondolom, hogy viszont, ha onnan nézed és egy nagyobb képet nézel, hogy
milyen fontos, hogy otthon olyan fiatalok legyenek, akiknek van nemzetkozi tapasztalata, akkor
én valahogy igy is megszolitandm a diaszpordt, hogy segitsetek a fiataloknak, hogy nemzetkozi
tapasztalatuk legyen és vigyék haza.

K: Szerinted ez is célja a programnak?

V: Szerintem ez nem kommunikdlt, és észre sem vett, de egy nagyon fontos célja, hogy ezek az
emberek haza mennek és sok mindent ldttak a vildagbol. (A7)

But, I do think that most of these programs are very much two-way streets. [ mean, the KCSP
program for example. KCSP interns come to the US and they work for different organizations in
the diaspora. I mean those organizations and those families are hosting that person for 6 months
and giving them, you know, an experience within the community. So, that very much is, I think, a
win-win for both way, you know, for both participants. (A11)
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A KCSP indulasaval kapcsolatban tobb interjualany fogalmazott meg olyan véleményt, hogy a
program bejelentése és kezdeti koordinacidja nem volt fesziiltségektdl mentes. A beszélgetésekbdl
kirajzolodott, — még ha el is fogadjuk, hogy a program 6tlete azon a javaslaton alapult, amelyet
valamely diaszpora szervezetek allitottak Ossze az elsé Diaszpoéra Tandcs iilésére — hogy a KCSP
otletének kidolgozasaba az érintett szervezeteket egyaltalan nem vontak be, a program induldsat
barmi fajta el6zetes egyeztetés nélkiil bejelentették. Emiatt, illetve a programot foként kezdetben
ovez0 hidnyos kommunikicié miatt az Osztondijasokat bizonyos helyeken gyanakvéssal,
bizalmatlanul fogadtak, illetve sokszor a fogad6 szervezetek sem tudtik, hogy milyen feladatokat
kellene adniuk az sztondijasoknak. A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag fel6] érkezé nem kielégitd
kommunikaciéo mellett azt is nehezményezik/nehezményezték bizonyos helyeken, hogy az
Osztondijasok kivalasztasdba nincs beleszOlasuk a fogad6 szervezeteknek, illetve olyan
vélemények is elhangzottak az interjualanyokt6l, hogy a kivalasztaskor a ki-kit-ismer elve
nagymértékben érvényesiil. Ez azonban nem éltalanos vélemény, hiszen sok interjialany ennek
pont az ellenkez6jét mondta: azt, hogy az Allamtitkarsag nagyon jol kivalasztja a legmegfelelébb
Osztondijasokat. Az viszont &ltaldnosnak mondhat6 az interjuk alapjan, hogy a diaszpdra
fogadoszervezetek nagyra értékelik azt a gesztust, hogy a magyar kormany huméan eréforrast kiild
nekik kiilonbozd feladatok ellatdsara. Ez a gesztus olyan értékkel bir a diaszpora szdméra, hogy a
program hibait és nehézségeit hajlandéak teljesen ignoralni, és csak a pozitivumokra figyelni. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a program d&ltali megszdlitottsag feliilirja a kétségkiviil 1étezd

frusztraciokat.

Mikor a kormdny eloszor jott azzal az iiggyel, hogy a KCSP (programot elinditja), akkor meg
kell mondani, hogy mi ugy osszeiiltiink és mondtuk: mit csindlunk ezekkel a fiatalokkal, minek
kellenek nekiink ezek a fiatalok, hogyha jonnek? Hdt szoval az ember belegondol, 6 hénapra jon
egy valaki, ugye xy, most mit csindlok vele, hogy fog ez nekiink tetszeni? Es az eredmény az lett, ez
egy egy éves program volt és az eredmény az volt, hogy mindannyian azt hiszem ostromoltuk a
kormdnyt, hogy ennek a programnak nem szabad, hogy vége legyen. Egy olyan, a mai napig egy
olyan sikeres, a legsikeresebb programja a magyar kormdnynak. (A13)

En azt ldtom, nagyon sok ilyen dolog (van, ami nem idedlis)... én nagyon szeretném...(ha
miikodne). En nem vagyok egy forradalmdr, én egy reformer vagyok, mindig beliilrél dolgozom.
Na, most az elején a KCSP programnak sok hibdja volt. Nagyon attél fiiggott, hogy ki ismert kit,
ki tudott jobban konyorogni, akkor megdupldztdk (az osztondijasok szdamdt), akkor egy kicsit
kiegyenlitéditt az egész. Most mdr megint egy kicsit jobb lett. Es ez fog haladni. Es kezdenek
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kikiildeni olyan embereket, akiknek van megfelelo szakértelmiik. Szoval, tudod, ezek egy
folyamatos... A biirokrdcia és Magyarorszdg is jobban kezdi kezelni a dolgot. Ezek ilyen... itt
hossziu tavlatba meg fogjuk nyerni a hdboriit, egy pdr csatdt az ember elveszt, ezt nem ldtom olyan
boriisnak. En optimista ember vagyok alapjdban véve. En minden ilyet... ezeket a dolgokat
valahogyan meg lehet oldani. (A1)

En tovdbbra is gy ldtom, hogy az Allamtitkdrsdg nagyon sokat tesz a Diaszpéra Tandcsért. A
Korosi Csoma Sdndor Programndl meg ugy volt, hogy az kicsit meglepetésszeriien jott, azt
Jjobban elokészithették volna. Most az a szerencse, hogy az a program nagyon, nagyon jol alakult.
Ennek a kommunikdcioja nem volt jo, tehdt azdltal, hogy szinte csak bejelentették, eldszor nekiink
meg kellett gyozni magunkat, tehdt a szervezeteket, hogy ennek mi a hdttere, hogy segito hdttere
van, vagy, hogy mi az igazi szdndék ebben, ellenorizni akarnak minket vagy beleszolni akarnak,
ez egy viszonylag hirtelen jott dontés, hatdrozat alapjdn sziiletett. Ezt jobban lehetett volna
elokésziteni veliink. De mindamellett ez egy csoddlatos program, és ott is az europaiak kérését, —
mert eloszor csak egy fél év volt, szeptembertol mdrciusig, — tehdt ezt most elfogadtdk és meg
hosszabbitottdk. Tehdt egy fél év volt, mdr nem is emlékszem az idopontokra, de most mdr 9 honap.
[...] Tehdt a lényeg az, hogy ezt meghosszabbitottdk, és a létszdmot is bovitették (AS)

So, if it had been a little bit more strategically coordinated, I think it would have been an absolutely
home-run. As it was, it was still very successful, I think, and still is very successful, but there are,
you know, a couple of cases where there’s just not a good fit and the person is not right and...
Maybe the person got a job, because, you know, who their uncle is or something like that, a little
bit, you know... You know there are times when the fit is not quite right. (A11)

Ide azért ilyen mindségi kapcsolatok kellenének, vagy nem tudom...[ ...] nekem a szaktudds sokkal
Jontosabb kellene, hogy legyen, (mint hogy kinek a kije az dsztondijas). [...] Pl. ez a (név), ahogy
igy ide keriilt, meg azért ott a (név)-kal is iszonyatos sok gond volt szakmailag. Széval, valahogy
igy az az érzésem, hogy nincs is felmérve, hogy (mire lenne sziikség)... En nem tudom, mintha nem
lenne dialogus. (A7)

A KCSP-nek nagyon nagy értelme van, kivéve, hogy ez is egy ilyen eléggé... az ember nem tudja,
hogy milyen céllal akarjdk csindlni pontosan. Mdr kezdenek azok a jelek is ldtszani, hogy itten
bizonyos emberkéket eltesznek ide vagy amoda. Tehdt, hogy egy poziciot adnak vagy elkiildenek
6 honapra vagy valami, érted? Tehdt egy ilyen jutalom dolog. De ezen kiviil persze, hogy van
(értelme), de én sokkal szivesebben ldttam volna egy olyan programot, amely a valos
szervezeteknek meg kozosségeknek, akdr szervezetlen kozosségeknek az igényeit ki tudja
(szolgdlni)... Inkdbb Ossze kellene pdrositani, mint most hogy valahol eldontik, hogy ki hova megy
meg mi a fene. (A8)
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Az interjuk alapjan kirajzolodott, hogy a KCSP elsddleges jelentOsége a diaszpoOra vezetdi szaimara
a program altali megszolitottsdgban all, sot, az egyik interjiban az is elhangzott, hogy KCSP
fogadohelynek lenni presztizsértékkel bir. Emiatt az érzelmi és szimbolikus meghatirozottsag
miatt a programmal kapcsolatos kritikdk, ha el is hangzottak, éliilket maguk az interjialanyok
hatarozottan tompitottdk. Ez a hozzaallas azonban megneheziti, hogy a programmal kapcsolatos
konstruktiv vitdk, vagy akér a koncepci6 strukturalis atgondoldsa megtorténjen a diaszpora vezetdi
részér6l. A program egészére (tehat nem az adott kozosség partikuléris helyzetére vonatkozo)
érvényes megfigyelés két (teljesen mas kozosségbol érkezd) interjialany részérél hangzott el, és
mindketten ugyanarra mutattak ra: hogy a KCSP-re valodi sziikség azokon a helyeken van, ahol

nincs dnmagat megszervezd kozosség.

V: Szerintem, nagyon jok, nagyon pozitiv. Foleg olyan helyen, — nem itt nekiink Buenos Airesba,
ahol ardnylag meg vagyunk szervezve, — hanem olyan helyen, ahol 6k megszervezik (a kozosséget).

Mint itten 700 vagy 800 km-re van Cérdoba, ahol van egy magyar kizosség, ami nem kozosség,
mert nincs ennek egy feje. Es nem tudnak mdr magyarul. Es nem tudom, hogy neked a Zsonda Mdrk
név mond-e valamit, 6 egy Korosis. 0 jott ide hozzdnk és Chacoba kiildték, ami téliink 1.000 km,
egy kietlen, meleg, poros, szegény vidék, aztdn vissza is ment kétszer is, mert 6 ottan megszervezte
a magyar kizosséget. [ ...] Oda jottek a magyarok 1920-ban, Chacoba. Es ottan taldn van egy pdr
nagymama, aki tud magyarul, de kiilonben senki se tud magyarul. Es nincs egy megszervezett...
nincs egy kozosségvezetd ottan. Ugye van egy magyar hdz, de ami iigy romladozik és stb. Ugyhogy
ot oda kiildték, gondolom az AMISZ-on keresztiil — nem tudom, kinek az otlete volt ez — és
emlékszem, mert a Mdrkkal tobbszor taldlkoztam és mondta, hogy el volt szornyiilkodve, hogy 6 ezt
nem fogja kibirni, o nem hitte, hogy oda fog menni. Mert egy dolog eljonni Buenos Airesba és mds
dolog eljutni Chacoba. Az valoban nagyon sokkolo az a helyzet ottan. Na jo, ¢ ezen tiiltette magdit,
0 ottan tanitott, osszeszedett egy csoportot, akiket el is vitt Magyarorszdgra néptdncolni és megvolt
a népruha és minden, széval, le a kalapot a Mdrk el6tt. Es azt a K6risi Program, hogy ezt a K6risi
Program dltal kaptuk meg, mdrmint a chacoiak. Es ugyanigy van Bariloche-ban is, ami innen 2.000
km délre, ahol ugyancsak vannak magyarok, de szét vannak szorva, nincsenek egyiitt. Es hogyha
lemegy valaki oda, ott volt a Laurinyecz Fanni 1 évig és akkor tanitott, és akkor osszeszedte és
tanitotta oket tancolni. Valahogy akkor dsszejon a kozosség, megismerik egymdst, még akkor is,
ha visszamegy a Korosis osztondijas, de azért marad benniik valami, hogy ezt érdemes taldn
folytatni. [ ...] Szerintem ez egy kitiin6 dolog. Itt nekiink hasznos, mert segitenek, de megvolndnk
nélkiiliik is. Eddig is megvoltunk nélkiiliik. Nagyon jo, mikor jon, mert akkor mi kevesebbet
tanitunk, kevesebb ordt vagyunk a tanitdssal elfoglalva, inkdbb csak szervezziik. De ilyen helyeken,
mint a Chaco vagy a Cordoba vagy a Chile vagy mi, ahol nincsen rendesen megszervezve az
egész magyar kozosség, azok a Korosisek nagyon sokat tesznek hozzd, hogy az meglegyen. (A9)

V: A mdsik oldala az, hogy vannak olyan kozosségek, ahol, ha nem jonne ki a KCSP-s, akkor nem
éledt volna ujbol, vjra meg a kizosség. Es ezt mondtam az elején mdr otthon, hogy nem
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Clevelandba kell kiildeni, meg Chicagoba, meg New Yorkba a KCSP-seket, hanem Sarasota
Floridaba, Denverbe, Portlandbe, San Diegoba. Azokra a helyekre, ahol nem a tradiciondlis
amerikai magyar kozosségek vannak. Ott, ahol van egy egész katolikus templom, az mdr itt van a
XIX. szdzad vége, a XX. szdzad eleje ota. Ottan van tradicio. Ott, ami akkor is, ha haldoklik a
kozosség, azért az még mitkodik. New Brunswick még mindig egy életrevalo magyar kozosség, de..
K: Ennek ellenére most négy KCSP-s van New Yorkban...

V: Tudom.

K: ...és ketto New Brunswickon és ketté Clevelandban.

V: Igen, tudom. De most mdr van Portlandban is, meg Denverben is, meg Minneapolisban is, meg
micsoda, Sarasotdban is van, meg Atlantdban is van. [ ...] Kozosségi életet épitenek. (A1)

6.4.2. A KCSP osztondijasok benyomasai

Mivel azt mar az interjukészités fazisdban latni lehetett, hogy a KCSP a legfontosabb
diaszporapolitikai elem az érintettek szamara, tigy gondoltam, hogy érdemes ennek a programnak
azt az oldalat is megvizsgalni, amit a ,.kozvetitd” fél, azaz maguk a KCSP 6sztondijasok latnak.
Ennek érdekében végeztem egy fokuszcsoportos beszélgetést a 2016/2017-es év 6sztondijasainak
korében, minden régiobol egy-egy (Eszak-Amerika, Latin-Amerika, Eurdpa, Ausztralia, Afrika)
Osztondijas bevondsival. Az 6 narrativaik sokkal tobb rendszerszintli problémara vilagitottak ra a
programmal kapcsolatban. Az eltérd percepciok szarmazhatnak részben abbdl, hogy a
fokuszcsoportban résztvevd dsztondijasok fogaddszervezete vagy mentora nem az orszagos vagy

kontinentalis csicsszervezetekbdl keriilt ki, hanem jellemzden kisebb szervezetekbdl.

Az 0sztondijasok egy része megerdsitette azt a véleményt, hogy olyan helyeken, ahol a diaszpdra
kozosség aktiv és jol szervezett, az Osztondijasnak nincs igazdn funkcidja: leginkabb kisegito,
,mindenes” feladatokat tudnak végezni, emiatt szakmai profiljuknak, amely alapjan kivalasztjak
Oket, kevés hasznat tudtdk venni. Tobben beszéltek arr6l a fokuszcsoportban, hogy a
fogadohelyeken ingyen munkaer6ként tekintenek az Osztondijasokra, emiatt nem becsiilik meg
dket. SOt, az, hogy 0k pénzért (0sztondijért) végzik azokat a munkakat, amelyeket a diaszpora tagjai
onkéntesen, fizetés nélkiil, potencidlis konfliktusforrast jelent a fogadok és az 6sztondijas kozott.
Egyetértés mutatkozott abban, hogy mivel a KCSP-s munkaerdt a magyar allam fizeti, a diaszpora
részérdl a program nem jar kiillondsebb eréfeszitéssel, ami viszont ingyen van, azt altalaban az
ember nem értékeli annyira, és igy van ez a KCSP-vel. Egyikdjiik arra is ramutatott, hogy a KCSP-

n keresztiil az egyik fél ad, a masik elfogad, de nem kolcsonds, kétiranyu ez a kapcsolat.’®® Ezek a

360 It érdemes visszautalni az ir és az izraeli esettanulmény konklizi6jara, ahol pont azt lattuk, hogy a partnerségben
miukodtetett diaszpoérapolitikai projektek tudnak igazan sikeresek lenni.
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benyomasok teljesen ellentétben allnak az interjualanyok narrativaibol egyértelmiien kitlind
halaval, illetve azzal, hogy elmondasuk alapjan 0k maguk is sokat dolgoznak azért, hogy ez a
program sikeresen miitkddhessen. Ez a diszkrepancia a két adatkozl6i csoport narrativai kozott
adédhat egyrészt az interjis szituicid jellegébdl (interju vs. fokuszcsoport), illetve az eltérd
perspektivakbél is; az interjualanyok a KCSP-t globdlisan, a magyar-magyar relacioban (is)
értelmezik, ami megengedi, hogy a programba kodolt hibdk felett nagyvonaldan eltekintsenek, az

Osztondijasok viszont ,,sajat boriikon” tapasztaljak ezeket a hibakat.

Az 0sztondijasok ugy lattdk, hogy a KCSP részben "diplomiciai” csatornaként mitkodik a
diaszpéra és a magyar kormany kozott. A fogadohelyeknek presztizskérdés, hogy kapnak-e
Osztondijast, fliggetleniil att6l, hogy valos sziikséglet mutatkozik-e az Osztondijasra. A
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag pedig, ha probléma meriil fel egy fogadShelyen, a probléma valés
kezelése (és ezéltal kdzvetve a program hatékonysiga, valos eredményei szem elott tartisa) helyett
diplomatikus megoldasokat keres. A program hivatalos (mar a Magyarorszagra val6 visszatérés
utani) értékelésekor az 6sztondijasok szerint a hangsily nem titkoltan azon van, hogy a programnak
"pozitiv kicsengésli” legyen az eredménye, emiatt azonban valddi tanulsdgok nem keriilnek eld, a

program operativ fejlesztése nem szempont.

6.5. Diaszpoéra Tanacs
A kodhierarchia alapjan a masodik leggyakoribb téméja az interjiknak a Diaszpdra Tanics volt.
Ebben a t¢émaban mar sokkal arnyaltabb kép bontakozik ki a diaszpdra vezetdinek véleményeirdl,
mint a KCSP kapcsan. Noha az a Diaszpdra Tandcs vonatkozasaban is érvényes allitdsnak tiinik,
hogy a gesztust (a diaszpdra képviseldinek bevonasat a dontéshozatalba, tanacskozasba) értékelik
az érintettek, ugyanakkor az iilések tartalmi részét, valamint a szervezést illetden tobb negativ
vélemény és tapasztalat is elhangzott. Tobb interjualanynal visszatérd vélemény volt, hogy a
Diaszpdra Tanécs lényegében egy latvanyos rendezvény, ami a kormany diaszpdrapolitikai
,,imidzsét” erdsiti, azonban valds kérdésekrdl kevés sz6 esik az iiléseken, mert az id6 javarésze a
politikusi beszédekkel telik el. Ezzel kapcsolatban az is sok interjiban felmeriilt, hogy a Diaszpora
Tanacs zardnyilatkozata mar az iilések elején meg van irva, vagyis a valds parbeszéd és érdemi

tanacskozas eleve korlatozott kereteket kap. Erdekes adalék, hogy az elére megirt zdrényilatkozat
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témajat kizérolag az amerikai magyar interjialanyok hoztak fel a beszélgetésekben, ami vélhetden

az amerikai demokracia-felfogassal lehet 0sszefiiggésben.

Nem, hdt tulajdonképpen a Diaszpdra Tandcs, az sajnos egy ilyen diszfelvonulds. Es megint nem
tudom, hogy... hdat mondjuk, részben értem, hogy ez egy nagyon jo PR-dolog, hogyha az Orbdn,
nem tudom én, 55 ember dltal koriilvéve egy csokorba ott feldll és stb. De hogyha a Diaszpora
Tandcs résztvevoit megkérdeznéd, akkor azt mondandk, hogy persze, hogy nagy megtiszteltetés,
hogy az Orbdn meg a Semjén, meg ezek beszélnek. De annyit beszélnek, hogy alig marad
megbeszélésre ido. (A2)

Volt egy olyan kivanalom az elso két év utdn, rdjottiink arra, hogy nem elég az, hogy egy napot ott,
a tandcsiilésen ott vagyunk. Ugye a vildg minden részébdl dsszegyiiltiink, Dél-Amerika, Eszak-
Amerika, Europa és az dzsiai rész, Dél-Afrika. Es nem elég, mert ott igazdbdl nem nagyon kapunk
szot. Azok, akik az elnokei a kiilonbozd szervezeteknek, részeknek, azok felszolalhatnak, de
kiilonben nekiink kell meghallgatni, amit otthon Magyarorszdgrol mondanak, ott iilnek azok az
emberek és ok elmondjdk nekiink a dolgokat. Na, most a mdsodik évben mdr azt csindltuk, hogy
rendeztiink egy vacsordt a Diaszpora Tandcs elotti estére és oda meghivtuk a vildg minden
részérdl, aki ott volt. Aki jott, az jott, aki nem jott, az nem jott el. Hogy magunkat, egymdst
megismerjiik. Szoval, hogy ismerkedjiink, hogy ldssuk, milyen emberek vagyunk. Mik a
problémdink, a helyi problémdink, hogyan tudunk egymdsnak segiteni ebben. Na, most eljutottunk
Ot év utdn, hogy tavaly mdr két napos volt ez a tandcskozds és ott volt lehetéség arra a mdsodik
napon, hogy a szervezeteknek a vezetoi, akik ott voltak, azok egymdssal tudjanak beszélgetni.
Tehdt, hogy nem beszédeket hallgatni, hanem, hogy egymds kozott megbeszélni a dolgainkat.
(A4)

V: A Diaszpora Tandcsnak az a funkcioja, hogy legyen egy pofafiirdé évente egyszer, és ottan
évente egyszer megjelennek...

K: Egy micsoda?

V: Egy pofafiirds. Evente egyszer lefényképezik Orbdn Viktort mindenkivel és akkor mindenki
boldog egy évig és akkor ezt ujra megcsindljdk... [...] Hdt ez azért van, mert mint mondtam, a
Diaszpora Tandcs az a hab, a torta az nincs. Nincs torta. Tehdt, ez egy habos dolog, tehdt egy
ilyen ,fluff”. Es oda elmegy az ember és pontosan tudja, mdr el van készitve a zdronyilatkozat,
mikor mdr odaérkeztél, tehdt oda azért mész, hogy megkoszond. Semmi. [...] Ezen nem lehet
vdltoztatni, mert ok, a kormdny intézi. Tehdt, ¢ nekik az a fontos, hogy legyen egy forum, ahol az
Orbdn, a Semjén Zsolt vagy bdrki megjelenik az dsszes magyar izével egy nemzet, egy izé, egy
hogyhivjdk. Na, most azt lehetne, és valojaban az nem az a forum, ahol ezeket a témdkat fel kell
vetni. [ ...] A tematikdjdt feldllitani, kikérni szakértoi véleményeket, papirokat, és osszehivni azokat
az embereket, akik ebben tudnak (érdemit mondani) és akkor ottan jol dtrdgni mindazokat a
dolgokat, ami hdt abba a Diaszpora Tandcsnak az egy ords vagy egy napos izébe az teljesen
lehetetlen, mert ugye feldll hdarom ember, azzal elmiilt a nap, tehdt az nem az a férum. [...] En
ebben ldtnék egy lehetoséget, de egy ilyen Diaszpora Tandcson biztos, hogy nem fog felmeriilni.
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Az emberek félnek, meg nem akarjdk, nem fognak (felszolalni, hogy) ez igy nem miikodik jol,
nagyon kevés az ido. (A8)

K: Te voltdl a Diaszpora Tandcsnak valamelyik iilésén?

V: Nem. Sose voltam.

K: Csak a kontinentdlis szervezetet hivjdk vagy valaki az orszdgbol is megy?

V: Az orszdgos szervezetbol megy valaki, [...] most mdr (név) szokott menni, most mdr azt hiszem
hdromszor o volt.

K: Es 6k elmondjdk aztdn, hogy mi tortént a Diaszpéra Tandcson?

V: Igen, uigy immel-dmmal.

K: Tehdt eljut Hozzdd, hogy mi zajlik ott? Miket szoktdl hallani rola, hogy mi torténik ott?

V: Igen, nem sokat hallok réla, mert valahogy én iigy érzem, hogy nem nagyon torténik ott
semmi. Tiil sok ember van és olyan... sok a propaganda, meg sok a... hogy mi most ilyet
csindlunk, meg olyat csindlunk, széval, nem annyira konkrét. En ezt igy vettem fol. Mostan a
tavalyi, ez mindig év vége fele szokott lenni, azt hiszem... Igen... ez a diaszpora gyiilés és a
tavalyirol én nem is tudom, hogy hallottam-e valami olyat, mert hogyha valami lenne, ami fontos
lenne, akkor az a (név) — akit én jol ismerek — elmondand, hogy nézd, ezt beszéltiik meg. (A9)

V: Ugye egy zdro nyilatkozat egy konferencidn akkor van kiadva, mikor vége van a konferencidnak
és a vitatott témdk elhangzottak és akkor valaki Osszefoglalja, hogy ezek hangzottak el, ez a
konszenzus jott Ossze, itt vannak amiket... ellenvélemények, stb. Mikor az elsé nap ki van adva ez,
akkor az azt jelenti, hogy a konferencia lényege mdr el van hatdrozva eleinte. Ami azt jelenti,
hogy tulajdonképpen akdrmi elhangzik, bdr éppen csak embereknek adnak alkalmat, hogy
elmondjdk a véleményiiket, ami semmit se szdamit, mert a zdré nyilatkozatba mdr nem mehet be,
mert a zdro nyilatkozat mdr ki lett adva, mielott még valakinek a szdja kinyilt volna.

K: De ez mikor tortént?

V: Ez még az Anyanyelvi Konferencidkon, dmbdr 1igy hallom, hogy a budapesti Diaszpora
Tandcson is ez torténik. Igy nem vagyok benne biztos, hogy az ilyen procediirdk teljesen elvesztek...
Ez ugye amerikai szemmel nézve furcsa. Lehet, hogy europai vagy kozép-europai szemmel nézve
nem furcsa, de csak az, hogy a zdro nyilatkozat, a névben magdban is megvan, hogy a
konferencia lezdrdsa utdn sziiletik meg. [...] Nem tudom, hogy mennyire téma, ez csak inkdbb egy
olyan furcsasdg, amin nevetiink. (A10)

Elhangzottak azonban olyan vélemények is, amelyek szerint a Diaszpora Tanacson valoban a
meghivott szervezetek véleményét ¢&s Otleteit hallgatjdk meg, sot, azok keriilnek a
zaronyilatkozatba is. Ez utdbbi abban a forméban igaz, hogy a zarényilatkozat végleges szovegébe
az iilés idOtartama alatt a jelenlévok javasolhatnak moédositdsokat, kiegészitéseket, am az is
kétségkiviil valds, hogy a zaronyilatkozat f0bb témai mar az iilés eldtt meghatarozasra keriilnek a

Nemzetpolitikai Allamtitkarsag altal.
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V: Es ez is egy fontos része, elészor volt az, hogy igazdndibdl része vagyunk a... hdt nemhogy a
kormdnynak, de hdt a vérkeringésnek, mondjuk 1igy.

K: Es mi torténik egy diaszpdra tandcsi iilésen?

V: Hdt két része van, az elso mindig nagyon érdekes az egy fél napot tart, igen fél napig tart. Ottan
a kormdny legfolsé képviseloi beszamolnak arrol, hogy mi tortént az elmiilt évben, mik a
problémdk, mi a jovo, mik a megolddsok, stb. Kezdve mindig a miniszterelnokkel, az Orbdn
Viktorral és az osszes olyan miniszter, akihez nekiink koziink lehetne egyébként, ugye gazdasdgi,
kiiliigy, beliigy, stb. mindig nagyon érdekes. Es utdna lehet egy pdr kérdést feltenni és délutdn,
akkor régiogyiilések vannak. Széval, Latin-Amerika, Eszak-Amerika, Kanada, Nyugat-Eurdpa,
Ausztrdlia és akkor vannak ez a papok és cserkészek. Igen régiok, megtdrgyaljuk a mi dolgainkat,
ez jegyzokonyvbe lesz osszefoglalva, ottan veszik fel a véleményeket, javaslatokat, stb. (A13)

A Diaszpora Tandcs szervezésével kapcsolatban visszatéré gondolat volt az interjikban, hogy a
diaszpora vezetdi a kezdetek 6ta kérték a magyar korményt, hogy ha mar ilyen sokan és ilyen nagy
tavolsagokbdl elutaznak az eseményre, akkor legyen két napos a tanacskozas, hogy tobb id6 legyen
egyrészrol az operativ kérdések megbeszélésére, masrészrél a diaszpdra szervezetek kozotti
ismerkedésre. Ez a kérés 2016-ra félig megvaldsult, mert att6l az évt6l masfél napra kibdvitették a
rendezvényt, és a tanidcskozast megel6z0 napra informalisabb keretek kozott biztositanak
lehetdséget a résztvevok kozotti kapcsolatépitésre. Komoly negativ tapasztalat volt viszont a 2015-
0s Diaszpoéra Tandcs szervezési fazisa az amerikai résztvevok szempontjabdl, mert abban az évben
a Diaszp6ra Tandcs iilését eldszor arra a napra hirdették meg, amikor az Egyesiilt Allamokban a
Halaadast tinneplik. Ez az amerikai magyar résztvevoket értheté mddon rosszul érintette, hiszen
egy fontos nemzeti- €s csaladi tinnepen kellett volna Magyarorszagra utazniuk. Az iilés végleges
id6pontja végiil nem Hélaadas napjara esett, de az eset mégis rossz szajizt hagyott sokakban, mert
azt a kovetkeztetést vontak le beldle, hogy az 6 igényeik és szempontjaik nem fontosak a szervezok

szamara.

Akkor idén ez a teljes disaster, tigyhogy... eloszor jott a Thanksgiving hét, utdna pedig pont akkor,
amikor a Koalicionak’s! a gyiilése volt. Es hdt gy ldtszik ez, mert én nekem ez az egyik legjobb
bardtnom (aki az dllamtitkdrsdgon dolgozik), folhivtam ot teljesen felhdborodva, mit gondoltok,
hogy a Thanksgiving-re nem gondoltok?! Ez nagyobb iinnep, mint a kardcsony a legtobb
amerikainak. (Vdlaszolja a holgy,) Hdt, minden a miniszterelnoktdl fiigg. Mi beadunk két vagy
hdrom ddtumot és 6 jovdahagyja, vagy nem hagyja jovd. Hdt akkor, mondom, a Thanksgiving ne
legyen azok kozott a ddtumok kozott, amiket beadtok jovore. (Vilaszolja a holgy,) Tudom,
Erzsikém,*®? nem tudom elmondani, hogy itt milyen kuplerdj van mindig az utolsé percig...

361 Amerikai Magyar Koalicié
362 Az interjualany nevét megvaltoztattam.
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Ugyhogy sajnos... Ezt én nem értem, tudod, mert ezt mondtam én ennek a drdga nének, [...] De
mondom te, hogyha ez *92-be, ’95-be, még ’97-be is torténik, mondom, akkor azt mondom, hogy
hdt nem értik. Mondom, 25 éve volt a rendszervdltozds. Hdt (nézzél meg) egy amerikai naptdrt,
nem is kell egy naptdr, hivj engem fel, hivd fol a sajdt nagykivetedet. A Rékdt’®> nem kérdezték
meg, hogy mi van ezzel vagy azzal, vagy amazzal a ddtummal. Akkor kaptunk egy mdsodik
ddtumot, akkor beugrott egy kinai iit az Orbdnnak, ligyhogy az is le volt mondva. Es akkor utdna
jott ez a mdsodik, harmadik, és akkor visszavdgtdk két naprol egy napra. Tudod, ligyhogy ez olyan
kdr, mert tényleg olyan szép és felemelo ez az egész dolog és a gesztus szép, és akkor
igy...(elrontjdk). (A2)

6.6.  Eltéré narrativak
A kutatdshoz készitett interjuk szdmos ponton hasonld véleményeket mutattak be. Ilyen
kozmegegyezéses narrativinak tekinthetd a KCSP felértékelt helye a magyar diaszpdrapolitikaban,
a magyar kormény diaszpdra felé valo nyitdsanak pozitiv fogadtatdsa, vagy az, hogy 2010
meghatirozobb datum Magyarorszag €s a diaszpdra kapcsolatanak alakuldsaban, mint 1989/1990.
Voltak ugyanakkor olyan kérdéskorok, amelyek kapcsan az interjuk alapjan nem bontakozik ki
konszenzus. Eltéré narrativikat taldltam a Mikes Kelemen Program kapcséin, és ezzel részben
Osszefliggésben arrdl, hogy a magyar kormany és a diaszpora kozott partneri, vagy hierarchikus

viszonyrol beszélhetiink-e.

A Mikes Programmal kapcsolatban két f6 narrativa rajzolddott ki az interjukbol. Az interjualanyok
egy része ugy véli, hogy a Mikes Program hasznos a diaszpdra szempontjabol, mert azokat a
konyveket és gylijteményeket, amelyeket a program keretében Budapestre szallitanak, nem tudjak
tarolni az adott kozosségek, a fiatalabb genericié pedig vagy mér nem is tud magyarul, vagy

egyszerlien nem érdekli az, hogy ezeket a felhalmozott értékeket megmentse.

Van ez a Mikes Program, ahol a konyveket kiildik. Az is egy hasznos dolog, mert itt egy toménytelen
konyv elveszik, és ahogy én hallottam, ezt tovdbb is adjdk hatdron tilra, ahol meg nagyon jol jon
sok kisebb magyar kozosségnek. (A1)

V: A Mikes Kelemen Program nekiink azért jo, mert szdamosan, akik meghalnak, azoknak a magyar
konyvei ki lesznek dobva. Es miota a program van, rengeteget tudtak itt gytijteni és tudjuk, hogy az
megvan orizve vagy védve egy jo helyen, Magyarorszdgon. Itt kb. 6.000 konyv van és mikor mi

363 Szemerkényi Réka, Magyarorszag nagykovete az Egyesiilt Allamokban 2015-2017 kozott.
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lekoltoztiink fontrol ide, itten 1/3-dal kevesebb a teriiletiink. Tehdt, a konyvnek egy része egy
mdsodik tdrolé helybe van most, nem tudunk mindent kitenni. Es egyszeriien nem tudunk tébbet
befogadni. Es hogy mi nem tudjuk, hogy mi fog torténni, ligyhogy... a tdrolé helyeknek nagyon
drdga a havi dija.

K: Ertem. Tehdt ez egy segitség, hogy elviszik ezeket a dolgokat Magyarorszdgra?

V: Igen, és foleg ilyen megnyugtatoé nekiink, hogy nem a szemétdombra jut ki. Mert sokan a
program elott, akik meghaltak, a gyerekek nem akarjik a kionyveket, mert nem olvasnak
magyarul. Tehdt, hova mennek? Ki lesznek dobva. [ ...] Tehdt, ez egy olyan szomori dolog volt,
hogy tudtuk, hogy sok helyen ki lettek dobva, mert a gyerekek, vagy az unokdk nem akartdk. Tehdit,
ez nagyon jo nekiink, hogy valahogyan meg van orizve és még fogjdk tudni haszndlni azokat a
magyar konyveket és nem kidobni. (A3)

K: Ez jo, hogy elhozzdk Magyarorszdgra a konyveket?

V: Hdt persze, ez fantasztikus. Mert egyrészt ezek kozott kincsek vannak. Ndlunk is, mikor el6szor
kijott hozzdnk is valaki, és itt a kinyvtdrban nézett, és ez mi. Es nem tudom milyen ijsdg, milyen
napilap. Mondtuk, hogy nincs is mdsolata, nem is volt mdsolata itten.

K: De nem jobb, hogyha ott marad a kozosségnél ez a kincs?

V: Nem, nem, mert az emberek nem olvasnak. [...] Mert az idosek azok halnak ki, még olvastak,
és aki megmaradt, azt nem érdekli. Es ahogy meghal valaki a kolénidba, akkor gyerekeik cipelik
kofferszamra a konyveket a Magyar Hdzba, hogy ti tudtok valamit csindlni vele taldn. Mert nekiink
nem kell. Tehdt, ezért nagyon fontos és itt meg van olyan, hogy ugye itt is ldttam, hogy
oregotthonok, iskoldk, falukba nincs konyv, nekiink meg megvan Arany Jdanos osszes miive tizszer.
A legjobb idobe se olvastak tizszer egyszerre Arany Jdnost, ligyhogy... Nagyon okosnak taldlom és
nagyon sok értékes dolgokat, levéltdrakat komplett, fényképeket, azt én gyiijtottem tobbek kozott.
Hdt mi is valami tobb mint 100 doboz konyvet hoztunk ossze. (A13)

A Mikes program alapvetd koncepcidjat nem vitatta a masik oldal sem, viszont ugy érveltek, hogy
a megvaldsitashoz sokkal atgondoltabb stratégidra lenne sziikség. Itt megint vissza kell utalni arra,
hogy a programok kidolgozasdba nem vontdk be az érintetteket, emiatt sokszor nem is kaptak
vilagos képet arrol, hogy mi fog torténni a Mikes Program keretében. 2015-ben, amikor 10 hénapot
Amerikédban toltottem egy 6sztondij keretében, tobb potenciilis Mikes-gylijtdhelyen beszélgettem
egyénekkel, akik kifejezetten gyanakodéssal fogadtidk a program induldasat. Nem mellékesen
amiatt, mert korabbi évekbdl volt mar negativ tapasztalatuk azzal kapcsolatosan, hogy valamilyen
gyljteményiiket dtadtak digitalizdlasi célbol magyarorszagi szervezeteknek, viszont soha nem
kaptak azokat vissza. Bar ezek egyéni uton (tehat nem kormanyzati programban) szerzett negativ
tapasztalatok voltak, a Mikes Programba vetett bizalmat nem erdsitették, ahogy az sem, hogy a
programmal kapcsolatban nagyon kevés egyértelmii informaci6 jutott el az érintettekig. Nem volt
vildgos, hogy milyen konyveket, dokumentumokat, hogyan, milyen céllal és milyen varhat6

eredménnyel fognak Osszegylijteni a program keretében. Mindemellett a mar fentebb is emlitett
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amerikai demokréacia hatasa itt is megfigyelhetdé egy-egy interjurészletben; amerikai magyar
interjialanyok hangsulyoztdk azt, hogy nem feltétleniil van sziikség arra, hogy mindennek
Magyarorszag legyen a kozpontja, sok anyagot — f6leg archivumokat, a kozosséggel kapcsolatos
eredeti dokumentumokat — helyben kellene inkdbb megoérizni. Fontos megemliteni, hogy nem
minden amerikai interjialany volt kritikus a Mikes Program alapétletével kapcsolatban, viszont a

programot illetd kritikdk mindig amerikai interjialanyokt6l hangzottak el.

V: Itt a Mikes Kelemen Programmal kapcsolatban foképpen az az egyesiiletnek az dlldspontja,
hogy konyvek és ilyesmik Magyarorszdgra kiildésével nincs probléma, de eredeti
dokumentummal, ami az amerikai magyar életet dokumentdlja, azt inkdbb itt kéne megtartani
és elhelyezni megfeleld archivumokban. Es nem annyira nyomni, hogy minden magyar
vonatkozdsu informdcio Magyarorszdgon legyen letétbe téve. (...)

K: Es ezzel kapcsolatban lett megegyezés?

V: Nem tudom. Azt hiszem, hogy bizonyos fokig van. A legnagyobb probléma az, hogy a
magyarorszdgiaknak dltaldban halvdny goziik sincs, hogy hogy miikodik Amerika. Se arrol, hogy
itt is vannak nagyon elfogadott és megbizhaté archivumok, ahol ilyen ’ethnic’ anyagokat gytijtenek,
és azt hiszik, hogy minden csak Magyarorszdgon elérheté. Szoval, egy kicsit taldn szemellenzés a
hozzddllds. (A10)

And then the other part of the Mikes Kelemen is, we were looking for some particular documents
for this project. And somehow we found out that they have been shipped up to Toronto. So, when
my colleague was in Budapest, she went to the Mikes Kelemen warehouse to see if she could locate
these documents by any chance. And what she said is that there are boxes upon boxes upon boxes
of stuff that nobody has gone through. Nobody has ever... there is no description of what’s in the
boxes, they have no idea what’s in there. And that was rather frustrating to me too. You know, if
you do a program, you need to fund it from the top to the bottom to make sure it’s effective. I mean,
what’s gonna happen with this stuff, nobody has idea about that. You know, that’s kind of a
bummer. (Al1)

Azzal kapcsolatban is eltérd érvelések hangzottak el, hogy a diaszpora képviseldi feldl érkezd
kéréseket, javaslatokat mennyire veszi figyelembe a magyar kormany és/vagy a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag. Ebben a kérdésben szintén az amerikai és a més régiok diaszpéra kozosségeinek
képviseldi kozott fedezhetd fel torésvonal; az amerikai interjialanyok altalaban kritikusabban,
ontudatosabban nyilatkoztak azzal kapcsolatban, hogy mennyire van beleszélasuk a programok
alakitisdba, mig a tobbiek elégedettebb, optimistdbb, és a nehézségekkel vagy hibakkal

kapcsolatban megértébb hangvételt iitottek meg.
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Hat, nem tudom, most van egy konkrét eset, amibe remélem, hogy meghallgatnak, mert az elmuilt
évbe ez volt az elso alkalom, hogy nem kiildtek ki egy KCSP-st hozzdnk. S azért, mert mi mondtuk,
hogy akkor nem kell, mert mi arra kértiik oket, hogy kiildjék ki a KCSP-st mdr jilius végén. Mivel,
hogy nekiink a taldlkozonk mindig augusztus elején van. S azt mondtdk, hdt ezt nem lehet. A
kormdny dontése az, hogy csak szeptember [-jével mennek ki az észak-amerikai magyar KCSP-
sek. Szeptember 1-jén? Hdt akkor mdr nincs ndlunk munka. Akkor mdr csak ez a szerkesztés van
igazdbol, meg egy pdr rendezvény és egy pdr tandcsgyiilés, de nem az az intenziv munka, ami
nydron van. Tehdt, én lobbiztam fonn a Vdrba [ ...] amennyire tudtam, hogy vdltoztassdk ezt meg.
Hdt ez egy egyszerii dolog. Nem lehet ezt biirokratikusan eldonteni, hogy csak szeptember 1. utdn.
Mert akkor nincs értelme az egésznek. [ ...] Széval, ilyen flexibilitdsra nem képesek, tudod? Es ez
mondjuk egy magyar kormdnyi probléma. Ez nem... és ezt valahogy, remélem, hogy ezen a... ha
ez a Diaszpora Tandcs gyiilés egy ilyen egyszerii dolgot nem tud dtvinni, akkor csak szimbolikus
szerepe van. Es akkor a kormdny mondhatja, hdt mi oda hallgatunk vagy odafigyeliink a kiilfoldi
magyarokra, hazanktol elszakadt fiaira, ldnyaira, de...(A6)

Persze, de még mennyire, hdt mi osszeirjuk a listdt, az igényeket, azt mondjuk, hogy ugy is ez egy
hosszii egyeztetési folyamat, a végén megvan a listank, és akkor a listdt elkiildik az
Allamtitkdrsdgnak. Es akkor i azt mondjuk, hogy kedves, ez és ez az igény, ezek az egyesiiletek
kérnének, ilyen silyponttal, ilyen témdval, tehdt ilyen profillal kérnénk osztondijast és meg kell
mondani, hogy eddig az Allamtitkdrsdg minden listinkat elfogadta, tehdt egyet sem utasitott
vissza, tehdt barmilyen igényt nyujtottunk be eddig mindegyiket elfogadta. [ ...] Teljes mértékben,
tehdt tényleg partnerek vagyunk, és azt is megértem, hogy nem tudnak minden kérést rogton
teljesiteni, (...) tehdt vannak bizonyos dolgok, nekik is korldtozott a mozgdsteriik és taldn olyasmi,
amit nekik is meg kell tapasztalniuk idovel és rdjonni, hogy taldn megalapozott az a fajta kérésiink.
En iigy ldtom, hogy nagyon odafigyelnek rdnk, és ez egy nagyon jé érzés és ezt meg kell mondani,
hogy 2010 éta van igy, hogy mi figyelmet kapunk a politikdtol. (AS)

Az interjikban érintettiik azt a kérdést is, hogy mik a diaszpdra k6zosségek legnagyobb kihivasai,
és ezekre milyen segitséget adhatna esetleg Magyarorszag. Mivel a diaszpdra korantsem egységes,
minden kozosségnek mas a helyzete, masok a problémai. Emiatt nem rajzolddott ki olyan igény,
amely minden ko6zosség szdmdara egyértelmiien érvényes lenne; egyesek a magyartanitis és a
hétvégi iskoldk, masok az djonnan érkezé magyar kivandorlok megszdlitasat, ismét masok az
intézmények fenntartasat nevezték meg a legégetdbb kihivasként. A felmeriilt problémak mogott
mégis felfedezhetd egy kozos pont, amit leegyszeriisitve a kozosségek ,,folytonossaganak™
fenntartasaként nevezhetiink. Tobben beszéltek arrdl is, hogy a masod-, harmad-, akar negyed-
vagy 0tod-generacié magyarsaghoz val6 ,.kotése”, kotddésének erdsitése kiemelten fontos lenne,
ennek pedig az a megfeleld mddja, ha a fiatalok személyes ,,magyar” élményeket kapnak. Emiatt

a magyarorszagi latogatasokat, dsztondijakat, taborokat mindenképpen tamogatandonak tartjak.
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En nagyon a pdrti vagyok, hogy minél tobbet mennek a gyerekek Magyarorszdgra, az a legjobb.
Szoval, ez az, ami életben tartja itten a magyarsdg szeretetet. Itten fontos, hogy legyen egy
kozosség... mindig kevesebben vagyunk, mindig kevesebben tudnak magyarul, mert azért ezt a
magyar nyelvet probdljuk beléjiik gyomoszolni. (...) Mert aztan nem lehet olyanbol vezeto, aki nem
tud magyarul. Szoval, most ott tartunk, hogy a legnagyobb segitség az, hogy ilyen Balassikat, vagy
ilyen lehetoségeket adjanak, hogy a gyerekek ott tanuljanak magyarul osztondijjal. (A9)

6.7.  Mirdl szél a magyar diaszporapolitika?

A disszertacio elsé fejezetében volt sz6 arrdl, hogy a diaszpoérapolitikdknak harom nagyobb
magyarazo keretét ismeri a szakirodalom. Ebbdl az elsd a strukturalista-instrumentalista keret,
amely lényegében a diaszpdraban rejlé potencidlis erdforrasok lehetdéségével magyardzza az
anyaorszagok diaszpodra felé tett erdfeszitéseit. A masodik keret a nacionalizmuselméletekbdl
levezetett etnikai keret, amely a diaszpdrapolitikdkat a nemzeti eszmét szem elott tartd allamoknak
a migraciora adott valaszaként értelmezi, azaz a diaszporapolitika a nemzet (potencidlis) tagjainak
a teriilettdl fliggetlenitett nemzeti keretben valé megtartdsaként értelmezddik. A harmadik keret
hibrid magyarazattal szolgal, amennyiben a diaszpoérapolitikat a kormanyzas egy reaktiv elemének
tekinti, ami idében véltozik, mindig az adott tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokat szem
eldtt tartva.

Az interjukbdl az latszddik, hogy a diaszpdra szdmara a diaszpdrapolitika elsddlegesen ez etnikai
keretben értelmezddik: az interjialanyok magatdl értetddonek tartjdk azt, hogy Magyarorszdgnak
érdeke az elvandorolt magyarokat magyarnak megtartani. A diaszporapolitika alapvetd
interpretacidja a diaszpdéra részérdl az, hogy Magyarorszdg hosszi évek utdn a nyugati
magyarsagra is Kkiterjesztette a nemzetegyesités politikdjat, és ennek keretében egyrészrol
becsatorndzza a diaszpdrat — az interjualanyok gyakori széfordulataval élve — a ,,magyar
vérkeringésbe” a Diaszpdra Tandcson keresztiil, masrészrdl pedig segitd kezet nyujt a diaszpdra
kozosségeinek fenntartasdban. Ennek kovetkezményeként késObb megjelenhetnek instrumentélis
elemek, azaz a diaszpéra valamilyen moédon hasznara valhat az anyaorszdgnak, de a
diaszporapolitikaban az ezt 6sztonzd elemek nem lathatéak, nem érzékelhetéek az interjualanyok
szamara. Realpolitikai célokat (szavazatszerzés a nyugati magyar korokbol) Osszesen két

interjualany sejtett a diaszporapolitikai programok mogott, igy ez a vélekedés nem nevezhetd
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altalanosnak. Mondhatjuk tehét, hogy a diaszpdra értelmezése a diaszporapolitika céljardl teljesen

Osszhangban van azzal, amit a magyar kormanyzat kommunikal a témardl.

De a programokat igen, kinyujtottdk irdntunk, felénk, mi vagy el tudtuk fogadni vagy sem. Mi
mindegyik programot elfogadtuk. Minden segitséget elfogadtunk, minden hidat, ami
Magyarorszdggal kapcsolatba van, elfogadunk, ami hasznos. Eddig minden hasznos volt. (A3)

Az anyaorszdgot érdekli, hogy az dllampolgdrai vagy volt dllampolgdrai vagy nemzettdrsai
kapcsolatot tartsanak az anyaorszdggal. Azt hiszem, hogy ez most is ugy van, esetleg jobban
politizdlt, mint régebben volt, mert ha azt mondhatjdk, hogy mdr nem 10 vagy 11 millio, hanem 15
millio vagy 20 millio magyar nevében beszéliink. [ ...] a kiilfoldon élo dllampolgdrok, a kiilfoldon
él6 magyarokban megtartsdk azt, hogy van valami érzelmi kapcsolatuk az anyaorszdggal, hogy ne
veszitsék el azt az érzelmi kapcsolatot. Most az érzelmi kapcsolat vezethet pozitiv kapcsolatokhoz,
hazaldtogatds, érdekliodés, gazdasdgi kapcsolatok dtaddsa, ha olyan helyzetben dll az ember. [ ...]
Erdeklédik az orszdg én irdntam, és én is érdeklédok. Es akkor, széval ez egy pozitiv dolog. Es azt
hiszem, hogy a jelenlegi kormdny ezt ilyen pozitiv szempontbol ldtja és az szerintem pozitiv. (A10)

Well, I think, at the base level, if you look at this, all of these programs are ways to strengthen the
community of Hungarians who live in diaspora. And I think, it’s a... you know, the HIF3%*
provides additional funding. Diaszpora Tandcs provides opportunities for us to have access to the
leadership both of Hungary but also hopefully, to share best practices etc. around the table with
the rest of the diaspora leaders. KCSP provides young, enthusiastic, talented Hungarians, the
opportunity to come and experience something in a new country which strengthens them, but in
addition, it gives us, you know, again these new ideas, this new energy, this, you know, extra hands
to help us, to implement a lot of the plans. I think, at a very basic level that’s what it does, it helps
strengthen us. (A11)

A 2010 ota intenzivvé valt diaszporapolitikdnak ugyanakkor lehetnek nem szandékolt
kovetkezményei is. A diaszpora kozosségek esszencidja az Onszervezddés, Oner6bdl vald
kozosségszervezés, civil felelosségvillalas a kozosségért, illetve a kozosség tulajdonainak, fizikai
és szellemi tereinek adomanyozas utjan valo fenntartisa. A magyar diaszpdra kdzosségek az elsd
nagy kivandorlasi hullamtél kezdve ugy jottek létre és maradtak fent, hogy a kozosségért az
egyének hajlandoak voltak feleldsséget vallalni. A 2010 uténi diaszporapolitikai programok ezzel
a kialakult gyakorlattal nem biztos, hogy hosszi tdvon Osszeegyeztethetéek. A jelenlegi

diaszpoérapolitikai keretben Magyarorszag segité szandékkal ugyan, de feliilirja azokat az 6nallo,

364 The Hungary Initiatives Foundation, 14sd az el8z6 fejezetet.
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onmagaért feleldsséget viseld0 mechanizmusokat, amik a diaszpéra kozosségeket eddig

meghatéaroztak. Egyik interjialanyom igy fogalmazta ezt meg:

V: De a diaszpordnak a kezelése itten szerintem, ugye mondtad, hogy milyen nyitdsok voltak a
KCSP, ez az amaz, de ezek mind nem gy tinnek, mint egy stratégia, hanem egyedi
kezdeményezések, programok. Ezek a programok arra forszirozzdk, olyan feltételekkel és olyan
szabdlyokat fogalmaznak meg, amelyek igen is megvdltoztatjdk a szervezetek miikiodését.

K: Példdul?

V: Hdt példdul az, hogy megkovetelnek egy nagy teljesitményt, minden ercforrdst lefoglalod azzal
és azt, amit csindlni szeretnél, azt mdr nem tudod megcsindlni, mert annyi pénzt nem kapsz, hogy
azt az extrdt is meg tudd csindlni. Na, most mi értelme van annak, most mondd meg, hogy az ’56-
os 60. évforduléra minden szervezet kapjon 10.000 dolldrt, amit akar csindlni. Erted? Tehdt,
vacsordkat, meg ez, meg amaz... Ezek mind olyan dolgok, amelyek... amennyiben te ezt, mint a
kozosség ezt megcsindlja és megszervezi akdr 100 vagy 200 USD-bol, akkor mostan csindlnak egy
nagyobbat, hogy akkor tobb pogdcsdt vesznek, vagy... érted? Vagy a cserkésztaborokra adtak pénzt
csak igy. Illletve ilyen cserkészcsapatoknak, ugye.[...] Ez jol jott nekik, hogy ezt felhaszndltdk, hogy
ezeket a gerendds sdtrakat felvdltottdk aluminium szerkezetre. Mondom OK, de ezt egyszer kell
csindlni minden 20 évben. Es mi az dra annak? Az az dra, hogy az a csaldd, a papa, aki régebben
azt a gerenddt lecsiszolta neked meg megesindlta, az nem fogja csindlni tobbet. Es azt az
aluminium izét 15 év miilva az onkéntes papa nem fogja megcsindlni, hanem fogja vdrni azt,
hogy a magyar kormdny megint adjon pénzt, hogy az izé... Tehdt az onkéntességnek, tehdt a
szervezeteknek azt a tradiciondlis formdjdt, ami kialakulva van, azt megvdltoztatjak. (A8)
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7. Kovetkeztetések

Disszertdiciomban a magyar diaszpOrapolitika elemzésére tettem kisérletet. A vizsgélatot
alapvetéen harom modszertani keretben végeztem: 1. felhasznédltam azokat az elméleti
megkozelitéseket, amelyek a diaszporapolitikdk magyarazatait és tipologizalasait adjak; 2. a
magyar allam kiilfoldi magyarokkal kapcsolatos viszonyrendszerét megvizsgaltam torténeti
perspektivaban; 3. interjikat készitettem a magyar diaszpéra olyan vezetdivel, akik kozvetlen
kapcsolatban 4llnak a magyar diaszporapolitikdit miikddtetd intézményekkel, és a

diaszpoérapolitikai programok fogado6i, miikodtetoi.

A masodik fejezetben az elméleti keretek és fogalmak tisztazdsa tortént meg a hazai és a
nemzetkozi szakirodalom alapjan. A diaszpdra kozosségek, illetve a diaszporapolitika elméleti
megkozelitései mellett a magyar diaszpodra fejlodéstorténetének attekintése is részét képezi ennek
a fejezetnek. A diaszporapolitikdkkal foglalkoz6 szakirodalom attekintése ravilagitott arra, hogy a
tudomanyteriilet a kilencvenes évektdl kezddden kezdett magéanak teret hdditani, aminek oka a
legujabb kori migracios trendek, azon beliil a transznacionalizmus mint életforma megjelenése
volt. A diaszpdrapolitikakkal kapcsolatos tudomanyos érdeklddés reakcid volt az uj tipust, globalis

szintl mobilitas intenzivvé valasara.

Az elméleti keretek koziil vizsgalatomhoz Alan Gamlen diaszpoérapolitikai tipoldgia rendszerét
talaltam a legalkalmasabbnak. Ebben a kategoriarendszerben az allamok diaszpérapolitikdi harom
nagyobb tipusba sorolhatdk: kapacitis-épitd, jogkiterjeszté és kotelezettség-behajtd. Ezt a
tipoldgiat alapul véve vizsgdltam meg a kovetkezd fejezetben azokat a diaszpodrapolitikai
esettanulmanyokat, amelyek a szakirodalomban sokat hivatkozottnak szamitanak. Izrael, Irorszag,
Orményorszég, mint ,klasszikus” diaszporapolitikai modellek keriiltek bemutatasra, illetve
elhelyezésre a tipologidban. A regiondlis Osszehasonlithatosag érdekében a kelet-kozép-eurdpai
orszagok diaszporapolitikdit is attekintettem. A fejezet konklizidja az volt, hogy a jol mikodd
diaszporapolitikai modellek erdteljesen épitenek a diaszpdra proaktivitdsara, kezdeményezéseire,
€s a programok az anyaorszig €s a diaszpdra kozotti partnerségben valosulnak meg. Ebbdl a
partnerségbol, vagy kétiranyusagbol fakadéan mind az ir, mind az izraeli diaszpodrapolitika

egyszerre kapacitas-€épitd és kotelezettség-behajtd, azaz az anyaorszag egyszerre ad a diaszpdranak
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és elvar téle valamit. A tobbi vizsgélt esetnél — amelyek kevésbé nevezhetdk sikeresnek — nem

ilyen kiegyensulyozott a diaszpdrapolitika.

A negyedik fejezetben Magyarorszag €s a kivandorolt magyarok kapcsolattorténetét dolgoztam fel.
Masodlagos forrasok (monografidk és tanulmanyok) mellett primer forrdsokat (korabeli
sajtéanyagok) is bevontam a vizsgilatba. A nyugati magyarok és Magyarorszag kapcsolatat az elsé
nagy kivandorlasi hullamtol kezdve a rendszervaltast koveto elso két évtizedig vizsgaltam ebben a
részben. Ez a torténeti rendszerezés azért volt fontos, hogy a 2010 utani intenziv diaszpdrapolitika
alapjait, eldzményeit, €s a kapcsolatrendszert jellemz6 fordulopontokat vildgosan lathassuk. Azért
lattam indokoltnak a diaszpdrapolitikaban a korszakhatart 2010-re, nem pedig a rendszervaltas
éveire tenni, mert a diaszpora vezetdivel késziilt interjik egyik fontos tanulsdga éppen az volt, hogy
az 6 perspektivijukbol a Magyarorszaggal valé kapcsolatrendszerben 2010 fontosabb
mérfoldkdnek tekinthetd, mint a rendszervéltas. A Magyar Nemzeti Levéltar zarva tartdsa miatt
sajnos nem tudott sor keriilni egy fontos forras, a Hatdron Tuli Magyarok Hivatalanak belsd
anyagainak feldolgozésara. Ezt a hidnyossagot az oral history moédszerével igyekeztem poétolni, és
Jeszenszky Gézaval, az Antall-korméany kiiliigyminiszterével, illetve Entz Gézaval, a Hataron Tuli
Magyarok Hivataldnak els6¢ vezetdjével készitettem interjit a nyugati magyarokkal vald

kapcsolatfelvétel alakul4sarol a kilencvenes évek elso felében.

A diaszporapolitika torténetiségét bemutatd fejezet kovetkeztetése, hogy a legelsé nagy
kivandorlasi hullam 6ta a magyar kormanyzatok valamilyen mddon reagaltak a kiilf6ldon dj életet
kezdé magyar kozosségek kialakuldsara. A szdzadfordulon elsd sorban egyhazi keretek kozott
valosult meg a ,,diaszporapolitika™; Magyarorszag foként egyhazi személyek kikiildésével segitette
a kiilfoldi (foként amerikai) magyar kozosségeket. A két vilaghaborud kozott a legfontosabb nyugati
magyar vonatkozdsi kezdeményezés a Magyar Vilagkongresszus és a Magyarok
Vilagszovetségének megalapitasa volt; utobbi eredményeképpen a nyugati magyar tigyek egy civil
szervezeten, nem pedig korményzati intézményen keresztiil bonyolddtak. A hideghabort évei alatt
a magyar korméanyzat disztingvalt a kiilfoldi magyarok kozott a kivandorlas ideje és oka szerint. A
szdzadfordul6 gazdasdgi emigransai, valamint késObb az Otvenhatos magyarok tobbségét
igyekezett a kiilfoldon mikodd propagandaszervezet, az atalakitott Magyarok Vilagszovetségén
keresztiil megszolitani, és az egylittmiikddni kész kiilfoldi magyarokat a Szovetségen keresztiil

tamogatni. Ugyanakkor a negyvenotds €s negyvenhetes jobboldali emigransok szervezeteit
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igyekezett bomlasztani, egymés elott lejaratni, Magyarorszdgon pedig negativ propagandat
terjeszteni roluk. A rendszervaltdst kovetden a nyugati magyar szervezetekkel megindult a
kapcsolatfelvétel, 4m a diaszpdrapolitika semmiképpen sem volt intenzivnek nevezhetd.
Sporadikus tdmogatasok jellemezték az iddszakot, illetve az, hogy a nyugati magyarok iigyei a
nemzetpolitikai féorumokon eltorpiiltek a Kéarpat-medencei magyarok igényei mellett. Emellett
azonban tobb szakmai szervezet sikerrel épitett ki kapcsolatot a nyugati magyarsaggal. Ezek koziil
az egyiittmiikodési platformok koziil a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Balassi Intézet és a

Magyar Cserkészszovetség kiemelkedtek.

Az o6todik fejezetben a 2010 utani diaszpoérapolitika kialakulasat, programjait dolgoztam fel. A
2010 utani diaszpodrapolitika targyalasakor természetesen nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy ez
a szakpolitika egyrészrol egy nagyobb szakpolitikan, a tigabban értelmezett nemzetpolitikan beliil,
masrészrol pedig a magyarorszagi politikai mezdében értelmezddik. A kutatds eredményei alapjan
a diaszporapolitika egy fontos értelmezési kerete a nemzetiesité (nemzetegyesitd) diskurzus és
politika kiteljesedésének a folyamata, €s ennek megfeleléen ebben a keretben elemeztem a
diaszpoérapolitikdval kapcsolatos torténéseket. Az dgazati politika torvényi (kettds allampolgéarsag,
nemzeti Osszetartozasrol szol6 torvény, Alaptorvény), intézményi (Magyar Diaszpdra Tanécs,
tamogatisi  formak), diskurziv és programszinti  (Osztondijprogramok, értékmentd,

kozosségerdsitd programok) elemei keriiltek elemzésre a fejezetben.

A 2010 utéani diaszpdrapolitika a gamleni tipologidban elhelyezve jellemzden a kapacitas-épitésre
koncentral: szimbolikus gesztusokkal, identitaserdsitd és értékmegdvo programokkal szolitja meg
a diaszporat. Emellett az dllampolgéarsag és a szavazati jog megadasaval a jogkiterjesztés elemei is
megjelennek. A nemzetkozi Kkitekintéssel és a diaszporapolitika elméleti szakirodalmaval
Osszevetve azonban két megfigyelés is tehetd a magyar diaszporapolitikdval kapcsolatban.
Egyrészrol a klasszikus példak kapcsan lattuk, hogy a diaszpérapolitika valamilyen jol definidlhaté
cél vagy célok (allamépités, gazdasigélénkités, kiilpolitikai célok, stb.) mentén alakul ezen
orszagok esetében, amelyek konkrét haszonnal jarnak a szarmazasi orszagok szamara. Az
anyaorszagok azért inditanak kiilonb6zd diaszporapolitikai projekteket, hogy ezek a célok a
diaszpora bevonasaval, megszoOlitasaval, aktivizalasaval minél hat€konyabban megvalosuljanak.
Magyarorszag esetében nem taldlunk ilyen célokat. A magyar diaszpdrapolitika explicit célja a

diaszpora kozosségek fenntartdsa, identitdsuk erdsitése, amib0l maximum kozvetett haszna
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szarmazik az anyaorszagnak. Ez a kozvetett haszon lehet eszmel (a nemzeti identitas fennmaradasa
az allamhatéron kiviil), illetve a belpolitikai mez6ben szarmazhat beldle indirekt politikai elénye a
korménypartnak. Kiilpolitikai, gazdasagi vagy egyéb gyakorlati haszonszerzési aspektusai a

magyar diaszpdrapolitikdnak nincsenek.

A masik megfigyelés a diaszporapolitika célcsoportjara vonatkozik. A diaszpdrapolitika, mint
onallé allami szakpolitika, globélis szinten a kilencvenes években kezdett megjelenni és teret
hoditani maganak, ami mogott az Uj tipusu, elsd sorban gazdasagi hatterti migracio élénkiilése allt.
A diaszporapolitikdk elterjedésének oka tehat az volt, hogy a szdrmazasi orszdgok az Ujonnan
elvandorlé alampolgéarokkal kivantak — kiilonb6z6 megfontolasokbdl — kapcsolatban maradni. A
szakirodalom szerint ezek a megfontolasok legtobbszor gazdasagi jellegliek (megtakaritasi
hazautalasok vagy befektetések 0sztonzése), de lehetnek més tipusiak is, pl. allhat mogottiik a
diaszpdraban felhalmozott tudas vagy szakmai kapcsolathaldzat kihasznalasanak igénye, esetleg a
hazatelepiilésre vald 0sztonzés. A magyar diaszporapolitika ebben a tekintetben is atipikus,
célcsoportjat ugyanis legkevésbé az elmilt évtizedek magyar kivandorldi jelentik. A magyar
diaszpoérapolitika mind retorikdjaban, mind programjai altal hangstlyosan az ,,emigraciés”, azaz a
masodik vilaghabord utdn és 1956-ot kovetden kivandorolt magyarokat szo6litja meg, és ezek a
csoportok a fobb partnerszervezetek a Magyar Diaszpora Tandcs keretében, illetve a Korosi Csoma

Sandor és a Mikes Program fogaddszervezeteiként is.

Az 6todik fejezet modszertani keretét a diaszpdra intézményi vezetdivel késziilt 23 interjui adta. Az
interjialanyok olyan diaszpoéra szervezetek vagy intézmények vezetdségében résztvevo személyek,
amelyeknek kozvetlen kapcsolata van a magyar korményzattal, illetve a diaszpdrapolitikat
miukodtetd intézményekkel. Az interjialanyok kivélasztasanal tehat az egyik szempont az volt,
hogy az alany altal képviselt szervezet kapcsolatban &ll-e a hivatalos magyar allami
diaszpoérapolitika intézményeivel, a diaszpodrapolitikai programok alanya-e. Az interjialanyok
kivalasztasdnak masik szempontja az volt, hogy a diaszpoéra teriileti megoszlasa megkozelitdleg

reprezentalva legyen.

Az elemzés egyik fontos megallapitasa, hogy a diaszpdra képviseldinek perspektivajabol a 2010
utdni diaszporapolitika fontosabb mérfoldkének szamit Magyarorszag és a nyugati magyarok
kapcsolataban, mint a rendszervaltas. A diaszporanak szol6 programszintii és diskurziv figyelem

egyértelmli pozitiv fogadtatisban részesiill a diaszpéra vezetdi korében. A 2010 uténi
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diaszporapolitikai programok koziil a diaszpora szamara hatarozottan kiemelkedik a Korosi Csoma
Sandor Program, amelynek keretében magyarorszagi fiatalok utaznak ki diaszpdra kozosségekhez
azzal a feladattal, hogy segitsék és €lénkitsék kozosségi életiik szervezését. A tartalomelemzés
ravilagitott arra, hogy a KCSP tematikija domindlta az interjukat, emiatt sziikségesnek lattam,
hogy ennek a programnak azt az oldalét is megvizsgaljam, amit a ,,kozvetitd¢” fél, azaz maguk a
KCSP 06sztondijasok latnak. Ennek érdekében végeztem egy fokuszcsoportos beszélgetést a
2016/2017-es év osztondijasainak korében, minden régidbol (Eszak—Amerika, Latin-Amerika,
Eurdépa, Ausztrilia, Afrika) egy-egy Osztondijas bevondsaval. Az 6 benyomasaik tobb helyen
lényegesen arnyaltdk a diaszpdra vezetdi altal elmondottakat a programrdl. Mig a diaszpdra
képviseldl minimélis kritika mellett, de jellemzden inkabb kritika megfogalmazasa nélkiil értékelik
a programot, és messzemenden haldsak a magyarorszagi tdmogatds ilyen forméajaért, addig az

Osztondijasok tobb rendszerszintii problémara, tervezési és kivitelezési hidnyossagra mutattak ra.

A kutatas kovetkeztetése, hogy a 2010 utani diaszporapolitika nem csak volumenében, hanem
szerkezetében is szakit a ,diaszporapolitikai hagyoméanyokkal”. 2010-et megel6zden az
anyaorszag diaszpdraval vald dialégusa vagy tarsadalmi szervezeten keresztiil (Magyarok
Vilagszovetsége), vagy pedig parlamenti dimenziéban (MAERT) val6sult meg, de semmiképpen
sem volt a kormanyzat al4 rendelve a féorum, mint ahogy ez 2011 6ta a Magyar Diaszpdra Tanécs
esetében torténik. Az interjuk alapjan a diaszpdra vezetdi ezt a strukturdlis valtast nem értékelik
negativan; igaz, a Diaszpora Tandcs megalapitasat sokkal inkabb szimbolikusnak, mint gyakorlati
hasznossaggal bird 1€pésnek tartjadk, és nagyobb jelentdséget tulajdonitanak azoknak a
programoknak, amelyek a helyi kozosségekben jelentenek valamilyen segitséget a napi szintil,
gyakorlati kihivasok kezelésében. A magyarorszigi figyelem, elismerés és tdmogatds olyan
mértékli halat generdl az érintett kozosségek vezetOiben, ami az ujonnan indult tdmogatasi

formaknak a kozosségre gyakorolt kozvetett hatasainak mérlegelését hattérbe szoritja.

Ha a nemzetkozi példdk kontextusdban vizsgéaljuk a magyar diaszpOrapolitikat, akkor arra a
megéllapitasra juthatunk, hogy mig a kiforrott és sikeres diaszporapolitikai modellek (pl. ir, izraeli)
nagymértékben épitenek a diaszpéra proaktivitisira, kezdeményezéseire, és a kiilonbozd
programokat partnerségben, illetve kolcsondsségi alapon milkodtetik, addig a magyar
diaszporapolitika egyiranyu, hiszen els6 sorban "ad”. Ebbdl fakadéan nehezen tud partneri viszony

kialakulni a két fél kozott, aminek jeleit néhany interjualany mar érzékelte, j6 néhanyan viszont
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egyaltalin nem. A diaszporapolitika hosszu tavi eredményességéhez sziikség lenne egyrészrol
valodi stratégiai tervezésre, amelybe az érintetteket is bevonjak, masrészrdl pedig arra, hogy a
diaszporapolitikdban a diaszpdra ne csak a fogado fél legyen, hanem valddi partner és miikodtetd
is egyben. Ebbe az irdnyba — foként a diaszpora kezdeményezésére — a 2010 6ta eltelt nyolc évben
torténtek elmozduldsok, és bizakodasra adhat okot az is, hogy a magyar diaszpdra kozosségek
torténetétdl az Onszervezddés €s proaktivitds elvalaszthatatlan, igy remélhetdleg egyre nagyobb

,beleszolasi” jogot sikeriil vindikalniuk maguknak a diaszpoérapolitika teriiletén.
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Osszefoglalas

Disszertdiciomban a magyar diaszpdrapolitika elemzésére tettem kisérletet. A vizsgélatot
alapvetéen harom modszertani keretben végeztem: 1. felhasznédltam azokat az elméleti
megkozelitéseket, amelyek a diaszporapolitikidk magyarizatait €s tipologizalasait adjak; 2. a
magyar allam kiilfoldi magyarokkal kapcsolatos viszonyrendszerét megvizsgaltam torténeti
perspektivaban; 3. interjukat készitettem a magyar diaszpora olyan vezetdivel, akik kozvetlen
kapcsolatban allnak a magyar diaszporapolitikat mukodtetd intézményekkel, és a
diaszporapolitikai programok fogadoi, miikodtetdi. F6 kutatdsi kérdésem az volt, hogy mirdl szdl,
milyen céljai vannak a magyar diaszporapolitikanak egyrészrol az dllam szempontjabol, méasrészrol
a fogadod fél, vagyis a diaszpora perspektivajabdl, harmadrészt pedig mi mondhat6 el a magyar
esettanulmanyrdl a nemzetkdzi szakirodalom, illetve nemzetkozi diaszpOrapolitikai modellek

alapjan.

A torténeti eldzményeket megvizsgalva megallapitottam, hogy 1990 eldtt nem beszélhetiink
strukturalt diaszpdrapolitikarol, és 1990 és 2010 kozott is csak sporadikus kezdeményezéseket
latunk Magyarorszig €s a nyugaton €16 magyarok kapcsolatdban. Ezt a meglatist egyértelmiien
megerodsitették az interjualanyok is: a kutatasbol kideriilt, hogy a diaszpora szervezeti vezetdi 2010-
et fontosabb mérfoldkdnek 14tjdk ebben a kapcsolatrendszerben, mint 1990-et. Az interjuelemzés
megmutatta, hogy a diaszporanak sz6l6 programszintli és diskurziv figyelem egyértelmi pozitiv
fogadtatasban részesiil a diaszpdra vezetdi korében. A magyarorszagi figyelem, elismerés és
tamogatas olyan mértékli halat generdl az érintett kozosségek vezetdiben, ami az tjonnan indult

tamogatasi formaknak a kozosségre gyakorolt kdzvetett hatdsainak mérlegelését hittérbe szoritja.

A nemzetkozi kitekintéssel €s a diaszpOrapolitika elméleti szakirodalméval Osszevetve
megéllapitottam, hogy a 2010 utdni magyar diaszpdrapolitika atipikus (bar a koézép-eurdpai
régioban nem egyediilallo), mivel jellemzden szimbolikus gesztusokkal, identitaserdsito €s
értékmegovo programokkal szolitja meg a diaszporat, azon beliil foként a régebbi (1945/47-es és
1956-o0s) kozosségeket. Ezzel ellentétben az elmult 20-30 év nemzetkdzi diaszpdrapolitikai trendjei
sokkal inkdbb az uj, alapvetden munkamigracioval létrejovo diaszpora kozosségekben rejld

(anyagi, szakmai, kapcsolati, stb.) er6forrasok kiaknizédsara fokuszalnak.
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Summary

The aim of my dissertation was to analyze Hungary’s diaspora policy. I carried out the examination
in three methodological frameworks: (1) I used the theoretical approaches that provide explanations
and typologies on diaspora policies; (2) I examined the relationship between Hungary and
Hungarian emigrant communities in a historical perspective; and (3) I conducted interviews with
organizational leaders of the Hungarian diaspora about their perceptions of Hungary’s diaspora
policy. As the major aim of the dissertation, I wanted to answer the question “what is the goal of
the Hungarian diaspora policy?” from three angles: from the perspective of the state of Hungary,
from the perspective of the diaspora, and in comparison to the literature and international diaspora

policy models.

Considering the history of the relationship between Hungary and the Hungarian diaspora
communities, I found that there was no structured diaspora policy before 1990, and even after 1990
there were only sporadic initiatives. The major breakthrough in this respect happened in 2010,
when the second Orban-government started a new, comprehensive diaspora policy. This hypothesis
was reinforced by the interviews conducted with the organizaional leaders of the diaspora, who
often explicitely stated that in their relationhship with Hungary, 2010 was a more important
milestone than 1990. The interviews also showed that Hungary’s discursive and program-based
attention towards the diaspora is being received with an obvious positive response in the diaspora
communities. The attention, recognition and support coming from Hungary is highly appreciated
by the diaspora, which also outshines the considerations on the possible indirect consequences of

the newly introduced diaspora policy.

Contrasting the Hungarian case study with the international outlook and the theoretical literature
on diaspora policies led me to the conclusion that Hungarian diaspora policy is atypical for two
reasons. First, unlike mainstream diaspora policies in the past 20-30 years that have aimed to
engage new labor migrants, Hungary focuses on older, more established diaspora communities.
Second, while diaspora policy trends point toward an instrumental approach as they try to utilize
the various potentials of diaspora communities, Hungary in its diasora policy focuses on identity

building and symbolic gestures with apperently no instrumental goal.
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