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1. Bevezetés

Disszerticiomban egy bizonyos megkozelitésmodot mutatok be arra vonatkozdan, ahogyan a
kozosségimédia-feliiletek megjelenésével az emberrdl gondolkodhatunk. A vizsgélat sordn arra
keresem a valaszt, hogy a kozosségi média terjedésével hogyan alakul vildghoz val6
viszonyunk; sziitkebben: milyen jellemzokkel bir és milyen fogalmak koré szervezddik a 21.
szézadban a ,,technoldgiai emberképrol” sz616 diskurzus; és utébbi kérdéshez kapcsoléddan:

hogyan lehet kiviilrdl ratekinteni erre a beszédmodra.

A témavdilasztds idOszertiségét az adja, hogy a kozosségimédia-feliiletek funkcionalitdsanak
bdviilésével, a felhaszndlok szdmdnak dinamikus novekedésével egyre inkdbb sziikségessé
valik az emberrdl, a személyiségrol, az egyén és technoldgia viszonyardl sz6l6 lehetséges
magyardzatok és osszefiiggések elgondoldsa — amihez részint az utolsé fejezet nyujt timpontot

a megvalaszolatlanul maradt kérdések szambavételével.

Kutatdsom szempontrendszerét mindenekel6tt az hatdrozza meg, hogy humanista
megkozelitésben irédott abban az értelemben, hogy az ember és technoldgia viszonydban az
embert tekintem els6dlegesnek. Ugy gondolom, hogy gyakoroljon barmekkora hatdst a
kozosségi média az ember viselkedésére, mindennapjaira, vildghoz val6 viszonydra, legyenek
barmennyire szertedgazdak a kovetkezmények, szerkezetiek az 4talakuldsok, az ember szdmara
mindvégig megmarad a véltoztatds lehetdsége. Az, hogy kiszolgéltatott, a

valtozasokat pusztdn elszenved6 alany helyett cselekvdként tételezem az egyént, aki képes a
technoldgiai atalakulds irdnyainak meghatarozdsara, a haszndlat altal a technoldgia alakitasara,
és az errdl val6 gondolkodas kiilonféle keretezésére, igy pedig a tarsadalmi viszonyok
alakitdsara is, nemcsak bizakoddasra ad okot, hanem a személyes felelosség kérdését is felveti

mindannyiunk szdmara.

Vilasztott technoldgiafelfogdsom értékekkel 4all Osszefiiggésben, vagyis megallapitasaim
bizonyos értékeket feltételeznek, azokra irdnyulnak, tehdt weber-i értelemben
értékvonatkozassal rendelkeznek, mindazonaltal a tématdl vald tavolsdgtartds jegyében,
szandékom szerint kozvetlen értékitéletet nem tartalmaznak (Weber 1998: o.n. [1904]). A
technoldgiat példaul nem tekintem semlegesnek, ehelyett azt feltételezem, hogy a kozosségi
média hatdst gyakorol felhaszndldira, illetve kdlcsonhatdsban véltozik az emberekkel. Ezen til

ugyanakkor nem érvelek sem a technooptimista, sem a technopesszimista megkozelités mellett.
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Azaz nem kivanok igazsigot tenni abban a kérdésben, hogy a ko6zosségi média megjelenése
egyértelmiien hasznos, esetleg kifejezetten karos fejlemény az ember szempontjabdl a 21.
szazadban. Mivel értékelésre nem vallalkozom, mindossze annyit jegyzek meg, hogy vélhetéen

tidvozlendd €s kedvezdtlen hatdsa is van a kdvetkezOkben targyalt médiafeliileteknek.

A dolgozat torzsfejezeteiben, 1épésrol 1épésre tagitva a perspektivat, arra keresem a valaszt,
hogy hol helyezhet6 el az ember a technoldgia viszonyrendszerében; milyen tulajdonsagai és
jellemz6i éltal ragadhaté meg az ember reldcidjdban a kozosségi média; illetve ezek milyen
modon valtoztatjdk meg vagy befolyasoljak felhasznéldikat; valamint fOképpen az arrdl vald
gondolkoddst, ahogyan az ember elhelyezi Onmagit a vildgban és értelmet kapcsol a

mindennapi torténésekhez.

Mivel az emberrdl valé — altaldban vett — gondolkodds meghaladna kutatdsom terjedelmét,
sziikségszerii volt a témat bizonyos szempontok alapjin sziikiteni. Az els6 dontési pontot a
modszertan megvalasztdsa jelentette. A tovdbbiakban tarsadalomelméleti elemzési keretben

kozelitek vizsgélatom targydhoz, ahol lehet, utalva mas, versengd megkozelitésekre is.

A moddszertan kapcsan kétségtelen dilemma, hogy amikor a kozosségi média és az ember
viszonydr6l gondolkodunk, végsd soron metafizikai, st akdr ontoldgiai kérdések felé
nyithatunk utat. Jelen esetben példdul kérdésfeltevésem nem egy konkrét feladat elvégzésére,
vagy egy kozosségi médidban kibontakoz6 jelenségre, hanem végeredményben sajat
létezésiinkkel kapcsolatos kérdésekre, illetve a tapasztalds modjara és annak lehetséges
valtozdsdra irdnyul a 21. szdzadban rohamosan terjedd kozosségimédia-feliiletek
vonatkozdsdban — azaz ebben az értelemben dolgozatom erds filozofiai vonatkozast mutat.
Mindazondltal az egyes fejezetekben megmaradok a tdrsadalomtudomany teriiletén, és

kovetkezetesen tarsadalomtudoményi szempontokat érvényesitek.

Ugyanakkor a dolgozatnak fontos torekvése a téma jellegére tekintettel, a minél arnyaltabb
megkozelitésmod alkalmazdsa. A kozosségi média és a szubjektum kozotti kapcsolat vizsgélata
ugyanis tobb tudomanyteriiletre is kiterjed, ezért a vizsgalat egyes pontjain a fokusz megtartisa
mellett kitekintettem. Igy keriilt a jelzés mértékéig emlitésre a téma néhany lehetséges filozofiai
ledgazasdnak bemutatdsa is. Emellett, a vonalvezetés megbontasa nélkiil, részint a szemléltetés,
részint a mélyebb megértés érdekében idéztem egyes tarsteriiletek — példaul a kommunikéacié-
és médiatudomdny, a pszicholdgia, a kozgazdasagtan és akar a marketing — vonatkoz6

megallapitasait.



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.014

A kozosségi média és a személyiség kapcsan megéllapithatd, hogy a szakirodalom jelentds
része kozépszintli elméletekre (middle-range theories) épit, mikozben a nagy elméletek (grand
theories) ritkdk. Ennek is megfeleléen az empirikus, kvantitativ és kvalitativ modszertant
alkalmaz6 kutatdsok vannak tobbségben. Mivel dolgozatommal az emberképrol szo616
diskurzushoz szo6lok hozzd, bar nagy elmélet alkotdsara nem vallalkozok, gondolatisigban
ezekhez konvergélok, és ennek megfelelden, tudatosan dontottem a tisztdn elméleti nézOépont
javara az akdr kérdoives, akdr interjikra épitd, esettanulmanyt feldolgozé moédszertanok
alkalmazasdval szemben. A megkozelitésmdd kijelolése egyben segitséget nyujt az elemzés

kiindul6pontjdnak meghatdrozasahoz is.

A téma idOszerliségének, relevancidjanak, valamint tartomdnydnak bemutatdsa utin a
kovetkezOkben roviden ismertetem az egyes fejezeteket, azok f6 fogalmainak és

célkituzéseinek bemutatasan keresztiil.

1. Technoldgia és ember viszonya — és ennek elméletei

Az elso fejezet mindenekel6tt a technoldgia fogalmanak meghatarozasat, valamint ezt kovetden
a technoldgiaelméletek rendszerezését tartalmazza. Steve Matthewman (2011) és Andrew
Feenberg (1999) tipoldgidjat felhaszndlva roviden szdmba veszem a technoldgia és ember

viszonyardl gondolkodé tarsadalomtuddsok kapcsolédd megallapitasait.

A rendszerezésnek nem célja minden szerzd felsorolédsa, sokkal inkdbb a nagy gondolkodasi
irdnyok elkiilonitése, illetve hasonlosdgaik és kiillonbségeik 6sszegzd bemutatdsa. Emellett arra
torekszem, hogy az adott irdnyokon beliil a legnagyobb hatdsu szerzoket felidézve kindljak
eligazodést az elméletek kozott — a kordbbiakban jelzettek szerint annak ismeretében, hogy a
kozosségi média és ember viszonydnak leirdsa a filozofia eszkoztaraval 6nall6 elemzés targyat

képezhetné.

A rendszerezést kovetOen a tovabbi elemzés alapjaul szolgdld kiindulépont nemcsak kijeldli
vizsgdloddsom tartomédnyat, hanem részben eldre vetiti késdbbi megéllapitdsaimat is.
Segitségével egy lehetséges gondolatkisérletet viszek végig, korlatainak ismeretében, valamint
annak tudatiban, hogy az elemzés egyes sarokpontjainak kijelolése latszolag onkényesnek
tinhet. Val6jaban a dontéseimet az elméleti kiindulopont kovetelményeinek megfeleld

konzisztencidra torekvés vezette, ragaszkodva a szellemi hagyomdany éltal kijelolt
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fogalomhaszndlathoz, téma-osszefiiggésekhez. A korldtok ellenére a modszertan relevans, ha
altala képessé valunk egy lehetséges, koherens modellt nydjtani egy napjainkban meghatarozé

emberfelfogasrol.

Az elméletek koziil az alapallasommal 6sszhangban a Feenberg 4ltal kritikai elméletalkotéknak
nevezett szerzOk munkdssagéira helyeztem a hangstlyt, akik az embert tartottak elsddlegesnek,
mig a technoldgiai fejlddést altalaban — de a szubsztantivistadkkal ellentétben nem kizarélag —

kedvezdtlennek latva vizsgaltdk a korukat jellemz6 fejleményeket.

A Feenberg altal kidolgozott tipol6gidban a ,kritikai elmlétalkotok™ kozé tartoznak a ,kritikai
elmélethez” sorolt szerzok (lasd példaul Herbert Marcuse, Michel Foucault), azonban mivel itt
a technoldgiaértelmezésbeli hasonlésdgok és kiilonbségek jelentik a besorolds alapjét, ide
sorolédnak rajtuk kiviil mas gondolkoddk (koztiik példaul Lewis Mumford, Ortega y Gasset)
is. A ,kritikai” jelz6 haszndlatakor a tovabbiakban elsdsorban a feenberg-i tipoldgidra utalok

vissza, eltérd esetben a , kritikai elmélet” kifejezés idézojelek kozott szerepel.

Emiatt lesz szempontombdl — az értékitélet tudatos elkeriilésén kiviil — mellékes, hogy
egyébként a , kritikai elméletek” olykor a kozosségi 1ét és a hagyomanyok, fenndllo viszonyok
teljes elutasitdsara, valamint ezek ellenpontjaként dj eszmék és eszmények, akar abszolutnak
tételezett mércék jegyében torténd felszamoldsara is torekednek, illetve az elméletalkot6i
szerepbOl kilépve, alkalmanként gondolataik kdzvetlen gyakorlati hasznosulasat varjak.

Mindez mdr az ideoldgia és a politika teriiletére kalauzolna minket, igy ettdl tartézkodom.

A kritikai elméletalkotok és azon beliil a ,kritikai elmélet” egyik kiemelt alkotdja, ha nem
kozponti alakja Michel Foucault (1926-1984), akinek munkdi széles korben
megtermékenyitették a technoldgidval foglalkoz6 szerzdket, igy a foucault-i rendszerezési elv

megvalasztasaval egy kiterjedt és szertedgazé diskurzushoz csatlakozik az elemzés.

Rogton az elején le kell szdgezni azonban, hogy a dolgozat, illetve vonatkozé része nem
Foucault-interpretacio, és elsddleges célja nem a szerzd életmiivének tovabbgondolasidhoz valé
hozz4jarulés. A szerz6 gondolatait azért tartom alkalmas kiindulépontnak a k6zosségi médidhoz
tartoz6 fogalmak rendszerezéséhez, mert Foucault szdmdra a vizsgdlédasok kozponti alakja,
valamint a technoldgia — akar a hatalommal ekvivalens, akar diskurzusként val6 — megértésének

tétje mindvégig az ember maradt. Az ember, aki — bar egyre inkabb kiszolgéltatott a hatalmi
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viszonyok, illetve az intézmények eljardsainak €s mddszereinek — mindvégig megorzi szabad

akaratdt és véltoztatdsra vald képességét.

A kiviil 1épés igénye €s a hatalmi intézmények lefrdsara vonatkozé munkainak az ember — mint
a struktirdk mikodését lehetdvé tevo és egyben azok miikodési terepéiil szolgdlé kozponti alak

— megragaddsa altal megnyil6 perspektiva az, ami Foucault munkdit

meglatdsom szerint tdgassa teszik.

Ennek a megkozelitésnek koszonhetd, hogy egy olyan, a megszokott értelmezések szerint
zéartnak tlind alakzat is, mint a Panopticon — vagyis az eredetileg Jeremy Bentham daltal
elgondolt, kozponti helyzetet elfoglald, az emberek fegyelmezésére €s feliigyeletére szolgalod
épiiletegyiittes — arnyalt és sokrétii elemzést tesz lehetové, kiillondsen akkor, ha rajta keresztiil
vagy dltala a k6zosségi média és az ember viszonydra vonatkoz6 fogalmak rendszerezését
végezzilkk. Vagyis az elsd nagy szerkezeti egységben vizsgdlatom nem a panoptikussaghoz
kapcsolt elvek és eljarasok bemutatdsdval ér véget, hanem azokat rendezdelvként felhasznalva
mutatja be a kozosségimédia-feliiletek tulajdonsdgainak szambavétele alapjan az ember és a

technoldgia kolcsonhatasédbol kibomld kdvetkezményeket.

2. A kozosségi média ,,technologiaja”

A kozosségi média eljarasainak, miikodési elveinek megértéséhez tehat Michel Foucault
munkdin keresztiil kozelitek. A vizsgédlddast kifejezetten a hatalommal foglalkozé irdsokra,
azon beliil is az 1972 és 1976 kozotti munkdkra szlikitettem, amit azért is tehettem meg, mivel,
ahogy mindvégig hangsilyoztam, els6sorban nem az életmii elemzésére, hanem a kozosségi

média emberképének megértésére vallalkoztam.

A technoldgiat megfeleltettem a hatalom foucault-i felfogdsanak, a kozosségi médiat pedig,
ezzel Osszhangban, a 18-19. szdzadban kialakult hatalmi intézményekkel allitottam

parhuzamba és ezek jellemz0i alapjan vizsgaltam.

Michel Foucault Feliigyelet és biintetés cimii munkdjara tdimaszkodva elmondhatd, hogy a 18.
szdzad madsodik felében létrejovo intézmények — a kibontakozd kapitalista gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedés 1étrejottével — a hatékonysdgelvet helyezték miikodésiik

kozéppontjdba. Az intézmények hatékonysdgidnak novelése 1Uj moddszerek és eljardsok
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1étrejottével, valamint a kordbbiak integricidjdval és csucsra jdratdsaval volt novelhetd

(Foucault 1990: 99-137 [1975]).

A fejezetben elsdként dttekintem a hatékonysag novelésének mddjait, valamint az 4j tipusu
technologia 1étrejottét. Ezt kovetden bemutatom a 18. szazadtdl meghataroz6 és napjainkra
lathatova valo eljardsokat és médszereket, amelyek a technoldgia kibontakozasat és kiterjedését
szolgaljak. Végiil pedig a panoptikussag elvei alapjan a kozosségi médiat veszem vizsgélat ald,
és sorra veszem, hogy az ott kibontakoz6 mddszerekhez és eljarasokhoz az egyén viszonydban

milyen fogalmak kapcsolhatdk.

Ezzel célom a kozosségi média emberképéhez kotddd fogalmak és azokon keresztiil
diskurzusok bemutatdsa, hogy egyben arra is rdmutassak, gondolkodasunk, viselkedésiink mely
pontjain bir rank jelentds hatdssal a kozosségi média, valamint, hogy hogyan véltoztatja meg a
térhez, idohoz, tevékenységekhez és a kozosséghez vald viszonyunkat, azaz tdgabban a
vildglatasunkat a 21. szdzadban. Nem keriilhetem el azt sem, hogy az egyén személyiségére
vonatkozé megéllapitasokat tegyek, azaz a diskurzusba belépve, értékvonatkozdsok mentén

vonjak le a kritikai elméletalkotok munkdibol kovetkezd tanulsdgokat.

A kapitalizmus kibontakozdsaval 1étrejovd technoldgidhoz tartozé moddszerek és eljardsok
lényegi eleme Foucault értelmezésében, hogy azok napjainkban mér nemcsak az egyénekrol,

hanem az egyénektdl is gyiijtenek tuddst (2002a: 70— 89 [1973]).

A pozitiv figyelem és az egyének nagyfoku bevonasa a kozosségi médidban is meghatarozo. A
feliiletek ugyanis az interaktivitdsra épitenek, vagyis arra, hogy a felhasznalok maguk hozzak
1étre a réluk szo6l6 tartalmakat és kozremitkodnek a megjelenitett informdacidk kanalizaldsaban,
ami aztin formdlja is az egyéneket. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a latszélag szigord
technolégiai determinizmus helyett amellett érvelek, hogy amennyiben a feliiletek és a
személyiség, illetve a viselkedés hatnak egymadsra, az leginkdbb kolcsonos, kétirdnyd hatds

lehet.

Az egyénekrol és az egyénektdl vald ismeretszerzésre irdnyulé Panopticon-koncepcid
bemutatdsdval szemben legaldbb négy sikon fogalmaztam meg véarakozasokat. Egyrészt, a
modszertan valasztasdbol fakaddan, azaltal, hogy Foucault nyomdokain haladok, 6hatatlanul a

jelenre alkalmazom az elméleteket, ezzel pedig hozzéjarulok a foucault-i ihletésli diskurzusok
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tovabbgondoldsahoz. Masrészt, mivel elemzésem ezen jocskan tilmutat, hiszen kozéppontjaba
a kozosségi médidhoz kotddd fogalmak rendszerezését helyezi, oldom is eléfeltevéseim
kizarélagossaganak érzését, ebben az értelemben egyrészt szintén hozzdjarulva a foucault-i
séma aktualizalasdhoz, mésrészt a kozosségi médiarol és személyiségrol szol6 diskurzushoz. A
harmadik tényez0, a panoptikussdg felelevenitésének hozadéka, hogy az alakzat segitségével
nem pusztan a jelenre alkalmazom az eljarasok miikodését, de a tapasztalatok birtokdban ettdl
elszakitva képessé valhatok més szisztéma szerint is rendszerezni a kozosségi médidhoz kot6do
fogalmakat a jovoben. Végiil, de nem utolsésorban pedig az elemzés tétje mindvégig az, hogy

kozelebb keriiljek a napjainkat leiré technoldgiai emberképhez.

Az, hogy a kozosségi média lefrasdhoz a kapcsolodo fogalmakon keresztiil kozelitek, részben
lehetOvé teszi a tavolsagtartast, mikozben a diskurzus jellegébdl adéddan végiil a személyiség
kapcsan is megfogalmazhatéva tesz szamomra az emberre vonatkoz6é megallapitdsokat. Az
elemzés sordn emellett lehetetlennek tlnik elkeriilni egyfajta éallasfoglaldst, annak implicit
elfogadasat, hogy a Panopticont mint alakzatot és rendszerezési elvet egy ,,alkalmas” séménak
tartom a kozosségi média vizsgadlatdhoz. Ezen elfogultsag tudatidban, a benthami—foucault-i
gondolatmenetet kovetve bemutathatéva valik, hogy a kozosségi média atrendezi és

meghatdrozza az idot, a teret, a tevékenységeket, valamint a tarsadalmi 1étet, illetve legaldbbis

azt, amilyen fogalmakban ezekrdl gondolkodunk.

A fejezetben latni fogjuk, hogy kritikai elméleti keretbe helyezve a jelenséget, a kozosségi
médidban 1étrejové megvaltozott koriilmények hatdssal lehetnek az egyének érzékelésére,
viselkedésére, gondolkodésara és személyiségére. A kozosségi médidban a tevékenységek és
gondolatok, illetve mindezek megjelenitési és dokumentdcids lehetdségeinek felszaporoddsa
0sztonzi és jutalmazza az Onreflexiot €s Onreprezenticidt, amely kovetkezménye a személyiség
sajat maga szamara (is) torténd felértékelddése. Ez visszahat a fogyasztdsi szokdsokra és az

online térben valo tevékenységekre, még nagyobb foku bevonddasra késztetve a felhasznédldkat.

Az ,0Onreprezentaciosspirdl” aztdn ahhoz vezet, hogy a kozosségi médidban végiil egy
ndrcisztikus ember képe rajzolddik ki eldttiink. Az Onimédat felkeltése €s tudatositdsa ez
esetben az eljardsok célja és eszkoze is egyben, amely az intézmény Kkiterjedését és

fennmaraddsat biztositja.

Mig a valasztott elemzési keret azt sugallja, hogy korunk embere a kozosségi médidban

narcisztikussa vélik, azaz a kordbbiakhoz képest tobb, az onimdadat gylijtéfogalma ala
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rendezhetd személyiségvonassal rendelkezik, a megallapitast annyiban arnyalom, hogy — az
empirikus kutatdsok korldtozott érvényességgel biré eredményeit is figyelembe véve —
val6jaban csak azt mondhatom ki, hogy gondolkoddsunk a nércizmus mint motivum koré

szervezddik napjainkban.

3. A narcizmusdiskurzusok

Az 6nimddat fogalmara val6 rataldlas utdn a masodik nagy szerkezeti egységben azt vizsgalom,
hogy milyen utat jart be a narcizmus fogalma és motivuma, valamint, hogy hogyan alakult a

jelenséghez val6 viszony a kozosségi média megjelenése elott és az azéta eltelt idoben.

A két nagy szerkezeti egység koherencidjat az biztositja, hogy maga Foucault is vizsgdlta a
pszicholdgia tarsadalmasitidsanak modjat, a pszicholdgiai fogalmak megjelenésének és
tarsadalmi normalizdléddsdnak a gondolkoddsmdédra, és persze a cselekvésre, s6t a
szubjektumra — aki a sz¢6 4ltala is jelzett etimoldgidja szerint (sub-jectum) egyszerre alanya és
alavetettje szerkezeti—hatalmi mozgdsoknak — gyakorolt hatdsat és kovetkezményeit (Hidas

2014: 163-172).

Kozponti kérdés tehat, hogy az onimddat koveti-e a kritikai elméletek betegségfogalmainak
utjat: azaz a narcizmusdiskurzusok megjelenése hoz-e valtozast az intézmények miikkodésében,
megfigyelhet6-e a jelenség normalizdlédasa, és lezajlik-e az Onimddat popularizalédésa.
Emellett fontos torekvésem rdmutatni arra az alapvetden énkodzpontd, és a személyiséget
kozéppontba helyezé gondolkoddsmdédra, ami hozzdjarult a fogalom elterjedéséhez, valamint

azzal parhuzamosan alakult az elmult évtizedekben a fejlett orszagokban.

Ennél a pontndl sziikséges hangstilyozni, hogy elemzésemnek nem térgya a narcizmus kiilonféle
kultirdkban vald jelenlétének és megnyilvanuldsainak vizsgdlata, igy nem sziikitem
meghatdrozott orszdgokra a vizsgalddast, csak annyit jegyzek meg, hogy az 6nimdadatot és az
ahhoz kapcsol6dé diskurzust elsdsorban a fejlett orszagokra vonatkozé szakirodalom alapjan
vizsgdlom, azon beliill is elsdsorban amerikai szerzok munkdibol kiindulva. Az, hogy az
onimdadat hogyan és miképp van jelen, akdr mint viselkedésforma, akar mint a gondolkodast

szervezd elem a kiilonféle kultirdkban, tovabbi kutatdsok targyét képezheti.
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Mindezek utdn az els6 megéllapitds az 1898-ig visszavezethetd fogalomtorténet alapjan, hogy
a narcizmusfogalmat a pszicholégia alkotta meg, Ovidius Metamorphoses (Atvdltozdsok) cimii

mive mitologiai alakjanak, Narcisszusz nevének koznevesitésével.

A pszicholdgia, a ,lélek tudomanya” kifejezetten a személyiség vizsgédlatara — és egyben
gylgyitasdra — jott 1étre a 19. szdzad végén. Eszkoze az elsé meghatirozé irdnyzat, a
pszichoanalizis nyomén a terdpia, amely a gyonashoz sokban hasonl6 valloméastechnikaként is
értelmezhetd. A terdpids alkalmak sordn az orvos és a beteg (avagy a terapeuta és a paciens)
kozos munkdjdnak — foképpen beszélgetésének — hatdsara a piciensben megvaltozik az Ot
koriilvevé eseményekhez és személyekhez valé viszony, tudatositja sajat érzéseit, illetve
esetenként megvaltoztatja viselkedését is. A terdpia sikerfeltételei az onreflexio, az dszinteség

és a kommunikécidra, parbeszédre val6 nyitottsag.

A torténeti 4ttekintés alapjan dgy tlinik, hogy a ndrcizmus nemcsak a pszicholdgiai
szemléletmdd kozponti fogalma, hanem a kifejezésben egyenesen a 20. szazadi pszicholdgiai
diskurzus esszencidja stirlisodik 6ssze. A narcizmus ugyanis leleplezi a pszicholdgiai eljaras
logikdjat, amely egyszerre problematizélja azt, amit egyébként tdimogat, vagy egyenesen maga
hoz létre: az individudlis személyiség kozéppontba allitdsat. Majd ezt Ggy erdsiti meg, hogy
,rendellenességként” azonositja a jelenséget, ezaltal sajat hatdskorébe utalva a problémat és

annak kezelését egyarant.

A pszicholdgia hatékore azonban korlatozott, megéllapitdsai elveszitik érvényiiket azokon a
teriileteken, ahol az orvostudomdny egyébként legitimdciot élvez. Ilyen milkddési terep a
pszichidtria szdmara a jog. A perek a 19. szdzad vége 6ta az orvosi szakvéleménytdl fiiggenek,
az elmeorvosok ezaltal elsddleges pozicidban vannak az {igyészekhez képest. A motivacio, a
szandék, a hajlam, a lelkidllapot viszonylagossd és mdsodlagossd teheti az elkovetett
cselekedeteket is. E mozzanat jelentdsége, hogy a pszichidtria megbénithatja a jogot, mikdzben
a jog atszovi a kiilonbozo életteriileteket. Sajat mozgésterének novelése érdekében tehét ugy
tlinhet, a pszicholdgia torekszik a pszichidtria tarsteriileteként felt{inni és az orvostudomény felé
gravitalni. A pszicholdgia ,,nagy lehetdsége” lehet, ha az altala megalkotott jelenséget az

orvostan elfogadja, és mint betegséget igazolja.

A maésodik nagy szerkezeti egységben az onimdadat példdjan bemutatom azt a folyamatot,
ahogyan az onimddatbdl ,,nércisztikus személyiségtorzulds (NPD)”, azaz orvostani kategéria
valik, sajat diagnosztikai kritériumokkal és ra jellemzd korismével, kezelési javaslatokkal. Ez
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alapjdn ismertetem a ndrcizmus szigord definicidjat, ami szerint a ndrcisztikus
személyiségtorzulds nem mads, mint a személyiségzavarok kozott nyilvantartott betegségformak
egyike, amelyet a klinikum a kovetkezé 9 ismérv alapjan azonosit: a sajit fontossig
felértékelése, sikerr6l sz6lo fantdzidk, kiilonlegességtudat, csoddlat iranti vagy, a
feljogositottsdg érzése, az interperszondlis kapcsolatokban tapasztalt Onzés, empadtiahidny,
irigység, gbg vagy épp fennhéjazé magatartds. A betegség kimonddsa akkor lehetséges, ha a

paciensre kilencbdl legalabb hét jellemz6 kéros mértékben kimutathato.

A fejezetben roviden kitérek rd, hogy tobb orvos mdig birdlja a nércisztikus személyiségtorzulas
betegségként torténd elismerését, mondvan, a tobbi személyiségtorzuldssal (példaul a
skizofréniaval) ellentétben a narcizmusnal nem mutathaté ki szervi elvaltozas, illetve az
onimdadatndl a diagnosztikai kritériumok is ,,puhdbbak” a tobbi betegségnél elvarthoz képest.

Mindezek ellenére ugy tiinik, hogy az NPD az azéta megjelent

V., és véarhat6an — a disszertacio lezardsa utan kiadasra keriild, jelenleg szerkesztés alatt all16 —
V1. kiaddsba is bekeriil majd. Ezzel egyiitt azt is latjuk, hogy a narcisztikus személyiségtorzulds
mostanra nem kivételként, inkdbb mintaként jelenik meg mads, fizioldgiai tiineteket nem
produkdlé személyiségszerkezet — avagy ahogy a pszicholdgia hivatkozik rd, mentélis
rendellenesség, személyiségzavar, azaz betegség — szamara. A mentalis betegségek sordban igy

U4j és 1j fogalmak prébalnak meggyokeresedni, mint példaul a machiavellizmus.

A diagnézis feldllitdsanak nehézkessége rdirdnyitja a figyelmet a mérhetéség és a szamok
igazol¢ erejének kérdésére. Az orvostudomanyi meghatarozassal egy idoben, az 6nimadat irdnti
tarsadalomtudomanyos érdeklddés a jelenség kvantifikdlasdval vett lendiiletet. Figyelemre
mélté egybeesés/véletlen, hogy az 6nimdadat szubklinikai — azaz a kérossag szintjét el nem érd
—, tarsadalomtudomanyi mérésre alkalmas kérdéive 1979-bdl szarmazik. A Robert N. Raskin
és Calvin S. Hall 4ltal kidolgozott kérd6iv 1988-ra érte el ma is hasznalt forméjat. Igy jott 1étre

a 40 tételes, bindris, feleletvalasztos teszt, a Narcisztikus Személyiségleltar (NPI).

Bér a mérések foleg a narcisztikus személyiségvonasok novekedésére és az onimdadat kultira-
és tarsadalomrombolé hatasdnak kimutatdsdra vonatkoztak, 2003-t6l latvanyosan
megsokasodtak a szakirodalomban azok a tanulméanyok, amelyek absztraktja — a pszichiatriai
témaju frasoknal mar 1998. 6ta tapasztalt atrendezodéshez hasonléan — a kovetkez6 fordulattal

kezdddaétt: ,,a narcizmus eddig dltalaban pejorativan, a narcisztikus
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személyiségtorzulds kapcsdn meriilt fel, elfeledkezve annak elényds oldalardl”.

Végiil 2009-ben jelent meg az elsd atfogd, 20 év NPI-tesztjeinek értékelésére vallalkozo konyv,
»A ndrcizmusjdrvdny” Jean M. Twenge és W. Keith Campbell szerzOpdros tollabdl. A
vészharangok kongatdsa a kutatdsi eredményeket Ovezd érdeklddéssel, a pro és kontra
eredmények nyilvdnossa vdldsaval el is infldlta a megdllapitisokat. Rdaddsul a konyv

megallapitasait a kozosségi média és az dnimadat viszonydra késobb kevéssé sikeriilt dtvinni.

A felmérések eredményei alapjan a kozosségi média haszndlata, valamint a ndrcisztikus
személyiségvondsok jelenléte és novekedése kozott nem mutathato ki egyértelmi kapcsolat, az
oksdg irdnya pedig fOleg nem kimutathatd. Statisztikai bizonyossdg hidnydban pedig — bér a

jelenség 1étezésérdl sok sz6 esik — az online jelenléttel szembeni érvek gyengiilni latszanak.

Ha a narcizmus kozgondolkoddasra és tarsadalomtudomanyos diskurzusra gyakorolt jelentdségét
vizsgaljuk, tovabbi fejlemény, hogy a tudomanyos diskurzus tébbszélamuiva véldsa mellett a
2000-es évektdl a napjainkig tart6 idOszakot a fogalom ,,popularizaléddsa” és
,.konzumerizdléddsa” jellemzi, amely a ndrcizmus koznapivd, a megkozelitésmodok

sokszinlibbé véldsaval jart.

A fogalomtorténet csomdpontjainak attekintésével azt a folyamatot kovettem nyomon, ahogy a
narcizmus patoldgids értelmezését napjainkra a tarsadalomtudomény szubklinikaiva lagyitotta,
a klinikum és a kozbeszéd a fogalmat elterjesztette, ami alapjan a tarsadalomstatisztikusok
megmérték a jelenséget, a populdris irodalom pedig a

megallapitdsokat leforditotta a szélesebb tarsadalom nyelvére, a narcisztikus egyének ellen

kinalt kiilonféle ,,gyakorlati praktikdkkal” elvéve az €lét a ,,narcizmusjarvany” fenyegetésének.

Az egyének szamadra ezdltal a fogalom mdra ,természetes rendellenességnek”, napjaink
mindennapos velejargjanak, sot, az atrendez6dd gondolkoddsméd miatt elemeiben akar
kivdnatosnak, eldnyosnek tlinhet. A kozosségimédia-feliiletek megjelenésével az Onimadat
jelensége aztdn még lathatobba, megélése konnyebbé, valamint bizonyos formdiban a

tarsadalom 4ltal elfogadottabbd valt.

4. A narcizmus mint motivum

Az 1950-es, 1960-as és az 1970-es években mar vissza—visszatérOen talalkozhattunk a

narcizmusjelenség iranti érdeklodés novekedésével, azonban az ezredforduléon ez tobb
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szempontbdl is ujszerlinek bizonyult. Egyrészt az elérhetd konyvek, cikkek, tudomanyos
eredmények mennyisége részben a kereslet novekedésének, részben a technoldgia fejlodésének
koszonhetden jelentdsen megnodtt a kordbbiakhoz képest. Mdsrészt, mint litni fogjuk, a
konyveladési listdk élén egyre gyakrabban szerepelnek a narcizmussal foglalkozé tudoményos
ismeretterjesztd, Onsegitd, parkapcsolati tandcsad6 €s menedzser-kézikonyvek, amelyek mar a
jelenség eldnyeit is kiemelik. Az ezredforduld 6ta megjelent non-fiction konyvek jellemzdje
tovdabbd, hogy a legtobb esetben, ahogyan a tirsadalomtudomdnyos munkdkndl is

megfigyelheto, valamifére mérést alkalmaznak.

Tudoményszocioldgiai szempontbdl az empirikus vizsgdlatok ilyetén megszaporoddsa a
kiilonféle teriileteken egy sajatos paradigma térnyerésével fiigg Ossze. A paradigma kuhn-i
definici6ja alapjan annak elofeltevései megkérddjelezhetetlenek a kutatds koherencidjanak
biztositdsa érdekében. A fogalom d&ltal bejart utat litva gondolom, az Onimédat az
ezredforduldra olyan alapvetéssé vélik, amely nem kérddjelezhetd meg a gyakorlatban. Ezzel
egyiitt nem meriil fel a diskurzuson kiviil 1épés sziikségessége vagy lehetdsége sem. Az
onimddat a pszicholdgiai gondolkoddsmddba dgyazddik, egyben annak édltalanosan elterjedtté
valadsdt mutatja, amelyet a tdrsadalom tagjai érvényesnek fogadnak el. Madsrészrdl, a
narcizmussal kapcsolatos kutatisok igazsagértékét a kiilonféle empirikus modszerek is
megerdsitik. A paradigmahoz tartozé mdésik alapvetés, hogy a megéllapitasok igazsagértékét
mérhetdségiik biztositja. Amennyiben egy jelenség mérhetd, és az adott kutatdsban az azzal
kapcsolatban tett kijelentések empirikusan aldtdmaszthatok, a megéllapitasokat az olvasok és a
szakmai kozonség is érvényesnek tekintik, nem kutatva tovabbi utak és magyardzatok utan az

onimddat kapcsan sem.

Elemzésembdl az is kiolvashatd, hogy a ndrcizmus a pszicholégia daltal betegségként
aposztrofalt tobbi fogalommal azonos utat jar be, hogy aztan a felszinre bukkand jelenséghez
kotédd viselkedésformdk normalizdldsa daltal hozzdjaruljon a pszicholdgiai diskurzus
altaldnossd, a pozitivista gondolkoddsmaéd koznapiva valasdhoz, a fogyasztds novekedésének
fenntartdsa érdekében. Mindezt, a kifejezetten a nércisztikus személyiségvondsok megélését

lehetové tevo kozosségimédia-feliiletek még tovabb 0sztonzik a 21. szazadban.

Az id6k véltozdsa az djsagok cimlapjainak valtozdsaban szemléletesen is megragadhaté: éppen

40 év telt el Tom Wolfe, az amerikai tarsadalmat karhozatra itélé Az EN évtizede cimii
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cimlapsztorija utdn addig, amig 2006-ban a TIME szerint ,,Az év embere” ,,TE” lettél. Azaz mig
az 1976-os cikk a narcizmus id6szakdnak nyitdnyaként vonult be az amerikai

sajtotorténetbe, felhivva a figyelmet a fokozodo Onszeretetet és az egyének onmaguk irdnti
valldsos rajongdsdnak arnyoldalara, kicsivel az ezredfordulé utdn a TIME az egyént és a
technoldgiai haladdst mér egyiitt innepelte — a cimlapon egy monitorral, tiikkr6z6d6 eziistods
feliilettel, amelyben minden olvas6é dnmagat pillanthatta meg. A TIME 2006-os cimlapjaval a
technoldgia és a személyiség iinneplése fonddott Ossze, a tiikrozodésben pedig felsejlett a

mondai Narcisszusz alakja, aki 6nmagatol megbabondzva meriilt ald a mélységben.

A kozosségimédia-feliilleteken keresztiil ezdltal visszajutottam az Onimdadat jelenségéig: a
kritikai értelmezésben a médiafeliiletek népszeriiségének magyarizata abban keresendo, hogy
az intézmények egészének és egyes részeinek természete azonos €s egymadst erdsitd, €s a

folyamatnak kozremiikoddje a nagyfokd bevondddést tandsito egyén.

A narcizmus mint jelenség tarsadalmi elfogadottsdga, valamint a kozosségimédia-feliiletek
elterjedése elvezethetnek tovdbbd a tdrsadalmi berendezkedés szempontjabol 1j idOszak
kezdetéhez. A dolgozat torzsfejezetéhez tartozé Osszefoglalasban igy — anélkiil, hogy egy teljes
korszak elnevezésére és jellemzdi szdmbavételére véllalkoznék — roviden kitérek arra, hogy
milyen terminussal illethetnénk napjaink tarsadalmat. A technolégidt vizsgdlva a jelenlegi
idészak 1j fogalommal torténd elnevezését indokolttd teheti, hogy bar miikodési
mechanizmusaiban a kordbbi intézményekhez kotddik, a kozosségi média mindségi tijdonsdgot
hordoz. A javasolt kifejezés ennek kapcséan a foucault-i kiindulépontnak megfeleld, a kritikai
elméletalkotokhoz és ezen beliil a , kritikai elméletekhez” is szervesen kapcsolodé feliigyeld
tarsadalom (société surveillante) terminus. A feliigyeld tarsadalom a kordbbi iddszakra
alkalmazott feliigyeleti tairsadalom parafrdzisa. A diskurzusban val6é megjelenése azt fejezné ki,
hogy a technoldgia fejlodésének lehetdségeit kihaszndlva, a tdrsadalom tagjai megfigyeltté és
egyben megfigyeldvé is valtak, akik nemcsak masokat, hanem onmagukat is megfigyelés ala

vonjak a pszicholodgia eszkoztaraval, a kozosségimédiafeliileteken.

5. Epilégus

Ha a Feenberg 4ltal hasznalt keret kritikai elméletalkotéi feldl, a kozosségi médian keresztiil
tekintiink az emberre, egy narcisztikus ember képe rajzolddik ki eldttiink. A narcizmus, vagy
ismertebb magyar nevén az 6nimddat bizonyos tulajdonsdgok és viselkedésformdak
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Osszességére koznapi és orvostani értelemben is haszndlt gylijtéfogalom. A kdzosségi média
jellemzdi, az egyén és kozosségi média viszonya, majd a ndrcizmusdiskurzus torténeti
alakuldsanak bemutatdsdval célom az volt, hogy képet kapjak arrdl, hogy az énimadat mint

jelenség hogyan szovi at a kiilonbozo élet- és tudomdnyteriileteket.

A vizsgélat sordn a legnagyobb kihivast mindvégig az elemzés targyatdl vald tdvolsagtartas
jelentette. Ennek tudatiban sziikségesnek tartom ujra és ujra hangsulyozni, hogy bar a
megallapitdsaim kozvetleniil az egyénre (a személyiség, a viselkedés, esetenként a
gondolkoddsmdéd valtozasara) vonatkoznak, mindezt annak érdekében teszem, hogy végiil a

diskurzust megértve képes legyek tdvolabb I€pni a kijelentések tartalméatal.

Az elemzési keretbdl kilépve végkovetkeztetésem, hogy a kozosségi média hozzijarult a
torténetmesélés modjdnak megvéltozasdhoz, igy anélkiil, hogy a személyiség szerkezetének
valtozdsar6l barmit mondanék, azt allitom, hogy a kozosségi médidt illetéen az emberkép a

ndrcizmus mint motivum koré szervezodik.

Ez a megkozelités egyben felvillantja annak lehetdségét, hogy a jelenség tartalma mogé nézve
a ndrcizmust mint motivumot értelmezzem, arra keresve a valaszt, hogy miért gondoljuk ugy,
hogy egyes személyiségvondsok felerdsodtek/eldtérbe keriiltek, s foképpen, miért bizonyos
fogalmak hatdrozzdk meg korunk emberképét, illetve milyen kdvetkezményekkel jar mindez a

gondolkoddsunkra €s cselekvésiinkre nézve.

A ndrcizmussal 0Osszefiiggd nézOpont — nevezzilk paradigmdnak, diskurzusnak vagy
megkozelitésmdédnak — kapcsan elmondhatd, hogy mivel egy eredendden pszichoanalitikus
fogalommal van dolgunk, a tdrsadalomtudomdny és a szocidlpszicholdgia mas jelenségeivel

(példaul az identitassal, a hittel, az elditéletekkel) ellentétben a narcizmust a kiilonféle szerzok
csak személykozi viszonyban tudhatjak targyalni, kozosségi dimenziéban nem — leszdmitva
talin Herbert Marcuse ,.kollektiv narcizmus’-fogalmét. Még a jelenség szociologizaldséara
torekvd szerzOk, mint a késObbiekben idézett Richard Sennett, Christopher Lasch, Anthony

Giddens is alapvetden az egyénre koncentralva fejtették ki allaspontjukat.

Ez azt is jelenti, hogy az onimadat csak egyéni szinten jelenik/jelenhet meg kihivasként, ahol
egyben a pszicholégia altal kezelhetdvé, ,,ismerdssé” szelidiil, mikdzben a kozosségiségre €s a
tarsadalom egészére gyakorolt kedvezditlen hatdsai héttérbe szorulnak, vagy teljesen kiviil esnek

a figyelem hat6korébdl.
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A nagyobb mondanivalé a kozosségi médiabdl kiindulva, a ndrcizmusdiskurzusok dttekintésével
vdlik ldthatovd: az egyén referencialitdsdnak, valamint a személyiség kozépponti helyzetének
elfogaddsa megkozelitésmodjdt tekintve radikdlisan individudlis vonatkoztatdsi rendszert hoz
létre, ami akdr a tudomdnyos mezoben, akdr a kozgondolkoddsban a kozosségben valo
gondolkodds hanyatldsdhoz, a durkheimi vizio szerint szélsoséges esetben akdr a tdrsadalom
felbomldsdhoz vezethet. Ez egyiittal felveti mds — egyébként nem elozmények nélkiil valo, az
ember technolégidval szembeni elsobbségét és egyben kozosségelvii kiindulopontot vdlaszto —
vonatkoztatdsi rendszerek elgondoldsdnak sziikségességét, amely tovdbbi kutatdsok tdrgydt

képezheti.

2. Technolégia és ember viszonya — és ennek elméletei

A koz0osségi média vizsgalata sordn az érdeklddésem kozéppontjadban 4116 medidlis eszkdzt mint
technolégiat  vizsgdlom. Szakirodalom bdségesen rendelkezésre 4all, wugyanis a
tarsadalomelmélet az elmult 150 évben — vagyis kezdeteitdl fogva — egyre erételjesebb

érdeklédést mutatott a technolégia, majd djabban kifejezetten a kozosségi média irant.!

A targyban korabban tobb atfogé munka is sziiletett. A munkdk kozott rendszerezo
tarsadalomelméleti munkdk is vannak (példaul Mansell et. al 2007, Matthewman 2011,
Schroeder 2018), amelyek a technoldogia elméletei kozotti elméleti eligazodast segitik.
Mindegyik a vizsgalat targyanak meghatarozasdval kezdddik: a fechnoldgia a gordg tekhné
(miivészet, mesterség, modszer) és logosz (tan, tudés) szavak Osszetételébdl jott 1étre, és német
nyelvteriiletrdl keriilt 4t az angolszdsz sz6haszndlatba, majd terjedt el vildgszerte a 19. szdzad
masodik felétdl kezdodden. Ha meg akarjuk hatdrozni, hogy mit értiink technolégidn, akkor az
elso lehetdség a hagyomédnynak megfeleld, legsziikebb értelmezés. Ekkor a technolégia fizikai

formdban létezd eszkozoket jelent, amelyek feladatok elvégzését segitik. Ebben az

! A dolgozat szintén a tirsadalomelméletek kirébe sorolhatd abban az értelemben, hogy ,.... a tirsadalomelméletek
targykorébe tartozonak tekintjiikk a tarsadalomra vonatkozé rendszerezett ismereteknek és elemzéseknek azt a
teriiletét, ahol az emberek kozotti interakcidk és a kozosségek belsd, valamint egymads kozotti kapcesolatrendszerét
a szocialitds sui generis terrénumdnak tekintik, és amelynek keretében ennek jellegére, dinamikdjara,
fesziiltségeinek mibenlétére nézve kérdéseket fogalmaznak meg, majd ezekre a kérdésekre makroszintii
hipotézisek segitségével, valamint e hipotézisek logikai ellendrzésével és empirikus hivatkozdsokkal igyekeznek
vélaszolni” (Balogh — Kardcsony 2000:19).
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értelmezésben technoldgidnak tekintiink kiilonb6zd milalkotdsokat, gépeket, vagyis a

legkiilonfélébb, ember 4altal alkotott targyakat (Latour 1988: 199).

A tudomény, példdul az infokommunikicié fejlodésével azonban a szitken vett
technoldgiaértelmezés egyre kevésbé latszik tarthatonak. A szamitogépek, mobiltelefonok,
majd az okoseszkozok 1étrejottével ugyanis a felfedezést, vagyis az ,,ij technol6gidt” nem
feltétleniil egy—egy targy, mint inkdbb program, kdd, eljaras, online feliilet 1étrehozasa jelenti.
A kommunikdciés és médiatechnoldgidk, igy a kozosségi média sem értelmezhetd a
»technoldgia mint targy” séma szerint, bar a haszndlatdra szolgdlé eszkozokon keresztiil
kétségteleniil kotédik targyakhoz is. Igy technoldgidn a szerzék tobbsége szerint materidlis vagy
immaterialis, redlis vagy virtudlis, végleges vagy valtozo jelenségek is érthetdk (Parsons 1937:

17, idézi Matthewman 2011: 4).

Még ennél is tadgabb keretet jelent, ha a technolégiat mint tevékenységet, azaz modszerek és
eljarasok, cselekvések Osszességét értjilkk, amely eredményeképpen bizonyos, a legtagabb
értelemben vett targyak jonnek létre (Mitcham 1994: ix). Ezek az eljarasok mindig igénylik
bizonyos tudds meglétét, eljards ismeretét, a technoldgia haszndlatira valé képességet és
alkalmassagot egyarant (Williams 1975: 134). Ebben az értelmezésben a technoldgia jelentheti
programnyelv ismeretét vagy éppen egy idegen nyelv tuddsat, esetleg magat a kozosségi média
haszndlatdhoz sziikséges képességek €s készségek meglétét, valamint a digitélis frastudas
elsajatitasat is.

Végiil, a negyedik felfogds szerint a technolédgia ,,dologi eszk6zok, az ezek haszndlatdhoz
sziikséges tudds és akarat, valamint tevékenységek” Osszessége, amelyek rendszert is
létrehoznak (Kline 1985: 43, Leo Marx 1997: 965). A rendszer irdnyulhat termelésre, szellemi
javak elédllitasara, reprodukciora, azaz lehet szervezeti, gazdasigi vagy tarsadalmi, illetve
kulturalis rendszer egyardnt. A kozOsségi média értelmezése sordn a tovabbiakban a

technolégiat a legtagabb értelmezés szellemében értjiik.>

2 A technolégia (technology) fogalmit, amint a fentiekben is ldtszik, a dolgozatban kovetkezetesen
megkiilonboztetem a technika (fechnics, technique) fogalmatol, és egyértelmiien jelzem, ha eldbbire vagy utébbira
utalok vele. A megkiilonboztetést mindazondltal neheziti, hogy kiilonféle nyelveken a technoldgia és a technika
kifejezéseken madst értiink, igy a forditdsokban az eredeti kifejezés értelmének visszaaddsa miatt eléfordul, hogy
keverednek az eredeti szerz§ altal haszndlt széalakok. Ez a késdbbiekben Michel Foucault eredetileg francia
nyelven irédott, majd — esetleg angolbdl — magyarra 4tiiltetett munk4ai esetén is megnehezitette szdmomra a
konzisztens fogalomhasznélatot.
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Ezzel azonban el is értiink a tarsadalomelméleti vizsgalddds hatardig. Ugyanis, ha a technoldgiat
mint a fenndll6 vagy éppen 1étrejovo tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi rendszert, valamint az
annak részeként a technoldgiat 1étrehozd, ismerd, alkalmaz6 embert és annak személyiségét
tekintjiik, részben a filozofia teriiletére léplink. A technolégia kérdése metafizikai, soOt
ontolégiai kérdéssé valhat, amennyiben arra kérdeziink r4, hogy hogyan befolyisolja a
technoldgia az ember vildghoz val6 viszonyat, gondolkodds- és szemléletmddjat, vagy akar
kozvetleniil a személyiségét. Ezzel magyarazhat6, hogy a technoldgiaelméleti munkdkat,
kiilénosen, ha nem hasznalnak empiriat és az un. nagyelméletek kozé sorolhatok, a filozofia

targykoréhez szokds sorolni (Ihde 1990, Mitcham 1994, Ferré 1995, Fouché 2008).

Ember és technoldgia viszonydnak targyaldsakor Andrew Feenberg (1999) és Steve
Matthewman (2011) tipol6gidjabdl indultam ki, megdallapitdsaimat az 1. szdmu tdblazatban
foglalja 0ssze. Ahogy Ropolyi LaszI6 irta, ,,A technikafilozo6fia [technoldgiafilozofia — K. N.]
alapkérdése a technika 1étének természetére vonatkozik, amely kérdés a technika és tarsadalom
viszonyanak kontextusdban valaszolhaté meg: mindenekel6tt azt kell eldonteni, hogy a technika
vajon a tarsadalmi intézményrendszer daltal kontrolldltan, a tarsadalmi kényszereknek
alavetetten, vagy azoktdl Iényegében filiggetleniil, sajat 6sszefiiggéseit autondm mddon kovetve

1étezik-e” (Ropolyi 2005: 3).

Az elsO kérdés tehat az, hogy az ember alakitja €s irdnyitja-e a technoldgiat, vagy az az embertdl
fliggetleniil, sajat, belsO eljardsai altal jon létre és miikodik. Az egyik élldspont az ember
elsébbségét hirdeti, ilyen értelemben emberkozponti megkozelités; a masodik felfogast vallé
szerzOk ezzel szemben azt mondjdk, hogy a technoldgia fejlédése kiilsé tényezoktdl fiiggetleniil
torténik, igy a tdrsadalmi véltozdsok inkdbb mintegy melléktermékei az ©6ndllé logikaval
rendelkez0 technoldgiai valtozasoknak. Ezt az antagonisztikus ellentétet arnyalja Matthewman
(2011) azzal, hogy ravilagit: napjainkban egyre népszeriibb a kutatok korében a koztes
vélemény, mely szerint bar a technolégiat az ember hozza 1étre €s formélja, a hatds kolcsonos,

az oksag irdnydnak meghatarozdsa ezért kevésbé lehetséges, illetve taldn nem is sziikséges. A

Dolgozatomban a technika minden esetben korldtozottabb formaban jelenik meg a technolégidndl, berendezésre
vagy konkrét cselekvési mddra utal. Példaként a hatalom mint technolégia jelenik meg a kovetkez6kben, amely
kiilonféle technikdkon — vagyis mddszereken, gyakorlati megolddsokon, példdul a vallomdsossdgon — keresztiil
miikodik, mikozben bizonyos technikdkat — példdul kozosségimédia-feliileteket — vesz igénybe.
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szofisztikdldsnak més mddjai is vannak, Feenbergnél (1999) példaul az, hogy a technolégiardl

a szerzOk értékterhelten, vagy értéksemlegesen irnak-e munkdikban.

A tipoldgidban az egymdstdl legtdvolabb all6 két pontot az ember elsdbbségét hirdetd,
értéksemleges, Un. instrumentalista megkozelités, valamint az ember folé kerekedd gép

disztopidjat vizionalo szubsztantivizmus képviseli.

1. TABLAZAT: A TECHNOLOGIAFILOZOFIAK A TECHNOLOGIA ALAPKERDESEIBEN VALO

ALLASFOGLALASUK ALAPJAN

A technolégia emberi
iranyitas alatt all

A technolégia autonom

Ertéksemleges célok

és eszkozok
elvdlasztdsa determinizmus instrumentalizmus*

koztiik altaldaban a tradiciondlis  a pragmatizmus és liberalis
marxizmushoz sorolt szerzok, haladaselv képviseldi, Bruno
tovabba Marshall McLuhan, [ atour

Harold Innis, Walter Ong,

Manuel Castells?

3 Castells technolégiai deterministdk kizé soroldsat drnyalja, hogy nem egyszer maga is birdlatot fogalmazott meg
az irdnyzat egyirdnydsdgdval szemben: ,,A technoldgia természetesen nem hatdrozza meg a tdrsadalmat. (...) A
technoldgiai determinizmus dilemméja valdsziniileg hamis probléma, mivel a technoldgia beépiil a tdrsadalomba,

s a technoldgia eszkdzei nélkiil a tirsadalom nem érthetd meg és nem frhaté le” (Castells 2005: 38 [1996]). * Jelen

PR

tipoldgidban talan leginkabb az instrumentalistdk k6zé sorolhatdk a ,kritikai technolégiakutatds™ (socialshaping

of technology, SST) kovetdi is, akikre a kritikai elméletalkotoktol €s azon beliil a ,kritikai elmélethez” sorolt

szerzOktol valé minél egyértelmiibb megkiilonboztetés érdekében kizardlag labjegyzetben hivatkozom.

Az irdnyzat meghataroz6 konyvét The Social Shaping of Technology cimmel Donald MacKenzie és Judy
Wajcman jegyzik (1999); az SST Iényegét Tofalvy a kovetkezOképp foglalta Ossze: ,,A Marvin dltal
eszkozkozpontinak nevezett determinista optika megforditasaval tehdt az emberek, a viselkedés és az értékek
adjadk a problémdk megkozelitésének elsOdleges vonatkoztatdsi pontjait. A technolégia a kritikai
technol6giakutatds felfogdsiban nem autoném, onélléan fejlodé entitds vagy rendszer, hanem a tdrsadalmi
kapcsolatokkal, hagyomanyokkal és szokdsokkal szervesen 0sszefiiggd, azoktdl elvalasztva nem megismerhetd
természetll eljards, megoldds, gyakorlat vagy éppen eszkoz. Ebbdl a kdlcsonds egymadsrautaltsagbol kovetkezik az
irdnyzat mdasik fontos alapallitasa, a technoldgiai fejlodés relativitasa, tarsadalmilag konstrudlt volta” (Téfalvy,
2015: o.n.).
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Ertékterhelt az szubsztantivizmus

eszkozok Jean-Jacques Rousseau, Henry kritikai elméletalkoték

; p David Thoreau, Martin
meghatdrozzdk az Vi . ' Ortega 'y Gasset, Lewis
Heidegger, Oswald Spengler,

életmodot, ami Mumford, kritikai elmélet”

Jacques Ellul

befolydsolja a célokat

kovetdi (péld4ul Herbert

Marcuse, Michel Foucault),

Andrew Feenberg

Feenberg (1999: 9) és Ropolyi (2006: 64) alapjdn
Feenberg felfogdsdban az elbbi irdnyzat technorealista, ugyanis az instrumentalistdk szerint a

technoldgidt az ember hozza 1étre, illetve minden esetben az ember az, aki céljai elérése
érdekében eszkozként haszndlja azt. Vagyis ebben az értelmezésben a technoldgia az emberi
igényekre vilaszul fejlodik. Az instrumentalista allaspontot képviseld szerzOk a liberdlis

haladéselv talajan ugy gondoljdk, hogy a technoldgia semleges, onmagédban nem j6 vagy rossz.

A megkozelités egészen Denis Diderot-ig (1713-1784) vezethetd vissza, aki szerint a
technoldgia kapcsan a filozofiai kérdésfeltevés nem értelmezhetd, mivel az eszkdzhaszndlat a
magénélethez tartozik, mds tevékenységekkel ellentétben az dllam viszonylatdban nem
keletkeztet jogokat és kotelezettségeket. A vildg folyamatosan fejlédik, a technoldgiai haladas,
valamint a létrehozott eszk6zok etikus haszndlata pedig ennek részeként hozzdjarulhat egy
szabadabb, egészségesebb és boldogabb tarsadalom létrejottéhez (Feenberg 1999: 1). A
haszndlat kapcsdn a feleldsség minden esetben a haszndl6é, ahogy példaul a fegyverek
szolgalhatjak a taplalék elejtését, vagy a falu védelmét a betord ellenséggel szemben, mikézben
haboruban az értelmetlen gyilkolas eszkozévé is valhatnak birtokosanak szdndékatol fiiggden.
Hasonléan, az orvostudomadny, a géntechnoldgia, a mesterséges intelligencia fejlddése eszkoz
az ember kezében egy jobb vildg megteremtésére, de amennyiben az emberi Onhittség és gbg
kerekedik feliil, az katasztr6fdhoz vezethet. Az instrumentalista megkozelités az etikus
technoldgiahaszndlat biztositékat a jogi garancidk bevezetésben, valamint az dllami szabalyozas
kialakitdsaban latja. Ezt az irdnyzatot képviselik éltaldban a véllalati szerepldk, példaul a
»technoldgia pdpdi”, mint Steve Jobs, az Apple alapitéja vagy Mark Zuckerberg, a Facebook
meghatdroz6 alakja, illetve a teoretikusok koziil Douglas Rushkoff és Andrew Shapiro,

valamint Bruno Latour is.
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Ennek diametrdlis ellenpontja Diderot kortdrsitol, a francia felvildgosodds madsik nagy
alakjatol, az el6-romantikus Jean-Jacques Rousseau-tdl (1712—1778) és az amerikai romantika
képvisel6jétol David Thoreau-t6l (1817-1862) eredeztethetd. Kivétel nélkiil technopesszimista
szerzOket atfogé gondolkodastorténeti hagyomanyrdl van szd, amely a technoldgia fejlodését
autondmnak, és mint ilyet, az emberi természettel és szabadsdggal ellentétes, 1ényegét tekintve

elnyomo fejleménynek tartja.

Az un. szubsztantivistdk a technolégidval kapcsolatos aggodalmaikat a modernitds Iényegére
vezetik vissza, amely a racionalitds kultuszdval a hatékonysagelvet helyezte elétérbe. Ugy
gondoljdk, a technolégidnak lényegéhez tartozik a hatékonysdgra torekvés, igy belsd
logikdjabol fakaddan az é€let minden teriiletére, igy kozvetleniil az emberre is kiterjeszti
eljarasait. Ez azonban értelmezésiikben nem iidvozlendd fejlemény. Az ehhez a felfogashoz
sorolt legismertebb gondolkodd, Martin Heidegger szerint a technoldgia ,,a legnagyobb
vesz€ly” korunkban, mivel olyan édllvdnyzat (Gestell), amely 6nmozgdsa éltal az ember folé
nott, és ,,dithongése mindeniitt berendezkedik” (Heidegger 1976: o.n. [1954]). ,,A technikai
gondolat meg akar valdsulni, akdr van értelme, akér nincs”, irja ezzel 6sszhangban egy helyen
Oswald Spengler, vagyis a technoldgia nemcsak sajat logikdjat érvényesiti a kiilonféle
életteriileteken (Spengler 1943: 77 [1931]), de meghatdrozza azt a médot, ahogyan a viladgrol és
onmagunkrdl gondolkodunk.* ,,Am az 4llviny nem csak onmagidhoz valé viszonydban
veszélyezteti az embert, s6t nemcsak az Osszes fennélléhoz valé viszonydban. (...) Ahol ez a
végzet uralkodik, szamiizi a feltirds minden mas lehetoségét”, vagyis a technoldgia
ellehetetleniti a megismerést és ezzel ,,az embert azzal fenyegeti, hogy (...) feladja szabad
1ényét” (Heidegger 1976: o.n. [1954]). Vagyis bar a felvildgosodds ugy gondolta, hogy a racié
elhozza a vagyott szabadsagot, a mindenek feletti racionalitds végiil az ember ellen fordult és
elvette szabadsdgat, amely ebben az esetben nem fizikai kényszert, hanem a 1élek és a szellem

korlatoz4sat jelenti.

4 Ahogy Békés rja, ez Spenglernél egyben azt is jelenti, hogy korunk emberén a technolégidval valé telitédés és
arendszer valtozé logikdja miatt a kifaradas jelei mutatkoznak, ami az egyszerlibb, természetkozeli tevékenységek
és megoldasok felé forduldsban is megmutatkozik (Békés 2014: 30).
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Jacques Ellul szintén egyetértett azzal, hogy a technoldgia az ember 1ényegébe behatolva
nemcsak az ember kornyezetét viltoztatja meg, hanem magét az embert is.> Ez4ltal 14thatéva
valik, hogy a szubsztantivistdk szemében a technoldgia kérdése egyben ontoldgiai kérdés is. Az
Uj és Uj taldlmdnyok, mint a szemiiveg, a golyOstoll vagy éppen a konyhai gaztlizhely
kiterjesztik haszndloik képességeit. A vasit megjelenése dltal a gyalog megtehetd 5
kilométerhez képest korunk embere immar 50-100, vagy méra akar 500 kilométert is megtehet
6ranként.® Ez a szabadsdg ugyanakkor csak latszélagos, a lehetéségek kihasznaldsdval az ember
a technoldgia foglydvd vélik: nemcsak alkalmazkodik a technolégidhoz, hanem
engedelmeskedik is neki — példaul életét az 6rahoz igazitja.” Az 6ra aztdn, ahogy 4ltaldban a
technoldgia, autoném moédon, az emberek szandékatdl fiiggetleniil miikkodni kezd. Mindez
pedig a fiiggelmi helyzeten til, az egyén szintjén elidegenedéshez, a 1€lek torzuldsdhoz vezet
(Ropolyi 2005: 35). A kovetkezmények dramaiak, ugyanis ,,az idok tragikumdhoz tartozik,
hogy a bilincseitdl megszabadult emberi gondolkodds nem tudta kézben tartani a
kovetkezményeket. A technika ezoterikus lett (...) A vildg mechanizdldsa a veszedelmes
tulfesztiiltség allapotaba jutott” — vagyis a technoldgia 6nmozgasa maga ald gylirte az egyént

(Spengler 1943: 7677 [1931]).

Bar altaldban nem emlitik a technolédgiai gondolkoddk kozott, Molndr Tamads Lélek és gép cimii
munkdjidban magasabb nézOpontbdl, teoldgiai kérdésként targyalja az ember

technolégidhoz valé viszonydt. Felfogdsdban ugyanis a ,,mechanizdlédas egy filozoéfiailag
valasztott szellemi tt, amelynek sordn a teoldgia (istenszemlélet) éppolyan fontos szerepet
jatszik, mint a nyersanyagok hozzaférhetosége és a felhasznélds ésszertisége” (Molnar 2000:
143 [1999]). Példdjaban a gorogok, bar képesek lettek volna gépek megalkotdsara és
alkalmazdasédra, ezt mégsem tették, ugyanis a kultirdjukban az elsddleges szervezdelv a

harmonia volt. Ugyanigy a technoldgiai vivmanyok elterjedése ellen hatott a kozépkorban a hit,

5 Figyelemre mélté parhuzam, hogy Ellul egyik legismertebb munkdja, a The Technological Society, valamint

Heidegger Die Frage nach der Technik angol nyelven azonos évben, egyardnt 1954-ben jelent meg.

6 A technoldgia bedramlott az emberi létezés legmélyebb rétegeibe. A gép mar nemcsak Uj kérnyezetet hoz 1étre
az ember koriil, de mddositja az ember leglényegét is. A milid, amelyben él, mar nem létezik tobbé. (...) Bar az
ember arra rendeltetett, hogy €16 dolgokkal teremtsen kapcsolatot, a k6 vildgdban él. Annak ellenére, hogy
bizonyos esszencidlis egységben jott 1étre, a modern vildg kiilonféle erdi 4ltal fragmentéltan 1étezik.” (Ellul 1964:
325 [1954])

7 Az 6ra jelentéségérol Ellul eltt méar Descartes és La Mettrie (idézi Mezei 2011: 24-27), illetve Louis Mumford

is értekezett. Mumford 1934-es konyvében megjegyezte, hogy nem annyira a gézgép, mint inkdbb a
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a marxizmusban pedig a (kétkezi) munka kozépponti szerepe. Napjainkra azonban ,a lét
valamennyi aspektusianak mechanizdléddsa” figyelhetd meg, ami azt is jelenti, hogy ,,az
istenektdl és més, jotékony vagy rossz szandéku erdktol és géniuszoktdl megfosztott univerzum
a maga materialis poreségében, életteleniil és jelentés nélkiil mutatkozik meg eldttiink™ (Molnar
2000: 143—144 [1999]). A technoldgia ,,istenitése”, a mechanizal6do vilagkép mésfajta embert,
sajat antropoldgiat hoz létre, ahol az egyén azon rendszerhez igazodik, és azzal vélik
hasonlatossd, amely mindig kielégiti sziikségleteit. Molndr birdlja a materialista, determinista
hozzaallast, mondvan, semmiféle véletlennek, szabad cselekedetnek és igy csoddnak —
masképpen szélva a gondolatok emberének sem marad helye az dltaluk tidvozolt 4j vildgban.
Pesszimizmusat végso kérdésfeltevése jelzi: vajon a haszonelv dltal mozgatott ember felvaltja-
e a kordbbi antropoldgiat, és ezzel a gondolkodé ember utolsé alkotdsaként egyben a
technoldgia lesz-e a végsd termék, €és a tdrsadalom berendezkedését meghatirozd végso

ideolégia (Molndr 2000: 163—165 [1999]).

mechanikus éraszerkezet feltaldldsa volt az, ami elinditotta az ipari forradalmat. Az id6 meghatdrozasaval ugyanis
az 6ra minden eddiginél nagyobb mértékben dsszehangolhatdva tette az emberi tevékenységeket. Nagyon hasonlét
fogunk latni aztdn Michel Foucault Feliigyelet és biintetés cimti, 1975-6s munkdjaban, amikor Foucault sorra veszi
az intézmények hatékony miikodésének peremfeltételeit, koztiik — Mumfordhoz hasonléan — a tér, az id6 és a
tevékenységek szervezésének szerepét is (Mumford 1955: 185-227 [1934]).

A szubsztantivistdkhoz hasonléan a technoldgia autondémidjat, ugyanakkor annak
értéksemlegességét feltételezd technologiai deterministdk Molnéar kérdésére azt felelhetnék,
hogy a technol6gidhoz, mivel belsd 1ényege nincsen, nem tartozik ideoldgia. A technoldgia,
jellegébdl fakaddan torvényszertien véaltozast hoz, azonban nem mondhatunk semmit a véaltozas
mindségérdl, csak arrdl, hogy az az emberek életére kétségkiviil hatist gyakorol. Ez a
deterministdk szemében 4altaldban elOnyt jelent, hiszen a technolégia vivmanyai az életet
tobbnyire jobbd, biztonsdgosabbd, gyorsabba teszik. Ehhez a felfogdshoz sorolhaték
tobbségében a tradiciondlis marxisték is, akik a humanistakhoz dllnak kézel abban a tekintetben,
hogy a technoldgiat értéksemlegesnek tételezik. A humanistdkkal ellentétben azonban 0k a
tarsadalmi egyenl6tlenségek irdnt is figyelemmel viseltetnek, és gy gondoljak, hogy a
technoldégia hozzdjarul a hatalmi viszonyok, az elnyomds konzervaldsdhoz. Ezért azonban a
szubsztantivistidkkal ellentétben nem a technoldgidt, hanem az ember természetét teszik

felel0ssé. Szerintiik a technoldgia nem valtoztatja meg az ember altal kezdetben meghatdrozott
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célokat, mindOssze gyorsabban, nagyobb hatékonysdggal teszi Oket elérhetdvé hasznaloi

szamdra (Feenberg 1999: 2).

A technoldgiai determinizmus legismertebb alakjait a torontdi iskola tomoriti. Marshall
McLuhan, Harold Innis, Walter Ong arrél értekeztek, hogy az adott korszak tarsadalmi
berendezkedését €s kultirajat a technoldgia fejlettségi foka €s jellege hatarozza meg. McLuhan
terjedelmes életmiive ugyanakkor teret enged a vitdnak, ugyanis a vdltozdsokat néhol
neutralisnak, mashol negativnak tételezte.® Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy a szerzd
szerint a technoldgia fiiggetleniil fejlodik a tarsadalmi igényektdl, mikozben hatdst gyakorol a
tarsas sziikségletekre, kultirdra, problémafelvetésekre egyardnt. McLuhan a fejlédést
tarsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezettdl fiiggetleniil vizsgdlta, arra vonatkozdan pedig,
hogy milyen célt szolgdl a technoldgia, nem tett megéallapitast, ahogyan annak kapcsan sem,
hogy ez az ember szempontjabol pozitiv vagy negativ fejleménynek tekintheté-e. Nem vizsgalta
tovdabbd — a szubsztantivistdk technopesszimista megéllapitdsaival ellentétben — az ember
személyiségére, lelki vildgara gyakorolt hatdsokat sem. Az emberrel Osszefiiggésben Marshall
McLuhan csak az érzékelés valtozdsdnak megallapitdsara vallalkozott. Szaméara minden
technoldgia kiterjesztésként értelmez0dott: a kereket a 1ab és a jaras, a kovet a kar és a kézi erd,
a konyvet a szem és a latas kiterjesztésének tartotta. Ennek analdgidjara az elektromos aramkor
— vagy példaul napjainkban a k6zosségi média — az idegrendszer meghosszabbitidsaként foghatd
fel (Lister et al. 2009: 29, 39-40). Az érzékelés véltozdsa aztdn Onmagdban is atformadlja a

tarsadalmat €s a kultarat.

McLuhan szerint a médium 4ltal kozvetitett tizenet éppen ezért csak masodlagos magédhoz a
médiumhoz, azaz a technolégidhoz képest. Gondolatai megtermékenyitették a késdbbi
szerzOket, koztik Jean Baudrillard gondolkoddsat, aki a médium kozponti szerepének
gondolatat még tovabb vitte, és a ,hiperrealizmus” részeként a jelentés médidban valo
0sszeomldsardl irt. De emlitheté Paulo Virilio munkdassaga is, aki azt hangsuilyozta, hogy a
technolégia nem szdndékolt, és kordbban elére nem l4thatd, esetenként karos
kovetkezményekhez vezethet. Munkdiban a technoldgiai fejlodést gyakran balesetnek nevezte

— hiszen a hajé feltaldlasaval példaul megteremtddott a hajotorés lehetdsége —, amely folyamat

8 Akik a szubsztantivistak kozé soroljak McLuhant leggyakrabban arra a megéllapitdsdra hivatkozva teszik ezt,
mely szerint a technolégia pusztan ,,nemi szervekre redukdlta az embert a gépek vildgaban” (McLuhan 1964: 46).
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véleménye szerint végeredményben katasztrofahoz, illetve apokalipszishez vezet (Virilio 2007:

10).

McLuhan egyik {6 kritikusa, Raymond Williams a kritikai elméletalkotdk iranyabdl vizsgalta
McLuhan munkdit. Williams, az irdnyzat tobbi szerzdjéhez hasonldan, amellett érvelt, hogy a
technolégidanak nincsen inherens belso tulajdonsdga, a kovetkezményekért az eszkozoket és
eljarasokat alkalmazé tirsadalom felelds (Williams 1974: 30). A kovetkezmények tehét a
felhaszndlastol fiiggenek, igy a kritikai irdnyzathoz kot6do szerzOk megoszlanak abban a
tekintetben, hogy a technoldgia és ember kapcsolatira mint pozitiv kimenetre lehetoséget
teremt0 viszonyra, vagy a szubsztantivistikhoz hasonléan mint rombol6 egyiittmiikodésre

tekintenek.

A kritikai irdnyzat az instrumentdlis felfogdshoz kozelit abbdl a szempontbdl, hogy nem
passzivnak tételezi az egyént, bar kétségtelen, hogy jelentds eltérések vannak az egyes szerzok
kozott az egyén mozgasterének nagysdgara vonatkozdan. A kritikai elméletalkotok koziil
kiemelkedik Lewis Mumford munkdssdga, aki ugy gondolta, hogy az emberi cselekvés
mozgatérugdja a kreativ elme. A gépeket ennek megfelelden az ember gyakorlati és
pszichol6giai megfontolasbol hozza 1étre, vagyis a technoldgiai fejlodés megértésére az emberi
természet és szandékok megértésén keresztiil van lehetdség. Ezzel Mumford a determinista és
szubsztantiv megkozelitéssel ellentétben az ember 1ényét helyezi a vizsgdlédas kozéppontjaba

és az emberi természetbdl fejti vissza a kort meghatarozé folyamatok jellemzdit.

A gép mitosza cimii munkdja szerint nem a gép, hanem az elme és az ész, nem a tevékenység,
hanem az interpretdlds az emberi 1ét alapja. A torténelem sordn a technoldgia fejlédésének két
idészakat kiilonbozteti meg: a poli- és a monotechnikdkat.” Napjainkra az utébbi jellemz,
amely szigord, megvaltoztathatatlannak tiind tarsadalmi viszonyokat és az emberi 1étmod
hattérbe szoruldsat helyezi kildtasba. A legyOzhetetlennek tlind gazdasdgi berendezkedés, a
»megagép” ugyanakkor szerinte csak mitosz. Mivel 1é€nyét tekintve az ember alkoto és teremtd

elme, megvan a képessége, hogy feliilkerekedjen az eszk6zokon és visszadllitsa a harmoniat,

% E18bbi a természetes sziikségletek kielégitését szolgdlja, €s lehetdvé teszi haszndldja emberi mivoltat és 1ényegét
nem sérté moédon az emberben rejlé potencial kiakndzasat. Ehhez képest a monotechnika rigid, hierarchikus
tarsadalmi berendezkedés 1étrejottéhez jarul hozzd, amely torténetileg az ipari forradalomnal jéval eldbb, mintegy
5000 éve jott 1étre. Legszemléletesebb példai az 6sszehangolt tdrsadalmi cselekvést igényld épitkezések, példdul

a piramisok, vagy a kinai Nagy Fal épitése (Mitcham 1994: 42—44).

25



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.014

illetve olyan technolégiat hozzon létre, vagy a birtokaban 1évo eszkozoket igy haszndlja, hogy

az 0sszhangban maradjon az ember természetével.

Az egyébként torténész végzettségli Mumford erre a feltdrdsra hivja fel olvasoit, tevékenységét
parhuzamba éllitva a pszichoanalizis eltemetett emlékeket feltir6, majd a tapasztalatok
feldolgozasdval a személyiség természetes egyensulydt helyredllitd6 munkdjaval (Mumford

2000: 322-330 [1967]).1°

Mitcham megjegyzi, hogy ennek kapcsan emlitést érdemel Ortega y Gasset is, aki Mumfordhoz
hasonldan, ugyanakkor még ndla is nagyobb metafizikai mélységben ragadta meg az ember
technolégidhoz val6é viszonyadt, illetve Mumfordhoz hasonléan gondolta el a technoldgia
korszakoldsat.'! Ortega szerint az ember nem mads, mint ,,én és a koriilményeim”, vagyis az
ember létrehozza Onmagat, ugyanakkor ez nem a kornyezettdl és az Ot érd hatdsoktol
fliggetleniil torténik. Az embert képzelete és intelligencidja emeli ki az allatvilagbdl, ami
képzelbderot, a kornyezet megvéaltoztatasa irdnti igényt, szandékot €s tudast jelent. Ez a targyak
haszndlatdban, megmunkéldsdban vagy éppen létrehozdsdban mutatkozik meg a
mindennapokban. Ennek megfelelden a technoldgia fejlddésének harom alakja az

eszkozhasznald ember, a kézmuves, valamint a mérnok €s feltalalo.

A legutolsé szerepfelfogds vezet el minket napjainkig. Mdra az emberiség a fejlodésének olyan
szakaszdba érkezett Ortega szerint, hogy mindig pontosan felméri lehetdségeit, €s mar az eldtt
tudja, hogy terve megvaldsithato-e, mieldtt a kivitelezésnek nekilatott volna. A tudomény
fejlettsége okdn mdra barmi lehetséges és 1étrehozhatd, azonban a technoldgiai tudds eldtérbe
keriilése és a felfedezések gyorsuld iiteme ahhoz vezet, hogy az ember elfelejti feltenni a
kérdést: mi végre van sziikség az adott technoldgiara? A mérnok ugyan létrehozza az eszkozt,
de elfelejti megtolteni tartalommal. Az egyéni képzelderd, az emberi vagyak €s célok nélkiil

pedig a technoldgia iires marad. Az ember a szabad alkotds és a véletlen, a nem szandékolt

10 6. Ha majd az alvok felébrednek (...) egy tisztdn gépi rendszer, aminek a folyamatait sem ledllitani, sem tj
irdnyba terelni, sem megfékezni nem lehet, (...) amelyet, mint arra tilsdgosan kés6n ébredtiink rd, csak gyorsitani
lehet, fenyegetést jelent az emberiségre. (...) Ezen a ponton a pszichoanalizis mddszere kindlja a megoldas kulcsat,
ami taldn értékes lehet a jelenlegi k6z0sségi lizemzavar orvosldsaban” (Mumford 2000: 322, 323, 325 [1967]).

' A szakirodalomban t5bbszor megjelenik, hogy Ortega volt ,,az elsd hivatdsos filozéfus”, aki a felvildigosodds
id6szakatdl kezdddden elséként foglalkozott kifejezetten a technoldgia kérdésével. Ortega a kérdéskort 1933-as
egyetemi el6addsain vizsgalta, amelyek leiratat két évvel késdbb Buenos Airesben konyvként is publikélta. Részint
az angol fordit4s hidnya lehet az oka annak, hogy gondolatai nemzetkozileg kevésbé ismertek. Magyar nyelven az
,,Elmélkedés a technikdrdl” egy részlete Csejtei Dezs forditdsaban elérhetd (Ortega y Gasset 2004: 23-39 [1934]).
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kovetkezmények bekovetkeztének elvesztése miatt unatkozni kezd, s napjainkban ,a
vagyakozas képességének kimeriilésében szenved”, ezéltal pedig lelkileg szegényebbé valik,
ami ellen csak onmaga taldlhat megoldast (Ortega y Gasset 2004: 27 [1934], Mitcham 1994:
45-49).

A kritikai irdnyzat tobbi képviseldje fOként Heidegger és a Frankfurti Iskola (Adorno,

Horkheimer, Fromm) hat4sara fogalmazta meg gondolatait. Ide soroljuk a Heideggertanitvanyt,
Hans Jonast is. Jonas egyike volt azon kutatoknak, akik elsoként vizsgaltdk a technoldgia
fejlodésének etikai vonatkozdsait, az ember feleldsségét hangsilyozva. Jonas 1979-es
konyvében (Das Prinzip Verantwortung) dolgozta ki az altala technoldgiai kornak nevezett
1doszak erkolcsi parancsdt, és arra hivta fel korunk emberét, hogy tgy ,,vond be jelenlegi
valasztdsodba az ember jovObeni integritisat mint akaratod meglévd tirgya mellett a
mindenkori mésikat” (Jonas 1979: 11). Waelbers — egyébként Feenberg tipoldgidjatél némiképp
eltérve — emellett kiemeli, hogy Jonas felfogdsa szerint az emberek sajat akaratukbdl hozzdk
létre a technoldgiat, amely ugyanakkor meg is hatdrozza a tarsadalom miikodését, azaz nem
tekinthetd semlegesnek. Waelbers ezt a voluntarizmus és a technoldgiai determinizmus
metszeteként jelolte, ugyanakkor tartézkodott a szerzo kritikai elméletalkotok k6zé soroldasatol,

mivel Jonas nem tartozott sem a frankfurtiak, sem a strukturalistak k6zé (Waelbers 2011: 12—

13).

Az ehhez a gondolati ivhez tartozé Herbert Marcuse szintén elfogadta, hogy a technoldgia és az
ember Ohatatlanul kolcsOnhatdsban vannak egymdssal, amelynek negativ kovetkezményei
lehetnek az egyénre és a tarsadalomra nézve, azonban ez a helyzet — legaldbb elméleti
lehetOséget adva a technooptimizmusra — az ember els6bbségében bizva, megfeleld szemlélettel
és szabdlyozdssal kezelhetd (Ropolyi 2006: 65). Marcuse a technoldgiai fejlédést tobbek kozott
Ortega y Gassethez hasonléan azért kritizalta, mert a valtozdsok dltal a 18-19. szdzadban
1étrejott ,,haladdsmitosz” egyetlen mutatét ismert: a hatékonysdgot. A 20. szdzadra a
hatékonysag vélt minden dolgok mércéjévé, mikozben Marcuse szerint ez hamis vonatkoztatdsi

pont.'? A kérdés ugyanis sokkal inkdbb az, hogy a tarsadalom képes-e olyan kultirat 1étrehozni,

12 Ahogy Marcuse kapcsdn Kovécs Gébor fogalmazott, ,,a valédi hatékonysdg nem az elddllitott termék
mennyiségén és az eldallitdsdhoz sziikséges id6 mértékén mulik, hanem, hogy egy civilizacié képes-e olyan
kultirat 1étrehozni, amely a technoldgiai teljesitményeket asszimildlja a tdrsadalom szovetébe, egyensulyt

teremtve a civilizaci6é dinamikus és statikus tényezdi kozott” (Kovécs 2010: 122).
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amely a technoldgiai fejlodést a tarsadalom javéra fordithatja, esetleg akar a kapitalizmus karos
kovetkezményeivel és az elnyomé rendszerrel szemben hasznélva fel azt. Ugy litta, hogy a
hatékonysagelv gétolja a kritikdt és magat a forradalom megval6sitdsat is, hiszen boséghez
vezet, a javak rendelkezésre alldsa pedig elgyengiti az ellendllast, és erdszakmentes hatalmi
ellendrzést tesz lehetové. A technoldgia ekkor felszabaditds helyett az egy dimenzidra redukélt
ember fogyasztasnak valé aldvetettségét szolgalja, s mint olyan, nemcsak lehetetlenné, hanem
— és ebben latja a f6 problémat — érdektelenné is teszi a kiviil 1épést az ember szamara (Kovacs

2010: 157-165).13

Marcusehoz hasonléan Michel Foucault gondolatait is a Heidegger altal ihletett kritikai
iranyhoz, azon beliil a szubsztantivistakkal ellentétben az ember autondmidjat feltételezd
baloldali disztopidak ko6zé sorolhatjuk. Mindketten gy gondoltdk, hogy a technoldgidnak
nincsen sajat bels6 1ényege: alkalmazdsa az adott tarsadalom és a hasznalok szandékatdl fiigg.
Azéltal, hogy a technoldgia nem miikddik ,,miikodtet6i”, vagyis a felhasznalok, a dolgozok,
tagabban az ember nélkiil, alakithaté. Igy végsé soron a fennallé rendszer is megviltoztathato.
A gyakorlatban azonban ez mégsem torténik meg, amit azzal magyaraztak, hogy a hatalom
napjainkban lényegét tekintve technoldgiaiva vélt, amely technoldgia a fenndllo tarsadalmi
viszonyok fenntartdsdhoz jarul hozza. Marcuse és Foucault a hatalom—technoldgia
Osszekapcsoldsa altal megnyitotta az utat a technoldgiai fejlodés tarsadalmi ellendrzésre

gyakorolt hatdsdnak vizsgélata el6tt is (Feenberg 1999: 6-7).

Michel Foucault a hatalom —illetve ebben az értelmezésben a technoldgia — ij megnyilvanuldsat
a panopticizmus elveiben és eljardsaiban foglalta 5ssze (Matthewman 2011: 72). Ugy gondolta,
a hatalom technoldgiaiva véldsa egyben azt is jelenti, hogy a felvildgosodds dltal elhozott
raciokultusz miatt (Misa — Brey — Feenberg 2003: 12-13) az egyének a hatékonysédgelvet szem
eldtt tartva, olyan technoldgia létrehozdsa és a vele valo egyiittmiikodés mellett dontenek, amely
eljarasain €s modszerein keresztiil az engedelmesség és a normalizacié érvényesitésére iranyul.

A £6 kérdés, hogy az egyének autondmidjat feltételezve ekkor melyek azok a mozgatérugok és

13 Az egydimenzids emberben megfogalmazottak mellett az Esszé a felszabaditdsrél cimii munkdjaban Marcuse a
kovetkezOképp fogalmazott: ,,Az tin. fogyasztdi tdrsadalom és a vallalati kapitalizmus politikdja 1étrehozta az
ember masodik természetét, amely libidindlisan és agressziv médon a fogyasztasi formahoz koti. A birtoklas, a
fogyasztis, a kereskedés és a kiityiik, késziilékek, eszkozok, gépek dllandé megujitdsa irdnti vagy, amit lehetdvé
tesznek, és az emberekre kényszeritenek azért, hogy haszndljdk ezeket az drukat akdr Onmaguk
megsemmisitésének veszélye drdn is »bioldgiai« sziikségletté valt (...)” (Marcuse 1971: 11).
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személyes motivaciok, amelyek a technoldgia fejlodésével az embert a fenndll6 hatalmi
viszonyok elfogaddsara késztetik. A kovetkezOkben ezzel O0sszhangban a kozosségimédia-
feliiletek péld4jan keresztiil azt vizsgdlom, hogy mi az a motivum, ami napjainkban arra
sarkallja az egyéneket, hogy hozzdjiruljanak az altaluk teremtett technolégia érvényre

jutdsdhoz.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a dolgozatnak nem targya Michel Foucault életmiivének elemzése.
A tovéabbiakban is kovetkezetes maradok abban a tekintetben, hogy az elsédleges véllaldsom
nem a szerz0 munkdssagianak hazai recepcidjdhoz valé hozzdjarulds, hanem a technologiai
emberkép korvonalainak megrajzoldsa egy sajdtos nézopontbol. A dolgozat szervezdelvét az
adja, hogy — tobb mads szerzd gondolatainak rendszerezése mellett — Foucault munkdit is
felhaszndlva from le a kozosségi média és az azzal kapcsolatba 1€p6 egyén jellemzdit. Ennek
soran ugyanakkor O6hatatlanul szembetaldlkozok az életmiivel, amelyet csak érintélegesen
ismertetek, mikozben a téma szempontjabdl relevans fogalmakhoz a részletesebb megismerés

igényével kozelitek.

Az, hogy Foucault munkdi itt nem 6nmagukban és 6nmagukért, hanem a technolédgia és a
személyiség viszonyrendszerében nyernek jelentdséget, lehetdvé teszi a szelekcidt szdmomra.
A 3. fejezetben példaul a technoldgia és személyiség kapcsolatanak fokuszba dllitdsa miatt
vizsgaléddsomat elsdsorban a panoptikussdgra vonatkoz6 szovegekre sziikitettem — ami foképp
az 1972 és 1976 kozotti miiveket jelenti majd. Megkozelitésem ugyanakkor lehetové teszi azt
is, hogy ha Foucault a késObbi munkdiban is utalt a technoldégidra és az ehhez kot6do

diskurzusokra, elemzésemben ezekre a megéllapitasokra is kitérjek.

A dolgozat a kozosségi médiat a technoldgia foucault-i intézményfelfogasa és a szerzd altal
képviselt pszicholdgiai megkozelitésmdd kritikdja alapjan elemzi é€s modellezi, ami a mai,
legtobbszor jOl lehatdrolhatd, tapasztalati részkérdésekkel és gyakorlati kovetkezményekkel
foglalkoz6 médiakutatdsok megkozelitésének egy tdgabb, Osszefiiggben nem Kkifejtett elvi

keretét adhatja a tovabbiakban.

A 21. szazadi technoldgiai emberképrol valé gondolkodds kapcsan a kozosségi médiardl mint
technoldgiardl és a narcisztikusnak tételezett egyénrdl szol6 fejezetek kompatibilitdsat Michel
Foucault pszichol6giaértelmezése is biztositja. Foucault ugyanis ,kritikai” nézépontbol

tarsadalmasitotta a pszicholdgia sziiletését és programjat, illetve az antipszichidtriai mozgalom
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meghatdroz6 szerepldjeként hatdst gyakorolt arra, ahogyan a kortdrsak az 1960-as években a

mentilis betegségekrdl, illetve ezek kezelésérdl gondolkodtak. '

15 Mielétt tovabblépnék annak kifejtése felé, hogy a kozosségi médidban milyen emberkép rajzolddik ki egy
foucault-i ihletésli gondolatmenetben, fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az emberkép mindig azt a médot irja
le, amilyen referencidk alapjn az adott szerz8k az emberrél — és az 6t koriilvevé vildgrél — gondolkodnak. igy a
kozosségi média ,.kritikai elméletalkotok” munkdinak felhaszndldsdval bemutatott narcisztikus embere csak egy
napjaink lehetséges emberképei koziil — bar a tarsadalomtudomanyos gondolkoddsban, kutatdsban és az altala is
alakitott kozbeszédben nagy szerepet jatszik az embernek ez az alakja.

A kiilonb6z6 kultirdk mas—mads képeket alkotnak és ériznek az emberr6l. Emellett az is megallapithatd, hogy az
emberkép akdr egy adott kultdrdn beliill — koronként, referenciapontonként és a meghatidrozé érdek- és
értékszempontok szerint is — valtozhat. Mivel a disszertdcidban nem térek ki az 4zsiai orszagok kozosségi
médiahaszndlatdra, vagy a latin-amerikai orszagok gyakorlatdra, ezen a ponton sem vdallalkozom tobbre, mint a
nyugat-eurdpai, illetve az egyesiilt dllamokbeli emberképek jelzésértékii felidézésére.

Eurépdban a gérog-romai kultdra, majd a kozépkor, végiil a felvildgosodas is kialakitotta sajat valaszat arra a
kérdésre, hogy mi is az ember. Az djkorban egyetlen korstilus helyett egymds mellett é16 m{ivészeti irdnyzatok, és
az univerzalis tudomanyszemlélet helyett kiilonféle megkozelitési tudomanyok és tudomanyos modellek jottek
létre. Ezzel egyiitt az egyes teriileteknek is sajdtos megkozelitésmodjai alakultak ki az embert illetden, egységes
vildgmagyarazat helyett kiilonféle utakat kinlva az individuum megértéséhez. Igy jott 1étre példaul a filozéfiai,
bioldgiai, pedagdgiai emberkép, s6t a keresztény teoldgia vildgdban is a katolikus és protestdns megkozelitések,
amelyek kolcsonhatdsban élnek napjainkig egymads mellett (Palvolgyi 2014: 107).

Ami a nyugati emberkép meghatdrozé alakzatait illeti, attekintésiil Rudolf Bultmann Az ember fogalma a
torténelem folyamdn cimi frdsdra timaszkodhatunk. (Bultmann 1994: 103—121 [1957]). Mig a gorog kultiraban a
dolgok perspektivdja a harmoénia, az egyensily és az idedlis formdk megtaldldsa volt, amik &selvek szerint
rendezddtek el a vildgban, a kereszténységben a dolgok a foldontili élet perspektivdjaban nyertek értelmet, melyek
rendezdelve és mércéje maga Isten volt. Ebbdl kovetkezden a gordg és a keresztény emberképekhez eltérd
torekvések is tartoztak: mig a gorogok az életben a harmoénia elérését, a keresztények az erényes élettel az
eljovendd boldogsdgon valé munkalkodast tartottdk céljuknak. Az egyes emberképek a hozz4juk tartozé kozponti
értékekben is eltértek, eldbbi a valtozatlansdg, mérték, egyensily és a bolcsesség tisztelete, utébbi a hit, remény,
szeretet, egyéni felelsség, erkolcsos élet és az akaraterd koré szervezddott. A ,,jo életet” a gorogoknél a
racionalitds, a keresztények szamadra az akarat biztositja.

A felvildgosodds abban hozott véltozast Bultmann szerint, hogy annak egyik irdnya, az idealizmus részben
visszatérést jelentett a gorog emberképhez: felértékel6dott a racionalitds, valamint az a meggydz8dés, hogy a
mérték és a rend harménidhoz vezet, amely a nevelés és miveltség dltal érhetd el. Kozben az idealizmus
atorokitette a kereszténység altal kozponti gondolattd tett ,,akaratot”, ami ahhoz vezetett, hogy — az elmélet és a
gyakorlat, valamint a hit kapcsolatat illeté valtozdssal parhuzamosan — az emberre Ugy kezdtek tekinteni, mint
egyedi formadra, ,,amely nem az 4ltaldnos emberkép eszménye, hanem sokkal inkdbb egyéni mivoltdnak alakja”
(Bultmann 1994: 114 [1957]). Vagyis a két emberkép Osszeolvadasabol mindenekeldtt az idealizmus hatdsdra a
18. szdzadtdl egyre erdsodott az ember individualizdldsa.

Az tjkori ,realizmus” felismerte, hogy az ember onmagdban nem szildrd és nem &llandd, inkdbb a természetbe és
a torténelembe agyazddik, gondolatai pedig leginkdbb az 0sztonei kielégitésére irdnyulnak. Mivel miiltja nem az
0vé, jovdje pedig bizonytalan, igy arra torekszik, hogy az ,,igazi 1étet” elnyerve onmaga legyen, egy folyamatos
at- és onértelmezésen keresztiil (Bultmann 1994: 120 [1957]).

A felvildgosoddssal nem ért véget az emberképek alakuldsa. Nyiri Tamds szerint a szdzadforduléra kibontakoz6
pszichoanalizis feleldssége abban 4llt, hogy a vildigmagyardzatot és a sajat helyét keresé ember szdmdra egy olyan
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torténetet mesélt el, amely az individualizalt ember magéra hagyottsidgara reagdlva, az emberi gondolatokat — akar
elgondoltdk dket, akdr nem — gyarlénak, gyengének és alantasnak 4llitotta be. Nyiri szerint ez azért problematikus,
mert a pszichoanalizis hatdsdra ,,a koztudat hamarosan ezeket deklaralja tulajdonképpeni

A technoldgidnak a személyiségre és az egyéni gondolkoddsra gyakorolt hatdsa kapcsédn az az
elméleti elgondolads vezetett, hogy a 18. szdzadtol kezdddden a szerzOk és a tdrsadalom
altalanosnak mondhaté varakozasa az volt, hogy a technoldgia fejlédése hozzdjarul az ember
jOlétéhez, biztonsdgahoz, szellemi és lelki gyarapoddsdhoz. A 20. szdzadra azonban —
mindenekeldtt a munka vildgdval kolcsonhatdsban — érzékelhetdvé valt, hogy a technoldgiai
fejlodés nem oldja fel az egyéni szinten jelentkezd fesziiltségeket. Sot, tjakat is teremt (példaul
a gépesités hatdsdra a munkahelyek megsziinésével, vagy az élethosszig tarté tanulds
sziikségességével, a globalis kockazatok megnovekedése miatti szorongdssal, a magédnélet
atalakulasaval), esetleg a kordbban létezdket (példdul a tuddshoz és lehetOségekhez vald
hozzaférés kiilonbségei, az elidegenedés érzése) elmélyiti. Az 1950-es évektdl a szabadidds
tevékenységek elterjedése ¢és az édltalanos jolétnovekedés — tobbek kozott a
tomegkommunikacios eszkozok elterjedésével — atmenetileg taldn ellensulyozta, illetve
elcsendesitette ezeket a hangokat, enyhitette a ,rossz kozérzetet”. Ebben az iddben a
technoldgia — els0sorban a tomegkommunikécié — az egyén szintjén az élmény €s a szérakozas,
az 6nmegval6sitas igéretével kecsegtetett. Am a 21. szdzadban az okoseszkozok, az internet és
szlikebben a kozosségimédia-felilletek megjelenésével és elterjedésével ismét egyre tobben

tapasztaltdk meg a technoldgia valtozasaval jaro, esetenként 1j és drvendetes,

emberiként” (Nyiri 1989: 311). A pszichoanalizisnek eziltal 6ndll6 emberképe alakult ki, hogy valamilyen
feloldozast kiséreljen meg arra a helyzetre, hogy ,,az embernek sokféle problémdja kozott onmaga a leggyotrébb
problémdja” (Reinhold Niebuhr, idézi: Békési 1988: 331).

A témdban emlitést érdemelnek Erds Ferenc irdsai is, aki parhuzamot vont a liberdlis és pszichoanalitikus
emberkép kozott, amely utébbit Freud ,dilettdns maganfilozéfidja” névvel illette és sajitos pszicholdgiai
antropoldgidnak latta, hogy aztdn frdsdban a marxista és konzervativ kovetOket és kritikusokat fel is oldozza
szemléletiik miatt. Erds szerint a pszichoanalizisnek koszonhetd, hogy olyan alapértékeket, mint az individualitas,
személyesség, onismeret és emberi méltdsag, sikeriilt a jelenbeli emberképpel korunkra dtmenteni (Erés 1990:461—
470). Er6s 25 évvel késobbi {rasdban aztan ismét felvetette a kérdést, hogy van-e a pszichoanalizisnek emberképe.
[rasénak feliitésében Michel Foucault-ra hivatkozva amellett érvelt, hogy van, ami szerinte részint Freud azon
torekvésének koszonhetd, hogy a természettudomanyos gondolkodashoz prébélta kotni tudomdanyteriiletét. Maga
Freud az emberkép alakuldsa kapcsdn hdrom nagy ,tragédidt” azonositott: a kopernikuszi fordulatot, amikor az
ember raébredt, hogy nem 6 az univerzum kozepe, a darwini torzsfejlodési elméletet, amely bizonyitotta, hogy az
ember nem 4ll az allatok felett, és végsd soron a pszichoanalizist, amelynek révén bebizonyosodott, hogy az ég és
a fold utdn az ember még sajat tudata felett sem ur (Erés 2005:1376, 1379-1380, 1383). Mindennek
kovetkezményeivel a kdvetkez8kben foglalkozok.
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A disszertdciéban kifejezetten a technoldgia vonatkozdsdban vizsgdlom az embert, ennyiben kevésbé a
pszichoanalitikusokhoz, mint inkdbb a technoldgiaelmélettel foglalkoz6 szerz6khoz kapcsolédok majd. Az iménti
attekintés a téma szempontjabdl legfontosabb elemeket volt hivatott felmutatni, amelyekhez az emberrel
kapcsolatos fejtegetések legtdgabban illeszkednek.

vagy éppen hatékonysagot 0sztonzd, maskor azonban kéros, szorongdst kelto, elbizonytalanitd

kovetkezményeket: az egyént érintd vitathatatlanul markans atalakuldst.

Az ember technolégidhoz — és persze éltala a vildghoz, a tarsadalomhoz és 6nmagahoz — valé
viszonyat a kozosségimédia-feliiletek forméljak, amelyek az egyéni igények kiszolgélasara — és
persze alakitdsara — jottek 1étre, egyedi hasznélatban vannak, illetve a tartalmakat az egyes
felhasznalok hozzdk 1étre, vagy megeldzo6 tevékenységiik alapjén az igényeik szerint alakulnak,
mikozben lehetdséget nyujtanak az Onkifejezésre is. Ilyen méodon a kozosségi média a
technoldégia személyiségre gyakorolt hatdsdnak fokmérdjévé és leltarava, illetve kulturdlis
jelenséggé, eljarasai és modszerei révén nemcsak a személyiséggel kolcsonhatasban létezd
tényezdvé, hanem egyenesen kultirateremtd €s -szervezd elvvé valt. Ezzel egyiitt a
technooptimista hangokkal pédrhuzamosan a pesszimista nézetek is egyre inkdbb
megsokasoddban vannak. A technoldgia altal biztositott lehetdségek mellett egyre tobb sz6 esik
a kozosségi média haszndlatdnak egyéni szinten jelentkezd darnyoldaldrél és karos

kovetkezményeirdl is.

Dolgozatomnak nem célja az allasfoglalds abban a tekintetben, hogy a kozosségi média a
személyiségre nézve elonyos, kdros, esetleg semleges tulajdonsdgokkal bir. A tovabbiakban
inkdbb a feliiletekkel kapcsolatos gondolkoddsmdd feltdrdsara torekszek, a kozosségi média és
az ahhoz kapcsol6dd jelenségek tarsadalomelméleti keretbe illeszthetd ,,szociologizald”
megkozelitése altal. Az ismertetett technoldgiafelfogdsok hasonléak abban, hogy a feliiletek
miikodési elveinek megértésére koncentralnak, hogy aztdn ebbdl vonjanak le kovetkeztetést a
tarsadalomra és a személyiségre nézve, és a feliiletek miikodési elveit, akar azok
ellentmonddsossagat megértve jaruljanak hozza a kedvezdtlen kovetkezmények

kikiiszoboléséhez, vagy a kozosségi média hasznalatabdl fakadé eldnydk maximalizdldsahoz.

A foucault-i séma vdlasztasdval leginkdbb ezen elképzelések rendszerezéséhez nytjtok
tdmpontot, mig a természetszeriileg kapcsolddé pszicholdgiai motivummal, a narcizmus
kozéppontba helyezésével, a kozosségi média viszonylatdban az ember személyiségére tett

megallapitdsokat 6sszegzem. Fontos azonban hangsilyozni, hogy az emberrdl sz6lva a dolgozat
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nem annyira az egyén mai pszichikai alkatara és allapotdra irdnyul, hanem tdgabban a

»szubjektumot™ érintd atalakuldst targyalja.

Arra kérdezek ra, hogy miként viszonyul napjaink embere a technolégia rohamos fejlodéséhez,
illetve hogy az egyéni értékek és elvardsok, adott esetben az ember személyisége, viselkedése,

vilaghoz val6 viszonya hogyan véltozik a technoldgiaval kdlcsonhatdsban.

Alapallasom mddszertani—elvi szempontb6l humanista, azaz emberkézponti abban a
tekintetben, hogy igy gondolom, a folyamatok elindit6ja és alakitdja maga az ember. Az egyéni
igények és lelemény tehat nemcsak létrehozza a technolégiat, hanem mindvégig meg0rzi
primatusat akar az internettel, akdr az okoseszkozokkel, akar a kozosségimédiafeliiletekkel
szemben. Ez bizakoddasra is okot adhat, hiszen azt jelenti, hogy vélelmezem, a technol6gia nem
gylri maga ald haszndléit. A technolégia haszndléinak megvan a lehetdségiik arra, hogy
valtoztassanak, illetve korrigdljanak, amennyiben az egyéni vagy tarsadalmi kovetkezményeket

kedvezdtlennek itélik meg.

Ez a technoldgiai determinista vagy szubsztantivista elképzelésekkel ellentétben egyben
felel0sséget is keletkeztet egyéni szinten, mivel az embert a technoldgiai €s tarsadalmi alakulés
letéteményesének latja, akinek normdi, értékei, viselkedése megszabjdk, de legaldbbis
befolydsoljak a véltozas irdnyat. A kritikai elméletalkotok, fiiggetleniil attol, hogy alapvetden
akar egy boldogabb jovO igéreteként, akar az embert elbutitdé eszkozként tekintettek a
technolégiara, mindvégig felvetették a pozitiv végkifejlet, azaz az ember €s tirsadalom szdmara
kedvez6 elmozdulés és megoldds lehetdségét. Szempontombdl mellékes, hogy koziiliik tobben
— foképp a ,.kritikai elméletekhez” sorolt szerzok — sokszor a tarsadalmisag és a hagyomanyos
viszonyok teljes elutasitasara €s 1j eszmények, olykor abszolutnak tételezett mércék jegyében
torténd felszamoldsdra is torekednek, az elméletalkotds ellenére is kozvetlen gyakorlati

igényekkel.

Ennek a kritikai, emberkdzpontu technoldgiai gondolatmenetnek egy sokat vitatott, ugyanakkor
kitiintetett szerepldje Michel Foucault, akinek irdsaiban — annak ellenére, vagy éppen aziltal,
hogy a hatalomrdl, a struktirdk meghatdrozé szerepérol és az intézményekrol irt — mindvégig
felderengett egy halvany remény az egyéni akarat érvényesitésére, felkinalva az ember szamara
Uj utak taldldsdnak lehetdségét, egyben felhivva a technoldgia haszndléit, vagyis az

intézményekkel kapcsolatba 1€p6 egyéneket a valtoztatasra.
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Foucault irdsaiban a hatalom, a technoldgia és az intézmények mitkodésének megértése soran a
hattérben mindvégig ott munkalt a kiviil 1épés gondolata, hogy a hatalom — azaz a

technoldgia — totalitdsa €s mindenre kiterjedd logikdja ellenére, az ember, megértve helyzetét
és az Ot koriilvevo vildgot, akar szembeszallva a technoldgiaval is, végiil vissza- vagy eltaldljon

normdihoz, értékeihez, a tirsadalomhoz, illetve mindezek segitségével, hiteles 6nmagédhoz.

3. A kozosségi média ,,technologiaja”

3.1. Michel Foucault relevanciaja a technologiaelméletben

A 20. szdzad egyik legnagyobb hatdsi gondolkoddjaként szamon tartott Michel Foucault
(1926-1984) pszicholdgia és filozdfia szakon szerzett diplomat, olyan mentorok keze alatt, mint
a fenomenol6gus Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), vagy a strukturalista marxista Louis
Althusser (1918-1990). A szerzd elhelyezése egy gondolkoddstorténeti térképen mentorai
ellenére is nehézkes. Bar munkdssdga talan a filoz6fidhoz allt legkozelebb, filozéfusi mindségét
6 maga tobbszor megkérddjelezte,'* alkalmanként visszautasitotta, vagy azzal keriilte ki a
valaszadast, hogy a tudoményteriileti besoroldst nem tartja fontosnak (Foucault 1994a: 30-31

[1976]).

Foucault rdadésul sok esetben nemcsak melldzte a fogalmak pontos meghatirozasit, de az egyes
fogalmak jelentése irasaiban az évek soran tobbszor médosult. Emellett folyamatosan djra- és
atértelmezte korabbi megéllapitasait is, valamint egyes kutatdsai késobbi elméletei alapjan uj
osszefiiggésrendszerbe helyezédtek. Osszességében elmondhaté, hogy vannak, akik a
fogalomkezelés (vagy éppen a forraskezelés) miatt nem tartjadk Foucault vizsgdldddsat
(tdrsadalom)tudomédnyosnak (Kusch 1991: 85-86), mig mdsok egyenesen iskolateremtdként
hivatkoznak ra (Lloyd — Thucker 1997: 109—110). Mindenesetre, a diskurzusok meghatarozdsa

és elemzése terén végzett tevékenységével Foucault maga is diskurzusalapito.

Az életmi vizsgdlatat tekintve a vélemények szintén megoszlanak abban a tekintetben, hogy a
milveket mindenekel6tt oGnmagukban, zart egységként kell-e olvasni, vagy lehetséges-e azok
atfogo elemzését nyujtani, példdul tigy, hogy a fogalmak jelentésmodosulédsat kovetjiik végig,

a jelentésvaltozatok szerves egymadsra épiilését feltételezve. Igy tekintve az egyes fogalmak

14 _Je ne suis pas slr que je suis devenu philosophe, car le travail que je fais est-ce que c'est de la philosophie ou
simplement de la critique?" (Foucault 1994b: 42 [1980]).
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eltéro kezelése a szerzd valtozo—alakul6 szemléleti horizontjan kovethetd végig. Mivel
Foucault maga is vonzddott a gondolatkisérletekhez, egyméshoz lazdn k6t6do lancszemek
Osszeflizéséhez, valamint elismerte, hogy utélag maga is arnyalta, hogy mit értett egy—egy
korébbi megallapitasén, az életmiivet ennek jegyében

»0sszeolvasom” a sajat kérdésfeltevésem alapjan. Mivel nem Foucault-értelmezés a

célom, az elemzésnek nem tirgya a foucault-i életmii kritikai irodalmanak ismertetése sem. '3

Nem keriilhet6 el ugyanakkor az alkalmazott megkozelitésmodok és az elméleti hagyomanyhoz
val6 viszony valtozdsianak rovid éttekintése. Megdllapithato, hogy az els6 idokben (1961-1971)
keletkezett munkdkon érzddik legerdteljesebben a marxista gondolkoddk hatdsa; ezt kovette
(1972-1979-ig) a , kritikai elméleti” alaptdl és a

strukturalizmustdl val6 folyamatos tdvolodds; majd 1980 és 1984 kozott a teljes elfordulds. Az
alkalmazott médszertan is koveti a megkozelitésmdd valtozdsat. Az 1971-ig tartd

id6szakot az ,,archeoldgia”, azaz a kiilonféle episztemoldgiai struktirdk feltdrdsa jellemezte:
ekkoriban a szerzo f6 kérdése az volt, hogy milyen szabdlyok és torténeti tényezOk hatdroztik
meg egy adott kor gondolkodasi keretét. 1972-t6l haldlaig Foucault aztan a ,,genealdgia”
modszerével kozelitett vizsgdlata targydhoz: azok az eljardsok foglalkoztattdk, amelyek

modositottdk és djraalkottdk a kordbban azonositott — episztemoldgiai — struktirdkat.

Vizsgalddasai sordn végzett diskurzuselemzést, dolgozott fel levéltari forrasokat (példaul
torvénykonyveket, periratokat, orvosi jelentéseket) és kutatott antik toredékeket, valamint

kisebb mértékben eszme- és filozofiatorténeti vizsgalddast is folytatott (Kusch 1991: 105-106).

A témavalasztasaval egyiitt alakulé elméleti eldfeltevések elorevetitették kovetkeztetéseit is.
Avagy masik oldalrdl, az érdeklddésére szamot tarté fogalmak csak meghatdrozott elméleti
keretben véltak értelmezhetdvé, amely egy tdgabb hagyomanyba dgyazddva végiil hatdssal volt
a fogalom kapcsan tett megéllapitdsaira.'® Ami munkassaga kulcsfogalmait illeti, egyesek tigy
latjak, hogy szdmadra a termelési viszonyok, a diskurzus, az intézmény, az onmagasdg azonos
jelentdséggel bird, sajat értelmezési tartomannyal rendelkezd témdk voltak. Masok amellett
érvelnek, hogy a legtdgabb kategdria a hatalom (Szakolczai 1998: 1402), igy a tobbi fogalom

is a hatalom Osszefiiggésében és szempontjabol targyalhatd. Nem véletleniil kozismert Foucault

15 Foucault életmiivének recepcidja szempontjabdl meghatdrozé miivek: Jean Baudrillard (2007 [1976]), Gilles
Deleuze (2006 [1986]), Eribon Didier (1991 [1989]), David Macey (1993), James Miller (1993), Blandine
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esetén a ,hatalom filoz6fusa” cimke, annak ellenére, hogy O maga tagadta, hogy

hatalomelmélettel foglalkozna.'

Kriegel (2007), Paul Veyne (2010). A hazai interpreticiobdl figyelmet érdemelnek Angyalosi Gergely (1991),
Cseke Akos (2016), Kelemen Gdbor (2008), Kiss Baldzs (1994), Klaniczay Gabor (1998), Sutydk Tibor (2007),
Szakolczai Arpad (2013) az életmii kiilonbozé szegmenseit targyalé munkai.

18 Foucault 1970. 4prilis 12-én a Collége de France Filozéfia és Torténettudomanyi Intézetének tagja lett. Az

1970-t61 1984-es halaldig tartott kurzusok anyaga gazdag forrasul szolgdl a Foucault-életmiivet kutat6k szamara.
A kurzusok Osszefoglaléja elérhetd a College de France oldaldn:  https:/www.college-de-

france.fr/site/michelfoucault/Resumes-annuels.htm

19 A munkdm célja az elmilt hisz évben (...) nem a hatalom jelenségének elemzése volt, sem egy ilyen
elemzéshez val6 hozzdjarulds. A torekvésem e helyett arra irdnyult, hogy megalkossam a kiilonféle médszerek
torténetét, amelyek 4ltal kultirankban az emberek alanyokkd valnak. (...) Igy nem a hatalom, hanem az alany

Utébbi fogalom eldnye, hogy kellden tdg és sokrétli ahhoz, hogy minden mdas fogalom
elrendezhetd legyen ez ald, illetve azok csak a hatalomhoz valé kozelebb férkézés soran

emelkedjenek 6ndllo (al)témava.

Ha a hatalmat tekintjiik technoldgiai vizsgdlédasunk kozponti fogalmanak, akkor a fogalom
irdnti érdekl6dés kapcsén, a szakirodalomhoz kapcsolédva, harom — egyesek szerint négy —
id6szakot kiilonithetiink el, amelyek kozott a hatarvonalat az 1971-es elsé akadémiai
eldaddssorozat tapasztalatai, valamint az 1977-es alkotdi szabadsdgon toltott év jelentette
(Collier 2009: 79-80).2° Az 1960-as években a hatalom kapcsdn a marxista hagyomanynak
megfelelden a ,.termelés” jatszotta a foszerepet. Ezt kovette a termelés fogalménak — 6ndllo
kategdriaként torténd — drnyaldsa, amikor azt nemcsak mint materiélis javak eléallitasat, hanem
mint ,,diskurzusokat” értelmezte. Ett6l kezdve a diskurzusok létrejotte és tarsadalomban
betoltott szerepe foglalkoztatta. Onallé diskurzusként fogta fel példaul a pszicholdgidt, és
kifejezetten ennek miikodését vizsgalta kritikai megkozelitésben.?! Az 1970. december 2-i
College de France székfoglaldjan elhangzott A diskurzus rendje cimii programadé beszédének
— amely meghatarozta az 1970-71-es tanévre meghirdetett, A tudds akardsdnak morfologidja
(Morphologie de la volonté de savoir) névre keresztelt eldaddssorozatat is — kdzéppontjdban

még szintén ez allt.

Az ujabb valtozast aztdn az 1971-72-es tanév hozta, amikor Biintetointézmények és elméletek
(Théories et institution pénales) cimmel hirdetett kurzust. Foucault ett6l kezdve a hatalom
muikodési mechanizmusaira és intézményeire 0sszpontositott. A fegyelmezo hatalmat Kkutatta,
amely az egyének testét célba vevO ellendrzési technikdkon, normalizdlé szankcidkon és a
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biintetd intézmények panoptikus elrendezésén alapult. Az el6addsok és egyéb szdvegek alapjan
ugy tlnik, hatalomelgondoldsa 1ényegében valtozatlan maradt az 1975. februdrban megjelent
Feliigyelet és biintetés ciml konyvig. Ebben az értelmezésben az eljarasok nem énmagukban,

hanem a hatalmi dimenzié miatt tartottak szamot érdeklodésére. Premisszaira és

létrejotte képezte kutatdsaim tdgabb témdjat (Foucault 1983: 208—209 [1982]; eredeti nyelven: Dit et Ecrits IV,
Texte 306.).”

20 Ahogy azt a kordbbiakban jeleztem, nem az életmil interpretdldsa a célom. Ennek megfeleléen a

korszakolast is adottnak veszem és a szakirodalomban bevett tagolast kovetem, kiilon vizsgalat nélkiil.

21 Foucault szdmdra a diskurzus nem mds, mint ,a tudastermelés moddja, beleértve a tarsadalmi

gyakorlatokat, a szubjektivitds formdit és a hatalmi viszonyokat, amelyek a koztiik 1év6 bizonyos tuddsformakban
és kapcsolatokban gyokereznek. A diskurzus tobb mint gondolkoddsmdd vagy jelentéstulajdonitds. A diskurzusok
hatdrozzdk meg a test ,,természetét”, a tudatalattit és a tudatot, és az alanyok érzelmi életét, amelynek egyébként
irdnyitasédra torekednek” (Weedon 1987: 108). Vagy kicsit masképp, a diskurzusok ,,a hatalom megnyilatkozasai,
amelyek a tdrsadalmi térben cirkuldlnak, és az uralom vagy az ellendllds stratégidihoz k6tédnek” (Diamond —
Quinby 1988: 185).

megallapitdsaira azota Uj tudomanyteriilet, a surveillance studies épiil. Kovet6i az ellendrzés
modjét és lehetdségeit vizsgdljadk napjaink tarsadalmdban, mindig arra keresve a vélaszt, hogy
az adott eljards mely tdrsadalmi csoport, intézmény, szervezet befolydsat noveli. fgy lesz a
térfigyel6 kamerakbol rendfenntartd eszkoz a rendorség kezében, a rendOrautéban elhelyezett
kamerdk felvételeibdl a visszaélések elleni lakosséagi jogérvényesités eszkdze, vagy éppen a
»felhobe” feltoltott bizonyitékokbdl a multinaciondlis vallalatok gazdasédgi erOtartaléka. A
surveillance studies ihletéjeként szdmon tartott 1975-0s ,,Bortonkonyv” jelen munka
szempontjabol is kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis minden kordbbindl Osszetettebb
formdban mutatja be a 18—19. szazadtdl kialakul6 hatalomformak sziiletését és miikodését. Ezt
egésziti ki A szexualitds torténete 1. — A tudds akardsa (1976. oktober) utolsd, Az emberélet
kioltdasanak joga és az élet feletti hatalom cimi fejezete. Ebben, a mult szdzadokban
kibontakozé hatalmi logika ismertetésekor, a szerzd mar két egyenrangu pillért jelolt meg: az
egyéni testet célba vevo fegyelmezd intézményeket (az emberi test anatomiapolitikdja), és a
teljes tarsadalomra, az élet egészére kiterjedd biopolitika (biopolitique) tarsadalomszervezd
erejét (Foucault 1996: 142 [1976]). Az addigi kutatdsok eredményeit az 1976. januar 7. és
marcius 17. kdzotti, szintézisteremtd igényll, A tdrsadalmat meg kell védeni (1l faut défendre la

société) cimu eldadassorozat tartalmazza (Fontana — Bertani 2003: 273-274).

Bér a meghirdetett kurzus cimébdl gy tiint, hogy az egyéves kihagyds utdn az 1978-as és az

1979-es tavaszi elfaddsok a kordbban bevezetett biopolitik fogalmét targyaljak, Foucault
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1idékozben djraértelmezte a fogalmat, illetve megalkotta a kormdnyzatisag (gouvernmentalité)
kifejezést, amely aztdn 1978-ra szinte teljesen atvette a biopolitika kifejezés helyét.
Visszatekintve megdllapithatd, hogy a kormanyzatisdg targyaldsa a késobbi, szubjektum és
etika felé valé elmozdulast készitette eld, mintegy atvezetve az ,,0nmagasdg” témakoréhez

(Sennelart 2007: 369-370), és csak lazan kapcsolodva az 1971-76 kozotti kutatdsi irdnyokhoz.

Az 1980-as évekre tehdt Foucault érdeklédése a szubjektum felé fordult, a személyiség
1étrejottére €s irdnyitdsdra, az ,,Onmagasdgra” (étre soi) irdnyult. Mig tehédt kordbban a hatalom
és a diskurzus, majd a hatalom és a struktdra, élete utolsé éveiben a hatalom és az ember
foglalkoztatta. Ennek megértéséhez mar nem a hatalom megnyilatkozasdnak tereit vizsgdlta,
ahogy példaul kezdetben az elmegydgyintézetet, majd a bortont, gyarakat, iskoldkat, hanem
magéit az embert, pontosabban a szubjektumot és annak 1étrejottét. A szubjektum ,,Jétrehozdsa”
kapcsdn azokat a technikdkat is szdmba vette, amelyek révén a személyiség 1étrejon. Ilyennek
tartotta példdul a testgyakorlast, a levélirast, de még inkdabb a naplovezetést, a rendszeres sétat,
valamint a gyéndst és az 6nvallomadst is. Elete utolsé munkdi az egyén 6nmaga felett gyakorolt
hatalmdra, az 6nmagdval valé torédésre és ongondozdsra irdnyultak — részint visszatérve a
1élekre irdnyul6 tudomdnyok kritikdjdhoz. A szakirodalmi attekintés tapasztalatait a 2. szdmu

tablazatban 0sszegzem.

Mieldtt foucault-i elméleti kiinduléponttal megvizsgdlndm a kozosségi médidt mint
technoldgiat, elsdként definidlnom sziikséges, mit értek a hatalom kifejezésen, valamint hatalmi
intézményeken. Mivel az 1972-1976 kozott sziiletett munkdk részben integraljdk és
Ujrafogalmazzak a hatalomrdl sz616 gondolatokat, de még nem az egyént, hanem az intézményt
helyezik a kozéppontba, a kozosségi médidhoz mint technoldgidhoz vald kozelférkdzés
érdekében kifejezetten erre az iddszakra koncentralok. Azt, hogy ez milyen médon befolyasolja

kovetkeztetéseimet, a 6. fejezetben, az Epilogusban targyalom.

2. TABLAZAT A FOUCAULT-I ELETMU IDOSZAKAI A HATALOM VIZSGALT FORMAJA/TEREPE

SZERINT (OSSZEFOGLALAS)
A hatalom Idészak Modszertan Fo6 miivek*
terepe
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Termelés 1961-1965 archeoldgia A bolondsdg torténete a

klasszicizmus kordban (1961 );

A klinikum sziiletése — az
orvostudomdnyok archeologidja

(1963);

Diskurzus 1966-1971 archeoldgia A szavak és a dolgok. A
tarsadalomtudomdnyok
archeologidja (1966),
A tudds archeologidja (1969);

Morphologie de la volonté de savoir

(1971-1972);

Feliigyelet 1972-1980 genealdgia Théories et institutions pénales
(1972-1973);

La société punitive (1973-1974);

Histoire des systemes de pensée I-V

(1974—-1978, 1979-1980);
Feliigyelet és biintetés (1975);

A szexualitds torténete 1. (1976),
La biopolitique (1978—1979);
Onmagasag 1977-1984 genealdgia Subjectivité et verité (1980—-1981);

L’Hermeneutic de sujet (1981—
1982);

Le Gouvernmentalité de soi et des

autres I-11. (1982—-1984);

A szexualitds torténete II-111-1V
(1984, 2018 ph),

*Amennyiben az adott munka magyar nyelven elérheto, 1igy a magyar cimet, egyéb esetben a visszakereshetdség
érdekében a francia eredetit szerepeltetem.
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3.2. A hatalom mint technolégia

3.2.1. A hatalom jellegének valtozasa

Foucault a hatalom vizsgélatakor annak létrejottét, megnyilatkozdsait, ujratermel0dését
targyalta, ugyanis a hatalmat elvek és eljdrdsok osszességeként fogta fel, amely kapcsolatokban,
mechanizmusokban ragadhaté meg, nem pedig Onmagdbdl fakadé és Onmagdban 1étezd
entitdsként. Ertelmezésében a hatalom egy 6rokos mozgdsban 1év6, lancolatokban miikédd,
hdloszeriien szervezodo, pulzéld, ugyanakkor lathatatlan, fizikai formaban kozvetleniil nem
megragadhat6 viszonyrendszer, amelyet a maga sokszinliségében és véltozatossdgaban tartott
érdemesnek elemezni. 19721976 kozotti munkdiban ennek megfelelden arra a kérdésre kereste
a vélaszt, hogy ,,a hatalom hol, hogyan, kik k6zo6tt, mely pontokon, milyen folyamatok altal és

milyen hatéssal keriil alkalmazasra” (Foucault 2007: 1- 2 [1978]).

Torténeti vizsgdloddsai sordn a hatalom természetében a 18. szdzad kozepétdl azonositott

valtozast, amelyet elsOsorban a kapitalista gazdasagi berendezkedés 1étrejottével magyarazott.

Az, hogy a gazdasigi berendezkedés atalakuldsa hozott-e 1étre jellegében Uj hatalmat, vagy
gazdasag és hatalom kolcsonhatasban fejlodtek egymadssal, az irdsok alapjan végiil homalyban
maradt. Mindenesetre Foucault szerint a kapitalizmus 1étrejotte mérfoldké volt a hatalom

eljarasainak és modszereinek alakuldsa szempontjabal.

Foucault osztotta azt a nézetet, hogy a 18. szdzadban kialakult kapitalista gazdasag alapja nem
egyszerien a profittermelés, hanem a profit folyamatos novelése, amelyet a hiperprofit
(surprofit) névvel illetett. A hiperprofit fenntartdsat a kapitalista gazdasagi logika kiterjedésével
latta biztosithatonak. Ennek kapcsdn azt a folyamatot mutatta be, ahogyan a gazdasagi elvek
lassanként szétterjedtek a tarsadalomban, djabb teriileteken érvényesitve sajat logikdjukat, hogy
a tobblet elddllitdsa minél hatékonyabb legyen. Ezt a szétaradast és bekebelezést a rendszer
természetéhez tartozonak gondolta, vagyis az id6 elérehaladtaval a miikodési mechanizmusok
a tarsadalom minden pontjdn (kozosségekben, csoportokban, egyénekben) és minden

szegletében (bortonok, iskoldk, csalddok) érvényre juthatnak.

Ugy gondolta, hogy a hiperprofit esetleges — Marx altal elSrevetitett — csokkenése, a
terjeszkedés megtorpandsa jelentOs kihivas elé dllitand a rendszer egészét, éppen ezért olyan

eljarasok és intézmények létrejottére, illetve létrehozdsara volt sziikség, amelyekkel a
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visszaesés elkeriilhetdvé valt. A novekedést 1) és uj teriiletek felkutatdsaval, vagy éppen a régi
teriiletek mélyebb megismerésével latta biztosithatonak: az elv az volt, hogy mindebbdl tobblet,

vagyis még tobb tudds, igy fogyasztas €s végiil profit szirmazzon (Foucault 1994e: 663 [1975]).

Ebben az értelemben a technoldgia mint sajatos termelési mod értelmezhetd. A termelés targya
Foucault szemében az druba bocséthaté termékeknél és szolgéltatdsokndl tobb: maga a tudés
termelése, amely egyben a kulcsa is a rendszer fenntartdsdnak. A létrejovo eljardsok és
intézmények legfontosabb feladata a tudds Ilétrehozdsa és az ebbdl fakadé hatalom
megsokszorozdsa volt, amelyek aztdn nemcsak rarakddtak a termelési viszonyokra, hanem
benne is gyokereztek, mélyen részévé viltak, olyannyira, hogy végiil mar nem volt elképzelhetd

egyik a masik nélkiil (Foucault 2002a: 70-89 [1973]).!°

A hatalom a hatékonysag és a tuddastermelés jegyében tobbé mar nem az emberélet elvételén és
a hédborik inditdsdan keresztiil kivanta biztositani fennmaraddsat, ugyanis a munkaerd
megtizedelése visszavetette volna a gazdasagi fellendiilést, ezzel sziikitve az eljardsok
mozgasterét is. Mig a kozépkorban a hatalom a haldl feletti rendelkezésben nyilvanult meg —
példaul a pallosjog intézményén keresztiil —, a 18. szdzadt6l kezdddden az élet biztositasa,
fenntartdsa és reprodukéldsa valt kozponti kérdésévé (Foucault 1996: 143-146 [1976]). ,,A
haldlba kiildeni és az életben hagyni 0si jogat hovatovabb egy masik jog valtotta fel, az élni
segiteni és halni hagyni joga Foucault 1996: 142 [1976]).” A népesedés feletti rendelkezés

,»az egyértelmli szadmitdsok birodalmaba vonta a tdrsadalmat €s annak mechanizmusait”
(Foucault 1996: 147 [1976]), mivel a sziiletésszdmot, munkaerémennyiséget hozza kellett
igazitani a gazdasdgi folyamatokhoz, hogy folyamatosan biztositott legyen a novekedés. Az
egyén tehat ettdl kezdve munkaerdként szolgalt, a hatalom pedig sajat fennmaraddsdnak
biztositdsa érdekében az élet(ek) megérzésére torekedett. Igy tekintve, ezen osztonzék altal
vezérelve alakult ki a joléti dllam, amely a csalddpolitika, a minimumjovedelem, a vérhat6

élettartam és a javakhoz vald hozzédférés jogénak biztositdsat helyezte eldtérbe. A kotelezd

16 Szemléletes példdja ennek a pszicholdgiai tuddsok egyre kiterjedtebb hasznositdsa. Bar a pszicholdgidt
kezdetben a klinikai és birdsagi eljards soran alkalmaztak, az egyén megismerése a piac szdmadra is elénydsnek
bizonyult. A keletkezé tuddsokat a piac sajat szempontjai szerint, profittermelésre kezdte haszndlni. Ennek
Hntézményesiilését” az 6nallé tudomanyteriiletté fejlddott marketing 1étrejotte fémjelzi, amelynek 1ényege, hogy
a személyiség megismerésére épitve, a pszicholdgia eszkozeivel 6sztonzi az eladast.
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oktatds és a munkaviszony meglétéhez kotott szocidlis juttatdsok a test mint befektetés

felértékelddésének iranydba mutattak a szdzadfordulora.

A 18. szdzad mésodik fele volt az emberiség torténelemének az az iddszaka, amikor az ,.élet”
kérdése — mintegy az eddigi protestians aszketizmus (Max Weber) ellenpontjaként is — egy 4j
mordl részévé vilt, és megjelent a tudds, a hatalom és a politikai technikdk teriiletén. A 19.
szdzadra kikristdlyosodé, mar nem pusztin éjjelidor allamok megprébaltak ellendrizni,
szamitasba venni és modositani az élet folyamatait, igy az ember bioldgiai—fizioldgiai
tulajdonsagai sziikségszertien visszatiikrozodtek a politikai gyakorlatban is. Ez aztdn a 20.
szézadra teljesedett ki igazan, péld4ul a tudatos csalddtervezés, a nyugdijkorhatir folyamatos
emelése, a gyermekmunka tilalma, a 40 6rds munkahét, a gyermekgondozasi segély és dij

bevezetésével a fejlett orszagokban.

Azonban nem elegendod ,,létrehozni” a munkaerdt, ha a hatalom nem érvényesiil a testeken.
Ennek biztositasit szolgaljdk a madsik pillér, a fegyelmezés djonnan kialakult eljardsai és
intézményei. Az élethez vald viszony véltozdsaval a biintetés (az élet kioltdsa, a testi fenyités)

is hattérbe szorult, helyette a fegyelmezés, illetve annak megvaldsitasa keriilt elotérbe.

A folyamat egyik szemléletes példdja az 1830-as évek daltaldnos biintetdjogi reformja volt,
amelyet az Ujonnan létrejovo gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés kihivésai kényszeritettek
ki a fejlett orszdgokban. Foucault megallapitdsa szerint ugyanis ezekben az orszdgokban —
példaul Anglidban és Franciaorszdgban — egyrészt a népességnovekedés, masrészt a tdrsadalmi
jOlét novekedése kovetkeztében egyre gyakoribbd valtak a blincselekmények, ezen beliil is a
tulajdon elleni vétségek. Az iparban materidlis, azonban mar nem feltétleniil monetéris
tulajdonelemek jottek 1étre, példaul toke-, termék- és nyersanyag-felhalmozas (lasd a kiilvarosi
raktarak megszaporoddsa), amelyek védelme egyre Osszetettebb intézkedéseket kovetelt. A
mezOgazdasidgban a bekeritések, a kozos legelOk és a kisbirtokszerkezet felszamoldsa vezetett
tarsadalmi fesziiltségekhez. Mindez egy iddben zajlott a valldsossdg hanyatlasaval, illetve a
kordbbi 6nkényurak és esetenként a kozponti uralkodok tekintélyének gyengiilésével. A korabbi
hatalmi viszonyok megrendiilését kovetden a hatékonysagra torekvo hatalmi mechanizmusok
atvették a kordbbi tekintély helyét, és atformaltdk az eljardsokat is (Foucault 1994c: 195-207
[1977]). A biintetés kordbban harmas célt szolgdlt: bizonyos mennyiségli fajdalmat okozni az
elkovetonek, Osszefiiggésbe hozni a biint a biintetéssel (,,szemet szemért”), illetve a

latvanyossdgon és harsanysdgon keresztiill (megbélyegzés, nyilvdnos megaldzds 4ltal)
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hozzdjarulni a hatalom triumfdlasdhoz és az uralkodd, illetve ezen keresztiill a kozdsség
szuverenitasanak helyreéllitiséhoz. Ahogy azonban a Foucault dltal is hivatkozott Julius
ramutatott, az 1830-as évektdl ,,a spektakulum (spectacle) helyébe a feliigyelet (surveillance)
1épett” (Julius 1831: 384 [1827]). A biintetdjog a kapitalista gazdasiagi berendezkedésnek
megfeleld valaszt adott a kihivdsokra. A hatalom uj politikai gazdasigtana a biintetések

hatékonysagit, illetve koltségeinek csokkentését helyezte eldtérbe.

A fegyelmezés mint Uj stratégia a ,,gazdasagossag” jegyében a ,legjobb” — és nem a
,legemberségesebb” — biintetést kereste. Vagyis, bar gyakran igy gondolunk az Gjkorra, mint
»a sotét kozépkor” utdn a humdénus joggyakorlat idejére, az eljarasok szelidiilése, vagyis a
fajdalomokozds és az élet elvételének megsziintetése Foucault szerint inkdbb a hatékonysagelv
miatt szorultak héttérbe. A fegyelmezés tobbé nem lehetett dnkényes sem, hiszen nem az
uralkodé dontésén, hanem meghatarozott eljardsokon mult. A biintetés és fegyelmezés
fiiggetlenedett korabbi birtokosait6l. Sem az egyhdz, sem az iparos szovetségek és a foldesurak,
sem az dllam nem gyakoroltak hatalmat a jog felett, hiszen 6ndll6 mechanizmusain keresztiil
utjara bocsatottak azt. A fegyelmezés elkeriilhetetlenné is valt azéltal, hogy a kiszabott itéletet
a biintetdintézmény eljardsai hataroztdk meg és onmukodden végre is hajtottdk, igy a masik
oldalrél a nép sem kérhetett tobbé felmentést a biinds szamara. Raadasul az eljardsok
egyetemességre tettek szert, a felelosségre vonds rangtdl fiiggetleniil a tarsadalom minden
tagjara kiterjedt. A blincselekmények elkovetésére vélaszul végiil a jogb6l nem kovetkezden,
attol belsd eljaradsait tekintve fiiggetleniil fejlodott ki egy 1j fegyelmezd intézmény, a borton,
amely integrdlva a kordbbi hatalmi eljardsok eldnyeit, az adott korban csuicsra jaratta a
tudastermelést €s mintdul szolgdlt més intézmények szdmdara (Foucault 1990: 75-91, 99-137

[1975]).

A fegyelmezés 1) logikdjaban a hatalom szempontjabdl meghatirozo tobbletet a fudds (savoir)
1étrejotte jeloli ki. A hatalom eljardsain keresztiil tuddst hoz 1étre, amely visszafelé hatalmat
keletkeztet — a szerzd ezért hasznalta gyakran egyiitt a pouvoir—savoir, vagyis hatalom—tudés
alakot. A fegyelmezd eljarasok és modszerek 1ényege a tudds keletkeztetése, Osszerendezése,
elosztdsa és szétteritése volt, amely a hatalom megsokszorozéddsihoz és elrendez6déséhez
vezetett. A vizsgdlatot a viszonyok tetten érésével, azaz a csomopontok megragaddsdval
tartotta lehetségesnek. Ezek a csomOpontok kitiintetett helyek, ahol a hatalom siirisodése,

termelddése, elosztasa zajlik.
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Igy jutunk el a 18-19. szdzadi gazdasagi és tarsadalmi valtozasok soran a fegyelmezd
intézmények vizsgalatdig (Foucault 1994d: 474 [1974]). A fegyelmezd intézmények kozé
soroljuk nemcsak a biintetdjogi reformot kovetden megszaporodd bortonoket, hanem az
elmegydgyintézeteket, gyarakat és iskoldkat is. (Foucault 2002a: 52—70 [1973]). Ezek a
tuddstermelés ,.,intézményesiilt terei”’, ahol a hatalom els6ként racsatlakozhatott az egyénekre,
elérte testiiket, belehelyezkedett mozdulataikba, attitlidjeikbe,
beszédmodjukba, tanulmédnyaikba és mindennapi életiikbe (Foucault 1994e: 740-743 [1975]).

Az ujfajta intézményekben a hatalom az egyéni l1étezé€s minden szintjén, a tarsadalom kis
kapillérisain keresztiil megjelend hatalmak 6sszességeként gondolhaté el, ezer szalon kapcsolva
az egyént a termel6 apparatusokhoz, egyben (tudds)termel6vé is téve célpontjait. A hatalom a
tarsadalom ,,moldaris” testének, illetve az egyéni ,,mikrotestnek” célbavételével a tarsadalmi
termelésben és szolgaltatdsokban is megjelenik a termelés fenntartdsa érdekében (Foucault

1994f: 756758 [1975]).

Ez az egyének hatalom dltali bekebelezésének, és az egyének daltal a hatalom magukéva
tételének egyidejli, kdlcsonos folyamata (incorporation du pouvoir) (Foucault 2002b: 125

[1976]), amely sordn a cél, hogy az egyének minél szorosabban és minél tobb ponton
csatlakozzanak a hatalmi halézatokhoz a rendszer mukodtetése érdekében (Foucault 2002a: 58—
64 [1973]). Az intézményekben az egyén €s a hatalom viszonyét tekintve A hatalom
mikrofizikdja cimi irds alapjan szintén elmondhatd, hogy az egyének a hatalom 4ltal 1étrehozott
hdlozatokon kozlekednek igy, hogy mindig olyan helyzetben vannak, hogy a hatalom gyakorl6i

és/vagy elszenveddi is lehetnek éppen.

Az 1970-es évek elsd harmadatdl Foucault szdmdra az egyének mar sosem csak tehetetlen és
,,ostoba, sorsukba beletorodo céltablak", hanem a hatalom ,tovabbitéi és reléi” — azaz
csomopontjai és zsilipjei, avagy tartalomfogyaszt6i és megosztdi (Foucault 2000: 309 [1978])
is voltak. Vagyis a hatalom az egyéneken keresztiil arad szét, nem pedig rajtuk—benniik jut
nyugvépontra (Foucault 1990: 323 [1975]). Ez azt is jelenti, hogy a marxista felfogdssal
ellentétben itt a hatalom mar nem lehet egy személy vagy tarsadalmi osztdly privilégiuma.
Kétségtelen, hogy Foucault 1972 és 1976 kozott még meghatdrozonak tekintette a strukturat,
ugyanakkor az mar nem kizardlagos szerepben, hanem az egyénnel kdlcsonhatdsban jelent meg.

Bar a tarsadalmi berendezkedést meghatdrozta a hatalom technoldgidja, ebben az idészakban
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fogalmazddott meg elsOként irdsaiban az egyén 6nmaga felett gyakorolt hatalménak jelentdsége
is.!”

A megkozelités kovetkezménye, hogy értelmezésében a hatalom mindinkdbb pozitiv
terminussa valt, nem erkolcsi értelemben j6 vagy rossz, hanem funkciojdt tekintve létrehozo és
teremto alakzattd (Foucault 2015 [1975]). Pozitiv volt értelmezésében a hatalom emellett abban
az értelemben is, hogy az a korabbi torténeti iddszakokkal ellentétben a felvilagosodas 6ta nem
kizarja, hanem fokozottan bevonja, jdtékba hozza, dsszekoti és integrdlja az egyéneket. Ez a
felismerés a késobbi, egyén felé vald elmozdulést és egyfajta poszthumanista megkozelitést

készitett eld (Foucault 1994g: 208-209 [1971]).

A hatalom mindezek alapjdn technologia abban az értelemben, hogy sajdtos rendszert,
szociokulturdlis kozeget hoz létre, amely aztdn — a technologiafelfogdsokat visszaidézve —
manifesztdlodik  tdrgyakban, tevékenységekben és bizonyos tuddsformdkban is. A
technoldgiahoz val6 kozel férés Foucault nyomén a hatalom intézményeinek vizsgdlata 4ltal
lehetséges. Ezekben az intézményekben valnak lathatova ugyanis azok a ,,technikak”, vagyis
modszerek €s eljardsok, amelyek a tudas létrejottét, igy a ,tobbletet” biztositjdk a hatalmi
viszonyok 1étrejotte és mitkodése szdmdra. A kovetkezokben ezért, még a kozosségi média
elemzése elott, a mddszerek és eljarasok rovid 4ttekintése kovetkezik, amelyeket a szerzd
életmiivében a panoptikussdg fogalom 0Osszegez. Ezt kovetden a kozosségi médiat a

Panopticon-koncepcié alapjan ismertetem.
3.2.2. A hatalom technikai: médszerek és eljarasok

Az 4ltalanosan elterjedt nézet — azaz a masodlagos irodalom, nem pedig a szerzd eredeti
szandéka — szerint a Panopticon nem mads, mint a 18. szdzadban 1étrejovo bortonok eszményi

leképezddése.'® A Jeremy Bentham 4ltal 1776-ban viziondlt Panopticonban egy kozponti

17 Ismét megjegyzendd, hogy itt hangsilyeltoléddsrél van szé a szerzd életmiivében. Foucault kezdetben
passzivnak tételezte az egyént, a hatalmat pedig egy kozpontban dsszpontosuldnak, adott személyek, szerepldk,
entitdsok altal birtokolhaténak gondolta el. Az 1960-as évek masodik felétdl aztan megfigyelhetd volt munkaiban
az ett6l valé lasst elmozdulds, amely, ahogy kordbban irtam réla, az 1970-es évek els6 harmadara kristdlyosodott
ki munkdiban. A technoldgia megértése sordn — tudva, hogy ez az életmiiben nem konzisztens — azért sziikitettem
a vizsgdlati tartomdnyt az 1972-1976 kozotti beszédekre és frdsokra, mivel ebben az idében dolgozta ki
legarnyaltabban a hatalommal kapcsolatos megallapitasait.

18 Bentham jelentségét helyezi mds fénybe a Panopticon-levelek keletkezéstorténete: Bentham testvére
meglatogatdsa céljabol utazott Fehéroroszorszagba, aki Patyomkin megbizdsdbdl tobb gyar épitési munkalatait és
tizembe helyezését feliigyelte az 1770-es években. Bentham célja az volt, hogy a l4tottak alapjan leirja az orosz
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helyzetet elfoglal6 toronyépiilet koriil a rabok — illetve gyari munkasok — elhelyezésére szolgalo
épiiletegyiittes kor alakban helyezkedik el, és ebben az egyes emberek a tobbiektdl cellanként
vannak elvalasztva gy, hogy sem egymadst, sem az Oket fogva tartot nem latjak. Az épiiletek
térbeli elhelyezése noveli a feliigyelet hatékonysagat, mivel egyetlen, a falak mogott kiilonb6zo
tikrok és épitészeti megolddsok 4ltal rejtve maradé bortondr is elegendd szdmos rab
feliigyeletéhez, akik igy nem tomegként, hanem egymadstdl elkiilonitett egyének halmazaként
rendezddnek el a térben (Foucault 2002c: 232-233 [1978]). Rdadasul, mivel a fogvatartottak
nem latjak az ort, eldvigydazatossdgbol, koriiltekintésbdl kénytelenek azt feltételezni, hogy az
adott pillanatban a vigyazé tekintet éppen rajuk szegezddik. A foglyok folyton tudatdban
vannak sajat lathatésaguknak, és a potencidlis megfigyeltség miatt végiill magukéva teszik a
hatalom 4ltal elrendezett viszonyokat. Az egyén aldvetettsége adottsdgga valik sajat maga
szdmdra, és az dllanddsult megfigyelés (Iehetdsége) miatt bekovetkezik az alkalmazkodds, sot
idovel a hatalmi viszonyok interiorizdlasa. Azaltal, hogy az egyének feltételezik, hogy valaki
folyamatosan figyeli dket, olyan magatartidsformakat kezdenek kialakitani, amelyekrdl ugy
gondoljdk, hogy azt elvarjdk toliikk. Vagyis tovdbbi fegyelmezés, biintetés nélkiil is
szabalykovetové valnak, keriilve a normaszegést. Belso késztetésre a vélelmezett tdrsadalmi
normdkhoz igazodnak, a kiilsé szemlélok feltételezett figyelo tekintete dltal (Bentham 1995: 33—
45, 54-59 [1776]).

Ahogy azonban Foucault ramutatott,  Bentham jelentésége  talmutat

az el6z0 megallapitdsokon, €és sokkal inkdbb abban all, hogy egyrészt felismerte a

gydarak testvére 4ltal kifejlesztett menedzsmenteljarasait, és feltdrja a nagytomegili gyari munkds elszélldsoldsanak
leghatékonyabb mddjat. A Panopticon tehat eredetileg a koltséghatékony munkasszalld, valamint az optimalis
gydrelrendezés mintapélddja volt, és csak késébb, Bentham, Anglidba valé visszatérését kovetden valt szitkebben
a bortonok idedlisnak gondolt alakzatdva. Mindekozben a szerzé XVI — XXI. sorszamu leveleiben az alakzat
kiilonféle célra torténd alkalmazdsdt is tdrgyalta, beleértve a dologhdzak, szegényhdzak, gydrak,
elmegy6gyintézetek, korhaz, kérhazhajo, iskola, ipari iizem, manufakturalis tizem esetén torténd alkalmazast is
(Bentham 1995: 76 -95 [1776]).

Emellett megjegyzendd, hogy bar a Panopticon-koncepcid tobb épitészt megihletett, és szdmos bortdn részben
vagy egészben (beleértve a korkoros elrendezést és a kozépen 4ll6 értornyot) magan viseli a panopikus jegyeket
Kubitdl az Egyesiilt Allamokon 4t egészen a balassagyarmati fegyhazig, a biintetésvégrehajtas nem az egyetlen
teriilet, ahol hasonl6 épitészeti megolddsokat alkalmaztak a 19. szdzadtdl kezdddden. Ezt igazolja, hogy idében a
benthami levelek keletkezését megeldzden is taldlunk példat hasonl6 elrendezésre: a bécsi Narrenturm 1784-ben
épiilt, 139 cellabdl 4116 elmegydgyintézet, amely jelenleg a vildg legnagyobb kérbonctani gylijteményének otthont
ad6 miizeumként miikodik. Ugy tiinik tehdt, hogy az egyének kiterjedt feliigyelete foglalkoztatta a tirsadalmat, a
tarsadalmi igényre pedig az adott id8szak épitészeti tuddsdnak megfeleld épiiletegyiittes lett a vadlasz (ESP, NHM
2020: o.n.).
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fegyelmezés modjanak jelentoségét a hatalmi mechanizmusok mozgésban tartasa
szempontjabol, masrészt ennek nyomdn kidolgozta a feliigyelet dltalanos eljardsainak
modelljét. Vagyis a Panopticon nem annyira konkrét épitészeti alakzat, sokkal inkdabb
szimbolum, mindazon eljdrdsok osszessége, amelyek a fegyelmezés elveinek érvényesitésével
megteremtették az egyes egyének és a tarsadalom igazgatdsdanak lehetoségét (Foucault 2002b:
119-121 [1976]). A papirra vetett épitészeti alakzat a panoptikus eljardsoknak csak az adott
kor technoldgiai szintjén megvaldsitott leghatékonyabb kivitelezése volt. Ennek okén a borton
is csak egy, de nem az egyetlen lehetséges megtestesiilése a fegyelmez6 intézményeknek

(Foucault 1994h: 728-731 [1975]).

Az egyén és a tarsadalom egészének egyidejli fegyelmezését valdsitottak és valdsitjdk meg a
Foucault 4ltal targyalt, azonos elvek szerint létrehozott, nagyobb embertomeget igazgato
tovabbi intézmények, mint az elmegyogyintézetek, korhazak, iskoldk, a gydrak vagy éppen a
hadsereg (Foucault 1994i: 443-444 [1973]). Eppen ezért a tovabbiakban a tulajdonnév
alkalmazdasa helyett a panoptikussdg kifejezést haszndlom, és nem az épitészeti alakzatra,
hanem az abban megvaldsul6 elvekre és eljarasokra koncentrdlok (Foucault 19945: 771-772

[1975]). Emellett a vizsgdlddds sordn példdimat szdndékosan kiilonféle intézményekbdl
kolcsonzom, ezzel is ramutatva, hogy igy tekintve a 18—19. szdzadban kialakult intézmények a

panoptikus elveknek megfelelden jottek 1étre.

Miben all ezeknek az eljardsoknak az ereje? Az uij tipusii eljardsok hatékonysdga abbol fakad,
hogy dltaluk a hatalom polimorffd, polivalenssé vdlt, s tobbé nem intézmények szerint
koncentrdlodott, hanem a torténelem folyamdn elso alkalommal folytonossd vdlt, osszeolvadit,
kitoltotte és osszekapcsolta az intézményeket, valamint dtjdrta a tdrsadalom minden szegletét,

mikozben aktivan bevonta az egyéneket is.

Ahogyan a korabbi fejezetben sz6 volt rdla, a hatalom szétaraddsanak egyik jelentds mozzanata
az volt, amikor a kozépkorra jellemz6 kdzpontositas és kivaltsdgok megsziintek, és a hatalom
tobbé mar nem egy—egy szereplOhoz kotddott. A hatalmat megsokszorozta, hogy a

18. szazadtdl személytelenné valt, é€s az dallamapparatus boviilésével egyre inkdbb a
biirokratikus eljardsokon keresztiil érvényesiilt. Ezzel parhuzamosan, mig kordbban kiilon—
kiilon beszélhettiink 1) gazdasagi, 2) politikai, illetve 3) bir6i (jogi) hatalomrdl, a 19. szdzadra
az egyes intézmények egyszerre valdsitottdk meg mindharmat. Szemléletes példdja ennek, hogy

a Foucault éltal behatdéan vizsgélt elmegydgyintézetekben az intézmény vezetése donthetett
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példaul az intézmény gazdilkoddsardl, az dltaluk nydjtott kezelések koltségérol,
meghatdrozhatta az eljarasrendet, a betegek napi rutinjat, illetve a személyzetrdl €s az dpoltakrol
irt jelentései befolydsoltdk az orvosok életpalyajat, a kezelésiikre bizott betegek biintethetdségét
vagy éppen munkaképességét (Foucault 2015: 52-58 [1975]). Emellett, az adott intézményben
tovabbi sajatos viszonyok is kialakulhattak: a bentlakék példaul ,kereskedhettek”
értéktargyaikkal. Mivel a rendszer zart volt, minden drunak megvolt az egymdashoz viszonyitott
értéke (példaul egy hajkefe hdany dobozkat vagy mennyi dohdnyt ért), amely birtokosainak
erofolényt kolcsonzott masokkal szemben. Ezek az ,,atvaltasok™ az intézmény falain kiviil nem
érvényesiiltek, a bentlakék ugyanakkor nem kérddjelezték meg azokat. Az eljardsok
osszefondddsa végiil elvezetett ahhoz, hogy a hatalomteriiletek Osszefondddsa kiterjedt a
tarsadalom egészének mitkodésére €s behatolt az egyéni élet legrejtettebb szegleteibe is. Ennek
kapcsdn elég, ha a politikai vezetd alkalmassagéanak orvosi feltételeire vagy jogi legitimdcidjara
— akér a valasztasokra, akdr a torvényhozas vagy az allamfd altali beiktatdsra — gondolunk, a

korébbi, sziiletési eldjog szerinti utédlasi rendhez képest.

Az elmegydgyintézetek példdjan lathat6 tovabba a legszemléletesebben az is, hogy a hatalom
harom formdja mellett egy negyedik is létrejott. Ez a legszertedgazobb, legnagyobb
jelentdséggel bird 4) Un. episztemoldgiai hatalom, amelynek alapja az egyének minél szélesebb
korti és minél mélyebb megismerése. Az tijonnan létrejott episztemologiai hatalom kifejezetten
a tudds megsokszorozdsdaban gyokerezett. Ennek érdekében egyszerre két iranybdl, két médon
kozelitett az emberekhez: mindenekeldtt az eddig megszokottak szerint tudast gyiijtott az
egyénekrol. Masrészt, ami az igazi Ujdonsagat adta, hogy a megfigyeltek aktiv
kozremiikodésével gylijtott tuddst, immér az egyéneksdl is. Igy viltak jelen esetben a kezelt
betegek — mds intézményekkel kapcsolatban all6 személyekhez, rabokhoz, didkokokhoz,
dolgozdékhoz hasonléan — a hatalom megfigyelésének egyszerre alanydva és targyava is. A
panoptikussidg kapcsan tjabb megallapitasunk, hogy megsokszorozza a tudasgyljtést azaltal,
hogy egyszerre képzddik technikai (egyénzol szairmazd) és megfigyelésbdl szarmazé (egyénrol
gyljtott) tudas, amely szétteriil az intézményekben €s folytonosan keriilt elosztasra azok kozott

(Foucault 2002a: 83-85 [1973]).

A technikai és megfigyelésbdl szarmaz6 tudasok 1étrehozasdnak modszereit tekintve Foucault
a tudashoz valé hozzéiférés harom formdjat kiillonboztette meg, amelyek kozvetleniil

kapcsolddtak a hatalomhoz. Az egyénekrol sz6l6 tudasszerzés mar évszazadok 6ta ismert volt
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a tarsadalomban. Ezek koziil az 1971-72-es kurzusok folyaméan elsOként a mérés (mesure)
szerepét vizsgélta a kozosségek életében. A mérés mar az Okori gorog véarosdllamokban is
létezett, és elsOsorban matematikai és fizikai jelenségekre és jellemzdOkre vonatkozé tudést
jelentett, mint a suly- és tdvolsdgmérés, az iddjards elorejelzése és az éghajlati jelenségek
ismerete. A mérésekkel a c€l a rend fenntartisa, az emberek és természeti elemek kiizdelmében
az egyensuly helyredllitdsa volt — példanak okaért a ,,normdlis” magassdg meghatirozasa, a
cserefolyamat sordn annak vizsgalata, hogy az aru silya megfelel-e a mondottaknak, vagy

éppen a hajésok szdmdra kedvezd szélirdny meghatarozasa (Foucault 2019a: 208-211 [1972]).

Misodikként — leginkabb az inkvizici6 eredményeképpen — a nyomozds (enquéte) jelent meg a
tények, események, cselekedetek megdllapitasdnak, illetve a tulajdonjogok helyredllitdsdnak
eszkozeként. A nyomozds foképp tapasztalati €s természettudomanyos tudas keletkezéséhez
vezetett. Ennek egyik legkegyetlenebb mddja a boszorkdnyperek sordn ismert vizproba, vagy
mas néven boszorkdnyfiirosztés volt. De a nyomozas kiterjedhetett valds kérelmezésekor a
hazastarsi kotelezettségek teljesitésére vald alkalmatlansag, vagy éppen lopds esetén egy nehéz
targy — mondjuk az eltlinth6z hasonlé méretli liszteszsak — felemelésére vald képtelenség
bizonyitdsara is. Utobbi a lopassal vadolt személy artatlansdganak igazoldsédra szolgdlhatott. A
nyomozds sordn kiemelt szerepet kapott a hihet6ség, amit tapasztalati dton igazoltak. A
fegyelmezés ekkoriban még tobbségében biintetésben, azaz testi fenyitésben nyilvanult meg, a

tett és a kovetkezmény ez esetben még 6sszekapcsolddott egymassal.

A 18. szazad djdonsaga a harmadikként 1étrejovo modszer, a vizsga avagy vizsgdlat (examen)
volt, a normdk, szabdlyok, felosztds, mindsités és kizards megdallapitisa és elrendelése
érdekében (Foucault 2019b: 229-230 [1972]). A vizsgdlat mar nem fiiggott a kozvetlen
tapasztalattol, hanem az egyén benyomadsaira alapozott, érzéseit, szandékait vette figyelembe.
Ekkor vette at a normalizdl6 szankcié a hagyomény szerepét, a mérhetd egyén az emléket allité
egyén helyét. A testet célba vevd biintetd hatalom helyén sziiletd, 1élekre irdnyul6 fegyelmezd
hatalom kialakuldsat az emberi elmére és lélekre Gsszpontosité tudoméanyok egyre nagyobb
térnyerése jelezte. Ez volt az episztemoldgiai hatalom kialakuldsénak ideje, azaz ,,az emberrol
sz0l6 tudomdanyok sziiletésének pillanata”. Ekkoriban véltak lehetségessé €s kivanatossad a

pszicholdgiai, szocioldgiai, pszichiatriai tuddsok (Foucault 1990: 263 (1975]).

Az episztemoldgiai tudasszerzés megjelenésével az egyén uj, a kordbbindl joval jelentdsebb

szerephez jutott a hatalmi eljardsok mukodtetésében, ugyanis az eljarasokat sajat szubjektiv
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megnyilvanuldsai hoztdk miikodésbe. Az egyén gondolataihoz valé kozel férkézés sordn
minden ember 6ndllo, egyedi eset lett, részletes dokumentacid, amelybe a hatalom ettd] kezdve
kapaszkodhatott. Az episztemoldgiai tuddsszerzés egyben individualizal6 erdvel birt. Az egyén
életével, gondolataival egyiitt ettl kezdve ,,egy felhasznaldsra késziilt dokumentumma valt”.
A hatalom uj technolégidjanak kialakuldskor ,,a tdrsadalom &ttért az egyéniség kialakitdsanak
torténelmi-ritudlis mechanizmusair6l a tudomdnyos—diszciplindris mechanizmusokra”

(Foucault 1990: 263 [1975]).

A fegyelmi szemlélet a minél alaposabb leirdst a hatalomgyakorlds médszerévé tette. Ahogy
arr6l kordbban irtam, a pszichiatria/pszicholdgia sziiletésével az egyén, pontosabban az egyéni
lélek keriilt a vizsgalodasok kozéppontjdba: a terapeuta méar nemcsak leirta a péaciens testi
tiineteit, hanem az eljards kozponti eleme lett a ,,beteg” 6nvallomdsa, amely a fizioldgiai dllapot
helyett elsésorban a lelki gyotrelmekrdl szolt. Ettdl kezdve az egyén gondolatait ,,lizemszertien”

vizsgaltdk ugy, hogy abban maga a paciens is — egyre inkabb onkéntes médon — kozremiikodott.

3. TABLAZAT A HATALOM TECHNIKAI (TECHNIQUES) — OSSZEFOGLALAS

Hatalom Fajtai

gazdasagi politikai
Tipus

biréi
episztemoldgiai
mérés

nyomozas
vizsgdlat

O
O
O
O
O
Moédszer O
O
O cellds organikus
. keletkezéstorténeti'”
Eljaras O
O kombinatorikus

Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés (1990 [1975]) alapjdn
Az individualitds megerositése és a megfigyelés a modernitdsban négy dimenzioban zajlott, ami

egyben kirajzolja a panoptikus eljdrdsok tipologidjdt. Az egyes eljarasok eltéré mértékben

19 Az eredeti francia valtozatban: [’organisation des genéses, amely magyarra inkdbb genetikus elrendezésként és
szervezésként, vagy roviden keletkeztetésként lenne fordithat6. Ragaszkodva ugyanakkor a Feliigyelet és biintetés
1990-es, elsé magyar kiaddsdnak fogalomhasznalatahoz, a keletkezéstorténet megszervezése kifejezést hasznalom.
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voltak jelen a 19. szdzad kiilonb6z0 intézményeiben. A bortondkben valésult meg leginkabb az
1) an. cellds fegyelem — amely a testek térben vald elhelyezésérdl, gazdasagos felosztasardl
gondoskodott. A guadrillage mint térbeli felosztds egyarant jellemzd a renddrségi korzetekre,
az adminisztracio hierarchidjdra €s a biirokricia piramisdra, ahol a magasabb rangi személyek
gyakran magasabb emeleteken, illetve nyitott iroddkban dgy keriilnek elhelyezésre, hogy
szemmel tarthassdk beosztottjaikat (Foucault 1994k: 718-720 [1975]).

Az 2) organikus fegyelem kialakuldsanak szemléletes példdja a tomegtermelés dltal megkovetelt
specializacié, amelynek sordn a tevékenységek egyre részletesebben leirhatova,
munkafolyamatokra, s6t egyenesen mozdulatokra bonthatovd véltak, és mindenki
»természetesnek” észlelhette a sajat helyét. Az ipar vagy az oktatdsi rendszer példdjan keresztiil
érthetd meg tovabba leginkabb a 3) keletkezéstorténeti fegyelem megszervezése, amely az ido
feletti rendelkezést jelentette. Utobbi esetén az oktatdsi rendszer szintjeinek elérését életkorhoz
koto szabdlyok, a tanév rendje, az 6rdk kezdete €s a vizsga idétartama mind—mind az id6 lehet6
legaprdlékosabb, szeletekre torténd felosztdsat szolgaltdk annak érdekében, hogy lehetové
valjon az egyének szinte minden pillanatban vald, szabdlyozott megfigyelése. Végiil 4) a
kombinatorikus fegyelem az erdk 6sszedllitdsanak miivészete volt, hogy ne csak az egyedi test
(példaul a katona) legyen hasznos, hanem a testek Osszességének kiilonféle alakzatai (14sd a
hadtest) is képesek legyenek egyiittmiikodni, ezzel érve el az individualizalt egyének

fogaskerékként torténd osszekapcsoldsat a tarsadalomban (Foucault 1990: 219-225 [1975]).

E ,.tarsadalmi orthopédia” (Foucault 2002a: 57 [1973]) nem volt mds, mint a tuddsok

termelésére, rendezésére, elosztasdra és fOképp integraldsara irdnyuld technikdk Osszessége,
amit elsOsorban a vizsgalatra épitd episztemoldgiai tudasszerzés megjelenése tett lehetévé. A
torténelem folyamén eldszor a 19. szdzadtdl tortént kisérlet a kiilonb6zd tudasformdk és
eljarasok egy keretben valo Osszekapcsoldsdra, egymdsba fondsdra, kozos rendszerbe
szervezésére. Amellett, hogy a tudomédnyban alkalmaztdk dket, a mérés a rend, a nyomozas a
centralizacio, mig a vizsgélat a kivélasztas és kizaras eszkozévé, igy a hatalom ,,technikdjava”
is valt. A panopticizmus pedig ezeknek az eljarasoknak a miikodésben tartasdval, a tér, az 1do,

a tevékenységek és a testek Osszességének ellendrzésével és elrendezésével a fegyelmezés

jegyében megkezdte az egyéni és a tarsadalmi feliigyelet dllanddsitasat.

A hatalom fentiekben ismertetett, Gjszer(i politikai gazdasigtana lehetové tette, hogy a hatalmi

mechanizmusok folyamatosan, zavartalanul dramoljanak a tarsadalomban és a csomdépontok
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kozott az 1830-as évektdl kezdddden (Foucault 2002b: 32—-133 [1976]). Az eljardsokat az egyén
mint egyedi eset felértékelddése tartotta mozgasban. Mivel a hatalom eljardsai az egyéni l€lekre
irdnyultak, az episztemoldgiai tuddsszerzés egyben individualizaciés folyamatokat is utjara
inditott. Mivel a technikdk megkovetelték az egyén eljardsokban valdé tevékeny
kozremiikddését, az épitészeti alakzatok, illetve az ott megjelend mddszerek és eljarasok mind
az egyéni figyelem Onmagdra irdnyitdsiara, a figyelem €s megosztds fokozdsdra, valamint
elmélyitésére iranyultak. A technoldgiat hatalomként elgondolva a tovdbbiakban azt vizsgdlom,
hogy napjaink kitiintetett int€ézményében, a kozosségi médiaban hogyan jelennek meg a 18—19.

szazadban 1étrejott modszerek €s eljarasok.

3.3. A kozosségi média panoptikussaga

A koz0sségi média (social media) a felhasznal6i interaktivitdsra épitd, online médiaeszk6zok
osszefoglal6 neve, amelyek kiilonféle céllal 1étrejott feliileteket foglalnak magukba. E média
két meghatarozoé jellemzdje a Web 2.0 és a felhaszndl6i tartalomel6éllitas (Kaplan — Haenlein
2010: 62).2° A fogalom eldtagja (social) a tarsadalmi vagy szervezeti alkalmazdsra, az egyén és
a csoport kolcsonhatasara utal. A média (media) utétag az interakcié kozvetito kozegét jelzi. A
kozosségi médiat leggyakrabban az informdcié rogzitésére és kozvetitésére alkalmas
eszkozként fogjdk fel. A kozosségi média olyan, az online térben létezo feliiletek Osszessége,
ahol az egyének kapcsolatba lépnek egymdssal — a jelen értelmezésben tehdt a technologia

surisodésének helye, ahol tudds képzodik.

Az elsé kozosségimédia-oldal az Egyesiilt Allamokban regisztrilt, személyes profil
létrehozdsara €s kapcsolattartisra alkalmas SixDegrees volt 1997-ben, amelyet két évvel késdbb
kiilonféle blogok kovettek.?! Napjaink legnagyobb felhaszn4léi 1étszammal rendelkez6 oldalit,

a Facebookot 2004-ben hoztdk 1étre. Jelentdségét szemlélteti, hogy az oldalnak 2017-ben mar

20 A fogalom eredete és megjelenése nem egyértelmt, egyesek Tina Sharkeynak (1995), mdsok Ted Leonsisnak
(1997), illetve Darrell Berry (1994) fotografusnak tulajdonitjdk a kifejezést. Tovabbi vizsgélatra érdemes kérdés,

hogy az angol social media a magyar nyelvben miért kozosségi média néven terjedhetett el.

2l A kozosségimédia-feliiletek kozott a kovetkezd 13 tipusu oldalt tartjuk szdmon: blogok, iizleti halézatok, kozos
projektek, véllalati k6zosségi hdlézatok, férumok, mikroblogok, fotd- és videdmegosztd oldalak, termék- és
szolgaltatasértékeld feliiletek, kozosségi halézatok, jatékok, foglalasi felilletek és virtudlis vildgok (Aichner —
Jacob 2015: 257).
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tobb mint 2 millidrd felhasznéldja volt vildgszerte. A lista 2. helyén all6 YouTube 1,5 millidrd,
mig a holtversenyben 3. helyezett WhatsApp és Facebook Messenger 1,3 milliard

felhasznaloval rendelkezett.

Az els6 kinai, okostelefonra fejlesztett alkalmazds, amely a vildgpiacon is attorést ért el, a
kifejezetten rovid videdk megosztisat lehetdvé tevo TikTok lett. A TikTokot 2019-ben tobb
mint 1 millidrdan toltotték le a vildgon — a Kindban regisztrélt letoltéseken feliil. Emellett a
WeChat, QQ, Instagram, QZone feliiletek is félmillidrdnél tobb regisztralt tagot szadmldlnak
(Statista 2017: 0.n.).?

A kezdeti lassu bdviilés utdn 2008 6ta a kdzosségi oldalak szdmanak dinamikus novekedése
figyelhetd meg, mikozben az oldalak tevékenységiikben is egyre véltozatosabba valtak. A
kapcsolattartdsra alkalmas oldalak példaul egyre specidlisabb csoportokat céloznak meg
(példaul egykori osztdlytarsak, kismamdék, szomszédok), valamint szdmos 0j tevékenységre is
lehetdség nyilik a feliileteken: ilyen a csalddfakutatds, az adomdnyozds vagy bizonyos
termékotletek kozosségi finanszirozdsban torténd megvaldsitdsa. >> Az oldalakon taldlhatd
tartalmak is differencidlédnak, egyardant megtalalhatéak szovegek, fényképek, videdk és ezek

online szerkesztett valtozatai, mikozben az oldalak iranti érdekl6dés is fokozddik.

A koz0sségi médiat haszndlok szama szintén évrdl évre novekszik. 2010-ben 0,98 millidrdan,
2017-ben mar tobb mint 2,46 millidrdan regisztraltak a kiilonbozo feliileteken. Elorejelzések
szerint a felhaszndlok szama 2021-re meghaladhatja a 3,02 millidrdot, vagyis a Fold varhaté
népességének (7,84 millidard) mintegy 40 szdzalékat. Ez egyben aranyndvekedést is jelent: a
kozosségi médidhoz kapcsolddok szdma gyorsabban novekszik a Fold lakossdgandl, ezaltal a
vilag népességének egyre nagyobb része valik rendszeres felhasznalova. Megfigyelhetd
tovabba a haszndlat intenzivebbé valasa is. 2019 marciusdban az internet segitségével 6sszesen
188 milli6 e-mail keriilt elkiildésre, a felhaszndlok 4,5 milli6 YouTube vide6t néztek meg, 1
milliészor kattintottak a Tinderen és a Facebookra is hozzavetdleg 1 millidan jelentkeztek be

percenként.”* A kiilonféle feliileteken toltott idS is konstans novekedést mutat. A Famemass

22 Magyarorszdgon a Facebookot 5,8, mig az Instragramot 1,1 milli f8 hasznédlta 2018-ban Lévai (2018: 0.n.) és a

MédiaQ elemzése, valamint a Facebook sajat adatkozlése szerint.

23 A 2020-ban miikdds, kevésbé ismert feliiletekrdl dtfogé gytijtés taldlhaté példdul a kvetkezd oldalon:
https://influencermarketinghub.com/top-social-media-sites/#toc-12

24 A megosztasok globdlis trendjei kapcsan 1dsd: https:/www.statista.com/topics/2539/social-sharing/
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felmérése szerint a kozosségi médidban toltott id6 2012-ben dtlagosan 1 6ra 20 perc, 2019-ben
2 ora 23 perc volt. Ez korosztalyonként és orszagonként, valamint azon beliil is egyénenként

jelentds eltérést mutatott (Hutchinson 2019: o.n.).

A kozosségi média jelentdségét felismerve szdmos tudomanyteriilet foglalkozik a kiillonbozé
feliiletek Osszességének, mint technolégidnak a vizsgalatival. Ezek tobbsége alkalmazott
kutatas, amely olyan jelenségeket vagy tartalmakat vizsgél, amelyek az adott feliileten jonnek
l1étre, példaul az online zaklatds vagy a tweet-botranyok; ott is éreztetik hatdsukat (politikai
kampényok); esetleg bizonyos cél elérése érdekében, eszkozként hasznaljik a feliileteket, ahogy
azt a marketing is teszi. Ekkor a vizsgdlatok vagy kifejezetten egy bizonyos kozosségimédia-
oldal elemzésére iranyulnak, vagy egy adott téma megjelenési mddjait hasonlitjdk Ossze a

kiilonboz6 feliileteken.?

Az elemzés sordn a feliiletek miikodési elveinek vizsgalatdra torekedtem, tehét tisztdn elméleti
megkozelitésben, a mindennapi jelenségektdl elvonatkoztatva kozelitettem vizsgdlatom
targydhoz. Jelen esetben nem arra voltam kivancsi, hogy egy—egy konkrét feliilet, hanem hogy
altalaban véve a kozosségi média mint technoldgia milyen hatdst gyakorol az egyénre. Az
absztrakcié annyiban nem teljes, hogy a konnyebb megértés érdekében ahol lehetett, példakkal

szemléltettem a leirtakat.

Miel6tt nekilatnék, érdemes felidézni a foucault-i kiindulds korlatait. Egyrészt Foucault maga
nem {irt a k6zosségi médiardl, elképzelései igy csak atvitellel/attételesen alkalmazhatéak a
feliiletekre. Ez azt is jelenti, hogy 6hatatlanul a diskurzus tovabbgondoldsahoz jarulok hozza a
tavollépés helyett. A megkozelités elénye, hogy a foucault-i kiindulépont altal a kdzosségi
média nem gyokeresen tjként jelenik meg, hanem mint el6zményekkel rendelkez6 technolégia,
amelynek jellemz6i mar 18-19. szdzadi intézményekben is tetten érhetdek. Ebben az
Osszefiiggésben az eld6torténet ismerete hozzdsegit a feliiletek mikodésének és

Ujdonsagértékének megértéséhez. Ez a gazdasdgi-tarsadalmi valtozdsok folytonossagat

3 A kozosségi médidt mas—mas nézpontb6l kutatja a gazdidlkoddstudomdnyon beliil tobbek kozott a
viselkedésgazdasagtan, a szervezetfejlesztés, a marketing, a tarsadalomtudomdnyokon belill a szociolégia, a
szocidlpszicholdgia, a kommunikacié- és médiatudomdny, a politolégia. Emellett az oldalakat a pszicholdgia, a
nyelvészet, a kulturdlis antropoldgia, st a biztonsagpolitika is vizsgédlja, mindegyik a sajat mddszertandval és
szempontjai szerint.
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hangsilyozé megkozelitést is jelenthet, amely a kapitalista viszonyok létrejottéhez koti

napjaink tarsadalmat és személyiségét.

A masik észrevétel, hogy valaszthattam volna mds tarsadalomtudomanyi rendszerezési
elve(ke)t is, amely(ek) szdmba vételének melldzése ,,féloldalassa” tehetné vizsgdlédasomat.
Fontos azonban latni, hogy a kozosségi médiét leird, kifejezetten tarsadalomelméleti elemzések
jelentds része foucault-idnus bedllitottsagu (1asd példaul Han 2012, 2017; Bollmer

2016; Vaidhyanathan 2018 munkdit), igy gondolkodastorténetileg az egyik legmeghatdroz6bb
diskurzushoz csatlakozom. Ennek kovetkezetes kibontdsdt és a kozosségi médidra
vonatkoztatasat, illetve a k6zosségi médiardl szol6 tudomanyos—kritikai irodalomnak ebbe a

keretbe valo belehelyezését ez a kitiintetett hatastorténeti szerep is indokolja.

Kifejezetten a Panopticon-koncepcié aktualizdldsar6l és kiterjesztésérol, illetve a

kozosségimédia-feliiletek Panopticon-jellegének vizsgdlatdrél szdmos elemzés sziiletett.*?

Maisik oldalrél tehdt nem az Onkényesség, inkdbb az elgondolds ujszeriisége lehet
megkérddjelezhetd. Bar a Panopticon kétségteleniil gyakran hasznélt metafora, megkozelitésem
abban hoz tjat, hogy a szekunder irodalomban bevett gyakorlattal ellentétben elemzésem
targydhoz nem sziikebben az épitészeti alakzat aktualizdldsabdl, vagy az azzal val6 kozvetlen
megfeleltetésébdl kiindulva, hanem a panoptikussdgon mint elvek és eljarasok Osszességén
keresztiil kozelitek. A panoptikus eljarasok jellemzdinek Osszefoglaldsat a 4.

szamd tablazat tartalmazza.>?

32 A kutatdsok zome kétségteleniil a surveillance studies tudoményteriiletrdl szdrmazik (ldsd Fuchs [2011],
Haggerty és Erickson [2006], illetve Wood [2014 {2007} gyiijtéseit), ugyanakkor a fogalom kiilonféle
alakvéltozatokban megjelenik példdul a vidék vizsgdlata (Philo et al. [2016]: rural Panopticon), vagy az
oktatdskutatds és neveléstudomdnyok teriiletén (lasd a Pedagogicon fogalma).

A koncepci6 bdvitésére, aktualizaldsara torekvé munkdk koziil a leggyakrabban hivatkozottak az dltaluk alkotott
fogalommal egyiitt a kdvetkezdk: Da Landa (1991): panspectron; Diana Gordon (1987) és Lyon (1988, 1993,
1994): electronic panopticon; Zuboff (1988): Information Panopticon, Poster (1990): Superpanopticon; Mathiesen
(1997): Synopticon; Boyne (2010): Post-Panopticism; Wacquant (2001): social Panopticon; Koselka (2003):
urban Panopticon; Bigo (2006 [2005]): Ban-opticon, Kelsey — Bennett (2014): Omniopticon; Singh (2017):
Prolepticon, Latour (2005): Oligopticon.

Tobben ugyanakkor vitatjdk, hogy a benthami alakzat — vagy annak elvei — tovdbbra is kiindulépontot
szolgaltathatnanak a tarsadalmi jelenségek megértéséhez, arra hivatkozva, hogy a hatalom mar nem a feltigyelethez
— és fOképp nem a fegyelmezéshez — kotddik. A szerz8k ekkor a megfigyelés, ellendrzés felértékelddését
hangstilyozzak. Ugy gondoljék, hogy a technoldgia fejlddésével megvaltoznak a rendelkezésre allé eszkozok,
egytttal a kordbbi elvek és mddszerek helyett 1) szervezdelv és megolddsok jonnek 1étre. Az eszkdzok fejlédésével
a valtozas olyan mértékil, hogy a kordbbi alakzat, példaul a jelenleg ismert térfigyeld kamerakkal (CCTV), vagy
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internetes keresémotorokkal, kozosségimédia-feliiletekkel valé megfeleltetését okafogyottnak tartjak. Kritikaként
megjelenik tovdbbd, hogy a Panopticon 1ényege, hogy a feliigyelet emberhez kotott, illetve, hogy ezdltal a hatalom
egy kozpontban stirlisodik Ossze, mikdzben napjainkban — féleg a kozosségi médidban — minden felhaszndlo
megfigyeldvé vilik, illetve nehezen képzelhetd el egy kozponti alak. Emellett Ggy gondoljak, méra a tiltds és a
kényszerités egydaltalan nem, csak a bevonds van jelen — amely olyan mértékli véltozds, hogy a Panopticon-
koncepcidt tdlhaladottnak, mdsik oldalrdl pedig tilhaszndltnak is tartjdk. Koztik a legjelentésebbek: Deleuze
(1990); Bogard (1996); Lyon 6nélléan (1993) és Baumannal kozosen irt konyve (2013).

33 A panoptikusség elveinek 18. szazadtdl napjainkig tart6 irodalmi és tudomdnyos diskurzusardl ldsd tovabba
Dobson és Fischer (2007), illetve Fludernik (2014) 6sszefoglal6jat, beleértve azon szerzOk szambavételét, akik a
Panopticon fogalmat tdgabban értelmezték. A hazai szakirodalomban arrél, hogy az ellenérzés (és a mesterséges
intelligencia megjelenésével az ellendrzés lehetdségeinek boviilése) hoz-e 1étre sajat normdkat, vagy a
tarsadalomban 1étezd valldsi, erkolcsi meggy6zddés jarul hozzd bizonyos ellendrzési formdk és modok
1étrejottéhez, lasd Nyirkos (2019) rasat.

A kovetkezdkben a kozosségi média mint technoldgia elveinek és eljardsainak rendszerezésén
keresztiil irom le az egyén és a kozosségi média viszonyat, a panoptikus eljarasok szisztémaja
alapjan szamba véve a kapcsolod6 fogalmakat. Az elemzéstdl azt varom, hogy a panoptikussag
dimenzidi szerint a szakirodalom tdgabb spektrumdanak egy adott

Osszefiiggésrendszerbe helyezésére is lehetdségem nyilik. Ezt kovetéen megdllapitasokat teszek
a személyiség alakuldsiara vonatkozdan, hogy végiil kovetkeztetéseket vonjak le arra nézve,
hogy egy foucault-i ihletésli gondolatmenetben mit jelent mindez napjainkban az egyén és a
tirsadalom szdmdra. Az elemzés sordn mindvégig szem eldtt tartom, hogy a

személyiségvaltozasra vonatkoz6 kijelentéseken tdl célom a téma kifejtett megkozelitéstdl vald

eltavolitasa lesz.

4. TABLAZAT A PANOPTIKUS ELJARASOK JELLEMZOINEK OSSZEFOGLALASA

Panoptikus eljarasok Eljaras célpontja Eljaras elvei

O elszigeteltség

Cellas tér
O Atlatszosag
O feliigyelet
Keletkezéstorténeti ido
O megfigyelés
O biztonsig
Organikus tevékenység
O ismeret
O individualizacié
Kombinatorikus egyén és tomeg
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O totalizacio

Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés (1990: 193-227 [1975]) alapjdn

3.3.1. A tér elrendezése

A panoptikussdg elsé jellemzdje, hogy az intézménynek gondoskodnia kell a tér megfelelo
szervezésérol (cellds fegyelem), ami egyszerre jelenti az elszigeteltség és az dtldtszosdg
biztositasat. Ezt a hatalmi eljarasok kordbban a tér végességének tudatiban a tér szelvényekre
osztisaval valositottdk meg. A bortonok példaul tgy valdsitottak meg egyszerre elszigetelést és
lathatésagot, hogy a rabok kiilon celldkba keriiltek, ahova az 6rok kiviilrdl, a bortonzarka

nyilasan keresztiil akar észrevétleniil is betekinthettek.

Ezzel szemben a kozosségi média az elektronikus eszkozok altal kozvetitett, digitdlisan
1étrejovd online tér. A felilletek materidlis, fizikai formdban nem megragadhaték, ami
hozzdjarul a cellas fegyelem megnovekedett hatékonysdgéhoz: a kozosségi média ugyanis
megkettdzi a teret, hiszen az online térben, az internet tartomdnyédban, vagyis virtudlisan 1étezik,
de meghatdrozza a redlisat, avagy a valdst is. Igy a tér elrendezésére irdnyul6 eljarasokat két

sikon sziikséges vizsgalnom, ha rd akarok mutatni az eljarasok mibenlétére.

Elsoként tekintsiik az online teret, és azt itt 1étrejovo elszigetelést. Ebben a szegmensben a cellds
fegyelem gy érheto tetten, hogy a feliilet hasznélata a legtobb esetben személyes felhaszndloi
fiok létrehozasahoz kotott. A kozosségi média haszndlatdnak elsd feltétele, hogy az egyén
azonositsa onmagat. A feliiletek a személyre szabott profil 1étrehozéasaval kijelolik a felhasznal6
»személyes” terét, vagyis az internet feliiletének egy bizonyos méretii — ugyanakkor tetszéleges
tagithat6 és stirithetd — online tartomanyat. A fiokokhoz minden esetben egyedi informaciok
tartoznak, amelyek alapjan megtorténik a profil egyéniesitése. Ezzel a kozosségi média
Llevalasztja”, elkiiloniti egymasrdl felhasznéléit: mig a kordbbi médiumok, példaul a televizid,
a radi6 vagy a napilapok nézok és olvasok latszolag homogén csoportjanak szoltak, a
kozosségimédia-felilletek mindenki szamara egyénileg jelennek meg. Mindez nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy minden emberhez csak egy profil tartozhat. A k6zosségi médidban
szamos esetben egy felhasznalo tobb profillal rendelkezik, dlnéven is regisztrdl a hdlézatokra,
illetve a nagyvdllalatok is készitenek nemlétez6 személyekrdl adatlapokat, vagy &rusitanak

hamis identitasokat.
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Emellett a kordabbi médiumokkal ellentétben itt nincs egységes, kozpontilag szerkesztett
tartalom sem, illetve nemcsak egységes tartalom van. A felhaszndlék maguk hoznak létre
»skatulydkat”, amelyet aztdn maguk toltenek fel, illetve részben kéréseik szerint a feliiletek
arasztanak el hirekkel és hirdetésekkel. A profil anndl egyedibb, minél t6bb informéciét rendel
hozzéa az egyén maga is. A kozosségi médiaban elfoglalt tér tehat a megosztott informéacid
mennyiségének novelésével tagithaté és strithetd, ami egyre jobban koriil is hatdrolja a
felhasznalot. Jellegében ezek lehetnek életrajzi adatok (sziildvdros, iskoldk), életesemények
(nyaralési célpontok), vagy éppen masok profiljara adott reakcié (oldalak kovetése, tartalom
atosztasa), esetleg kedvenc konyvek vagy focicsapatok, a 1ényeg a mennyiség, amely 4ltal az
egyén konnyebben elhelyezhetd a feliilet altal alkotott fiktiv koordindtarendszerben és

elszeparédlhaté més, a térben jelenlévo felhasznaloktol.

A kozosségi média ugyanakkor nemcsak az egyéneket, hanem a csoportokat is elszigeteli
egymastol: a kozosségi médidban jol lehatdrolhaté tartoményt elfoglalé csoportosuldsok jonnek
l1étre, amelyek vagy tudatdban vannak ennek (példaul rajongdéi klubok felhaszndléi), vagy nem
is érzékelik a besorolast (marketingkampényok célcsoportja). Az

elszigetelés/elszigetelodés gyakorlati kovetkezménye az 1n. echo-chamber, vagy
visszhanghatds jelenség. Jelentése, hogy a felhaszndlok szdmadra a feliiletek kovetkezetesen
csak a sajatjukéval megegyezd véleményeket kozvetitenek, amely kondiciondlds hatdsdra az

1'26

egyének valdsagérzékelése atalakul.”™® A kozosségi média terében elfoglalt (virtudlis) pozicid

tehat hatdssal bir az egyén véleményére, gondolkodaséra.

A koz0osségi média eljdrasai ezt kdvetden a fizikai elszigetelésben is megnyilvanulhatnak. A
feliiletek az egyének térben valo, szigort szabalyok szerinti elrendezése helyett az elszigetelést

indirekt moédon valésitjdk meg attol kezdve, hogy a felhaszndlok egyedileg csatlakoznak az

26 A kifejezést az amerikai tdrsadalomkutat6, Cass Sunstein hasznalta el6szor 2001-ben megjelent Republicon.com
cimii konyvében. Sunstein elsdsorban a politikai véleménynyilvinitds és —formdlas atalakuldsat problematizélta
az online feliiletek 1étrejottével. Konyvében arrdl irt, hogy a kiilonféle internetes oldalak, blogok, forumok lehetévé
teszik, hogy a médiafogyaszték csak magukéval azonos véleményen 1évékkel kommunikéljanak és szelektiven
olvassanak. Az interneten a médiafogyasztok un. ,,informaciés gubdval” (information cocoon) taldlkozhatnak, ami
aztin visszhang-kamréba (echo chamber) zarja Sket, ellehetetlenitve mas politikai vélemények megismerését és a
vitdt. Ez besziikiti a nyilvdnossdgot, illetve ezdltal gyengiti a demokricia érvényesiilését is, hiszen annak
jellemzdje, hogy az egyének szamos véleménnyel, elképzeléssel taldlkoznak, akdr akarjdk, akdr nem (Sunstein
2007: xi—xiii [2001]). Megdllapitasai a kozosségimédia-felilletek megjelenésével még aktudlisabbd viltak, a
politolégia példdul a vélasztasi kampdnyok vizsgélata kapcsan el@szeretettel vizsgalja a visszhanghatds miikodését
és gyakorlati megnyilvanuldsait.
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oldalakhoz. A gyakorlatban ugyanis a regisztraciot kovetden az egy ember — egy eszkoz elv
érvényesiil. Elég, ha az egyéni haszndlatban 1évé mobiltelefonokra, és a ,,személyre” vagy a —
rendkiviil beszédes kifejezéssel élve — ,testreszabott” applikdcidokra, okoseszkozokre
gondolunk. Az elszigetelés fizikai megnyilvanuldsa, hogy a felhasznaldk kiilon—kiilon, 6nallé
eszkoziikkel, sajit lakdsukban, szobdjukban, iréasztaluk mogott, lefekvéskor kapcsolédnak a
vildghdléhoz. Az internetezés még akkor is alapvetden maginyos tevékenység, ha a
felhasznalok tarsasdgban vannak — tekintve, hogy mindenki a sajat profiljdba zarkdzva, sajit

eszkozét, egymagdban hasznalja.?’

Ez elvezet minket ahhoz a latsz6lagos ellentmonddshoz, hogy a k6zosségi médidnak is van
atlathat6sdgot hozo, s ezzel mobilizal6 funkcidja, amely hatdssal bir a fizikai térre. A k6z0sségi
médidban elhiresiilt, kitiintetett taldlkozéhelyek, az online kapcsolédashoz nélkiilozhetetlen
ingyenes wifi—hotspotok, a teret haromszogeléssel bekeritd jeladétornyok atrajzoljék a varosok
térképét, valamint befolyasoljék, kijelolik az egyének térbeli tart6zkodasi helyét, ttvonalait. Az
éttermek, kidllitdsok latogatéinak szdma jelentés mértékben az erre szakosodott
kozosségimédia-feliilleteken kapott kritikdktol és pontszamoktol fiigg. A technoldgia
fejlodésével a helymeghatarozasi funkciok mds felhasznéalok szamadra is kovethetové teszik az
egyének mozgdsit, igy bizonyos oldalak (példdul randialkalmazédsok) kifejezetten a térben
egymashoz kozel 1év6 személyek Osszekotésére jonnek 1étre, a fizikai térben kihaszndlva az
online jelenlétbdl szarmazo lathatdsdg elonyeit. Emellett, amennyiben a felhasznal6 elegendd
preferencidt taplal a rendszerbe, a kdzosségi média akar a séta- vagy futdutvonalakat is az

egyéni igényeknek és szokdsoknak megfeleléen jeloli ki.?®

27 Szimbolikus, hogy az angol nyelvben a magdnzérkat és a hdlézatot egyarant a cella (cell) sz6 jeldli. Ennek oka,
hogy a mobilhalézatok térbeli elrendezése — a bortonhdz hasonléan — cellds elrendezést kbvet, innét az elnevezésiik
is: cellular network. Ezen logika mentén a kdzosségi média haszndlatat lehetdvé tevd mobiltelefon (cellular phone)
felfoghat6 ,,maganzarkas beszédhangként” — a kimondottak jelentésétdl fliggetleniil is, térben jol lehatdrolhatéan
bekovetkezd eseményként. Mds nyelvi kozegben azonban a vezeték nélkiili telefonokra egyre gyakrabban
alkalmazzak a mobile phone kifejezést, amely kifejezéssel hasznaléi az eszkoz térbeli szabad mozgasban betoltott
szerepét emelik ki.

28 Bz egyben azt is jelenti, hogy a térrel kapcsolatos felfogés is 4talakul, ami tdgabban vildghoz valé viszonyunk
atalakuldsardl, a minket koriilvevé dolgok tudoményos kezelésérdl, a mennyiségi és biirokratikus szempontok
eldtérbe keriilésérdl, és a kapitalizmus hatékonysdgelvének a kordbbi valldsos vildgképpel szembeni
feliilkerekedésérdl arulkodik. Ahogy Hidas fogalmaz, napjainkban a tudomdny és technoldgia fejlédésének
koszonhetden ,.koordindta-rendszereink tetszéleges origdbdl szervezik egyontetiivé helytinket és idonket”, ami azt
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Az dtldthatosdag jegyében a kozosségi média sajit végtelenségét kihaszndlva korlétlanul tagitja
és szovi stirtibbre, valamint osztja fel egymast tetszélegesen metsz0 szelvényekre az online teret
is. A kozosségi média terének nincs hatdra, az internetnek és a felhd alapu taroldsnak
koszonhetden a rendelkezésére all6 kapacitds tetszoleges. A feliiletek jellemzdje miatt a vildg
0sszezsugorodik, egy személy csatlakozdsdval a lehetséges kapcsolatok és Osszefonddédsok
szdma sokszorosara n0, a fizikai tdvolsagrol sz6l6 beszéd pedig valamiképpen értelmét veszti.
Az egyén az Ot koriilvevo vilagot atlathatobbnak érzékeli, hiszen kontinenseket ativelve
,,szo0rfozhet” az elektronikus térben — akdr anélkiil, hogy elhagyna szobdjat —a k6zosségimédia-
feliiletek altal felkindlt politikai foldrajzi/geopolitikai szempontok mentén virtudlisan helyet
valtoztathat, akdr a tarsadalmi térben is. A digitdlis térben megsziinnek tovabba az
orszaghatdrok: a kozosségi média olyannyira kozel hozza a vildg kiilonb6zd pontjain 1évo

személyeket, hogy tapasztalataik kozvetleniil 4télhetdvé vélnak a szemléld szdmara.>

A tér mint tdrsadalmi tdvolsdg latszolag csokken, hiszen a kozosségimédia-feliileteken az
influenszerek, a celebek, az é€lsportolok, politikusok, szinészek, kiilonféle véleményvezérek

tjrarajzoljdk a tdrsadalmi hierarchidt.>°

Az ismertség mértéke Osszefiigg a minél nagyobb
atlathatosdggal, a szerepldk ugyanis anndl nagyobb kovetdi tdborra tehetnek szert, minél
érdekesebb dolgokat, mozzanatokat osztanak meg Onmagukrol, életiikr6l. A nagyobb foku
lathat6sag miatt a kovetok egyben kozelebb is érzik magukhoz a kovetett személyt. Mig a ,,fels6
tizezerrel” valé taldlkozds a mindennapi ember szamdra a valosdgban elképzelhetetlen, a
kozosségimédia-feliileteken meg tudnak valdsulni a ,taldlkozdsok™: az étteremlatogatasokrol
és nyaraldsokrdl feltoltott fényképeket a kovetok kedvelik, véleményiiket fejezik ki a
megosztasok alatt, s legaldbb erre az idére maguk is mintegy részévé vélva a fénytizésnek és
a luxusnak. A webkamerdk él6 képe tavoli torténéseket kozvetit, ugy, hogy mindekozben az
egyén helyét és helyzetét a végtelenség illiiziojdt kindlo kozosségimédia-térhez kapcsoloddst

biztosito eszkozok jelolik ki.

is jelenti, hogy a ,térképracsozat zsebben hordott koordinatarendje a vildguralds modellje” — tehat egy tjfajta
térszemlélet megnyilvanuldsa (Hidas 2013: 38—41; Hidas 2018: 112, 113, illetve 106—124).

2 Arrél, hogy az internet elterjedésével hogyan latjuk a vildg mds pontjan €18k szenvedését, és erre az egyén
szintjén milyen véilaszok adhatdk, 1asd Boltanski Distant Suffering (1999) cimii kényvét.

30 Daniel J. Boorstin szerint a celeb, ,,0lyan személy, aki jol-ismertségérdl ismert” (Boorstin 1992: 57 [1961]).
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Ahogy Augé (2012: 46-52) irja, napjainkra a tér mérték nélkiilivé valik. Ez ahhoz is vezet, hogy
a kordbbi antropoldgiai — azaz hagyomdannyal, multtal, emlékezettel rendelkezd, az egyéni
identitdsnak teret engedd — helyek mellett tin. nem-helyek, azaz dtmeneti ,,terepek” jonnek l1étre
— példaul vardtermek és aluljarok —, amelyeknek atmeneti jellegiikbdl ad6déan nincs
torténetiségiik, igy identitdsuk sem.?! Mivel a kozosségi médidba sem lehet ,,bekoltézni”, az
,,ott tartézkodds” minden esetben dtmeneti, a feliilet folyton véltozd, ami a valé életre nézve
bonyolitja az identitds- és kozosségalkotdst. Nagyon hasonl6 elgondolds ez, mint a heterotépia

Foucaultnal.

Foucault Mds terekrol cimli munkdjaban a heterot6piat az utépia ellenpontjaként hatarozta meg,
olyan helyként, amely vilagunkban létezik, mégis egy masik, anyagi értelemben nem
megfoghatéra nyit kaput. A heterotopia olyan targyakhoz, helyekhez kotddik, amelyeknek
fizikai megnyilvanuldsuk van, és elszakitjak az id6tdl és tértdl a veliik kapcsolatba 1ép6é embert.
Ennek legegyszeriibb példdja a tiikkor, amelybe belepillantva meglathatjuk sajéat arcképiinket —
képmdsunk azonban 6nmagédban nem, csak a targy dltal 1étezik, illetve altala fedezhetjiik fel
sajat hidnyunkat is ott, ahol éppen vagyunk — mivel a tiikorbe nézve mashol latjuk magunkat

(Foucault 1967: 0.n.).??

A mobilitds és a szabad mozgds Osszefiigg azzal, hogy, amint kordbban hivatkoztam r4,
Foucault szerint a hatalom tgy mukodik, hogy az egyének a hatalmi hdlézatokon maguk is
kozlekednek. Az internet létrejottével ez a kozosségi médidban szé szerinti értelemben
lehetséges, hiszen az egyének az elektronikus hdlézatot (network) ,haszndljak™, illetve részben

a feliileteken, részben a mindennapi életiiket is meghatdrozé médon, hdlézatokat épitenek.>> A

31 Augé nem-helyét ugyanaz az elgondolds szervezi, mint az ,,dramldsok terét” Castellsnél, aki joval Augé eldtt
rdmutatott, hogy ,.l1étrejott az dramldsok tere, amely uralkodik a helyek torténetileg konstrualt tere folott, amint a
domindns szervezetek logikdja az informdcids technoldgidk befolydsos kozege révén elkiiloniil a kulturdlis
identitdsok és helyi kozosségek tdrsadalmi kényszerétdl” (Castells 1989: 6).

32 Tovabbi elemzés targya lehet, hogy a szerzd 4ltal jelzett hat alapelv szerint az okostelefon utépiaként (hely,
valés hely nélkiil), a kozosségi média pedig az ehhez tartozé ,.elkiilonboz6”, ,,mds” helyként leirhaté-e. Itt
minddssze annyit emelnék ki, hogy az elsé alapelv szerint a heterotdpidknak két tipusa van, a napjainkban
eltlinében 1€v6 primitiv, illetve a manapsag gyakoribba valé n. deviancia—heterotopidk. Utobbi kategéria olyan
egyének szdmara van fenntartva, akiknek viselkedése eltér az atlagostol, illetve a ,,normadlist6]”. Ide tartoznak az
elmegydgyintézetek, bortonok, idésotthonok. Ha a k6zdsségi médidt a heterotopia fogalman keresztiil vizsgalndm,
ismét a pszicholdgia és a pszichidtria tartozmanyahoz és fogalmaihoz jutnék, ahogy a panoptikussdgbdl kiindulva
is.

3 A hdlozatosodds felértékelédése kapesan kiemelt figyelmet érdemelnek Manuel Castells munkdi, aki Az
informdcio kordban amellett érvelt, hogy a kommunikacids technol6gidk fejlodésével nemcsak mennyiségi, hanem
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kozosségi médidban a hatalom az 4tlatszésdg érdekében a bortonokkel ellentétben éppen az
eszkozok és szolgéltatdsok lehetd legnagyobb foku Osszekapcsoldsdra torekszik, ami az egyes
feliiletek kozotti atjards megkonnyitésével valosul meg: a feliileteken vald regisztracidkor
kapott e-mailcim példaul kiilonféle alkalmazasok igénybevételére haszndlhatd, ugy, hogy az
egyes feliiletek aztan kolcsondsen informdcidt osztanak meg egymadssal az Oket hasznélo
személy virtudlis életérdl. A feliiletek kimondottan torekednek az integracié eldsegitésére,

hiszen a halézatosodas tudast keletkeztet.

Osszegezve, az eljardsok célja a tuddstermelés fokozdsa. Ennek sordn a korldtozds és a
lathat6sdg két ellentétes irdnyd eljardsa egyszerre valésul meg a kozosségi médidban. A
kozosségi média a cellds eljaras soran megkettdzi a rendelkezésére all6 teret, amivel végtelenre
tagitja €s egyben pardnyira is zsugoritja a lehetdségeket. Ezzel egyiitt dtlathatéva tesz egymastol

tavoli eseményeket, mikozben digitdlisan elszigeteli a szemléldt a fizikai valdsagtol.

5. TABLAZAT A TER ELRENDEZESEHEZ KOTODO FOGALMAK A PANOPTIKUSSAG SZISZTEMAJA
SZERINT

Panopticon Panopticon altal

tipologiaja hozzarendelt Az adott kategoria Az absztakciéhoz
tulajdonsag értelmezési lehetoségei kapcsolodo fogalmak

mindségi véltozds is elddllt a gazdasdg szempontjabol jelentdséggel bird informécid (tudds) termelésében, ami
megvaltoztatja a tdrsadalmat. Azok, akik nem kapcsolédnak a hdlézatokhoz, kimaradnak, 1étrejon a ,,negyedik
vilag”. Az emberek ugyanakkor nem akarnak kimaradni, mivel az a lehet6ségektdl valo elesést is jelenti, mikdzben
teljes mértékben beleolvadni sem tudnak a hdlézatokba. Ez ellentétet sziil a helyhez és a realitdshoz kotott ember,
valamint a virtudlisan 1étezd, globdlis hdlézatok kozott, amely a személyiséget szétfesziti és viselkedési,
személyiségbeli rendellenességekhez, fesziiltségekhez vezet (Castells 2005: 13—18 [1996]).
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mint szféra
* legsziikebb (core) O maganszférahoz valé
intim (intimate) Jjog (privacy)
* tarsadalmi (social)
* nyilvanos (public)
atlatszosag

. < mint tavolsd osszek ltsa
elszigeteltség & Osszekapcsoltsag

» fizikai (connectedness)
e tarsadalmi
e mentalis

mint tagadas virtualitas (virtuality)
* nem-hely

Sajdt szerkesztés

3.3.2. Az idé feletti rendelkezés

A tér birtokba vétele utdn jutunk el az organikus feliigyelet témakoréhez, ami az id6 feletti
rendelkezést jelenti, €s az id0 szelvényekre bontasdval valdsul meg az intézményekben. Ennek
elve, hogy az id¢ elfolyd, folytonos, a hatalmi eljarasok pedig a mesterségesen kijelolt

idépontokba és fordulénapokba tudnak belekapaszkodni. Ezek az ellenérzési pontok,

csomépontok, kitiintetett pillanatok a tudds termelddésének helyei.

Visszanyilva a foucault-i sémahoz azt veszem alapul, hogy az ido felosztdsa az egyének
feliigyeletére és megfigyelésére alapozva torténik. Mivel a kordbbi fejezetben a bortondk mint
panoptikus intézmények eljardsainak ismertetésébdl indultam ki, ezittal mas intézményeket
valasztok annak megértése érdekében, hogy mire vonatkoznak az adott kifejezések. A 19.
szdzadi gyarakat vizsgélva lathatd, hogy az 1d6 tagoldsa €s igy a pillanatok ellendrzése egyrészt
a munkdsok napi rutinjdnak szigord 1) meghatdrozasin és 2) ellendrzésén, mig a megfigyelés

viselkedésiik 3) nyomon kovetésén és 4) dokumentéldsin keresztiil valdsult meg.

Thompson arra hivta fel a figyelmet ennek kapcsan, hogy mig a tradiciondlis tarsadalmakban
és a természeti népeknél a munka ritmusa a természethez igazodott, illetve a feladatvégzés a
maga természetes rendje szerint tortént — lasd a munkasok altal megélt id6 —, a kapitalizmus
1étrejottével a bérmunkds mar meghatdrozott idére szerzddott. Ez sziikségessé tette az idd
mérését, és igy linedris id6t hozott 1étre, amelynek egyenértékesévé masik oldalrdl a pénz valt.
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Ahogy fogalmazott, ,,mar nem a feladat, hanem a pénzzé redukélddott id6 értéke az elsddleges.

Az 1d0 fizetdeszkoz lett: mér nem toltik, hanem koltik” (Thompson 1990: 67 [1967]).

Ez azt is jelenti, hogy nemcsak a munka kezdete és vége alakult ki, de az egyes fazisok
idéigényét is pontosan megbecsiilték, normdztdk.** A dolgozdkat szemmel tartottdk, hogy
sikeriil-e tartaniuk az elvart sebességet, valamint rogzitették a selejtek szamat és az igy
keletkezett kiesést. Tovdbbmenve, az allami oktatdsi rendszer kiépiilésével az 1d0 szelvényekre
osztdsa a felndttkor elérése eldtt meghatarozott probdk, vizsgak, évszakok szerint tortént: ismert
volt az ,,€letid6”, az emberi élet ciklusa, amelyet az életkorok mikrociklusai (a gyerekkor, a
felnéttkor €s az dregség) szakitottak meg. A gyerekkorban az id6 felosztasat az oktatasi rendszer
apparatusai segitették. A fejlddési szakaszokat a bolcsdde, az Ovoda, az éltaldnos és a
kozépiskola tagolta, amely utébbiak egyes évfolyamainak szintén megvolt a maga litemezése a
sziinidokkel és a felelésre kinevezett jeles napokkal egyiitt. Ezt a valldsi tinnepek, csaladi
alkalmak, a ,,szabadid®” — vagyis a szabadon eltolthetd €s a tetszdleges cselekvés ideje — és mas

események apréztdk még tovabb.

Elias az id6t orientacids eszkoznek tekintette, amelynek két funkcidja van. Egyrészt az ember
az 1d6 segitségével képes sorba rendezni az eseményeket a folyton valtoz6 vildgban — a
késObbiekben kitérek majd arra, hogy a k6zosségi média mennyiben rendezi 4t az ember linedris
id6tapasztalatat. Masrészt, az idonek civilizacids hatdsa is van, ugyanis hozzdjarul a tarsadalom

mukodésének fenntartasdhoz.

Az 1n. ,tarsadalmi 1d6” az egyének szempontjabol onkorldtozdst és onfegyelmet igényel —
hiszen a szokdsok megszabjdk az étkezések, a munka, a pihenés idejét (Subrt 2014: 240). A
gazdasagi és tarsadalmi véltozdsok hatdsdara aztin a 18. szdazadtdl kezdddden a kapcsolatok
egyre szorosabbd valtak, nétt az egymadsra utaltsag, az interdependencia. Az embereknek egyre

tobb mas személy cselekvésére kellett figyelemmel lenniiik, azaz ndtt egymds ,,szemmel

3 Weber biirokraciaelmélete sajit meghatdrozasa szerint a hatalom és uralom kérdéskoréhez kapcsolédott (Vinnai
2014: 5). Ugy gondolta, hogy a tradiciondlis és karizmatikus uralmat a 18. szazadté] kezdédéen egyre inkabb
felvaltotta az un. legdlis—raciondlis uralom, amely az igazgatas altal jutott érvényre — az elképzelésre Foucault a
biréi hatalom és a biirokratikus eljdrdsok eldtérbe keriiléseként hivatkozik. A biirokratikus eljardsok aztdn a
kiilonféle intézményekben érvényesiiltek, az eldzetesen lefektetett szabdlyoknak, kovetelményeknek,
elvardsoknak val6 megfelelést szem el6tt tartva. Ennek egyik kovetkezménye lett példdul a munka fazisokra
bontésa. Ez egyben azzal is jrt, hogy a munka elszemélytelenedett: az egyes fazisok gy keriiltek meghatarozasra,
hogy az egyes munkafolyamatok elvégzése nem igényelt kiilon szaktuddst, igy azt barki elvégezhette, illetve a
munkdsok tetszdlegesen cserélhetévé valtak (Weber 1996: 47-53, 61-99 [1922]).
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tartdsdnak”, avagy a masik megfigyelésének kényszere is. A kolcsonods megfigyelés tudata
aztan az érzelmek elfojtasdhoz, a viselkedés szabalyozdsahoz, szigorodé belso idokényszerhez,
idotartashoz vezetett (Elias 1990: 15-48 [1984]). Az ido tehdt ebben az értelemben tdrsadalmi

konstruktum, fegyelmezési eszkoz, amely hozzdjdrul az egyének rendezéséhez.

Az 1d6 kezelése a kordbbi iddszakokban atvitt és sz6 szerinti értelemben is mechanikusan
valosult meg. A kozosségimédia-feliiletek ezzel szemben digitdlisan programozottak, ami
meghatdrozza miikodésiiket is.>> A feliiletek képesek egyrészt a felhasznaldk altal megosztott
informdacidkba kapaszkodva az analég megolddsokhoz hasonléan az id6 szervezésére. A jeles
napok, évforduldk, Kkitiintetett alkalmak ugyanigy megmaradnak, mint a Kkordbbi
intézményekben, azokrdl automatikusan emlékeztetOket kapunk, sot az algoritmusok felhivjak
figyelmiinket tOliink tavoli, altalunk korabban ismeretlen események idejére és ciklusdra is. A
reklamok szintén akciok lejartara, kozeledd kidrusitdsokra, kordbban sosem latott lehetdségek
végso hataridejére emlékeztetnek benniinket. Téjékoztatast kapunk az adott héten a kdzosségi
médidban eltoltott 1d6 ,,hosszardl”, arrdl, hogy az adott idépontban ,,mi jar més fejében” stb. —
vagyis szamos Otletet és irdnymutatdst arra nézve, hogy hogyan osszuk be a platform

segitségével az idonket.

A kozosségi médidnak emellett két markédns jellemzdje is van az id0 szervezését tekintve,
mégpedig az egyidejiiség és a jelenidejiiség megteremtése.’® A kozosségi médidval ugyanis a
korabban tavol 1év0 dolgok iddbeli késleltetés nélkiil érnek el hozzank, anélkiil hogy azt a
kozvetitdk altal feldolgozott médon, a televiziés bemonddk interpretacidjabol ismernénk meg.
Az egyidejliség azt is jelenti, hogy nemcsak magunkra maradunk az értelmezéssel, de kozben

egyre kevesebb id6 is marad az atgondoldsra, mivel az egyénekhez egyre tobb hir jut el. A

35 Burckhardt és Hofer (2018) szerint a szamitégépekhez tartozé €s igy a kozosségi média jellegét is meghatirozo,
0 és 1 értékeket haszndl6 programnyelv mindenre kiterjeszti érvényességét, amit valaha digitalizaltak. A kédnyelv
altal 1étrehozott hozzdrendelés (x tart x"n-hez) miatt ,,az analdég/digitdlis véltdssal (...), a tiikor tiloldaldn egy
mesebeli vildg tarul fel, amelyben mds torvények vannak érvényben, mint a valésdgban”, amely torvények az
id6tapasztalast is dtalakitjak (Burckhardt — Hofer 2018: 19, 8-29).

% Bogndr Luhmann nyomén hangsiilyozza, hogy az emberek id8szemléletében a kapitalizmus kibontakoz4satol

kezdve figyelhet6 meg valtozads. Ennek eldzményei mar Webernél is megtaldlhat6ak, amikor Franklin kapcsan ,,az

1d6 pénz”-szemléletrdl ir A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimli munkdjdban (Weber 2001: 14, 141

[1905]). Meglatdsom szerint ez a kozosségi média megjelenésével valt igazan lathatéva és sokak szamadra

megélhetdvé.

Luhmann a Bognér éltal idézett szovegben amellett érvelt, hogy a valtozds €s dlland6sdg megkiilonboztetését alapul
vevd, valamint a dolgokat az 6roklét koordindtarendszerében elhelyezd idészemlélet helyett a 18.
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felszaporodo informécidk befogadésa tobblet erdfeszitést kivan, emiatt az egyén tulterhelddik,
a folyamat visszdjara fordul, s a befogadés intenzitdsa csokken. Ebbdl is lathatd, hogy az id6
nem Onmagaban, csak a cselekvések szdmara lehet sziikos — ami a kapitalizmusban oddig vezet,
hogy az id6 is dologiasul és druva valik. Az azonnalisdg és a gyorsasag valik meghatdrozova,
ami a kozosségi médidban — illetve tdgabban az online térben — teljesedhet ki, ahol a
tevékenységek megvaldsitdsat nem akadalyozzak olyan kotottségek és koriilmények, mint az
offline vildgban, példaul a tavolsag megtétele, a sorban allds idoigénye, a konyvtirban a
konyvek kiaddsdig tarté hosszu percekig tartd varakozas, és igy tovabb (Safranski 2017: 92—
93, 101-104). A gyorsulds a kozosségimédia-tartalmakra is hatdst gyakorol, az iizenetek
rovidiilnek, képekbe, az egyik feliileten maximum 15 mdsodperces ,,torténetekbe”, mig masutt

30 masodpercet nem meghaladé videdkba tomoriilnek.*

A jelenidejiiséget szintén a kozosségi média teljesiti ki napjainkban. Arrél mar Szent Agoston
is irt, hogy az egyén szempontjabdl a jelen a meghatdrozé, azt a milt mar-nem-léte és a jovO

még-nem-léte Gvezi, amelyekrdl szintén a jelenben gondolkodunk (ldsd Szent Agoston

)'46

vallomdsai XXVI. fejezet).” Ehhez képest az online feliiletek képei tigyszélvan kimerevitik és

allandéva teszik a jelent, onmagukba olvasztva a mult és a jovO idOsikjait. Az ott megjelend
képek és videok — keletkezésiik kornyezetébdl kiemelve — nem a mult lenyomatai, hanem a
jelenben értelmezhetd vizudlis jelenségek. A kozosségi médidban csak az adott pillanat
(pillanatok elkiiloniilt sorozata) 1étezik, amely mindig jelenként, idObeliségébdl kiszakitva

értelmezddik. A folyamatos jelen altal az események értékelése megvaltozik, ami

szazadtol egyre inkabb a mult és jové megkiilonboztetése valt meghatarozévd, ami egyben a muilt kétségbe vondsat
eredményezte, mikdzben a jelen lefrdsit is problematikussa tette — egyben felkeltve a figyelmet és az igényt az
0rokos ujdonsagok, dj élmények és dj informdcidk irdnt (Bogndr 2012: 12-13). Lasd ehhez fogalomtorténeti
szempontbdl Reinhart Koselleck Elmuilt jové cimii munkdjdnak féleg 17-40 és 401-430 oldalait (Koselleck 2003
[1979]).

4 A gyorsuldsra, vagyis a sebesség novekedésére a szerzék egy része a tdrsadalmi fejlédés zdlogaként tekint,
illetve azzal azonositja. Ezzel élesen szembendllnak a ,kritikai irdnyzat” egyes szerzdi, példaul Jean—Francis
Lyotard, Gilles Deleuze, Paul Virilio, Nick Land, vagy éppen Harmut Rosa. K6zds benniik, hogy a gyorsulast
kedvezétlen, az ember éltal nem befogadhatd, az egyéni integritds széteséséhez vezetd jelenségnek tartjak, amely
tdrsadalmi szinten balesetek sorozatdhoz, vélsiaghoz, végiil pedig Osszeomldshoz vezet. Harmut Rosa
Tdrsadalmi gyorsulds cimen publikdlt konyvében hangsilyozta az id6 altaldban vett vizsgdlata helyett
kifejezetten a gyorsulds mint a modernitds logikdjanak vizsgalatat (err6l 14sd Sik 2019: 51-57).

46 Lasd a Vallomdsok XX. fejezetét.
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alakitja — gyengiti — példdul a tartés személykozi kapcsolatokhoz valé hozzaéllast, roviditi a
politikai emlékezetet, és tét nélkiilivé teszi a kimondott szavakat. A folyamatos jelenben
masrészt nincs helye a felejtésnek sem — amelyet a kozosségi média ki is haszndl. Castells a
virtudlis id0 fogalmdval szemléltette a valtozast. Ennek jellemzdje a hdlézatokhoz hasonldan a
bindris jelleg, ami az emberi id6érzékelést a két véglet szerint formdlja at: egyszerre van jelen
az egyidejliség, vagyis a fentiekben kifejtett azonnalisdg, valamint egyfajta 6rokkévaldsag, az

iddtlenség is. Utobbi a végtelenitett idore utal (Castells 2005: 553-597 [1996]).

Ahogy Sacasas Walter Ong Szobeliség és irdsbeliség cimii mivét tovdbbgondolva rdmutatott,
a kozosségi média megvaltoztatja az egyén idofelfogasat és érzékelését, vagyis a technoldgia
pszichés kovetkezményekkel jar. Ennek oka, hogy a feliiletek nem kovetik a szébeli kultirdk
hagyomadnyat, ahol bar a sz6 elszdll, az elbeszélés maga még valtozd form4djaban is generdciorol
generdciodra Oroklédve Orzi a kozosség kollektiv tudasat. Nem koveti ugyanakkor az irasbeli
kultdrék ritudléit sem, ahol az {ras orokkévald és statikus, a multat rogziti (Ong 2002 [1982]).
A kozosségi médidban az egyén a jelennek cselekszik, amely elfolyik, igy a kommunikacios
esemény elvesziti kontextusat, ezdltal nem tartja fent az egyéni tapasztalatot €s nem integrélja
4ll ossze linedris torténet. Atfogé narrativa hidnyaban pedig nem alakulhat ki hagyomany, k6zos
torténelem nélkiil pedig tartds kdzosség, legyen sz6 akar élet-, akar nemzetk6zosségrol (Sacasas

2019: o.n.).

Lovink (2011: 11-14) szerint az idonek az archivumtdl a flow (id6- és eseményfolyam) felé
torténd elmozduldsa, az ,,0rokos jelen” az egyént sajit identitdsa allandé ujraalkotdsara
kényszeriti a kozosségi médidban. Ez a tevékenység mozgasban tartja a feliiletet és a fent leirt
eljarasokat, illetve hozzajarul ahhoz, hogy a k6zosségi média altal nem a vilag lesz virtudlis,
hanem a virtudlis személyiség valik egyre inkdbb valéssa — és tlinik el folyamatosan a
jelenidejliségben. Az egyén id6be kapaszkodasanak szemléletes példdja a faux-vintage photos,
vagyis a hamis médon eleve régiesen elkészitett fényképek népszeriivé valasa. Ezek a
fényképek, vagy inkabb képek (photograph helyett image) szocioldgiai megkozelitésben tgy
foghatok fel, mint az identitdsteremtés érdekében az id6 kimerevitésére tett egyéni kisérletek.
Az egyén a kozosségi médidban jovobeli multként ragadja meg a jelent, nosztalgiat ébresztve

az ,,itt és most” irdnt (Jurgenson 2019: 4-6).
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Visszatérve a korabbi intézményekkel valé parhuzamba éllitashoz, elsd pillantdsra a k6zosségi
médidban taldn nem tapasztalunk olyan id6- és teljesitményelvarast, mint amivel a gyarban
szembesiiltek, vagy szembesiilnek még napjainkban is az ott dolgozdok. Ha jobban megnézziik
azonban, a feliigyelet a kozosségimédia-feliileteken is megvaldsul. Miikodnek a hatalmi
eljarasok egyrészt direkt mddon, protokollok vagy bizonyos cselekvések eldirdsa vagy tiltdsa
altal. Ez torténik abban az esetben, amikor a kozosségimédia-feliiletekhez val6 csatlakozaskor
az oldal beleegyezésiinket kéri adataink tarolasdhoz, marketing célu felhasznédldsahoz, esetleg
szlirOk elfogaddsat irja eld. Bizonyos feliiletek haszndlata kifejezetten életkorhoz kotott,
amelyrdl biintetdjogi feleldsségiink tudatdban nyilatkozunk a regisztracié soran. A kiilonféle
kép- és véleménymegosztd oldalak ,,szonddzzdk™ felhaszndldikat, gytiloletbeszéd, rejtett
politikai tartalom megosztasa, terrorizmus, egyéb nem kivanatos magatartdsok utdn kutatva.
Amennyiben a feliiletek szabdlyzatuk megsértését érzékelik, a felhaszndl6t kizarhatjék,

felfiiggeszthetik, karanténba helyezhetik, vagy feljelenthetik az illetékes hatésagnal.

Emellett fontos fejlemény, hogy a kordbbiakkal ellentétben az egyén tudatos kozremiikodése
csak egy lehetséges, de nem az egyetlen médja a hatalmi logika érvényesiilésének.’’ Az
eljarasok ugyanis a kozosségi médidban indirekt formdban — vagyis tudatos elkotelezodés,
kiilon egyéni beleegyezés nélkiil — is miikddnek. Az egyénrdl sz616 informécidgylijtés ugyanis
automatikusan miikodésbe lép attdl a pillanattdl kezdve, hogy az egyén — vagy akér egy hozza
kapcsolddé masik személy — regisztral a kozosségi médidban.® Lépései akkor is kovethetéek
(okoseszkoze helyadatai, mdas feliilletek haszndlata, ismerdsei emlitései daltal), ha éppen
aktualisan nem is csatlakozik a kozosségimédia-feliiletekhez. A kattintasok és keresések alapjan
kirajzolddik az egyének ,,digitdlis Idbnyoma”, amely fogddzat jelent a tuddstermelési eljarasok

szamara.

A gyérakhoz vagy éppen a bortonokhoz képest a digitalis tér eldnye tovabba, hogy mindez a

kordbbi hatalmi intézményekben megszokott apparatus (bortondr, orvos, lelkész, stb.) nélkiil is

37 A francia Andrieu (2004) a biopolitika id8szaka utan, a 1élek és a személyiség felértékel6dése miatt a 21. szdzadi
hatalmi technikdt a bioszubjektivitasban litta. Byung Chul Han (2017) az online térben megvaldsuld
pszichopolitikdrol irt. A német filozéfus szerint a hatalmi eljarasok tobbé mar nem kozvetleniil az emberek testére
és személyes terére Osszpontositanak. Miutdn a hatalom raébredt a 1élek gazdasagi jelentdségére, az eljardsok az

elmét vették célba. A kozosségi média ebben az Osszefiiggésben a 1élek megismerésének intézményesiilt terepe.

38 Az egyén digitalis ttjarol 1asd példdul Elmer (2003), Augusto — Simdes (2017), vagy német nyelvteriiletrdl

Carstensen és szerz6tarsai (2014), esetleg Reichert (2017) frasait.
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mikodtethetd. A kozosségi médidban ugyanis egyrészt minden kattintds binaris kodda alakul,
amely informdaciét hordoz létrehozéjardl, igy az egyén digitdlis tutja sordn akaratlanul is
onmagat dokumentdlja. > A kozosségi média altal kindlt lehetdségek, kedvelések (like),
megjelolések (tag), megosztasok (share), fényképfeltdltések, hallgatott zenék mind lenyomatai
a tevékenységeknek. A felhasznalok torténete pedig visszakereshetd a feliileteken, st az egyes
oldalak emlékeztetik is Oket kordbbi tevékenységeikre, példaul hogy melyik ismerdsiikkel hany
éve bardtok a k6zosségi médidban, vagy milyen fényképeket toltottek fel egy adott portdlra 1—
3-5 évvel ezeldtt. Az i1d6 ebben az értelemben dokumentédlhatd tevékenységek sorozatava
alakul, amely a regisztraciotdl datalodik. Aki szamara fontos az id6, azt a feliilletek a minél
aktivabb bevondddsra Osztonzik, amely aztin megdgyaz és terepéiil szolgdl az eljardsok
miikddésének — példaul, hogy ujabb eseményeket, vasarldsi lehetdségeket ajanljon, hogy aztin
végiil majd a reakcidt is dokumentélja.

Masrészt a korabbi panoptikus intézményekhez képest a dokumenticié nemcsak a
megfigyelhetd viselkedés és az egyén dltal kimondott szavak lefrasdra korlatozddik, mivel a
kozosségi médidban minden egyes Kkattintds, profilképnél eltoltott idd, illetve
tartalommegosztds az egyéni Oszinteséget meghaladé mdodon szolgéltat ismeretet a megfigyelt
személy legmélyebb, akar meg sem fogalmazott vigyairdl, eltitkolt félelmeirdl, lelki vilagarol.
Az eljardas mikodésének szemléletes példajat a zenehallgatasi feliiletek altal az egyén szdmara
kiajanlott zenei valogatdsok, vagy a kozosségi oldalakon a felhaszndlok kordbbi keresései

alapjan célzott, akar egészen személyre szabott hirdetések mutatjak.

A fegyelmez6 szankcid szofisztikéltta valasat mutatja tovabba az is, hogy tobbé nem koveteli
meg sziikségszerlien az egyének kozotti kapcsolatok felszamolasét, ellentétben a kordbbi
maganzarkakkal, korhdazi latogatasi tilalommal, tanulészobai magannyal. Inkabb a
kapcsolatokat is a kozvetitd eszk6zok csatorndira tereli, ezzel biztositva a megfigyelés egyéni
szabadsagérzet csorbitisa nélkiili kiterjesztését és a szertedgazd dokumenticidt. A

kozosségimédia-feliileteken nemcsak egy maroknyi feliigyeld biztositja a feliigyeletet, hanem

3 A foucault-idnus hagyomanyt dpold, interdiszciplindris kutaték haromnyelvii folyéirata (Le foucauldien) 2017
szeptembere Ota gylijti az algoritmikus kormdnyzds témdju frasokat. A tematikus gyiijtemény célja az ontanuld
algoritmusok, okos keresémotorok és egyéb digitalis jelenségek foucault-i elmélet alapjan torténd értelmezése.
Ennek keretében Reigeluth (2017) kifejezetten a személyiség és algoritmusok Osszefiiggését, az egyéni felel0sség

kérdését vizsgdlta a digitdlis térben.
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a bevonédds dltal a hatalom a tdrsadalom egészét teszi megfigyelévé.*® A kozosségi média
jutalmazza az egyik felhaszndl6 altal megosztott tartalmak mdsok 4ltali tovabbosztésat,
ajanlasat, ezaltal batoritva a felhasznédlokat egyre Ujabb, masok szdmdra még érdekesebb
tartalmak 1étrehozdsara. A vildghélon a tartalmak a leggyakrabban korlatozds nélkiil, mindenki
szdmdra hozzéaférhetdek, konnyen letolthetok, tarolhatok, megoszthatok és tovabbkiildhetdk.
Abban az esetben pedig, ha a kozosségi oldalakon az egyes informécidk kizardlag
regisztracidéval elérhetdek, a kdédok felhaszndlokhoz kotottsége €s egyedisége hoz 1étre
tobbletinformécidt — az adott tartalmat elérni kivin6 egyének vonatkozdsaban. A regisztraciot
kovetden a kozosségi médiat nem lehet kikapcsolni, sziineteltetni, csak elrejteni, nem
tevékenyen haszndlni. Tehat kezdete van, vége onmagunk torlése esetén sincsen, a feliiletek
mint dlland6 folyam, dradés 1éteznek. Végiil ehhez kapcsolddik az ellendrzés negyedik feltétele,
hogy a kozosségi média, illetve tdgabban maga az internet ,,nem felejt”. Az egyénekrol egyszer
az online térbe keriilt informdciok visszakereshetok maradnak — most mér tobb mint két

évtizedre visszamenéen.*!

A fentiek alapjan a k6zosségi média meghatarozza, direkt €s indirekt médon ellendrzi, nyomon
koveti és dokumentdlja az egyének tevékenységét és gondolatait. A kordbbi panoptikus
intézményekhez képest ugyanakkor mindezt ugy teszi, hogy az id0 szervezése és beosztisa
soran a feliiletek tobbé—kevésbé eloldjdk az egyén iddtapasztalatat a multtdl €s a jovotol, ami
megviltoztatja a felhaszndlok idofelfogéasat és ezzel egyiitt viselkedését is. Az orientaciot
vesztett egyén kapaszkodot keresve egyre inkdbb a kozosségimédia-feliileteken tolti idejét,
hiszen ott az 6rokos jelenben és ,,cseppfolydssdgban” kevésbé érzékeli sajat identitdsdnak

megingasat.

6. TABLAZAT AZ IDO ELRENDEZESEHEZ KOTODO FOGALMAK A PANOPTIKUSSAG

SZISZTEMAJA SZERINT

40 Mathiesen (1997) az elektronikus eszkozok (kezdetben a televizid, késébb a kozosségi média) elterjedésétdl
kezd6d6 idészakra javasolja a Panopticon helyett a Synopticon metafora alkalmazasit. Ertelmezésében a
Synopticon megfelel6bben irja le a kolcsondsen latni és latva lenni, egylitt ugyanazt és egymast nézni jelenséget.
41 Az Eurépai Uni6 Birésdga 2014. majus 13-i {téletében az egyik legnépszerlibb online honlappal szemben egy
spanyol maganszemély javara {télt az interneten megjelend tartalmak torlésére vonatkozdéan, beemelve ezzel az
uniés precedensjogba az internetes tevékenységek felejtéshez vald jogat (right to be forgotten). Azonban a
jogérvényesités nehézkes, illetve szdmos visszdssagot (példdul cenziraveszélyt) rejt magdban, éppen ezért a
gyakorlatban tovabbra sem érvényesiil.
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Panopticon altal
hozzarendelt
tulajdonsag

Panopticon
tipolégiaja

Az adott kategoria Az absztrakciohoz
értelmezési lehetoségei kapcsolodo fogalmak

mint ciklus
e ¢életido
* periodicitas
e mikro- és

valosidejiiség
makrociklusok (real-time)
mint mérték
DY Tl «  szabadidd
ismeret o e an .
* pihen6id6 cseppfolyossag
¢ munkaid6 mint (fluidity)

sebesség
mint tagadas
mint hidny

* emlékezet, felejtés

Sajdt szerkesztés

3.3.3. A tevékenységek feliigyelete

A tevékenységekre irdnyuld keletkezéstorténeti eljdrdsok részeként a biztonsdg (a hatalmi
mechanizmus miikodési rendjének fenntartdsa) és ismeret (a rendelkezésre dllo informdciokbol
tudds képzodése) kovetelményét targyalom. Ezek megértéséhez a 18. szdzadi tdrsadalmakra

jellemzd hatalom 1étrejottén keresztiil érkeztem meg.

A 18. szdzadig a hatalom elsdsorban negativ funkciokon keresztiil érvényesiilt. Ez azt jelenti,
hogy a hatalmi intézmény a tarsadalmon kiviil helyezkedett el, az elkiilonitésre épitve ugy, hogy
az eljardsok fenntartdsdhoz kényszert és fegyelemblokddot alkalmazott. A tudds egy
kozpontban keletkezett és itt is keriilt felhaszndldsra. Az elkiiloniilés ugyanakkor korlatozta az

eljarasok miitkodésének hatékonysagit is (Foucault 1990: 285 [1976]).

A hatalom azonban — ahogy Foucault rdmutatott — miikodhet pozitiv modon is, szervesen
illeszkedve a ,tarsadalom szovetébe”, ,ravasz kényszeritések”, az egyének kozremiikddése,
esetleg kifejezett beleegyezése éltal (Foucault 1990: 285-288 [1976]). Torténetileg ennek a
mikodésmodvaltasnak a kezdete a 18. szdzadban 1étrejovo intézményekben azonosithatd,
amelyek a torténelem folyamédn els6ként a tarsadalmi csoportok bevondsdra torekedtek.
Ekkoriban vélt altaldnossd, hogy az elmebetegeket és a blinozoket a kizdrds (exclusion) és

szdmliz€s (exil) helyett kiilonb6zd intézményekbe irdnyitottdk (inclusion). A panoptikus
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intézményekben az egyének a folyamatos ,ldtni €s latva lenni”-érzés miatt lassanként
elfogadtédk és interiorizaltdk a felettiik gyakorolt fegyelmezd eljardsokat. Ez azt jelentette, hogy
az emberek viselkedésiiket kiilon kényszerités nélkiil, a vélt vagy valds eljardsoknak
megfelelden alakitottdk, a biintetés, megrovas, esetleg szégyen elkeriilése, valamint az

elismerés kivivasa érdekében.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a 18. szdzadi intézmények még tobb szempontbdl is inkdbb a
negativ funkciokhoz kotddtek. Szemmel lathaté elkiiloniilésiik a véarosok falain beliil
fenyegetésként jelent meg a polgdrok szamara. Emellett, az intézmények arra a kérdésre
kevésbé adtak valaszt, hogy hogyan lehet elérni a pozitiv feliigyelet kritériuménak tekintett
aktiv egyéni kozremiikodést, a passziv megfigyelés mellett. Nem nehéz belétni, hogy a
panoptikussag gyakorlati érvényesitése jegyében 1étrejott bortonok, kérhazak, iskoldk és gyarak
a biztonsdgot (a rend fenntartdsat) €s az ismeretet (az egyénrdl sz6lé informécidkbdl tudés
képzését) elsOsorban kényszer alkalmazasdval, az egyénekre gyakorolt nyoméson keresztiil,

térben elkiiloniilve, esetenként testi fenyités alkalmazdsaval tartottdk €s tartjdk fenn azota is.

A kozosségi médidban a pozitiv feliigyelet a kordbbiakat meghalado mértékben valosul meg. A
legfontosabb tényezd, hogy a kozosségi médidt az interaktivitds konstitudlja. Az online térben
kizardlag a feliilet struktirdja adott, azt a felhasznalok toltik meg tartalommal. Ha nem jonne
l1étre a bevonddas, a feliiletek megsziinnének 1étezni. A kérdés tehat, hogy mi miatt hajlandé a
felhasznalok egyre szélesebb kore a kozremiikodése. Ennek oka lehet a kordbbi intézményekkel
0sszehasonlitva az, hogy a kozosségi média nem azonosithaté egyetlen ismert intézménnyel
vagy épiilettel sem: az eszkozok sokfélesége, egyéni haszndlatban 1éte feloldja a térben
a kozosségi médiat akar a kitiintetett intézményekben — kérhdzakban, iskoldkban —, nyilvanos
helyeken is haszndlhatja. Tovdbba a kozosségi médidban a feliigyeletet nem bizonyos
személyek (tandrok, orvosok, nevel6tisztek) valdsitjdk meg, ami szintén oldja a megfigyeltség
érzését. Emellett, az online platformok az élet valoban minden teriiletét lefedik, és a
kapcsolddasoknak koszonhetden egyszerre keletkeztetnek tuddst a rendszer tobb pontjan, amely
tudasok halmozodédsa az egyéni kozremiikodés miatt korldtlan, a hatalmi eljarasoknak
koszonhetden pedig irdnyithatd. A csatlakozas melletti f6 érv, hogy az egyének latszolag

onkéntesen donthetnek a regisztracié mellett, nem pedig kiilsd erd szoritja rd dket az adott

72



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.014

feliilet haszndlatira. A kozosségi médidhoz csatlakozni inkdbb kivaltsagot, semmint

kotelezvényt jelent, amely szabadsdgérzet €s a kivételesség iranti vagy hozzajarul a tartds

elkotelez6dés és a bevonddas 1étrejottéhez.

Mit jelent mindez a k6zosségi médidval érintkez6 egyén szempontjabol? Lovink (2011: 110-

114) szerint a kozosségimédia-feliileteken a bevonddést magyardzza, hogy a feliiletek kezelése
egyszerl, a platformok Osztonzik a szociabilitdst, illetve ingyenes kozzétételi €s 1étrehozési
lehetdséget biztositanak felhasznédléik szdmdra. A tomeges bevonddast 6sztonzi a széleskorii
hozzaférés, az egyszerliség, az ingyenesség, illetve annak igérete, hogy a feliilet megoldast
szolgaltat olyan egyéni problémdkra és sziikségletekre, mint a kozosségi média esetén a tarsas
kapcsolatok megélése, illetve az 6Gnmegmutatds irdnti vagy kielégitése. Emellett manapsag mar
a népszeriiség és a feliiletek tarsadalmi elfogadottsdga, presztizse is a csatlakozds irdnyaba
mozditja a ,,késOn jovOket”, mig a technoldgia jutalmazé jellege a regisztrélt felhaszndldkat

maraddsra sarkallja.

Ezt szemléltetik drnyaltabb formaban azok a vizsgalatok, amelyek arra keresik a valaszt, hogy
az egyének milyen tevékenységekre hasznéljak a kozosségi médiat. A szakirodalom alapjan a
felhaszndlok célja a kozosségimédia-feliileteken sokféle lehet. Richter—Koch (2008: 1241)
szerint a tudasgyljtés, bizalomépités, kapcsolatmenedzsment, hdlézattudatossdg, kolcsonos
kicserélés és identitismenedzsment allnak a hattérben. Ploderer és tarsai (2008: 340) ezzel
szemben a lehetOségek kitagitasat, az onreprezentdciot, illetve a kapcsolatteremtést €s -tartast
hangsilyozzdk. Kneidinger (2010) a tevékenységek korét még tovabb egyszerlsitette, a

kommunikécid, reprezentacio és szorakozas kategoridkra.

Ezek a szerzOk ugyanakkor, mivel a kozosségi médiat eszkoznek tekintik, a személyiségre
gyakorolt hatdsiat nem vizsgdljak, csak azt, hogy a feliiletek hatékonyan tdmogatjik-e
meghatdrozott tevékenységek elvégzését. Elonyiik, hogy 4ltaluk lathatovd vélik az eljards
onfenntarté jellege: a kozosségi média az egyéni élethez kotddd tevékenységeket az online
csatorndkra tereli, hogy a bevonas teljes, a kimaradds egyéni dontés alapjan elképzelhetetlen,

az informécio keletkezésének mértéke pedig maximalis legyen. A tevékenységek a kozosségi
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médidban ismert ,,FOMO”, vagyis az ,,aki kimarad — lemarad” jelszéval irhatdk le, ilyenforman

pedig az ,,onkéntesség” vitathatd.*?

Tobbet arul el ugyanakkor a kozosségi média egyénekre gyakorolt hatdsarél Thde 1990-ben
megjelent munkdja, valamint Gertz ez alapjan sziiletett 2019-es tanulmédnya. A szerzok a
platformok egyénre gyakorolt hatasat vizsgaltdk, négy tényez0t azonositva. A kozdsségi média
fiiggoséget okoz azéltal, hogy profilt hoz létre az egyénrdl, amit a felhaszndlé offline
személyiségének  kiterjesztéseként €él meg. Ez hasonlatos McLuhan (1964)
technoldgiafelfogdsdhoz, amely szerint minden torténeti idészakban az éppen meghatarozo

technoldgia alakitja a személyiséget €s az egyén vildghoz vald viszonyit.

Mindezt tovdabb fokozza a felilletek Gertz 4ltal azonositott mdsodik, ironikusan
félreinformaltsdgként hivatkozott jellemzdje. A kozdsségi médidt ugyanis szdndék szerint
expanzidra, onmagunk kiterjesztésére, 1j informdaciok és élmények begyljtésére hasznaljuk,
megfeledkezve arrdl, hogy milyen szerepe van a feliileteknek az élménykonstrudldsban — vagyis
nem pusztan az élményszerzésben, hanem magaban az élmény megteremtésében, k6zosségi
média altali mesterséges létrehozdsaban is. Ahogy Debord a spektdkulum tarsadalmaban (1967)
fogalmazott, a médidban, igy a kozosségi médidban is csak reprezenticid zajlik; ami a
feliileteken torténik, az nem valddi tapasztalds €s nem is kozvetlen megélés. Baudrillard (2005
[1981]) szintén erre utalhatott, amikor arrdl irt, hogy mindaz, amit az egyén lat, napjainkban
csak szimuldkrum, vagyis a val6sdg masolata, nem pedig maga a valosag. A , kritikai elméletek”
feldl nézve tehat konnyen hamisnak tiinhet az az elképzelés, hogy a feliiletek hozzdjarulnak a
felhasznalok gyarapodasdhoz, inkabb csak a szabadsdg, az élmény €s az autenticitds

megélésének illizi6jat tartjak fent a hatalmi eljarasok mitkodésben maraddsa érdekében.”

A tevékenységek kapcsdn tovabbi problémaként azonositjdk a kapitalizmus kritikusai a
manipulécidt abban az értelemben, hogy a k6z0sségi média elkenddzi, hogy a feliiletek mogott

minden esetben kisebb vagy nagyobb, de iizleti villalkozds 4ll (Gertz 2019: 65-70).>* Az

42 Az egyén tevékenysége kapcsdn az eljarasokban megfigyel8ként vald kozremiikddés is tovabbi vizsgalat targya
lehet. A tevékenységek egy sajdtos csoportjdt jelenti, hogy ahogy Benjamin az 1927 és 1940 kozott sziiletett
Passagenwerk-ben a parizsi passzazsok létrejottével a flaneur megjelenését (Benjamin 2004: 31, 181 [1982]), ugy
a kozosségi média 1étrejottével tobben a voyeur-kultiira erésodését (Solis 2008, Appiah 2018), az online stalkerek
(Wykes 2013), esetleg egyenesen a kordbban emlitett viewer society (Haricourt 2014) 1étrejottét lattdk. Olyan
személyekrdl van sz6, akik a k6zosségi médiat maguk is masok ellendrzésére, nyomon kovetésére,
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egyének ekkor jelenlétiikkel, tevékenységiikkel kozremiikodokké, profittermeldkké valnak a

cégek szempontjabdl. A bevonasbdl anyagi haszna szarmazik a tulajdonosoknak —

akdr kukkoldsdra, kémkedésre haszndljdk. Az igy létrejovd keresések tovdbbi informécidval szolgdlnak az
eljarasok szdmadra.

33 A tevékenységek kapcsdn tovabbi, tisztdn elméleti vizsgdlatra érdemes a kozosségimédia-feliileteken

zajlé identitdskonstrukcid, élményszerzés, autenticitds megélése, a felillet mint ,,valésagpotlék”, ,.illizio”,
»helyettesitd”, ,,mdsolat”, ,,szimuldkrum” fogalmai és a szakirodalmi el6zmények alapjan.

4 A kapitalizmus totalizalé jellege kapcsan lasd Ariés (2018) A McDonald’s gyermekei cimii munkajat, aki

a kozosségi médidra ugyan nem tért ki, ugyanakkor a gyorsétteremldncot kiterjedésében hasonlonak tételezte, és
elemzéséhez hasonlé megkozelitést valasztott, mint ahogy kutatdsomban a kozosségi média kapcsan teszem.

gondoljunk csak a reklamfeliiletek értékesitésére, a felhaszndldk adataival valé kereskedelemrol
nem 1is beszélve. Ehhez kapcsoldddan sziikséges visszaidézni a surveillance studies
kiindul6pontjét, az ellendrzés szerepének felértékelddését a tarsadalomban, amely nemcsak az
allamhatalom fennmaraddsa, hanem a személyes adatokkal keresked6 vallalatok profitszerzése

kapcsan is kérdéseket vet fel.

Az érem masik oldala ugyanis a felhasznalok szempontjabdl a privacy, azaz a

maganszférahoz vald jog, illetve az annak megsértésétdl vald tartézkodds, amelyet a tér
elrendezésénél is targyalhattam volna, a tér szféraként val6 elgondoldsa kapcsdn. Még joval a
kozosségi médiat megeldzden Richart Sennett értekezett arrél, hogy napjaink kihivésa a koz-
és maganszféra kozotti valasztovonal eltlinése, amely az egyéni €letteriiletek kozotti egyensuly
felborulasdhoz vezet (Sennett 1998 [1977]). A kozosségi médidban azt latjuk, hogy
tevékenységeket tekintve a koz- és magdnszféra Osszeolvad: a politikusok személyes
feliileteiken a valasztoknak iizennek, a kozosségimédia-feliileteken munkahelyi csoportok
jonnek létre. A maganélet valtozdsait — mint némely szakitdsokat vagy éppen a gyermekek
sziiletését — a felhaszndlok onként, biiszkén vagy megértést varva osztjdk meg az ismerdsokkel
és kovetdkkel. A hatdrok elmosddnak, amit a vizsgédlatok példdul az online tegezddésben és a

maganprofilt is kivalté tizleti vagy kozszerepldi fiokok elterjedésében ragadnak meg.

Mivel a kozosségimédia-fidkjainkat virtudlis személyes térként tartjuk szdmon, megsértésiikre

erdteljesen reagdlunk — kiilondsen amiatt, hogy fizikai maganszférank a feliileteken val6 jelenlét
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és az ott megosztott tartalmak altal egyre inkdbb 6sszezsugorodik.** Osszességében ugyanakkor
néhany esettdl eltekintve nem érezziik gy, hogy a feliiletek megsértenék maganéletiinket.
Chang (2019: 44-45) és Rayner (2013: o.n.) ezt a feliiletek altal teremtett illdziéval magyardzza.
A nyilt utcan nincs befolydsunk arra, hogy egy mellettiink elhaladé turistacsoport fényképére
rékeriiliink-e, ezért sem ezt, sem a térfigyeld kamerdk 4ltal rogzitett képeket nem
problematizaljuk. A k6zosségi médiaprofilok esetén ugyanakkor abban a tudatban, vagy inkabb
hitben jarunk el, hogy mi dontiink, mi az az informécid, amit megosztunk magunkrol és mi az,
amit nem. Ez azonban félrevezetd lehet, hiszen egyrészt, ha valamit nyilvdnossé tesziink, az
még nem jelenti azt, hogy tevékenységiink l4thaté lesz nagyobb tomegek szamara. Masrészt
visszafelé, az egyediillét a feliilet logikdjabol fakaddéan sosem valdsulhat meg, hiszen sajat

oldalaink dokumentdljak a felhaszndloi eldzményeket.

Ennek kapcsidn az egyik kulcsfogalom az adatositds (datafication), azaz az online térben
1étrejovo kifejezések, helyek és tarsas interakcidk online mérhetd, valds idejli adatokka
alakitasa. Ez lehetdvé teszi nemcsak a tarsas viselkedés, de az ahhoz tartoz6 tdgabb kornyezet
leirasat, valamint nagy adatbazisok alapjan a viselkedés elOrejelzését is. A viselkedés és a tarsas
kapcsolatok 0Osszetett formdinak ,,szdmszeriisitése” az emberi cselekvéshez is Ttjfajta
hozzaférést biztosit. Példdnak okéaért nagy adathalmazok alapjan egy pér levelezésébdl
(gyakorisag, levélvéltasok €s szavak hossza stb.) nagy biztonsdggal megjésolhatdk a kozelgd
szakitdsok. Mindez pedig nemcsak a viselkedés monitorozdsat, de az erre épiild tervezést is

lehetdvé teszi (Mayer-Schonberger — Cukier 2013: 79, 91, van Dijck 2014: 198).

A kozosségi médidban az egyénrdl szO0lo tudds és a rendszer mozgdsban tartdsa a
keletkezéstorténeti eljarasok valtozasat hozta magaval. A tudas a kordbban megszokott negativ
eljarasokkal ellentétben a technoldgia fejlodésének koszonhetden a pozitiv feliigyelet, vagyis a
bevonds 4ltal mikodik. Ez a felhaszndlok szempontjabdl tartds elkotelezodést, aktiv
kozremiikddést, a maganszférardl valé lemondast, valamint az ellendrzésnek valé Onkéntes
aldvetést jelent, az ember szdmdra fontos célok (kommunikacid, dnreprezenticid, szérakozas)

vélt vagy valds elérése érdekében.

4 Ilyen jogi kovetkezménnyel (a képmashoz val6 jog, valamint a GDPR-rendelet Iétrejottével) jard eset példdul,
hogy lassan felnd az okoseszk6zok megjelenése utdn sziiletett elsd generdcid, amelynek tagjai szdmon kérik
sziileiken a réluk késziilt fényképek évekkel korabbi kozosségi médidban valé megosztisat; vagy amikor kideriil

a felhaszndlok adataival val6 illegdlis kereskedelem.
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3.3.4. Az egyén és a tomeg elrendezése

A kozosségi média a tomeg elrendezése érdekében kombinatorikus eljdrdsokat valdsit meg.
Ennek egyik eleme az individualizdcio. Kiinduldpontjat az identifikdcio, vagyis az azonositas
jelenti, amely a felhasznalok egyéniesitésének, egyedivé tételének elso 1épése. Ahogy kordabban
bemutattam, ez mar a bortonokben, korhdzakban is kezdetét vette azéltal, hogy az egyén
rabszdmot, esetszdmot kapott, illetve mindennapi tevékenységét dokumentdltdk és
élettorténetét karton Orizte, amelybdl a szerzett ismeretek tuddsként az orvosokndl és

feliigyel6knél hasznosultak.

Az informdcidhalmozd6das a technoldgiai lehetdségek és az automatikus dokumentéci6 éltal a
kozosségi médidban is jelen van. A kordbbiakban a tér kapcsdn mar hivatkoztam arra, hogy a
kozosségi médidhoz valé csatlakozds egyedi tevékenység: az online térben minden
felhaszndl6hoz meghatarozott gyartasi szamu eszkoz tartozik, amelyen keresztiil hozzarendelt
kodszamokkal (példaul személyi szamitogép IP-cime, mobiltelefon elektronikus azonositd
koédja) kapcsolddik a feliiletekhez. Itt szintén tovédbbi, egyedi kdédokkal (bankszamlaszam,
tigyfélkod) éri el a kivant szolgaltatast, akar a konkrét fizikai allapot és helyzet (egészségiigyi
adatok: vérnyomds, kaldriabevitel; foldrajzi koordindtdk: utvonalterv, megtett 1épések)
dokumentédldsa mellett. Az egyének utja aztdn sajat, személyes, online és offline mozgésait
egyarant tartalmazd, csak rdjuk jellemz6 adathalmazt hoz létre. Ebbdl az (egyéni tevékenységek
lehetd legkisebb egységre bontdsa 4ltal képzett) informdaciok kiillonbozé logika szerinti
rendezésével végtelen mennyiségli tudds képezhetd, amely felrajzolja az egyén kozosségi

médiaprofiljat (az alvési szokdsoktol a vasarldsi preferenciin 4t maganéletének véltozasdig).**

Emellett modszereit tekintve a kozosségi média a kordbbi intézményekhez képest nemcsak
adatrogzitésbdl szarmazé mérést €s nyomozast, de vizsgélatot is megvaldsit. Ez a jellemz6 az,

ami a feliileteket leginkdbb megkiilonbozteti minden korabbi intézménytdl. A k6zosségi média

4 Arrél, hogy a digitdlis térben mennyiben valésul meg az individualizacié, a Foucault Studies Feliigyelet és
biintetés napjainkban cimli tematikus szdmdnak hasdbjain is ellentétes vélemények bontakoztak ki. Tobias
Matzner (2017) szerint az algoritmusok €s big data adatb4zisok az egyedi inform4cidk 1étrehozdsdval magas fokon
egyéniesitik a tdrsadalom tagjait. Petra Gehring (2017) ezzel szemben amellett érvelt, hogy az online térben valé
allandé lathatéséag feliigyeleti, de nem individualizacids technika, hiszen éppen a magas fokd automatizacié miatt
személytelen. Gehring meglatasa szerint korunk sokkal inkdbb poszt-panoptikus, mivel a szemnek, a latdsnak és
a konkrét egyénnek egyre kisebb jelentsége van a feliigyelet megvaldsitdsaban.
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ugyanis az egyénekrdl szerzett informacidkon tul 6sztonzi az egyéni dndokumenticidt és a
visszacsatoldsok megsokszorozdédasat, érdekeltté teszi a felhaszndlokat a kozremiikodésben,
hozzijarulva a viszonyokban képz6dd tudds felszaporoddsiahoz. Azéltal, hogy az
informacidmegosztist jutalmazza, az egyéneket egyre nagyobb foku elkotelezdodésre 6sztonzi.

Ez hozz4jarul a kozvetleniil az egyénektdl gylijtott informaciomennyiség novekedéséhez.

A feliilet megosztast jutalmazé jellege esetén a dontd pillanat akkor kdvetkezik be, amikor az
individualizal6 torekvések hatdsira az egyén radobben, hogy 6 mint személyiség ér valamit.
Amikor tehat az egyén felismeri, hogy sajat személyiségének megismerése bnmaga szamara is
tudast keletkeztet, és ez a tarsadalmi viszonyokban potencidlként hasznélhato, egyre
intenzivebben kezd kapcsolddni a vildghdléhoz annak érdekében, hogy onmagdrdl tuddst

szerezzen €s ezzel is biztositsa sajat pozicidjat.

Tovéabba, a kozosségimédia-feliiletek egy olyan 1j dimenzidt nyitottak, amelyben lehetové valt
az egyén szamadra onmaga kiterjesztése, amely jelenti gy az egyén ,,meghosszabbitdsat”, mint
digitalis individuumma novesztését, megkettdzését, esetleg megsokszorozasat. Az elektronikus
eszk6zok mint kozvetitd kozeg és a kozosségi média altal nydjtott lehetdségek (képszerkesztd
applikécidk, sziirok, a hangulatmegjelolés lehetdségének) felhaszndldsaval kialakithatova valt
az online profil, amely a lehetd leginkdbb megfelelt az egyén 6nmagérdl alkotott képének.*> A
digitdlis tér dtrendezte az egyének onmagukhoz valo viszonydt. Felébresztette az egyénben az
ondokumentdlds, a megosztds és a kiilso visszajelzés irdni igényt, egyben felcsillantotta a
személyiség vdgyott formdaban valo megélésének lehetoségét, ami dltal az egyén érdeklodését

onmagdra irdnyitotta.

Mivel anndl atfogdbb kozosségi médiaprofil kialakitdsara van lehetdség, minél intenzivebben
kapcsolddik ,,analég gazddja” a vilaghdléhoz, az egyén Onként noveli elkotelezodését és

eszkozhaszndlatéat, amelyet kihaszndlva a feliigyelet éppen az egyén és a tarsadalom észrevétlen

4 A kozosségi médidban un. online identitds jon létre, ,,amely az interneten torténd személyes megjelenésiink
valds és fiktiv részeit egyarant tartalmazza”. Ennek része a teljes mértékben kitalalt un. virtudlis identitds (példaul
szerepjatékban az avatar), valamint a digitlis identitds, amely egyértelmiien a valds személyhez kothetd. ,,A
digitalis identitds azt az adathalmazt jelenti, amely az ,.én”-t reprezentdlja a kiilonbozd digitalizalt feliileteken;
ennek egy részét mi magunk hozzuk létre és alakitjuk elképzelésiink szerint, mds része viszont akaratunktdl

fiiggetleniil, masok online jelenlétéhez kapcsoléddan létezik” (Berta 2015: 239-240).
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kozremiikodése 4ltal valésul meg, amely a digitalis tér totdlissa valdsdval tovabb novelhetd.*®
A totdlissa valas mar a korabban ismert intézményekben is megkezdddott, amikor azok mintegy
allamként az dllamon beliil — azonban a szdmara jogositvanyokat ad6 jogrendszerrel fiiggelmi
viszonyban — a bentlakdk életének minden teriiletére kiterjedve mitkodtek. Példanak okaért a
rabok a bortonben dolgoztak, mikozben oktatdsban is részesiiltek, illetve a kezdd6do

individualici6 jegyében az orvosok és a lelkészek a rabok lelkét is gondoztak.

A kozosségi média rotdlissd vdldsdt mutatja, hogy a feliilezek 4j platformra terelték az egyén
intézményekhez vald viszonyat. Nagyardnyu digitalizaci6 figyelhetd meg példaul az allam—
allampolgar viszonyban, egyre gyakoribb, hogy a korményzat a kozosségi médidban indit
tarsadalmi céli kampanyokat, ahogy a nyilvanossag €s a politikum is egyre inkdbb a kozosségi
médidba helyezddik at. A kérhdzak a kozosségi médidban szamolnak be a sikeres mutétekrol,
azon keresztiil nydjtanak tdjékoztatast a jarvanyiigyi tudnivalokrol, az iskoldk pedig szintén a

feliileteken tartjdk a kapcsolatot a sziiléket.*’

Emellett a kozosségi média gazdasagi jelentOsége is egyre inkdbb lathatova valik. Nemcsak
egyre tobb embernek adnak munkét a feliiletek — mondjuk statisztikusként, influenszerként,
marketingesként —, de felhasznaloként onnét vasarolunk és a feliileteken egybdl ki is fizetjiik a
rendelt arut. A feliiletek integraljak tovabbd a kordbbi tomegkommunikaciés médiumokat és
csatorndkat is — €él0 kozvetitések, hiraggregatorként mikodoé oldalak, személykozi
kommunik4cidra alkalmas kiegészit6 alkalmazdsok formajaban. Ezaltal a kultira és szorakozas
is a kozosségimédia-feliiletekre helyezddik at a film- és konyvértékeld oldalak, kozosségi
médidban futé kihivasok és jatékok megjelenésével. Ezzel parhuzamosan az eszkozok
fejléddése, a zsebben lapuld, munkavégzésre haszndlt targyak, a stituszszimbolumnak szamité

digitalis kiegészitdk és az unalomiizésre vagy akdr divatos kiegészitoként funkciondld

46 A kozosségi média mint Panopticon irdnti nkéntes elkotelez6désrél, az un. vdllalt szolgasdg természetérdl a
legteljesebb 0sszefoglalét Romele és szerzdtarsai (2017) kozlik. Haricourt (2014) a latvanyossag (spektdkulum) és
feliigyelet (surveillance) utan az elismerés irdnti vagy felkeltésében taldlta meg a hatalmi eljarasok erejét. frisaban
a hatalom elosztdsdnak azon alakzatait kereste, amelyek hatdsdra a kidllitds és a kidllds véltak domindns
viselkedésformdva a tdrsadalomban. Ennek nyomén a jelenlegi tdrsadalom lefrdsdra a viewer society kifejezést
javasolta.

47 Gane Foucault kormanyzatrél, neoliberdlis piacositdsrél, valamint feliigyeletrél irt munkai alapjdn gy vélte,
hogy a jelenlegi kapitalista tdrsadalom specidlis feliigyeleti eljarasokat hiv életre. A feliigyelet négy formdban, a
fegyelmezés, ellendrzés, interaktivitds, valamint a verseny 6sztonzésén keresztiil valésulhat meg. A feliigyeleti
eljarasok a kormanyzat (gouvernmentalité) tipusatdl és szandékatdl fiiggéen valtoznak, az dllam altal a piac
ellendrzésétdl az dllam aktiv piacositasdig tarté skdldn (Gane 2012: 611, 629-631).
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okoseszkozok (6rak, szemiivegek stb.), mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a mindennapi élet
egyre inkdbb igényli és haszndlja a digitélis teret, illetve a kozosségi médiat — sét egyre inkdbb

oda helyezddik at.

A koz0sségi média a technoldgia sajatossagabdl fakaddan a tér szervezését tekintve a korabbi
intézményeknél magasabb hatékonysdggal valdsitja meg a térbeli elszigetelést és dtlatszosigot.
Ahhoz, hogy a kozosségi médidban biztositottd véljon a (direkt vagy indirekt) feliigyelet és a
megfigyelés, 1étrejojjon az ezzel jaré biztonsdg €s ismeret, mindossze egyetlen dologra van
sziikség: elérni az egyén vilaghdlohoz kapcsolddasat. Ezt egyrészt totalizdld jellege altal
valdsitja meg: a kozosségi média integrdlja a mindennapi tevékenységeket, a tarsadalmi
alrendszerekkel és a masokkal valé érintkezést a feliiletekre helyezi 4t. Mindennek a
gyujtépontjdban az egyén all, akit arra 0sztondz, hogy Onként és aktivan legyen jelen a
feliileteken, ezdltal hozzdjarulva az egyéntdl gyljtott tuddsok 1étrejottéhez €s az eljarasok

miikodéséhez (individualizacio).

3.4. A narcizmus felértékelodése

Michel Foucault Feliigyelet és biintetés, valamint tovabbi, elsdésorban 1972 és 1976 kozott
keletkezett, hatalmi eljardsokra és intézményekre vonatkozé munkdibdl kiindulva az
elézdéekben bemutattam, hogy egy lehetséges — és széles korben meghataroz6 — felfogds szerint
a kapitalista gazdasagi €s tarsadalmi rend fennmaraddsa a profitnovekmény (hiperprofit)
biztositasatdl fiigg. Tobblet eldéllitdsdra abban az esetben van lehetdség, ha a meglévd hatalmi
mechanizmusok 1j és Uj teriileteket vonnak ellendrzésiik ala, illetve a korabbi teriiletekre egyre
mélyebben nyomulnak be. Célpontjuk a fogyasztds €s termelés alapegységének szamitd egyén,
akinek egyre mélyebb és kiterjedtebb megismerésére €s ezdltal befolydsoldsara torekszenek.
Ahogy Zuboff fogalmazott, a kapitalizmusban a ,,tobblet az egyéntdl szarmazo informaciobol
ered” (Zuboff 2019: 86), igy felértékelodik az egyedi ember, aki az eljardsok alanyava és

targyavd is valik.*®

“ Az, hogy ez a tobblet — a fogyasztds ndvekedése — hogyan jon létre a kapitalizmusban, a ,kritikai
hagyomdnyban” kiilonféle médon magyardzzdk a szerzOk. Feenberg tipolégidjaban a kritikai elméletalkoték kozé
sorolt Herbert Marcuse (1974 [1955]) szerint az egyén tirsadalomban elfoglalt helyét az hatarozza meg, amit
birtokol. Scitovsky Tibor (1992 [1976]) az élmény-gazdasigrol (a kényelem és az élmény kozotti folytonos valtds
energidjarél), Eva Illouz (2007) az érzelmi kapitalizmusrdl irt, ahol az egyéni lélek sziikségletei hajtjak a

fogyasztast. ® Egy mésik lehetséges értelmezésre vildgit r4 Schroeder a Tdrsadalomelmélet az internet utdn cimi
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Az eljardsokat mitkddésben tartd tuddsok osszeslrtisodésének kitiintetett pontja a technoldgiai
fejlodés altal 1étrehozott online tér, azon beliil is a kozosségimédia-feliiletek Osszessége. A
kapitalizmus kialakuldsaval parhuzamosan meggyokeresedé tarsadalmi berendezkedés keretei
kozott a kozosségi média mint dj intézmény valt a hatalmi eljardsok érvényesiilésének
elsddleges terepévé.®! A kozosségi média 6rzi a 18—19. szdzadi intézmények miikodési elveit —
igy tovabbra is ,,0olyan tarsadalomban €liink, amelyet Bentham programozott” (Foucault 2002a:
70 [1973]) —, mikozben hatékonysdgdban és kiterjedésében meghaladta azokat. Ennek
legszembetlinObb jele a panoptikus eljardsok egyiittes alkalmazdsa és egyben hatékonyabba

valasa.

A feliiletek hatékonysdga a kordbbi intézményekkel Osszehasonlitva abbdl ered, hogy a
kozosségi média integrdlja a kordbbi eljardsokat és moddszereket, ezaltal totdlissd téve a
technoldgiat.* A moédszerek koziil kiemelendé tj elemként a vizsgdlat. A kozosségi média
eljarasait tekintve kifejezetten arra jott létre, hogy a kordbbi méréssel és nyomozassal
ellentétben méar kozvetleniil is bevonja az egyént a tudastermelésbe. Az emberrdl szerzett tudés
mellett tehdt a 21. szdzadban egyre Kkiterjedtebb formdban jelenhet meg és keriilhet
felhasznaldsra a technoldgia fejlodésének koszonhetéen az embertdl szerzett tudds is. A
tudastermelés nem a lithaté kényszerités és az appardtusok erdszakos fellépése altal zajlik,

hanem az egyéni dontésekre €s az aktiv részvételre (interactivity), a felhasznalok bevondsara

2018-as konyvében, hangsilyozva, hogy a marxista—,.kritikai elméletekkel” ellentétben a média és a kozosségi
média nemcsak mint a kapitalista rendszer fenntartisdnak egyik eszkdze, hanem mint 6ndllé alrendszer is
felfogat6. Ebben az értelemben a kozosségi média ,,atkulturdlja” a gazdasagot és a tarsadalmat is, hiszen azokkal
kolcsonhatdsban, de veliik egyenrangt rendszerként mitkodik. Létrejotte ekkor nem a fogyasztéi tdrsadalom vagy
a neoliberalizmus eredménye (vd. Lovink 2011, Han 2017), hanem szerves tudomdnyos—technikai fejlédés
eredménye.

49 Bzt fejezi ki a kommunikécié- €s médiaelméletben a médiakonvergencia jelensége is. A konvergencit a szerz6k
tobbféleképp hatdrozzdk meg, példdul mint integracid, szinergia vagy hibridizacié (részletesen lasd Andok 2016:
37-65). A kifejezést Ithiel de Sola Pool és Nicholas Negroponte haszniltik el8szor. Eldbbi A szabadsdg
technoldgidi cimll konyvében, mar jéval a kozosségimédia-feliiletek megjelenése el6tt is a kiilonféle médiumok
0sszeolvaddsdnak veszélyeire figyelmeztetett. ,,Réges—régen azok a cégek, melyek djsdgokat, magazinokat és
konyveket adtak ki, csak nagyon kis mértékben foglalkoztak mdssal, egyéb médiateriileten valé részvételitk
nagyon csekély volt. Ezen helyzet valtozik, és implikdciéi szemben dllnak a szabadsaggal. Ez a folyamat, melyet
a «mdédok konvergemncidjanak» hivnak, elmossa a hatdrokat a médiumok kozott, akar helyek kozotti
kommunik4cidra gondolunk, mint a posta, a telefon vagy a tdvirat, akdr tomegkommunikdciéra, mint nyomtatott
sajtd, radio, televizid.”, vagyis a médiumok Osszeolvaddsdnak vagyunk tanudi, amely az emberi szabadsigot
korlatozza (de Sola Pool 1983: 23, idézi: Andok 2019: 43-44).
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(inclusion) és onkéntes elkotelezOdésre (engagement) épitve érvényesiti a Jeremy Bentham éltal

megfogalmazott elveket.

Azdltal, hogy az egyének maguk is részt vesznek az onmagukrol szolo tudds létrehozdsdban —
vagyis a hatalom nemcsak rajtuk, hanem dltaluk mitkodik —, a kozosségi médidban egy uj
személyiség felemelkedését ldatjuk. Ez akkor veszi kezdetét, amikor az egyéneknek méar a
regisztracié sordn azonositaniuk kell onmagukat (identification) a feliileteken. Ezzel a
kozosségi média levalasztja ket egymasrol €s egyedivé teszi Oket, amely az individualizacio
(individualization) elsd 1épése. Ezt kovetben a feliiletek ,,személyre szabott” tartalmakat
biztositanak a felhaszndlok szdmdra. Minél személyesebb és informativabb a profil, anndl
inkdbb az egyén izlésére €s preferencidira szabottan miikkddnek az oldalak. A technoldgia
tovabbi mddon is jutalmazza a bevonddas novekedését: amellett, hogy az egyén altal érzékelt
lehetdségek az bnmagardl sz616 hirek és ismeretek megosztasaval boviilnek, a feliiletek a tobbi
felhaszndl6 visszajelzésén keresztiil is jutalmazzak, és a pozitiv megerdsitésre épitve batoritjak

tovabbi elkotelezodését.

A jutalmazds mellett nem feledkezhetiink meg a feliiletek normalizdlo jellegérol
(normalization) sem: a visszajelzések nemcsak megerdsitik, de 1étre is hozzdk azt, amit a
felhaszndlok aztan igaznak gondolnak, példaul a tarsadalmi normdkat. A kozosségi média
normalizdlé ereje kapcsan idézziik fel, amit Bollmer a tdlsuly tdrsadalmi megitélésének
valtozasarol irt. Kordbban a sulyfelesleg nem valtott ki rosszallast a tarsadalom tagjaibdl,
inkébb a jolét és a bOség megnyilatkozasaként tartottak szamon. Napjainkban ugyanakkor tgy
tekintiink rd, mint az Onfegyelem hidnydnak megtestesiilésére. Az elhizds a tarsadalom
szemében erkolcsi bukdst jelent, az individualizalt szelf kudarcat 6nmaga megfegyelmezése

sordn (Bollmer 2016: 184).

A kozosségi média felhaszndldinak kozonsége ugyanigy tesz elfogadhatovd és kivanatossa
bizonyos magatartdsformdkat, amelyek aztdn a mindennapi életre is hatdst gyakorolnak.
Meghataroz6 momentum, ahogy a kozosségimédia-feliileteken normalizdlédott nemcsak
bizonyos testkép, de tdgabban a kiterjedt 6nreprezentdcio is. Elfogadottd valt a személyes marka
épitése, az intenziv és gyakori jelenlét, illetve a felhasznalokrdl késziilt fényképek, videdk
megosztdsa. A kozosségi média mintegy ,hivatalos csatornaként” szolgdl életesemények

dokumentélasara: tarsadalmi elvarasként jelenik meg a feliileteken az egyén életében
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meghataroz6 mérfoldkovek, legyen az a csaladdal toltott kardcsony vagy a diploma

megszerzésének rogzitése.

A feliilet tobb mint a reprezentacié €s normalizacié terepe. Tekintve, hogy — foucault-i
felfogdsban — a szelf dllanddan valtozo, 6rokos Gjraalkotds alatt 4ll6 entitds, megélésének is
csak bizonyos technikdi lehetnek. Vagyis a rendszer akkor vélik totélissd, ha az az egyéntdl
szarmazd tudds gytiijtését is kiterjeszti, és ugy valdsitja meg, hogy az identitdskonstrukciot sajdt
csatorndira tereli. A személyiség létrehozdsaba vald bekapcsolddassal az egyén vagyai,
gondolatai és tevékenységei is felkelthetové és terelhetdvé valnak a technoldgia szamaéra.

Ezzel képessé valik az intézményt mitkodésben tartd tobblet 1étrehozasara.

A kozosségi média ezzel dsszhangban nemcsak az események és az élmények megosztasanak,
esetleg teremtésének, hanem ezen tilmenden kozvetleniil a személyiség konstrudldsdnak
helyszinévé valik. Ahogy egy hazai reklam fogalmazott: ,,ha nem posztolod, meg sem tortént”.
Vagyis, a kozosségi média a felhaszndlok szemében a szelfhez valo kozel férést lehetové tevo

kozeggé vdlik — azzd a tereppé, ahol a személyiség létrehozhato és megélheto.

Ennek szimbdluma az tn. ,,szelfi”, a felhaszndl¢ altal készitett onarckép, amely 2013 6ta terjedt
el vilagszerte a felhaszndlok korében. A szelfik a kozosségi média jelenségei, amelyek tobbek
egyszeri fényképnél, kommunikativ jelentoséggel birnak, az egyének Onmagukrdl vald
gondolkoddsanak egy sajatos modjit, a kozosségi média individualizdciot normalizdlo
funkciojat kozvetitik. Masrészt a szelfi kulturdlis gyakorlat is, amelyben a személyiség
reprezentdlasara és l1étrehozdsara tett torekvés strtisodik 0ssze. Vagyis a szelfi az onmagasag
megélésének és megteremtésének egy — kép dltali — moddja, amely kifejezetten a
kozosségimédia-feliileteken jon létre.>”

A szelfik példajan keresztiil érzékelhetd a k6zosségi média eljarasainak kiterjedtsége is. Mig a
kordbbi intézmények (korhdz, iskola, gyar, bortonok) terjeszkedése térben, iddben,

tevékenységi korben és igy a személyiség alakitdsdban valé kozremiikodésben is korlatozott

0 A tarsadalomelméletben nincs egységes dlldspont arra nézve, hogy a szelf — azaz a személyiség — idében 4llandé
vagy véltozd. A 18. szdzad masodik fele 6ta egyre inkabb el6térbe keriilnek azok a vélemények, hogy a szelf
torténetileg konstitudlt, a modernizaciés folyamatok, a kapitalista termelési viszonyok, az intézményi feltételek,
esetleg a tarsadalom fejlédésének eredményei. Az identitds elvi rendszerezése kapcsan Hidas négy allomdst kiilonit
el a szakirodalom alapjdn: az identitds abszolutizdldsa (Fichte, Schelling, Hegel), konkretizdldsa (Marx,
Kierkegaard, Freud), szociologizdldsa (Weber, Durkheim, Mead, Parsons) és kulturalizdldsa (Foucault, Luhmann,
Riceeur, Assman) (Hidas 2018: 275-276). Tovabbi rendszerezé munkét k6zol emellett példdul Wagner (1998) is.
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volt, addig a k6zosségi médidé korlatlan, amit részben az 1j ,,dimenzié” — az online — beemelése
tesz lehetdvé. A kozosségi média ugyanis 1) megkettdzi a mar 1étezo vildgot — gondoljunk csak
a virtudlis valésag létrejottére és az egyén fizikai 1ét€hez képest a felhaszndléi fidkok
immaterialis jellegére. Emellett eljarasain keresztiil 2) vissza is hat rd, ahogy azt az online
kapcsolatfelvételt kovetd személyes taldlkozok, vagy a boltban online ajinldsok alapjin
megvasarolt konyvek és ruhdk, illetve a korabban emlitett visszhanghatés esete példazza. Végiil
pedig 3) a mindennapi élet feloldodik a kozosségi médidban €s a kozodsségi médidban
létrehozott személyiség Osszeolvad a valddival, esetleg jelentdségében meg is el6zi azt. Ezt
szemlélteti, hogy 2019-ben az Egyesiilt Allamokban végzett arcplasztikai beavatkozasok 55
széazalékara azért keriilt sor, mert az alanyok vonzébbnak szerettek volna feltinni a szelfiken.

Ez egyben 42 szdzalékpontos emelkedést jelentett 2016-hoz képest (Hamrah 2019: o.n.).

A feloldédasi folyamat kezdete, hogy a kozosségi média jellege, eljardsai és modszerei
lehetdséget teremtenek az egyének szamara, hogy megalkossdk és djrateremtsék magukat a
feliileteken. A kozosségi médiaban 1étrejovo profil kezdetben duplikdtum, a valédi személyiség
online leképezése. A profil ugyanakkor nemcsak ugyanannak mashol valé6 megjelenitésévé,

hanem iddvel az Onkiterjesztés eszk6zévé is valik.

A felhaszndl6 masnak mutatkozhat, mint a valésdgban, megmutathat magabdl olyasmit, amire
a hétkdoznapokban nincsen lehetdsége. Feltlinhet divatdiktitorként, étteremkritikusként,
modellként, 4j rétegeket adhat tevékenységeinek, vagy éppen szebbé teheti testét, magasabbnak
és vékonyabbnak mutatkozhat €s igy tovabb. A felhasznal6i fiok ebben az értelemben — mint
McLuhan szerint minden technoldgia — ,,protézisként”, vagyis az egyén Kkiterjesztéseként
(extension of man) mikodik (McLuhan 1964: 241). A protézis anndl valésagosabb, minél

megszallottabban tokéletesiti az ember a k6zosségi médidban 1étrejovo személyiségét.

Hiédba ugyanakkor a torekvés, a profilok barmennyire kimunkdltak és barmennyire intenziv a
kolcsonhatasuk a valdsaggal: a kozosségi médidban 1éteznek, terjedelmiik az online szférara
korlatozddik, abba bezarddik. Kiilonosen szemléletes ez, ha arra gondolunk, ahogy a
trendvideok késziilnek €s kelnek kontextusbol kiszakitva mintegy 6ndll6 életre az oldalakon.
Készitéik bar tehetdsnek mutatkoznak, a valdsdgban sokszor diszlet eldtt iilve, egy
meghatdrozott ruhamarka reklamcéllal kolcsonadott termékét viselik, minddssze a felvétel
erejéig. A latszolagos spontaneitast hosszas el0készitési munkak eldzik meg, a magabiztosan

elmondott szavakat pedig kommunikacios stdb fogalmazza napokig.
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A szimuldlt otthoni koriilmények ellenére a felvétel stididban késziil, a reggeli napsiitést a
szakszerlien bevildgitott lampédk reflektorfénye adja. A modell tehat a felvétel idejére sem
feltétleniil azt éli at, amit aztdn a k6zosségi médidba feltoltott reklamfilm sugall, és ami altal
aztén a videdban szerepld alak ,,sztarrd” valik. Ekkor, vagyis utdlag sziiletik az élmény is, ahogy

a videodfelvétel dltal a modell a kozosségi médidban levalasztott ,,massd” valik onmaga szdmara.

A létrehozo6 ezt nem akarja érezni, €s egyre hatdrozottabban tagadja a virtudlis és valds kozotti
kiilonbséget. Hiszen fdjo, hogy a feliileten 1étrejové dnmagunk olyannd valhat, amilyennek
szeretnénk, ugyanakkor mindez, barmennyire atélhetd és atérezhetd, mégsem valdsidgos. Az
egyén a kiilonféle tartomanyok, a virtudlis és valds, a valodi és a vagyott kozotti ide—oda

mozgésban Osszezavarodik, a zavart pedig a tilterhelés kovetkeztében bodulat koveti.

A bodulat hatdsara a ,,valédi” és a kozosségi médidban megalkotott személyiség kozott a
tavolsdg megnd. Ekkor az egyén autoamputiciét hajt végre, vagyis a kozosségi médidban
1étrejove személyiségét onmagardl lehasitva kezdi latni. Minél nagyobb a tdvolsdg a két
személyiség kozott, az egyén anndl jobban ragaszkodik a kozosségi médidhoz és az itt 1étrejovo
személyiséghez. Az egyén dnmagdval valo telitddése, a valdsagos €s kivetitett képmasanak
megpillantdsa okozta bodulat felidézi az ovidiusi torténet szerint 6nmagéatdl megbabonézott és

tilkorképe megszallottjava valt Narcisszusz alakjat.

A kozosségi médiat haszndlokat a technoldgia arra sarkallja, hogy minél tobbet és minél
kiterjedtebben munkdlkodjanak felhasznal6i profiljukon. Az dnmegjelenités lehetdvé tétele és
eldsegitése dltal a digitdlis tér egyre tobb tudast hoz 1étre, amely tovébbi teriiletek bevonddasat
segiti eld, hogy azokat az egyén sajat személyiségének épitésére haszndlja. Kozben a
felhaszndl6 automatikusan mozgasba hozza a hatalmi mechanizmusokat, és hozzdjarul
folyamatos mozgéasban maraddsukhoz. Ebbdl kovetkezden a hatalom természete — a termelési
viszonyok 4ltal kitermelt hatalmi eljarasoknak megfeleléen — bekebelezd, a tér, ido, elrendezés
korlatozottsagdhoz képest a kozosségi médidban korldtlan. A kozosségimédiafeliiletek
népszeriiségének magyardzata abban keresendd, hogy a hatalmi mechanizmusok, a gazdasagi
és tarsadalmi érdekek, valamint az egyéni torekvések napjainkban egybeesnek. A rendszer
egészének, és egyes részeinek természete azonos és egymadst erdsitd, amely kovetkeztében a
kozosségi média muikodése, levetkdzve a fegyelmezd tarsadalom (société disciplinaire)
korlatait, elvezet egy uj személyiség, az Onmaga felé forduld, ndrcisztikus ember

felemelkedéséhez.
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Osszegezve az eddigieket, a kozosségi média maga a technoldgia Kitiintetett intézménye, ami a
tér, 1do, tevékenységek és a kozosség Osszességének elrendezésén keresztiil, a nyomozas,
vizsgalat és mérés egyiittes alkalmazdsa altal érvényesiil a 21. szdzadban. Az intézmény
hatékonysdga a tudastermelés intenzitdsitol fiigg, amelynek érdekében a kozodsségi média
eljarasai és mddszerei az egyedi emberre irdnyulnak, az ,,6nimadat” felkeltése dltal mozgasban
tartva a technologia miikodését. A kozosségi média tehat egy olyan technol6gidhoz tartozo

Z99

intézmény, amely a narcizmust emeli napjaink meghatarozé ,,0ntechnik4jav4”.

4. A narcizmusdiskurzusok és jelentoségiik

4.1. Narcisszusz torténete

A nércizmusfogalom torténetileg az antikvitasban gyokerezik: Publius Ovidius Naso (Kr.e. 43
— Kr. u 18.) Metamorphoses cimii miivéhez kothetd. A szerz6 15 kotetbe rendezte a korban
ismert mitologiai torténeteket. Ahogy a cim is utal rd, azokat a mitoszokat gylijtotte Ossze,
amelyek tartalmaztak valamiféle ,,atvaltozast”, 0sszesen mintegy kétszdzdtvenet. Ebben kapott

helyett Nércisszusz és Ekhé torténete.”!

Ovidius torténetében Narcisszusz a folyamisten €s egy nimfa kiilonleges szépséggel megaldott
gyermeke, akirdl a joslat azt tartotta, hogy hosszu életkort csak akkor él meg, ha ,,0nmagéat nem
ismeri meg”. Narcisszusz felndvén nem mutatott érdeklodést az 6t koriilvevo fiatalok irdnt,
mignem egy napon a kozeli t6 tiikkrében megpillantotta sajat tiikorképét. A latvany ugy
lenytigozte, hogy nem mozdult, érzékeit rabul ejtette a laitvany, mignem elemésztette a banat.
A torténet a latds és az Onmegismerés Osszefiiggésérol, az Onszeretet megélésének
korlatozottsagarol szol, illetve azt a kérdést jarja koriil, hogy lehetséges-e kozel keriilni

valénkhoz, ,.,eggyé vilni” 6nmagunkkal.

Az értelmezések megoszlanak abban a tekintetben, hogy Néarcisszusz tudatdban volt-e annak,
hogy dnmagdba szeretett bele, illetve, hogy amit 1at, csak illazi6 (,,Tetszik is és latom; de akit

latok, s aki tetszik, fol nem lelhetem azt: foglyul tart csalfa szerelmem.”; ,Barcsak, akit

S A lejegyzett véltozat kapcsdn megjegyzendd, hogy a szdjhagyomdny tdtjan 6roklédd elbeszélésben Ekho
eredetileg nem szerepelt, azt csak Ovidius tette hozzd az érzékelés és a tapasztalds problémdjanak még
hangsilyosabb szemléltetése érdekében. Egyes olvasatok szerint emellett Ovidius egyébként is eltdvolitotta a
mitoszt eredeti 1ényegétdl, ugyanis a kritikusok amellett érvelnek, hogy Narcisszusz 6nmaga irdnti szerelmének

torténete kezdetben a homoszexualitds felismerését és megélését beszélte el.
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szeretek, tilélne, de nem lehet ez sem: egy lelket veszitiink ketten, mikor igy lehanyatlunk.”),
amely felvetést nemcsak az irodalomtorténet, hanem a késObbi narcizmusértelmezések is

tovabb vittek (Konkoly 2017: 57-59).

Ovidius mitoszaban emellett fontos momentum volt Ekh6é megjelenése, aki mint ,,visszhang”
Ujabb érzékelési teriiletet kapcsolt be a torténetbe. Ennek okdn Narcisszusz alakja nem pusztian
atvaltozasmitossza és az Onszeretet csapddjanak bemutatdsdva, hanem az érzékszervek altal az
egyén vildghoz valé viszonydnak és az élmények megélésének szemléltetdjévé is valik.
Narcisszusz és tiikorképe relacidja: egy 1€lek, egy test, de érzékszervei dltal bnmaga szdméara
megkettézve — ez a konstellicid mint identitdsalakité tényezd a technoldgia és ember

viszonydrdl gondolkoddkat is megihlette, koziiliik is

elsésorban a technoldgia személyiségalakité hatdsa irdnt érdekl6do szerzoket.

4.2. Az onimadat ,,ijjasziiletése”

A ndarcizmus meghatarozott személyiségvondsok és viselkedésformak osszefoglalé neve. A
jelenség megértése sordn a legtobb nehézséget a kifejezés sokrétli hasznélata jelenti. A sz6 els6
modern kori emlitése madig vitatott. Egyesek Rousseaura €s az amour-propre-ra hivatkoznak
(Nafsad 2002: 195), masok Alfred Bizet 1887-es munk4jat tekintik irdnyaddnak, aki ,,Narcissus
gyonyorii torténetét” ,,szomoru perverzidoként” irta le. A leggyakoribb vélekedés azonban az,
hogy a fogalom ujkori bevezetése Havelock Ellishez kothetd. A szerzd a narcizmus kifejezést
sajat bevalldsa szerint Ovidius Atvdltozdsok cimii miivébél kolcsonozte, ahol a torténet szerint
Nércisszusz egy dtok miatt sajat tiikorképébe szeretett bele. Ennek nyomén onimadoénak azt az

egyént nevezte, aki onmaga valt sajat szexualitdsdnak targyava (Ellis 1898: 280, 1927).

A nércizmus autoeroticizmus értelmében valo felfogasit aztdn tobben atvették. Elsoként Paul
Niacke (1851-1913) kototte Ossze az onimadatot (Selbstverliebheit) a szexudlis perverzidkkal
(Nicke 1899: 27-30). Nicke az, akit az 6nimadat ,,felfedez6jének’ tartunk, bar a fogalom nem
az 6 munkdin keresztiil valt ismertté. A német pszichidter és kriminologus elképzeléseinek
nyomdn a narcizmus fogalmat a pszichoanalizis toltotte meg tartalommal, majd kezdte

sz€lesebb korben alkalmazni a szazadfordul6t kovetden.
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4.2.1. A pszichoanalitikusok és a fogalom felfedezése

Az osztrdk pszichoanalitikus iskola és egyéltalan a pszichoanalizis alapitdja, az egyébként orvos
végzettségli Sigmund Freud (1856-1939) vélelmezhetden Nicke szovegének ismeretében irta
meg 1905-ben Hdrom értekezés a szexualitdsrol cimlil munkdjat, amelyben els6ként tett emlitést
a ,,narcisztikus libidorél” (Freud 2015: 61 [1905]). Freud szaméra a libid6 a szexudlis energia
mérhetdé mennyiségét jelentette, amelyet a test €s a psziché egylittes mitkodése hozott 1étre. A

499

narcisztikus libid6 kifejezést az ,,én-1ibid6” (Ichlibido) szinonimdjaként haszndlta, a libidindlis

energia pszichés és végsé megjelenésének leirdsara (Shorter 2005: 184—-185).

Freud aztdn késébb, 1911-es esszéjében ismét tirgyalta a fogalmat, azonban felfogdsdban itt
mar némi jelentésmoddosulds volt érzékelhetd a korabbiakhoz képest: a narcizmust a gyermekek
szexudlis fejlodésével kototte Ossze, €s a gyermek személyiségfejlodésének természetes
velejardjaként kezelte. Freud szerint a gyermekek fejlodésének egyik allomdsa dnmaguk
szexudlis targyként vald vélasztdsa, ez azonban egészséges szexudlis érés esetén az évek
mulasdval hattérbe szorul. Freud vélekedése szerint a narcisztikus bedllitddas a felndttkorba
1épve a személyiség szempontjdbdl problematikussd vélik. Kezdetben tigy gondolta, hogy a
jelenség nem dltalanos, kizarélag bizonyos csoportokndl, foképp a homoszexudlisok és a nok

korében figyelhetd meg (Freud 2014 [1911]).

A fogalom szdmara az ismertséget a szerz0 A ndrcizmusrol cimii konyve hozta meg (Freud
1949: 138-170 [1914]). Freud ebben az irdsdban még hatdrozottabban szétvilasztotta a
gyermeki szexualitdst jellemzd egészséges, Un. elsodleges, valamint a felndttkorra 4thuzodo,
vagy az évek multaval kialakuld, patolégias, Gn. mdsodlagos ndrcizmust. Emellett visszavonta
kordbbi megéllapitdsat, hogy az Onimddat csak bizonyos csoportokndl — ndoknél,

homoszexualisokndl, blin6z0knél, szellemileg visszamaradott személyeknél — jelenhet meg.

Ennek nyomdn kovetodi, az osztrdk pszichoanalitikusok szerint az onimédat csak akkor vélik
patologidssd, ha a ndrcizmus ismertetdjegyének szdmité két tulajdonsag, a grandiozitds
(nagyszeriiség) és az omnipotencia (mindenhatosdg) meghaladdsara a gyermekkort kdvetden
sem keriil sor, vagy ha ezek egy késobbi €letszakaszban ismét uralkodé képzetté valnak. Ezt a
vonalat vitte tovdbb a bécsi pszichoanalitikus iskoldban nevelkedett, strukturdlis—
targykapcsolati irdnyzathoz k6t6dé Margaret Mahler (1897-1985) és Melanie Klein (1882—

1960) is. A két pszicholégusnében kozos volt, hogy mindketten a sikertelen nemi éréssel
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kototték 0ssze az onimadat kialakuldsat. Errdl a megkozelitésrdl ugyanakkor elmondhaté, hogy

madra kikopott az értelmezésbdl, és a diagnosztika sem erre fokuszal.

Az 1920-as évektdl népszeriibbé val6 olvasat Otto Rank (1884-1939) értelmezéséhez

kotodott, aki a narcizmus kapcsdn nem a szexualitdsra koncentralt. Rank kozel 20 évig volt
Freud bizalmasa, és a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasdg titkari feladatait is elldtta. Freud
nehezen viselte, ha miiveinek sajat olvasatot adtak, esetleg eltértek az dltala leirtaktdl. A
véleménykiilonbség Rank esetében végiil a mesterrel vald szakitdshoz vezetett. Mindenesetre
Rank volt az elsd, aki az 6nimddatot mar 1911-ben a hidsdggal és az egyén O6nmaga irdnti
rajongésaval azonositotta (Rank 1911: 401-426). Egy évvel késobb Ernest Jones (1879-1958)
kifejezetten személyiségtorzulasként {irta le a narcizmust, amelyre & wugyan még
Istenkomplexusként hivatkozott, de immar olyan jelzOkkel illetve a jelenséget, mint az
oncsodélat, a sajat fontossag felértékelése, a tdlzott magabiztossdg és az exhibicionizmus
(magamutogatds). Rank €s Jones jelent0ségét az adja, hogy napjainkban az orvostudomanyban
és a tarsadalomtudomdnyban is ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal irjuk koriil az onimédatot

(Jones 1951: 244-266 [1913]).

Osszességében a bécsi pszichoanalitikusok hatdsa maig meghatdrozza azt a médot, ahogyan a
narcizmusrdl gondolkodunk. Német nyelvteriileten Freud munkdjanak kdszonhetéen példaul a
Narzismus helyett a Narzissismus alak volt sokdig haszndlatos. A bécsi pszichoanalitikusok
kitiintetett jelentdsége emellett abban ragadhaté meg, hogy nemcsak a pszichoanalitikus
diskurzus részévé avattak a fogalmat, de elszakitottdk a szexualitdstdl, illetve az elsddleges és
masodlagos jelleg elvélasztasaval megnyitottdk az utat a kétféle értelemben vett onimadat, a
természetes/normadlis, vagy akér kifejezetten kivanatos jelenség, illetve a kdros/patoldgids

személyiségtorzulds kutatdsa elott.

Miel6tt bemutatndm a narcizmus napjainkig tart6 Utjat, érdemes 4ttekinteni, mit is jelent, hogy
az onimadat a pszichoanalitikusokhoz k6t6d6 fogalomként vélt ismertté. A pszichoanalizis az
osztrdk pszicholégusok dltal a szdzadfordul6t kovetd évtizedekben kidolgozott vizsgélati
modszer, amely a mélylélektani vizsgdlodasra épit, és abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a
lelki zavarokért bizonyos, a tudatalatti tartomdnyban megbuijé okok feleldsek, amelyek

feltarasaval a zavarok kezelhetové valnak.

Foucault-i megkozelitésben a pszicholdgia 1étrejotte felfoghaté az episztemoldgiai hatalom

1étrejottének pillanataként. A pszicholégia — ahogy neve is mutatja, a ,lélek tudoméanya” —

89



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.014

kozvetleniil az egyént 4llitja vizsgdléddasa kozéppontjdba. A kordbbi eljardsokra jellemzo
modon ugyanakkor mar nemcsak az egyénrol gyujt tuddst és termel ismeretet, hanem
kozvetleniil az egyénrdl is. Erre a hatalmi eljarasok legosszetettebb mddszerével, a vizsgélat
(examination) 1étrehozasaval és terdpids eljarassa emelésével van lehetdsége. A

pszichoanalizisben a vizsgalat az un. pszichoterdpia keretében valésul meg. A pszichoterdpia
az ,elfojtas” felfedésével, a gondolatok, emlékek, érzések felszinre hozdsdval tartja
kezelhetOnek a személyiséget érintd problémakat. A médszer 1ényege az onmegfigyelés, majd
ezt kovetden a tapasztalatok megfogalmazdsa a terapeuta jelenlétében. A terapeuta feladata a
tudatalattiban rejt6zkodo érzések és gondolatok felszinre hozdsa, 0sszefiiggésbe helyezése, a
paciens szadmdra érthetdvé tétele, majd a megértést kovetden a beszélgetés altal a

személyiségstruktura mikodésének javitasa.

A fogalom meghatédrozé értelmezését adé tudoményteriilet tehat a személyiség ,,egészséges”
mikodését onmegfigyeléssel, a tudat alatt lappangd gondolatok megosztdsdval tartotta
visszadllithaténak, illetve létrehozhatonak. Vagyis az egyéni kihivasok kezeléséhez a
pszicholégia felfogdsa szerint az Onvallomdson keresztiil vezet az ut. A paciensek abbéli
reményben figyelték sajit rezdiiléseiket, majd osztottdk meg minden észrevételiiket
terapeutdjukkal, hogy ezaltal személyiségiik egyenstlyba keriilhet. A ,kibeszélés” tehat
kapaszkoddként, a személyes integritds szempontjabdl eldnyos tevékenységként kezdett

feltlinni a pszichoterdpia hatdsara.

A madsik 1ényeges mozzanat a pszicholdgia €s sziikebben a terdpia kapcsan, hogy a vizsgalat
jellege miatt a foglalkozas mindig egyénileg torténik, és a paciens csak ra jellemzd élettorténetét
és mas 4ltal a4t nem élt élményeit egyedi aktdja Orzi. A pszichoanalitikus terdpia mindig az
egyénre irdnyul, végcélja az Onismeret megerdsitése €s helyredllitisa, azaz sosem valik
kozosségivé. Emellett azaltal, hogy a terdpia kozéppontjaban az ember személyes érzései és
vagyai keriilnek, a médszer nem teszi lehetové tomegek kezelését sem. Az orvosi gyakorlattal,
példaul a védooltasok beaddsaval vagy a kiilonféle miitéti eljarasokkal ellentétben itt minden
eset egyéni megoldast kovetel, az eljaras kifejezetten az egyedi emberre irdnyul, ezzel a pacienst
individualizélja.

A harmadik megéllapitds, hogy a pszicholdgia a kapitalizmushoz hasonl6 ,,gazdasagi logikat”
kovet, hiszen a sziikségletek és az igények kielégitését helyezi a kozéppontba, csak ezt a

termeldeszkozok elosztdsa helyett az energidk elosztasatdl teszi fiiggdvé. A pszicholdgia az
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»~erzelmek gazdasagtandra” épit: a kdzgazdaszokkal azonos médon a maximdlis kielégiilést
keresi, viszont azzal a kiilonbséggel, hogy azt eredetileg nem a piacon megszokott médon,
vagyis az anyagi vagy immateridlis javakkal valé ellatottsagban, hanem az alapveté egyéni
sziikségletek kielégitésében ldtja. A ,,tobblet” ez esetben nem az anyagi felhalmozasbol, hanem
az egyén onmaga felé forduldsabodl szarmazik. Ahogy Lunbeck rdmutatott, a pszicholdgia ezen
megfeleltethetdsége az oka annak, hogy késébb a pszichoanalizis mint az egyén viktoridnus
erkolcsok és tarsadalmi normdak aldli felszabaditdsa és a lelki sziikségletek kielégitésének
igénye Osszekapcsolodhatott a materidlis sziikségletkielégitéssel, vagyis a fogyasztdssal

(Lunbeck 2014: 24-26).>

Ez alapjan a pszicholdgia eljardsainak esszencidja a narcizmus fogalmaban stirisodik dssze. Az
onimadat esetén Kkitiintetett jelentdséggel bird jelenséggel — vagy legaldbbis fogalommal — van
dolgunk, ugyanis rajta keresztiil a pszicholégia éppen azt problematizdlja, amit egyébként
tdmogat: az egyéniség felértékelddését, az adott személy dnmagdval valé foglalkozasat és
személyes érzéseinek és vagyainak megélését. Mdodszereivel egyrészt maga is teremti a
jelenséget, nyelvi készletével 1étrehozza a betegséget, amivel sajat vizsgalati hatdskorébe utalja
azt, a terapia altal még inkabb fokozva az egyén dnmagdra irdnyuldsat. Ez a korforgas pedig

tudast termel, 1étrehozva az eljardsok mozgédsban maraddsdhoz sziikséges tobbletet.

4.2.2. A betegség sziiletése: BNO 301.81

Sigmund Freud 1939-es haldlat kdvetden a pszichoanalizis irdnti érdekl6dés nem csokkent,
ahogy a narcizmus fogalma sem meriilt feledésbe. A mésodik vildghdbord borzalmait kovetden
a fogalom az Egyesiilt Allamokban bukkant fel djra, és ott is gyokeresedett meg az 1950-es
években. Ennek oka részben, hogy a vilagégés eldl szamos eurdpai pszichologus és akadémikus
menekiilt az Ujvildgba — koztiik a kordbban emlitett Bécsi Pszichoanalitikus Tdrsasdg tagjai —,

akik praxisukat folytatva uj lendiiletet adtak a kutatdsoknak New Yorktdl Chicagén at egészen

52 Lunbeck ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy Freud megéllapitdsai els6sorban az aszkézis gyakorldsdra
vonatkoztak, amit késobbi kritikusai és kovetdi az 1960-as években a modern szelf onfelszabadité torekvéseként
vettek at — taldn két korabeli tarsadalomkritikust, David Riesmant és Philip Rieffet kivéve. Az 1960-as évek
felszabaduldst/felszabaditast hirdetd mozgalmai Freud munkdiban taldltdk meg torekvéseik igazoldsit. Azt, hogy
Freud szerint az elnyomads és az elfojtas a 1élek betegségeihez vezetett, Ugy interpretaltdk, mint érvet a szexuadlis,

politikai, gazdasdgi korlatok és a tdrsadalom 4ltal elvart magatartdsformék lebontdsa mellett.
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Kalifornidig. Az 1950-es éveket ennek megfeleléen még nagymértékben meghatirozta a freudi

értelmezés.

A ndrcizmus az 1950-es években tapasztalt rovid felfutdst kovetoen aztdn az 1970-es évekre vdlt
igazdn kozismertté az amerikai pszichoanalitikus diskurzusban. A jelenség okait és jellemzdit
tekintve két valtozds azonosithaté a kordbbiakhoz képest. Az elsd, hogy ebben az idében a
gyermekkori szexudlis fejlodési zavarokkal ellentétben a sziiloi magatartdst tették feleldssé a
gyermek onimddo személyiségének kialakuldsdért. Bar a szerzOk kiilonboztek abban, hogy
melyik sziil6i magatartést tartottdk leginkdbb karosnak — a tdlzottan elnéz6t (Millon 1981), a
zavarosat vagy a manipulativat (Rothstein 1979), esetleg inkébb a szeretettelent és a végletesen
szigorut (Kernberg 1975; bdvebben ldsd Horton et al. 2006) —, abban egyetértettek, hogy az

anya viselkedése befolyasolta leginkdbb a gyermek személyiségének (de)formalddédsat.

Az adott id6szak két legmeghatarozobb szerepldje Heinz Kohut (1971) és Otto Kernberg

(1975) volt, akik egyarant rendelkeztek pszicholdgiai és pszichidtriai végzettséggel, illetve
egyformdn freudidnus eldismeretekkel kezdték palydjukat. 3 A szerzék munkassigdnak
koszonhetden a kronikdk szerint a narcizmus ,,a legtobbet targyalt pszichoanalitikus témava valt

Eszak-Amerikdban” az 1970-es évek masodik felében (Roazen 1992: 70).

Az, hogy a narcizmusdiskurzusban egymads ellenpontjaiként hivatkoznak a szerzdkre, abbdl
fakad, hogy mig Kernberg végig ragaszkodott a freudi hagyomanyhoz, Kohut eltdvolodott attél,
és sajat irdnyzatot hozott 1étre, amit szelf-pszicholdgiaként ismeriink. Szempontrendszeriik
meghatdrozta az Onimddattal kapcsolatos nézdpontjukat is. Kohut az Onimadatot fejlodési
elakadasnak tekintette, azaz szdmdra a felndttkori narcizmus a gyermekkori ©Onimdadat

maradvanya volt. Kernberg szerint azonban a felnéttkori narcizmus esetén nem elakadasrol,

33 Kohut és Kernberg élettorténete j61 példdzza azt az utat, amit a narcizmus is bejart: mindketten Bécsben lattak
meg a napvildgot és az osztrak fovarosban kezdték meg orvosi tanulmédnyaikat. Kohut emellett mar Ausztridban
megismerkedett a pszichoanalizissel is: 1938-t6]1 Freud kozeli bardtjatél, August Aichhornt6l tanult
pszichoanalizist. A hdbords fenyegetés hatdsara mindkét orvos — kisebb—nagyobb kitéré utdn — az Egyesiilt
Allamokban telepedett le. Kohut az USA-ban felhagyott a neurolégidval, és pszichidterré képezte 4t magat (1949).
Eletének legmeghatirozobb momentuma az volt, amikor felvételt nyert a Chicago Institute-ba, ahol végiil

megszerezve a sziikséges vizsgdkat, 1950-t6] pszichoanalitikusként miikodott élete végéig.

Kernberg Chilében tanult pszichidtridt és pszichoanalizist, majd 1959-ben 6sztondijjal New Yorkba utazott a
legijabb pszichoterdpids eljardsok tanulmanyozdsira. Az utazds, illetve djdonsiilt vendéglatdja, Jerome Frank
pszichidter hatdsara végiil 1961-t61 az Egyesiilt Allamokba koltozott, és ott élt élete végéig, a pszichoanalizist

vélasztva elsddleges vizsgdlati médszerének.
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hanem 06ndll6 jelenségrodl, a személyiség torzuldsardl, igy patolégiardl, azaz betegségrol volt
sz6 (Russell 1985: 139-140). Amiben mindketten egyetértettek, hogy a gyermeket érd korai
hatdsok nagymértékben meghataroztdk annak késdbbi személyiségét. Meglatasuk szerint a
késObbi életszakaszban felszinre keriild narcisztikus tulajdonsdgok az anya hidegségére,
valamint a figyelem, a kovetkezetesség, az egyiittérzés €s a sziiloi odafordulds hidnyara adott

valaszként erdsodtek fel a paciensekben.

Kohut tgy gondolta, hogy az emberek természetes mddon narcisztikus sziikségletekkel
rendelkeznek, amelyek kielégitését kora gyermekkorban a sziiloktdl varjak. Ha ez nem torténik
meg, a személyiség sériil, amely okdn a fejlodés megreked, ami felndttkorban narcisztikus
magatartds formdjdban mutatkozik meg. Vagyis Kohut szerint narcizmus akkor alakul ki, ha a
sziilo helytelen magatartdsa miatt a gyermek nem tapasztalja meg a fejlédés korai szakaszaban
az egészséges személyiségfejlodéshez sziikséges kizardlagossag és nagyszertiségérzés érzését
(Kohut 1966, 1968, 1977). Ez a tapasztalati hidny lesz aztdn az oka mindazon kompenz4icids
magatartdsoknak, amelyek a késobbi életszakaszban a targyak iranti csillapithatatlan éhségként,
alacsony Onbecsiilésként, vagy éppen kiszamithatatlan, zsarnoki viselkedésként jelennek meg

(Wink 1991: 595-597).

Kernberg hiarom szinten vizsgélta a narcisztikus személyiségtorzulast. Az elsé a felszini
viselkedés. A felszinen az egyén latszolag alkalmazkodd, egyiittmiikodésre képes, a valésagban
azonban az egyiittérzés hidnya, az lrességérzet és az Orokds unalom jellemzi, amely
elégedetlenséghez, €és gyakran akdr éppen az unalom eliizésének eszkozeként, masok
manipulédcidjdhoz vezet. A masodik réteg a szelf, azaz az én teljessége, a személyiségvondsok
és viszonyuldsok Osszessége, amely Kernberg véleménye szerint a nércisztikus egyének
esetében patoldgids, ugyanis az 6nimadoé idordl—iddre visszaesik az autoerotizmus allapotaba —
és ekkor kiilonféle, a kozeledést elharité magatartdsokat tanusit, példaul leértékel vagy elutasit
masokat. A patolégia harmadik tartomdanyat a sziil6i hidegség miatt a szelf sziil6k irdnti diihe
jelenti. A problémat az okozza, hogy béar az egyén kizdrdlag a sziilovel képes kotddést
kialakitani, a sziil¢ irdnti olthatatlan diih miatt ez a kapcsolat sosem érheti el az egészséges
targykapcsolatok szintjét, igy folyamatosan hullimzé és a végletek kozott ingadozo

személykozi viszonyokat eredményez (Emmons 1987: 11-12, 16).>

4 Ezen a ponton emlitést érdemel Theodore Millon szocidlis konstruktivizmusra irdnyulé elmélete, aki Kohuttal
és Kernberggel ellentétben azt hangsilyozta, hogy a narcizmus kialakuldsaért épp, hogy a sziildi tilértékelés tehetd
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Tovébbi fontos megdllapitas ezzel Osszefiiggésben, hogy a pszichoanalitikus szakirodalomban
az ezredforduloig Kernberg patologia kozpontii munkdi maradtak meghatdrozoak, a joval
Osszetettebb és az egészséges személyiségben kialakuld narcisztikus személyiségvondsok akar

eldnyos oldaldt is megmutatd kohut-1 megkozelités helyett.

A narcizmus személyiségtorzulasként €s ezzel betegségként, korképként torténd azonositdsa a
jelenséget kozelitette a pszichidtridhoz és igy az orvostudomdnyhoz is. Ezt elésegitette az is,
hogy a pszichoterapidt folytaté szakemberek jelentOs része pszichiatriai eloképzettséggel
rendelkezett. Ebben az idében viszonylagos konszenzus alakult ki tovdbba a
pszichoanalitikusok koérében az 6nimadat, ha nem is kialakuldsdnak okait, de meghatarozasat
illetden. Az irodalom a ndrcizmust a megalomdnidval, az egoizmussal, az érzelmi
lehasitottsdggal, az empdtiahidnnyal és az iirességgel azonositotta. A ndrcizmus lehataroldsaval
egyben lehetdség nyilt az esetek szdmba vételére. A pszichol6gusok a dokumentélt esetek
alapjan, az évtized folyamén a nércisztikus személyiségtorzuldssal él6k szamanak folyamatos
novekedésérdl szamoltak be. Emellett, negyedik tényezOként az orvostudomdnyi érdeklddést

6hatatlanul fokozta az Egyesiilt Allamokban a kor kézhangulata.

A tarsadalom terdpia irdnti érdeklodése és a kozbeszédet jellemzd pesszimizmus, a
tarsadalomtudomanyi munkédk borongds hangvétele és a narcizmus fogalom kozkeletlivé vélasa
nyomds ald helyezte a pszichiatriat, hogy viszonyt képezzen a jelenséggel (Konrath 2007: 10—

11).%

A folyamat 1980-ban ahhoz vezetett, hogy az Amerikai Pszichidtriai Tarsasdg (American
Psychiatric Association, APA) a narcisztikus személyiségtorzuldst (Narcissistic Personality
Disorder, NPD) beemelte az orvostani kdnonba, a Mentdlis betegségek diagnosztikai és

statisztikai kézikonyvének (DSM) III. kiadasaba.

2013 6ta a DSM o6todik kiaddsa van érvényben, ahol az NPD a 301.81. kéd alatt taldlhaté. Ez

megfeleltethetd az eurdpai gyakorlatot harmonizdld, az Egészségiigyi Viladgszervezet

feleldssé. Millon szerint a ndrcisztikus személyiségeknél a kihivds ott jelentkezik, hogy a hamis énkép
Osszetlizésbe keriil a kiilvildggal, amely ellentmondas az egyén onismeretének Osszezavaroddsahoz vezethet. Az
elképzelés egybecsengett az 1970-es évek kozhangulatdval, az individualizmus novekedésére vonatkozd
tapasztalatokkal az Egyesiilt Allamokban. Az elképzelést plauzibilissé tette, hogy otvozte a pszicholégiai
elképzeléseket a tarsadalmi folyamatokkal, egyben mérhet6vé tette a jelenséget (Millon 2000: 343-346).

55 Konrath hivatkozott munkdjanak értékét emellett az adja, hogy az dnimadat kultdrdnkénti 6sszehasonlitdsara

vonatkoz6 irodalmat is targyalta (Konrath 2007: 74—100).
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kozremiikodésével kidolgozott betegségek nemzetkozi osztdlyozdsi rendszerében (BNO;
angolul: ICD) szereplé BNO-10-05 F60.81 kdédszdmnak, amely a felnott személyiség és
viselkedés zavarain beliil az egyéb specifikus (meghatdrozott) személyiségzavarok kategoriat,

és ezen beliil a nércisztikus személyiségtorzulast jeloli.

A definicios kisérleteket szamos vita 6vezte. A DSM IV. kétetének NPD meghatarozdsat tobben
birdltdk, mondvan, a diagnosztikai kritériumok tdlsdgosan tagak, illetve nem adnak
irdnymutatast arra nézve, hogy az elvéltozds kapcsan mi az a mérték, ami mar kérosnak
tekinthetd. Emellett gy vélték, a betegségnek tdl sok arca van ahhoz, hogy a péaciens az adott
kategoéridk alapjan minden kétséget kizaréan €s tévedés nélkiil besorolhat legyen az adott
kédszam ald. Jelenleg elmondhatd, hogy a nércisztikus személyiségzavart a grandiozitds
képzetével, a csodélat elvardsaval és az empatiahidnnyal azonositjdk. Amennyiben a kdvetkezd
kilenc tényezObdl hét megfelelden irja le a paciens személyiségét, az NPD megallapithat6

(APA, 2013: o.n.):

1. Sajat fontossagardl nagyzold érzése van; példaul sajat teljesitményét és tehetségét

eltilozza, teljesitmény nélkiil is elvarja, hogy kivalonak ismerjék el;

2. Gyakran fantdzidl hatartalan sikerrdl, hatalomrdl, éleselméjliségrol, szépségrol vagy

eszményi szerelemrol;

3. Azt hiszi, hogy kiilonleges, egyedi teremtmény, akit csak hasonléan kiilonleges vagy
magas statuszban 1évo személyek (intézmények) érthetnek meg, vagy ilyenek

mikodhetnek egyiitt vele;

4. Tualzott mértékii csodalatot var el;

5. Feljogositottnak érzi magat: azaz indokolatlanul kiilonleges, kedvez6 bandsmddot, vagy

az elképzeléseinek megfeleld egyiittmitkodést véar el;

6. Személykozi kapcsolataiban 6nzd, azaz kihaszndl madsokat sajat céljai elérése

érdekében;

7. Az empétia teljes hidnyarol tesz tanibizonysdgot: képtelen felismerni és dtérezni masok

érzéseit és sziikségleteit;
8. Sokszor és mélyen érez irigységet, vagy azt hiszi, hogy masok irigylik ot;

9. Gogos, fennhéjdzé magatartds vagy attitiid jellemzi.
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Mit is jelent, hogy egy pszichoanalitikus fogalom megvetette ldbdt az orvostanban? A
tudomanyok kozott kitiintetett helyet foglal el az orvoslds, amely kifejezetten az emberi testre
irdnyul, annak megismerhetdségével, a kiilonféle korokkal és betegségekkel foglalkozik. Ezzel
Osszefiiggésben Thomas S. Szasz, amerikai—-magyar szarmazasu pszichidter és egyetemi tanar
tobb munkdjaban, példaul Az elmebetegség mitosza és Az oriiltség gydrtdsa cimll konyveiben
is arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,,kérok” ,,az emberi test miitkodési hibai, a szivé, majé,
veséké és agyé” (Szasz 2004: o.n.). Azaz az orvostudomany ott kezdddik, ahol 1athatd, mérhetd,
raciondlis eljaras sordn igazolhat6 deformitdst, fogyatékossdgot taldlunk, amely a paciens haldla
utdn a boncasztalon is kimutathaté — vagyis az emberi testnek vagy szerveknek olyan

elvaltozasa figyelheté meg, amely a haldl bedllta utan is megmarad (Szasz 2002 [1961]).

A narcizmus esetén fizikai elvaltozds nem azonosithatd, a fogalomnak csak a neve utal
»torzulasra”. Ugyanakkor azaltal, hogy a ndrcizmus jelenségén keresztiil a pszicholdgia az
orvostan teriiletére 1épett, azzal egyenranguiv4, illetve annak részévé vilt, a politika, a jog, az
oktatds intézményeiben és az egyének maganéletében is egyre nagyobb szerephez juthatott.
Mint orvostudomdnyi diagndzis, a ndarcizmus magyardzé erejét nem kérddjelezték meg a
mindennapokban, és igy a pszicholdgia jogot szerzett maganak, hogy elvei érvényesiiljenek a
birsagi itélethozatal vagy a gyermekek fejlddésének megitélése sordn, példdul az iskolai
tananyag meghatarozasakor is (Westen 1985: 346-349). A ndércisztikus személyiségtorzulds
betegségkategdriaként torténd létrehozasanak példdjan megmutathaté a vizsgélati eljarés, és igy
az episztemoldgiai hatalom Onkiterjesztd mozgasa, amely az egyéni 1élek kozéppontba 4llitasa
és az individualizaci6 dltal mind mélyebben és mind kiterjedtebben sajat hatdskorébe vonja az
egyént.

A nércisztikus személyiségtorzulds orvostudoméanyi helyének stabilizalédasat mutatja, hogy bar
még kozvetleniil a véglegesités elott, 2011-ben is felmeriilt, hogy az NPD a DSM o6todik
kiaddsdba mar nem keriil bele, a jelenleg érvényben 1évd, 2013-as kiadds megjelenése 6ta a
fogalom elhagydsa helyett inkdbb azok a hangok vannak er6s6dében, amelyek a definicid és a

diagnosztikai kritériumok bovitését szorgalmazzak.

A 6 vitapontot Kohut megallapitasainak djrafelfedezése 6ta mar sokkal inkdbb az jelenti, hogy
jelenleg a diagnosztikai ismérvek csak a narcizmus egyik, a grandiozitdssal, magamutogatassal,

er0szakos magatartassal tdrsuld tipusdnak leirdsara alkalmasak, mikdzben meg kellene
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ragadniuk a betegség méds megnyilvanuldsi formdit is.® Mig a DSM-V homogén betegségként
irja le az oniméadatot, a kutatdsok szerint minimum harom (fanatikus, hedonista, gonosz), esetleg
ot (normadlis, elitista, elvtelen, érzéki, kompenzicids) tipusba sorolhatok a néarcisztikus
személyiségtorzuldsu paciensek (14sd példdul Millon 1996: 393 és tdgabban a 11. fejezet, illetve
Millon 2013: o.n.). Az altipusok egyben arnyaljdk is a jelenséget, érzékenységet tdmasztva,
megértést, egyiittérzést keltve a narcizmus egyes formdi irdnt. A korrekcid egyik lehetséges
modja a narcizmus ezen kevésbé lathatd, illetve kevésbé agressziv €s nagyzold
megnyilvanuldsainak beemelése a nemzetkdzi osztdlyozési rendszerbe, amely ugyanakkor
tovabb tagitja a narcisztikus személyiségtorzulas, €s igy a pszicholdgiai vizsgalatok hatdskorébe

utalt jelenségek korét.

4.2.3. Narcisztikus Személyiségleltar: az onimadat mérhetévé tétele

1980-ra tehat adottd vélt a korkép és még maradt a fogalom irdnti fokozott kozérdeklodésbdl,
amely az 1970-es évek mdsodik felében érte el csicspontjat. A nemzetkozileg elfogadott
diagnosztikai kritériumok 1étrejottével parhuzamosan igy a tarsadalomtudomanyban is egyre
nagyobb igény mutatkozott a narcizmus egységes szempontrendszer szerint torténd

megragadasara.

A DSM-V-ben szerepld diagnosztikai kritériumok a patolégids narcizmus diagnosztizalasira
szolgdlnak: az egyének pszichidtriai eljardsok 4ltali beteggé — személyiségtorzuldssal

rendelkezd egyénné — nyilvanitasara irdnyulnak. Ehhez képest a tairsadalomtudomany a

699 A ndrcizmus megnyilvénuldsaindl megkiilonboztetjiik példdul annak rejtett (covert, vulnerable) és nyilt (overt,
grandiose) formadit; a tovabbiakban kifejezetten az utébbi tipusra 6sszpontositok.

kérossag szintjét el nem érd narcisztikus megnyilvanuldsokat, vagyis személyiségvondsokat €s
magatartdsformédkat  vizsgdlja, tdrsadalmi feltételeik, keletkezésiikk, megerdsodésiik,
gyakorisdguk, tarsadalmi viszonyokat alakit6 hatdsuk szerint. A narcisztikus viselkedésmédok
kutatdsdhoz ezaltal gyakran tarsul a fogalom normativ, sokszor pejorativ értelemben valo
alkalmazasa. A fogalom és maga a jelenség tarsadalomtudomdnyos megértésének nehézsége
éppen ebbdl adddik, hiszen a nércizmust az egyéni viselkedés leirdsdra nem az orvosi
értelmezésnek megfelelden, hanem Kkiterjesztett formdban, joval valtozatosabb jellemzdok

tarsasagdban, illetve, gyakran az adott szerz6 szdndékatdl fiiggden, normativan alkalmazzak.
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A Kklinikai szintet el nem ér6 narcizmus mérése alkalmas els6 kérdoivet Raskin és Hall, a
University of Columbia kutat6i dolgoztdk ki 1979-ben. Az NPI-teszt (Narcissistic Personality
Inventory) eredetileg 54 megallapitasparbdl allt, amelyet a kutatok 1988-ban 40-re redukaltak
a teszt magyarazoerejének novelése érekében (Raskin — Terry 1979, 1988). Bar rendelkezésre
all az NPI-16 és az NPI-25 is (Ames 2006, Ackerman et al. 2011), a szakirodalom
leggyakrabban a 40 tételes személyiségtesztet alkalmazza még ma is. A teszt minden esetben
két—két lehetdséget ajanl fel, amelyek koziil a valaszadoknak meg kell jelolniiik az onmagukra
inkébb jellemzonek gondolt allitast. Ebbol meghatarozott szempontok szerint all 6ssze az Un.

NPI-pontszdm, amely képet ad az egyén nércisztikus személyiségvondsainak mértékérsl.>

A kérdoiv kidolgozdsa ota a kutatasok ot {0 teriiletre irdnyulnak. Els6ként arra, hogy a kérddiv
mennyiben méri megbizhatéan a ndrcisztikus személyiségvondsokat, esetleg alkalmas-e a
narcisztikus személyiségtorzulds, vagyis a kifejezetten orvosi értelemben vett NPD mérésére is.
A masodik vizsgdlati tartomédny, hogy az NPI-teszteredmények alapjdn megfigyelhetd-e
valtozds a narcizmus mértékében, akar egyes etnikai, valldsi, életkori csoportok kozott, netdn
longitudindlisan, az azonos korosztalyba, de kiillonb6z6 sziiletési kohorszhoz tartozék korében.
A kutatdsok harmadik csoportja a kulturdlis termékek és szokdsok, illetve az 6nimadat kozotti
Osszefiiggéseket vizsgdlja, beleértve a névelok és személyes névmdsok alkalmazédsdnak
jellemzdit, valamint az egyéni eszkdzhasznalat valtozo mintazatait is. Végiil a negyedik vonulat
a kiilonféle negativ, az egyén és a tarsadalom szdmdra nem kivanatos személyiségvondsok,
példaul az agresszié vagy a fiiggdség €és a ndrcizmus Osszefiiggéseire, az otodik pedig

kifejezetten az 6nimdadat pozitiv oldalara 6sszpontosit (Twenge 2013: 11).

Az els6 szempontot tekintve Raskin és Terry hangstlyoztdk, hogy az NPI nem alkalmas orvosi
diagnézis feldllitdsdra (Raskin-Terry 1988; részletesebben ldsd Vater et al. 2012). A
tarsadalomtuddsokkal ellentétben a klinikai pszichologusok €és pszichiaterek ugyanis
elsosorban diagnosztikai céllal kozelitenek a narcizmushoz, és emiatt kifejezetten klinikai
esetekkel taldlkoznak, illetve szigorian a patoldgiai definicié jegyében dolgoznak. Emellett,

mivel céljuk a személyiség rétegeinek minél mélyebb megismerése, mddszeriik elsdsorban

% Az egyes kérdésekre adott vdlaszokat a kutatdk kiilén csoportokba soroljak: Raskinék eredetileg 7 faktoros

(1988), mig Emmons (1984, 1987) négy-, Ackerman és munkatarsai (2011) haromtényez6s modellt alkalmaztak.
Az eredeti hét dimenzidé, amelyben a ndrcizmust mérték, a kovetkezd volt: autoritds, énhatékonysag,
felsébbrendiiség, exhibicionizmus, manipuldlds, hidsdg, feljogositottsig. Az NPI-40 online véltozata angol
nyelven elérhetd: https://openpsychometrics.org/tests/NPI/
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kvalitativ, azaz interjukra épitd, a kevésbé arnyalt valaszadast lehetdvé tevo feleletvalasztds
tesztek helyett. Végiil pedig, az orvosok udjabban mar nemcsak a grandiézus, hanem a
sériilékeny narcizmust is vizsgaljak, amelyet a kérddiv eleve nem tesz megragadhatéva.>’
Osszességében, a nércisztikus személyiségvondsok irdnt érdeklddd tdrsadalomtudésok a
klinikai szint alatt maradé 6nimadat egyes megnyilvanuldsaival foglalkoznak, €és elsdsorban
didkok vagy a teljes lakossag korében késziilt felméréseket elemeznek, a narcizmus grandidézus
megnyilvanuldsaira koncentrdlva (Foster et al. 2007; Miller — Campbell 2008, 2010; Miller et
al. 2009).

Az 6nimddat szintjének NPI dltal mért valtozasardl szamos elemzés 4ll rendelkezésre, azonban
az atfogd, nagymintds kutatdsok Twenge és Campbell nevéhez kotddnek, igy az amerikai
onimadat mértékérdl sz6l6 tudomanyos diskurzust a szerzOparos alldspontja hatdrozta meg az
elmult 10 évben. A szerzok jelentOsen hozzdjarultak a jelenség problematizdlasahoz: 2009-ben
jelentették meg A ndrcizmusjdrvdny — A feljogositottsdg kordban éliink (The Narcissism
Epidemic: Living in the Age of Entitlement) cimi bestselleriiket, amely az évtized szlogenjévé
valt. A konyv sikere nem véletlen. Egyrészt megragadta az ezredfordulé kozhangulatat,
masrészt utanérzése volt az 1950-es éveket meghataroz terdpids szemléletnek, valamint az
1970-es évek diskurzusdnak, amely az amerikai tdrsadalom hanyatldsardl értekezett. A mult
szazadban divatos pszicholdgiai— terdpids szemlélet altal kanonizalt kulcsfogalmat ugyanakkor
a kor izlésének és elvardsdanak megfeleléen kvantitativ elemzéssel tdmasztottdk ald, olyan
divatos témadkra is kitérve, mint a web 2.0. hatdsa a személyiség szerkezetére. A cimvélasztas
leleményes megoldas, mivel orvosi asszociaciot kelt, amelynek hitelességét tovabb novelik a
konyvben megjelend becslések és az idézett klinikai pszicholdgiai irodalom. Mindekozben a
szerzOk mar a konyv bevezetésében vilagossa teszik alldspontjukat: ,,a ndrcizmus tehetd
felel@ssé szinte mindenért, aminek a megeldzését az amerikaiak a magas Onbecsiiléstdl vartak,
beleértve az agresszidt, a materializmust, az egymassal vald torodés hidnyat és az értékek

sekélyessé valasat. Mikozben probdltak tarsadalmat épiteni (...), csak még tobb 6nimadat

57 A National Institute of Health 2008-as kutatdsa szerint az amerikaiak 6,2 szdzaléka élete valamely pontjan mutat
ndrcisztikus személyiségtorzulast, amely a huszonévesek korében magasabb (9,4 szdzalék), mig a 65 év
felettieknél jelentdsen alacsonyabb (3,2 szazalék). Az NPD-vel kezelt betegek, illetve a torzulds jeleit mutatéd
véalaszaddk 50-75 szazaléka férfi (Dingfelder 2011).
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teremtettek — és egy olyan kultirdt, amely mindannyiunkbdl el6hozza a nércisztikus

viselkedést” (Twenge — Campbell 2009: 9).

Véleményiiket egy 2008-as tanulméanyra alapoztik, amelyben Twenge és tarsai 1979 és 2006
kozott vizsgaltdk 16.475 foiskolai hallgatdé NPI-pontszdmait, 85 amerikai felsdoktatasi
intézmény adatainak felhasznédldsaval (Twenge et al. 2008a). Ez alapjan az NPI-pontszamok 30
szazalékkal emelkedtek a kutatdsba bevont foiskolasok korében 1979 és 1985 kozott (0,33

sztenderd szérds mellett).”?

Ugyanebben az évben Trzesniewski €s munkatdrsai (2008) 26.867 fdiskolai hallgatéd
NPIpontszdma alapjan mindezt cafoltdk, ugyanis a Kaliforniai Egyetem (UC) héirom
kampuszdn nem sikeriilt szignifikdns novekedést kimutatniuk a hallgaték néarcisztikus
jellemvondsaiban az 1980 és 2007 kozotti években. Twenge és munkatdrsai viszontvalaszukban
ezt az etnikai jellemzOk figyelmen kiviil hagyasdval magyardztdk (Twenge et al. 2008b).
Megfigyelték ugyanis, hogy a 2000-es években atrendezddott a University of Californidra jaré
hallgatok tarsadalmi héattere, novekedett az afroamerikai €s a latin didkok szdma, €s azon
adathalmazok esetén, ahol volt lehetdség etnikai hovatartozas alapjan almintdkat képezni, ismét
kimutathat6va vélt az egyes csoportokon beliil az dtlagos NPI-pontszdmok novekedése az évek
muldsdval. Ez azért is bizonyult jelentOs felfedezésnek, mivel azéta a szakirodalomban
konszenzus alakult ki arra nézve, hogy az egyes etnikai csoportok, nemzetek atlagos
NPIpontszama eltér0. Egy évvel késObb Trzesniewskiék ismét elvégezték az elemzést, immar
egy nagyobb UC mintidn, azonban mivel csak kismértékli novekedést azonositottak, arra

jutottak,

2 Twenge és Campbell mér 2001-t81 jegyeztek kdzds publikéciét (Twenge — Campbell 2001). Ekkoriban a
Rosenberg-skdla alapjdn a didkok Onbecsiilésének novekedését mutattdk ki az NPI-méréshez hasonléan 1968—
1996 kozott, illetve Twenge onélldan is jegyzett metaelemzését hasonld témdban (lasd példdul Twenge 2001).
Joshua D. Foster 2003-t6] publikdlt a szerzOkkel. Els6 kozds munkdjukban egy globdlis adatbdzis alapjan
kimutattdk, hogy 1) a ndrcisztikus személyiségvondsok a férfiakra jellemzdébbek, 2) az évek el6re haladasaval
csokkennek, 3) atlagos szintje etnikumok és népcsoportok, illetve 4) kultirdk szerint véltozik. A ,kollektivista”
tarsadalmakkal  Osszehasonlitva az ,jindividualista” tdrsadalmakban gyakoribbak a  narcisztikus
személyiségvondsok (Foster et al. 2003). Azt, hogy a ndrcisztikus személyiségvondsok, illetve torzulds is egyardnt
inkdbb a férfiakra jellemzd, nagymintds kutatds keretében utoljdra Grijalva és munkatdrsai erdsitették meg az
amerikai tarsadalom vonatkozasaban 2015-ben (Grijalva et al. 2015).

hogy a narcizmus novekedése miatti félelem nem tobb mint ,,sok hithé semmiért” (Donnellan

et al. 2009).
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Twenge orszagos mintan, kétlépcsds modellben ismételte meg a vizsgédlatokat 2010-ben. A
narcisztikus személyiségvondasok novekedése abban az esetben valt kimutathatéva, amikor a
modellben a kampuszra kontrollaltak, ezzel bizonyitva, hogy nemcsak az etnikai hovatartozas,
de a kozosségi értékeket €s a helyi szokdsokat tiikrozd egyetemen beliili kiilonbségek is

meghatdrozzak az 6nimdadat szintjét (Twenge — Foster 2010).

A Twenge 4ltal végzett kdovetkezd nagymintds elemzés célja annak megmutatdsa volt, hogy az
1980 utdn sziiletettek sokkal inkdbb az En-, semmint a Mi-Generaci6 tagjai. Ot adatbazis
feldolgozdsa utan arra jutott, hogy bar az NPI-pontszdmok a féiskoldsok korében a kordbbi
eredményekkel Osszhangban novekedtek a vizsgalt idotdvon, egyes kozépiskoldkban az
atlagpontszdm nem valtozott. A szerz0 azonban hangsulyozta, hogy a kutatdi percepciokkal
0sszhangban az eredményekbdl mégis kiolvashaté valtozas, mivel elmozdulés figyelhetd meg
a hagyomanyos értékektdl (kozosség, ragaszkodas) a kiilsdségek (pénz, siker és hirnév) felé. A
végkovetkeztetés: a véltozds a tarsadalom egészére negativ kovetkezményekkel, csokkend
empatids készséggel, az dllampolgari aktivitds szintjének csokkenésével és a siker kultirdjanak

1étrejottével jar (Twenge 2013).

Ez illeszkedett a 2000-es évek megdllapitasainak sordba, melyek szerint a ndrcizmus magasabb
szintje egyiitt jart bizonyos nemkivdnatos személyiségvondsok és viselkedésformdk
kialakuldasaval. Ekkoriban a szerzék 0sszefiiggést mutattak ki a magasabb NPI-pontszamok és
az agresszio, a romantikus kapcsolatok hidnya, a szexudlis zavarok, bizonyos mentdlis
betegségek és fliggdségek kialakuldsa kozott. Az agressziv viselkedés és a ndrcizmus
0sszekapcsoldsa terén a legkiterjedtebb kutatdsokat Bushman és Baumeister végezték, akik az
alacsony Onbecsiiléssel, valamint késobb fizioldgiai okokkal, majd djabban a tesztoszteron
szintjével hoztak Osszefiiggésbe a jelenséget (Bushman et al. 1998, 2003; Baumeister et al.
2003; Lobbestael et al. 2014; Mead et al. 2018). Ezen a ponton megjelenik tehit a materialista
magyardzatokra torekvés, hogy az onimadat esetén a jelenséggel jaro fizioldgiai elvéltozas is
kimutathaté legyen, ami a narcisztikus személyiségtorzulds betegség voltaval szembeni egyik

{6 kritika napjainkig.

A narcisztikus személyiségvonasok és az eszkdzhasznalat, valamint kultdrafogyasztds kozotti
Osszefiiggések kutatdsa szintén gyakran a kozosségre és az egyénre nézve is karos, elonytelen
jellemzdket probdl tetten érni az Onimadd személyiségjegyek domindnssa valdsdban. A

kutatdsok egyik dga a névmashasznalat (a mi helyett az én gyakoribba val6 alkalmazasa) és az
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alkalmazott igealakok (a személytelen és objektivitast tiikroz6 passziv igealak helyett az aktiv
forma haszndlata), valamint a dalszovegek valtozasabdl vezette le az évrél—évre fokozddo

amerikai individualizmust (DeWall et al. 2011, Twenge et al. 2012, 2013).

A kultirafogyasztasi szokdsok koziil a tomegmédia sem keriilhette el a narcisztikus igények
felkeltésének vadjat. Lull és Dickinson (2018) szerint a televizionézés mennyisége aranyos az
NPI-pontszamokkal, mig Gibson és munkatarsai (2018) amellett, hogy ezzel egybecsengd
eredményre jutottak, megdllapitottdk, hogy egyes miisorokat — példaul a val6sdagshowkat —
nagyobb ardnyban kovetik a narcisztikus személyiségvonasokkal rendelkezd nézOk mas
tvprogramokhoz képest. Opree és Kiihne (2016) ezt azzal egészitették ki, hogy minél tobb
val6sdgshow-t néz egy fiatal, anndl inkébb jellemz0 ra a materializmus, a feljogositottsagtudat
és altaldban a narcizmus. Amikor ugyanezt a vizsgélatot felnottek korében megismételték, nem
volt Osszefiiggés a tévénézés és a jellemvondsok kozott. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a
televizids programok vélhetéen nagyobb befolydst gyakorolnak a kiforratlan személyiségti,

fiatalabb korosztalyokra.

Ezzel 6sszhangban a tarsas média személyiségre gyakorolt hatdsat foképp a Millenniumi, avagy
az Y- és Z-, esetleg iGenerdcio korében vizsgaljdk (Rosen 2011). Az 1980-as évek masodik
felétdl kezdodden sziiletett fiatalok ugyanis méar kora gyermekkorukt6l hozzaszoktak az
internethasznalathoz, illetve az 1d6 elOrehaladtaval az okoseszkozokhoz is. Ezzel
Osszefiiggésben Malikhao €s Servaes (2010) ramutatott, hogy a mai 35 év alatti fiatalok a
korabbi generaciokkal ellentétben mar nem az 1929-es gazdasagi valsdgot vagy a IL
vildghdborit, de nem is a protestdns munkaetikdt, hanem egyenesen a technoldgiahaszndlatot
tartjadk legfontosabb megkiilonboztetd jegyiiknek és elsd szamu generdcios élményiiknek. Az
id6sebb korosztidlyokhoz képest esetilkben nem az eszkézhaszndlat mennyiségében (a nyolc—
huszonéves amerikaiak heti 50 6randl — vagyis a heti munkaidonél is — tobbet toltenek ugyanis
képernyd eldtt), hanem annak céljdban mutathatd ki kiillonbség. A ,mai” fiatalok sajat
bevallasuk szerint elsésorban abban masok, hogy az allandé Osszekotottséget kihaszndlva, a
kozosségimédia-feliilleteken vald reprezenticié az elsddleges oOnkifejezési mod szamukra

(Taylor—Keeter 2010).

Mivel a 18-19. szdzad 6ta a gondolatok igazsagértékét egyre inkabb mérhetdségiik hatarozza
meg, a narcisztikus személyis€gvonasok tarsadalomtudomanyos mérdrendszere tovéabb

erdsitette a jelenség tdrsadalmi észlelését, ,,ismertségét” és elfogadottsdgat. Az, hogy a
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technoldgiahaszndlat személyiségformdlé generdcidés élmény a millenniumi korosztily
szdmadra, a technol6gia semlegességére iranyul6 elméletek cafolatat is jelenti. A kérddives és
az azt kiegészitd kvalitativ kutatdsok azt igazoljak, hogy az elektronikus eszk6zok, illetve a
kozosségi média fontos szerepet jatszanak a kultira és a személyiség alakitdsdban, amelyek

elérkeziink a kozosségi média és a ndrcizmus egymasra gyakorolt hatdsdnak kérdéséhez.

4.3. A narcizmusjarvany kora

»A pszichoanalizis, sok minden egyéb mellett, oridsi hatdst gyakorolt a huszadik szdzad
tarsadalomtudomanyi gondolkoddsara is. Ez az é&ltalanos megéllapitds természetesen
finomitdsra szorul, hiszen Freud hatdsa igen sokféle mdédon érvényesiilt, kdzvetleniil vagy
kozvetitéseken at, explicit vagy implicit formaban, igazolé vagy cafolé szandékkal. A
pszichoanalitikus szemléletmdd olykor dltaldnos kiindulépontként és keretként szolgélt egyes
tarsadalomkutatok szamadra, olykor viszont csak egy—egy freudi fogalom vagy magyarazo elv

kolcson vételérdl, més kontextusba helyezésérol volt sz6 (Erds 2006: 81).”

A kovetkezokben, ismét visszalépve az idében, azt vizsgdlom, hogy a tarsadalomelmélet és a
kozbeszéd hogyan viszonyult az 6niméadathoz az 1950-es évektdl napjainkig, illetve milyen
okokkal magyardztdk a szerzOk a narcizmus kialakuldsat, és a kozosségi média jelenléte
mennyiben véltoztatta meg azt a médot, ahogyan az 6nimdadatrdl és a technoldgia személyiségre

gyakorolt hatdsardl gondolkodtak a kdzelmulttél mostandig.

4.3.1. Az onimadat els6 és masodik felfutasa: az 1950-es és az 1970-es évek

4.3.1.1. Miért éppen az onimddat?

A szakirodalomban és a tomegmédidban a narcizmus tobb hulldmban, elséként az 1950-es,
majd az 1970-es években vélt gyakori témava a fejlett orszagokban, és foképp az Egyesiilt
Allamokban. Mindkét id8szak szerzéinek kozos élménye az amerikai tarsadalom — szerz6k 4ltal
érzékelt/vélelmezett — valsdga volt, igy a kultirdban tapasztalt ,rossz kozérzet” okainak

feltarasara torekedtek.
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Mig az 1950-es években a frankfurti iskoldhoz tartoz6 szerzok még elsdsorban az elnyomdst
tették feleldssé az egyre erdteljesebben érzékelhetd tarsadalmi bajokért, az 1970-es évek alkot6i
éppen hogy a kiilonbozo €letteriileteken tapasztalt felszabaduldst hibaztattak (Hougan

1975: 151-155). A két értelmezésben kozos volt, hogy mindkét iddszak szerz6i a gazdasigi
koriilményekbdl indultak ki, és értékvalasztastol fiiggetleniil egyforman a fogyaszt6i kultirat

hibaztattdk az egyén és a tarsadalom szintjén is jelentkezd valsagért.

Az 1950-es években a szerzok az adott idOszakra ,,alakitottdk’ a marxista elméleteket, €s mivel
a tarsadalmak nem bizonyultak fogékonynak az osztalyharcra — illetve egyesek szerint az
»egyszerl” materialista megkozelités kudarcot vallott —, 4j utat kerestek, részben annak a
kérdésnek a megvalaszoldsara is, hogy miért nem valtak valéra Marx jovendolései. A frankfurti
Térsadalomkutatdsi Intézet munkatarsai (Theodor W. Adorno,’® Max Horkheimer és Jiirgen
Habermas) igy arra tettek kisérletet, ,,hogy a sajat korukban érzékelt véalsdgtendencidkat
megmagyarazzdk, és olyan kritikai elméletet teremtsenek, amelyben az »ideoldgiai
felépitmény« és a »gazdasagi alap« kozé beékelt mélylélektan magyarazatot ad arra, miként

termelddik folyamatosan djra az egyén szintjén a tarsadalmi elnyomds” (Csanyi 2018: 159).

Ez kovetkezményeit tekintve egyben azt is jelentette, hogy a szerzok, tillépve a proletariatus
kollektivista elképzelésén, az egyén, vagy legaldbbis — ahogy példdul Eric Fromm tette — a
»tarsadalmi karakter” felé forditottdk figyelmiiket, és a tarsadalmi elnyomadssal szembeni
kiizdelmet az egyén szintjén, illetve azon beliil is az egyéni Onfelszabaditds és onmegvaldsitas
altal lattdk kivitelezhetOnek. Az id6szak kiemelkedd alkotdja, Herbert Marcuse az Erdsz és
civilizdcié (Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud) cimii munkéjdban
szintén arrdl irt, hogy a fogyaszt6i tarsadalomban a teljesitményelv és az 6rokos szerzésre
késztetéssel szemben csak az egyén szintjén lehetséges a kimaraddasra torekvés (Marcuse 1974:
27-29, 159-170 [1955]). Ezzel 6sszhangban ,,Marcuséndl Narcisszusz pozitiv szimbdlum,

onkiteljesitdé szerepe van, szemben dall a teljesitményelv uralmdval, a Kkapitalista

38 Adornonak tulajdonitjuk tovabba a kollektiv ndrcizmus kifejezést, aki a fogalmat az 1930-as évek Németorszagat
jellemz§ tarsadalmi lélektan lefrasdra alkalmazta. Ertelmezésében a kollektiv 6nimadat az egyéni énimadathoz
hasonléan miikodik, csak abban az esetben haszndljuk, amikor egy egész nemzet van meggydézddve sajat
felsébbrendiiségérdl, vagyis az egyéni identitds helyett a grandiozitds, egyediség, feljogositottsdg érzése
,kollektiven”, a csoportra, nemzetre, kozosségre nézve jelenik meg (Adorno 1963, idézi: Golec de Zalava 2018:
80-81). Ezt a nézetet késébb Eric Fromm (1973) és Pierre Bourdieu (1996) is tovdbbgondolta, valamint 1étrejott a
mérésére szolgal6 kérddiv is. Az elgondolds értékét az adja, hogy Adorno megprébdlta az nimadatot a kbzosségre
atvinni, és kollektiv olvasatot adni a jelenségnek.
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termelés/fogyasztds/munka kultdrdjaval. Az On-szeretet megengedi az élvezeket és morélisan

helyeselheté — mivel csak minimélis mértékben kovetel elfojtast (...) (Jo6 2013: 351).”

Az Onfelszabaditis €s az Onbecsiilés megerdsitése aztdn az 1960-as évekre a szexudlis
forradalomban, a hippi mozgalomban €s altaldban az ellenkultirdval érte el csucspontjat.

Ennek Kkitiintetett helyszine volt az Egyesiilt Allamok nyugati partjin az Esalen Intézet
(Kalifornia, Big Sur), amely spiritudlis rekredcids kozpontként nyitotta meg kapuit 1962-ben,
és ugyanezzel a profillal miikodik ma is. Az intézménynek jelentOs szerepe volt az emberi
potencidl mozgalom (Human Potential Movement) elinditisiaban, valamint a humanisztikus
pszicholdgia oktatdsba, popkultirdba valdé beszivargdsdban. Az intézmény évi kozel 500
eseményt kindl mdig az Onfejlesztésre, tobbek kozott joga, pszicholdgia, spiritudlis elmélyiilés,

organikus kertészkedés, meditacid, tudatos jelenlét alkalmazdséval.>’

Az emberi vigyak és
sziikségletek megismerésére torekvo latogatok aztidn az itt tanultakat alkalmazzdk mas
életteriileteken, a marketingben, az irodalomban és a mindennapi viselkedés soran. Az igények
felismerését az Esalen Intézetben nevelkedett fiatalok altali piaci megoldasok kidolgozdsa
kovette. A technoldgiai fejlddés kozpontjanak tartott Szilikon-volgy, ahol a kdzosségimédia-
feliiletek, személyre szabhat6 applikaciok és az okoseszkozok fejlesztése zajlik, nemcsak hogy
kozel van az intézethez, de a sikervaroméanyos vallalkozdsalapitdk a beszdmolok szerint maig
ide jarnak kikapcsolddni, illetve az itt szerzett tapasztalataikat és felismeréseiket forgatjak be
talilminyaikba is. Egy—egy személyes élettorténet alapjan lathat6, hogy ,hogyan lett az

ellenkultirabdl véllalati gyakorlat” — avagy, hogyan taldlta a mozgalom a ,kapitalizmus

legbelséjében” 6nmagit (The Economist 2019: 0.n.).%°

A folyamat megértéséhez sziikség volt az érzékelt valtozdsokat megragadé fogalomra,
amelyhez az Egyesiilt Allamokban egyre nagyobb népszeriiségnek orvendd pszichoanalizis

szolgaltatott eszkoztdrat. Ezt egyrészt a marxista €s pszichoanalitikus hagyomény

% Az évek sordn olyan eléaddk ldtogattdk a helyet, mint az amerikai New Age nagy alakjai, a beat-nemzedék
legnépszertibb irdi, valamint pszichol6gusok és start-upperek. A meghivottak koziil is kiemelkedik: Gregory
Bateson, Ray Bradbury, Joseph Campbell, Abraham Maslow, Aldous Huxley (akinek utépidkrdl sz616 eléadasai
ihlették az alapitokat), R. D. Laing, Ken Kesey, Carl Rogers, B. F. Skinner, Virginia Satir, Paul Tillich, Susan

Sontag. Az intézetrdl, annak céljairdl és hatdsarol lasd Will Storr munkdjét (Storr 2018: 131-132, 158, 162- 169).

% Az Esalen Intézet 2018. oktdber 2-4n a YouTube videémegosztén nyilvdnossa tett vide6jaban tigy hirdette
magét, mint ,,analég odzis a digitdlis vildgban”, ahol az emberek kint hagyjdk a technolégiit, hogy nélkiile

gyokeresen Uj valaszokat taldljanak az 6ket foglalkoztatd kérdésekre (Visit California 2018).
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Osszendvése,©!

masrészt az Osztonozhette, hogy a szubjektum szerepének eldtérbe keriilése
miatt a szerzOk az egyéni lélek deformacidjaval foglalkozé pszichoanalizishez fordultak
igazolasért. Ezzel egy iddben a tarsadalom oldalardl is megfigyelhetd volt a pszicholdgia iranti
érdek16dés novekedése. Az 1960-as évektél megerésodott az Egyesiilt Allamokban a | terdpids
szemlélet”, amelynek részeként a gazdagodo kozéposztalybeliek korében egyre nagyobb igény
mutatkozott pszichoterdpids tanidcsadésra, onfejlesztésre, pszicholdgiai targyu irdsokra. Ennek

lett kozponti motivuma a ndrcizmus, az unikdlis, feljogositott személyiséget iinneplo

ellenkulturdlis torekvések ellenpontjaként.

Philip Rieff (1987: 22, 62, 242-250 [1966]) hangstlyozta, hogy a terdpia népszeriivé valdsat
elsdsorban az aszketikus kultira bukdsa, és a kordbbi, protestdns etikdval szemben egy uj
bedllitottsdg felemelkedése okozta. A régi értékrend szublimdléddsa utdn az amugy is
orientaciot vesztett egyén tovabbi nehézségekkel szembesiilt a magancélok eldtérbe keriilése, a
tarsas kapcsolatok gyengiilése, a tarsadalmi intézmények hanyatldsdval az egyénileg viselt
koltségek novekedése miatt — legyen az a haztartasi vagy a gyermekfeliigyeleti teenddkon vald
szomszédi osztozds hattérbe szoruldsa. A kidbrandult és csalddott, masoktdl egyre inkdbb
elszigetel6dd, ugyanakkor relativ anyagi jolétben €16 egyének érdeklédése Onmaguk felé
fordult, a masokkal val6 torédés helyett céljukkd az Onfejlesztés vélt. Ennek sordn mindent
megtettek azért, hogy minél tobb informécidhoz jussanak Onmagukrdl, sajat vagyaik és
életfeladatuk megértése érdekében (,,mindenki a terdpidjardl vagy a terapeutdjardl beszél”;
Gelman 1955, idézi Lunbeck 2016: 16). Ennek megfeleléen az egyénbdl kiindul6 vagy a
tarsadalmi valtozdsokat a személyiség valtozdsan keresztill bemutatdé munkdk is egyre
népszerlibbé véltak (Slater 1990 [1970]). A kiviilrdl irdnyitott kozmopolitarél (Riesman 1973
[1961]), a kozosségi dontésekkel szemben az individudlis {tél0képességet dicsérd szervezeti
emberrél (Whyte 2002 [1956]), a magédnéletbe visszahuiz6dd és Onfejlesztésre koncentrald
allampolgérrdl (Sennett 1998 [1977]), a tdrsadalmi valtozds vardsa helyett az ontudatossdgot

hangsilyozé fiatalrol (Schur 1976) sz6lé sikerkonyvek mind ebbe a gondolati keretbe

1 Az dramlatra hatdst gyakorl6 szerz6, Wilheim Reich egyszerre volt tagja a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiiletnek és a Német Kommunista Partnak, igy szdmdra ,,Freud korai miivei magatél értetédéen adddtak arra,
hogy azokat Osszeolvassa a polgdri tdrsadalom marxi kritikdjdval” (Csdnyi 2018: 5). Reich szerint az egyén a
csalddi mintdkon keresztiil teszi magdéva a kapitalizmus viszonyait, igy a gazdasigi struktira hatdrozza meg a
személyiségviszonyokat. A személyiség ndrcisztikus torzuldsa igy a hatalmi viszonyok véltozadsdig fennmarad
(Reich 2001: o.n. [1933]).
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illeszkedtek. A terdpia, a pszicholdgia szolgalt tehét értelmezési keretként — méar csak a fogalom

kivalasztasa volt a kérdés.

Az Onbizalom €s a személyes vagyak felszabaditasat hirdetd ellenkultira éveit kovetéen az
1970-es évek szerz6i szerint az egyén dltal kivivott szabadsdg aztin fenyegetdévé valt: a
tilzottan liberdlis, szekuldris, meghatarozott rétegek €s szereplok gazdagoddsat szolgld,
vevOkozpontu fogyasztdi tarsadalom hozzajarult a tekintély eroddléddasahoz, ezen keresztiil a
csaladi szerepek felbomldsdhoz, az oktatdsi rendszer teljesitményének visszaeséséhez, a
munkahelyek 4talakuldsdhoz és a munkamoral hanyatldsahoz.%? A kiilonbozé életteriileteken
tapasztalt valtozasokat a bdség és a jolét, valamint az ezzel pirhuzamosan megfigyelhetd
individualizdlédas okozta, amelyek kozos kimenetele a korszak alkotdi szerint a tarsadalmi

kapcsolatok szétzilalodasa lett (Sobo 1977: 163-164, 171-172).

1975 oktéberében a Harper’s-ben jelent meg Peter Marin iij ndrcizmusrol sz6l6 cikke,
amelyben Marin arrdl irt, hogy ,,egy olyan vildgnézet van felemelkeddben koriilottiink, amely
kizarélag az egyént helyezi kozéppontba, €s az egyéni tulélést tekinti az egyetlen jonak™ (Marin
1975: o.n.; Horton 1991: 121). Ezt a gondolkoddsmddot szemléltette meglatdsa szerint a
»szolipszista” (az emberi tudat kizar6lagossagdban hivd, vallashelyettesitd) mozgalmakhoz
csatlakozok novekvo szama is. Tom Wolfe, az ,,4j djsdgirds atyja” nem egészen egy évvel
késObb, 1976. augusztus 23-an publikalta a New York Magazine hasabjain mara sokat idézett,
cimlapos irasét ,,The ME decade” (,,Az EN évtizede”) cimmel, amely a narcizmus id0szakanak
nyitanyaként vonult be a szakirodalomba. A cikk alcime, A harmadik ébredés szintén az egyén
onmagaval val6 torédésének spiritudlis jellegére utalt (Wolfe 1976: o.n.). Ennek nyoman
hangsilyozta aztian késébb Christopher Lasch, hogy ,.korunk kozérzete terdpids, nem pedig
valldsos” (Lasch 1996: 22 [1978]). Bar Wolfe egyébként nem hasznélta a narcizmusfogalmat,
ramutatott a fokoz6do onszeretetre, amely a szekularis dllamban vallashelyettesitoként szolgalt,
pontosabban az individuumot emelte a spiritudlis rajongds targyava. A felnagyitott 6nkép, a
tulzott Onszeretet, az egyén dnmaga irant érzett mar—mar valldsos rajongdsanak megragaddsara
pedig a klinikai pszicholdgia eszkodztardn beliil az Gjszerlien csengd, mégis freudi alapokkal
rendelkezd narcizmus alkalmasnak bizonyult a tirsadalomtuddsok és a kdozvélemény szdmara

is a kor allapotdnak és az egyének személyiségvaltozasanak lefrasdra.”

62 Az 6nimddat kapcsan mindenképp emlitést érdemel Erich Fromm, aki harom szinten vizsgalta a narcizmust, és

ravilagitott, hogy az 6nimédat az egyén szintjén valdjdban nem az 6nmaga irdnti szeretet, hanem az
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A fogalom sikerét magyardzta, hogy szocioldgiai szempontbdl dsszecsengett a korban népszerti
mifaj, az ,,amerikai jeremiddok” hangvételével is. A Sacvan Bercovich (1978) dltal leirt
jeremiddokat mint mifajt ugyanis a multbéli normdk idealizdldsa, a kozosség jelenlegi

allapotanak karhoztatasa jellemezte. Ez egésziilt ki a mult és a jelen kozotti szakadék

egyensulytalansdg és elszakitottsig kedvezdtlen kovetkezménye. A szerzd ndrcizmussal kapcsolatos
munkdssagardl lasd Bacciagaluppi (1989) és Cheliotis (2010) munkait.

8 Az adott id6szakban nem Az énimddat tdrsadalma volt az egyetlen tdrsadalomkritika, ami a narcizmus kapcsén
megjelent. A fentiekben idézetteken kiviil szdmos egyéb konyv latott napvildgot akar nagyon hasonlé cimmel,
tobbek kozott: Henry Malcolm [(1971): Generation of Narcissus. Little, Brown, Boston]; Marie Coleman Nelson
[(ed.) (1977): The Narcissistic Condition: A Fact of Our Lifes and Times. Human Sciences Press, New York];
Richard M. Restak [(1982): The Self Seekers. Double Day, New York]; Alice Miller [(1982): The Drama of the
Gifted Child: How Narcissistic Parents Form and Deform the Emotional Lives of Their Talented Children, Basic
Books, New York] tollabdl.

elmélyiilése miatti aggodalommal, a nemzet romlasarol sz616 profetikus laitomassal. A jeremiad
formailag lehetdvé tette a tarsadalomkritika €s a spiritudlis meguijulds, a koz- és maganidentités
egyensulyvesztésének Osszekapcsoldsit. A miifaj és az ennek megfelel6 fogalomvélasztas még
nem mond sokat a ndrcizmus valésdgmagyardzé erejérdl vagy igazsdgtartalmardl, azonban a
kifejezés nyilvanos diskurzusban val6 jelenléte miatt mar onmagaban is kutatasra érdemes. Bar
mar a megjelenést kovetden tobben kétségbe vontdk tudomdnyos megalapozottsagat,
Christopher Laschnak Az dnimddat tdrsadalma ciml korképe is ezért valhatott az id6szak
témam szempontjabol egyik legjelentésebb konyvévé. A miivet tovdbba azért is kiemelt
érdeklddés Ovezte, mert egy baloldaliként ismert szerzd siratta el a hagyoméanyosan
konzervativnak tekintett értékeket egy monumentalis amerikai jeremiddban (Siegel 1980: 285—

295).

Mig a jeremidd alapvetden deskriptiv(nek szant) mifaj, a narcizmus az évek soran kifejezetten
negativ jelentéstartalommal telit6dott. Ehhez hozzdjarult egyrészt a klinikai pszicholdgia
értelmezése, ahol a Kernberg 4ltal képviselt — fentebb targyalt — patoldgids narcizmus
koncepcidja kerekedett feliill. Az Onimddat grandidzus, extrovertdlt személyiségvondsokkal
valo Osszekapcsoldsat aztdin a DSM-III betonozta be, amely nagymértékben hatott a
tarsadalomtudomanyos diskurzusra is. A klinikai olvasatokkal parhuzamosan utébbinak
rdadasul volt lehetdsége a fogalom rugalmasabb kezelésére: a szerzok tobbsége elkiilonitette
egymastél a fogalom patologids (személyiségtorzulds) €s tarsadalomtudoményos

(személyiségvonds) alkalmazasat. Utdbbi a kilenc diagnosztikai kritériumon tul lehetové tette
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tovdabbi negativ vondsok és kozosségre kdaros viselkedésmintdk Onimédattal vald
0sszekapcsoldsat. A tarsadalomtudomany az orvostani precizitds helyett tobb teret engedett a
normativ 4allitdsoknak és értékvezérelt megkozelitésnek tgy, hogy kozben az objektivitds
latszata érdekében ,,pszichidtriai kontdsbe burkolta az erkolcsi/politikai dllasfoglalasokat™
(Mazlish 1982: 186). Mivel az 6nimdadat jol csengett, egy id6 utdn ,.konnyii volt narcizmust
latni ott, ahol valdjdban nem is volt jelen” (Dombek 2016: 5). Mindez a fogalom
tulhasznaldsdhoz vezetett annak ellenére, hogy Kernbergtdl Laschig tobben figyelmeztettek ra,
hogy a klinikai vizsgélatok alapjan egyébként nem kovetkezett be szignifikdns novekedés az
onimadé személyek szdmdban az 1970-es évek végéig (Burgo 2015: 242-246; Tyler 2007:
358).

A masik észrevétel, hogy episztemoldgiailag az oniméadat az amerikai szociol6gusok szaméara
vonzonak tunt a kritika kibontdsa soran, mivel a narcizmus altal lehetové valt a korban

megfogalmazddo kétségek €s kételyek egy kifejezésben vald 0sszestiritése (Stern 1979: 65).

Az amerikai irodalomban a romantika kora 6ta kdzponti helyet foglalt el a szelf, amelynek
valsdgat a 19. szdzadi szerzOk hosszu esszékben irtdk koriil. A személyiség kérdése kezdetben
tarsadalmi eredetli, kollektiv reprezentacioként jelent meg, abban az 6sszefiiggésben, hogy az
egyén elsOként a kozosség irant tartozott felelosséggel. A szelf tinneplése egyenld volt Amerika
tinneplésével, igy a valsdga sem maradt az adott személy kétségbeesése, hanem tarsadalmi
jelentOségre tett szert. A ,,személyes” iigyek ennek megfelelden kozosségi probléméava valtak,
és az amerikai tarsadalom megrendiilését jelezték. Vagyis a szerzOk a személyiség zavarait
atvitték a kozosségre, és igy torténhetett, hogy az 6nimadat ssztarsadalmi kérdéssé valt. Ennek
legszembetlinObb példdja az évtized végén Jimmy Carter elhiresiilt beszéde, az 1979. julius 15-
1 Malaise Speech (Beszéd a rossz kozérzetrol) volt, amelyben a demokrata parti elnok a
fogyasztast és az egyének oOnérdekkovetését, a vagyak kielégitésének olthatatlan vagyat

karhoztatta, és tette feleldssé a nemzet egységének veszélyeztetéséért (Carter 1979: o.n.).

Gyengitette ugyanakkor a tarsadalom romlasarél szolo érveléseket, hogy egyesek (példaul
Christopher Lasch is) az onimédatot a gazdasdgi—tarsadalmi valtozdsok okaként és egyben
kovetkezményeként tiintették fel. Ahogy Ehrenberg (2010) ramutatott, bar a kozosség
erodalédasatdl valo félelem gyakori témédja a tudomanyos gondolkodasnak, ez valdjaban csak
egy szempont a sok koziil, ezért a szociolégusok valddi feladata e félelmek — a tdrsadalom

leirasdnak egyik kategoridjaként valé — megértése €s elemzése, amelyek mogé nézve végiil az
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onimddat helyett valamilyen tdgabb kategéridra, példdul az individualizdcié vagy az

elidegenedés szocioldgidjéra kell 6sszpontositaniuk.

Annak indoklasa sordn, hogy az onimddat miért lett a *70-es évek emblematikus fogalma, végiil
nem hanyagolhat6 el a politikai alkalmazhatésag, az ideoldgiai megfontolds sem. Egyrészt a
fogalom alkalmasnak bizonyult arra, hogy a konzervativ és a baloldali szerzdket is egy
platformra terelje: elobbitdl vette az erkolcsi kritikat, utébbitdl a tdrsadalmi haladdson keresztiil
a tarsadalom épitésének igényét. Elobbiek felhaszndlhattdk a konzervativ kultdrakritikdba
agyazva (Bell 1976), utébbiak a freudomarxista hagyomany toviabbgondoldsa sordn (King
1972). A fogalom korabeli pozicidjiat meghatdrozta az is, hogy a *60-as évek ellenkultirdjahoz,
politikai aktivizmusdhoz képest a *70-es évekre a tomegmozgalmak kifulladtak. A kozéleti
szerepvallalas és a politikai részvétel helyett a maganizlés, a ,,narcisztikus privatizaci6é” keriilt
eltérbe (Marcuse 1977: o.n.). A korményzat és a rendszer egésze irdnti bizalom csokkenése —
részben a Watergate-botrdny kirobbandsa, részben tdgabb politikai folyamatok kovetkeztében
— a dontéshozok szamdra is érzékelhetové valt (Kennedy 1979: o.n.). A szerepldk hitelességiik
visszaszerzése érdekében a politikatdl valé elforduldst a sajat feleldsségiikkel valé szembenézés
helyett az egyéni célok és a személyiségfejlesztés elotérbe keriilésével magyardztak. A politikai
kommunik4ciéban a maganéletbe valé visszavonulds, az 0j valldsossag, az alternativ életmédok
éppen ezért nem kovetkezményként, hanem a politikai részvétel csokkenésének okaként
jelentek meg (Plummer 1979: o.n.). Mindezen tendencidk kialakuldséért pedig a szereplok a

ndrcizmust tették felelossé — ahogy arra beszédében Jimmy Carter is utalt (Carter 1979: o.n.).

A narcizmus emellett egyes szerzok szerint az identitaspolitika alddsdsdnak eszkozévé is valt a
konzervativ tdbor részérdl. Az amerikai konzervativok a kisebbségi csoportok lathatésagdnak
novekedését gyakran a csoporttagok kiilonleges figyelem irdnti tdlzott igényével magyaraztik.
Berlant szerint a narcisztikus jelzot azért alkalmaztdk bizonyos csoportosuldsokra, mivel a
kozhangulatot ismerve biztosak lehettek benne, hogy negativ asszocidcidkat ébreszt a
hallgatésagban. Berlant szerint a konzervativok tudatosan hoztak vissza azt a megkozelitést —
amelyet, mint kordbban l4ttuk, maga Freud és a klinikai irodalom is tagadott, valamint
megcafolt —, hogy az Onimddat kovetkezetesen meghatarozott csoportoknak (a szexudlis
szabadsagot élvez0, karrierista ndknek, feministdknak, afroamerikaiaknak, queereknek stb.) a

korében van jelen (Berlant 1997: 39-42, 57).
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A demokratak ezt azzal forditottak vissza, hogy a konzervativok csak ,,pajzsként” hasznaljak a
narcizmus fogalmat annak érdekében, hogy a fehér, heteroszexudlis férfiak szamara kedvezd
patriarchdlis berendezkedést legitimnek, jogosnak, etikusnak és kivanatosnak tiintessék fel
(Tyler 2007: 345), és visszadllitsdk a kora kapitalizmus paternalista tarsadalmi viszonyait
(Tucker — Treno 1980: 341). Kozben a tarsadalomkritika célja az lett, hogy ,,megszabaditsa a
ndrcizmust attél, hogy egy megfaradt konzervativ heurisztika maradjon”, és a fogalom végre
elfoglalhassa helyét a kapitalista tarsadalomrol sz616 kritikai diskurzusban (Adams 2012: 1).
fgy valt tehat az onimadat a kozbeszéd, a tudomédnyos diskurzus, és lassan a politikai vitak

megkeriilhetetlen elemévé is az elmiilt fél évszazadban.5

4.3.1.2. Milyen okokkal magyardztik a ’70-es évek szerzdi az onimddat tdarsadalmdnak

kialakulasat?

Ami az 1970-es évek szerzoit Osszeflizte, az nem mads, mint hogy irdsaikban a narcizmus a
fogyaszt6i tarsadalom kritikdjanak részeként jelent meg. Az amerikai tarsadalomkritikusok egy
része, igy Whyte, Riesman és Bell szerint a kapitalista gazdasagi berendezkedés nemcsak uj
termelési médot és gazdasdgi modellt hozott 1étre, de céljainak elérése érdekében az egyéni
vilagszemléletet és személyiséget is dtrendezte.’” Ennek keretében a szerzok az Egyesiilt
Allamokban — ezen beliil is kiemelten a protestdns, fehér, tobbnyire kozéposztilybeli
amerikaiak korében — valtozdst azonositottak, amelynek lényege, hogy az eleinte egy tordl
fakado kapitalista gazdasagi rendszer és kulturdlis modernitds lebontotta a protestans etika 4ltal
teremtett kozos tarsadalmi valdésagot, megnyitva az utat az onmegvaldsitas és a személyiség
kiteljesedése, ezaltal pedig a végsod cél, a korlatlan fogyasztas eldtt. Mig a harom szerz6 az
onimdadatot a régi berendezkedést és hagyomdnyos tarsadalmi rendet beliilrdl bomlaszté
veszélyként, Christopher Lasch kiviilrol jelentkezd kihivasként irta le a narcizmus novekedését

(Lunbeck 2016: 20-23).

3 Nem a fogalom tisztuldsanak irdnydba mutat, hogy az identitdspolitikat narcisztikussdga miatt egyre novekvd
mértékben birdljdk napjainkban, részben a baloldali megujulds belsd vitdjanak részeként. A kérdés idotallosagat
mutatja, hogy 2016-ban jelent meg a kolumbiai egyetem professzordnak, Mark Lilla-nak — akinek , liberélisként a
baloldalon tobb ellensége van, mint a jobboldalon” — a baloldal megtjuldsanak sziikségességét hirdetd konyve The

End of Identity Liberalism (Az identitdsliberalizmus vége) cimmel.

A liberalizmus jobboldali kritikusai szerint pedig ,,az identitdspolitika egésze nem mds, mint ndrcisztikus
intellektudlis betegség”, amely a kezdete 6ta téviton jar — foképp a konzervativ alapélldssal dsszehasonlitva
(Michael 2016: o.n.).
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Az dnmegvaldsitdshoz mindenesetre elengedhetetlen volt az onmeghatdrozas. E folyamat sordn
a szelf, és maga az énkép kialakitdsanak modja is megvaltozott, hiszen a k6zos tarsadalmi
referenciakeret meggyengiilésével a kordbbi vonatkoztatdsi pontok a multé lettek (Bell 1976:

XX—XXVi).

Tévolabbrél inditva az érvelést, a 19. szdzad mésodik felétél az Egyesiilt Allamokban a t6kés
termelés fokozatos kiterjedésének lehettek a kortdrsak szemtandi. Az iparosodds zdlogét
kezdetben a munkat az élet értelmeként és céljaként meghatarozo protestans etika jelentette,
ugyanis a protestans etika a munkat tobbre tartotta a szabadidonél, illetve a magénéletben
szigoru rendet és mértéktartast irt el6 az amerikaiak szdmdra. A valldsi gyokerii, azonban a
kapitalista termelés sordn szekularizélt vilagnézet nemcsak hozz4djarult a termelés fokozéasdhoz,
de értékvélasztasat tekintve leértékelt minden mds, nem pénzért végzett, szabadidds
tevékenységet is. Igy az amerikai tirsadalom mdsodrendii tevékenységként tartotta szdmon

példaul a hazimunkat, arra sarkallva a ndket, hogy munkaerejiiket piacositva,

A narcizmus €s a politikai bedllitottsag kozotti 6sszefiiggésekrdl részletesen 14sd Hatemi és Fazekas (2018) irdsat,
amelyben a szerzok cafoltak, hogy az NPI-teszten elért pontszimok meghataroznak a partszimpatiat.

8 Lasch 4lldspontja a kérdésben nem volt kovetkezetes. Néha elmosta a hatart ok és okozat kozott, méskor a
terdpids szemléletet, a kultira véltozasat, vagy kifejezetten a kapitalizmust tekintette a ndrcizmus terjedése okdnak
(Battan 1983, Rothman 1980).

csaladjuk érdekében kapcsolodjanak be a termelési folyamatokba (Lasch 1996: 247-250
[1978]).

A ndk munkdba &llasat gyorsitotta, hogy csak az ¢ mozgodsitdsukkal valt megoldottd a
munkaeréutanpétlds a szdzadfordulét kovetéen: az Egyesiilt Allamok lakossiga az 1890-es
évek végére elérkezett a demografiai gorbe harmadik, folyamatos népességfogyds és oregedd
lakosséag altal jellemzett id6szakaba, ami ahhoz vezetett, hogy a felnovekvd generacioban nem
volt elegendd kétkezi munkads a terjeszkedd kapitalista véllalatok szaméra. Az utanpétlas tehat
a fiatalabb korosztidlyok munkaerdpiacra 1épésével onmagdban nem, csak Uj csoportok
bevondsdval egyiitt valésulhatott meg (Riesman 1973: 67-72 [1961]). Az els6é, majd a masodik

vildghdboru csak tovdbb sulyosbitotta a munkaeréhidnyt.

Mig egyik oldalon a n6k munkéba alldsa a t0kés termelés erdforrasigényét fedezte, a masik
oldalon a csaldd piacositdsdhoz vezetett. Ez azt jelentette, hogy a csaldd is termelési egységgé

valt. A hagyomdnyosan csalddtagok altal betoltott szerepek, mint a hdzimunka elvégzése, a
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gyermeknevelésre szant id0, a hdzastarsak vagy a rokonok k6zos idétoltése, hattérbe szorultak.
A sziikségletek kielégitését a piaci szereplok vagy — a kotelezd oktatds bevezetésérdl szolo
1920-as évekbeli vitdktol kezdddden lassanként — az dllam vette at. A gazdasigi rendszer
fenntartdsa sordn, a termelés kiterjesztésével parhuzamosan, a piac és az allami intézmények
egyre inkdbb Kkiterjedtek, az élet egyre tobb pontjan kapcsolddtak az egyénekhez a normalizalé
szankcidkat alkalmaz6, korai gyermekneveld intézmények létrehozdsaval, valamint a csaladi
élet piaci szolgdltatdsok szdmdra torténd megnyitdsaval. A pszicholégusok egyre nagyobb
szdma, a személyi edzok és takaritonok irdnti ndvekvo igény, a bébiszitterek és az étterembe
jaras elterjedése mind a tarsadalmi viszonyok €s egyéni igények atrendezddésének irdnyaba

mutattak (Lasch 1977: 300-328).

A csaladi élet atalakuldsdval parhuzamosan zajlé individualizacié egyrészt az egyén —
fentiekben targyalt — pszicholdgia és spiritualitas felé fordulasdban mutatkozott meg, mésrészt
abban a tarsadalomlélektani valtozasban, amely soran a csalddi kotelékek meggyengiiltek, és a
nukledrissa toporodott ndi—férfi ,.Eletszovetség” mar nem adta 4t az €letben valé eligazodashoz
sziikséges ismereteket a gyermekek szamara (Whyte 2002: 146, 252 [1956], Lasch 1977: 62,
300-328).

Megvaltozott a gyermeknevelés mddja is. Az 1920-as években még a sziiloi szigor, a *30-as €s
"40-es években az engedékenység volt az elsddleges nevelési elv. Az 1950-estdl az 1960-as
évekig aztan latszoélagos visszarendezddés zajlott, amely arrél szolt, hogy a sziiloknek sajat
sziikségleteiket legalabb olyan mértékben kell figyelembe venniiik, mint a gyermekét, és a sziild
nem tehetd feleldssé a gyermek valamennyi hibajaért. Ez a gyakorlat az 1970-es évekre abban
teljesedett ki, hogy minden sziiloi viselkedés kivanatosnak tekinthetd, amennyiben spontan és
semmilyen formdban nem korldtozza vagy utasitja helyre a gyermeket. A gyermeknevelési
kézikonyvek altal javasolt/elfogadott sziiloi magatartdsmintdknak — a gyermek szamdra
tetszdleges szabadsag hagydsa, a sziiloi célok eldtérbe helyezése, a feleldsség elutasitdsa — és a
klinikai pszicholdgia arra vonatkozé megéllapitasainak az 0Osszevetésébdl, hogy milyen
gyermekkori  élmények esetén alakul ki nagyobb valdsziniiséggel néarcisztikus
személyiségtorzulds, lathatd, hogy a kézikonyvek altal javasolt sziiloi viselkedésformak mind
olyan kockazati tényezdok, amelyek a narcisztikus

személyiségvondsok megerdsodését valdsziniisitették. Pontosabban tették ezt egészen addig,

amig a sziilok feloldozdsa érdekében a gyerekkori csalddi mintdkat egyre inkdbb eloldottdk a
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narcizmustol, s egyre kevésbé tartottdk szamon a kialakuldst val6szinlisitd okok kozott (Lasch

1996: 255-280 [1978]).%4

Kezdetben az amerikai csalddok hagyomadnyos szerepviszonyainak megbontdsdhoz valé
hozzajaruldsaval — ahogy Weber is utalt rd A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimii
munkdjdban — a ,protestins etika” az 1j, tomegtermelésen alapuld kapitalista gazdasagi
rendszer meggyokeresedését segitette, az 1920-as évektdl azonban mdr a fogyasztas novelésére
iranyulé mozgassal szemben hatott — amit a korabeli pszichologusok ismertek fel els6ként. A
mértékletesség €s korlatozott fogyasztds valldsi indittatdsd mordlis parancsa az 1950-es évektol
mar a tomegtermelés fokozdsa éltal igényelt keresletbdviilés akadadlyozasaval fenyegetett.
Ennek feloldaséra a ,,piacositott” pszicholdgia, vagyis az egyéni lelkivildgot eladdsésztonzési

céllal megismerd és iranyité marketing vallalkozott.

Az Egyesiilt Allamokban mdr az *50-es évek gazdasdga Louis B. Cheskinrél, Ernest Dichterr6l
és Edward Bernaysrol® szélt, akik a tomegtdjékoztatdsi eszkozok terjedését kihasznilva a
reklamokon keresztiil két dologra torekedtek. Egyrészt az eladdsok novelése érdekében fel
kellett oldaniuk a mértékletesség moralis parancsa €s a mértéktelen fogyasztisra 6sztonzd
kornyezet kozott fesziilo ellentétet. Erre a protestdns etika dltal meghatdrozott normdk
megszegése miatti biintudat rekldmok 4ltali feloldasaval lattak lehetdséget. Masrészt a
fogyasztok mindennapi szorongdsat kellett enyhiteniiik, amelyre a komfort &ltal igértek
gyogyirt. A reklamoknak koszonhetden a vasarlok a fogyasztéasi cikkek felhalmozasatol vartak

a biztonsdg és a maganéleti stabilitds megteremtését (Packard 1957: 152).%

% Mindez djabb érvet jelentett az 6nimddat mint kulcsfogalom alkalmazdsa mellett. Voltak ugyanakkor mds
nézetek is. Peter N. Carroll példdul visszautasitotta, hogy az évtized meghatdroz6 élménye az Snimadat lenne, amit
sokkal inkdbb természetes ttkeresésnek tartott, hogy az djbaloldal dsszeomldsa utdn hogyan teremthetd meg a
vagyott egység és a tarsadalmi szolidarités. (,,Azok az id6k nem voltak narcisztikusak, csak bizonyos emberek. Az
évtized mutatészdmaként haszndlni Oket, ahogyan azt a kiillonb6z0 szerz0k, mint Wolfe [és amint lattuk, Lasch és
Bell — K. N.] teszik, aldbecsiili az értékét azoknak, akik mdsképp éltek” (Carroll 2000: 267

[1982]).)

5 Bernays sikere, kortdrsaiéhoz hasonléan, a mélylélektan €s a rekldmszakma Osszekotésébdl szdrmazott:
ekkoriban kezdték vizsgdlni az érzelmekre vald tudatos rahatds lehetdségét a fogyasztasosztonzés érdekében.
Bernays mondhatni ,,vérében hordozta” mindezt, hiszen Sigmund Freud lanyanak (Anna Freud) és unokadccsének
(Elly Bernays) gyermeke volt.

% A gyermeknevelésnél maradva, a vallalatok azzal probaltak hatni a vasarlokra, hogy elhitették, egy—egy termék
megvasarldsaval jobb sziilének tiinhetnek majd ismerdseik el6tt. Emellett nem kell biintudatot érezniiik abban az
esetben sem, ha csak 6nmaguknak szeretnének egy—egy szolgaltatds igénybevételével 6romet okozni. 1973-ban
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Scitovsky Tibor, magyar szdrmazdsu amerikai kdzgazdasz szerint mar az 6kori rémaiak is
osztonosen raéreztek arra, amit az Egyesiilt Allamokban a mult szdzad kozepétdl kezdtek
tudatosan alkalmazni: kenyeret és cirkuszt — tartja a mondas. Scitovsky ugy vélte, az egyének
jo(1)létének biztositasa egyrészt a komfortérzet megteremtése, masrészt az élményszerzés altal
lehetséges. A fogyaszt6i tarsadalomban a piac miitkodésének lényege, hogy a hangsilyt a
termelésr6l (munkaerd) a szolgaltatdsra (fogyasztd) helyezi at, mikézben a technoldgia
fejlodése dltal hozzdjarul az életszinvonal folyamatos novekedéséhez. Ez egyben azzal is jdr,
hogy az egyén éltal 1étminimumként elvart komfort szintje eltolédik egy mindig magasabb
egyensulyi allapot felé. Ezt szemléleti a haztartasi gépek (a hiitdgéptol a 1€égkondiciondldig) és
a tomegkommunikaciés eszk6zok (a vizsgélt idészakban a radiétdl a televizidig, majd késébb
az okos eszkozokig tartd) terjedése is. A fogyasztasi szokdsok aztdn az ismételt megerdsitésen
keresztiil rogziilnek, ami csokkenti a beldliik szarmazé élvezetet, mikdzben nélkiilozhetetlenné
is teszi a megszokotta valt oromforrasokat (Scitovsky 1992: 149-181 [1976]). A kondicionél4s
(példaul torzsvasarloi programok, hiiségkartydk és kuponfiizetek bevezetése) a kindlati oldal
szdmdara lehetdséget ad a folyamatos megfigyelésre és a mélyebb elemzésre, majd az
informdcidk birtokdban a fogyasztas 0sztonzésére. Az igények megteremtésére a markaépités,
terelésére a tomeges személyre szabds és a célzott hirdetések biztositanak lehetdséget (Galbraith

1952: 126-128, 1972: 374-378).

Kozben pedig, mivel ,,nem lehet egyszerre maximélisan j6 a kozérzetiink €s oromokben gazdag
az életiink”, az egyénekben egyre intenzivebbé valik az élményorientacid, a stimulécid irdnti
vagy (Scitovsky 1992: 76 [1976]). Rdadasul a munkafolyamatok monotonabba valasdval — a
szalag melletti szigorian szabdlyozott tevékenységek és az alacsony hozzdadott értéki

operatori munkakorok miatt — az egyén kevésbé lel romet mindennapi munkdjaban.

Mindekozben a rendelkezésre all6 elfogyaszthaté jovedelem, valamint a gépesités okozta
hatékonysagnovekedésnek koszonhetden a szorakozdsra fordithat6 id6 is novekszik. A kinélati
oldalon a reklamok daltal igért azonnali kielégiilés tdmogatja a keresleti oldalon megjelent
vagyak kiélését.

Azéltal, hogy a fogyasztasi cikkek egyre inkdbb élmény- €s szérakozdskozpontiva valnak,

illetve az egyéniség kifejezését igérik, a személyiség megélésének eszkozévé vélnak. A

Malcolm Gladwell New Yorker magazinnak adott nyilatkozata utdn valt péld4ul az Ilon Specht 4ltal kitalalt ,,mert
megérdemlem” fordulat végérvényesen a I’Oréal szlogenjévé (Gladwell 1999: o.n.).
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fogyasztéi kultira a legtobb puritin erényt értelmezhetetlenné teszi, és a hagyomdnyos
kapcsolati hdl6iban meggyengitett egyén a tarsadalmi intézmények és a tomegmédia valésaga

felé fordul élménykeresd onképe kialakitdsa soran (Wighman Fox — Lears 1983: 1-38).

Igy jutunk el a riesman-i , kiviilré] irdnyitott” ember koncepcidjahoz. A kiviilrél irdnyitott ember
nem Orokol csalddjatdl éltalanositott, mégis szigordan kovetendd cél- és szabalyrendszert,
ellenben mar gyermekkoratdl eléri a fogyasztéi kultdra a tomegmédidnak és az allami
intézményrendszerben valé korai szocializdciénak koszénhetéen. Igy az individualizdciéval
parhuzamosan felértékelddik a kiviilrol érkezd visszacsatolds fontossdga. A referenciacsoport
a kiviilrdl irdnyitott egyén szdmara a csalddndl 1ényegesen tdgabb kort fed le, kozmopolita
életmoddot takar, ahol elmosddik a kiillonbség az ismerds és ismeretlen kozott. A kiilsd
visszacsatolds mindsége is dtalakul, a kiilséségekben (fogyasztasi cikkekben,
lakokoriilményekben) megjelend konformizmus mellett az egyén a belso lelkivildgat, vagyis az
élményszerzés modjat és a megélt érzelmeket is a visszacsatolds fényében alakitja (Riesman
1973: 72-76 [1961]). Abban, hogy az egyénnek a belsd bizonytalansdg miatt van sziiksége a
kiils6 ingerekre, vagy inkdbb az Onmaga éltal megalkotott személyiség koveteli meg a
csoddlatot (lasd példdul Lasch Riesman-kritikdja 1996: 108-116 [1978]), a
tarsadalomkritikusok megosztottak voltak. A kovetkezményeket tekintve azonban

egyetértettek: minden esetben a kornyezetre vald rdutaltsdgot, a visszacsatolas és elismerés
iranti vdagy novekedését emelték ki. Az ingerek gazdagsiga, valamint az irdntuk valé fokoz6do
igény, a gyors valtozdsok, a kiilsd visszajelzések fontossdganak novekedése €s egyben
felszaporodasa ahhoz vezetett, hogy az egyén élete sordn mar nem szilard bels6 normat tett

magaévd, hanem a viszontvilasz kivaltdsara valé képességet.®’

Az egyének a személykozi
kapcsolatokban felfokozott érzelemnyilvdnitdsokra ragadtatjdk magukat, igy gyézve meg a
masikat és onmagukat is sajit érzéseikrdl. A maganéletében, a szabadidds elfoglaltsdgok soran

pedig a legfontosabb kérdés az egyéni érzésekhez, vagyakhoz, akarathoz kotédik: Mit érzek?

7 Riesman idejében ennek eszkdze még elsbsorban a személyesség, valamint a radié és a televizié, illetve a
vezetékes telefon (Riesman 1973: 72-76 [1961]) voltak. Napjainkban a digitalis térhez kapcsolédé okoseszkozok,
valamint kiilonb6z6 internetes feliiletek és kozosségi médiaoldalak haszndlata biztositja a kiilsd referencidt,
amelyek interaktivitdsuk miatt az 1960-as évekbeli dllapotokhoz képest elképzelhetetlen mértékben novelték meg
az ingergyiijtés és bevonddas lehetdségét. A kutatdsok alapjan az elmaganyosodott egyén szorosabban kotédik az
infokommunikacids eszkozhoz, amelyeken keresztiil az élményt az érzelmek dllandé magas héfokon tartasaval
érheti el (Gosling et al. 2011).
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Mi tesz boldogga? Ki vagyok én? S mindezt hogyan tudom megmutatni médsoknak, hogy

visszajelezzenek?

Jelen fejezetben a tarsadalomelméleti és nyilvdnos diskurzusokat vizsgéltam a ndrcizmus
kapcsdn, nyomon kovetve azt az utat, ahogy a fogalom éltaldnosan ismertté és elterjedtté valt
az Egyesiilt Allamokban. Mindez tigabb Gsszefiiggésben azt is jelenti, hogy az elmilt 120
évben a tarsadalom nem vonta kétségbe a fogalom 1étjogosultsagit. Az egyének elismerték a
narcizmust a l1élek betegségeként, illetve a tirsadalom magét a jelenséget is interiorizélta. Ez az
onimdadathoz torténd, bizonyos foku alkalmazkodast is jelentett: az elmult évtizedekben egyre
tobb sajat és sajatos értelmezés latott napvildgot a néarcizmus tartalmara vonatkozdan. A
fogalom felpuhulasaval a betegségjelleg is oldddni kezdett, mignem mdra a tirsadalom az
onimadat egyre tobb elemét tartja kivanatosnak. A kapitalizmus, valamint a fogyaszt6i kultira
és az ezekkel egyiitt jar6 identitdskeresd torekvések pedig nemcsak megteremtették az igényt,
de ennek kielégitésére is terepet kindltak, 4j és 1j technoldgidk, példdul a kommunikécidra

alkalmas vezetékes, majd mobiltelefon, a televizi6 és a radi6 4ltal.

4.3.2. A jelenség harmadik hullama: 6nimadat a kozosségi médiaban

A kovetkezOkben a narcizmus és a technoldgiafejlodés egy sajatos fokdnak Osszekapcsoldsa
altal az 6nimddat és a kozosségimédia-feliiletek kozotti Osszefiiggést vizsgdlom. A ndrcizmus
fogalménak és jelenségének torténeti bemutatdsa utdn a narcisztikus onkép és a kozosségi
médiahasznalat 0sszefiiggéseire helyezem a hangsilyt. Vajon az adott megkozelités horizontjan
hogyan hat a kozosségi média a személyiség alakuldsara, illetve a személyiségvonasok milyen

modon befolyésoljak azt a médot, ahogyan a k6zosségi médiaban viselkediink?

Ennek megragaddsdra részint a kérddéives adatfelvételek rendszerezésével teszek kisérletet,

amelyek a Narcisztikus Személyiségleltar (NPI) vagy mds hasonlé narcisztikus
személyiségvondst mérd jelzdészamok felhasznaldsdval elemzik a jelenség online feliileteken
tapasztalhaté megnyilvanulésait. A kifejezetten a kozosségi média €s a narcizmus kapcsolatara
vonatkozé szakirodalom 4ttekintését ugy végzem, hogy béar a tdrsadalomtudoményban a
ndrcisztikus  személyiségvondsok  értelmezése a  személyiségtorzulds  ismérveinél

rugalmasabban torténik, annak érdekében, hogy lehetdségem nyiljon a kutatdsok minél
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szélesebb korének rendszerezésére, a legtobbet idézett megdllapitdsokat a narcisztikus

személyiségtorzulas kilenc diagnosztikai kritériuma szerint mutatom be.

A feliileteken a ,,valodi” élethez képest 1) az empdtia hidnya és a kotodési nehézségek
konnyebben elrejtheték — ami a narcisztikus személyiségtorzuldsnak egyben az elso
diagnosztikai kritériuma is. Az oldalakon példaul ugy is létrehozhat6 kozonség, hogy a
kapcsolatok tovdbbra is személytelenek és kelloképp lazdk maradnak, nem kivdnva meg a
kovetok irdnti tartds elkotelezodést a stabil kapcsolatra képtelen nércisztikus személyektol.
Ahogyan kordbban szé volt réla, a kozosségi média eljarasai elrendezik a teret, ami egyszerre
jelenti az elszigeteltség €s az atlatsz6sdg megvaldsuldsat. A kozosségi média térelrendezése
egyben az elsd olyan tényezd, ami miatt a magas NPI-pontszimmal rendelkezOk elényben
részesitik a feliileteket a valds kapcsolatokhoz, a hétkoznapokban megélhetd szerelmi
viszonyokhoz vagy éppen személyes taldlkozokhoz képest. Az elszigetelés biztonsdgot nyujt a
narcisztikus szdmara abbdl a szempontbdl, hogy a kozosségi médidban lehetdsége van csak a
szdmdra eldnyds mértékig lathatova tenni életét és gondolatait. A tdvolsigot tetszdlegesre
novelheti masok torlésével, tiltdsdval, akdr az onmagardl sz6lé informéacidk megosztasanak

korlatozasaval.

A digitélis tér nemcsak fizikai, hanem tdrsadalmi tavolsdg értelmében vett megélésére is
lehetOséget biztosit a kozosségi média. A 2) kivételesség tudata, amelyet csak a ndrcisztikus
egyénhez hasonléan kiilonleges személyek érthetnek meg, arra 6sztondzheti a narcisztikus
felhaszndldkat, hogy az ismerdsok €s a kovetok szelektdldsa, a csoporttagsagok és kapcsolatok
ellendrzése (torlése €s ujboli felvétele) dltal a magasabb stituszi egyénekhez poziciondljak
magukat. A sajat kivételesség megélését a feliileteken az ismert vagy elismert emberekkel valé
kapcsolatfelvétel, a sztiroktol begylijtott kommentek és kedvelések, a véleményvezér

(influenszer) szerep felvétele biztositja.

Karen H. Smith és munkatdrsai (2019) ugyanakkor egy ellentmonddésra is ravilagitottak a
narcisztikusok kozosségi médidban valdé jelenléte, azon beliill is kifejezetten a
Facebooktevékenysége kapcsdn. Vizsgalataik szerint a narcisztikusok tobb 1ddt toltottek a
feliileten, és aktivabbak voltak a megosztasokat tekintve is. Emellett nagyobb figyelmet
forditottak sajat profiljuk naprakészen tartdsara és az tizenetek megfogalmazasara, mas, kevésbé

narcisztikus felhaszndlokhoz képest. Jellemzo volt tovabba a vizsgalt személyekre, hogy sajat
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magdnszférdjuk védelme kapcsdn nagyobb foku tudatossagrdl és biztonsdgra torekvésrol

szamoltak be, azonban, és ebben all az ellentmondds, ez a gyakorlatban nem igazolddott.

Vagyis, bar a narcisztikusok azt allitottdk, hogy fontos szdmukra a maganszféra védelme
(privacy), ennek Orzésében kevésbé koriiltekintden jartak el. Smith szerint ez abban nyilvanult
meg, hogy kevesebb figyelmet forditottak annak bedllitdsara, hogy ki lathatja az oldalukat,
emellett a siker és a figyelem reményében tobb online tevékenységben (példaul jatékok és

tesztek) vettek részt még akkor is, ha ehhez meg kellett osztaniuk adataikat.®

A hitsag és a
nagyzolas arra késztette dket, hogy tobb tartalmat tegyenek lathatova méasok szdmara. Emellett
kevésbé ellendrizték kovetdiket, és az ismerdsnek jeloléseket is automatikusan elfogadtdk, ha a
személy stitusza megfelelt az altaluk elvartnak. Megéllapithaté tovabbd, hogy a ndi és a
fiatalabb felhasznaldkra ez inkdbb igaz volt, mint az idOsebb férfi felhaszndlokra. Vagyis, a ndk
és a fiatalabbak korében nagyobb volt a maganszféra sériillésének kockizata, amely ismét

elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a narcizmus sziikithetd-e bizonyos tarsadalmi csoportokra,

nemekre, akdr életkorra, ahogyan errdl kezdetben Freud gondolkodott (Smith et al. 2019).

Tovabbmenve, a kozosségi média idelrendezése a 3) sajdt nagyszeriiség felnagyitdsdt és 4) a
korldtlan feljogositottsdg érzését tdapldlja. A kozdsségimédia-feliiletek az ,,interaktivitds™ és
,»valos idejli torténések” illuzidja ellenére biztonsagos, irdnyitott koriilményeket hoznak 1étre az
onreprezentacidhoz. A tartalmak megosztasdnak iiteme €s mikéntje a felhaszndlotol fligg,
lehetdség van tovabbd a megjelolések torlésére, a mar megosztott szovegek szerkesztésére, a
fényképek feltoltés eldtti javitasara, idozitett kozzétételére, sOt mar eleve a megosztani kivant
események manipuldldsara és megrendezésére, inszcenirozasara is. Vagyis, a kozosségi oldalak
szigordan ellendrzott onreprezentacios kornyezetet teremtenek, ami tdmogatja a gondos, eldre
megfontolt szdndékokhoz igazod6 jelenlétet, a vdagyott személyiség (possible self)

megkonstrudlasat (Mehdizadeh 2010).

Harmadikként, a k6zosségi média és a tevékenységek kapcsdn azt taldltuk, hogy a feliiletek
haszndlata sordn a f0 motivicidt az Onreprezenticio, a szorakozds €s a kommunikacio jelentik

(Kneidinger 2010: 50-54). A vonatkoz6 kutatdsok alapjan a néarcisztikusok esetében a

% Sonia Livingstone 2008-as munk4jdban ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy még fiatalok korében sem
lehet ltalanositani a kozosségi médiahasznélatra és a magdnszféra biztonsagara forditott figyelmet illetéen. Igy a
szerzd implicit médon a nércisztikus motivaciok fokozdd4sat is cafolta a 13—16 évesek korében (Livingstone 2008:
12).
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kozosségi médiajelenlét mindenekeldtt onreprezentdcios céllal torténik. Ennek oka, hogy a
narcisztikus — egyébként 5) tilzott és irredlis mértékii — csoddlatot var el, amelynek
kielégitésére a feliilet j6 lehetdséget teremt. A k6zosségi médidban nagyszamu ember elérésére
van lehet6ség, és viszonylag kis energiabefektetéssel is széles kovetdi bazis hozhatd 1étre
(Buffardi — Campbell 2008; Gnambs — Appel 2017). Az tn. dinamikus 6nszabalyoz6 folyamati
modell (Dynamic Self-Regulatory Processing Model, DSRPM) szerint a kozosségi médidban a
ndrcisztikus felhasznalok exhibicionista és tulzdsokba esd viselkedése szintén az
onmegjelenités irdnti vagybdl kovetkezik, ugyanis a nércisztikusok folyton kiilonlegességiik és
eredetiségiik, népszeriiségiikk masok altali elismertetésére torekednek (Carlson — Vazire —
Oltmanns 2013). Ezzel Osszhangban Hawk és tarsai (2018) ramutattak, hogy a korai
ndrcisztikus tendencidk elore jelzik a késObbi kozoOsségi  médiahaszndlatot. A
figyelemfelkeltésre torekvés és a csoddlat elvardsa a kozosségi médidban még erdsebb, ha a

fiatal vagyott énképe kordabban tarsadalmi elutasitdsban részesiilt.

Ha kifejezetten a fiatalokra, vagyis a 35 év alatti korcsoportra 6sszpontositunk, akkor a fiatalok
személyiségtol fliggden az onreprezenticié szempontjabol mast tartanak fontosnak. Azok, akik
a szubklinikai ndrcizmust mérd teszten magasabb pontszdmot értek el, elsdsorban azzal a céllal
hasznaltdk a kozosségimédia-feliileteket, hogy A) minél tobb ismerdst gylijtsenek, B) az
ismerdseik — akikrdl feltételezték, hogy folyamatosan nyomon kovetik aktivitdsukat —
értesiiljenek minden 1épésiikrol, és végiil, hogy C) a szdmukra legeldnyosebb profilt alakitsdk
ki dnmagukrdl a megosztott tartalmakon keresztiil. Ehhez képest a nem nércisztikus egyének
inkdbb az informécidszerzést részesitették elonyben (Bergman et al. 2011). Mindez mads
olvasatban azt is jelenti, hogy a narcisztikus személyek tobb, ugyanakkor lazdbb kapcsolatot

teremtenek a kozosségi hdlon a tarsadalom mas tagjaihoz képest.

A tevékenységek koziil a kommunikacid sordn a narcisztikus a kozosségi médidban kiélheti 6)
manipuldciora valo hajlamadt és 7) az elnyomo viselkedést is. A kozosségimédia-feliiletein
ugyanis lehet0ség van akar hamis profilok alatt kozzétett bejegyzésekkel ,.biintetni” a masik
felet. A szakirodalom szdmos esetet regisztralt, amikor Onimadé személyiségvonasokkal
rendelkezd egyének a sajat nevilkk mellett dlnéven is kapcsolatot 1étesitettek egy masik
személlyel. Mivel a két profil teljesen eltért egymadstdl megnyilvanuldsaiban és akér
nyelvhaszndlatiban, a masik fél nem jott rd, hogy ugyanaz a személy all mindketté mogott. Az

igy szerzett informdcidkat aztdn a ndrcisztikus felhaszndlé sajat eldnyére forditotta,
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felhaszndlta, és amennyiben romantikus kapcsolatrol volt sz, kiillonféle médokon biintette és
bantalmazta hiitlenségéért a masik felet. Emellett a narcisztikusok gyakran folyamodtak a
megfélemlités, a zsarolds és a bosszu eszkozéhez is. A bosszu lehetdségeit a technoldgia
fejlodése jelentdsen Kkitdgitja: jelentheti akdr a madsik fél szdmdra megaldzé fényképek

kozzétételét, vagy tdgabban az online zaklatast (bullying).

Azt, hogy egy masik felhaszndlo Kkitiintetett vagy megaldzott szerepbe keriil, a narcisztikus
személy hozzajuk val6 viszonya hatdrozza meg att6l fiiggden, hogy az éppen 8) irigységet érez
irantuk, vagy ugy véli, hogy a mdsik irigyli 6t. Az egyes kategdridk kozotti valtas rendkiviil éles
és varatlan lehet. A narcisztikus személy a digitélis térben is gyorsan valtoztatja véleményét, és
az ennek megfeleld jatszmat addig folytatja, amig a kivalasztott egyént ikonként felemeli vagy
dramaian nehéz helyzetbe hozza a k6zosségimédia-feliileteken. Mindez Osszefiigg azzal, hogy
9) — felsoroldsunkban az utolsé diagnosztikai kritérium szerint — a nércisztikusok fantdzidjdiban
a végtelen siker, az ellenorzés, a nagyszeriiség, esetleg a szerelem illiiziojaval kapcsolatos
fixdcio van jelen, amely miatt gogas, fennhéjdzo magatartdst taniisitanak a kozosségi oldalakon

is (1asd példaul Goldbeck 2016: o.n.).

Bosszuallasra nemcsak a személykozi kapcsolatokban van lehetdség. Mivel a kozosségi média
a felhaszndl6i interakcidkra €s visszajelzésekre épit, az eladokkal és szolgaltatékkal szembeni
elégtétel terepéiil is szolgdl. Obeidat €s tarsai arab vasarlok szokdsait vizsgdlva azt taldltdk,
hogy a nércisztikus személyiségvonasokat mutaté felhasznalok joval nagyobb ardnyban és
Osszetettebb modon vettek elégtételt, ha elégedetlenek voltak egy vasarolt termékkel, vagy
meghidsult a szolgéltatds, amelyet igénybe akartak venni. A szerzOk megldtdsa szerint ez
visszavisz minket a ndrcisztikusok feljogositottidg érzéséhez és kivételesség tudatahoz is, illetve
ahhoz, hogy az 6nimadoé személyiségjegyek birtokaban 1évo felhaszndlok nem tiirik a mell6zést
és a megaldztatist. Az elégtétel, példaul a kozosségimédia-feliileteken a termékek és
szolgaltatasok leértékelése, lepontozasa, a negativumok hosszas listdzdsa egyben Osszefiigg
nemcsak az Onérzet helyredllitdsidval, de a figyelem Onmagukra irdnyitdsdval, a

véleményformal6 szerep szimbolikus visszavételével is (Obeidat et al. 2019: 106).

Erdekes megéllapitdsra jutott tovdbba Leung, aki korosztdlyonként vizsgilta az 6nimadat és a
kozosségi médiahasznélat célja kozotti osszefiiggéseket. Eredményei azt mutattdk, hogy a
tevékenységek céljat tekintve a nagyobb exhibicionizmussal rendelkezOk inkdbb a negativ

érzések megmutatdsara és elismerés kivivdsara hasznéltak a feliileteket. Azok, akik tobbnek
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képzelték magukat masokndl, féleg a tuddsszerzés miatt voltak jelen, mig a hiisdg és irigység
a beképzeltséggel pozitivan, a negativ érzések megosztasdval negativan korreldlt. Azok az
id6sebb felhasznaldk, a baby boomer generdcio tagjai, akikre a hitisag €s a kihasznalds nagyobb
mértékben volt jellemz0, az oldalakat masok befolyédsoldsara és kihasznédldsara hasznaltdk, ami
ugyanakkor az azonos személyiségjegyek birtokdban 1évd fiatalabbakra nem volt igaz (Leung

2013).

Bizonyos kutatok nem a ndarcizmus negativ megnyilvdnuldsait ragadjdk meg, hanem a
betegségjelleget hangsilyozva a ndrcisztikus személyiségvondsok okaira, illetve az ezt
kompenzal6 magatartdsok vizsgdlatira koncentrdlnak, mintegy egyiittérzéssel tekintve a
ndarcisztikus személyiségvonasokkal rendelkez6 egyénekre. A narcisztikus viselkedés
kialakuldsat a kutatok ebben az esetben bizonyos, az egyént ért traumak, sérelmek, veszteség
és hidny kovetkezményeként értelmezik. Arra az elbfeltevésre épitenek, hogy a szelf nem
allando, hanem tarsadalmi kolcsonhatdsok eredménye, amely folyamatos ujraalkotas altal jon
létre és marad fenn. A folyamat sordn az egyének megmutatjdk magukat, majd a
viszontvalaszok fiiggvényében kiigazitjak viselkedésiiket, megjelenésiiket. Az onrekonstrukcid
sordn a legfontosabb szempont az 6nkép megerdsitése és megvédése. A narcisztikusokndl az
egyensuly felborul, igy nagyobb sziikségiik van kiilsd visszacsatolasra. Ebben az olvasatban a
kozosségi médiat a narcisztikusok azért hasznaljak eldszeretettel, mert a technoldgia a pozitiv
megerdsitésre épit, hozzdjarulva oOnképiik helyredllitisdhoz. Vagyis bar a kutaték a
megosztasok mértékébdl indulnak ki, motivéicidt tekintve az érem mdsik oldalat tarjak elénk:

nem a grandiézus, hanem a szenvedd egyént.

2014-es irdsdban Patricia Wallace az internetfiiggdség és a narcizmus (Wallace 2014: 12-14),
majd 2019-ben Ming és munkatérsai a kozosségi médiafiiggdség és a narcizmus kozott mutattak
ki Osszefiiggést. Utobbiak orvostanhallgatokat vizsgdlva a kovetkezOt javasoltdk
kovetkeztetésként: ,,Azért, hogy segitsiik elkeriilni az egészségtelen narcisztikus viselkedést, ki
kellene kiiszobolniink a k6zosségi média fiiggdséget — tobb egészséges tevékenységben vald
részvétellel, példaul mint a sportok, a hangszeres zenélés, egy konyvklubhoz csatlakozas és igy
tovabb.” A fiiggdség okat a visszajelzés irdnti igényre, a pozitiv megerdsitéstol valo fiiggésre
vezették vissza, amely a kozosségimédia-feliiletek altal megerdsitette a narcisztikus vondsokat

a felhasznalékban (Ming et al. 2019: 36).
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Ehhez kapcsolddik, hogy nércisztikus személyek nagyobb ardnyban vallaljdk hirdetések
Ujraosztasat is, amennyiben azért az dnmegerdsitéshez felhasznédlhaté terméket, azaz példaul
okostelefont lehet nyerni (Turel — Gil-Or 2019). A megosztassal a f6 motivacié a hamis szelf
megalkotdsanak tdmogatdsa, hogy az menedéket nydjtson a valddi, torékeny személyiségnek.
Mindek6zben a megosztidsok elonyodsek a hirdetok szdmadra, akik a gyenge Onbecsiiléssel
rendelkezd egyéneket bevonjdk a szdjhagyomdny utjan torténd hirdetésbe (word of mouth
marketing). A tarsadalomnak ugyanis szélesebb rétege fogadja el hiteles forrasként,

amennyiben mds €10 személy ajanlja a terméket, aki latszélag ezért nem kapott dijazast.

Andreassen munkatdrsaival megerdsitette, hogy az onbecsiilés mértéke és a kozosségi
médiafiiggoség forditottan ardnyosak egymdssal (Carpenter, 2012; Whang et al. 2003; Vogel
et al. 2014; Malik — Khan 2015), amelyet tovabb mélyitenek mads teriileteken folytatott
vizsgalatok eredményei, példdul a plasztikai beavatkozason atesett személyek és az onbecsiilés

alacsony szintje kozotti Osszefiiggés kimutatdsa is (Rubinstein 2014).

Nem minden vizsgalatnak sikeriilt ugyanakkor szignifikdns 6sszefiiggést taldlnia az 6nbecsiilés,
a ndrcizmus €s a kozosségi médiahaszndlat kozott. Ez azzal arnyalhatd, hogy a nércizmusnak
bizonyos megnyilvanulésai és tipusai nem egyforma viselkedést eredményeznek a kozosségi
médidban (Burnell et al. 2020). A tapasztalatok alapjan azok a narcisztikus személyiségvonassal
rendelkezd egyének, akiknél a feljogositottsig dimenzié a legmarkdnsabb, a kozosségi
médidban kevésbé alakitanak ki a val6sagostol eltérd profilt, nem nércisztikus tdrsaikhoz
képest. Ehhez képest, a sériilékeny narcisztikusok jellemzden nagyobb foku felfelé iranyuld
tarsadalmi Osszehasonlitast €s kizarast érzékelnek, igy profiljukat is ennek megfelelden
alakitjédk. Ez azt jelenti, hogy azok a személyek, akikre a ndrcizmus sériilékeny fajtja jellemzd,
a magukndl tehetOsebbekkel €s sikeresebbekkel hasonlitjdk dssze, és probaljak megjelenésben,
viselkedésben hozzdjuk hasonlatosként feltiintetni magukat. Ezt nem tudjidk elérni, igy a
példaképekhez képest mindig sikertelenebbek és kevésbé népszerliek maradnak. Ezt a
lemaradést aztan kizarasként, mell6zottségként élik meg, ami visszahat viselkedésiikre, példaul
azaltal, hogy a megosztott tartalmakat tovabb tokéletesitik €s a sajat csoportjukndl feljebb

1évoktdl varjak a pozitiv megerdsitést, amely természetesen sosem érkezik meg.

Az Onbecsiilés €s a viselkedés kozotti Osszefiiggést mutatja az is, hogy a grandiozitds
dimenzidba tartozd ndrcisztikusok inkdbb lefelé irdnyulé Osszehasonlitdst végeztek, ezzel

elkeriilve az dnmaguk leértékelésébdl fakad6é kudarcokat (Barry et al. 2017). Fontos tovdbba
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megjegyezni, hogy mivel a narcizmus megnyilvanuldsai kiilonbozdek, igy tovabbi vizsgilatok
targyat képezheti, hogy az egyes oldalakon mds és mas tevékenységek vonatkozdsdban
vizsgaljam a ndrcisztikus megnyilatkozdsokat, ahogy azt Wilson, Gosling és Graham is tette

(2012).

Az alacsony Onbecsiilés mellett, illetve részben azzal Osszefiiggésben a kozosségi médidban
tapasztalhatd narcisztikus viselkedést a kordbbi élettorténeti okokra visszavezethetd gyenge
onfegyelem is befolydsolhatja. Ilyen eset lehet, ha az egyént gyermekkordban az anya tobbszor
becsapta, vagy az apa végiil nem részesitette a beigért jutalomban. A kordn megtapasztalt belsé
bizonytalansdg és a jovObeli kudarc ellen a nércisztikus az azonnali igénykielégitéssel
védekezik. Ez a bedllitottsdg hozzdjarulhat fiiggd személyiség kialakuldsdhoz. Rose (2007)
Osszefiiggést taldlt példaul a kényszeres vasarlds, valamint a narcisztikus személyiségvonasok
kozott. A narcisztikusok kevésbé tudjék, illetve akarjdk szabdlyozni viselkedésiiket, és inkdbb
azonnali kielégiilést keresnek. A kovetkezmény pedig nem mds, mint a vdsarlasfiiggés

kialakulasa.

A kényszeres vasarlas az egyetlen olyan specidlis fliggdség, amely nem jar egyiitt mas fliggéség
kialakuldsaval, szemben példaul azzal, ahogy Osszefiiggés mutathaté ki az alkoholizmus és a
dohédnyzéasra valé rdszokds kozott. Ennek oka, hogy mig a fliggéségek 4ltaldban nem
materidlisak, a kényszeres vdsarlas elsGsorban az anyagi joléttel, illetve annak l4tszatdval fiigg
0ssze: azokndl alakul ki, akik az atlagosndl tobbre értékelik a jomoddot €s tehetdsnek akarnak
latszani. A kapcsolat az Onimddat €s a tulfogyasztds kozott ott mutathaté ki, hogy a
narcisztikusok érzelemvildga szegényebb, igy nagyobb mértékben materialistdk, illetve fontos
szdmukra a nagyszerliség érzete, valamint az, hogy mdsok irigyeljék Oket.

Ennek érdekében hajlamosabbd valnak a folyamatos szerzésre.

Mivel a narcisztikus szdmdra fontos az Onreprezentéacié €s a pozitiv visszajelzés, és az ijonnan
vasarolt holmikra érkezd visszajelzésnek a kozosségi média feliiletet teremthet, a vasarlas irdnti
vagy a gyenge Onszabalyozdssal parosulva konnyen fliggdséggé vélik. Rose megallapitdsdnak
fontossdgat az adja, hogy kvantitativ eredmények felhaszndldsaval is lathatéva teszi, hogy az
onimado személyiségjegyek hozzdjarulnak a fokozott fogyasztashoz a kozosségi médidban.
Ebben az értelmezésben a narcisztikus személyiségvondsok megerdsodése, megélése eldnyos a
hatalmi eljarasok szempontjabdl a fogyasztis novekedésének fenntartdsa érdekében. Emellett,

ha nem a személyiség torékenysége miatti azonnali igénykielégitést, vagy a reklamozasban val6
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kozremiikodést, hanem a narcisztikusokndl az dnreprezentacio irdnti vagy fokozodasat nézziik,

szintén az dllando tobblet keletkezésének irdnydba mutatd folyamatot latunk.

A koz0sségi média sajatos jelensége, a ,,szelfi” készitésére példaul kiilon iparag jott 1étre az alig
tiz éves torténete soran. Ennek jelzdi a szelfibotok, a kiilonféle térités ellenében igénybe vehetd
szirok €s applikaciok, az okostelefonok 1j generdcidja, amelyek elol-hatul kamerdval vannak
felszerelve, esetleg tobb kamerat is tartalmaznak, a polaroid gépek madsodik genericidja,
amelyek immar ,szelfitiikorrel” vannak felszerelve. A szelfik véleményforméld, és egyben
piaci szerepét mutatja, hogy Rachel Hosie felmérése szerint a brit fiatalok 40 szdzaléka ugy
valaszt nyaraldsi célpontot, hogy a vdlasztott hely j6l mutasson a kozosségi médidban
megosztand6 fényképeken, vagyis ,,instagrammolhat6” legyen (Hosie 2017). 2017-ben az
Egyesiilt Allamokban az AAFPS hivatalos tdjékoztatdsa alapjan az arcplasztikai beavatkozdsok
55 szazalékara szintén elsdsorban szintén amiatt keriilt sor, hogy az egyén elégedettebb legyen

onmagaval a kozosségi médidban megosztott fényképein (idézi: Chandler 2019: o.n.).

Emellett, ahogy a panoptikussagndl jeleztiik, nemcsak az egyéni tevékenység, hanem annak
megfigyelése is informdacioértékkel bir az eljardsok szamadara. A szelfik kompondlasa, az
applikdcidk haszndlata informdaciét kozol az egyének preferencidira vonatkozdan, amit a
hirdetések aztan lekovetnek a nagyobb hatékonysdg érdekében. A narcisztikus egyének esetén
a hirdetések személyre szabottabbak, mivel tobb informacié all rendelkezésre az egyénekrdl. A
kinalat bésége végiil még inkdbb az impulzusvasarlas €s a fiiggdség irdnyaba tolja a grandiézus

ndrcizmus jeleit mutaté felhasznéldkat.

Az el6zéekben bemutattam, hogy a kozosségi média lehetdvé teszi a ndrcisztikus
személyiséggel azonositott magatartidsformak megélését. Ezt kovetden ismertettem, hogy abban
az esetben, ha a narcizmust kialakuldsanak okai feldl kozelitjiik, és a személyiség torékenysége,
az Onbizalomhidny vagy a bizonytalansdg miatti fokozott kiilsé megerdsitési igényként fogjuk
fel, ,,gyogyirként” szintén a kozosségi média fokozott haszndlatara bukkanunk. A technoldgia
mint kompenzacios eszkoz, személyiségalakito tényezd jelenik meg, hozadékként jelentds piaci
tobbletet generdlva. Arra azonban még nem adtam valaszt, hogy a felmérések alapjan milyen
kapcsolat van a kozosségi média haszndlata €s a narcisztikus személyiségvonasok megléte vagy

kialakuldsa, esetleg megerdsodése kozott.

Rosen és munkatarsai (2013), valamint Pearson és Hussain (2015) empirikus eredményei abba

az irdnyba mutatnak, hogy az okostelefonok megléte még a nem narcisztikus egyénekben is
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0sztonzi a narcizmust. Emellett a gyakoribb kozosségi médiahaszndlat, illetve az oldalakon
eltoltott id6 szintén noveli az onimadé megnyilvanuldsokra val6 hajlamot (Somerville 2016).
McCain és Campbell is kapcsolatot azonositottak az NPI-skdlan elért magasabb pontszam és a

kozosségimédia-feliileteken eltoltott id6 kozott (McCain — Campbell 2016).

Mindek6zben mas kutatdsok, példaul GroBle Deters és munkatarsai (2014) a kozosségi média
megosztasok gyakorisdga és a ndrcizmus szintje kozott nem taldltak osszefiiggést. Frederick és
Zhang vizsgélatai szerint (2019) ugyanakkor ez elsOsorban azzal magyaridzhaté, hogy a
modellbe mas személyiségvonast is javasolt beemelni, kozvetitOként haszndlva az 6nimadat és
a kozosségi média kozotti kapesolatok kibontdsara. Elemzésiikben ez a kozvetito tulajdonsag
az Onbecsiilés volt. Az Onbecsiilésnek két tipusat kiilonitették el, a magéant (belsd) és a
nyilvanost. Mig el6bbi esetén az egyén sajat megitélése, utébbindl a nyilvanos megerdsités
hatdrozta meg az 6nbecsiilés mértékét. Nem véletlen, hogy a nyilvdnos dimenziéban magasabb
pontszdmot elérd felhaszndlok nagyobb kozosségi médiaaktivitdst mutattak. Az Onimdadat
mértéke emellett pozitivan korreldlt az onbecsiilés mértékével, bar kozvetleniil nem filiggott
0ssze a médiahaszndlat gyakorisdgdval. EbboOl a szerzok arra kovetkeztettek, hogy az
Onbecsiilés, azon beliil is annak foleg a nyilvanos visszajelzéseken alapul6 fajtaja elOre jelezheti
a ndrcisztikusok médiahaszndlatat. A kozosségi médiaposztok gyakorisdga, tipusa pedig a

narcizmushoz tarsul6 tovabbi személyiségvondsokon keresztiil értheté meg.

Campbell és McCain (2016) rdmutatott, hogy a narcizmus szintje és szamos kozOsségi
médiatevékenység kozott korrelacié van. Ilyen példdul a szelfik vélt vonzdsidga, megosztasuk
gyakorisdga, a kiosztott 1ajkok €s a baratok, illetve az allapotfrissitések szdma stb. Ennek
nyomdn Wang (2019) kinai fiatalok egy csoportjdn szintén modellezte, hogy a szelfik
szerkesztése €s digitalis manipuldcidja, valamint a narcizmus szintje kozott szignifikdns pozitiv

kapcsolat mutathato ki.

A tevékenységformdk kapcsan elmondhatd, hogy kifejezetten a fényképmegosztas korreldl
pozitivan a narcisztikus személyiségvondsok gyakorisdgdval. Ahogy Weiser (2015) is
megerdsitette, a narcizmus és a kozosségi médiahaszndlat kozotti kapcesolat leginkdbb a
kozosségi médidba feltoltott szelfik kapesan mutathat6 ki. Slater (2007), majd késobb Tracy (et
al. 2014) és Halpern (et al. 2016) ramutattak, hogy a szelfi magasabb NPI-pontszamokkal jar,

valamint hogy a ndrcisztikus egyén gyakrabban szelfizik, és a 35 év alattiak korében
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Osszefiiggés mutathat6 ki a ndrcizmus szintje €s a kozosségi média irdnti fliggdség kialakuldsa

kozott (Andreassen et al. 2016, Moon et al. 2016).

Kozben a nércisztikus személyiségvondsok jellemz6jétdl fiigg, hogy a foiskolasok melyik
kozosségimédia-feliileten és milyen online tevékenységben a legaktivabbak (Davenport et al.
2014). Emellett, a nok gyakrabban készitenek szelfit mint férfi tarsaik, ugyanakkor a férfiak
esetében a szelfi és a narcizmus szintje kozott szorosabb 0Osszefiiggés figyelhetd meg

(Sorokowski et al. 2015).

Negativ kapcsolat volt tovabba kimutathaté az életkor és a narcisztikus viselkedés és a
kozosségi médiahaszndlat kozott. Azaz a fiatalok intenzivebben hasznaltdk a feliileteket és
magasabb pontszamot értek el az NPI-teszten, mikozben mindez a kor elorehaladtaval csokkent.
Ebbdl még nem megitélhetd, hogy dltalanos felfelé toléddsrdl van szé a tarsadalomban a
narcisztikus személyiségvondsokat illetéen, vagy a narcizmus és a k6zosségi médiahaszndlat a
fiatalabbak esetén magasabb, majd az évek elérehaladtaval és a személyiség stabilld valasaval

csokken (Zia — Malik 2019).

Barry €s munkatérsai (2017), az onbecsiilés €s a szelfikészités kozott — nem pedig a szelfik
tipusai €s egyes ndrcisztikus személyiségjegyek kozott — rendkiviil erds korrelaciét mutattak ki.
Ko6zben ugyanabban az évben, Barrynek egy munkatdrsaival kozosen jegyzett kutatdsdban
ugyanezt mar nem sikeriilt megismételnie: az Instagrammra feltoltott szelfik és a narcizmus
kozott egyéltalan nem talaltak Osszefiiggést (Barry et al. 2017). Taylor (2020) Osszefiiggést
azonositott nemcsak a kozosségi média haszndlatdnak intenzitdsa, de kifejezetten a narcizmus

és az utazaskor késziilt szelfik megosztasa kozotti hajlanddsdg/igény kapcsan is.

Alloway (2014) szerint a Facebook kiilonb6z6 funkcioi koziil a képfeltoltés valoban osszefiigg
andrcizmussal, azonban az oldal még ezzel egyiitt is elsdsorban a kapcsolattartdshoz, nem pedig
az ,,0onrekldmozdshoz” jarul hozza. Az is megfigyelhetd, hogy a csodalat iranti fokozott vagy
ellenére a narcisztikus személyek kevesebb megerdsitést (1ajkot, pozitiv visszajelzést) kapnak,

/////

adodik a kérdés, hogy ha igy van, mi motivélja esetiikben a tevékenység fenntartdsat.

Az online tevékenységek koziil a szelfik mint a narcizmusrdl leginkabb drulkodé jelenségek
ragadhatok meg. A gondosan megrendezett, mesterségesen feljavitott, Onreprezentaciot
szolgdld szelfik kapcsan sikeriilt kimutatni kétirdnyii kapcsolatot a kozosségi média
haszndlatdnak intenzitdsa és az onimddo személyiségvondsok mértéke kozott. A kutatdok
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emellett azt taldltdk, hogy a szelfik a személykozi interakciora és kozosségiségre nézve kdrosak

(Choit et al. 2015).

A kozosségi média igy vélik a viztikorré, amelyben Ndrcisszusz megpillantja sajit,
tokéletesnek gondolt mdsat, jelen esetben az 6nmaga altal megkonstrudlt szelfi képében. Az
ontokéletesités végterméke, az egyén fizikai megjelenésének sajat szdmdra hiba nélkiili
létrehozdsa ragaszkodast és onmaga irdnti rajongést valt ki a narcisztikus személyisé gvondssal
rendelkezd egyénekbdl. Ez a rajongds arra sarkalja Oket, hogy ne csak gyonyorkodjenek a
képben, de 1j és 1j szelfik altal torekedjenek az ismételt onmegerdsitésre, emellett, sajat
nagyszerliségiik tudatdban, illetve annak megerdsitéséhez a kiilvilagtél mindinkabb varjak a

pozitiv visszacsatolast.

Ennek eléréséhez hajlandok a szelfiket és onmagukat is a kozonség igényeinek minél inkabb
megfelelden alakitani. Az 6nmagukra irdnyulds addig fokozddik, amig a nércisztikusok mér
nem érzékelik a valosag és a virtualitds kozotti kiilonbséget. Cselekedeteiket gy rendezik, sajat
testiiket ugy manipuldljdk, hogy a kozosségi médidban valé megjelenés a lehetd legnagyobb

hatast valtsa ki onmagukbdl és a tobbi szemlélobol.

Végiil, a ragaszkodds kudarcat kovetden a profilt 6nallo entitdsként, magukrol levalasztva
érzékelik. Ez a hasadds — az én és a k6z0sségi média profil kozotti kiilonbség — aztan csalddast
és maganyt valt ki, amely ellen 4j és 1j képekre és onmegerdsitd tevékenységekre van sziikség,
amely altal a nércisztikus lassan beleveszik a kozosségimédia-feliiletek szovevényes virtudlis

valdsdgaba.

A mérések részeredményei és az intuitiv elképzelések ellenére, a kozosségi médiahasznalat
gyakorisdga, moddja és a ndarcisztikus személyiségvondsok kialakuldsa, megléte és
megerdsodése kozotti oksdg irdnya ugyanakkor tovabbra is kérdéses (McCain — Campbell
2016; James et al. 2017). Ahogy Barryék kovetkeztetésébdl kideriil, az oksdg hidnyara vald
rdmutatds ,,felveti annak kérdését, hogy miért gondoljuk, hogy a narcizmus Osszefiiggésben
allhat a szelfik sajat magunk 4ltal jelzett haszndlata kozott a kozosségi médidban még akkor is,

ha ilyen Osszefiiggés egyébként nem kimutathat6. Magyardzat lehet, hogy az 6nmagunkrol
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sz010 jelentések felfedik azt a szandékot, amit a szelfik megosztasdval kapcsolunk Ossze, €s

némelyek esetében ez a szandék nércisztikus” (Barry et al. 2017: 15).%°

A tovabbiakban tehét arra is valaszt kell adnom, miért gondolhatok a k6zosségi médidra az
onimadat kialakuldsadnak és megerdsodésének terepeként, €s miért tekinthetem a megosztasokat
—azon beliil példaul a szelfiket — narcisztikus cselekedetnek, ha a rendelkezésemre all6 mérések

és tesztek az onimadat és a k6zosségi média kozott vélt dsszefiiggést latszolag nem igazoljik.

4.3.3. Pozitiv olvasatok és popularizalédas

A fenti kutatdsok arra a normativ eldfeltevésre épiilnek, hogy a narcizmus kedvezdtlen jelenség.
Nem keriilhetd6 meg ugyanakkor az, a Twenge &ltal 6todik kutatdsi irdnyként azonositott
kérdéskor sem, hogy lehetnek-e a narcisztikus személyiségvondsok eldnyosek akar egyéni, akar
kozosségi szinten. ’° A negativ vondsok elétérbe keriilését kovetden a pozitiv olvasat
befogaddsara csak az ezredforduléra 4llt készen a kozonség. Az egészséges ndrcizmus
koncepcidjanak ugyanis nem lehetett tere addig, amig a pszicholdgia €s a tarsadalomtudomany
nem tért vissza a freudi alapokhoz, amelynek felfogdsdban a ndrcizmus nemcsak patoldgids,

hanem egészséges is lehetett (Coffman 2017: o.n.).

1998-ban jelent meg Ronnie Solan munkdja, amelyben arrdl irt, hogy a ndrcizmus nem mads
mint érzelmi immunrendszer, amely megvédi az egyén torékeny lelki egyensulyat a kiilsd
kihivasoktdl (Solan 1998). A szerzd arra alapozva, hogy minden személyiségvondsnak a tulélést
segitd evolicids eredete van, arra kereste a valaszt, hogy miért alakulhatott ki a narcisztikus
viselkedésforma az emberiség torténete sordn, €s mindez milyen kovetkezményekkel jart a
mindennapokban (Solan 2016). Solan szerint az egyén vildghoz valé viszonydban a nércisztikus
megnyilvanuldsok és védekezési mechanizmusok biztositjdk az Ondllésdgot, a
kohézidképességet €s az egyéni Ondllésdg folyamatos megélését tgy, hogy kozben nem
sodorjak veszélybe a szelf biztonsagit €s dllanddsdgat, valamint nem okoznak koherenciazavart

a szokatlan helyzetekkel torténd taldlkozds sordn (Solan 1999). Szintén evoluicids

% A szerzék ugyanakkor elismerik, hogy a kimaraddstdl valg félelem (FOMO) meghatdrozza a jelenlét intenzitdsat
és a megosztas mértékét. Ez osszefligg a visszajelzés és megerdsités irdnti igénnyel, és igy kdzvetve a ndrcizmus

indikétora is lehet egyben.

"0 B4r mdr Freud frt arrdl, hogy a ndrcizmus a személyiségfejlddés korai szakaszaban természetes jelenség, Paul
Federn (1930) volt az els6, aki részletesebben vizsgélta, hogy a ndrcizmus az egészséges onszeretet mértékének
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megkozelitésben Holtzman és Strube (2012) is hangsdlyozta, hogy a nércisztikus
személyiségvondssal rendelkezOk fizikailag vonzobbak, megnyerdbbek, ezaltal rovid tdvon

konnyebben teremtenek példaul szexualis kapcsolatot masokkal.

-----

Lunbeck (2016), aki szintén felhivta a figyelmet arra, hogy az onimdadatot eddig a freudi
értelmezésnek némiképp ellentmondva, a *70-es évek kritikai hangvételéhez igazodva, negativ
képzettarsitassal kezelte a tudomany. Ennek megvéltoztatisdhoz konyvében a , klasszikusok™ —
a freudi és kohut-i életmii — 4j olvasatat nytjtotta. Hasonldan jart el DeArmitt (2014) is, aki
azonban elsdsorban filoz6fusként, nem pedig pszichoanalitikusként érvelt, Rousseau, Kristeva
és Derrida emberképére hivatkozva. Végiil Walsh (2015) Lunbecktdl jelentOsen eltérd
megkozelitésben, azonban hasonlé céllal annak megmutatdsara véllalkozott, hogy a
rendelkezésre all6 elméleti keret megtartdsdval sziikség van a tarsadalmi kapcsolatok
Ujradefinidlasdra, ahol Narcisszusz tobbé mar nem a kritika targyaként, hanem a narcisztikus

szociabilitds fontos szerepldjeként van jelen.

lefrasdra is hasznélhat6. Az elképzelés az 1970-es évekig feledésbe meriilt, amikor Kohut részletesen irt arrél, hogy
amennyiben a gyermek személyisége megfelelden fejlodik, akkor felndttként érett személyiséggel, megfeleld
mértékil onbecsiiléssel és onbizalommal rendelkezik majd, azaz egészséges mértékben lesz narcisztikus. Kohutot
tobben biraltdk, amiért felhivta a figyelmet arra, hogy helytelen megkozelités, ha az orvosszakma csak a
targykapcsolatokban fogadja el a szeretet sziikségességét, mikdzben az egyén 6nmaga irdnti szeretetét nem ismeri
el (Kohut 1966).

Ugyanezen elgondolds jegyében az empirikus szakirodalomban 2003-t6l latvanyosan
megsokasodtak azok a tanulmanyok, amelyek absztraktja a kovetkezd fordulattal kezd6dott: ,,a
narcizmus gyakran pejorativan, a ndrcisztikus személyiségtorzulds kapcsan meriilt fel,
elfeledkezve eldonyos oldalardl...” (példanak okéaért lasd McNeal 2005). A szerzOknek
leginkdbb az iizleti életben, a katonasagndl, valamint altaldban a karrierépités vizsgalatakor
sikeriilt kimutatniuk, hogy a narcisztikus személyiségvondsok eldnyt jelenthetnek (Rosenthal —
Pittinsky 2006; Paunonen et al. 2006). A latszélag magabiztos, gyors dontéseket hozo, illetve
sajat sikereit megfeleld gyakorisdggal kommunikdlé személyek nagyobb mértékben feleltek
meg a menedzserekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek a kevésbé narcisztikus
tarsaikhoz képest (de Vries — Miller 1985). A felndvekvd generacié munkaerd-piaci igényekhez
val6 alkalmazkoddsat mutatja, hogy Robak €s munkatarsainak 2007-es tanulménya alapjan az

egyes tudomdnyteriiletek koziil az iizleti képzésben részt vevd fdiskolai hallgatok NPI-
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pontszdmai novekedtek a legnagyobb mértékben a vizsgdlt 25 éves idotdvon az Egyesiilt
Allamokban (Bergman et al. 2010). Amennyiben azonban a munkahelyi kiozosség egészét
vizsgaltdk, az egészséges ndrcizmus még elonyt jelenthetett a szervezet szamadra, dm az
onimddat grandiézus és foképp patoldgids vdltozata mar kis idOn beliil is veszélyeztette a

kozosség integritdsat és eredményességét (Lubit 2002; Duchon — Burns 2008).

A tarsadalomtudomdny, a szocidl- és a klinikai pszicholdgia tehdt tovdbbra is Ovatosan
fogalmaz, és a pozitiv konnotacié ellenére donté mértékben még mindig inkabb problematizélja

a nércisztikus személyiségvonasok meglétét és er6sddését.

A tudomdnyos diskurzus tobbszdolamiiva valdsa mellett a 2000-es évektdl a napjainkig tartd
id6szakot a ndrcizmus ,,popularizalédasa” és ,.,konzumerizal6ddsa” jellemzi, amely a fogalom
koznapiva, a megkozelitésmodok soksziniibbé valasat jelenti. A vilag legnagyobb kényvajinlé
oldala, a 2006 6ta miikodd Goodreads kozel 1000 taldlatot ad’' a ndrcizmus (681) és
narcisztikus (1033) kulcsszéra, jelentds tobbségiik non-fiction, életmdéd kiadvany. A
konyveladasi listdk élén egyre gyakrabban szerepelnek a nércizmussal foglalkoz6 ponyvik,
valamint ismeretterjesztd, Onsegitd, parkapcsolati tandcsadé €és menedzseri kézikonyvek
egyarant (lasd példaul: Behary 2008; Hotchkiss 2008 [2003]; Powell 2015; Arabi 2016;
Ettenson 2017). Ezek egy része mar nem betegségként kezeli, hanem kifejezetten elényosnek
tinteti fel a ndrcizmust, foképp, amennyiben vezetd beosztdsban dolgozé személyek
jellemvondsairdl vagy onbizalomtréningrol van sz6. Bar miifajat tekintve non-fiction, azaz

magyarul leginkabb tudomdnyos ismeretterjesztoként olvashato Maccoby

— szemléletmddjaban a trendet megel6zé — 2003-as konyve, a szerzére a szakirodalom is

rendszeresen hivatkozik.

Maccoby szerint a narcisztikus vondsokkal rendelkezok vezetoként is jobbnak bizonyulnak a
,konszenzusteremtd biirokratdkndl”, ugyanis rendszerben gondolkodnak, van vizi6juk,
karizmdjuknak és manipuldciés képességiiknek koszonhetden képesek motivalni
munkatdrsaikat. A nércisztikus tulajdonsagok innovativ és a kihivasokhoz jol alkalmazkod6

vezetdvé teszik Oket az élet minden teriiletén (Maccoby 2003).

Persze ellentétes véleményre is van példa: a 2016-os amerikai elnokvalasztasi kampéany kapcsan

az egyik elnokjelolt személyiségjegyei alapjan a megvalasztdsa ellen érveld, azdta ujabb kiadast

"1 A honlap felkeresésének ideje: 2020. 02. 13. 17:01.
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megélt sikerkonyv is forgalomban van, az amerikai jeremiddok jabb generécigjat képviseld
kiadvanyok mellett (1asd példaul: Caldwell, 2006; Gipson, 2015; Cruz — Buser, 2016, vagy a
TIME 2006-0s En En En Generdcié cimlapja).

A sikerlistdk csucsat elfoglalé konyvek tobbségében parkapcsolati témajiak, Elég beloled —
beszéljiink rolam; Tulélési kézikonyv ndrcisztikusokhoz;, és egy tucat ,hogyan” tipusu
kézikonyv is megjelent, példaul Hogyan kezeljiik, épiiljiink fel és lépjiink tovdabb? cimmel
(Carter 2005, Patrick 2014, Zayn — Dibble 2007). Emellett taldlhat6 még fonokkel,
munkatérssal, rokonokkal, gyermekkel €s baratokkal foglalkoz6 mii a listan. Az 6niméadat és az
ehhez kotddo irodalom tehét az ezredfordul6 utdni évekre szintén iparrd valt. A hozzaallast
leginkdbb a kovetkezd cim fejezi ki: Védd meg magad a ndrcisztikusoktol a Minden—Rolam—
Szol kordban (Burgo 2015). Vagyis, az ezredforduld utdn minden az egyénrdl szol, a cimadés
alapjdn még a nércizmus kritikdja is egyénkozpontian keriilt kimondasra — narcisztikussa téve,
és az egyén, nem pedig a kozosség vonatkozasdban és szempontjabdl megfogalmazva a kritikat
is.

A fogalomtorténeti attekintésnek keretet ad, hogy mig 1976-ban Tom Wolfe-t6l Az EN évtizede
cimi essz¢€ keriilt a New York magazin cimlapjara, 40 évvel késobb még nemhogy nem aldozott

le az onimddatnak, de 2006-ban a TIME szerint az év embere egyenesen ,,TE” lettél.

Te, aki a YouTube, MySpace, Wikipedia ¢és Facebook feliilleteken, ,internetes
tevékenységeddel harcoltdl és segitetted ellenszolgaltatds nélkiil [... egy ) tipusu tarsadalom
1étrejottét — K.N.] dgy, hogy ezdltal nemcsak megvaltoztattad a vildgot, de megvaltoztattad
annak maédjat is, ahogyan a vilag valtozik” (Grossman 2006: o.n.). Tehat az egyedi ember mint
a kozosségimédia-feliileteket mozgdsban tart6 szerepld valt iinnepeltté. A személyiség értékét
az adja, hogy ,.ellenszolgéltatds nélkiil” segitette egy ,,4j tdrsadalom” létrejottét: annak a
tarsadalomnak a kialakuldsat, amelyben a narcisztikus személyiségvondsoknak készonhetden,
a kozosségi média 1étrejottével megvalosuld episztemoldgiai tudasszerzés immar biztositja a

hatalmi eljarasok folytonos mozgésban maradésat, egyre mélyebben alakitva a személyiséget.

A TIME 2006. december 25-én forgalomba keriilt cimlapja vastagon hirdette, hogy ,,Az év
embere — Te vagy. Igen, Te. Te, aki ellenérzéd az Informécié Korat. Udvozliink a vildgodban.”
— kozépen egy tiikkrozodo, eziistos feliilettel, amelybe belepillantva mindenki 6nmagét lathatta
(TIME 2006: o.n.). Vagyis Narcisszusz a kozosségi médidban tért vissza, ezuttal a fogyasztas

alland6 novekedésének fenntartasara karhoztatva.
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4.4. Az o6nimado emberen innen és tul

A fejezetben a narcizmus kifejezés megsziiletését, meghatdrozasat, majd az ismertté valdsat és
elterjedését kovettem nyomon az elmult 120 évben. A kordbbiakban tett megallapitisaim
alapjan a vizsgalodast onnét inditottam, hogy a fogyasztéi tarsadalom létrejottével a tobblet
(siir-profit) fenntartdsdra irdnyuld hatalmi eljarasok 18—19. szdzadban kialakuld, kiterjedését
tekintve legszertedgazobb mddszere a vizsgalat (examen), amely az egyénrdl szerzett ismeretek
mellett az egyéntdl szerzett tuddsra épit (episztemologiai hatalom). A vizsgalat — amely sordn
az egyén a tudastermelésnek nemcsak targya, hanem alanya is egyben — a 20. szdzad elején
1étrejovo  pszicholdgidban bontakozott ki legteljesebb formdjaban, jelentds részben a

pszichoanalitikusok altal kidolgozott pszichoterdpidnak koszonhetden.

A pszichoanalizis mint specidlis vizsgalati médszer l1étrehozta a 20-21. szdzadi ember leirdsara
szolgdl6 fogalmat, egyuttal részben megteremtette a hozza tartozo személyiséget, a narcisztikus
embert. A szakirodalmi 4ttekintés alapjan lathatovd vélt, hogy a ndrcizmus kifejezést a
pszicholdgia alkotta meg Ovidius Metamorphoses cimli miive mitoldgiai alakja, Narcisszusz

nevének koznevesitésével 1898 és 1911 kozott.

A ndrcizmus kifejezésben a pszichologia esszencidja stirtisodik dssze. A pszicholdgia, a ,,1élek
tudoménya” kifejezetten az egyéni személyis€g megragaddsara, vizsgélatara jott l1étre. A
narcizmus nemcsak a pszicholdgiai szemléletmdd kulcsfogalma, hanem le is leplezi a
pszicholégiai eljards dialektikdjat, azaz hogy egyben tdmogatja is azt, amit egyébként
problematizdl: a személyiség kozéppontba keriilését, az egyéniség felértékelddését, az egyének
onmagukkal val6 torodését, személyes érzéseik és vagyaik fokozott és minden mads el6tti
megélését és kifejezését.

Ahogy az el6z0 fejezetben bemutattam, az adott torténeti idészakoknak megvan a meghatarozé
eljarasuk. Az eljaras onkiterjesztd modon miikodik, és mas teriileteken is érvényesiteni probalja
logikajat. A kozépkor uralkodo eljardsa a jog volt, amely biirokratizalta és személytelenné tette
a folyamatokat, ezéltal korlatozva a kirdlyok korabbi tekintélyelvii hatalmat. A 19. szdzad
masodik felében az episztemoldgiai hatalomhoz kapcsolédd pszicholdgia valt a meghatarozo
tudastermelési formdva: a biintetoperekben az elmeorvosi diagndzis feliillirhatta a jog 4ltal

hozott itéletet. Ezzel 6sszhangban a pszicholdgia és vizsgalati modszere a pszichoanalizis az
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orvostudomédnyhoz kozel 4ll6 teriiletként tekint onmagéra, részben orvostani moddszereket

haszndl, és alkalmazkodik annak formaélis kovetelményeihez.

A ndrcizmus fogalmdnak elterjedésén keresztiil szemléltetheté a pszichologiai eljdrds
onkiterjeszto logikdja: a fogalom kozvetleniil a pszichoanalitikusok fogalomkészletébol keriilt

dt az orvostani kanonba 1980-ra.

Ezt kovette az eredendden pszicholdgiai fogalom mérhetévé tétele, amely a jelenség
szamszerlisitd  racionalizdldsa  &ltal hozzdjarul a  narcizmusjelenség  tarsadalmi
elfogadottsdgahoz, sot elterjedéséhez tigy a tdrsadalomtudomany, mint a nyilvanossig korében.
A mérhetoség egyben a tuddstermelést is uj szintre emeli: a narcizmus kvantifikdldsa
Osszekapcsolja a vizsgdlati eljarast a kordbbi moddszerekkel, a mérést és a nyomozast is
felhaszndlva a jelenség termeléséhez. A narcizmus esetében a tarsadalomtudomany 1979-ben
tette mérhetdvé diagnosztikai erdvel nem bir6 mdédon az egyének éltal mutatott narcisztikus
személyiségvondsok mértékét. A Raskin és Hall altal kidolgozott Ndrcisztikus
Személyiségleltar (NPI) dltalanossa véldsa lehetséget teremtett a ,,narcizmus mértékérdl” szolo

parbeszéd megjelenésének.

Igy léptem 4t a tarsadalomtudomdnyi diskurzusba, ahol kirajzolédik, hogy Sigmund Freud
1914-es miivének megjelenése Ota a tdrsadalom nem vonta kétségbe a ndrcizmus jelenségének
létezését. Az emberek elismerték a narcizmust a 1élek betegségeként, illetve a kozvélemény
magat a fogalmat is elfogadta, tarsadalmasitotta, hétk6znapiva tette. Ez az dnimadathoz torténd
bizonyos foku alkalmazkoddst is jelentett: az elmult évtizedekben egyre tobb sajét és sajatos

értelmezé€s l4tott napvildgot az narcizmus tartalméra vonatkozdan.

A fogalom felpuhuldsdval a betegségjelleg is oldodni kezdett, mignem a tdrsadalom az 6nimédat
egyre tobb elemét kezdte kivanatosnak tartani. A kapitalizmus, valamint a fogyasztéi kultdira
pedig nemcsak megteremtette az igényt, de ennek kielégitésére is terepet kindlt, dj és uj
technolégidk — példaul a kommunikaciora alkalmas vezetékes, majd mobiltelefon, a televizié
és a radio — altal, mig végiil eljott az id6 a kozosségi média és a narcizmus 0sszekapcsoldsara.

Az elofeltevés, hogy a kozosségi médiahaszndlat 6sztonzi a narcisztikus személyiségvondsok
megerdsodését, nem volt egyértelmiien igazolhat6 az empirikus vizsgélatok alapjan. Az idézett
szerzOknek nem, vagy csak részben sikeriilt kapcsolatot kimutatniuk a feliiletek és az

alkalmazasuk hatasara kialakuld, illetve feler6sodo onimadat kozott.
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Vagyis a kutatdsok szerint a kozosségi média onmagdban még nem teszi a felhaszndlokat
onimddovd. A szakirodalom ugyanakkor még nem tett le arrél, hogy a kapcsolat irdnyat —
leginkdbb kétiranyt kapcsolatként — azonositsa, és empirikus kutatdsokon keresztiil is

rémutasson a feliiletek személyiségformdlé hatdséra.

Abban a kutatok tobbsége mindenesetre most is egyetért, hogy a narcisztikusok mdésképp
viselkednek a kozosségi médidban a kevésbé narcisztikus felhaszndlokhoz képest. A tobb
onimado vondssal rendelkezd felhaszndlok példaul szignifikdnsan tobb idot toltenek a
feliileteken, tobb megosztasra vallalkoznak, illetve a megosztasok koziil kifejezetten a szelfik
megosztidsdban feliilmidlnak masokat. A magasabb NPI-pontszammal rendelkezdkre tobb
szempontbdl is egyéni, sajitos magatartdsforma jellemzd, ami dltaldban fokozott online
jelenléttel, a személyes szféra védelmére forditott kisebb figyelemmel jar, és nagyobb
aktivitdssal parosul, a tevékenységek koziil az onreprezentaciora iranyuldé megnyilvanuldsokat

részesitve elonyben.

Ez azt jelenti, hogy igazolodik a feltevés, mely szerint a ndrcisztikusabb egyének szdamdra a
kozosségi média olyan terep, ami lehetoséget ad arra, hogy megéljék és fokozottan kielégitsék
ndrcisztikus igényeiket —legyen sz6 akar a grandidzus 6nkép megerdsitésérol, akar a sériilékeny
szelf szamdra sziikséges pozitiv visszajelzések begylijtésérol, vagy masok manipuléldsardl és

kihasznélasarol, amelyek mind narcisztikus viselkedésformak.

Azt viszont, hogy mindez nemcsak a tudastermelésnek, hanem kozvetleniil a fogyasztas
fenntartdsanak is kedvez, kvantitativ kutatdsok igazoljak. A kozosségi médidban vald
viselkedéshez kotodo adatfelvételek alapjan példaul a narcisztikus személyiségvondsokat
mutaté személyek nagyobb ardnyban valnak vasarlasfiiggdvé és kényszeres vasarléva az
NPIteszteken alacsonyabb pontszdmot eltérd tarsaikhoz képest. Ezenkiviil a szelfikészitéshez
kotddo ipardg is nagyobb hatést gyakorol rdjuk, ahogy plasztikai miitétre is nagyobb ardnyban

vallalkoznak.

A kozosségi média megjelenése tehat mégsem jarult hozza olyan szembetlinden a narcizmus
novekedéséhez, mint azt feltételeznénk? Taldn ebben a formdban nem. Ugyanakkor arra a
megallapitasra jutottam, hogy ha az egyén narcisztikusabb, akkor azt a kozosségi médiaban
kiterjedtebb médon tudja megélni, vagyis ilyen mdédon a feliiletek mindenképpen hatnak a
viselkedésre. Rdaddsul a narcizmus NPI altal mért szintje az elmult évtizedekben konstans

novekedést mutatott, mar a kozosségimédia-feliilletek megjelenése elott is. A kozosségi média

135



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.014

ebben a formdban latens sziikségletek kielégitésére jott létre és teremtett feliiletet,
becsatornazva az igényeket, amelyeknek az ezredfordul6 eldtt sziikosebb teriikk volt a

kibontakozasra.

Ami szintén nyilvanvalova valt a narcizmus jelenség és a kozosségi média Osszefondddsa
kapcsén, hogy a feliiletek lehetdséget nyujtanak a ,,szelfprojekt” lefolytatdsara — a személyiség
szinre vitelére, megkonstrudldsdra. A valtozds ott érhetd tetten, hogy a kozosségi média
bizonyos, a narcizmushoz kotédd viselkedésformdkat normalizdl, mikdzben olyan
tevékenységeket hoz létre és tesz lehetdvé, amelyek hatnak a személyiségre és az egyén
gondolkoddsara. A kozosségi médidhoz vald viszony kapcesan a trendet tekintve elmondhatd,
hogy a vildgméretii statisztikdk szerint egyre tobben valnak felhaszndlovd, az egyének egyre
tobb kozosségi médiaoldalhoz kapcsolddnak, illetve egyre tobb idot toltenek a feliileteken,
valamint egyre valtozatosabb tevékenységeket végeznek az oldalakon. Kozben a felhasznaldk
egyre tobb informdciét osztanak meg magukrdl, anélkiil hogy ezt a tevékenységet
problematizalndk, vagy a kozosségi médidban vald fokozott részvételt a tarsadalom tagjai
helytelenitenék. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos magatartisformdkat a felhasznalok
kozossége ne tekintene nem kivanatosnak, devidnsnak vagy betegesnek, azt azonban igen, hogy
a narcisztikus viselkedésformdkat tekintve ,,magasabb szinten” 4ll be ,,egyensuly” a kozosségi
média létrejottének hatdsdra. Az Onmegjelenités lehetdségei pedig megvaltoztatjdk a

szokdsokat, a testképet, és azt a modot, ahogyan a vildgra és sajat magunkra tekintiink.

A kozosségi média elterjedésével €s az egyének életébe vald beépiilésével a feliiletek
megszokottd valnak, a normalizici6 az egyén Onmegjelenitési lehetdségeit kitagitja,
hozzdjarulva a tuddstermeléshez, ezdltal a hatalom munkéldsahoz, az eljardsok mozgasban
maraddsdhoz sziikséges tobblet fenntartdsa érdekében. A regisztraciot kovetden a feliiletek
automatikusan informaciét gytjtenek az egyéntdl, és abba az irdnyba hatnak, hogy az egyén
onként is minél tobb informdcidt osszon meg magardl. Ezenkiviil a feliiletek felkeltik az
emberben az dnmagdaval kapcsolatos tudds irdnti igényt, a visszacsatoldsra vonatkoz6 véagyat,
mialtal sajat maga is aktivan elkezd — a profiljan keresztiil — tudést 1étrehozni 6nmagardl. Ha
példikon keresztiill prébdljuk megérteni, akkor a zenelejatszdsi listdk létrehozdsa, a
hangulatokhoz és témakhoz kotddd képvélogatasok, a kovetett eldadok mind a nércisztikus
sziikségletek kielégitését is szolgdljak, egyben hozzdjarulnak az egyéntdl szerzett ismeretek

boviiléséhez és az eljardsok miikodéséhez.A narcizmus igy a kozosségi médian keresztiil
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belesimul a fogyasztasosztonzésre irdnyuld hatalmi torekvésekbe, ami egyben Uj fejezetet is
nyit abban a torténetben, ahogyan a 21. szdzadban az emberrél és a tarsadalomrol

gondolkodunk.
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5. Osszefoglalas

A kozosségi média onimddo embere — technologiai emberkép a 21. szdzadban ciml
disszertdcioban a kozosségi médiat és tdgabban az emberrdl valé gondolkodast eldszor a
technoldgia feldl kozelitettem. A disszertacié modszerét tekintve tarsadalomelméleti munka,
amely a szemléltetés érdekében  felhasznalta pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai,
kommunik4cié- és médiatudomanyi empirikus kutatdsok eredményeit is. A vizsgdldédas sordn
mindvégig hangsilyoztam, hogy az ,,gondolatkisérlet”. Ezzel arra a torekvésre utaltam, hogy
bizonyos elméletek eleve paradigmatikus jellegével, magas foku érvényességi igényével
ellentétben nem kivdnom a megkozelités kizardlagossdgat bizonyitani, s6t ahol lehetséges, az
elemzés integritdsanak mértékéig hivatkoztam més versengd megkozelitésekre, tovabbi
elemzési irdnyokra is.

A kozosségi média és a személyiség leirdsdaban  a digitdlis
feliiletekhez  a technologiaelméleteken  keresztiil kozelitettem. Matthewman (2011:
8-12, 15-20) tipol6gidjabol kiindulva a technoldgiat a legtagabb értelemben fogtam fel. Azt
feltételeztem, hogy napjainkban a technoldgia nem tekinthet6 kizardlag eszkoznek, a korabbi
korokbdl ismert eszk6zokkel, példaul a kerékkel vagy az ekevassal ellentétben, bar
eszk6zokon keresztiil fériink hozza. A technoldgia tobb mint eljards vagy tevékenység, és bar
haszndlata igényel meghatdrozott ismeretet, nem foghat6 fel pusztdn tuddsként sem,
ellentétben példaul a kiilonféle fémotvozetek Osszetételének ismeretével vagy egy
programnyelv elsajatitasaval. A technoldgiat mindezek Osszességének tekintettem, és komplex
értelemben hivakoztam rd, mint ami egyszerre igényli eszk6z haszndlatat, valosit meg
eljarasokat, és aminek hasznalatdhoz bizonyos tudds megléte is sziikséges. A technoldgidhoz

emellett csak ra jellemz0 szervezeti megoldasok tartoznak, amelyek az egyént is formaljak.

A hatds irdnyat tekintve kolcsonhatast feltételeztem: a technoldgia hat az emberre, mikdzben az
ember is alakitja azt. Kiilondsen szembetling lesz ez a kozosségimédia-feliiletek esetén, ahol a
tartalmat maguk a felhasznalok hozzak 1étre, ezéltal pedig a technoldgia és a tarsadalom tagjai

egyarant alakitjdk egymast.

A rendelkezésre 4116 szakirodalmat Feenberg (1999) tipolégidja nyomén rendszereztem. Ez
alapjan a szerzok egyik csoportja tigy gondolja, hogy mindvégig az ember van dontéshoz6

helyzetben, 0 hozza létre a technoldgiat, és annak fejlettségi szintjétdl fiiggetleniil, mindvégig
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irdnyitdsa alatt is tudja tartani azt. Ehhez képest a szerzOk mdsik csoportja ugy véli, hogy a
technolégidnak sajatos logikdja és onmikodé mozgdsa van, ami az emberi beavatkozastol
fliggetleniil is érvényre juthat. A masik dimenzi6t az jelenti, hogy a szerzok — tételezzék akar a
technolégia, akdr az ember elsddlegességét — ember és technoldgia viszonyarol
értékitéletmentesen, vagy allast foglalva gondolkodnak. Utébbi esetén megkiilonboztetjiik a
technolégidhoz kotédd jelenségeket és alapvetéen a technoldgia valtozdsiat pozitiv

fejleménynek tartd, in. technooptimista, valamint az azt elutasito, technopesszimista szerzoket.

Az atvett tipoldgia alapjan négy irdnyzat rajzolddik ki: az instrumentalistdk, a technoldgiai
deterministdk, a szubsztantivistdk és a kritikai elméletalkotok. Felmeriilhet a kérdés, hogy a
négy irdny koziil elemzésemben leginkabb miért a kritikai elméletalkotokra tdmaszkodtam, és

azon beliil is hogyan esett Michel Foucault munkassagéra a valasztdsom.

A dontést az indokolja, hogy a vizsgdlat kezdetén az ember elsOdlegessége és valasztasi
lehetdségének megmaraddsa mellett koteleztem el magam. Michel Foucault pedig — bar
latszolag egész élete sordn a kiilsO tényezOket, elsoként a diskurzust, majd a strukturdkat,
késobb az intézményeket és ezek reldcigjaban a hatalom keletkezését vizsgalta — arra kereste a
valaszt, hogy hol is van az ember helye ezekben a struktirdkban, és hogyan valhat képessé az
egyén az Ot befolydsold koriilmények, kényszerek és elvardsok meghaladdsara. Ezdltal, bar
alapvetdéen nem techonooptimista szerzOként tartjuk szdmon, hiszen nem gondolta, hogy a
technoldgia fejlodése/véltozdsa egyben egy jobb és az ember szamara élhetobb vildg zdloga,
irasaibol kiolvashat6 egyfajta bizakodds, valamint annak lehetdsége, hogy az ember kezébe
vegye sorsat és onmaga valjon sajat jovojének alakitojava, akar visszaforditva vagy mads

mederbe terelve a technoldgia altal eldre vetitett folyamatokat.

A kozosségimédia-feliilletek megjelenésével és az oldalak funkcionalitdsdnak boviilésével, az
egyéni bevonddds novekedésével napjainkban mindinkébb siirget6 kérdéssé valik, hogy korunk
emberének van-e még lehetdsége, valamint képessége megtalélni a kiutat az 6t koriilvevo €s ra
hatdst gyakorl6 intézmények szoritdsabol. A kozosségi média és az ember kozotti kapcsolat
jelen értelmezését tdmogatja, hogy Foucault nevéhez kothetd a pszichologiardl vald
gondolkodds tarsadalmasitdsa, a technoldgiai mellett a pszicholégiai diskurzusb6l vald
kilépésre torekvés, amely esetemben a narcizmus mint jelenség €s a narcizmus motivuma mint
gondolkodést szervezd elem kapcsan a kozodsségi médidban vald jelenlét megértéséhez és az

arrdl sz6l6 gondolkodédshoz egyarant mankot jelenthet.
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A technologidt, vdlasztott megkozelitésemnek megfeleloen, iigy gondoltam el, mint Michel

Foucault a hatalmat. Ekkor a személyiségre gyakorolt hatds az intézményeken keresztiil érheto
tetten. Michel Foucault Feliigyelet és biintetés, valamint tovabbi, 1972 és 1976 kozott
keletkezett munkdiban a hatalom szerkezetében a 18-19. szdzad forduldjan, a gazdaségi és
tarsadalmi véltozasokkal kolcsonhatdsban — a felvildgosodas, a kapitalizmus és a modernités
létrejottével — allapitott meg gyokeres valtozast. Ertelmezése szerint ettdl kezdve a hatalom
Ujratermelddését €s fennmaraddsat a folyton novekvd profit (hiperprofit) tette lehetové. Az
alland6 tobblet eldallitdsdra abban az esetben nyilik lehet6ség, ha a meglévé hatalmi
mechanizmusok 1j és Uj teriileteket vonnak ellendrzésiik ala, illetve a korabbi teriiletekre egyre

mélyebben hatolnak be.

Erre akkor van a kordbbiakndl szertedgazobb mdédon lehetdség, ha a fogyasztas és a termelés
alapegységének szamité egyén mar nem egyszerlien csak, mint a hatalom targya, hanem mint
annak alanya is bekapcsolddik a folyamatokba. Ez Foucault felfogdsdban azt jelentette, hogy
az egyének tobbé nemcsak tehetetlen és ,,ostoba, sorsukba beletorddd céltdbldk”, hanem a
hatalom ,,tovabbitoi és reléi” — azaz csomOpontjai €s zsilipjei, avagy egyszerre a technoldgia
felhaszndloi, alakitéi és kozvetitdi is (Foucault 2000: 309 [1978]). Ennek megfeleléen a
hatalmat kapcsolatokban tartotta megragadhaténak, azokon a stirlisédési pontokon, ahol az
egyének kolcsonhatdsba 1épnek egymadssal ugy, hogy egyszerre gyakorldi és/vagy elszenvedoi
is lehetnek a technolégidnak. Foucault-i megkozelitésben ilyen csomépontok a tobblet

létrehozdsdra irdnyul6 eljardsokat és médszereket megval6sité legkiilonfélébb intézmények.”?

A 18-19. szdzadtél kezdve a technoldgia sajat fennmaraddsdnak biztositdsdra olyan
intézményeket hozott létre, amelyek az egyént allitottdk az eljardsok €és moddszerek
kozéppontjaba. A technoldgia az egyedi ember egyre mélyebb megismerésén, sot egyaltalan
megalkotdsan keresztiil, és egyre nagyobb bevondsa éltal jutott érvényre, amely torekvések a

21. szdzadra a k6zosségi médidban €s a narcizmusban oltottek testet.

A kozosségi média ebben az értelmezésben hatalmi intézmény, amelynek eljdrdsai az egyénrol

és az egyéntol szerzett tudds megsokszorozdsdra irdnyulnak. A technoldgia fejlodése altal

2 A hivatkozott miivek keletkezési idejének jelzésére azért volt sziikség, mert Michel Foucault hatalomfelfogdsa
az évek sordn tobbszor médosult. Az 1970-es években a hatalmat gy gondolta el, mint kapcsolatokban 1étezdt.
Ez egyben azt is jelentette szdmdra, hogy a hatalomnak nincs egy kdzpontja, igy nem tudja egy szereplé vagy
tarsadalmi csoport sem tartésan birtokolni, ezdltal nem lehet sem megdonteni, sem &dtvenni, csak az adott

relacidkban érvényesiteni, megsokszorozni.
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1étrejott online tér, azon beliil is a kozosségimédia-feliiletek Orzik a 18—19. szdzadi intézmények
mukodési elveit, mikozben hatékonysdgukban és kiterjedésiikben meg is haladjdk azokat. A
kozosségi médidban a hatalom nem koncentrdlédik egyetlen (erd)kozpontban, hanem a
viszonyokban keletkezik és a kapcsolatokban sziiletik meg, illetve a felhasznalok éaltal és
kozremiikodésével jut érvényre. A hatékonysdg az eljardsok egyiittes alkalmazasibdl,
integraci6jabol fakad, valamint abbdl, hogy a feliiletek interaktivitisdnak koszonhetden az
eljarasok kozvetlenill az egyedi emberre irdnyulnak és a vildgot az egyén viszonylatiban, a
felhaszndlok koré rendezik el. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kozdsségi média olyan

intézmény, amelynek az egyedi ember vélik elsddleges vonatkoztatdsi pontjava.

Az intézmény hatékonysdganak biztositasdban kozponti szerepet kap a tér elrendezése. A
kozosségi médidban az elszigetelés és a lathatosag két ellentétes irdnyu eljardsa egyszerre
val6sul meg. A feliiletek megkettdzik a rendelkezésére all6 teret, amivel végtelenre tagitjak, és
egyben pardnyira zsugoritjdk az egyén lehetOségeit. Az Osszekapcsoltsdg és a virtualitds
atlathatova tesz egymastdl tdvoli eseményeket, mikozben a szemléloket elszigeteli egymastol
és a fizikai val6sagtol is. A térrel kapcsolatos felfogds valtozdsdaval az egyén helyzetét a
végtelenség illuzidjat kindlé kozosségimédia-feliilletekhez kapcsolddast biztositd eszkdzok
jelolik ki, helyét egyre inkdbb a feliileteken elfoglalt pozici6 hatdrozza meg, ami mind

szorosabban a feliiletekhez kapcsolja a felhasznaldkat.

Az 1d6 kapcsdn megdllapithaté, hogy a kozosségimédia-feliiletek atrendezték az egyén
idotapasztalatdt is. A feliiletek valos idejli kozvetitésével az informacié kozvetleniil jut el a
felhasznalokhoz, akik igy magukra maradnak az események értelmezésével. A masik fejlemény
a feliileteken az 6rokos jelen, az 1d6 cseppfolydssd valasa. Ez azzal jar, hogy az események
kontextusbdl kiragadva jelennek meg a felhasznalok elott, és a pillanatok sorabol nem all ossze
linedris torténet. Ennek hatdséara atalakul az emlékezet gy, hogy tobbé nem lesz értelmezhetd
a mult, és igy nem jon létre hagyomdany sem. Az id6érzékelés atalakuldsa a tértapasztalat
megviltozdsdhoz hasonldan az orientacids pontok elvesztéséhez vezet, ami Uj kapaszkodok és

vonatkoztatasi pontok kijelolésére készteti az egyént.

Az egyén koré rendezddo, illetve a vilagot az egyén viszonylatdban elrendez6 kozosségimédia-
feliileteken — a tér- és idGtapasztalds valtozasa €s gyakran ellentmonddsossaga kozepette — a
kozosségi médidhoz kotddd tevékenységek kifejezetten az egyén Onreferencialitdsdnak

megélésére iranyulnak. Az egyes ember szempontjdbol fontos célok (kommunik4cid,
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onreprezenticid, szorakozds) megvaldsitdsdhoz valé hozzdjarulasért cserében a feliiletek tartos
elkotelez0dést és aktiv egyéni kozremiikodést varnak el. A bevonddast tdimogatja, hogy az
egyén anndl jobban kihaszndlhatja a feliilet nyujtotta eldnyoket, minél szofisztikaltabban
személyre szabja sajat felhasznal6i fiokjat. A személyiség tevékenységek altali rekonstrualasa
a maganszféra (privacy) feloldéddsaval, valamint az ellendrzésnek (surveillance) val6 fokozott

kitettséggel jar a kozosségi médiaban.

Mindezekbdl lathatd, hogy a kozosségi média jellegét tekintve totélis, ugyanis sajat csatorndin
kanalizdlja a kordbbi intézményeket, valamint integrdlja a kordbbi mddszereket €s eljarasokat
is. Ezt az egyén az 6t koriilvevo vildg megkettdzéseként éli meg ugy, hogy az individualizacié
hatdsara személyes kozosségimédia-oldala nemcsak mint Onkiterjesztés, hanem kiterjedésével
mint a személyiség vagyott leképezddése, narcisztikus idedl, végiil 6nallo entitds fiiggetlenedik

a feliileteken.

Az eljarasokhoz tartoz6 médszer a mérés és a nyomozdas utin az un. vizsgdlat (examen), amely
az egyén megfigyelésén til immdar a bevondsara is épit. A modszert a 20. szdzad elején

1étrejovo, intézményesiilé pszicholdgia emelte dltalanos gyakorlatta.

A vizsgédlat — amelynek sordn az egyén a tudastermelésnek nemcsak targya, hanem egyben
alanya is — eddig a pszicholégidban bontakozott ki legteljesebb formdjaban, a
pszichoanalitikusok 4ltal kidolgozott pszichoterapidnak koszonhetden. A pszichoterdpia
modszerének lényege a befelé irdnyulé onmegfigyelés, majd ezt kovetden a tapasztalatok
megfogalmazasa a terapeuta jelenlétében. A terapeuta feladata a tudatalatti tartomanyban 1étez6
érzések és gondolatok felfejtése, Osszefiiggésbe helyezése, a paciens szdmadra érthetdvé tétele,
majd a megértést kovetden a beszélgetés altal a ,,személyiségszerkezet miikkodésének javitisa”.
A pszicholégidval tehat a ,kibeszélés” mint kapaszkodd, egyre inkdbb mint a személyes

integritds szempontjabol eldnyos tevékenység jelent meg.

A szubjektivdcio az egyén szintjén onmagdra irdnyuldsként és individualizdcioként jelentkezik,
ami alapkarakterében ndrcisztikus személyiséget hoz létre. A mdésik lényeges mozzanat a
pszicholdgia és sziikebben a pszichoterdpia kapcsan, hogy a vizsgélat jellege miatt a foglalkozds
mindig egyéni, a paciens csak ra jellemz0 élettorténetét és mas altal 4t nem €It élményeit egyedi
aktdja Orzi. A pszichoanalitikus terdpia mindig az egyéntdl indul, az egyénre irdnyul, végcélja
a személyiség egyénileg elvégzett munka 4ltali megerdsitése és helyredllitisa, ami éltal az

élmény vagy a tapasztalat sem valik kozosségivé. A terdpia, logikdjabol adéddan, individualis
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és oncéld, ndrcisztikus tevékenység. Az Onfejlesztés, az ,elfojtottak” felfedésének, a
gondolatok, emlékek, érzések megosztdsanak  gyakorlata egyben  nércisztikus

megnyilvanuldsokat hoz felszinre.

A ndrcizmus kitiintetett jelentoségét emellett az adja, hogy a fogalmon keresztiil ldthatovd vdlik
a vizsgdlati modszer onkiterjeszté mozgdsa. A pszicholégia eljardsainak esszencidja a
narcizmus fogalmaban slirtisodik 0ssze. Az 6nimddat esetén ugyanis a pszicholdgia éppen azt
problematizédlja, amit egyébként tdmogat: az egyéniség felértékelddését, az adott személy
onmagaval val6 foglalkozasat és személyes érzéseinek és vagyainak megélését. Modszereivel
egyrészt maga is létrehozza a jelenséget, nyelvi készletével megteremti a betegséget, amivel
sajat vizsgalodasanak korébe utalja azt, a terdpia dltal még inkabb fokozva az egyén 6nmagéra
irdnyulésat. Ez a korforgas pedig tudast termel, 1étrehozva az eljardsok mozgasban maradasédhoz

sziikséges tobbletet.

A ndrcizmus Kkifejezést a pszichoanalitikusok alkottdk meg, vagyis egy pszicholdgiai
fogalommal van dolgunk. A kifejezés els6 emlitése Havelock Ellis nevéhez kotddik (1898). A
jelenséget magat Sigmund Freud irta koriil elsOként részletesen 1911 és 1914 kozott. Ezt
kovetbden a pszichoanalizis az eljardsaival maga is hozzdjarult (1911-1979), hogy az 6nimadat
végiil elfoglalja helyét az orvostanban (1980) és a tarsadalomtudomanyban (1979). A folyamat
eredménye, hogy a tdrsadalom az 1950-es évektdl a 2000-es évekig tarté iddszakban végiil

1épésrol-1épésre normalizdlt bizonyos, a narcizmushoz kotodo viselkedésformakat.

A pszichologia modszere aztdn az ezredfordulora elfoglalta helyét a technolégia fejlodésével
létrejott kozosségi médidban, amely integrdlva a 18—19. szdzadtol kialakult (panoptikus)

eljardsokat és modszereket, a ndrcisztikus egyént emelte a technologia kozponti alakjdvad.

A koz0sségi médidban integralodé mddszerek €s eljardsok hatnak az egyének érzékelésére,
viselkedésére, gondolkodaséra és személyiségére is. A kozosségi médidban a tevékenységek és
gondolatok, illetve mindezek megjelenitési és dokumentaciés lehetdségeinek felszaporoddsa
0sztonzi és jutalmazza az onreflexiot €s onreprezentaciot, amely kovetkezménye a személyiség
sajat maga szamdra is torténo felértékelddése. Ez visszahat a fogyasztési szokdsokra és az online
térben zajlo tevékenységekre, még nagyobb foki bevonddasra késztetve a felhasznéldkat.
Napjainkra a technoldgidhoz tartoz6 intézményben (a kozosségi média) a pszicholdgiai

diskurzus ugy jelenik meg, hogy az eljardsok kozéppontjdban all6 egyén személyisége és
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vildghoz val6 viszonya egyardnt megvéltozik — részint éppen az egyén akarata szerint és aktiv

kozremukodése altal.

Mindazondltal az elofeltevés, hogy a kozosségi médiahaszndlat 6sztonzi a ndrcisztikus
személyiségvondsok meger0sodését, nem volt egyértelmlien igazolhat6 az empirikus
vizsgdlatok alapjan. Az ugyanakkor igazolddott, hogy ha az egyén eleve narcisztikusabb, akkor
a kozosségi médidt felhasznélja annak megélésére. A ndrcizmus szintje mindekdzben az 1980-
as évek ota folyamatos novekedést mutat. A kozosségi média ebben az értelemben a latens
igények kielégitésére jott 1étre, feliiletet teremtve a novekvo igények becsatorndzasara, amiknek
az ezredfordul6 el6tt sziikdsebb teriik volt a kibontakozdsra. A harmadik szempont, hogy a
valtozds abban ragadhat6 meg, hogy a kozosségi média bizonyos, a narcizmushoz kotddd
viselkedésformékat normalizdl, ami altal az egészséges személyiségre vonatkoz6 kép médosul

és valik aztdn a tarsadalom dltal elfogadotta.

A narcisztikus személyiségvondsok elfogadotta vdldsa igy a kozosségi médidn keresztiil
belesimul a fogyasztasosztonzésre irdnyuld hatalmi torekvésekbe, amely egyben Uj fejezetet is
nyit abban a torténetben, ahogyan a 21. szdzadban az emberrél és a tarsadalomrol
gondolkodunk. Osszefoglalva az eddigieket, tigy tiinik, hogy a kozosségi médisban a helyét
elfoglalé néarcisztikus személy ,,azon tipusi hatalom utépidja, amelyben éliink, vagyis a

megvaldsult utépia” (Foucault 2002a: 58 [1973]).

Ahhoz, hogy megértsiik az ,,utopia megvaldsuldsanak™ ivét, €s azt, hogy milyen utat tett meg a
technoldgia a 18. szdzad masodik fele 6ta, célszerii roviden felidézni, hogy hogyan jutottunk el
a21. szézadi fejleményekig. A gazdaségi és tarsadalmi valtozasok vizsgélatat a 18—19. szazadi
folyamatokndl hagytam el. Ebben az iddszakban vélt a hiperprofit fenntartdsa a hatalmi
eljarasok €és modszerek kozponti mozzanativd. A hatalom két pilléren nyugodott. Egyik
tdmaszat a népesség jelentette, amely a termelés soran munkaerdként értékelddott fel a hatalom
szdmdara. A munkaerd biztositasit a népesedéspolitika szolgdlta. Ennek kozéppontjaban az élet
védelme 4llt. Az idészakban olyan intézmények jottek 1étre, amelyek a megfeleld 1étszamu,

egészségi allapotu, felkésziiltségli munkaerd , kitermelését” szolgaltdk.

A masik pillért a munkaerének a termelés szolgdlatdba dllitdsa jelentette. Ez a kozépkori
gyakorlattal ellentétben mar nem a biintetésben, hanem a fegyelmezésben nyilvanult meg, ami
a fentiekkel Osszhangban szintén nem az élet elvételén, mint inkdbb a normalizdcién — az

engedelmesség és az egyiittmiikodés kikényszeritésén — alapult. A hatalmi eljardsokat és
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modszereket az adott iddszakban 1étrejott intézmények, a bortonok, a koérhdzak, a korai
gyermekgondozdsi és oktatdsi intézmények, valamint a munkaeré kozvetlen kiaknizdsara

szolgald gyarak valésitottdk meg a kor technolégiai fejlettségi szintjének megfeleléen.”

Mi tortént ehhez képest a 20. szdzadban, azokban az években, amikor kozvetlen tapasztalatai
alapjan Foucault — visszanydlva egy kordbbi torténelmi korhoz - megfogalmazta a
panoptikussdg elveit? A technoldgia valtozatlan maradt abban a tekintetben, hogy az eljarasok
és modszerek tovabbra is a tobblet biztositdsara irdnyultak. A 20. szdzadban kibontakozé 1j
elem az volt, hogy a technoldgia, a termelés el6térbe helyezése utdn, a novekmény
fenntartdsanak zdlogat a fogyasztds Osztonzésében taldlta meg (Foucault 2004: 360-361
[1978]). Ez a hatalom kiterjedését jelentette, ugyanis az egyszerre timogatta az ipari termelés

novekedését, mikozben a szolgaltatdsok korének és volumenének tetszdleges boviilése

feloldotta a termelés elétt 4116 korlatokat.”

A fogyaszt6i tarsadalom létrejottével a hatalom alapjét tovabbra is a népesség jelentette, amit a
fejlett orszagokban a joléti szolgéltatdsok novekvo kore is szemléltetett. A népesség azonban
mar nem munkaerdként, hanem fogyasztoként birt jelentdéséggel. Mig a gyéri és mezdgazdasagi
munkdsok személyisége kordbban nem képezte a piaci szereplok érdeklodésének targyat, a
mindenkori fogyasztd, egyedi igényeinek kielégitése érdekében, mar individualizéltan jelent
meg. Az eljarasok és mddszerek az egyénre mint személyiségre iranyultak. Ennek nyoman a
hatalmi eljarasok masik pillére — az els6sorban még a testet, és csak masodsorban a lelket célz6
korédbbi biintetés helyett — egyre inkdbb a kozvetleniil a gondolatokat irdnyité feliigyeletben
taldlta meg modszerét. A fegyelmezés tehdt a 20. szdzadban sem vallott kudarcot, csak
gazdasdgosabb formaban sziiletett jja. Ez abban nyilvanult meg, hogy a feliigyelet valt

elsddlegessé és olvasztotta magaba a kordbbi fegyelmezo technikdk bizonyos jellemzdit.

3 A fegyelmezés irdnyéba valé elmozduldst Foucault értelmezésében a philadelphiai borton 1829-es megnyitdsa
fémjelezte (Foucault 1990: 168 [1975]). A borton 1971-ig mikodott. Az intézmény 1991 éta mizeumként iizemel,
»Terror a falak mogott” cimfi kidllitdsa ,,az orszdg egyik legnagyobb és legtobb ldtogatét vonzo 1dtvanyossiga”,
amely vezetett tirdkkal, havi bortonkerti jogdval, dlarcosbéllal és miizeumshoppal vérja a latogatdkat. Az egykori
biintetés-végrehajtasi intézetnek hivatalos weboldala (https://www.easternstate.org/) és kozosségimédia-oldala
(https://www.facebook.com/Eastern-State-Penitentiary-125028907507788/) is van. Az épiilet hasznositdsa az id6k

véltozdsdnak szimbdoluma, torténete kijeloli a valtozas ivét: az dtmenetet a biintetéstd] a feliigyeletig, a termeléstdl
a szolgéltatdsig, a kizarast6l a bevondsig, mindezt a tuddstermeléssel elérhetd tobbletprofit eldallitdsa érdekében.
4 Bzt jelzi az az empirikus megallapitds, hogy az egyes nemzetgazdasdgok esetén a brutté nemzeti 6sszeterméken

beliil egyre inkdbb elmozdulds tapasztalhatd a termel6tdl a szolgaltatd szektor felé.
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Foucault 1973 és 1976 kozott hangsulyozta, hogy madig ,,a panopticizmus kordban” (Foucault
19941: 437-438 [1973]), illetve ,,0lyan tarsadalomban éliink, amelyet Bentham programozott”
(Foucault 2002a: 70 [1973]). 1978-ban azonban ezt azzal egészitette ki, hogy ,,az iparosodott
orszdgokban a fegyelmezés vdlsdgba jutott” (Foucault 1994l: 532-533 [1978]). Ez
értelmezésében nem azt jelentette, hogy a hatalmi mechanizmusok meggyengiiltek vagy
megszintek volna. Sokkal inkdbb arra utalt, hogy mig a hatalmi logika és a panoptikus elvek
valtozatlanok maradtak, a felligyelet mint eljards egyre kevésbé volt alkalmas a tidrsadalom
egészének irdnyitasdra.

Az 1830-as évektdl az 1970-es évekig tartd idoszakhoz képest az 1970-es évek végére ugyanis
érezhetové valt az elmozdulds, amelynek koszonhetben a tdrsadalom, és annak tagjai is
jelentdsen megvaltoztak. Az egyének egyre kiillonbozdébbek és fiiggetlenebbek lettek, és egyre
tobb olyan csoport jott létre (példaul szellemi szabadfoglalkozdsuak, rendszerellenes
csoportosuldsok és kiilonféle szubkultirak), amelyekre nem, vagy csak részben terjedtek ki a
korabban ismert intézmények eljarasai. A novekvo individualizaciot latva a szerzo figyelme a
szubjektum felé fordult. Végiil 1984. junius 25-én bekodvetkezett haldldig nem adott valaszt sajat
kérdésére, hogy milyen is lehet egy fegyelmezés nélkiili tdrsadalom, amelyet meg kell

kiilonboztetni az 1970-es évekre még nagyrészt jellemzd berendezkedéstsl.”

A foucault-i sémat alkalmasnak tételeztem a kozosségi média szisztematikus elemzéséhez,
vagyis a panoptikussdg gondolatdval ragadtam meg a 21. szdzadi intézményeket. A kdzosségi
médiat mint technoldgiat leird fejlemények megértéséhez Foucault egyik 1983-as interjujat
érdemes még felidézni, amelyben arrdl beszElt, hogy az intézmények tokéletesitése négy

1épésben torténik. Az elsd 1épést a technoldgia céljanak és programjinak (sa fin ou rationalité)

5 Megjegyzendd, hogy Michel Foucault elenyészé alkalommal haszndlta a ndrcizmus kifejezést. A Dits et Ecrits
négy kotetének 2.864 oldaldn az 6nimddat egy alkalommal sem jelenik meg cimben, és a tdrgymutatoban sem
szerepel. A négy kotet tantisdga szerint a szdéalakot a szerzd kiilonbozd formakban Osszesen csak 12-szer emliti,
z0mében Freud kapcsan, esetleg jelzdként (,,boldoggé tesz, hogy a szoveggel valé kapcsolatom nem nércisztikus”,
Foucault 1994n: 305).

Szintén alig bukkan fel a kifejezés 14 év eldaddsainak anyagdban. Itt az 1973—"74-es, az 1977-"78-as, illetve az
1981-’82-es eldaddsokban keriil eld, mindossze 1-1 alkalommal. A szubjektum felé forduldst Foucault maga
szintén nem az Onimdadat jelenségének felértékelddésével és a ndrcizmus irdnti érdeklédéssel magyarazta. Sot,
amellett is szélnak érvek, hogy Foucault az dnmagasdg technikdit inkdbb a ndrcizmus ellenpontjaként, antik
mintara fogta fel (ldsd példaul Gros 2005: 530).

Az életm{ibdl tehdt kozvetleniil nem jutunk el sem az Onimddat jelenségéig, sem a fogalomhoz k&t6dd
diskurzusokig.
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megfogalmazdsa jelenti — ez napjainkban tovdbbra is a hiperprofit fenntartdsa, amely a
panoptikus eljardsokkal és moddszerekkel érheté el. Peremfeltétele a technoldgia
kozéppontjaban 4ll6 egyén egyéniesitése. Ezt koveti az eredmények (effets) szaimba vétele,
amelyek ritkdn felelnek meg az eredeti célkitlizésnek. Ezzel szembesiiltem a fegyelmezd
intézmények bemutatdsa sordn is: akdr a bortonoket, akdr az oktatdsi intézményeket tekintettem,
elmondhatd, hogy csak részben — a fogyasztds tekintetében — értek célt. Kozben, az egyének
individualizdlasa a tarsadalom széttoredezéséhez, a viselkedészavarok — ezek koziil is
kitiintetett médon a narcizmus — megerdsddéséhez, deviancidk kialakuldsdhoz vezetett, ahogy

azt az 1960-as, 1970-es évek kronikai mutatjak (Foucault 1994m: 638—-640 [1984]).

A hatalmi mechanizmusok ebben az esetben két irdnyban indulhatnak el: az intézmények
leromboldsa, vagy a létrejott végkifejletek hasznositdsa (usage) felé. Utdbbi esetben sajat
mukodésiik hatékonyabba tételére hasznéljak fel azon végkimeneteket, amelyek kezdetben még
nem voltak eldre lathatéak. A torténelem tanulsidga szerint igy valt végiil a pszicholdgia
vezényletével a borton, az iskola és az elmegydgyintézet, valamint maga a piac is az egyéni

megismerés Kitiintetett szinterévé.

A végkifejleteket latva aztdn sor keriil a stratégiai konfigurdciéra, amely sordn a nem vért
alkalmazasi lehetOségek o©ndllo intézményt hoznak létre, amely bar céljaiban azonos,
eljarasaiban kiilonbozik a korabbiaktdl, mikdzben biztositja, hogy a kiilonféle tarsadalmi

csoportok belehelyezkedjenek szerepiikbe a feliileteken (Foucault 1994b: 45-46 [1980]).

1. ABRA: AZ EMBER ES TECHNOLOGIA VISZONYA A 18. SZAZADTOL NAPJAINKIG
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A hatalom FELUGYELETI FELUGYELO
plllerel TARSADALOM TARSADALOM

(société de surveillance) (société surveillante)

Ember mint - N Ember mint
munkaeré I fogyaszto

Feliigyelet Feliigyelet

" (egyén kevésbé
aktiv)

"(egyén is aktiv)

Meghatarozé intézmény:

Sajdt szerkesztés

A 21. szdzadban a stratégiai konfigurdcio a kozosségi média létrejottével valosult meg, amely
dltal a hatalmi mechanizmusok intézményesitették az individualizdciot, ugy, hogy az

identitdsteremtést és az onimddatot a kozosségimédia-feliiletekre terelték.

A koz0sségi média olyan médiaeszkdz, ami harom feladatot lat el. Egyrészt az egyének kozotti
kapcsolatteremtést és kommunikaciot szolgdlja, amely egyben a hatalom keletkezésének helye
is. Mdsrészt lehetdvé tesz bizonyos tevékenységeket, amelyek tudds- és fogyasztasi tobbletet
hoznak 1étre. Végiill pedig az identitdskonstrukciénak nyujt feliiletet, igy az egyének
bevonddnak az eljardsokba és a modszereket onszantukbol, onmagukon kezdik alkalmazni. A
kozosségimédia-feliiletek megjelenésével — az internet és a hozzd tartozd okoseszkozok
elterjedésével egyiitt — atlépiink egy Uj iddszakba, ahol a hatalom logikdja ugyan alapjait
tekintve folytonos a 18—19. szdzadban kialakulttal, de kozben uj mindséget is képvisel, ezaltal

megkiilonboztetése tovabbi vizsgilatok targyat képezheti.”

3 Foucault 1978-as tavaszi kurzusain, érzékelve a valtozdsokat, maga is kisérletet tett napjaink tdrsadalménak
megnevezésére a biztonsdg tdrsadalma (société de securité) fogalom bevezetésével (1asd Kelemen 2008), amelyet
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aztan hamar elhagyott eldaddsaibdl. Kovetdi és kritikusai, mint Deleuze (1990), Hardt és Negri (2000) a feliigyelet
hangsilyozdsdval az ellendrzé tdrsadalom (société de controle) fogalma felé indultak, mig Bietlot (2003) a
biztonsagi dimenzié kibontdsdra tett kisérletet, amelyet Gros (2010) is hangsilyozott. Lyon (1994) a
Superpanoptionrol, Laval (2012) az elektronikus eszkozok terjedésével iij panopticizmusrél irt. Jackson és
munkatarsai pedig a ,,belsé Panopticon” (Inner Panopticon) kifejezés bevezetését javasoltak, amely értelmezésiik
szerint kifejezi az egyének Onszabdlyozdsra, onfegyelmezésre irdnyuld torekvéseit az online térben — és ebben a
tekintetben kozelebb 4ll a ndrcisztikus emberképet feltételezd sajat vizsgdléddsomhoz is (Jackson et al. 2006).

A felvetés tehdt nem elézmények nélkiili, mikozben jelen kutatds ambicidjat tekintve nem vallalkozhat 6nalléan
korszakhatdrok kijelolésére, a torténeti iddszak elnevezésére, foképp nem egy tuj fogalom tartalommal vald
megtoltésére. Célom a technoldgidhoz tartozé intézmény (a kozosségi média) és az emberkép (a ndrcisztikus
egyén) korvonalainak megrajzoldsa volt, igy csak egy rovid gondolatkisérlet erejéig vazolom egy olyan fogalom
lehetOségét, amely a 21. szdzad tarsadalmit egy bizonyos szempontbdl, nevezetesen a hatalom technoldgidja
szempontjdbol sajatos képzddménynek tekinti.

A gondolatmenet vonalvezetésének megfelelden — ahogy a Panopticon-koncepcidt sem a masodlagos irodalom és
interpretdciok, hanem a benthami és foucault-i panopticizmus értelmében ismertettem — alapul vehetem az
eredetileg Surveiller et punir (1975) cimen kozreadott ,,Bortonkonyvet’, amely angol nyelvteriileten tiikorforditas
helyett Discipline and Punish cimmel jelent meg. Az angol fordité dontését magyardzhatja, hogy a kotetben a
société de surveillance (surveillance society) kifejezés csak az utolsé oldalak egyikén, minddssze egyetlen
alkalommal jelent meg, mikdzben a kdnyv szervezdelvét a fegyelmezés (discipliner) eljardsainak és médszereinek
attekintése jelentette.

Az 1990-ben a Gondolat Kiadéndl megjelent magyar forditds, az eredeti francia cimet visszaadva Feliigyelet és
biintetésként 1atott napvildgot. Ez a megnevezés leirja a Foucault 4ltal vizsgdlt 18—19. szdzadi viszonyokat, mig az
angol cimben szerepld discipline a korabbi idészakra utal. A hazai szakirodalom a société de surveillance kifejezést
a francia eredetivel 6sszhangban a feliigyelet tdrsadalma formaban vette at. A feliigyelet a francidban fénévként
allapot figyelését, mikodés ellendrzését jelenti, amely elsésorban a joghoz (droit de regard) és a hatésagokhoz
(autorités de tutelle) kotédik. A feliigyelet nem tartalmaz utaldst a cselekvést végzdre vonatkozdan: a feliigyelet
tdrsadalma igy a megfigyelés és az ellendrzés alatt 4116 passziv alanyt/tdrsadalmat jelenti.

Az eredeti cim alapjan és a fentiekkel 0sszhangban a 21. szdzadi véltozdsok leirdsdra a feliigyeld tdrsadalom
(société surveillante) kifejezést javaslom, amely formailag utal a Feliigyelet és biintetés francia cimében megjelend
surveiller igére, és nem elszakadva a foucault-i kulcsfogalomtdl, mégis napjainkra kiterjesztve fejezi ki, hogy az
egyén és a tarsadalom is kozponti alakjavd, aktiv kozremiikoddjévé altak a moédszereknek és eljarasoknak.
Emellett, a surveiller fogalomhoz kapcsolédds az ellendrzés értelmet is visszaadja. (A jelenség mir Weber
Protestdns etikdjaban is kozponti szerepet jatszik, utalva a feliigyelet dthelyezddésére. Vallomdsa szerint Foucault-
ra kiemelt hatdst gyakorolt Weber gondolkoddsa.)

Mig a feliigyelet alkalmazdsa kiilsédlegességet és passzivitdst sugall, a feliigyeld tdrsadalom a kozOsség
kozremiikodésének eldtérbe keriilését, az egyén és a tarsadalom egésze mint megfigyeld szerepének
felértékelddését jelzi. A magyar nyelvben a feliigyel6 kifejezés szintén egyardnt haszndlatos fénévként (a

Napjainkat tekintve a fogyasztds kozponti jelentdsége, a kozosségi média intézménye, a
pszicholdgiai diskurzus kiterjedése, illetve a narcisztikus személyiség felemelkedése 4ltal
jellemezhetd valtozasoknak koriilrajzoldsdval lathatéva valik, hogy ahogy Foucault mondta,
,kétféle utdpia van: a proletar szocialista utdpidk, amelyek jellemzdje, hogy sosem valésulnak

meg, és a kapitalista utépidk, amelyeknek megvan az a rossz tulajdonsaguk, hogy

megvaldsuljanak™ (Foucault 2002a: 75 [1973]).
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megfigyelést végrehajté egyén vagy entitds) és igébol képzett (mint dllapotot figyeld, miikodést ellendrzd)
melléknévként, amely utébbi mindig a cselekvést végzd alanyhoz — azaz jelen esetben a tdrsadalomhoz —
kapcsoldédik. A fogalom kifejezi, hogy a 18. szdzad végén elindult folyamat kicsticsosodédsaként a 21. szdzadban a
hatalmi eljarasok legfontosabb mozzanata, hogy a tdrsadalom és annak tagjai megfigyeltté és egyben megfigyelové
is vdltak, valamint, hogy a ndrcisztikus onmegfigyelés és onszabdlyozds hozzdjdrult a tdrsadalom tagjainak

normalizdldsdhoz.

A feliigyeld tdrsadalom kifejezés haszndlata tagabb Osszefiiggésben is kapcsolddik a foucault-i hagyomanyhoz. Az
1970-es évek vizsgalt miiveiben Foucault szdmdra az egyik legfontosabb fogalompart a hatalom/tudds paros
(pouvoir/savoir) jelentette. A pouvoir (hatalom és képesség értelemben egyarant haszndlatos) fonév, ige és
segédige, mig a savoir igeként tudni értelemben haszndlatos fogalom. Ahogy Kiss Baldzs (1994: 47) ramutatott, a
kifejezéseket osszekapcsolja, hogy mindkét sz6 a latni (voir) igére megy vissza. Ugyanigy, a francia surveillance
sz6 eredeti értelme szintén a szemhez kotddik, ahogy a magyar megfeleldjeként hasznalt feliigyel igealak is az
iigyel — figyel (ldt) — tudatdban van alakbdl szarmaztathat6. A francia sz6 eredete a latin sur és vigilare széra
vezethetd vissza, amely utdbbi éberséget, 6rkodést, ligyelést jelent. A szakirodalom a surveillance society
kifejezést leggyakrabban a megfigyelés tdrsadalmaként forditja.

A feliigyeld tdrsadalom (société surveillante) nemcsak visszaadja a francia latdssal 0sszefiiggd kifejezést, hanem
egyidejlileg utal a hatalom—tudds—feliigyelet foucault-i hdrmasdra, magaban rejtve szerves Osszetartozdsukat,
valamint kifejezve azon uj tdrsadalmi fejleményt, hogy a fegyelmezés helyett a hatalmi mechanizmusok a
tarsadalom tagjain és tagjai 4ltal elsGsorban a mindent ldthatovd tevo és elsddlegesen a ldtdshoz mint érzékszervhez
kotodo kozosségimédia-feliileteken, az egyének bevondsdval jutnak érvényre.

6. Epilogus: az 6nimadoé emberen til

Az Epilogus célja, hogy tovabbi megjegyzéseket flizzek a disszerticié kovetkeztetéseihez,
egyben tdil is lépve a kordbban megfogalmazott megéllapitisokon. Torekvéseimet a

Bevezetésben ugy Osszegeztem, hogy célom egy bizonyos megkozelitésmod vizsgalta arra
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vonatkozdan, ahogyan a személyiségrol és az ember technolégidhoz vald viszonyardl
gondolkodhatunk a 21. szdzadban. A vizsgalodast az el6z0 fejezetekben folyamatosan tagulo
perspektiva jellemezte: a kozosségimédia-feliileteken tapasztalt konkrét jelenségek — €s kisebb
mértékben a lefrdsukra szolgdldé fogalmak — rendszerezésétdl jutottam el egy meghatdrozott
emberképet feltételezd diskurzus bemutatdsaig, hogy az Epilogusban végiil ravilagitsak ennek

korlatozottsagara, s megrajzoljam mas lehetséges megkozelitésmodok kontirjait.

Célom eddig a kozosségi médidban kibontakozé ember jellemzdinek bemutatdsa volt,
modszertanilag tarsadalomelméleti keretben, de végig hangsilyozva a téma Osszetettségét és
szertedgazd voltat. A témavélasztast indokolta, hogy amikor az ,,0nimddat tarsadalmardl”
beszéliink, gyakran Osszekapcsoljuk azt a kozosségi média megjelenésével, és e kettd egyiittes
megragadasanak egy lehetséges mddja a technoldgia és ember viszonyardl gondolkodo szerzok
koziil a Feenberg altal kritikai elméletalkotoknak nevezett szerzok megkozelitésmodjanak, és

azon beliil is elsésorban Michel Foucault miiveinek sajatos szemponti felhasznélésa.

Mindenekeldtt azonban fontos leszogezi, hogy a kozosségi média — legalabbis az empirikus
kutatdsok jelenlegi eredményei szerint — onmagaban nem tesz minket nércisztikussd, inkdbb
csak lathatéva tesz bizonyos véltozasokat. Hangsulyeltolodds azonban mindenképp
azonosithaté abban a médban, ahogyan a torténeteinket elmeséljiik, a kozosségi média pedig a
korunkban jellemz0 torténetmeséléshez teremt feliiletet. A feliileteken a torténetszovés médja
jellemzden pozitivista, azaz a tudomanyossagot hangsilyozd, racionalizald, pszichologizald,
egyre nagyobb mértékben Onreflexiv és technoldgiakézponti. Mindez nem tekinthetd
gyokeresen Uj jelenségnek, inkdbb mdar 1étezd folyamatok, hangsilyeltolédasok felszinre
keriilésének. Mindenesetre, ha a kozosségi médidn keresztiil tekintiink az emberre, akkor az

onimado6 ember képe rajzolddik ki eldttiink.

A kozosségi média mint technolégia és a pszicholdgia mint megkozelités egylittesen
hozzdjarultak a 21. szdzadra a torténetmesélés modjanak megvaltozasdhoz. K6zos vondsuk,
hogy a vildgot az egyén viszonylatdban rendezik el, azaz akér kritizalva és birdlva, akar
tdmogatéan kozelitenek a napjainkat meghatirozé emberképhez, esetleg az ember és a
technoldgia viszonydhoz, az ,.én” a megkeriilhetetlen referencia a szdmukra. A személyiség
felértékelddése 1j vildgot épit, amely napjainkra a kiilonféle életteriileteket Osszeszdve

ideoldgidva novi ki magat.
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6.1.A diskurzus elényei és hatranyai

A kozosségi média emberérdl szold kordbbi fejezetek a jelenségnek alapvetden marxista
ihletettségli tarsadalom- és kapitalizmuskritikdjat adtak, amelyben a k6z0sségi média mint a
hatalmi eljardsok érvényesiilésének terepe, a ndrcisztikus egyén pedig mint az eljarasok
kozéppontjaban 4ll6 embertipus jelent meg, akinek személyisége és viselkedése, a kapitalista
termelési viszonyok logikdjdhoz alkalmazkodva, onimadéva valt. Igy tekintve, amikor a
fogyasztoéi tarsadalom hatékonysédgelve a személyiséggel taldlkozott, ndrcisztikus embert hozott
létre, és ez a fejlemény a 21. szdzadban a kozosségi média megjelenésével az egyének
gondolkoddsat és a tarsadalmat is 4trendezte. E megéllapitisok kapcsan ugyanakkor

sziikségesnek tartok néhany tovabbi megjegyzést tenni, amelyek a fentieket drnyaljak.

Ha a megszoritdsokkal kezdem, akkor el6szor 1is vdlaszthattam volna  mads
tarsadalomtudomanyi kiindulépontot is a vizsgdléddshoz. Emellett elképzelhetd lett volna a
kiillonboz6 szerzdk, megkozelitések Osszehasonlitdsdra épiteni dolgozatomat. A diskurzuson
beliil maradds bizonyos értelemben egyoldaliva teszi ugyanis az elemzést, de fontos
hangsilyozni, hogy vélasztisom annyiban nem onkényes, hogy a kozosségi médiat leird,
kifejezetten tdrsadalomelméleti elemzések jelentds része foucault-i bedllitottsdgu, 1dsd példaul
Han 2012, 2017; Bollmer 2016; Vaidhyanathan 2018 munkait. fgy a disszertaciommal
gondolkodastorténeti szempontbdl az egyik legmeghatarozobb hagyoméanyhoz kapcsolédok. A
kérdés inkdbb az, hogy a szakirodalmi attekintés alapjan miért nem talalhaté mas,
Osszetettségében és kiterjedésében hasonldan szertedgazd diskurzus, amely nem a kritikai vagy
marxista gondolati hagyomanyba dgyazddik, illetve, amely mads eléfeltevéseket vesz alapul —
ahogy példdul Emile Durkheim, Hans Jonas vagy Niklas Luhmann és Marshall McLuhan

munkai teszik.

Amennyiben a valasztott kiinduldpontot diszkrecionalis dontésként elfogadjuk, a disszertacid
Michel Foucault munkdinak sajatos kiterjesztéséhez jarul hozza, hiszen 6 maga nem érte meg a
kozosségimédia-feliiletek 1étrejottét. Ugy tiinik azonban, hogy a panoptikussdg elvei — az
altaluk képviselt absztrakcié foka miatt is — alkalmasak az online feliiletek elemzésére. A

foucault-i megkozelités tovabbi elonye, hogy a kozosségi média nem elveiben €s eljardsaiban

Uj technologiaként jelenik meg, hanem mint el6zményekkel rendelkez6 képz6dmény, amelynek

eljarasai és médszerei 18—19. szdzadi intézményekben gyokereznek. Igy a korabbi intézmények
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ismerete hozzdsegit minket a kozosségimédia-feliiletek jellemzdinek, illetve hagyomanyba

dgyazodasa a torténeti kornak a megértéséhez.

A kozosségi média mint médiaeszkoz leirdsanak mara szertedgazo szakirodalma van, de ezek a
munkdk tobbnyire interjut, kozvélemény-kutatdst, esettanulmanyt alkalmaznak. A tisztin
elméleti munkdk ritkdbbak. A panoptikussag felidézésével célom éppen az volt, hogy a
feliiletekhez kapcsol6d6 fogalmak és elemzések rendszerezhetdvé valjanak egy kozos elméleti
sémaban. Ugyanez igaz a narcizmus kezelésére is: a tdrsadalomtudoményi mérOrendszer
kidolgozdsa 6ta a kutatdsok donté mértékben empirikusak. Ahogyan kordbban ismertettem,
kiillonosen igaz ez a kozosségi média €s a narcizmus kapcsolatdra. A dolgozat megkozelitése
igy a meglévd ,,kozépszintli elméleteken” (middle-range theories) tilmend, ,,nagy elmélet”

hidnydra hivja fel a figyelmet.

A kiindul6pont valasztasdval gy tinhet, hogy értékelem is a foucault-i elméletet, hiszen
mintegy ,,alkalmas” keretnek tételezem a kozosségi média leirasara. Ezt annyiban drnyalndm,
hogy a felvazolt eljarasok és moddszerek kozvetlen megfeleltetése helyett a panoptikussag
szisztémadja szerint a kozosségi médidhoz tartozd fogalmak csoportositasit végeztem csak el.
Ennek kapcsan tovabbi kutatdsra érdemes lehet egy Uj rendszerezési elv kidolgozdsa, ami
egyrészt lehetové teszi kiillonbozo technoldgidk vagy intézmények Osszehasonlitdsat, illetve a
személyiségre vagy az emberrdl valé gondolkoddsra gyakorolt hatdsdnak vizsgéalatat, masrészt
atfogdan és tovabbra is elméleti modellben rendszerezi a k6zosségi média lefrasara hasznélt
fogalmakat. Egy 1j tipoldgia kidolgozasa lehetdvé tenné emellett kiilonboz6 hagyomanyokhoz

tartoz6 szerzok fogalmainak integraldsat is.

Ezenkiviil, a panoptikussdg elveinek ,,ujrafelfedezése” 1) lehetdségeket teremthet, kiilonos
tekintettel az angolszdsz teriileten népszerli surveillance studies teriiletén. A surveillance
studies ugyanis, ahogy kordbban jeleztem, Michel Foucault munkdssdga nyoman, a feliigyelet
fogalman keresztiil bontakozott ki. A kutatok a napjainkat jellemz6 megfigyelés és ellendrzés
leirdsdhoz a Panopticon-alakzatbdl indultak ki, de annak magyarizé erejét a technoldgiai
megoldasok fejlodésével egyre gyengébbnek, az alapvetést egyre inkabb feliilvizsgdlandonak
tartottdk. Ezért keriilt sor 4j fogalmak megalkotaséara (példaul a kordbban emlitett Omniopticon
vagy Synopticon). A kritikdk az ezredforduléra megsokasodtak, és konszenzus latszik
kialakulni, hogy napjainkban a Panopticon altal nem keriilhetiink kozelebb az ellenorzés

megértéséhez (lasd a teriilet meghatdrozd szerzdéinek munkdit tartalmazé, David Lyon éltal
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szerkesztett 2006-0s tanulmanykotetet, illetve annak bevezetd tanulmanyat). Ennek oka, hogy
a szerzOk tobbsége a konkrét épitészeti alakzat mintdjara gondolja el a feliigyeletet, és igy a
kozponti helyzetii toronyépiilet, az 6rszem vagy a bezartsdg hidnyat kérik szdmon a térfigyeld
kamerdkon, a rend6érautdkra rogzitett fényképezdgépeken €s a kozosségi médidn is. A foucault-
1 fogalomhoz vald visszatérés, a panoptikussdg benthami dimenzidinak kibontasa, az eljarasok
és moddszerek relevancidjanak vizsgélata altal 4j szempontokat nyeriink a diskurzuson beliili

vizsgalédasokhoz.

A kiindulépont valasztisdval, nem szadndékoltan, bizonyos determindciokat is magamra
vontam. Ilyen példdul a hatalom és a hozza tartozé szertedgazo6 irodalom problémakore, amit a
technolégia~hatalom megfeleltetéssel probaltam kikeriilni. Foucault-i kiindul6ponttal teljesen
mellézni nem tudtam, ugyanakkor nem bontottam ki tovdbbd a hatalom I1étrejottéhez és
fennmaraddsahoz kapcsolodé feliigyelet fogalmat sem. A panoptikussdg gondolata ugyanis az
1975 koriili munkdkban mindenekel6tt a feliigyelet és az ellendrzés megragadédsara szolgalt a
szerz0 szamdra, minden mds inkdbb ebbdl fakad6 kovetkezmény volt. A fokusz dthelyezését
azonban részben az is lehetdvé teszi, hogy utélag Foucault is finomitott sajat alldspontjan.
Visszatekintd magyarazata szerint ugyanis a feliigyelet és ellendrzés kérdése nem onmagaban,

hanem az egyén, a szubjektum 1étrejottének osszefiiggésében foglalkoztatta.

A korai foucault-i szovegeket eldnyben részesitd ,kritikai szerzOkkel” ellentétben nem
beszéltem tovdbba arrél sem, hogy ki végzi a feliigyeletet, illetve visszatérve az elsd
megallapitisomhoz: nem foglaltam allast arra nézve, hogy ki birtokolja a hatalmat. Ennek oka,
hogy Foucault 1972 és 1976 kozotti miliveiben a hatalmat kapcsolatok Osszességeként, nem
pedig valamiféle kozponti entitdsként tartotta megragadhaténak, igy birtokosdt sem tartotta

lehetségesnek megjeldlni.

Ujabban azonban szdmos elemzés sziiletett arra vonatkozéan, hogy a 21. szdzadban a
kozosségimédia-feliilletek megjelenése nyoman a hatalom birtokosa a korabbi idészakokkal
ellentétben mar ,,szétszortan” van jelen, nem az allam, illetve nem is pusztdn a piac vagy annak
szerepl6i, hanem a k6zosségimédia-oldalakat birtokld, internetszolgaltatd €s okoseszkdzgyartd
nagyvallalatok, koztik a Google, a Microsoft €s a Facebook lehetnek. Az errdl zajlo
diskurzussal ellentétben nem hangsulyoztam tovabba az eljardsok és moddszerek elnyomo
jellegét, mikézben nem céafoltam meg, hogy a gazdasigi berendezkedés hatdrozza meg a

tarsadalmat, illetve az ember személyiségét.
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A koz0sségi média és a személyiség vizsgalata kapcsin fontos kutatdsi irdny lehet a jelenségnek
a kapitalizmustol €és a piac elsddlegességét hirdetd elméletektdl vald eltdavolitasa, illetve a

kulturdlis €s tdrsadalmi dimenzié hasonléan hangsilyos szdmba vétele.

Bar az 0Osszefoglaldsban egy ldbjegyzet erejéig javaslattal éltem azon iddszak jelolésére,
amelyben éliink, mindvégig keriiltem a korszakol4st. Ide tartozo, a dolgozatban nem érintett

kérdés, hogy a technolégia és a személyiség valtozasdval Osszefiiggésben hogyan
gondolkodhatunk modernitas, posztmodernitas, poszt-posztmodernitas stb.

viszonyrendszerérol.

Az onimdadat kapcsdn is maradt tovédbbi vizsgalhat6 kérdés. A dolgozat kordbbi fejezeteiben
ugyanis minden igyekezet ellenére végig az emberrdl — jellemzoirdl, személyiségérol —
fogalmaztam meg éllitdsokat, elfogadva, hogy a személyiség a kapitalizmus létrejotte és a
kozosségi média hatasara valtozik. Rdadasul mindez bizonyos foku értékvélasztast is
feltételezett. A személyiségvonasok €s a viselkedés valtozdsa a diskurzus jellegébdl fakaddan

inkdbb kedvezdtlen fejleménynek tlinhetett.

Ezt a megkozelitést a kovetkezOkben kifejtett ,,szociologizdlé” megkozelitések hivatottak
arnyalni. Nem minden esetben tettem tovdbba egyértelmii megkiilonboztetést a szelf, a
személyiség, az egyéniség és a viselkedés kozott. Szintén arnyalta volna az elemzést, ha
kifejezetten a kozosségi médiat €s az identitdskonstrukciot helyeztem volna vizsgdléddsom
kozéppontjdba, valamint az emberi természet valtozatlansigdnak vagy valtozé mivoltanak
feltételezése mellett kutattam volna a kozosségi média és a narcizmus Osszefiiggéseit. A
kovetkezOkben ennek lehetdségét ismertetve, az Onimddat mint motivum, gondolkodést
szervezd elem €s valdsdghoz vald viszony bemutatdsara teszek tdgabb Osszefiiggésben rovid

kisérletet.

6.2.A narcizmus szociologizalasara tett kisérletek

Mivel a kordbbiakban a narcizmus tartalméra koncentrdltam, indokoltnak t{inik a perspektiva
kitagitasa. Ez a szakirodalomban nem uj jelenség, a kovetkezokben a narcizmussal foglalkozé
négy legismertebb 20. szdzadi szerzd munkdssagdnak Osszefoglaldsdval szemléltetem a

jelenség szociologizéldsara tett kisérleteket. A szerzOk hasonlitanak abban, hogy nem
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kozvetleniil az 6nimddat tartalmdhoz kozelitettek, inkdbb a jelenség kialakuldsdnak okait,

tarsadalmi koriilményeit probaltdk megérteni.

A kozéleti ember bukdsa cimii miivérdl ismertté valt Richard Sennett a nadrcizmust nem pozitiv
vagy negativ személyiségvondsok Osszességének tekintette, hanem olyan jelenségnek, amely
ravilagit az egyén onmagéhoz és vilaghoz valo 1j tipusu viszonydra. Sennett alapvetése szerint
a kapitalista termelési méd a 20. szdzadra atrendezte nemcsak a munka vilagat és a meghatdroz6
értékeket, de a tarsadalmi viszonyokat és az intézményeket is. Mindezek nyoman a korszak
emberének meghatdrozé élménye a személytelenség lett. A munkaerd gyarakba aramlésa, az
intézmények biirokratizdlédasa, az élet kiilonbozd teriiletein tapasztalt ,.eltomegesedés” —
legyen az az oktatds vagy a média —, az urbanizaci6 tarsas kapcsolatokat atrendez6 hatdsa mind
ahhoz vezetett, hogy az egyén egyre idegenebbnek és maganyosabbnak érezte magéit az 6t
koriilvevé vildgban. A mindennapokban és a kozéletben tapasztalt elszemélytelenedés
elbizonytalanitotta az embereket, akik a maganéletbe vonultak vissza. A maganélet falai kozott
aztan a sajat lelki vilaggal valo torddés és az egyéni érzések keriiltek kozéppontba, amelyek
végiil olyan mértékig fokozddtak, hogy narcisztikus vondsokat oltottek (Sennett 1998: 2238
[1977])).

Sennettnél a narcizmus nem pejorativ értelemben hasznélatos fogalom. Ervelése szerint ahhoz,
hogy az ember megtaldlja helyét a vildgban, kapaszkoddkra van sziiksége, amit a
személytelenné valo intézményekben és a munka vildgaban mar nem taldl meg. Egyetlen biztos
pont maradt tehdt az ember szamara: sajat személyisége. Ez lett aztdn az a vonatkoztatasi pont,
amellyel megtoltotte az 6t koriilvevo kapcsolatokat, és amelyen keresztiil értelmet tulajdonitott
az eseményeknek, illetve meghatdrozta a vildgban elfoglalt helyét. Az ember szdmdra a
mindennapokban nem jelent fesziiltséget az 6t koriilvevd vildg (legyen az iskola, koérhaz,
munkahely vagy egy lakokozosség) személytelensége, ha azt az énreldcidjdban sikeriil

személyességgel megtoltenie.

A ndrcizmus ebben az értelmezésben az egyéni értelemadds 20. szdzadban kialakult modja, a
valosdgértelmezés egy lehetséges kerete, ahol a sajdt személyiség potolja ki a kordbbi vildgkép
eltiinésével keletkeztetett hidnyossdgokat. A narcizmus azon véltozds fémjelzdje, ahogy a
frusztraciobol, talajvesztésbol, elbizonytalanoddsbdl eredd autenticitdsvagy és a maganéletbe
visszahizddassal megerdsodd személyiség felvaltja a korabbi tekintélyelvii, vallasos vilagkép

elsddlegességét (Sennett 1998: 356360 [1977]).
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Nagyon hasonl6 szocioldgiai vdlaszt adott az 6nimddat el6térbe keriilésére Christopher Lasch
is. Az onimddat tdrsadalmdnak szerzdje Sennetthez hasonléan amellett érvelt, hogy a 20.
szazadban — a modernitasban — az egyént koriilvevo vildg széttoredezett, beleértve a kordbban
uralkod6 természeti renddel kapcsolatos felfogast is, illetve azt a mddot, ahogyan a tomegmédia
megjelenése Gta a valésadgot megtapasztaljuk. A toredezettség egyben bonyolulttd, nehézz¢€ tette
a mindennapi események megértését, befogadasat. A vilaghdborik borzalmai, az atombomba
bevetése, a gazdasigi valsagok ismétlodése, a jarvanyok és a hideghdboru fenyegetése egyéni
szinten mind—mind kezelhetetlen és megoldhatatlannak tlind kockazatként jelentek meg. A
tomegkommunikaciés médiumok elterjedésével a globdlis, egyéntdl tavol jelentkezd gazdasagi
és tarsadalmi kihivasok egyre inkabb lathatéva véltak az ember szamara. Vagyis amellett, hogy
a Sennett altal azonositott médon az egyén kozvetlen kornyezete véltozott, Lasch rdmutatott,
hogy megnovekedtek a nemzetkoziesedésbdl szarmazé ,,veszélyek” is. Mindezek okédn az
egyének tulélési stratégiat dolgoztak ki a nyomasztéva vald terhek elviselésére: az dnmaguk
felé fordulds a globdlis bizonytalansag és a lokédlis személytelenség ellenpontjaként erdsodott

meg.

Vagyis ebben az értelmezésben a személyiség felértékelodése a kiszdmithatatlan koriilményekre
adott vdlasz, a ndrcizmus pedig kompenzdcio, a vildg osszetett és nem uralhaté eseményeivel
szemben az egyén onmaga feletti ellenorzésének, onmegfigyelésének és ontokéletesitésének

szélséséges vdltozata (Lasch 1996: 15-35 [1978]).7¢

Ez azonban iddvel egyéni és tdrsadalmi szinten is kedvezdtlen kovetkezményekkel jar, mivel a
kezdeti ,,6nvédelmi reflex” utdn a ndrcisztikus egyre inkdbb 6nmagét helyezi kozéppontba,
illetve korlatlan fogyasztést, karriert és mas helyettesitoket valaszt az egész folyamatot elindit6
intimitds €s bensdségesség megélése iranti vagy beteljesitése helyett. Ez tovagylirlizik a
tarsadalomban, és végiil a tarsas kapcsolatok meggyengiiléséhez, a csalddi kapcsolatok

bomlasahoz vezet (Lasch 1996: 88-91 [1978]).

Anthony Giddens A modernitds és az én-identitds cimii, 1991-es konyvében ugyanakkor
részint kritizdlta Lasch érvelését, mondvén, hogy a szerzd tilzottan passzivnak és defenzivnek

tételezte az embereket. Giddens hangsilyozta, hogy az emberek nem pusztan elszenvedo6i a —

76 Jozanul mérlegelve, a narcizmus valéjdban még a legjobb mdédszer a modern élet fesziiltségeitdl és
szorongdsaitdl valé megszabaduldsnak, és az uralkodd tdrsadalmi viszonyok valéban fokozatosan felszinre is

hozzék a kiilonboz6é mértékben, de mindenkiben meglévd narcisztikus vonasokat” (Lasch 1996: 88 [1978]).
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sok esetben vildgméretli — folyamatoknak, hanem kornyezetiikkel egyiitt onmaguk is aktivan
alakitjdk azokat. A szerzd szerint a nehézséget éppen a lehetéségek és az ingerek novekvo
szama, a végtelen valasztasi lehetdség és az ezzel jard orokos dontési kényszer okozza a kor
embere szdmdra. Az impulzusok novekedésének oka, hogy a gazdasag akkor teljesit jol, ha
novekszik az eladdsok, az igénybe vett szolgdltatisok ért€éke és szdma. A novekedés
fenntartdsahoz a média, a reklamok, a munka vildga mind élményt igérnek, kiilonféle iz-, hang-

, szinhatdsokkal bétoritva tobb és tobb fogyasztisra az egyéneket.

A tulzasba vitt ingerek ellenpontja nem mds, mint a korabbi fejezetben Scitovsky Tibor munkéja
kapcsan targyalt komfortvagy, vagyis mindaz a nyugalom és biztonsdg, ami a megszokott
unalmat, a sziirke hétkoznapok egyhangisigat nydjtja a maganélet falai kozott. A komfortra
torekvés és az unalomig ismert fogyasztasi cikkek vasarldsa az egyének felé dradé ingerek
kikiiszobolésének egy lehetséges modja. Az ingerek kereszttiizében az élmények izgalma és a

megszokds unalma kozotti vergddés aztan fesziiltséget, majd tompasagot, ,,bddulatot” okoz.

Az érzéketlenné valés és az apétia elvezet ahhoz a jelenséghez, ami Narcisszusz torténetét djra
aktualissa teszi Giddens szerint (Giddens 1991: 175-180). A modernitds és az énidentitds cimi
munkdjidban ugyanis amellett érvel, hogy az ovidiusi torténetet gyakran félreértelmezik.
Giddens szerint Narcisszusz nem tudta, hogy 6nmagat latta a viztiikorben, erre utal a fészerepld
narkozis szbalakbol szarmazé beszél0 neve is. A példdzat ekkor a sokkokra adott egyéni
valaszként értelmezhetd, és a viztiikorben meglatott alak az ,,autoamputiciot” szemlélteti.
Nércisszusz sajat fajdalmanak csokkentésére olyannyira érzéketlenné valt, hogy végiil sajat
magat sem ismerte fel a t6 vizében. Ahogy Giddens is hivatkozik rd, Selye Janos szerint a
torténelem sordn tobb alkalommal zajlott le hasonlé folyamat, amikor egy kihivasra/sokkra a
tarsadalom olyan vélaszt adott, amely az egyén Kkiterjesztéséhez vezetett ugy, hogy az uj
technolégidban az ember tobbé mar nem volt felismerhetd. Példaként elég a kerék feltaldlasara
gondolnunk, amely az emberi mozgds és erdatvitel mintdjara jott 1étre, azonban mar nem
fedezhetd fel benne semmi, ami feltaldljara emlékeztetne benniinket. Nagyon hasonld
folyamat jatszédott le akkor is, amikor a mai kor embere a kozosségi médiat 1étrehozta. A
szerzOk szerint az Ujdonsag, hogy a torténelem folyaman els6ként vagyunk tudatdban annak,
hogy a technoldgiai eszkozok a test kiterjesztései, és elsoként alakitjuk mi magunk is aktivan

ezeket a technoldgidkat. Ez a tudds aztin bilintudatot is kelt, a rendkiviil szovevényes
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kapcsolatok és érzéshalok pedig narcisztikus személyiségvondsként jelentkeznek a

mindennapokban (Giddens 1991: 170-181).

Marshall McLuhan ugyanezen logika alapjan mar 1964-es irdsaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nyugati vildg hanyatlik, mivel az ,.,ember kiterjesztésének” utolsé fazisdhoz érkezett: a
tudas kreativ folyamatanak, a tudatossag egész tarsadalomra valo kiterjesztéséhez. A korban a
meghatdroz6 médium McLuhan szdméra nem lehetett mds, mint az elektromossag

— majd késobb az internet és a kozosségi média —, amely az idegrendszer mintdjara behal6zza
és Osszekoti a tarsadalom tagjait. A 20. szdzad nagy végyai, a teljesség, az egész-élmény, a
tudatossdg mind az elektromos technoldgia velejardi, ahogy az ezekkel egyiitt jelentkezd
aggodalmak és bantalmak is. Azaltal, hogy az egyén tisztdban van vele, hogy a technoldgia altal
onmaga kiterjesztése zajlik, érzéketlenné is vélik, igy a korszak az apatia €s a tudatalatti kora is
egyben. A pszicholégia, pontosabban a pszichologus kanapéja ebben az olvasatban nem mads,
mint az egyén kiterjesztése, amely irdnti novekvo igény a ndrcisztikus jellemvondsok

erosodésével jdar egyiitt (McLuhan 1964: 3—6; 45-53).

Westen, a tobbi szerzd elképzelésével ellentétben nem a gazdasagi viszonyokkal, Laschhoz
képest nem a globalizdcioval, illetve McLuhannal Osszehasonlitva nem a technoldgiai
fejlodéssel kototte 0ssze a modern kori narcizmus 1étrejottét. Westen ugyanis a tarsadalmat és
a kultdrat tekintette meghatarozéonak. Szerinte a személyiség kulturdlisan bedgyazott: a szelfre
— vagyis a személyiségre — helyezddott nagyobb hangsily a modernizacié inherens
tulajdonsaga, altalanossidgban a tarsadalmi valtozdsok kovetkezménye. A modernitds ugyanis
értékvilasztast tekintve forradalmi djdonsdgot hozott, amely hatdsdra az erkolcsi orientdcio
elmozdult a csoport elsodlegességétol az egyéni szuverenitdsba vetett hit felé, ezdltal pedig én-
kozpontii személyiség kialakuldsdhoz jarult hozzd. Westen tehat a kulturalis kereteket vizsgalva

a személyiségre helyez6dd egyre nagyobb hangsulyt és egyben nyomdst emelte ki.

Ennek kapcsan két fontos tényezot emlitett. Egyik az intézményesitett jelentés 0sszeomlésa a
tarsadalmi nyilvdnossagban és a maganéletben egyardnt, a masik a tekintély osszeomldsa és
annak kovetkezményei. A szociokulturdlis véltozasok hatdsdra a kulturélis integricié megtort,
az egyének napjainkban képtelenek a kulturdlis idedlt én-idedlként elfogadni: ennek oka lehet
példaul, hogy a sziil6i mintdk mar nem elégségesek az életben vald eligazodishoz, igy a
hagyomadnyos csalddmodell nem lehet a kozosséghez tartozds egyéni szintli mintdja, vagy biztos

tdmasz a kiilvilaggal és a kulturdlis kihivdsokkal szemben. Végiil az egyén lesz mindaz, aki
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birja azt a hatalmat és értéket, amit egykor a csoportnak tulajdonitott a tarsadalom. Ezaltal a

ndrcizmus is tdgabb keretbe helyezddik, anélkiil, hogy a fogalom veszitene deskriptiv jellegébdl

(Westen 1985: 285-306; 330-360; 386—-390).

Utolsoként tekintsiik Peter L. Bergert, aki elméleti sikon a vizsgélt jelenségektdl a legtavolabb
lépve, magédnak a pszichoanalizisnek kindlta tuddsszociologiai értelmezését. 1965-0s
tanulmanyaban arr6l irt, hogy sajatos Osszefiiggés, dialektikus kapcsolat van a tarsadalmi
rendszer és a pszicholdgiai valdsag kozott. Emellett 0sszefiiggést vélt felfedezni a pszicholdgiai
valosdg és az azt leird elméleti modell kozott is. Mindezek jegyében azt vizsgalta, hogy adott
pszicholdgiai modell (esetében kifejezetten a pszichoanalizis) milyen tarsadalmi struktirdhoz

és pszicholdgiai valésaghoz illeszkedett.

Nem kifejezetten az 6nimddatra koncentrdlva, azonban jelen témam vonatkozdsiban annak a
tarsadalmi valdsdgnak a megértése foglalkoztatta, amely létrehozza azt a pszicholdgiai
val6sdgot, amelyre egy sajatos pszicholdgiai modell ad vdlaszt, hogy aztan végiil a modell
formadlja is a tarsadalmi valdsdgot. Megldtasa szerint az iparositdsnak két kovetkezménye lett.
Egyrészt a koz- és maganszféra szétvdlasaval lehetdvé valt a szférak kettOsségének
megtapasztaldsa az egyének szamara. A tomegek — kozéleti sikertelenségiik és tehetetlenségiik
okdn — a magdnidentitast helyezték el6térbe, amely érezhetéen pétléknak bizonyult, sziikos
jatékteret biztositva szdmukra az elégedettséghez. A kudarc ellensilyozdséra ,,én-megerdsitd
tigynokségekre” volt sziikségiik, amit — a valldsok szerepcsokkenése nyomén — a szdzadfordul6

Uj iskoldja, a pszichoanalizis ismert fel és elégitett ki elsOként sikeresen.

A masik, hogy az iparosodédssal a biirokratikus adminisztracié is kiterjedt, ami aztan a
pszichoanalizisen keresztiill erdszakmentesen valdsithatott meg tdrsadalmi ellendrzést. A
rendelokben a pacienseknek ugyanis a fo feladatuk nem volt mds, mint sajat gondolataik
megosztdsa a veliikk szemben iildvel, aki hosszas jegyzeteket készitett szabad asszocidci6ikrol,
gyerekkori emlékeikrdl, valamint félelmeikrdl és eltévelyedéseikr6l. Mindezek alapjan
belédthatd, hogy az egyéni életnek a koz- €s magédnszféra egyenstilya felborulasdbol szarmazé
kettdsségét mindkét oldalrdl kisérte a pszichologizalds. Ahogy Berger fogalmaz: ,,ha Freud nem

lett volna, ki kellett volna taldlni” (Berger 1965: 38-41).

Mivel Berger vizsgédlédasaiban nem egy bizonyos jelenség, hanem a pszicholdgia jatszott
kitiintetett szerepet, sem a narcizmus fogalma, sem mas pszicholdgiai betegség nem jelent meg
nevesitve vizsgdlddasaban. Ervelése ugyanakkor egybecsengett a kordbban idézett szerzék
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kifejezetten az 6nimadat kialakuldsara 6sszpontosito frdsaiban tapasztaltakkal. Az éltala kiemelt
tényezok, mint az dllami ellenérzés, a kapitalista termelési mod, a tarsadalmi valtozasokkal
egyiitt jard identitdsvalsag és az énkeresés megvaltozott logikdja megegyeztek a Giddens, Lasch
és Sennett nircizmusmagyardzataiban mar jelzett tényezokkel, éppen ezért az elemzés
végpontjdba — amennyiben kifejezetten a narcisztikus egyének megjelenését kivanjuk

magyardzni — az onimado személyiség tetszélegesen behelyettesithetd.

Berger horizontja egyben az 6nimdadatndl tdgabb is, hiszen megmutatta, hogy mindezek alapjan
a ndrcizmus csak egy lehetséges, de nem az egyetlen, a pszichoanalizis elterjedéséhez, a
pszicholdgia térhdditasdhoz kothetd jelenségek koziil. A ndrcizmusjelenség vizsgdlatdnak
értelmét és fontossdgat ezzel dsszefiiggésben az adja, hogy rdvildgit arra a tendencidra, hogy
korunk embere pszichologiai terminusokban gondolkodik. Ez egyben kritikdja is a tobbi
szerzOnek, akik kisérletet tettek arra, hogy az Onimddat fogalmét elemeljék mindennapi
tartalméatol és az egyedi ember életében tapasztalt megnyilvanuldsaitdl — vagy masképpen, hogy

,»szociologizaljak™ a jelenséget.

Kritika, mivel azt is jelenti, hogy a szerzok az Onimadé személyiségvondsok
megsokszorozddasat problematizaltdk ugyan, azonban magat a tidgabb kérdést, hogy miért
pszicholdgiai terminusokkal illetjiik korunk emberének személyiségét, elmulasztottak feltenni.
Ezéltal, bar a ndrcizmus tdrsadalmi vonatkozésait €s elézményeit feltartdk, a legfontosabb

kérdést, hogy hogyan tesz minket a pszicholdgia 6nimadova, nem fogalmaztak meg.

6.3.Tovabbi olvasatok

A dolgozat torzsfejezetei arrdl szoltak, hogy az oniméadat a mindennapokban is érzékelhetd, az
egyén szempontjabol kedvezoétlen, a személykozi kapcsolatokra és a kozosségekre nézve
kifejezetten kdros, gazdasédgilag és a hatalmi viszonyok szempontjabdl ugyanakkor elényos
személyiségvondsok  €s  viselkedésformdk  meger6sodését  jelenti, amelyek a

kozosségimédiafeliiletek megjelenésével valtak még inkdbb megélhetdvé, illetve lathatova.

A jelenség szociologizélasara tett kisérletek ehhez képest azt allitottdk, hogy a narcizmus inkdbb
mint napjaink tarsadalmi berendezkedését és miikodését jellemzd motivum foghaté fel, és
kiillonféle okokkal magyardzhatd. Részint Lasch, de féleg Riesman, Sennett és Westen a

jelenség betegségként vagy torzulasként valé vizsgdlata helyett azokra a gazdasigi és
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tarsadalmi  véltozdsokra Osszpontositottak, amelyek kovetkezménye a személyiség
struktdrdjanak megvéltozésa lett. Ezek az értelmezések ugyan a narcizmusbdl indultak ki, de

absztraktabb kérdésfeltevéssel kezdodtek.

Van ugyanakkor egy harmadik rétege is a vizsgdloddsnak: az onimddat jelenségérol szolo
diskurzusok, a fogalom torténete, valamint a téma népszeriivé vdldsa egyben azt is szemlélteti,
hogy napjainkban a pszichologia dltal megalkotott és tartalommal megtoltott terminusokon

keresztiil értelmezziik a valosdgot.

Az, hogy napjainkban kizdrélag a pszicholdgiai diskurzus a meghatdrozd, vagy tobb
gondolkodési séma €l egymads mellett, tovabbi kutatdsok targyat képezheti. Hajlok ugyanakkor
arra, hogy a parhuzamos diskurzusok — példdul a harmadik generécids jogi vagy a gazdasdgban
egyre nagyobb teret nyerd viselkedésgazdasdgi megkozelités — szintén a pszicholdgiai

szemlélet talajan allva indulhattak névekedésnek.

Az els6 megallapitdsom, hogy a felvildgosodas egyik meghatdrozé eleme a racionalitds, az ész
elsddlegességének kovetelése volt. A  kordbbi, valldsos vilagképpel, a teoldgia
megismerhetetlenbe val6 beletorodést és elfogaddst hirdetd hitével szemben a tudomédnyok a
vilag megismerhetdségét, a racid erejét és az ok-okozatisdg mindenekfelettiségét hirdették. A
18. szdzad végétdl a vallas fokozatosan héttérbe szorult, mig a tudomanyok nyelvezete egyre
tobb intézményben valt meghatdrozova. A pszicholdgia ezzel Osszhangban kezdettdl fogva
tudoményként lépett fel, legaldbb részben a tudomany nyelvezetét haszndlta, és helyet kért
maganak az orvostani kdnonban is. Amint pedig az orvostan teriiletére lépett, azzal
egyenranguva, illetve annak részévé valt, a politika, a jog, az oktatds intézményeiben, illetve az
egyének maganéletében is szerephez juthatott. Mint tudomdny, érvényességét nem
kérdgjelezték meg, és vildgmagyardzo erejét egyre inkdbb elfogadtidk a mindennapokban is

(Westen 1985: 346-349).

A pszicholdgia jellegére vonatkozé masodik megéllapitdsom ugyanakkor éppen a pszicholdgia
tudoményossaggal ellentétes voltdra hivja fel a figyelmet: a pszichoanalizis egyes mddszerei
irraciondlisak, sOt, kifejezetten spiritudlisak. Nem véletlen, hogy tobb szerzé a pszicholdgia
népszeriiségét a szekularizdcidé folyamatdaval, a valldsos vildgkép meggyengiilésével allitja

parhuzamba.

Amint arra akar Peter L. Berger, akdr Thomas S. Szasz rdmutatott, a modernitdsban a vallas

elveszitette kordbbi statuszat, mikozben az egyének spiritudlis sziikségletei nem csokkentek. A
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megmagyardzhatatlan, a megismerhetetlen, tovdbbra is jelen volt az egyének életében, akik 4j
utakat és vildgmagyarazatokat kerestek a korabbi vallasi ritudlék elégtelenné véaldsaval. Mindez
az 1960-as években az Egyesiilt Allamokban az ellenkultdraval ért csicsdra. Ebben az idében
valtak népszeriivé az USA-ban a keleti tanok, a joga és a hozzdjuk kot6do, a transzcendens
megtapasztaldsara irdnyul6 technikdk, illetve erre az idore tehetd a pszichedelikus szereket
felfedez6 hippi mozgalom virdgzdsa is. Az 1960-as és 1970-es években a pszicholdgiai
indittatdsi Onsegitd korok, illetve a kifejezetten pszicholdgiai eredetli szelf-pszicholdgia,
valamint az emberi potencial mozgalom (human potential movement) irdnti novekvo érdeklodés
mind k6z0s ereddre vezethetd vissza: az egyéni élet fo kérdéseire, az ember vildgban elfoglalt
helyére a vallds helyett immar a pszicholdgia adott plauzibilis, ugyanakkor az egyén spiritudlis

sziikségleteit is kielégito valaszt (Storr 2018: 129-148).

Az iddszak egyes irdnyzataiban €s mozgalmaiban kozos volt, hogy az egyén lelki vilagat
helyezték vizsgdlodasuk kozéppontjdba, céljuk az egyén felvértezése volt a vildgban vald
eligazodds érdekében, amit az érzelmekre €s kevésbé az értelemre torténd rahatason keresztiil
kivantdk elérni, akar tudatmédositd szerek, kiilonféle ritudlék, k6zos éneklés, mozgasterpia,

alomfejtés, hipndzis, szabad asszocidcio altal.

A sok szempontbdl a vallds helyébe 1épd, tobb esetben ezzel az igénnyel fellépd, illetve azzal
parhuzamosan, annak ellenpontjaként fejlddé pszicholdgia meghatirozé eljardsai a kordabbi
gyakorlatokat mintdztak: a gyonds és ima helyettesitdi a terapeutdval folytatott konzultacié és
az agykontroll, a pozitiv gondolkodas és az Ontokéletesités kiilonféle moddszerei lettek. Az
eljarasok nem Istenre, az istenségek, a végzet vagy a sors meggydzésére €s kiengesztelésére,
hanem a sajat személyiség tokéletesitésére €s az egyéni boldogsag keresésére iranyultak. A 20.
szazadban az egyén szdmdra a ritudlék kozéppontjaban 4ll6 ,,totem” immar az egyedi ember,
pontosabban minden ember sajit személyisége lett — az onimadat éppen ennek a jelenségnek

vélt paradox szimbdlumava.”’

"7 Ez a gondolat mdr Durkheimnél is megjelent. A tdrsadalmi munkamegosztdsrél cimli munkdjaban arr6l irt, hogy
az emberiség torténetében mindig is létezett a személyiség tiszteletének egyfajta kultusza, ugyanakkor ez

napjainkban egyre hangsilyosabba valt.

Ertelmezésében a személyiség elétérbe keriilése részint a tarsadalmat kordbban Gsszetartd, tobbi kozos hit
gyengiilésének kovetkezménye, ugyanis a személyiség felértékelddése és az ehhez kotddd babondk
megsokasoddsa csak ezek hidnydban, illetve a kordbbi, kozosségelvil erkodlesok eltiinésével képes teret nyerni a
tarsadalomban. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyént mércévé avatd gondolkoddsmdd ,,(...) kovetkezésképpen
nem képes ugyanazokra a hatdsokra, mint a let{int hitek sokasdga. Nem helyettesiti Oket. Mi tobb, noha k&zos,
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A pszicholdgia jellegébdl fakaddan erdsiti az én-kultuszt, tdmogatja az dnmegvaldsitast, a
személyiségfejlesztést, amelyek mind hozzdjarulnak az ember kozponti szerepének
megerdsodéséhez. Emellett azdltal, hogy a pszicholdgia itéleteit nem objektiv és gyakran nem
mérhetd szempontok mentén hozza — ahogy azt a ndrcizmus diagnosztikai kritériumai is
mutatjdk —, képes a jelenségeket gy problematizélni, hogy tovabbra is sajét territériuman beliil

tartja 6ket, amellyel sajat mozgdsterét boviti és érvényességét erdsiti.”®

Ezzel 6sszefiiggésben az 1960-as évektdl az 6nimadatot szociologizald szerzok sem tettek mast,
mint elfogadva a pszicholdgia vildigmagyardzé erejét, hozzajarultak a teriilet diszkurziv
keretének alkalmazdsdhoz. Tevékenységiik abba a folyamatba illeszkedik, hogy napjainkban
egyre inkdbb a pszicholdgia megkozelitésmodjan keresztiil adunk értelmet a vildgnak, illetve
ezzel egyiitt jelentds és novekvo részben a pszicholdgia fogalmi készletéhez nytlunk érzéseink,

gondolataink megfogalmazasakor.”’

Ha elfogadjuk a narrativ paradigma elméletének alapvetését, hogy az ember ,,torténetmeséld
allat”, vagyis torténeteken keresztiill épiti fel onmagat, akkor napjaink ,nagy meséje”
pszicholdgiai beagyazottsagu (Fischer 1984: 1-19). Ez azt is jelenti, hogy mig a cél a korabbi

id6északokban megfogalmazottakhoz képest véltozatlan — az ember vildgban elfoglalt helyének
és vildghoz val6 viszony meghatdrozdsihoz kapaszkodok taldldsa —, méra a ,,szemiiveg” a
pszicholdgiai megkozelitésnek koszonhetden individudlis. A narratividkon athuzddo6 narrativa
pszicholdgiai és pszichologizéld, egyéntdl induld, énkozpontd és individudlis, horizontja az
egyéntdl sajat magdig — illetve Onmaga kiterjesztésével a kozosségi médidban 1étrejovo

meghosszabbitdsaig tart.

Osszegezte Berkovits a kanadai Erving Goffman 1961-es, Asylums cimi mtivében taldlhaté érvelését (Berkovits
2004: o.n.).

amennyiben a k6zosség osztozik benne, tirgya révén ugyanakkor individudlis. Jéllehet minden akaratot egyazon
célra irdnyit, ez a cél nem tarsadalmi. Helyzete tehat teljesen kivételes a kollektiv tudaton beliil. Minden erejét a
tarsadalombdl nyeri, de nem a tdrsadalomhoz ko6t benniinket, hanem sajat magunkhoz” (Durkheim 2001: 180
[1893]). Ez pedig Durkheim szerint a tarsadalomra nézve bomlaszté és rendkiviil kdros kdvetkezményekkel jar.

8 Azéltal, hogy a pszichol6gia két érvrendszer, a racionalitds €s az irracionalitds hatdran mozog, ugy, hogy mindig
a masikra hivatkozva biztositja sajat befolydsat, ,,(...) nem csupdn a betegség olyan fogalmat hozza 1étre, amelynek
segitségével a tarsadalmi deviancia intelligibilissé vdlhat, hanem egyuttal ) valdésdgot is termel, a betegség
valésdgit, illetve magukat a betegeket, beteg mivoltukban. A pszichidtria tudomdnya gy miikédik, hogy el8bb
létrehozza azokat az eseteket, amelyeket majd megvizsgal, amelyeken majd dolgozni fog” —
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Ez a megallapitds az orvostudomdny fejlédésével a pszichidtridra ugyanakkor kevésbé helytall6. A pszichidtria
altal vizsgélt ,hagyoményos” betegségekrdl ugyanis méra bebizonyosodott, hogy azok hormondlis problém4k,
agyi elvaltozas kovetkezményei. Ilyen példdul a skizofrénia is. A ndrcisztikus személyiségtorzulds kapcsin
ugyanakkor egyetértés van az orvosok kozott, hogy nincs szervi/hormondlis elvéltozds, ahogy a pszicholdgia altal
vizsgalt tobb mas jelenségnél sem.

97 A kdznyelv pszicholégiai gondolkoddsmoddal és fogalmakkal valé atitatoddsa nem képezi jelen kutatds targyat,
azonban a valtozds tovabbi empirikus vizsgdlatra javasolt. Az elmozdulds példanak okdért megragadhaté abban,
hogy mig kordbban a vallasossaghoz kot6d6 fogalmak és sz6fordulatok honosodtak meg a nyelvben — gondoljunk
az olyan kifejezésekre, mint a leveszi réla a keresztvizet, szentéletii, hdlni jar belé a Szentlélek, istendtka, az 6rdog
vigye el, fél, mint 6rdog a tomjénfiisttdl stb. —, mostanra a nyelvhasznalat — lasd skizo, depis, pszichoszomatikus
tiinetek, vagy éppen a ndrcisztikus és az autista jelz8k — a pszichol6gidbdl kdlcsonzi fogalmait.

Emellett nemcsak egy—egy fogalom atszivargdsat, hanem a megkdozelitésmodot tekintve is eldtérbe keriiltek a
pszicholdgiai szempontok napjainkban: az egyéni vagyak és sziikségletek valtak kozponti kérdéssé. A karrier a 21.
szdzadban az ,,6nmegvaldsitasrol” szdl, a munkahelyen az ,,Onfejlesztés” az elsddleges cél, a parkapcsolatokban
gyakran halljuk, hogy ,,dolgozunk magunkon” és ,,személyes sziikségleteink™ vannak, mig a szérakoztaté miifajok
kozil ©nallé misorrd valtak a ,kibeszéld6 show-k”, a ,kanapébeszélgetések”, valamint a ,,mindennapi
pszichol6giardl” sz616 online vagy offline magazinok.

A pszichol6gia médszereit és megallapitdsait a marketing, a politikai kommunikacid, az oktatds és a szocioldgia
egyardnt haszndlja. A kozgazdasidgtan és a pszicholégia hdzasitdsabdl sziiletett viselkedésgazdasidgtan
tudomdnyteriilet 2002-ben kozgazdasdgi Nobel-dijas kutatékat adott a vildgnak (lasd kildtaselmélet), és még
sorolhatndm.

A jelenség tartalmdra vonatkoz6é megallapitasoktdl tavolabb lépve tehdt nem a ndrcizmus
kozvetleniil is tapasztalhaté megnyilvanuldsai, hanem a diskurzus jellege az, ami figyelemre
méltd. A narcizmus esetén ugyanis egy pszichoanalitikus fogalommal van dolgunk. Mivel a
pszichoanalizis individudlis, a ndrcizmus tdrsadalomszervezd vagy éppen -bomlasztéd
jelenségként torténd elfogaddsa ezzel 6sszhangban megkozelitésmaddjat tekintve radikélisan
individudlis vonatkoztatasi rendszert hoz 1étre. Ha a bevett narcizmusfogalombdl indulunk ki,

a kiinduldsi pont mar nem kozosségelvii, ahogy a megoldés sem lehet kollektiv.”

Ahogy Durkheim fogalmazott, a figyelmiink rairdnyitasa ezen gondolkoddsmodbeli valtozasra
azért rendkiviili fontossagi, mivel az egyénkozponti diskurzus és a személyiség kultusza
nemcsak, hogy nem jelent igazi tarsadalmi koteléket, hanem mindazok, akik ezt a szemléletet

teszik magukévd, népszeriisitik, vagy alkalmazzdk erkolcsi mérceként, hozzdjarulnak a tarsas

7 Egy masik megkozelités lehet6sége meriil fel példdul Emile Durkheimnél. Egyik utolsé irdsa, Az emberi
természet kettdssége szerint ugyanis az individualizmus és a k6z6sségi gondolat nem ellentétei egymdsnak, inkdbb
kiegészitik egymadst, vagyis nem képzelhetd el egyik a mdsik nélkiil. Az ember egymaga 6nz0, sajit vigyai és
sziikségletei vezérlik, ugyanakkor mindig van benne magdban valami ndldndl nagyobb, ami az ,.emberi
természetbd]” ered: az ember magasabb rendli, kozosségi lénye, a személynek tigyszdlvan a ,jobbik fele”.
Utébbihoz tartozik az erkoles — vagyis az értékek és normak 6sszessége — amelyek nélkiil nem képzelhetd el emberi
egylittmiikodés (Durkheim 2000: 352-362 [1914]). Ebben a megkozelitésben a tarsadalmat osszetartd értékek és
normdk keriilhetnek a tovabbi vizsgalatok kdzéppontjaba.
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kapcsolatok gyengiiléséhez., illetve — ha a gondolatmenetet Durkheimhez hasonldan a végsokig
vissziik —, sz€lsdséges esetben a kozosségek, barmilyen emberi szervezddési forma, azaz jelen

esetben a tarsadalom felbomlasahoz (1asd Durkheim 2000).

Egy kozosségelvii gondolkodasméd elméleti érvényesitése abban az esetben lehetséges, ha Uj
koordinatarendszert, vagyis a pszicholdgiai narrativaval szemben 0j keretet hozunk létre, amely
az Oonmagdban 4ll6 individuum — és féleg az egyéni véigyak, érzelmek, motivicidk és a

személyiség egyedi igényeinek — kozéppontba helyezése helyett mas referencialitast keres.
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