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KOSZONETNYILVANITAS

Ko6szonom azoknak, akik kutatdsom sordn megnyiltak nekem és megosztottdk velem életiik
torténetét. KoOszonom nagysziilleimnek és sziileimnek, hogy elinditottak az utamon;
testvéreimnek és bardtaimnak, hogy mindig mellettem 4&lltak; tandraimnak és a Granadai
Egyetemnek, hogy tovabb tdgitottdk eldttem a vildgot; a Padzmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomédnyi Kar Politikaelméleti Doktori Iskoldjdnak, hogy
befogadott €s lehetdséget adott doktori értekezésem megvédésére; témavezetomnek, Kantor
Zoltannak, hogy segitett és hagyott kibontakozni; munkatdrsaimnak, a Nemzetpolitikai
Kutatéintézet dolgozdinak, hogy megteremtették a hétkdznapok csalddias hangulatit; de
mindenekeldtt koszonom a feleségemnek, Noéminek, aki tiirelmével és gondoskoddsdval

lehetové tette, hogy mindezt papirra vessem.
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BEVEZETES

A képzelbero a legalapvetdbb emberi képesség. Ez az, ami lehetdvé teszi, hogy nagy tomegben
is rugalmasan muikodjiink egyiitt; hogy vallasi kozosségeket, dinasztikus birodalmakat és
modern nemzetdllamokat hozzunk 1étre; és azonosuljunk is veliik. A diaszpora is az emberi
képzetekre alapozott csoportkohézié intézményesiilése. Benedict Anderson széfordulatdval

élve: ,.elképzelt politikai kozosség”.!

Az emberi képzetek Osszetettségébdl addddan, a
diaszporakozosségek igen bonyolult jelenségek. Rajuk is igaz Eric J. Hobsbawm nemzetekre
vonatkozé dllitdsa, miszerint ,,alapvetoen feliilrol konstrudltak, de nem érthetok meg csak
akkor, ha alulrol is megvizsgdljuk oOket, azaz az egyszerii emberek feltételezéseinek,
reményeinek, sziikségeinek, vdgyainak és érdekeinek szempontjdibol, melyek nem
sziikségképpen nemzetiek és még kevésbé nacionalistdk.”> A diaszpéra kategéria konkrét
eseteinek — mint a vildgban szétszort magyar kozosségek — dtfogd tanulmanyozdsahoz éppoly
fontos a politika- és torténelemtudomanyokra jellemzd, feliilrdl lefelé iranyuld un. top-down
megkozelités, mint a szocioldgidra €s az antropoldgidra jellemzd, alulrél felfelé irdnyuld tn.
bottom-up  megkozelités. Kovetkezésképpen a  diaszpérakutatds par excellence
multidiszciplinaris tudoméanyteriilet. Gyakorloinak a kiilonféle tarsadalomtudomanyok
elméleteit és modszereit azért kell 6tvozniiik, hogy a diaszporat alakité tarsadalompolitikai
folyamatokrdl — a népvandorlasrdl, a tarsadalmi integraciérol, a kulturdlis asszimil4ciorol, az
etnikai hatdrmegtartdsrdl, az anyaorszdg-orientdciordl — holisztikus képet kapjanak, és igy

atfogo értelmezéseket készithessenek a vizsgalt kozosségekrdl és az Oket célzd, konstrudld

politikakrol.

A multidiszciplinédris megkozelitésnek — amely magdban foglalja az interdiszciplinaritast is —
van azonban egy hatuliitdje: ha a kutat egyediil probélja elsajatitani azt, konnyen polihisztorra
valhat, ami a tudomdny mai 4lldsa szerint nem elfogadott. Nem lehet valaki egyszerre
politolégus, szociolégus, torténész és antropolégus. Eppen ezért, a gyakorlatban a
multidiszciplinaritds dltaldban tobb szakember, vagy akar egész kutatocsoportok €s intézetek

egyiittmiikodésével valosul meg. Az ilyen kozodsen végzett munkdat azonban az egyetemi vilag

! Anderson, Benedict: Elképzelt kézosségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl [1983. ford.
Sonkoly Gédbor]. L’Harmattan — Atelier: Budapest, 2006. 20.

2 Sajat forditas, a kovetkezd angol nyelvii tanulmanyszdveg alapjan: ,,Nations and their associated phenomena
[...] are, in my view, dual phenomena, constructed essentially from above, but which cannot be understood unless
also analysed from below, that is in terms of the assumptions, hopes, needs, longings and interests of ordinary
people, which are not necessarily national and still less nationalist.” Hobsbawm, Eric J.: Nations and Nationalism
since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge University Press: Cambridge, 1990. 10.
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ritkdn értékeli PhD fokozattal. Igy aztdn a legtobb tarsadalomtudés — kivéltképp, ha a diaszpdrat
kutatja — azzal kezdi palyafutasat, hogy a doktori disszerticidja megirdsa sordn megbirkdzik a

multidiszciplinaritds dilemmaéjaval.

Amikor olyan jelenségekkel talaljuk szembe magunkat, amelyek kihatnak a személyes identitas
és onmeghatdrozds alakuldsdra épplgy, mint egy adott orszdg bel- és kiilpolitikdjara (lasd
egyszerusitett honositds), akkor hajlamosak vagyunk a kiilonb6z6 tudoméanyéagak témaét érintd
modszereinek és elméleteinek egyiittes alkalmazdsara torekedni. Ezt a szakmabeliek
valamilyen szinten el is vérjak toliink. A fenti okokndl fogva azonban ez a véllalkozas igen
kockdzatos. LehetOségeink ugyanis nem hatartalanok. EllenkezOleg, minden kutatd
képzettségénél fogva behatdrolt: van egy kiindulopontja, egy metodoldgiai alapdlldsa, egy
bizonyos tudomadnyteriiletr6l hozott sajatos perspektivdja, mely meghatdrozza kutatisanak
egész menetét, a kérdésfeltevéstdl az adatgyiijtésen at az elemzésig. Ez valahol természetes, és
nem Osszekeverendd a személyes ambicidk €s egyéni értékitéletek eldnyben részesitésével. Az
én kiindulépontom a kulturélis és szocidlantropolégia. Eppen ezért, a disszertdciém tartalmi
ismertetése, a magyar diaszpora kialakuldsdnak, intézményesiilésének €s anyaorszagi
kapcsolatainak megértését célzé kutatds bemutatdsa eldtt roviden ki kell térnem az

antropoldgiai megkozelités 1ényegi, a diaszpdrakutatds szempontjdbol meghatarozé elemeire.

Antropologiai megkozelités a diaszporakutatasban

~Max Weberrel egyiitt 1igy vélem, hogy az ember a jelentések maga szotte hdlojaban
fiiggo dllat. A kultirdt tekintem ennek a hdlonak, elemzését pedig éppen emiatt nem
torvénykereso kisérleti tudomdnynak, hanem a jelentés nyomdba szegodo értelmezo
tudomdnynak tartom.”

A fent idézett szimbolista antropoldgus, Clifford Geertz szerint, ha meg akaruk érteni egy
tudomanyt, el6szor nem elméleteit kell megtekinteniink, vagy amit hivei mondanak réla, hanem
azt kell megvizsgédlnunk, hogy mit csindlnak azok, akik a gyakorlatban miivelik. A kulturdlis
és szocidlantropoldgia gyakorl6i etnografiat miivelnek, melynek technikait és azok jelentdségét
csak ugy érthetjiik meg, ha kozelebbrél megnézziik, hogyan és miért jottek 1étre. Az etnografiai
kutatds kvalitativ technikdi egy, az egész diszciplina fejlédéstorténetét meghatirozé

paradigmavaltassal jelentek meg el0szor, mely véget vetett az addig dominéns evolucionista

3 Geertz, Clifford: Siirli lefras [1973. ford. Berényi Gébor]. In: Ugyand: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai
irdsok. Szdzadvég Kiad6: Budapest, 1994. 170-199, itt: 172.
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megkozelitésnek. Ez utébbi az emberi tarsadalmak fejlodését uralé egyetemes torvényeket
kereste 0sszehasonlité elemzések révén. Az emlitett paradigmavaltds ezzel szemben a kultirdk
sajatos értékeinek €s belsod strukturdjanak megértésére iranyitotta a figyelmet. Ez a 1ényegi
valtozds és a vele megjelend ij mddszerek szorosan kotddnek két kutatd, Eurépaban Bronislaw

Malinowski, Amerikdban Franz Boas munkdssdgahoz.

Sokan tgy vélik, a szocidlantropolégia 1914-ben a Trobriand-szigetcsoporton kezdédott.* A
lengyel szdrmazdsi Malinowski végzett ott terepmunkat a London School of Economics
megbizdsabdl. 1914-ben kelt utra, hogy az uj-guineai torzseket kutassa. Végiil az elso
vildghédboru kitorése €s elhizdddsa miatt majd fél évtizeden at a vildgtorténelem viharait6l
akkor még elzart Trobriand-szigetcsoporton rekedt. Megszokta az egzotikus kornyezetet,
megtanulta a helyiek nyelvét, és felfigyelt egy igen Kkiilonds jelenségre, az un.
kulakereskedelemre (Kula ring). Mint azt kés0bb megéllapitotta, ez tette lehetdvé a szétszortan
€10 szigetlakok szamadra, hogy kapcsolatban maradjanak egymadssal. Ez a felfedezés hozz4jarult
a kulturdlis funkcionalizmus irdnyzatdnak kialakuldsdhoz. Ennek a kiterjedt és Osszetett
kereskedelmi rendszernek a vizsgédlata és értelmezése soran Malinowski kifejlesztette a
kulturdlis antropoldgia madig taldn legmeghatirozobb moddszerét: a résztvevd megfigyelés
technikdjat. Ennek 1ényege, hogy lehetévé teszi a kutaté szdmadra, hogy a vizsgalt tarsadalmi
jelenségeket ne pusztin a sajat perspektivdjabol értelmezze, hanem a bennsziilottek, a
terepalanyok nézdépontjait is figyelembe véve. Ez a mddszer egyszer és mindenkorra véget
vetett az un. ,,karosszék-antropoldgianak”, az evolucionista megkozelitésre jellemzd egyoldalu
értelmezéseknek. ,,Ugy vélem, — irja Malinowski A nyugat-csendes-dcedni térség argonautdi
cimli mivének bevezetdjében — csak azok az etnogrdfiai leirdsok tekinthetok
megkérdojelezhetetleniil tudomdnyos értékiinek, amelyekben vildgosan megkiilonboztethetok
egyfelol a kozvetlen megfigyelések és a bennsziilottek dllitasai és értelmezései, mdsfelol pedig
a szerz0 beavatkozdsai, melyek a jozan ész alkalmazdsdn és a pszichologiai meglatds

995

képességén miilnak.”” Ezt a kettOs perspektivat az antropoldgusok émikus (emic) és étikus (etic)

megkozelitésnek nevezik.’ Az émikus megkozelités a bennsziilott, a résztvevd, a terepalany

4 Firth, Raymond (ed.): Man and Culture: An Evaluation of the Works of Bronislaw Malinowski. Routledge:
London, 1957.

5> Malinowski, Bronislaw: A nyugat-csendes-6ceéni térség argonautdi (Bevezetés) [1922. ford. Vords Miklos].
Café Bdbel, 2000. 36. 43-57, itt: 44.

6 Az észak-amerikai kulturalis antropolégusok korében — kivaltképp a nyelvészeti antropolégia (linguistic
anthropology) teriiletén — az 1960-70-es években népszeriivé valt émikus és étikus megkozelités technikdjanak
kialakuldsar6l és torténetérdl, valamint alkalmazdsdnak moédszereir6l ldsd Harris, Marvin: History and
Significance of the Emic/Etic Distinction. Annual Review of Anthropology, 1976. 5. 329-350.; Harris, Marvin —
Headland, Thomas Neil — Pike, Kenneth Lee (eds.): Emics and Etics: The Insider/Outsider Debate. Sage: Newbury
Park, California, 1990.
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perspektivijat és értelmezéseit jelenti, mig az étikus megkozelités a kiilsd megfigyeld, az
interpretdld, a kutatdé meglatdsaira €s interpreticidira utal. E két megkozelités egyiittes
alkalmazdasa lehetové teszi a diaszpodra kategdria konkrét eseteinek feliilrol és alulrol torténd
tanulmanyozdasat anélkiil, hogy beleesnénk a csoportizmus (groupism) probléméjanak 6rdogi
korébe. Ez utobbi, Rogers Brubaker dltal felvetett problémardl, valamint az émikus-étikus
kettds megkozelités diaszporakutatdsban vald jelentdségérol bovebben értekezem majd az
elméleti kereteket taglalé részben. Most azonban — visszatérve az antropoldgia jelenkori
metodoldgidjanak kialakuldsdhoz — Franz Boas, német szdrmazdsui, Amerikaban befutott kutaté

munkdssagét idézem fel, hangsulyozva annak idevagé mddszertani elemeit.

Boast is egzotikus kornyezetben érte utol a kulturdlis relativizmus. 1883-ban a Gronland
melletti Baffin-szigetre utazott, hogy a tengerviz Osszetételét tanulmanyozhassa arktikus
koriilmények kozott. Geoldgiai expedicidja sordn kozelebbrdl megismerte az inuit
bennsziilotteket, ismertebb neviikon az eszkimokat. (Ez utébbi elnevezést valdszinlleg a
szomszédos kanadai partokon €10 torzs ragasztotta rdjuk — azt jelenti: nyershal-evok.) Boas
Baffin-szigeteken tett nagy felfedezései végiil nem a tengervizhez kotddtek, hanem az
inuitokhoz. R4jott, hogy ezek az emberek egydltalin nem olyan fejletlenek, mint azt a kor
elismert antropoldgusai allitottdk réluk, sét bizonyos eszkozeik még az Eurdpabdl hozott
felszerelésnél is jobban bevaltak a zord iddjarasi koriilmények kozott. Boas ugy vélte, az inuitok
aldbecsiilése a kulturdlis evolucionizmus alapjat képezd Osszehasonlité mddszer
feliiletességébdl adodik. A Baffin-szigeten szerzett tapasztalatai arra a megéllapitdsra vezették,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmakban el6fordulé hasonlé jellemvondsok, kulturdlis
viselkedésmintdk és gyakorlatok egymastdl teljesen kiillonb6zé okok miatt is kifejlodhettek.
Ahogyan ¢ fogalmazott: ,,Minél egyszeriibb a megfigyelt tény, anndl valosziniibb, hogy a
kiilonbéz6 helyeken kiilonbézé ereddkbdl fejlédott ki’ Ez a megallapitds a figyelmet a
kulturdlis hasonldsdgokrol a kulturdlis kiillonbségekre irdnyitotta, mely a torténeti
partikularizmus kialakuldsdnak kezdetét jelentette. Ez az Uj irdnyzat kétségbe vonta az
0sszehasonlité elemzések eredményeképp alkotott dltaldnos és egyetemes megallapitdsokat.
Boas arra biztatta kortarsait, hogy az egymadstdl tdvol esd kulturdlis jelenségek kozott vélt
parhuzamok bizonygatdsa helyett koncentrdljanak a regiondlis sajitossagokra: a kiilonféle

szokasok és viselkedésmintdk eredetét az egymadssal szomszédos tarsadalmak torténetében

" Boas, Franz: Az dsszehasonlité médszer korldtai az antropolégidban (Eldadds, amely az Amerikai Egyesiilet a
Tudoményok Halad4sdért buffaldi iilésén hangzott el, 1896. december 18-dn). In: Bohannan, Paul — Glazer, Mark:
Meérfoldkovek a kulturdlis antropolégidban [1988. ford. Adam Péter et al.]. Panem: Budapest, 2006. 137-148, itt:
142.
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keressék. A torténeti partikularizmus a diaszpdrakutatisban segit elkeriilni a nagy
altaldnositdsokat, melyek legtobbszor a tudomanydgra jellemz6 tipol6gidk formdjaban jelennek
meg: az egymastodl eltérd diaszporakozosségek €s intézményrendszereik, valamint a feléjiik
irdnyulé anyaorszagi tdmogatdsok és diaszpdrapolitikdk modellezésében. Az ilyen jellegii
kategorizélds a tarsadalomtudomdnyok szinte Osszes teriiletén meghatarozéva valt. Elonye,
hogy a meglévd ismereteket rendszerezi, atfogd képet nyujtva az egyes kutatdsi teriiletek
legfobb elméleti €s mddszertani kérdéseir0l. Hatradnya azonban, hogy a tipologizalas sordn
konnyen szem eldl veszithetok a vizsgalt tarsadalmi, politikai és gazdasagi jelenségek sajatos,
specifikus jellemzdi. A diaszporakutatdsra jellemzd tipoldgidk kidolgozdi és alkalmazoéi
sokszor figyelmen kiviill hagyjdk a diaszpodralét és a diaszpdrapolitikdk soksziniiségét,
esetlegességét, dinamikusan valtozo természetét. A torténeti partikularizmus kdvetése egyrészt
a tipologizalassal szembeni kritikus hozzddlldst eredményezi, masrészt a normativ
megkozelités tudomanyos elvetését. Ebbdl a perspektivabol nézve ugyanis nincsen tokéletes
vagy idedlisnak nevezhetd diaszpdraszervezet, illetve diaszporapolitika, amelyhez viszonyitva
egyes gyakorlatokrél meg lehetne éllapitani, hogy jok-e vagy rosszak. Minden diaszpordval

kapcsolatos jelenség csak a sajat kontextusaban értelmezheto.

Osszegezve, az antropoldgiai megkozelités mint metodolégiai alapallds esetemben azt jelenti,
hogy a magyar diaszpdra kutatdsa sordn nem torvényszeriiségeket keresek, hanem értelmezési
kereteket, melyek lehetové teszik a diaszporalét egymasba fonddo jelentéseinek megismerését,

megértését €s magyarazatat.

Tartalmi ismerteté. Mit? Miért? Hogyan?

Ahogyan Malinowski Trobriandon, én ugy rekedtem a nemzetpolitika haldjdban. A 2000-es
évek végén kezdtem el tanulmédnyozni a magyar nemzetpolitika hatdsait az érintett kisebbségi
kozosségek hétkoznapi etnicitdsara. A Granadai Egyetemen 2011 decemberében megvédett
kisdoktori disszertdciomat is ebben a témaban irtam, spanyol nyelven.® Az ahhoz sziikséges

etnogrifiai kutatasokat Karpataljan (Ukrajna) és Muravidéken (Szlovénia) végeztem. A

8 A kisdoktori disszertdciom eredményeit a védés utdn masfél évvel egy Granaddban szerkesztett tudomanyos
folyéiratban publikdltam. Lasd Gazs6 Déniel: La nacién dividida: andlisis multidimensional de las politicas de
construccion nacional en relacién con las minorfas hiingaras transfronterizas [A szétszakitott nemzet: a hatdron
tili magyar kisebbségekkel kapcsolatos nemzetpolitikdk multidimenziondlis elemzése]. Revista de Paz y
Conflictos, 2013. 6. 32-52.; Lasd még Gazs6 Ddniel: A szétszakitott nemzet. Elméleti és modszertani javaslatok
a hatdron tili magyar kisebbségekre vonatkoz6 nemzetpolitikdk kutatdsdhoz (2012-ben {rt tézistervezet javitott,
bdvitett véltozata). Kozds dolgaink — fiiggetlen értelmiségi platform (2020. februar 27.). Letoltés helye:
www.kozos-dolgaink.hu; letoltés ideje: 2020. 03. O1.
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karpataljai magyarokkal val6 kapcsolatom évekkel kordbbra nyulik vissza. Az elsd, kiilhoni
magyarok korében folytatott antropoldgiai terepmunkdmat ugyanis a szlovdk—ukrdn hatérral
szétvdlasztott ikerfaluban, Nagyszelmencen és Kisszelmencen végeztem, 2005 nyaran. Att6l
kezdve visszajaré vendége lettem a kettézart falunak.® A kisdoktori disszertdciémban
megjelend masik kozosséggel, a muravidéki magyarokkal szakmai gyakorlatom révén keriiltem
kapcsolatba, melyet a Granadai Egyetem posztgradudlis képzésének hallgatdjaként a szlovéniai
Etnikai Kutatéintézetben (Institut for Ethnic Studies) végeztem, Ljubljandban, 2011-ben. Az év
végén megvédett tézisem konklizidjdban hangsilyoztam, hogy minden kiilhoni magyar
kozosség helyzete egyedi, a feléjiik irdnyul6 anyaorszagi tdmogatdsok pedig csak az ¢ sajat
lokalis kultardjuk, tobbes kotddéseik és helyi igényeik figyelembevételével lehetnek sikeresek.
Ennek a kutatdsnak a sordn kezdtem elmélyiilni az anyaorszdg (kin-state) pozicidjat érintd
kérdésekben, valamint az azzal szorosan Osszefiiggd nemzet- és nacionalizmuselméletekben,
mely témakrdl azéta is folyamatosan értekezem, kiilonb6z6 magyar, angol €s spanyol nyelvi

férumokon. '°

A szomszédos orszdgokban é16 magyar kisebbségekrdl meglévo ismereteimet szerettem volna
kibdviteni a diaszpdrdra is. Miutdn hazakoltoztem DéEl-Spanyolorszagb6l — ahol kisebb
megszakitdsokkal majd nyolc évet éltem —, 2014-ben jelentkeztem a Korosi Csoma Sandor
Programra. Ennek, a magyarorszagi diaszpodrapolitika részét képezd Osztondijprogramnak a
keretében, a Chilei-Magyar Kulturdlis Egyesiilet k6zosségépitd munkdjat segitve betekintést
nyertem a Dél-Amerikdban €10 magyarok szervezeti életébe. Kikiildetésemet kdvetéen, 2015-
ben a Nemzetpolitikai Kutatdintézet kutatasi referense lettem. Ettdl kezdve fééllasban
folytathattam a diaszpérakutatast. Uj munkakoromnek koszonhetéen kozelebbrél, mondhatni
beliilrél is megismerhettem a diaszporapolitika alakuldsat. 2015-t6]1 meghivott szakértOként
jelen voltam a magyar kormény és a diaszporaszervezetek vezetdinek legnagyobb egyeztetd
férumain: a Magyar Diaszpéra Tandcs éves iilésein; a Nemzeti Osszetartozds Bizottsdganak
diaszpora iigyekkel foglalkozé iilésein; a Hétvégi Magyar Iskoldk Taldlkozdin; valamint

szamos, a diaszpérat érintd kérdés nyilt, illetve zartkorli megvitatisdn. Mindez — a fentebb

Az ikerfaluban tett ldtogatdsaim utdn irt szociogréfiai esszéim folyGiratokban és kotetben is megjelentek.
Gazsé Daniel: Fold alatt s fold felett, Szelmencen zajlik az élet. Forrds, 2013. 45 (2). 85-90.; Ugyand: Ez itt a
,»sziti”. In: Téth Kdroly — Végh Lasz16 (szerk.): Sociography 2012: Szociogrdfia a magyar—szlovdk hatdr mentén.
Férum Kisebbségkutatd Intézet: Somorja, 2012. 19-30.; V6: Zelei Mikl6s: A kettézdrt falu (negyedik, javitott,
bdvitett e-book kiadas). Kortdrs Kiad4: Budapest, 2018. 426-448.; Utébbi kotetrdl 1dsd még Gazsé Daniel: Zelei
Miklés: A kettézart falu (recenzid — kritika). Kortdrs Irodalmi és Miivészeti Folydirat, 2017. 60 (11). 100-103.

10 Az anyaorszdg pozici¢jardl, identitdsformalé erejérdl, valamint a magyarorszdgi nemzetpolitikdk és
diaszpdrapolitikdk alakuldsidrdl megjelent frdsaim adjdk jelen disszerticié elméleti kereteinek nagy részét (lasd
forrasként felhaszndlt sajat publikdciéim listdja az irodalomjegyzékben).
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részletezett antropoldgiai megkozelitéssel kiegésziilve — lehetdséget adott a magyar diaszpéra
atfogo, alulrol és feliilrol torténd vizsgalatira és elemzésére. Jelen disszertacid ennek a tobb

éven at tarté kutatémunkdanak a gyiimolcse. Szerkezeti felépitését tekintve harom részbdl 4ll.

Az elsO részben a fogalmi kereteket tisztizom. A kiilonféle diaszpérameghatarozasokat,
értelmezéseket €s tipoldgidkat 6sszegezve felvazolom a diaszpdra csoportkohézids dsszetevait:
azokat a kritériumokat, amelyek kombinacidja alapjan el tudjuk donteni, hogy mely szétszértan
€16 makrokozosségeket nevezhetiink diaszpérdnak s melyeket nem. Természetesen nem egy
zart definicidra torekszem, nem statikus csoportjellemzoket keresek, hanem a diaszpdrakutatds
targyat képezd tdarsadalmi és politikai folyamatok értelmezd magyardzata a célom.
Elemzésemben kiilon kitérek majd: a diaszpora és a szorvany szemantikai kapcsolatéra,
jelentéstartalmuk fejlodésére és kiilonbozdségeire; a kordbban mér emlitett — Rogers Brubaker
diaszpérakoncepcidjdnak alapjat képezd6 — csoportizmus problémdjira; valamint a

diaszpodrakutatasra jellemz0 tipoldgidk ismertetésére.

A mdsodik részben a magyar diaszpora fejlodéstorténetét mutatom be. Hogyan alakultak ki a
vildgban szétszorédott magyar kozosségek? Meddig vezethetd vissza a magyarok jelenléte a
tengerentilon? Mikortdl beszélhetiink diaszpdra jellegli magyar kozosségekrdl? Milyen
migriciés folyamatok jarultak hozza kialakuldsukhoz és késobbi gyarapoddsukhoz? Kik,
hanyan, honnan €s hova vandoroltak a kiilonféle magyar emigraciés hullamokkal? Milyen
fogadtatasban volt résziik az 6ket befogadd orszdgokban? Milyen valtozast hoztak a mar
kordbban ott él6 magyar diaszpdorakozosségek szervezeti életébe? Hogyan alakult kapcsolatuk
Magyarorszaggal? Elemzésem sordn ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. A magyar
diaszpora fejlodéstorténetét négy szakaszra bontva ismertetem, a kiillonbozd korszakok
emigraciés folyamatainak jellege, valamint a mar meglévo diaszpérarakozosségekre gyakorolt
hatdsa szerint. Az elsé szakasz az els6 vildghdborit megel6zé korszakot, a masodik a két
vildghdborud kozotti hisz esztenddt, a harmadik a mdsodik vildghdborut kdvetd éveket, valamint
a magyarorszagi allamszocializmus idejét, végiil a negyedik a jelenkort, azaz a kétpdlusu
vildgrendszer megsziinésétdl napjainkig tarté iddészakot jeloli. Még itt, az elején fontos
hangsilyozni, hogy a magyar diaszpdéranak nincsen egyetlen, dltalanosithatd, egyetemes
torténete. A vildgban szétszorédott magyar k6zosségek mindegyike més koriilmények kozott
fejlodott, intézményes kereteit a helyi igényeknek megfelelden alakitotta. A meglévd adatok,
kordokumentumok és tudomanyos értekezések birtokdban azonban — a teljesség igénye nélkiil
— felvazolhatok azok az események és tarsadalmi folyamatok, melyek jelentdsen hozzajarultak

e foldrajzilag széttagolt kozosségek és intézményrendszereik mai formainak kialakuldsdhoz.
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Ezt az atfogd torténeti elemzést — antropoldgiai megkozelitésemnél fogva — a diaszpéra
szervezeti vezetdivel készitett mélyinterjukkal egészitettem ki. Olyan embereket szolitottam
meg, akik a helyi, lokdlis szinten végzett kozosségépitd tevékenységeik mellett jelentds
szerepet véllaltak a magyar diaszpdra regiondlis, orszaghatirokat ativeld kapcsolathdldjanak
kialakitdsdban, a nagyobb ernyOszervezetek létrehozdsdban, valamint az anyaorszagi
vezetOkkel folytatott parbeszéd fenntartdsaban. A veliik készitett interjuk fényt deritenek a
teriiletenként eltérd OnszervezOdési folyamatok sokrétiiségére, a kozosségi €let régi és 1j

kihivasaira €s lehetdségeire, valamint a magyarorszagi timogatasok fogadtatisara.

A harmadik és egyben utols6 részben a diaszpdra politikai dimenzidira Osszpontositok. A
torténeti partikularizmus elvét kovetve nem torekszem a vilag kiilonbozé pontjain fellelhetd
diaszporapolitikdk dsszehasonlité elemzésére, sem a magyarorszigi gyakorlatok besoroldséra,
kategorizdldasdra valamely mar létezd tipoldgia alapjdn. A globdlis Osszehasonlitisok és
altalanositdsok helyett a regiondlis €s orszagos sajatossdgokra, valamint azok torténetiségére
koncentralok. Miért és milyen koriilmények kozott alakult ki a diaszpdra irdnti elkotelezettség
a kelet-kozép-eurdpai térségben? Vannak-e hasonldsagok e tekintetben a kiilonb6z6 dllamok
kozott, és ha vannak, mivel magyardzhaték, honnan eredeztethetok? A diaszpordk
tdmogatdsanak milyen bel- és kiilpolitikai vetiiletei vannak? Kiilonvalaszthaté-e a klasszikus
értelemben vett nemzetpolitika (kin-state policy) a diaszpoérapolitikatdl (diaspora policy)?
Ezekkel a kérdésekkel kezdem a vizsgdlddast. El6szor a téma torténeti aspektusait, a nemzeti
kérdés kialakuldsat és kovetkezményeit tanulmdnyozom, majd a kelet-kozép-eurdpai
anyaorszdgok diaszpora felé irdnyuld konkrét intézkedéseit vizsgdlom meg kozelebbrdl. Ezt
kovetden Magyarorszag diaszporapolitikai gyakorlataira fokuszélok, kiilonos tekintettel a 2010
utani évekre. Vitathaté ugyan, hogy a madsodik, harmadik és negyedik Orban-kormany
iddszakaban tapasztalt nemzetpolitikai véltozédsok elvi szinten mentek-e végbe, vagy inkabb
gazdasagi jellegliek, tehat elsOsorban az anyagi forrdsok radikdlis megndvelésének
kovetkezményei, az azonban vitathatatlan, hogy a magyar diszpéra a 2010-es évek folyamén
minden kordbbindl nagyobb figyelmet és timogatast kapott az anyaorszagtol. Ezt az 1j és egyre
kiterjedtebbé vilt politikai d4gazatot négy szinten veszem gorcsO ald: 1) a torvényhozdas szintjén;
2) a dontéshozo testiiletek és egyeztetd forumok szintjén; 3) a programok szintjén; valamint 4)
az anyagi tamogatdsok szintjén. Kiilon fejezetben, részletesebben targyalom a 2013-ban
elinditott Kérosi Csoma Sandor Programot (KCSP): az els6 olyan anyaorszagi kezdeményezést,
amely a diaszpdérdban €16 magyarokat személyesen szoélitotta meg. Ismertetem annak a

kutatdsnak az eredményeit, melyet a 2016 és 2018 kozott kikiildetést teljesitett KCSP-
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Osztondijasok lekérdezésével valdsitottam meg. A felmérés elsdsorban arra irdnyult, hogy mely
régioban milyen fobb kozosségépitd tevékenységekkel biztdk meg a fogaddszervezetek a
programban résztvevoket. A program mélyebb megismeréséhez hozzdjarulnak tovabba a 2014.
évi chilei kikiildetésem sordn atélt, bemutatdsra keriilé tapasztalataim. Mindezzel azonban még
mindig nem adtam vélaszt arra a kérdésre, hogy hogyan és miért jonnek 1étre a Korési Csoma
Séndor Programhoz hasonlé gyakorlatok. Miért fontos a magyar kormédny szdmadra, hogy
tdmogassa a diaszporaban éloket? Kik ennek a tdmogatdspolitikanak a célcsoportjai? Mi
alakitja a kapcsolattartdsi és tdmogatdspolitikai stratégidkat? Hogyan sziiletnek a
diaszporapolitikai dontések? Ezekre a kérdésekre hiteles valaszt csak maguk a dontéshozok
adhatnak. Eppen ezért néhdny, a kozigazgatdsnak ezen a teriiletén dolgozé politikussal is

készitettem interjut, hogy mélyebben megvizsgalhassam a magyar diaszpdrapolitika alakuldsat.

A diaszpdraszervezetek vezetOivel €s a magyarorszagi diaszporapolitika dontéshozoival
készitett interjuk sordn a weberi megértd szocioldgiabdl indultam ki. Max Weber a
pozitivizmussal szakitva a tdrsadalmi cselekvés értelmezd megértésére, a cselekvés menetének
és hatdsainak oksdgi magyardzatdra helyezte a hangsulyt. A cselekvést mint egyes személyek
cselekvését vizsgalta, elutasitva ezzel a cselekvo kollektiv személyiség gondolatit. Ebben az
értelemben az dllam, az anyaorszag, a nemzet és maga a diaszpora, valamint a diaszporapolitika
is egyes emberek sajatos €s egymadssal Osszefiiggd cselekvéseiben ragadhatok meg. Weber
szavaival élve: ,.ezek a mindennapi életben fellelheto kollektiv képzodmények valdsdgos
emberek fejében 1éVvo [...] képzetek részint arrol, ami van, részint arrol, aminek érvényesiilnie
kell, s az emberek cselekvése ezekhez a képzetekhez igazodik. [...] »Tdrsadalmi képzodmények«
esetén (ellentétben az »organizmusokkal«) mindenképpen modunkban dll, hogy funkciondlis
osszefiiggések és szabdlyok (»torvények«) puszta megdllapitdsdn til olyasvalamit is

véghezvigyiink, ami orokké elérhetetlen lesz mindennemii »természettudomdny« szamdra [...]

»megérteni« a résztvevd egyes egyének viselkedését.”'! EbbSl a megértd szociol6gidbol
kiindulva szdélitottam meg interjialanyaimat, akiket a tovdbbiakban - antropoldgiai
megkozelitésemnél fogva — beszélgetOpartnereknek fogok hivni. A veliikk folytatott

beszélgetések sordn a tdrsadalmi cselekvéseik, a dontéseik mogott allo egyéni elképzeléseik,
vagyaik, problémaik €és céljaik megértésére torekedtem. Kivélasztdsuk minden esetben
onkényes alapon tortént. Nem torekedhettem kvantitativ reprezentativitasra, hiszen a magyar

diaszporakozosségek kutatdsandl még az alapsokasdg pontos meghatdrozasa is kétséges. Ez

' Max Weber: Gazdasdg és Tdrsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai [1922. ford. Erdélyi Agnes]. Vol. 1.
Els6 fejezet: Szocioldgiai alapfogalmak. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest: 1987. 45-46.
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azonban nem jelenti azt, hogy beszélgetOpartnereimet pusztan a szimpdtia alapjan valasztottam
volna ki. Ellenkezlleg, a személyes érzelmeimet hattérbe szoritva, igyekeztem a szakmai
tapasztalatokra alapozva olyan embereket megszolitani, akik az adott témat dtfogdan ismerik,
,benne” élnek, és képesek ismereteik 4taddsira.'> Az egyes esetekben még a nyolcvan oldalt is
meghalad6 nyers interjuszovegeket az olvasds és szovegértés megkonnyitése érdekében
szerkesztettem a mellékletben megjelend, végleges formdba. Az adott témdban relevédns
részeket iddrendi és strukturdlis szempontok szerint rendszereztem. A folosleges
szoismétléseket €s mondatszerkezeti hibakat igyekeztem a szovegek eredetiségének megsértése
nélkiil javitani, hogy beszélgetdpartnereim sajatos stilusa megmaradjon. A mélyinterjik
elkészitésével a vizsgdlt jelenségek értelmezd megértése és bemutatdsa volt a célom: a magyar
diaszpora kialakuldsdnak, intézményesiilésének €s anyaorszagi timogatdsanak emberi mivolta

utdn kutattam, a jelentések nyomdba szegddve.

12 Ttt érdemes felidézni Malinowski Trobriand-szigeteken folytatott adatgy(ijtésérél mentoranak, Alfred Cort
Haddonnak 1916-ban irt vallomdsét: ,.[...] még egy hozzdm hasonlo egyszerii megfigyelé is felhalmozhat bizonyos
mértékii megbizhato informdciot, ha a megfigyelés megfeleld feltételeit biztositja a maga szamdra.” Eriksen,
Thomas Hylland: Az antropoldgia révid torténete. In: Ugyané: Kis helyek — nagy témdk [1995. ford. Karadi Eva —
Varr6 Zsuzsa]. Gondolat Kiadé: Budapest, 2006. 21-39, itt: 21.
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ELSO RESZ
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A DIASZPORAKUTATAS FOGALMI KERETEI

A diaszpdra népszeri kifejezéssé valt. Egyre gyakrabban taldlkozunk vele mind a politikai,
mind a tudomdanyos életben. Azonban, ha kozelebbrdl megvizsgéljuk a kérdést, hogy pontosan
mit értiink diaszpora alatt, akkor a migrécio, a kisebbségi 1ét, az etnikai és nemzeti hovatartozas,
a tarsadalmi integracid, a kulturdlis asszimil4cidé, a multikulturalizmus és a kiilonféle
nemzetpolitikdk széles spektrumdval taldljuk szembe magunkat. Hogyan jonnek létre
diaszporakozosségek? Mi alapjan lehet — ha egyéltalan lehet — megkiilonboztetni azokat mas,
hasonld jellegli etnikai, nemzeti, szdrmazasi vagy valldsi alapon szervezddd kisebbségi
kozosségektol? Milyen kapcsolat van a diaszpora, a befogadd orszag, és az anyaorszag — ha van
ilyen — kozott? Kiilon kell-e vélasztani a diaszpéra fogalmédnak politikai, hétkdznapi és
tudoményos értelemben vett haszndlatit? Hogyan alakult e fogalom jelentéstartalma: mit
jelentett régen és mit jelent most? Miért vélt ilyen népszeriivé? Ebben a fejezetben ezekre a
kérdésekre keresem a valaszt. Mivel 1ényegében egy fogalmi meghatirozasrdl van szo, ezért
azt a szoban forgd kifejezés etimoldgiai gyokereinek €s szemantikai fejlodésének

ismertetésével kezdem.

A diaszpoéra szo6 etimologiaja

A diaszpdéra gorog eredetli sz6, mely szétszorddast jelent. Népességszétszorodasra utald
jelentése a héber nyelvii Oszovetség gorog nyelvre forditasaval (Septuaginta) alakult ki. Ebben
ugyanis a zsidosag ellizetésére, kitaszitottsdgara utalé héber ,,galut” kifejezést a gorog
»~diaszpora” szora forditottdk, mely ennek kovetkeztében a zsidosdg poganyok kozotti
szétsz6rodéséra utald fogalomként terjedt el a koztudatban.'> Az Ujszovetség kordban a sz6 a
keresztény gyiilekezetek megnevezésére is kiterjedt ugyan, de ez az 4j jelentéstartalom csak
ideiglenes volt. Nagy Konstantin 313-as rendelete a kereszténységet dllamvallassa emelte: ettdl
kezdve a keresztények felekezeti hovatartozasukat illetéen mar nem szamitottak diaszpdranak

a Rémai Birodalomban.'* A valldsi vonatkozasu jelentéstartalom etnikai és nemzeti kozosségek

13 A diaszpora kifejezés bibliai eredetérdl, vallsi, felekezeti jelentéstartalmanak alakuldsarél ldsd Komoréczy
Géza: Bezdrkozds a nemzeti hagyomdnyba: Az értelmiség feleléssége az okori Keleten. Szdzadvég Kiado:
Budapest, 1992., kiilonosen itt: 230-304.

4 Jtt fontos megjegyezni, hogy az Ujszovetség megjelenésével a diaszpéra fogalma a kereszténység
viszonylatidban a felekezeti hovatartozds mellett spiritulis jelentéstartalommal is boviilt. Az Ujszovetség
olvasatdban ugyanis a keresztények a foldi életben csak ,,diaszpdraban” élhetnek, hiszen ,,igazi hazdjuk” a mennyei
Jeruzsdlem. Lasd errdl bévebben Keményfi Rébert: A magyar nemzeti tér megszerkesztése: Térképzetek, térképek:
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szétszorddasara utald kibdviilésére a modernkori nacionalizmus €s a nemzetallam ideoldgidja
nyujtott teret. Az etnikai és nemzeti diaszpdra koncepcidja a nemzeti kérdés, tehat az allam
teriileti és a nemzet elképzelt hatdrainak egybe nem esésébdl fakadé problémateriilet
kialakuldsanak kovetkeztében jott 1étre. Ez a modernkori értelmezési keret azonban csak
napjainkban teljesedett ki. Mindemellett még a kozelmultban megjelent sz6tarak is gyakran a
zsidésag szétszorédasaval illusztraljak, vagy akar azzal azonositjdk e kifejezést. Igy a diaszpéra
sz6cikk alatt megjelend elsé definiciéként a Magyar Ertelmezd Kéziszétirban ez olvashaté:
»INémely valldsi (pl. zsido) v. népi kozosségnek mds valldsiiak, népek kozotti szétszoroddsa’™; az
Oxfordi Angol Szétarban ez: ,,Az Izraelen kiviil él6 zsidok diszperzioja”; a World Reference
angol nyelvill valtozatdban pedig ez: ,,Anyafoldon kiviil élo zsidok™ — csak hogy néhany példat

emlitsek a legpreferaltabbak koziil.'

A diaszpora kifejezést az 1960-as és 1970-es években, elsOsorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kezdték el egyre tigabb értelemben, a zsidésdg mellett az 5rmény és a gorog, majd
késObb az afrikai és az ir, végiil minden mads, hasonldé helyzetben, tehat szétszértan €16
makrokozosség megnevezésére haszndlni.!® A fogalom jelentésének ilyen irdnyd valtozasat
Khachig To6lolyan — az 4j diaszpdrakutatdsok f6 forumaként szamon tartott Diaszpora: Egy
folydirat a transznaciondlis kutatdsokrol (Diaspora: A Journal of Transnational Studies)
alapit6ja és szerkesztdje — négy konkrét eseményhez koti. Ezeken keresztiil mutatja be, hogy a
diaszpéra kifejezés jelentéstartalma hogyan és miért béviilt ki az Egyesiilt Allamokban."?
Tololyan elsOként a Fekete Hatalom (Black Power) néven kozismertté valt afroamerikai
polgarjogi mozgalmat emliti, mely tj értelmezési keretet adott az Egyesiilt Allamokban el
szines borlieknek. Részben e mozgalom sikereinek kovetkeztében a ,feketék” megnevezést

levaltotta az ,,afroamerikai”, végiil az ,,afrikai diaszpdra” kifejezés. Masodik meghatirozé

fogalomtdr. (Nemzeti, valldsi és hagyomdnyos gazdalkodasi terek szellemi 6roksége I1.) Bolcsész Konzorcium:
Debrecen, 2006., kiilonosen itt: 75-77.

15 Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotdr. Akadémia Kiad6: Budapest, 2003. 219.; Oxford English
Dictionary online: ,,The dispersion of the Jews beyond Israel.” Letoltés helye: www.oxforddictionaries.com;
letoltés ideje: 2015.05.12.; Word Reference English Dictionary online: ,,Jews living outside homeland.” Letoltés
helye: www.wordreference.com; letoltés ideje: 2015. 05. 12.

16 A diaszpdrakozosségeket azért illeti a makro jelz8, mert a mikrok6zosségekkel ellentétben 1étiiket nem tagjainak
egymds kozotti személyes kapcsolata, hanem a kozosséghez tartozds kollektiv elképzelése hatdrozza meg. Ez
utébbi jelentdségére — az etnikai €s nemzeti alapon szervez6dd makrokodzosségek tanulmanyozdasiaban — tobbek
kozott Benedict Anderson hivta fel a figyelmet, hiressé valt — a bevezetOben mar emlitett — nemzetdefinicidjaval:
Az antropoldgia szellemében tehdt a nemzet kovetkezé meghatdrozdsdt javaslom: elképzelt politikai k6zosség,
melynek hatdrait és szuverenitdsdt egyardnt velesziiletettnek képzelik el. Elképzelt, mivel még a legkisebb nemzet
tagjai sem ismerhetik meg a nemzet mds tagjainak tobbségét, nem taldlkoznak veliik, még csak nem is hallanak
roluk, elméjiikben mégis létezik annak a képe, hogy egyazon kozosséghez tartoznak.” Anderson, 2006. Elképzelt
kozosségek, i.m. 20.

17 T616lyan, Khachig: Diaspora Studies: Past, Present and Promise. IMI Working Paper Series, 55 (April 2012).
Letoltés helye: www.migrationinstitute.org; letoltés ideje: 2020. 03. 30.
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eseményként Tololyan az Egyesiilt Allamokban é16 zsidGsdg anyaorszdg felé intézett
tdmogatdsat €s politikai lobbyjat emliti, a hatnapos haboru alatt (mely Izrael és négy arab dllam
kozott 1967. janius 5-t6l junius 10-ig zajlott). A zsid6 diaszpdranak ez a tdmogatéspolitikdja
elinditott egy olyan folyamatot, melyet T6lolyan az ,etnicitds re-diaszporizdldsdnak™ (re-
diasporization of ethnicity) nevez. A hatnapos haborit kovetden (mely Izrael gydzelmével ért
véget), az Egyesiilt Allamokban é16 kiilonféle etnikai kozosségek (gorogok, ormények, irek,
kubaiak stb.) vezetdi, a zsid6 mozgalom sikereit latvdn egyre tobb olyan kotelezettséget
fogalmaztak meg, melyek a vildgban szétszortan é16 — most mér diaszpdéranak nevezett — etnikai
rokonk6zosségek €s azok anyaorszdga kozotti kolcsonos segitségnyujtast szorgalmaztik. Ezek
az egyre divatosabbd valt ,diaszporikus kotelezettségvillalasok™ (diasporic commitments)
értelemszerlien tovdbb bdvitették a diszpéra szé jelentéstartalmat. Harmadik eseményként
Tololyan az Egyesiilt Allamok 1965-6s wj bevandorldsi torvényének (Immigration and
Nationality Act) elfogaddsdt emeli ki, mely eltorolte az etnikai €s nemzetiségi alapu
kvotarendszert. A torvény jovdhagydsa és tarsadalmi tdmogatottsiga bizonyossdgat adtdk
annak, hogy a bevandorlds megitélése az Egyesiilt Allamokban gydkeresen megviltozott.
Egyre elfogadottabba valt, hogy az eltéré szdrmazasi bevandorlok amerikai tarsadalomba val6
integralédasdhoz nem feltétleniil sziikséges azok asszimiléacidja, tehét az Gjonnan érkezettek be
tudnak illeszkedni ugy is, hogy etnikai hatdraikat megdOrzik. Az olvasztétégely elvének
hanyatlasa, valamint azzal parhuzamosan a multikulturalizmus idedjanak tovabb virdgzasa
fokozta a diaszpdérakozosségek jelentOségét az orszdgban. Végezetiil, Tololyan negyedik
eseményként a tudomdanyos vildg érdeklddésében bekovetkezett valtozdasokra hivja fel a
figyelmet. Az 1960-as évektdl kezdve egyre gyakrabban jelentek meg olyan tanulményok,
melyek kozponti témdja az identitds, az etnikai kiillonbségek és a kulturdlis sokszinliség
voltak.'® Bz a tudomdnyos orientdcié dj, 1ényegében multidiszciplindris tudomdnydgak —

koztiik a diaszporakutatas (diaspora studies) — kialakulashoz vezetett.

Tololyan imént felvazolt négyelemes magyarazata a diszpdra kifejezés népszeriivé valasarol és
jelentéstartalmanak kib&viilésérél ugyan az Egyesiilt Allamokra koncentrilédik, a sz6
hasznélata hasonl6 fejlodésen ment keresztiil vildgszerte, részben taldn éppen az Egyesiilt

Allamokban bekovetkezett vdltozasok hatdsdra. Egyre gyakoribb lett a foldrajzilag széttagolt

18 A kulturdlis sokszinliségrol természetesen mér jéval kordbban is megjelentek tudoményos értekezések,
kivaltképp a kulturdlis antropoldgia teriiletén. Khachig To6lolyan itt arra hivja fel a figyelmet, hogy az ezzel
kapcsolatos témdk az 1960-as évektdl kezdve egyre népszeriibbé véltak: egyre tobb tanulmany, kutatdsi projekt és
disszertdci6 fokuszalt rajuk; megkdzelitésiik modszerei pedig egyre tobb egyetemi kurzus tantervében jelentek
meg. Lasd Tololyan, 2012. Diaspora Studies, i.m. 7-8.
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makrokozosségek diaszpéraként valé megnevezése, nemcsak az Ujvildgban, hanem Eurépdban
és a tobbi kontinensen egyardnt. Mindennek kovetkeztében a diaszpora sz6, mely eredetileg a
zsidésag szétszoréddsat jelentette, az 1980-as és 1990-es évekre gyiijtéfogalomma valt.'> A
legkiilonb6z6bb ~ migrans  kozosségek — (szamiizottek,  menekiiltek,  bevandorlok,
vendégmunkdsok stb.) vonatkozasdban alkalmaztdk, s6t, még tdgabb értelemben az Osszes
olyan etnikai, nemzeti, szdrmazdsi vagy valldsi alapon szervez6d6 makrok6zosség
megnevezésére is, mely valds vagy elképzelt hazdjatol tdvol a vildgban szétszortan él. Ezt
aldtdmasztjak a fogalom djszerii, tudomédnyos meghatdrozasai is, mint Walker Connor mdra
klasszikussa vélt, nyitott, laza definici6ja, mely szerint a diaszpora ,,egy népnek az ohazdn kiviil
élé része”.® E kifejezés ennyire tdg szemantikai mezdvel valé osztozdsa, jelentésének ilyen
mértékii boviilése azonban tobb kérdést is felvet. Rogers Brubaker szavaival élve: ,,A probléma
ezzel a széles korben elfogadott “virdgozzék-ezer-diaszpora’ megkozelitéssel az, hogy dltala
haszndlhatatlannd  vdlik e kategoria [...]. Ha mindenki diaszporikus, akkor
megkiilonboztetetten senki sem az. A kifejezés elvesziti diszkriminativ erejét — bizonyos
jelenségek kivdlasztdsdnak és megkiilonboztetésének képességét. A diaszpora egyetemessé
vdldsa, paradox médon a diaszpora eltiinését jelenti.”*' Kovetkezésképpen sziikségessé vilt a
diaszpora fogalmi meghatdrozasdnak sziikitése, pontositasa, kritériumainak, dimenzidinak,
értelmezé€si tartomanyainak megjelolése. Jelen fejezetnek ez a legfObb célja. Mieldtt azonban a
kiillonbozd meghatarozdsokat, értelmezéseket €s tipoldgidkat dsszegezve nekilatnék ennek a
feladatnak, roviden koriil kell jarnom két, a diaszpdrakutatds szempontjabol relevans
tarsadalomelméleti  kérdést: egyrészt a szérvany és a diaszpora jelentésbeli
megkiilonboztetésének kérdését; madsrészt a bevezetOben mdér emlitett ,.csoportizmus”

(groupism) problém4jat.

19 A diaszpéra sz6 jelentéstartalménak boviilésérdl 1dsd bévebben Dufoix, Stéphane: La dispersion. Une histoire
des usages du mot diaspora. Editions Amsterdam: Paris, 2011.

20 Sajét forditas, a kovetkezd angol nyelvil tanulmanyszoveg alapjén: ,.[...] that segment of a people living outside
the homeland.” Connor, Walker: The impact of homelands upon diasporas. In: Sheffer, Gabriel (ed.): Modern
Diasporas in International Politics. Croom Helm: London, 1986. 16.

21 Sajét forditds, a kovetkezd angol nyelvii tanulméanyszoveg alapjan: ,,The problem with this latitudinarian, ‘let-
a-thousand-diasporas-bloom’ approach is that the category becomes stretched to the point of uselessness [...]. If
everyone is diasporic, then no one is distinctively so. The term loses its discriminating power — its ability to pick
out phenomena, to make distinctions. The universalization of diaspora, paradoxically, means the disappearance
os diaspora.” Brubaker, Rogers: The ‘Diaspora’ Diaspora. Ethnic and Racial Studies, 2005, 28 (1). 1-19, itt: 3.
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Egy fogalmi konfuzio tisztazasa: diaszpora vs. széorvany

A szorvéany jelentéstartalmat tekintve akar hungarikumnak is nevezhetd. Elsé ranézésre a
»diaspora” megfeleldjének tiinik (forditdsokban sokszor igy is szerepel), azonban a magyar
szOhaszndlatban e két fogalom lényegesen eltér egymdstol. A szérvany és a diaszpora
szemantikai fejlodéstorténetében, azonossdgaiban és kiilonbozdségeiben visszatiikrozédnek a
hazai kisebbségkutatds legfobb elméleti és mddszertani kérdései. Mikor és miért véalt kiilon e
két, eredetileg szinonim kifejezés jelentése? Mit jelent az egyik €s mit jelent a masik fogalom
a magyar sz6hasznalatban? Hogyan fejezodik ki benniik a migracios eredet és az 6shonossag
megkiilonboztetése? A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt, hogy tisztdzzam

e két szakkifejezés koriili fogalmi zavarokat.

Kezdetben a szorvany — csakugy, mint a diaszpora — felekezeti vonatkozasu fogalomként terjedt
el a magyar koztudatban. Els6 megjelenése azokban a felmérésekben taldlhat6, melyek a
torténeti Magyarorszag népességének valldsi megoszldsdt voltak hivatottak feltérképezni.?
Jelentéstartalmdnak etnikai €s nemzeti hovatartozdsra vonatkoz6 kibdviilése — szintén a
diaszpdra sz0 szemantikai fejlddéséhez hasonléan — a nemzeti ideoldgidk elterjedéséhez
vezethetd vissza. A Habsburg Birodalom egységét veszélyeztetd nemzetiségi torekvések
feler6sodésével, az egymadssal kibékithetetlen nyelvi (kisebbségi) és hivatali (birodalmi)
nacionalizmusok kialakuldsaval, valamint a nemzeti hovatartozas kultirnemzeti
megkozelitésének elterjedésével egyiitt a tarsadalmi berendezkedést vizsgald kutatdsok egyre
finomabb elméleti és moddszertani készlettel torekedtek a térség nemzetiségeinek és
etnikumainak foldrajzi és demografiai helyzetét feltdrni.>?> Ezeknek a kutatdsoknak a legfébb
célja az volt, hogy megmutassdk, pontosan hol, hanyan, milyen ardnyban és népsiirliségben
élnek az egymastdl statisztikailag elkiilonitett etnikai és nemzeti kdozosségek az orszagban. Az
ezt a célt szolgdlé 1) tudomdnyteriiletek fejlédésével boviilt a nemzetiségi kutatdsok
terminoldgidja is. Ebben a folyamatban parosult a magyar szérvanyfogalom jelentése az etnikai
és nemzeti szemantikai mezokkel, mig a gorog eredetli diaszpora kifejezés megmaradt a vallasi
felekezetek értelmezési korében. Mindezt alatdmasztjak a XIX—XX. szdzad forduldjin készitett

tudomdnyos elemzések. Ezek koziil példa értékli az a magyar nyelvii tdjékoztatd, melyet 1908-

22 Keményfi Rébert: A tobbrétegll ,,szérvany” kifejezés a kisebbségkutatasban. In: Ilyés Zoltdn — Papp Richdrd
(szerk.): Tanulmdnyok a szorvdnyrol. MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Gondolat Kiadé:
Budapest, 2005. 78-90.

23 A, nyelvi nacionalizmus” (linguistic nationalism) és ,hivatali nacionalizmus” (official nationalism) fogalmairél
lasd Anderson, 2006. Elképzelt kozosségek, i.m., kiilondsen itt: 78-98.

21



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

ban a Miniszterelnoki Hivatal szigordan bizalmas keretek kozott tovabbitott az dllami hivatalok
vezetOinek, felhiva azok figyelmét a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal 4ltal akkor készitett
etnografiai térképek jelentOségére, melyek a nemzeti hovatartozds és a magyar nyelvismeret
térbeli helyzetének megjelenitésére torekedtek. Ebben a tdjékoztatéban a szérvany kifejezés
mar egyértelmiien a nemzeti hovatartozasra utal: ,,A magyar nyelvhatdrok, nyelvszigetek és
szorvdanyok nemzeti védelmét czélzo helyes nemzeti politikdt e térképek nélkiil irdnyitani alig
lehetséges, miért is ezeknek kivdlé fontossdgdt kiilon hangsulyoznom alig sziikséges.”** Az ilyen
jellegli térképkészités eredménye volt tobbek kozott grof Teleki Pél hires Voros Térképe (Carte
Rouge), mely az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan mutatta be Magyarorszag népességének

nemzetiségek szerinti eloszlasat.>

Az els6 vilaghdborut kovetden, az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlédsaval és a trianoni
szerzOdésben rogzitett ij dllamhatarok megvondsaval a magyar nemzeti kérdés megkozelitése,
valamint a hazai kisebbségkutatds tematikdja gyokeresen megvaltozott. Mig a Nagy Héboru
eldtt az orszdg hatdrain beliili etnikai és nemzeti heterogenitds volt a meghatarozo, addig a
haboru utan az orszdg hatérain kiviilre rekedt magyar kozosségek helyzete keriilt a figyelem
kozéppontjaba. Ennek kovetkeztében a szorvany kifejezés jelentéstartalma is atalakult: a
felekezeti/nemzetiségi hovatartozds elvét felvéltotta a helyben maradds/migracié elve. ,,Két
mddon keletkezik szorvdany — irja Nagy Odon a Hitel 1938. évi 4. szdmédban —. Az egyik az,
amikor egy vagy tobb magyar csaldd telepedik meg idegen nyelvii teriileten mint napszdamos,
munkds, iparos, foldmiives, hivatalnok. A mdsik mod az, amikor egy torténeti magyar telepiilés
(falu, vdros, vidék) lassanként annyira elnéptelenedik, hogy szervezetei, intézményei
meggyongiilnek vagy megsziinnek, s igy az ilyen kozosség tobbé nem képes miiveltségiink
életében szamottevo szerepet vinni, késobb nyelvével egyiitt faji ontudatdt is elvesziti s megindul
a beolvadds iitjdn.”*® Napjainkra a szérvany kifejezés jelentése a hazai szakirodalomban ez
utébbi kozosségtipus megnevezésére szikiilt, tehdt a helyben kisebbséggé valt és az
asszimilécid, valamint az elvandorlds hatdsara a tombszertiségébdl fokozatosan vesztd, etnikai

és nemzeti kozosségek kategorizdldsara. Ezzel szemben a diaszpora kifejezést altalaban a

24 A Miniszterelnoki Hivatal idézett tdjékoztatdjanak teljes szovegét, valamint annak a szérvany kifejezéssel
kapcsolatos elemzését 1dsd Keményfi Rébert: ,,...A magyar nyelvhatarok, nyelvszigetek és szérvanyok védelme
tigyében...” Dokumentumok a szdzadfordulés magyar nemzetiségi politika térbeli torekvéseirdl. In: Kovacs Néra
— Osvat Anna — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep I11. Akadémiai: Budapest, 2004. 119-131.

25 Grof Teleki Pdl életérdl, valamint a Vords Térkép torténetérdl és tudomanyos jelentdségérél lasd Ablonczy
Baldzs: A miniszterelnok élete és haldla — Teleki Pdl (1879—1941). Jatfa Kiad6: Budapest, 2018.; Cartledge, Bryan:
Trianon egy angol szemével [2009. ford. Banki Vera]. Officina Kiad6: Budapest, 2011.; Zeidler Mikl6s (szerk.):
Trianon. Osiris Kiad6: Budapest, 2008.; Gazs6 Daniel: Volt egyszer egy Trianon. Valdsdg, 2015. 58 (8). 70-88.
26 Nagy Odon: Szérvény és beolvadds. Hitel, 1938. 4. 257-276, itt: 258.
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migracié kovetkeztében kialakult kisebbségi kozosségek megnevezésére hasznéljak. Erre a
fogalmi megkiilonboztetésre Balogh Baldzs, Bod6 Barna és Ilyés Zoltan is felhivtdk a
figyelmet, annak a 2007-ben megjelent, altaluk szerkesztett tanulménykotetnek az eldszavéaban,
mely atfogd ismeretet nyudjt a szérvanykozosségek kutatdsdnak elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl: ,,A magyar kozbeszédben és torténeti, néprajzi szakirodalomban a »szorvdny«
kifejezést elsésorban a torténeti Magyarorszdg a trianoni békeszerzodés nyomdn utod- és
szomszéddllamokhoz keriilt részein nem tombben, tobbségben, hanem mds etnikumi
csoportokkal vegyesen, kisebbségben ¢élo magyarok helyzetére alkalmazzuk. Mig a
kozmegegyezésszerii diaszpora fogalmdban hangsiilyosan jelen van a szétszoratds, a vdandorlds,
a migrdcio momentuma, addig a magyar belso haszndlati »szorvdny« fogalomban a
maradékjelleg, a »rezidudlis helyzet«, a regresszio és a veszélyeztetettség szemantikai
komponense hangsiilyozédik.”?" Itt fontos megjegyezni, hogy a szérvany és a diaszpéra, vagy
tdgabb értelemben az 6shonos és a migracids eredetii kozosségi kategoridk kozotti kiilonbség
csak elméletben hizhaté meg ilyen élesen. A gyakorlatban vannak atfedések és kivételek.
Keményfi Robert ezt példdkkal is igazolta: ,,Habdr »elso ranézésre« az autochton (szorvdny) —
allochton (diaszpora) felosztds eligazit, sok esetben megkérddjelezheto ez az elkiilonitési ely.
Gondoljunk csak arra, hogy mdsként szorvdny egy mezoségi magyar reformdtus, mint egy a
XIX. szdazadban odatelepiilt katolikus magyar kozosség. De példaként emlithetjiik a kornyezo
orszdgok magyarsdgdnak napjainkban zajlo elvdndorldsdt/migrdciojdt is, irdnyuljon az akdr
az anyaorszdgba, akdr Eurépa mds orszdgaiba.”*® Az autochton—allochton dichotémidra, azaz
az 6shonos és a migracios eredetli kozosségek megkiillonboztetésének kérdésére késobb még
visszatérek, most azonban a mai értelemben vett szorvany meghatdrozdsanak néhany sarkalatos
pontjat veszem goércsO ald. Kik tartoznak a szérvanymagyarsdg kategoridjaba? Hol talalhatok

és mi jellemz0 rajuk?

Ilyés Zoltan altaldnos definicidja alapjin: ,,a Kdrpdt-medencei osszmagyar diskurzusban, a
tudomdnyos, politikai és laikus nyilvanossdagban valamiféle hallgatolagos kozmegegyezés

szerint minden szorvdny, ami nem a tombmagyarsdaghoz tartozik [...]."*° A szérvany és a tomb

27 Balogh Baldzs — Bod6 Barna — Ilyés Zoltén (szerk.): Regiondlis identitds, kizdsségépités, szdrvdanygondozds.
Lucidus: Budapest, 2007. 8.; A szérvany fogalmardl 1asd még Bodé Barna: Szérvdny és nyelvhatdr. Lucidus
Kiad6: Budapest, 2009.; A szérvany és a diaszpdra szétszortsagi 1étének sajdtossdgairdl, hasonlésdgairdl és
kiilonbségeirol lasd Cseke Péter (szerk.): Szigetek — Szérvdanyok a Kdrpdt-medencében és Eszak-Amerikdban.
Korunk — Komp-Press: Kolozsvar, 2016.

28 Keményfi, 2006. A magyar nemzeti tér megszerkesztése, i.m.

2 Tlyés Zoltan: Szérvanykutatds, szorvanyértelmezés. Megjegyzések a Karpdt-medence sz6rvanykozosségeinek
tdrsadalomtudomdnyi vizsgélatahoz. In: Ilyés — Papp (szerk.), 2005. Tanulmanyok a szérvanyr6l, i.m. 64-77, itt:
64.
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elkiilonitése azonban még az autochton—allochton dichotémidndl is Osszetettebb elméleti és
modszertani problémakat vet fel. A kisebbség—tobbség fogalomparhoz hasonléan e két
terminus is viszonylagos kapcsolatban 4ll egymadssal: a szérvdny csak a tomb viszonylatdban
1étezik és forditva.>® Kérdés azonban, hogy hol hizzuk meg a hatért kozottiik. Egy 6shonosnak
titulalt kisebbségi kozosségen beliil hol ér véget a tomb, €s hol kezdddik a szérvany? A
vdalaszadast erre a kérdésre tobb tényezd is megneheziti. Egyrészt az etnikai tomb — mint eredeti
vagy 1dedlisnak tartott dllapot — széttoredezettségének, diszperzidjanak, térbeli
keveredettségének, tehat az ugynevezett szoérvanyosodds folyamatdnak a megitélése az idok
soran érzelmi telitettséggel parosult. A magyar bels6 haszndlati szérvany fogalomban ezért valt
meghatdrozovd a maradékjelleg, a rezidudlis helyzet, a regresszio €s a veszélyeztetettség
szemantikai komponense, mint arra Balog, Bodé és Ilyés fentebb idézett bevezetd
tanulmanyukban felhivtdk a figyelmet. Masrészt a szérvany meghatarozasat tovabb neheziti az
a tény, hogy e fogalmat igen eltéré kulturdlis és szocidlis helyzetli csoportok megnevezésére
hasznaljék. Erre a jelentésbeli heterogenitisra hivjdk fel a figyelmet a kiilonféle tipol6gidk, mint
Ilyés Zoltan dichotomikus ellentétpdrjai: a rurdlis (falusias) vs. urbanus (vdrosias); valamint az
epifanikus  (Onreprezentdld) vs. rejtézkodd szérvanytipusok.’! Ezen kiviil tovabbi
megkiilonboztetésre ad okot a tombhoz viszonyitott térbeli elhelyezkedés, a nyelvhaszndlat, a
tobbségi tarsadalommal val6 viszony, a gazdasagi helyzet €s mas, hasonl6 jellegli, kvalitativ

tulajdonsag.

A szorvany kvantitativ meghatarozdsa szintén problémads. A szérvanykozosségek 1étszamanak
és kiterjedtségének megallapitasardl nem alakult ki tudomanyos konszenzus. Az erre vonatkozé
adatok jelentdsen eltérnek egymdst6l az alkalmazott moddszerek fiiggvényében. Ennek
illusztraldsara Tatrai Patrik a Karpat-medencei magyar szérvanyok telepiilésszerkezetét és
demografiai jellemzdit atfogdan ismertetd tanulmédnyaban kétféle szdmitdsra hivta fel a
figyelmet.?> Az egyik az tin. demografiai megkozelités, amely a kisebbség Ossznépességen
beliili aranyéat veszi alapul az adott kozigazgatasi szinten. Ezt az elvet kovetve altaldban 20%-

os kiiszobhatarral szoktak szamolni, mely a legtobb szomszédos orszagban a kisebbségi jogok

30 A kisebbséget Thomas Hylland Eriksen definidlta a tobbség viszonylataban, felhiva a figyelmet arra, hogy ezek
a kategoéridk elsésorban nem az Onbesoroldson, hanem a megfelelé rendszerhatarokon miilnak. Mivel ezek a
rendszerhatdrok napjainkban csaknem kivétel nélkiil dllamhatdrok is egyben, ezért a kisebbség—tobbség viszony
megvaltozik, valahdnyszor az dllamhatdrok atrajzolédnak. Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitds és nacionalizmus.
Antropologiai megkozelitések [1993. ford. Becze Szabolcs et al.]. Gondolat Kiadé — PTE Kommunik4cid- és
Médiatudomdnyi Tanszék: Budapest — Pécs, 2008.

31 Tlyés, 2005. Szérvanykutatds, i.m.

32 Tatrai Patrik: A Kédrpat-medencei magyar szérvanyok telepiilésszerkezete €s f6bb demogréfiai jellemz6i.
Kisebbségi szemle, 2017. 2 (1). 7-31.
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érvényesiiléséhez sziikséges minimum aranyértéket jelenti. A masik mddszer az un. teriileti
megkozelités, melynek értelmében szorvdnymagyarnak szdmitanak mindazok, akik a
teriiletileg egybefiiggd, tobbnyire magyar tobbségl telepiilésekbdl allo tn. tombokon kiviil
élnek. A két megkozelités jelentdsen eltérd eredményekre vezet: mig az el0bbivel szamolva a
szérvanyban é16 magyarok osszlétszdama nem éri el a 400 ezer fot sem,* az utébbi médszert
kovetve meghaladja még a 600 ezer fOt is. Az eltérés annak koszonhetd, hogy a teriileti
megkozelitést alkalmazva olyan telepiilések is bekeriilnek a szamitdsba, ahol a magyarok

0sszlakossdghoz viszonyitott ardnya meghaladja a 20%-ot.

Osszegezve tehdt a szérvanynak nincsen egyetlen dltaldnos meghatdrozdsa. Ez azonban nem
ritka jelenség a tarsadalomtudomdnyok teriiletén. Az antropolégusoknak sincsen egyetemes
definicija a  kultura fogalmdrdl; a  szociologusoknak a  tdrsadalomrdl; a
nacionalizmuskutatoknak a nemzetr6l. Hasonlé a helyzet a szorvanykutatds és a
diaszporakutatds teriiletén is. Részben ennek koszonhetd, hogy a tdgabb értelemben vett
kisebbségkutatdsban a figyelem egyre inkdbb a statikus jelenségekrél a tarsadalmi
folyamatokra iranyul. fgy a szérvany kvalitativ és kvantitativ meghatdrozdsa mellett egyre
nagyobb jelentdséget kap a szoérvanyosodds folyamata, mely leginkdbb a kulturdlis
asszimildcidban és a migracioban ragadhaté meg. Itt fontos hangsilyozni, hogy a szérvany
veszteségolvasata hamis képet adhat ezekrdl a tdrsadalmi folyamatokrél. A normativ
megkozelités kovetkeztében konnyen elhomadlyosodnak a kiilonbségek az erdszakos és a

természetes beolvadas, illetve elvandorlas kozott.

A diaszpora mint gyakorlati kategéria: Brubaker

diaszporakoncepcidjanak Kkritikaja

Mig a szérvany €s a diaszpora jelentésbeli megkiilonboztetése a hazai diaszpérakutatdsban bir
nagy jelentdséggel, addig a csoportizmus problémaja nemzetkozi szinten vélt e tudomanyteriilet
egyik meghataroz6 kérdésévé. Rogers Brubaker ezzel a maga kreélta fogalommal irta le azt a
tendencidt, amely hajlamossd tesz benniinket arra, hogy etnikai, nemzeti, szdrmazdasi vagy
vallasi alapon megkiilonboztetett kozosségeket (romdkat, magyarokat, afroamerikaiakat,

zsiddkat stb.) beliilrl homogén, kiviilrdl lehatarolt, szilard, egységes csoportokként kezeljiink:

3 A Kérpat-medence Magyarorszdg hatdrain kiviili megkozelit6leg 6000 magyarlakta telepiilésb6l 4366-ban a
magyarok részardnya nem €ri el a 20%-ot. Ez 6sszesen 396 ezer {6t jelent. Tatrai Patrik erre vonatkoz6 szdmitdsait
a szomszédos orszagok népszamlalasi adataira, valamint Kocsis Kédroly becsléseire alapozta. Vo: Kocsis Kéroly —
Tatrai Patrik: A Kdrpdt—Pannon-térség vdltozo etnikai arculata. MTA CSFK FTI: Budapest, 2015.
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olyan cselekvd kollektivdkként, melyek sajat érdekekkel és célokkal rendelkeznek.’** Ez a
lényegében esszencialista megkozelités a politikai életben, kivaltképp a nacionalista,
nemzetcentrikus diskurzusokban, de még a hétkoznapi sztereotipidkban is dltaldnos és
természetes. Ezzel szemben a tudomdnyos elemzésekre és értelmezésekre — Brubaker
megitélése szerint — kifejezetten karos hatassal van: ,,[...] a hétkoznapi értelemben raciondlis
tarsadalmi kategoridk gyakran esszencialistdk és naturalistak. Ezek a kategoridk hordozzdk
azt, amit a »résztvevok primordializmusdnak« vagy »pszicholégiai esszencializmusnak«
neveznek. Nyilvdnvalo, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de ez nem azt jelenti, hogy
tudomdnyos elemzéseinkben vagy politikai értékeléseinkben egyszeriien lemdsolhatjuk. [...]
Természetesen komolyan kell venniink a koznyelvi kategoridkat és a résztvevok értelmezéseit,
hiszen részben ezek alkotjdak kutatdsunk tdargydt. De az etnopolitikai gyakorlat kategoridit nem

fogadhatjuk el kritika nélkiil, mint a tdrsadalomelemzés kategoridit.”>

A csoport szemléleti megkozelités elkeriilése érdekében Brubaker — mintegy a tudomanyos
értekezések tudomdnyos jellegének megmentésére — azt javasolja, hogy az etnikumokat,
nemzeteket és minden mads, hasonld jellegi makrokozosséget kezeljiink ,,gyakorlati
kategoridkként” (practical categories). ,,Roviden: ha a kategoridkra koncentrdlunk, jobban
ldthatovd vdlik az a sokféle mod, ahogyan az etnikai, a faji és a nemzeti létezni és »miikodni«
képes anélkiil, hogy léteznének etnikai csoportok mint szildrd entitdsok. Segit abban, hogy az

etnicitdst csoportok nélkiil képzeljiik el.”>® Bz a megkozelités végigkiséri Brubaker egész

137 138

palyafutdsat. Legyen sz6 nemzeti kisebbségekrdl®’, vallasré1*® vagy transznemiiségrél®®, a
csoportizmus problémadja szinte minden irdsaban kiemelt helyet kapott, mondhatni névjegyévé
valt. Diaszporakoncepcidja sem képez kivételt ez aldl. ,,Elemzésem célja — irja a fentebb mar
idézett, 2005-ben megjelent The ‘Diaspora’ Diaspora cimill tanulmanyanak 6sszegzésében —
nem a diaszpora jelentéstartalmdnak kiiiritésére irdnyult, hanem a szubsztancialista

megkozelités leépitésére. Ez tigy valosul meg, hogy a diaszpordt nem koriilhatdrolt csoportként

3% Brubaker, Rogers: Ethnicity without groups. European Journal of Sociology / Archives Européennes de
Sociologie, 2002, 43 (2). 163-189.; Ugyand: Ethnicity without groups. Harvard University Press: Harvard, 2004.
Az el6szor folydiratban, majd kotetben is megjelent elmélet kordbbi verzidit Brubaker tobb helyen is bemutatta,
koztik Budapesten, 2001. marcius 20-an, a Kozép-Eurépai Egyetemen (CEU). Ez utébbi el6adds anyaga
megjelent magyarul: Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitds [konferencia-eléadéds, Budapest, 2001. ford.
Neményi Laszl6]. Beszélo, 2001. 6 (7-8). 60-66.

35 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitds. In: Kantor Zoltdn — Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggyiijtemény
a nemzeti kisebbségekrol. Rejtjel: Budapest, 2005. 112-124, itt: 113.

% Uo. 6.

37 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1ij keretek kézott [1996. ford. Erdési Péter]. L’ Harmattan — Atelier: Budapest,
2006.

38 Brubaker, Rogers: Grounds for Difference. Harvard University Press: Cambridge, 2015. 3. és 4. fejezet.

3 Brubaker, Rogers: Trans: Gender and Race in an Age of Unsettled Identities. Princeton University Press:
Princeton, 2016.
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kezeljiik, hanem mint gyakorlati kategdridt, projektumot, kovetelést és alapdlldst.”*® Brubaker
ezzel a megkozelitéssel igyekszik felhivni a figyelmet a kiilonféle diaszporaszervezetek, és nem
utolsésorban az anyaorszdgok identitdsformald szerepére. ,,A »diaszpordt« mint gyakorlati
kategoridt kovetelések aldtamasztdsdra, projektek megfogalmazdsdra, elvdrdsok feldllitdasdra,
energidk mozgositdsdra és a hiiség elnyerésére haszndljik. Ez a kategoria gyakran eros

normativ vdltozdssal jdr egyiitt. Nem annyira leirja, mint inkdbb 4talakitja a vildgot.”*!

A csoport é€s a kategdéria fogalmainak elméleti megkiillonboztetése nem Ujszerli a
tarsadalomtudomanyok torténetében. Ahogy Richard Jenkins is megallapitotta: ,,A szociolégiai
és antropologiai kutatdsok egyik alaposztdlyozdsa az emberi kozosségek klasszifikdldsa. A
legfontosabb meghatdrozdsok egyike, amelyet e célbol dltaldban haszndlunk, a csoportok és
kategoridk kozotti kiilonbség [...] A csoport lényege [...] a bels6 meghatdrozdsi folyamatban
ragadhato meg, mig a kategoridé a kiilsoleges meghatdrozottsagban. Ez a kiilonbség
elsosorban azokra a modszerekre vonatkozik, amelyek segitségével a tdarsadalmi vildagot az
empirikus és elméleti kutatds tdrgydvd tessziik.”** Egy mdsik példa a csoport és a kategdria
megkiilonboztetésére — pontosabban az etnicitds politikai, hétkdznapi €és tudomdanyos
megkozelitéseinek elméleti elkiilonitésére — Thomas Hylland Eriksen ,,bennsziilott fogalmak™
(native concepts) és ,,analitikus fogalmak”™ (analitycal concepts) kozotti kiilonbségtétele. Errdl
bdvebben Eriksen 1993-ban megjelent, Etnicitds és nacionalizmus: Antropologiai perspektivik
(Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives) cimii konyvének elso fejezetében
olvashatunk: ,,Az utolso kérdés, amellyel ebben a fejezetben foglalkoznunk kell, az
antropologiai fogalmak és tdargyuk kapcsolatdt érinti. Ez a sokfelé dgazo kérdéskor (i) az
antropologiai és »bennsziilott« elmélet, (ii) az antropoldgiai elmélet és a tdrsadalmi
szervezodés, valamint (iii) a »bennsziilott elmélet« és a tdrsadalmi szervezodés kozotti
osszefiiggéseket érinti.”’* Ennek a belsé és kiilsé 1atdsmédnak a megkiilonboztetésére — a
csoport €s a kategéria disztinkcidja mellett — 1étezik egy, a bevezetdben mar emlitett kutatdsi

modszer: az émikus (emic) és étikus (etic) megkozelitések egyiittes alkalmazdsa, mely a

40 Sajat forditds, a kovetkezd angol nyelvii tanulmanyszoveg alapjéan: ,,The point of this analysis has not been to
deflate diaspora, but rather to de-substantialize it, by treating it as a category of practice, project, claim and
stance, rather than as a bounded group.” Brubaker, 2005. The ‘Diaspora’ Diaspora, i.m. 13.

41 Sajét forditds, a kovetkez6 angol nyelvii tanulmdnyszoveg alapjan: ,,As a category of practice, ‘diaspora’ is used
to make claims, to articulate projects, to formulate expectations, to mobilize energies, to appeal to loyalties. It is
often a category with a strong normative change. It does not so much describe the world as seek to remake it.”
Brubaker, 2005. The ‘Diaspora’ Diaspora, i.m. 12.

42 Jenkins, Richard: Az etnicitds tjragondoldsa: Identitds, kategorizalds és hatalom [1997. ford. Déczi Eval. In:
Kéntor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol. Rejtjel: Budapest, 2005.
127-147, itt: 130.

43 Eriksen, 2008. Etnicitds és nacionalizmus, i.m. 32.

27



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

kulturélis és szocidlantropologusok 4ltal kifejlesztett résztvevd megfigyelés, valamint tdgabb
értelemben véve a kvalitativ etnografiai kutatdsi médszerek egyik alaptechnikdja.** Az émikus
megkozelités alatt a bennsziilott, a résztvevd, a terepalany perspektivajat és értelmezéseit értjiik,
mig az étikus megkozelités a kiilsd6 megfigyeld, az interpretdld, a kutaté perspektivdjat és
értelmezéseit jelenti. Mdédszertani szempontbdl a Iényeg nem a két megkozelités szétvalasztasa,
hanem épp ellenkezdleg, azok egyiittes alkalmazdsa. Ahogyan a nyelvtudomédnyban nincs
értelme fonetikai kérdésekrdl gondolkozni fonémdk feltételezése nélkiil, ugy a
tarsadalomtudomanyban sincs értelme az étikus megkozelitésnek az émikus perspektiva nélkiil.
Ez az, amit Brubaker figyelmen kiviil hagy, amikor az etnicitdst — mint tiszta kategoriat —
csoportok nélkiil képzeli el. A csoportizmustdl valé radikélis elhatarolédasa képlékennyé teszi
meghatdrozasait. Ennek kovetkeztében a diaszpdrakutatds teriiletén vannak, akik a
szocioldgidra jellemzd, alulrdl felfelé iranyuld un. bottom-up megkozelitéssel azonositjak
modszerét, mig méasok a politika- és torténelemtudomanyokra jellemzd, feliilrdl lefelé iranyuld
tin. top-down perspektivit tartjak sajatjanak, holott 6 épp e két megkozelitést kivanta 6tvozni. s
Ahhoz azonban, hogy ezirdnyu torekvésének egyértelmli hangot adjon, el kellene fogadnia a
kategéridk mogott allé6 emberi csoportok 1étezését. Erre viszont sajat premisszdjanal fogva

képtelen. Ez a csoportizmus 22-es csapddja.

Osszegezve, a diaszpéra gyakorlati kategériaként valé meghatdrozdsa ésszerli megolddsnak
tlnik a csoportizmus problémdjira, de csak az elméletben milkddik: az etnicitds csoportok
nélkiili megkozelitése a gyakorlatban aligha kivitelezhetd. Képzeljiik el, hogy egy kutatd
kimegy a terepre: ellatogat egy vegyesen lakott telepiilésre, hogy empirikus moédszerekkel
tanulmdnyozza az interetnikus viszonyokat. Hogyan fogalmazza meg kutatdsdnak kérdéseit és
céljait koriilhatarolt csoportok feltételezése nélkiil? Egyaltalan, hogyan kozelitse meg
terepalanyait anélkiil, hogy a csoportizmus csapddjaba esne? Ezekre a kérdésekre Brubaker sem
ad kielégitd valaszt. JOl tiikrozi ezt az a magyardzkodds, amely a romdn—-magyar kapcsolatok
feltarasdra irdnyuld, Kolozsvaron folytatott kutatds eredményeit ismertetd, tarsszerzokkel irt

kotetének bevezetdjében olvashatd: ,,Noha nem értiink egyet azzal a felfogdssal, hogy »a

4 A kvalitativ etnogréfiai kutatdsi médszerek alapjair6l 1asd Bogdan, Robert — Taylor, Steven J.: Introduction to
Qualitative Research Methods: A Phenomenological Approach to the Social Sciences. John Wiley and Sons: New
York, 1975.; Babbie, Earl: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata [1975. ford. Kende Gdbor — Szabott
Mariann]. Balassi Kiadé: Budapest, 2001, kiilonosen itt: 10. fejezet: Kvalitativ terepkutatdsok.

4 Rogers Brubaker diaszpérakoncepcidjanak és alkalmazott mddszereinek kiilonbozé megitéléseirdl ldsd
bdvebben Alexander, Claire: Beyond the ,,The ‘Diaspora’ Diaspora”: A Response to Rogers Brubaker. Ethnic and
Racial Studies, 2017. 40 (9). 1544-1555.; Brubaker, Rogers: Revisiting ,,The ‘Diaspora’ Diaspora”. Ethnic and
Racial Studies, 2017. 40 (9). 1556-1561.; Gazs6é Daniel: Vitarecenzié — Brubaker diaszpdrakoncepcidjanak
kritikdja. Kisebbségi szemle, 2017. 2 (4). 115-126.
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magyarok« és »a romdnok« kiilondllo és zdrt csoportokat alkotndnak Kolozsvdron (vagy
mdsutt), néha dltaldnositva hivatkozunk »magyarokra« és »romdnokra«. Az ilyen
megjeloléseknek szamunkra tisztdn leiro jelentése van. Nem szoliddris vagy koriilhatdrolhato
csoportokra vonatkoznak, hanem bizonyos kategoridk tagjainak Osszességére, kiilonosen
azokra a személyekre, akik, ha etnicitdsukra vagy nemzetiségiikre kérdeznénk, magyarnak vagy
romdnnak vallandk magukat.*® A csoportizmus 22-es csapddjabol az émikus és étikus

megkozelitések 6tvozésének technikdja segithet kilépni (1. dbra).

top-down

Emikus Etikus

Megkolzehtes VALOSAG megkolzehtes
T -
Csoport bottom-up Kategoria

1. dbra: Az émikus és étikus megkizelitések stvizésének technikdja®

46 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nacionalista politika és hétkéznapi etnicitds
egy erdélyi vdarosban [2006. ford. Berényi Gabor — Boris Janos — Kérolyi Jilia]. L’Harmattan: Budapest, 2011. 13.
47 Forrés: sajat készités.

29



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

A DIASZPORA CSOPORTKOHEZIOS OSSZETEVOI

A csoportizmus problémdjara adott brubakeri vélasz a gyakorlatban ellentmondésokba iitkozik,
azonban maga a problémafelvetés fontos iizenetet hordoz magéban a diaszporakutatas €s tigabb
értelemben a kisebbségkutatds szamdra is. Brubaker okfejtései ugyanis — még ha radikdlis
megoldasba is torkollanak — rdmutatnak arra, hogy az etnikai, nemzeti, szirmazdsi vagy valldsi
alapon szervezddo kozosségek nem statikus képzddmények, hanem dinamikus, sokdimenziés
jelenségek. A figyelmet ezdltal a kulturdlis tartalomrdl, a szamszerti meghatarozdsokrol é€s az
etnikai hovatartozds objektivnek vélt ismérveirdl a vizsgalt kozosségeket alakito tarsadalmi és
politikai folyamatokra irdnyitja. A statikus jelenségek helyett a folyamatokra val6 koncentralas
tudomdnyos jelentdségét mar kordbban, a szorvany fogalmanak tisztdzasanal is kiemeltem. A
diaszpora fogalmi kereteinek pontositdsandl is ezen van a hangsily. Ennek fényében a
tudoményédgra jellemz0 magyardzatokat és értelmezéseket Osszegezve, a kovetkezdkben
felvazolom a diaszpdra kozosségformadlé erejének Osszetevdit: azokat a fogalmi kritériumként
megjelend folyamatokat, amelyek kombindcidja alapjdn el tudjuk donteni, hogy mely
makrokozosségeket célszerii diaszpéranak nevezniink s melyeket nem.*® Az egyes kritériumok
értelmez0 magyarazatandl kitérek majd az emigracio, az 6shonosnak tituldlt kisebbség és mas,
szétszortan €160 kozosségtipusok diaszpora koncepcidval vald kapcsolataira, azonossagaira és
kiillonbozdségeire. Kiilon hangsulyt fektetek tovabba a diaszpdrakutatdsra jellemz6 tipolégidk

bemutatdsara, felhiva a figyelmet alkalmazasuk veszélyeire valds esetek magyarazatanal.

Migracios eredet

A diaszpora taldn legéltalanosabban elfogadott kritériuma a migracids eredet. Ez elsdsorban
nem a tényleges, tehat a személyesen atélt migraciot jelenti, hanem az elvandorlas eseményének

kollektiv tudatban valé megjelenését, szimbolikus, kozosségformald erejét. Ebben az

4 A diaszpora fogalmi kereteivel foglalkozé kordbbi publikdciéim: Gazsé Daniel: An Endnote Definition for
Diaspora Studies. Minority Studies, 2015. 18. 161-182.; Ugyané: Egy definicié a diaszpérakutatds margdjdra.
Kisebbségkutatds, 2015. 24 (2). 7-33.; Ugyand: A diaszpdrakutatds elméleti és modszertani kérdései (konferencia-
eléadas). In: Dobrai Katalin — L4szl6 Gyula — Sipos Norbert (szerk.): Farkas Ferenc Nemzetkozi Tudomdnyos
Konferencia 2018 (lektorélt tanulmédnykdtet). Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar, Vezetés- és
Szervezéstudomanyi Intézet: Pécs, 2018. 758-767.; Jarjabka Akos — Gazs6 Déniel: A diaszpéra csoportkohézids
osszetev6i. In: Pap Norbert — Domingo Lilén — Szanté Akos (szerk.): A tér hatalma — A hatalom terei.
Tanulmdnykotet a 70 éves Szildgyi Istvdn professzor tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Nyomda:
Pécs, 2019. 137-146.; Gazs6 Déniel — Jarjabka Akos — Palotai Jen$ — Wilhelm Zoltan: Diaspora Communities and
Diaspora Policies. The Hungarian Case. Population Geography a Journal of the Association of Population
Geographers of India, 2019. 41 (1). 23-34.
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értelemben a migracids eredet még a ,,massag”, tehat a kulturalis, etnikai, nyelvi vagy vallasi
megkiilonboztetd jegyek jelentdségét is feliillmilja, hiszen egy diaszpérakozosség éppen azért
,»mas” az Ot koriilvevd tarsadalmi és kulturdlis kornyezettdl, mert mashonnan szarmaztatja
magat még akkor is, ha az adott k6zosség tagjai nem élté€k 4t személyesen az elvandorlas

folyamatét.

A migraciés eredet kritériuma kiillonbozteti meg legkiélezettebben a diaszpdorakozosségeket az
dshonosnak nevezett etnikai €s nemzeti kisebbségektdl. Ez utobbi kategéria ald tartoznak
egyrészt azok a kozosségek, melyek etnikai, nemzeti kereteiket mds nemzetdllamok keretein
beliil alakitottak ki (lasd Spanyolorszdgban a teriileti autondmidval rendelkezd baszk és katalan
kozosségeket), masrészt azok, melyek a hatarvaltoztatidsok kovetkeztében az anyaorszag
hatdrain kiviilre keriiltek és ott fejlodtek tovabb (ldsd a torténeti Magyarorszagtol elcsatolt
teriileteken tombben vagy szérvanyban é16 magyar kisebbségeket).** Mig a diaszpéra esetében
a kollektiv emlékezetben megjelend szarmazasi helyrdl valé elvandorlds Osszetartd ereje a
mérvado, addig az utébb emlitett dshonosnak tituldlt nemzeti kozosségeknél a helyben maradas,
a sziilofolddel vald elsddleges kapcsolat természetessége, a lakohelyhez kothetd torténelmi
mult csoportkonstrudld ereje a meghatdrozé. Erre a kiilonbségre Will Kymlicka is felhivta a
figyelmet, a kisebbségek jogairol sz616, mara klasszikussa valt, Multikulturdlis dllampolgdrsdg
(Multicultural Citizenship) cimii mtivében: ,,Ugy hiszem, és az egész konyvben e mellett érvelek
majd, hogy fontos megkiilonboztetni a nemzeti kisebbségeket (azokat az elkiiloniilt és
potencidlisan onrendelkezo tarsadalmakat, melyek egy nagyobb dllam keretein beliil élnek) az
etnikai csoportoktol (azaz a bevdndorloktol, akik sajdt nemzeti kozosségeiket elhagyva egy

madsik tarsadalomba léptek be).”>°

49 Az 6shonos kisebbségi kozosségek itt felvazolt két tipusa — kiilonds tekintettel a Spanyolorszdgban €16 kataldn,
valamint a hatdrvéltoztatdsok kovetkeztében kialakult magyar kozosségek — kozotti kiilonbségekrdl 1asd bévebben
Dabis Attila — Gazsé Déaniel — Nagy Sandor Gyula — Téth Norbert: Fiiggetlenség vs. Integracié — A kataldn
autonémia kérdése (konferencia-el6addsok). Kisebbségi Szemle, 2018. 3 (1). 47-64. A kisebbségi autonémia
kérdésérdél lasd Toth Norbert: A kisebbségi teriileti autonomia elmélete és gyakorlata. Nemzetpolitikai
Kutatéintézet — L’Harmattan: Budapest, 2014.; Kantor Zoltin (ed.): Autonomies in Europe: Solutions and
Challenges. Nemzetpolitikai Kutatéintézet — L’Harmattan: Budapest, 2014.; A nemzeti kisebbségek
helykoveteléseirdl és az etnoregionalizmusrdl ldsd még A. Gergely Andrds — Papp Richard (szerk.): Kisebbség és
kultiira. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet — MTA PTI — ELTE Kulturalis Antropolégiai Szakcsoport:
Budapest, 2004.; A. Gergely Andras: Kisebbség, etnikum, regionalizmus. MTA Politikai Tudomanyok Intézete:
Budapest, 1997.; A kisebbségi érdekérvényesitésrdl 1asd még Szarka Lasz16 — Vizi Baldzs — Téth Norbert — Kéantor
Zoltdn — Majtényi Baldzs (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Gondolat Kiad6: Budapest, 2009.,
kiilonosen itt: III. rész. Kisebbségi képviselet és érdekérvényesités Kelet-Kozép-Eurdpaban.; A nyugat-eurdépai
kisebbségek tipoldgidjarol 1dsd Joé Rudolf: A nyugat-eurdpai kisebbségek sajdtossdgai és tipusai. Akadémiai
Kiadé: Budapest, 1983.

0 Sajat forditds, a kovetkezd angol nyelvil tanulmédnyszdveg alapjén: I believe, as I will argue throughout the
book, that it is important to distinguish national minorities (distinct and potentially self-governing societies
incorporated into a larger state) from ethnic groups (immigrants who have left their national community to enter
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A diaszpdérakozosségek €s az 6shonosnak tituldlt nemzeti kisebbségek kozotti eltérések
legszembetlindbben intézményeik célkitlizéseiben, a tobbségi tarsadalmak felé megfogalmazott
koveteléseiben mutatkoznak meg. A diaszporaszervezetek fOképp a tarsadalmi integracionak
lehetoséget ado feltételekért, tehdat a hatranyos megkiilonboztetés ellen kiizdenek, mig az
Oshonosnak nevezett kisebbségek érdekképviseletei ezt a célt gyakran meghaladjak: kiillonb6zo
szintll kisebbségi Onrendelkezést, kulturdlis, politikai, teriileti autonémidt kovetelnek (lasd
bretonok és elzdsziak Franciaorszdgban, frizek Hollandidban, szandzsdki bosnyédkok
Szerbidban és a hatdron tuli magyarok a szomszédos allamokban) vagy akar szeparatista
igényeket megfogalmazva, teljes fiiggetlenségre torekednek (l14asd katalanok Spanyolorszagban,
skotok az Egyesiilt Kirdlysdgban). Itt fontos djra hangsilyozni, hogy az dshonos és migréacids
eredetli kozosségek megkiilonboztetése a gyakorlatban nem mindig ilyen nyilvanvalé.
Ahogyan a kordbban idézett Keményfi Roébert a hazai, gy James Clifford a nemzetkozi
szakirodalomban hivta fel a figyelmet arra, hogy a migracios eredet kisebbségeket meghatarozé
tényezoként vald kezelése nem mindig helytdlld: ,,A tiilsdgosan meghiizott vdlaszvonalak
»eredeti« lakosok (akik gyakran maguk is kiszoritottak kordbbi lakosokat) és a késobbi
bevdndorlok kozott a torténetietlenség veszélyének vannak kitéve.”>' Nem kell messzire
menniink ahhoz, hogy példat taldljunk olyan makrok6zosségekre, melyeknél a migraciérol
sz010 eredetlegenddk, a bevdndorlds mitosza éppoly fontos csoportkohézids és identitdsformalod
erdként vannak jelen, mint az 6shonossdg €s a sziil6foldhoz vald kotddés (1asd székelyek).
Ezzel egyiitt James Clifford is elismerte, hogy a diaszpéra és az Oshonos kisebbségek
érdekképviseletei és politikai tevékenységei lényegesen eltérnek egymadstol: ,,nagyon
kiilonbozo elveken alapul az olyan népek politikai legitimdcios igénye, akik még az irott
torténelem elotti idokben laktak egy teriiletet, és azoké, akik gozhajon vagy repiilogépen
érkeztek.”>* A migracié onmagaban azonban nem elég: az elvandorlds, a fizikai helyvaltoztatds,
a foldrajzi szétszorédds nem minden esetben vezet diaszporakozosségek kialakuldsahoz.
Kovetkezésképpen a fogalom meghatarozashoz a migracios eredet figyelembevétele sziikséges,

amde nem elégséges. Tovabbi kritériumokat kell meghatirozni.

another society).” Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford
University Press: New York, 1995. 19.

3! Clifford, James: Diaszpéra [1994. ford. Karadi Eva). Magyar Lettre Internationale, 2000. 6 (39). 12-17, itt: 13.
52 Uo.
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Tarsadalmi integracio

Ma mar klasszikusnak nevezhetok azok a tipol6gidk, melyek a diaszpdérakozosségeket az dket
befogadd orszag tobbségi tarsadalmaba valo beilleszkedésiik alapjan osztalyoztdk. Hatarkonek
szamit ezen a téren John A. Armstrong 1979-ben megjelent Mobilizdcios és proletdr diaszpordk

(Mobilized and Proletarian Diasporas) cimi elemzése.”

Armstrong egyrészt proletar
diaszporanak hivta azokat a kozosségeket, melyek 4j hazdjukban margindlis, periféridra szorult,
hatranyos helyzetben éltek, masrészt mobilizacids diaszporanak nevezte azokat, melyek az dket
befogadd orszdgban kiemelt tarsadalmi stdtust vivtak ki maguknak, igy képesek voltak
befolydsolni annak gazdasédgi fejlodését, politikai életét, nemzetkozi kapcsolatait. Ez utobbi
diaszporatipuson beliil Armstrong tovabbi két altipust kiilonboztetett meg: a mobilizacids
diaszpora archetipikus (archetypal) véltozatat, melyet a kiemelt status dllanddsédga és tartossaga
jellemez; valamint a mobilizdcidés diaszpdéra helyzeti (situational) valtozatit, melynek
kivéltsagos pozicigja idoben korlatozott, és melyet hosszu tdvon a tobbségi tarsadalomba valo
beolvadés jellemez. Ez a megkiilonboztetés nem meglepd, hiszen Amstrong legfobb kutatasi

teriilete a cari Oroszorszdgban él16 zsido és német kozosségekre koncentrdlodott, melyek

kivaltképp illeszkedtek a mobilizicids diaszpdra archetipikus és helyzeti altipusaihoz.

A befogad6 orszdg tarsadalmdba vald integracié meghatdrozé szerepet jatszott a késObbi
diaszporatipolégidk kidolgozdsdban is. JOl tiikrozi ezt Robin Cohen 1997-ben megjelent
Globadlis diaszpordk (Global Diasporas: An Introduction) cimill kotete, melyben a szerz6 a

diaszpéra kovetkezd ot idedltipusat (ideal types of diaspora) kiilonboztette meg.>*

e Aldozat (victim) tipust diaszpéra, mely a népességszétszérédas klasszikus példdja, teht
nem az Onkéntes, hanem az erdszakos vagy kényszerli migracid, a politikai, valldsi
ildoztetés vagy az éhinség, nyomor eldl valé menekiilés kovetkeztében kialakult
diaszpora tipusa. Cohen példaként a vildgban szétszért zsidd, afrikai és Ormény
kozosségeket emliti.

e Munkds (labour) tipusu diaszpoéra, mely alapjaban véve megegyezik Armstrong proletar
diaszpoéra tipusdval. Péld4ul a kiillonboz6 dllamok munkdsosztilyaba integrdlédott nagy

1étszamu indiaiak.

53 Armstrong, John A.: Mobilized and Proletarian Diasporas. American Political Science Review, 1976. 70 (2).
393-408.

5% Cohen, Robin: Global Diasporas: An Introduction. Routledge — Taylor and Francis Group: London — New York,
1997.
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e Birodalmi (imperial) tipusi diaszpéra, melynek eredete a nagy hdditasok, teriileti
terjeszkedések és gyarmatositasok idejére nyulik vissza. Példaul a brit kolonidk.

o Kereskeddi (trade) tipusu diaszpéra. Példaul a libanoni szarmazdsu iizletemberek szerte
a nagyvilagban.

o Deterritorializalt (deterritorialized) tipusti diaszpdra, mely a posztmodern, hibrid és
kulturélis népességszétszorddassal van kapcsolatban. Példaul a karibi térségbdl szarmazé
diaszpordk, de a szerzd ide sorolja még a roma kozosségeket is.

Ezt az otelemes modellt szimos hasonlé jellegii tipoldgia kovette. Ide sorolhatd, tobbek kdzott
Milton J. Esman hdromelemes tipoldgidja, a gyarmatositd (settler), a munkas (labor) és a
vallalkozo6i (entrepreneurial) diaszpdrakategoridkkal; valamint Michael Bruneau négyelemes
tipoldgidja, a véallalkozdi (entrepreneurial), a vallési (religion), a politikai (political), a faji és

kulturélis (racial and cultural) diaszpératipusokkal >

Ezek a formalis tipoldgidk tobb szempontbdl is kritika ald vonhaték. Egyrészt még mindig til
tag jelentéstartalmat tulajdonitanak a diaszpdéra fogalméanak. (Elég, ha vetiink egy pillantést
Cohen modelljére, melynek értelmében a diaszpdra kategdria ald sorolhatdk a zsiddk, az indiai
vendégmunkdsok, a brit kolonidk és a romdk is.) Mésrészt nem veszik figyelembe a diaszpora
belsd heterogenitdsit, valamint a tobbségi tdrsadalmakkal valé viszonydnak dinamikusan
valtoz6 természetét. Egyazon migracids eredetli kozosség egyszerre tobb tipusba is tartozhat,
illetve idével meg is valtozhat. Mindemellett, ezek és az ezekhez hasonl6 tipologidk ramutatnak
arra, hogy a diaszpéra meghatdrozdsdban milyen nagy jelentGsége van a tarsadalmi
integracionak, azaz a befogad6 orszdg tarsadalmaba val6 beilleszkedés folyamatdnak. Végso
soron ez kiillonbozteti meg a diaszpdrat az atutazoktdl €s a bevandorloktdl. A diaszpordva

valashoz azonban nem elég beilleszkedi, az etnikai hatdrokat is fenn kell tartani.

A diaszpoéra intézményesiilése: kulturalis asszimilacio vs. etnikai

hatarmegtartas

Egy migracios eredetli kozosség diaszpdrdva valdsdhoz a tarsadalmi integracié mellett

elengedhetetlen a kulturdlis asszimildcié elkeriilése, azaz a kulturdlis mdssdg megOrzése a

55 Esman, Milton J.: Definition and Classes of Diaspora. In: Ugyand: Diasporas in the Contemporary World.
Polity: Cambridge — Malden, 2009. 13-21.; Bruneau, Michel: Diasporas, Transnational Spaces and Communities.
In: Baubdck, Rainer — Faist, Thomas (eds.): Diaspora and Transnationalism: Concepts, Theories and Methods.
Amsterdam University Press: Amsterdam, 2010. 35-50.
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befogadé orszdg tobbségi tarsadalmaival szemben. Ez nem azt jelenti, hogy a
diaszporakozosségek belsd kulturdlis sajatossdgai téren és idon kiviil, véltozatlanul
fennmaradnak — ami ellent is mondana a kultdra dinamikusan valtozo természetének —, hanem
azt, hogy a kulturélis massag alapjat képezo etnikai hatarok egy adott diaszpérakdzosség és az
azt koriilvevod tarsadalmi kornyezet kozott tartéssd valnak. Az ebben az értelemben hasznélt
etnikai hatdr fogalmanak elméleti alapjait Fredrik Barth kulturélis antropolégus dolgozta ki. O
volt az elsd, aki az etnicitds 1ényegi megnyilvdnuldsait nem a véltozatlannak vélt kulturdlis
sajatossagokban (cultural stuff — amit , kulturdlis tartalomnak™ vagy ,,kulturdlis anyagnak” is
szoktak forditani) latta, hanem a kiilonboz6 etnikumokhoz tartozok taldlkozasaiban,
interakcidiban, melynek sordn, a kontextusnak megfeleléen bizonyos kulturdlis jellemzok
kifejezésre jutnak. ,,Ebbol a nézopontbol — irja Barth 1969-ben megjelent konyvében — a kutatds
kozéppontjdba a csoportot meghatdrozo etnikai hatar keriil, és nem az dltala koriilzdrt
kulturdlis sajdtossdgok.”® Az etnikai hatdrok 4tjarhatésaguk ellenére tartésabbnak
bizonyulnak, mint a kulturdlis sajatossdgok, melyek — kivéaltképp a diaszpdérakdzosségek
esetében — a kornyezeti hatdsok €és a mdas kultdrdkkal vald taldlkozdsok kovetkeztében

folyamatosan véltoznak.

Az etnikai hatdrmegtartds (boundary-maintenance) els6sorban nem egyénileg, hanem
kozosségileg, intézményes keretek kozott valésul meg. A diaszpdéra szervezeti életének
sokrétiisége ujabb lehetdséget nyujt a tipologizdlasra. E tekintetben a csoportositds taldn
leggyakoribb kritériuma a diaszpdraszervezetek alapitdsdnak id6pontja, mely legtobbszor
meghatdrozza az adott szervezet orientdltsagét és céljait is, kivaltképp, ha alapitoi politikai okok
miatt kényszeriiltek kiilfoldre. A magyar diaszpdra esetében a tipologizaldsnak ezt a formajat
jelenitik meg az olyan kifejezések, mint az ,,0reg amerikdsok szervezetei”’, az ,,’56-osok
szervezetel” vagy az ,,ij magyarok szervezetei”. Ezekkel a kifejezésekkel szinte az 6sszes olyan
telepiilésen talalkozhatunk, ahol 1éteznek nagy multu magyar diaszporaszervezetek, kiillondsen
az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén, de Nyugat-Eurépdban, Dél-Amerikdban és

Ausztrdlidban is. Ez a besorolas, gyakori eléforduldsa ellenére azonban iddvel elavulttd vélik

36 Sajat forditds, a kovetkezd angol nyelvil tanulmédnyszéveg alapjan: ,,The critical focus of investigation from this
point of view becomes the ethnic boundary that defines the group, not the cultural stuff that it encloses.” Barth,
Fredrik (ed.): Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural Difference.
Universitetsforlaget: Oslo, 1969. 15.; Az etnikai hatdrok keletkezésérdl és megtartdsdr6l ldsd még Wimmer,
Andreas: Elementary Strategies of Ethnic Boundary Making. Ethnic and Racial Studies, 2008. 31 (6). 1025-1055.;
Ugyand: The Making and Unmaking of Ethnic Boundaries: A Multilevel Process Theory. American Journal of
Sociology, 2008. 113 (4). 970-1022.; Ugyand: Ethnic Boundary Making: Institutions, Power, Networks. Oxford
University Press: Oxford, 2013.; Ugyand: Nation Building: Why Some Countries Come Together While Others
Fall Apart. Princeton University Press: Princeton, 2018.
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és jelentését veszti. A politikai érdekek mentén alapitott diaszpdéraszervezetek iddvel
megsziinnek, vagy a fiatalabb generacié megszolitasa érdekében atalakulnak, esetleg mas,
kordbban ellenségnek vagy rivalisnak tartott szervezetekkel egyesiilnek. A tipologizadlasnak egy
masik, szintén gyakran el6fordulé formdja, a diaszpoéraszervezetek tevékenység szerinti
megkiilonboztetése. Ennek értelmében beszélhetiink politikai, kulturdlis, oktatdsi, egyhazi
orientdltsdgu, valamint a cserkészethez, illetve kiilonb6z6 szakmékhoz k6t6d6 intézményekrol.
A val6sdghoz azonban kozelebb dllnak azok a tipol6gidk, melyeket tobb szempont egyiittes
figyelembevételével alkottak meg. Ide sorolhaté Papp Z. Attila kutattarsaival egyiitt
kidolgozott diaszpéraszervezeti tipoldgidja, melyet az Amerikai Egyesiilt Allamokban miik6dé
magyar szervezetek csoportositisiara hoztak létre a 2000-es években. A modell két
kritériumrendszert 6tvoz: egyrészt a szervezetek hataskorét (helyi vs. orszdgos), masrészt a
tobbségi tarsadalmakkal valé viszonyéat (etnikailag zart vs. etnikailag nyitott). Ezek egyiittes
figyelembevételével négy szervezeti idedltipust azonositottak be a szerzok, melyeket egy
koordindta-rendszerben dbrdzoltak, igy érzékeltetve a két varidns egymdshoz viszonyitott

aranyabol ad6dé egyes tipusok sokrétii €s szertedgazdé mivoltéat (1asd 2. dbra).

A

etnikailag

KOZOSSEGMEGMUTATO

helyi

<€

nyitott (+)

ERDEKERVENYESITO

0rszagos

szervezet (-)

KOZOSSEGMEGTARTO

etnikailag

>

szervezet (+)

NEMZETORZO

zart (-)

v

2. dbra: A diaszporaszervezetek idedltipusai®

Ez az Osszetett tipoldgia ravilagit a diaszporakozosségek intézményrendszerének legfobb

vondsaira, ez azonban nem jelenti azt, hogy minden konkrét eset értelmezéséhez, altalanosan

57 Forrés: sajat készités Papp Z. Attila (szerk.): Beszédbdl vildg — Elemzések, adatok amerikai magyarokrol.
Magyar Kiiliigyi Intézet: Budapest, 2008. 401. oldalon megjelend dbra alapjan.
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és egyetemesen alkalmazhat6. A diaszporaszervezetek nem irhatdk le egyszeriien azéltal, hogy
helyiiket a 2. dbran meghatdrozzuk, egyik vagy mésik tipusba besoroljuk. Ahogyan arra Papp
Z. Attila is felhivta a figyelmet: ,,Az idedltipusok tiszta formdban ritkdn léteznek a valésdgban,
a valds szervezetek vélhetéen tobb tipus tulajdonsdgait is tartalmazzdk [...].”°% Rdadasul, még
ha egy adott szervezet jellemzdi alapjan illeszkedik is az egyik tipushoz, idével megvaltozhat,

és egy masik tipus jellegét oltheti fel.

Az etnikai hatdrok intézményesiilése csakigy, mint a tarsadalmi integracié folyamata nem
egyik naprél a madsikra torténik. Hosszabb idOnek kell eltelnie ahhoz, hogy egy migracids
eredetli kozosségrdl kideriiljon, vajon képes-e az 6t koriilvevd tarsadalomba beilleszkedni,
valamint a megkiilonboztetett etnikumként valé 1€tezés vagyat egyik generdciordl a masikra
tovabbadni. Mindez ravilagit a diaszpdra egyik legmeghatdroz6bb kritériuméra, az idére. A
diaszporalét 1ényegében egy hosszi tavy, longue durée jelenség, melyet az ,,idegenben élés”

tartéssaga jellemez.>’

Diaszporikus kapcsolathalok

Migriciés folyamatok és etnikai hatidrok mar a kozépkorban is léteztek, sét, az akkori
népvandorldsok idején bizonydra az emberis€g nagyobb hdnyada élt emigracidéban, mint
napjainkban. Abban az idében azonban csak nagyon ritkdn és elsésorban a valldsi
kozosségekben volt lehetdség arra, hogy a foldrajzilag tdvol esd rokonkdzosségek
kapcsolatokat alakithassanak ki egymdssal. Mdarpedig ez a kapcsolathdld a szorosabb
értelemben vett diaszpéra kategdéria szintén egyik meghatdrozé kritériuma, melynek
kialakitdsara a jelenkor adta feltételek bizonyulnak legkedvezObbnek. Az emberi mobilitdsnak
Uj lehetdségeket nyujté kozlekedési eszkdozok megjelenése, az informdcids €s kommunikacios
technolégidk egyre gyorsul6 fejléddése és sz€élesebb korti hasznélata, a nemzetkozi tokearamlas,
a kiillonboz6 ideoldgidk €s elképzelések globdlis dramlatai, egyszdval a globalizaci6 folyamatai

idedlis feltételeket teremtettek a diaszporikus 1ét kialakitdsahoz.®® A diaszpérakozosségek

38 Uo. 400.

% A diaszp6ra fogalmi meghatdrozasaban az id6 faktordnak jelentdségérdl 1dsd Chaliand, Gérard — Rageau, Jean-
Pierre: Atlas des diasporas. Editions Odile Jacob: Paris, 1991.; Fejés Zoltan: Diaszpéra és az ,,amerikai magyarok”
— héttér egy fogalom alkalmazhatésdgdhoz. In: Kovdcs Nora (szerk.): Tanulmdnyok a diaszpordrol. Gondolat
Kiadé — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2005. 9-24.; Brubaker, 2005. The ‘diaspora’
diaspora, i.m.

%0 A diaszporikus kapcsolathaldk kialakuldsdrdl, valamint tdgabb értelemben a multikulturalizmus jelenségérél
lasd Carment, David — Sadjed, Ariane (eds.): Diaspora as Cultures of Cooperation: Global and Local Perspectives
(Migration, Diasporas and Citizenship). Palgrave Macmillan: New York, 2017.; Feischmidt Margit (szerk.):
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orszaghatarokat ativeld kapcsolathdl6inak jelentdségére tobb kutato is nagy hangsulyt fektetett.
Erre utal Khachig Tololyan szédlloigévé vilt kijelentése is, mely szerint ,,a diaszpordk a
transznaciondlis  pillanat példaszerii kozosségei.”®! Az indiai szdrmazdsi amerikai
antropolégus, Arjun Appadurai is érintette ezt a témat, a globdlis és lokdlis viszonyokat
atfogéan elemzd, 1996-ban megjelent Modernitdas hatdrtalanul: a globalizdcio kulturdlis
dimenzioi (Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization) cimii, nagyhatdsu
miivében: ,,A tomeges migrdcio (legyen szo onkéntes vagy kényszerii elvdandorldsrol) nem iij
keletii jelenség az emberiség torténelmében. Azonban ha pdrosul a tomegkommunikdcio dltal
gyorsan dramlo képekkel, szovegekkel és érzésekkel, akkor a modern szubjektivitds
teremtésében egy uj instabilizdlo rendszert eredményez. Amikor torok vendégmunkdsok
Németorszdagban torok filmeket néznek német lakdsaikban,; amikor koreaiak Philadelphidban
nézik a Koredbol szatelliten keresztiil kozvetitett 1988-as szouli olimpidt;, vagy amikor
pakisztdni taxisoforok hallgatjak Chicagéban a pakisztdni vagy irdni mecsetekben kazettdkra
felvett valldsi ceremonidkat, olyankor mozgdsban 1évo képek és deterritorializdlt szemlélok
taldlkozdsaival szembesiiliink. Mindez egy diaszporikus kozszférdt hoz létre, mely jelenség
kétségbe vonja azokat a teoridkat, amelyek a nemzetdllamok nagyobb tdrsadalmi vdltozdsokban

betoltott kulcsfontossdgii szerepének kontinuitdsdtol fiiggenek.”®?

A kétpolusu vildgrendszer megsziinését kovetden a globalizdcié folyamatai — Appadurai
sz6fordulataval élve: a ,,vildgméretii kulturdlis dramlatok™ (global cultural flows) —, valamint
az annak részeként értelmezett, orszdghatarokat ativeld, gyorsan boviild és dinamikusan valtozo

diaszporikus kapcsolathdlok sokak szdmdra a modern nemzetdllamok kordnak végét

Multikulturalizmus. Osiris: Budapest, 1997.; Ugyand (szerk.): Etnicitds: Kiilonbségteremto tdrsadalom. MTA
Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat: 2010.; Feischmidt Margit: A nemzetrél masképp. Gondolatok a kulturalis
pluralizmusrél és a tdrsadalmi integraciordl. In: Tamds P4al — Erdss Gédbor — Tibori Timea (szerk.):
Nemzetfelfogdsok. Kisebbség—tobbség. Uj Mandatum Kiadé — MTA Szocioldgiai Kutatéintézet. 2005. 38-45.;
Majtényi Baldzs: A nemzetdllam iij ruhdja. Multikulturalizmus Magyarorszdgon. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007.
61 Sajat forditds, a kovetkezd angol nyelvli tanulmanyszéveg alapjan: ,.[...] diasporas are the exemplary
communities of the transnational moment [...].” T6lolyan, Khachig: The Nation-State and Its Others: In Lieu of a
Preface. Diaspora: A Journal of Transnational Studies, 1991. 1. 37, itt: 5.; A diaszpéra és a transznacionalizmus
kapcsolatardl 1lasd még Baubock, Rainer — Faist, Thomas (eds.): Diaspora and Transnationalism. Concepts,
Theories and Methods. Amsterdam University Press: Amsterdam, 2010.

62 Sajét forditas, a kivetkezd angol nyelvl tanulmdnyszoéveg alapjan: ,,The story of mass migrations (voluntary
and forced) is hardly a new feature of human history. But when it is juxtaposed with the rapid flow of mass-
mediated images, scripts, and sensations, we have a new order of instability in the production of modern
subjectivities. As Turkish guest workers in Germany watch Turkish films in their German flats, as Koreans in
Philadelphia watch the 1988 Olympics in Seoul through satellite feeds from Korea, and as Pakistani cabdrivers
in Chicago listen to cassettes of sermons recorded in mosques in Pakistan or Iran, we see moving images meet
deterritorialized viewers. These create diasporic public spheres, phenomena that confound theories that depend
on the continued salience of the nation-state as the key arbiter of important social changes.” Appadurai, Arjun:
Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization. University of Minnesota Press: Minneapolis, 1996. 4.
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jelentették.®® Vitathatd azonban, hogy e folyamatok sszessége egy homogén, transznacionilis
vilagot hoz-e majd létre, amelyben az 4llamhatalom és a kormédnyok nemzeti torekvései
jelentéktelenné valnak. A tapasztalat inkdbb azt mutatja, hogy a nemzeti identitds mind a mai
napig az onmeghatarozas és a viladgrend konstrukciéjanak alapjat képezi. A XXI. szdzad elso
évtizedeinek eseményei inkdbb megerdsitik, mintsem megdontenék Benedict Anderson tobb
mint 30 évvel ezeldtt tett kijelentését: ,,A valosdg elég egyszerii: a régi joslat, mely szerint »a
nacionalizmus kordnak vége« lenne, kordntsem tiinik kozelinek. Sot, a nemzeti mivolt (nation-
ness) korunk politikai életének legegyetemesebb legitim értéke.”®* Ez persze nem azt jelenti,
hogy a nemzeti torekvések ugyanolyan formédban vannak jelen most, mint a modern
nemzetallamok kialakuldsdnak kezdeti id0szakdban. A nacionalizmusok — csakigy, mint mds
ideoldgidk, populdris kulturdk €s politikai hitvallasok — véltozas alatt dllnak: folyamatosan
igazodnak az uj tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis feltételekhez. A kérdés tehat nem
az, hogy a nemzetdllamok kordnak végét éljiikk-e vagy sem, hanem az, hogy a globalizacio
folyamatai hogyan alakitjdk a nacionalizmus alapidedit — a nemzeti identitds, a nemzeti
onrendelkezés és a nemzeti egység eszméit —, és hogy azoknak milyen hatdsai vannak lokdlis
szinten, az etnikai és nemzeti hovatartozds hétkdznapi megnyilvanuldsaiban, az interetnikus
kapcsolatokban. E kérdés fontossagéra a fentebb idézett Appadurai is felhivta a figyelmet: ,,Bdr
csak az ido donti el, hogy a nemzetdllammal kapcsolatos jelenlegi elfoglaltsdgaink jogosak-e,
a téma irdnti antropologiai elkotelezettség jelei abbdl is egyre nyilvdanvalobbak, hogy mind tobb
antropologiai tanulmdny foglalkozik a nemzetdllam problémdjaval. [...] Akadnak olyan
munkdk, amelyek kimondottan a nemzeti kulturdlis formdciok globdlis oOsszefiiggéseivel
foglalkoznak [...]. Ugyanakkor a globdlis, a nemzeti és a lokdlis formdciok kapcsolatainak

értelmezési kerete még vdrat magdra.”® Ennek az értelmezési keretnek a kidolgozdsdban nagy

3 A globaliz4ci6rdl, valamint a torténelem végét, illetve egy Uj korszak kezdetét hirdetd, XX. szdzad utolsé
évtizedében megjelent elméletekrdl — a teljesség igénye nélkiil — 1dsd Fukuyama, Francis: The End of History and
the Last Man. Free Press: New York, 1992.; Castells, Manuel: The Information Age: Economy, Society and Culture
[Vol. I-III]. Blackwell: Oxford, 1996., 1997., 1998.; Back, Ulrich: What Is Globalization? Polity Press:
Cambridge, 1999.

6% Anderson, 2006. Elképzelt kozosségek, i.m. 18.

85 Sajat forditds, a kovetkezd angol nyelvii tanulmanyszdveg alapjan: “While only time will tell whether our current
preoccupations with the nation-state are justified, the beginnings of an anthropological engagement with this issue
are evident in the increasing contribution of anthropologists to the problematics of the nation-state [...]. Some of
this work explicitly considers the global context of national cultural formations [...]. Yet a framework for relating
the global, the national, and the local has yet to emerge.” Appadurai, 1996. Modernity at Large, i.m. 188.; A
globdlis—lokalis viszony elméleti hétterérdl 1dsd még Eriksen, Thomas Hylland (ed.): Globalisation: Studies in
Anthropology. Pluto Press: London, 2003.; A nemzetépités és a hétkdznapi etnicitds kapcsolatdnak kelet-kozép-
eurdpai vetiileteirdl, valamint azok antropoldgiai megkozelitésérdl szimos magyar nyelvii tanulmany jelent meg
az ezredfordul6 idején a Magyar Tudomdnyos Akadémia Politikai Tudomdnyok Intézetének (MTA PTI) A.
Gergely Andras altal szerkesztett Etnoregiondlis Kutatokozpont Munkafiizetek cimili sorozatdban, kiilondsen
ezekben a lapszdmokban: A. Gergely Andras: Politikai antropoldgia (interdiszciplindris kozelitések). MTA PTI,
Etnoregiondlis Kutatokézpont: Budapest, 1996.; Ugyand: Tér, ido, hatdr és dtmenet: Politikai antropoldgiai

39



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

szerepe lehet a diaszporakutatdsnak. A diaszpdra kategéria konkrét eseteinek tanulméanyozasa
alulrol (a diaszpoéralét hétkdznapi megnyilvanuldsainak szintjén) és feliilrol (a
diaszporapolitikdk szintjén) kivalé lehetdséget nyudjthat a nacionalizmusok tjszer(i megjelenési
formdinak vizsgélatara: a globdlis, a nemzeti és a lokédlis formacidk jelenkori kapcsolatainak

értelmezésére.

Anyaorszag-orientacio, diaszporapolitikak

Az eddigiekbdl is kideriilt mar, hogy a diaszporakozosségek belsé onmeghatdrozasdban és
kiils6 megitélésében milyen nagy szerepet jatszik a szarmazdsi helyhez val6 kotoédés. William
Safran sokat idézett hatpontos diaszpdradefinicidjaban is erre helyezte a hangsulyt: ,, Annak
érdekében, hogy e fogalom nehogy elveszitse jelentését, azt javaslom, hogy Connor definiciojdt
kiegészitve, a diaszpora fogalmdt olyan hazdjukon kiviil élo kisebbségi kozosségekre
alkalmazzuk, amelyek tagjai osztoznak a kovetkezo karakterekben: 1) 6k maguk vagy oseik
szétszorodtak egy specifikus eredeti »centrumbol« legaldbb két »periférikus« vagy kiilfoldi
régioba; 2) kollektiv emlékezetiikben megorizték ohazdjuk foldrajzi elhelyezkedésének,
torténelmének és elért eredményeinek viziojdat vagy mitoszdt; 3) ugy hiszik, hogy az oOket
befogado tdarsadalomban nem taldlnak — és taldn nem is taldlhatnak — teljes elfogaddsra,
melynek kovetkeztében idegennek és elszigeteltnek érzik magukat; 4) ohazdjukra tigy tekintenek,
mint igaz és idedlis hazdjukra, ahovad nekik vagy leszdrmazottaiknak esetlegesen vissza lehet
(vagy kell) térniiik, ha azt a koriilmények engedik; 5) kollektiv elkotelezettséget éreznek
Ohazdjuk fennmaraddsdért vagy helyredllitdsdért, biztonsdgdért és jolétéért; és 6) valamilyen
formdban, kozvetleniil vagy kozvetve folyamatosan kapcsolatban dllnak ezzel az ohazdval, mely

kapcsolat jelentésen meghatdrozza etnokozosségi tudatukat és szolidaritdsukat.”®

esettanulmdnyok. MTA PTI, Etnoregiondlis Kutatokdzpont: Budapest, 2001.; Lasd még A. Gergely Andras
(szerk.): A nemzet antropoldgidja (Hofer Tamds kiszontése). Uj Mandatum Koényvkiadé: Budapest, 2002.

% Sajdt forditds, a kdvetkezd angol nyelvil tanulményszdveg alapjan: “Lest the term lose all meaning, I suggest
that Connor’s definition be extended and that the concept of diaspora be applied to expatriate minority
communities whose members share several of the following charasteristics: 1) they or their ancestors, have been
dispersed from a specific original »center« to two or more »peripheral,« or foreign, regions; 2) they retain a
collective memory, vision, or myth about their original homeland-its physical location, history, and achivements,
3) they believe that they are not —and perhaps cannot be— fully accepted by their host society and therefore feel
partly alienated and insulated from it; 4) they regard their ancestral homeland as their true, ideal home and as
the place to which they or their descendants would (or should) eventually return—when conditions are apropriate;
5) they belive that they should, collectively, be comitted to the maintenance or restoration of their original
homeland and to its safety and prosperity; and 6) they continue to relate, personally or vicariously to that
homeland in one way or another, and their ethnocommunal consciousness and solidarity are importantly defined
by the existence of such a relationship.” Safran, William: Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and
Return. Diaspora: A Journal of Transnational Studies, 1991. 1. 83-99, itt: 83-84.
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Safran ma mar klasszikusnak nevezheté meghatarozasa tobb szempontbdl is vitathaté. Egyrészt
a diaszporalét nem feltétleniil parosul a kitaszitottsag, elszigeteltség, elidegenedés érzésével.
Epp ellenkezéleg! A migréciés eredetii kozosségekre sokkal inkabb jellemzd a befogad6 orszéag
tarsadalmaba valé beilleszkedés, mint az elidegenedés. Safran definicidjanak mésik sarkalatos
pontja az ugynevezett hazatérés mitosza. A szdrmazasi helyhez val6 kollektiv k6tédés ugyan
eldidézhet Gjabb migraciés hulldimokat, 4m az esetek tobbségében a diaszpoérakozosségekre
inkdbb a befogadé orszagba valé letelepedés a jellemzd. Safrant valdsziniileg a zsidé diaszpora
paradigmatikus esete késztette arra, hogy az elszigeteltség érzését €s a hazatérés mitoszat ilyen
pregnansan illessze be a definiciéjaba. Mindezzel egyiitt ravilagitott arra, hogy e kozosségtipus
egyik legjelentdsebb ismérve az 6hazdval fenntartott szubjektiv, érzelmi vagy akér objektiv,

gyakorlati kapcsolat.

Az anyaorszig-orientacié elsésorban nem honvéagyat vagy hazavagyddast jelent, hanem egy, a
diaszporaban €lokre jellemz0 specidlis kotodést egy valds vagy elképzelt szarmazasi helyhez,
mely a kollektiv tudatban gy jelenik meg, mint az adott kdzosség kulturdlis, etnikai, nemzeti,
vallési értékeinek hiteles forrasa. Kiilondsképpen alakul ez a kapcsolat abban az esetben, ha a
szoban forgd szarmazasi hely nem csupdn a kollektiv emlékezetben jelenik meg, hanem egy
konkrét dllam formdjdban. Ez az allam rdaddsul rendelkezhet olyan gazdasigi és jogi
tdmogatdspolitikaval, amely a diaszporakozosségeket kozvetleniil érinti. Ebben az esetben mér
nem csupéan egy elképzelt 6hazardl van sz6, hanem egy konkrét anyaorszagrdl (kin-state),
mellyel a diaszporakozosségek nemcsak szimbolikus, hanem pragmatikus kapcsolatban allnak.
A diaszpdra €s az anyaorszag oda-vissza haté kapcsolata az egyik legszembetiindbb bizonyitéka
annak, hogy a diaszporikus kapcsolathdlok nem vetettek véget a kormanyok nemzeti
torekvéseinek. A globalizaci6 folyamatai dj lehetdséget adtak az anyaorszagi nemzetpolitikdk

vildgméretli kiterjesztésére is.

A diaszpérapolitika (diaspora policy) a diaszpora felé€ irdnyul6 anyaorszagi timogatasok atfogd
elnevezése, mely legtobbszor — kivaltképp a kelet-kozép-eurdpai anyaorszagok esetében — a
tdgabb értelemben vett nemzetpolitikdbdl (kin-state policy) ndtte ki magét. Ez ut6bbi altaldnos
meghatdrozasban az dllam teriileti és a nemzet elképzelt hatarainak egybe nem esésébdl fakado
problémakra keresi a valaszt.®” Mindkét egymadssal szorosan 6sszefiiggd politikai 4gazat alapjat

az a kultirnemzet eszméjére alapozott feltételezés adja, amely szerint az dllam és az

7 Lasd err6l nemzetkdzi viszonylatban Brubaker, 2006. Nacionalizmus uj keretek kozott, i.m.; magyar
viszonylatban Ldrincz Csaba: A mérték. Egybegyiijtott irdsok téle és rola (Szerk.: Borsi-Kdlméan Béla — Filep
Tamads Gusztav — Zelei Mikl6s). Kisebbségekért Pro Minoritate Alapitvany — Méry Ratio Kiadé: Budapest, 2010.
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allampolgarsdg hatdrain tdlnytldan 1étezik egy kozos nemzeti mivolt, mely az dllam vezetdit
felelossé teszi nemcsak az orszag hatdrain beliil €16 allampolgérok jolétéért, hanem a kiilfoldon
€10, mas dllampolgarsaggal rendelkezd, de azonos nemzetiségilinek vélt kozosségek, illetve
személyek jolétéért is.%® Roviden, a diaszpdrapolitika alapja az anyaorszagi feleldsségvillaldsba
vetett hit. Azonban, hogy ez pontosan mit jelent, milyen konkrét politikai stratégidval kell,
illetve lehet annak eleget tenni, az sokféleképpen értelmezhetd. Az anyaorszag erkolcsi, anyagi
vagy jogi tamogatast kell, hogy nydjtson a mds orszdgokban €él6 etnonaciondlis
rokonkozosségek részére? Azok helyben maraddsat, lakéhelyiikon valé boldoguldsiat vagy
anyaorszagba vald koltozését kell-e eldsegitenie? Milyen jogi (bevandorlasi, letelepedési,
munkavallalasi vagy akar dllampolgarsagi) privilégiumokat kell — ha egyéltaldn kell — nekik
felkinalnia? Megkiilonboztetetten kell-e kezelnie a hatdrvaltoztatds kovetkeztében elcsatolt
teriileteken €l0 nemzeti kisebbségeket, az elvandorlas kovetkeztében kialakult
diaszporakozosségektol? E kérdések sokrétiisége és Osszetettsége miatt a diaszpdrapolitikak
igen szertedgazdak €s eltéréek. Rendszerezésiikre szintén szamos tipoldgia sziiletett, melyek —
a diaszpora tarsadalmi integracidjanak értelmezd magyardzatdndl ismertetett tipolégidkhoz
hasonldan — tobb ponton is megegyeznek egymdssal. A kovetkezokben harom ilyen, a témaban
meghatarozé tipoldgiat fogok ismertetni, melyek atfogd képet adnak az anyaorszagi aktivitas

és a diaszporapolitikai gyakorlatok 1ényegi jellemzbirdl.

Peggy Levitt és Rafael de la Dehesa szerzdparos a kiilonbozo latin-amerikai dllamok — foképp
Brazilia, Mexik6, Haiti és a Dominikai Koztarsasdg — diaszpéra felé irdnyuld
tdmogataspolitikdjdnak Osszehasonlitdsa révén dolgoztak ki tipolégidjukat.® Kutatdsuk

eredményeként a diaszporapolitikai gyakorlatok ot ideéltipusét dllapitottak meg.

® Adminisztrativ reformok (bureaucratic reforms), melyek a diaszpdraval foglalkozé
allami intézményrendszer kiépitését célozzak.

e Befektetésosztonzo politikdk (investment policies), melyek elsdsorban a hazautaldsokat
(remittances) teszik konnyebbé.

e Politikai jogok Kkiterjesztése (extension of political rights), melynek legelterjedtebb

formadi az egyszertiisitett honositds bevezetése, valamint a szavazati jog kiterjesztése.

8 Az anyaorszagi felel6sségvillalas elméleti hdtterérdl 1dsd Brubaker, 2006. Nacionalizmus 4j keretek kizott, i.m.;
Gal, Allon — Leoussi, Athena S. — Smith, Anthony D. (Eds.): The Call of the Homeland. Diaspora Nationalisms,
Past and Present. Brill: Leiden — Boston, 2010.; Magyar viszonylatban 1dsd Waterbury, Myra A.: Between State
and Nation: Diaspora Politics and Kin-State Nationalism in Hungary. New York: Palgrave Macmillan, 2010.

% Levitt, Peggy — de la Dehesa, Rafael: Transnational Migration and The Redefinition of the State. Variations and
Explanations. Ethnic and Racial Studies, 2003. 26 (4). 587-611.
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e Allami szolgéltatdsok, illetve védelem (state services or protections), melyek lényegében
a diaszpéra fennmaraddsat segitd oktatdsfejlesztési programokban, hétvégi iskoldk
tdmogatdsaban, illetve a kisebbségi jogvédelem teriiletén valosulnak meg.
e Szimbolikus politikdk (symbolic politics), melyek a diaszpérdban €élok nemzeti
identitdsdt, valamint anyaorszag-orientacidjat hivatottak erdsiteni.
Hasonl6 indittatdsbdl végzett kutatdsokat Alan Gamlen, aki majd 70 orszag diaszporapolitikai
gyakorlatainak 6sszehasonlitdsdval egy haromelemes tipoldgiat dolgozott ki, melynek minden

elemét tovabbi két altipusra bontva magyardzta.”

e Kapacitdsépitd (capacity building) politikdk, melyek kétféleképpen valésulnak meg.
Egyrészt a szimbolikus nemzetépités (symbolic nation-building) formajaban, azaz a
nemzeti identitds feliilrdl torténd konstrukcidja révén, a diaszporara kiterjesztett oktatasi
és kulturdlis programok daltal. Masrészt az intézményesités (institution-building)
kovetkeztében, tehat a diaszpoéraszervezetek létrehozasdval és koordindldsaval, melynek
sordn maga a diaszpora sokkal kormanyozhatébba vélik az anyaorszag szamara.

e Jogkiterjesztd (extending rights) politikdk, melyek a kovetkezd két pilléren alapszanak.
Egyrészt a politikai nemzetegyesitésen (political incorporation), mely 1ényegében az
allampolgarsag diaszpodrara torténo kiterjesztését jelenti. Masrészt a polgari és szocialis
szolgdltatdsokon (civil and social services), melyek gyakori formdja a kiilféldre
vandoroltak munkavéllaldsdnak, egészségiigyi elldtdsdnak, valamint esetleges
hazakoltozésének tdmogatésa.

o Kotelezettségbehajtd politikdk (extracting obligations), melyek a diaszpordban rejlod
eroforrasok kiakndzasara irdnyulnak. Egyrészt a gazdasdgi eréforrdsok mozgdsitisara
befektetési politikdk (investment policies) révén, melyek a hazautaldsra és hazai
befektetésekre 0sztondznek, valamint kiilonféle tudés transzfer programok forméjaban
valésulnak meg. Masrészt a politikai erdéforrdsok kiakndzdsdra a diaszpéra
lobbitevékenységének elomozditasaval (lobby promotion).

Végiil, a harmadik és egyben az utolsé itt ismertetett tipoldgia Francesco Ragazzi nevéhez
flizédik, aki a szakirodalom alapjdn kivalasztott 35 relevdns orszdg diaszporapolitikdjat
hasonlitotta dssze.”! A vizsgdlat sordn a gazdasagi, szimbolikus, dllampolgarsagi, egyhazi

szabdlyozéasokat, valamint a diaszpérahoz kotddo biirokratikus és kormanyzati 1épéseket 19

0 Gamlen, Alan: Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds of States Use Them? Working
Paper 32. University of Oxford, 2006.
"l Ragazzi, Francesco: A Comparative Analysis of Diaspora Policies. Political Geography, 2014. 41. 74-89.
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valtoz6 szerint osztidlyozta, majd tobbszordos korreszpondencia-elemzés (Multiple
Correspondence Analysis — MCA) ala vetve meghatdrozta a valtozok és a politikai gyakorlatok
kozotti kapcsolatot. Ennek eredményképp az anyaorszdg ot idedltipusét kiillonboztette meg

egymastol.

e Kiilhoniak felé nyitott dllam (expatriate state), amely diaszpdrapolitikdjaban eldtérbe
helyezi a kulturdlis és oktatdsi timogatdsokat. Ragazzi példdival élve, ide sorolhaté az
Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszdg, Spanyolorszag és Olaszorszag.

o Zart dllam (closed state), amely erdsen korldtozza lakossdga mobilitdsat, valamint
megvonja a kiilfldrél torténd szavazas lehetdségét. Példaul Kuba, Eszak-Korea, Irdn, a
Dominikai Koztarsasag és Kongo.

e Globdlis nemzetdllam  (global-nation  state), amely a  legvaltozatosabb
diaszporapolitikaval bir. Ide sorolhaték a megadiaszpdraval rendelkezd dllamok, mint
Mexiko, frorszég, India és Oroszorszag.

¢ [Iranyitott munkdsallam (managed labor state), amely azoknak a szintén nagy 1étszamu,
foképp munkdsosztidlyba integrdlédott diaszpéraval rendelkezd orszdgoknak a
kategoéridja, melyek diaszporapolitikdja még kezdetleges (lasd Kolumbia, Jordania és
Banglades esetét), vagy elsOsorban az ingdzasra, hazai befektetésekre 0sztonoz (lasd
Brazilia és a Fiilop-szigetek).

e Ko6z0mbos allam (indifferent state), amely nem foglalkozik a diaszpdraval, tehat nem
nyujt szdmdra se szimbolikus, se pragmatikus tdmogatast. Példaul Belgium, Amerikai
Egyesiilt Allamok, Nigéria.

tipusok nem egymast kizard kategéridkat jelolnek, hanem egyes magyardzé elméletek részét
képezik, még akkor is, ha a fentebb idézett szerz0k konkrét példdkat adnak azok illusztralasara.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba a kutat6i szubjektivitds sem. Még azok a tipoldgidk is,
melyek 70 orszagra kiterjed0 Osszehasonlitd elemzés révén sziiletnek, fliggenek alkotdik
prioritasatdl: attdl, hogy mit tartottak fontosnak €s mit nem az adatgyiijtés és elemzés soran

(14sd 1. tablazat).
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A TIPOLOGIA , , .
, KRITERIUMOK TIPUSOK SZERZOK
TARGYA
dshonos nemzeti kisebbség
Kiilhoni kozosségek eredet Will Kymlicka (1995)

migricids eredetli diaszpora

Diaszpoérakdzosségek

emigraciot kivalté

tényezd

tarsadalmi integracio

kozosséget Osszetartd

erd

proletér

mobilizacids

John A. Armstrong (1979)

aldozati
munkas
birodalmi
kereskedoi

deterritorializalt

Robin Cohen (1997)

gyarmatositd
munkds

vallalkoz6i

Milton J. Esman (2009)

vallalkoz6i
vallasi
politikai

faji és kulturalis

Michael Bruneau (2010)

Diaszporaszervezetek

nyitott vs. zart

helyi vs. orszdgos

érdekérvényesitd
nemzetdrzo
kozosségmegmutatd

kozosségmegtartd

Papp Z. Attila (2008)

Diaszpdrapolitikak

tdmogatds jellege

adminisztrativ
befektetéstsztonzo
jogkiterjesztd

allami szolgaltatasokat nyujté

szimbolikus

Peggy Levitt — Rafael de

la Dehesa (2003)

kapacitasépito
jogkiterjesztd

kotelezettségbehajtd

Alan Gamel (2006)

Anyaorszdgok

kiilhoniakkal valé
kapcsolat jellege

nyitott

zart

globalis
befektetésosztonzo

k6z6mbdos

Francesco Ragazzi (2014)

1. tdbldzat: Tipolégidk a diaszporakutatdsban’

2 Forrés: sajét készités a tdblazatban megjelenitett szerz8k miivei alapjan. V6: Gazsé Ddniel: Diaspora Policies in
Theory and Practice. Hungarian Journal of Minority Studies, 2017. 1 (1). 65-87, itt: 72.; Jarjabka — Gazs6, 2019.
A diaszpdra csoportkohézids Osszetevdi, i.m. 144.
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A politikai rendszerek €s az emberi kozosségek joval sokrétiibbek anndl, semhogy néhany
ismérv alapjan tipologizélni lehetne azokat. Kovetkezésképpen, az ebben a fejezetben
ismertetett, diaszpdrakutatidsra jellemzd tipologidk egyes elemei absztrakciok csupén.
Idedltipusok, melyek ramutatnak ugyan a diaszpdrakutatds targyat képezo jelenségek 1ényegi
jellemzdire, teljes tisztasdgukban nem fordulnak eld, a valésdgban egymds elemeit vegyitve
jelennek meg. Ahogyan egy diaszpdrakozosség lehet egyszerre munkds és vallalkozoi, vagy
valldsi és politikai jellegli, Ggy egy anyaorszdg diaszpoérapolitikdja is lehet egyszerre
kapacitasépito, jogkiterjeszto €s kotelezettségbehajtd. Rdadasul ezek a jelenségek folyamatosan
valtoznak: még ha egy konkrét eset, egy adott pillanatban latszolag illeszkedik is az egyik vagy
a mdsik idedltipushoz, iddvel atalakulhat. A geopolitikai viszonyok atrendezddése, egy
gazdasagi valsag vagy egy kormdnyvaltas a diaszporaszervezetek és a diaszpdrapolitikdk teljes
stratégiai irdnyvaltdsit eredményezhetik. Eppen ezért a kiilonféle tipoldgidk alkalmazédsanal
szamolni kell az altaldnositas, illetve a valdsag tilzott leegyszeriisitésének veszélyeivel. Ennek
fényében, a disszertici6 tovabbi részeiben a vildgban szétszorédott magyar
diaszporakozosségeket, valamint a feléjiik iranyul6 diaszporapolitikdkat holisztikus és torténeti
perspektivabol kozelitem meg. A vizsgélt kulturdlis, tarsadalmi, politikai és gazdasagi
jelenségeket nem kategorizdlni szeretném, hanem megérteni: feltirni a koztik 1évo

Osszefiiggéseket, mindig szem el6tt tartva sokrétii €s dinamikus természetiiket.
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MASODIK RESZ
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A MAGYAR DIASZPORA FEJLODESTORTENETE

A vildg kiilonbozé pontjain fellelhetd, kisebb-nagyobb Iélekszami magyar kozosségek
kialakuldsanak okai Magyarorszdg modern kori fejlodéstorténetében keresendok. A XX. szazad
folyaman bekovetkezett hatdrvaltoztatdsok (elsésorban a trianoni békeszerzédésben’ rogzitett
4j allamhatarok), valamint a Karpat-medence térségét stjtoé hiboruik, egymast kovetd politikai
rezsimvaltasok és gazdasdgi valsagok altal kivaltott emigracidés hullimok kovetkeztében tobb
milli6 magyar ember keriilt Magyarorszdg hatdrain kiviilre, kisebbségi vagy bevandorlo
statusba. Ok és leszdrmazottaik — a kiilhoni magyarok — az ket koriilvevd tarsadalmi kornyezet
hatdsainak fliggvényében megorizték szarmazastudatukat, generaciordl generaciora atadva az
etnikai hatdrok fenntartdsdnak igényét. Ezek a kozosségek mdra nagy multd és Kkiterjedt
intézményrendszerrel rendelkeznek. Az el6z0 részben amellett érveltem, hogy a
diaszpoérakutatdsban a figyelem a statikus jelenségekrdl, a vizsgdlt kozosségek szamszerii
meghatirozasir6l egyre inkdbb az Oket alakitdé folyamatokra irdnyul. Ez, a
tarsadalomtudomanyok mads teriiletén is tapasztalhatd paradigmavaltds azonban nem jellemz6
a hétkoznapi gondolkoddsra és a politikai megkozelitésre sem. Amikor konkrét
diaszporakozosségekrdl van sz0, az elsé felmeriild kérdés legtobbszor még mindig az: hanyan
vannak. Ez tobbféleképpen magyardzhat6. Egyrészt a pozitivizmus hagyatékaként rank maradt
kvantitativ megkozelités dominancidja miatt a szamokban kifejezhetd ismereteknek még
mindig nagyobb silya van a koztudatban, mint a kvalitativ leirdsoknak. Mdasrészt a diaszpéra
integracidja, érdekérvényesitése és anyaorszagi tdmogatisa szempontjabol az egyik
legmeghatdrozobb adat tovédbbra is a szoban forgé kozosségek mérete. A kozosségépités —
beleértve a nemzetépitést, valamint a diaszporalét kialakitasat — egyik legfontosabb eszkoze
még mindig a 1étszam. Minél nagyobb egy k6zosség, illetve minél inkdbb annak hissziik, annal
erdsebbnek tinik ugy kiviilrél, mint beliilr6l nézve. A migraciés eredeti magyar

diaszporakozosségek pontos szamszerli meghatarozdsat azonban tobb tényezd is megneheziti:

e Népszamlalasi adatok hidnyossdga
A befogadd orszagok nagy hanyadaban a népszdmldlasok alkalmédval nem kérdezik meg az
Osszeirt személyek etnikai, nemzeti hovatartozasét. E tekintetben csak a sziiletési helyet és az

allampolgarsdgot veszik figyelembe. Ilyen feltételek mellett az emigrins magyarok

3 A versailles-i Nagy-Trianon kastélyban 1920. junius 4-én aldirt szerz6dés eldzményeirdl és kbvetkezményeirdl,
valamint késdébbi tjra- és atértelmezéseirdl 1asd Zeidler (szerk.), 2008. Trianon, i.m.; Cartledge, 2011. Trianon egy
angol szemével, i.m.; Ablonczy Baldzs: Trianon-legenddk. Jaffa Kiad6: Budapest, 2015.; Gazsd, 2015. Volt
egyszer egy Trianon, i.m.
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leszarmazottai sehol sincsenek magyarként feltiintetve, annak ellenére, hogy sokan koziiliik

biiszkén vallaljak magyar identitasukat.

e Etnikai rejtézkodés
A statisztikai adatok begylijtésére alkalmazott kérddiv, még ha tartalmaz is etnikai, nemzeti
hovatartozdsra vonatkozé kérdést, nem biztos, hogy arra mindenki vélaszol is. Az etnikai
rejtézkodés lehetdésége minden nagymintds lekérdezésnél fenndll, kivaltképp a migracios
eredetli kozosségek esetében, ahol a vegyes hdzassig és az abbol fakado tobbes etnikai ktddés
gyakori jelenségnek szamit. Ez szintén megneheziti a magyar diaszpdéra létszaménak

Osszeirasat.

e Kétes adatok a magyar emigraciés hulldamok méretérol
Torténeti megkozelitésbol vizsgdlva a kérdést, nincsenek pontos adataink arrél sem, hogy a
kiilonboz6 kivandorlasi hullimokkal hany magyar ember hagyta el a Karpat-medencét. Az elso
vildghdboru el6tt, a torténeti Magyarorszag teriiletérdl kidraml6 emigracids hullamok etnikailag
vegyesek voltak. A befogad6 orszdgok a magyar nemzetiségli bevandorldkat egy kategéridba
soroltdk az Osztrdk—Magyar Monarchidb6l érkez6 més nemzetiségliekkel. A két vildghabora
kozott kivandorlé magyarok tobbsége pedig nem Magyarorszagrol, hanem a szomszédos

utédéallamokbdl szarmazott, igy mds orszag dllampolgaraként lett regisztralva.

Ahogyan Té6th Pal Péter is megallapitotta: ,,Leszogezhetjiik — bdrmelyik titon is probdlunk
kisérletet tenni a vildgban élo magyarok szdmdnak megdllapitdsdra, tudomdnyosan
elfogadhato és igazolhato eredményt nem kapunk.”’* E tekintetben csak szakmai becslésekre
hagyatkozhatunk, melyek a médszertan sokrétiiségébdl adédéan igen eltéréek lehetnek.”” A
kiilonbozo forrasokat 6sszevetve, nagy altaldnossdgban elmondhatd, hogy a kiilhoni magyarok
koziil megkozelitdleg annyian élnek diaszporaban, mint ahdnyan a hatéarvéltoztatdsok

kovetkeztében kialakult kisebbségi kozosségekben, tehat 22,5 milli6 £8.7° A magyar diaszpéra

74 Téth P4l Péter: Magyarok a nagyvildgban. Kisebbségkutatds, 2001. 10 (4). 40-46.

> A diaszp6raban €16 magyarok becsiilt szimadatairdl és a kiilonbozd forrdsok kozotti eltérésekrdl 1dsd Papp Z.
Attila: A nyugati magyar diaszpdéra és szervezeti élete néhany demografiai, tarsadalmi jellemzdje.
Kisebbségkutatds, 2010. 19 (4). 621-638.

6 A hatdrvéltoztatdsok kovetkeztében kialakult, szomszédos orszdgokban €16 tin. 8shonos magyar kisebbségi
kozosségek 1étszdma a népszdmldlasok nemzetiségi hovatartozdsra vonatkozé korrigdlt adatai, illetve — ezek
hidnydban — a demogréfiai becslések szerint (ezer fore kerekitve): Erdélyben 1291 ezer f6; Felvidéken 493 ezer
f6; Vajdasagban 264 ezer £6; Karpataljan 141 ezer £6; Burgenlandban 10 ezer f6; Horvétorszag Eszak-Baranya
megyéjében 9 ezer f6; Muravidéken 4 ezer 6. Lisd Kapitdny Baldzs: Kiilhoni magyar kdzosségek. In: Monostori
Judit — Ori Péter — Spéder Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré 2015. Jelentés a magyar népesség helyzetérél. KSH
Népességtudomdnyi Kutatdintézet: Budapest, 2015. 227-240. Letoltés helye: www.demografia.hu; letoltés ideje:
2016. 03. 22.; Az 8shonos magyar kisebbségi kozdsségekrdl és interetnikus viszonyairdl ldsd bévebben Bardi
Nandor — Fedinec Csilla — Szarka L4sz16 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Gondolat Kiad6
— MTA Kisebbségkutaté Intézet: Budapest: 2008.; Baké Boglarka — Szotdk Szilvia (szerk.): Magyarlakta

49



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

létszamanak hivatalos — nemzetpolitikdban is hasznélt — adatforrasat az a vilagtérkép adja,
melyet eredetileg a Nemzeti Onismeret — MTA Magyar Tudomdnyossag Kiilfoldon Elnoki
Bizottsag allitott el 2011-ben, majd a Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkdrsiga

frissitett 2016-ban (lasd 3. abra).

Eurépa

B Ausztria - 90 000 * B irorszag - 8 034

W Belgium - 15000 * Bl Lengyelorszag - 1 668
Csehorszag - 20 000 £ B Németorszag - 178 221
Dania -5 170 Norvégia - 8 316
Egyesiilt Kiralysag - 80 000 * Olaszorszag - 8 034

B Finnorszag - 2 248 Oroszorszag - 2781

B Franciaorszag - 40 000 T Spanyolorszag - 8 265

B Hollandia - 22 080 Svajc - 20 000 *

5 . Svédorszag - 27 000 *
Eszak-Amerika

Egyesiilt Allamok - 1411 131 [l
Kanada - 316 760

B izrael- 200 000 *

Dél-Amerika

Brazilia - 75000 * |l
Argentina - 40 000 * |l
Venezuela - 4 000 * [l
Uruguay - 3000 * [l
Chile - 2000 * M

Ausztralia - 69 167 [l
Uj Zéland - 1 482 [l
|

Dél-Afrikai Kéztarsasag - 4 000 *

Ausztralia, Oceania
* - becsillt adat
3. dbra: Diaszpdordban élé magyarok becsiilt létszdma orszdgok szerint’”

A diaszporaban €16k pontos létszamat ugyan nem tudjuk, azt azonban igen, hogy mely
orszdgokba tomoriilnek, hol taldlhaték a kulturdlis kozpontjaik, mely telepiiléseken
Osszpontosulnak intézményeik. Kétségtelen, hogy a legnagyobb szdmu magyar diaszpéra az
Egyesiilt Allamokban (megkozelitéleg 1,4 millié f6) taldlhaté. Az orszdg délnyugati részén
Kalifornia, északkeleti részén New York és Ohio tagdllamokban élnek a legtobben magyarok.
Legfobb kulturalis kozpontjaik: Los Angeles, New York és Cleveland vdrosai. Kanaddban
ennél joval kisebb, de més orszagokkal Osszevetve még mindig nagyszdminak mondhat6 a
magyar kol6nia (t6bb mint 315 ezer f6), melynek majd fele az Egyesiilt Allamok fentebb

emlitett északkeleti tagdllamaival szomszédos Ontario tartomanyban €l, elsésorban Torontéban

kistérségek és kisebbségi identitasok a Kdrpdt-medencében. Gondolat Kiadd6 — MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2006.; Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Mdria: Nemzetek egymds
tiikkrében. Interetnikus viszonyok a Kdrpdt-medencében. Balassi Kiad6: Budapest, 2002.

7 Az itt megjelenitett diaszpératérkép a Magyar Diaszpéra Tandcs VL. iilésén, 2016. november 30-d4n bemutatott

Magyar diaszporapolitika. Stratégiai irdnyok cimii keretdokumentum 31. oldaldn taldlhat6. Letoltés helye:
www.npki.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 20.
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és kornyékén. Latin-Amerikdban magyarok (mintegy 125 ezer f6) elsdsorban Brazilidban (75
ezer f0) és Argentindban (40 ezer f0) élnek, de kisebb szamban fellelhetok még Venezuelaban,
Uruguayban, Chilében, Costa Ricdban, Paraguayban, Peruban, Kolumbidban és Mexikdban is.
A magyar kulturdlis élet ebben a térségben foképp Sao Paulo és Buenos Aires varosaiban
koncentralédik. A karibi régiébdl emlitést érdemel még Caracas, mely kisebb mértékben ugyan,
de évtizedeken keresztiil szintén meghatdrozé helyszine volt a magyar szervezeti életnek Latin-
Amerikdban. A venezuelai févarosban dsszpontosuldé magyar kozosségi €életet a Hugo Chéavez
féle bolivarianizmus hanyatldsa lehetetlenitette el. A hatalmat kozpontositd, botranyos
kinyilatkoztatdsair6él hiressé valt latin allamfoé haldlat kovetéen utddja, Nicolds Maduro
elnoksége alatt az orszag lakossdgat sujto politikai és gazdasigi valsag a 2010-es évek kozepére
elhatalmasodott. Ennek kovetkeztében tomegesen vandoroltak el Venezueldbdl, tobbnyire a
kornyez6 orszdgokba, fOképp Kolumbidba. A helyi magyar kozosség tagjai koziil is sokan az
emigracié mellett dontottek. A magyar kormany megnyitotta eldttiik az orszaghatart: segitette
Magyarorszigra torténé bevandorldsukat és késobbi letelepedésiiket is.”® Latin-Amerikdn
kiviil, a déli féltekén jelentds szdmban €élnek még magyarok Ausztrdlidban (67 ezer f0),
elsésorban Sydney, Melbourne és Adelaide varosaiban, Ijj—Zélandon (7 ezer f6), valamint a
Dél-Afrikai Koztarsasdgban (4 ezer f6). Eurdpaban Osszesen nagyjabol félmillié magyar €l
diaszpoérdban, tobbségiik Németorszdgban (180 ezer f6), Ausztridban (90 ezer f0), az Egyesiilt
Kiradlysdgban (80 ezer f6) és Franciaorszagban (40 ezer f6). Ezen kiviill meghatarozé még az
izraeli magyar diaszpdra (megkozelitdleg 200 ezer £6). Ezek a becsiilt értékek természetesen
nem azonosak a kozosségi életben aktivan résztvevok szdmaval. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok
kimutattdk, hogy a magyar szdrmazdsuak csupdn 5-15%-a vesz részt a diaszpora szervezeti

aktivitasaban.”®

A kovetkezOkben azt vizsgdlom meg, hogyan alakultak ki ezek a migracids eredetii magyar
kozosségek. Meddig vezetheté vissza a magyarok jelenléte a tengerentilon? Mikortdl
beszélhetiink diaszpoéra jellegli magyar kozosségekrdl? Milyen migracids folyamatok jarultak
hozza kialakuldsukhoz és késobbi gyarapodasukhoz? Kik, hdnyan, honnan és hova vandoroltak
a kiilonféle magyar emigraciés hullimokkal? Milyen fogadtatisban volt résziik az Oket
befogaddé orszdgokban? Milyen valtozdst hoztak a mar kordbban ott €l6 magyar

diaszporakozosség szervezeti életébe? Hogyan alakult kapcsolatuk Magyarorszaggal?

8 A Venezueldbdl menekiild magyar szdrmazdsi személyek befogaddsa elhangzott mér a 2017. évi Magyar
Diaszpéra Tandcs iilésén. Nagyobb figyelmet csak 2019. év elején kapott, miutdn az Index ,,T6bb szdz venezuelait
fogadott be titokban a kormédny, de nem fizet bevandorlasi kiillonad6t” cimen megjelentetett cikke heves reakciot
véltott ki a kozosségi oldalakon. Letoltés helye: www.index.hu; letdltés ideje: 2019. 03. 20.

" Papp Z., 2010. A nyugati magyar diaszpéra és szervezeti élete, i.m.
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Elemzésem sordn ezekre a kérdésekre keresem a védlaszt. A magyar diaszpora fejlodéstorténetét
négy szakaszra bontva mutatom be, a kiilonb6z0 korszakok emigraciés folyamatainak jellege,
valamint a mar meglévd diaszpdorakozosségekre gyakorolt hatdsa szerint. Az els6 szakasz az
elsd vildghdbortt megeldzd korszakot, a mésodik a két vilaghdbord kozotti hidsz esztendot, a
harmadik a mésodik vildghdborit kdvetd éveket, valamint a magyarorszdgi dllamszocializmus
idejét, végiil a negyedik a jelenkort, azaz a kétpdlusu vildgrendszer megsziinésétdl napjainkig
tarté iddszakot jeloli (14sd 4. dbra). Ez utdbbit illetden kiilon kitérek majd a Magyarorszdgot
érintd migraciés folyamatokra, réviden ismertetve a magyar tarsadalom korében tapasztalhatéd
be- és kivandorlds legfobb ismérveit, tehdt hogy kik, mikor, hdnyan, honnan, hova és miért

vandorolnak napjainkban.

1989 utan

4. abra: A magyar diaszpdra fejlédéstorténeti szakaszai®’

Még itt, az elején — mint arra mar a bevezetoben is utaltam — fontos hangsilyozni, hogy a
magyar diaszpérdnak nincsen egyetlen, altaldnosithatd, egyetemes torténete. A vildgban
szétszorddott magyar kozosségek mindegyike més koriilmények kozott fejlodott, intézményes
kereteit a helyi igényeknek megfelelden alakitotta. A magyar diaszpora fejlodéstorténetét éppen

ezért nem lehet tényszeriien leirni. Romsics Igndc szavaival élve: ,,abszoliit objektiv torténetirds

80 Forras: sajat készités. Vo: Gazs6 Daniel: A magyar diaszpéra fejlédéstorténete. In: Kisebbségi Szemle, 2016. 1
(1).9-35.; Ugyand: A magyar diaszpdra intézményesiilésének és anyaorszigi viszonyainak torténete. In: Ambrus
Léaszl6 — Rakita Eszter (szerk.): Amerikai magyarok — magyar amerikaiak. Uj irdnyok a kozis torténelem
kutatdsdban (lektoralt konferenciakotet). Liceum Kiadé: Eger, 2019. 15-33.
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elképzelhetetlen. Ilyen nem volt, nincs és soha nem is lesz” 3 A torténeti kutatds targyat
valéjadban nem is tények alkotjdk, hanem viszonyrendszerek.’> A szétszértan él6
diaszporakozosségek kialakuldsdnak daltaldnos bemutatdsat tovabb nehezitik a regiondlis
identitasokbol fakadé lényegi kiilonbségek.®®> Mindezen dilemmak tudatiban mégis tgy
éreztem, valamilyen formaban ismertetnem kell a magyar diaszpora torténetét, hiszen anélkiil
a diaszporaszervezetek €s diaszporapolitikdk megértésére irdnyuld kutatdsok eredményei sem
értelmezheték. gy a meglévd adatok, kordokumentumok és tudomdnyos értekezések
birtokdban — a teljesség igénye nélkiil — igyekeztem felvdzolni azokat az eseményeket és
tarsadalmi folyamatokat, melyek jelentésen hozzdjarulhattak e foldrajzilag széttagolt

kozosségek és intézményrendszereik mai formdinak kialakuldsahoz.®*

Elso szakasz: paraszti exodus

.00k urunk nem volt rest, se kdba,

birtokdt évni elleniink

s kitdntorgott Amerikdba

mdsfél millié emberiink.” — J6zsef Attila®
Tengerentili magyar diaszpérakozosségek, szervezett magyar koldnidk csak a modern kori
vandormozgalmak kovetkeztében alakultak ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a XIX. szdzad
eldtt ne lettek volna magyarok az Ujvildgban. A nagy felfedezOk, utazék és tuddsok, a
keresztény hitet hirdetd jezsuita missziondriusok, és a fiiggetlenné valt gyarmatok tarsadalmait
gazdagité miivészek és kereskeddk koziil tobbeknek cseng szdmunkra ismerésen a neve. Ime
néhany koziilik! Varga Janos, a Foldet eloszor koriilhaj6zo, 1519-ben indulé Magellan-
expedicio tagja volt. Ratkay Janos, miutdn kijarta a sevillai misszionariusképzot €s eljutott az

ahitott Amerikdba, els6ként honositott buzat, zabot, eurdpai gylimolcsfikat és kerti

81 Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar térténelemben. Osiris Kiado:
Budapest, 2005. 24.

82 Borsi-Kalman Béla: Kérdések és dlkérdések. Gondolatok a csoportérdek-érvényesités, a nemzeti onkép és a
globdlis stratégidk osszefiiggéseirol. Akadémiai Kiad6: Budapest, 2004.

8 Joo Rudolf: Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurépdban. Gondolat Kiad6: Budapest, 1988.

8 A magyar diaszpéra fejlddéstorténetét kiilonbdzo kritériumok szerinti szakaszokra bontva tébben is feldolgoztdk
mdr. Ennek a kisérletnek az 4ltaldnositds a legfébb veszélye: a torténeti partikularizmus és a nemzeti identitds
osszetettségének és folyamatosan valtozé természetének figyelmen kiviil hagyasa. Lasd Béba Szilvia: Operencids
tengeren til. Magyar identitds a diaszpordban. Nemzetstratégiai Kutatéintézet: Budapest, 2015.; V6: A. Gergely
Andras: Operencids nemzet, nyelvi identitds, diaszpéra. Reflexié Baba Szilvia Magyar identitds a tengerentli
diaszpdérdban cimi frasara. Kozos dolgaink — fiiggetlen értelmiségi platform (2018. december 23.). Letoltés helye:
www.kozos-dolgaink.hu; letoltés ideje: 2020. 02. O1.

85 Jozsef Attila: Hazam. In: Jozsef Attila dsszes versei. Osiris Kiad6: Budapest, 2005. 493-497, itt: 459.
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veteményeket Colorado volgyében. Koncsdg Nandor, pontos hegy- és vizrajzi térképével
bizonyossdgit adta annak, hogy a szigetnek feltételezett Als6-Kalifornia valdjdban egy
félsziget. Szentmartonyi Ignéc, végighajozva foldiink leghosszabb folydjat, eldszor vazolta fol
Eszak-Brazilia térképét. Kovits Mihdly és Pollereczky Jdnos részt vettek az amerikai
fliggetlenségi haboriban. Benyovszky Moric, Madagaszkar szigetének gyarmatositéja volt.
Haraszthy Agoston, a kaliforniai szél6termesztés és bordszat megalapitGja. Befejezésiil — bar
még hosszan sorolhatndm — Debély Ferenc Jozsef, az osztrdk armddia muzsikusa, miutdn részt
vett a napdéleoni hdboriban, és nem taldlta szerencséjét sem Bécsben, sem Olaszorszagban,
1838 nyaran utra kelt Brazilidba. Az ott tombol6 sargaldzjarvany miatt hajéja végiil nem Rio
de Janeir6ban, hanem Uruguay févarosiaban, Montevideéban kotott ki, ahol 1841-ben —
Francisco Acufia de Figueroa versét megzenésitve — megalkotta Uruguay ma is hivatalos
nemzeti himnuszdnak zenéjét. E korai magyar jelenlét az Ujvildgban sok kutaté érdekldését
felkeltette, igy az ezzel kapcsolatos szakirodalom is béséges.®S Ezek a kivdndorldk azonban
nem emigraciés hulldmok kovetkeztében keriiltek kiilfoldre, hanem személyes indittatdsbol,

elhivatottsagtol vagy kalandvagytdl vezérelve.

Az elsd klasszikusnak nevezhetd magyar politikai emigraciot az 1848—49-es forradalom és
szabadsdgharc leverése valtotta ki. A vildgosi fegyverletétel és az 1867-es osztrdk—magyar
kiegyezés kozott tobb ezren hagytdk el az orszdgot Haynau rémuralma és a politikai megtorlas
eldl menekiilve. Tobbségiik a Balkdnon keresztiil el0szor az Oszman Birodalomba, majd onnan
Nyugat-Eurépdba, illetve a tengerentilra menekiilt. Ezt az utat jarta meg a forradalom
emblematikus alakja, Kossuth Lajos is, akinek mar nyolc évvel haldla utdn szobrot emeltek
Amerikéban, Cleveland varosdban.’” Az ebben az iddben kialakult kivandorldsi hullim éppen
ezért Kossuth-emigracié néven maradt fenn a koztudatban, annak ellenére, hogy Kossuth és

kovetdi magukat nem emigransnak, hanem szamiizottnek nevezték. Ez volt a magyar

8 A témdban meghatdrozé jelentdségii miivek, a teljesség igénye nélkiil: Haldsz Gyula: Ot vildgrész magyar
vdandorai. Magyar folfedezok Benyovszkytol napjainkig. Grill Kéroly: Budapest, 1936.; Ugyand: Vildgjdro
magyarok. Aquincum Irodalmi és Konyvkiadé Rt.: Budapest, 1945.; Acs Tivadar: Akik elvdndoroltak. Kapisztrin
Nyomda: Budapest, 1940.; Ugyan6: Magyarok Latin-Amerikdban. Officina: Budapest, 1944.; Ugyand: Magyarok
az észak-amerikai polgdrhdboriban 1861-1865. Pannonia: Budapest, 1964.; Miklés Elemér — Vér Andor:
Magyarok Délamerikdban. Frigerio e Hijo: Buenos Aires, 1942.; Szab6 Laszlé: Magyar miilt Dél-Amerikdban
(1519-1900). Eurépa Konyvkiadé: Budapest, 1982.; Puskds Julianna: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt
Allamokban 1880—1940. Akadémiai Kiadé: Budapest, 1982.; Kunz Egon: Magyarok Ausztrdlidban. Teleki Laszl6
Alapitvany: Budapest, 1997.; Anderle Addm: Magyarok Latin-Amerikaban. Rubicon (,Emigracié” — tematikus
lapszdm), 2008. 1. Letoltés helye: www.rubicon.hu; letdltés ideje: 2016. 03. 22.; Torbagyi Péter: Magyar
kivdandorlds Latin-Amerikdba az elsd vildghdbori eldtt. Szegedi Tudomanyegyetem: Szeged, 2009.

87 Az els6 amerikai Kossuth-szobor torténetérdl ldsd Baké Elemér: Kossuth Lajos legelsd amerikai szobra.
Felallitottdk Cleveland vdrosdban, 1902. szeptember 27-28-4n. In: Ugyand: A vildg magyarsdga. Magyarok
Vilagszovetsége Nyugati Régidja: Budapest, 1998. 63—66.
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torténelem elsé olyan kivdndorldsi mozgalma, amely nemcsak itthon, hanem kiilf6ldon is
jelentds kortars irodalmat hagyott maga utdn. Kossuth és tarsai ugyanis sokdig dédelgették a
hazatérés lehet0ségét egy ujabb magyarorszagi forradalom kitdrése esetén, melynek
kivitelezéséhez elengedhetetlennek tartottdk a szdmiizottek feltérképezését. Ennek
eredményeként sziilettek az elsd feljegyzések az Ujvildgban letelepedett magyarokrél.®® Ebben
az id6ben alakult meg az els kiilfoldi magyar sajtborgdnum is, a Magyar Szamiizottek Lapja,
melynek elsé szama 1853-ban, New York varosdban jelent meg. Mindezzel egyiitt a Kossuth-
emigracié sem volt elég méretes ahhoz, hogy nyomdban diaszpdra jellegli kozosségek
johessenek 1étre. Erre — mint azt fentebb emlitettem — csak a XIX. szdzad végére kiteljesedd

népvandorldsok adtak lehetdséget.

Az 1830-as évektdl az elso vilaghaboru kitoréséig tobb mint 50 millié ember hagyta el Eurdpat.
Ebbe az elvandorldsi folyamatba — melynek f6 ttvonala Eszak-Amerikdba vezetett — Kelet-
Ko6zép-Eurdpa népessége viszonylag késon, csak az 1870-80-as években kapcsolddott be. 1871
és 1913 kozott elsOsorban gazdasdgi, egzisztencidlis okok miatt kozel 2 millié magyar
allampolgar vandorolt ki a tengerentulra. Tobbségiik a XX. szdzad els6 évtizedében hagyta el

az orszagot (1asd 5. abra).
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5. dbra: Tengerentiilra vandorolt magyar dllampolgdrok szdama 1871 és 1913 kizott®

8 A Kossuth-emigraciérél ldsd bdvebben Vardy Béla: Magyarok az Ujvildgban. Az észak-amerikai magyarsdg
rendhagyo torténete. Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Téarsasdga: Budapest, 2000.; A tengerentili magyar
emigriciordl szolé korabeli (1800-as években megjelent) publikdcidkat 1asd Torbagyi Péter: Magyarok Latin-
Amerikdban. Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdg: Budapest, 2004. 11.

89 Az dbra a tengeri kikotok adatait jeleniti meg. Forras: Papp Z., 2010. A nyugati magyar diaszpora és szervezeti
élete, i.m. 622.; V6: Puskds, 1982. Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban, i.m. 443-446.
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Természetesen a torténeti Magyarorszag teriiletérdl elvandorlék nem voltak mind magyar
nemzetiséglick. Becslések szerint részardnyuk alig haladta meg a 25%-ot.” A befogadé
orszagok azonban — mint azt kordbban emlitettem — egy kategéria ald (példaul Latin-
Amerikdban az ,,austriaco” vagy az ,austro-hiingaro”, azaz osztrak, illetve osztrdk—magyar
kategdridba) soroltdk Oket az Osztrdk—Magyar Monarchidbdl szarmazé mds nemzetiségii
(német, szlovdk, romdn, rutén, szerb, horvit stb.) bevandorlokkal. Ezzel az etnikailag heterogén
migriciés hullimmal elvdndoroltak haromnegyede férfi, ezen belill szintén hidromnegyede
fiatal, 20 és 49 év kozotti volt (az 50 évesnél idosebbek ardnya nem érte el még a 3%-ot sem).
Tudlnyomé tobbségiik az ipari centrumoktdl tavol esd, gazdasagilag elmaradott teriileteken €16
agrarnépességhez tartozott: foldnélkiili zsellér, elszegényedett paraszt, mezdgazdasagi munkds
volt. Kovetkezésképpen, ugy a koznyelvben, mint a szakirodalomban ezt az emigracids
hulldmot paraszti exodusnak szoktdk nevezni, mely a torténeti Magyarorszag egyes régidinak
teljes elnéptelenedését, mig a tengerentili magyar diaszpérakozosségek kialakuldsat
eredményezte.”! |, Tegnap — irta Ady Endre 1907. november 5-i naplébejegyzésében — egy falu
népe vonult dt szép Budapest vasdrnapi népii koriitjain. Nem bamészkodtak, nagyon komolyak
voltak, s oket is alig vették észre. De akik észrevették s megkérdezték, azoknak vdlaszolt szivesen
a vdndorlo csapat vezére: — Ez itt Mezocsdt kozség, az egész falu, megyiink Amerikdaba. Se
vdddal, se panasszal, se kérkedéssel, se vigan, se szomoriian, ezt vdlaszolta. Es belemutatott a
csapatba s hozzdtette: — Senkit se hagytunk otthon, visziink mindenkit, a zsidot is. Igen, ott volt
a csapatban a zsido is, a falu zsiddja. S mennek szép egyetértésben, a foldonfutok kozos sorsdaval

Amerikdba.”**

A szdzadfordul6 idején sok vita folyt Magyarorszagon arrdl, hogy az emigracid hasznos vagy
karos hatdssal van-e a tarsadalomra. Kezdetben sokan pozitivan itélték meg a folyamatot,
mondvan, hogy enyhiti az egyre jobban kiélesed0 gazdasagi és nemzetiségi fesziiltségeket:
csokkenti a munkanélkiiliséget, és — mivel az emigracié eleinte a Felvidék szlovaklakta
telepiilésein volt tapasztalhaté — noveli a magyarok ardnyit a Karpat-medencében. Az
elvandorlas rohamos névekedésével azonban ezt a pozitiv hozzaallast felvaltotta az aggodalom.

wAmiota a kivandorlds a Felvidékrol dtragadt az orszdg egyéb részeire, s immdr mindeniinnen

% Kovécs Imre: A kivdndorlds. Cserépfalvi: Budapest, 1938.

91 Récz Istvdn: A paraszti migrdcidé és politikai megitélése Magyarorszdgon 1849-1914. Akadémia Kiado:
Budapest, 1980.; Puskas, 1982. Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban, i.m.; Papp Z., 2010. A nyugati
magyar diaszpodra és szervezeti élete, i.m.

%2 Ady Endre: Mez8csit megy Amerikdba. Budapesti NaplS. In: Ady Endre ésszes prézai miive. Cikkek,
tanulmdnyok — 1907. oktober—december. 9. kotet. 26. fejezet. I1I. rész. Letoltés helye: www.mek.oszk.hu; letoltés
ideje: 2016. 03. 22.
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szedi dldozatait [...] amiota a nép kiozonlése szinte ijeszto mérveket olt, mert negyvenezernél
tobb utlevelet adnak ki évenként Amerikdba [...] azota a kivdandorlds megsziint érdekes jelenség
lenni, lett belole nemzetiink jovojét, hazdnk gazdasdgi és szocidlis fejlodését fenyegeto
veszedelem” — irta Thirring Gusztdv, a Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal
igazgatohelyettese, a migraciés folyamatok korabeli szakértdje.”®> Mindennek kovetkeztében a
magyar kormany sziikségét érezte az emigracié megfékezésének. A megoldast azonban nem a
kivandorlas legfOobb okainak — a nemzetiségi ellentétekbdl €s a feudalis tipusu latifundium
rendszerbdl fakadd konfliktusok — megfeleld kezelésében latta, hanem magénak az
elvandorldsnak a korldtozdsdban. Igy sziilettek meg az elsé népvandorlést szabdlyozé hazai
torvényrendeletek: a Tisza-féle 1903. évi IV. torvénycikk és az Andrassy-féle 1909. évi 1L
torvénycikk.”* A szigorit6 intézkedések végrehajtdsara dj intézmények jottek 1étre: a Kozponti
Kivandorlasi Bizottsag és a beliigyminisztérium keretein beliil felallitott Kivandorlasi Tanécs.

Ezek tobbek kozott a fiumei kikotd ellendrzésére osszpontosultak.

A kivdndorlds rendészeti tton torténd megfékezésével egy iddben megjelentek az Ujvildgban
letelepedd magyarokrdl szol6 els6 tudomdnyos jellegli beszamoldk, koztiik a fentebb idézett
Thirring Gusztav 1904-ben publikalt atfogd elemzése. Mindemellett megalakultak azok az
allamilag finanszirozott lapok is — A Kivdndorlo, a Kivdandorldsi Ellenor és a magyar—horvat
kétnyelvii Kivdndorldsi Ertesité —, melyek a kiilfoldi lehetdségeket sokszor negativ szinben
tiintették fel, az elvandorldson morfondirozok itthon marasztaldsa érdekében. A tengerentili
magyar sajtotermékek is megsokszorozddtak. Az elsd vilaghaboru kitoréséig csak az Egyesiilt
Allamokban tobb mint szdz magyar lap jelent meg, igaz tobbségiik rovid életii és lokalis

jelentdségli volt.

Az Egyesiilt Allamokon kiviil, ugyan kisebb létszimban, de jutottak magyarorszagi emigransok
Kanaddba (ahol konnyebben lehetett f6ldhoz jutni), Ausztrdlidba (mely élénk gazdasagi
kapcsolatban 4llt az Osztrdk—Magyar Monarchidval) és Latin-Amerikdba is. Ez utébbi
kontinens felé irdnyul6 korai migriciés hullimok egyik sajdtossdga, hogy a torténeti
Magyarorszag teriiletérdl a latin-amerikai orszdgokba — az elszegényedett parasztok és
mezOgazdasidgi munkdsok mellett — viszonylag nagy szamban érkeztek vandorciganyok. Ennek
kovetkeztében e térségben a magyar szé spanyol megfelelje, az ,hiingaro” a cigdnyok
megnevezéseként terjedt el a koztudatban. E jelenségre Karl Lumholtz, norvég felfedezo is

felhivta a figyelmet. Ismeretlen Mexiké (Unknown Mexico, 1902) cimii tobbkotetes uti

%3 Thirring Gusztdv: A magyarorszdgi kivandorlds és a kiilfoldi magyarsdg. Kilidn: Budapest, 1904. 108.
%4 Mindkét torvénycikk teljes szévege olvashaté a www.1000ev.hu weboldalon; letdltés ideje: 2016. 03. 22.
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lefrasdban igy szamolt be a cigdnyokkal val6 taladlkozasrol: ,,Sok volt kozottiik a boszniai és nem
hidnyoztak a torokok és gorogok sem, akik medvéket és majmokat vittek magukkal, de mivel
legtobbjiik Magyarorszdagrol szdrmazott, egész Mexikoban magyarokként ismerték Oket...
Biztositottak réla, hogy jelenleg is vannak egész Amerikdban utazgato ciganyok, és meg is
dllapitottam, hogy néhdny no koziiliik chilei és mds latin-amerikai koztdrsasdg eziistérméit
hordja a hajfonatdban.”®® Az ,hiingaro” sz6 cigdnyok megnevezésére val6 hasznalata mind a

mai napig tapasztalhat6é ezekben az orszagokban.

A XIX-XX. szdzad forduldjara kiteljesedd eurdpai migricié nem volt egyirdnyd. Sokan
ideiglenesen, a hazakoltozés reményével mentek ki szerencsét probdlni a tengerentilra. A
visszatelepitési akcidk, valamint a befogadd orszdgok gazdasdgi helyzete jelentOsen
befolyésolta a végleges letelepedés szandékat. A magyarorszigi statisztikak szerint 1899 és
1913 kozott a kivandorldk kozel negyede visszatért sziiléfoldjére.”® Az Egyesiilt Allamokban
1907-ben kezd6dd gazdasdgi vilsag kovetkeztében az 1908. évben tobben vdndoroltak vissza
eredeti otthonukba, mint onnan a tengerentilra. Voltak olyanok is, akik tobbszor megtették a
hosszu utat az oreg és az 0j kontinens kozott. A szdzadelOn ezeket az ingazokat ugy nevezték:

a ,tenger madarai”.”’

Masodik szakasz: hataron tilrol tengerentilra

Meg akarsz gazdagodni? Fdzol? Ehezel? Nincs munkdd? Jelentkezz a kubai
magyar kivandorlok iroddjdban...” — 1922-ben megjelent ropirat Erdély és
Felvidék magyarlakta varosaiban®®
Az els6 vildghdbort alatt szinte teljesen megsziint magyar emigracié az 1920-as években nagy
lendiilette] éledt ujja. A két vildghdboru kozott kivandoroltak anyaorszagi részaranya azonban
igen csekély, alig 20% volt.”® A magyar emigransok tobbsége az Osztrak—-Magyar Monarchia
szétesése €s a trianoni békeszerzddés kovetkeztében létrejott szomszédos utédallamokhoz

csatolt teriiletekrdl szarmazott, igy Csehszlovdkia, Romania, Ausztria és a Szerb—Horvat—

% Torbagyi, 2004. Magyarok Latin-Amerikdban, i.m. 180.; V6: Lumholtz, Karl: El México Desconocido. Cinco
arios de exploracion entre las tribus de la Sierra Madre Occidental: en Tierra Caliente de Tepic y Jalisco, y entre
los tarascos de Michoacdn. Vol. II. Charles Scribner’s Sons: New York, 1904. 296-299.

% Papp Z., 2010. A nyugati magyar diaszpéra és szervezeti €lete, i.m.

97 Puskds Julianna: Migraci6 Kelet-Kozép-Eurépdban 19. és 20. szdzadban. Regio, 1991. 2 (4). 22-48.

% Torbdgyi Péter: Magyar vandormozgalmak és szérvanykozisségek Latin-Amerikdban a mdsodik vildghdbori
kitoréséig (doktori értekezés). Szegedi Tudomdnyegyetem: Szeged, 2007. 109. Letoltés helye: doktori.bibl.u-
szeged.hu; letoltés ideje: 2016. 03. 22.

% Torbdgyi, 2004. Magyarok Latin-Amerikaban, i.m.
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Szlovén Kirélysag (1929-t6] Jugoszldv Kiralysag) dllampolgaraként hagyta el sziiléfoldjét.!®

Uti céljuk kivélasztasaban meghatirozé volt, hogy az elsédleges célorszdg, az Egyesiilt
Allamok, liberilis bevandorldsi politikdjat feladta, és szigorité rendeleteket vezetett be. A
kongresszus 1921. méjus 19-én tartott iilésen elfogadta a nemzeti, etnikai alapi bevéandorldsi
kvétarendszert (Emergency Quota Act), mely egyrészt mennyiségileg meghatdrozta az Egyesiilt
Allamokba beengedhetd bevandorl6k szamét (Gsszesen 356.995 £6 évente), méasrészt az egyes
orszagok részére (kivéve a nyugati féltekét) kvota keretet szabott meg az 1910-es
népszamlaldsban orszdgonként kimutatott népesség 3%-aban. Ezt a keretet tovabb korlatozta
az 1924. évi bevandorlasi torvény (Immigration Act), mely az évente beengedhetok
Osszlétszdmat 164.557 fOre, nemzetis€g szerinti ardnyat pedig 3-rél 2%-ra csokkentette,
rdadasul a 20 évvel korabbi, 1890-es népszamlalasi adatokra alapozva. Ez az tjabb megszoritas
a Kelet-Ko6zép-Eurépabdl szarmazd migransokra nézve kiilondsen drasztikusnak bizonyult,
hiszen mint azt fentebb kifejtettem, Eur6panak ez a része jéval késobb, csak a XIX. szdzad
végén csatlakozott a modern kori népvéandorlési folyamatokba, kdvetkezésképpen az 1890-es
népszamlaldskor az Egyesiilt Allamokban €16, kiilonb6z6 nemzetiségii kelet-kozép-eurépai

lakosok szdma igen csekély volt.!?!

Ezek a korlatozdsok megnovelték a tobbi tengerentili orszag felé torténd elvandorlast, ahol —
az Egyesiilt Allamokkal ellentétben — kifejezetten szorgalmaztak az Gjonnan érkezé eurépaiak
letelepedését. A két vilaghabori kozott tobb tizezer (tobbségében a Felvidékrdl, Erdélybdl,
Vajdasdgbol és Délvidékrdl szdrmazd) magyar keriilt Ausztrdlidba, Kanaddba és Latin-
Amerikdba, elsOsorban Brazilidba és Argentindba, valamint kisebb mértékben Chilébe, illetve
az Egyesiilt Allamokhoz kozelebb esé Mexikdba, Kubdba és Venezueldba. Brazilia Sdo Paulo
és Parand dllamaiban sorra sziilettek magyar telepiilések, melyek koziil talan a legismertebbé

Arpédfalva, Szentistvanfalva és Boldogasszonyfalva vltak.'??

100 A szomszédos utéddllamokhoz keriilt, Magyarorszagtdl elcsatolt teriileteken €16k magyar dllampolgédrsaganak
elvesztésérol és 1j allampolgarsdguk felvételérdl az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békeszerzddést becikkelyezd
1921. évi XXXIII. torvénycikk 61. cikke rendelkezett: ,,Mindazok a személyek, akiknek illetésége (»pertinenza«)
oly teriileten van, amely azelott a volt Osztrak—Magyar Monarchia teriileteihez tartozott a magyar dllampolgdrsdg
kizdrdsdval jogérvényesen annak az Allamnak az dllampolgdrsdgdt szerzik meg, amely az emlitett teriileten az
dllami fohatalmat gyakorolja.” Letoltés helye: www.1000ev.hu; letoltés ideje: 2016. 03. 22.

101 Az Egyesiilt Allamok 1920-as években elfogadott, bevandorlést szigorité rendeleteirél lasd Puskas Julianna:
Az Egyesiilt Allamok bevéandorlasi politikdja (1890-1990). Regio,1993. 4 (3). 151-181.

102 §7ab6, 1982. Magyar milt Dél-Amerikaban, i.m.; Boglar Lajos: Enem brazil bivépatakjai. Napiit Online
kulturdlis folyéirat — Utazok, utazdsok, 1999. 1 (4). Letdltés helye: www.napkut.hu; letdltés ideje: 2016. 03. 22.;
A Brazilidban €16 magyar diaszpdra antropoldgiai megkozelitésérdl lasd még Boglar Lajos — Kovacs Katalin:
Magyar hagyomdnyalkotds Brazilidban. Dokumentum-fiizetek 13. MTA Politikai Tudomdnyok Intézete,
Etnoregiondlis Kutatékozpont: Budapest, 1999. Letoltés helye: www.mek.oszk.hu; letoltés ideje: 2020. 03. 14.
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Mig mas Kelet-Kozép-Eurépabdl szarmazé tengerentdli kolénidk anyaorszaguk folyamatos
tdmogatdsanak koszonhetden viszonylag gyorsan kialakitottdk intézményeiket az Oket
befogadd orszdgokban, addig a magyar dllam sokdig tétleniil figyelte a donté tobbségében
roman, csehszlovdk és szerb—horvat—szlovén utlevéllel rendelkez6 magyarok ilyen irdnyud
torekvéseit. A Horthy-kormany kezdetben a nyugat-eurdpai orszdgokban €16 magyarokkal
igyekezett felvenni a kapcsolatot részben azért, hogy a revizionista politika mogé éllitsa Oket.
Az ez iranyu torekvések megjelentek mar az 1920-ban létrehozott Kiilfoldi Magyarok
Szovetségének 1921-ben tartott berlini kongresszusan is. Ez a taldlkozd, valamint az 1929-ben
megrendezett Magyarok 1. Vildgkongresszusa alapoztik meg az els6 bécsi dontés évében,
1938-ban, részben grof Teleki Pal kezdeményezésére megalakult Magyarok Vildgszovetségét,
amely az 1989-es rendszervaltast kovetden megujult formdban — az 1990-es években Csoori
Séandor, majd 2000-t6l Patrubany Miklés irdnyitdsa alatt — folytatta miikodését, és egészen az

ezredfordul6ig a magyar diaszpéra legnagyobb férumaként volt szamon tartva.'%?

A tengerentuli kozosségek Magyarorszagtdl csak azutdn kaptak anyagi timogatdsokat, miutan
az orszag vezetdi raeszméltek, hogy a Tandcskoztarsasag bukasit kovetden kivandorolt, foként
baloldali politikai nézeteket vall6 magyar emigransok kulturdlis, sport- és szocidlis
tevékenységei egyre népszeriibbé viltak az djonnan érkezett, mindenfajta érdekképviseletet
nélkiilozé utédallambeli magyarok korében.!®* Az igy elinditott anyaorszdgi tdmogatdsok
kovetkeztében vildgszerte jottek 1étre olyan 4j magyar egyesiiletek és szervezetek, melyek a
Magyarorszdgon €s a befogadd dllamok tobbségében tiltott kommunista szervezkedésektdl
mentesek voltak. Ebben az idében vélt a dél-amerikai magyar kulturdlis élet kdzpontjava
Buenos Aires és Sao Paulo. Ezekben a varosokban igen nagy szdmban gylltek 6ssze magyarok,
és részben az el0bb emlitett anyaorszagi tamogatdsoknak kdszonhetden €élénk kulturalis életet
alakitottak ki maguknak. Az 4j intézmények 1étrejottével egy idOben megjelent a magyar sajtod
is a térségben: a Délamerikai Magyar Hirlap, a Délamerikai Magyar Ujsdg, a Délamerikai
Magyarsdg és a Magyar Szo, melyek az aktudlis hirek kozlése mellett nagy hangsulyt fektettek
a helyi magyar jelenlét torténetének felkutatasara és ismertetésére. Kiilon iigyeltek arra, hogy a
tobbségi tirsadalom felé egyszer és mindenkorra tisztdzzdk: a magyarok (hiingaros) a

kozhiedelemmel ellentétben nem cigdnyok (gitanos). Sokan ugyanis attdl tartottak, hogy ha ezt

103 Bakos Istvdn — Hdzi Baldzs — Nagymihély Zoltan (szerk): A Magyarok Vildgszivetsége ,,hdrmas kistiikre”
(1989-2000). Antoldgia Kiadé: Lakitelek, 2018.
104 Torbagyi, 2004. Magyarok Latin-Amerikdban, i.m.
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siirgdsen nem bizonyitjdk be, akkor a magyar kozosségek a vandorcigdnyokhoz hasonld

diszkriminacidéban részesiilnek majd az dket befogadé latin-amerikai orszdgokban.

Osszességében véve a paraszti exodushoz képest a két vildghdborid kozott a kivandorlds mértéke
ugyan csokkent, a célorszagok szdma megsokszorozddott, melynek kovetkeztében a magyar
diaszpora foldrajzi, térbeli kiterjedése is megndtt. Az ebben a két évtizedben kialakult
tengerentili kiskozosségeket tovabb gyarapitottdk a madasodik vildghdbordi utdni magyar

emigraciés hulldamokkal érkezdk.

Harmadik szakasz: tarsadalompolitikai megosztottsag

LHLdtni azt, amit a kolumbuszi hajo drbockosardbol ldtott a matrézgyerek,
amikor, hajnal felé, izgatottan és rekedten kiabdlni kezdett: »Fold, Fold!...« —
(Lehet, hogy ez a kiabdlo matrozgyerek orokké benniink él, minden emberben;
csak néha elalszik az drbockosdrban. Kolumbusz és tdrsai még aludtak, amikor
a Fold mdr derengett a Fényben.) Visszamentem a Korondon tilra, és sietni
kezdtem. Mikor indul mdr a Fold felé az a vonat?...” — Méarai Sandor'®
Az 1940-es évektdl az elviandorlds motivacidi egyre komplexebbé véltak. Alig két évtized
leforgdsa alatt tobb szdzezer ember hagyta el Magyarorszagot harom, idében és jellegében
eltéré emigraciés hullimmal. Az els6é a haboru alatt kiilfoldre keriilt és hazatérni nem kivano
katondkbol, hadifoglyokbdl €s deportdltakbol, valamint a kozeledd Vords Hadsereg eldl
menekiil6kbdl allt. A masodikat az dllamszocializmus el6tti évek demokratikus torekvéseinek
képviseloi €és partoldi alkottdk. A harmadikat az 1956-os forradalom leverése valtotta ki. E
harom exodus a magyar diszpdérakozosségek lélekszamat jelent6sen megnovelte, azonban
belsd, tarsadalompolitikai szegregacidjat is fokozta. A politikai hovatartozas kérdése — mely
Magyarorszag szovjet megszallasat és az allamszocializmus kialakitasit kovetden
meghatdrozova vélt — a kiilfoldon mikodé magyar szervezetek szétvalasdhoz €s egymassal
ellentétben 4ll6 1j szervezetek alapitisdhoz vezetett. A kovetkezOkben a magyar diaszpéra

fejlodéstorténetének ezen Osszetett és meghataroz6 szakaszat veszem goreso alé.

A masodik vildghdbord, a népirtds, az er0szakos attelepitések és a civil lakossdg tomeges
menekiilésének kovetkeztében 1945 Oszére tobb mint 11 milli6 ember valt hontalanna

Eurépaban. Tobbségiiket 1947 nyardig repatridltdk, azonban kozel mdasfél millian nem

105 Mérai Séndor: Féld, fold! Helikon Kiadé: Budapest, 2006. 430.
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kivantak szdrmazasi helyiikre visszatérni.!% A szovetséges allamok menekiiltiigyi szakértéi a
hontalan személyeknek kiilon statust adtak, melynek angol elnevezése displaced person
(roviditve DP) volt. Innen a masodik vildghaborti emigransainak kdzismert beceneve: ,,a dipik™.
Egy 1945 dprilisdban kelt memorandum (SHAEF Plan of April 1945 — Administrative
Memorandum No. 39) értelmében a foként Németorszag és Ausztria teriiletén feldllitott
menekiilttdborokba tomoritett dipiket harom csoportra osztottdk. Az elsd csoportot az Egyesiilt
Nemzetek tagdllamainak hontalan polgarai (United Nations DPs) alkottdk. A madsodik
csoportba a tengelyhatalmak (Németorszdg, Ausztria és Japdn) polgérait soroltdk: Oket
ellenséges dipiknek (enemy DPs) nevezték. Végiil a harmadik csoportba a volt ellenséges
orszagok (Olaszorszag, Romdnia, Bulgéria és Magyarorszdg) hontalanjai (ex-enemy DPs)
keriiltek.'” A menekiiltiigyek kezelésével kezdetben — a felszabaditott orszdgok korményai és
az onkéntes szervezetek mellett — az Egyesiilt Nemzetek Segélyezési és Rehabiliticids
Igazgatésaga (United Nations Relief and Rehabilitation Administration, UNRRA) foglalkozott.
A hontalanok magas létszdma — mely joval meghaladta a szovetséges hatalmak szdmitdsait —,
valamint hazakoltoztetésiik politikai okok és egyéb félelmek miatti elutasitdsa kovetkeztében a
menekiiltiigy rendezése a vartnal tovabb elhizddott. A probléma kezelésére 1947-ben — szintén
az ENSZ égisze alatt — megalakult a Nemzetkozi Menekiiltiigyi Szervezet (International
Refugee Organization, IRO), mely Eurépdban atvette az UNRRA feladatkorét: 1947. julius 1.
és 1951. december 31. kozott 1.038.750 személy letelepedését koordindlta.'%

A hétranyos megkiilonboztetést elszenvedd, volt ellenségnek tartott menekiiltek (ex-enemy
DPs) koziil sokan az oreg kontinens elhagyiasa mellett dontottek. Legtobben az Egyesiilt
Allamokba (360 ezer f6) mentek, de viszonylag sokan érkeztek Kanaddba (150 ezer f0),
Ausztrilidba (200 ezer £6), Uj-Zélandra (10 ezer £6) és Dél-Amerikaba (140 ezer £6) is.'” Az
eur6épai menekiiltek mintegy 20%-a zsid6 volt. Koziilik azok, akik nem tértek vissza
szilofoldjiikre nagyrészt Palesztindban, illetve az 1948-as zsid6 allamalapitist kovetden
Izraelben telepedtek le. Az Egyesiilt Allamokba torténd emigracié djra tomegessé véldsdt az
1948-as menekiiltiigyi torvény (Displaced Persons Act of 1948) tette lehetévé, mely a
kvoétarendszert ugyan nem tordlte el, de megengedte, hogy a kvétdkat tobb évre eldre betoltsék,

valamint el6irta 202 ezer Eurépaban tart6zkodd hontalan személy és 3 ezer drva gyermek 1950

106 Papp Z., 2010. A nyugati magyar diaszpéra és szervezeti élete, i.m.

107 Holian, Anna: The Invention of the Displaced Person. In: Ugyané: Between National Socialism and Soviet
Communism. Displaced Persons in Postwar Germany. University of Michigan Press: Michigan, 2011. 29-55.

108 Puskas, 1991. Migrécié Kelet-Kozép-Eurépéban, i.m.

109 Uo.
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juiniusdig torténé befogadasat.''% A tengerentili orszagok tobbsége szintén megnyitotta hatarait
az eurdpai menekiiltek eldtt, azonban szigordan szelektdlta Oket. Kanaddban el6nyben
részesitették a bdanydszokat, fakitermelOket, mezdgazdasigi munkdsokat. Ausztralidban
szerzO0dés alédirasaval kotelezték az djonnan érkezoket arra, hogy a kormany 4ltal kijelolt —
tobbnyire fizikai — munkét legalabb két évig elvallaljak. Hasonldak voltak a feltételek a latin-
amerikai orszagokban is: vizumpreferencidt adtak azoknak, akik valamely hidnyszakmaban

jartasak voltak.

A madsodik vildghdbori menekiiltjeinek nemzetiség szerinti megoszlasardl nincsenek pontos
szamadataink. Abban az id6ében a népszdmlélasok eredményei sokszor pontatlanok voltak, a
korabeli sajtohirek egymdsnak gyakran ellentmondtak. Az utélagos szakmai becslések szerint
1945 tavaszan megkozelitdleg egymillio kitelepitett, elhurcolt, vagy a szovjet megszallas eldl
menekiild magyar allampolgér tartézkodott Ausztridban és Németorszdgban. Tobbségiik még
ugyanebben az évben, szervezetten vagy egyénileg visszatelepedett Magyarorszigra. Akik a
repatridlast elutasitottdk, tovabbvandoroltak Nyugat-Eurépdba és a tengerentilra.''! A
magyarorszagi menekiiltek — volt ellenségként meghatdrozott stitusuknidl fogva — nem
részesiiltek UNRRA segélyben. A hadifoglyok leszerelésének bonyolitdséra €s a repatridldsok
elokészitésére 1945-ben megalakult a Magyar Menekiiltiigyi Bizottsdg. Miikodését — Magyar
Hontalanok Képviselete az Egyesiilt Allamok Ovezetében (Representation of Displaced
Hungarians in the US Zone) néven — az amerikaiak eurdpai fohadiszalldsa is jovdhagyta. A
tdborokba tOomoritett magyar menekiiltek hamar raeszméltek, hogy helyzetik nem fog
egyhamar rendezddni, ezért az egyhdzak segitségével elkezdték megszervezni a kiskortak
oktatdsat: egymds utdn sziilettek a magyar iskoldk a menekiilttdborokban. Az iskoldkkal és
egyhdzakkal karOltve ujjaéledt a magyar cserkészet is: az elsé kiilfoldi magyar

cserkészcsapatok szintén az ausztriai és németorszagi menekiilttdborokban jottek 1étre. !

110 Borbandi Gyula: A magyar emigrdcié életrajza 1945—-1985. Mikes International: Hdga — Orszdgos Széchényi
Konyvtar: Budapest, 2006. Letoltés helye: www.mek.oszk.hu; letoltés ideje: 2016. 03. 22.

" Az IRO adatai szerint az Egyesiilt Allamokban mintegy 17 ezer, Kanaddban 16.500, Ausztralidban 14.500
masodik vildghdbord utan kivandorolt egykori magyar allampolgart tartottak nyilvan. Kiilonféle becslések azt is
valdszintisitik, hogy Dél-Amerikdba mintegy 10 ezer magyar szdrmazasu dipi keriilt. Lasd Papp Z., 2010. A
nyugati magyar diaszpéra és szervezeti élete, i.m. 623.; VO: Puskds, 1991. Migraci6 Kelet-Kozép-Eurépdban, i.m.
106-108.

12 A magyar cserkészet Gjraszervezését kiilfoldon intézményes keretek kozott az 1946-ban alapitott Teleki Pal
Cserkész Munkakozosség segitette. Miutdn az 1912-ben létrehozott Magyar Cserkészszovetséget 1948-ban
megsziintették, és a cserkészmozgalmat Magyarorszdgon felvéltotta az 1ttord mozgalom, a Munkakdzosség
felvette a Magyar Cserkész Szovetség nevet, amely egy darabig Szdmiizott Magyar Cserkész Szovetség
(Hungarian Scout Federation in Exile) néven is miikodott. Székhelyét 1950-t61 az Egyesiilt Allamokban alakitotta
ki. Végiil 1989-ben Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség (Hungarian Scout Federation in Exteris) névre
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Azokat, akik tovabbvandoroltak Nyugat-Eurépédba és a tengerentilra — a magyar szervezeteken
és egyhdzakon kiviil — a régi (mdasodik vildghdboru eldtt kivandorolt) emigransok is segitették.
Lakhelyet és munkdt kindltak fel nekik, sok esetben még felelosséget is véllaltak értiik, hogy
megkonnyitsék bejoveteliiket €s letelepedésiiket a befogadd orszdgban. Akadtak azonban
olyanok is, akiknek fenntartdsaik voltak veliik szemben: ,,Nekiink majd gondunk lesz rd, hogy
Amerika josdgos nagylelkiiségével ne lehessen visszaélni és se ndcik, se nyilasok, se megrogzott
Horthy-gonosztevok ennek az akcionak kapcsadn ide be ne csempészhessék magukat. Ezeknek
kiviil tagasabb, ezek csak maradjanak DP-k” — jelent meg Az Ember cimli New York-i hetilap
1948. majus 22-i szdmdban.''® Az 1940-es évek mdsodik felében kialakult konfliktusok a régi

és az Uj magyar emigransok kozott idovel még kiélezettebbé valtak.

Mindekdzben Magyarorszdgon 1947-ben kezdetét vette a habord utdni magyar emigracid
masodik szakasza. E két — a kivandorlas idejét és okait tekintve eltéré — hullimmal kiilfoldre
keriilteket az egyszertiség kedvéért negyvenotosoknek és negyvenheteseknek szoktdk nevezni.
Borbandi Gyula pontokba szedett dltalanos jellemzése jol tiikrozi a koztiik 1€v6 kiilonbségeket.
Negyvenotosok: ,.a) 1939 és 1945 kozott idegen kényszermunkdsokként a ndci Németorszdgba
keriiltek, b) a hdboru alatt német hadifogsdgba jutottak, c) kiilfoldiekként hitleri koncentrdcios
taborokban rabsdgukat tulélték (tehdt politikai foglyok és megsemmisitésre itélt zsidok).
Mindezeket a szovetségesek szabaditottdk fel és mentették meg a tovabbi szenvedésektol. A dipik
késobb kiegésziiltek azokkal a hontalan kiilfoldiekkel, akik a ndcizmus alatt Németorszdgba
keriilve hazdjukba visszatérni nem szdndékoztak, vagy a szovjet kommunista uralom elol
elmenekiiltek.”''* Negyvenhetesek: ,,a) 1945-ben a régi kozéletben szerepet jdtszottak, de a
nyugatra tdvozdst elutasitottdk és a beilleszkedés szdndékdval otthon maradtak; b) a Hitlerrel
szembeni ellendlldsban részt vettek, a német ndcizmus és a nyilasuralom végét orommel
iidvozolték, az uj rend elinditdsdban kozremiikodtek; c) nem kis szamban olyanok is, akik egy
emberséges és tiirelmes szocializmust is tudomdsul tudtak volna venni.”''> Az 1947 utan
kivandoroltaknak — a negyvenotosokkel ellentétben — személyes tapasztalatai voltak a szovjet
megszallasrél. Nem tomegesen hagytdk el az orszagot, hanem egyénileg, esetleg csalddostul,
és nem voltak menekiilttdborokba tomoritve. Kiilfoldi fogadtatasuk kedvezobb volt, hiszen a

habort utdn hatalomra keriilt nyugat-eurépai kormanyok nem tartottdk oket volt ellenségnek.

keresztelték, mely jelenleg a vildg négy foldrészén tobb ezer diaszpdrdban €16 magyar cserkészt tomorit magéba.
Lasd www.kmcssz.org; letoltés ideje: 2016. 03. 22.

113 Az idézett hetilapot a két vilaghdbord kozott emigralt, bihardiészegi (ma Roménia) szdrmazdsd Gjsagird,
Gondor Ferenc alapitotta és szerkesztette. Lasd Borbandi, 2006. A magyar emigracié életrajza, i.m. 44.

14 Uo. 5.

115 Uo. 53-54.
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Tobbségiik — kivéltképp, akik aktivan részt vettek az 1945 és 1948 kozotti konszolidéacids
korszak demokratikus torekvéseiben — politikai partdlldsa, hivatali beosztdsa vagy a magyar
szélsdbaloldal szervezeteivel szemben tantsitott magatartdsa miatt kényszeriilt emigracidba.
Pap Istvan — volt orszaggytilési képviseld, aki élete nagy részét Kanaddban, Windsor varosaban
kertészként élte le — regényes Onéletrajzaban igy emlékszik vissza sajat, 1948-as emigracidjara:
»Egy kommunista bardtom megiizente a feleségemmel, hogy vigydzzak, engem 6 eddig néhdny
elvtdarsaval egyiitt fedezni probdlt, ha sokat jdrt is a szam, de ennek vége. Eddig fedeztek, tovdbb
nem tudnak. Ttinjek el minél hamarabb. Akkor azt hittem, rovid idore biicsiizom. Két, esetleg

hdrom évre. Negyven éve volt ez, és még mindig idegenben élek.”'°

A negyvenotosok és negyvenhetesek hangadoi ridegen és bardtsagtalanul, olykor ellenségesen
alltak egymadssal szemben. Mind a két emigracids csoportosulds a mdsikat hibaztatta a
magyarorszagi eseményekért. A negyvenhetesek azzal vdadoltdk legkiélezettebben a
negyvenotosoket, hogy Hitlert kiszolgdlva wutat engedtek a Nyilaskeresztes Part
hatalomatvételének. Ezzel szemben a negyvenotosok Sztdlin kiszolgéldsat és a szovjet
megszéllas elfogaddsat rottak fel a negyvenheteseknek. Politikai vitdik kovetkeztében kialakult
a magyar diaszpora két tabora: ,,a negyvenotosok a »nemzeti emigrdcio« Eckhardt Tibor és
kore, valamint a negyvenhetesek a »demokrata emigrdcio«. Nagy Ferenc, Varga Béla, Kovdcs

Imre, és csoportja.”™'"’

A magyar diaszporakozosségek szdmszerii gyarapoddsa €s tarsadalompolitikai szegregécidja
kozben Magyarorszag mindinkédbb elhatdrolodott a kiilfoldon €16 emigransoktdl. Az 1940-es
évek végéhez kozeledve egyre szigortibb eljardsok indultak veliikk szemben: eldszor magyar
allampolgarsdguktol fosztottdk meg Oket (az 1947. évi X. torvény alapjan), majd magyarorszagi
vagyonuktdl is (az 1948. évi XXV torvény értelmében).!'® Az dllamhatirok atlépésének
szigori korlatozdsa 1949-re véget vetett a masodik vildghdborut kovetd magyarorszagi

migricids folyamatoknak. A szovjet mintdra kialakitott egypartrendszerben az elvandorlés uj

16 Papp Istvan: Hol a hazdm? Magankiadds: Gy6r, 1988. 112.

17 Kovécs Ilona: Magyar szérvanykozosségek a Karpat-medencén kiviil. In: Bardi — Fedinec — Szarka (szerk.),
2008. Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban, i.m. 436445, itt: 436.

Az idézetben emlitett személyekrdl roviden: Eckhardt Tibor 1932 és 1940 kozott a Fliggetlen Kisgazdapart elndke
volt, majd 1940-ben Horthy Mikl6s kormdnyz6 megbizdsabdl a német orientdcié ellensilyozdsara az Egyesiilt
Allamokba utazott. 1945 utdn az antikommunista emigricié egyik vezéralakja lett. Nagy Ferenc a Magyar
Koztirsasdg miniszterelndke, Varga Béla a nemzetgylilés elndke, Kovdcs Imre pedig a Nemzeti Parasztpart
elnokhelyettese volt. Mindhdrman 1947-ben emigraltak, és aktivan politizéltak kiilf6ldon is. Varga Béla 1949-ben,
New Yorkban megalapitotta a Magyar Nemzeti Bizottmanyt, mely az 1950-es években az emigrdciéban €16
magyarok egyik legkiterjedtebb intézménye lett.

118 Az emlitett torvények teljes szovege olvashaté a www.1000ev.hu weboldalon; let6ltés ideje: 2016. 03. 22. Lasd
errdl bovebben To6th Pal Péter: Az allampolgarsagtl megfosztva. Kisebbségkutatds, 2000. 9 (3). 432-446.
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kontextusba keriilt: politikai allasfoglaldsnak mindsiilt. A hazai torténetirds is djraértelmezte a
téma megkozelitését: ,,Elsoként az emigrdns és emigrdl szavak tudatos elkeriilésének
szandékdval a disszidens szonak uj jelentéstartalmat adtak, hogy megkiilonboztessék a mdsodik
vildghdboriu elott létezo kivdandorldst a kommunista Magyarorszdgot »hiitleniil elhagyott
személyektol«. [...] Mdsrészrol a magyar torténetirds dltal hivatalosan politikai emigrdcionak
nevezett Rdakoczi- és Kossuth-emigrdcio mellett mind nagyobb hangsiilyt kapott a kordbban
nem, vagy csak ritkan emlitett, a Tandcskoztdrsasdg bukdsdt koveto baloldali politikai

emigrdcio [...].0M°

Az 1949-et kovetd vandorlési csendet az 1956-os forradalom, illetve annak szovjet csapatok
bevondsdval torténd leverése szakitotta meg, melynek kovetkeztében mintegy 200 ezer ember
hagyta el Magyarorszdgot. Ez volt a spanyol polgdrhabora 6ta a civil lakossdg legnagyobb
spontdn mozgalma Eurépdban. Az dtvenhatosoknak nevezett kivandorlok tobb mint fele szinte
egy idOben, 1956 novemberében 1épte at az orszaghatart, tobbnyire illegdlisan. Ez a hullam
foképp fiatal (25 év koriili), varosi (tobb mint fele budapesti, illetve 30%-a dundntuli)
munkaképes férfiakbdl 4llt (a kivandorlék csupan egyharmada volt né).'?* Sokan koziiliik
egyetemi hallgatéként, tanulmanyaikat megszakitva szoktek kiilfoldre. Menekiilésiik oka az
el6z6 kivandorldsi hullimokhoz képest joval sokrétiibb volt. 1956 és 1957 kozott ugyanis
nemcsak a forradalmi események résztvevoi hagytdk el Magyarorszdgot, hanem mindazok,
akik a Rakosi-korszakban kilatastalannak lattdk jovOjiiket, és a jobb életkoriilmények
reményében az elvandorlds mellett dontottek. Ez utébbiak rdaddsul tobben is voltak, mint a
kifejezetten politikai okok miatt menekiilni kényszeriilok. Az 1956-o0s forradalom utan kialakult
emigricidban a politikai és gazdasagi motivaciok 6sszemosoddtak csakiigy, mint a késébbi —
1968-as pragai tavasz eltiprasat és az 1981-es lengyel hadidllapot kihirdetését kovetd — kelet-

kozép-eurdpai tomeges migracids hullimok esetében.

Az otvenhatos kivandorlds f0 irdnya Ausztridn és Jugoszldvidn keresztiil vezetett Nyugat-
Eurépaba, valamint a tengerentdlra. 1956 és 1957 kozott Ausztridba tobb mint 180 ezer,
Jugoszlavidba majd 20 ezer magyar bevandorld érkezett. Az utdbbiakat illetéen tobbségiik
1957 janudrjat kovetden hagyta el déli irdnyban az orszdgot, miutdn a hatésdgok a magyar—
osztrék hatdrt szinte hermetikusan lezartdk. Az Ausztridba vandoroltak 10%-a ott telepedett le,
6%-a idOvel visszatért Magyarorszagra, mig a Jugoszlavidba érkezok koziil 4-500-an maradtak

ott, és 11%-uk repatridlt. Az Osszes tobbi (mintegy 160 ezer) menekiilt tovdbbvandorolt

9 Torbégyi, 2004. Magyarok Latin-Amerikdban, i.m. 19-20.
120 papp Z., 2010. A nyugati magyar diaszpora €s szervezeti élete, i.m.
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Nyugat-Eurépa mds orszdgaiba, illetve a tengerentilra. Legtobben most is az Egyesiilt
Allamokban kotottek ki (kozel 40ezer f3). A kvétarendszertdl fiiggetleniil torténd
befogadasukat az 1950-es évek elején elfogadott bevandorlasi torvények (Immigration and
Nationality Act of 1952 — McCarran-Walter Act, Refugee Relief Act of 1953) tették lehetové.
Nagy szdmban keriiltek otvenhatosok tovdbba: a tengerentilon Kanaddba (26.500 f06),
Ausztrédlidba (11.000 £6) és Dél-Afrikaba (1300 £6); Eurépaban Nagy-Britannidba (21.000 £6),
Németorsziagba (15.500 f6), Franciaorszagba (12.700 f6), Svéjcba (12.000 f8), valamint
Belgiumba, Hollandidba és Svédorszagba (egyiittesen 10.000 £8).!2!

Az otvenhatosok a befogadd orszdgokban lényegesen kedvezébb bandsmddban részesiiltek,
mint az el6z6 emigracidés hullimokkal érkezok. Szinte felnéztek rajuk, a szovjet elnyomads ellen
kiizd6 szabadsagharc hdseinek, a magyar forradalom dicsé veterdnjainak tartottdk Oket. Errdl
tandskodik tobbek kozott az amerikai 7ime magazin 1957. januar 7-€n megjelent szama is, mely
az 1956. év emberének a ,,magyar szabadsdgharcost” valasztotta.!*? Az 6tvenhatosok pozitiv
megitélése nemcsak a kozvéleményben, hanem az intézkedd hatdésidgok és szervezetek
viselkedésében is kitlint. A tudomdanyos élet is érdeklddéssel fordult feléjiik: a New York-i
Columbia Egyetem kutatocsoportot kiildétt Ausztridba és Németorszagba, mig a New Jersey
4llambeli Rutgers Egyetem az Egyesiilt Allamokban tanulmanyozta a migréns 6tvenhatosok
kozosségeit.!”> A diaszpérdban €16 magyarok is nyitottak voltak az tdjonnan érkezdk
befogaddsara. A kiilonbozd nézeteltérések €s partallasok ellenére, még a negyvenotosok és
negyvenhetesek szervezeteinek vezet6i is egyetértettek a szovjet mintdra Magyarorszagon

kialakitott hatalmi rendszer tagaddsaban, és egyuttal elismerték az 1956-os forradalom céljait.

Ez az 4j emigracios hullim a magyar diaszpora intézményes kereteinek alakuldsaban lényeges
valtozdst nem eredményezett. Az Otvenhatosok nem hoztak magukkal olyan meghatirozé
partpolitikai programokat, mint az 6ket megel6z6 hullimokkal érkezdk. Egyrészt azok koziil,
akik a forradalmi eseményekben nem vettek részt, sokan bekapcsolédtak a mar meglévd
szervezetek munkdjdba. Mdsrészt azok, akik a forradalomban valamilyen konkrét szerepet

vallaltak, és politikai kiildetésiiket folytatni kivantdk kiilf61don is, olyan 4j szervezeteket hoztak

121 Az 1956-0s forradalom utdni magyar emigraciés hullimra vonatkoz6 szamadatok forrdsonként eltérnek ugyan
egymadstdl, de 1ényeges kiilonbséget nem mutatnak. Az itt kozolt adatok forrdsa: Borbdndi, 2006. A magyar
emigrici életrajza, im. 160. (Borbdndi Szépfalusi Istvan és Ddvid Zoltdn erre vonatkozd tanulményaira
hivatkozik.) Ausztria és Jugoszldvia beliigyminisztériumai is megkdozelitdleg 200 ezer f6re becsiilték az 1957 elsd
feléig Magyarorszagrol érkezé menekiiltek szdmdt (Ausztridban 170.704, Jugoszlavidban 19.181, azaz 6sszesen
193.885 fore). Vo: Papp Z., 2010. A nyugati magyar diaszpdra és szervezeti élete, i.m. 625.

122 Man of the Year: Hungarian Freedom Fighter. Time. A Weekly News Magazine. 1957. januér 7.

123 Borbdndi, 2006. A magyar emigracié életrajza, i.m.

67



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

1étre, melyek alapelveit (mint az emberi és dllampolgari jogokra és szabadsagokra €piilé dllami
berendezkedés megteremtését Magyarorszdgon) a mar meglévo diaszpdraszervezetek tobbsége
is magéaénak érzett. Ezek koziil az egyik legkiemelked6bb kezdeményezés a Magyar Forradalmi
Tandcs megalakuldsa volt, melynek els6, 1957. janudr 5-én, Strasbourgban tartott
kongresszusdn ujra kifejezésre jutottak az 1956-os forradalom céljai: a magyar nép
fiiggetlenségének, ondllosaginak és szabadsdganak kivivdsa; a szovjet csapatok kivonultatdsa;
valamint a demokratikus magyar kormdanyzati rendszer helyredllitdsa. Mindemellett
természetesen voltak olyanok is, akik a magyarorszagi politikai folyamatoktdl élesen
elhatdrolédva, a diaszporakozosségek szervezetein kiviil maradva, elsdsorban a tobbségi

tarsadalomba kivantak beilleszkedni €s 1j életet kezdeni.

A magyar diaszpora fejlodéstorténetében az 1956-57-es kivandorlasi hullam volt az utolsé
jelentds politikai emigracié. A befogadd orszdgok magyar kozosségeire gyakorolt hatdsa,
csoportkohézids ereje tobb mint fél évszdzadon keresztiil meghatirozé volt a diaszpéra
szervezeti €letében. A Magyarorszagrol torténd elvandorlés ezt kovetden sem sziint meg, de
ilyen méretii és 1dOben koriilhatarolhaté exodus azdta nem volt tapasztalhat6. 1960 és 1989
kozott 6sszesen mintegy 130 ezer ember hagyta el Magyarorszagot. A hivatalos adatok szerint,
mig az 1960-70-es években a legdlis és illegalis kivandorldk szdma kozelitett egymdshoz, addig
az 1980-as évtizedben az dllamhatdrokat illegdlisan atlépdk ardnya ismét nagyobb lett (14sd 6.

abra).
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6. dbra: Magyarorszdgrol legdlisan és illegdlisan kivandorlok szama 1956 és 1989 kizon'*

124 Az dbran megjelenitett adatok forrdsa: Papp Z., 2010. A nyugati magyar diaszpora és szervezeti élete, i.m. 624.;
Vo6: Téth Pal Péter: A nemzetkozi vandormozgalom szerepe a népességfejlddésben. In: Faragé Tamds — Ori Péter
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Az 1960-70-es években — elsdsorban az Egyesiilt Allamokban — a migricids eredetii kisebbségi
kozosségek kiils6 és belsd megitélése is lényegesen dtalakult. A sokdig domindns
olvasztotégely (melting pot) elvét fokozatosan felvaltotta a multikulturalizmus idedja. Ez a
véltozds a torvényhozds szintjén is kifejezésre jutott. Az Egyesiilt Allamok 1965-6s
bevandorlasi torvénye (Immigration and Nationality Act of 1965) eltorolte az 1921 6ta hatélyos
etnikai és nemzetiségi alapu kvotarendszert. Arrdl, hogy ezt a valtozast milyen volt magyarként
megélni, Ludanyi Andrés a kovetkezoket irta a Kisebbségkutatds folyodirat 2015/2-es tematikus
diaszpora szamaban: ,,Emlékszem, hogy hdarom-négy magyar cserkész bardtommal felszdlltunk
a BMT foldalatti vonalra, hogy Queensbol Manhattanbe menjiink. Magunk kozott élénken
magyarul beszélgettiink. Erre odajott hozzdnk egy oreg »lir« aki nekiink tamadt, hogy elég volt
a »foreign jibberish«-bol, beszéljetek »amerikaiul« — mondta, majdnem orditva. De ennek a
mitosznak sem volt tartdsa. [...] Rdjohetett mindenki, hogy az olvasztotégely sem egyéb, mint
elangolszdszositds mds néven. Igy a népi tradicidjukat még 6rzé amerikaiak (zsidok, gorigok,
ormények stb.) egy uij idedlt dllitottak az olvasztotégellyel szembe: a »mozaik«, vagyis kulturdlis
pluralizmusra alapozott amerikaisdgot.”'?> Mindemellett kezdetét vette az a folyamat, melyet
Khachig Tololyan diaszpdrakutatd az ,.etnicitds re-diaszporizdldsanak™ (re-diasporization of
ethnicity) nevez, s mely jelentdsen hozzdjarult a vildgban szétszorddott migracids eredetii
kozosségek és intézményrendszereik mai formdinak kialakuldsédhoz. Ez a folyamat — mint arra
kordbban, a diaszpdrakutatds fogalmi kereteit taglalé részben mar utaltam — ugy kezdddott,
hogy az Egyesiilt Allamokban é16 kiilonféle etnikai kozosségek (6rmények, gorogok, torokok
stb.) vezetdi — latvan a zsid6 diaszpora sikeres lobbijit az 1967-es hatnapos habord alatt — egyre
gyakrabban fogalmaztak meg un. ,diaszpdrikus kotelezettségvéllalasokat” (diasporic
commitments), arra 0sztonozve a foldrajzilag széttagolt etnikai rokonkodzosségeket, hogy
fogjanak Ossze anyaorszdguk egységes tdmogatdsa érdekében.!?® Ilyen indittatasbol jott 1étre
tobbek kozott 1972-ben az Amerikai Ormények Tandcsa (Armenian Assembly of America),
1974-ben az Amerikai Hellén Intézet (American Hellenic Institute) és 1979-ben a T6rok—

Amerikai Egyesiiletek Tandcsa (Assembly of Turkish American Associations).!?’

(szerk.): Torténeti demogrdfiai évkonyv 2001. KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet: Budapest, 2001. 327-343,
itt: 336.

125 Luddnyi Andras: Szétszértsdgi magyar sors: mult, jelen, jov6. Kisebbségkutatds, 2015. 24 (2). 113-120, itt:
115-116.

126 T515lyan, Khachig: Diaspora Studies: Past, Present and Promise. IMI Working Paper Series, 55 (April 2012).
Letoltés helye: www.migrationinstitute.org; letoltés ideje: 2020. 03. 30. )

127 A felsorolt diaszpdraszervezetekrdl ldsd www.aaainc.org (Amerikai Ormények Tanécsdnak honlapja);
www.ahiworld.org (Amerikai Hellén Intézet honlapja); www.ataa.org (Torok—Amerikai Egyesiiletek Tandcsdnak
honlapja); letoltés ideje: 2016. 03. 22.
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Ezek a véltozdsok hatdssal voltak a tengerentili magyar diaszpdrakdzosségek
fejlodéstorténetére is. Egyrészt a kulturdlis pluralizmus elvének népszertivé valasdval uj
lendiiletet kapott a magyar nyelv- és hagyomdanydpolds, valamint a nemzeti ontudat erdsitése.
Masrészt az 1970-es években tobb olyan magyar szervezet is alakult, melynek alapjait — ha
kimondatlanul is — a diaszporikus kotelezettségvallalds adta. A fentebb emlitett 6rmény, gorog
és torok példakkal ellentétben azonban ezek a magyar szervezetek elsGsorban nem az
anyaorszag tdmogatasat siirgették — hiszen annak dllamberendezkedését €s kormanyit elitélték
—, hanem a torténeti Magyarorszagtdl elcsatolt teriileteken €16 tn. 6shonos kozosségek
kisebbségi jogainak védelmét.'”® 1974-ben Zolcsdk Istvan megalapitotta Sdo Paulban az
Erdélyi Vilagszovetséget, melynek elnokévé — az észak-amerikai magyarokkal vald
egyiittmiikodés érdekében — a Floriddban €16 Wass Albert irét valasztotta. Két évvel késdbb,
1976-ban Hamos Laszl6 vezetésével 1étrejott a Romaniai Emberi Jogok Bizottsdga (Committee
for Human Rights in Romania), mely — miutdn a felvidéki magyarok sorsanak el0mozditdsat is
felvallalta — 1983-ban nevet véltoztatott, s azéta Magyar Emberi Jogok Alapitvanya (Hungarian
Human Rights Foundation) néven miikodik.'?® Mig Wass Albert és kore elsdsorban a helyi
magyar diaszpérakozosségekben igyekeztek serkenteni az erdélyi magyarok sorsaért vald
felel0sség érzését, addig Hamos Laszld és tarsai az amerikai kormanyt és kozvéleményt
igyekeztek mozgositani a kisebbségben €16 magyarok emberi jogainak kivivasaért. Ezeknek a
céloknak az elérése érdekében tett konkrét akcidk, tevékenységek és demonstraciok kiterjedtek

az egész kontinensre, ezzel tagitva a tengerentili magyar diaszpdra kapcsolathalgjat.

Negyedik szakasz: diaszpora vs. ij migracio

. Kimondtam onmagamnak: New Jerseyben élek, New Jersey-i magyar vagyok.
Rdjottem, hogy ezt ki lehet olyan egyszeriien és természetesen mondani, mint azt,
hogy van budapesti magyar, kolozsvdri magyar, kdrpdtaljai magyar, van

moldvai magyar és egyre nagyobb szammal vannak bukaresti magyarok. Van

128 A Kérpat-medencében, kisebbségben €18 hatdron tili magyarok tdmogatdsa nem volt 4j keletii a tengerentili
magyar diaszpéraban. Az Egyesiilt Allamokban mér az 1950-es években léteztek olyan szervezetek, melyek
kifejezetten az erdélyi magyarok jogainak védelmét szolgaltak. Ilyen volt az 1952-ben alapitott Amerikai Erdélyi
Szovetség (mely intézményes keretek kozott 1955-t81 az Amerikai Magyar Szovetség tagszervezeteként
miik6dott), valamint az attdl Clevelandben 1956-ban kiilonvalt Erdélyi Bizottsdg. Ezek a kezdeményezések nem
meglepdek, ha figyelembe vessziik, hogy a diaszpéraban €16k koziil sokan a torténeti Magyarorszagtol elcsatolt
teriiletekrdl szarmaztak. A diaszpdra ez irdnyu aktivitdsa azonban az 1970-es években felélénkiilt és j format
oltott.

129° A Magyar Emberi Jogok Alapitvényédnak torténetérdl és tevékenységérdl lasd www.hhrf.org; letoltés ideje:
2016. 03. 22.
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New Jersey-i magyar és Buenos Aires-i magyar is. Nem mint ideiglenes képlet,

hanem mint dllando fogalom.” — Cseh Tibor beszéde az 1972 szeptemberében

tartott herefordi talalkozén'°
A magyar diaszporakozosségek életében a masodik vildghdbort utdn kialakult megosztottsag
jelei ugyan még ma is fellelhetdk, az abbdl fakadé konfliktusok napjainkra konszolidalodtak.
A negyvenotos, negyvenhetes €s dtvenhatos emigransok otthonrdl hozott sérelmeik, politikai
hitvallasuk és nézeteltéréseik okozta szegregiciot Iényegesen enyhitették a magyar kolonidkat
Osszetartani kivano torekvések. A vildgban — tobbnyire kényszerbdl — szétszérédott magyar
kozosségek emigracios jellege iddvel elhalvanyodott, és ezzel egyiitt a magyarorszagi
hatalommal val6 szembendlldsdnak heve is csokkent. A politikai érdekek mentén 1étrehozott,
egymdssal viaskod6 szervezetek — melyek vezetdéi mintegy konzervaltdk menekiilésiik
pillanatdnak politikai aktualitisit — néhany évtized leforgdsa alatt idejétmulttd valtak,

legtobbjiik meg is szlint.

A hazakoltozés reményének feladdsa és az anyaorszagtol vald eltdvolodds uj kihivasokat és
lehetdségeket hozott a diaszpéraban éléknek. Ujabb tomeges magyar migraciés hullimok
érkezése hijdn, a helyi kozosségeknek szembe kellett nézniiik a kulturdlis asszimildcid
folyamatdval, mely a tobbségi tarsadalomba valé beolvaddshoz, és igy a Karpat-medencén
kiviili magyar kozosségi élet megsziinéséhez vezethet. Ennek elkeriilése érdekében olyan
intézményes keretek kialakitdsara volt sziikség, amelyek lehetové teszik a nemzeti alapon
szervezddd diaszporakozosségek hosszu tavi fennmaradésat, a megkiilonboztetett etnikumként
valo 1étezés, azaz az etnikai hatdrmegtartds vigyanak egyik generdcior6l a madsikra torténd

atadasat.

Az tjszerl diaszporalét kialakitasanak kezdeti 1épései mar az 1970-es években megtorténtek.
Az ez irdnyu kezdeményezések taldn elsé nagyobb hatast kelté megnyilvanuldsa a mar emlitett,
1972-ben, Pennsylvania dllam Hereford telepiilésén megrendezett magyar taldlkozé volt. A
fentebb idézett Cseh Tibor — a taldlkoz6 egyik kulcsszerepldje — a kovetkezOképp vélekedett a
magyar diaszporalét kihivasairdl: ,,Szétszortsagunk nemcsak problémdkat ad, nemcsak
elvdlaszt egymdstol, hanem egyben 1j feladatokat is jelol ki. Olyan intézményekkel kell hogy
aldtamasszuk a szorvdnyéletet, mely megteremti koriilottiink a magyar kornyezetet, ami

lehetové teszi, hogy szépen éljiink, magyarul éljiink. [...] Getto-életforma helyett szorvdny-

130 Cseh Tibor: Nagymagyarorszag. A viligmagyarsdg 0sszefogédsa lelki-szellemi alapon. Itt-Ott (Szemindrium
Hereford, Pa. 1972. szeptember 2-3.), 1973. 6 (1). 55-59, itt: 56.
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életmédra kell felkésziilniink.”'*' Ezen elvek mentén jott 1étre a Magyar Bariti K6zosség, mely
1972 6ta minden évben (1973 kivételével) megszervezi az Itt-Ott taldlkozot: az Egyesiilt
Allamokban é16 magyarok egyik legjelentdsebb Ssszejovetelét, melynek 1976 6ta az ohi6i Lake

Hope State Park (Reménység Tava Allami Park) ad otthont.'*

Az 1980-90-es években megsokszorozdédott azoknak a magyar diaszpdraszervezeteknek a
szama, melyek régebben miikodd szervezetek egyesiilésével jottek létre, fiiggetleniil azok
alapité tagjainak politikai nézeteitdl. A kétpdlusu vilagrendszer megsziinését kovetden a
globalizdci6 folyamatai lehetdvé tették a fOldrajzilag széttagolt diaszpdorakdzosségek
allamhatarokat ativel0 dinamikus kapcsolathdldjanak kiszélesitését és megerdsitését. Az
ezredfordulot kovetden tobb olyan ernydszervezet alakult, amely regiondlis szinten koti Ossze
a kiilonb6z6 orszdgokban miikodé magyar intézményeket. Szembetiind példdi ennek:
Eurépaban a 2001-ben megalakult Nyugat-Eurdpai Orszdgos Magyar Szervezetek Szovetsége
(NYEOMSZSZ), amely tagszervezetein keresztiil tizenhét orszdg magyar diaszpérdjat fogja
0ssze; a tengerentilon a 2004-ben alapitott Latin-Amerikai Magyar Orszdgos Szervezetek
Szovetsége (LAMOSZSZ), amely Argentina, Brazilia, Chile, Costa Rica, Paraguay, Uruguay

és Venezuela orszdgos magyar szervezeteit egyesiti.!

A diaszpora és az anyaorszag kapcsolatat illetden, Magyarorszag — negyven év dllamszocialista
elzark6zas utdn —, az 1989-es rendszervaltast kdvetden nyitott a hatarain kiviil é16 magyar
kozosségek felé. Az 1) alkotmanyban kinyilatkoztatott anyaorszagi feleldsségvallalasnak
kezdetben a szomszédos orszdgokban €10 magyar kisebbségek timogatasaval igyekeztek eleget
tenni az egymast kovetd korméanyok. A Kérpat-medencén kiviil €10 diaszpdrakozosségekre
vonatkozd torvények, forumok, programok €s anyagi timogatdsok csak 2010 utdn jottek 1étre.
Minderrdl a diaszpdra politikai dimenzidit taglalé részben fogok részletesen értekezni. Most
azonban — ennek a fejlodéstorténeti fejezetnek a zarasaként — a jelenkori Magyarorszagot érintd

migraciés folyamatokat veszem gorcso ala.

131 Cseh Tibor: A szétszoértségi €letforma lehetdségei. Itr-Ott (Szeminarium Hereford, Pa. 1972. szeptember 2-3.),
1973. 6 (1). 79-81, itt: 79. A Karpat-medencén kiviil é16 magyar k6zosségek széhasznalatdban — kivaltképp az
Egyesiilt Allamokban — sokszor a szétszértsag, illetve a szérvany kifejezések — mint onazonosité kategéridk —
keverednek a diaszpdra fogalmdval, mint az az idézett Cseh Tibor szovegbdl is kitlinik. Ezzel szemben — mint azt
a fogalmi keretek tisztdzdsandl kifejtettem — a hazai szakirodalomban ezek a kifejezések élesen elkiiloniilnek
egymadstdl: mig a diaszpdra a migracids eredetli kozosségekre, addig a szorvany a helyben kisebbséggé vilt és
tombszerliségébdl fokozatosan vesztd kozosségekre utal.

132 A Magyar Bardti Kozosség miikodésérdl, valamint az Itt-Ott taldlkozokrdl 1asd bdvebben www.mbk.org;
www.itt-ott.org; letoltés ideje: 2016. 03. 22.

133 Az emlitett erny8szervezetekrdl lasd www.nyeomszsz.org és www.lamoszsz.org; let6ltés ideje: 2020. 03. 01.
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Az 1j magyar emigracié — a klasszikus kivandorlasi hulldmokkal 6sszevetve — id6ben jobban
eloszlik, s inkdbb gazdasigi, mint politikai jellegli. Mindemellett az elmult bé negyed
évszazadban Magyarorszag cél- és tranzitorszagga vélt. A hazai statisztikdk szerint ez id6 alatt

a bevandorlok szdma szinte mindvégig magasabb volt a kivandorlékéndl (14sd 7. dbra).
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7. dbra: A be- és kivandorlds alakuldsa Magyarorszdgon 1990 és 2017 kizott'>*

A magyar diaszpoéra fejlodéstorténetét latszolag nem érinti a bevandorlds, azonban, ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk a kérdést, talalunk Osszefliggéseket. Magyarorszagra a szomszédos
orszagokbdl nagy szdmban érkeztek erdélyi, vajdasagi, karpataljai és felvidéki magyarok.
Koziilik sokan felvették a magyar allampolgéarsdgot is. A hatdron tdlrél bevéandorolt,
letelepedett, illetve honositott magyarok esetleges tovdbbvandorldsa mér kdzvetleniil érinti a
magyar emigriciotorténetet és vele egyiitt a diaszpora alakuldsat is. Mindemellett
diaszporakutatoként sziikségét éreztem annak, hogy roviden kitérjek a bevandorlds egyéb
formdinak ismertetésére is (tobbek kozott a napjainkban sokat vitatott menekiiltiigy
Magyarorszdgot érintd folyamataira), tisztdzva az ezzel kapcsolatos alapfogalmakat és a
mogottiik rejld tarsadalmi jelenségeket. Igy ennek a résznek a befejezéseként, a bevandorlds és

a kivandorlas kérdését kiilon alfejezetekben targyalom.

134 Az 4brdn megjelenitett adatok forrdsa: Godri Irén — Soltész Béla — Bodacz-Nagy Boréka: Immigration or
Emigration Country? Migration trends and their socio-economic background in hungary: a longer-term historical
perspective (Working Papers on Population, Family and Welfare No.19.). Annex. Table A4.2.1. KSH
Népességtudomdnyi Kutatdintézet: Budapest, 2014. 24. Letdltés helye: www.demografia.hu; letoltés ideje: 2016.
03. 22.; KSH Tabldk (STADAT) — Iddsoros éves adatok — Népesség, népmozgalom. Letdltés helye: www.ksh.hu;
letoltés ideje: 2019. 03. 20.
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Bevandorlas

A magyarorszagi bevandorldst az 1989-es rendszervaltast kovetd bo husz esztendoben
alapvetden a négy szomszédos orszdgbdl — Romdniabdl, Szerbiabol, Ukrajnabdl és
Szlovakiabol — éattelepiiltek szdma €s Osszetétele hatdrozta meg. Az 1990 és 2013 kozott
regisztralt tobb mint 500 ezer bevandorld 60%-a ezekbdl az orszagokbol érkezett. Az elséd
nagyobb bevédndorlési hulldim — mely féként Roméniabdl attelepiiltekbdl allt — 1988 és 1991
kozott lecsengett. Ezt kovetden a bevandorld kiilfoldi dllampolgarok szdma alacsonyabb szinten
mozgott, évi 13—16 ezer 6 kozott, csak az ezredforduld koriili években érte el a 20 ezer fot,
mayjd stabilizalédott, évi 20-25 ezer f6 kozott ingadozva. Kivételt jelentett ez al6l a 2008-as év,
amikor (mint az a 7. dbrén is l4thaté) a bevandorlok szdma hirtelen megugrott, meghaladva a
35 ezer fot. Ezt a kimagasl6 értéket elssorban a szabad mozgésra és letelepedésre vonatkozo
2007. évi L. torvény idézte eld.!*> A 2007. jilius 1-jén hatdlyba 1épett Gj jogszabdly
leegyszertsitette az Eurépai Gazdasagi Térség allampolgarai és csaladtagjai szdmaéra az allando
lakhely 1étesitésének feltételeit Magyarorszagon. 2008-ban kozel 20 ezer f6 élt ezzel a
lehetdséggel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy koziiliik mindenki itt is maradt: a lakcimlétesités

sok esetben nem jart egyiitt a tényleges letelepedéssel.!®

A bevandorl6 kiilfoldi allampolgarok szama 2014-t61 ismét novekedni kezdett, majd kisebb
visszaesés utdn 2017-ben meghaladta a 36 ezer fot. Ezzel parhuzamosan a bevandorlés
szerkezete is jelentOsen atalakult. Mig a 2000-es években a bevandorld kiilfoldi allampolgéarok
tobb mint 70%-a a fent emlitett négy szomszédos orszagbdl érkezett, addig a 2010-es évek
elejére e csoport szdma és ardnya is jelentdsen lecsokkent: 2014 és 2016 kozott mér csak a
bevandorldk egynegyedét adta. E valtozasnak tobb oka is van. Egyrészt Magyarorszdg Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozdsa, valamint a fentebb emlitett Gj idegenrendészeti torvény
kovetkeztében megnott a régi tagidllamokbdl — elsdésorban Németorszagbdl —, valamint 2006-
tol az 4zsiai orszagokbodl — féként Kindbol — érkezdk szdma, ami a bevandorlok szarmazasi
orszagok szerinti diverzifikalédasat okozta.'” Mdasrészt az Eurépai Unié keleti béviilése
utvonalakat nyitott meg a szomszédos orszagok vandorlé népessége eldtt. Részben ennek
koszonhetden a térség egyik legnagyobb migracié-kibocsaté orszdgabdol, Romanidbdl

Magyarorszéagra érkezok ardnya a korabbi tobb mint 50%-r61 2015-re 20% alé csokkent. Ezzel

135 A to6rvény teljes szovege olvashaté az mkogy.jogtar.hu weboldalon; let61tés ideje: 2016. 03. 22.

136 Godri Irén: Nemzetkozi vandorlds. In: Monostori Judit — Ori Péter — Spéder Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré
2015. Jelentés a magyar népesség helyzetérél. KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézet: Budapest, 2015. 187-211.
Letoltés helye: www.demografia.hu; letoltés ideje: 2019. 03. 20.

137 Uo.
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egy iddben a nyugat- és dél-eurdpai orszagokban tomegesen jelentek meg a roman bevandorlok.
Harmadrészt a szomszédos orszagok allampolgédrainak bevandorldsat tovdbb csokkentette a
hazai statisztikdkban a 2010. évi XLIV. torvény, amely lehetové tette a magyar szdrmazasu
kiilfoldi 4llampolgdrok szdmara az egyszerlisitett honositdsi eljarast.'’® A torvény adta
lehetoséggel élve 2017. év végére tobb mint egymillié kiilhoni magyar kapott magyar
allampolgarsdgot. Kovetkezésképpen a szomszédos orszagokbdl beviandorld népesség korében
egyre nagyobb szdmmal jelentek meg a magyar dllampolgarsaggal (is) rendelkezd honositottak.
Szamuk 2012-2013-ban meghaladta az évi 8 ezer fot, 2014-2015-ben mar a 17 ezret is. Ezt
kovetden szamuk ugyan csokkent az éves bevandorldsi statisztikdkban, de még 2017-ben is

meghaladta a 10 ezer f6t.!%

A bevéandorlok letelepedését illetden két szempontot kell figyelembe venni: egyrészt a
honositdsi eljardsokat, masrészt a letelepedési engedélyek kiaddsat. Az eldbbit illetden, a
magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. torvény bevezetésétdl 2017. év végéig Gsszesen
tobb mint 203 ezer bevandorl6 kapott magyar dllampolgarsagot, egyharmaduk 2011 utdn, azaz
a fent emlitett j allampolgdrsdgi torvény hatdlybalépését kovetden. Az egyszerlsitett
honositdsi eljardst ugyanis nemcsak a kiilf6ldon él6 magyarok igényelték, hanem a
Magyarorszagra kordbban bevandoroltak is, akik igy — fiiggetleniil att6l, hogy honnan és mikor
jottek —, konnyen €s gyorsan juthattak magyar allampolgéarsdghoz (feltéve, ha bizonyitottdk
felmendik magyar szarmazasat €és beszéltek magyarul). Az 1j torvény adta lehetdséggel élok
magas szdmdanak koszonhetden 2012-ben Magyarorszdg eurdpai Osszehasonlitisban elsd
helyen 4llt a honositési rita alapjan.'® Itt azonban fontos hangsilyozni, hogy mig az Eurépai
Uniods tagorszdgokban honositottak tobb mint 80%-a az Unidén kiviilrdl szarmazik, addig
Magyarorszagon ez az ardany 2007-t61 (Roménia EU-s csatlakozédsa 6ta) mindossze 20-30%.
Az Eur6pén kiviili orszagokbdl szarmazé bevandorlok koziil alig tobb mint 5700 {6 kapott
magyar dllampolgarsagot 1993 és 2017 kozott. Mindez a vérségi elv (ius sanguinis)
dominancidjdra, valamint az eltérd szdrmazasui bevandorlékkal szembeni szigord honositasi

feltételekre utal.

138 A 2010. évi XLIV. térvény (a magyar allampolgérsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvény médosita) olvashaté az
mkogy.jogtar.hu weboldalon; letoltés ideje: 2019. 03. 20. Az egyszeriisitett honositds mint diaszpdrapolitikai
gyakorlat intézményérdl részletesebben értekezem majd a diaszpora politikai dimenzidit taglalé fejezetben.

139 Kovdcs Marcell (szerk.): Mikrocenzus 2016 — Nemzetkizi vdandorlds. KSH: Budapest, 2018. Letoltés helye:
www.ksh.hu; letoltés ideje: 2019. 03. 20.

140 Godri Irén: Nemzetkozi vandorlds. In: Monostori Judit — Ori Péter — Spéder Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré
2018. Jelentés a magyar népesség helyzetérél. KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézet: Budapest, 2018. 237-270.
Letoltés helye: www.demografia.hu; letoltés ideje: 2019. 03. 20.
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A letelepedés vizsgélatanak masik szempontjat figyelembe véve, 2018 janudrjaban kozel 162
ezer kiilfoldi dllampolgar tartézkodott letelepedésre jogosité engedéllyel Magyarorszdgon. E
csoport szdrmazasi orszdg szerinti Osszetétele — a bevdndorld kiilfoldi allampolgérok
szerkezetéhez hasonléan — a 2010-es évek folyaman jelentOsen 4talakult. Mig a 2000-es
években a szomszédos orszdgokbdl szarmazé letelepedettek ardnya 56-68% kozott mozgott,
addig 2017-ben a 30%-ot sem érte el.'*! Ez a viltozds elsdsorban a fent emlitett nyugat-eurépai
és 4zsiai bevandorlok egyre magasabb szamdnak volt koszonhetd. A Magyarorszdgon
életvitelszertien tartézkodd kiilfoldi allampolgarokrél fontos tudni tovabbd, hogy jéval
iskoldzottabbak a magyarorszagi népesség atlagdhoz viszonyitva, igy a munkaerdpiaci
integraciojuk is sikeresebb, valamint bizonyos szdrmazdsi csoportok — kiilondsen a vietnamiak,
kinaiak és torokok — esetében kiugréan magas a vallalkozok ardnya. Ez az elOony0s helyzet
elsésorban a bevandorlok fiatalabb korosszetételének, valamint a migricié szelekcids
mechanizmusdnak  koszonhetd.!*> A Magyarorszdgon  letelepedett  bevandorlék
Osszlakossdghoz viszonyitott alacsony létszdma miatt azonban, mindennek hatdsa a hazai

népesség munkavallalasi esélyeire jelentéktelen.

Nemzetkozi 0sszehasonlitidsban a bevandorlok ezer lakosra szamitott ardnya, mig a nyugat-
eurdpai orszagok tobbségében 5, s6t némely dllamban 10 ezrelék feletti, addig Magyarorszagon
az ezredfordul6 6ta 1,8-2,6 ezrelék kozott ingadozik (kivéve a 2008-as évet, amikor 3,5 ezrelék
volt). Még a magyar allampolgarokként érkezOk beszdmitisdval is csak ritkdn éri el a 4
ezreléket.'*®* A mar letelepedett kiilfoldi 4llampolgdrok népességen beliili ardnya is jéval
alacsonyabb Magyarorszagon, mint a legtobb eurdpai orszagban. 2017-ben, mig az EU-28
népességének 7,5%-a volt kiilfoldi allampolgar abban az orszdgban, amelyben élt, addig
Magyarorszigon ez az érték csupan 1,5%, ami 6sszesen 151 ezer f6t jelent.!* Rdad4sul, mig a
legtobb tagorszdgban a kiilfoldi dllampolgarok zome harmadik orszagbeli, Magyarorszdgon ez
az ardny mindossze 44%. Ez azt jelenti, hogy a huzamosan itt tart6zkodé bevandorlok tobbsége
Eurépabdl, ezen beliil is a kornyezd orszagokbdl, foképp Roménidbdl, Ukrajnabdl, Szerbiabdl,

Szlovakiabdl, valamint Németorszagbdl szdrmazik.!'*

141 Uo.
42 Godri Trén: Az integrdcié mutatéi és esélykiilonbségei a Magyarorszdgon €16 bevandorlok korében.
Demogrdfia, 2017. 60 (1). 5-55.

143 Godri, 2018. Nemzetkozi vandorlds, i.m.

144 Migration and migrant population statistics. Statistics explained. Burostat, 2018. 03. Letdltés helye:
ec.europa.eu; letoltés ideje: 2018. 03. 20.

145 Godri, 2018. Nemzetkozi vandorlas, i.m.
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Az eddigiekben targyalt, Magyarorszagra bevandorld, esetlegesen letelepedd, tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 vagy honositott kiilfoldi allampolgéarok kérdése nem Osszekeverendo a
menekiiltek tigyével. E két, a kozgondolkozdsban sokszor 6sszemos6d6 migracids folyamat
teljesen mds befogadasi elvek és jogszabalyok mentén zajlik, rdaddsul az érintett csoportok is
lényegesen eltérnek egymastdl. A menekiiltiigy a 2010-es évek kozepétdl — az észak-afrikai és
kozel-keleti orszagokban végbemend forradalmi lancreakcid, az un. arab tavasz kovetkeztében
kialakult migraciés hulldimok hatdsdra — kozponti témdva valt Eurépiban. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaganak (UNHCR) 2014-es jelentése szerint a fejlett ipari orszagokban
22 éve nem kértek olyan nagy szamban (866 ezer f6) menedéket, mint abban az évben.!*® Az
Oket befogad6 orszdgok rangsordban elsd helyen Németorszag (173 ezer £f0), masodik helyen
az Egyesiilt Allamok (121 ezer f6), harmadik helyen Torokorszdg (87 ezer f6) allt.
Magyarorszagon 2000 és 2017 kozétt tobb mint 320 ezer menedékkérelmet nytjtottak be, 84%-
at 2013 és 2016 kozott. A menedékkérdk szama, mig 2012-ben alig haladta meg a 2 ezer fot,
2013-ban majd 19 ezer £6, 2014-ben tobb mint 42 ezer 0 volt, 2015-ben pedig elérte a 177 ezer
fot. Ezt kovetden a kérelmek szdma jelentdsen visszaesett, 2016-ban mar a 30 ezer fot sem érte

el, 2017-ben a 3 ezret is alig haladta meg (1asd 8. abra).
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8. dbra: Magyarorszdgra érkezett menedékkérck szama 2008 és 2017 kizott'?

146 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdgdnak 2014-es jelentésében kozolt adatok 44 , fejlett ipari orszdgra” (the 44
industrialized countries) vonatkoznak. Lasd Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries, 2014. Letoltés
helye: www.unhcr.org; letoltés ideje: 2016. 03. 22.

147" Az 4abrdn megjelenitett adatok forrasa: KSH Tabldk (STADAT) — Idésoros éves adatok — Népesség,
népmozgalom. Letoltés helye: www.ksh.hu; letoltés ideje: 2019. 03. 20.
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A kérelmet benyujtok szarmazdsi orszag szerinti Osszetételét tekintve, mig az 1990-es években
a dél-eurdpai haboruk el6l menekiilok érkeztek legtobben az orszagba, az ezredfordul6 idején
egyre nagyobb szdmban jelentek meg az Eurdpan kiviiliek. A 2000-es évek elején az afgén,
iraki és bangladesi dllampolgarok voltak tobbségben. 2008—-2009-ben a koszovdiak képezték e
csoport legnagyobb részét, mig 2010-2012-ben ismét az afganok. A kiilonféle hirforrasokban
sokat emlegetett, polgdrhdboru eldl menekiild sziriaiak tomegesen 2014-ben jelentek meg
eldsz6r Magyarorszdgon (mintegy 7 ezer f0). 2015-ben szdmuk megkozelitette a 65 ezer fot. A
sziriaiak mellett azonban, a menekiilthullimnak ebben a kritikus évében is nagy szamban
érkeztek afgan (tobb mint 46 ezer f6) és koszovéi (tobb mint 24 ezer f0) kérelmezdk (lasd 9.

abra).
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9. dbra: Magyarorszdgra érkezett menedékkérdk dllampolgdrsdg szerinti megoszldsa 2015-ben'*

Az elmult hisz évben a menedékkérdk szama Magyarorszdgon ugyan meghaladta a 300 ezer
fot is, menekiilt, oltalmazott vagy befogadott statust ez id6 alatt kevesebb mint 10 ezer f6 kapott.
Ennek oka egyrészt, hogy a kérelmezdk tobbsége még az eljaras befejezése eldtt elhagyta az
orszagot. Eurépai 0sszehasonlitdsban itt a legalacsonyabb azoknak a menekiiltiigyeknek az
aranya, amelyek eljutnak a dontéshozatalig.'* A menekiiltek tobbsége ugyanis nem itt kivan

letelepedni: Magyarorszagot csak tranzitorszdgnak tekinti, €s még a hivatalos eljaras befejezése

148 Az 4brdn megjelenitett adatok forrdsa: KSH Tébldk (STADAT) — Id6soros éves adatok — Népesség,
népmozgalom. Letoltés helye: www.ksh.hu; letoltés ideje: 2019. 03. 20.

P g y ]
99 Statisztikai tiikor. Menekiiltek a vildgban. KSH, 2016. Letoltés helye: www.ksh.hu; letoltés ideje: 2019. 03. 20.
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elétt tovabb vandorol.!>° Mdsrészt, még ha el is jutnak a kérelem elbiraldsdig, a pozitiv dontések
ardnya e tekintetben igen alacsony. A 2014-2015-0s nagy migréacidés hullimot kovetd 2016.
évben, mig Németorszagban, Svédorszagban és Ausztridban az elbiralt menedékkérelmek 69—
72%-aban sziiletett elsd fokon pozitiv dontést, addig Magyarorszdgon ez az ardany minddssze
8% volt. 2016. januar 1-jén a tartézkodasi engedéllyel rendelkez0 menekiiltek, illetve
oltalmazottak szdma, mig az Eurépai Uni6 tagallamaiban 408 ezer f6 volt, azaz a teljes népesség
0,08%-a, addig Magyarorszdgon mindossze 4400 f6, ami az Osszlakossdg csupan 0,04%-at
jelentette. Kovetkezésképpen Magyarorszagon a keletrdl nyugatra tartdé tomeges migracio

eddig jelentds demografiai véaltozast nem idézett elo.

Magyarorszagrdl dltalanosan megallapithatd, hogy a migraciés folyamatok globalis dramlatai
ugyan hatnak rd, de mint befogad6 orszdg nemzetkozi 6sszehasonlitdsban minden szempontbdl
alacsony értékeket mutat. A bevandorl6 és letelepedett kiilfoldi dllampolgarok, valamint a
menekiilt statust kapott migransok szdma és népességhez viszonyitott ardnya is elmarad az
eurdpai atlagtol. Azon kevés bevandorlokrdl, akiknek mégis sikertil itt letelepedni és az ehhez
sziikséges engedélyeket kivaltani, altalanosan elmondhat6, hogy ardnyaiban magasabb iskolai
végzettséggel €s nagyobb vallalkoz6 kedvvel rendelkeznek, mint bennsziilott szomszédjaik.
Ezzel szemben, mintegy paradox mddon az idegenellenesség igen nagymértékii a magyar
lakossdg korében. A TARKI Omnibusz kutatdsok eredményei (ldsd 10. &bra) szerint az
idegenekkel szembeni negativ attitiid rdadasul nem is dj jelenség Magyarorszdgon. Mar a
rendszervéltast kovetden novekedésnek indult (1992 és 1995 kozott 15%-r6l 40%-ra ugrott);
majd ingadozott (1996-ban visszaesett 19%-ra, mig 2001-ben elérte a 43%-ot); stagnalt (2002
és 2011 kozott 26 és 32% kozott mozgott); 2012-tdl pedig tjra novekvd tendencidt mutatott
(2016-ban elérte az 53%-ot).">!

150 A menekiiltiiggyel kapcsolatos szdmadatok forrdsa: Papp Z. Attila — Kovdts Andrds — Morauszki Andrés:
Menedékkérék Magyarorszagon 2015-ben. In: Csuka Gyongyi — Térok Addm (szerk.): Az Eurdpdba irdnyulé és
2015-t0l felgyorsulo migrdcio tényezoi, irdnyai és kildtdsai. MTA Migrdcios Munkacsoport elemzése. MTA:
Budapest, 2015. 11-23. Letoltés helye: www.mta.hu; letoltés ideje: 2016. 03. 22.; Freid Ménika — Andrejcsik
Linda (szerk.): Magyarorszdg, 2014. KSH: Budapest, 2015. Letoltés helye: www.ksh.hu; letoltés ideje: 2016. 03.
22.; Godri, 2015. Nemzetkozi vandorlas, i.m.

31 A kutatdsrél bévebben ldsd www.tarki.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 20.; V6: Sik Endre — Simonovits Bori —
Szeitl Blanka: Az idegenellenesség alakuldsa és a bevandorldssal kapcsolatos félelmek Magyarorszagon és a
visegradi orszagokban. Regio, 2016. 24 (2). 81-108.
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10. dbra: Az idegenellenesség mértékének alakuldsa Magyarorszdgon 1992 és 2016 kizott'>?

Az idegenellenesség magas értéke azonban nem hazai specialitds: az egész kelet-kozép-eurdpai
régiora jellemzd, mint azt szamos kutatds kimutatta. A majd hdsz évre és tobb mint hisz
orszagra kiterjed6 International Social Survey Programme (ISSP) keretében az
idegenellenességet kilenc 4llitdson keresztiil mérték.!>* Egyes dllitdsok negativ, mig masok
pozitiv itéleteket fogalmaztak meg a bevandorlékkal szemben.!>* Az 6sszehasonlitds alapjat
ezen allitdsok elfogaddsanak gyakorisdga adta. Az idébeli trendeket is figyelembe véve ennek
a kutatdssorozatnak az eredményei is arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a bevandorldkkal
szembeni idegenellenes attitidok a kelet-k6zép-eurdpai  orszdgokban erdteljesebben

nyilvanulnak meg, mint a kontinens nyugati, északi €s déli régidiban (1asd 11. abra).

152 Az 4brdn megjelenitett adatok forrdsa: Sik et al., 2016. Az idegenellenesség alakuldsa, i.m. 83. Az dbran
megjelenitett TARKI Omnibusz kutatdsok adatainak begyiijtésekor a kivetkezé kérdést és valaszlehetSségeket
adtak meg: On szerint be kell-e fogadni a menekiildket? 1) Igen, minden menekiilét be kell fogadni (idegenbarat
allaspont); 2) Van, akit be kell fogadni és van, akit nem (mérlegeld allaspont); 3) Senkit sem szabad befogadni
(idegenellenes éllaspont).

153 A kutatdsrol bévebben ldsd www.issp.org; letoltés ideje: 2018. 12. 20.; Vo: Csepeli Gyorgy — Orkény Antal:
Nemzet és migrdcio. ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kar: Budapest, 2017. 23-72., kiilonosen itt: 2. fejezet: A
nemzeti identitds Eurépédban.

154 A ISSP kutatds soran a idegenellenesség méréshez alkalmazott kilenc 4llitds a kovetkezé volt: 1) az orszdgnak
novelni kellene a bevdndorlok szdmadt; 2) a legdlis bevandorldknak ugyanolyan hozzéaférést kell biztositani a
kozoktatdshoz; 3) az orszdgnak szigoribb intézkedéseket kell hoznia az illegdlis bevandorlds megakaddlyozasara;
4) a legalis bevdndorl6knak ugyanazon jogok jarnak, mint az orsz4dg dllampolgarainak; 5) a bevandorlok alddssak
az orszag kultdrdjit; 6) a bevdndorl6k nyitottabbd teszik az orszdgot az 1j eszmék és kultirdk irdnt; 7) a
bevandorlék elveszik a munkdt azok eldl, akik az orszdgban sziilettek; 8) a bevandorldk haszndra védlnak a
gazdasdgnak; 9) a bevandorlék miatt novekszik a biinozés. Csepeli — Orkény, 2017. Nemzet és migracio, i.m. 56.
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11. dbra: Az idegenellenesség mértékének alakuldsa Eurépdban 1995 és 2013 kozott'>

E kutatds eredményeire reflektdlva Csepeli Gyorgy és Orkény Antal Nemzet és migrdcié cimen
2017-ben megjelent kotetiikben azt irtdk: ,,Eurdpa nyugati és keleti régioiban a mdssdg
elutasitasdnak érziilete egyardnt jelen van, csak a mdssdgra adott reagdlds modja kiilonbozo.
Keleten az asszimildciot lehetetlennek tarto nyilt xenofobia, Nyugaton az asszimildcios
elvdrdsba bijtatott burkolt xenofébia jellemzé”.>° Mindez a torténelmi tapasztalatok
figyelembevételével kiegészithetd azzal, hogy a tobbnyire kiilfoldi nyomasra kialakult politikai
ideoldgidk és rendszerek — a kommunizmus eszméjére alapozott dllamszocializmus, illetve a
liberalizmusra épitett tobbpartrendszer — 0sszeomldsa vagy esetleges megingésa esetén a kelet-
kozép-eurdpai orszagok tObbségi tdrsadalmai szokds szerint befelé fordulnak. Vezetdik
eredetmitoszok és kredlt ellenségképek darnyékdban igyekeznek a nemzetegyesités
zaszl6vivoiként feltlinni, mely még mindig a tarsadalmi fejlédés és a vdlsaghelyzetbdl vald
kilabalds egyetlen biztos utjaként jelenik meg a koztudatban. Mindez a nacionalizmus
térnyerésével és az idegenekkel szembeni negativ attitiidok — a gyanakvds, a félelem, illetve az
abbol fakad6 harag és gytlolet — felerdsodésével jar egyiitt. Ez tapasztalhaté volt a kétpdlusu

vildgrendszer megsziinése utdn, az 1989-1991-es rendszervaltozasok folyamataiban, valamint

155 Forras: Csepeli — Orkény, 2017. Nemzet és migracio, i.m. 57. Az ISSP kutatdssorozat eredményeire alapozott
dbran megjelenitett nagyrégiok a kovetkezd orszdgokra vonatkoznak. 1) K6zép-eurépai orszdgok: Csehorszag,
Esztorszag, Horvitorszag, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszdg, Szlovikia, Szlovénia. 2) Eurépai Uni6
magorszagai: Belgium, Franciaorszdg, Németorszdg. 3) Kontinensen kiviili eurépai orszdgok: Nagy Britannia,
frorszdg. (Elemzésemben ez utbbi két nagyrégiét hivom egybevontan Nyugat-Eurépénak.) 4) Eszak-eurépai
orszagok: Dénia, Finnorszag, Izland, Svédorszig, Norvégia. 5) Dél-eurépai orszagok: Portugdlia, Spanyolorszig.
156 Csepeli — Orkény, 2017. Nemzet és migraci6, i.m. 60.
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a 2008-2009-es vilaggazdasagi vélsagot kovetden, melyet a 2014-2015-6s menekiiltiigyi
valsdg tovdbb fokozott. A toke és az emberek szabad mozgdsidnak lehetdséget ado

liberalizmusbdl val6 kidbrandulds djra divatba hozta a nemzeteszméket és a hatdrfalakat.

Kivandorlas

Arrél, hogy az 1989-es rendszervaltds oOta kik, hdnyan, mikor és hova vandoroltak el
Magyarorszagrol, az alkalmazott mddszerek sokfélesége miatt igen eltér6 kutatasi eredmények
sziilettek. E tekintetben éltaldban a kibocsité orszdgok adatai pontatlanabbak a befogadd
orszagok adataindl. Ennek oka, hogy a kivandorlds pontos mérése a bevandorlds mérésénél is
nehezebb feladatnak bizonyul. A kivandorlasi statisztikdkban ugyanis csak azok jelennek meg,
akik tdvozéasukat valamilyen formaban bejelentették a hazai hatésdgoknak. Ezt azonban a
kiilfoldre koltozOk toredéke teszi csak meg, hiszen sokan koziiliik — kivaltképp az onkéntes
gazdasdgi emigracié esetében — nem végérvényesen hagyjdk el az adott orszagot, hanem a
késObbi hazakoltozés reményében. Ezzel szemben a befogadé orszagok tobbségében pontosan
jegyzik a Kkiilfoldi allampolgdrok belépését, munkavéllalasit, esetleges letelepedését.
Kovetkezésképp a 7. ébran feltiintetett (az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar
nyilvantartdsabol valé kijelentkezésekre alapozott) magyarorszagi statisztikdk kivandorlasi
adataindl joval magasabb értékeket mutatnak a magyar emigransokat befogadé orszagok
bevéandorldsi €s munkaiigyi statisztikdi. Ez utobbiakat illetden 2013 és 2015 kozott évi tobb
mint 85 ezer bevandorlé magyar dllampolgért regisztraltak csak az eurdpai célorszagokban
(1asd 12. 4bra). Ez Osszességében véve meghaladja az 1956-os forradalom kovetkeztében

kivandoroltak 1€tszamat.
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® Magyarorszagrol kivandorl6é magyar allampolgarok (hazai statisztikak)
Ezer 6 Europai orszagokba bevandorldé magyar allampolgarok (tiikorstatisztikak)
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12. dbra: Magyar emigrdcié 2007 és 2016 kozott — hazai statisztikdk vs. tiikorstatisztikak'”

Magyarorszdgon az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozdst nem kovette az elvdandorlds olyan
mértékii fellendiilése, mint a kornyez6 orszagok tobbségében (csupdn Csehorszag és Szlovénia
esetében volt alacsonyabb szintli a kidramlas). Az emigracié csak a 2000-es évek masodik
felében — kivaltképp a 2008-as gazdasdgi valsdg kirobbandsiat kovetden — kezdett el
felélénkiilni, mely folyamat 2010 utdn felgyorsult. A hazai statisztikdk alapjan a legaldbb egy
évre kiilfoldre koltozott magyar allampolgéarok szama, mig 2010-ben alig haladta meg a 7 ezer
fot, addig 2012-ben majd 13 ezer f6, 2013-ban tobb mint 21 ezer 6, 2014-ben tobb mint 31 6,
mig 2015-ben majd 33 ezer f6 volt. A tiikkorstatisztikdk — mint azt fentebb kifejtettem — ennél
joval magasabb értékeket mutatnak. Mindkét forrds azonban, ha jelentds szambéli eltéréssel is,
de megegyezik abban, hogy az elvandorlas novekedésének iiteme 2014-ben mérséklddni

kezdett, majd rovid ideig stagnélt, végiil 2016-ban csokkend tendenciat mutatott.

A 2010-es években fellendiilt emigraciés hulldimmal kiilf6ldre vandorlé magyarok tobbsége
fiatal (haromnegyediik a 40 éves kort sem érte el, tobb mint 40%-uk 30 év alatti), tobb mint fele
(53-54%) férfi, koziilik sokan (63—-64%) nétlenek, hajadonok voltak.!>® A magyarorszigi

0sszlakossdghoz viszonyitva tovdbbd jéval magasabb volt kozottiik a diplomdsok ardnya (18

157 Az 4brdn megjelenitett adatok forrasa: Godri, 2018. Nemzetkozi vandorlés, i.m. 254. A szerzé az Eurostat
adatbdzis, a németorszagi (DESTATIS) és ausztriai (Statistik Austria) statisztikdk, valamint a KSH Demografiai
évkonyvei alapjan végezte szdmitdsait. Adathidny miatt az dsszesitésben nem szerepel az Egyesiilt Kirdlysdg 2006-
t6l, valamint Franciaorszdg 2000-2012 kozott.

158 Statisztikai tiikor. Népmozgalom, 2014; 2015; 2016. KSH. 2015; 2016; 2017. Letoltés helye: www.ksh.hu;
letoltés ideje: 2019. 03. 20.
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vs. 32%).'° Ez a  fiatalok exodusdnak” is nevezhetd j magyar emigracié nemcsak kozvetlen,
de kozvetve is hatott a hazai népesedési folyamatokra: a népességfogyds és a korszerkezet
atalakulasdnak fokozdsa mellett negativan befolydsolta a hazai termékenységi ratat is. 2010 és
2016 kozott mintegy 78 ezer kiilfoldon sziiletett gyermek hazai anyakonyvezését kérték magyar
dllampolgdrsagu sziileik.!®® Az elvandorlds folyamata és annak népesedési hatdsai leginkabb

Ko6zép- és Dél-Dunéntilon, valamint Eszak-Magyarorszdgon voltak érzékelhetok.'©!

A kivéandorlds iitemének felgyorsuldsdval a hagyomdanyosnak nevezhetd célorszdgok —
Németorszdg és Ausztria — mellett megjelent szdmos Uj desztindcidé is, koztiik kiemelt
jelentdséggel az Egyesiilt Kirdlysdg. A tiikorstatisztikdk szerint 2017 elején az Eurdpai
Gazdasagi Térség orszdgaiban €10 tobb mint 461 ezer magyar dllampolgar haromnegyede a fent
emlitett hdrom célorszdgban élt.'> Az erre vonatkozé adatok iddbeli alakuldsa jol tiikrozi a
magyar emigransok szambeli novekedését. Az Eurostat adatbazisa szerint 2001 és 2017 kozott
Németorszagban 54.237 fordl 180.168 fore, Ausztridban 12.729 {6rdl 70.584 fére, mig az
Egyesiilt Kirdlysagban 4273 forél 96.018 fore ndtt a huzamosan ott €16 magyar allampolgarok
szdma.'®® Ez ut6bbit illetden egyes forrdsok ennél jéval tobbre, 300-400 ezer fére becsiilik a
szigetorszagban €16 magyarok Osszlétszdmat, melybdl a feltevések szerint csak Londonban
100-130 ezer f6 é1.!%* Ez tobb mint Székesfehérvar osszlakossidga. E magas értékeket
elsésorban az Egyesiilt Kirdlysdgban kibocsétott tarsadalombiztositdsi szdm, az tn. NINo
(National Insurance Number) alapjan hatdrozzak meg. Ezt az 0Osszes olyan Kkiilfoldi
allampolgarnak ki kell véltania, aki legalisan szeretne munkdt vallalni az orszdgban. 2004 és
2017 kozott kozel 220 ezer magyar dllampolgar kapott ilyen szamot (koztiik e sorok irdja is).
Ezekrdl a személyekrdl azonban nem ismert, hogy mennyi ideje élnek a befogad6 orszagban,
illetve hogy terveznek-e ott letelepedni, ezért szigori értelemben véve nem szamitanak
bevandorlénak.'%> Ennek ellenére, a NINo gyakran még a szakirodalomban is az Egyesiilt
Kirdlysdgba irdnyul6 gazdasdgi céld bevandorlds par excellence mutatéjaként jelenik meg.'®

A szigetorszdgba vandorlé magyar dllampolgarokra kivaltképp jellemzd a magasan képzettség

159 SEEMIG — Managing Migration in South East Europe transznaciondlis egyiittmiikodési projekt. Helyzetkép a
magyarorszdgi elvdndorldsrol. 2014. Letoltés helye: www.ksh.hu; letoltés ideje: 2016. 03. 22.

160 Godri, 2018. Nemzetkozi vandorlas, i.m.

161 Statisztikai tiikor. Népmozgalom, 2014, 2015; 2016. i.m.

162 Godri, 2018. Nemzetkdzi véandorlds, i.m.; V6: Eurostat adatbazis. Let6ltés helye: ec.europa.eu; letoltés ideje:
2018. 03. 20.

163 Uo.

164 Hol és mennyien élnek a magyarok Nagy-Britannidban 2018-ban. HuNglia, 2018. augusztus 28. Letoltés helye:
www.hungliaonline.com; letoltés ideje: 2019. 03. 20.

165 Godri, 2018. Nemzetkodzi vandorlds, i.m.

166 Moreh, Chris: Az Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyulé magyarorszdgi elvdndorlds a magyar és a brit migrdcids
rendszerek dtalakuldsdnak tiikrében. Ugyészségi Szemle, 2017. 2 (3). 86-101.
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és a fiatal kor. A SEEMIG nemzetkdzi migracidkutatds 2013-ban felvett adatai szerint
atlagéletkoruk csupdn 33 év volt, kikoltozésiik idején pedig mindossze 29 évesek voltak.'®” A
magyar emigricid litemének mérséklodésével az Egyesiilt Kirdlysdgba vandorlé magyar
allampolgarok szama is csokkent, mely folyamat a Brexit (British exit — az Egyesiilt Kirdlysag

Eurépai Uniébdl valé tervezett kilépése) hatdsara 2016-t61 fokozédott. '8

A 2010-es évek elején tomegessé valt elvandorlds okai Osszetettek, de mint azt kordbban is
jeleztem, az ) magyar emigracié lényegében gazdasagi jellegli, tehdt a migraciés szandékok
mogott tobbnyire munkdval, bérekkel, megélhetéssel kapcsolatos motivaciok 4llnak.'®® A
taszitd tényezok kozott kiemelt szerepe volt az eleve deficitekkel kiizdé hazai gazdasag
vilagvélsag kovetkeztében torténd tovabb romlésa, és vele egyiitt a munkaerdpiac hanyatlasa.
Magyarorszagon 2009 és 2013 kozott a 20-24 évesek korében 25% koriili volt a
munkanélkiiliségi rita, ami eurépai viszonylatban kiugréan magas értéknek szamit.'”® A hazai
gazdasagi problémak felerdsodésével egy idoben, a valsagbdl kildbalé nyugat-eurdpai orszagok
sorra oldottdk fel munkaerdpiaci korldtozasaikat az Eurépai Uni6hoz 2000-es évek folyaman
csatlakozott tagorszdgok dllampolgdrai eldtt.'’! Az igy 1étrejové dj munkalehetéségek
jelentették a legnagyobb vonzéerdt a Kelet-Eur6pabdl Nyugat-Eurépaba vandorlok szaméra.
Az 0j magyar emigracié gazdasagi jellegére tobb kutatds is nagy hangsulyt fektetett. Ide
sorolhat6 az a majd 10 ezer mintds kérdéives felmérés, melyet a Miskolci Egyetem Foldrajz-
Geoinformatika Intézetének munkatdrsai végeztek 2013 és 2016 kozott a magyar fiatalok
korében.!> A beérkezd vilaszok alapjan a kivdndorldsi szandékot és a célorszagvalasztdst
meghatiroz6 vonzo és taszitd tényezoket a kdvetkezd rangsorban hatdroztidk meg (lasd 13.

abra).

167 SEEMIG, i.m.

168 Godri, 2018. Nemzetkodzi vandorlds, i.m.

199 Godri Irén: Elvdndorldsi szdndékok — Almok és konkrét tervek kozott. A migrdcids potencidl jellemzbi és
meghatdrozo tényez6i a 18—40 évesek korében Magyarorszdgon. Kutatdsi Jelentések 98. KSH Népességtudomdnyi
Kutatéintézet: Budapest, 2016.; Godri Irén — Soltész Béla — Bodacz-Nagy Bordka: Immigration or emigration
country? Migration trends and their socio-economic background in Hungary: A longer-term historical perspective.
Working Papers on Population, Family and Welfare, No. 19. Hungarian Demographic Research Institute:
Budapest, 2014.; Hars Agnes — Simon Dévid: A kiilfoldi munkavallalds és a munkaeréhidny. In: Fazekas Kéroly
— Ko6l16 Janos (szerk.): Munkaerdpiaci Tiikor 2016. MTA Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomanyi Kutat6kozpont
Kozgazdasagtudomanyi Intézet: Budapest, 2017. 94-108.

170 Godri, 2018. Nemzetkodzi vandorlds, i.m.

171 Az tj tagorszagok polgarai el6tt az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Svédorszdg mar az Eurépai Uniéhoz valé
csatlakozds pillanatdban megnyitottdk munkapiacukat. Olaszorszdg és Spanyolorszdg 2006-ban, Hollandia 2007-
ben, Németorszdg, Ausztria és Svéjc 2011-ben tették ugyanezt. Godri, 2018. Nemzetkozi vandorlds, i.m. 257.

172 Siskdné Szilasi Bedta — Haldsz Levente — G&l-Szabé Lajos: A magyar fiatalok er6s6dd kivandorldsi
szandékanak kivalté okai és jellemz0i. Tér és Tdrsadalom, 2017. 31 (4). 131-147.
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13. dbra: A kivdndorldsi szdndékot és a célorszdgvdlasztdst meghatdrozd vonzo és taszito tényezok!'”

Hasonl6 eredményre jutottak az MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont Kisebbségkutatd
Intézetének munkatérsai, akik a Nagy-Britannidban él6 magyar fiatalok korében folytattak
kutatdst.'”* Az & eredményeik is azt mutatjik, hogy az adott orszdgba torténd elvandorlds
legtobbszor gazdasagi jellegli volt. A 2014 tavaszan kikiildott, online kérdoivre valaszolo,
tobbségében 2010 utdn kivdndorolt, Nagy-Britanniaban €16 5200 magyar emigrans tobb mint
haromnegyede dolgozni ment ki. Kozel fele-fele aranyban voltak koztiik olyanok, akik konkrét
munkaajanlatra érkeztek, és olyanok, akik csak a kiutazasuk utdn kezdtek el munkat keresni. A
valaszadok tobb mint felénél volt fontos szempont, egyrészt a rossz gazdasagi helyzet
Magyarorszdgon, mdasrészt a magasabb életszinvonal és a jobb munkalehetdségek Nagy-
Britannidban. A politikai helyzet miatti tivozast és a szakmai fejlodés lehetdségét kevesebben,
de még szamottevéen emlitették. Az ezektdl eltérd migraciés okok — mint a kivancsisag,
kalandvagy vagy maganéleti problémak — joval kisebb ardnyban, a vdlaszadok alig tobb mint
egyotodénél bizonyultak fontosnak. A megkérdezettek elsoprd tobbsége elégedett volt
jelenlegi helyzetével, kiilonosen ha a kordbbi, magyarorszagi koriilményeivel hasonlitotta azt

Ossze. Alig tobb mint egytizediik érezte ugy, hogy helyzete nem javult, vagy rosszabbodott,

173 Az 4brdn megjelenitett adatok forrasa: Siskdné Szilasi — Haldsz — Gdl-Szab6, 2017. A magyar fiatalok er6s6d6
kivandorlasi szandékanak kivalt6 okai és jellemz6i, i.m. 141.

174 Kovdts Andrds — Papp Z. Attila: Patterns of success amongst Hungarians living in the UK. Review of Sociology,
2016. 26 (4). 95-123.
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amiéta Nagy-Britannidban él. Tobbségiik éppen ezért nem tervezte a kozeljovoben a
Magyarorszagra valé visszatérést: kozel hdaromnegyediik soha, vagy a kovetkezd 6t évben
biztosan nem tért volna vissza. Az ilyen jovdbeli elképzelések persze nagyon képlékenyek: a

koriilmények alakuldsaval gyorsan valtozhatnak.

Az elvandorlds iitemének mérséklodése mellett a 2010-es évek masodik felére egyre tobb
kiilfoldon €16 magyar dllampolgar vandorolt vissza Magyarorszdgra. A hazavandorlok szdma
(az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar nyilvantartdsa alapjan) 2012 utan kezdett nvekedni,
2017-ben pedig mar meghaladta a 20 ezer fot. A tiikkorstatisztikdk még ennél is magasabb
értékeket mutatnak.!”” A visszavdndorlok koziil ugyanis sokan be sem jelentették kordbbi
tdvozasukat, igy a népmozgdsra vonatkozé hazai statisztikdkban nincsenek szdmon tartva. Itt
azonban fontos hangsilyozni, hogy barmely orszdg adataira is tdmaszkodunk, a
visszavandorlds eseménye Onmagidban még nem jelenti a tényleges hazakoltozést. A
visszavandorldk révidebb-hosszabb idejii itthon tartézkodés utdn még tovabb vandorolhatnak,
vagy ingdzo életmddba is kezdhetnek. Ez utébbi rdaddsul igen gyakori jelenség, kiillonosen a
kozelebbi orszdgokban — fOképp Ausztridban és Németorszagban — munkat vallal6 magyar
allampolgarok korében. A visszatérd migraciordl taldn pontosabb képet nyudjtanak azok a
kutatdsok, melyek indirekt modszerek alkalmazasaval nem a kiilfoldrdl hazatérokre, hanem a
migraciés tapasztalatokkal rendelkezd hazai népességre Osszpontositanak. A Kozponti
Statisztikai Hivatal altal végzet, a 2016. évi mikrocenzus nemzetkozi vandorlasra vonatkozo
részében megjelent kutatds adatfelvételekor 242 ezer olyan magyar allampolgar élt az
orszagban, aki itt sziiletett, de legaldbb egy évet folyamatosan tart6zkodott mar kiilf61don, tehat
rendelkezett migracids tapasztalattal.!’® A hazavandorldsok ramutatnak arra, hogy a népmozgds
nem feltétleniil egyirdnyd folyamat. Eppen ezért — mint azt a diaszpérakutatds elméleti kereteit
taglal6 résznél is hangsilyoztam — az emigraciét érdemes kiilon kezelni a diaszporaléttdl. Az
Ujonnan elvandorlékrél ugyanis még nem tudhatjuk, hogy az Oket befogadd orszig
tarsadalmaba integrdlédnak-e, vagy tovabb vandorolnak, esetleg idovel hazakoltoznek. Arra a
kérdésre, hogy a kozelmultban tapasztalt magyar emigracids folyamatok a vildgban szétszort

diaszporakozosségeket gyarapitjak-e vagy sem, csak az id6 adhat valaszt.

Osszegzésképp, a migrcids eredetii magyar kozosségek é16 példdi annak, hogy az elvandorlds
és a mds orszagok tarsadalmaba valo beilleszkedés nem feltétleniil jar egyiitt a teljes kulturdlis

asszimilacioval. E kozosségek szolidaritdsra és onkéntességre épitve képesek voltak 1étrehozni

175 Godri, 2018. Nemzetkozi vandorlas, i.m.
176 Kovéacs, 2018. Mikrocenzus 2016, i.m.
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és generaciokon keresztiil fenntartani sajat szervezeteiket, ezzel mintegy intézményesitve
etnikai hatdraikat. A magyar diaszpora fennmaradasahoz — csakiigy, mint a bevandorlassal és
menekiiltiiggyel kapcsolatos hazai félelmek lekiizdéséhez — elengedhetetlen a migricio, az
asszimilacid és a tarsadalmi integracié jelenkori folyamatainak értelmezése, az interetnikus
kapcsolatokban rejlé lehetdségek feltardsa, valamint az eltéré kultirdk taldlkozdsaibol és
egyiittélésébol fakadd esetleges konfliktusok megfeleld — békés uton torténd — kezelése.
Mindehhez — kezdeti 1épésként — érdemes felidézni Clifford Geertz tobb mint harminc évvel
ezeldtt irt tizenetét a kulturdlis sokszintiség édes hasznardl: ,,Nem hiszem, hogy egy olyan vildg
kialakuldsdtol kellene tartanunk, amelyben az egymds kultiirdjdt szenvedélyesen szereto
emberek egyfolytaban egymadst iinneplik; de fenyegetoen kozelinek tiinik sajnos egy olyan vildg
képe, amelyben az emberek onfeledten vetik bele magukat hoseik magasztaldsaba, és
ellenségeik ordogi szinekbe festésébe. Nem sziikséges, sot nem szabad vdlasztanunk az
elégedetlen kozmopolitizmus és a gondtalan lokdlpatriotizmus kozott. Egyik sem elonyos a

kolldzslét szempontjdabol.”""’

177 Geertz, Clifford: A sokféleség édes haszna [1986. ford. Andor Eszter]. In: Ugyand: Az értelmezés hatalma.
Antropologiai irdsok. Szazadvég Kiadé: Budapest, 1994. 332-351, itt: 350-351.
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A DIASZPORA POLITIKAI DIMENZIOI

»Egy dllam akkor lesz az »0« etnikai diaszpordjdnak az »anyaorszdga«, amikor a
politikai vagy a kulturdlis elitek tigy hatdrozzdak meg a mds dllamokban élo
etnonaciondlis rokonokat, mint egy és ugyanazon nemzet tagjait, és azt dllitjak roluk,

b

hogy bizonyos értelemben az dllamhoz »tartoznak«.” — Rogers Brubaker!”®

A korményok egyre tobb figyelmet forditanak a diaszpdrakozosségekre. Mig az 1980-as
években alig néhany diaszporaiigyekkel foglalkozé dllami intézmény létezett, addig méra az
Egyesiilt Nemzetek orszdgainak tobb mint fele rendelkezik vele, némelyikiik minisztériumi
szinten.!”” Mindez azt is jelzi, hogy a globaliz4cié folyamataival létrejott, orszdghatdrokat
ativeld diaszpoérikus kapcsolathdlok nem hoztdk el a modern nemzetdllamok kordnak végét. A
feltételezésekkel ellentétben a hideghdborubdl gydztesen kikeriilt liberalizmus eszméje nem
kovicsolta egyetlen globalis kozosséggé az emberiséget.'8" Az 6nmeghatirozas és a vilagrend
konstrukcidjanak tovabbra is meghataroz6 tényezdje maradt a nemzeti identitds, és az azt
alakité nemzetpolitikdk. A megujult tarsadalmi, politikai és gazdasagi kdrnyezet nem vetett
véget a nacionalizmusnak, pusztin tUj keretek kozé helyezte azt.!! Az egyre nagyobb
prioritassal biré diaszpérapolitikdk a kormanyok djfajta, XXI. szdzadi, globélis méreteket 61td

nemzeti torekvéseinek legszembetiinébb megnyilvanulasai.

A kovetkezOkben ezt az egyre népszerlibb és kiterjedtebb anyaorszdgi aktivitdst vizsgdlom meg,
kiilonos tekintettel a kelet-kdzép-eurdpai, €s azon beliil is a magyarorszagi gyakorlatokra. Miért

és milyen koriilmények kozott alakultak ki a diaszporapolitikdk ebben a térségben? Vannak-e

178 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus iij keretek kézott [1996. ford. Erdési Péter]. L’Harmattan — Atelier: Budapest,
2006. 63.

179 Gamlen, Alan — Cummings, Michael — Vaaler, Paul M. — Rossouw, Laura: Explaining the Rise of Diaspora
Institutions. IMI Working Paper Series, 78 (November 2013). Letoltés helye: www.migrationinstitute.org; letdltés
ideje: 2020. 03. 30.

180 A globalizdci6rdl, valamint a torténelem végét, illetve egy Uj korszak kezdetét hirdetd, XX. szdzad utolsé
évtizedében megjelent elméletekrdl — a teljesség igénye nélkiil — 1dsd Fukuyama, Francis: The End of History and
the Last Man. Free Press: New York, 1992.; Back, Ulrich: What Is Globalization? Polity Press: Cambridge, 1999.;
Castells, Manuel: The Information Age: Economy, Society and Culture [Vol. I-III]. Blackwell: Oxford, 1996.,
1997., 1998.

181 Smith, Anthony D.: Nations and Nationalism in a Global Era. Polity Press: Cambridge, 1995.; Schopflin
Gyorgy: A modern nemzet. Attraktor Kiad6: Mdriabesny6, 2003.; Feischmidt Margit — Glozer Rita — Ilyés Zoltdn
— Kasznar Veronika Katalin — Zakarias Ildiké: Nemzet a mindennapokban. Az iijnacionalizmus populdris
kultiirdja. L’Harmattan: Budapest, 2014.; Egedy Gergely: Gondolatok a nemzetr8l. A politikai és a kulturalis
megkozelités. In: Szarka Laszl6 — Vizi Baldzs — Majtényi Baldzs — Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és
etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Europdban. Gondolat Kiadé: Budapest, 2007. 70-79.; Wimmer, Andreas —
Schiller, Nina Glick: Maoddszertani nacionalizmus és azon til: Nemzetdllam-épités, migricié és
tarsadalomtudoményok [2002. ford. Incze Eva]. In: Sik Endre (szerk.): A migrdcio szociologidja 2. (E-tankonyv).
ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kar: Budapest, 2012. 8-22. Letoltés helye: www.tarki.hu; letoltés ideje: 2019. 09.
20.
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hasonlésagok e tekintetben a kiillonboz6 allamok kozott, és ha vannak, mivel magyarazhatok,
honnan eredeztethetok? A diaszpordk tdmogatdsanak milyen bel- és kiilpolitikai vetiiletei
vannak? Ebben a részben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. El6szor a téma torténeti
aspektusait, a nemzeti kérdés kialakuldsat és kovetkezményeit tanulmanyozom, majd a kelet-
kozép-eurdpai anyaorszagok diaszpdra felé irdnyulé konkrét intézkedéseit vizsgdlom meg
kozelebbrdl, a hasonlosagok utan kutatva. Ezt kovetden Magyarorszdg diaszpodrapolitikai
gyakorlataira fokuszdlok, kiemelt figyelmet forditva a 2010 utdni idészakra. Az Orbéan-
kormany alatt kiteljesedd politikai d4gazatot négy szinten elemzem: 1) a torvényhozas szintjén;
2) a dontéshozo testiiletek és egyeztetd féorumok szintjén; 3) a programok szintjén; valamint 4)
az anyagi tdmogatasok szintjén. Kiilon fejezetben, részletesebben targyalom majd a 2013-ban
elinditott K6rosi Csoma Sandor Programot (KCSP): az els6 olyan anyaorszagi kezdeményezést,
amely a diaszpdordban €16 magyarokat személyesen szélitotta meg. Ismertetem annak a
kutatdsnak az eredményeit, melyet a 2016 és 2018 kozott kikiildetést teljesitett KCSP-
Osztondijasok lekérdezésével valositottam meg. A felmérés elsdsorban arra irdnyult, hogy mely
régiokban milyen fobb kozosségépitd tevékenységekkel biztdk meg a fogaddszervezetek a
programban résztvevoket. A beérkezett vilaszok elemzése és Osszegzése utdn, a program
mélyebb megismeréséhez megosztom néhdny személyes tapasztalatomat a 2014-ben atélt chilei

kikiildetésemrol.

A nemzeti kérdés torténeti aspektusai és értelmezési keretei

Kelet-K6zép-Eurdpa orszdgainak diaszporapolitikdi mind kotddnek valamilyen formaban a
nemzeti kérdéshez, azaz a nemzet elképzelt €s az dllam teriileti hatarainak egybe nem esésébol
fakad6 problémahoz. Eppen ezért, ennek a specidlis politikai dgazatnak az elemzését érdemes
a nemzeti kérdés kialakuldsanak és a térségre jellemz0 vetiileteinek bemutatdsaval kezdeni. Az,
hogy ez a kérdés ilyen nagy jelentdséggel bir Eurépanak ezen a részén, els6sorban a politikai
és etnikai hatdrok egymdst6l valé eltérésébdl fakad, mely a modern nemzetdllamok
kialakuldsdnak kordban keriilt elétérbe. A kiillonbozd nemzetiségek a lazan integrélt és
soknyelvii Habsburg Birodalom, Oszman Birodalom és cari birodalom teriileti és intézményi
keretei kozott fejlodtek ki. Vezetdik a torténelmi jogokra hivatkozva koveteltek dj, a nemzet
hatéraival egybees6 dllamhatdrokat. Igy a modern nemzet koncepcidja nem a mar meglévé
politikai és territoridlis dllamkeretekbdl ndtte ki magat — ahogyan az a legtobb észak- €s nyugat-

eurépai nemzet esetében tortént —, hanem azokkal szemben, a k6zos nyelvre, kultiréra,
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eredetre, valds €s kitaldlt torténelmi tradicidkra alapozva. A nemzeti mozgalmakat pedig nem
a rendi korszakban fogant képzeteket elutasitd, az Ancien Régime meghaladasit koveteld
polgérsag idézte el6 — mint Franciaorszdgban —, hanem a kivaltsdgait féltve 6rz6 nemesség,
amely a nemzet nevében védte sajat érdekeit a birodalmak modernizaciés onmegujitasi
kisérleteivel szemben. Az eddigiekben felvazolt dichotomidra alapozott (kultirnemzeti vs.
allamnemzeti; keleti vs. nyugati) nacionalizmuselmélet alapjait Friedrich Meinecke és Hans
Kohn fektették le.!? Azéta sokan dtvették azt, tovdbbfejlesztették, de rengetegen kritiz4ltak
is.!8% Egyesek til dltaldnositénak tartjdk, felhivva a figyelmet azokra az esetekre, amelyek nem
illenek bele az elméletbe. Masok tul leegyszertisitonek vélik, azzal érvelve, hogy a
nacionalizmus minden konkrét megnyilvanuldsa egyszerre tartalmaz politikai, 4llami és
territoridlis, valamint etnikai, nyelvi, és kulturdlis elemeket. A kritikdk mellett fontos
megjegyezni, hogy Meinecke és Kohn alapfogalmai (staatsnation vs. kulturnation; territorial-
state nationalism vs. ethnic-linguistic nationalism) nem a nemzettudat vagy a nacionalizmus
egymast kizdr6, modalis tipusaira vonatkoznak, hanem egy 4ltaldnos értelmez6 keret,
magyardzd elmélet alapjait képezik, mely lehetoséget ad kiilonb6z0 népek és dallamok
torténelmi fejlodésének, modern nemzetdllamma véalasanak megértésére és magyardzatara. Ez
a dichotomia — a fent emlitett két szerzon kiviil — a legtobb madéra klasszikussa valt

nacionalizmuskutaté miiveiben megjelenik (lasd 2. tdblazat).

182 Meinecke, Friedrich: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates. R.
Oldenbourg: Miinchen, 1908.; Kohn, Hans: The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background. The
Macmillan Company: New York, 1944. Lasd err6l magyar viszonylatban Sziics Jend: Nemzet és torténelem.
Gondolat Kiad6: Budapest, 1974.; Ugyand: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Balassi Kiadé — JATE — Osiris
Kiadé: Budapest, 1997.

183 A nacionalizmus dichotémidjat érintd, a modern nemzetek kialakuldsarél sz616 alapmiivek kozé tartozik:
Anderson, 2006. Elképzelt kozosségek, i.m.; Hobsbawm, 1990. Nations and Nationalism since 1780, i.m.; Connor,
Walker: Ethnonationalism: The Quest for Understanding. Princeton University Press: Princeton. 1994.; Gellner,
Ernest: Nations and Nationalism. Blackwell: Oxford. 1983.; Ugyand: A nacionalizmus kialakuldsa: A nemzet és
az osztaly mitoszai [1996. ford. Sisdk Gdbor]. In: Kantor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Szoveggyiijtemény. Rejtjel: Budapest, 2004. 45-78.; Smith, Anthony D.: Nationalism: Theory, Ideology, History.
Polity Press: Cambridge, 2001.; Ugyand: Ethno-symbolism and Nationalism: A Cultural Approach. Routledge:
London — New York, 2009.; Breuilly, John: Nationalism and the State. University of Chicago Press: Chicago,
1994.; A nemzet- és nacionalizmuselméletek kulturdlis primordialista megkozelitésérdl ldsd tovabba Geertz,
Clifford: The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New States. In: Ugyand (ed.):
Old Societies and New States. Free Press: New York, 1963. 105-157.; Ugyand: A forradalom utin: A
nacionalizmus sorsa az Uj dllamokban [1973. ford. Jakab Andréas]. In: Ugyand: Az értelmezés hatalma.
Antropologiai irdsok. Szdzadvég Kiadé: Budapest, 1994. 104—125.
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TIPOLOGIAK

SZERZOK

Allamnemzet
(staatsnation)

e politikai, dllami, territoridlis

Kultiirnemzet
(kulturnation)

e etnikai, nyelvi, kulturélis

Friedrich Meinecke (1908)

Politikai nacionalizmus
(territorial-state nationalism)

® Rajnatél nyugatra
e illami, territoridlis keretek, jogok,

allampolgarsag

Etnikai nacionalizmus
(ethnic-linguistic nationalism)

® Rajnatdl keletre
¢ nyelvi és kulturalis faktorok,

kozos mult, rokonsagi kapcsolat

Hans Kohn (1944)

Nyugati nacionalizmus
(Western nationalism)

e eredetileg kulturdlis volt, de
Napéleon 6ta elpolitizalodott

¢ a francia—német versengésbol

Keleti nacionalizmus
(Eastern nationalism)

e zavaros, ellentmondasos

® Németorszagbdl terjedt el —

Herder féle modell

John Plamenatz (1973)

sziiletett o sziikségessé tette a kulturdlis
¢ nem kellett hozz4 kulturdlisan atalakulast
alkalmazkodni
Allamnemzeti jellegii Kultirnemzeti jellegii

nemzeti tudat
¢ alapja a torténeti dllamkeret
¢ a magyar nacionalizmusban a
nemzetiségekkel szembeni
fellépésben nyilvanult meg

eloszor a XIX. szdazadban

nemzeti tudat
e alapja a nyelv és kultdra
¢ a magyar nacionalizmusban a
Habsburg hatalommal szembeni
fellépésben nyilvanult meg

eloszor a XIX. szdazadban

Sziics Jend (1974)

Hivatali nacionalizmus
(official nationalism)

¢ birodalomegyesit torekvések
nacionalizmusa
e P1.: II. J6zsef , kalapos kirdly”

1784. évi nyelvrendelete

Nyelvi nacionalizmus
(linguistic nationalism)

® nemzetiségiek szuverenitdsra
torekvd nacionalizmusa

o P1.: II. J6zsef nyelvrendeletével
szemben fellépd magyar

nemesség

Benedict Anderson (1983)

Lateralis etnikumokra
épiilo politikai nemzetek
(civic nations from lateral ethnies)

e arisztokratikus jellegli
e aldvetett etnikai kozosségek
biirokratikus bekebelezése

e PL.: brit, francia, spanyol

Vertikalis etnikumokra
épiil6 etnikai nemzetek
(ethnic nations from vertical ethnies)

® népi jellegli
e etnikai historicizmus, torténelmi
jellegzetességek naturalizélasa

® Pl.: gbrog, orosz, ormény

Anthony D. Smith (1989)

2. tabldzat: A nacionalizmus dichotomidja

184 Forrds: sajat készités a tdblazatban megjelenitett szerz6k miivei alapjan.

184
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A kultirnemzet eszméjének dominancidja mellett jelentdsen meghatiroztdk a nemzeti kérdés
kelet-kozép-eurdpai alakuldsat a politikai tér egymast kovetd tjrarendezddései a XX. szdzad
folyamdn. Eldszor az els6 vilaghaborut kovetden, a fent emlitett tobbnemzetiségii birodalmak
felbomlédsaval jottek 1étre 1 dllamok, latszélag a nemzetiségi elv alapjan. Ennek, az Amerikai
Egyesiilt Allamok elnke, Thomas Woodrow Wilson 4ltal ajanlott teriiletelosztdsi elvnek a
gyakorlati megvaldsitasit tobb tényezd is ellehetetlenitette. Egyrészt a vildghdbord utdn
felbomlott, lazan integralt birodalmak lakossdga igen kevert volt: a kiillonbdz6 nyelvi és etnikai
kozosségek elszortan éltek vagy ugyanazon a telepiilésen évszdzadok 6ta tobb nyelvi €s etnikai
kozosség €lt egyiitt. Masrészt, a birodalmi teriileteken 1étrejott dj dllamalakulatok vezetdi a
torténelmi jogokra hivatkozva legtobbszor tul kiterjedt, a meglévd nyelvi és kulturdlis
hatdrokon é&tiveld teriiletekre tartottak igényt. Harmadrészt, a nemzetiségi elv gyakorlati
alkalmazdsdnak taldn legnagyobb akadalyat azok a gazdasagi és politikai érdekek képezték,
amelyeket a hdbord alatt az antanthatalmak titkos szerzddésekben és megéllapodasokban
szentesitettek potencidlis szovetségeseikkel, és amelyek tobb esetben feliilirtak ugy a torténeti
status quo, mint a nyelvi, etnikai hovatartozds szempontjait.'®> A politikai tér mdsodik nagy
atrendezOdésére hetven évvel késobb, a kétpolusi vildgrendszer megsziinését és a hideghabort
végét kovetden keriilt sor, Szovjetunidé és Jugoszlavia szétesésével, valamint Csehszlovékia
kettévalasaval. Mindezek kovetkeztében emberek millié keriiltek kisebbségi statusba az
anyaorszagukon kiviili teriileteken. Kelet-Kozép-Europaban ezek a hatarvéltoztatasok és a
veliik jar6 nemzetkozi konfliktusok adjdk a kisebbség—tobbség viszonydnak sajitos jellegét,
amelyre Will Kymlicka is felhivta a figyelmet: ,,Nyugaton a torténelmi igazsdgtalansdg kérdése
mdsként meriil fel, mint Keleten. Nyugaton mindig a kisebbség az, aki segitségiil hivja ezt az
dlldspontot, bocsdnatkérést és kdrtéritést kovetelve attol az dllamtol, amely rosszul bant vele a
torténelem folyamdn. [...] A kozép- és kelet-eurdpai orszdagokban ezzel szemben foként a
tobbség érzi uigy, hogy elnyomtdk, gyakran éppen a kisebbségek, akik a kiilso ellenséggel

miikédtek egyiitt. Igy a tobbség azt vdrja a kisebbségtdl, hogy biintudatot mutasson, bocsdnatot

185 Lasd err6l bévebben Cartledge, Bryan: The Will to Survive: A History of Hungary. Hurst and Company:
London, 2011.; Romsics Ignic: Magyarorszdg torténete. Kossuth Kiadd: Budapest, 2017.; Ugyand (szerk.), 2005.
Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemben, i.m.; Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat,
zsdkutcas magyar torténelem [1948]. In: Bib6 Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok 1945-1949. Vol. II. Magvetd
Konyvkiadé: Budapest, 1986. 569—619.; Ugyan6: A kelet-eurépai kisdllamok nyomordsdga [1946]. In: Bib6,
1986. Vilogatott tanulmanyok, i.m. 1986. 185-265.; Jaszi Oszkér: A Habsburg-monarchia felbomldsa [1929. ford.
Zinner Judit]. Gondolat Kiad6: Budapest, 1982.; Macartney, Carlile Aylmer: National States and National
Minorities. Oxford University Press: New York, 1934.; Ugyand: Hungary and Her Successors. The Treaty of
Trianon and Its Consequences, 1919-1937. Oxford University Press: New York, 1937.; Ignotus, Paul: Hungary.
Ernest Benn Limited: London, 1972.; Borsody, Stephen (ed.): The Hungarians: A Divided Nation. Yale Russian
and East European Publications: New Haven, 1988.; Zeidler (szerk.), 2008. Trianon, i.m.; Gazsd, 2015. Volt
egyszer egy Trianon, i.m.
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kérjen, mintegy kifejezve, hogy soha tobbé nem lesz hiitlen az dllamhoz. Ezt ldthatjuk
Csehorszdagban a német, Szlovdkidban a magyar, a balti dllamokban az orosz,
Horvdtorszagban a szerb, Bulgdridban pedig a torok kisebbséggel szemben, hogy csak

néhdnyat emlitsiink.'®

A diaszporapolitikdk elemzésénél ezek a torténelmi €s politikai kontextusbdl adédé regionélis
sajatossagok nem hagyhatok figyelmen kiviil. Ellenkez6 esetben fenndll a veszélye annak, hogy
egyes gyakorlatokat félreértelmeziink. Példaul az egyszerlisitett honositdsi eljards — mely az
egyik legelterjedtebb torvényes szinten megjelend diaszporapolitikai gyakorlat a vilagon —
minden bizonnyal madst jelent a Karpat-medencében, mint Nyugaton, ahol az dllampolgéarsag
(citizenship) €és a nemzetiség (nationality) fogalmai sokszor egymads szinoniméjaként jelennek
meg a szOhaszndlatban. Kovetkezésképpen az anyaorszagok besoroldsa aszerint, hogy
rendelkeznek-e etnikai alapon megfogalmazott egyszertsitett honositasi eljardssal vagy sem,
vajmi keveset drul el az egyes orszdgok diaszpdrapolitikdjardl, sot akar félrevezetd is lehet:
altala egészen mds diaszporapolitikai stratégidval rendelkezd allamok keriilhetnek egy
kategoria ald sorolva. Ezért inkdbb érdemes a regiondlis, illetve orszdgos sajatossdgokra
koncentrdlni és a diaszporapolitikai gyakorlatokat a torténeti partikularizmus elvét kovetve

értelmezni.

A kelet-kozép-eurdpai diaszpérapolitikdk torténeti alapjat képezd nemzeti kérdés egyik
legaltalanosabban elfogadott értelmezési keretét Rogers Brubaker hiaromelemes modellje
(triadic nexus) adja. Ennek 1ényege, hogy egy oda-vissza hat6 viszonyrendszerbe helyezi a XX.
szézadi hatarvéltoztatdsok kovetkeztében kialakult ,,nemzeti kisebbség” (national minority),
,hemzetiesitd allam” (nationalizing state) és ,,anyaorszag” (external national homeland)
kategéridit.'®” Brubaker a modell mindhdrom elemét Pierre Bourdieu francia szociolégustdl

kolesonzott ,,mez6” (champ) fogalmaval irja le.'3® Ebben az értelemben a nemzeti kisebbség, a

186 Kymlicka, Will: Igazsdgossag és biztonsdg. A kisebbségi nacionalizmus kezelésének kritériumai nyugaton és
keleten [2004. ford. Karnis Andrea]. Fundamentum, 2001. 5 (3). 5-26, itt: 13.; V6: Ugyand: Multiculturalism and
Minority Rights: West and East. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2002. 4. 1-25, itt: 19—
20. Lasd még Ugyand: Federalism and Secession: East and West. In: Maiz, Ramén — Requejo, Ferran (eds.):
Democracy, Nationalism and Multiculturalism. Frank Cass Publishers: New York, 2005. 108—-125.

187 Brubaker, 2006. Nacionalizmus dj keretek kozott, i.m.; Ugyand: Accidental Diasporas and External
,»Homelands” in Central and Eastern Europe: Past and Present. Institute for Advanced Studies: Bécs, 2000.

188 Pierre Bourdieu egész munkdssdgdt meghatdrozé mezdelméletrdl ldsd Bourdieu, Pierre — Passeron, Jean-
Claude: Les héritiers. Les étudiants et la culture. Revue francaise de sociologie, 1965. 6 (3). 397-398.; V6: Szabari
Vera: Bourdieu és ,,a tudomdny”. Replika (,,Bourdieu tudoményfelfogdsa” cimii tematikus lapszam), 2009. 67.
79-97.; Hadas Miklés: Pierre Bourdieu-r8l. Magyar Lettre Internationale, 2001. 11 (1). 13-16.; Pokol Béla:
Bourdieu elméletének alapkategéridi. In: Ugyand: Szociologiaelmélet. Fels6oktatdsi Koordindcids Iroda:
Budapest, 1997. 453-487.; Lasd még Brubaker hivatkozasit Bourdieu, Pierre — Wacquant, Loic: An Invitation to
Reflexive Sociology. University of Chicago Press: Chicago, 1992. 94. skk., valamint az ott talalhat6 forrdsokat.
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nemzetiesitd allam, valamint az anyaorszdg nem egységes, minden belsé megosztottsagtol
mentes entitisokként vannak jelen, hanem egymashoz kapcsol6dd politikai alapélldsok és
pozicidk differencidlt és kompetitiv mezdiként, mely alapallasokat és pozicidkat a hatalomért
versengl kiilonféle partok, érdekképviseletek és politikai szereplok jelenitik meg. Tehat
érdekellentétek és konfliktusok nemcsak az egymadssal versengd kozosségek, illetve allamok
kozott fordulhatnak eld, hanem egyazon kozosségen €s dllamon beliil is. Egy adott nemzeti
kisebbségen vagy diaszporakozosségen beliil is lehetnek eltéro, sot akar egymassal szembendllo
vélemények arr6l, melyek a kozosség legfobb érdekei, és hogyan kell azokat megfeleléen
képviselni egyrészt a lakohely szerinti dllam, masrészt az anyaorszag iranyaba. Hasonl6képpen
egy nemzetiesitd dllamon beliil is megoszlanak a nézetek arrdl, hogyan kell a belso etnikai
heterogenitds kérdését kezelni; illetve egy anyaorszdgon beliil arrdl, hogyan kell a kiilhoni
rokonk6zosségek sorsdért vallalt felelosségnek eleget tenni. Tehdt nem csupdn egymadssal
Osszefiiggd, egymadsra hat6 elemekrdl van szdé, hanem ezeknek az elemeknek a belsd
megosztottsdgardl, hatalmi viszonyairdl, melyek tovdbb bonyolitjdk, még dinamikusabb4 teszik

a nemzeti kérdésbol fakado konfliktusokat.

A jelenkori eseményeket figyelembe véve Brubakernek ez a hdrmas konfiguricidja
kiegészitésre szorul. Egyre nagyobb jelentdséggel birnak ugyanis a nemzetkozi szervezetek —
mint a NATO és az EU —, melyek kontrolldlé és reguldld szerepet toltenek be a térség
etnopolitikai konfliktusaiban. A status quo fenntartasa érdekében kiilonféle szabalyozdsokkal
igyekeznek elkeriilni az egymadssal szemben allo politikai alapallasok radikalizdloddsat: a
nemzeti kisebbségek esetében a szeparatizmust; az anyaorszigok esetében az irredentizmust; a
nemzetiesitd dllamok esetében a tarsadalmi homogenizacié erdszakos eszkozeinek bevetését.
A nemzetkozi szervezetek dimenzidjaval kiegésziilve egy négyelemes modellt kapunk, melyet
Brubaker koncepciéja — a triadic nexus — utin quadratic nexus-nak nevezhetiink.'®® A kelet-
kozép-eurdpai nemzeti kérdés, illetve az abbdl fakadd konfliktusok elemzésére alkalmazhato
modell még tovabb bdvithetd, ha a hatarvaltoztatisok kovetkeztében kialakult kisebbségi
kozosségeket és a migracids eredetli diaszpérakozosségeket két elemnek, kiilondlld politikai
mezonek tekintjiikk. Szétvalasztasukat tobbek kozott intézményes formadik, anyaorszagi
kapcsolataik és az dket koriilvevo tobbségi tarsadalommal kialakitott viszonyaik eltérd jellege,
valamint szervezeteik és érdekképviseleteik egymadsra hatdsa teheti indokolttd. Ez ut6bbi

jelentdsége szembetlind a magyar diaszporaszervezetek Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken

189 Smith, David J.: Framing the National Question in Central and Eastern Europe: A Quadratic Nexus? Global
Review of Ethnopolitics, 2002. 2 (1). 3-16.
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€16 magyarok sorsdnak elémozditasa érdekében tett intézkedéseiben (1asd a kordbban emlitett
Magyar Emberi Jogok Alapitvidnydnak erdélyi és felvidéki magyarok kisebbségi jogainak
védelmére irdnyuld diaszporikus kotelezettségvallalasat). Mindezt figyelembe véve a diaszpora
politikai dimenzidi Otelemes modellben is elemezhetdk (14sd 14. dbra). Itt azonban fontos
megjegyezni, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 modellek csak a vizsgélt tarsadalmi jelenségek és
viszonyrendszerek 4ltaldnos leirdsit teszik lehetdvé. A kozosségi 1€t szempontjabol

meghatdroz6 helyi identitdsok rétegzetten plurdlis tartalmainak megismerésére nem

alkalmasak.
) e
OSHONOS MIGRACIOS
NEMZETI < > EREDETU
KISEBBSEGEK DIASZPORA
J \_
, NEMZETIESITO
ANYAORSZAG AR

NEMZETKOZI
SZERVEZETEK

14. dbra: Pentagonic nexus'’

190 Forrds: sajét készités Rogers Brubaker triadic nexus modellje, valamint az arra reagald kritikak és szakmai
vitdk nyoman.
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Diaszpoérapolitikai gyakorlatok Kelet-Kozép-Eurépaban

A negyven évig tart6 dllamszocializmus alatt a diaszpora és az anyaorszag kapcsolata tabunak
szamitott. A misodik vildghabortt kovetden kialakult kétpolusu vilag keleti féltekéjén trra lett
az az elképzelés, miszerint a nemzeti kérdésbol fakado problémdk maguktdl megoldédnak majd
a kozos cél, a szocializmus megteremtésében: a nemzetek megtaldljak a k6zos nevezot a
marxizmus jegyében. Nem taldltdk meg! Ahogyan Brubaker tarsszerzokkel kozosen irt
kotetében megéllapitotta: ,,A torténelem — legaldbbis a vildgnak ebben a részében — tdavolrol
sem 1épett til a nemzetdllamon, inkdbb mintha visszatért volna hozzd.”'' Csepeli Gyorgy és
Orkény Antal is hasonlé megallapitdsra jutottak egy, a Tdrsadalmi Riport 1996-0s
kiadvanyaban megjelent tanulmanyukban: ,,Az dllamhatdroknak tulajdonitott »szentség« végiil
tilélte az dllamszocializmus osszeomldsdt is, de mivel elvesztette »szocialista tartalmdt«, a
»nemzeti forma« a szocializmusbol kildbalo és a demokrdcia felé tarto orszdgok politikdjdanak
vezérlo  elvévé vdlt.  Ennyiben az  dllamszocializmus  elmiltdval ma  mdr
»dllamnacionalizmusrol« beszélhetiink. A kozép- és kelet-eurdpai orszdgok uj keletii
dllamnacionalizmusa az eurdpai nemzeti fejlédés legutolsé megnyilvanuldsa™®* Ez a folyamat
aleglatvanyosabb és egyben leger6szakosabb formdban a délszlav haboruban volt tetten érheto.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeti kérdés csak a Balkdnon keriilt el6térbe. A nemzet
elképzelt és az allam teriileti hatdrainak egybe nem esésébdl fakadd problémateriilet égetdvé
valt az egész térségben, csakhogy a legtobb orszdgban az eurdpanizacié eszméje visszafogta,
korddban tartotta az Uj keretek kozott feltdrekvé nacionalizmusok kibontakozdsit.!'”? Az
allamszocializmusbdl kildbal6 orszagok politikai elitje, a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés
érdekében sziikségesnek vélte a nyugati tdrsadalmakhoz valé felzark6zast, melynek elofeltétele

volt a nemzetkozi szervezetekhez vald csatlakozas. Ehhez be kellett tartani a nemzetkodzi

191 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nacionalista politika és hétkiznapi
etnicitds egy erdélyi vdarosban [2006. ford. Berényi Gabor — Boris Jdnos — Kdrolyi Julia]. L’Harmattan: Budapest,
2011. 55.

192 Csepeli Gyorgy — Orkény Antal: A magyar nacionalizmus valtozé arca. In: Andorka Rudolf — Kolosi Tamds —
Vukovich Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport. TARKI: Budapest, 1996. 272-295, itt: 273-274.; Kelet-kozép-
eurdpai viszonylatban 14sd errdl bévebben Pearson, Raymond: The Making of 89: Nationalism and the Dissolution
of Communist Eastern Europe. Nations and Nationalism: Journal of the Association for the Study of Ethnicity and
Nationalism. 1995. 16 (1). 69-79.

193 Az eurépai integricié eszméjének és az 1j keretek kozott megfogalmazott nacionalista térekvések egyiittes
megjelenésérdl, sajatos kelet-kozép-eurdpai vetiileteirdl 14sd Csergd Zsuzsa — Goldgeier, James M.: Nacionalista
stratégidk és eurdpai integracié [2004. ford. Kovics Eszter]. Regio, 2018. 26 (2). 5-56.; Ferrero Turrién, Ruth:
Los derechos de las minorias nacionales en el contexto de ampliacion y constitucionalizacién de la Unién Europea.
Revista de Debat Politic (FRC), 2004. 9. 220-233.; Flores Juberias, Carlos (ed.): De la Europa del Este al este de
Europa: Actas del VI Encuentro Espaiiol de Estudios sobre la Europa Oriental. Publicacions de la Universitat de
Valéncia: Valencia, 2006.
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normdkat. Ilyen koriilmények kozott a teriileti revizid, a népességcsere vagy az erdszakos
asszimildcié széba sem johettek. Sokkal visszafogottabb, a nemzetkdzi jogszabélyoknak

megfelelé megolddsokra volt csak lehetdség.

Kelet-K6zép-Eurdpa posztszocialista orszdgainak elso és legédltalainosabb nemzetpolitikai €s
egyben diaszpérapolitikai 1épése az anyaorszagi feleldsségviéllaldis alkotmanyos
kinyilatkoztatdsa volt. A legtobb fiiggetlenné valt dllam — Magyarorszdg, Romania, Szlovénia,
Macedonia, Horvatorszag, Bulgaria, Ukrajna, Lengyelorszdg és Szlovakia — alaptorvényébe
bekeriilt az azonos nemzethez tartoz6, de mas orszdgokban €10 kiilhoniak tdmogatdsanak
elve.'” Ez az alkotmdnyos feleldsség-klauzula — mint arra kordbban is felhivtam a figyelmet —
igen sokféleképpen értelmezhetd. A kérdés, hogy hogyan kell, illetve lehet annak eleget tenni,
heves vitdkat keltett gy az egyes orszdgokon belill — a kiilonb6z6 nézeteket valld politikai
elitek kozott —, mint a nemzetkdzi porondon. Kovetkezésképpen, a kiilhoniak anyaorszagi
tdmogatdsa egy nagyon bonyolult politikai dgazatta valt, amely éppuigy fiigg az adott orszag
anyagi lehetdségeitdl és geopolitikai helyzetétdl, mint a hatalmon 1évok politikai
orientdltsdgatol, valamint az érintett kozosségek tobbségi tarsadalmakkal val6 kapcsolataitol.
Egységes, dltalanosithat6 diaszporapolitikardl éppen ezért nem beszélhetiink, azonban néhany,

a régi6 sajatossagaibél eredd hasonlésdgot be tudunk azonositani a térségben. !

Az 1) kelet-kozép-eurdpai demokracidkban az anyaorszdgi feleldsségvallalds leggyakoribb
forméaja az tn. kedvezménytorvények bevezetése lett.!”® Ezek 1ényegében jogszabdlyi keretek
kozott nydjtanak  munkavallaldsi, utazdsi, oktatdsi, kulturdlis, illetve egészségiigyi

kedvezményeket a kiilhoni személyek szdmara az anyaorszdg teriiletén. E torvények

194 Lasd az 1989-es magyar alkotmdny 6. paragrafusa; az 1991-es romén alkotmdny 7. paragrafusa; az 1991-es
szlovén alkotmdny 5. paragrafusa; az 1991-es macedén alkotmany 49. paragrafusa; az 1991-es horvét alkotmany
10. paragrafusa; az 1996-os ukrdn alkotmdny 12. paragrafusa; az 1997-es lengyel alkotmdny 6. paragrafusa; a
2001-es szlovdk alkotmdny 7/a paragrafusa.; V6: Haldsz Ivdn — Majtényi Baldzs: Constitutional Regulation in
Europe on the Status of Minorities Living Abroad. Minorities Research, 2002. 4. 135-144.

195 A kelet-kizép-eurdpai orszagok diaszpérapolitikai gyakorlatairél nagyobb, nemzetkozi 6sszefiiggésben ldsd
Kovics Eszter: Magyar diaszporapolitika 1990 utdn az dllam és a diaszpora perspektivdjdbol (doktori értekezés).,
kiilonosen itt: 3. fejezet: Kitekintés: Klasszikus és kelet-kozép-eurdpai diaszpdrapolitikai modellek. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, 2018. Letoltés helye: www.ppke.hu; letoltés ideje: 2019. 04. 01.; Ugyand: Post-socialist
Diaspora Policies: Is there a Central-European Diaspora Policy Path? Hungarian Journal of Minority Studies,
2017. 1 (1). 89-109.; Gazsd, 2017. Diaspora Policies in Theory and Practice. i.m.

196 Lasd az 1997. évi LXX. térvény a kiilhoni szlovadkokrdl; az 1998. évi CL. torvény a viladg barmely részén €16
romanoknak biztositott timogatasrdl; a 2000. évi XXX. torvény a Bolgar Koztarsasdgon kiviil é16 bolgarokrol; a
2001. évi LXII. térvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrdl; a 2005. évi CDLXXIV. térvény a hatdron
kiviil €16 szlovakokrdl; a 2006. évi XLIII. torvény a Szlovén Koztarsasdg és a hatdrain kiviil €16 szlovének
kapcsolatainak szabdlyozdsdrdl; a 2007. évi CLXXX/1280. torvény a Lengyel Igazolvanyrdl; a 2009. LXXXVIIL.
torvény a diaszporardl és a régidban €16 szerbekrdl; a 2011. évi CXXIV. térvény a Horvat Koztarsasag és a hatdrain
kiviil €16 horvatok kapcsolatair6l; V6: Pogonyi Szabolcs — Kovacs M. Mdria — Kortvélyesi Zsolt: The Politics of
External Kin-State Citizenship in East Central Europe. EUDO Citizenship Observatory, 2010. 8. Letoltés helye:
www.eudo-citizenship.eu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
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szimbolikus jelentoségét tovabb fokozza, hogy a legtobb esetben specidlis kiilhoni statussal
ruhdzzdk fel a kedvezményezetteket. Az anyaorszagok ezzel mintegy regisztraltdk a nemzeti
kozosség kiilfoldon €16 tagjait. A kedvezménytorvények — melyeket ez utdbbi tulajdonsaguknal
fogva statustorvényeknek is szoktak nevezni — altaldban egységesen vonatkoznak minden
kiilhonira, fiiggetleniil att6l, hogy hol élnek, mely madsik orszdg allampolgarai és hogyan
keriiltek oda. Bizonyos esetekben azonban a torvény hatalydt az etnikai-nemzetiségi elv
valamely teriileti elvvel torténd kombindcidja alapjan hatdroztdk meg. Ilyen a Lengyel
Igazolvanyrol (Karta Polaka) sz616 2007. évi CLXXX/1280. torvény, melynek hatdlya a volt
Szovjetunié teriiletén él6 lengyelekre korlatozédik, valamint a 2001. évi LXII. torvény a
szomszédos dllamokban €16 magyarokrol. Ez utébbi tobb szempontbdl is hatdrkdnek tekinthetd
a kelet-kozép-eurépai nemzetpolitikdk torténetében. A magyar statustorvény és az arrdl
kialakult vitdk egyrészt ravilagitottak az anyaorszagi felel0sségvallalds éallamkozi
kapcsolatokra gyakorolt esetleges hatdsaira, valamint a kisebbségvédelem nemzetkozi
szabdlyozdsanak hidnyossdgaira. Masrészt bizonyossdgat adtdk annak, hogy a kiilhoniak
kérdése éles ellentéteket és tarsadalompolitikai megosztottsdgot generdlhat az anyaorszagon

belil is.

A magyar statustorvény bevezetését a szomszédos dllamok kormanyai — kiilondsen a romén
vezetdség — hevesen ellenezték. Ok is rendelkeztek ugyan hasonlé jogszabalyokkal, a magyar
torvényt diszkriminativnak €s extrateritoridlis hatdlyunak vélték, mondvan, hogy etnikai
megkiilonboztetés alapjan részesit kedvezményes elbandsban olyan személyeket, akik mas
orszagok allampolgérai, ezzel megsértve az dllami szuverenitds elvét. Ezekre a timaddsokra a
magyar kormény a torvény jogszerliségét védo ellenreakcidkkal valaszolt. Az igy kialakult
nemzetkozi konfliktus a Velencei Bizottsdg kozbenjarasdhoz vezetett. Az Eurépa Tandcsnak ez
a fliggetlen jogdszokbdl all6 szerve a kordbban felvazolt Brubaker féle haromelemes modellt
kiegészité negyedik elemként jelent meg, medidtori szerepet vallalva a konfliktusban. Az
egymassal szemben 4all6 felek szempontjait figyelembe véve, alaposan megvizsgilta tobb
orszag hasonlo jogszabdlyait. Zar6 jelentésében — melyet végiil mind a romén, mind a magyar
kormdany pozitivan fogadott — néhany kikotéssel ugyan, de elismerte az anyaorszagi timogatas

elvét.'” | A kisebbségek védelméért elsosorban a lakohelyiik szerinti dllam [home-states]

197 A Velencei Bizottsdg jelentésérdl, valamint a magyar statustdrvény koriili nemzetkdzi vitdkrol 1dsd bévebben
Kantor Zoltan (szerk.): A stdtustorvény: dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Teleki Laszl6 Alapitvany:
Budapest, 2002a.; Kéntor et al. (eds.), 2004. The Hungarian Status Law, i.m.; Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs —
Szarka Laszl6 (szerk.): Ami Osszekot? Stdtustorvények kozel s tdvol. Gondolat Kiad6: Budapest, 2004.; Bakk
Miklés — Bod6é Barna: Stitusdiskurzus. Szérvany Alapitvany: Temesvdr, 2003.; Bardi Nandor: A
kedvezménytorvény mint timogataspolitikai lehetOség: segélyezés vagy épitkezés? — Problémafelvetés. In: Kantor
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tartozik felelosséggel. A Bizottsdg tudomdsul veszi ugyanakkor, hogy az anyadllamok [kin-
states] szintén szerepet jdatszanak kisebbségeik [kin-minorities] védelmében és megorzésében,
az oket Osszekoto nyelvi és kulturdlis kotelékek szorosan tartdsdanak céljaval. Europa az
egymdsba fonodo nyelvi és kulturdlis hagyomdnyok sokféleségén alapulo kulturdlis egységként
fejlodott; a kulturdlis sokféleség gazdagsdgot jelent és e gazdagsdg elfogaddsa az europai béke
és stabilitds eldfeltétele.”'®® A Velencei Bizottsdgnak ez a megéllapitdsa tj fejezetet nyitott a
nemzetkozi kisebbségvédelem teriiletén. Ezt kdvetden a kin-state/kin-minority fogalompér

gyorsan elterjedt a politikai és tudoméanyos sz6hasznalatban.

A magyar stitustorvény Uj kontextusba helyezte az anyaorszagi felelosségvallalast a hazai
porondon is. Elfogaddsat kovetden a hataron tuli magyarok iligye egyre tobbszor keriilt a
partpolitikai vitdk kereszttiizébe. A torvény kapcsédn kialakult belsé konfliktus az azéta sokat
emlegetett 2004. december 5-1 népszavazassal érte el tetéfokdt, melynek sordn a nyolcmillié
valasztopolgar a kovetkezd kérdésre valaszolhatott: ,,Akarja-e, hogy az Orszdggyiilés torvényt
alkosson arrol, hogy kedvezményes honositassal — kérelmére — magyar dllampolgdrsdgot
kapjon az a magdt magyar nemzetiségiinek vallo, nem Magyarorszagon laké, nem magyar
dllampolgadr, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti
magyarigazolvannyal vagy a megalkotando torvényben meghatdrozott egyéb modon igazolja?”
Itt fontos hangsiulyozni, hogy az ebben a kérdésben tartott népszavazds nem magyarorszagi
kezdeményezésre valdsult meg. Az egész ligyet — beleértve a sziikséges aldirdsok
Osszegyljtését is — a Magyarok Vildgszovetsége (MVSZ) inditotta el: az a kordbban mar
emlitett, 1938-ban alapitott, kiilhoni magyar érdekeket képviseld ernydszervezet, melynek
2000-t681 — Csodri Sdndor koltd elnokségét kovetdn — az erdélyi szarmazdsi Patrubdny Miklds
lett a vezetdje. A népszavazas kiirasadhoz sziikséges alairdsgyljtési akcid nagyrészt az 6 nevéhez
flizédik. Az egyszerisitett honositds kérdése azonban a 2001-es statustorvény oOta igen kényes
témava valt Magyarorszagon, igy az MVSZ kezdeményezésére azonnal reagéltak mind a

hatalmon 1év0, mind az ellenzéki partok vezetdi. A december 5-re kitlizott népszavazast

Zoltan (szerk.): A stdtustorvény: elozmények és kovetkezmények. Teleki Laszl6 Alapitvany: Budapest, 2002. 117-
126.; Haldsz Ivan — Majtényi Baldzs: A magyar statustorvény a kelet-kozép-eurdpai jogi szabalyozas tiikrében. In:
Koviacs Nora — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep 1. Akadémia Kiad6: Budapest, 2002. 391-436.; C)rkény Antal
(szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és migrdcios vdrakozdsok. MTA Kisebbségkutaté Intézet —
Nemzetkozi Migraciés és Menekiiltiigyi Kutatékozpont: Budapest, 2003.; Haldsz Ivan — Majtényi Baldzs:
Magyarorszdg és a szomszédos 4allamok stitustorvényei. In: Kéantor Zoltdin — Majtényi Baldzs (szerk.):
Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol. Budapest: Rejtjel, 2005. 585-602.; Majtényi Baldzs: A szomszédos
dllamokban €16 magyarokrdl sz6l6 térvény vitds jogi kérdései. Magyar Kisebbség, 2002. 7 (1). 74-79.

198 A Velencei Bizottsdg jelentése a nemzeti kisebbségek szdmdra az anyadllamok dltal biztositott kedvezményes
bdandsmodrol (2001. oktéber 22.). In: Kéntor, 2002a. A stitustorvény, i.m. 151. V6: Report on the Preferential
Treatment of National Minorities by Their Kin-State. Letoltés helye: www.venice.coe.int; letoltés ideje: 2018. 12.
12.
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megel6zd kampany sordn a Magyar Szocialista Part (MSZP) és a Szabad Demokratdk
Szovetség (SZDSZ) kormédnykoalicidja, Gyurcsdny Ferenc miniszterelnokkel az élen a nemmel
torténd szavazasra, illetve az otthonmaradésra buzditottdk a népet. Legfobb érviik az volt, hogy
a hatdron tili magyarok egyszeriisitett honositdsa felerdsitheti a bevandorlds folyamatat,
novelve ezzel a munkanélkiiliséget és rontva a kozbiztonsidgot. Ezzel szemben az akkor
ellenzékben 1év0, Orban Viktor vezette Fiatal Demokratdk Szovetsége (Fidesz) az igennel
szavazasra biztatott, arra apelldlva, hogy egy lelkiismereti kérdésrdl van sz, hiszen a kettds
allampolgarsag lehetdvé tétele a kiilhoniak szdméar az allamhatdrokkal szétszakitott magyar
nemzet kozjogi Ujracgyesitését jelentené. A népszavazds végiil az alacsony részvétel miatt
érvénytelen volt, de ezzel egyiitt mély nyomokat hagyott az utdkorban. Kiélezte a belsd
politikai ellentéteket uigy a hazai, mint a kiilhoni magyar tarsadalmakban. A 2004. december 5-
i népszavazas ligye egyuttal rdmutat egy, a kedvezménytorvényektdl eltérd diaszporapolitikai
gyakorlatra: az egyszerusitett honositds int€ézményére, mely kiilonb6z6 formdkban ugyan, de

szintén megjelenik a legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszagban.

Az allampolgérsagi kérdés — az, hogy ki és milyen koriilmények kozott veheti fel egy adott
orszag allampolgarsagat — egy tjabb kiillonbségre vet fényt Eurdpa nyugati €s keleti fele kozott.
Mig Nyugaton elsOsorban az orszdgba kiilfoldrél bevandorolt, letelepedett és részben
integralodott kozosségekre és személyekre vonatkozik, addig Eurépdnak ezen a felén — mint
azt a 2004. december 5-i magyar népszavazds esetében is lathattuk — a nemzetpolitika
teriiletéhez tartozik, azaz inkdbb az allamhatarokon kiviil él60 nemzetrészeket érinti. A
kiilhoniak egyszerlsitett honositasa altaldnos diaszporapolitikai gyakorlattd valt Kelet-Ko6zép-
Eurépaban. Az ezzel kapcsolatos jogszabdlyok azonban orszdgonként eltérd kotelezettségeket
és jogokat irnak eld. Mig egyes esetekben az egyszeriisitett honositast csak az anyaorszagra
val6 le-, illetve visszatelepedés esetében teszik lehetdvé (mint Lengyelorszdg, Szlovénia,
Lettorszdg €és Moldova esetében), mds dllamok ezt az eljarast lakohelytdl fiiggetleniil
gyakoroljdk (lasd Bulgéria, Horvétorszdg, Litvania, Romdnia, Szerbia és 2010-t6l
Magyarorszag). Mig a legtobb esetben az egyszertiisitett honositdssal csak korlatozott politikai,
szocidlis és polgari jogok jarnak, mds orszdgok még valasztéjogot is adnak a kiilhoni
allampolgdraik szdmara, ezzel lehetévé téve, hogy részt vegyenek az orszaggylilési
valasztasokon, és levélszavazas formdjaban akar kiilfoldrdl is leadhassak voksukat. Ez utobbi

orszagok korébe tartozik Bulgaria, Horvatorszag és 2011-t6] Magyarorszag is.

Az egyszerUsitett honositast illetden is érdemes kiilon kitérni a magyar esetre. A 2000-es évek

idején az dllampolgarsaggal kapcsolatos kérdés — mint fentebb részleteztem — igen éles vitakat
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valtott ki Magyarorszagon. Ennek a folyamatnak a madsodik Orban-kormdny hajnaldn
elfogadott 2010. évi XLIV. torvény vetett véget, mely beteljesitette azt, amit a 2004. december
5-1 népszavazdssal nem sikeriilt elérni, és egyben jelentds hatdst gyakorolt szlovakiai
torvénykezésre. A szomszédos allam kordbban elfogadta a kettds allampolgarsagot, sét a
kiilhoni szlovakok részére lehetdvé tette az dllampolgarsag konnyitett eljarassal valé felvételét
is, igaz csak teriileti megkotéssel: Szlovdkiaba kellett hozza koltoznie annak, aki igényelte.
Ezzel a lehetdséggel elsdsorban azok a volt csehszlovdk allampolgarok éltek, akik az orszig
1993-as kettévaldsa utdn a szlovak teriileten kiviil rekedtek, de nemzetiségi hovatartozdsuknal
fogva szlovédkok voltak. Ezt igazolni is tudtdk, hiszen a kiilhoni szlovdkokrél sz6l6 1997. évi
LXX. torvény — a magyar statustorvényhez hasonldéan — egy igazolvanyt adott nekik. Mindez
radikdlisan megvéltozott a magyar 4allampolgarsdgra vonatkozé 2010. évi torvény
elfogaddsaval, mely lehetové tette a kiilhoni magyarok egyszerlsitett honositasat, akik egy
része (megkozelitdleg félmilli6 f6) Szlovakia teriiletén €lt. Rdaddsul a magyar térvénynek nem
voltak teriileti megkotései, azaz a honositdshoz nem kellett Magyarorszagra koltozni. A Robert
Fico vezette szlovdk kormanyndl ez még a 2001-es statustdrvénynél is jobban kiverte a
biztositékot. Ellenreakcioként mddositottdk az illetékes jogszabdlyokat. A 2010. évi CCL.
torvény értelmében a szlovak allampolgarsdgat elvesziti az, aki kifejezett akaratnyilvanitas
alapjan kiilfoldi allampolgarsagot szerez.!®® Az ij magyar és szlovik jogszabalyok egyiittesen
igen abszurd helyzetet idéztek eld. Az egyszeriisitett honositédsi eljards utjan kapott magyar
allampolgarsdggal ugyanis kezdetben nem jart valasztéjog. A kiilfoldrol szavazast csak az egy
évvel késobb elfogadott, magyar orszaggytlési képviselok vélasztasarol szol6 2011. évi CCIIL.
torvény tette lehetové. Addig fennallt a lehetdsége annak, hogy az Eurépai Unio egyes polgérai
a magyarorszagi jogszabdly nyujtotta egyszerUsitett honositds lehetdségével élve elveszitsék a
szlovak allampolgarsagukat, és ezzel egylitt a demokracia alapjat képezo valasztéjogukat is. Az
akkor érvényes jogszabdlyok értelmében ugyanis se a magyarorszagi se a szlovakiai

orszaggytlési vdlasztdson nem szavazhattak.?”’ Ez az eset j6l tiikrozi az anyaorszag, a diaszpéra

1992010. évi CCL. térvény 9. § (1). Hatélyos 2010. julius 17-t81. Letoltés helye: www.torvenytar.sk; letolt€s ideje:
2018. 12. 12.

200 Az egyszerlisitett honositds mint Kelet-K6zép-Eurépaban elterjedt nemzetpolitikai gyakorlat jelent8ségérél,
elézményeirdl és kovetkezményeirdl 1asd Iordachi, Constantin: Dual Citizenship and Policies toward Kin-
Minorities in East-Central Europe: A Comparison between Hungary, Romania, and the Republic of Moldova. In:
Kantor Zoltan et al., 2004. The Hungarian Status Law, i.m. 239-269.; Szarka, Laszl6: A kettds dllampolgérsag
jogintézménye mint a kisebbségi és a migracios 1éthelyzetek kezelésének eszkoze. Kisebbségkutatds, 2004. 13 (2).
255-265.; Haldsz Ivan: Allampolgdrsdg, migrdcié és integrdcié. A modern politikai kizosségek dilemmdi az
Europai Unioban. MTA Jogtudomdnyi Intézet: Budapest, 2009.; Kiss Tamds: Nemzetdiskurzusok hdléjaban. Az
allampolgérsdg-politika, mint a magyar nemzetre vonatkozé klasszifikdcids kiizdelem epizddja és eszkoze.
Magyar Kisebbség, 2013. 18 (69-70). 7-95.; Pogonyi Szabolcs: Hatdron tuli allampolgéarsag: statusz és
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és a lakohely szerinti dllam dinamikus kapcsolatat, illetve az abbdl fakadé konfliktusok
nemzetkozi vetiileteit. Az eddigiekben ismertetett, kiilonféle kedvezményeket, jogokat és
kotelezettségeket nyudjté anyaorszagi torvénykezések mellett, 1éteznek olyan, a
diaszporapolitika részét képez0 jogszabalyok is, amelyek elsésorban nem a pragmatikus, sokkal
inkdbb a szimbolikus jelentdségiiknél fogva érdemelnek emlitést. Ide sorolhaték a nemzeti
Osszetartozds melletti tanusagtételrdl szolo torvények, amelyek emléknapok kitlizésével
hirdetik a hatarokkal szétszakitott nemzet egységét. llyen Szlovdkidban a jdlius 5-én tartott
Kiilfoldi Szlovdkok Napja (Dern zahranicnych Slovdkov, 1993 6ta); Lengyelorszdgban a majus
2-4an tartott Lengyel Diaszpdra és a Hataron Tuli Lengyelek Napja (Dzien Polonii i Polakow za
Granicg, 2002 6ta); valamint Magyarorszdgon a jtnius 4-én iinnepelt Nemzeti Osszetartozas
Napja (2010 ota). Mindezek a torvények azért valtak ilyen népszerli diaszporapolitikai
gyakorlatta Kelet-Ko6zép-Eurépdban, mert viszonylag egyszerii és békés tuton, azaz a jelenlegi
allamhatarok és a status quo megsértése nélkiil kezelik a nemzeti kérdést. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy teljesen konfliktusmentesek lennének. Mint azt a magyar statustdrvény és az
egyszerusitett honositds bevezetése kapcsdn is lattuk, ezek a gyakorlatok igen kiélezett
helyzeteket teremthetnek. Egyrészt regiondlis szinten, foképp torténelmi okokndl fogva az
egyes orszdgok politikai elitjei sokszor a szomszéd orszdg irredentizmusba hajlé
nemzetegyesitési stratégidjat 1atjadk benniik megvaldsulni. (Megjegyzem, ez a vdd nem mindig
megalapozatlan.) Mdsrészt a région kivill gyakran a nacionalizmus feler6sodésével hozzdk
parhuzamba azokat. Nyugat-Eurépaban azok az esetek kiilonosen felkeltették a kozvélemény
figyelmét, amikor egy, az Eurépai Unidhoz maér csatlakozott kelet-kozép-eurdpai anyaorszag
az etnikai-nemzeti hovatartozds elve alapjan olyan személyek szdmara tette lehetOvé az
allampolgarsag konnyittet eljarassal torténo felvételét, akik az Union kiviil sziilettek és élnek.
Az ezzel kapcsolatos aggalyokat jol tiikrozik azok a kiilfoldi sajtéban megjelent hirek, melyek
részben a 2010. évben elfogadott, fentebb emlitett magyarorszagi torvényekre reflektalnak.

me, néhany koziiliik:

~Magyarorszdg, Romdnia és Bulgdria, megnyitjdk Eurdpa kapuit, fittyet hdanyva az EU keleti
hatdrainak védelmére, amivel Briisszel megbizta oket. Mintegy oOtmillio moldovainak,
macedonnak, szerbnek, ukrdnnak és toroknek van, vagy lesz lehetosége arra, hogy eurdpai
titlevelet szerezzen annak rendje és modja szerint. A gyorsitott eljdrdst a torténelem és annak

igazsdgtalansdgai teszik lehetové szamukra. Egy olyan nem vdrt ajandékrol van szo, amitol a

szimbdolum. Regio, 2018. 26 (4). 219-258.; Gazs6 Déniel: A statustorvényrdl, a kettds dllampolgarsagrol. Egyiitt,
2010. 4. 58-68.

104



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

magyar, romdn és bolgdr vezetok titokban politikai hatalmuk megszildrditdsdt vdrjdak. Ezen
intézkedéseknek siilyos kovetkezményei lehetnek az Oreg Eurépa févdrosaiban.” — Le Figaro,

Franciaorszdg.?"!

Két, jellegét tekintve nacionalista torvény elfogaddsa a [magyar] parlamentben veszélyt jelent
az orszdg szomszédos kapcsolataira. Az egyik lehetoséget ad az dllampolgdrsdg felvételére
azoknak a magyar etnikumii személyeknek, akik kiilfoldon élnek, még akkor is, ha huzamosabb
ideig sosem tartozkodtak Magyarorszdgon. [...] A madsik vitatott torvény [...] nemzeti
iinnepnek, a Nemzeti Osszetartozds Napjdnak, nyilvdnitja jiinius 4-ét, ezzel emlékezve az 1920-
ban aldirt Trianoni Szerzodésre, ami ujrarajzolta a magyar hatdrokat az elso vildghdboriit

kovetéen.” — El Pais, Spanyolorszig.2%?

~Magyarorszdg azon lépése, hogy titlevelet ajanl a vele szomszédos orszdgokban élo, majd
hdarommillioc magyar etnikumi személy szdmdra, felébresztette Kozép-Europdban a
nacionalizmus okozta fesziiltségeket, felidézve ezzel az elso vildghdboru utdn bekovetkezett

Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsdnak koriilményeit.” — The Times, Egyesiilt Kirdlysdg. 2%

Az eddig ismertetett jogszabalyok mellett szamos diaszpdrat tdmogatd program is létezik.
Ezekkel az anyaorszdgok a vildgban szétszért nemzeti kozosségek etnikai reprodukcidjat, a
diaszpora kulturélis, nyelvi, valldsi és targyi orokségének megdrzését igyekeznek segiteni. A

tdmogatasi programok koordindldsaért, valamint a diaszporapolitika irdnyitdsaért erre

specializalddott, kiilonbozd allami szinteken miiké kormédnyzati intézmények felelnek.?%*

201 Sajat forditds, a kovetkezd francia nyelvii cikkrészlet alapjan: ,,La Hongrie, la Roumanie et la Bulgarie,
mandatées par Bruxelles pour sécuriser les frontiéres orientales de I'UE, ont quelque peu enfreint leur mission en
décidant d'ouvrir les portes de la forteresse européenne. Quelque 5 millions de Moldaves, Macédoniens, Serbes,
Ukrainiens et Turcs ont ou auront la possibilité d'acquérir un passeport européen en bonne et due forme. L'histoire
et ses injustices leur permettent d'emprunter des chemins de traverse. Un cadeau inespéré dont les dirigeants
hongrois, roumains et bulgares esperent secretement tirer les dividendes politiques. Quitte a faire grincer des
dents dans les capitales de la vieille Europe.” Le Figaro, 2010. augusztus 11. Letoltés helye: www.lefigaro.fr;
letoltés ideje: 2017. 11. 14.

202 Sajét forditds, a kdvetkezd spanyol nyelvii cikkrészlet alapjan: ,,La aprobacién en el Parlamento [de Hungria]
de dos leyes de marcado cardcter nacionalista amenaza con deteriorar las relaciones con sus vecinos. La primera
permite conceder la nacionalidad a las personas de etnia magiar que viven en el extranjero, aunque nunca hayan
residido en Hungria. [...] La otra ley polémica [...] declara el 4 de junio fiesta nacional, el Dia de la Unidad
Nacional. El objetivo es recordar el aniversario del Tratado de Trianon, firmado en 1920, que redibujo las
fronteras hiingaras tras la I Guerra Mundial.” El Pais, 2010. majus 27. Letoltés helye: www.elpais.com; letoltés
ideje: 2017. 11. 14.

203 Sajat forditds, a kovetkezd angol nyelvii cikkrészlet alapjén: ,,A move by Hungary to offer passports to up to
three million ethnic Hungarians living in neighbouring countries has revived bitter nationalist tensions across
Central Europe, harking back to the break-up of the Austro-Hungarian Empire after the First World War.” The
Times, 2010. m4jus 29. Letoltés helye: www.thetimes.co.uk; letoltés ideje: 2017. 11. 14.

204 A diaszpérapolitikéért felelds dllami intézményekrdl 1dsd bdvebben Rannveig Agunias, Dovelyn — Newland,
Kathleen (eds.): Developing a Road Map for Engaging Diasporas in Development. A Handbook for Policymakers
and Practitioners in Home and Host Countries. International Organization for Migration — Migration Policy
Institute. 2011., kiilonosen itt: 71-94. Letoltés helye: www.migrationpolicy.org; letoltés ideje: 2017. 09. 04.
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Ezeknek a diaszporapolitikai gyakorlatoknak a mélyebb értelmezése elott fontos hangstilyozni,
hogy az anyaorszdg és a diaszpora kozotti kapcsolat nem egyirdnyud. Erre mar Khachig Tololyan
is felhivta a figyelmet, a mér tobbszor emlitett diaszporikus kotelezettségvallalas (diasporic
commitments) koncepcidjaval. A diaszpéra éltal nytdjtott tdmogatds tobbféleképpen is
megvaldsulhat. Egyrészt lehet politikai jellegli. Ilyen a diaszpdéra anyaorszag érdekeiben tett
lobbitevékenysége, melynek paradigmatikus esete Izrael tdimogatésa a zsid6 diaszpora részérdl
az 1967-ben zajlé hatnapos hdboru alatt. Szintén politikai jellegli timogatasként értelmezhetdk
a kiilhoniak anyaorszdgi partokra leadott szavazatai. Ezek az esetek tobbségében nem
befolyasoljak lényegesen a valasztasok eredményeit, de azért vannak kivételek. Ide sorolhatok
Franjo Tudman és konzervativ néppdrtja, a Horvat Demokrata Kozosség (HDZ) délszlav
héabortt kovetd sikerei az 1990-es évek masodik felének orszaggyiilési valasztasain. Ok a
diaszpérdban é16k szavazatainak koszonhették a hatalom megtartdsat.””> Ennél a példanal
azonban fontos megjegyezni, hogy a kiilhoni szavazatok tobbsége Bosznidbdl érkezett, azaz
nem a szilkebb értelemben vett diaszpordbol, hanem a hatarvéltoztatisok kovetkeztében

kialakult, szomszédos orszdgokban é16 horvit kisebbségek részérél.>%

A politikai tdmogatdsok mellett a diaszpora nyudjthat anyagi segitséget is. Ez lehet karitativ
jellegli: a diaszpérdban élok gyakran szerveznek pénzgyiijtést szdrmazdsi orszaguk egyes
régidinak, illetve a hatranyosabb helyzetli rokonkozosségeknek a megsegitésére. J6 példa erre
a karpataljai magyarok anyagi tdmogatédsa a diaszpdrabdl, amelyrdl tobb szervezeti képviseld
is szamot adott a Magyar Diaszpéra Tanédcs nyolcadik iilésén, 2018. november 15-én.
Gazdasdgi szempontbdl azonban ezeknél a karitativ timogatdsokndl is nagyobb jelentdséggel
birnak a diaszpdraban é16k megtakaritdsainak hazautaldsai (remittances), melyek a Vilagbank
becslése szerint nemzetkozi szinten csak a 2015. évben meghaladtdk az 582 millidard USA
dollart. A pénzmozgdsnak ez a formdja 2014-ben a GDP 6sszértékének 27 orszagban 10 vagy
anndl magasabb szazalékat adta.’”” Természetesen ez elsésorban a nagy 1étszdmi diaszpéraval
rendelkezd, orids kibocsaté éallamokat érinti, mint amilyen India, Mexik6 és Kina. A
hazautaldsoknak Kelet-Ko6zép-Eurépdban 1ényegesen kisebb jelentdsége van, de azért nem

elhanyagolhaték. A hazautalds jelei itt-ott nyomon érhet0k a magyar diaszpora esetében is. JO

205 Ragazzi, Francesco — Balalovska, Kristina: Diaspora Politics and Post-Territorial Citizenship in Croatia, Serbia,
and Macedonia. CITSEE Working Paper Series, 2011. 18. Letoltés helye: www.citsee.ed.ac.uk; letoltés ideje:
2018. 12. 12.; Winland, Daphne N.: We Are Now a Nation: Croats between “Home” and “Homeland”. University
of Toronto Press: Toronto, 2007.

206 Ragazzi, Francesco — Stiks, Igor — Koska, Viktor: Country Report: Croatia. EUDO Citizenship Observatory.
2013. Letoltés helye: www.globalcit.eu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

27 Global Remittances Guide. Migration Policy Institute. Let6ltés helye: www.migrationpolicy.org; letoltés ideje:
2018.12. 12.
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példa erre a Tesco Londonban megjelent 2019. janudri termékismertetd prospektusdban az a
hirdetés, amely sajat nyelvén szolitja meg az Egyesiilt Kirdlysdgban é16 magyarokat, felhivva
figyelmiiket az druhdzlancon keresztiil torténé kedvezményes hazautalds lehetdségére. A 100

oldalas kiadvdnyban ez az egyetlen idegen — angoltdl eltéré — nyelvi hirdetés (lasd 15. dbra).

Kiildjon pénzt Magyarorszagra Gj, alacsonyabb
dijszabasunkkal. Az 6sszeg 95 Tesco aruhazban
mar akar tiz perc mulva atvehetd.

Send money to Hungary with our new lower fees and collect at over
95 Tesco Hungarian stores in only 10 minutes.

Hasznalja ki az Egyesiilt Kiralysagb6! Magyarorszdgra utalt 6sszegeknél az Gj,
alacsonyabb MoneyGram dijakat.

Take advantage of new lower MoneyGram fees from UK to Hungary.

A kedvezményezett a hét minden napjan felveheti az Gsszeget a Tesco mindazon
magyarorszégi druhazaiban, ahol a MoneyGram szolgéitatas elérhetd.

Your recipient can pick up the money 7 days a week at Tesco Hungary stores where
the MoneyGram service is available.

A pénz mar 10 perc milva felvehetd.*

Money available to collect in 10 minutes.*

ram.

money transfer

MoneyGram Money Transfer TESCO

Brought to you by Tesco Bank.

15. dbra: Hazautaldsra vonatkozé magyar nyelvii hirdetés Londonban®%

208 Forrés: Tesco Magazine. London, 2019. janudr. 90. old.
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Visszatérve a kordbban ismertetett (3. tdbldzatban megjelenitett) diaszpoérapolitikai
gyakorlatokra, azok atfogé elemzéséhez konnyen alkalmazhat6 értelmezési keretet nydjt Myra
A. Waterbury, az Ohioi Egyetem térség irant érdekl6d6 politologusa. Egy 2014-ben megjelent
irdsdban az egyszerlsitett honositds kelet-kozép-eurdpai gyakorlatait — Romania, Bulgaria,
Szerbia, Horvétorszdg és Magyarorszdg allampolgarsiagra vonatkozd jogszabdlyait —
hasonlitotta 6ssze. Elemzésében harom olyan megallapitast tett, melyek nem csupédn ennek a
konkrét gyakorlatnak az értelmezésére, hanem altalaban véve a térség diaszporapolitikdinak

jellemzésére is alkalmasak.

Waterbury els6é megallapitdsa arra hivja fel a figyelmet, hogy a vizsgalt orszdgok nemzet- és
diaszporapolitikdi mogott harom, egymadssal szorosan 6sszefiiggd projekt all: ,,1) belso etnikai
homogenizdcio és a demogrdfiai egyensiily megteremtése; 2) kiilso rahatds a szomszéd dllamok
politikai életére; 3) szimbolikus elismerése a hatdrokon dtivelo, nemzeti rokonkozosségekkel
valé kapcsolattartdsnak.”®® Lathatéan mindhdrom projekt szorosan kotédik a nemzeti
kérdéshez. Az elsé arra a gyakorlatra utal, melyet Rogers Brubaker a nemzetiesitd allam
(nationalizing state) sajatos alapallasaként irt le. Ennek 1ényege, hogy egy etnikailag heterogén
orszagot annak politikai vezetdi ,,megvaldsulatlan nemzetdllamnak™ (unrealized nation-state)
latnak, és hogy ezt a hidnyossdgot potoljak, igyekeznek eldmozditani a tobbségi nemzet
nyelvét, kultirdjat, demografiai helyzetét, gazdasagi prosperitasat és politikai hegemodnidjat. A
torténelem sordn ez a laitomads sok esetben a diszkrimindcié szélsdséges megnyilvanuldsaihoz
vezetett. A nemzetiesitd dllam dinamikdjdnak azonban vannak visszafogottabb formai is. Ide
sorolhat6 az orszdg teriiletén €16 kisebbségek anyaorszagi kapcsolatainak és timogatottsaganak
megnehezitése, mint azt a szomszédos orszdgok magyar torvénykezés dltal kivaltott
ellenreakcidiban lathattuk. Waterbury elsé megallapitdsanak mésodik pontja a lak6hely szerinti
allamrdl az anyaorszagokra tereli a figyelmet. Az itt taglalt projekt szoros 0sszefiiggésben 4ll
azzal a jelenséggel, melyet Csergd Zsuzsa és James M. Goldgeier ,transzszuverén
nacionalizmusnak™ (transsovereign nationalism) neveznek. “A transzszuverén nacionalizmus
azokra a nemzetekre alkalmazhato, amelyek a jelenlegi dllamhatdrokon dtnyiilnak, de a
hatdrmodositds céljdrol letettek — elsosorban azért, mert a mai Eurépdaban ennek tiil nagy lenne

az dra. [...] A transzszuverén nacionalizmus elragadja azt a hagyomdnyos siilypontot, hogy a

209 Sajat forditds, a kovetkez6 angol nyelvii tanulmdnyszdveg alapjén: ,,These three projects include (1) internal
ethnic homogenization and demographic rebalancing; (2) external influence on the political environment in a
neighboring state; and (3) symbolic recognition or augmentation of an existing transborder relationship with
ethnic kin communities.” Waterbury, Myra A.: Making Citizens Beyond the Borders: Nonresident Ethnic
Citizenship in Post-Communist Europe. Problems of Post-Communism, 2014. 61 (4). 3649, itt: 37.
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politika nemzeti vonalak mentén kell, hogy szervezodjon, de ahelyett, hogy teriileti
vdltozdsokkal vagy lakossdgtelepitéssel hozna létre nemzetdllamot, a nemzeti centrum
intézményeket hoz létre, amelyek a létez6 dllamhatdrokon dtivelden fenntartjdik és
reprodukdljik a nemzetet.”*'° A harmadik pontban Waterbury az anyaorszagi felelésségvallalds
szimbolikus jelentdségére, a kiilhoniak tdmogatdsdnak belpolitikai vonzataira hivja fel a
figyelmet. Itt érdemes felidézni Pierre Bourdieu korabban mar emlitett mezdelméletét, €s
ahogyan azt Brubaker — a nemzeti kisebbség és a nemzetiesitd dllam fogalmaihoz hasonléan —
az anyaorszag meghatdrozasihoz is alkalmazza: ,,A kiilonféle anyaorszdg-alapdlldsok nemcsak
egymdssal versengenek, hanem azokkal az alapdlldsokkal is, amelyek elvetik az anyaorszdg-
politika alapveté premisszdjdt, vagy legaldabbis szigori hatdrokat jelolnek ki az anyaorszdg-
politika megengedheté formdinak. [...] az dllami politika befolydsoldsdra irdanyulo kiizdelem
mezojét olyan kiizdelmek alkotjdk, amelyek a koriil zajlanak, hogy egy dllam anyaorszdg lehet-
e a mds dllamokban élo, etnikai értelemben azonos nemzetiségiiek szdmdra, s ha igen,
hogyan.”?!! Az anyaorszégi feleldsségvallalasbol fakad6 belsé konfliktusok dsszetettségét jol

tikkrozik az egyszerlsitett honositas koriili vitdk Magyarorszagon, a 2000-es években.

Waterbury masodik nagy megéllapitdsa, hogy az eddigiekben taglalt ,politikai gyakorlatok
nagyobb valdsziniiséggel tornek felszinre domindns jobboldali kormdnyzatok alatt”’*'*> Ezt a
kijelentést Waterbury tobb kordbban késziilt elemzéssel is aldtdmasztja. Hivatkozik tobbek
kozott Marko Zilovic tanulményéra, melyben a szerb szarmazasu kutaté kimutatta, hogy Kelet-
és Dél-Eurdpa posztszocialista orszdgaiban 1991 és 2010 kozott, az egyszeriisitett honositas
intézményének bevezetését minden esetben jobboldali partok kezdeményezték.?!> Hasonlé
konklizidra jutott Christian Joppke, aki szerint ,,a liberdlis baloldaliak a de-etnicizdciot, mig a
konzervativok a re-etnicizdciot részesitik elényben”*'* Ezekre az altalanositisokra

természetesen lehet taldlni ellenpélddkat is, de a magyarorszdgi nemzetpolitika alakuldsat

tekintve nagymértékben fedik a valésagot.

20 Csergd — Goldgeier, 2018. Nacionalista stratégiak és eurépai integracid. i.m. 23-24.

211 Brubaker, 2006. Nacionalizmus ij keretek, i.m. 72.

212 Sajat forditds, a kovetkez6 angol nyelvii tanulmédnyszoveg alapjan: ,,The second argument is that these policies
are more likely to emerge under dominant right-wing governments.” Waterbury, 2014. Making Citizens Beyond
the Borders, i.m. 47.

213 Zilovic, Marko: Citizenship, Ethnicity, and Territory: The Politics of Selecting by Origin in Post-Communist
Southeast Europe. CITSEE Working Paper Series, 2012. 20. Letoltés helye: www.citsee.eu; letoltés ideje: 2018.
12.12.

214 Sajat forditds, a kovetkez6 angol nyelvii tanulmanyszoveg alapjan: ,liberal-leftists favoring de-ethnicization,
conservatives favoring re-ethnicization.” Joppke, Christian: Transformation of Citizenship: Status, Rights,
Identity. Citizenship Studies, 2007. 11 (1). 3748, itt: 41.
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Waterbury harmadik megallapitdsa a diaszpodrapolitikdk kémplékeny, folyamatosan valtozo,
dinamikus természetére vet fényt: ,,Az etnikai alapon torténé egyszeriisitett honositdsi eljdrds
és a vele jdaro jogok képlékenyek és vdltozok. A kiilhoni dllampolgdrokat sokszor

A

megkiilonboztetetten kezelik a belfoldon élo dllampolgdroktol. A tagsag feltételei és a tagsdggal

jdré jogok idével viltoznak, és nem mindig a jogkiterjesztés irdnydba.”*"

Osszegezve, a diaszpérapolitikai gyakorlatok Kelet-Kozép-Eurépdban elvélaszthatatlanok a
klasszikus értelemben vett, hatarvéltoztatasok kovetkeztében kialakult kisebbségi kdzosségek
tdmogatasat célzd nemzetpolitikdktol. Lényegében azokbdl noétték ki magukat.
Kovetkezésképpen szorosan kotddnek a kultirnemzet eszméjéhez, és az 1989-1991-es
rendszervéltdsok utdn kialakult demokratikus keretek kozott tjjaéledt nacionalizmusokhoz.

Eppen ezért, a diaszpérapolitika ebben a térségben csak a nemzeti kérdés fényében értheté meg.

215 Sajat forditds, a kdvetkezd angol nyelvii tanulmanyszoveg alapjén: ,.the content and nature of external ethnic
citizenship, and the rights associated with this form of citizenship, are fluid and variable. External ethnic citizens
can be — and often are — treated differently from resident citizens. The terms of membership and the rights
associated with that membership change over time, and not always in the direction of expanded access and rights.”
Waterbury, 2014. Making Citizens Beyond the Borders, i.m. 47.
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A MAGYAR DIASZPORA ANYAORSZAGA

»Torvényes értelemben, a magyar kozjog alapjin minden magyar dllampolgdrnak,
ennek a tizmillios orszdgnak a kormdnyfojeként — lélekben, érzésben 15 millio magyar

miniszterelnike kivdanok lenni.” — Antall J6zsef?'®

A harmadik Magyar Koztdrsasag elso miniszterelnokének elhiresiilt kijelentése hivatalba lepése
utdn alig tobb mint egy héttel, 1990. jinius 2-a4n hangzott el partja, a Magyar Demokrata Férum
(MDF) III. Orszagos Gytilésén. Az anyaorszagi feleldsség érzése akkor mar nem volt 1j keletd,
hiszen az egy évvel kordbban elfogadott, 1989. oktéber 23-dn hatdlyba Iépett i) Alkotmanyban
is megjelent: ,,A Magyar Koztdrsasdg felelosséget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért,
és elémozditia a Magyarorszdggal valo kapcsolatuk dpoldsdt.”*'” Ezzel kezdetét vette az tjkori
magyar nemzetpolitika. Ez nem azt jelenti, hogy az 1989-es rendszervéltas el6tt ne lett volna
kapcsolata Magyarorszdgnak a hatdrain kiviil €16 magyar kozosségekkel, ez a kapcsolat
azonban egészen mads jellegii volt régen, mint a jelenkorban. A két vilaghaboru kozott a Horthy-
korszak revizionizmusa jellemezte, a mdsodik vildghdborit kovetéen pedig az
allamszocializmus alapeszméje. Az anyaorszdgi feleldsségvallalds eldszor csak az 1989-es
rendszervaltds utdn jelent meg ebben a formdban.?!® Az alkotmdnyban tett kinyilatkoztatds
azonban kordntsem oldotta meg a nemzeti kérdést. Ellenkezdleg, az &llamhatdrokkal
szétszakitott kultirnemzet koncepcidjara alapozott anyaorszagi feleldsségvallalds sok vitat és
fejtorést okozott gy a hazai, mint a nemzetkdozi porondon. A vélemények mindmadig
megoszlanak annak tekintetben, hogy pontosan milyen politikai stratégidval lehet és kell annak

eleget tenni.

A demokréicia elsé évtizedében az euroatlanti integracid szempontjabdl legelonydsebb
stratégidnak a bilaterdlis szerzodések bizonyultak. A magyar kormany a j6 szomszédsag és
egyiittmiikodés jegyében a kornyez6 dllamokkal kétoldalu szerzddéseket kotott, melyek kiilon

kitértek a nemzeti kisebbségek jogainak védelmére.’!” E szerz8dések ugyan megerdsitették a

216 Jeszenszky Géza: Antall Jozsef, a nemzetpolitikus. Valdsdg, 2005. 48 (1). 79-94, itt: 62-63.

2171989. évi XXXI. térvény (a Magyar Népkoztarsasag alkotméanyardl sz616 1949. évi XX. térvény médositasa)
6. § (3). Letoltés helye: www.alkotmany.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

218 Az 1989-es rendszerviltds folyamatairdl 1dsd bévebben Laki Laszl6: A rendszervdltds, avagy a nagy dtalakulds.
Napvildg Kiad6: Budapest, 2009.

29 Lasd Szerzddés a joszomszédsdg és az egyiittmiikédés alapjairél a Magyar Koztdrsasdg és Ukrajna kozitt.
Kijev, 1991. december 6. (Antall J6zsef, Leonyid Kravcsuk); Bardtsdgi és egyiittmiikodési szerzédés a Magyar
Koztdrsasdg és a Szlovén Koztdrsasdg kozott. Budapest, 1992. december 1. (Antall J6zsef, Janez Drnovsek);
Szerzddés a Magyar Koztdrsasdg és a Horvdt Koztdrsasdg kozott a bardti kapcsolatokrol és egyiittmitkodésrol.
Budapest, 1992. december 16. (Antall Jozsef, Hrvoje Sarini€); Szerzédés a Magyar Koztdrsasdg és a Szlovdk
Koztdrsasdg kozott a joszomszédi kapcsolatokrol és a bardti egyiittmitkodésrol. Parizs, 1995. marcius 19. (Horn
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hatalmon 1év6 kormanyok elkotelezettségét a hatarok megvaltoztathatatlansdga és a nemzeti
kérdés békés uton torténd kezelése mellett, a kisebbségvédelem terén erdtlen eszkozoknek
mindsiiltek. A szerzddések kisebbségi klauzuldi ugyanis ellendrizhetetlenek voltak:
megszegésiikre semmilyen szankcié nem vonatkozott; betartdsuk €s végrehajtasuk a szerz6do

felek j6 beldtdsan mult csupén.??

Szintén még az 1990-es években elkezdek kialakulni a magyar kormédny és a hatdron tili
magyar szervezetek kozotti kapcsolattartas forumai. A Horn-kormany idején 1étrejottek az un.
,magyar-magyar csucstaldlkozok”. Ezek intézményesitéseként és kibdvitéseként az elso
Orban-kormény idején, 1999-ben megalakult a Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT), amely
1999 és 2004 kozott nyolc alkalommal tilésezett. 2004-t61 2010-ig, a Magyar Szocialista Part
kormanyzdsa idején — az egyszertisitett honositds és az annak bevezetésérdl sz616 december 5-
i népszavazas koriili vitdk kovetkeztében — sziineteltette iiléseit. Az ezt megel6z0 utolsd, 2004.
november 12-én tartott VIIL. MAERT iilésen Gyurcsany Ferenc miniszterelnok beszédében
hangsilyozta: ,,En azt szeretném, hogy a kiilonbségek csokkenjenek! Azt szeretném, ha kozos
felelosséggel élnénk. De soha nem szeretném, hogy a magyarsdagom, a magyar testvéreim irdnt
viselt felelosségem és szeretetem dolgdban az legyen a perdonto, hogy egy valaki dltal
megkonstrudlt kérdésre milyen vdlaszt adok. Olyan kérdésre, amelyet idonként valakik az
titlevél megaddsa kérdésének ldtnak csak. Majd korrigdlnak, hogy mégsem. Olyan kérdésre,
amelyre idonként valakik azt mondjdk, hogy nem keriil egy fillérbe sem. Majd idonként azt
mondjdk, hogy ja, de mégis.”**' A MAERT hat évig tart6 sziineteltetése alatt szerepét a Karpat-
medencei Magyar Képviselok Féruma (KMKF) vette at, melyet els6 izben Szili Katalin
hazelnok hivott 0ssze még 2004. év végén, mintegy kiegészitve a meglévd egyeztetd férumot

a parlamenti egylittmiikodés dimenzidjaval.

Az anyaorszagi tdmogatdsok torvényi alkalmazdsit és érvényesitését illetden hatarkonek
mindsithetd a kordbban mar emlitett, els6 Orban-kormany idején, 2001-ben elfogadott
statustorvény: ,,Az Orszdggytilés a Magyar Koztdrsasdgnak az Alkotmdny 6. § (3) bekezdésében

foglalt, a hatdron kiviil él6 magyarokért viselt felelosségének érvényesitése érdekében,

Gyula, Vladimir Meciar); Szerzodés a Magyar Koztdrsasdg és Romdnia kozott a megértésrol, az egyiittmiikodésrol
és a joszomszédsdgrol. Temesvar, 1996. szeptember 16. (Horn Gyula, Nicolae Vacaroiu).; Vo: Magyar Kisebbség
— Nemzetpolitikai szemle, 1996. 2 (6). Alapszerzédések. Letoltés helye: www.jakabffy.ro; letoltés ideje: 2018. 12.
12.

220 B4rdi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Ldsz16 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban.
Gondolat Kiad6 — MTA Kisebbségkutatd Intézet: Budapest, 2008.; Kédntor Zoltan: A nemzet intézményesiilése a
rendszervdltds utdni Magyarorszdgon. Osiris Kiadé: Budapest, 2014.

221 [dézet Gyurcsany Ferenc miniszterelnok a Magyar Allandé Ertekezlet nyolcadik iilésén, 2004. november 12-
én tartott beszédébél. A teljes szoveg — a MAERT egyéb dokumentumaival egyiitt — letolthet$ a Nemzetpolitikai
Kutatéintézet weboldaldn: www.npki.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

113



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

Magyarorszdggal valo sokoldali kapcsolataik dpoldsdanak és fejlesztésének elomozditdsa [...]
a szomszédos dllamokban él6 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valo tartozdsa,
sziilofoldjiikon valo boldoguldsa, valamint nemzeti azonossdgtudata biztositdsa végett [...] a
kovetkezd torvényt alkotja....”*** A stitustorvény a kordbbi, szervezetek és intézmények felé
irdnyul6 tdmogatdsok mellett egy ujfajta jogviszonyt hozott 1étre a magyar dllam és a
szomszédos orszagokban €16 magyar egyének kozott, ezzel mintegy poétolva az allamkozi
kétoldali szerzddések korabban emlitett hidnyossagait.?** Tehat nem az érintett kisebbségek
altalanos jogvédelmérol szolt, hanem az ezekhez a kozosségekhez tartoz6 egyéneket ruhdzta fel
egy specidlis statusszal, amellyel kiilonféle kedvezmények is jartak. A statustorvényben
egyértelmilen megjelent az Orban-kormdny nemzetegyesitd projektje, amely a politikai
retorikdban 1is tetten érhetd volt, rdaddsul sokszor az euroatlanti integracié eszméjével
parosulva. ,,Magyarorszdg tagja a NATO-nak, és nemsokdra tagja lesz az EU-nak, az viszont
még mindig kérdés, hogy milyen viszonyrendszert alakitson ki azokkal az dllamokkal, amelyek
még nem taldltak meg helyiiket az uij vildgrendben. Erre a helyzetre valamilyen megolddst
kellett taldlni. Europai példdk alapjan nekiink is specidlis jogi formdkat, intézményeket és
szabdlyokat kell alkotni arra, hogy miképpen fogunk itt élni mi magyarok, akik bent vagyunk az
EU-ban, és azok, akik még nincsenek benn. Ezt a célt szolgdlta a Magyar Allandé Ertekezlet
létrehozdsa, és a stdatustorvénynek mondott jogszabdly” — fejtette ki Orban Viktor a XIIL.
Bélvanyosi Nydri Szabadegyetemen tartott beszédében, 2001. jilius 28-4n, Tusnadfiirdon. Mint
azt az el6z0 fejezetben részleteztem, a statustorvény és az azzal szorosan Osszefiiggo,
egyszerusitett honositds gondolata éles vitdkat valtott ki, melynek sordn az anyaorszagi
felelosségvallalas kérdése a partpolitikai kiizdelmek eszkozévé valt. Bardi Nandor
kisebbségkutatdé 2017-ben megjelent, kritikus hangvételli esszéjében igy irt errdl: ,,A hatdron
tiuli magyarsdg kérdése aldrendelodott a magyarorszdgi pdrtpolitikai viszonyoknak. Nem a
hatdron tili magyarok problémdi, hanem a hozzdjuk valo viszony vdlt témdvd. Ez figyelheto
meg azokban az esetekben is, amikor egy-egy a hatdron tili magyarsdg iigyében kibontakozo
vitdt legitimdcids célokra haszndltak fel”*** Béardi a 2004. december 5-i népszavazdssal

kapcsolatban még hozzatette: ,,A kampdnyokban a kiilhoni magyarokrol és a nemzetrol

222 .2001. évi LXII. torvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrél. Preambulum. Letoltés helye:
mkogy.jogtar.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12. A statustdrvényt tobbszor is médositottdk, melynek kdvetkeztében
,,az egységes magyar nemzethez valo tartozds” passzusa kikeriilt a Preambulum szdvegébdl, részben a Velencei
Bizottsag kordbban hivatkozott jelentése és javaslatai miatt.

223 Lasd err6l b&vebben Kantor Zoltdn: A stitustdrvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem (j
megkozelitése? Magyar Kisebbség, 2002. 7 (1). Letoltés helye: www.jakabffy.ro; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

224 Bardi Néandor: Alsigos allitisok a magyar etnopolitikdban. In: Jakab Andrds — Urban Léaszlé (szerk.):

Hegymenet: Tdrsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszdgon. Osiris Kiadé: Budapest, 2017. 130-155, itt: 145.
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beszéltek, de a vita nem roluk szolt. Bal/jobb torésvonalként tiintették fel a népszavazdsi kérdést,
a nemzeti versus nemzetietlen ellentétet tették témdvd a kiilhoni magyarok kapcsdn, és

valdjdban a két vezér pdrt- és identitdspolitikai versenyérdl volt sz0.”*%

Mint az az eddigiekbdl kitlinik, Magyarorszdgon az 1989-es rendszervaltast kovetden kialakult
nemzetpolitikai gyakorlatok elsOsorban a szomszédos orszagokban él6 Oshonos kisebbségi
kozosségek felé iranyultak. A migracids eredetli diaszpdrakozosségek tigyei felmeriiltek ugyan
a nagyobb férumok — f6képp a MAERT és a KMKF — magyarorszagi iilésein, azok megvitatdsa
és kezelése csupan egyéni szinten, az egyes szervezeti vezetOkkel folytatott konzultaciok révén
val6sult meg. A diaszpdra anyaorszagi timogatdsa kormanyzati keretek kozott csak 2010 utan
alakult ki. Az abban az évben tartott orszdggylilési vdalasztisokon a Fidesz — a
Kereszténydemokrata Népparttal (KDNP) karoltve — elsopré gyoOzelmet aratott (a listas
szavazatok 52,73%-aval 133 mandatumra tett szert a 199-bol). Az Orban Viktor vezette
partszovetség tobb mint kétharmados tobbsége a parlamentben lehetové tette az 1990-es évek
végén elkezdett nemzetpolitika folytatasat és kibOvitését. A Fidesz—KDNP koalici6é azoéta
tovabbi két orszaggyllési vélasztast megnyert (2014-ben a listds szavazatok 44,87%-éaval,
2018-ban 49,27%-aval), igy az Aaltala képviselt, konzervativ értékek mentén alakitott,
centralizdlt nemzetpolitika fejlédhetett tovabb. Ebben a folyamatban a szomszédos
orszagokban €16 kisebbségi kozosségek mellett a diaszpdra is minden korabbindl nagyobb
figyelmet kaptak a magyar kormény részérdl. A kovetkezokben Magyarorszag 2010-es években
kialakult diaszpdrapolitikdjat négy szinten veszem gorcso ala: 1) a torvényhozas szintjén; 2) a
dontéshozo testiiletek €s egyeztetd forumok szintjén; 3) a programok szintjén; valamint 4) az

anyagi tdmogatasok szintjén.

A torvényhozas szintje

2010-ben, a masodik Orban-kormany els6 évében, mintegy a statustorvényben megfogalmazott
nemzetegyesitési torekvések folytatdsaként az Orszaggylilés elfogadta az tn. kettOs
allampolgarsagrol szol6 torvényt, amely jogszabdlyi keretek kozott tette lehetdvé a kiilhoni

magyarok szamara a magyar allampolgarsdg felvételének egyszerlsitett eljarasat: “/...]

225 Uo. 146.; A magyar kormany és a hatdron tili magyar kisebbségi kozosségek 1989-es rendszervéltds utdni
kapcsolatdnak alakuldsardl 1dsd még Bardi Néndor — Szarka Lasz16: Valtozdsok Magyarorszdg és a kisebbségi
magyar kozosségek viszonydban. Kisebbség- és nemzetpolitika az uniés Kozép-Eurépaban. Forum, 2008. 10 (1).
3-24.; Bardi Nandor: Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolattorténete.
Kalligram Konyvkiadé: Pozsony, 2004.; Kantor Zoltdn (szerk.): Nemgzetpolitikai Alapismeretek. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt.: Budapest, 2013.
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kedvezményesen honosithato az a nem magyar dllampolgdr, akinek felmendje magyar
dllampolgdr volt vagy valoszinisiti magyarorszdgi szdrmazdsdt, és magyar nyelvtuddsat
igazolja.”**® A torvényalkotdk értelmezésében ez a jogszabdly lehetévé teszi, hogy a kiilhoni
magyarok — legyen sz6 a szomszédos orszdgokban élokrdl vagy a Karpat-medencén kiviili
diaszporar6l — a magyar politikai kozosség részévé vdljanak. A hatalmon 1évok a
nemzetegyesitésnek ezt a formdjat a tdgabb értelemben vett nemzetpolitika egyik legfontosabb
1épésének tartjdk. Ennek szemléltetésére elég felidézni az 6tszazezredik kiilhoni magyar, az
erdélyi szarmazasi Bojte Csaba ferences rendi szerzetes iinnepélyes keretek kozott zajld
allampolgarsagi eskiitételét. A Parlament kupolatermében, 2013. december 5-én tartott
eseményen Semjén Zsolt, a KDNP elnoke, nemzetpolitikéért felelos miniszterelnok-helyettes a
helyzetet a kovetkezOképp értékelte: ,,A mai nap a magyar nemzet kozjogi egyesitésének az
iinnepe. Annak az iinnepe, hogy otszdzezer kiilhoni magyar dllampolgdrt mdr nemcsak
nemzettdrsunkként, hanem polgdrtdrsunkként is, honfitdrsunkként is koszonthetjiik. Es
szimbolikus a mai nap, szimbolikus a személy és szimbolikus a helyszin. Szimbolikus a nap,
hiszen ama 2004. december 5-i nemzetdruldsnak a szégyenét hivatott jovdtenni. [...] Es
szimbolikus a személy [...] az, hogy Bojte Csaba testvér oOtszdzezredikként teszi le az
dllampolgdrsdgi eskiit, hiszen o, amikor a védenceirél gondoskodik, akkor nemcsak az
elkallodastol menti meg oket, hanem az asszimildciotol, és amikor a csaldd melegét igyekszik
megadni nekik, akkor a nemzet melegét is biztositia szdmukra. [...] Es szimbolikus a helyszin,
Magyarorszdg Szent Korondja elott, ami mindig is a magyar nemzet egységét szimbolizdlta, az
egész nemzet szdmdra. Es elmondhatjuk, hogy ezzel a torvénnyel, ezzel a tettel folytatjuk Szent
Istvdan kirdlyunk orszdgépito nagy miivét. Mert Szent Istvan, amikor a torzsek
Magyarorszdagdbol az dllamalapitds dltal megalkotta a magyar dllamot, akkor kozjogilag
egyesitette a magyar nemzetet. Mi pontosan ugyanezt tessziik. Mindig is egyek voltunk
nyelviinkben, kultiirankban, torténelmiinkben, de most a kozjog dltal is egyesiilhet a magyar
nemzet, és pontosan a Szent Korona mutatja azt, hogy ez a kozjogi egység az az acélabroncs,
ami a torténelem viharaiban is egyben tudja tartani a magyar nemzetet.”**’ Ehhez hasonl6
beszédek sokszor elhangzottak a nemzet- €s diaszpdrapolitikat érinté férumokon. A kormany
képviseloi biiszkén adtak hirt az Gjabb és tjabb eskiitételekrol, és presztizskérdést csindltak

abbol, hogy az egyszerisitett eljardssal honositott kiilhoni magyarok szdma a 2018-as

226 2010. évi XLIV. torvény a magyar dllampolgarsdgrdl sz616 1993. évi LV. térvény moédositdsarol. 2. § (2).
Letoltés helye: mkogy.jogtar.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

227 Semjén Zsolt idézett beszédérdl készitett videofelvételt Magyarorszdg Kormanya 2013. december 5-én ,,Letette
az dllampolgarsagi eskiit az 6tszdzezredik kiilhoni magyar kérelmez6” cimen kozzétette a Youtube videémegoszté
weboldalon. Letoltés helye: www.youtube.com; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
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orszaggylilési valasztasokig elérje az egymilli f6t. Ez sikeriilt is: 2017. december 16-dn, Ader
Janos koztarsasdgi elnok eldtt, a Sandor-palotdban tette le az eskiit az egymilliomodik
honositott hataron tdli magyar dllampolgar. Orbdn Viktor miniszterelnok Facebook oldaldn
még egy fényképet is posztolt az eseményrdl, alatta ezzel a szoveggel: ,,Egymillio. A jovot
magyarul irjdk — One million. The future is written in Hungarian”. A sokat hangstilyozott
szimbolikus jelentéstartalom mellett, az egyszerlisitett honositds intézményének pragmatikus
jelentdsége is van. Egyrészt lehetové teszi a schengeni egyezmény teriiletén érvényes uti
okmény megszerzését. Ez elsOsorban azoknak jelent eldnyt, akik az Eurépai Unidén kiviili
orszagok dallampolgérai (példdaul az ukran, illetve szerb &allampolgarsaggal rendelkezd
karpataljai és vajdasdgi magyarok). Masrészt a kiilhoniak honositdsdnak gyakorlati jelentdségét
tovabb fokozza a szavazati jog kiterjesztése, tehdt a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok
orszaggyulési valasztasokon valo részvételének biztositdsa. Ez utébbit a mar emlitett 2011. évi

CCIIL torvény tette lehetdvé.

A szavazati jog kiterjesztése talan még az egyszerlsitett honositasandl is kényesebb téma. A
legtobbet vitatott kérdés e tekintetben az, hogy a kiilhoniak szavazatai mennyire befolydsoljak
a valasztasok eredményeit: segitik-e a torvényalkotokat hatalmuk megszilarditidsaban? Az
Orban-kormany kommunikaci6jabol egyértelmiien az deriil ki, hogy a kiilhoni szavazatok igen
is szamitanak. A sajtonyilvanossag eldtt és az egyeztetd forumok zartkorh tilésein is tobbszor
megkoszonték mar a kiilfoldon €16 magyarok voksait, hangsilyozva, hogy ,,nélkiiliik nem lett
volna meg a kétharmad”. A szdmok azonban madast mutatnak. A 2018-as orszdggyllési
valasztasok alkalmaval, a kiilfoldrol levélben szavazdk névjegyzékében regisztralt 378.449
valasztopolgar altal leadott 225.025 érvényes szavazat tilnyomo tobbsége (96%-a) a Fidesz—
KDNP jeloltjeire érkezett ugyan, ez dnmagdban véve egyetlen manditumot sem hozott a
korményon 1év0 partszovetségnek. Anndl nagyobb volt a jelentdésége az Un.
gyOzteskompenzicids toredékszavazatoknak, amelyek nélkiil a partkoalicié hét mandatumot is
elveszitett volna.??® A kiilfoldrol érkezdé szavazatok teriileti eloszlasét illetden, a levélben
leadott listds voksok 64%-a Romdnidbdl és Szerbidbdl érkezett.’” Kovetkezésképpen a
diaszpora jelentdsége e tekintetben eltorpiil a szomszédos orszadgokban — kivaltképp Erdélyben

és a Vajdasagban — €10 kisebbségi kozosségek mellett.

228 Lasd err6l bévebben Lédszlé Rébert: Nem hozott a kiilhon mandéatumot a Fidesznek, a ,,gy6zteskompenzaciéval”
egyiitt viszont 7-et is. Letoltés helye: www.valasztasirendszer.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

229 A levélben leadott listds szavazatokra vonatkozé adatokrdl lasd a Nemzeti Vilasztasi Iroda hivatalos
weboldalat: www.valasztas.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
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Az egyszerusitett honositds bevezetésén és a szavazati jog kiterjesztésén til, a 2010-es évek
elso felében tobb olyan torvény is sziiletett Magyarorszagon, melyekben nagy hangsulyt kapott
az egységes (kultir)nemzet idedja. 2010-ben az Orszdggyiilés elfogadta a kordbban mér emlitett
nemzeti Osszetartozds melletti tandsagtételrél szolé torvényt, amely az 1920-as Trianoni
békeszerzddés alafrdsanak napjat, jinius 4-ét a Nemzeti Osszetartozds Napjava nyilvanitotta.
»Mi, a Magyar Koztdrsasdg Orszdaggyiilésének tagjai, azok, akik hisziink abban, hogy Isten a
torténelem ura, s azok, akik a torténelem menetét mds forrdsokbol igyeksziink megérteni,
hazdnkért és a magyar nemzet egészéért, az Alkotmdnyban rogzitett felelosségiink jegyében, a
magyarsdg egyik legnagyobb torténelmi tragédidjdra, a torténelmi Magyarorszdgot
szétdarabolo, s a magyar nemzetet tobb dllam fennhatésdga ald szorito, 1920. jinius 4-én aldirt
békediktdatumra emlékezve, szamot vetve e békediktdatum dltal okozott politikai, gazdasdgi, jogi
és lélektani problémdk mdig tarto megoldatlansdgdval, egyardnt tiszteletben tartva a magyar
nemzet érdekeit és mds nemzetek jogdt arra, hogy a magyarsdg szdmdra fontos kérdésekrol
mdsként gondolkodjanak, attol a céltol vezettetve, hogy e cselekedettel hozzdjdrulunk a Kdrpdt-
medencében egyiitt élo népek és nemzetek kolcsonos megértésen és egyiittmitkodésen alapulo
békés jovojéhez, s egyiittal a XX. szdzad tragédidi dltal szétdarabolt Europa iijraegyesitéséhez,
a kovetkezd torvényt alkotjuk.”*° A mdsodik Orban-kormanynak — kétharmados parlamenti
tobbségénél fogva — lehetdsége nyilt az alkotmany mddositdsara is, melyre 201 1-ben keriilt sor.
Az 1j, 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1épett Alaptorvény D) cikke megerdsitette az anyaorszagi
felel0sségvallalas elvét: ,,Magyarorszdg az egységes magyar nemzet osszetartozdsdt szem elott
tartva felelosséget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, eldsegiti kozosségeik
fennmaraddsat és fejlodését, tamogatja magyarsdguk megorzésére irdnyulo torekvéseiket,
egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsdt, a
sziillofoldon valo boldoguldsukat, valamint elomozditja egyiittmitkodésiiket egymdssal és
Magyarorszdggal.”**! A jelenkori magyar diaszpérapolitika torvényhozds szintjén megjelend
gyakorlatainak ismertetetése utdn, a kovetkezokben azt vizsgdlom meg, hogy mely éllami
intézmények milkodtetik ezt a politikai dgazatot, valamint hogy milyen formaban jon létre a

kapcsolat a diaszpdra és a magyar kormany kozott.

230 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozds melletti tantsagtételrdl. Preambulum. Letoltés helye:
mkogy.jogtar.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

21 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.). D) cikk. Letdltés helye: mkogy.jogtar.hu; let6ltés ideje: 2018.
12. 12.; Az 4j Alaptorvényben az 1989-es Alkotmény 6. § (3) szovegében feltiintetett ,.feleldsséget érez” kifejezés
helyett — a 2001-ben elfogadott statustdrvényhez hasonléan — a ,,feleldsséget visel” széfordulat jelenik meg, mely
nyomatékositja a magyar kormany tettrekészségét a kiilhoni magyarok sorsanak eldémozditasa érdekében.
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A dontéshozo testiiletek, egyezteto forumok szintje

A nemzetpolitika mar a rendszervaltds utdni években intézményesiilt. A kiilhoniak
tdmogatdsardl elsé korben az 1990-ben 1étrejott, Miniszterelnokség keretein beliil miikodo
Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga felelt, amely 1992-ben Hatdron Tuli Magyarok Hivatala
(HTMH) néven orszdgos hatdskorli szervvé alakult 4t. A kiilonb6zd allami intézmények ala
sorolt HTMH egy, a Gyurcsany-kormany idején, 2006-ban hozott kozigazgatasi reformmal
megszint. Ezt kovetden, 2007 és 2010 kozott a kiilhoni magyarok kérdésével a Miniszterelnoki
Hivatalon beliil a Kiilkapcsolatok és Nemzetpolitikai Ugyek Szakallamtitkdrsdganak
Nemzetpolitikai Ugyek Fdosztdlya foglalkozott.>*? Jelentds vdltozdst hozott a 2010-es
valasztasok utdn kialakitott csicsminisztériumi rendszer, melynek keretében a kiilhoni
magyarok ligye ugyanolyan rangra keriilt, mint bArmely mas dgazati politika. A teriilet felelose
a miniszterelnok-helyettes lett, mely szerepet 2010-tdl a fentebb idézett Semjén Zsolt tolti be.
A konkrét, dontéshozéi feladatokat a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg ltja el, mely 2010 és
2014 kozott a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyl Minisztérium, majd annak megsziinését kovetden,
2014-t6l a Miniszterelnokség ald tartozik. A kiilhoni tdmogatdsi rendszer egységes és
centralizalt miikodtetése érdekében — a 2005-t6]1 mikodd Sziilofold Alap dltalanos
jogutédjaként — 2010-ben 1étrejott egy Uj allami pénzalap: a négytagi bizottsagbol 4ll6 Bethlen

Gébor Alap.?*? Pénzeszkozeinek kezelésérol a Bethlen Gdbor Alapkezeld Zrt. gondoskodik.

Az egyeztetd forumokat illetben, 2011 oktdberében megkezdte milkodését a Nemzeti
Regiszter.”** Ennek az online platformnak az elsddleges célja a kiilhoni magyarok kozvetlen
megszOlitdsa, valamint a vildgban elszértan €16 magyar diaszporakozosségek sajat
programjainak és hireinek azonnali kiozlése. Még ugyanebben az évben, a MAERT mintdjdra
és azzal szoros egylittmiikodésben megalakult az évente iilésez0 Magyar Diaszpora Tanécs
(MDT). A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg szervezésében minden év végén megvalésulé
értekezletet az els6 harom alkalommal (2011 és 2013 kozott) az Orszaghdz Vadasztermében,
majd azt kovetden (2014-t6l) a Varkert Bazar nagytermében tartottdk. A férum céljat annak

2011. november 17-én kelt Alapité Nyilatkozatdban a kovetkezOképp fektették le: ,,A

232 Kéntor Zoltan (szerk.): Nemzetpolitikai alapismeretek. Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyvkiadé: Budapest,
2013.

233 A Bethlen Gdbor Alaprdl sz6l6 2010. évi CLXXXIL torvény 4. § (1) értelmében: ,,A Bizottsdg tagja a
nemzetpolitikdért felelds miniszter, a kozigazgatds-szervezésért felelés miniszter dltal kijelolt személy, az
dllamhdztartdsért felelés miniszter dltal kijelolt személy, valamint a nemzetpolitikdért felelds dllamtitkdr.” Letoltés
helye: mkogy.jogtar.hu; letdltés ideje: 2018. 12. 12.

234 A Nemzeti Regiszter hivatalos weboldala: www.nemzetiregiszter.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
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diaszpordban él6 magyarsdgnak — hiisz évvel a rendszervdltoztatds utdn — végre kello figyelmet
kell kapnia a nemzetpolitikaban. A nemzeti iigyek kormdnya elkotelezett azirdnt, hogy az uj
Alaptorvényben az egységes magyar nemzetre megfogalmazott felelosségviselést a diaszpora
tekintetében is megvaldsitsa.”*> Az MDT a magyar kormdny és a diaszporaszervezetek
legnagyobb egyeztetd forumava valt. Kiterjedtségét tekintve elég, ha vetiink egy pillantast a
programfiizetben feltiintetett jelenlévd szervezetek hosszas listdjara. Az MDT nyolcadik iilésén,
2018. november 15-én az Amerikai Egyesiilt Allamokbél 20, Eur6pabdl 17, Kanaddbol 15,
Latin-Amerikabol 8, Ausztraliabol 7, Ijj—Zélandbél 2, Izraelbol 2, DéEl-Afrikabdl 1 szervezet,
valamint 15 egyhdzi intézmény, a Kiilfoldi Magyarok Cserkészszovetség €s szamos, a magyar
diaszpordhoz kapcsol6dé hazai intézet képviseltette magdt, koztik a Nemzetpolitikai
Kutatéintézet, melynek diaszpoérakutatdsokért felelds kutatdsi referenseként az el6z6 évekhez

hasonldan én is jelen voltam (1asd 16. dbra).

16. dbra: A Magyar Diaszpdra Tandcs VIIL. iilése, Virkert Bazdr, 2018. november 15.%3

Az éves iilés egy egész napon at tart, annak érdekében, hogy a vildg kiilonb6z6 pontjairdl
Budapestre érkezett diaszporaszervezeti képviselok egyeztethessenek egymassal és a magyar
korménnyal, bar ez utébbit tobb kritika is érte. A diaszp6rdbdl jelen 1évOk sokat panaszkodnak

arra, hogy nem jut elég id0 a politikai dontéshozdkkal valé konzultaciora. A délutdni szekcid

235 A Magyar Diaszpéra Tandcs Alapité Nyilatkozata letdlthetd a Nemzetpolitikai Kutatéintézet weboldaldrdl:
www.npki.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
236 Fot6: Szinek Jdnos/felvidek.ma
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keretében, a zaronyilatkozat elfogadédsa el6tt ugyan van rd lehetdség, hogy a regiondlis elnokok
5-5 percben beszamoljanak a helyspecifikus igényekrdl, ennek keretében nem igen tud
parbeszéd kialakulni a diaszpora és a kormany képvisel6i kozott. Ezt a hidnyossagot kivaltképp
az MDT 2016. november 30-an tartott hatodik iilését kovetden tették szova, miutdn Potdpi
Arpad Janos nemzetpolitikdért felelds allamtitkdr bemutatta a Magyar diaszpdrapolitika.
Stratégiai irdnyok cimii dokumentumot.”*” Ez a magyar és angol nyelven megjelent, tobb mint
50 oldalas anyag egy korabbi, eldszor 201 1-ben, majd kisebb médositasokkal 2013-ban kiadott
Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete cimii dokumentum kiegészitéseként
értelmezhetd.?*® Ez utébbi a 2010 utdn kialakult djszerti nemzetpolitika legfébb céljira, a
nemzeti integraciora helyezte a hangsilyt, azaz a kiilhoni magyarok sajat kozosségiikbe,
kozosségként a lakohely szerinti dllamba és még szélesebb perspektivabdl nézve az 6sszmagyar
nemzetbe val6 integricidjdra, melyet a fentebb taglalt dllampolgdrsagi kotelék erdsitett meg.>>
A 2016-ban megjelent keretdokumentum ezzel szemben kifejezetten a diaszpéra anyaorszagi
tdmogatdsdra fokuszalt. Osszefoglalta az addigi tapasztalatokat, strukturdlis keretet nydjtva a
mar meglévl tdmogatasi programoknak, valamint jovobeli tervként, felvazolt négy kitorési
pontot: egy Magyar Emigracids és Diaszpora Kozpont 1étrehozasat; a diaszpéraban miikodo
oktatds fejlesztését; az anyaorszdg 4s a diaszporakozosségek gazdasdgi kapcsolatainak
erdsitését; valamint a diaszpdradiplomdcia erdteljesebb felhaszndldséat. Az tinnepélyes keretek
kozott bemutatott keretdokumentum kidolgozasidba a Nemzetpolitikai Allamtitkarsdg azonban
nem vonta be az érintett kozosségek képviseldit. Ezt sokan a parbeszéd hidnyanak és a magyar
diaszporapolitika stratégiai irdnyainak egyoldald, kormény 4ltali alakitdsdnak {télték. A
dokumentum készitdi informalis keretek kozott erre azt reagéltdk, hogy ha mindenki
véleményét kikérték volna, a stratégiai keretdokumentum sosem jelent volna meg. Nehéz
eldonteni, hogy ebben a kérdésben kinek van igaza, de az elemzés szempontjabdl nem is ez a
fontos, sokkal inkdbb annak észrevétele, hogy a magyar diaszporapolitika stratégiai keretei a
mar meglévd diaszpdrapolitikai gyakorlatokbdl jottek 1étre, mégpedig akkor és tigy, amikor és
ahogyan azt a magyarorszdgi dontéshozok kivantdk. Tehat nem egy elore kidolgozott terv
megvaldsitasarél van sz6, hanem egy random kialakult politikai dgazatrdl, melynek stratégidjat

utélag fogalmaztak meg Budapesten. Ez nem meglepd, hiszen mint kordbban hangstlyoztam,

s e e s

Kutatéintézet weboldalarél: www.npki.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

28 A Magyar nemgzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete cimli keretdokumentum letSltheté a
Nemzetpolitikai Kutatéintézet weboldalarél: www.npki.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

239 L4sd err8l, valamint a 2010 utdni nemzetpolitika fébb irdnyvonalairél Kéntor Zoltdn: Nemzetpolitika és
allampolgarsag. Pro Minoritate, 2015/T¢€l. 36-48.
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a magyar diaszporapolitika a klasszikus értelemben vett nemzetpolitikdbol nétte ki magat. Az
egymassal Osszefon6dé — egyrészt a szomszédos orszdgokban, mdsrészt a diaszpordban él6
kiilhoniak felé irdnyuld6 — anyaorszdgi tdmogatdspolitikdt 2010-t61 az Orban-kormany
centralizalt, nemzetegyesitd torekvése hatarozza meg. Ez értelemszertien kihat az egyeztetd

féorumok menetére, a diaszpordval vald konzultiacié milyenségére is.

Azok a szervezetek, amelyek hivatalosak ugyan az MDT {ilésére, de valamilyen oknal fogva
nem tudjdk képviseltetni magukat rajta, regiondlis diaszpdraértekezlet keretében
konzultidlhatnak a diaszpdrapolitika magyarorszadgi dontéshozoéival. Ilyen, az MDT-iilést
kiegészitd értekezletre 2017 marciusdban New Yorkban €s Washingtonban, valamint 2018
oktéberében Chicagoban, Clevelandben é€s Detroitban is sorkeriilt. Ezeken a taldlkozékon a
magyar kormdany részérdl Szilagyi Péter (2014-2017 kozott nemzetpolitikéaért felelds helyettes
allamtitkdr, 2018-tl miniszteri biztos) vett részt. O az egyike azoknak, akik a 2010-es évek

masodik felében a kormény részérdl a legtobbet utaztak a diaszpordba.

Az MDT utdn a diaszpéra masodik legnagyobb féruma a szintén évente iilésezd Hétvégi
Magyar Iskoldk Taldlkozéja.?** A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg szervezésében, Budapesten,
a Danubius Hotel Flamenco konferenciatermében 2018-tl évente megvaldsuld rendezvényre
2019-ben tobb mint 100 meghivott iskolavezetd és pedagdgus érkezett a vilag 27 orszagabol
(lasd 17. abra). A taldlkozo célja a tapasztalatcsere: a pedagégusok egymas kozotti, valamint a

magyarorszagi szakemberekkel és nemzetpolitikai dontéshozokkal folytatott parbeszéde.

240 A diaszpéraban mitkodd hétvégi magyar iskoldk tudomanyos, szociolégiai megkozelitésérdl 1asd Papp Z. Attila
— Kovécs Eszter — Kovits Andrds: Az (j magyar diaszpora intézményesiilése — Hétvégi magyar iskoldk az Egyesiilt
Kirdlysagban. Regio, 2019. 27 (3). 209-248.; Palotai Jen3 — Szabé Agnes — Jarjabka Akos: The Identity Preserving
Efforts of the Hungarian Diaspora in Australia Through the Example of the Hungarian Community School in
Adelaide. Civil Szemle, 2017. 14 (3). 87-103.
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17. dbra: A Hétvégi Magyar Iskoldk II. Taldlkozdja. Danubius Hotel Flamenco, 2019. november 22.°4!

Az eddigiekben ismertetett egyeztetd férumok — a MAERT, a KMKF, a Nemzeti Regiszter, az
MDT budapesti, illetve regiondlis iilései, valamint a Hétvégi Magyar Iskoldk Taldlkozdja —
mellett vannak sziikebb korben tartott értekezletek, melyek szintén foglalkoznak a diaszpdra
anyaorszagi timogatasanak kérdésével. Ezek koziil emlitést érdemel — a tudomanyos szférabdl
— a Magyar Tudomanyos Akadémia 1996-ban létrehozott Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon
Elnoki Bizottsdga, valamint — a politikai szférabol — a 2011-ben megalakult Nemzeti
Osszetartozas Bizottsdga (NOB). Ez utébbi, 2017. majus 9-€én, az Orszaghdz Esterhdzy Janos
tandcstermében tartott iilésén Semjén Zsolt a kovetkezOképp Osszegezte a magyarorszagi
nemzetpolitika iranyait: ,,0t alapvetd pontja van a kiilhoni magyarsdg tdmogatdsdnak. [...] 6t
pilléren nyugszik: az elso értelemszeriien a tamogatdsok, itt nyilvdnvaloan a kulturdlis, az
oktatdsi és az élet minden teriiletét érinto tamogatdsa a kiilhoni magyarsdgnak, a mdsodik, ami
egy, hogy tigy mondjam, paradigmavdltds volt a kordbbi évtizedekhez képest, egy tudatos és
kifejezett gazdasdgi tamogatdsa a kiilhoni magyarsdgnak; harmadsorban a nemzetegyesités, a
nemzet kozjogi egyesitése a honositds tekintetében; a negyedik az autonomiatorekvések
tamogatdsa és rendszerezése;, az oOtodik pedig a kiilhoni magyar pdrtokkal kapcsolatos
helyzet.”?*? A kovetkezékben az itt felsorolt pontok koziil az elsé kettére koncentrilok: a

diaszpora felé irdnyul6 programokat és anyagi timogatasokat veszem gorcso ala.

241 Fot6: Balogh Zoltan/MTI
22 A NOB 2017. mdjus 9-én tartott iilésének jegyzékonyve (Ikt. sz.: NOB-40/26-2/2017.) az Orszaggyiilés
hivatalos weboldaldn olvashat6: www.parlament.hu; let6ltés ideje: 2018. 12. 12.
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A programok szintje

A 2010-es évek elsd felében a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg sorra hozott létre diaszpGrat
érintd programokat. Az MDT 2012. oktéber 8-an tartott masodik iilésén bejelentették a Julianus
Program elinditasat. Ennek célja egy olyan kataszter 1étrehozésa, amely egybegytijti a vildgban
elszortan taldlhatd magyar Orokségek — magyar vonatkozdsi épiiletek, mualkotédsok,
emlékmiivek, emléktablak, utcak, konyvtarak, levéltarak és mizeumok — fellelhetdségét. Ez a
folyamatosan bodviilé kataszter egy, a Nemzeti Regiszter weboldalan elérhetd, konnyen

kezelhet6 online vildgtérképen (14sd 18. 4bra) jelenik meg.>*

18. dbra: Julianus Program — magyar orokségek és emlékhelyek katasztere**

Egy évvel késébb, 2013. november 6-an, az MDT harmadik iilésén bejelentették a Mikes
Kelemen Program létrehozasét. Ez a kezdeményezés a magyar diaszpdra konyvtari hagyatékat
hivatott egybegytijteni. Azokat a koteteket, amelyekrdl a diaszpdrdban él6 magyarok nem
tudnak vagy nem kivdnnak gondoskodni, a magyar kormédny konténerekbe gytjtve
Magyarorszagra széllittatja. Az igy Osszegyllt hagyaték kivdlogatdsaval és késObbi méltd
felhasznalasaval az Orszagos Széchenyi Konyvtarat biztdk meg. 2015-ben a Magyar Nemzeti
Levéltar is bekapcsolddott a munkdba, ezzel a gyiijtés kiterjedt a levéltari dokumentumokra is.
Szintén 2015-t6l kutatdkat is kiildtek a fontosabb helyszinekre, akik a gytijtdémunkan és a
konyvtari adatok digitalizdlasan tul életdtinterjikat is készitettek a diaszporaban élokkel. A
Mikes Kelemen Program altal 2018-ig bezardlag kozel 300 kobméternyi dokumentum Kkeriilt
Magyarorszagra. Az értékesebb darabok bemutatdsdra 2018. szeptember 14-én a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban Ohazdbdl iijhazdba — Emberi és csalddi sorsok az

emigrdcioban cimen kiallitast is nyitottak (14sd 19. dbra).

243 Lasd www.nemzetiregiszter.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

24 Forras: www.nemzetiregiszter.hu; letoltés ideje: 2019. 04. 17.
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19. dbra: Ohazdbdl vjhazdba c. kidllitds megnyitéja. Magyar Nemzeti Levéltdr, 2018. szeptember 14.24

Szintén 2013-ban indult a Kérési Csoma Sandor Program (KCSP), melynek elsddleges célja a
diaszpordban €16k nemzeti identitdsdnak, nyelvi és kulturdlis ismereteinek dpolédsa, valamint
Magyarorszdggal valé kapcsolatainak erdsitése. Ennek érdekében, a Nemzetpolitikai
Allamtitkdrsdg az elsé évben megkozelitdleg 50, majd az azt koveté években koriilbeliil 100
Osztondijast kiildott ki a vildg kiilonbozd pontjaira, hogy a rijuk igényt tarté magyar
diaszporaszervezetek kozosségépitdé munkdjat segitsék (lasd 20. dbra). A magyar
diaszporapolitika sikerprogramjaként szamon tartott KCSP kikiildetés részleteire kiilon
fejezetben visszatérek majd a diaszpéra felé iranyul6 egyéb anyaorszdgi programok és

tdmogatdsok altalanos ismertetése utan.

20. dbra: A Kérisi Csoma Sdandor Program koordindtorai és osztondijasai 2014-ben***

Nemzetkozi szinten a diaszpdraban él6k anyaorszag-orientacidjanak és nemzeti identitdsanak
erdsitését szolgdld egyik legelterjedtebb gyakorlat az un. birthright program. Ez 1ényegében az

6hazdba torténd utazds timogatasat jelenti, amely az esetek tobbségében oktatési, turisztikai és

245 Pot6: Varga Maté/mnl.gov.hu
246 Fot6: Miniszterelnokség, Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag
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mds egyéb elemeket is tartalmaz. A birthright programoknak koszonhetéen a kiilhoni
fiataloknak lehetdsége nyilik kdzelebbrél megismerni anyaorszdgukat, annak ldtvanyossagait,
kultargjat, torténelmét, nyelvét, illetve adott esetben a tobbségi tarsadalmat Osszetartd vallast
is. Izrael és Orményorszdg klasszikus eseteit nytjtjak ennek a timogatési formanak. A Taglit-
Birthright Izrael 1999 6ta miikodd program 10 napos ingyenes izraeli latogatést tesz lehetové
az arra jelentkezd, vildgban szétszértan €16, 18 és 26 év kozotti zsid6 fiatalok szdmdra.>*’
Hasonl6képpen, a 2003-ban létrehozott Birthright Armenia program a vildgban szétszort
ormény fiatalokat buzditja az 6haza személyes megismerésére, azzal a kiegészitéssel, hogy az
utazas, a szallds és a nyelvkurzus koltségtéritéséért cserébe onkéntes munkavégzést kérnek a
kiilhonbdl érkezdktol.>*® Részben ezeknek a klasszikus diaszpérapolitikai gyakorlatoknak a
mintdjdra, a kiilfoldon é16 magyarok szdmara is 1étrehoztak kiilonféle birthright programokat.
Ezek egy részét rdaddsul nem is az anyaorszdg kezdeményezte, hanem maguk a
diaszpdraszervezetek. A torontdéi székhelyli Rékoczi Alapitvany 1994 6ta miikodteti a
Magyarsagismereti Mozgétibor — Didkok Hatdrok NéIkiil elnevezésii programot, melynek
keretében eddig megkozelitdleg 2500 erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai €s horvatorszagi

magyar kozépiskolds tdborozott Magyarorszdgon.?*

Szintén a diaszp6rdbol induld
kezdeményezés a ReConnect Hungary — Magyar Birthright Program, melyet a New York-i
sz€khelyli Magyar Emberi Jogok Alapitvanya (HHRF) inditott el 2012-ben. Célja a médsod- és
harmadgeneracios, Eszak-Amerikdban €16, 18 és 26 év kozotti magyar leszdrmazottak
Magyarorszagra utaztatdsa, és az itthon él6 rokonokkal valé taldlkozas lehetdvé tétele.>° Ezek
a programok emlitésszertien megjelennek a Magyar diaszporapolitika. Stratégiai irdnyok cimii
keretdokumentumban és az MDT {iléseinek zaronyilatkozataiban is. Megvaldsitasukat a
magyar dllam anyagilag is tdmogatja. Mindemellett 1éteznek olyan birthright programok is,
melyek magyarorszagi kezdeményezésbol jottek 1étre. Ezek koziil talan a legnagyobb multtal a
Vendégségben Magyarorszagon — kiilhoni magyar fiatalok taldlkozé6ja bir, melyre elészor
1996-ban, a millecentenariumi rendezvények keretében keriilt sor, a fovarosi dnkorményzat

szervezésében.?! Ettd] kezdve a résztvevok kore fokozatosan boviilt: mig az elsé években csak

a szomszédos orszagokbdl érkeztek csoportok, késobb Nyugat-Eur6pabodl és a tengerentilrdl is

27 A Taglit-Birthright Izrael hivatalos weboldala: www.birthrightisrael.com; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

248 A Birthright Armenia hivatalos weboldala: www.birthrightarmenia.org; let61tés ideje: 2018. 12. 12.

249 L4sd a Rdkécezi Alapitvany hivatalos weboldalédn: www.rakoczi.ca; letltés ideje: 2018. 12. 12.

230 Lasd a Magyar Emberi Jogok Alapitvanya hivatalos weboldaldn: www.hhrf.org; letltés ideje: 2018. 12. 12.;
Vo6: Herner-Kovacs Eszter: Identitdsmintdzatok az amerikai magyarok sokadik genericidjdban. A magyar
birthright program résztvevéinek magyarsdg- és Magyarorszag-képe. Regio, 2016. 24 (4). 140-172.

B A Vendégségben Magyarorszdgon programrdl ldsd a Magyar diaszpdrapolitika. Stratégiai irdnyok cimii
keretdokumentumot. Letoltés helye: www.npki.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
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jottek magyar szarmazasu fiatalok. A Vendégségben Magyarorszdgon a masodik Orban-
kormany idején megujult: 2011 és 2015 koz6tt a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag timogatdsaval
és a Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervezd Nonprofit Kft. szervezésében valdsult meg. Az
évek sordn tobb mint tizezren vettek rajta részt. Szintén a birthright programok soraban
emlitend6 az a kezdeményezés, amely a diaszpérdban €10 fiatalok magyarorszagi tdboroztatasat
a Hatértalanul! program kibdvitésével kivanta megoldani. Ez ut6bbi program 2010 6ta miikodik
abbdl a célbdl, hogy a magyarorszagi iskoldk tanuldi — részben dllami timogatdsbdl — legaldbb
egyszer részt vegyenek egy, a szomszédos orszdgok magyarlakta teriileteire szervezett
osztalykiranduldson, annak érdekében, hogy személyes tapasztalatokra tegyenek szert a kiilhoni
magyarsagrol.2>? Az otlet, hogy ezt a programot ki lehetne bviteni a diaszpérara az MDT 2015-
ben tartott 6todik tilésén meriilt fel a diaszporaszervezeti vezetok részérdl. Ennek alapjan jott
l1étre 2016-ban a Diaszpéra- és Szoérvanyprogram, melynek lebonyolitdsaval a magyar kormany
a Rakoéczi Szovetséget bizta meg.?>? Keretében 2016 szeptembere és 2017 jiniusa kozott 2500
10 és 25 év kozotti magyar fiatal érkezett Magyarorszagra a diaszpordbol és a szorvanybol. A
programba val6 bekertilés feltétele volt, hogy a jelentkezd valamely kiilf6ldon miikodo hétvégi
magyar iskola, cserkészcsapat, hagyomanyodrzé és kulturdlis egyesiilet, illetve vallasi
intézmény munkdjaban mar legaldbb egy éve aktivan részt vegyen. Az elsé év sikereire vald

tekintettel a kezdeményezés 2018-t6l Diaszpdra Program néven folytatddott (1asd 21. dbra).

21. dbra: A Diaszpéra Program keretében Magyarorszdgra ldtogatok 2018 decemberében®*

A Rakoczi Szovetség évente megkozelitdleg ezer 10 és 29 év kozotti diaszpordban €16 magyar

fiatal Kéarpat-medencei latogatdsat bonyolitja le. A programban résztvevok 5-10 napos

232 A Hatartalanul! programrdl bévebb informécié az Emberi Eréforras Tdmogatédskezeld hivatalos weboldalan
taldlhat6: www.emet.gov.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

23 L4sd a Rdkécezi Szovetség hivatalos weboldaldn: www.rakocziszovetseg.org; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

234 Fot6: Rékoczi Szovetség
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tematikus tanulmanyutak (farsang, piinkosd-junidlis, Gloria Victis, advent) és nyéari tdborok
(néptanctabor, anyanyelvi tdbor, sporttdbor stb.) koziil vélaszthatnak. A kulturdlis és nyelvi
azonossagtudatot erdsitd programok sordbol nem maradhatnak ki a Balassi Intézet tanulményi
Osztondijprogramjai sem. A nagy multd és a nemzetkozi szintéren is jelen 1évo intézmény
magyar nyelvi és magyarsagismereti képzésein tobb szdz kiilfoldrél érkezd, magyar
szarmazasu, 18 és 25 év kozotti fiatal vett mér részt a magyar dllam finanszirozadsdval. A teljes
tanévre szOl6 tanulmdanyi Osztondijjal széllds, étkeztetés és koltopénz is jar. Kezdetben a
beérkezd palyazatokat a Balassi Intézet munkatarsai a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség
javaslata alapjan birdltdk el. A tanév befejeztével, a nyari sziinetben is van lehetdség
Magyarorszdgon magyarul tanulni: minden évben 10 tengerentuli diaszpordbdl szarmazo fiatal
téritésmentesen vehet részt a Balassi Nyari Egyetemen. A képzés keretében, a nyelvoktatds
mellett irodalmi, torténelemi, filmmuvészeti és néprajzi el0addsokat is tartanak, valamint az
egész orszagra kiterjedd kirdnduldsokat is szerveznek. Ezen feliil a Balassi Intézet a
diaszpdraban zajlé magyar nyelvoktatast is igyekszik erOsiteni. A hétvégi iskolakat segitd
programok kozé sorolhaték a Hungaroldgiai és Informaciétechnoldgiai Konferencidk, valamint
a Hétvégi Magyar Iskoldk Vil4gtaldlkoz6ja is, melynek keretében tanartovabbképzéseket
nyudjtanak Magyarorszdgon és kiilfoldon egyardnt. Mddszertani segitségnyujtast jelentenek
tovabba a digitalisan is elérheto tananyagok, valamint a nyelvi gyakorl6 feladatokat tartalmazé
Balassi-fiizetek. A Balassi Intézet 2016 nyardn ugyan jogutddldssal megsziint, de szakmai
munkdjat a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Kiilfoldi Magyar Intézetekért €s Nemzetkozi
Oktatdsi Kapcsolatokért Felelés Helyettes Allamtitkdrsdga viszi tovabb. Az itt bemutatott
programokat jelenleg a Helyettes Allamtitkarsig Nemzetkozi Magyar Nyelvi Képzésekért és

Oktatdsért Felels Féosztalya miikodteti.>>

Végezetiil, a diaszpodra és az anyaorszag kozotti kapesolatok erdsitését segitd programok koziil
érdemes még megemliteni a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) 2009-ben Lendiilet néven
elinditott tudds transzfer programjit. Ennek legfébb célja az akadémiai intézmények és
egyetemi keretek kozott miikodé kutatocsoportok dinamikus megtjitdsa nemzetkozileg
kimagaslo teljesitményli magyar kutatok €s fiatal tehetségek kiilfoldrol torténd hazahivasaval,

illetve itthon tartasaval.>>°

255 A Balassi Intézet altal kezdeményezett tanulmanyi 6sztondijprogramokrél 14sd az Intézet hivatalos weboldalat:
www.balassiintezet.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
236 Az MTA Lendiilet programjardl 1dsd bévebben: www.mta.hu/lendulet; let6lt€s ideje: 2018. 12. 12.
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A diaszpéra felé iranyuld programok ismertetése utdn, a kovetkezokben az anyaorszag ltal
nyujtott anyagi tdimogatdsokra koncentralok, arra keresve vdlaszt, hogy kik, milyen forrdsbdl,

mennyi pénzt kaptak a kiilhonban, kiilonos tekintettel a diaszporara.

Az anyagi tAamogatasok szintje

wJézus mondta azt, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, mely
Isten szdjabol vagyon, de ez forditva is igaz, hogy nemcsak igével él az ember, hanem
kenyérrel is. Tehdt ahhoz, hogy a kiilhoni magyarsdg megmaradjon, ahhoz nem
elegendo pusztdn az identitdsmegtarto tamogatds, hanem sziikséges, hogy anyagilag is
meg tudjon élni” — fejtette ki Semjén Zsolt a kiilhoniak anyagi tdimogatasat ismertetve a

Nemzeti Osszetartozas Bizottsaganak 2017. méjus 9-én tartott iilésén.>’

A nemzetpolitika 2010 utani atalakuldsa taldn legszembetiindbben anyagi kereteinek radikalis
megnovelésében mutatkozott meg. Mig a 2000-es évek végén a magyar dllam kevesebb mint
évi 10 millidrd forintot forditott a kiilhoniak tdmogataséra, addig a 2010-es évek mésodik felére
ez az 0sszeg meghaladta az évi 70 millidrd forintot. A politikai dontéshozok a nemzetpolitika
intézményrendszerének atszervezését is ezzel a nagyléptékii anyagi novekedéssel indokoltdk.
Az 1j struktdra ugyanis elvben atlathatobba tette az anyaorszagi timogatasokat. Ennek ellenére,
ha valaki szeretné pontosan megtudni, hogy mennyi pénzt fordit erre a célra az dllam, nagy
utdnajards és hosszas internetes bongészés tutjan kaphat csak vélaszt kérdéseire, de akkor sem
teljes kortien. Ezt a gérongyos utat talan el3szor az Atldtszo Erdély tényfeltaré blog publicistdja,
Sipos Zoltan jarta ki. Kritikus hangvételii, kétrészes, Hatdron tdli tdmogatasok cimi, 2017
marciusaban megjelent elemzése részletesen szamolt be arrdl, hogy mennyit koltdtt a magyar
kormdny nemzetpolitikiara 2010 és 2016 kozott.>>® A blogon feltiintetett adatokat — egy
teljesebb kép kialakitdsa érdekében — Osszevetettem a Bethlen Géabor Alapkezeld Zrt.
kiadasaban 2018-ban megjelent Nemzetpolitikai eredmények 2010-2018 cimii impresszum

kiilhoniak anyaorszagi timogatdsdra vonatkozé adataival (14sd 22. dbra).

27 A NOB kordbban mér idézett 2017. majus 9-én tartott iilésének jegyzokonyve (Ikt. sz.: NOB-40/26-2/2017.)
az Orszaggylilés hivatalos weboldaldn olvashat6: www.parlament.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

2% Sipos Zoltdn: Hatdron tili timogatisok. Atldtszé Erdély, 2017. marcius 3. és 20. Letoltés helye:
www.atlatszo.ro; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
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22. dbra: Nemzetpolitikai céli tdmogatdsok 2009 és 2016 kozott®

A két forrds kozotti eltérés azzal magyardzhat6, hogy mig az Atldtszé Erdély portéljan csak a
Bethlen Géabor Alapkezeld Zrt.-n keresztiil kifizetett kiilhoni tdimogatédsok jelennek meg, addig
a nemzetpolitikai dontéshozok 4ltal Osszedllitott koltségvetés mads allami forrdsokat is
tartalmaz. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag részérol
kozvetleniil kiutalt tdimogatdsok, melyeknek a misodik Orbdn-kormany alatt volt nagyobb a
jelentésége. 2010 és 2014 kozott ugyanis a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium ald
tartoz6 dllami intézmény napi munkdjat ellit6 nemzetpolitikdért felelds helyettes
allamtitkdrnak, Répas Zsuzsanndnak megvolt a kiilhoni tdmogatasok kiutaldsdhoz és az 6ndll6
szerzOdéskotéshez sziikséges aldirdsi joga. A 2014-es orszaggytilési valasztdsokat kovetden ez
megvaltozott: a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium megszlnt; a Nemzetpolitikai
Allamtitkdrsdg a Lazdr Janos vezette Miniszterelnokség ald keriilt; élére pedig — Répis
Zsuzsanna helyett — Bonyhad polgarmesterét, Potapi Arpad Janost 4llitottak, akinek nem adtak
aldirsi jogot az 6nallé szerzédéskotéshez. fgy 2014 utdn az egyedi kérelmek alapjan torténd
tdmogatdasok lebonyolitdsa visszakeriilt a Bethlen Gébor Alapkezeld Zrt.-hez. Ett6l kezdve a
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg sajit koltségvetésbol elsésorban az ismétlddé programok
(KCSP, Mikes Kelemen Program stb.) és férumok (MAERT, MDT, Hétvégi Magyar Iskoldk

Talédlkozd6ja stb.) kivitelezését finanszirozta.

239 Az 4brén megjelenitett adatok forrdsa: Sipos, 2017. Hatéron tili timogatdsok, i.m.; Nemzetpolitikai eredmények
2010-2018. Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.: Budapest, 2018. 15.
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Az egyedi tamogatdsokon tul Iétezik még legalabb kétféle nemzetpolitikai célokra szant anyagi
forras, amelyek emlitést érdemelnek: egyrészt a korménybiztossdg, masrészt a rendkiviili
korményintézkedés (RKI) révén nyujtott 6sszegek. Az eldbbi a diaszporat ugyan kevésbé érinti,
de anndl nagyobb jelentdséggel bir a szomszédos orszagokban €16 magyar k6zosségek szamara.
A korménybiztosok éltal nytjtott kiilhoni tdimogatds nagyban érintette példaul az orosz—ukran
konfliktus kovetkeztében egyre kiszolgéltatottabb helyzetbe keriilt kdrpataljai magyarokat.
Esetilkben Grezsa Istvdn — Szabolcs-Szatmér-Bereg megye és Kdrpatalja fejlesztési
feladatainak koordinédcidjéért felelés kormanybiztos — volt az, aki a feléjiikk irdnyuld
anyaorszagi tdmogatdsok egy részét jovdhagyta. Ennél a példandl maradva, Grezsa Istvant
2018-ban kinevezték Szabolcs-Szatmar-Bereg megye €és Karpatalja egyiittmitkodésének
fejlesztéséért és a Karpat-medencei 6vodafejlesztési program koordindldsaért felelds miniszteri
biztossd. Az 1j tisztséggel jaré extra feladat a mdasik fent emlitett tdmogatdsi forrdsra: a
rendkiviili kormanyintézkedésre utal, konkrétan arra a 2016. év végén, néhany nappal a
karacsonyi linnepek eldtt hozott intézkedésre, amely a hataron tdli magyar 6vodék fejlesztésére
tobb mint 17 millidrd forintot, a kiilhoni egyhdzak tdmogatasara tobb mint 22 milliard forintot
rendelt el. Az 6vodafejlesztési programrél Grezsa Istvdn a Nemzeti Osszetartozds
Bizottsdganak 2017. december 5-én tartott {ilésén azt nyilatkozta: ,,Trianon 6ta mindenképpen
lez] a legnagyobb ilyen forrdsokkal biro nemzetpolitikai beavatkozds a Kdrpdt-medencei
kiilhoni kozosségekbe.”*® A harom iitemben megvalésulé tdamogatds 2017-ben tovdbbi 21,5
milliard forinttal, 2018-ban pedig tobb mint 9 millidrd forinttal béviilt. Az elsd két iitem
beiktatdsa révén 2018-ra mintegy 150 4j 6voda épiilt, és megkozelitdleg 450 meglévd
intézmény keriilt feldjitdsra a szomszédos orszdgok magyarlakta régiéiban.®! A kiilhoni
egyhdzak tdmogatésat illetben, az arra szant tobb mint 22 millidrd forintos keretosszegbdl mér
nemcsak a Karpat-medencében, hanem a diaszpdéraban €16 magyar kozosségek is részesiiltek.
Erre kiilon felhivta a figyelmet Soltész Miklés, az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak
egyhdzi, nemzetiségi €s civil tarsadalmi kapcsolatokért felelds allamtitkdra a Nemzeti
Osszetartozds Bizottsagdnak fentebb hivatkozott iilésén.?%> A rendkiviili kormanyintézkedés —

a 2010-es évek masodik felében — a kiilhoniak 4llami tdimogatdsdnak legnagyobb Osszegl és

260 A NOB 2017. december 5-én tartott iilésének jegyzokonyve (Ikt. sz.: NOB-40/57-2/2017.) az Orszggyiilés
hivatalos weboldaldn olvashat6: www.parlament.hu; let6ltés ideje: 2018. 12. 12.

261 A Karpat-medencei Ovodafejlesztési Programrél 1isd bévebben Ferenc Viktéria — Rdkoczi Krisztidn: Magyar
évoddsnak lenni jo! Jelentés a Kdrpdt-medencei Ovodafejlesztési Program keretében végzett kutatdsrdl. Bethlen
Gabor Alapkezeld Zrt.: Budapest, 2018.; A cimben megemlitett kutatds eredményirdl lasd tovabb4 a Kisebbségi
szemle 2018. évi III. évfolyam 2. szdmdnak tartalmét. Mindkét kiadvéany letolthetd a Nemzetpolitikai Kutatdintézet
weboldaldn: www.npki.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.

262 A NOB 2017. december 5-én tartott iilésének jegyzokonyve (Ikt. sz.: NOB-40/57-2/2017.) az Orszaggyiilés
hivatalos weboldaldn olvashat6: www.parlament.hu; let6ltés ideje: 2018. 12. 12.
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egyben a legnehezebben atlathaté forrdasdva valt. A Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. és a
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag 4ltal nydjtott timogatdsok bizonyos mértékben kiszamithatdk,
ardnyaiban tobbé-kevésbé igazodnak a célcsoportok — azaz a szomszédos orszagokban €16
kisebbségek, valamint a vildgban szétszort diaszporakozosségek — méreteihez. Ezzel szemben
a rendkiviilli kormdanyintézkedések hirtelen jott, sokszor a nemzetpolitikdra szant éves
koltségvetést is meghaladd, gyorsan elkoltendd tdimogatési forrast jelentenek. Ennek az az oka,
hogy a rendkiviili kormanyintézkedések hdatterében elsdsorban nem nemzetpolitikai célok
allnak, hanem egy sokkal daltalinosabb gazdasigi tényezd, mégpedig a koltségvetési
maradvanyok elkoltésének sziiksége. Maradvanyok képzddhetnek kiviilrdl érkezd forrasok
késoi befolydsa miatt (amikor mar nincs elég 1d6 arra, hogy az adott targyévben a megfeleld
célra felhaszndljdk azt); de képzddhetnek beliilrdl, az allam 4ltal kiirt palydzatokbdl és
tdmogatasokbodl fakadodan is (amikor a kifizetéshez sziikséges szerzodéseket nem sikeriil id6ben
megkotni, vagy ha eleve tdl kevés volt a palyazok, illetve a tdimogatast igénylok szama). Ez
utébbit illetden a 2016. év végére felhalmozodo koltségvetési maradvanyok kiugréan magas
értékéhez hozzdjarulhatott az el6zd évben bevezetett 1j csalddi otthonteremtési kedvezmény —
roviditett nevén CSOK —, amely egyosszegii, vissza nem téritendd lakdstdmogatast, valamint a
bankok altal megszabott feltételeknél kedvezdbb lakashitelt kinalt fel az arra jogosultaknak. Az
erre és az egyéb fejlesztésekre szant keretosszegek fel nem hasznalt része tovabb novelte a
koltségvetési maradvanyokat, melyeket azért kellett mihamarabb elkdlteni, mert a szufficites
allami koltségvetés megneheziti az Eurépai Unids forrdsok felhasznédlasat. A pénz elkoltésének
gyors és talan legegyszeriibb formdja a kiilfoldre torténd kiszerzédés. Ekkor ugyanis nem kell
olyan szigorian megfelelni a belsd szabalyoknak (példdul a tendereztetésnek), mint a hazai
szerzO0déskotések esetében. Mindezen tényezOk egyiittesen vezethettek a 2016. év végén hozott
rendkiviili korméanyintézkedéshez, mely minden eddiginél magasabb 6sszeggel jarult hozza a
szomszédos orszagok magyar tannyelvli 6voddinak fejlesztéséhez, valamint a kiilhoni magyar

egyhdzak timogatdsihoz.

Mint az az eddigiekbdl is kitlinik, a kiilhoni magyarok anyaorszagi tdmogatdsanak rendszere
korantsem olyan egyszerii, mint az elsdre ranézésre tlinik. Tovabb bonyolitja a kérdést, ha arra
vagyunk kivancsiak, hogy ki, mely keretbdl, mikor, mire, mennyi pénzt kapott a magyar
allamtol. Marpedig ez az informdcid a magyar diaszpéra anyaorszdgi tdmogatdsanak
feltérképezéséhez sziikséges. Az erre irdnyuld vizsgaléddsom sordn — a nyilvanos adatbéazisok
felkutatdsa mellett — tobbszor is konzultdltam az érintett intézmények munkatérsaival, hogy

minél teljesebb képet kapjak és adhassak arrdl, mennyit szdn a magyar kormény a diaszporara.
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Mar a kutatéds elején egyértelmiivé valt, hogy a diaszpoéra anyagi tdimogatdsa csupan egy kis
részét képezi az eddigiekben ismertetett, 22. dbrdn megjelenitett nemzetpolitikai céla
tamogatasoknak. Az Osszkoltségek novelésével azonban 2018-ra a diaszpordnak is majd évi

egymilliard forint jutott az dllami koltségvetésbol.

A diaszpdra intézményeinek fennmaradasat segitd elsddleges anyagi tdmogatds az egyedi
kérelmek pozitiv elbirdldsa alapjan torténik. Ezt a Bethlen Gdbor Alapkezeld Zrt. bonyolitja le,
kivéve a 2013-as és 2014-es éveket, amikor a kiutaldsokat a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsig
rendezte, Répds Zsuzsanndval az €lén, akinek — mint fentebb emlitettem — megvolt a
szerzO0déskotéshez sziikséges aldirdsi joga. Ebben a két targyévben a diaszpora egyedi kérelmek
alapjan torténd tamogatasit a Korosi Csoma Sandor Program évi egymilliard forintos
keretosszegébdl finansziroztdk. Mindemellett a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsig dontésére
2018-tdl a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. a nemzetpolitikai céld tdmogatasok terhére kiilon
palyazati felhivast irt ki a diaszpdra szdmara. Erre az 0j tdmogatdsi formara mar az MDT
hetedik iilésének 2017. november 9-én kelt zardnyilatkozatdban is utaltak: ,,A Magyar
Diaszpora Tandcs tagjai [...] Oromiiknek adnak hangot annak kapcsdn, hogy a
diaszporaszervezetek mitkodésének és folyamatos fejlesztésének biztositasa érdekében a jovo
évtol kiilon pdlydzati kiirds keretében valosul meg a vildgban mitkodo magyar szervezetek
tdmogatdsa.”*® Ebben a formaban a 2018. évben a diaszporaszervezeteket 300 millié, mig a
magyar nyelvii oktatast végzd intézmények kiilon 100 millié forint értékben kaptak tdmogatast
az anyaorszagtdl. Figyelembe véve, hogy a hétvégi magyar iskoldk legtobbszor egy nagyobb
szervezet részét képezik, €s csak ritkdn miitkodnek kiilondllo intézményként, a 2019. évtdl a
diaszpora tamogatdsara kiirt palydzatokat osszevontdk, keretosszegét félmilliard forintban
hatdaroztdk meg. Az ¢érintett intézmények a kovetkezd kategdéridkban nytdjthatnak be
palyéazatotkat: 1) kulturdlis, csaladi, egyhdzi, cserkész, ifjusdgi €s sport programok; 2)
szervezetek, intézmények mitkodése, kozosségi célokat szolgdld fejlesztések €s ingatlan-
beruhdzasok; 3) irott és elektronikus média €s konyvkiadds; 4) anyanyelvi oktatdsra iranyul6
tevékenységek. Minden palyazé pélyazati targyanként egy, Osszesen legfeljebb két palyazatot
nydjthatott be.?®* A diaszpéra anyagi tdmogatdsdnak régiok szerinti eloszl4sat illetden, 2011 és
2018 kozott a legtobb egyedi timogatast a nyugat-eurdpai diaszporaszervezetek kaptak: a nyolc

év alatt 6sszesen majd 932 milli6 forintot. A région beliil kiemelkedd jelentdséggel birnak az

263 A Magyar Diaszpéra Tandcs hetedik iilésének zdrényilatkozata letdltheté a Nemzetpolitikai Kutatdintézet

weboldaldn: www.npki.hu; letoltés ideje: 2019. 04. O1.
264 A diaszpéra tdmogatésdra szdnt pélyézati felhivds, valamint annak részletei a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.
weboldalan jelennek meg: www.bgazrt.hu; letoltés ideje: 2019. 04. 01.
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ausztriai, németorszagi és svédorszagi szervezetek. A fent emlitett Osszeg tobb mint
haromnegyedét (75,9%-at) Ok kaptdk. A feléjiik irdnyulé tdmogatdsok Osszege esetenként
meghaladta az 50 millié forintot is. Eszak-Amerikdban, valamint a déli féltekén ennél jéval
kevesebb (343 milli6, illetve 575 millié forint) volt a timogatdsok Osszértéke a vizsgélt nyolc
év alatt. A 2018-ban kiirt kiilon palydzatok 400 milli6 forintos keretosszege ettdl kissé eltérden
oszlott meg. A pélydzati timogatdsok majd fele Eszak-Amerikdba ment, 40%-a Nyugat-
Eurépaba, mig a déli féltekére csak 10% jutott (1asd 23. dbra).

Millio Ft m Nyugat-Eurépa = Eszak-Amerika  m Déli félteke
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23. dbra: Az egyedi és a pdlydzati tamogatdsok eloszldsa nagyrégios isszehasonlitdsban 2011 és 2018 kizot?s

Az ebben a fejezetben ismertetett diaszporapolitikai gyakorlatok hatdsair6l még korai lenne
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az azonban bizonyos, hogy a magyar diaszpéra a
2010-es évek folyaman egyre nagyobb jelentdséget kapott az anyaorszdgi tamogatisok
alakuldsiaban. Mig a 2010-es korményvéltds idején a Karpat-medencén kiviil é16 magyar
kozosségek tdmogatdsdra szant 6sszeg az évi 100 milli6 forintot sem érte el, addig 2018-ban
megkozelitette az egymilliard forintot. Ez alatt a nyolc év alatt — a kozvetlen anyagi
tdmogatasok mellett — szdmos olyan torvény, egyeztetd férum és dllamilag finanszirozott
program sziiletett, amely kifejezetten a diaszpdéraban él6k magyar identitdsanak, kulturélis és
nyelvi ismereteinek, valamint magyarorszagi kapcsolatainak megerdsitését szolgalja. Mindezek
egyiittes kovetkezményeként Magyarorszag a XXI. szdzad masodik évtizedében Kelet-Kozép-
Eurdpa egyik legkiterjedtebb diaszporapolitikdjaval rendelkezd anyaorszagava valt (1asd 24.

abra).

265 Az 4brdn megjelenitett adatok forrdsa: a Bethlen Gdbor Alapkezeld Zrt. (BGA) és a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsdg (NPAT) kiilhoni timogatasokat 0sszegz adatbazisai.
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24. dbra: Magyarorszdg diaszporapolitikai gyakorlatai a 2010
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A KOROSI CSOMA SANDOR PROGRAM

A Korési Csoma Sandor Program (KCSP) az elsé olyan anyaorszagi kezdeményezés, amely a
diaszporaban él6 magyarokat személyesen szolitja meg abbdl a célbdl, hogy a helyi igényeknek
megfelelden nyujtson szamukra segitséget. Ennek kdszonhetden, valamint az egész globuszra
valo kiterjedtsége miatt igen nagy érdeklodés ovezi kezdettdl fogva. Kevés diaszporapolitikai
gyakorlat kapott nagyobb reflektorvényt. A hazai és a kiilf6ldon megjelené magyar sajté is

élénken foglalkozik a KCSP-0sztondijasok kikiildetésével.

A 2013-ban elinditott programot — mint kordbban mar emlitettem — a diaszpdéraban é16k nemzeti
identitdsdnak, nyelvi és kulturdlis ismereteinek dpoldsa, valamint Magyarorszdggal vald
kapcsolatainak erdsitése érdekében hoztdk létre. Ennek megfeleléen palyédzatot irtak ki a
diaszpdraban dolgozni vagyok szdmara. A jelentkezOk koziil személyes meghallgatas révén a
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsig munkatdrsai vélasztjidk ki a programba bekeriil6
osztondijasokat. Ilyen formén az elsé évében megkozelitdleg 50, majd az azt kovetd években
koriilbeliil 100 fot kiildtek ki a vildg kiillonb6z6 pontjaira, hogy a rdjuk igényt tarté magyar
diaszporaszervezetek kozosségépitd munkdjat segitsék. Az eredetileg egységesen hat honapos
kikiildetési iddtartamot a fogaddszervezetek kérésére 2015-ben megvaltoztattdk: ettdl kezdve a
déli féltekén tovabbra is hat, mig az északi féltekén kilenc hénapot tartézkodnak a KCSP-
Osztondijasok a célorszdgokban, lehetdleg mindenhol a tanidd alatt. A koltségvetést illetden, a
programot a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg az elsd évben félmillidrd, majd azt kovetden
évente egymilliard forintos keretdsszegbdl miikodteti, mely tartalmazza az Osztondijasok
ttikoltségét és a havi fizetését.?®® A kovetkezOkben egy kérddives felmérés eredményei alapjan
bemutatom a programban résztvevok legfobb tevékenységeit, majd — a KCSP mélyebb
megismeréséhez — megosztom sajat, 2014-ben atélt chilei kikiildetésem néhany jelentdsebb

mozzanatat.

266 A KCSP céljair6l €s miikodésérdl ldsd bévebben a program hivatalos weboldaldn: www.korosiprogram.hu;
letoltés ideje: 2018. 11. 15.
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A Korosi Csoma Sandor Program o6sztondijasainak tevékenységei

Ezt a programot sajatos jellegénél fogva els6sorban a benne résztvevok tevékenységei alapjan
lehet értelmezni. Tehat a legfobb kérdés az, hogy a kivdlasztott dsztondijasok milyen fobb
feladatokat latnak el hat, illetve kilenc hénapos kikiildetésiik alatt a fogaddszervezetek
munkdjat segitve. Tevékenységeik ismerete betekintést nytjthat az adott k6z0sség szervezeti
életének sajdtossdgaiba is. Eppen ezért azok feltérképezése és rendszerezése — a program
kiértékelésén til — nagyban segitheti a kovetkezd turnusok pdlyazatainak elbirdldsat, az
Osztondijasok helyi igényeknek megfeleld kivdlasztdsat, valamint tdgabb értelemben, a
programban résztvevd diaszpdraszervezetek lehetOségeinek €és sziikségeinek feltardsat is.
Ennek érdekében — az Osztondijasok irdsos beszdamoldinak bekérése és elemzése utdn —
készitettem egy, a tevékenységeikre és tapasztalataikra vonatkozd, nyitott kérdéseket
tartalmazé trlapot, melynek kitoltetését a Nemzetpolitikai Allamtitkarsig 2015 novemberében
jovdhagyta. Azért nem zart, elére meghatérozott, jelolonégyzetes kérdésekkel alltam eld, mert
abban biztam, hogy a nyitott kérdésekre talan reédlisabb valaszokat kapok. Sajat tapasztalataim
azt sugalltdk, hogy a KCSP-kikiildetés sokrétiisége miatt, konkrét munkakori kategdridk
megaddsa esetén sokan az Osszes lehetséges vilaszt bejelolnék.?®’ Ezért arra kértem az
Osztondijasokat, hogy megszabott terjedelemben sajat szavaikkal irjdk le, melyek voltak a
legfobb tevékenységeik. Ez egyben lehetdséget adott djabb, dltalam elére nem feltételezett
munkakorok megnevezésére is. Ezzel a médszerrel — a programkoordinétorok és 0sztondijasok
egyiittmiikodésének koszonhetéen — sikeriilt teljes korii, azaz minden kikiildetést teljesitett
Osztondijastdl strukturdlt adatokat begylijteni a 2016-2017. és a 2017-2018. targyévekre
vonatkozoan. A beérkez¢ valaszokat kategorizaltam, majd az igy kapott munkakori kategoridk
eléforduldsanak gyakorisdgat figyelembe véve orszdgos és regiondlis 0Osszehasonlitast
végeztem mindkét tirgyévben. Ennek eredményeképp egyrészt kimutathatd, hogy hol, milyen
munkakorok élveztek prioritast: mely kozosségépitd tevékenységek birtak nagyobb, illetve
kisebb jelentdséggel a kiilonb6zd orszdgok és nagyrégiok magyar diaszporakdzodsségeiben.
Masrészt, a targyévek kozotti eltérések ramutatnak arra, hogy milyen formaban alakultak a
programban résztvevok tevékenységei; hogyan véltoztak a fogaddszervezetek veliik szemben

megfogalmazott igényei és elvarasai.

267 A programmal kapcsolatos tapasztalatokra egyrészt mint aktiv résztvevd, KCSP-dsztondijas tettem szert: 2014-
ben fél évig a Chilei-Magyar Kulturdlis Egyesiilet munk4jit segitettem. Mdsrészt a kikiildetésem 6ta — mint a
Nemzetpolitikai Kutatdintézet diaszpdrakutatdsokért felel@s referense — minden évben tartok el@addst az djabb
turnust felkészitd oktatasi programszakasz keretében, igy személyesen is taldlkozom az 6sztondijasokkal.
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Munkakori kategoriak

Rendezvényszervezés: a helyi diaszpdorak6zosség rendezvényeinek, programjainak €s a
magyar linnepnapokon valo 0sszejoveteleinek megszervezése, kivitelezése.
Kommunik4cié: a diaszpérdban miikodé magyar nyelvii médiumok — nyomtatott és
online sajtd, illetve televizid- és radiomiisorok — szerkesztdi, lektori munkdjanak
segitése.

Néptanc- és zeneoktatds: a helyi, sokszor a fogaddszervezet keretében miikodoé néptanc
és népzene foglalkozasokon val6 oktatds, tdnchdzak lebonyolitasa.

Nyelvoktatds: a magyar nyelv oktatdsa legtobbszor hétvégi iskoldban, de azon kiviil is,
kisebb csoportoknak, illetve maganszemélyeknek tartott tanérak keretében.
Cserkészet: a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség helyi csapatainak segitése.
Médiaszereplés: magyar vagy idegen nyelvii médiumoknak adott interjik, melyek
elsdsorban a KCSP miikodésérdl, a magyar diaszpdra anyaorszdgi timogatasarol, illetve
a helyi magyarok szervezeti életérdl szélnak.

Egyhazi tevékenység: a kiilfoldi magyar egyhdzak kozosségépitd munkdjanak segitése.
Konyvtari feladatok: a diaszpdéra konyvtari orokségének rendszerezése, valamint a
Mikes Kelemen Program lebonyolitdsdval kapcsolatos feladatok segitése; a
Magyarorszagra kiildendé konyvek egybegyljtése, véalogatdsa, adatbazisokban valé
rogzitése, dobozol4sa.

Kutatds: a fogaddszervezet felkérésére, vagy mas ambiciobdl végzett, kifejezetten a
helyi magyar kozosség fejlodéstorténetének €s intézményesiilésének feltérképezésére
iranyulo kutatasok kidolgozasa €s kivitelezése.

Eldadasok: tobbnyire a fogaddszervezet felkérésére, a helyi magyar kozosségnek vagy
akdr a tobbségi tarsadalmaknak, foképp Magyarorszdagot és a magyar kultdrat ismertetd
eldaddsok tartdsa.

Pélyazatiras: a szervezeti miikodés, illetve a Magyarorszagra val6 utazds timogatasara
vonatkozd, az esetek tobbségében a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. altal kiirt palyazatok
felkutatdsa, el6készitése, megirdsa, atnézése €s kezelése.

Adminisztracid: palydzassal kapcsolatos dokumentumok régzitése; a helyi szervezetek
tiléseinek  és  értekezleteinek  jegyzokonyv-vezetése, a  kapcsolattartishoz

elengedhetetlen cimlistak frissitése, adatbazisok rendszerezése.
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25. dbra: A KCSP-osztondijasok tevékenységei (két évad dsszehasonlitdsa)

Mindkét targyévben végzett felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a KCSP-6sztondijasok
elsésorban a helyi diaszpérakozosség rendezvényeinek, programjainak, dsszejoveteleinek és
tinnepségeinek szervezésében €s kivitelezésében nyudjtanak segitséget. Ezt a feladatkort koveti
a kommunikacios tevékenység, azzal egyiitt, hogy ennek a munkakornek a népszeriisége sokat
esett vissza (a 2016-2017. évi 67%-r6l a 2017-2018. évi 42%-ra). A harmadik helyen, mig
2016-2017-ben a nyelvoktatas szerepelt, addig 2017-2018-ban a néptanc- és zeneoktatds, a
nyelvoktatds pedig a negyedik helyre esett vissza. A két targyév kozott 1ényeges kiillonbség
tovabba, hogy 2017-2018-ban megjelent két ij munkakori kategdria: a pdlydzatirds és az
adminisztraci6 (lasd 25. dbra). Ezekrdl a tevékenységekrdl a kikiildetést teljesitett
Osztondijasok 21, illetve 17%-a tett emlitést, igy igen el0keld helyen szerepelnek a feladatkorok
rangsordaban: a 12 kategoridbodl a pélyazatirds az 5. mig az adminisztracidé a 7. helyen all.
Feltételezhetd, hogy ez elsdsorban a nemzetpolitikai célu palydzati timogatdsok diaszporira
val6 kibdvitésének kovetkezménye, melynek értelmében — mint azt fentebb kifejtettem — a
2018. évtdl kiilon palyazati kiirds keretében valdsult meg a vildgban miukodé magyar
diaszporaszervezetek és hétvégi iskoldk tdmogatisa. Az egyéb tevékenységeket illetden —
melyekrdl az 6sztondijasok egynegyede vagy anndl kisebb része tett emlitést — jelentds valtozas
figyelhetd6 meg az eldaddsok tekintetében. Mig 2016-2017-ben 99-bdl 25-en tettek rdla

emlitést, addig a kovetkezd targyévben 109-bdl csupan 5-en szdmoltak be réla. Ezzel az
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eldaddsok tartdsa az 5. helyrdl az utolsé helyre esett vissza a feladatkorok rangsoraban. A régidk
szerinti 0sszehasonlitdsbdl megtudhatjuk, hogy az eddigiekben ismertetett munkakorok mely
teriileteken, milyen jelentdséggel birnak: az 4tlaghoz viszonyitva hol jatszanak fontosabb,

illetve kevésbé fontos szerepet (1asd 26. és 27. 4bra).

Nyugat-Eurépa (42 £6) mm Eszak-Amerika (34 £6)
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26. dbra: A KCSP-isztondijasok tevékenységei a 2016-2017. tdargyévben
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27. dbra: A KCSP-isztondijasok tevékenységei a 2017-2018. tdrgyévben

140



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

Nyugat-Eurépaban a fobb tevékenységek nem térnek el nagymértékben az atlagtdl, kivéve a
két uj kategéridt: mind a pdlyazatirdst, mind az adminisztrdciét az ebben a nagyrégidban
kikiildetést teljesitd Osztondijasok emlitették a legnagyobb ardnyban (36, illetve 27%).
Megtigyelhetd tovabba, hogy a nyelvoktatds, a cserkészet, a néptanc- és zeneoktatds, valamint
a konyvtéri feladatok jelentésége kisebb, mint mas régiok esetében, de ez a kiilonbség nem
annyira szamottevo. Eszak-Amerikdban ezzel szemben a cserkészet, valamint a 2016-2017-es
targyévben a nyelvoktatas és a konyvtari feladatok is nagymértékben eltértek az atlagtol, joval
magasabb értékeket mutatva. Ez az egyetlen olyan nagyrégid, ahol a cserkészet majdnem eléri
a 40%-ot (2016-2017-ben 38%, 2017-2018-ban 37%), mellyel a 4., illetve 5. helyen szerepel
atevékenységek rangsoraban. A déli féltekén a néptanc- és zeneoktatds, valamint a nyelvoktatas
is nagyobb jelentdséggel bir, mint a kommunikacios feladatkorok. Ez azt jelenti, hogy ebben a
nagyrégiéban a KCSP-6sztondijasok szdmadra a rendezvényszervezés utan ezek a legfontosabb
feladatkorok. A két vizsgalt targyév kozotti eltérések tekintetében megfigyelhetd, hogy mig a
nyelvoktatds jelentdsége a masik két nagyrégioban csokkent, addig a déli féltekén nétt (2016—
2017-hez képest 52%-r6l 59%-ra emelkedett), ezzel a mdasodik helyet betdltve ebben a
régidban. A konyvtari feladatok, valamint a kutatds szintén az atlagosndl nagyobb jelentdséggel
birnak délen. Ellenben a két 4j munkakori kategéria itt alulmaradt a tobbi régidhoz képest: a
palyazatirassal kapcsolatos tevékenységekrol az 6sztondijasok csupdn 4%-a adott hirt, mig az

adminisztraciés feladatok elvégzésérdl egyaltalan nem kaptunk visszajelzést a déli féltekérol.

Fontos hangsilyozni, hogy az eddigiekben ismertetett fobb tevékenységek nem teljesen fedik
az Osztondijasok kikiildetésiik alatt végzett munkajat. Az rlapon megjelennek olyan feladatok
is, melyek egyik kategdridba sem sorolhatok. Ezeket azért nem kategorizdltam, mert nagyon
ritkdn keriilnek emlitésre (az Osztondijasok 1-2%-anal). Ide tartoznak tobbek kozott a
gasztrondmiai €és vendéglatoi tevékenységek (fézdestek, borkdstoldk, ruhatéri feladatkorok,
felszolgalds stb.); a kézmiives foglalkozasok; a kiilonféle gyermekprogramok, valamint a
magyarorszagi kiilképviseletek (nagykovetségek, konzuldtusok, tiszteletbeli konzulok)
munkdjanak segitése, mely tobbnyire az allampolgarsag felvételével és az egyszertsitett
honositds folyamatdval kapcsolatos informdciok datadasat jelenti. A program dltaldnos
kiértékelése szempontjabdl ezeknek a feladatkoroknek nincs nagyobb jelentdségiik, azonban

lokadlis szinten fontosak lehetnek, ezért nem elhanyagolhatdk.

141



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

Osszegzésképpen, a két vizsgdlt targyévben a KCSP-osztondijasok legfébb tevékenységei a
kovetkezOk voltak.

e Rendezvényszervezés, mely minden régio esetében, mindkét tirgyévben az els6 helyen
szerepelt.

¢ Diaszpéraban miikodé magyar nyelvii médiumok kommunikéciés tevékenységeinek
segitése, mely Nyugat-Eurépdban kivaltképp nagy jelentdséggel birt.

e Magyarnyelv-oktatds, kiilonosen a déli féltekén.

e Néptanc- és zeneoktatds, foképp Dél-Amerikaban.

Mindemellett kiilsn hangsilyozandé a cserkészet szerepe az Egyesiilt Allamokban. A
targyévek kozotti eltérések tekintetében fontos kiemelni tovabba a palyazatirds és az
adminisztrdci6 — mint 4j munkakori kategéridk — megjelenését, melyek kivaltképp nagy
jelentdséggel birtak Nyugat-Eurépaban. Ezeket az 1j feladatokat nagy valdsziniiséggel a
magyarorszagi diaszpdrapolitika idézte eld, konkrétan a diaszpdéraszervezetek és a hétvégi

iskoldk tdmogatasara 2018-ban kiirt kiilon palyazatok.

Az eddigiekben ismertetett kérddives felmérés eredményei csak egy tavoli, altaldnos képet
adnak arrdl, hogy mibdl all egy KCSP-0sztondijas tevékenysége. Mindebbdl nem deriil ki, hogy
mit jelent a programban részt venni: milyen érzés a diaszpdraban élokkel val6 taldlkozas és a
nekik valé segitségnyujtds. E kérdések megvilaszoldsdhoz €és a program mélyebb
megismeréséhez a kovetkezokben megosztom a chilei kikiildetésem sordn szerzett sajat
tapasztalataimat. Az itt kozolt hdrom rovid beszdmol6 a Csendes-6cedn partjan hosszan elteriild
latin-amerikai orszag kiilonb6z6 régidiban é16 magyar kolonidval valé taldlkozdsom egy-egy

meghatdroz6 pillanatét idézi fel.
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Chilei kikiildetésem trilogiaja

Chilébe Magyarorszagrol a XX. szdzad folyamédn tobb hulldimban érkeztek bevandorldk a
haboruk, az iildoztetés és az egymadst valtd rezsimek el6l menekiilve. Legtobbjiik gyorsan
megtalélta helyét az Ujvildgban, és nagy sikerre tett szert. ,,A chilei nem nagy szdmii magyar
kolonia a dél-amerikai magyarsdg kozott mondhatndm kivdltsdagos helyzetben van, mert
tagjainak zome olyan elhelyezkedést tudott elérni az uj hazdban, amely nem csak létérdekeit,
de haladdsdt és ezenfeliil a bennsziilottek elotti novekvo megbecsiilését is biztosithatja” — irta
Haydin Albert kovet 1936-os beszamol6jdban.?%® Magyar orvosok és mérnokok (Braun J6zsef,
Gross Dezs0, Koref Oszkar, Selényi Sdndor, Gerd Zoltan, Bakdczy Istvan — csak hogy néhdnyat
megemlitsek) magas szakmai elismerésre tettek szert Chilében az 1930-40-es években. A
kedvezO bevandorlasi feltételek kovetkeztében a chilei magyar kolénia egyre gyarapodott.
Nagy tOrést jelentett azonban Salvador Allende hdrom évig tart6 kommunista rezsimje,
valamint az annak véget vetd 1973-as katonai puccs, Augusto Pinochet tdbornok hatalomra
keriilése. Sokan elhagytdk az orszdgot, koztiik magyar csalddok is. A ma Chilében é16
magyarok nagy része azoknak a leszarmazottai, akik ott maradtak. Harmad,- negyedgeneracios
magyarok, akik elszértan élnek a vildg leghosszabb dllamédban. Nehéz lenne megmondani,
hanyan vannak pontosan. Annyi bizonyos, hogy a chilei magyar kolonia méreteiben és
szervezettségében Ossze sem hasonlithaté a térség mas orszdgaiban, fOként Argentindban és
Brazilidban él6 magyar kozosségekkel. Itt a magyarok nem rendelkeznek sajat kultirhdzzal,
cserkészegylettel, tinc- és sportegyesiilettel.?®® Ez az alapallds meghatdrozta a kikiildetésem

milyenségét.

Magyarnak maradni Eszak-Chilében®”’

A Korosi Csoma Sandor Program 6sztondijasaiként Dobri Baldzs kollégammal egyiitt 2014
aprilisdban érkeztiink Santiagéba, a Chilei-Magyar Kulturdlis Egyesiilet munkdjat segiteni.
Legfobb tevékenységeink kozé tartozott a tdnchaz, a torténelmi és irodalmi beszélgeto estek, a

filmklub €és a magyar gasztronomiat ismertetd f0zOkurzus megszervezése és kivitelezése.

268 Torbagyi Péter: Magyarok Latin-Amerikdban. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Térsasaga: Budapest,
2004. 184.

269 A 2014 6ta eltelt évek alatt Chilében Iétrejott egy magyar néptdncegyiittes. A Kérdsi Csoma Sdndor Program
késébbi 6sztondijasa, Tar Krisztina szervezésében 2016 augusztusdban alakult meg a Chilei-Magyar Duna
Tancegyiittes, amely 2018 jiliusdban elséként képviselte a chilei magyarokat a Dél-Amerikai Magyar
Néptanctaldlkozén, Buenos Aires varosdban.

20 Jelen alfejezet a Nemzeti Regiszter weboldaldn 2014. jdlius 15-én publikélt beszdmolém alapjan késziilt.
Letoltés helye: www.nemzetiregiszter.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
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Programjainkat — melyeknek a 2014. év elején tjra megnyitott magyar nagykovetség nyujtott
helyszint —, tobbnyire spanyol nyelven tartottuk. Kevesen beszéltek magyarul a kolénidban.
Mindemellett igyekeztiink eleget tenni a fogaddszervezet azon kérésének, hogy minél tobb
magyart felkeressiink Chile mds régidiban, és ismertessiik veliikk az egyesiilet mikodését,
santiagdi rendezvényeit. Az els0 utunk sordn, a perui hatir kozelében volt szerencsénk
megismerkedni két magyar szdrmazasu csaladdal: a Szabd és a Gerzanits csaladdal. Az 6
torténeteik, valamint ez a taldlkozds jol tiikrozik, mit jelent magyarnak maradni Eszak-

Chilében.

Szabé Antonio tiszteletbeli magyar konzul Arica vdrosdban. Edesapja 1900-ban sziiletett
Kaposvaron. 1938-ban emigrdlt két ldnytestvérével egyiitt Chilébe. Antonio egyik
szivfajdalma, hogy nem tud magyarul. Sziileivel édesanyja anyanyelvén, spanyolul beszélt,
apai nagyanydval — aki késobb jott ki gyermekei utdn Chilébe — pedig angolul, mert a sziilok és
a nagymama is ugy gondoltdk, tobb hasznét veszi majd az angol nyelvnek, mint a magyarnak.
»Nem tudok magyarul, a magyar torténelmet sem nagyon ismerem, de azt tudom, hogy
Magyarorszdg tobb mint ezer éves, és hogy Istvdn kirdly alapitotta. Apamat is Istvannak hivtdk,
a fiamat és az unokdmat is Istvdannak hivjdk” — mesélte Antonio, aki nagy vendégszeretettel
fogadott minket otthondban. Haza tele volt Magyarorszagrol szarmazé féltve orzott kincsekkel:
kisteritokkel, fali diszekkel, szobrocskakkal, festett porceldnnal. Arra a kérdésre, hogy ismer-e
Aricdban mds magyart is, azt a lehangol6 vélaszt adta, hogy mar mind elkoltoztek innen. Erre
Antonio chilei feleségének, Alicidnak felcsillantak a szemei és azt mondta: ,.édesanydm
bardtndje, Laura magyar volt. Ha jol tudom, az 6 unokdja, Pyroska itt él, Aricdban.” Hamar

rataldltunk, és mdsnap egyiitt vacsoraztunk.

Von Gerzanits Pyroska (akinek a nevét elirtdk az anyakonyvvezetdk, igy lett az ,,i”-bdl ,,y”)
nagymamadja valoban magyar volt csakigy, mint a nagypapdja. Mindketten Budapesten
sziilettek. 1946-ban érkeztek a valparaiséi kikotobe a General Black hajon. ,,Apdm, aki mdr itt
sziiletett Chilében sokat mesélt roluk. Nagyapam orvos volt, de mivel nem tudott spanyolul,
ezért eleinte bdrzongoristaként dolgozott. Késobb dtkoltoztek Valparaisobol Santiagoba, majd
onnan Valdiviaba. Az 1960-as nagy valdiviai foldrengés [a Richter-skdlan mért legnagyobb
erejil foldmozgas] annyira megrdzta oket, hogy hetekre elfelejtettek spanyolul, csak magyarul
beszéltek, annyira megijedtek. Apam forditott a péknél, ha kenyeret kellett venni. Valdividban
a nagypapa sok beteget meggyogyitott. Ott figyeltek fel rd, és fedezték fel, hogy orvos.” Pyroska
sem beszélt magyarul, a csaldd torténetét spanyolul mondta el nekem. ,,Csak néhdny szora

emlékszem és az esti imdra, amit ugyanigy elmondok a gyerekeimnek lefekvés elott, mint
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ahogyan apdm is elmondta nekem: »En Istenem, jé Istenem, lecsukédik mdr a szemem, de a

tiéd nyitva Atydm, amig alszom, vigydzz redm!«”

Antonio kertjében spanyol szavak usztak a levegdben, de valahogy mégis otthon éreztem
magam. Ahogyan Antonio és Pyroska beszélgettek egymdssal a multrdl, egy kis magyar sziget
alakult ki koriilottiikk. Nem csak a nyelvében él a nemzet! A nyelv azonban fontos ahhoz, hogy
az ember kozelebb keriiljon a kulturédlis gyokereihez. Pyroska egyik dlma, hogy ha nem is
orokre, de legalabb annyi id6re, hogy a két kislanya (14sd 28. dbra) megtanuljanak magyarul,

elkoltozzon csalddjdval Magyarorszagra, nagysziilei hazdjéba.

28. abra: Dél-Amerikdba vdndorolt magyarok negyedgenerdcios leszdrmazottaival az észak-chilei Cerro

Sombrero domboldaldn 2014 jiiniusdban®"!

Magyarnak maradni Dél-Chilében?”?

A kis herceg alkotdja, Antoine de Saint-Exupéry Az ember foldje cimli miivében igy szamolt be
Dél-Chile régidjanak (Regién de Magallanes y Antdrtica Chilena) févarosarél: ,.Es ime,
lavaomlések, délsarki gleccserek kozott, egy maroknyi véletlen foldon feltiinik a vilag legdélibb
vdrosa. A fekete ldvafolyamok kozvetlen kozelében mily jol érezni az ember csoddjdt! Kiilonos
taldlkozds! Nem tudni, hogyan, nem tudni, miért, ez az dtutazo utas megldtogatja az elore
elkészitett kerteket, pedig oly rovid idore, épp csak egy foldtani korszakra lakhatok, egy dldott
napra a napok kozt. Szelid este volt, amikor leszdlltam. Punta Arenas!” 2014. jilius 17-én mi
is foldet értiink Punta Arenas varosiaban Dobri Baldzs kollégdmmal. Eszak-chilei utunkat
kovetden délnek vettiik az iranyt. Punta Arenas varosdban mar vart minket a helyi tiszteletbeli

magyar konzul, Luis Godoy, aki chilei szirmazasa ellenére szinte tokéletesen beszElt magyarul.

271 Fot6: Dobri Balazs
272 Jelen alfejezet a Nemzeti Regiszter weboldaldn 2014. augusztus 24-én publikalt beszdmolém alapjan késziilt.
Letoltés helye: www.nemzetiregiszter.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
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Sziileivel és testvérével egyiitt Pinochet rezsimje alatt disszidalt, és majd tiz évig
Magyarorszdgon €lt. A budapesti I. szdmu Belgydgydszati Klinikdn dolgozott orvosként.
Szabadidejében zenélt, a Los Gallos egyiittes tagja volt. Felesége, az alfoldi szdrmazdsi
Szildgyi Julianna, biiszkén mutatta a Fiiles magazin 1987-ben megjelent szdménak hatoldalat,
melyen az emlitett zenekar reklamfotdja szerepelt, rajta Luis Godoy, amint épp fijja furulydjat,
pontosabban quena-jit (1asd 29. dbra). Magyarorszagi koncertjeiket tobbnyire testvére, Emilio
Godoy szervezte. Julianna és Luis 1984-ben hdzasodtak dssze. A kovetkez6 évben, Budapesten
jott vilagra elsdsziilott fiuk, ifj. Luis Godoy. ,,A kis Luchitonak a magyar volt az elsé nyelv, amit
megtanult. Miutdn 1988-ban idekoltoztiink Chilébe, dtdllt a spanyolra. Ma mdr nem beszél
magyarul, de sok mindent megért” — mondta Julianna a Punta Arenas-i hazuk ebédldjében,

melyet a Magyarorszagrol és Erdélybol hozott disztargyak vardzsoltak otthonossa.

T IV T0 = D |
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29. dbra: A Magyarorszdgon zenéld Los Gallos egyiittes a Fiiles magazinban 1987-ben

A beszélgetés soran kideriilt, hogy Luis Godoy j6l ismerte az Eszak-Chilében megismert
Pyroska nagypapdjat, von Gerzanits Palt (Pablo-t), aki a masodik vildghdboru utdn feleségével,
Laurdval, anydsaval, Elvirdval és ségordval, von Liftner Ivdnnal egyiitt érkezett Chilébe.
»Pablo mindkét nagymamdmat gyogyitotta. Mikor visszajottem Chilébe, hoztam neki egy iiveg
tokajit. Az oreg sirva fakadt, azt mondta, negyven éve nem ivott ilyen bort! Sokat taldlkoztunk,
szeretett velem magyarul beszélgetni. Sajnos egy évvel késobb [1989-ben] meghalt.
Szabadkomiivesek mentek el a hdzdba, hogy megorizzék a dolgait. Taldltak néhdny orvosi
szakkonyvet ndla. Felhivtak engem, hogy nincs-e rd sziikségem. Elmentem megnézni, de mivel
tobbnyire német nyelvii konyvek voltak, ezért otthagytam azokat. Ellenben mds kincsekre

leltem: régi magyar irodalmi miivekre, szakdcskonyvekre és egy kis fehér lepelbe csomagolt
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folddarabra, mely Magyarorszdgrol szdrmazott. Ezeket elhoztam” — emlékezett vissza Luis
Godoy. Az emlitett magyar konyvekben olyan bejegyzéseket taldltam, melyeket Pablo és Laura
sajat kezlileg irtak. Tudvéan, hogy Pyroskdnak a gyerekkorabdl megmaradt csaladi emlékein
kiviil alig van mds Oroksége nagysziileitdl, lefényképeztem ezeket a bejegyzéseket, és
elkiildtem neki e-mailen. Nagyon meghatédott. Epp Luisékkal vacsoraztunk, amikor felhivott,
és szipog6 hangon kérdezte, honnan keriiltek eld ezek a konyvek. Vilasz helyett dtadtam a

telefont Luisnak: itt volt az ideje, hogy megismerjék egymast!

A Gerzanits—Liftner csalad izgalmas torténete, multja €s jelene nyomon kisért minket dél-chilei
utunk késobbi dllomdsan, Valdividban is. Mint megtudtuk, az 1960-as foldrengést kovetden
csak Pablo, Laura és Elvira koltoztek le még délebbre, Punta Arenas-ba. Laura testvére, Ivan
Valdividban maradt. Az 6 ldnya, Csiburka ma is ott €l chilei férjével és ladnydval, akit szintén
Piroskédnak hivnak, bar az 6 nevét sem a szokott médon irjak, hanem spanyol kiejtés szerint, de
magyar irasmédban: ,,Pirocska, cs-vel, mint a csdrdds” — vilagositott fel Csiburka spanyolul.
Nagy vendégszeretettel fogadtak benniinket, mar az elso taldlkozds utdn meghivtak a hazukba.
Csiburka rengeteg csalddi torténetet, régi fényképet és emléktirgyat Orzott. Az egyik
legszembetlinObb 6roksége egy fél méter magas, tobb kilds, fabdl faragott antik Maria szobor
volt. ,,Pipikém [a csalddon beliil igy hivtdk Elvirat, Csiburka nagymamajat] semmi mdst nem
hozott magdval Magyarorszdagrol Chilébe, csak ezt a szobrot, melyet mindig a legiddsebb né
orokol a csalddunkban. Miutdn Pipikém meghalt, Babuskdm [Laura] vigydzott rd, 6 utdna
keriilt hozzdm. Mi nem jdrunk templomba, hanem ehhez a szoborhoz imddkozunk.” Egy masik,
még ennél a piros-fehér-zold szalaggal diszitett Méaria szoborndl is tobbet mondé hagyaték,
Csiburka apjanak spanyol nyelven irt napldja volt: egy emigrans magyar iizenete a multbdl.
Ebbdl tobbek kozott kideriilt, hogy miért lett a Piroska keresztnév ilyen kozkedvelt a csaladban:
Eletem elsé szerelme egy szinésznd volt, Lészay Katé, akit a Piroska és a farkas fészerepében
ldttam eloszor” — irta Ivan napléjaban. ,, Apdm imddta Magyarorszdgot! Minden nap mondott
rola valami szépet. Valdiviaban is azért maradt, mert itt sok minden emlékeztette Budapestre.
A folyo és a Pedro de Valdivia hid ldtvanya a torténelmi miizeum kertjébol mindig eszébe
juttatta a Dundt és sziilévdrosa hidjait. Annyit mesélt réla, hogy szinte magam elétt ldatom. En
mds vagyok, mint a tobbi chilei, mert magyarnak érzem magam” — mondta Csiburka. Arra a
kérdésre, hogy szdmara mit jelent magyarnak lenni igy, hogy még sosem jart Magyarorszagon
és nem tud magyarul, azt felelte: ,,Fdj. Olyan érzés, mintha mindig tdvol lennék a hazdmtol.
Nem szoktam errol beszélni, csak férjemnek, Hectornak és Pirocska ldnyomnak mondom néha,

hogy engem Magyarorszdg felé hiiz a szivem.”
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Dél-chilei utunkrdl 2014. augusztus 5-én értiink vissza Baldzzsal Santiagéba. Ott folytattuk az
altalunk kezdeményezett programokat: a tdnchazat, a torténelmi €s irodalmi beszélgetd esteket,
a filmklubot és a f6z6kurzust. Kézben izgatottan késziiltiink a szeptember 26-4n megrendezésre
keriild magyar bdlra. Az Eszak- és Dél-Chilében megismert baritaink, a Szab6 csaldd,

Pyroskéaék, a Godoy csaldd, Csiburkdék és még sokan mésok eldre jelezték, hogy eljonnek ra.

Magyar Bdl Santiago de Chilében?”’

Kiragott a hdmbdl a chilei magyar koldnia 2014. szeptember 26-4n! A sz€p tavaszi napon, a
santiagdi Francia Golfklub nagytermében megrendezett Magyar Bdlra szdznegyvenen jottek el
az orszag kiillonbozo részeirdl. Ilyen kaliberi magyar rendezvény mar évtizedek 6ta nem volt
Chilében. Az evés, ivds és mulatozds kozben Uj ismeretségek szovodtek, régi kapcsolatok
frissiiltek fel. Az eseményt tobb honapig tart6 szervezés és késziilodés elézte meg, melybdl mi,
a Korosi Csoma Sandor Program Osztondijasai is kivettiik résziinket. Legfobb feladatunk a
meghivok kikiildése volt, valamint a menii Osszeéllitidsa és egyeztetése a chilei szakdcsokkal.
A vendégek 20:30-t0l érkeztek a helyszinre. Dobri Baldzs kollégdmmal izgatottan vartuk oket
a bejdratnal. Kiilondsen nagy 6rom volt szamunkra djra taldlkozni és egyiitt 14tni azokat a
baratainkat, akikkel észak- €s dél-chilei utjaink sordn ismerkedtiink meg. Az aricai tiszteletbeli
magyar konzul, Szab6 Antonio miutdn megérkezett feleségével, megolelt és spanyolul fiillembe

sugta: ,,ne menj messzire ocskos, mert én itt rajtatok kiviil szinte senkit nem ismerek!”

Az érkez6 vendégeknek raksaldtat és pisco sour chilei koktélt szolgaltak fel a golfklub
halljdban. Innen a népes tarsasdgot a nagyterembe invitaltuk, ahol piros €s fehér rézsdkkal
diszitett, iinnepélyesen megteritett asztalok fogadtik Oket (lasd 30. &bra). Az eldétel
padlizsankrém és korozott; a foétel marhaporkolt nokedlivel €s tejfolos uborkasaldtaval; a
desszert Gundel palacsinta volt. A Chilei-Magyar Kulturdlis Egyesiilet vendégeként fellépett
és €10 népzenével fokozta az est hangulatat egy magyarorszagi zenekar. Az eldaddsba bevontdk
Karakay Katalint, a helyi kolénia mindig mosolygds tagjat, aki annak ellenére, hogy nem
beszélt magyarul, népdalainkat akcentus nélkiil énekelte. A vacsora utdn kezdetét vette a tanc.
Baldzs dundntdli ugrés és széki csardds tancokat tanitott. En az asztalok kozott jarva biztattam
a jelenlévoket arra, hogy vegyenek részt a mulatsdgban. Nem kellett sok hozza, par perc alatt

szinte az egész tarsasag tancra perdiilt.

273 Jelen alfejezet a Nemzeti Regiszter weboldaldn 2014. oktSber 1-jén publikdlt beszdmolém alapjén késziilt.
Letoltés helye: www.nemzetiregiszter.hu; letoltés ideje: 2018. 12. 12.
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30. dbra: Magyar Bdl Santiago de Chilében 2014. szeptember 26-dn

Maisnap az egyik résztvevotdl kaptunk egy e-mailt: ,,Kedves Ddniel és Baldzs! Csak azt
kivanom, hogy Chile 1igy hasson magukra, mint énram hatott Magyarorszdg: orokre maradjon
a sziviikben! Ha igy lesz, akkor mindig ott lebeg majd szemiik elott a vagy, hogy visszajojjenek
ide. Mély nyomot hagytak itt egy kozosségben, melynek nagy sziiksége volt a maguktol kapott

impulzusra. Remélem, taldlkozunk még. Jo utat kivdnok! A viszontldtdsra!”
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KOVETKEZTETESEK

A diaszporakutatds elsO részben targyalt fogalmi kereti adjak értekezésem tovabbi részeinek
struktdrdjat. A magyar diaszpdérakozosségek fejlodéstorténetét a migracid, a tdrsadalmi
integriaci6 és az etnikai hatirmegtartds elméleteire alapozva tanulmanyoztam, mig
Magyarorszag diaszpoérapolitikai gyakorlatait az anyaorszdg-orientacio és a diaszpodrapolitikak
meglévo értelmezési kereteibdl kiindulva vettem gorcso ald. Az elméletek mellett értekezésem
megirdsahoz jelentdsen hozzajarultak azok a tapasztalati ismeretek, melyekre a chilei
kikiildetésem, a Nemzetpolitikai Kutatéintézet kutatdsi referenseként a magyar kormény €és a
diaszporaszervezetek egyeztetd foérumain vald részvételem, valamint az egyes szervezeti
vezetOkkel és magyarorszagi politikusokkal készitett mélyinterjik sordn tettem szert.
Antropoldgiai megkozelitésemnél fogva a személyes taldlkozdsoknak, valamint az émikus €s
étikus perspektivak egyiittes alkalmazédsdnak kiemelt jelentOséget tulajdonitottam. Kutatdsom
sordn éppen ezért az emigraciotorténeti €s politikaelméleti ismeretek élménykozeli
meglatasokkal valé kiegészitésére torekedtem. Az igy sziiletett értekezést az annak egyes
részeibdl, valamint az azokhoz szorosan kotddd, mellékletben k6zolt interjuszdvegekbdl levont

legfébb kovetkeztetéseimmel zarom.

A diaszpora csoportkohézids OsszetevOinek — a migracids eredet, a tdrsadalmi integricid, az
etnikai hatdrmegtartds és az anyaorszdg-orienticié — elemzésébdl két fontos kovetkeztetés
vonhat6 le. Egyrészt az, hogy a diaszpora alapjaban véve egy kozosségi 1étforma és nem
egyénileg valasztott életstilus. A migracids eredet — mint e kozosségtipus legdltalanosabban
elfogadott kritériuma — elsOsorban az elvandorlds eseményének kollektiv tudatban vald
megjelenését, szimbolikus, kozosségformald erejét jelenti. Ebben az értelemben a migracids
eredet még a ,,massag”, tehat a kulturdlis, etnikai, nyelvi vagy vallasi megkiilonboztetd jegyek
jelentdségét is feliilmilja, hiszen egy diaszpdérakozosség éppen azért ,,mas” az Ot koriilvevo
tarsadalmi és kulturalis kornyezettl, mert mashonnan szdrmaztatja magat még akkor is, ha az
adott kozosség egyes tagjai nem €lték it személyesen az elvandorlas folyamatat. A kulturalis
asszimilaci6é elkeriilésénél szintén a kozosségi léten van a hangsily: az etnikai hatdrok
intézményesiilésén, a diaszpdra szervezeti életének kialakitdsdn. Masrészt, a csoportkohézids
Osszetevok vizsgdlatdnal fény deriilt arra is, hogy a diaszpodralét szempontjabdl mennyire
meghatdroz6 tényezd az id6. A befogadd orszdg tarsadalmdba val6 integracid €s az etnikai
hatdrmegtartds ugyanis nem egyik naprdl a madsikra torténik. Hosszabb idonek kell eltelnie

ahhoz, hogy egy migraciés eredetli kozosségrol kideriiljon, vajon képes-e az 6t koriilvevo
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tarsadalomba beilleszkedni, valamint a megkiilonboztetett etnikumként vald létezés vagyat
egyik generdcior6l a mdsikra tovabbadni. Kovetkezésképpen a diaszpéra mint kozosségi

létforma Iényegében egy hosszu tavu, longue durée jelenség.

A pozitivizmus hagyatékaként rank maradt kvantitativ megkozelit€és dominancidja a
diaszporakutatds teriiletén is érezheté. Amikor egy konkrét diaszpdéra tanulmédnyozdsiba
kezdiink, szinte elvarjak toliink, hogy megadjuk a vizsgélt kozosségek l1étszamat. A vildgban
szétszortan €16 magyar diaszporakdzosségek szamszerli meghatarozasit azonban tobb tényezd
is megneheziti: egyrészt a befogadd orszdgok népszamldlasi adatainak etnikai, nemzeti
hovatartozdsra vonatkozé hidnyossdga; madasrészt a tobbes kotddésbol fakadd etnikai
rejtézkodés jelenségének gyakorisdga; harmadrészt a magyar emigraciés hulldamok méretérdl
és etnikai Osszetételérdl meglévd adatok kétessége. Az elsd vildghdborit megel6z0 paraszti
exodus idején a befogadd orszdgok a magyar nemzetiségli bevandorlokat egy kategdridba
soroltdk az Osztrdk—Magyar Monarchidbol érkez6 més nemzetiségliekkel. A két vildghabora
kozott kivandorlé magyarok tobbsége pedig nem Magyarorszagrol, hanem a szomszédos
utédallamokbdl  szdrmazott, igy mas orszdg allampolgaraként lett regisztralva.
Kovetkezésképpen barmelyik dton is prébalunk kisérletet tenni a vildgban él6 magyarok
szamanak megéllapitdsara, tudoményosan elfogadhaté és igazolhaté eredményt nem kapunk. E
tekintetben csak szakmai becslésekre hagyatkozhatunk, melyek a médszertan sokrétiiségébol
adéddan igen eltérdek lehetnek. A kiilonbozd forrdsokat Osszevetve, nagy altaldnossdgban
elmondhatd, hogy a kiilhoni magyarok koziil megkozelitdleg annyian élnek diaszpdraban, mint
ahdnyan a hatarvaltoztatdsok kovetkeztében kialakult kisebbségi kozosségekben, tehit 2-2.5
millié f6. A diaszpdra szervezeti aktivitisaban azonban ennél jéval kevesebben vesznek részt,

a becsiilt 6sszlétszamnak csupdn 5-15%-a.

A magyar diaszpérakozosségek XX. szdzadi fejlodéstorténetében nagy torést jelentett a
masodik vildghdborut kovetd iddszakban kialakult politikai szegregacié. A hdbord alatt
kiilfoldre keriilt és hazatérni nem kivand, foleg fiatal katondkbdl és menekiiltekbdl all6 Un.
negyvenotosok, az allamszocializmus eldtti évek demokratikus torekvéseiben résztvevd tun.
negyvenhetesek, valamint az 1956-os forradalom kovetkeztében elvandorolt Gin. 6tvenhatosok
a magyar diaszporakozosségek 1€élekszamat jelentdsen megnovelték ugyan, de ezzel egyiitt
belsd, tarsadalompolitikai megosztottsdgat is fokoztdk. Otthonrdl hozott sérelmeik, politikai
hitvallasuk és nézeteltéréseik a kiilfoldon mikodé magyar szervezetek szétvilasahoz és
egymassal ellentétben allé 4j szervezetek alapitisiahoz vezettek. Az ebben az iddszakban

kialakult megosztottsag jelei ugyan még ma is fellelhetok, az abbdl fakad6 konfliktusok
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napjainkra konszoliddlédtak. A politikai érdekek mentén létrehozott, egymadssal viaskodd
szervezetek legtobbje néhany évtized leforgdsa alatt idejétmulttd valt vagy megsziint. A
megkiilonboztetett etnikumként valo 1étezés, azaz az etnikai hatdrmegtartas érdekében olyan uj
szervezetek létrehozdsdra volt sziikség, melyek képesek a kovetkezd generaciot megszolitani

és a kozosségi életbe bevonni.

Az 1960-70-es években a diaszpodralét kialakitdsahoz sziikséges csoportkohéziét a vildgban
sz€tszort magyar kozosségek a mdra klasszikusnak nevezhet6 diaszpdrakozosségektdl eltérd
formdban lelték meg. Az etnicitds re-diaszporizdldsdnak folyamatiban — mely a
diaszporaszervezetek mai formdinak kialakuldsdhoz vezetett — a legtobb foldrajzilag széttagolt
etnikai rokonkozosség az 6sszefogds lehetdségét az anyaorszag egyiittes timogatdsdban taldlta
meg, diaszpérikus kotelezettségvallaldsat igy erre alapozta. Az Amerikai Ormények Tandcsa,
az Amerikai Hellén Intézet, valamint a Torok—Amerikai Egyesiiletek Tanédcsa kezdeti
célkitlizéseikkel jol példazzdk ezt. Ezzel szemben a Karpat-medencén kiviil él6 magyar
diaszporakozosségek vezetdi €lesen elitélték Magyarorszdg kormdnyét: a negyvenotosok, a
negyvenhetesek €s az dtvenhatosok is egyetértettek abban, hogy a szovjet mintara kialakitott
egypartrendszer ellen kiizdeni kell. Esetiikben tehat a diaszpdrikus kotelezettségvallalds nem
az anyaorszag tdmogatdsara irdnyult, hanem a torténeti Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken
€16 6shonos kozosségek kisebbségi jogainak védelmére. Ennek taldn a legpregnansabb példdja
a Magyar Emberi Jogok Alapitvinya (HHRF), mely a szomszédos orszdgokban — foképp
Roménidban és Szlovédkidban — él6 magyar kisebbségek érdekvédelmében tett 1épéseivel

buzditotta 6sszefogdsra a tengerentili magyar szervezeteket.

A kétpdlusu vildgrendszer megsziinését kovetden kialakult dj tarsadalmi, politikai és gazdasagi
viszonyok a magyar diaszpdéra csoportkohézids erejének megujuldsat is sziikségessé tették. A
vallds tovdbbra sem, a politikai ellendllds pedig mar nem bizonyult megfeleld eszkdznek a
magyar diaszpoéralét fenntartdsahoz. Ennek kovetkeztében egyre nagyobb jelentdséget kapott a
kultirnemzet eszméje: a kozos nyelv, a torténelmi tradicidk, a szokdsok, a népi motivumok, a
nemzeti tinnepek. Ezek egyiittesen képezik a magyar diaszpora etnikai hatirmegtartdsanak
alappilléreit. Az 1990 utan 1étrejott, illetve megujult diaszporaszervezetek, valamint a 2010-
ben hatalomra keriilt Orban-kormédny diaszporapolitikai stratégidja is ezekre épiilt, mely
jelentdsen megnovelte a magyarnyelv-oktatds, a néptancfoglalkozds, a cserkészet és més, a
magyar kulturdlis értékek 4poldsdra és tovabbaddsara irdnyuld tevékenységek szerepét a

diaszpodraban.
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Ami a kivandorlast illeti, a jelenkori magyar emigracié — a klasszikus kivandorlasi hulldamokkal
Osszevetve — idében jobban eloszlik, s inkdbb gazdasigi, mint politikai jellegli. Mindemellett
az elmilt b6 negyed évszdzadban Magyarorszdg cél- és tranzitorszaggd valt. A hazai
statisztikdk szerint ez id0 alatt a bevandorlok szdma szinte mindvégig magasabb volt a
kivandorlokéndl. Ez utébbi tekintetében azonban a tiikorstatisztikdk adatai lényegesen
magasabb értékeket mutatnak: 2013 és 2015 kozott évi tobb mint 85 ezer bevandorlé magyar
allampolgart regisztrdltak csak az eurdpai célorszagokban, mely Osszességében véve
meghaladja az 1956-0s forradalom kovetkeztében — megkozelitdleg 200 ezer fére becsiilt —
kivandorlok 1étszamat. A ,,fiatalok exodusanak™ is nevezett 2010-es években fellendiilt magyar
emigracios hullam foképp Nyugat-Eurdpa, azon beliil is Németorszag, Ausztria és az Egyesiilt
Kiradlysdg felé iranyult. Kisebb mértékben ugyan, de érezhetd volt a hatdsa a tengerentdli
magyar kozosségekben is, kivaltképp az északi féltekén, mig Dél-Amerikat alig érintette. Az
gjonnan elvandorlokrdl azonban még nem tudhatjuk, hogy az Oket befogadd orszag
tarsadalmaba integrdlédnak-e, vagy tovabb vandorolnak, esetleg idovel hazakoltoznek. Arra a
kérdésre, hogy a kozelmultban tapasztalt magyar emigricids folyamatok a vildgban szétszort

diaszporakozosségeket hosszi tdvon gyarapitjdk-e vagy sem, csak az id6 adhat valaszt.

A diaszpdra és az anyaorszag kapcsolatat illetden, Magyarorszag negyven év allamszocialista
elzark6zas utdn, az 1989-es rendszervaltast kovetden nyitott a hatdrain kiviil él6 magyar
kozosségek felé. Az anyaorszagi feleldsségvallalasnak ez az dj keletli megnyilvanuldsa nem
volt egyediilall6 jelenség a térségben. A szocializmusbdl kilabal6 és a demokrécia felé tartd
orszagok tobbségében az eurdpanizacié eszméje mellett tjra égetdvé valt a nemzeti kérdés, azaz
az allam teriileti €s a nemzet elképzelt hatarainak egybe nem esésébdl fakadd problémateriilet.
A régi6 viszonyait meghatdrozé torténelmi, politikai és kulturdlis sajatossagokbol kifolydlag a
kiilonbozo kelet-kozép-eurdpai anyaorszdgok diaszporapolitikai gyakorlatai mutatnak is némi
hasonldsagot, kivaltképp a torvényhozds szintjén. Az anyaorszdgi felel0sségvallalas
alkotméanyos kinyilatkoztatdsa, a kiilhoniak felé irdnyulé kedvezménytorvények és
statustorvények bevezetése, az egyszerlsitett honositds intézményesitése, valamint a szavazati
jog kiilfoldon €16 dllampolgarokra valo kiterjesztése kiilonb6zd formédkban, esetenként eltérd
kotelezettségeket €s jogokat el6irva ugyan, de a legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszdgban
megjelentek. Magyarorszdg esetében az 1989-es Alkotmdny (1949. évi XX. torvény
modositdsa) hatodik paragrafusdnak harmadik bekezdésében megfogalmazott anyaorszagi
felel0sségvallaldsnak kezdetben a szomszédos dallamokban €l magyar kisebbségek

tdmogatdsaval igyekeztek eleget tenni az egymdst kovetd kormanyok. A migracids eredetli
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diaszpérakozosségek iigyei felmeriiltek ugyan a nagyobb férumok — f6képp a MAERT és a
KMKEF - iilésein, azok megvitatdsa €s kezelése csupdn egyéni szinten, az egyes szervezeti
vezetOkkel folytatott konzulticidok révén valdsult meg. A diaszpdéra anyaorszagi tdmogatdsa
kormanyzati keretek kozott csak 2010 utdn alakult ki. A masodik, harmadik és negyedik Orbén-
kormadny iddszakdban megvaldsult diaszporapolitikai gyakorlatok sokrétiisége miatt
Magyarorszag jelenkori diaszpdrapolitikdja tobb idedltipushoz is igazodik: jogkiterjesztd €s
kapacitasépitd politikaként egyardnt értelmezhetd. Itt azonban fontos hangsilyozni, hogy a
diaszpora €s az anyaorszdg kapcsolata nem d&llandé, hanem folyamatosan valtoz6. A
geopolitikai viszonyok atrendezddése, egy gazdasagi vélsdg vagy egy kormanyvaltas teljes

stratégiai irdnyvaltast is eredményezhet ezen a téren.

A 2010-es években egyre kiterjedtebbé valt magyarorszagi diaszpdrapolitikat négy szinten
vettem gorcsO ald: a torvényhozds szintjén; a dontéshozé testiiletek és egyezteté forumok
szintjén; az anyagi tdmogatdsok szintjén; és a programok szintjén. A torvényalkotok
kommunikécidjdban a diaszporat is érintd Uj jogszabdlyok az dllamhatdarokkal szétszakitott
magyar nemzet kozjogi ujraegyesitésének eszkozeként jelentek meg. Az egyszerUsitett
honositési eljards bevezetése (2010. évi XLIV. torvény) és a szavazati jog kiterjesztése (2011.
évi CCIIL. torvény) megkonnyitette a magyar allampolgarsag felvételét, valamint lehetdvé tette
a magyarorszagi orszaggyilési véalasztdsokon valé részvételt a diaszpdéraban €16k szdmara is.
Ez azonban a magyarorszagi belpolitikai viszonyok alakuldsit nem befolydsolta
nagymértékben. A 2018-as orszaggyiilési valasztdsok alkalmaval kiilfoldrol levélben leadott
érvényes 225.025 szavazat tdlnyomd tobbsége (96%-a) a Fidesz—KDNP jeloltjeire érkezett
ugyan, ez Onmagaban véve egyetlen manditumot sem hozott a kormédnyon 1évo
partszovetségnek. Fontos tovabba, hogy ezeknek a szavazatoknak a nagy része a szomszédos
orszagokbdl érkezett (64%-a Romanidbdl és Szerbiabdl), igy ebben a kérdésben a Karpat-

medencén kiviil €16 magyar diaszpdra jelentdsége alig szamottevo.

A diaszporapolitika intézményrendszerének, dontéshoz6 testiileteinek €s egyeztetd forumainak
kialakitdsat meghatdrozta az Orban-kormdany altal 2010 utdn bevezetett csicsminisztériumi
rendszer, amely a nemzetpolitikat a tobbi dgazati politikdval egy rangra emelte. Ebben az j,
erOsen centralizalt rendszerben a magyar diaszpéra minden korabbinal nagyobb anyaorszigi
figyelmet és tamogatast kapott. 2011-ben a Magyar Allandé Ertekezlet mintdjéra és azzal
szoros egyiittmiikodésben megalakult a Magyar Diaszpora Tandcs, mely a magyar kormany €s
a diaszpéraszervezetek legnagyobb egyeztet$ féruma lett. A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg

szervezésében Budapesten évente iilésezd Tandcs regiondlis képviseleten alapulé miikddési
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elve szorosabb kapcsolattartdsra €s hierarchikusabb struktira kialakitdsdra Osztonozte a
diaszporaszervezetek vezetdit. A diaszpdérakozosségek diverzitdsabol fakadé lokdlis
problémadk, eltérd igények és esetleges nézeteltérések megvitatasdnak azonban csak kis teret
engedett. A diaszpdrapolitikai dontéshozok ugyanis elsdsorban olyan tdmogatdsi programok
kialakitasara torekedtek, melyek az 0sszes kontinensre kiterjeszthetok, €s ezaltal konnyebben
koordinalhaték. Mindemellett a magyarorszagi korményzastdl elvben fiiggetlen Magyarok
Vilagszovetsége kozosségformalo és érdekérvényesitd szerepét a 2010-es évekre szinte teljesen
elveszitette. Kovetkezésképpen a diaszpdraszervezetek egymads kozotti és magyarorszagi
kapcsolatainak dpoldsa 1ényegében a magyar kormany irdnyitdsa ald keriilt, melynek legfobb

nemzetpolitikai célkitlizése az 6sszehangolds €s a centralizacio.

A nemzetpolitika 2010 utdni &talakuldsdnak egyik legszembetlindbb megnyilvdnuldsa a
kiilhoniak tdmogatasara szant anyagi forrasok radikélis megnovelése volt. A kozzétett adatok
alapjan, mig a 2000-es évek végén a magyar dllam kevesebb mint évi 10 millidrd forintot
forditott erre a célra, addig a 2010-es évek masodik felére ez az 6sszeg meghaladta az évi 70
millidrd forintot. Ennek a keretdsszegnek a pontos meghatarozdsa, forrasdnak, elosztdsanak
feltardsa azonban nehézségbe iitkozik, hiszen mar az is kérdésként meriil fel, hogy egyéltaldn
mi szamit nemzetpolitikai céld kiadasnak: a Bethlen Gébor Alapkezeld Zrt. altal kiutalt
Osszegek; vagy ezzel egyiitt az O0sszes dllami intézmény kiilhoniak felé irdnyul6 tdmogatési
programjanak koltsége; esetleg még ezeknek az intézményeknek a mikodtetése és fenntartdsa
is. A kiilonboz6 szamitasok eltérd eredményekhez vezetnek, annyi azonban megéllapithatd,
hogy a nemzetpolitikdra szant keretdosszeg tilnyomé részét a kormdny a szomszédos
orszagokban él6, foképp erdélyi, karpataljai, felvidéki és vajdasdgi magyar kisebbségi
kozosségek tdmogatdsara forditja. Az 6sszkoltségek novelésével azonban a diaszpdranak is
egyre tobb pénz jutott: 2018-ban megkozelitette az évi egymillidrd forintot, mely részben az
egyedi tdmogatdsokbol, részben a diaszpdraszervezetek és hétvégi magyar iskoldk szdmdra

abban az évben 400 milli6 forint keretdsszegben kiirt palydzatokbdl tevodott ossze.

Az anyagi juttatdsok mellett a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsidg tobb olyan programot is
létrehozott, melyek kifejezetten a diaszporakozosségek tdmogatdsara irdnyulnak. Ezek koziil
taldn a legjelentdsebb a 2013-ban elinditott K6rosi Csoma Sandor Program (KCSP). Ez volt az
elsd olyan anyaorszdgi kezdeményezés, amely a diaszpdrdban €10 magyarokat személyesen
szolitotta meg. A KCSP keretében az els6 évben megkozelitdleg 50, majd az azt kdvetd években
koriilbeliil 100 6sztondijast kiildott ki a magyar kormény a vildg kiilonboz6 pontjaira, hogy a

rajuk igényt tartd magyar diaszpdraszervezetek kozosségépitd munkajat segitsék, a déli féltekén
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hat, az északi féltekén kilenc hoénapon keresztiil. Ezt a diaszpdrapolitikai gyakorlatot, annak
sajatos jellegénél fogva elsdsorban a benne résztvevo dsztondijasok tevékenységei alapjan lehet
értelmezni. Ennek érdekében egy kérddives kutatdst folytattam, melynek sordn két egymdst
kovetd targyévben (2016-17 és 2017-18) minden kikiildetést teljesitett Osztondijast
lekérdeztem. Vadlaszaikbdl kideriilt, hogy az elsddleges feladatuk a fogaddszervezetek
rendezvényeinek megszervezésére és kivitelezésére irdnyult. Nagy jelentdséggel birtak
tovabba: a kommunikécids tevékenységek, tehdt a diaszpérdban milkkodd magyar nyelvil
médiumok munkdjanak segitése (kivaltképp Nyugat-Eurépdban); a magyarnyelv-oktatés
(kiilonosen a déli féltekén); a néptanc- és zeneoktatds (foképp DéEl-Amerikdban); valamint a
cserkészet (elsGsorban az Egyesiilt Allamokban). A vizsgalt tirgyévek osszehasonlitdsa
rdmutatott tovabbd két ) munkakori kategéria, a pdlydzatirds és az adminisztracié
megjelenésére 2018-ban, melyek foképp Nyugat-Eurépaban voltak meghatarozok. Ezeket az 4
feladatokat feltételezhetben a magyarorszagi diaszporapolitika idézte eld, konkrétan az a
fentebb emlitett palydzat, melyet a magyar kormény eldszor 2018-ban irt ki, a
diaszporaszervezetek és hétvégi magyar iskoldk tdmogatdsiara. A KCSP-0sztondijasok
tevékenységének feltérképezésére irdanyuld kérdoives kutatds eredményeit a chilei
kikiildetésem sordan 2014-ben szerzett személyes tapasztalataimmal egészitettem ki, betekintést
nyujtva nemcsak a program miikodésébe, hanem a Csendes-6cedan partjan hosszan elteriilo

latin-amerikai orszdg magyar kozosségeinek mindennapjaiba is.

A mellékletben kozolt interjuszovegek lehetOséget nytjtanak az eddigiekben Osszegzettek
mélyebb megértésére. A diaszporaszervezetek vezetdivel €s a diaszporapolitika dontéshozodival
folytatott beszélgetések ravildgitanak a vildgban szétszort magyar kozosségek szervezeti
életének és anyaorszdgi kapcsolatainak sokrétiiségére. Az interjuszovegek kordokumentum
értékliek: személyes torténeteken keresztiil mutatjdk be a vizsgidlt magyar kozosségek
régionként eltérd tarsadalmi integraciéjanak és intézményesiilésének folyamatat egészen a
masodik vildghdborutol napjainkig. A benniik fellelhetd kozos szdlak fényt deritenek tovabba
az orszaghatarokat ativeld diaszpoérikus kapcsolathdlok kialakitdsdanak meghatarozo
pillanataira. Az interjukban elhangzottakat azért nem bontottam részeire, a fontosabbnak vélt
passzusokat azért nem idéztem kiilon, hogy ezeket az ismereteket és Osszefiiggéseket sajat
szovegkornyezetiikben, a hanganyagok alapjan 0Osszedllitott élettorténeteken keresztiil
adhassam tovdbb. A beszélgetOpartnereimmel egyeztetve véglegesitett és névvel kozolt
interjiszovegek ebben a formaban egy személyes hangvételli korképet adnak a kutatdsom

targyarol.
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A megszoélitottak elmonddsai alapjan, a magyar diaszpdérakozosségek jelenkori onszervezOdési
folyamatdban meghatdrozo szerepe volt a Magyarok Vildgszovetségének (MVSZ). Az 1990-es
években Csoodri Sdndor irdnyitdsa alatt megreformélt erny0szervezeten beliil — az anyaorszag
és a Karpat-medencei magyar kisebbségek mellett — a diaszpdra kiilon képviseleti egységgel
rendelkezett, mely Nyugati R€gi6 néven miikodott. Ez lehetdvé tette, hogy a foldrajzilag tavol
€10 magyar kozosségek szervezeti vezetdi megismerjék egymast, és megfogalmazzak k6zos
céljaikat. Az MVSZ 2000-ben tortént elnokvaltasa éles irdnyvaltast eredményezett: Patrubany
Miklés vezetése alatt a Nyugati Régi6 szinte teljesen feloszlott, a diaszpdraszervezeti vezetok
tobbsége a Vilagszovetségbdl kilépett. Ezzel azonban a diaszpdrikus kapcsolathdlok
intézményesiilésének folyamata korantsem ért véget, épp ellenkezdleg, a magyar diaszpdra
legtobb ma is miikodo orszagos €s kontinentdlis ernydszervezete ez utdn jott csak létre. A
svédorszagi és a németorszagi magyar szervezetek vezetdi, Bihari Szabolcs és ifj. Klement
Kornél, a Nyugati Régio atalakitasara tett kisérletiik folytatdsaként, miutan kiléptek az MV SZ-
bdl egy 4j és kiilondllé eurdpai szovetség 1étrehozdsat kezdeményezték. Ennek eredményeképp
2001 novemberében, Stockholmban megalakult a Nyugat-Eurépai Orszdgos Magyar
Szervezetek Szovetsége (NYEOMSZSZ), melynek elndke az Ausztridban €16 Dedk Ernd lett.
A NYEOMSZSZ — mint neve is utal rd — orszagos szintli képviseletek 1étrehozasara 6sztokélte
a diaszporaszervezetek vezetdit, egy egységes és strukturdlt intézményrendszer kialakitdsa
érdekében. Ez az eurdpai Onszervezddési folyamat nagy hatdssal volt a tengerentili magyar
diaszporakozosségekre is. A NYEOMSZSZ mintdjara és azzal szorosan egyiittmiikodve jott
létre 2004-ben a Latin-Amerikai Magyar Orszdgos Szervezetek Szovetsége (LAMOSZSZ),
melynek elnoke a venezuelai magyarok szervezeti vezetdje, Kunckelné Fényes I1diko lett. Ezzel
parhuzamosan a Kanaddban és Ausztralidban mikodd magyar szervezetek is egyre
erdteljesebben haladtak az orszdgos ernyOszervezeti struktdra kialakitdsa felé. A
NYEOMSZSZ megalakuldsaval egy idoben, 2001-ben 1étrejott a Kanadai Magyar Kulturélis
Tanacs (KMKT), mely Szenthe Anna elndklete alatt az észak-amerikai makrodllam szinte
0sszes magyar szervezetére kiterjedt. Hasonld célokkal 2013-ban Fodor Sandor vezetésével
megalakult az Ausztrdliai Magyar Szovetség (AMSZ), mely 2015-6s boviilésének
koszonhetden mara kiterjed a szigetorszdg Ot nagy tagdllamdra, valamint szoros kapcsolatot
apol a Tasmanidban és Uj-Zélandon é16 magyar kozosségekkel is. A magyar diaszpéra XXL
szdzadi Onszervezdési folyamata az Amerikai Egyesiilt Allamokban az eddigi példaktdl
eltéréen alakult. Ott az egymdstdl foldrajzilag tavol esd, nagy 1étszdmi magyar kozosségek
kulturélis kozpontjai mar a régmultban intézményesiiltek, mely a szervezeti élet tobbpdlusu

fejlodésére adott lehetdséget. Ilyen feltételek mellett a diaszpdra vezetdi elsésorban nem egy
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orszagos ernyOszervezeti struktira kialakitdsara torekedtek, hanem a mar meglévd és nagy
multd szervezetek céljait igyekeztek az aktudlis igények szerint ujrafogalmazni. Ebben a
folyamatban kiemelkedd jelentdséggel bir a Magyar Barati Kozosség (MBK), melyet még az
1970-es években a mar elhunyt Eltetd Lajos és a még mindig aktiv Ludanyi Andrés hoztak létre
azzal a céllal, hogy az emigrdns magyarok leszarmazottait, a masod-, harmad- és
negyedgeneracidsokat bevonjdk a kozosségi életbe, lehetdséget teremtve ezzel a diaszporalét
hosszu tavd fennmaradasdra. E cél megvaldsitdsanak legszembetlindbb eredménye az ohidi
Lake Hope State Parkban minden évben megrendezésre keriil6 Itt-Ott taldlkozd, mely méra az
Amerikai Egyesiilt Allamokban él6 magyarok egyik legjelentésebb osszejovetelévé vilt. A
fiatalabb generacié megszolitasa, kozosségi életbe valé bevondsa szempontjabdl meghatarozo
szerepe van tovdbbd a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetségnek (KMCSSZ), melyet tobb mint
hisz éve Lendvai-Lintner Imre vezet, és mely jelenleg tobb ezer diaszpdéraban €16 magyar
cserkészt tomorit magdba. A KMCSSZ szervezésében, anyaorszagi tdmogatdssal 2018 6ta
megvalésulé Diaszpéra Iskolatdborok olyan taldlkozdsi pontokat jelentenek, ahol a vildg

kiilonb6z6 pontjain €16 magyar fiatalok megismerhetik egymast.

A diaszpora kozosségi programjaival kapcsolatban, az eddigiekben emlitett és az interjikban
megszolitott szervezeti vezetok koziil tobben is hangsulyoztdk a torténeti Magyarorszagtol
elcsatolt teriiletekrdl, foképp a tagabb értelemben vett Erdélybdl szarmazé magyarok fokozott
szerepvallalasat. Elmonddasaik szerint az erdélyiek szamadra a kisebbségi 1ét nem djdonsag, igy
sokan koziilik természetesnek tartjdk a diaszpéra kozosségépitd tevékenységeiben vald
részvételt. Itt fontos hangsilyozni, hogy ez nem egy Uj jelenség. A Ceausescu-éra alatt
tomegesen vandoroltak magyarok a mai Romadnia teriiletérdl kiilfoldre az 1970-80-as években.
(Megjegyzem, a beszélgetdpartnereim koziil ketten, Bihari Szabolcs és Fodor Sandor is a
Partiumban sziilettek, és kisebbségi multjuk mindvégig nagy hatdssal volt kozosségi
szerepevdllaldsaikra a diaszpdrdban.) Az utébbi idében azonban, az erdélyiek jelenléte a
diaszpora szervezeti életében még jelentdsebbé valt. A 2010-es években feler6sodé magyar
emigracié, mig a szomszédos orszagok magyarlakta térségeiben felgyorsitotta a
szorvanyosoddas folyamatat, addig a diaszpdrdban djabb lendiiletet adott a kozosségépitésnek.
BeszélgetOpartnereim felhivtdk figyelmemet arra, hogy mig a Magyarorszigrdl kivandorolt
fiatalokra inkdbb a diaszpérakozosségekkel szembeni tdvolsagtartds, és a tobbségi
tarsadalomba val6 gyors beilleszkedés a jellemzd, addig a Magyarorszaggal szomszédos
orszagokbol érkezOk, nemcsak hogy szivesebben részt vesznek a kozosségi programokon,

hanem hajlamosak azokat a sajit igényeikre formdlni. Ez a folyamat telepiilésenként eltérd
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mértékben minden régidban tapasztalhat6, Latin-Amerika kivételével, ahova — mint emlitettem

— a jelenkori emigracids hullimmal sokkal kevesebb magyar érkezett.

Az anyaorszagi kapcsolatokat illetden, a magyar diaszpodra fentebb részletezett onszervezodési
folyamata, az orszagos €s kontinentalis ernyOszervezetek kialakitdsa konnyebbé tette a
magyarorszagi politikusokkal valé kapcsolatfelvételt is. Beszélgetdpartnereim e tekintetben
kiilon kiemelték a Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) és a Karpat-medencei Magyar
Képviseldk Foruménak jelentdségét, melyek iiléseire a nagyobb ernydszervezetek vezetdit mar
a 2000-es években is meghivtdk. Ezzel egyiitt mindenki alatamasztotta, hogy kifejezetten a
diaszpora felé irdnyuld anyaorszdgi tdmogataspolitika csak 2010 wutdn jott 1étre
Magyarorszagon. Az egymadst kovetd Orban-kormédnyok alatt kibontakozé diaszporapolitika
azonban nem egy elOre megtervezett stratégia mentén alakult ki. A célcsoportok belsd
szerkezetére és helyi sziikségleteire vonatkozo ismeretek hidnya miatt nem volt mire stratégiat
épiteni. A 2016-ban megjelent Magyar diaszporapolitika. Stratégiai irdnyok cimu
keretdokumentum lényegében a mar meglévdé diaszpodrapolitikai gyakorlatokat Osszegezte.
Ezek a gyakorlatok elsdsorban a dontéshozok elképzelései és aktudlis lehetOségei szerint
alakultak ki. A dontéshozatalban a Magyar Diaszpéra Tanédcs kozvetlen hatdsa kevésbé
érezhetd, azonban az egyes tagszervezetek megfeleld kapcsolathdléval rendelkezd vezetdinek
véleménye és akarata meghatdrozd. A diaszporapolitikai dontéshozok tobb esetben a veliik
folytatott formadlis és informadlis konzultidciokra alapozzdk cselekvési terveiket. A kapcsolati
toke és a személyes indittatds jelentdségének feler0sodése Magyarorszag diaszporapolitikdjat
képlékenyebbé €s nehezebben kiszamithatovd tette. BeszélgetOpartnereim ravildgitottak
tovabba arra is, hogy az anyaorszdg egyre intenzivebbé valt szimbolikus és pragmatikus
jelenléte a diaszpdra szervezeti életében nemcsak erdsiti, hanem kiszolgéltatottabbd is teheti az
érintett kozosségeket. A diaszpdra intézményei és kozosségépitd tevékenységei egyre fliggdbbé
valhatnak az anyaorszdgban hatalmon 1év6 kormédny tdmogatasitdl, mely idével megvéltozhat,

csokkenhet, irdnyt vélthat.

A diaszpérapolitikai dontéshozatal elemzésénél a tdgabb értelemben vett nemzetpolitika
torténelmi aspektusai sem hagyhaték figyelmen kiviil. Azok jelentdsége a kozigazgatdsnak
ezen a terilletén dolgozé politikusokkal készitett interjikban is megjelenik. Ok — sajat
elmondasuk szerint — azért vilasztottdk ezt a palyat, mert ,,szeretik a torténelmet”: megérintette
Oket a torténelmi igazsagtalansag és az elégtétel gondolata. A nemzetpolitika elsddleges céljat
éppen ezért nem a kisebbségvédelemben, hanem a nemzetépitésben latjdk. Ebben a

megkozelitésben az anyaorszagi tdimogatasok végso soron a torténelmi okok miatt szétszakitott
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magyar nemzet egységesitését és gyarapitdsiat szolgdljdk. Ez persze magdban foglalja a
kisebbségben €16k jogainak érvényesitését és bovitését, de messze meg is haladja azt. A
nemzetépités ugyanis nem pusztdn az orszag hatdrain kiviili nemzetrészekre vonatkozik, hanem
az Osszmagyar tdrsadalomra. Igy a nemzetpolitika és vele egyiitt a diaszpérapolitika is
egyszerre Kkiilpolitikai és belpolitikai kérdés. Kovetkezésképpen a diaszpdra anyaorszagi
tdmogatasa nemcsak az €rintett kozosségek sziikségleteinek fiiggvényében valdsul meg, hanem
a magyarorszagi politikai és gazdasdgi erdviszonyok fiiggvényében is. Az egész nemzetre
kiterjedd, centralizdlt nemzetpolitikai stratégia azonban csak egy ideoldgiai alapdllds. A
konkrét gyakorlatokra, forumokra, programokra, anyagi tdimogatdsokra sokkal inkdbb jellemzd

az esetlegesség.

Végezetiil, az interjuszovegek tartalmaznak olyan részeket is, melyek ujabb kutatdsi célok
megfogalmazdsat segithetik. A kivandorlok leszarmazottainak magyar gyokerekhez vald
kotdédésében fellelhetd generdcids kiilonbségek, a 2010-es években tapasztalt Uj magyar
emigracié, valamint az abban az évtizedben kibontakozott anyaorszagi timogatdsok hosszu

tavi hatdsai megalapozhatjak a diaszporakutatds jovobeli kihivasait.
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United Nations High Commissioner for Refugees: www.unhcr.org
Vidlasztdsirendszer.hu: www.valasztasirendszer.hu

Word Reference English Dictionary: www.wordreference.com

Youtube: www.youtube.com
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MELLEKLETEK
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Beszélgetések a magyar diaszporaszervezetek vezetéivel
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Lendvai-Lintner Imre: ,,...a diaszpordban miikodo szervezetek legtobbjét

cserkészek alapitottak™

Lendvai-Lintner Imre 1949-ben sziiletett Ausztridban. Edesapjat — aki a maésodik
vildghdboriban katonatiszt volt — halélraitélték, ezért kellett elmenekiilniiik Magyarorszagrol.
A csalad 1956 nyaran tovabbvéandorolt Amerikdba. New Jersey dllamban telepedtek le. Imre
ott kezdett el cserkészkedni, ami kihatott az egész életére. 1997 6ta elnoke a Kiilfoldi Magyar
Cserkészszovetségnek, mely irdnyitdsa alatt jelentdsen kibdviilt, médra tobb ezer diaszpdérdban
€10 magyar cserkészt tomorit magdba. Beszélgetésiink sordn a cserkészet kozosségformalo
erejérol, régionként eltérd lehetdségeirdl, valamint a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség

miikodésérol, céljairdl és anyaorszagi kapcsolatairdl kérdeztem o6t.

Gazsé Daniel: A Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség (KMCSSZ) legutébbi, 2019
marciusaban tartott kozgyiilésének braziliai beszamoldja szerint: ,,A Sdo Paulo-i magyar
kozosség magyar oOntudatdnak megtartdsdban oridsi szerepe van a cserkészetnek: a
szervezetek vezetoségének 90%-a cserkész; 10%-a, aki nem cserkész, az cserkészbardt”. Ez
egy altalanos képlet vagy egy braziliai specialitis? A magyar diaszpdra szervezeti életében

mashol is ilyen nagy jelentésége van a cserkészetnek?

Lendvai-Lintner Imre: Igen. Erre tomérdek példat tudok neked mondani. Most halt meg
Hémos Laszl6 [1951-2019], a Magyar Emberi Jogok Alapitvanydnak elndke, ¢ is és az apja is
cserkész volt. Mindig arrdl beszélt, hogy 6 a cserkészetben mi mindent tanult. Felndttkoraban
mar nem cserkészkedett, csindlta azt, amit csindlnia kellett, de azt cserkész szemléletben
csindlta. Telekinek volt egy monddsa, ami igy hangzott: ,,a feladatunk elcserkészesiteni a
tdrsadalmar”. Ezt még a ’30-as években mondta. Ha az ember most megnézi, a diaszporaban
miikodd szervezetek legtobbjét cserkészek alapitottak. Itt van példaul a Magyar Barati
Ko6z0sség, ami minden évben megszervezi az Itt-Ott taldlkozét Ohidban, annak harom
alapit6jabol kettd cserkész volt. A Magyar Diaszpéra Tandcs iilésein jelen 1évo 110 emberbdl
is legalabb 40 aktiv cserkész volt, a tobbiek fele pedig cserkész sziild. Azt mondhatjuk, hogy
két olyan er0s szervezettipus van, ami az egész diaszporaban fellelheto: az egyik az egyhdz, a
katolikus és a reformdtus egyhdzak, a mésik a cserkészet. A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag is
mindig ezeket hozza fel példanak, hogy ilyen intézményrendszereket kellene feldllitani, €s ebbe
az irdnyba is haladnak, ezt a célt szolgdlja a nemrég elinditott Hétvégi Magyar Iskoldk

Talédlkoz6ja, amire engem is elhivtak, és amin Te is ott voltal.
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GD: Mielott részletesebben ratérnénk a cserkészet diaszporakozosségekben betoltott
szerepére, beszélj egy Kicsit magadrol: hogyan Keriiltél kiilfoldre, és hogyan lettél a

Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség elnoke?

LLI: Sziileim ’49 janudrjaban hagytak el Magyarorszagot. Apam halélra volt itélve: katonatiszt
volt; megszokott; menniink kellett. EI6szor apAm ment ki Ausztridba, édesanydm par héttel
késObb ment utdna, én meg mar Ausztridban sziilettem, a svdjci hatar kozelében. Onnan 1956
nyardn mentiink Amerikdba, ahol mar éltek ismerdseink, széval volt, aki garanciat véllalt
értiink. Mi egyenesen a bardtainkhoz mentiink New Jerseybe, egy Passaic nevezetii kis faluba,
kb. 30—40 kilométerre New York véarosatdl. Ott egy tipikus magyar diaszporakozosség élt: volt
katolikus templom, meg reformatus gyiilekezet, iskola, cserkészet, polgari korok. [...] A
csaladban senki nem volt soha cserkész, de édesapam elvitt minket, azt gondolhatta: ,,.a
gyereknek csak jot tesz, hogyha mds magyar gyerekek kozott vannak”. fgy 1956. szeptember
kozepén elkezdtem cserkészkedni a 6. szami Gdbor Aron cserkészesapatban. Ott végigmentem
az egész szamarlétran, mig végiil 20 éves koromra én lettem a csapatvezetd. Széval én egy
magyar gettoban ndttem fel: cserkészkedtem; hétvégi magyar iskoldba jartam; templomba
jartam; minden évben megiinnepeltiik oktéber 23-at, meg marcius 15-ét. Ezt ugy kell
elképzelni, hogy mikor 7-8 éves kolyok voltam, leszalltam a buszrdl, és ahogy sétiltam be a
Szent Istvan Rémai Katolikus Egyhazkozség elemi iskoldjaba, kezit csokolom-ot koszontem a
nénikéknek. Sok magyar ott lakott abban a harom utcdban! Ezek most mar nem léteznek, a
nénikék kihaltak, csalddjaik kikoltoztek a kertvarosokba. [...] Ebbe a faluban 30 ezer lakos élt,
és volt magyar, szlovak, lengyel, német, olasz, portugdl, ukran és két angol katolikus templom.
Mindegyik kozosségnek volt elemi iskoldja. Engemet magyar Jézus Szive-apacdk tanitottak,
akik mind tokéletesen beszéltek magyarul, de rank szdltak, ha megszdlaltunk magyarul. Ez volt
a beolvasztds idOszaka. [...] Mi természetesen magunk kozt magyarul besz€ltiink, de az apacdk
nem szerették, rank szoéltak. A cserkészetben viszont lehetett magyarul beszélni, hiilyéskedni,
bulizni, kimenni a természetbe. Nekem onnan voltak a haverok. Mar akkor nagyon megtetszett
ez a szervezet, rdadasul ott volt a kiilfoldi magyar cserkészet atyja, Bodnar Gébor, aki a Passaic
folyé tilpartjan lakott, Garfieldben. [...] Gdbor apiamnak j6 bardtja volt. En mér akkor
belecsusztam ebbe az egészbe: Gabor protezsilt engem, hogy legyek az intézdbizottsdg elndke,

meg ez, meg az, meg amaz, mig végiil 43 éves koromban 4tadta nekem a szervezetet.

GD: A Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség vezetése egy foallasu foglalkozas, vagy mellette

mashol is dolgoztal?
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LLI: 43 éves koromtél 56 éves koromig munka mellett csindltam. En az olajiparban dolgoztam,
mérnokoknek voltam a menedzsere. Széval esténként, szombaton és vasarnap csindltam a

cserkészetet.
GD: Ez egy karitativ munka, fizetés nem jar érte?

LLI: A szovetségnek egyetlen fizetett alkalmazottja van: a titkdr. Mindenki mds onkéntesként
csindlja ezt: annyi munkét vallal, amennyit bir. Ennek vannak eldnyei €s hatranyai is. Egyik
eldnye az, hogyha valaki lelkesedik, akkor hihetetlen dolgokat meg tud csindlni, ugyanakkor,
ha valaki nem egészen kompetens, vagy nem csindlja meg hataridére, amit elvallalt, az ember

nem rughatja ki, hiszen 6nkéntes munkat végez.
GD: A Kkiilfoldon miik6dé magyar cserkészet milyen anyagi forrasbdl tartja fent magat?

LLI: Ez alapjaban véve ugy miikddik, hogy minden cserkésztdl kériink tagdijat, ami minimalis.
A szervezet éves koltségvetése 400-500 ezer dolldr, ami kb. 150 milli6 forint. A tagdijbol kb.
30 ezer dollar jon be. [...] Evente kérdlevelet kiildiink ki, naptarat készitiink, amiért kériink
adomadnyt. [...] En most harcolok azért, hogy a magyarorszagi koltségvetésbe bekeriiljon egy
sor a cserkészet tdimogatasarol. Elsdsorban nem a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetségnek kéne
a timogatds: egyszerlien ldtom, hogy az erdélyiek, a felvidékiek, a kdrpataljaiak, a vajdasdgiak
és a horvatorszagiak nem tudnak létezni, mert nem kapnak semmi tdmogatast, sem a tobbségi
kormdanytdl, sem Eurépatdl. Az angolszdsz adakozas a Karpat-medencében nem létezik, vagy
épp most kezd csak megsziiletni. En meg litom, hogy az egyik szovetségnek kell egy sétor, a
masiknak kell menni tdborozni, a harmadiknak kell egyenruha, ezeket mind Ossze kell
guberilni. A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag egy nagy segitség, mert kozel 60 millié forintot
szétosztanak a szovetségek kozott. Ez annak kdszonhetd, hogy sikeriilt megvaldsitanunk, hogy
a KMCSSZ az 6sszes tobbi hatdron tili szovetséggel egyiitt nemzeti jelent0ségli intézmény

legyen. Ezt én meg a fotitkarunk intéztiik el, nekiink van egy komoly kapcsolatrendszeriink.
GD: Mégis hogyan sikeriilt ezt elérnetek?

LLI: A miniszterelnok-helyettes [Semjén Zsolt] behivott, hogy szeretne hallani a cserkészetrol.
Tartottam neki egy 20 perces beszdmol6t. A végén azt mondtam neki: ,,nagyra értékeljiik, hogy
a KMCSSZ bekeriilt a nemzeti jelentoségii intézmények korébe, de megkérném a miniszterelnok
helyettes urat, hogy emelje be a tobbi, szomszédos orszdgokban miikodoé magyar
cserkészszovetséget is”. O azt felelte, hogy ha a hatdron tili politikummal meg tudunk egyezni,

akkor 6 timogatni fogja. Na, most amit nem tudott, az az, hogy a KMCSSZ fétitkdranak, Szorad
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Gabornak az édesapja, Gyuri, polgarmester volt Szabadkan, és az egyetemrdl 6 vette fel els
allasaba Pésztor Istvant, a vajdasigi magyarok jelenlegi vezetdjét. Mikor Gabor és az édesapja
lementek Szabadkara, Pista 6rommel fogadta 6ket: megbeszélték, hogy régen milyen csinosak
voltak a titkarndk, aztan adott egy ajanldlevelet, hogy a Vajdasdgi Magyar Cserkészszovetséget
vegyék fel a nemzeti jelentdségli intézmények sordba. ,,Kérlek szépen” — mondta Pista, és
megirta a levelet. ,,Tudok még nektek valamit segiteni?” — kérdezte a végén. Erre Gaborék:
,»INem lehetne Hunort felhivni, hogy Erdélyben is elore léphessiink?” Erre felhivta Kelemen
Hunort, a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség elnokét, aki rogton mondta, hogy megirja
az ajanldlevelet, mert az Occsének mindenik gyereke cserkész. Karpataljan, az ottani
cserkészszovetség vezetdje, Popovics Pl egy iskolaba jart Brenzovics Laszloval, a Kérp4taljai
Magyar Kulturélis Szovetség elndkével, igy onnan is megvolt az ajanldlevél. Felvidéken Csaky
Pél, a Magyar K6zosség Partjanak volt elndke, eurdpai parlamenti képviseld felesége és két
lanya szintén cserkészek. Széval egy hoénappal késébb én odamentem a miniszterelnok-
helyetteshez és dtadtam neki a leveleket, hogy ,,kedves miniszterelnok-helyettes iir, ezzel akkor

most lehet lépni”.

GD: A KMCSSZ a befogadé orszagoktol, illetve valamely mas, akar globalis szinten

miikodoé intézménytol nem kap tamogatast?

LLI: A Cserkészmozgalom Vildgszervezete, ami a vildg cserkészeit Osszetartja, abbol minket,

a vasfliggdny mogotti cserkészeket 1966-ban kitettek.
GD: De hat Ti nem is voltatok a vasfiiggony mogott!

LLI: A Vilagszervezetnek az az alapelve: hogy ,,egy nemzet, egy szovetség”. Amikor a masodik
vildghdbord véget ért, akkor ezeket a ,,menekiilt szovetségeket” — mi igy voltunk tituldlva —
bevettek mint megfigyeloket a Vildgszervezetbe. Aztan a lengyel testvéreink kiverték a balhét,
hogy 20 év utidn ideje, hogy adjanak nekiink is teljes tagsdgot. Ez nem jott be, mert a
Vilagszervezet legnagyobb pénzforrdsa az amerikai cserkészet volt, az amerikaiak pedig abban
az idében kezdtek egy kicsit kacsintani az oroszok és a romanok felé, igy végiil mi azt a valaszt

kaptuk, hogy nem lehetiink a Vilagszervezet tagjai.

GD: A Cserkészmozgalom Vilagszervezete a mai napig nem fogadja el a Kiilfoldi Magyar
Cserkészszovetséget, ellenben az 1989-ben Magyarorszagon ujjaalakult Magyar

Cserkészszovetségnek tagsagot adott. Ennek mi az oka?
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LLI: Ez egy kiilon tanulminyt érdemelne. [...] Nalunk ez az ,egy nemzet, egy
cserkészszovetség” elv nem tudott megvaldsulni. Miutdn az 1912-ben alakult Magyar
Cserkészszovetséget Rajkék *48-ban betiltottak, a KMCSSZ fogta 6ssze a magyar cserkészetet,
de csak kiilfoldon. Magyarorszdgon ’89-ig nem volt cserkészet, ’89-ben tjjdalakult a szovetség,
és mellette megalakultak a szlovékiai, a karpataljai, a romdniai, a vajdasagi €s a horvatorszagi
magyar cserkészszovetségek is, szoval 6sszesen hét magyar szovetség, plusz van még a magyar
cserkészlanyoknak is egy szovetsége, azzal egyiitt nyolc. Van egy egyeztetd szerviink, a
Magyar Cserkészszovetségek Foruma. Azért van szerencsém most itt lenni Magyarorszagon,
és veled besz€lgetni, mert mult hétvégén tartottuk a Férum taggytilését Nagybecskereken, lent

a Vajdasagban.
GD: Milyen viszonyban vannak egymassal ezek a kiilonallé6 magyar cserkészszovetségek?

LLI: Ahhoz, hogy ezt megértsd, kell tudnod a torténelmi hatteret. Bodnar Gabor, aki hiszar
szazados volt, 45-ben kilovagolt az orszdgbdl és azt mondta: ide nem jon vissza addig, amig
nem lesz szabad orszdg Magyarorszdg. *89-ben Gabor felszéllt a repiildre €s visszahozta a
Magyar Cserkészszovetség pecsétjét — ami ndla volt —, dtadta Surjan Laci bacsinak, a Magyar
Cserkészszovetség elnokének. Mi ekkor lettiink Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség, addig
Magyar Cserkészszovetség voltunk, tehat névvaltas tortént, mert hit ugye: ,,sosem sziint meg a
magyar cserkészet” — ez volt a mitosz. Aztdn mi még nekiestiink segiteni a szomszédos
orszagokban is a cserkészet elinditdsaban. Ezt dgy kell értened, hogy a Kiilfoldi Magyar
Cserkészszovetség egymillié dollart koltott erre: szamitogépet, faxgépet vettiink nekik,
kinyomtattunk 50 ezer példinyt a Bodnir Gabor 3 kotetes cserkészkonyvébdl és
szétosztogattuk, ott voltunk Dunaszerdahelyen, a szlovédkiai szdvetség megalakuldsdnal, mi
képeztiik ki Popovics Palt, a karpataljai szovetség vezetdjét, szoval segitettiink nekik az
elindulasban. Veliik nagyon joé volt a viszony. [...] Mai szemmel nézve, igazabdl csak két erds

p6lusa van a magyar cserkészetnek: az anyaorszagi és a kiilfoldi.

GD: Ez esetben miért nem csatlakoztak hozzatok a szomszédos orszagokban megalakult
hataron tali magyar cserkészszovetségek? Miért nem olvadtak be a Kiilfoldi Magyar

Cserkészszovetségbe?

LLI: Mert ennél rosszabbat nem tudtunk volna csindlni. Igy is az a hir jrja, hogy fel fogjuk
szabaditani Erdélyt, meg anexdlni fogjuk Karpataljat. Most képzeld el, hogy mi szépen,
tizenketten, cserkészingben, zold nyakkenddben, bocskai sapkdban a fejiinkon végigsétalunk

Munkdcs utcijan. Ez az ukranoknak nem tetszik. Ok rogton azt hiszik, hogy mi valamilyen
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valtozdst akarunk. A Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség jelen pillanatban 14 orszdgban
mikodik, de a Karpat-medencén kiviil. Az, hogy mi Erdélyt, Felvidéket, Kdarpataljat,

Vajdasdgot és Horvatorszagot is befogadjuk, nem redlis.

GD: Vannak elvi vagy gyakorlati kiillonbségek az eltéro orszagokban miikodé magyar

cserkészszovetségek kozott?

LLI: Masfél évvel ezelott 0sszehasonlitottuk a pedagdgiai tartalmat, €s megallapitottuk, hogy

két modell 1étezik parhuzamosan: a magyarorszagi modell és a kiilfoldi modell.
GD: Miben tér el egymastdl ez a két modell?

LLI: Gyakorlati dolgokban, mint amilyenek a kerettorténetek. Példaul ndlunk nincs Star Wars
és Harry Potter, ndlunk Matyas kirdly van, hétfejii sarkany és ilyen dolgok. [...] Nekiink, akik
kiilfoldon éliink, a nemzeti identitds megtartdsa és dpoldsa élet-haldl kérdés. A Magyar
Cserkészszovetségben a nemzeti vonal kevésbé hangsulyos, mig a vilagcserkészetben vald
jelenlét nagyobb prioritassal bir. [...] Széval ebben a kérdésben eltérnek az allaspontjaink. Mi
egy egységes nemzeti magyar cserkészetet akarunk, Sik Sdndor [a magyar cserkészmozgalom
egyik alapit6ja és irdnyaddja] alapjén: az értékrendszere legyen magyar, hogy ezzel meg tudjuk
tartani a magyarsadgunkat, meg tudjuk erdsiteni az ifjusidg magyarsagit. Mi azt szeretnénk, ha
valami kell a vajdasdgiaknak, akkor tudjunk nekik segiteni; hogy a karpataljaiak és az erdélyiek
tdborozzanak egyiitt a Mdramarosban; hogy a kecskemétiek szolgdljdk a Partiumban €16
cserkészcsapatokat. Széval mi igy gondolkozunk. [...] A masik nagy kiillonbség, hogy a Magyar
Cserkészszovetség vezetdje 3040 év kozotti, én meg jovore leszek 70, és 28 éve vagyok elnok.

Ennekem hosszi tavu stratégidim és elképzeléseim vannak, nem 3—4 éve lett mandatumom.

GD: A KMCSSZ fétitkara, Szorad Gabor a korabban emlitett, 2019. évi kozgyiiléseteken
beszamolt egy bizonyos Osszmagyar Cserkészstratégiarél. Ez pontosan mit takar? Kinek

az otlete alapjan jott 1étre és mi a célja?

LLI: Az Osszmagyar Cserkészstratégia ugy sziiletett meg, hogy Gdl Andrds Levente [a
Kozigazgatési és Igazsdgiigyl Minisztérium kozigazgatdsi dllamtitkara 2010 és 2011 kozott]
kért egy beszélgetést: azért szeretett volna velem beszélni, mert a miniszterelnok ur szerette
volna a cserkészetet timogatni, és ehhez kért egy stratégiat. Ezt kellett nekiink 6sszedllitanunk.
Andréasnak csak annyi volt a kérése, hogy 1étszamemelkedés legyen, €s akkor 6k erkolcsi és
anyagi timogatdst adnak. Es akkor mi kitaldltuk ezt a stratégidt, aminek a legfébb célja a

kiilonbozé orszdgokban milkodé szovetségek Osszetartdsa. Ot részbél tevédik ossze: 1) a
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mukodo csapatok megerdsitése; 2) Uj csapatok 1étrehozdsa; 3) vonzo cserkészet kialakitasa, 4)
a cserkészet lathatosdganak novelése; és 5) a nemzeti mozgalom erdsitése. Ennek
eredményeképp egy novekedési folyamat sziiletett: mig hat évvel ezel6tt kb. 12 ezer magyar

cserkész volt 6sszesen, addig ma mér 20 ezer van. Ez egy elég j6 eredmény.

GD: Ez az elképeszto létszamnovekedés az Gj stratégianak koszonheté vagy van mas oka

is?

LLI: Ez a létszamnovekedés részben a kivandorlds miatt van: egyre tobben jonnek
Magyarorszagrol és a Karpat-medencébdl. Mi szerencsére most mar kezdjiik tudni bevonni az
Ujonnan érkezd csaldadokat. [...] Kétfajta tagja van a szovetségnek: vannak masod-, harmad- és
negyedgeneracios kiilfoldi magyar cserkészek, mint az én gyerekeim és unokdim, ezek taldn
40%-at teszik ki a szovetségiinknek. Ndluk a lemorzsolédéds, az torténik, azt nem tudod
megallitani: nem taldlnak magyar élettarsat, elkoltoznek egy olyan vidékre, ahol nincs magyar
kozosség, s akkor elamerikaiasodnak, elausztrdlosodnak, elnémetesednek. A tagsdgunk 60%-a
azonban sejtésem szerint a Karpat-medencében sziiletett, s a sziileivel jott ki, vagy lehet, hogy
mar kint sziiletett, de Gjonnan érkezett Karpat-medencei sziilok gyermekeként. A nagy elonye
ennek a tarsasdgnak, hogy relative mind j6l beszél magyarul. Mi egy hihetetlen nagy harcot
vivtunk, hogy a nyelvkészséget megtartsuk a kiilfoldi magyar cserkészekben. A °70-es ’80-as
években a magyar nyelvtudds a KMCSSZ-en beliil gyengébb volt, mint ma. Ennek persze van
egy masik oka is: sokkal kisebb lett a vilag. Joviink-megyiink gondolkodas nélkiil, féleg egy
nyugat-eurdpai, de egy amerikai vagy kanadai is. Ugyanannyiba keriil elrepiilni Toront6bol
Vancouverbe, mint Torontobdl Budapestre. Nekem ugyanannyi id6 New York-Los Angeles,
mint New York—Budapest. Az interneten keresztiil, a Facebookot, hogyha kinyitod, latod, hogy
Székelyudvarhelyen a hétvégén milyen nagy esemény volt; hogy a Vajdasdgban milyen
vezetdképz6 tabor volt; hogy Szlovakidban, Kassdn mit csindltak. Széval tudunk egymdsrél. Es
ezt nem tudtad megcsinalni 20 évvel ezeldtt. Vizualis kapcsolatod van azokkal, akik eddig

csodabogarak voltak.
GD: Hol gyarapodik a leginkabb a kiilfoldi magyar cserkészet?

LLI: Kezdjiik forditva. Dél-Amerika kihaléban van. Oda nincs bevandorlas, ottan épphogy
tartjdk magukat, legyen az Argentina, Venezuela vagy Brazilia. Ausztrdlidban vannak kisebb
lehetdségek gyarapodasra, mert oda is eljutnak az ijmagyarok [az ezredfordulé utan, foképp a
2008-2009-es gazdasdgi vilagvalsdgot kovetd emigraciés hullimmal a Karpat-medencén

kiviilre keriilt, kiilfoldon €16 magyarok]. Nyugat-Eurdpa egy oridsi lehetdség szdmunkra:
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Londonban mar két cserkészcsapatunk is van, ha minden sikeriil, akkor Manchesterben is lesz
egy és Irorszdgban még egy. 10 éven beliil a Brit-szigeteken ezer magyar cserkész lehet.
Ugyanez elmondhaté Németorszagrél. Eszak-Amerikaban is hasonlé a helyzet. Azokon a
helyeken, ahol nekiink kihal6félben volt a cserkészetiink, most 1j cserkészcsapatokat inditunk,
mert pezsgd magyar élet lett az 4j bevandorldk miatt. Folyamatosan 1j k6zosségek alakulnak.
Ezekhez mi gyorsan hozzdkapcsolédunk: ehhez nekem van egy cserkészvezetom, a Marshall
Tomi, aki csak ezzel foglalkozik, a csapatfejlesztéssel. Az utébbi 8 évben 10 1) cserkészcsapatot

inditottunk el, most mér 70 csapatunk van. Ez egy komoly el6rehaladés.

GD: Mi a pontos menete az j cserkészcsapatok elinditisanak? Hogyan néz Ki ez a

gyakorlatban?

LLI: Ezt mi gerjesztjiik. El6szor is leiiltiink és csindltunk egy tanulményt: leirtuk, hogy hol

voltak csapataink, hol vannak csapataink és hol gondoljuk, hogy lehetnek csapataink.
GD: Azt, hogy hol lehetnek csapataitok, mi alapjan allapitottatok meg?

LLI: Végigbongésztiikk az internetet... begépeltiikk, hogy floridai magyarok, meg hétvégi
magyar iskoldk, meg ilyenek, és akkor lattuk, hogy ott, ahol nekiink sosem volt cserkészetiink
megerdsodott a magyar szervezet. Ezt 6sszeirtuk, kigondoltuk, hogy hol is kezdjiik, és akkor
kikiildtiink egy hiszon-harminc éves vezett egy hétvégére ide-oda-amoda, aki elment a
tadncprébara, a magyar iskoldba, besz€lt a helyi lelkészekkel, és mindenhol meghallgatta, hogy
beszélnek-e magyarul a gyerekek vagy sem. Ezutdn, ha megfelelonek taldljuk a helyszint,
folajanljuk, hogy kiildiink embereket a cserkészetet bemutatni. Hairom embert feltesziink a
repcsire, 0k odarepiilnek, és a tapasztalataik alapjan spekuldljuk ki, hogy ki az, akire az ottani

cserkészet beinditasat ra lehet bizni.

GD: Es ez forditva nem miikodik? Titeket sosem keresnek fel azzal, hogy szeretnének

cserkészcsapatot alapitani?

LLI: Most mér ott tartunk, hogy jelentkeznek ndlunk, most mér ez jelent kihivdst. En
megmondtam a Tominak, hogy azt varom el tdle, hogy évente csak egy cserkészcsapatot
alakitson. Azt latjuk, hogy mindenki akar cserkészetet. J6 a propagandank, a Facebookra is
kitessziikk az eseményeket, szoval a cserkészet mindenkinek a fiilébe eljutott. A Nemzeti
Regiszteren is, ha minden két hétben nincs harom cikk a diaszpora cserkészetérdl, akkor egy

se. Az volt a cél, hogy a koztudatban ott legyen a cserkészet, és ez sikeriilt.
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GD: A Kkiilonbozo allami férumokon is, ha a diaszpérarél van szd, szinte mindig

hangsiilyozzak a kiilfoldi magyar cserkészet jelentoségét.

LLI: Igen, én csak ugy magamnak szoktam jegyezni, hogy a Magyar Diaszpdéra Tandcson az
eldadok hdnyszor emlitik a cserkészetet. A legutdbbi iilésen egy harmincperces beszédben

legaldbb hatszor meg volt emlitve a cserkészet.

GD: A sikerek mellett beszéljiink egy kicsit a kihivasokrol is. A 2019-ben tartott KMCSSZ
kozgyiilés beszamoléibdl kideriil az is, hogy Dél-Amerikaban, de még Eurépaban is hiany

van cserkészvezet6kbdl. Miért nincs utanpotlas?

LLI: Nalunk hiarom nagy kultirkér van: a nyugat-eurépai, a dél-amerikai €s az angolszasz
(Kanada, USA és Ausztrdlia). Eur6pdban kimondottan nagy problémat jelent a vezetdk
megtartdsa. Ez egy sokkal 6sszetettebb problémdbdl ered, amirdl sokat tudnék mesélni, €s ami
alapjaban véve az onkéntesség hidnyabodl fakad. Rémes ez az egész eurdpai szubvencid, hogy

mindent megkapsz, semmiért sem kell megharcolni, meg ez a liberalis kozeg!
GD: Ugy érzed, hogy Nyugat-Eurépaban liberalisabb a kozeg, mint Eszak-Amerikaban?

LLI: Igen, erOsen. Es ez latszik az erkolcsi tartdsban, az aldozatkészségben. Példaul a
cserkészcsapatok esetében az idedlis az lenne, ha hetente egyszer gytilnének. Ez nagyjabol
mindenhol meg is torténik, kivéve Eurépdban, mert Eur6paban egy hét szabad kell, hogy
maradjon a csalddi programok szamdra, ezért csak kéthetente lehet cserkészfoglalkozast tartani.
Az nem elegend6, mert van egy kardcsony, egy marcius 15-e, egy kirdndulds és mar nem marad
csak 16 alkalom a gyerekekkel foglalkozni egy évben. Ezzel szemben Eszak-Amerikdban,
Ausztrdlidban vagy Dél-Amerikdban évi 32 alkalommal foglalkoznak a gyerekekkel. De a
legnagyobb kihivasok nem is az id6hidnybdl, hanem az erkolesi kérdésekbdl fakadnak.
Amerikdban még mindig van egy puritdnsag, az angolszdsz puritinsdg valamilyen szinten itt

megmaradt. Eurépaban sokkal liberdlisabb az édltalanos értékrendszer.

GD: Az egyik eurodpai cserkészvezetéo beszamolojaban olvastam, hogy a katolikus és a
reformatus egyhazak erdés jelenléte veszélyeztetheti egyes cserkészcsapatok jovojét, mert
a sziillok egyre kevesebb vallasi tartalmat akarnak a cserkészfoglalkozasokon. A
cserkészet és az egyhaz kapcsolatanak megkérdajelezése is egy europai jelenség, vagy ez

a tobbi kontinensre is jellemz6?
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LLI: Mi a cserkésztidborba oda hozzuk a katolikus vagy a reformdtus papot, van mise,
istentisztelet. Ez nem egy valaszthatd program: ha pogany vagy akkor is mész! Ezzel
kapcsolatban sokkal tolerdnsabbak az amerikai vagy az ausztraliai, de még a magyarorszagi
sziilok is, mint Nyugat-Eurépédban, ahol a sziil6 megmondja: hogy ,,templomba nem viheted be
a gyerekemet!” En nem ebben a vildgban néttem fel, én tgy latszik egy kozépkori vildgban
ndttem fel, mert én nekem ez meglepetés volt. Eurépaban nagyobb ellenallds van az egyhdz és

az istenhit ellen, mint az USA-ban, Ausztraliaban €s Dél-Amerikaban.

GD: Ezt a problémat a korabban Kkifejtett, Nyugat-Eurdpara jellemzé liberalis

kozgondolkodasbol eredezteted?

LLI: Hat abbdl, meg legylink 6szinték, a katolikus papjaink is hibdsak. Nekik az apostoli
hivatdsuk nagyon gyenge lett az utébbi évtizedekben. Eurépiban mar 25 évvel ezelott
panaszkodtak nekem, hogy a németorszagi magyar katolikus lelkészség nem tud papot kiildeni

a vezetoképzo tdborba, mert a papok épp akkor szabadsagra mentek.

GD: A vezeték utanpotlasanak nehézségei, valamint az egyhaz és a cserkészet
kapcsolatanak dilemmaja mellett a KMCSSZ nemrég tartott Kkozgyiilésének
beszamol6ibol Kkiolvashaté a helyhiany is. Mennyire silyos ez a probléma, és hol

jelentkezik leginkabb?

LLI: A probléma elsésorban nem a tdboroztatassal van — arra lehet taldlni helyszint, egy dllami
parkot vagy hasonlét —, a helyhidny év kdzben, szeptembertdl majusig 1ép fel, amikor hetente
egy alkalommal kell egy hely a gytilésre. Na, most nekiink van egy par ingatlanunk, de nagyon
kevés. Kanadaban példaul nagy segitséget jelentett a jezsuita egyhdz. Montredlban, Ottawaban,
Hamiltonban, Torontéban, Vancouverben sok cserkészvezetd jezsuita szerzetes volt, az egyhdz
igy konnyen befogadta a cserkészetet, adott termet. De sok helyen nincs megfeleld egyhazi
hattér, és akkor keresni kell egy helyet, ahol a cserkészek tudnak gytilni. Ez a kinl6das megy

mindenhol.

GD: A kiilfoldi magyar cserkészcsapatok legtobbszor egyhazi helyiségekben tartjak a

gytiléseiket?

LLI: Bécsben igen, Linzben igen, Salzburgban nem, Miinchenben igen, Stuttgartban igen,
Frankfurtban igen, Heidelbergben nem, Berlinben nem, Londonban igen, Eszak-Amerikdban,

Bostonban nem, New Yorkban nem, Clevelandben igen, Chicagoban nem, Los Angelesben
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igen, Hollywoodban igen, San Franciscoban igen, Vancouverben nem vagyok biztos,

Edmontonban igen, Caligaryban igen. Sz6val, mint hallod, merném allitani hogy 60%-ban igen.

GD: Tobb eurdpai varost is emlitettél, ami ellentmond azzal a korabbi megallapitassal,
miszerint az egyhaz és a cserkészet kapcsolatanak dilemmaja elsésorban Nyugat-
Eurdpaban jelent problémat. Hogyan lehetséges az, hogy a nyugat-eurépai vezetok
szeretnék a vallasi tartalmat csokkenteni a cserkészfoglalkozasokon, mikozben a

gyliléseiket az egyhaz altal nyujtott helyiségekben tartjak?

LLI: En ezért is nem félek. Amikor a valldsi kitelékkel és istenhittel kapcsolatban volt egy
nagy vita, én leiiltem egy darab papirral, és azt mondtam: ezek nem 1épnek ki, azok sem 1épnek
ki, meg emezek sem lépnek ki. Tehat, ha felfiiggesztenénk mindenki tagsagit Eurdpaban, és
Ujra kellene kérni a tagsdgot, én szerintem haromnegyede a csapatoknak ujra belépne

ugyanazokkal a feltételekkel.

GD: A cserkészet és az egyhaz kapcsolata utan most beszéljiink a cserkészet és a magyar
nyelvoktatas kapcsolatarél. A korabban mar idézett braziliai beszamoléban olvastam:
wlapasztalatunk szerint nem érdemes a magyar nyelvet tanitani cserkészfoglalkozdsok alatt,
hiszen igy nem marad elég idd a valodi cserkészfoglalkozdsokra [...]°. Neked, mint a
KMCSSZ elnokének mi a véleményed errdl? Elvarhaté-e minden orszaghban a magyar

nyelv hasznalata a cserkészfoglalkozasokon?

LLI: Ez a probléma els6ésorban Dél-Amerikara jellemzd. Ausztrdlidban is gyenge volt a
nyelvtudds, de most felerdsodott: ott mindenki elfogadhatéan beszél magyarul. Eszak-
Amerikdban ilyen gond nincs és Eurdpdban sincs. Alapelviink, hogyha van hétvégi magyar
iskola a kozosségben, akkor 14 vagy 16 éves korig kotelezo a cserkészeknek a hétvégi magyar
iskoldba jarni. Azonban nem célunk, hogy magyar iskolat futtassunk a cserkészeknek. Célunk,
hogy magyarul cserkészkedjiink, hogy a gyerekek magyar élményt kapjanak. Ezaltal
természetesen magyar nyelvtudast is kapnak, de nem az ir6asztalnél vagy az iskolapadban iilve,
hanem a tlizrakds, a szamhdaboruzds, a népdalok éneklése kozben. Ez nagy éltalanossagban jol
mukodik a legtobb helyen, de nem Dél-Amerikdban. Ahogyan az argentinai parancsnok,
Lomniczy Matyas is elmondta nekem: hidba beszélnek magyarul, a gyerekek spanyolul
valaszolnak. Ottan mar szintiszta magyar gyerek alig van, legtobben kevert hdzassagbdl
szarmaznak. Nekik problémaét jelent eljonni Fillmoreba, a cserkésztaborba, mert ottan porog a
magyar beszéd. De Argentindndl és Brazilidndl is nehezebb a helyzet Venezueldban. Venezuela

sajnos egy veszett ligy lett. Mi tolerdljuk 6ket, mert sajnédljuk, ami veliik torténik. A magyar
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kormdany is prébal segiteni nekik, dthozatja 6ket Magyarorszagra. A helyzet akkor sem lesz
jobb, ha Madurot [Nicolds Maduro, Hugo Chavez halaléat kdvetden, 2013 dprilisatol Venezuela
elnoke] elteszik, és kialakitanak egy liberdlisabb vagy demokratikusabb kormdanyt, mert a
venezuelai magyarok mar nem fognak visszamenni. Az ottani magyaroknak jobb megélhetési
lehetdségeik vannak itt, Magyarorszagon, és meg is fogjak taldlni a helyiiket. Ezek dolgos
emberek, nem fognak elveszni, meg fognak tanulni magyarul, és erdsiteni fogjdk a nemzetet.
Mi azt mondtuk Nyisztorné Krist6ffy-Jeszenszky Juditnak, aki 83 éves fejjel prébalja még
csindlni ott a cserkészetet, hogy csindlja igy, ahogyan tudja, mi nem fogunk nyelvi vagy egyéb
kérdésekbdl gondot csindlni, tagdijat sem fogunk kérni t6liik, dgysem tudndk kifizetni. Jelentést
irjon, nem kell hazudni benne, irja meg ugy, ahogyan van, mi megértjiik, hogy nagyon nehéz
most nekik. A vilag 6sszes tobbi részén azonban mi kezdeményeztiik, hogy azokat a gyerekeket,
akik nem tudnak magyar nyelven kommunikélni, egyszertien tandcsoljak el a cserkészettol.
Volt olyan, hogy régi nagy cserkészvezetd elhozta hozzank az unokdjat, a kis Jézsikét, aki egy
mukkot sem tudott besz€lni, hogy tanitsuk meg magyarul. Mi meg kozoltiik vele, hogy nem
tanitjuk meg magyarul, adja be a magyar iskoldba, foglalkozzanak vele a sziilei, tanuljon meg
magyarul, és amikor az alapszintet elérte, akkor majd bevessziik a cserkészetbe. Mert amint
valaki egy masik nyelven megszolal, mindenki atvalt arra a nyelvre, mert az sokkal konnyebb
nekik. Latom az unokdimndl. Sokkal konnyebb az angol, szdval, amikor valaki megszdlal

angolul, rogton rakapcsolnak az angolra.
GD: Emlitetted a fillmorei cserkésztabort. Beszélnél erroél kicsit bévebben?

LLI: Buffalo mellett, Fillmoreban van a Sik Sdndor Cserkészpark. Na, ez olyan, mint a
Harshegy volt a magyarorszagi cserkészetben: Fillmore a nyugati magyar cserkészet Mekkdja.
Az egész ugy kezdddott, hogy volt egy ligyvéd, aki anno megvette ezt a parkot a harom
gyerekének, hogy ne kallédjanak el Buffaléban. A hdrom kolyok minden nydron oda ment
fenyofakat iiltetni. Ez az tigyvéd dsszebaratkozott Ubullal, Kévari Lajossal, aki egy hontalan
sas volt, piarista pap. [...] Egyszer jon Ubul, hogy az ligyvéd eladn4 a telket, és nem akar rajta
sok pénzt keresni. Mar régen szerettiink volna egy tdborhelyet, és ez minden szempontbdl
megfelelt annak. Tudod Fillmore harom nagy konglomerécié, New York, Toronto és Cleveland
kozepén van, igy mindannyiunknak 4-5 6ra kocsiut. Széval a négy nagy cserkészvezetd, Ubul,
Bodnér Gébor, Gerencsér Istvan €s Némethy Gyorgy 1963-ban 40 ezer dollarért megvették ezt
a teriiletet ugy, hogy mindegyik 10 ezer dollart odarakott az asztalra a sajat zsebébdl, mint

adomanyt a Cserkészszovetségnek. Ezt a parkot azéta is fejlesztjiik, éppen most €pitiink egy
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Gjabb épiiletet, melyet a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg is tdmogat. J6v6é nydron kb. 1000

cserkészt fogunk ott tdboroztatni 10 napon keresztiil.

GD: A 2018. évben mas helyszineken is rendeztetek taborokat: Gold Coastban, Ausztralia
keleti partjan; Seattleben, Washington allamban; sét, még a Margarita-szigeten is,

Venezuelaban. Ezek hogyan valosultak meg?

LLI: Ezek az egyiittlétek a Diaszpdéra Iskolatdbor projektiink keretében valdsultak meg.
Elmondom ennek a hatterét. Ez ugy sziiletett meg, hogy a 2018. évet a hétvégi magyar iskoldk
évének [2018 a kiilhoni magyar csalddok éve volt] mindsitette a Nemzetpolitikai
Allamtitkdrsag: 1-2 milli6 forintos palyazati lehetéséget nydjtottak minden hétvégi magyar
iskoldnak, amit ezek fel is haszndltak. De aztdn jottek, hogy Ok szeretnének egy nagyobb

projektet, aminek kifelé j6 sugdrzasa van. Kérdezték, hogy nem-e tudunk valamit javasolni.

GD: Szoval ezeket, a vilag kiilonb6z6 pontjain megszervezett iskolatiborokat a magyar

kormany kezdeményezte?

LLI: Ok tdmogatjdk anyagilag. Széval 8k jottek, hogy tudndnk-e valamit csindlni. En
mondtam, hogy visszamegyek a széllodaba, €s majd jovok egy javaslattal. Mi mér ugye 60 éve
csindljuk az iskolatdbort Fillmoreban. Ennek az alapelképzelése az volt — ezt még Bodnar Géabor
inditotta el —, hogy a szérvdnyban €l0 észak-amerikai fiataloknak bepdtoljuk, amit
szeptembertdl mdjusig egy magyar iskoldban kapndnak, mégpedig egy cserkészparkba
szervezett iskolatdborban. Déleldtt foldrajz, néprajz, irodalom, torténelem, nyelvtan stb.,
délutin meg kinti foglalkozdsok a természetben, tehat cserkészet, de ezekben az
iskolataborokban nem volt alapkdvetelmény, hogy a gyerek cserkész legyen, ide csak annyi
kellett, hogy 8 és 14 éves kor kozé essen, beszéljen magyarul, és a sziilei ki tudjék fizetni a
tabor dijat. Ezt csindljuk 60 éve a Sik Sandor Cserkészparkban. Na, most én arra gondoltam,
hogy az Allamtitkarsag kérésére kidolgozhatndnk egy olyan projektet, hogy ezt az iskolatdbort
kibdvitjiik: megcsinaljuk 24 helyen 6 év lefolyasa alatt vildgszerte. Kérdeztem, hogy mennyit
szannanak erre. Mondtak, hogy évi 50 milliét. [...] Ez azért nagy dolog, mert igy még tobben
részt tudnak venni az iskolatdborokban, mert amit eddig is csindltunk Fillmoreban, arra csak a
kozelebbi telepiilésekrdl tudtak eljonni. Az a tdbor 350 dollarba keriil két hétre. Ha a gyereket
beiilteted Clevelandben a kocsiba, egy tank benzinedbe keriill az tt, de ahhoz, hogy
Kalifornidb6l odarepitsd 450 dollar a repiildjegy. Széval én tigy gondoltam, ha a gyerekek nem

tudnak eljonni Fillmoreba, mi vissziikk hozzdjuk az iskoldt. A hétvégi magyar iskoldk
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pedagdgusai meg nagyon oOriiltek ennek, mert Ggy latszik, nekik ehhez nincs elég szervezoi

tapasztalatuk €s anyagi timogatottsaguk.

GD: Beszéltél a jelenlegi anyaorszagi tamogatasokrol, de mi volt régen? Milyen kapcsolat
volt a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség és Magyarorszag Kkozott az 1989-es

rendszervaltas elott?

LLI: Ez egy rovid vdlasz lesz: semmilyen. [...] Mi nem jartunk be a konzuldtusra sem,

legfeljebb eldtte tiintettiink.
GD: Es kozvetleniil a rendszervaltis utan?

LLI: Héat nézd, az els6 kormanyndl rogton voltak kapcsolatrendszereink, mert Goncz is
cserkész volt, és Antall is cserkész volt. Gonczzel még a koztarsasag kikialtdsa elott taldlkoztam
Bodnar Gébor vacsoraasztaldndl. Nem tudtam, hogy ki az az Arpi bécsi. Gaborral nagyban
elcseverésztek, én meg végighallgattam. Kedves bdcsi, milyen érdekeseket mond — gondoltam
magamban —, aztdn koztarsasagi elnok lett. Széval mar akkor, a legelején elkezdddott a
kapcsolatfelvétel a magyar kormannyal. Az egy nagyon rendezetlen és nehéz iddszak volt olyan
szempontbodl, hogy a Magyarok Vilagszovetsége is létezett, és nagyon nehéz volt megtaldlni,
hogy hol kapcsolddjunk. Anyaorszagi tdmogatasrol akkor még sz6 sem volt. Voltak
probalkozasaink, én jartam a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldban is, a Gellért-hegyen, de az
inkabb azért volt, hogy tudjanak rélunk, hogy tudjak, mit akarunk csindlni. Aztan jottek a

Hornék, akkor teljesen lezarddott a dolog.

GD: A Horn-kormany alatt milyen egyezteté foruma volt a diaszporaszervezeteknek? Hol

konzultaltatok egymassal?

LLI: A Magyarok Vilagszovetsége nytjtott erre lehetOséget. Abban mi is részt vettiink. Volt
egy megallapodds Csodri és Bodnar kozt arrdl, hogy a Vildgszovetség nem indit semmilyen
ifjusagi szervezetet, mi pedig nem hozunk 1étre semmilyen ernyOszervezetet a diaszpdraban.
Szdval jartam az MVSZ kozgytilésekre, nagyon kellemes valami volt, negyven valahdny éves
voltam, érdekes volt ott iilni az {rok kozt és ismerkedni, de az egy séhivatal volt. Féleg arrdl
sz0lt, ahogy az erdélyiek €s a magyarorszdgiak harcolnak egymadssal: Patrubany €s Cso6ri, mi
meg figyeltilk a periféridn, hogyan nyirjdk ki egymast. Hornék alatt csak ez volt: semmi
kapcsolatrendszer, semmi kozeledés. S akkor jott az elsé Orban-kormany, akkor sziiletett meg
a Hungaroldgia Program a Balassi Intézetben, amiben a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség is

részt vett, a mai napik mi koordindljuk. Akkor voltak ilyen pillanatok, hogy Deutsch Tamas
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mint ifjisdgi miniszter elment kélazni a cserkészeinkkel Magyarorszagon. Széval elkezd6dott
a kapcsolatfelvétel. Eleinte nagyon ad-hoc volt €és szervezetlen. Nekiink akkorra mar megvolt a
sajat tanacskozotestiiletiink, a Magyar Cserkészszovetségek Foruma, igy mi tudtunk egymassal
szervezetten targyalni. Aztan jott a Medgyessy—Gyurcsany-kormany, amirdl csak egy
pozitivumot tudok mondani: hogy nem sziintették meg a Balassi Intézetben a Hungaroldgia
Programot. En akkor Washingtonban éltem, mert a vallalat, ahol dolgoztam oda kiildétt, €s hat
akkor kikiildték oda a Simonyit [Simonyi Andrds, Magyarorszag washingtoni nagykovete 2002
és 2007 kozott]. Jott hozzam a helyi csapatparancsnok, hogy ,.Imre, most mit csindlunk?” Hat,
mondom neki: épitsiik a kapcsolatot a mindenkori magyar kormannyal! ,,Na, de mit csindlunk
a kardcsonyi iinnepélyen?”” Az Orban-kormdny alatt ugyanis Jeszenszky Géza volt a nagykovet,
aki nagy cserkészbardt volt, igy a helyi cserkészcsapat kardcsonyi linnepélyét mindig a
nagykovetségen tartottuk: mi hoztuk a Betlehemest, Gézaék megcsindltdk a fat, a kuglofot...
vallasi énekeket énekeltiink, nagyon szép volt. Most meg féltek, hogy Simonyi alatt ezt nem
lehet. Mondom a csapatparancsnoknak: ,,Nézd, én bemegyek és megkérdezem tdle, hogy ez a
ddtum jé lesz-e?” Igy is lett. Simonyi bizonytalankodott, mondom neki: ,,Ezt mdr négy éve igy
csindljuk, hdt most meg akarja szakitani a nagykovet ur ezt a tradiciot, hogy a diaszpora
gyerekei idejohessenek kardcsonyt iinnepelni?” S akkor mi sz€pen kinyomtattuk az énekeket, a
cserkészek megjottek egyenruhdban az iinnepélyre, ott voltak a sziildk, és ott volt Simonyi is.
Leiilt mellém, mondtam neki: ,,Tessék, itt van a szoveg, biztosan nem ismeri, de probdlja meg
énekelni”. Es 6 ezt szépen, diplomatikusan végigiilte minden évben, még a Gyurcsany idejében
is. [...] Aztan Gyurcsanyék elmentek, €s jottek az Orbanék, beindult a Diaszpdra Tandcs és a
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg programjai, ettdl kezdve sokkal egyszeriibb lett a dolog.
Egyszer, még az elején Gal Andras Levente [a Kozigazgatédsi és Igazsagiigyi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkdra 2010 és 2011 kozott] megkért, hogy menjek be hozza. Ugyis jottem
Magyarorszagra, hat bementem, és a titkarndje odasz6lt nekem: hogy ,,a ldnyom is cserkész,
mit hozhatok magdnak?” Ekkor kezdtem érezni, hogy itten valtoznak a dolgok. [...] A jelenlegi
korménnyal nagyon konnyii egyiittmiikodni. Legyen sz6 barmilyen k6zosségépitésrdl, hogyha
bemegyliink és kériink valamit, akkor rogton fogadjak a kérésiinket. A bizalom megvan, mert
tudjak, amit mi csindlunk az értékes: az 0sszmagyar cserkészet értékes. Becsiiletes emberek
csindljak, mi nem a sajat zsebiinkre dolgozunk, a kozosségért tessziik, amit tesziink, €s fel is

tudunk mutatni pozitiv eredményeket.
GD: Koszonom szépen a beszélgetést.

Budapest, 2019. majus 13.
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Ludanyi Andras: ,,Ugy éreztiik, hogy a magyar emigrdns szervezetek vezetdi
Amerikdaban a miiltban élnek, és ellentétes politikai céljaikkal szétforgdcsoljik

a kozosségeinket. Elhatdroztuk, hogy ezen mi valtoztatni fogunk”

Ludényi Andrds 1945-ben emigralt csalddjaval Ausztridba, majd néhdny évvel késébb az
Amerikai Egyesiilt Allamokba. Dipiként (Displaced Persons), volt ellenséges orszagbdl
szdarmaz6 bevandorléként nehezen tudtak elhelyezkedni az Ujvilagban. Ennek ellenére Andrds
nagy karriert futott be: az Ohio Northern University professor emeritusaként ment nyugdijba.
Mindemellett a helyi magyar k6zosségek szervezeti €letében is aktivan részt vett. Az 1970-es
években — a mar elhunyt Eltet Lajossal egyiitt — megalapitottak a Magyar Barati Kozosséget,
mely minden évben megszervezi az Itt-Ott Talalkozot, az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16
magyarok egyik legjelentdsebb 0Osszejovetelét. Andrassal a mdasodik vildghdborut kovetd
magyar emigraciorél, az Amerikaban €16 magyarok sokszinlis€gérdl, valamint a tengerentili

diaszpdraszervezetek mai formainak kialakulasarol beszélgettem.

Gazs6 Daniel: Mi kényszeritett Titeket arra, hogy négy testvéreddel és sziileiddel egyiitt
1945-ben elhagyjatok Magyarorszagot?

Ludanyi Andras: Edesapdm a mésodik vildghdbortiban a somogyi Rosseb-ezred parancsnoka
volt. A Don-kanyarban megsebesiilt, egy akna épp mellette robbant fel, tobb mint negyven
szilank keriilt a 1dbdba, de ez mentette meg az életét: kérhazba vitték még a doni attorés elott.
Miutéan rendbejott a 1aba, visszament a frontra, a Karpatoknal ismét 6 vezette a somogyi ezredet.
Koérosmez6 teriiletén voltak a hadéll4sai. Azt a teriiletet nagyon jol tudték tartani: ha a romanok
nem dllnak at, és alulrél nem jonnek be az oroszok, akkor valdsziniileg tudtdk volna tartani
hosszabb ideig is. A 1ényeg, hogy édesapam kulcsszerepet jatszott a Karpatok védelmében, igy
nagyon is emlékeztek rd, ezért menniink kellett. [...] Budapest koriilzarasakor [Budapest
ostroma: 1944. december 25-t61 1945. februar 13-ig] édesapam eljott értiink Kaposvarra, hogy
utnak inditson minket nyugat felé. Volt egy tiszti kocsija, de abban mar nem volt benzin, igy
hozzakototték a két lovunkat, Ducit és Dalidt, azok huiztak ki minket Kaposvarrdl Salzburgba.
En a két kisebb testvéremmel egyiitt a hétsé iilésen utaztam. Edesapdm csak kés6bb jott

utanunk, édesanydmmal mentiink ki, és volt még veliink egy pér katonatiszt a Somogyi ezredtdl.

GD: Edesanyad Erdélybél szarmazott, édesapad pedig — ha jol tudom — 1940-ben mint
katonatiszt részt vett az észak-erdélyi bevonulasban, miutan a masodik bécsi dontés

értelmében ezt a teriiletet visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Ez egy meghatarozo élmény
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volt szamara? Sokat emlegette késobb? A XX. szazadi hatarvaltoztatasok fontos téma volt

nalatok a csaladban?

LA: Allandéan err6l beszéltek otthon. Edesanydm rengeteget mesélt Erdélyrél, foleg
Borbatvizrol, ahol nevelkedett, édesapank meg Trianonrdl beszélt sokat, még az USA-ban is.
[...] A kozépiskoldban én még hazi dolgozatot is irtam Trianonrdl. Belevittem szivem-lelkem,

az amerikai didkok meg nem értették, csak néztek, hogy én valami masik bolygoérdl jottem-e.

GD: Mért akartad megértetni az amerikai osztalytarsaiddal a Trianoni békeszerzodés

ligyét?

LA: Hat, hogy lassdk, hogy ami Trianonban tortént, az mennyire igazsigtalan volt, hogy
mennyire ellenkezett a népek onrendelkezési jogaval, Wilson elndk tizennégy pontjaval. Ezt a
kozépiskoldban nem igazén sikeriilt elérnem, de az egyetemen igen, mert ott mar olyanokkal

voltam egyiitt, akiket érdekelt a torténelem és a politikai élet.

GD: Visszatérve a Kkivandorlasotok torténetére, mikor érkeztetek Salzburgba, és hol

szalltatok meg?

LA: Mijus elején, mar a fegyverletétel utdn érkeztiink meg egy kis faluba, Salzburgtdl délre,
ami mar amerikai zéna volt. Egy osztrdk foldmiives farmjan szalltunk meg. Tobben is laktak
ott: Ausztridban ekkor annyira ziirds volt a helyzet, hogy menekiiltek voltak mindenhol, igy a
tanyakon is. [...] Egyszer, amikor ezzel az osztrdk farmerrel vacsordztunk, betort a hdzba egy
csetnik kiilonitmény [szerb katonai alakulat]. Héabords blinosoket kerestek, elsdsorban
magyarokat. Elvitték édesapamat €s még harom tisztet, egy hétig nem is hallottunk feldliik.
Atadtak Sket az amerikai megszall6 eréknek, azok meg még nem tudtdk, hogy ellenségként
vagy baratként kezeljék oket. Megnézték, kinek van a legmagasabb fokozata: édesapam ezredes
volt, igy 6t biztdk meg, hogy a fogolytdborban legyen fogolyrendtarté. Meghallotta valakitdl,
hogy a fogsagban 1év0 katondkat el fogjak szallitani Magyarorszagra vagy Oroszorszagba, erre
Osszeszedte a magyar tiszteket, és azt mondta nekik: ,.az egyik éjszaka ki fogunk innen mind
menni, és szétszélediink Ausztriaban”. Kifigyelték, hogy az amerikai O6rok mikor, hogy
vigyaznak rajuk, aztan egy hét sem kellett hozza, mind megszoktek onnan. [...] Miutan djra
egyiitt volt a csaladd, atmentiink Hochburgba, ahol édesapamnak sikeriilt munkét taldlnia: egy

gréfné parkjaban kertészkedett.

GD: Mi volt a hosszabb tavi tervetek? Ausztridban akartatok maradni, vagy tovabb

akartatok onnan vandorolni?
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LA: Mi reméltiik, hogy ez egy ideiglenes helyzet, hogy az oroszok hamarosan kivonulnak

Magyarorszagrol, és akkor mi hazamehetiink.
GD: Mikor valt szamotokra egyértelmiivé, hogy nincs visszait Magyarorszagra?

LA: Amikor megkaptuk a leveleket a magyar rokonoktdl, hogy édesapat korozik, és hogy
semmiképp se menjlink haza. Nem is tudom, hogy adték fel ezeket a leveleket, de valahogyan
eljutottak hozzéank. fgy aztan kint maradtunk. Edesapam a kertészkedés mellett Braunauban is
dolgozott egy ideig az aluminiumgyarban. Aztidn meghallottuk, hogy ’48 vége felé az
amerikaiak megvaltoztattdk a bevandorlasi torvényiiket, és beengedik a volt ellenséges dllamok
menekiiltjeit, tehat nemcsak a lengyeleket, meg azokat, akik az 6 oldalukon harcoltak, hanem
minket, magyarokat is, de csak akkor, ha be tudjuk bizonyitani, hogy nem voltunk se nyilasok,
se kommunistak. Es hét az édesapam nem volt egyik sem, katonatiszt volt, azoknak nem is volt
szabad politikai parthoz tartozni. [...] A wegscheidi ldgerben kellett tisztdznunk mindezt. Ott
az UNRRA [United Nations Relief and Rehabilitation Administration] segitette a
menekiilteket: adtak nekiink Truman-krumplit — ahogy mi neveztik —, ami amerikai
édesburgonya volt, nem rendes krumpli. Sajnos a kozép-kelet-eurdpai szakacsok nem tudtak,
hogy ezt masképp kell elkésziteni: sok hagymat meg zsirt raktak hozza, amitdél borzaszté ize

lett, rdaddsul sokszor oda is égették, igy az emberek az drokba ontotték.

GD: Ebben a koztes idében — amig az Amerikai Egyesiilt Allamok még nem nyitotta meg
a hatarait a dipik el6tt — sok magyar menekiilt igy dontott, hogy délnek veszi az iranyt.

Bennetek nem fordult meg ez a gondolat?

LA: De, nekiink Argentina, Brazilia és Ausztrdlia voltak az alternativdink, de édesapam
hezitlt, nem akart elindulni, amig biztossd nem valik, hogy mi lesz Magyarorszdgon. O haza

szeretett volna menni.
GD: Hogyan jutottatok el Ausztriabol Amerikaba?

LA: Hajoval. General Blatchford volt a neve. Ez egy régi csapatszallité hajé volt, amivel a
haboru alatt a katondkat szallitottdk Amerikdbol Eurépédba, aztdn visszafelé a menekiilteket

vitték rajta. Bremenhavenbdl indultunk, és New Yorkba érkeztiink.
GD: Milyen feltételei voltak az Amerikai Egyesiilt Allamokban valé letelepedésnek?

LA: Kellett egy szponzor, aki feleldsséget vdllal értiink. A mi szponzorunk egy katolikus

szervezet volt, a National Catholic Welfare Council (NCWC), ami a bevandorlokkal
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foglalkozott. Ez elsdsorban azért vallalt feleldsséget értiink, mert mi, fiuk, édesapammal egyiitt
mind katolikusok voltunk, csak édesanydm és a ndvérem voltak reformdtusok, tehdt mi voltunk
tobbségben. Ezért is kiildtek minket aztidn Virginidba: meg akartdk novelni az ott él6
katolikusok szamat. [...] New Yorkbdl, a Penn Stationrol mentiink le Richmondba, az NCWC
tett fel minket a vonatra, 0k vették meg a jegyeinket is. Mikor felszalltunk, akkor lattuk, hogy
rajtunk kiviil minden utas fekete. '49-ben még a feketék csak az utolsé vagonokban utazhattak,
a ,,fehér kocsik™ elol voltak, de mivel mi még nem voltunk ,,igazi amerikaiak” — még rajtunk
volt a DP-kartya —, ezért minket is a feketék kozé tettek. Nem volt probléma, nagyon rendes
emberek voltak. [...] Végiil Richmondtdl délre, Victoridban, egy farmon tudtunk elhelyezkedi.
75 dollért kapott az egész csaldd egy hénapra, és mindenki dolgozott: édesanydm és ndvérem
fejték a teheneket, mi meg vittiik 0ket legelni. Kozben jartunk iskoldba is: kimentiink az ut
sz€lére, ott vartuk az iskolabuszt, ami elvitt minket egy ,,fehér iskoldba”; az utca mésik oldalan
alltak a fekete gyerekek, 6k egy masik iskolabusszal mentek a ,,fekete iskoldba”. Nem volt

egyszeru életiink, sokkal nehezebb volt, mint Ausztridban.
GD: Hogyan sikeriilt kitornotok ebbol a nehéz élethelyzetb6l?

LA: A névérem még Ausztridban elég jol megtanult angolul. Hochburgban a gréfnd
megengedte neki, hogy a lanyaival egyiitt tanulja a nyelvet a bejarén6tol. Mikor Virginidba
keriiltiink, irt egy levelet az NCWC-nek, melynek kovetkeztében athelyeztek minket egy masik
farmra, Amelidba, ahol sokkal jobb volt a helyzet. Ott 85 dollart fizettek, és kiilon hazban
lakhattunk, nem kellett a farmerrel egyiitt élniink, volt rendesebb kédlyha, amin édesanydm

tudott f6zni.
GD: A sziileid nem tanultak meg angolul?

LA: Sosem tanultak meg igazdn j6l. Edesapim még el tudta mondani, hogy mit akar, a
munkahelyen megallta a helyét, de édesanyam szandékosan nem akart megtanulni angolul, mert
attol félt, hogy akkor mi el fogunk felejteni magyarul. Hatdrozottan azt mondta: 6 nem fog

megtanulni angolul, vele csak magyarul lehet beszélni.
GD: Es kikkel tudott magyarul beszélni? Virginiaban voltak magyarok?

LA: Virginidban nem volt senki, csak a csalddon beliil tudtunk egymassal magyarul beszélni.

New Yorkban méar mds volt a helyzet.

GD: Mikor koltoztetek New Yorkba?
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LA: ’51-ben, de nem egyszerre. A névérem ment eldszor, odakoltozott édesanyam rokonaihoz,
akik kozben szintén kivindoroltak Amerikdba. Aztan mikor a ndvérem taldlt j6 allast, kiildott
pénzt a batydmnak, hogy 0 is el tudjon menni New Yorkba. Kettejiik egyiittes munk4jabol
0sszejott annyi, hogy az egész csalddnak ki tudtdk fizetni a vonatjegy arat. Elbtcstztunk a
farmerekt6l, és mentiink New Yorkba. [...] Miutdn a sziileim kaptak munkat egy
gémkapocsgydrban, ki tudtunk venni egy sajat lakast. Addig az édesanyam rokonaindl laktunk.
[...] A sziileim azt akartdk, hogy magyar kozosségben legyiink, igy beadtak minket a
cserkészetbe. A hetes szamu Erés Gusztdv Cserkészcsapat volt a miénk. Azt még Vasvari
Zoltan hozta létre, aki New Yorkban rakodomunkas volt, de a masodik vildghdboriban méar
péancélos katonatiszt, szolgalt az orosz fronton is, és kapitdnyi rangig vitte. O szervezte meg a
New York-i Cserkészcsapatot *51-ben, és mi, a két 6csémmel *53-ban 1éptiink be. Nagy élmény

volt szdmunkra hétvégente magyar kdzosségben lenni.
GD: A cserkészet mellett jartatok hétvégi magyar iskolaba is?

LA: Igen. New York véros keleti oldaldn volt egy magyar konyvesbolt, aminek Taliga Mikl6s
bécsi volt a tulajdonosa, & szponzorélta az Arpad Klub épiiletében mitkodé hétvégi magyar
iskolat, ahova jartunk. [...] Az Arpad Klubot a régi amerikésok épitették: azok, akik még 1925
eldtt, tehdt a Johnson Act [Johnson—Reed Immigration Act of 1924] hatalybalépése eldtt
telepedtek le Amerikdban. Ezek a régi magyarok épitették a klubhazakat €s a magyar

templomokat is.

GD: Milyen volt a viszonyotok a tobbségi tarsadalommal? Milyen volt a magyar kozosség

altalanos megitélése New Yorkban?

LA: Egyszer, amikor Astoridbo6l — ahol laktunk — Manhattanbe mentiink cserkészgytilésre a
BMT [Brooklyn—-Manhattan Transit Corporation] vonaldn, és magyarul beszélgettiink
egymadssal — ez *54-55-ben lehetett —, akkor egy oreg zsid6 ur folugrott a sz€kébdl, és rank
rivallt: ,,Quit talking this foreign gibberish!” — Ne idegen nyelven beszéljetek!, ,,Speak
American!” — Beszéljetek amerikaiul! — ami alatt természetesen az angolt értette. Ezt olyan jo
brooklyni akcentussal mondta, a brooklyni zsidok tipikus kiejtésével. Nagyon megrémiiltiink,
és befogtuk a szdnkat. Az amerikai tdrsadalomban, ahogyan a feketéket és fehéreket is
sz€tosztottdk, ugy az idegenekre is sokkal erOsebb nyomadst gyakoroltak. Ez volt az
olvasztotégely, a melting pot idészaka. A ’60-as években ez megvaltozott. A nagy fekete
lazadas, a Black Power movement pozitivan hatott a kisebbségekre: arra buzditotta dket, hogy

jobban védjék meg magukat. Az indidnok, Amerika igazi dshonosai mellet a *60-as években a
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tobbi etnikai csoportban és nemzeti kisebbségben is megerdsodott az ontudatossdg. Ekkor
kezdtiink el nyiltan besz€lni arrél, hogy meg akarjuk tartani a nyelviinket, a kultirdnkat, s hogy
Amerika legyen inkdbb egy mozaiktdrsadalom és ne egy olvasztétégely. Ezt mdig nem sikertilt
megvaldsitani — Amerika most is egy beolvaszté tarsadalom —, de vannak kis szigetek, ahol mas

kultirak is fenn tudnak maradni.

GD: Miben térnek el leginkabb a magyar diaszpoérakozosségek a tobbi, hasonlo jellegii

kisebbségi kozosségtél az Amerikai Egyesiilt Allamokban?

LA: Az eurdpai, fehér nemzetiségi vagy etnikai csoportok mindig hajlamosabbak voltak a
beolvadésra, mint a feketék, az dzsiaiak vagy a bennsziil6tt indidnok. A bennsziil6tt indidnok
egy leigdzott nép voltak: Ok rezervaitumokban éltek. A feketék rabszolgdk voltak,
felszabaditasuk utdn meg majdnem szdz évig masodrendli polgéarok, igy ra voltak kényszeriilve
a szegregacidra. A Dél- és Kozép-Amerikabol jott bevandorldk, a mexikodi chicandk, meg a
tobbi hispdn nagyon nagy szamban voltak. A fehér etnikai csoportok koziil ilyen erds ontudata
csak a gorogoknek és az orményeknek volt, elsosorban azért, mert nekik volt sajat vallasuk ugy,
mint a zsidéknak. A tobbieknek, a lengyeleknek, a magyaroknak, az olaszoknak nem volt ilyen

erds Osszetarto erejiik, igy jobban ki voltak téve a beolvasztasnak.
GD: Mi tartotta ossze az Amerikaban €16 magyar kozosségeket az 1960-as években?

LA: 1956.

GD: Mit jelentett nektek, Amerikaban él6 magyaroknak az 1956-os magyarorszagi

forradalom?

LA: En 16 éves voltam akkor. A rddiéhoz voltunk tapadva. Minden nap figyeltiik, mi torténik
Magyarorszdgon, és mentiink ki tiintetni a szovjet ENSZ misszi6 elé, a 68-as utcdba. Rendorok
voltak a fakerités és a misszié kozott, €s mi eldttiik orditoztuk angolul, hogy ,,ruszkik haza!”,
meg hogy ,,véreskezii gyilkosok!” Es akkor littam, ahogy felnéztem, hogy az elsé emelten a
fliggdbny megmozdul, és kinéz egy orosz, nagy vigyorral az arcdn. Nagyon felbdsziiltem:
felkapaszkodtam, és huztam fel magam az erkélyre. A legkozelebbi fiatal renddr elkapta a
labamat és lerantott. Egy éjszakdt a dutyiban toltottem. Edesapdmat behivtdk az Grsre, és
megmondtdk neki, hogy ne engedjen tobbet az orosz misszibhoz. Nem is engedett, de én
tiintettem mashol. [...] Emlékszem, egyszer egy republikdnus néni odarohant hozzank, és azt
mondta: ,,Not one drop of american blood!” — Nem akartak amerikai vért ontani ezért az tigyért.

Széval emociondlis volt az egész.
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GD: Az 1960-as években részt vettél egy Magyarorszag felszabaditasara torekvo
mozgalomban, melyrél dokumentumfilm is késziilt 2017-ben, Lovészek cimmel, Pigniczky
Réka rendezésében. Pontosan mit csinaltatok? Hogyan Kkésziiltetek a felszabadito

hadmiiveletre?

LA: Az 6tlet Vasvari Zoltantdl jott, aki a mi hetes szamui Erés Gusztav Cserkészcsapatunknak
volt a vezetdje. Az orszagos vezetd, Bodnar Gabor ugyan azt vallotta, hogy a cserkészetben
nem szabad politizdlni, Zoli bd azt mondta, hogy: ,,Jd, hdt nem politizdlunk, de a cserkészeket
fegyverhaszndlatra is képezziik, hogyha még egyszer torténik egy ’56, akkor ne legyiink ennyire
felkésziiletlenek”. Egy kis cserkészszervezetbdl paramilitaris szervezetet akart 1étrehozni,
amir6l a cserkészvezetok hallani sem akartak. Erre Zoli ba kivalt a cserkészetbol, €és
megalapitotta a 1ovészmozgalmat. Fleg a keleti parton, New Jersey-i varosokban, Newarkban,
Passaicban, Cliftonban rekrutdltdk a fiatalokat. Ocsém és én szervezdi lettiink ennek a
mozgalomnak: még Connecticutba is elmentiink toborozni, féleg kocsmadkba, ahol
Osszeszedtiik azokat a melds gyerekeket, akik nem taldltdk a helyiiket. Ebbdl a szempontbdl ez
egy pozitiv dolog volt, dsszehozta a magyar fiatalokat. Sokat taldlkoztunk, havonta egyszer
célba I6ttiink, kijartunk egy farmra, ahova voltak, akik ejtéernydvel is leugrottak a kibérelt
repiilébol. Késziiltiink, hogy ha megint torténik valami, mint *56-ban, akkor Magyarorszag

felszabaditasdban részt tudjunk venni.

GD: Az Amerikaban €16 magyarok szervezeti életét illetéen a szakirodalom kiilonbséget
tesz a negyvenotosok és negyvenhetesek kozott. Mi volt a legfobb Kkiilonbség e két,

emigraciotorténeti szempontbol megkiilonboztetett csoport kozott?

LA: A negyvenotosok azt mondtak, hogy a negyvenhetesek behasaltak a kommunistdknak: 6k
hoztdk 1étre a koaliciés kormanyt; Ok felelnek azért, hogy annyi sok magyart kivégeztek a
habord utdn. A negyvenhetesek meg azt mondtdk a negyvenotosokre, hogy fasisztdk. [...] A
negyvenotosok dltal alapitott szervezetek koziil ott volt példaul a Magyar Harcosok Bajtarsi
Ko6zossége (MHBK), amit volt katonatisztek alapitottak, de tigy tudom, a csenddroknek is volt
egy hasonl6 szervezete. Aztan ott voltak az olyan szervezetek is, mint az Erdély a Szent Istvéani
Magyarorszagé, aminek édesapam is tagja volt. [...] A negyvenheteseknek meg ott volt a
Nemzeti Bizottmany: az prébalt lenni a magyar demokratikus erdk kiilfoldi képviselete. FOképp
a Kisgazdapart tagjaibol allt, akik megnyerték a masodik vildghdbord utdn tartott elsé szabad
vdalasztasokat, és akiket aztdn Rdékosi€k kiszoritottak, emigracioba kényszeritettek. Olykor

szocdemek is voltak kozottik. Ok mind tigy érezték, hogy a fiiggetlen magyar kormanyt viszik
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tovabb kiilfoldre.

GD: Ebbe a politikailag megosztotta valt magyar kozosségbe hogyan tudtak beilleszkedni

az 1956-os forradalmat kovetéen kivandorolt magyarok?

LA: Legtobbjiik nem illeszkedett be, inkdbb sajat szervezeteket alapitottak. Voltak, akik Kiraly
Béla [az 1956-0s forradalom nemzetOrségének vezetdje] koré csoportosultak, voltak, akik
Pésztor Laszl6 [az 1956-0s forradalom aktiv résztvevdje] koré csoportosultak, és voltak, akik a
Pongricz testvérek [szintén forradalmérok, akik részt vettek a budapesti Sztélin-szobor
ledontésében] koré csoportosultak. Létrehoztdk a sajat szabadsdgharcos szervezeteiket, melyek
szintén versengtek egymdssal. Ezen kiviil az egyetemistdknak is volt egy kiilonall6 szervezete,

az Eszak-Amerikai Magyar Egyetemistak és Foiskoldsok Szovetsége.

GD: A Time magazin 1957-ben a ,,magyar szabadsagharcost” valasztotta az 1956-os év
emberének. A korabban érkezettek, a negyvenotosok és negyvenhetesek, akiknek oly
sokat kellett kiizdeni a tobbségi tarsadalom elismeréséért, nem voltak féltékenyek az

otvenhatosokra?

LA: Az 6tvenhatosok mindent 6lbe kaptak: 6sztondijakat, dllast, lakdst, de nem voltunk rdjuk
féltékenyek, nagyon biiszkék voltunk rdjuk. A New Jersey-i cserkészcsapatokkal egyiitt mi,
New York-i cserkészek is kimentiink eléjilk a Camp Kilmerbe, a Dél-New Jersey-i katonai
fogaddbazisra. Magyar népdalokkal és karacsonyi énekekkel fogadtuk ott dket, €s adtunk nekik

cukrot meg kekszet.

GD: A koribban emlitett, 1956 utin kivandorolt egyetemistiak altal alapitott Eszak-
Amerikai Magyar Egyetemistak és Fdiskolasok Szovetségének Te is tagja voltal, ugy

tudom.
LA: Igen, 1960-ban csatlakoztam, amikor az ElImhurst College-ba jartam, Illinoisba.

GD: Hat évvel késobb azonban Szétszortsdg vagy emigrdcio? cimen éles Kritikakat

fogalmaztal meg ezzel a szovetséggel szemben. Mi valtotta ki a nemtetszésedet?

LA: Sok érdekes ember volt ebben a szovetségben: Papp Laszlo, Viarallyay Gyuszi, Liptak
Béla, Tokés Rudi, Téth Csaba €s sokan masok, akik késobb nagyon befutottak. En azért védltam
kritikussd veliik szemben, mert ugy lattam, hogy nem a nagy tdvlati magyar érdekeket
szolgdljak, hanem a kommunista rendszert akarjdk megbuktatni. A didkszovetség ebben a

tekintetben hasonldva vélt a 16vészmozgalomhoz vagy az ABN-hez [Anti-Bolshevik Bloc of
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Nations — Bolsevista Ellenes Nemzetek Blokkja]. Ezek a szervezetek abbdl éltek, hogy
antikommunistdk voltak, nem volt céljuk, hogy sajat népiiket fenntartsdk Amerikdban. Mi
tudtuk, hogy ez sehova nem vezet, hogy igy az emigrici6 csak egy generdciéra tud
fennmaradni, az emigraciéban €l0k gyermekei €s unokdi mar nem fognak magyarul beszélni.
Eppen ezért — a gorogok és az ormények mintdjara — arra torekedtiink, hogy az Amerikaban é16

magyar kozosségeket hosszu tdvon megtartsuk.

GD: Korabban emlitetted, hogy az Amerikaban él6 magyarok esetében — akiket sem a
borszin, sem a vallas nem Kkovacsolt egybe ugy, mint az afroamerikaiakat és az
orményeket — mennyire meghatiarozé volt az ’56-os forradalom emlékének
csoportkohézios ereje. Mi tortént azutan, hogy a forradalmi hangulat alabbhagyott? Mi

tartotta ossze az Gjvilagi magyar kozosségeket?

LA: A kultira: a magyar tdnc, a magyar zene, a magyar nyelv. Valamiképpen ezeket kellett

fontossa tenni.
GD: Ebbdl a célbdl hoztatok létre a Magyar Barati Kozosséget (MKB) 1967-ben?

LA: A Magyar Baréti Kozosség csak *75-t6] miikodott formélis keretek kozott. El6szor egy
szabad férumot hoztunk létre, melynek az Itt-Ott Barati Kor nevet adtuk egy Ady-vers utan:
LItt valahol, Ott valahol [...], Négy-ot magyar osszehajol, [...] Miért is? Miért is? Miért is?”
Az egész ugy kezdddott, hogy *67. szeptember végén a Louisiana State Universityn a kubai
didkok szerveztek egy 1956-os megemlékezést. En veliik fociztam, ismertek, tudtik, hogy
magyar vagyok, és megkértek, hogy tartsak egy eléadast 1956-r61. A kozonségben ott iilt Eltetd
Lajos is, aki az eldadds utdn odajott hozzdm, és bemutatkozott. Kimentiink sorozni a helyi
kocsmadba, elmondtuk egymadsnak az élettorténetiinket, és kifejtettilk csalédottsdgunkat az
amerikai magyarokban. Ugy éreztiik, hogy a magyar emigrans szervezetek vezet6i Amerikdban
a multban élnek, és ellentétes politikai céljaikkal szétforgdcsoljadk a kozosségeinket.
Elhatdroztuk, hogy ezen mi véltoztatni fogunk. [...] Akkor még nem szervezetben
gondolkodtunk, csak egy vitakort akartunk 1étrehozni. Kikiildtiink 30 példanyban egy vitaindito
korlevelet a baratainknak, amelyben olyan kérdéseket vetettiink fel, melyekkel az emigrans

szervezetek nem foglalkoztak.
GD: Melyek voltak ezek a kérdések?

LA: A kérdések zome arra irdnyult, hogy hogyan tartsuk meg a magyar kozosségeket

Amerikdban. Rdmutattunk arra, hogy ezeknek az emigransoknak — akik verték a melliiket, hogy
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0k milyen j6 magyarok — a gyermekei mar nem tudtak magyarul; hogy ahelyett, hogy a sajat
csaladjuk jovOjén gondolkoznanak, azon torik a fejiiket, hogyan fogjdk megbuktatni a
Szovjetuniét, amihez semmi hatalmuk nem volt. Az 4ltalunk inditott vitakor célja az volt, hogy
az ilyen szajhdskodés helyett fogalmazzuk meg a magyar feladatokat: hogyan hozzunk 1étre
magyar iskoldkat; hogyan erdsitsiik meg a magyar cserkészcsapatokat, hogyan tdmogassuk a
magyar egyhdzakat. [...] A korlevéllel elinditott vitasorozatbol két év alatt lett egy folyoirat,
aminek az [t-Ott cimet adtuk. Legjobb esetben hat szam jelent meg beldle évente, aztan késobb

atalltunk az évkonyvre, mert nem birtuk mar munkdval.
GD: Hany embert sikeriilt megszdélitanotok, a kozosségépité munkaba bevonnotok?
LA: Koriilbeliil hdromszazat. A keleti parton és Kozép-Nyugaton is tudtak rélunk.

GD: Azok a magyar szervezetek, melyeket Kkritizaltatok, hogyan viszonyultak a Magyar

Barati Kozosséghez?

LA: Minden irdnybdl kaptuk a tdmadast. Balrdl azt mondtak, fasisztdk vannak kozottiink,
jobbrél meg azt, hogy egyiittmiikodiink Magyarorszag kommunista szerveivel. [...] Ez utébbit
arra alapoztdk, hogy az évente tartott nagytaldlkozdinkra mindig meghivtunk egy-egy el6adot
Magyarorszagrol vagy a Karpat-medence magyarlakta régiéibol, olyanokat, mint Csodri

Séndor, Pomogats Béla, Czine Mihdly, Gorombei Andrés.

GD: Ezek voltak az elso Itt-Ott Talalkozok, melyeket 1976 6ta az Ohio allambeli Lake
Hope parkban tartotok minden évben, s melyek mara az egyik legjelentosebb kozosségi

eseményévé valtak az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 magyaroknak?

LA: Igen. Az elsd ilyen taldlkoz6t 1972-ben tartottuk Herefordon, Pennsylvanidban. Arra még
nem hivtunk meg Magyarorszagrol vendéget, de Piiski Sandor, a Piiski Kiad6 alapitdja
véletleniil éppen ott volt a feleségével. Ok abban az idSben emigraltak Magyarorszagrol, ahol
nem adtdk meg nekik az engedélyt a konyvkiaddshoz. New Yorkban telepedtek le, ott hoztak
létre a Piiski Kiad6 utddjat, és nyitottak egy konyvesboltot is. *72-ben eljottek a herefordi
talalkozéra, és magukkal hoztak egy népdalénekest is, Béres Ferencet. O volt az elsé
magyarorszagi vendégiink. Att6l kezdve minden taldlkozonkra hivtunk vendég el6addkat.
Prébaltunk nem politizdlni, helyette inkdbb magyar irdkat és kultiregyéniségeket

szerepeltettiink.
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GD: Ezeknek a vendég eloadoknak a Magyar Népkoztarsasag gond nélkiil kiadta az

itlevelet, hadd menjenek a magyar kultirat erdsiteni Eszak-Amerikaba?

LA: Igen. Kezdetben az erdélyieket konnyebben engedték ki, mert Ceausescu nagyon akarta
bizonyitani az amerikaiaknak, hogy 6k médsok, mint a tobbiek. Romdnia volt az egyetlen orszag
a keleti blokkbdl, amelyik ’67-ben nem szakitotta meg a kapcsolatot Izraellel, és ennél fogva
Nixon és Ford is szorosabb kapcsolatot akart 1étesiteni a romanokkal. Gazdasagi partnerként
kezelték oket. Ceausescu kiharcolta, hogy gazdasagi szempontbdl a roménok legyenek a ,,most
favoured nation” Amerikaban, de ehhez bizonyos engedményeket is kellett tennie. Ennek volt
koszonhetd, hogy 6t magyar irét is kiengedtek hozzank Romanidbdl: Siité Andrast, Farkas
Arpédot, Kanyadi Sandort, Domonkos Gézit és a partembert, Hajdd Gy6z6t — 6t azért, hogy

figyelje a tobbit. Kijottek és korbejartdk az USA magyarlakta telepiiléseit.

GD: Te tobbszor is jartal Magyarorszagon, s6t a szomszédos orszagok magyarlakta

régidiban is, még az 1989-91-es rendszervaltasok elétt. Mikor, hova és miért utaztal?

LA: Eleinte tanulminyutak keretében jottem. A Romdnidban és Jugoszldvidban é16
magyarokrol irtam a doktori disszertdciomat: Hungarians in Romania and Yugoslavia — ez volt
a cime. El0szor °66-ban Fulbright-6sztondijjal voltam Belgradban hat hétig. Tizen mentiink oda
amerikai hallgatdk, és veliink jott egy kivalé amerikai tudds is, George Putnam, aki a
tanulmdnyi idoszak leteltével azt mondta: ,,Kaptok még egy hetet, amikor oda mehettek, ahova
akartok”. A legtobben Nyugat-Eurdpdba mentek, de én még a kurzus alatt 8sszeismerkedtem
vajdasagi magyarokkal, foleg lanyokkal, akik Belgradban tanultak, vagy akikkel hétvégente
talalkoztam, amikor feljartam Ujvidékre, Szabadkdra. Ok meghivtak magukhoz. Vettem egy
biciklit, és azzal falurdl falura tekertem: Horgoson keresztiill Zentdig, aztin at a Tiszén, a
Béansagba — ahol volt egy lany, Kisoroszon, Kikindatdl délre, az d csaladjat is meglatogattam —,
onnan tovabb Torokbecse felé, majd Bacskaba, Feketicsre, onnan Szenttamdsra és tovabb
Telecska felé. Szerettem volna dtmenni Magyarorszagra is, de akkor nem lehetett. [...]
Felvettem a kapcsolatot a nagybatydmmal, aki Budapesten €lt, de 6 sem tudott eljonni, hogy
taldlkozhassunk: ilyen rovid id6 alatt nem kapta meg az utlevelet, hogy atjohessen
Jugoszlavidba. [...] Négy évvel késébb, 1970-ben édesanyammal visszajottiink 6t
meglatogatni. Nagyon jo érzés volt Magyarorszagon lenni. Azel6tt még sosem jartam
Budapesten. Tetszett, ezért a 80-as évek elején kutatdi 6sztondijjal visszajottem, és fél évet itt

éltem.

GD: Mit kutattal Budapesten?
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LA: A magyar nemzetiségi politikat: azt, hogy Magyarorszdgon a szlovdkoknak, a németeknek

és a romdknak milyen lehetdségei vannak.

GD: A nemzetiségi kérdésekben folytatott kutatasod nem iitkozott nehézségekbe az 1980-

as években Magyarorszagon?

LA: Nem. A magyar kormédny akkoriban példaként mutatta fol sajat nemzetiségi politikdjat.
[...] En a kutatdsomat a Gorkij Kényvtdrban végeztem, a Molndr utcdban. Ott mitkodott Arday
Lajos, Jo6 Rudolf és még néhany kutaté irdnyitdsa alatt a Nemzetiségi Kozmuvelddési Kutatd
és Dokumentéacids Kozpont. Joé Rudi egy kivalé tudés volt, aki a Magyar Barati K6zosség
vezetése és az Itt-Ott Taldlkozok szervezése kapcsan is adott jO tandcsokat. [...] Aztdn a
rendszervéltds utdn Fulbright-0sztondijjal djra visszajottem Magyarorszagra. 92
szeptemberétdl 93 decemberéig Debrecenben éltem. Felkértek, hogy segitsek ott dtszervezni a
politoldgiai tanszéket. Az volt a feladatom, hogy megmutassam, hogyan miikodik a politoldgia
szak Nyugaton, hogy milyen metodoldgidt haszndlunk, és hogy ez nem egy ideoldgiai

vonalkovetés, hanem egy kutatédsi rendszer.

GD: Jelenleg az év egyik felét Amerikaban, a masik felét Budapesten toltod. Miota élsz

kétlaki életet és miért?

LA: En az elsd feleségemtél, Nadas Pannit6l — aki Clevelandben a Magyar Tarsasdg oszlopos
tagja volt — elvéltam, aztdn *99-ben Gjrandsiiltem. Egy magyarorszdgi ndt vettem feleségiil,
Gaal Anna Madriat, aki kikoltozott hozzam Amerikédba, de csak azzal a feltétellel, hogy majd,
ha nyugdijba megyek, visszakoltoziink Magyarorszagra. 2008-ban mentem nyugdijba, 2009-
tdl éliink kétlaki életet.

GD: Mi volt szamodra a legmeglepobb dolog Magyarorszagon, amire nem szamitottal,

mielott visszakoltoztél?

LA: Az elamerikaiasodds: az, hogy mennyire kezdiink hasonlitani Amerikdhoz; hogy milyen
sok folosleges jovevényszot haszndlunk; hogy mennyire romlik a magyar nyelv. Ez az, ami

engem a legjobban meglepett és kétségbe ejt.

GD: Mi a véleményed az utébbi években feler6sodé magyar emigraciorél? Az Gjonnan

kivandorlékra a diaszpéraban utanpétlasként tekintenek?

LA: Nem szdmitanak utdnpétldsnak, mert egy résziik csak azért megy ki, hogy pénzt gylijtson,

és utdna hazamenjen, a masik résziik, aki kint ragad, az meg sajnos csak kis szdzalékban akar
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magyarnak maradni. Persze vannak kivételek, igy tudom Bostonban, Texasban és Houstonban

is ezekbdl az ujjakbdl dllitottak 6ssze cserkészcsapatokat.

GD: Hogyan alakult az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé magyar szervezetek és

az anyaorszag kozotti kapcsolat? Milyen volt régen, és milyen most?

LA: Koribban a legnagyobb férum a Magyarok Vildgszovetsége volt. En annak nem voltam a
tagja, csak egy iilésére mentem el, de az borzasztd volt: folyamatosan egymast tdimadtak a
jelenlévok. A Vilagszovetségnek az volt a problémédja szerintem, hogy a vezetését egy kivald
koltore biztdk, Csodri Sandorra, aki barmilyen nagy koltd is volt, nem értett az emberek
politikai vezetéséhez. Elszurta, mert olyan embereket nevezett ki magas poziciokba, akik nem
csinaltak jol a dolgukat. Persze voltak koztiik kivételek. A nagy eredményeket a Duna TV
képezte és a Bakos Istvan vezette titkarsag 1996-t6l 2000-ig. Ez utébbi korszak bizonyitotta,
hogy kevés anyagi alappal, de hatdsos vezetéssel sz€p eredményeket lehet elérni. 2000 utan jott
az 0j vezetd és a csOd! Patrubdny Miklés mindent a sajat személyes kultusza koré épitett.
Tarsaival egyiitt egyszerlien folélték a szervezet vagyondt. A Magyarok Vildgszovetsége
elveszitette az alapkoncepciéjat, igy most a kiilféldi magyarsagnak nincsen 0Osszefogd

szervezete, mert — legylink dszinték — a Magyar Diaszpdra Tanécs nem az.
GD: Mi a szerepe a 2011-ben megalakult Magyar Diaszpora Tanacsnak?

LA: Az egy feliilrdl irdnyitott szervezet, melyet a magyar kormany hozott 1étre azért, hogy
értesiiljon a kiilfoldon €16 magyarok igényeirdl, hogy tudja, hova kell kiildeni KCSP-st [a
Korosi Csoma Sandor Program 0sztondijasa]. llyen szempontbdl fontos a Diaszpéra Tanécs,
de nem helyettesiti az Onszervezddést. A Magyarok Vilagszovetsége egy NGO probdlt lenni,
amely a magyar kormanytol fiiggetleniil képes vezetni a vildg magyarsagét. [...] Az, hogy a
jelenlegi magyar kormdny minden eddiginél nagyobb anyagi tdmogatdst nyujt a kiilfoldi
magyarsdgnak, jO, mert segit a kultira megtartisdban, de nem helyettesiti egy fiiggetlen
vildgszervezet meglétét, amely akkor is ki tud 4llni a magyar érdekek mellett, ha olyan kormany
van hatalmon, amely nem 0sszmagyarsagban gondolkozik, hanem csak a sziik dllami hatarokon
beliili magyar tarsadalomban. Itt, ha egyszer korméanyvéltas lesz — és valamikor valdszintileg

lesz —, akkor j6l jonne egy ilyen fiiggetlen vildgszervezet 1étezése.
GD: Koszonom szépen a beszélgetést.

Budapest, 2019. marcius 27.
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Kunckelné Fényes Ildiké: ,,A Venezueldba kivandorolt magyarok unokdi és

dédunokdi egyre jobban keresik a gyokereiket”’

Kunckelné Fényes Ildiké csaladjaval 1945-ben véndorolt el Magyarorszagrol, eloszor
Bajororszagba, majd onnan a tengerentilra, Venezueldba. A karibi orszdgban édesapja, majd
késObb 6 maga is meghatdrozé szerepet toltott be a helyi magyar kozosségek szervezeti
életében. Elnokletével jott 1étre 1990-ben a Venezuelai Magyar Szervezetek Koordinacios
Bizottsdga, majd 2004-ben a Latin-Amerikai Magyar Orszdgos Szervezetek Szovetsége
(LAMOSZSZ), mely ernydszervezeteknek azota is a vezetdje. A 2011-ben megalakult Magyar
Diaszpéra Tandcs fenndlldsa 6ta & a latin-amerikai tagszervezetek regiondlis elnoke.
Beszélgetésiink sordn a latin vildgba érkez0 magyar emigraciés hulldmok fogadtatasardl,
beilleszkedésérdl, a szétszértan él0 magyar kozosségek diaszpdrikus kapcesolathaldinak

kialakitasarol, valamint anyaorszdghoz val6 viszonyuldsair6l kérdeztem ot.
Gazs6 Daniel: Miért menekiiltek el Budapestrol?

Kunckelné Fényes Ildiké: Ahogy jottek be keletrél az oroszok, mi gy mentiink ki az
orszagbdl nyugat felé a hliigommal és a sziileimmel egyiitt. Amikor Budapest elesett *45-ben,
mi mar Sopron kérnyékén jartunk. [...] Mindehhez tudni kell, hogy az én sziileim egyszer méar
atélték a kommunizmust *19-ben. Nagyapam kordbban a Nemzeti Bank igazgatéja volt, igy
kiadtdk rd az elfogatdsi parancsot. Edesapdm 18 évesen mindig mellette volt. Nagyapdm
egyszer adott neki egy fegyvert, és azt mondta: ,.ha elfognak, fébe 16sz.” Erthetd, hogy apim

egész életében gylilolte a kommunizmust.

GD: Mi volt az tti céljuk? Mar akkor elhataroztak, hogy a tengerentilra, Venezuelaba

fognak menni?

KFI: Nem volt tti célunk. Nyugatra akartunk keriilni, messze az oroszoktol, amilyen gyorsan
csak lehetett. [...] Apdm azt mondta, hogy addig megyiink a kocsival, ameddig van benne
benzin. Kiszdmolta, hogy ez mekkora tavolsidgra elegendd, aztan korzdvel rajzolt egy kort a
térképen, hogy lassa, meddig juthatunk. A koron beliil kivélasztott egy kis falut a bajororszagi
Alpokban, Wallerfinget, ahova véletlenségbdl sem eshet bomba. Ott vartuk ki a vildghdboru
végét. Onnan aztan athelyeztek minket Landshutba, ahol valami borzalmas éhinség és nyomor
fogadott benniinket. Apam ezért gy dontott, tovdbb megyiink: akdrhova, csak el onnan. Le is
adta a menekiiltjogi kérelmet Ausztralidtél kezdve Argentinin 4t az Egyesiilt Allamokig
mindenhova. Végiil Venezuela volt az els6 orszag amely befogadott minket. Mivel az Egyesiilt
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Allamok részére Magyarorszdg ex-enemy volt, csak hét év miltdn engedett be menekiilteket.
Hét év utdn meg is kaptuk az amerikai beutazy vizumot, de addigra mar letelepedtiink
Venezueldban. [...] Semmit sem tudtunk arrdl az orszagrol, olyannyira nem, hogy apam,
amikor megkaptuk a beutazasi engedélyt, elment a landshuti konyvtarba, hogy utdna olvasson
egy keveset. [...] A menekiilteket szallité katonai hajé Bremerhavenbdl indult Venezueldba.
Ervényes titi okmanyaink akkor mar nem voltak, mert a magyar dllam mindenkit kitagadott, aki
egy bizonyos datumig nem tért haza, ezért mi nemzetkdzi menekiilt atlevéllel utaztunk, és *47

decemberében érkeztiink meg.
GD: Milyen volt a fogadtatasuk a karibi orszagban?

KFTI: Bizony nem ugy fogadtak minket, mint a most Eurépédba 6z6nl6 muzulman tomegeket.
Mir a menekiilttdborokban venezuelai tigynokok jartak korbe, és kérdezték az embereket:
,,Onnek mi a foglalkozdsa? Mérnok? Ja, az kell. Johet... Maga iigyvéd? Az nem kell, van elég. ..
Maga mi? Foldmiives? Az johet” — és igy tovabb. A kivalasztottaknak egy szigoru egészségiigyi
vizsgalaton kellett atesniiik. Az én nagynénikémet példdul azért nem engedték be az orszagba,
mert tuberkul6zisa volt. Azt mondtak neki: ,,;majd ha meggyogyul, johet” — és gy is lett. Hirom
évre ra — amikor meggyogyult — engedték csak be, és akkor is azért, mert a férje mérnok volt,
és az kellett. [...] Amikor megkaptuk a bevandorlasi engedélyt, apamnak azt igérték, hogy
dolgozhat majd mérnokként, meg tanarként is, segitenek a gyerekeknek iskolat taldlni, stb.
Ehhez képest, miutdn megérkeztiink, egy isten hata mogotti taborba keriiltiink, El Trompilloba,
ahol aluminium viskékban laktunk 0Osszezsifolva, rongyfiiggonyokkel elvélasztott Kkis
helységekben. [...] Apamnak végiil sikeriilt eladnia ezt-azt, igy tudtunk elmenni Caracasba. Ott
megint egy menekiilttdborba keriiltiink, ahol még fiird6lehetdség sem volt, amolyan tehénitato-
szerliségekben lehetett csak mosdani. Egy id6 utan k6zolték veliink: ,jonnek vijabb menekiiltek,
menjenek innen” — és mindenkit kiraktak a tdborbdl. Apam egy nyomornegyedben talalt lakast.
Négyen laktunk egy szobaban, és a koffereinken aludtunk. Agy nem volt, de nem is lett volna
rd hely. [...] Apdm — aki besz€lt angolul és németiil — végiil egy angol driembertdl kapott
munkét. Egy moziban ldampdval dirigdlta az embereket az iil6helyiikre. Edesanydm ugyan ott

lett pénztaros.

GD: Mennyi idének kellett eltelnie ahhoz, hogy édesapja, aki Magyarorszagon egyetemi

tanar volt, Venezuelaban is a képzettségének megfelel6 allast kapjon?

KFI: Tiz év kellett hozzd, csak az ’50-es években sikeriilt megfeleld életkoriilményeket

teremteniik résziinkre.
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GD: Mikor és hogyan Kkeriiltek kapcsolatba a Venezuelaban é16 magyar kozosséggel?

KFI: Eléttiink nem €It ott nagyszamu magyar kdzosség. Ellentétben az egész déli féltekével,
ahova mér a XIX. szdzadtdl érkeztek magyar bevandorlok, Venezueldba magyarok nagyobb
szdmban csak a masodik vildghdbord utin mentek, a *40-es évek masodik felében és az *50-es
években. Persze nemcsak a magyarok jottek ebben az idében: volt ott minden, ukrédn, orosz,
lengyel, német, olasz stb. Ezek a menekiilttiborokban 0Osszeismerkedtek, majd hozzank
hasonléan mindenféle nyomortelepre koltoztek, ahol egyiitt éltek. Nem volt sok lehetdség, igy
a bevandorlok egymasra voltak utalva. [...] Ezek koziil a kozép-eurdpai kozosségek koziil
Venezueldban a magyar volt talan a legerdsebb. A lengyelek annyit veszekedtek egymadssal,
hogy sohasem birtak talpra éllni, pedig pont annyian voltak, mint mi. Mi is veszekedtiink, de a
fontosabb magyar iigyekben Osszetartottunk. [...] Ezek a kisebb kozosségek természetesen
eltorpiilnek a Latin-Amerika szerte legnagyobb olasz, portugdl és spanyol kolonidk mellett. [...]
Pontos 1étszdmukat nehéz lenne megdllapitani, mert Latin-Amerikdban nemzetiségekre
vonatkozé népszamlaldsi adatok nincsenek, vagy ahol vannak, ott nagyon hidnyosak. [...]
Tobben is probaltdk mér 6sszeirni a magyarok kataszterét Latin-Amerikdban, de pontos szamot
senki sem tudott mondani. A S3o Paul6-1 magyarok példaul megéllapitottak, hogy az erdélyi
szarmazdsu magyarok Brazilidban romanként lettek regisztrdlva. A tobbi orszdgban is,
barmilyen erre vonatkozé szamot lit, az tobbé-kevésbé hasra csapdassal sziiletett. [...]
Venezueldban mi is prébaltuk Osszeirni a magyarsag kataszterét. Megkozelitdleg 3500 ember

adatait ismerjiik, és ebbdl tudhatjuk hol sziilettek, kik a sziileik, tudnak-e magyarul, stb.

GD: Visszatérve a Venezuelaban valé letelepedésiik torténetéhez, érkezésiikkkor maga és

a higa még kiskoraak voltak: hol folytattak a tanulmanyaikat, hova jartak iskolaba?

KFI: Apamnak sikeriilt minket befratni az egyik legjobb lednyiskoldba, amit ferences rendi
novérek vezettek. Szerencsénk volt, mert még a menekiilés folyaman apam baratsagot kotott
egy magas rangu katolikus pappal, aki, amikor meghallotta, hogy Venezueldba megyiink, irt
egy ajanlolevelet latinul, mondvan, hogy ott sok katolikus van, a spanyol nyelv miatt meg
bizonydra értik majd a latin szoveget. Apam ezzel az ajanlolevéllel elment a ferences rendi
iskolédba, €s odaadta a fondvérnek. Nem volt pénziink a tandijra, de apam olyan j6 benyomast
tett erre a novérre, hogy felvettek minket: ,,a professzor vir majd fizet, amikor tud” — mondtak
neki. Apam révén idével tobb magyar lanyt is felvettek ebbe az iskoldba. Ott tartottuk a magyar
miséket és az elsd Szent Istvan-napi linnepséget is, taldn 1950-ben, nem emlékszem pontosan.

Azon felléptek a magyar fiatalok, szavaltak, énekeltek. Az egészet az apdm szervezte. [...] Ez
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az iskola lett a magyarok elsé taldlkozéhelye Caracasban. Az iskoldban tartott misék utin

mindig ottmaradtak a magyarok beszélgetni egymassal.
GD: Hogyan indult be a magyar szervezeti élet Venezuelaban?

KFI: Az els0 szervezetet a cserkészek hoztak létre. A cserkésztisztek egy gardzsban kezdtek el
0sszejonni és oda hoztdk a gyerekeket. [...] Az elsd formadlis szervezet Venezueldban a Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége [MHBK, a magyar emigrans tisztek dltal Ausztridban, 1949-ben
alapitott, katonai jelleggel felépitett ernydszervezet| volt, mely Iényegesen atalakult ugyan, de
jelenleg is miikodik. Nekik Latin-Amerika szerte minden nagyobb magyarlakta telepiilésen volt

szervezetiik: Brazilidban, Sao Pauléban; Argentindban, Buenos Airesben stb.

GD: Az 1956-0os forradalmat koveté magyar emigraciéos hullammal megkozelitéleg
hanyan érkeztek Venezuelaba, és milyen hatassal voltak az ott él6 magyarok szervezeti

életére?

KFI: Kevesen jottek, koriilbeliil 1000-1500 6. Egész Latin-Amerikdba kevesen érkeztek a
masodik vilaghaborat kovetd kivandorldsok utdn. Mindenki tart karokkal fogadta Oket, de
tobbségiik nem ide, hanem tovabbra is az Egyesiilt Allamokba akart menni. Ez az oka annak,
hogy mig Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerikdban és Ausztrilidban a magyar szervezetek
jelenlegi vezetdi majdnem mind 6tvenhatosok, addig Latin-Amerikdban a masodik vildghdbora

utan kivandoroltak, illetve azok leszarmazottai allnak altalaban a szervezetek élén.

GD: A caracasi ferences rendi leanyiskolaban tartott, korabban emlitett magyar miséken

megkozelitoleg hanyan vettek részt?

KFI: 40-50 ember, a kis kdpolna megtelt. Aztan késébb, a Magyar Haz fénykoraban tobb szdz

fos rendezvényeink is voltak.
GD: Mikor és hogyan jott 1étre a Magyar Haz Caracasban?

KFI: A Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége (MHBK) hozta 1étre. Eldontotték, hogy ki
kellene bérelni egy helyiséget, ahol a magyarok tudnak egymassal taldlkozni. Ez *56-ban volt,
de még a szabadsagharc elétt. Osszejovetelek természetesen voltak kordbban is, és nemcsak a
mi iskoldnkban: a protestdnsok is tartottak bibliadrakat, meg a cserkészet is beindult méar
addigra. Az els6 Magyar Hézat azonban 1956-ban hoztdk 1étre. Az a tizenkét MHBK tag
alapitotta, akiket gy emlegettek: a tizenkét apostol. Ennek torténetét én akkor kezdtem el

osszefrni, amikor Géncz Arpad eljott litogatéba Venezueldba [1991 decemberében]. Egy
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beszamolot készitettem neki a venezuelai magyarokrol. Nagy utdnajardassal kideritettem, hogy
val6jaban nem is tizenketten voltak az alapitok, hanem tizenhdrman, ugyanis volt koztiik egy
testvérpar, a Murakozy testvérek, akik megosztottak egymas kozott az egy fore juto koltségeket.
[...] A lényeg az, hogy az alapitdk k6zos erébdl kibéreltek egy ingatlant, ahol a Magyar Haz —
melynek késObb én is voltam alelnoke — megkezdte miikodését. [...] Igyekeztek oda
Osszpontositani a magyar szervezeti €letet. Odakoltozott a cserkészet, majd a katolikusok,

késObb pedig a katolikus ndegylet is oda helyezte a székhelyét.

GD: Ezeknek, a Venezuelaban miikodé magyar szervezeteknek az osszefogasara jott 1étre

a Venezuelai Magyar Szervezetek Koordinaciés Bizottsaga az On elnokletével?

KFI: Igen, de az joval késbb volt, 1990-ben. Eldtte, ha valami olyasmi tortént, ami minden
magyart megmozgatott, a kiilonbozé szervezetek vezetdi Osszeiiltek, és 1étrehoztak egy ad-hoc
bizottsagot az adott iigy érdekében. 1990 januarjdban is egy ilyen jellegli Osszejovetelt
szerveztek, melynek célja az erdélyi magyarsdg megsegitése volt. 15 szervezet vett rajta részt.
Ezen az iilésen a Magyar H4z részvénytarsasag elnoke azt mondta: ,,Gyerekek, ez marhasdg!
Mindig nulldrol indulunk. A lezdrt iigyeink dokumentdcioi is elvesznek igy, mindig kidobjuk
Oket, amint az tigy lezdrul, aztdn kezdhetjiik az egészet elorol. Miért nem alapitunk egy
szervezetet, ami kozponti és dllando?” EbbOl az otletbdl sziiletett a Koordinaciés Bizottsig,
melynek nem volt belesz6ldsa a tagszervezetek miikodésébe: mi nem dirigdltunk senkinek,
hanem az Argentinai Magyar Intézmények Szovetségéhez (AMISZ) — ami vagy 20 szervezetet
fogott Gssze — hasonléan nekiink is csak koordindcids feladataink voltak. Evente tartottunk
kozgylilést, amire az 6sszes szervezetet meghivtuk, és megbeszéltiik egymas kozott a kdvetkezd

év eseményeit. Probaltuk tgy elrendezni a programokat, hogy azok ne fedjék egymast.
GD: Mikor volt a legpezsgébb a magyar szervezeti élet Venezuelaban?

KFI: A >70-es években. Akkor mér az emberek dltalaban jol éltek. Igy sajat er6bél fenn tudtuk
tartani a szervezeteinket. Jellemz0, hogy Venezueldban a segélyegylet viszonylag gyorsan meg
is szint: a magyarok olyan jo6 helyzetben voltak, hogy nem volt ra sziikség. Ezzel szemben Sao
Pauléban a Segélyegylet csak nemrég fejezte be a miikodését, Argentindban pedig még most is
mikodik. A caracasi Magyar Hazban balokat, sszejoveteleket, sziireti mulatsagokat, kulturdlis
eseményeket, vasarokat rendeztiink. Egy mindennapos magyar 6évoda és a cserkészet is ott
mukodott. A *70-es évek utdn mar olyan jol ment a magyaroknak, hogy inkabb elitklubokba
jartak, ahol volt teniszpdlya, medence. A Magyar Haz tovabbra is mikodott, de tevékenysége

inkdbb a magyarsaggal kapcsolatos eseményekre szlikiilt: a nemzeti linnepek megtartdsara, a
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cserkészet miikodtetésére, stb. [...] A ’80-as évek vége felé mar alig tudtuk fenntartani a
szervezeti €letet. Ez a tobbi latin-amerikai orszdgban is igy volt. A Magyar Hazakat kiadtuk —
eskiivoket, elsddldozédsokat, diplomaiinnepségeket tartottak benniikk —, hogy eld tudjuk

teremteni a sziikséges gazdasigi alapokat a mikodtetésiikhoz.

GD: Mikor sikeriilt visszaforditani ezt a folyamatot? Hogyan tudtak jra fellenditeni a

magyarok kozosségi életet Venezuelaban?

KFI: A magyar élet most €li reneszanszat, és merem 4llitani, hogy ez mindenhol igy van,
részben a magyar kormany timogatasdnak koszonhetéen, ami nagyon nagy fellendiilést hozott.
[...] Ez a reneszdnsz azonban nemcsak a magyarorszigi tdimogatdsoknak kdszonhetd, hanem
egy nagyon érdekes jelenségnek, mely vilagszerte tapasztalhat6. Megfigyeltem, hogy a legtobb
helyen a harmad- és negyedgenericios leszarmazottak aktivabban részt vesznek a kozosségi
életben, mint a masodgeneraciosok. A Venezueldba kivandorolt magyarok unokai és dédunokai

egyre jobban keresik a gyokereiket.

GD: A Kkivandorlok leszarmazottainak magyar gyokerekhez valo kotédésében
tapasztalhaté generacios Kkiilonbségek egy nagyon izgalmas téma. Kiilonosen érdekel,
hogy a magyar diaszporaszervezetek jjasziiletésében milyen szerepe van az anyaorszagi
tamogatasoknak. Most azonban, még miel6tt a jelenkori magyar diaszporapolitikara és
annak Latin-Amerikaban tapasztalhaté hatasaira fokuszalnank, beszéljiink a
diaszporaszervezetek regionalis és globalis kapcsolatairél, melyek megalapoztak a 2011-
ben megalakult Magyar Diaszpéra Tanacs miikodési struktirajat is. Mikor és hogyan
keriiltek kapcsolatba a venezuelai magyar szervezetek mas orszagok magyar

szervezeteivel?

KFI: En Magyarorszdgon, rogton a rendszervéltds utdn, a Magyarok Vildgszovetségének
Osszejovetelein szembesiiltem el0szor azzal, hogy kik, hanyan és hol élnek magyarok a
vildgban. Persze kordbban is értesiiltiink réla, olvastuk az djsdgokban, hogy Melbourne-ben,
meg Kanaddban is vannak magyarok — egy calgaryi magyar kisldnnyal leveleztem is —, de
szervezeti szinten nem voltunk egymassal kapcsolatban. [...] A Magyarok Vildgszovetségének
a sok negativum mellett az volt a pozitivuma, hogy keretében megismerhették egymast a vildg
magyarsdginak szervezeti vezetdi. [...] Ez a kapcsolatfelvétel kezdetben nagyon zlirésen
alakult. Példaul volt egy helyes néni, aki azt mondta, hogy 6 a ddniai magyarok képviseldje.
Mar tobb éve jart az iilésekre, mindenki ismerte 6t, kivéve az a késObb csatlakozott szakéllas

fiatalember, aki a koppenhdgai Magyar Haz képviseldjeként jelent meg. Ekkor kideriilt, hogy a
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néni hivatalosan senkit sem képviselt csak sajat magat, meg egy par ismerdsét valami kis
szigetrol. Emlékszem arra is, amikor eldszor jott iilésre Fényes Méria, a Kaliforniai Magyarsdg
cimi hetilap fOszerkesztdje, és megkérdezte télem: ,,7e, az ott kicsoda?” — én meg mondtam
neki, hogy ennek, meg annak az amerikai magyar rddionak a képviseldje — erre Maria: ,,De
hiszen az a radio mdr tiz éve nem mitkodik!” Sok ilyen eset volt, ami mutatja, hogy mennyire

nem ismerte egymast a magyarsag akkoriban.

GD: A Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) mennyiben jarult hozza a magyar diaszpora
késébbi, regionalis és kontinentalis szinten miikodé ernyodszervezeti struktirajanak a

kialakitasahoz?

KFI: Ez a regiondlis szintli szervezddés, tehat annak gondolata, hogy tobb orszdg magyar
szervezetei fogjanak Ossze, a Magyarok Vildgszovetségének keretében alakult ki. Ennek
elsddleges kezdeményezdje a Nyugati Régio elnoke, Jakabffy Ernd volt, Svédorszagbdl. Az 6
idedja volt, hogy kontinensenként legyen egy elndkségi tag. Ehhez persze el6szor az orszagos
tandcsok megszervezésére volt sziikség, melyeket az elndkség koordindl, és igy a
célkitlizéseinket regiondlis szinten tudjuk megfogalmazni. Miutdn Jakabffy Ermd ezt a
struktdrat felvazolta, minden orszdgban elkezdddott az atalakitds, Osszeszervezddés. Latin-
Amerikdban akkor mér 1étezett az Argentinai Magyar Intézmények Szovetsége, a Venezuelai
Magyar Szervezetek Koordindcids Bizottsdga, a Sdo Paul6-1 Magyar Héz, mely a braziliai
szervezeteket egyesitette. Mi ezeket rogton atkereszteltiik az MVSZ orszdgos tandcsaiva. Ez
lényegi valtozast nem jelentett a miikodésiikben, de segitett 0sszekapcsolni Oket, mert igy
mindegyik képviseldje orszagos elndkként részt vehetett az MVSZ iilésein. Ekkor kezdett el
komolyan miikodni az a kapcsolatrendszer, ami mai napik fennall. Ez lett az alapja a Latin-

Amerikai Magyar Orszagos Szervezetek Szovetségének is.

GD: A Latin-Amerikai Magyar Orszagos Szervezetek Szovetségét (LAMOSZSZ) -
szintén a maga elnokletével — 2004-ben hoztak létre. Mi volt az oka a Kiilonallé

ernyészervezet megalakulasanak?

KFI: Kiléptink az MVSZ-bdl. Ez indokolta a sajat ernydszervezetiink megalapitasat, de
nemcsak mi szdlltunk ki, hanem tulajdonképen az egész Nyugati Régié: az eurdpaiak, az

amerikaiak, a kanadaiak, mindenki.

GD: Miért léptek ki a Magyarok Vilagszovetségébol a diaszporaszervezetek a 2000-es

évek elején?
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KFI: Nem birtuk elviselni Patrubany onkényuralmat [Patrubany Miklés 2000-t61 a Magyarok
Vilagszovetségének elnoke]. Azt is meg tudom mondani, hogy mi volt a kilépésiink konkrét
oka. Akkor tartottdk a népszavazdst arrél, hogy Magyarorszdg belépjen-e az Eurdpai Unidba
vagy sem. Patrubdny tudta, hogy a Nyugati Régiénak a nagyobbik része a csatlakozas mellett
allt, és ezért nem hivta 0ssze az elnokséget. Azt igérték, hogy telefonon felkeresnek majd
minket, hogy elmondhassuk véleményiinket. En egész nap ott iiltem a telefon mellett, de nem
hivott senki. A legtobbiinkkel ez tortént, mert Patrubdnyék ellenezték a csatlakozést, és nem

tlirték az ellenvéleményt.

GD: A Magyarok Vilagszovetségének vezetosége miért nem akarta, hogy Magyarorszag

csatlakozzon az Eurépai Uniohoz?

KFI: Nem tudom, taldn azért, mert Patrubdny ugy gondolta, az 6 hatalma ezzel
kevesebb lesz. Az utolsé éviink az MVSZ-ben borzalmas volt, mert Patrubany allandéan
szabotdlt mindent, ami nem az 0 akarata szerint tortént. [...] Csak egy példa: az utolsé
jegyzokonyv elfogaddsindl én voltam az egyik hitelesitd. Kértem, hogy adjék ki az iilés eredeti
hanganyagét, hogy Osszevethessem a leirtakkal. Nagyon nehezen adtdk ki, és amikor lattam,
hogy nem stimmel, és mondtam, hogy én igy nem irom ald, Patrubany nagyon begurult, aztdn
végiil javitds nélkiil kiadatta a jegyzOkonyvet. Illyen dolgok torténtek allanddan. Neki ugy kellett
feltiintetnie a dolgokat, mintha a Nyugati Régi6 mellette dllna: sziiksége volt rank, mert a

Karpit-medencébdl nem tdmogattak Ot elegen.

GD: A Magyarok Vilagszovetségében a Nyugati Régié ala tartozott az osszes
diaszporaszervezet? Milyen mas nagyrégios képviselet jelent meg a szovetség milkodési

struktarajaban?

KFI: A Vilagszovetség részben azért halt meg, mert életképtelen volt a miikodési elve. A
tagszervezetek harom nagyrégiodra lettek osztva. Egyrészt volt a Nyugati Régid, ami az 0sszes
Karpit-medencén kiviili magyar szervezetet foglalta magdba, Ausztrdlidtél Kanadaig
mindenkit. Masrészt volt a Karpat-medencei Régid, amibe a Magyarorszaggal szomszédos
orszagokban €16 magyar kisebbségek képviselete tartozott. Harmadrészt volt az Anyarorszagi
Régid, ami teljesen értelmetlen volt, mert Magyarorszdg nem egy régid, hanem egy orszag, azt
nem lehet ugyan ugy kezelni, mint a diaszpdrat vagy a Kdarpit-medencében €16 magyar
kisebbségeket. Rdadasul az Anyaorszagi Régi6 teljesen strukturdlatlan volt: nem voltak benne
valasztott képviselok; nem lehetett tudni, hogy ki, miért van ott, és mit képvisel. [...] Voltak

kozottik komoly emberek is, mint Pozsgay Imre, de 6t se vélasztotta meg senki, és nem is
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képviselt semmit. Aztan volt olyan vidékrol jott oreg bacsi is kozottiik, aki azt se tudta, hogy
hol van, és miért van ott. Leiilt mellénk, én meg megkérdezem tdle, hogy mit képvisel, erre
kidertilt, hogy valami bélyeggy(ijtd csoportja van vagy hasonld, mér nem is emlékszem. Széval
ilyen teljesen rendezetlen hatterli emberekbdl allt ez a régid, és a Magyarorszagot érintd
kérdésekben 6k dontottek. A Nyugati Régiéban az Egyesiilt Allamok szervezeti vezetinek
véleménye volt a dontd, mert 6k voltak a legtobben, a Karpat-medencei Régiéban meg az
erdélyiek akarata érvényesiilt. Ez dllandé fesziiltséget okozott. Legtdbben ugy érezték, hogy
nincs kelld beleszélasuk a dolgokba, dllanddan veszekedés volt, meg ordibalds. Borzasztd
volt. [...] A nyugat-eurdpai szervezetek vezetdi éppen ezért kidolgoztak egy tervet az MVSZ
alapszabdlydnak és struktirdjanak megvéltoztatdsara, ami az Egyesiilt Nemzetek mintdjdra az
Osszes orszag képviseletét egyenértékiivé tette volna, tehiat mindegyiknek csak egy szavazata
lett volna, az Egyesiilt Allamoknak épptgy, mint Svdjcnak és Uruguaynak. Magyarorszig
pedig nem mint régid jelent volna meg, hiszen ott a magyar életet nem kellett megszervezni.
Magyarorszagrdl olyan szervezetek vezetdit hivtuk volna meg, melyek a kiilfoldi magyarsig
fennmaraddsaban tudnak segiteni, tehat a torténelmi egyhézak, a levéltar, a cserkészet vezetdit,
akik tandcsadoi feladatokat lattak volna el. Elvégre Telekiék [Teleki Pal és Perényi Zsigmond]
nem Magyarorszagért alapitottdk a Magyarok Vildgszovetségét, hanem a kiilfoldi magyarok
megszervezése érdekében. Ezt a tervet Patrubdny elvetette, mert annak megvaldsitiasa kész
ongyilkosség lett volna szdmara. A terv alapgondolata azonban tovabb élt a NYEOMSZSZ-ban
[Nyugat-Eurdpai Orszadgos Magyar Szervezetek Szovetsége], melyet a 2001-ben hoztak létre
ugyanazok, akik az MVSZ atstrukturdldsat javasoltdk. A nyugat-eurdpai szervezeteknek
addigra mér nagyon szoros kapcsolata volt egymdssal, mely részben a foldrajzi kozelségnek
volt koszonhetd. Mi Latin-Amerikdban sok ezer dolldrnyi repiil6itra vagyunk egymastol, ezért
nehezebben szervezddiink, de igyekeztiink kovetni a nyugat-eurépaiak példajat. A

LAMOSZSZ-t Iényegében a NYEOMSZSZ alapelvei szerint hoztuk 1étre 2004-ben.

GD: A mara hét orszag magyar szervezeteit egyesité Latin-Amerikai Magyar Orszagos

Szervezetek Szovetségének miért éppen Caracas lett a kozpontja?

KFI: Caracas nem a kozpontja, csak mivel én vagyok az elndk, és az alapszabdlyzatban az 4ll,
hogy a kézpont ott van, ahol az elndk van, ezért Caracas a kozpont, de ha més lenne az elnok,
a kozpont is mashol lenne. [...] Azért esett rdm a valasztds, mert mar az MVSZ elnokségi
ilésein is én képviseltem a latin-amerikai szervezeteket. [...] A nyugati-eurépai szervezetek
vezetdivel egylittmikodve dolgoztuk ki a LAMOSZSZ tervezetét, amit aztdn a latin-amerikai

orszagos szervezeti vezetok elkiildtek az Osszes tagszervezetnek, hogy lassuk, ki, mit szdl
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hozza. Argentindban és Venezueldban is rogton egyetértettek vele. Brazilidban eleinte nem
akartak csatlakozni semmilyen ernyOszervezethez, de aztidn végiil 6k is beszalltak. Chilében, ha
jol emlékszem, akkor mar csak egy szervezet miikodott [a Chilei-Magyar Kulturélis

Egyesiilet], ami szintén csatlakozott. A Costa Rica-iak is igent mondtak.

GD: A Costa Ricaban él6 magyarokroél nagyon kevés informaciom van. Hogyan Keriiltek

oda magyarok, és milyen formaban intézményesiiltek?

KFI: Ez egy nagyon egyedi torténet. Az ottani szervezet — ami azdta mar megsziint — szinte
csak nokbdl allt: olyan magyarorszagi asszonyokbdl, akik még az 1989-es rendszervaltas elott,
egyetemistaként, Budapesten ismerkedtek meg leendd Costa Rica-i férjeikkel, aztdn mentek
utdnuk a karibi orszdgba élni. Ezek a magyar asszonyok tartottdk a kapcsolatot egymadssal és
létrehoztak egy szervezetet. Nagyon aktivak voltak, de kevesen is voltak, szazndl nem tobben.
De tudja, minden kol6nidban van egy tucat aktiv valaki, és a tobbi az csak olyan, hogy elmegy,
ha hivjak. Ebben a Costa Rica-i korben volt harom-négy nd, akik szervezetiikkel rogton
csatlakoztak a LAMOSZSZ-hoz. Aztan par év mulva feloszlattdk a szervezetet, mert az elndk

gyermeke tragikusan meghalt, és nem volt, aki dtvegye a szerepét.

GD: Két olyan orszag van, amelynek magyar szervezetei szintén csatlakoztak a
LAMOSZSZ-hoz, de még nem beszéltiink roéla: Uruguay és Paraguay. Az ott élo

magyarokkal hogyan jott l1étre az egyiittmiikodés?

KFI: Mikor elkezdtem a toborzést, felkerestem az uruguayiakat is. Tudtam az Uruguayi
Magyar Otthonrdl, €s irtam nekik, hogy most alakul a LAMOSZSZ, nem akarnak-e csatlakozni.
Spanyol nyelven jott a vdlasz, hogy ott mar senki nem ért magyarul. Kitart6 voltam, és tovabbra
is kiildtem a leveleket és az informacikat, amig végiil Jankovics Kéroly vélaszolt. O akkor
ment vissza Uruguayba Magyarorszagrodl, ahol néptancot és népmiivészetet tanult. Kézbe vette
a Magyar Otthon irdnyitdsat, és csatlakozott a LAMOSZSZ-hoz. Karcsi tovabbra is vezeti a
kozosséget, ami azota nagyon sokat bdviilt. Tartanak magyar nyelvérdkat, 80 fOs magyar
néptanccsoportjuk van, KCSP-seket [a 2013-ban elinditott Kordsi Csoma Sandor Program
Osztondijasai] is fogadnak. Mostanra az egyik legaktivabb magyar kozosséggé valtak DéEI-
Amerikdban. Csoddk is vannak a viladgon. [...] Paraguayban hasonlé volt a helyzet. Az ottani
magyar szervezet kordbban feloszlott. A vezet0ség a szervezet vagyondbodl — taldn a székhazat
is eladtdk mar — vettek egy darab foldet, amin egy magyar temet6t hoztak létre. Tudtom szerint
sehol mashol nincs magyar temetd, csak Paraguayban. Egy ideig tgy tlint, ott ennyi maradt a

magyarsdgbol, aztan jott Koka Gabor és foltdmasztotta a Paraguayi Magyar Egyesiiletet, ami
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szintén csatlakozott a LAMOSZSZ-hoz. Ezzel azonban ki is merult a torténetiik. Néha,
tinnepnapokon 6sszejonnek, megtartjdk az augusztus 20-at, de nem igen torténik mas. Késobb,
amikor lattam, hogy Zsonda Méark mint KCSP-0sztondijas mi mindent vitt véghez Chacdban,
ahol most mar tiszteletbeli magyar konzul is van, javasoltam a Magyar Diaszpdra Tanécs
ilésén, hogy kiildjenek KCSP-6sztondijast Paraguayba is. Egy fiatal holgyet kiildtek, aki csodat
mivelt ott: segitségével fél év alatt tobb rendezvényt szerveztek, mint az elmilt 20 évben
Osszesen; a Szent Istvan-napi iinnepségen szazhdszan vettek részt; a bevandorlok mizeumaban

pedig most mar szamon tartjdk az ott €16 magyar k6zosséget is. Szoval nagy fellendiilést hozott.

GD: Az anyaorszagi tamogatiasokon tdl a magyar diaszporaszervezetek milyen mas

anyagi forrasbdl tartjak fenn magukat?

KFI: Ez helyfiigg6. Eurépdban sok orszdgnak van kisebbségeket tdmogaté programja.
Ausztridban, Németorszagban és — ha jol tudom — Svédorszdgban is a magyar szervezetek
kapnak tdmogatdst a befogadd orszdgtol, elsOsorban a hétvégi iskoldk és a cserkészet
mikodtetésére. Ezzel ellentétben Eszak-Amerikdban, az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban,
valamint Latin-Amerikdban semmi ilyen jellegli bevételi forrdsunk nincsen, soha nem is volt.
Mindent sajat er6bdl kellett megcsindlnunk, kivéve az egyhédzat, mert a magyar lelkészeinknek

a fizetését, biztositasat és lakhatsagét legalabb részben az egyhdz allta.

GD: A magyar kormany 2010 elétt is tamogatta a Latin-Amerikaban mikod6é magyar

szervezeteket?

KFTI: Igen, de nem olyan organizdltan és nem olyan nagymértékben, mint most. [...] Taldn
Gyurcsiny Ferenc idejében volt, amikor az év vége felé az MSZP-t6l megkerestek minket, és
kozolték veliink, hogy mivel maradt pénz, van lehetdség arra, hogy a korméanytdél tdmogatast
kapjunk, és ezt hogyan képzelik el. Ez annak volt az eredménye, hogy méar évek 6ta jartuk az
allami hivatalokat timogatast €s segitséget kérve kiilonb6z6 problémadink orvosolaséra, példaul
magyar nyelvtanart, lelkészeket, tatarozdsokat kértiink. [...] Volt egy tdmogatési terv is, amit
kérték, hogy tanulmanyozzunk at. E terv szerint a tdmogatdsok féleg kulturdlis célokat
szolgdltak volna: el6addkat, zenészeket terveztek kiildeni. Véalaszunkban mi kifejtettiik, hogy
nekiink mire lenne sziikségiink: mint kordbban emlitettem, az ingatlanaink tatarozdsara,
tandrokra, lelkészekre. Ezeket az igényeket figyelembe is vették, €s egy héten beliil megkaptuk

az els6 tdmogatast, melybdl felyjitottuk a lelkészlakas.
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GD: Intézményes keretek kozott mikor és milyen formaban jott létre a kapcsolat a

magyar kormany és a LAMOSZSZ kozott?

KFI: A 2000-es években nekiink nagyon passziv szerepiink volt. En meghivottként jelen
voltam, és képviseltem a latin-amerikai magyar szervezeteket a Karpat-medencei Magyar
Képviselok Féruman, de mint annak a neve is mutatja, az els6sorban a Karpat-medencei
problémdkra fékuszalt. A nyugati magyarsag jelenléte azért volt fontos, hogy ezeknek a
problémdknak a megoldasdban segiteni tudjunk. [...] Mi mindig is tdmogattuk a Karpat-
medencei magyar kisebbségeket, de az eurdpai és észak-amerikai magyarok még inkdbb
segitették Oket, mar a kommunizmus alatt is, amikor senki sem torodott veliik, amikor az

erdélyieket még Magyarorszagon is romdnoknak hivtdk.

GD: Hogyan Keriilt be a LAMOSZSZ a Karpat-medencei Magyar Képviselok Forumara
(KMKF)?

KFI: Kapcsolatunk a KMKF-fel nagyon érdekesen indult. A LAMOSZSZ és a NYEOMSZSZ
a kezdetektdl fogva szoros kapcsolatban dlltak egymassal, Kornéllal, Szabolccsal és Erndvel én
gyakran beszéltem [Dedk Ernd (Ausztria) a NYEOMSZSZ elnoke, ifj. Klement Kornél
(Németorszag) €s Bihari Szabolcs (Svédorszag) a NYEOMSZSZ elnokhelyettesei]. Egyszer,
amikor itt taldlkoztunk Budapesten, beszélgetésiink kozben felvetddott annak gondolata, hogy
fel kellene vegyiik a kapcsolatot a magyarorszagi politikai partokkal, csak hogy megismerjenek
minket, lassak, hogy mi is léteziink. A kommunista parthoz nem volt kedviink menni, igy végiil
a Fideszhez és a KDNP-hez mentiink, kiilon-kiilon. Ok fogadtak is minket. [...] Ezen kiviil
felvettiik a kapcsolatot a magyar egyhazi vezetokkel is. [...] A NYEOMSZSZ vezet0ségétol
tudtam meg, hogy erre a kozeledésiinkre érdekes médon nagyon fogékony volt Szili Katalin, a
parlament elnok asszonya [Orszaggyiilés elnoke 2002 és 2009 kozott]. Azt mondtak, nagyon
kedvesen fogadta Oket, és javasoltdk, hogy én is menjek el hozza, mert érdeklodott a
LAMOSZSZ utin. A Magyarorszdgon tartézkodd képviseldnkkel, Benedek Laszldval egyiitt
jelentkeztem be hozza. Szorongva mentem végig a parlament folyosén — mégiscsak egy, az
MSZP szineiben befutott parlamenti képviselordl volt sz6 —, de gondoltam, meg kell probalni,
talan még valami jo is szarmazhat beldle. Akkor nyilt az ajt6, Szili Katalin odalépett hozzam,
és ezzel koszontott: ,,Szervusz lldiké! En tudom, hogy ti mit csindltok, és azt is tudom, hogy a
politikai nézeteink teljesen ellentétesek, de van egy dolog, ami mind a kettonek fontos, és az a
magyarsdg. En azt szeretném, ha ezen egyiitt tudndnk dolgozni.” Es igy is lett. Onnantél kezdve

partpolitikai kérdésekrdl soha egy sz6 sem esett kozottiink. Késdbb, amikor megalapitotta a

225



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

KMKEF-et [Szili Katalin 2004 decemberében hivta 6ssze a KMKF-et, miutin a Magyar Allandé
Ertekezlet (MAERT) sziineteltette tevékenységét] meghivott ra minket is. Dedk Ernéék is ott
voltak, Oket is meghivtdk. Nekiink Szili Katalinon keresztiil jott 1étre az elsé formélis
kapcsolatunk a magyar parlamenttel. [...] 2010 utdn aztan egyre nagyobb szerepet kaptunk:
tjra lett MAERT, majd 2011-t61 Magyar Diaszpéra Tandcs is, aminek az iilésein mindig ott

vagyunk.

GD: Magyarorszag 2010 utani diaszpérapolitikajanak melyik eleme bir a legnagyobb

jelentoséggel a Latin-Amerikaban €16 magyarok szamara?

KFI: Nehéz kérdés. Talan a KCSP, ami tobb szempontbdl is nagyon fontos. Az dsztondijasok
ugyanis olyan munkét végeznek, amellyel a harmad- és negyedgenericiés magyarokat is
bevonjdk a kozosségi életbe. A legfontosabbak kozé tartozik a magyarnyelv-tanitds, hiszen a
harmad- és negyedgenerdciéos magyarok mar nem, vagy alig beszélnek magyarul. A legtobb
helyen azt kérik a KCSP-0sztondijasoktdl, hogy tanitsanak magyar nyelvet. Nagyon fontos még
a néptanc-tanitas is. Ez innen, Magyarorszdgrol nézve meglepd lehet, csoddlkozott a magyar
kormadny is, amikor néptancosokat kértiink, mert ugye: ,,itt ki néptancol?”” Legfeljebb falun latni
ilyet. Nalunk ez masképp van. A néptanccal tudjuk leginkabb felkelteni a fiatalok érdeklodését,

ezért olyan fontos a néptancmozgalom Latin-Amerikaban.
GD: Milyennek értékeli a magyar diaszpora és az anyaorszag jelenlegi kapcsolatat?

KFI: Nekiink még nem volt olyan {igyiink, amiben ne akartak volna segiteni. Komolyan
vesznek minket, meghallgatnak, €s mi is igyeksziink komolyak lenni. Nem tudom, mas
régioban ez hogy megy, de Latin-Amerikdban a LAMOSZSZ vezetdsége gylijti Ossze €s
rendszerezi az egyes orszagok szervezeteinek kéréseit. Mi rendszerezziik és kozvetitjiik a
magyar kormany felé a helyi igényeket, hogy ne nekik keljen a sok szervezet kiilonbozé
kérvényeit egyesével atnézni. En minden kérést, fiiggetleniil attl, hogy kitél érkezik,
igyekszem figyelembe venni. [...] Ndlunk mindenki képben van: tudja, hogy melyik orszag,
mikor, milyen tdmogatdst kapott. Igy tudunk nagyobb timogatisokat is igényelni. Példdul
egyiittesen kitlizziik célul, hogy most tobb kell Uruguaynak, hogy az ottani magyar székhaz
tatarozdsa és bdvitése megvaldsuljon, és akkor a tobbiek ennek érdekében visszafogjak

magukat az adott évben.
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GD: Hogyan sziiletnek ezek, az egész kontinens magyar kozosségeit érinté dontések? Ki
donti el, hogy az adott évben mely latin-amerikai orszag, mely magyar szervezete kapjon

elsébbséget az anyaorszagi tamogatas igénylésekor?

KFI: A Magyar Diaszpora Tandcs iilései elott mindenkinek korbekiildjiik az 0sszes tdimogatasi
kérelmet, és kozosen megbeszéljiik, hogy példaul, ha az el6z6 évben Uruguay kapott egy
nagyobb 0Osszeget, akkor a kovetkez0 évben kapjon Brazilia. Szinte mindig sikeriil

konszenzusra jutnunk.

GD: 2018-t6]l a nemzetpolitikai céli tamogatasok keretében kiilon palyazati felhivast irt
ki a magyar kormany a diaszporaszervezetek szamara. A Latin-Amerikaban miikodé

magyar szervezetek élnek ezzel a lehetoséggel is?

KFI: Igen, nagyon szépen palyaztak. [...] Legtobben a Magyar Héazak tatarozasara kértek
pénzt. Az uruguayi és a Sao Paul6-i Magyar Haz is nemrég lett kész. Argentindban tobb ingatlan
van. Chacéban példaul most kértiik, hogy szereljenek fel 1€gkondiciondl6t, mert ott nyaron
olyan pokoli a meleg, hogy nem is lehetett a Hizban megmaradni. A légkondiciondlénak
kdszonhetéen most mar a meleg honapokban is tudnak rendezvényeket szervezni. Caracasban
a tetot kellett feldjitani. Aztan voltak olyanok is, akiknek felszerelésekre, székekre, asztalokra
volt sziikségiik, igy arra palyaztak. [...] A LAMOSZSZ-t ez az 4j palyazati lehetdség kevésbé
érinti, mert mi egy nemzeti jelentdségli intézmény vagyunk, tehat palydzds nélkiil is minden

évben kapunk anyagi tdimogatast.

GD: Nem tartanak attdl, hogy az anyaorszagi tamogatasok esetleges csokkenése, illetve
megsziinése esetén képtelenek lesznek onerdbol fenntartani a nagyrészt magyar allami

pénzbdl létrehozott vagy renovalt intézményeiket, kozosségi programjaikat?

KFI: Egy feldjitott Magyar Haz konnyebben fent tud maradni, mint egy olyan, amibe csorog a

viz a tetOn at.

GD: Végezetiil, kérem, mondjon néhany szét a venezuelai emigraciorol. A Hugo Chavez
féle bolivarianizmus hanyatlasa, valamint a latin allamfé halalat kovetéen, utédja, Nicolas
Maduro elnoksége alatt kialakult politikai és gazdasagi valsag kovetkeztében, az utébbi
néhany év alatt tobb mint 2 millié6 ember hagyta el Venezuelat, koztiik a magyar kozosség
jelentés része is. Ma mar koztudott, hogy a magyar szarmazasd venezuelaiak
Magyarorszagra torténé bevandorlasat és késobbi letelepedését a magyar kormany

segitette is. On — aki nemrég szintén Magyarorszagra koltozott — el tudnd mondani, hogy
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altalanossagban véve ezek az emberek, akik Venezuelaban noéttek fel, vagy akar ott

sziiletettek, milyennek latjak Magyarorszagot?

KFI: Altaliban nagyon haldsak azért, hogy megkaptik ezt a lehetséget, hogy j életet
kezdhetnek. Csodédlkoznak azon, hogy milyen gyors és effektiv az okmédnyok intézése. Egyikiik
azon lepddott meg, hogy itt minden olyan oreg, régi. Persze, hiszen Venezueldban az 4j, modern
épiiletekhez vannak szokva. A magyar konyha tjdonsdg szdmukra, de dltalaban izlik nekik.
Visarlaskor is éri 6ket meglepetés, példaul itt a sertés olcsobb, mint a marha. A legnagyobb
probléméat a magyar nyelv okozza, szamukra ismeretlen hangokat tartalmaz, a szerkezete is
teljesen mads, alig van olyan szd, ami ismerds. Aki angolul is tud a spanyol mellett, az

gyorsabban el tud helyezkedni.

GD: Milyen nehézséget okoz, hogy On itt él, és Magyarorszagrol intézi a LAMOSZSZ

ligyeit?

KFI: Az, hogy idekoltoztem, a LAMOSZSZ vezetésével kapcsolatos munkdmra nincsen nagy
hatdssal. ElOtte is interneten keresztiil intéztem a legtobb ligyet, és akkor is legtobbszor
Budapesten taldlkoztam a tagszervezetek vezetdivel. A Koordinacios Bizottsdg irdnyitdsa mdr
nehezebb kérdés, mert ahhoz Venezueldban kellene lennem, de kézben mér a caracasi Magyar
Héz vezetdje is elmenekiilt onnan, két hénapja 6 is Magyarorszdgra koltozott, €s innen dirigdlja

a dolgokat. Probéljuk fenntartani a kozosségi életet, amig lehet.

GD: Oszintén remélem, hogy ez a szornyii valsaghelyzet rovidesen rendezédik, és a
venezuelai tarsadalom, a benne él6 magyar kozosségekkel egyiitt a kozeljovoben

konszolidalédik. Koszonom szépen a beszélgetést.

Budapest, 2018. december 3.
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Deak Erné: ,,Akkor jon a bukfenc”

Dedk Ernd 1956 decemberében vandorolt el Magyarorszdgrél. Tudomdnyos karrierje mellett
majd 6tven éve tolt be vezetd pozicidkat az ausztriai, illetve tdgabban véve a nyugat-eurdpai
magyar kozosségek szervezeti életében. Az 1970-es években az 6 elnoksége alatt szervezddott
Ujjé a bécsi székhelyll ,,Europa”-Club. Az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szervezetek
Kozponti Szovetségének 1980-t6l fotitkara, majd 1991 és 2014 kozott elndke volt. 1985-t61 a
Bécsi Naplo szerkesztdje, 2001-t01 a Nyugat-Eurépai Orszdgos Magyar Szervezetek
Szovetségének (NYEOMSZSZ) elnoke. Beszélgetésiink sordn az Ausztridban €16 magyar
kozosségek  intézményesiilésérol, az orszdgos és  kontinentdlis szintli magyar

diaszporaszervezetek miikodésérol, valamint anyaorszagi kapcsolatairdl kérdeztem Ot.

Gazs6 Daniel: Miért mentél ki Ausztriaba, és hogyan lettél aktiv tagja a Bécsben élo

magyar kozosségnek?

Deik Erné: Ez tdgy kezdddott, hogy volt 1956. En ’56 december 9-én hagytam el
Magyarorszagot, és tigy hatdroztam, amig a szovjet uralom fenndll, nem megyek vissza. 1989.
julius 16-4n, Nagy Imre ujratemetésén jottem vissza, egyébként akkor jartam el6szor
Budapesten. Ausztridban, még a didkéveim sordn, 1959-ben kapcsolatba keriiltem a Nemzetor
c. ujsdg foOszerkesztdjével, Tollas Tiborral. Akkor még Bad Iselsberg-i Magyar
Redlgimndziumba jartam, onnan keriiltem aztdn az Innsbrucki Magyar Redlgimndziumba.
Tollas Tibor azt mondta nekem, ha leérettségizem, ne maradjak Innsbruckban, hanem feltétlen
j6jjek Bécsbe, mert ott nagy munka vér ram. Erettségi utdn, 1961-ben 4t is koltoztem Bécsbe,
és attdl kezdve, kisebb megszakitdsokkal folyamatosan részt vettem a magyar kozosségi

életben.

GD: A masodik vilaghaboru alatt és kozvetleniil utana Kivandorolt magyarok hogyan

fogadtak titeket, 6tvenhatosokat Ausztriaban?

DE: A kolcsonos gyanakvas jellemezte ezt a kapcsolatot. Az dtvenhatosok a negyvenotosok
szdmdra gyanusak voltak, mert kommunista nevelésben részesiiltek. Az 6tvenhatos fiatalok
pedig azért voltak tdvolsdgtartok a negyvenotosokkel szemben, mert jobboldaliaknak,
nyilasoknak, meg horthystdknak tartottdk Oket. Egyediil a katolikus lelkészségen beliil volt

integracio, legalabb a miséken mindenki talalkozott egymassal.
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GD: Es a még régebb 6ta Ausztridban é16 burgenlandi magyar kozosség tagjaival milyen

viszonyban voltatok?

DE: , A gyiittmentek” — a burgenlandiak igy hivtak minket. Ok mindig azt hangoztattak, hogy
otthon vannak. Ok 8shonosak voltak, mi meg bevandorlok, menekiiltek. Rdadasul valami furcsa
sugallatra beadtdk a derekukat a kommunista magyar dllamnak némi tdmogatdsért cserébe.
Jartak at Magyarorszagra kirandulni, meg tdborozni. A 1ényeg, hogy teljes mértékben elleniink
fordultak: az emigransokkal széba sem akartak dllni. Amikor lementiink Burgenlandba, hogy
az orszagos magyar szervezet létrehozdsardl targyaljunk veliik, az alelnokiik kijelentette, hogy
0 maganszemélyként van jelen, majd hozzatette: 6k nagyon j6 kapcsolatot tartanak fent a
Magyarok Vilagszovetségével é€s a Hazafias Népfronttal is, amit nem akarnak kockdra tenni az
emigransokkal vald egyiittmiikodéssel. Ez egészen vildgos volt. Szdmukra mi kellemetlen

fickok voltunk.

GD: A XX. szazadi emigracios hullimokkal Nyugat-Eurépaba Keriilt magyarok koziil
sokan az elcsatolt teriiletekrol — Vajdasagbol, Erdélybdl, Felvidékrol, Karpataljarol —

szarmaztak. Ok milyen formaban vettek részt a magyar kozosségi életben?

DE: A vajdasigiak siindisznddllasba fordultak: elzarkéztak minden irdnyba. Az erdélyi
magyarok viszont oly mértékig integralodtak, hogy azokat a szervezeteket, ahol az
otvenhatosok mar kioregedtek, ok vitték tovdbb. A mostani vezetdségben tobben vannak a
romdniai magyarok. [...] A felvidékiek és a kdrpataljaiak nem voltak ennyire szamottevok. Az
egyhdzak integracios szerepe ebbdl a szempontbdl is rendkiviil fontos volt. A regiondlis
eltérések ellenére ugyanis a vasarnapi miséken, istentiszteleteken mindenki taldlkozott

egymassal.

GD: Milyen tapasztalataitok vannak az ujonnan Kivandorolokr6l? Gondolok itt
elsésorban azokra, akik a 2008-as gazdasagi valsag kirobbanasat kovetéen mentek

kiilfoldre? Ok hogyan integralédnak? Részt vesznek a diszpéra szervezeti életében?

DE: Nem a legjobbak a tapasztalataink az tjonnan jottekr6l. Az 6 szemiikben mi csak
magyarkodunk, ahogy kinyitjuk a szankat, nacionalistinak néznek minket. Ok nem azért jottek,
hogy megmentsék a magyarsdgot Nyugat-Eurépaban, hanem hogy érvényesiiljenek, pénzt
keressenek. Taldn ami a leginkdbb felkelti az érdeklddésiiket, az a magyarnyelv-oktatds. A
szillok hajlanak arra, hogy gyermekeiket beirassdk magyardérara. Egyesek esetleg még a

kozosségépitdé munkdba is bekapcsolddnak, de arra mar nem lehet szamitani, hogy ez a
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munkakapcsolat tartés marad. Ezt nem bizalmatlansagb6l mondom. Gyakran el6fordul, hogy
megismerkedem valakivel Bécsben, aki fél év milva mar Vorarlbergben vagy Tirolban van,
mert ott taldlt jobb allast. Tudod, a sajit szerencséje szempontjdbol ez érthetd. Kozodsségi
szempontbdl nézve azonban nem tudunk mit kezdeni ezekkel az emberekkel. A szervezeti
életbe nem tudjuk bevonni O6ket, nem tudunk rdjuk bizni pénztirosi vagy koordinicids

feladatokat, mert huzamosabb idére nem lehet szamitani rdjuk.

GD: Az Ausztriadban miikodé magyar szervezeteket orszagos szinten a Magyar
Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szovetsége fogja ossze. Mik voltak ennek az

ernyészervezetnek az el6zményei, megalakulasanak elofeltételei?

DE: ’63-ban nemcsak az tgynevezett amnesztiatorvény jott ki, hanem 1étrejott a Kadar—
Kreisky-féle megallapodds is. Ennek kovetkeztében kiilonds megfigyelés alatt voltunk.
Szervezeteink szinte kizarélag kulturélis alapon miikddhettek. Az osztrdk kormany az orszag
semlegességére valo tekintettel nagyon ligyelt arra, hogy az 6tvenhattal kapcsolatos események
ne keltsék fel a magyar vagy akdr a szovjet hatésdgok rosszallasét. Az iinnepségeinken altalaban
megjelent a renddrség megfigyeldje is, civilben. Ezzel egyiitt a didkszovetség — melynek rovid
ideig én voltam az alelnoke — a MEFESZ [Magyar Egyetemistdk és Fdiskolai Egyesiiletek
Szovetsége, mely kulcsszerepet toltott be az 1956-os forradalom koveteléseinek
kidolgozasdban] szellemében vitte tovdbb a dolgokat. A *60-as évek végére kiélezodott a
helyzet az 6tvenhatos szellemben miikodo egyesiiletek és az tin. kollaborans egyesiiletek kozott.
Ez utébbiak korébe tartozott a *63-ban megnyilt Collegium Hungaricum, ami minden foldi
joval elhalmozta az embereket, a sziireti baltol kezdve az operettestekig, csak hogy oda jarjanak.
Mindemellett nagy volt az izolaci6 is. Elég szomoru, de be kell vallani, hogy még Bécsben is,
mig a magyarok egymds kozott marakodtak, nem tudtik, hogy mi van Grazban vagy
Innsbruckban. Iddvel aztan egyre erdsebben érvényesiilt a kontraszelekcio is. Azok, akik nem
jutottak elére Ausztridban, megrekedtek a magyar egyesiileti életben, ott €élték ki a kiillonbozo
hajlamaikat, egymadsra is irigykedtek, félt€kenykedtek. Az egész magyar egyesiileti 1ét
megfeneklett. En akkor azt gondoltam, hogy mi magunk annyira tehetetlenek vagyunk, hogy
csak osztrdk segitséggel tudunk ebbdl az allapotbdl kijutni. Amig az osztrdk dllam nem nyul a
hénunk ald, addig mi nem vesszilk komolyan egymdst. Az Ausztridban él6 magyarok
integracidja, valamint az osztrdk—magyar kapcsolatok erdsitése érdekében a ’60-as évek
masodik felében l1étrehoztunk egy magyar—német nyelvii kulturalis folyodiratot integratio cimen,
majd a ’70-es évek elején megreforméltuk a kordbban ifjusagi- és sportegyesiiletként miikodo

,~Europa’-Clubot. Aztdn, amikor 1976-ban Ausztridban létrejott a népcsoporttdrvény
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[Volksgruppengesetz], gy gondoltuk, ne csak a burgenlandi magyarok keriiljenek a torvény
védelmezd szarnya ald, hanem azok a bevandorlé magyarok is, akik rendelkeznek osztrak
allampolgarsaggal. Ezekkel az elozményekkel €s kezdeti célokkal hoztuk 1étre 1980-ban az
Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szovetségét, melynek torekvéseibe

bevontuk az osztrdk pértokat is.

GD: Az osztrak politikai elitek bevonasaval torténé magyar integracio otlete nem valtott

ki konfliktusokat a kiilonb6z6 nézeteket vall6 magyar csoportosulasok kozott?

DE: A Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet tiltakozott. Nem akartdk, hogy veliink egy
kategoridba sorolja dket az osztrdk kormédny. Most képzeld el ezt a lehetetlen helyzetet! Mi
eljutottunk oddig, hogy elfogadtassuk az osztrdk politikusokkal, hogy mi szintén ausztriai
magyarok vagyunk, hogy a Bécsben és kornyékén é16 magyarokat — ami a legnagyobb tomb
volt —a magyar népcsoport részeként ismerjék el, erre a burgenlandiak szembefordultak veliink.
[...] Volt egy erds nacionalista irdnyzat is a magyar kozosségen belill, ami hétréltatta az
egyiittmiikodést. Példaul amikor az ,,Eurépa”-Club megreformaldsanak idején meghivtam az
osztrdk akadémiai szovetségnek az elnokét, hogy tartson eldadast, akkor a kultirfeleldsiink —
aki kordbban horthyista tiszt volt — kijelentette, hogy 6 a tivolétével tiintet. Ertetleniil kérdeztem
téle: miért? Erre 6 azt vdlaszolta: ,,mert mi magyar egyesiilet vagyunk, és itt ne beszéljenek
németiil!” [...] Az osztrdk kormdny sem volt teljesen egységes. Amikor 1épéseket tettiink
feléjiik, sokat vitatkoztak azon, hogyan fogadjanak minket, de aztan beldttdk, hogy amit mi,
bécsiek képviseliink, az egységes, szervezeti szinten atlathaté és targyaloképes magyar
kozosséget eredményez. Mdig biiszke vagyok arra, amikor Erhard Busek — az Osztrdk Néppart
[OVP] elnoke, akkor Bécs vdrosdnak alpolgdrmestere, késébb tudomdnyiigyi miniszter és
alkancellar — fogadast adott a lakdsan, odajott hozzam a titkara, megfogta mindkét karomat, és
azt mondta: ,,Dedk doktor, koszonjiik ezt a jo egyiittmiikodést, maguk megbizhato partnerek.”

Széval osztrak részrél megvolt az elismerés, magyar részrél meg ment a hercehurca.

GD: Hogyan tudtad oOsszeegyeztetni a magyar szervezeti életben betoltott vezetoi

poziciéidat a tudomanyos karriereddel?

DE: Ez nehéz dolog, mert az egészen vilagos, hogy a nap csak 24 6rdbdl all, igy a magyar
ligyekre szant idét kénytelen voltam a csaldidomtél és a kutatémunkdmtSl megvonni. En
foszakon gazdasag- és tarsadalomtorténetet, illetve kelet-eurdpai torténetet, mellékszakon
germanisztikat tanultam. Amikor befejeztem az egyetemet, 6ridsi szerencsém volt, tudniillik a

fonokom — aki egyben a doktori disszertaciom témavezetdje is volt — kitalalta, hogy az Osztrak—
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Magyar Monarchidval mint gazdasagi térséggel kellene foglalkozni. Ehhez természetesen nem
volt elég a német nyelv ismerete, tudni kellett hozz4d magyarul is, és erre ott voltam én. A
magyar szdrmazdsbol lehet az embernek haszna is. Ez hosszan tarté projekt lett, melynek
keretében a magyar varostorténet kutatdsdval foglalkoztam. A kutatidsom eredményei két
kotetben jelentek meg, az Osztrdk Tudomanyos Akadémia kiaddsidban. Még mindig 16gok a
harmadik kotettel, melyet éppen a magyarkoddsom miatt nem tudtam befejezni. Az volt a
szerencsém, hogy két év utan kaptam kiilon szobdt. Ott aztdn nap kozben mindenfélét intéztem:
az Osztrdk Akadémia szamldjara telefondltam €s leveleztem a magyar iigyekben. Ez amolyan
skizofrén &llapot volt. Mondtam is a kollégandknek: ,ha engem kiriignak az Akadémidrol,
akkor panaszszo nélkiil tavozom, mert tudom, amit én itt miivelek, az megengedhetetlen.” |[...]
Az egyik bizottsagi iilésen az Akadémia fotitkdra tett is erre vonatkozé megjegyzést. En épp
nem voltam jelen, de a tobbiek mesélték, azt mondta: ,,Dr. Dedk tiilsagosan sokat politizdl, ami
csakis a munkdja rovdsdra mehet’. Végil is szerencsésen alakultak a dolgok, és a

nyugdijkorhatér elérése utan még o6t és fél évet dolgozhattam az Akadémién.

GD: Te sikeresen érvényesiiltél Ausztriaban. Mi a helyzet a tobbi magyar bevandorléval?

Altaldban véve hogyan integralédtak a magyarok az osztrak tarsadalomba?

DE: Meglepden jol. Nagy stréberek vagyunk mi, magyarok. Az 6tvenhatosok tobbsége nem
érte be azzal, hogy munkds vagy szakmunkds legyen, ezért tovabbtanult. Koziiliik sokan el is
végezték az egyetemet, mert ha valaki nem tette le a bizonyitvanyt az asztalra, akkor megvontdk
téle az Osztondijat. Az akkori viszonyokra vonatkozdan, mig az osztrdkok korében a
beiratkozottak 40%-a végezte el az egyetemet, addig a magyaroknél ez az ardny 37% volt, tehat
csak 3%-al alacsonyabb. A menekiilt magyar didkok olyan végzettségekre tettek szert, amellyel
meg tudtak 4llni a helyiiket Ausztridban. Sokan koziiliik céget is alapitottak.

GD: Tudjatok, hogy osszesen hany magyar él Ausztriaban?

DE: Nem, sajnos azt nem lehet tudni. A népszamlalasok hidnyossédga, hogy az adatgy(ijtés sordn
nem kérdeznek rd sem az anyanyelvre, sem a nemzetiségre. 2001 6ta nem is tartottak
népszamlalast Ausztridban, s az embereket a nyelviik és vallasuk szerint sem tartjadk szdmon. A
magyarok szamarol ezért csak olyan megkozelitd értéket szoktak adni, amit mi a sajat adataink
alapjdn mindig magasabbra becsiiliink. Példaul beleszamoljuk az osztrak allampolgarsagot
kapott magyarokat is, akiket a statisztikdban osztrakokként tartanak szamon. Persze még igy is
rengeteg bizonytalansagi faktor van: példaul tudjuk, hogy a Romaniabdl bevandoroltak kozott

egy csomd magyar van, de nincsenek roluk hivatalos szamadataink. A magyar egyesiiletek sem
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tudjak pontosan megmondani, hogy hény tagjuk van. Bécsben példdul tobb mint tiz magyar
egyesiilet miikodik. Ezek programjaira Osszesen 1000—1500 f6 jar el, ami 6ridsi szdm, de
mindig vannak kozottiik djak, meg olyanok, akik kordbban rendszeresen jartak, de idokdzben
elkoltoztek mas varosba, és ezért mar nem jarnak. Tehét, ha az egyik évben valahol 50 ezerre
becsiilik a magyarok szamat, és a rakovetkez6 évben 10 ezer magyar bevandorlét regisztralnak,
akkor nem biztos, hogy az adott helyen 60 ezer magyar él, mert lehet, hogy kdzben 20 ezren

elmentek onnan. Az emberek mozognak jobbra-balra, ez egy labilis dllapot.

GD: Ennek ellenére, szinte az osszes diaszporaval kapcsolatos forumon nagy hangsilyt
fektetnek a vilagban szétszort magyar kozosségek szamszerii meghatarozasara. Tobb
esetben a Korosi Csoma Sandor Program osztondijasaitol is azt kérik a
fogadoszervezetek, hogy segitsenek pontositani az ezzel kapcsolatos adatokat. Miért olyan

fontos a diaszpdraszervezetek szamara, hogy az egyes orszagokban hany magyar ¢€1?

DE: Ez a kérdés ndlunk, Ausztridban, a tobbi eurépai orszdgban és a NYEOMSZSZ iilésein is
allandéan napirendre keriil. Nézd, kicsit 6konzervativ médon gondolkodva, ha én tdbornok
vagyok, akkor az elsddleges kotelességem, hogy tudjam, hany katondm van, valamint, hogy
milyen felszereltséggel €s harci képzettséggel rendelkeznek. Tudnunk kell, hogy adott esetben
kikkel és milyen mértékben szdmolhatunk! E nélkiil csak ugy logndnk a levegében. Hogy
konkrét esetet is mondjak, amikor a Ceausescu-féle falurombolds kezd6dott Erdélyben, akkor
olyan magyarok is felbukkantak, akikrél kordbban nem is tudtunk. Példaul az akkori osztrak
kiiligyminiszter felesége, aki jott és jelentkezett, hogy miben tudna segiteni. Kisiilt, hogy 6 is
magyar. En azt mondom, alapkutatdsokra lenne sziikség. Nem lehet évtizedeken keresztiil
improvizélni! Nyilvanvald, hogy sosem fogunk pontos adatokat kapni arr6l, hogy hol, hany
magyar €él, de mégiscsak sziikségiink van valami biztos alapra, amivel a becsléseinket

alatamaszthatjuk.

GD: A 2001-ben megalakult Nyugat-Eurépai Orszagos Magyar Szervezetek Szovetsége
kinek a kezdeményezésére jott létre? Hogyan Keriiltél Te ennek az egész kontinensre

kiterjed6 ernyészervezetnek az élére?

DE: En tgy csoppentem ebbe bele, mint Pildtus a krédéba. 2001-ben levelet kaptam, hogy
Svédorszdgban nagy taldlkoz6 lesz. Hasonléan az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és
Szervezetek Szovetsége altal 1991-ben, Kuftstein vérdban tartott Utkeresés a jovébe cimii
tandcskozdashoz, most is azt prébaltuk egymads kozott megvitatni, hogy mit is csindljunk:

visszatérjiink Magyarorszagra, vagy maradjunk a befogadé orszdgban? A legtobben az utébbi
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mellett érveltek. Akkor a kdvetkezd nagy kérdés, ami felmeriilt: ha maradunk, hogyan tudjuk
megakadélyozni az asszimildciét, hogyan maradjunk meg magyarnak kiilf6ldon? En a magam
részérdl két egyesiilet erre vonatkozd stratégidjat igyekeztem Ausztridban megvalGsitani. Az
egyik a Németorszdgi Magyarok Kozponti Szovetsége volt, a masik a Svédorszagi Magyarok
Orszéagos Szovetsége. Mindkettd statitumat megkaptam, ezek alapjan prébaltam az ausztriai

dolgokra vonatkozdan kialakitani djszerti irdnyelvet.
GD: Hol és mikor volt ez a kontinentalis magyar talalkozo, és ki kezdeményezte?

DE: 2001 novemberében volt, a stockholmi Magyar Hazban. Arra a kérdésre, hogy pontosan
kinek a kezdeményezésére jott 1étre, Bihari Szabolcs [a Svédorszdgi Magyarok Orszagos
Szovetségének elndke] tudna vélaszolni. En meghivottként vettem rajta részt mint az Ausztriai
Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szovetségének elnoke. Ott hallottam — ahogy az
emberek kezdték egymdsnak sugdosni —, hogy valami egyesiilet vagy szovetség
megalapitasardl van sz6. Aztan Szabolcs kissé zavartan mondta nekem, hogy itt lesz Németh
Zsolt is. O is eljott, de az egész procedirdn nem vett részt. Ellenben mi éjjel fél kettéig iiltiink
és ragdédtunk a kérdéseken. Masnap megalakult a NYEOMSZSZ. Akkor egyszer csak
elhangzik, hogy legyek én az elnok. Erre mondtam, hogy ,nekem mdr igy is sok a
kotelezettségem, de nem térek ki a feladat elol, csak jelzem, hogy abban az esetben tudom
elvdllalni, ha lesz két elnokhelyettes, akikkel a munkdt meg tudom osztani.” Szerencsénkre ez
igy is tortént. Az egyik elnokhelyettes Bihari Szabolcs lett, a Svédorszagi Magyarok Orszagos
Szovetségének elnoke, a masik Klement Kornél, a Németorszagi Magyar Szervezetek

Szovetségének elnoke.
GD: Mely orszagos magyar szervezetek csatlakoztak elsoként a NYEOMSZSZ-hoz?

DE: A svédorszagi, németorszagi és ausztriai szervezeteken kiviil Hollandia és a Balti-dllamok,

tehat Finnorszag, Esztorszdg, Litvania és Anglia szervezetei voltak az alapitd tagok.

GD: Ezek a szervezetek korabban, a NYEOMSZSZ megalakulasa el6tt milyen

kapcsolatban voltak egymassal?

DE: A NYEOMSZSZ megalakuldsa el6tt a nyugati magyarok képvisel6i a Csodri Sdndor
vezette Magyarok Vilagszovetségének konferencidin taldlkoztak egymassal. Kezdettdl fogva
zavard volt, hogy mig a Vildgszovetségnek elsdsorban a nyugati magyarokat kellett volna
Osszefognia, addig a Nyugati Régié mellett megjelent masik két régio is: az Anyaorszagi és a

Karpit-medencei. Ezaltal minden Osszevegyiilt, és kiforratlan maradt. Mindig azoknak az
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akarata érvényesiilt, akik kozelebb {iltek a tlizhoz. Amikor Csodri ebbe belefaradt, jott a nagy
valtas, 2000-ben Patrubdny Miklos lett az Gj elnok, akit egyébként a Nyugati Régid vélasztott
meg — én nem voltam ott —, de aztdn hamar megtapasztaltdk, hogy ki is Patrubdny, és elpartoltak
téle. Ekkor fogalmazodott meg annak a gondolata, hogy nekiink a sajat magunk utjat kell

jarnunk. Igy jott 1étre a NYEOMSZSZ.

GD: A NYEOMSZSZ megalakulasa 6ta tobb lépést is tett az egyszeriisitett honositasi
eljaras Magyarorszagon torténé bevezetése érdekében. 2003-ban nyilt levélben
fordultatok ez iigyben az akkori miniszterelnokhoz, Medgyessy Péterhez. Egy évvel
késébb, a magyar allampolgarsag konnyitett felvételére vonatkozé 2004. december 5-én
tartott népszavazas alkalmaval Kkiilonb6z6 forumokon buzditottatok az igennel voksolasra
a magyarorszagi valasztokat. 2011 6ta pedig a Magyar Diaszpora Tanacs iilésén minden
évben elismeréseteket fejezitek ki az erre vonatkozé 2010. évi XLIV. torvény

bevezetéséért. Miért ilyen fontos szamotokra a magyar allampolgarsag felvétele?

DE: Mi mindig kiadlltunk a vildg kiilonb6z6 pontjain él6 magyarok Osszefogdsa mellett.
Tamogattuk az egyszerisitett honositds bevezetését csakigy, mint a Minority SafePack
kisebbségvédelmi kezdeményezést, de ide sorolhaté az ukrdn nyelvtorvény ellenzése is. Mi
mint fiiggetlen nyugat-eurdpai szervezet az ilyen kérdésekben hallatjuk a hangunkat. Az érintett
hataron tdali magyar kisebbségek, az erdélyiek, a karpataljaiak mindig szamithatnak rank. Tehat
a NYEOMSZSZ az ilyen iigyek mellett kidll. Cselekvési terveinket meghirdetjiik regiondlis
szinten, aztdn az egyes tagszervezetek orszdgos és lokalis szinten viszik tovdbb az iigyet.
Lényeges, hogy ezek az akciok ne legyenek esetlegesek: legyen koncepcionk, amihez

folyamatosan tartjuk magunkat!

GD: A nemzeti Osszetartozasra vonatkozo kérdésekben a NYEOMSZSZ allaspontja
megalakuldsa 6ta nagyon kozel all a 2002 és 2010 kozott ellenzékben, majd 2010-t6l
kormanyon 1évé Fidesz allaspontjahoz. Ez nem okozott konfliktust az ernydszervezeten

beliil?

DE: Ezzel nagyon lényeges dologra kérdezel ra. Nézd, van, aki nyiltan vallalja a ,,szerelemét”,
van, aki titkolja. Ez stilus kérdése. Mi azonban, akik kiilfoldon éliink, nem engedethetjiik meg
magunknak azt a luxust, ami Magyarorszdgon van, hogy aki mds parthoz tartozik, azt
ellenségnek tekintjilk. A NYEOMSZSZ vezetésége mindenki felé nyitott. Szamunkra nem a
politikai nézet a mérvadd, hanem a magyarsag. Persze kérdéses, hogy az ugynevezett

balliberalis korok mennyire kapcsolédnak be a kozosségépité munkénkba. Altaldban inkdbb a
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konzervativ csoportosuldsok hallgatnak rank. Mas kérdés az anyaorszdg anyagi tdmogatasa,
ami mindenki szdmdra fontos. Az anyagi fiiggetlenséget ugyanis szinte egyetlen szervezet sem
tudta elérni. A nyugati magyarsig nagy hidnyossdga, hogy szervezeteik legtobbje a magyar
allam tamogatdsa nélkiil mukodésképtelenné vélna, vagy csak minimdlis szinten tudna

mukodni.

GD: A magyar diaszporaszervezetek fiiggévé valtak a 2010 o6ta évrol évre novekvo

anyaorszagi tamogatasoktol?

DE: Ismered Matyas kirdly harom lustdjanak torténetét? Nos, a rdhagyatkozas veszélye sajnos
a nyugati magyar szervezetek esetében is fenndll: ,,minek nekiink torddni az anyagi forrdsok
eloteremtésével, ha elég megirnunk egy pdlydzatot, és Budapest kihiiz benniinket a kdtyibol?”
Szdmomra ez a hozzddllds erkolcsileg nem helytdllo, de itt ennél tobbrél van sz6: ha
réhagyatkozunk a magyar allamra, elkényelmesediink, akkor nem lesziink képesek onall6an
megdllni a labunkon. A Bécsi Naplo egyik, régen megjelent szamaban volt egy cikk arrél, hogy
,Elniink nekiink kell””” Abban az idében a kommunista dllam akart beavatkozni az életiinkbe. En
akkor is azt hangoztattam, hogy a magyar 4llam nem vélhat 1élegeztetogépiinkké. Ha a
szervezet megbetegszik, és 4atmenetileg sziiksége van kiilsd segitségre — példaul
1élegeztetogépre — az életben maradashoz, az rendben van akkor, ha, miutdn a szervezet
meggyogyult, le lehet kapcsolni a géprdl. Azonban, ha a szervezet mar nem képes 6nalléan
mukodni, csak a gép segitségével, az végzetes. Ezzel nemcsak a nyugati magyaroknak kell
tisztdban lenniiik, hanem a magyar dllamnak is, hiszen a kdrba veszett anyagi tdmogatasnak
nincs semmi hozama. Nem elég, ha sziviikkon viselik a sorsunkat! En azt mondom, a
tdmogatasért cserébe elvarhato a teljesitmény, azaz annak szamonkérése, hogy sajat erejiikbol
mit tudnak felmutatni a nyugati magyarok. Mdésrészt, irté cstinya ellentétek vannak ndlunk,
amikbe ugyan a magyar dllam kozvetleniil nem avatkozik bele, az onnan jové tdmogatasok
nagy hatdssal vannak rdjuk. Most képzeld el azt, hogy tavaly Bécsben harom kiilonb6z6 helyen
tartottdk meg az oktdber 23-i iinnepséget! Mindharom magyarorszagi tdmogatdsbdl valdsult
meg. Azel6tt évente egyszer, egy helyen tudtuk oktéber 23-at megiinnepelni. Az 6tvenhatos
h6sok most biztosan tapsikolnak, hogy ,,olyan nagyszerii magyarok vagytok, hogy hdrom
helyen is tinnepeltek minket”. Kinek jé ez? Most az a fontos minden szervezetnek, hogy a
magyar allam felé legyen lojalis, mikdzben egymast tonkreteszik. Ezek olyan dolgok,

melyekkel nehéz a mindennapokban szembesiilni.
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GD: Hogyan lehetne kikiiszobolni, hogy az anyaorszagi timogatasok az Ausztriaban

miikodo magyar szervezetek kozotti fesziiltségeket ne fokozzak tovabb?

DE: Az anyagi tdmogatdsok egyik alapfeltétele kellene, hogy legyen, hogy azt csak az
egyesiileti egyiittmiikddést erdsitd, szorgalmazé célokra lehessen felhaszndlni. fgy elkeriilhetd
lenne, hogy az egyik egyesiillet a masik ellen pédlydzzon. Ez még nem szdmitana
beavatkozasnak, ez csak azt jelentené, hogy ha mi éretlenek és képtelenek vagyunk az
egylittmitkddésre, akkor az illetékes €és tekintéllyel bir6 magyar politikusokban lenne annyi
érettség, hogy csak olyan kezdeményezéseket tdmogatnak, melyek a diaszpdrdban €16
kozosségek Osszetartasat segitik, szorgalmazzdk. Annak idején, amikor elértiik, hogy a
burgenlandi magyarokkal egyiitt minket, bécsieket is soroljanak a magyar népcsoport
kategoridjaba, az osztrdk hivatalnokok is megmondtdk, hogy nincs olyan, hogy A csoport, meg
B csoport: mindannyian egy népcsoportba tartozunk. Ez olyan vivmény, amibe bele kéne
kapaszkodni és tovabbvinni. Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy valaki presztizsbol vagy
irigységbdl vagy barmibdl kifolydlag megossza a kozosséget! Az még rendben van, ha valaki
kiilon szervezkedik. A baj az, ha ezt masok ellen teszi, rdaddsul ugy, hogy Magyarorszagtol kér
és kap tdmogatast. A tobbi Ausztridban €16 népcsoporton beliil is vannak veszekedések, de
kifelé egy arcot mutatnak, az osztrdk kormdany felé egységesen kommunikdlnak. Mi meg

szedjlik széjjel egymast.

GD: A magyar kormany részérol nem allna fenn a részrehajlas veszélye akkor, ha a sajat
belatasa szerint kozosségmegosztonak itélt diaszporaszervezetektol megvonna az anyagi

tamogatast?

DE: A helyzet az, hogy eddig volt mondjuk 6t egyesiilet Bécsben, most meg van tiz minden
programegyeztetés nélkiil. Amikor az ilyen jelleglh problémdk a magyarorszdgi illetékesek
fiilébe jutnak, mindig azt valaszoljak: ,,mi nem avatkozunk be”. Az 1j szervezetek azonban
anyaorszagi tamogatasbol jottek 1étre. Ez mi, ha nem beavatkozds? A Karpat-medencében nem
tdmogatnak minden magyar szervezetet. Nézd meg példaul Szlovikia esetét! A kormany
kijelentette, hogy a Hiddal [Most-Hid szlovdk—magyar vegyespart Szlovdkidban] nem
foglalkozik, mert az nem magyar part. Az, hogy ez helyes-e vagy sem, mas kérdés. A 1ényeg,

hogy ott el tudtak donteni, hogy kiket tdimogatnak és kiket nem.

YV

alapozott timogatisa nem fokozna az anyaorszagi jelenlétet a diaszpora belsé szerkezeti

struktirajanak és eréviszonyainak alakulasaban?
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DE: De, biztosan. Es én — az emlitett értelemben — ezt tartom helyesnek. Erdélyben is lathato,
hogyan mukodik ez. Azelott, még Marké Béla [a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ) elnoke 1993 és 2011 kozott] idején, amikor azt mondtdk, hogy az RMDSZ baloldali,
szocialista vonalat kovet, sorra jottek 1étre Fidesz-szimpatizans magyar partok. Ez borzaszto,
tarthatatlan allapotot hozott 1étre, ami azzal ért véget, hogy Orban Viktor leiilt targyalni a
partelnokokkel, és rendezte a viszonyokat. Ezt lehet beavatkozdsnak is tekinteni, de szdmomra
ez a helyes politika, mert Orban nem azt mondta, hogy az egyik pértot elsopri, a mésikat meg
tdmogatja, hanem azt hangsilyozta, hogy ezek a partok dllapodjanak meg a magyar érdekek
mentén, mert csak igy lehet eldre jutni. A magyar érdek pedig az, hogy erés romaniai magyarsag
legyen. Ezt valahogy Erdélyben el tudtak érni. Nalunk is hasonl6 a helyzet. Nekiink is az az
érdekiink, hogy erds ausztriai magyarsidg legyen. Ez csak akkor lehetséges, ha nem ezerfelé
szakadva, egymds ellen dolgozunk, hanem egyes dolgokban egyetértve, konszenzusra
torekedve, a kozos érdekeinket szem eldtt tartva. Ez ldtszatra pofonegyszerli, de bizonyos
emberekkel sz6t érteni nem konnyii. A magyar kormédny orbéni értelemben vett beavatkozasi

politikdja segitene abban, hogy az ellentétek megsziinjenek.

GD: Eddig arrol beszéltiink, hogyan lehetne Magyarorszag jelenlegi diaszporapolitikajat
optimalizalni. Mi torténne akkor, ha ez a politika megvaltozna, ha a diaszpora felé

iranyul6 anyaorszagi tamogatasok csokkennének, esetleg meg is sziinnének?
DE: Na, hat ez az! Akkor jon a bukfenc.
GD: Koszonom szépen a beszélgetést.

Tusnadfiirdd, 2018. jalius 26.
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Bihari Szabolcs: ,,...kozvetlen nyomdst gyakoroltunk a nyugat-europai
magyar szervezetek vezetdire, hogy megértsék, egységben az ero, és hogy

eszerint is cselekedjenek”

Bihari Szabolcs 1986-ban emigralt a Partiumbodl Svédorszdgba. Kisebbségi multja nagy
hatdssal volt késObbi szerepevillaldsaira a diaszporaban. 1994-t61 a Svédorszdgi Magyarok
Orszdgos Szovetségének elndke. Az 1990-es években aktivan részt vett a Csodri Sdndor
irdnyitdsa alatt megudjult Magyarok Vildgszovetségének munkdjaban: 1996-ban a Nyugati
Régi6 alelndke, majd 1998-ban elndke lett. Miutdn 2000-ben kilépett a Vildgszovetségbdl, mas
diaszporaszervezetek vezetdivel Osszefogva Stockholmban, 2001-ben megalapitottdk a
Nyugat-Eurépai Orszdgos Magyar Szervezetek Szovetségét (NYEOMSZSZ), melynek azdta
elnokhelyettese. A 2011-ben megalakult Magyar Diaszpdra Tanédcs fenndlldsa 6ta 6 a nyugat-
eurdpai tagszervezetek regiondlis elnoke. Beszélgetésiink sordn az erdélyi magyar emigracid
torténetérdl és hatdsairdl, a Svédorszagban él6 magyarok oOnszervezOdésérdl, valamint a

nyugat-eurdpai ernydszervezet megalakuldsardl és anyaorszagi kapcsolatairél kérdeztem o6t.
Gazs6 Daniel: Miért éppen Svédorszaghba mentél?

Bihari Szabolcs: En partiumi vagyok. A *80-as évek kozepén, amikor kezdett forrésodni a talaj
a ldbunk alatt, gy dontottem, végleg elhagyom Szatmarnémetit. Magyarorszagra szerettem
volna éttelepedni, az volt minden vdgyam, de nem volt rd lehetdségem, igy végiil kalandos
koriilmények kozott Ausztridba mentem é€s onnan fel északra. [...] Két orszdgot vettem
szamitasba: Hollandiat és Svédorszagot. Abban az idOben — legalabbis, ahogyan én tudtam —
ezekben az orszadgokban lehetett a legkonnyebben allampolgarsdgot kapni. Nekem nem voltak
se osztrak, se német felmendim, igy Ausztridban és Németorszagban 1011 év alatt kaptam
volna meg az allampolgarsagot, mig Hollandidban és Svédorszdgban csak 5 év kellett hozza.
[...] El6vettem a térképet, €s Svédorszag teriiletén meglattam egy tavat, ami épp akkordnak
tlint, mint a Balaton. A déli partjan volt egy védros: Jonkoping. Na, mondom, ez koriilbeliil olyan
lehet, mint Siéfok, pont nekem valé. fgy Jonkopingbe mentem. [...] Ugy érkeztem oda, mint

légy a tejbe, nem ismertem ott senkit.
GD: Hogyan Keriiltél kapcsolatba a helyi magyar kozosséggel?

BSz: Akkor még rend volt, minden bevandorlénak be kellett jelentenie az érkezését, és végig

kellett mennie egy tobbkoros rendorségi kihallgatason. A tolmdcs, akit kihelyeztek mellém a
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frissen alakult helyi magyar egyesiiletnek volt az elnokasszonya. A kihallgatds utdn rogton
meghivott a vasdrnapi istentiszteletre, igyhogy én gyakorlatilag egy hét alatt a magyar
kozosségben taldltam magam, fél évvel késObb pedig én lettem az emlitett jonkopingi magyar
egyesiiletnek az alelnoke. [...] Abban az idében rengeteg erdélyi ment ki, akikkel a svédorszagi
magyarok igyekeztek mihamarabb felvenni a kapcsolatot. A Svédorszagi Magyarok Orszagos
Szovetségének irdnyitdsa alatt minden egyesiilet, igy a mi egyesiiletiink is azt a feladatot kapta,
hogy a menekiilttadborokban keresse fel a magyarokat és segitsen nekik a beilleszkedésben. [...]
En még éppen megisztam, nekem nem kellett menekiilttiborba mennem, de az utidnam
érkezoknek igen. Ezekben a tdborokban az emberek kaptak élelmet, csalddonként kiilon lakast,
és szabad ki és bejarasuk volt. A legnagyobb tehertétel szamukra a bizonytalansig volt. Valaki
fél évet vart a sordra, de volt olyan is, aki masfél évet. [...] A Svédorszdgi Magyarok Orszigos
Szovetsége elosztotta az egyes teriileteket az Onkéntesek kozott. Nekem négy tabor jutott,
melyeket hetente latogattam, vittem be szotart, segitettem a magyaroknak elkezdeni a

nyelvtanuldst, meg valtottam veliik néhdny sz6t, igyekeztem megnyugtatni oket.

GD: Svédorszagban mikorra vezethet6 vissza a magyarok jelenléte, és hol alakultak ki a

nagyobb Kkulturalis kozpontjaik?

BSz: A magyarok jelenléte Svédorszagban nagyon régre visszavezethetd. Az 1848-as
szabadsagharc idején egy egész huszarszdzad keriilt oda. Svédorszdgba irdnyul6 nagy létszamu
magyar emigraciorél azonban csak a masodik vildghdbord utdn beszélhetiink. *44 végén *45
elején sokan azokkal a fehér autébuszokkal érkeztek oda, amelyekkel a koncentracids
tdborokbdl menekitették ki a zsidokat. [...] A magyarorszagi zsidok kimenekitésében nagy
szerepe volt Raoul Wallenbergnek, aki Svédorszagbdl keriilt Budapestre mint diplomata. O
inditotta el azt a mentési akciét, melynek sordn tobb mint tizezer, fOképp budapesti zsidot
sikeriilt kimenekiteni az orszdgbdl még a német megszallas elétt. Tobbnyire fiatalokbdl allo,
13—15 £6s csoportokban vitték dket Svédorszagba. Koziiliik sokan ott is maradtak, és az ENSZ
tdamogatdsaval elvégezték az egyetemet. [...] Ok is, csakiigy, mint késébb az Stvenhatosok
legtobben Stockholmban és Goteborgban telepedtek le, illetve kisebb szdmban Malmoben,
tehat az orszag harom legnagyobb varosdban. Vidéken csak késébb, a *80-as években alakultak
ki magyar szervezetek, a kordbban emlitett erdélyi kivandorldsi hulldmot kovetéen. Az
erdélyiek koziiliik sokan a kisebb varosokban is szivesen letelepedtek, és magnesként vonzottik
oda a csalddtagjaikat, bardtaikat. A *90-es évekre legaldbb tiz dj egyesiiletet hoztak 1étre szerte

az orszagban, melynek koszonhetéen maéra a lakott teriiletek egyharmaddban vannak magyar
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szervezetek. Ez azért nagy dolog, mert egy hatalmas orszagrél van sz6 — csendben megjegyzem,

én Jonkopingben kozelebb vagyok Budapesthez, mint Svédorszag legészakibb pontjdhoz —.

GD: Az 1980-as években kivandorolt erdélyi magyarok milyen hatassal voltak a mar

meglévo magyar szervezetekre Svédorszagbhan?

BSz: Svédorszagban és dltaldban a nyugat-eurépai orszdgokban a ’80-as években miik6dd
magyar szervezetek alapkoveit az 6tvenhatosok raktdk le. ’56 utdn innen-onnan érkeztek ugyan
kisebb szdmban magyarok, de tomeges emigrdcié nem volt, egészen a ’80-as, *90-es évekig,
amikor az emberek megindultak Erdélybdl. Ez nemcsak Nyugat-Eurépaban volt érezhetd,
hanem Eszak-Amerikdban és Ausztralidban is. Dél-Amerika kivételt jelent ez aldl, mert oda
lényegesen kevesebben mentek. [...] Az erdélyiek ugyanazzal a nemzeti toltettel rendelkeztek,
mint az 6tvenhatosok. Elkotelezettek voltak, hajlanddk voltak a kozosségért dolgozni és tenni.
Ez egy djabb lendiiletet adott a szervezeti életnek. A legtobb egyesiilet vezetdje hatvanon feliiliil
volt mar akkor. Nekik eleinte — hogy is fogalmazzak — voltak fenntartdsaik az djonnan érkezett
erdélyiekkel kapcsolatban: oriiltek annak, hogy tobben vagyunk, de azért mindig
nyomatékositottdk, hogy 6k azok, akik megmondjak, hogy merre menjenek a dolgok. Aztin
sz€p lassan végbement a generdciovaltds, az 4j hangadok zome pedig erdélyi szarmazasu volt.
[...] Amikor én ebbe a folyamatba becsatlakoztam, azt mondtam, hagyjuk a megkiilonboztetést.
Nem kell hangsulyozni, hogy ki az erdélyi, ki a magyarorszagi €s ki az 6tvenhatos! Otthon is
mindenki ugy fogadott minket, mint svédorszagi rokonokat vagy bardtokat, akkor meg minek
ez a megkiilonboztetés idekint? Minek kiilon erdélyi magyar egyesiiletet alapitani és
megkiilonboztetni az 6tvenhatosok egyesiiletét6l? Nem mindegy, hogy mikor és honnan jottél?
A 1ényeg, hogy svédorszdgi magyarok vagyunk, ez lett a mi statusunk. [...] Svédorszdgban
szerencsére konfliktusmentesen sikeriilt ezt megértetni mindenkivel, ami persze nem azt jelenti,
hogy ettdl kezdve az emberek ne érezték volna fontosnak, hogy honnan jottek. Nekem is
szivigyem volt az erdélyi szdrmazdsom, az otthonrdl hozott hagyomédnyok és kulturalis
orokségek. En szervezeti vezetéként nem kértem senkitél, hogy ezt megtagadja. Isten Srizz! Ezt
nem is lehet megtagadni. A szdrmazasbodl eredd kiilonbségek azonban nem kell, hogy szétvalast
okozzanak. Az erdélyiek Uj szint hozhatnak a helyi magyar kozosségekbe. Ezt a nézetet idével

a legtobben elfogadtak.

GD: A tobbi elcsatolt teriiletrol, a Felvidékrol, Karpataljarol, illetve a Délvidékrol nem

mentek ki nagyobb szamban magyarok az 1980-90-es években?
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BSz: Még a *70-es években volt egy nagyobb jugoszlav hulldm: Jugoszlaviabol Eurdpa-szerte
érkeztek vendégmunkdsok. Nekik azonban egészen mds volt a hozz4allasul, mint nekiink. Ok
dolgozni mentek ki, pénzt akartak gytlijteni, és abbdl egy nagy hdzad venni otthon. Persze végiil
6k is nagyrészt kint maradt. [...] Erdekes volt, hogy a jugoszldv 4llam ugyan kiengedte az
embereket Nyugatra dolgozni, de aki kint maradt, azt nagy megfigyelés alatt tartotta. A
délvidéki magyarok egyesiiletein is rajta tartotta a kezét a Jugoszlav dllam. Részben emiatt a
Svédorszagban €16 délvidéki magyarok el is kiiloniiltek. A magyar miséken lattuk Oket, de a
szervezeti életben nem vettek részt, a Svédorszdgi Magyarok Orszdgos Szovetségéhez sem
csatlakoztak. [...] Aztan késébb a délvidéki magyaroknak a mar nemlétez6 Jugoszlavidval is
egészen kiilondsen alakult a kapcsolata. Errdl van egy j6 torténetem. 1999-ben, tehat tiz évvel
a rendszervaltozds utdn Kasza Jézsef, a Vajdasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) akkori elnoke,
eljott hozzank Svédorszdgba. Meglatogatta a délvidéki magyarok egyesiiletét is, ahonnan
Orjongve jott vissza hozzdm, hogy ,Képzeld el! Az én délvidéki magyarjaimnak az
egyesiiletében egy ilyen nagy kép van kitéve Titorol.” Ehhez tudni kell, hogy Jugoszlédvia a tobbi
vasfliggdny mogotti orszdghoz viszonyitva sokkal szabadabb volt, magasabb életszinvonallal,
nagyobb mozgdastérrel, amolyan adtmeneti dllapot volt a nyugati vildg és a kommunista vilag
kozott. Aztan, amikor Jugoszlavia szétesett, nagyon cstnya dolgok torténtek. A hédbord a
Svédorszagban €16 délvidéki magyarokat is érintette, a szerb allam ugyanis lenyulta az évek
alatt 0sszegyiijtott pénzecskéjiiket arra hivatkozva, hogy kell a pénz a habordra. Nagyon sok
olyan embert ismerek, akinek gyakorlatilag az 5sszes pénzét elvették. Igy érthetd, hogy koziiliik

sokan visszasirtdk a régi idoket.

GD: Mikor és hogyan jott létre a mar tobbszor is emlitett Svédorszagi Magyarok

Orszagos Szovetsége?

BSz: A svéd dllam mar a °70-es évek elején felszdlitotta a kiilonbozo egyesiiletek vezetdit —
nemcsak a magyarokat, hanem mindenki mést is —, hogy tomdriiljenek orszdgos szervezetekbe.
Ezt egyrészt azért akartdk, hogy konnyebbé tegyék a veliik vald kapcsolattartast. Nem mindegy,
hogy husz egyesiilettel kell kiilon-kiillon targyalnia a korménynak, vagy egy orszagos
szervezettel, amely mindenki érdekeit képviseli. Masrészt, az orszdgos ernydszervezetek altal
egységesitett egyesiileteket konnyebben be tudtdk vonni az dllami tdmogatdsok rendszerébe.
[...] Részben ennek koszonhetden a Svédorszagi Magyarok Orszdgos Szovetsége mér 1974-
ben megalakult. A délvidékiek és egy-két kisebb kozosség egyesiiletein kiviill az Osszes
nagyobb magyar szervezet csatlakozott hozza. [...] A helyi magyarok szervezeti struktirdjara

nagy hatéssal volt tovabbd az tigynevezett népfdiskola. Ez alapjaban véve egy, a ’90-es években
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elinditott altalanos képzési program volt, mely kiterjedt az egész Skandindv térségre, igy
Svédorszédgra is. Az oktatdsi tevékenysége mellett a népfdiskolanak nagy kozosségteremto ereje
volt. Hihetetlen precizen megszervezett programok keretében 0sszehozta az egymdstdl nagy
tavolsagra él6 embereket, kimozditva Oket az elszigeteltségbdl. Mi ezeket a j6 gyakorlatokat

eltanultuk a svédektol, €s alkalmaztuk a sajat szervezeteink fejlesztésére.
GD: Mikor és hogyan lettél Te a Svédorszagi Magyarok Orszagos Szovetségének elnoke?

BSz: ElOszor is, a svédorszagi magyarok szervezeti €lete engem mindig is vonzott. Ez a fajta
onszervezddés nekem nagyon hidnyzott Erdélyben, igy személyes indittatisomndl fogva
szerettem volna aktivan részt venni benn. Mint kordbban emlitettem neked, miutan
megérkeztem Jonkopingenbe, rovid idon beliil a helyl magyar szervezet alelnoke lettem, és
ezzel bekeriiltem az orszdgos vérkeringésbe. A Svédorszdgi Magyarok Orszdgos
Szovetségének vezetdségét mindig a stockholmi magyarok alkottdk. A *80-as évek végére ez
okozott is némi nézeteltérést, mert a vidéki varosokban €lok ugy érezték, hogy nincsenek
kelloképp reprezentdlva a szovetségben. Tobbszori probalkozas utan végiil 1991-re sikeriilt
kiharcolnunk, hogy a kilenc Stockholmban él6 mellett bekeriiljon négy vidéken €16 is a
vezetOségbe. Koziilik az egyik én voltam, Jonkopinbdl. Harom évvel késObb a szovetség
elnoke, Jakabffy Ern6 lemondott tisztségérdl, €s visszakoltozott Magyarorszdagra, ahol
Ujrahdzasodott, Németh Ldszl6 egyik lanyat vette el feleségiil. Sokan akartak a helyére 1épni.
Az 0sszes elnokjelolt koziil én voltam az egyetlen vidéken €16, mindenki mas Stockholmban
élt. Viccesen szoktam is mondani, hogy a stockholmiak nem tudtak egymadssal megegyezni,
ezért esett rdm a valasztds. Engem is meglepett a dolog, mert elvileg az elndki poszt
betoltésének kritériuma volt, hogy az illetd dtvenhatos legyen, Magyarorszagrol szdrmazzon,
és Stockholmban éljen, én meg se Otvenhatos nem voltam, se magyarorszagi, és nem
Stockholmban éltem, na, de a lényeg, hogy 1994 marcius elején megvalasztottak elndknek, és

az6ta én vezetem a Svédorszagi Magyarok Orszdgos Szovetségét.

GD: Mint frissen megvalasztott elnok, mi volt a legfébb célod az orszagos ernyoszervezet

iranyitasat illetéen?

BSz: A legfébb célom az volt, hogy a régi emigraciés célokat Gjra fogalmazzam, a szervezeti
életet a mdsod- és harmadgenericiés gyerekek igényei szerint alakitsam. [...] A
rendszervéltozédsig az emigracioban él6k korében volt egy olyan dltalanos elképzelés, hogy ha
egyszer majd Magyarorszag, illetve a Karpat-medence felszabadul, akkor mindenki hazamegy,

addig pedig kiizdeni kell a kommunizmus ellen. Ez a hozz44ll4s jellemezte az 6tvenhatosokat,

244



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

ami érthetd, hiszen 0k elsOsorban a kommunizmus ellenzése miatt keriltek kulfoldre. Aztan
hirtelen véget ért a kommunizmus, eljott a szabadsag, lehetett hazamenni, de az emberek 98 %-
a helyben maradt. [...] Mindenki egyetértett abban, hogy ami azeldtt volt, az kifulladt, a régi
szervezetek elvégezték a feladataikat. Sokan gy vélték, hogy tobbé nincs is sziikség magyar
szervezetekre, hiszen mar nincs miért tiintetéseket szervezni az orosz, meg a roman
nagykovetség elé. En ezzel szemben tgy ldtta, hogy igen is sziikség van a szervezetekre, a
kozosségre, nem magunk miatt, hanem a gyerekek miatt, azért, hogy a madsod- és
harmadgeneracids gyerekek magyarsagtudatat megdrizziik. Az otvenhatosok sok mindent jol
csindltak, de a gyerekeket elhanyagoltdk. A cserkészetet leszdmitva semmilyen kozosségi
programot nem szervezetek nekik. Megdobbenve tapasztaltam, hogy a szervezeti életben aktiv
otvenhatosok gyerekei, annak ellenére, hogy apjuk, anyjuk magyar volt, nem tudtak magyarul.
[...] Endgy gondoltam, hogy ezek a fiatalok, ez az 4j, mar kiilf61don sziiletett generdcié nagyon
értékes lehet a magyar nemzet szdmadra, ezért vétek lenne elvesziteni. [...] Ezeket a célokat meg
kellett fogalmazni, dj értelmet kellett adni a kozosségi munkdnak. En ezt roviden tdgy
fogalmaztam meg, hogy hitkét kell miikodni: hinniink kell abban, hogy a valasztott ijhazdnkban
is 1étezhet magyarsag ugy, mint a Karpat-medencében. [...] Szerettem volna még tobb magyar
egyesiilet alapitdsat segiteni, volt ugyanis egy-két fehér folt a térképen: olyan telepiilések, ahol
éltek magyarok, de még nem volt egyesiiletiik. [...] Szintén szerettem volna, ha a stockholmi
Magyar Haz épiilete a sajét tulajdonunkba keriilne. Ezt viszonylag gyorsan sikeriilt is elérni, az
elnoklésem elso fél évében megvettiik az ingatlant. Akkor ez volt az egyetlen sajat tulajdonban
1év6 magyar kozpont Nyugat-Eurépdban. [...] Es természetesen fontos cél volt az is, hogy
megtaldljuk a k6zos hangot a magyarorszagiakkal. Ez azért volt nehéz, mert a politika véltozo.
[...] Nekem meg kellett értetnem az enyémekkel, a svédorszdgi magyarokkal, hogy nem szabad
belemenniink a partpolitikai jatszmakba még akkor sem, hogyha — mit tudom én — a tobbségnek

erre vagy arra hiz a szive, mert az csak megoszt benniinket.

GD: A Svédorszagi Magyarok Orszagos Szovetségének vezetése mellett a Nyugat-Eurdpai
Orszagos Magyar Szervezetek Szovetségének (NYEOMSZSZ) elnokhelyettese is vagy.
Milyen el6zményei voltak ennek a kontinentalis ernydszervezetnek, és pontosan milyen

szereped volt a megalakuliasaban?

BSz: A NYEOMSZSZ megalakuldsa el6tt a nyugati magyarsig legnagyobb féruma a
Magyarok Vildgszovetsége (MVSZ) volt. A *90-es évek elején megujult Vilagszovetség harom
régiobol dllt: a Karpat-medencei Régiobol, az Anyaorszagi Régiobdl, és a Nyugati Régiobol.

Ez utébbi elsd elndke a kordbban emlitett Jakabffy Ernd volt, a Svédorszdgi Magyarok
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Orszéagos Szovetségének vezetdje. Miutan 6 visszakoltozott Magyarorszagra, és én lettem az 4j
elnoke, a Magyarok Vilagszovetségének iilésein is jelen voltam. [...] 1996-ban megvalasztottak
a Nyugati Régié alelnokének, ettdl kezdve én képviseltem a Nyugat-Eurépdban €16
magyarokat. A Nyugati Régio elnoklése rotacids rendszerben miikodott, négy évig az eurdpaiak
adtdk az elnokot, aztan a kovetkezd négy évben a tengerentiliak. Amikor az utébbiakra keriilt
a sor, az amerikaiak — j6 szokas szerint — kicsinaltak a sajat emberiiket: Papp Laszlot 1998-ban
lemondattik. A négy éves ciklus hatralévd masfél évében én lettem az egész Nyugati Régid
elnoke, igy én képviseltem Ausztraliatél Kanaddig, Venezuelatdl Svédorszagig, 0sszesen 42
orszag magyar szervezetét, mai széval élve az egész diaszpdrit. [...] Csodri Sandor, az MVSZ
elnoke 2000-ben bejelentette a lemondéasat, és elkezdddott a diilekedés az elnoki székért. Ekkor
mi, eurdpaiak, a hatékonyabb miikddés érdekében kidolgoztunk egy javaslatot az alapszabdly
megvaltoztatasara, mely elsd sorban a Vilagszovetség képviseleti struktirdjanak atalakitasara
iranyult. Ugy véltiik, nem lehet egy kalap ald venni az egész nyugati magyarsdgot. A szervezeti
élet teljesen mésképp miikodik Dél-Amerikdban, Eurépdban, Eszak-Amerikdban és
Ausztrdlidban, mert mindenhol mésok a szocidlis adottsagok, ezért mi kiilon vettiik a régidkat.
Masrészt véget akartunk vetni az egyes teriiletek dominancidjanak. Az MVSZ iilésein a Karpat-
medencei Régidban az erdélyiek domindltak, a Nyugati Régiéban meg az amerikaiak. Barki
barmit mondott, mindig az volt, amit 6k akartak. Az amerikaiak mindig azzal érveltek, hogy
tobben vannak, hogy 0k masfél millié magyart képviselnek, ezért mi csak hallgassunk. Ennek
kovetkeztében dllandéan ment a vita arrdl, hogy kinek mekkora hatalma és belesz6lasa van a
dolgokba. Mi ennek szerettiink volna véget vetni, ezért egy olyan képviseleti struktdrat
dolgoztunk ki, amelyben minden Régionak egyenld beleszéldsa van a dolgokba. [...] A
Vilagszovetség 1) elnoke, Patrubdny Mikl6s lett, aki kordbban Cso6ri Sandor mellett alelndk
volt. Patrubany kezdetben jonak itélte a javaslatainkat, azt mondta, hogy legyek én a Nyugati
Régi6 elnoke, és 6 majd segit nekem megvaldsitani a terveinket. Végiil azonban semmi sem
valosult meg abbodl, amit akartunk. [...] Patrubdny tugy viselkedett, mintha az egész
Vilagszovetség egy politikai part lett volna, aminek 6 az elnoke. Elvarta, hogy minden ugy
torténjen, ahogy 6 és a magyarorszagi felsé vezetés diktalja. Ez teljes irdnyvaltast jelentett: ettol
kezdve nem Budapest volt a kinti egyesiiletekért, hanem a kinti egyesiiletek voltak Budapestért.
Patrubany nem arra torekedett, hogy Budapest segitse és tdmogassa a kiilfoldi magyar
szervezetek milkodését, hanem arra, hogy a kiilfoldi magyar szervezetek végrehajtsdk a
Budapestrdl érkezd parancsokat. Az, hogy a Vildgszovetség 2000 utdn erre az utra tért,
véleményem szerint Oridsi veszteséggel jart az egész magyarsag szamara. [...] Sokan szerették

volna, hogy én legyek a Nyugati Régi6 elnoke, de ebben a feldlldsban gy dontottem, hogy
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inkabb kiszallok. 2000. év végén minden tisztségemrdl lemondtam a Vildgszovetségben. A
Nyugati Régié elnoke Léh Tibor lett, Franciaorszagbd6l. [...] Miutan kiléptem a
Vilagszovetségbol, felkeresett Klement Kornél, a Németorszdgi Magyar Szervezetek
Szovetségének elnoke, €s azt mondta nekem: ,,Szabolcs, itt valamit csindlni kell! Nem
hagyhatjuk elveszni a kordbban tett javaslataink tartalmdt!”” Ekkor sziiletett meg az otlet, hogy

hozzunk 1étre egy kiilonall6 ernyOszervezetet.
GD: Hogyan sikeriilt ezt az 6tletet egy év alatt megvaldsitani?

BSz: Az MVSZ1j vezetOségében eleinte még sokan biztak, de nagyon rovid idon beliil rajottek,
hogy a dolgok nem gy torténnek, ahogyan azt megigérték nekik. A szervezetek sorra 1éptek ki
Vilagszovetségbol. Mivel kordbban mi vezettilk a Nyugati Régiot, mindenkivel megvolt a
kapcsolatunk. Miutdn elhataroztuk Kornéllal, hogy ©onéllé utra tériink, kidolgoztunk egy
alapszabdly javaslatot, egy miikodési javaslatot, egy szerkezeti javaslatot, és Osszehivtuk
azoknak a szervezetek vezetdit, hogy a javaslataink alapjan kozosen létrehozzunk egy uj
szovetséget. Erre a taldlkozéra 2001 novemberében keriilt sor, Stockholmban. Ez volt a
NYEOMSZSZ alapité iilése, melyre mindenki eljott, kivéve Léh Tibort, aki allitélag éppen
akkor megbetegedett.

GD: Miért Svédorszagban tartottatok a NYEOMSZSZ alapito iilését?

BSz: Egyediil nekiink volt sajit kozpontunk Eurépdban, az a kordbban emlitett épiilet
Stockholmban, amit még a *90-es években vésaroltunk meg. Felajanlottuk, hogy ott mindenkit
vendégiil latunk, igy a meghivottaknak csak az utikoltséget kellett dllnia. Szerencsénk volt, mert
Németh Zsolt [Kiiliigyminisztérium Hatdron Tuli Magyarok Hivatalit (HTMH) feliigyeld
allamtitkar] és Gal Kinga [HTMH elnokhelyettes] épp Svédorszagban targyaltak, igy ok is ott
tudtak lenni az alapit6 iilésen. Németh Zsolt egyébként mar kordbban is tudta, hogy mi egy
0nall6 szervezetet késziiliink alapitani. [...] Ez az els0 iilés olyan szamunkra, mint a pozsonyi
orszaggyllés, azota is sokat emlegetjiik. Hihetetlen j6 hangulatban és nagyon konstruktivan
telt. [...] Mivel Stockholmban taldlkoztunk, ezért a NYEOMSZSZ is ott lett bejegyezve, mind
a mai napig ott van a kozpontja, a hivatalos cime és a pénztara. [...] A NYEOMSZSZ-hoz
minden meghivott szervezet csatlakozott, kivéve a belgiumi a svdjci és a franciaorszagi magyar

szervezetek.

GD: Ok miért nem csatlakoztak a NYEOMSZSZ-hoz?
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BSz: Azért, mert 6k tovabbra is a Magyarok Vildgszovetségében maradtak. L.éh Tibor, aki mint
mondtam, el sem jott az alapito iilésre, talin még mindig ott van, nem tudom biztosan, mert

megszakadt vele a kapcsolatom.
GD: Mi volt a legf6bb célotok, amit Kkitiiztetek magatok elé Stockholmban, az elsé iilésen?

BSz: Osszefogni a nyugat-eurépai magyar orszagos szervezeteket. Ez volt a legfébb célunk,

ezért is valasztottuk ezt a nevet: Nyugat-Eurdpai Orszdgos Magyar Szervezetek Szovetsége.

GD: A NYEOMSZSZ-hoz csatlakozé szervezetek mind orszagos ernyoszervezetként

miikodtek mar akkor, 2001-ben?

BSz: Nem. Az alapszabdlyzatban az all, hogy ,,orszagos jellegli szervezetek™ csatlakozhatnak,
mert példdul a balti dllamokban, Litvanidban, Lettorszdgban és Esztorszdgban, illetve még
Finnorszagban is nagyon kevés magyar €l, igy nincs annyi szervezet, amibdl szovetséget
lehetne 1étrehozni. [...] Azért fogalmaztuk meg alapkritériumként, hogy csak orszéagos, illetve
orszagos jellegli szervezeteket fogadunk be, mert nem akartunk teret adni a megosztottsagnak.
Mar volt annyi tapasztalatunk, hogy tudtuk, az egyes orszdgokon beliil milyen konfliktusok
vannak, hogy a személyes ambicidk és az abbdl fakad6é nézeteltérések mennyire szembe
fordithatjdk egymassal a magyar szervezeteket. Azzal a kikotéssel, hogy minden orszagbdl csak
egy szervezet képviselheti az ott é16 magyarokat, kozvetlen nyomast gyakoroltunk a nyugat-
eurdpai magyar szervezetek vezetdire, hogy megértsék, egységben az erd, €s hogy eszerint is
cselekedjenek. Ez volt az egyik alapelviink. A masik az volt, hogy mindenki egyforma szavazati
erdvel birjon, tehdt nem sdlyoztuk az orszdgokat. Az a szervezet, amely 150 f0s magyar
kozosséget képviselt, ugyanolyan értékii szavazattal birt, mint a svédorszagi vagy a

németorszagi szervezetek, mely orszagokban a magyarsidg szdma tobb tizezer f6.

GD: Az elmondottak alapjan a NYEOMSZSZ alapkoveit Te és ifj. Klement Kornél

raktatok le. Miért Deak Erné lett az elnok?

BSz: Ezt sokan kérdezték mar télem. Mindenki arra szamitott, hogy az elnok Kornél lesz vagy
én, de miutdn ezt a dontést rdnk hagytdk, mi egy harmadik embert, Dedk Ern6t jeloltiikk magunk
helyett. [...] Kornél és én aktivan benne voltunk a Vildgszdvetségben, és miutdn kiléptiink,
tudtuk, hogy ki fognak veliink kezdeni. Tartottunk attél, hogy a minket ért timadasok esetleg
veszélybe sodorhatjdk az egész szovetséget, ezért ugy dontottiink, hogy egy semleges embert
jeloliink az elnoki posztra, egy olyan személyt, akit ismernek ugyan, de a Vilagszovetségben

nem vett részt aktivan. Igy esett a vélasztis Ernére.
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GD: A NYEOMSZSZ megalakulasa utan tartottatok a kapcsolatot az Eurépan kiviili

diszporaszervezetekkel is?

BSz: Folyamatosan tartottuk a kapcsolatot azokkal a szervezeti vezetdkkel, akik kordbban
benne voltak az MVSZ Nyugati Régiéjaban. [...] A NYEOMSZSZ megalakuldsa nagy
feltiinést keltett, és nagy hatdssal volt az Eurépén kiviili magyar kozosségek onszervezddésére
is. Patrubany az utolsé percig nyomadst gyakorolt rank annak érdekében, hogy az dj szervezet a
Vilagszovetség keretében jojjon létre. Nem volt konnyi ellenallni neki, de mi ellenalltunk. Erre
a magyar politikai partok, az akkori kormany [els6 Orban-kormény] is felfigyelt. El6szor
meglepddtek, €és kivancsian vartdk, hogy vajon életképes-e, amit 1étrehoztunk. Aztan, amikor
lattak, hogy életképes, lidvozolték az ernydszervezetet. [...] A tengerentiliak kovették a
példankat. A NYEOMSZSZ struktiraja alapjan Ok is igyekeztek minél nagyobb egységekbe
rendez3dni. Igy jott 1étre tobbek kozott a Latin-Amerikai Orszdgos Szervezetek Szovetsége.
Iranyadéva valt az az elképzelés, hogy fogjunk 0Ossze, és probdljuk meg egységesen
megfogalmazni a kiilonb6z0 térségek magyar kozosségeinek érdekeit, 6hajat, séhajat. Mindez

megkonnyitette a magyar kormannyal valé kommunikéciot is.

GD: A NYEOMSZSZ vezetosége mar a Magyar Diaszpora Tanacs megalakulasa elétt, a
2000-es években is jelen volt a nagyobb egyezteté férumokon, a Magyar Allandé
Ertekezlet (MAERT) és a Karpat-medencei Magyar Képviselok Férumanak (KMKF)
iilésein. Te személy szerint mikor és hogyan Kkeriiltél kapcsolatba a magyarorszagi

politikusokkal?

BSz: Gyakorlatilag a rendszervaltds utan rogton megtortént a kapcsolatfelvétel, pontosabban a
Boross-kormany idején. Miutdn 1994 marciusaban megvalasztottak a Svédorszdgi Magyarok
Orszédgos Szovetsége elnokének, egyik kollégdmmal eljottiink Magyarorszagra, és végigjartuk
a parlamenti partokat. Levélben mindenkivel eldre egyeztettiink idopontot. Ez volt az elsd
hivatalos kapcsolatfelvétel. En médr akkor elmondtam, hogy mi nagyon szivesen
egylittmiikddiink azzal, aki nemzetben gondolkodik, és tenni is akar érte, de nagyon szépen
megkértem mindenkit, hogy ne kozelitsen felénk partpolitikai célokkal, mert mi nem szeretnénk
senkinek a svédorszagi zaszlovivoje lenni. Ezt el is fogadtak, volt, aki oriilt neki, volt, aki nem,

de elfogadtdk.

GD: Milyen volt az elsé6 benyomasod Magyarorszag akkori politikai elitjérol?
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BSz: Az elso latogatdsunk sordn az MDF volt az a part, amivel a legszorosabb kapcsolatot
sikeriilt kialakitanunk. A Fidesz akkor atalakuléban volt, de veliik is kezdettdl fogva jéban
voltunk. Az MSZP-nél is jartunk, és meg kell, hogy mondjam neked, korrektiil targyaltak. Az
SZDSZ-nél éreztiik leginkabb, hogy kiilon vildgban €liink €s gondolkodunk. Aztan akkor még
létezett a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP), na, 6k adtdk meg leginkdbb a mddjiat ennek a
taldlkozonak. A Matyds Pincébe hivtak meg minket egy zartkorli vacsorara. Ott olyan

urambatydmozds ment, mintha egy Mikszath regénybe csoppentiink volna.

GD: Az anyaorszag politikai vezetoivel valéo kapcsolatotok mikor és milyen formaban

intézményesiilt?

BSz: Az Antall-Boross-kormanyhoz és a Horn-kormdnyhoz képest az elsd Orban-kormany
nyitottabb volt. Ok igyekeztek felkarolni a nyugati diaszpérat is. Nekem ebben a folyamatban
kiilonosen nagy szerep jutott, mert a Magyar Allandé Ertekezlet iilésein én képviseltem az egész
nyugati magyarsagot. [...] Mikor az elsé MAERT iilést szervezték, akkor még Papp Laci volt
az MVSZ Nyugati Régidjanak az elnoke, par honappal késobb mondattik le 6t. Lacival joban
voltam, és akkor azt mondta nekem: ,,Szabolcs, te vagy ott Eurépdban, jobban tudod, hogy
mirdl van sz, erigy te!” Igy végiil én mentem el a MAERT alapit6 iilésére. [...] Nem volt
egyszeril bekeriilniink oda, mert eldsz0r csak azokat a hataron tili magyar szervezeteket akartdk
meghivni, melyek parlamenti, illetve tartomdnyi képviselettel rendelkeztek. A nyugati
magyarsagban nem volt ilyen, ezért mi kezdetben, csak mint megfigyeldk lettiink meghivva.
Errdl az elso, éjszakdba nyulo iilésen sokat vitatkoztam. Nem értettem egyet azzal, hogy a
magat magyarnak vallé 2,5 millié ember képvisel6i nem lehetnek teljes értékli tagok. Végiil
mindenki mellém 4llt, kivéve az SZDSZ képviseldit, koziiliik is a legnagyobb vitdm Eorsi
Mitydssal volt. Hajnalra aztan 6 is beadta a derekat, igy felvettek minket teljes értékii tagnak.
[...] Patrubdnyt rendkiviil bosszantotta, hogy mi, a nyugati diaszpéra bekeriiltink a MAERT-
ba, a Magyarok Vilagszovetsége meg nem. Nagy szivfajdalma volt, hogy nem vehetett részt az
iléseken, de se a Kdarpat-medencei kisebbségi partok vezetdi, se a magyar kormany nem

szerette volna, hogy ott legyen. Ez egy tjabb konfliktusforras volt.

GD: Hogyan alakultak a NYEOMSZSZ anyaorszagi kapcsolatai a 2000-es években, a

Magyar Szocialista Part kormanyzasa idején?

BSz: 2002 és 2010 kozott el voltunk hanyagolva, de azért akkor is voltak olyanok, akik tudtak
nemzetben gondolkozni, akikkel lehetett targyalni. Itt két vezetére gondolok elsdsorban,

egyrészt Szabé Vilmosra, aki a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldt vezette, masrészt Szili
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Katalinra, az orszaggytlés akkori elnokére, aki idovel maga is rdjott, hogy rossz szekéren iil.
[...] 2002 utan kapcsolatunk a magyar kormédnnyal ugyan nem volt mély, de zokkendmentes
volt egészen 2004 decemberéig. A kettds allampolgarsdgrol szolé népszavazas koriili vitdk
kiverték a biztositékot ugy a Karpat-medencei kisebbségek vezetdinél, mint ndlunk, a
diaszpéraban. En irtam is egy nyilt levelet Gyurcsiany Ferencnek, amiben kifejtettem
véleményemet arrdl, hogy a nemmel szavazésra buzditott. Ezt egy csomo tjsdgban lehoztdk, és
nagyon sokan reagdltak is ra. [...] A kettds allampolgéarsagrdl szolo vita kovetkeztében a
MAERT is gyakorlatilag megsziint: a hatdron tili magyar képviselék nem voltak hajlandék a
tovabbiakban egyiittmiikodni az akkori kormannyal. Helyette megalakult az dgynevezett kis
MAERT, melynek elsé talalkozéjit Szabadkdn tartottak 2005 janudrjdban. Minket is meghivtak
rd, mi pedig a kovetkezé évben viszonoztuk a meghivist, igy a kis MAERT masodik iilésére
Bécsben keriilt sor. Ez a férum informadlisabb keretek kozott miikkodott, voltak olyan évek,
amikor elmaradt az iilés, mig egyes vezetok év kdzben tobbszor is taldlkoztak egymadssal itt,
ott, amott. [...] A kis MAERT-tal parhuzamosan Szili Katalin 1étrehozta a Karpit-medencei
Magyar Képviselok Férumédt (KMKF). Eleinte kételyeink voltak, nem tudtuk, mi fog ebbdl
kisiilni, de aztan lattuk, hogy Katalin komolyan gondolja, hogy ezzel helyettesitheté a MAERT,
amit nem is rejtett véka ald. Minket, a NYEOMSZSZ vezet6ségét is meghivott, igy ott voltunk
a KMKEF iilésein is.

GD: Miért fontos a magyar allampolgarsag a diaszporaban? Miért akartatok, hogy

bevezessék az egyszeriisitett honositasi eljarast Magyarorszagon?

BSz: Ez mindig is fontos volt a nyugati magyarsdg szdmdra, kiilondsen azoknak, akik az
elcsatolt teriiletekrdl szdrmaztak. Az, hogy papiron is a magyar nemzethez tartozzunk titkos
vagykant élt benniink. Ez irdnyd igényiinknek hangot is adtunk. A NYEOMSZSZ
megalakuldsat kovetéen egy évvel, 2002-ben kiadtunk egy memorandumot, melyben a
Magyarorszaggal val6 kapcsolattartdsunk intézményesiilésének 1épéseit taglaltuk. Kiilon
pontban javasoltuk, hogy a nyugat-eur6pai magyarsag szdmadara biztositsdk a magyar
allampolgarsag felvételének a lehetdségét alanyi alapon, valamint a kiilf6ldon él6 magyar
allampolgaroknak adjanak szavazati jogot, hogy részt vehessenek a magyarorszagi
valasztdsokon. Ezt természetesen nem mi taldltuk ki. Minden erdélyi, délvidéki, felvidéki,
karpétaljai magyar ember a bolcsdjétdl kezdve hordozta a vagyat, hogy térvényesen is Ossze
legyen kotve az anyaorszaggal. [...] A memorandumot a NYEOMSZSZ Osszes tagszervezete
elfogadta, mind a 15 orszagbdl. Ausztria el0szor tartézkodni akart ugyan, mivel az osztrdk

allam tiltotta a kettds dllampolgérsdgot, de végiil 6k is belementek. Ebben a kérdésben teljes
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volt az egyetértés. [...] A magyar adllampolgarsagnak a diaszpdraban szimbolikus jelentdsége
van, de természetesen rengeteg gyakorlati kovetkezménnyel is jar. Magyar allampolgérként az
ember mar nem olyan, mint egy kiilfoldi turista Magyarorszagon. Persze mi nem igazan
hasznaljuk ki ezeket a lehetOségeket, én a szavazati jogomon kiviil semmilyen més adllampolgéari

jogommal nem éltem még Magyarorszagon.

GD: Milyen valtozast hozott a diaszpéra anyaorszagi kapcsolataiban a Fidesz—KDNP

kormanyra jutasa a 2010-es orszaggyiilési valasztasokon?

BSz: Az Orban-kormany megitélése szerint, a nyugati diaszpéraban €10 magyarsag az elmult
hdsz évben méltanytalanul hdttérbe volt szoritva. Eppen ezért a diaszpérdval kapcsolatos
tigyekre ez a kormany kiemelt figyelmet fordit, ez bekeriilt a kormanyprogramba is. Mindezt
az Uj felsOvezetés személyesen is kozolte veliink. A magyarorszagi vezetok Kkiilon
hangsilyoztdk, hogy nem szeretnék nélkiiliink kitaldlni, hogy mi a j6 nekiink. Kérték, hogy
tegyiink javaslatokat az egyiittmilkodési, tdimogatdsi rendszer kialakitdsara. Ennek én nagyon
oriiltem. Engem nem az tesz boldoggd, ha meghivnak egy diszvacsorara, hanem ha lehetdséget
adnak arra, hogy olyan dolgokat tegyek, ami a kozosségnek j6. Mi rogton reagdltunk is a
magyar kormany kérésére, és a NYEOMSZSZ-on beliil kidolgoztunk egy hét pontbdl allé
javaslatot, melyet 2011 novemberében a Magyar Diaszpdra Tandcs elso iilésén be is mutattunk.
[...] Ezek a pontok olyan stratégiai célokat tartalmaztak, mint a diaszpdérdban 1év6 magyar
értékek feltardsa és szambavétele, a magyar nyelv oktatdsdnak szorgalmazasa, az egyhdzakkal
és a szervezetekkel vald egyiittmitkodés elmélyitése, valamint a gyerekfoglalkozdsok segitése.
A stratégiai pontjainkkal a tobbi régié képviseldi is egyetértettek, €s ha most megnézed,

lényegében azok mentén alakultak ki a diaszpdra felé iranyuld tdmogatasi programok.

GD: Tehat, ha jol értem, Ti mint a NYEOMSZSZ vezetosége aktivan részt vettetek

Magyarorszag jelenkori diaszporapolitikai stratégiajanak kialakitasaban?

BSz: Igen, hatirozottan. En azt hiszem — bar sosem lett ez igy kimondva —, hogy a magyar
kormany kezdetben nem tudhatta, hogy mivé fog ez alakulni. A Diaszpéra Tandcsrdl is azt
gondolhattdk, hogy legrosszabb esetben egy j6 hangulati taldlkozé lesz beldle, de azt nem
tudtak, hogy ha sikeres lesz, hogyan folytassdk. Az elsé iilésre a legtobb diaszpdraszervezeti
képviseld is ismerkedni jott, és nem vért ettdl az egésztol semmit. Mi azonban ugy gondoltuk,

hogy ebbe a férumba valami tartalmat kell lehelni.
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GD: Magyarorszag 2010 o6ta folyamatosan bdviilé diaszporapolitikajanak mely

gyakorlatai elemei birnak kiemelt jelentéséggel Eszak- és Nyugat-Eurépaban?

BSz: Mindenekel6tt a Kérosi Csoma Sandor Programot emelném ki. Masrészt ott vannak az
anyagi tdmogatdsok is, melyek szintén nagy segitséget nyudjtanak szdmunkra. Ezzel
kapcsolatban kordbban kértiik, hogy ne csak az orszdgos szervezetek kaphassanak egyedi
tdmogatdst, mert egyszertien nem tudnak annyit kérni, hogy mindenki igényét kielégitsék. Ezt
figyelembe véve a kovetkez6 évben olyan nyilt palyizatokat irtak ki, melyre a kisebb
szervezetek és a hétvégi iskoldk is jelentkezhettek. Harmadrészt hangsiulyozandé a Rakdczi
Szovetség dltal koordindlt Diaszpéra Program is, mely szintén Iényegében a mi
kezdeményezésiinkre jott 1étre. A Diaszpdéra Tandcs 2015-ben tartott iilésén kértiik, hogy a
Hatartalanul! program kibdvitésével tegyék lehetdvé, hogy ne csak a magyarorszagi fiatalok
mehessenek dllami timogatéssal a hatdron tili magyarlakta régidkba, hanem a diaszp6raban €16
fiatalok is johessenek Magyarorszdgra. A Diaszpéra Program ezt valdsitja meg. [...] A 1ényeg
az, hogy sikeriilt attorni a falat, és a hatdron tili magyarok kategoéridjat a diaszpdréra is
kibdviteni. Ma mér nemcsak a Karpit-medencei magyarsaggal szdmolnak, hanem a nyugati
magyarsidggal is. Ez persze nem azt jelenti, hogy mi ugyanigy miikodiink, mint egy Karpat-
medencei kisebbségi part. Esziinkben sincs egy lapon emlegetni magunkat mondjuk az
RMDSZ-szel [Roméniai Magyar Demokrata Szovetség], mely egy tobb mint 1000 éves
gyokerekkel rendelkez6 nagy kozosség érdekeit képviseld politikai szervezet. Nagy kiillonbség
tovabba az, hogy nekiink nincsen személyzeti hitteriink, én nem rendelkezem harom titkarndvel
meg egy kabinettel. Amit mi csindlunk, azt munkaid6 utdn, a szabadidénkben csindljuk és nem
foéallasban. Ahhoz, hogy én most itt lehessek a Magyar Diaszpéra Tandcs iilésén, négy nap

szabadsagot kellett kivennem.

GD: Milyen Kkapcsolatban vagytok ezekkel a Karpat-medencei magyar Kisebbségi
partokkal?

BSz: Nagyon j6. Legutébb 2016-ban voltak nalunk, amikor a NYEOMSZSZ megalakuldsanak
15. évfordulgjat tinnepeltik. A magyar kormédny képviseléi mellett az Osszes hatdron tili
magyar kisebbségi part elnokét is meghivtuk a stockholmi Magyar Hazba. Nagyon vagany

talalkozo volt.
GD: Koszonom szépen a beszélgetést.

Budapest, 2019. november 13-16.
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Ifj. Klement Kornél: ,,...kiilfoldon is lehet teljes magyar életet élni, csak
nagyobb kihivdssal jar”

Ifj. Klement Kornél sziilei 1956-ban menekiiltek el Magyarorszagrél. Edesapja a Szécsényi
Forradalmi Tandcs vezetOje volt, ezért menniiik kellett. Kornél maér kiilfoldon sziiletett,
Niirnbergben. Apjahoz hasonléan ¢ is meghatdrozé szerepet tolt be a németorszagi magyarok
szervezeti életében. Frankfurtban végzett k6zosségépitd tevékenysége mellett az 1993-ban
alapitott Németorszdgi Magyar Szervezetek Szovetségének elndke, valamint a 2001-ben
létrehozott Nyugat-Eurépai Orszdgos Magyar Szervezetek Szovetségének (NYEOMSZSZ)
elnokhelyettese. Kornéllal a Németorszagban €16 magyar kozosségek onszervezOdésérdl, a
magyar emigrdcié Ujabb hulldimainak hatdsairél, valamint az anyaorszagi tdmogatdsok

fogadtatdsardl beszélgettem.

Gazs6 Daniel: A Németorszaghban él6 magyar kozosségek rendelkeznek az egyik
legstrukturaltabb intézményrendszerrel. Mikorra vezetheto vissza a szervezett magyar

élet Németorszaghan?

Ifj. Klement Kornél: Kezdjiik azzal, hogy magyarok mindig éltek Németorszagban, egyes
elméletek szerint mar a hunok idejében is. Aztdn a kozépkorbdl fennmaradtak olyan nevek,
mint példaul Ajtési Diirer, aki szintén magyar szdrmazdsu volt, és Németorszagban lett hires
festomilivész. Az 6 idejében volt egy magyar utca is Niirnbergben: Ungarnstrafe. [...]
Szervezett magyar életr0l azonban csak a mdsodik vildghdboru 6ta lehet beszélni. Az els6
komoly szervezeteket az egyhdzkozségek és a magyar iskoldk alkottdk, melyeket a '45-0s, majd
az '56-os menekiiltek hoztak létre. [...] Ok ehhez kaptak allami segitséget is, mert a kettéosztott
vilagban a kommunista orszdgokbdl érkezd menekiilteket a Német Szovetségi Koztarsasag
tdmogatta. Miutdn ez a tdmogatds megszint, '93-ban létrehoztuk a Németorszagi Magyar

Szervezetek Szovetségét.

GD: Hany tagszervezete van ennek az orszagos ernyészervezetnek?
KK: Jelenleg 36 tagszervezetiink van az orszag kiilonb6z6 pontjain.
GD: Ezen kiviil vannak még magyar szervezetek Németorszaghan?
KK: Vannak, persze.

GD: Es 6k miért nem csatlakoznak hozzatok?
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KK: En dgy gondolom, hogy a legtobb ilyen esetben nem a rosszindulat, vagy valamilyen
ellenkezés van a hattérben, tehdt nem elvi okok miatt nem csatlakoznak egyes szervezetek,
hanem gyakorlati okoknél fogva. Egyrészt vannak olyanok, akik j6l megvannak a helyi
munkdjukkal, és nincs sziikségiik ernydszervezetre. Masrészt vannak olyanok is, akiknek nincs
kapacitdsa becsatlakozni egy nagyobb kozosségbe, mert ahhoz kapcsolatot kell tartani, el kell

jarni a kozgytlésekre. Ez egy kisebb szervezetnek megterheld lehet.

GD: A Németorszagi Magyar Szervezetek Szovetsége — a svédorszagi és az ausztriai
orszagos magyar szervezetekkel egyiitt — alapito tagja a 2001 6ta miikodo Nyugat-Eurépai
Orszagos Magyar Szervezetek Szovetségének (NYEOMSZSZ). Hogyan jott létre ez a

kontinentalis ernydszervezet?

KK: A NYEOMSZSZ megalakuldsit nem lehet kiillonvdlasztani a rendszervéltozds utin
Ujjaalakult Magyarok Vilagszovetségétol. Nyugaton eleinte tartézkodtunk a Vilagszovetségtol,
mert a kommunista idoben az kodztudottan a magyar emigracids kozosségek megbontasira
irdnyul6 szovetség volt. Miutdn Csodri Sdndor elvdllalta az elndkséget, és lattuk, hogy rajta
kiviil a tobbi elnokségi tag is megbizhatd, a kulturdlis életben elismert, bizonyitott magyar
ember volt, akkor mi is felhagytunk a tartézkoddssal, és csatlakoztunk a Vildgszovetséghez.
Tulajdonképpen mi annak keretében kezdtiik el egyesiteni a nyugati magyarsagot. [...] A
Magyarok Vilagszovetségének az egyik legnagyobb eldnye a hdrom régidra osztott tagoltsiga
volt. Egyrészt ott volt a Nyugati Régid, ami a mai értelemben vett diaszpéranak felelt meg,
masrészt ott volt a Karpat-medencei Régi6é és harmadrészt az Anyaorszagi Régié is. Ilyen
formédban a Magyarok Vildgszovetsége tényleg az 6sszmagyarsigot jelenitette meg: a Trianon
utdn hdrom nagy részre szakadt magyarsidgot képviselte egyiittesen. Ezt a miikodési elvet
nevezem én platformnak, mely taldlkozasi lehetdséget nyujtott szamunkra: lehetdvé tette, hogy
olyan emberekkel ismerkedjiink meg, mint Tempfli Joézsef [a nagyvaradi romai katolikus
egyhdzmegye magyar megyés pilispoke], Tokés Laszl6 [reformatus lelkész, az 1989-es romaniai
forradalom egyik kiemelt alakja], Duray Miklos [felvidéki magyar politikus, {rd, egyetemi
tandr] és még sorolhatndm. [...] A megujult Vildgszovetségnek az volt az eredeti célkitlizése,
hogy a civil életet fogja Ossze, igy példaul a Felvidékrol a Csemadok [Csehszlovakiai Magyar
Dolgozok Kulturegyesiilete] képviseldi vettek részt. Emellett voltak persze egyhdzi képviseldk
is. A hatdron tili magyar civil élet nehezen képzelheto el az egyhdzak nélkiil, a kulturdlis és a
civil életnek ugyanis gyakran az egyhdzak a kikristdlyosoddsi pontjai. A 1ényeg, hogy a
Vilagszovetségben eredetileg nem partok, hanem civil és egyhdzi szervezete voltak jelen. [...]

Késobb sajnos beszivargott a politika, €s idOvel a Vildgszovetség a Karpat-medencébdl és
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Magyarorszagrél kiszorult politikusok és partok gyijtéhelyévé valt, ami teljesen
ellehetetlenitette a mitkodését. [...] Miutdn az Anyaorszigi Régié nagy része kivalt, a Nyugati
Régi6 helyzete is tarthatatlannd vélt. Az akkor hatalmon 1évd els6 Orban-kormédny meg is
szlintette a Vildgszovetség tdmogatdsat, teljesen lenulldzta a Vilagszovetséget. Nekiink elegiink
lett az alland6 veszekedésbdl, ami nem vezetett sehovd, ezért tigy dontottiink, mi is kivalunk,
az Osszes nyugat-eurépai képviseld, és létrehozzuk a sajit erny8szervezetiinket. [...] En azt
hiszem, hogy a NYEOMSZSZ mindazoknak az otlete volt, akik benne voltak a Magyarok
Vilagszovetségében, és érezték, hogy nem szabad elengedniink egymads kezét. Mi nem
csindltunk mdést, mint az orszagos szervezeteinket egy Uj szovetségbe fogtuk Ossze, annak
érdekében, hogy kozosen képviseljiik a nyugat-eurépai magyarsdg érdekeit. [...] A
NYEOMSZSZ elnoksége megalakuldsa 6ta stabil: Dedk Erno, Bihari Szabolcs és én alkotjuk a

szlikebb értelemben vett vezetdséget.

GD: 2011-ben a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag készittetett egy térképet, amely a vilag
kiilonbozo orszagaiban é16 magyar diszporakozosségek becsiilt 1étszamat jelenitette meg.
Ez a térkép bekeriilt a Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete cimii
dokumentumba, majd ot évvel késobb, frissitett adatokkal megjelent a Magyar
diaszporapolitika. Stratégiai irdnyok cimili dokumentumban is. A két megjelenés kozott
jelentos eltérés mutatkozott a Németorszagban él6 magyarok szamat illetéen, melyet
120.000 férol 178.221 fére modositottak. Hogyan jott Ki ez az Gj eredmény? Miért fontos

szamotokra a Nyugat-Eurépaban é16 magyar kozosségek szamszerii meghatarozasa?

KK: Mindig folyik egy bizonyos szamhabort, ami sokszor megtévesztd. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy a diaszpéraban nem tudjuk olyan pontosan meghatdrozni a magyarok szdmadt, mint
ahogyan Magyarorszdgon a népszamldlasok alkalméval teszik. Nalunk is, de mashol is sok
olyan magyar él, aki nem tagja egyik civil szervezetnek sem, igy sehol sincs regisztralva. Ezért
a mi adataink mindig becsiilt adatok, de ugyanez a helyzet példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is, ahol masfél millié magyart tartanak szimon. Ez nem azt jelenti, hogy ott mésfél
millié magyar aktivan részt vesz az egyesiileti életben. A szamok ennek ellenére mindenhol
fontosak, mert a nagyszamu kozosségek erOsebbnek tiinnek. [...] Németorszagban a hivatalos
statisztikai adatokra alapozva, kordbban mindig 120 ezer fOre becsiiltik a magyarok
Osszlétszamat. A legujabb szamitds szerint ehhez az 0Osszeghez hozzdadtuk az Ujonnan
bevandoroltakat, tehdt azokat, akik magyar allampolgarként lakcimkérelmet nyujtottak be
Németorszagban. Ez megkozelitdleg 200 ezer f0, tehat az 6sszlétszamunk meghaladhatja a 300

ezer fot is.
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GD: Milyen tapasztalataitok vannak az elmuilt években egyre nagyobb szamban
Németorszaghba érkezé magyarokrol? Szamukra is fontos a diaszpoéralét kialakitasa,
fenntartasa? Részt vesznek a helyi magyarok szervezeti életében, esetleg 0j szervezeteket
hoznak létre, vagy inkabb eltavolodnak a magyar kozosségektol, és a német tarsadalomba

valé beolvadas felé hajlanak?

KK: Manapsag elsésorban munkavallds céljabdl vandorolnak Nyugatra a magyarok. [...] Az
Ujonnan kivandorldk koziil a legtobben Németorszdgba mennek. A Londonba vandorldk szdmat
mindig egy kicsit eltilozzdk, nyilvan azért, mert London Anglidban — csakiigy, mint Budapest
Magyarorszagon — messze kiemelkedik a tobbi varos koziil. A szigetorszdgban é16 magyarok
tobbsége oda tomoriil. Manapsag talan Cleveland utdn London az egyik legnagyobb magyar
varos. Londonban biztos sokan vannak, de Osszességében véve Németorszdgban élnek a
legtobben, ami természetes, mert Németorszignak erds a gazdasiga, és kozelebb van
Magyarorszaghoz, mint Anglia. A hivatalos statisztikai adatok szerint, az elmult években
tomegesen adtak le magyar allampolgéarok allandé lakcimkérelmet Németorszagban. A veliik
val6 tapasztalataink sokfélék, hiszen minden ember és minden kozdsség masképp reagal. [...]
Az ujaknak eldszor is fel kell fogniuk, hogy kint vannak, nekiink pedig meg kell szélitanunk
6ket. En gy latom, hogy a gyerekes sziilék kapcsolnak a leggyorsabban, 8k érzik elséként,
hogy a csaladi kornyezeten tul sziikség van magyar foglalkozdsokra, barati korre, mert ezek
nélkiil fenndll a veszélye annak, hogy gyermekeik elnémetesednek, tehat elveszitik a magyar
gyokereiket, a magyar kulturdlis hovatartozdsukat. Igy leginkdbb a gyerekeseket tudjuk
megszoOlitani, illetve 6k jonnek legeldszor hozzank. Mi boldogok vagyunk, hogy megtaldlnak
minket, ez nekiink egy hatalmas felfrissiilést jelent. [...] Az elmult évek sordn annyi
kiscserkésziink lett, mint még soha, de nagyon sok uj hétvégi iskola is alakult. Vannak olyan
lelkes anyukdk — kivaltképp azok, akik pedagdgiai képzettséggel rendelkeznek —, akik maguk
inditottak el hétvégi magyar iskoldkat, de egyre tobb bolcsddénk, 6vodéank és ilyen mama-baba
klubjaink is vannak. Két varosban a helyi magyar 6voda még azt is elérte, hogy egy napot
kivaltson az allami 6vodabdl, tehét a gyerekek aznap nem a német 6voddba mennek, hanem a

magyar 6vodéba.

GD: Nektek — a Németorszagban nagyobb muilttal rendelkez6 magyar szervezetek
vezetéinek — mi a legfobb célotok az djonnan érkezett magyarokat illeten: integralni
szeretnétek oket, segiteni nekik abban, hogy ott, Németorszaghan megoérizzék a magyar
identitasukat; vagy inkabb arra osztonozitek oket, hogy idével térjenek vissza a

sziilofoldjiikre?
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KK: Hosszi tivon az a stratégiai cél, hogy visszakoltozzenek. En mindig azt mondom, hogy
az elvandorlasra gy kell tekinteni, mint ahogyan a népmesében van, hogy a legkisebb gyerek
elmegy vildgot litni, és vildgot litni j6. En nem vagyok az ellen, hogy az emberek
elvandoroljanak, kiprébédljak magukat kiilfoldon, megldssdk milyen az élet mdashol, de a
természetes kozege a magyarnak mégiscsak Magyarorszag, illetve a Karpat-medence, ezért a
kivanatos az, hogy aki elvdndorol, az visszatérjen, s abban a kdzegben éljen, ahov4 sziiletett.
Ez a természetes. Ez kell, hogy legyen a stratégiai célunk. Természetesen senki fol6tt nem
torhetiink pélcét, nem is akarunk, nem is tudunk, és nem is szabad. [...] En a magam részérol,
még fiatalon, amikor nem voltak gyerekeim haromszor is prébaltam hazajonni Magyarorszagra,
de egyszerlien nem sikeriilt. A kommunista idOben, egyetemistaként nem voltam itt
elfogadhat6, késObb meg az élet tigy hozta, hogy a kvalifikéltsdg, meg a munkaviszonyok nem
olyanok voltak: nem tudtam volna megfeleld allast kapni Magyarorszdgon. [...] Persze

kiilfoldon is lehet teljes magyar életet €lni, csak nagyobb kihivdssal jar.

GD: Hogyan alakultak a Németorszagban, illetve tagabb értelemben véve a Nyugat-
Europaban él6 magyarok magyarorszagi kapcsolatai az 1989-es rendszervaltast

kovetoen?

KK: A taldlkozési pontot kezdetben a Magyarok Vilagszovetsége jelentette szdmunkra. Mint
kordbban emlitettem neked, a rendszervaltozas utdna a Vilagszovetségben tigy éreztiik, hogy a
magyar nemzet egységesiil. 30-40 év nyugati elzartsdg utan eljottiink Budapestre az MVSZ
gytlésére, és taldlkozhattunk a magyarorszagi €s hatdron tali magyar egyesiiletek képviseldivel,
a civil élet vezetdivel. Ez egy fantasztikus egymadsra taldlds volt. Annyi er6t meritettiink
egymdsbdl, annyi tudést és tapasztalatot cseréltiink! Csoddlatos volt. Amikor aztdn 2000-ben a
Vilagszovetség gyakorlatilag megsziint, ez az aktivitds abbamaradt. Egy nagy {r keletkezett.
[...] Nagyon-nagyon lassan kezdett kialakulni a magyar politikdban az a belitds, hogy a
diaszpordval foglalkozni kell. Nyilvan a magyarorszdgi partok mind megijedtek att6l, hogy a
Magyarok Vildgszovetségének kisérlete nem sikeriilt. [...] Kisebb timogatdsok voltak ugyan —
az elsé Orban-kormdny tdmogatta a NYEOMSZSZ els6 kozgyllését, aztan a szocialista
kormdnyok alatt, Szab6 Vilmos [2006 és 2009 kozott az Orszaggytilés Kiiliigyi és Hatdron Tuli
Magyarok Bizottsdganak alelnoke] idejében is kaptunk némi tdmogatast —, mindségi ugris ezen

a téren csak 2010 utan volt tapasztalhat6.

GD: Milyen hatassal van Magyarorszag 2010 ota egyre intenzivebbé valt
diaszpérapolitikija a NYEOMSZSZ miikodésére?
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KK: A NYEOMSZSZ egy teljesen kiépitett kontinentdlis csucsszervezetként mikodott mar
2010 elott is. Volt alapszabalyzata, megvoltak a bizottsagai, és minden évben sajit zsebre
megtartottuk a kozgylléseket is, mindig mas helyszinen. Ezeket, az egymds meglatogatdsaval
egybekotott egyeztetéseket folytattuk 2010 utan. Az egyediili valtozas ezen a téren, hogy tavaly
ugy hataroztunk, hogy minden masodik kozgytilést Budapesten fogunk tartani azért, hogy a
magyarorszdgiak is nagyobb szamban tudjanak részt venni rajta. Ugy gondoltuk, a BGA
[Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.] és a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag munkatdrsai koziil is

elhivjuk azokat, akikkel most mér szoros munkakapcsolatban vagyunk.
GD: Véleményed szerint mi a legfébb célja a magyarorszagi diaszporapolitikanak?

KK: A rovid tdvi célja az, hogy a kiilfoldon, diaszpérdban €16 magyar kozosségek
megmaradjanak: magyarsagukat ne veszitsék el, magyarsagukban erdésodjenek, és a gyerekeik
is kotddjenek Magyarorszaghoz. Ez a rovid tavid cél. A hosszd tavi cél az, hogy
hazatelepedjenek Magyarorszagra, illetve a Karpdt-medence magyarlakta térségeibe. [...] Ez a
folyamat mar most is tapasztalhat6: sokan koltoznek haza Magyarorszdgra, kivaltképp a

nyugdijasok.

GD: Magyarorszag diaszporapolitikaja milyen hatassal van a diaszpéraban €16 magyarok

hétkoznapjaira?

KK: En tigy érzem, hogy nagyon nagy hatdssal van. Nincsenek erré] tudomanyos folmérések,
csak azt tudom mondani, hogy példdul az allampolgarsdg konnyitett tton valé megszerzése
hatalmas 1élektani jelentdséggel bir a diaszpéraban. A mi magyarjaink, féleg, akik a hataron
tuli régiokbdl szarmaznak, évtizedekig panaszkodtak arra, hogy Oket, annak ellenére, hogy
magyarnak érzik magukat, Magyarorszdg hivatalosan nem fogadja el. [...] Az a délvidéki
magyar példaul, akinek az apukdjat Zsablyan, ott az Als6-Tisza vidéken, Csajkasnal kivégezték
a szerbek, és most ismeretlen tomegsirban fekszik a magyarsdga miatt, soha semmilyen erkolcsi
jovétételt nem kapott, sOt még azt sem ismerték el, hogy 6 magyar. A hatdron tdliak tették a
dolgukat a magyarsagért Délvidéken, Erdélyben, aztdn itt ndlunk, a németorszdgi magyar
kozosségben, magyarként nevelték a gyerekiiket, de Magyarorszdg nem ismerte el Oket
magyarnak. Ez nagyon bantotta Oket. [...] Az, hogy most fel tudnak mutatni egy
dokumentumot, ami igazolja, hogy 6k magyarok, nagyon nagy lélektani hatéssal bir. [...] Mi,
a NYEOMSZSZ vezetdsége az elejétdl kezdve kidlltunk amellett, hogy nekiink ez jar. Mar a
szocialista kormanyok idején is kértiikk, hogy vezessék be az egyszerlisitett honositast, és

adjanak vélasztéjogot, mert mi is szeretnénk hozzajarulni az 6sszmagyarsaghoz, ezért jo lenne,
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ha Magyarorszag sem feledkeznek meg rélunk, és igyekezne veliink kiépiteni a kapcsolatot.
[...] Nagyon sok nyugati magyar nyomon koveti a magyarorszigi eseményeket és érdekelt a
politikdban. Tobb csalddot ismerek, ahol este magyar tévé megy, ahol reggel, amikor lemennek
a konyhdba kavét inni, a Kossuth Radi6é vagy az Infé6 Radié szol. Nekik fontos a magyar
allampolgérsdg és a szavazati jog. [...] En azt hiszem, ezek megaddsa volt a diaszpéra elsé
jelentds anyaorszdgi tdimogatds. Ennek elsdsorban szimbolikus jelentdsége volt. Azt jelentette,
hogy a magyarorszdgiak szdmontartanak minket, hogy hozz4juk tartozunk. [...] Késébb aztan,
miutdn megalakult a Magyar Diaszpdra Tanécs, egyre tobb anyagi és szakmai tdmogatast
kaptunk, és kapunk most is, melynek a gyakorlati jelentésége a nagyobb. Hozzéank is jonnek a
Korosi Csoma Sandor Program Osztondijasai, jelenleg is tizennégy Osztondijasunk van szerte

az orszagban.

GD: Az anyaorszagi tamogatasok fogadtatasaval, megitélésével kapcsolatban nincsenek
nézeteltérések, esetleges vitak a kiillonb6z6, Németorszaghan miikod6 magyar szervezetek

és egyesiiletek kozott?

KK: Nem, ebben nincs vita kozottiink, ebben teljes az egyetértés. Az anyaorszagi
tdmogatasokat 4ltaldban mindenki pozitivan itéli meg, de ez nem jelenti azt, hogy a
Magyarorszdgot érintd politikai kérdésekben is egyetértink. Ugy, mint mindenhol,
Németorszdgban is sokfélék vagyunk mi, magyarok. [...] Amikor Magyarorszdgr6l mindenféle
hazugsiagot mondanak a tévében, radidban, példdul a magyar Alkotményrdl, vagy valamelyik
torvényrendeletrdl, amit a média elferditve kozol, akkor ezek ellen a hirek ellen mi altalaban
tiltakozunk, mely néha partpolitikai beiitést ad az egyesiileteknek. Vannak, akik esetleg egy
kicsit liberdlisabbak, 6k dvatosabban kritizaljdk a németeket, mig mésok kicsit keményebben

hangoztatjdk, hogy a magyar szempontokat érvényre kell juttatni.

GD: A Te meglatisod szerint Magyarorszag jelenkori diaszporapolitikaja egy elore

eltervezett stratégia mentén jott 1étre, vagy inkabb menet kozben, spontan alakult Kki?

KK: Ez egy nehéz kérdés. En azt hiszem, hogy nagyon sok minden menet kizben alakul ki. A
Stratégia [Magyar diaszporapolitika. Stratégiai iranyok, 2016] elfogaddsat — ha jol értem a
magyarorszagi helyzetet — belpolitikai kérdések és ilitemek indokoltdk. Nekiink semmi bajunk
nincs a Stratégiaval, nagyon értékes részek vannak benne és tartalmilag sem kifogasolhato, de
az elfogaddsa szerintem tul gyorsan tortént. Kicsit alaposabban meg lehetett volna beszélni

annak tartalmat, nem azért, mert mi mast akarnank, hanem hogy még nagyobb legyen ezzel
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kapcsolatban az Osszhang, a konszenzus, hogy mi is magunkénak érezzikk a

keretdokumentumot. A belpolitikai okok ezt nem engedték.

GD: A diaszporapolitika kibéviilésével nem all fenn a veszélye annak, hogy az anyaorszag

jelenléte tilzottan felerosodik a diaszpora szervezeti életében?

KK: Nyugat-Eurépdban én ezt nem tapasztalom. Mi viszonylag kordn és j6l megszerveztiik
magunkat, és mindig is visszautasitottunk mindenféle politikai befolyast. Sosem tiirtiik el, hogy
valaki megmondja, mit, hogyan cselekedjiink. Ha minden kotél szakad, akkor mi sziikség esetén
mindenféle timogatds nélkiil is tovabb tudndnk €élni. A kommunista vildg alatt is volt magyar
élet Nyugaton, sokkal gyengébb, sokkal kisebb 1éptékli, mint most, de volt. Frankfurtban
példaul volt egyhdzkozség, cserkészet €s tdnccsoport is. Nyilvan mdara sokkal gazdagabb lett a
nyugati magyar €let, Frankfurtban szinte minden nap van valamilyen magyar esemény, de ez
nem jelenti azt, hogy hagynank magunkat zsarolni. En nem is litok erre kisérletet, senki sem
akar benniinket zsarolni, de tudjuk, hogy a politikiban néha el6tor az uralkodasi vagy. [...] Ugy
gondolom, Budapesten nem is tudnidk megmondani, hogy mi a helyes megoldds a mi
problémadinkra, de azt azért sugallhatndk, hogy fogjunk Ossze. Mondhatnank azt: ,,ha nem
fogtok ossze, akkor sincs baj, de akkor nem tamogatunk titeket, mert mi azt jutalmazzuk, ha

osszefogtok”.

GD: Tehat, ha jol értem Te szigoritanad a feltételeket, és csak azokat a
diaszporaszervezeteket  részesitenéd anyaorszagi  tamogatasban, akik a

diaszporakozosségek Osszetartasara torekednek?

KK: A magyar dllamnak 0sztonoznie kellene, egészen radikalisan azt kellene mondania:
,.gverekek, fogjatok dssze, mert ha nem fogtok éssze, nincs tdmogatds”. Es akkor nincs olyan,
hogy ,.én nem szeretem az 6 gorbe orrdt... én meg nem szeretem az 0 hosszu fiilér”. Nincs —
»vagy megegyeztek és megtaldljdtok a modus vivendit, vagy nem beszéliink veletek”. Ellenkezd
esetben fennall a veszélye annak, hogy mindenki Budapestre rohan majd a sajit panaszaval, a
sajat gondjaval, €s akkor Budapestnek kell donto birénak lennie. A konfliktusok lokélisak. Egy
kiils6 szemléld sokszor nem is latja at azokat, mert annyi személyes sérelem van mogottiik.
Még én mint orszdgos szervezeti vezetd sem tudok mindig igazsdgot tenni a helyi
konfliktusokban, hat akkor hogyan akarhatnidnk, hogy Budapestrdl tegyenek igazsagot
Kanaddban, meg az Egyesiilt Allamokban? Ha nemzetben gondolkodunk, ha nemzeti
egységben és egyliittmikodésben gondolkodunk, akkor a Magyar Diaszpora Tandcsnak és

szerintem a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsignak is arra kellene Osztondznie, biztatnia a
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diaszporaszervezeteket, hogy tomoriiljenek, hogy hozzanak létre orszagos €s kontinentélis
ernyOszervezeteket. Ehhez persze nyitottsagra van sziikkség a szervezetek részérdl: mindenkit
be kell fogadni, aki a magyar kozosségért dolgozik, a bélyeggyiijtok korét éppugy, mint a
tanccsoportot, meg a hétvégi iskolat. Nincs olyan, hogy te nem johetsz be, mert téged nem
szeretlek, mert olyan nézeteket képviselsz, amik nekem nem szimpatikusak. Ilyen nincs. A
nyitottsig és a tomoriilés alapkovetelmény kell, hogy legyen! [...] En kint sziilettem
Niirnbergben, igy tudom, hogy ahhoz, hogy az ember szérvanyban [diaszpéraban] meg tudjon
maradni magyarnak, nagyon sok plusz munkara, energiabefektetésre van sziikség. A civakodas
csak elveszi az ember energidjat és kedvét. Ez volt a baj a Magyarok Vilagszovetségével is.
Nekiink olyan szervezeti struktdrdra van sziikségiink, ami segit abban, hogy erdsiteni tudjuk
egymast. Ezt a célt szolgdlja a NYEOMSZSZ és a LAMOSZSZ [Latin-Amerikai Magyar
Orszéagos Szervezetek Szovetsége] is. Ezeken az ernydszervezeteken beliil nincs veszekedés —
ezt Ildik6 [Kunckelné Fényes I1dik6, a LAMOSZSZ elnoke] is alditdmasztand —, és nem azért
nincs veszekedés, mert teljesen egyfélék vagyunk, hanem azért, mert a mi energidnkat a kdzos
munka, a kozos célok elérése koti le. Inkabb segiteni akarunk egymadsnak, mert nem a
hatalomrdl szél a jaték, hanem a megmaradasrdl. Az észak-amerikai foldrészen is ilyen

Osszefogdsra kellene kényszeriteni a magyar szervezeteket.
GD: Koszonom szépen a beszélgetést.

Budapest, 2018. november 15.
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Fodor Sandor: ,,...a széthizds ellen harcoltam teljes lelki erommel, ezért is

alapitottam meg a Viktoriai Magyar Tandcsot”’

Fodor Séndor 1980-ban véandorolt el sziilovarosabol, Nagyvéradrdl. Eldszor Izraelbe ment,
majd Ausztridba, végiil Ausztraliaban kotott ki, Melbourne varosaban. Sandor jelentOs szerepet
vallalt az Ausztrdlidban él6 magyar kozosségek ernyOszervezeteinek kialakitdsdban. Az 6
elnokletével jott 1étre 2005-ben a Viktériai Magyar Tandcs, majd 2013-ban az Ausztraliai
Magyar Szovetség. 2011 és 2016 kozott a Magyar Diaszpora Tandcs ausztraliai, afrikai és
izraeli magyar tagszervezeteinek regiondlis elndke volt. A diaszpdra szervezeti életében
betoltott  tisztségeirdl 2017-ben lemondott, és feleségével egyiitt Melbourne-bdl
Magyarorszagra koltozott. Dunatjvaros melletti 4j otthondban partiumi multjardl, ausztraliai
fogadtatdsardl, valamint az ott €16 magyarok Onszervezd0désérdl €s anyaorszagi kapcsolatairdl

kérdeztem Ot.

Gazsé Daniel: Milyen életed volt az emigracio elétt, és mi késztetett arra, hogy ilyen

messzire koltozzél?

Fodor Sandor: 1951-ben sziilettem Nagyvaradon. Az elsé 6t évet sikeriilt magyar iskoldba
jarnom, aztan dtmentem egy roman nyelvil iskoldba, mert én rajzszakra szerettem volna jarni,
és az csak romdn nyelven volt. Onnan nyolcadikban kitessékeltek magyarkodds miatt, ezzel

nem kivanatos része lettem az akkori roman tarsadalomnak.
GD: Pontosan miért tanacsoltak el az iskolabol?

FS: 14 éves voltam, kezdtem baratokat szerezni, olyanokat, akik hasonléképpen gondolkodtak
a magyarsdgrol, mint én. A magyar kultdra fenntartdsa volt a célunk. Elkezdtiink egy lapot
terjeszteni, amiben a magyar irodalombdl kimésolt dolgok jelentek meg. Ahol tudtuk, hogy
magyarok laknak, ott bedobtuk a postaldddba. Radirgumibdl vagtunk ki betiiket, és azzal
nyomtattunk, hogy mégse kézirassal legyen. A mai napig nem tudom, hogyan, de nagyon hamar
lebuktunk. Ez 1965-ben volt. Az éjszaka kdozepén kijott a hazunkhoz a Szekuritité. Felforgattik
az egész lakast, megtaléltdk a rajzfiizetemet, €s kitépték beldle azokat a rajzaimat, amiket a
tanordk alatt készitettem, és melyeken harcold katondk, meg tankok voltak. Ezt bilinjelnek
mindsitették, €s dokumentéltdk, hogy én ilyen dolgokkal foglalkozom. Holott mi nem
gondolkodtunk fegyverekben vagy ellenéllasban, csak a magyar irodalmon keresztiil probéaltuk
fenntartani a magyar kultdrat. [...] Ezek utdn az iskolaigazgat6 behivatta a sziileimet, és nagyon
csinyan kikelt magdbdl. Azt mondta, ha neki ilyen fia lenne, ¢ felakasztand. Kivagtak az
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iskolabdl. Erre a Szekuritaté nekiesett az iskolaigazgatonak, amiért onkényesen hozott dontést:
majd 6k megmondjik, hogy biinds vagyok-e vagy sem. [...] A sziilleim maér 4tirattak egy masik
iskoldba, de a Szekuritité kényszeritette az iskolaigazgat6t, hogy vegyen vissza. Visszavett,
mert muszdj volt, de nekem utdna mar nem volt ott maraddsom. Harom tantargybol akartak
megbuktatni, mert aki hdarom tantargybdol bukott, annak nem voltak kotelesek megadni a
lehetdséget az iskoldban maraddsra. A hdrom tantirgy, amit kivélasztottak, amibdl kdnnyen
meg lehet buktatni valakit, az a romédn nyelv, a matematika és a zene volt. A romdntanarnd
elmagyardzta apdmnak, mi a helyzet: megmondta, hogy ¢ nem mer ezekkel szembeszallni, és
meg fog buktatni. A szdmtantanarnd ugyanezt mondta, majd bocsanatot kért a sziileimtol. A
zenetandr azonban, miutdn kerek perec kijelentette, hogy 6 roman ember, €s ki nem dllhatja a
magyarokat, hozzétette, hogy egyben becsiiletes ember is, és felsObb utasitdsra nem fog engem
megbuktatni. Igy végiil csak két tantirgyb6l buktam meg, mehettem pétvizsgdzni. Miutdn
sikeriilt 4tmennem, Kkitaldltdk, hogy a 9. osztilyba 1épéshez felvételiznem kell, a
jelentkezésemet meg visszautasitottdk azzal, hogy nincs tobb hely. Késébb hallottam, hogy még
harom pétfelvételi vizsgat tartottak, mert nem volt meg az osztalylétszam. A 1ényeg, hogy ezzel
én teljesen kiestem az iskolarendszerbdl. Egy évvel késobb felvételizhettem djra egy masik
iskoldba, de mivel kozben elkezdtem dolgozni, nagyfiinak éreztem magam, pénz volt a

zsebemben, mar nem akartam visszamenni tanulni.
GD: Hol dolgoztal?

FS: Paprikagyarnak hivtdk, de tulajdonképpen egy konzervgydr volt, ahol paprikat fliztem. A
mai napig itt van a nyoma annak, amikor véletleniil a hiivelykujjamat is felfliztem. [...]
Dolgoztam téglagyarban is, csilléztiik a nyers téglat, vittilk a szaritoba, mieldtt a kemencébe
keriilt. [...] Aztan felvettek a cipdgyarba, ahol azt igérték, hogy betesznek a tervezdosztalyra —
modellérségnek hivtdk annakidején —, ahol a cipdmodelleket tervezték. Végiil nem oda
keriiltem, hanem a szabdszatra, ahol harom évig hiilyitettek azzal, hogy majd athelyeznek. *71-
ben meguntam, elmentem onnan, és beiratkoztam a sofOriskoldba. Ez egy professzionalis
bentlakdsos iskola volt, ami hat hénapig tartott. Ott levizsgdztam, és a buszon €s a motorbiciklin
kiviil mindent vezethettem. Par honapot soférkddtem, aztdn megkaptam a katonai behivot.
Hiéba volt egészségiigyi okok miatt felmentésem a seregbdl, mégis behivtak. [...] 16 honapot
voltam katona. Miutan leszereltem, meghédzasodtam. A nejem a munkahelyén 6sszebaratkozott
egy idésebb holggyel, akinek a férje egy épitkezési vallalatnél, jobban mondva egy kisiparosi
termeldszovetkezetnél dolgozott. O mondta nekem, hogy most mér ne soférkddjek, mert az

nem nds embernek valo, inkdbb jojjek hozz4d az épitdtelepre, betanit kozponti flitésszerelonek.
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Sz6t fogadtam neki, amit a mai napig nem bantam meg.

GD: Mindekozben sziiletett két gyermeked is. A csaladi életben és a munkaban is értél el

sikereket. Mégis miért dontottél agy, hogy elhagyod az orszagot?

FS: Az, hogy engem kitirtak az iskoldbdl, és nem tudtam elérni azt, amit szerettem volna, és
lattam, hogy nédlam sokkal bunkébb emberekbdl befutott képzOmiivészek lettek, azt az érzést

valtotta ki bel6lem, hogy itt nem maradhatok.
GD: AKkkor miért nem keltél ttra korabban?

FS: Nem volt rd alkalmam. A feleségemmel megbesz£€ltiik, ha valamelyikiinknek alkalma lesz,

megyiink.
GD: Mikor jott el ez az alkalom?

FS: Volt egy unokatestvérem, aki még gyerekként, 1970-ben kiment a sziileivel Izraelbe. [...]
Egy id6ben voltunk katondk, csak én Romdnidban, az unokatestvérem meg Izraelben.
Leveleztiink egymdssal, és megegyeztiink, hogy amikor leszerel, hazaltogat. gy is lett. 1974-
ben leszerelt, és hazajott. Akkor kezdtiink utananézni a lehetdségeknek. Nagyon hélas vagyok
neki, nemcsak azért, mert rajta keresztiil sikeriilt kijutnom kiilfoldre, hanem azért is, mert
nagyon redlis képet festett arr6l, hogy milyen kemény trauma, amikor az ember kiszakad az
otthondbdl. [...] 1980-ban jott el az a pillanat, amikor 6ssze tudtam perkdlni a repiiléjegy arat,
és megkaptam az utlevelet is. Amint elutaztam Izraelbe, rogton kiildték a katonai behivét. A
feles€égem hidba mondta, hogy nem vagyok otthon, a kiskatona beltkte a boritékot az ajt6 alatt.
Tehat nem akartak engem kiengedni, csak a statisztikat akartdk novelni, ezért adtak nekem

utlevelet. Heteken keresztiil folyamatosan jottek a behivoval.
GD: Mennyi idét toltottél Izraelben?

FS: Csak egy honapot. Nem akartam én Izraelben maradni. Milyen jogon maradhattam volna
ott? En nem vagyok zsid6, nem is tudtam volna beilleszkedni. Izraelben akkor nem volt sokkal
jobb az életszinvonal, mint Romanidban. Terroristaveszély volt, bombaztak és robbantgattak.
En oda nem vittem volna a gyerekeimet. [...] El akartam onnan menni. Az unokatestvérem
baratndje dllandéan hivogatta a nagykovetségeket, érdeklodott, hogy milyen lehetdsége van
Izraelbdl egy roméan allampolgdrnak tovabbvandorolni. Nem akartuk azt eljatszani, hogy
elmegyek, aztan visszaiiltetnek a repiilore. Eur6pdban akkor mér kezdett fesziiltté vdalni a

hangulat a bevandorldkkal kapcsolatban. A németek azt mondtdk, nem fogadnak be. Az
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osztrakok meg kérdezték, milyen dtlevelem van. Mondom romén. Milyen szini? Mondom z6ld,
az volt a turistautlevél szine. Erre a legnagyobb megddbbenésiinkre azt mondtdk, hogy akkor
nincs semmi probléma, johetek, mert Roménia és Ausztria vizummentességi szerzodésben
allnak egymassal. Errdl otthon senki sem tudott. Bécsben teljes biztonsdgban éreztem magam.

Az unokatestvérem egyik gyerekkori bardtjdhoz koltoztem, 6 segitett beilleszkedni.
GD: Miért hagytad el Bécset, és vandoroltal tovabb Ausztraliaba?

FS: Nem tudtam a csalddomat kihozni Ausztridba, mert az osztrdkok nem adtdk meg a politikai
menedékjogot. Azt mondtdk, hogy nincs politikai indokunk elhagyni Romaniét. Hidba jottem
az iskolai dolgaimmal, a Szekuritidtéval, meg mindennel, amit eddig elmondtam neked, nem
adtdk meg a menedékjogot. [...] A bardtomnak, akinél laktam, volt egy ismerdse, aki
kivandorolt Ausztrdlidba, lehuzott ott 10 évet, aztan visszatelepiilt Eurépaba, Németorszagba,
Diisseldorfba. Mikor ment haza latogatéba Magyarorszagra, Bécsen keresztiil ment, és ott szallt
meg ndlunk. Beszélgettiink, tudta, hogy mi a helyzet velem, és azt tandcsolta, menjek ki
Ausztrdlidba. Azt mondta, hogy ott egybdl tdmogatni fognak, attdl a pillanattél kezdve, hogy
beteszem a ldbamat az orszdgba. Nekem addig eszembe sem jutott, hogy elhagyjam Eurdpat.
Elmentiink a nagykovetségre, kitoltottilk €s beadtuk a nyomtatvanyokat, amiket nagy
meglepetésiinkre visszautasitottak. Azt mondtik, hogy nekem mindenféle teljesithetetlen
koveteléseim vannak Ausztrdlidval szemben, hogy én azt kivanom t6liik, hogy vigyenek ki a
csalddommal egyiitt, és rogton adjanak lakdst, meg munkat. Persze én semmi ilyesmit nem
mondtam, hanem mint kideriilt, a tolmacsnd volt sumak. Egy marosvasarhelyi roman csaj volt,
aki a Securitaténak dolgozott, és amennyire csak lehetett, drtott azoknak az embereknek, akik
ki akartak vandorolni Eur6pdbdl. [...] Végiil sikeriilt bejutnunk a nagykdvethez, aki mar akkor
tudta, hogy baj van a tolmécsndvel, €s azt tandcsolta, ha legkdzelebb bemegyek a kovetségre,
hangoztassam, hogy én magyar vagyok, és kérjek magyarorszagi tolmacsot. Aztan kifejtette:
az ausztrdl allam 4llja az utikoltségemet, de munkahelyet nekem kell keresnem; arra az idre
pedig, amig nincs munkam, fogok kapni munkanélkiili segélyt; és két évig nem hagyhatom el
orszagot. ,,Ez nekem igy tokéletesen megfelel, én ennél tobbet nem is koveteltem” — valaszoltam

a nagykovet drnak. Par hétre rd megkaptam az engedélyeket.
GD: Ausztraliaban milyen fogadtatasban volt részed?

FS: En Melbourne-be mentem. A gépen fSleg lengyelek utaztak, én voltam az egyetlen magyar.
Miutén leszalltunk, egy tdborba vittek minket, hostelnek hivtak. Hasonlitott a német lagerekhez,

de a koriilmények sokkal jobbak voltak. Kis apartmanokbdl allt, mindegyikben volt két
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halészoba, amelyekben ketten aludtak. Volt kiilon férfi és ndi lakosztdly, valamint a
csaladosoknak kiilon lakrészek, attol fiiggden, hogy hany gyerekkel érkeztek. Egy nagy
kantinban volt a reggeli, ebéd, vacsora, meniibol lehetett valasztani az ételeket. A
munkakeresésben is segitettek. [...] 1981. februdr elején kaptam egy levelet, amiben az éllt,
hogy tdmogatjak az érkezésem utdn benyujtott csaldadegyesitési kérelmemet, de a csalddtagok
utikoltségét nem alljak. [...] A hegesztési tuddsomnak koszonhetéen a kikotoben kaptam
munkat, konténereket javitottam. 1982-re sikeriilt annyi pénzt Osszegyiijtenem, hogy
kikoltozzek a taborbdl. [...] A csalddom 1983 februdrjdban jott utinam Ausztrdlidba. A
gyerekeket rogton beirattuk a helyi iskoldba. Eleinte probaltak meggydzni arrdl, hogy vigyem
Oket egy masik iskoldba, a varos tilso felére, ahova a bevandorl6 gyerekek jartak, és ott majd
kiilon foglalkoznak veliik, megtanitjak ket angolul. A kisebbik fiamat el is vittem ebbe a
specidlis iskoldba, de amikor meglattam, hogy vietndmi, lengyel, meg orosz tandrok tanitjak az
angolt, visszavittem, és megmondtam az iskolaigazgaténak, hogy az én gyerekeim ide fognak

jarni, és 6 tole fognak megtanulni angolul.
GD: Hogyan keriiltetek kapcsolatba a melbourne-i magyarokkal?

FS: Ok rogton felvették a kapcsolatot az tjonnan érkezettekkel. A hostelben, ahol eldszor
laktam, dolgozott egy magyar hazaspar. Ké€sobb tudtam meg, hogy a férfi a melbourne-i Magyar
Kozpont ligyvezetd igazgatdja volt. Ez az intézmény tobb kisebb szervezetnek is otthont adott,
igy az ifjisagi kozpontnak is, mely nem sokkal az érkezésem el6tt lett felépitve és atadva a
kozhasznélatnak. Az elsO szilvesztert is ott toltdttem. Aztan volt egy kolozsvari reformatus
lelkész, aki meglatogatott minket, frissen érkezett magyarokat, szintén még a hostelben. Az
Ausztrdliai Erdélyi Magyar Szovetség (AEMSZ) elnoke is meglatogatott benniinket, melynek

késobb én is tagja lettem.
GD: Milyen volt a magyar kozosségi élet Melbourne varosaban, az 1980-as években?

FS: Pezsg6. Sokkal tobben jartak a Kozpontba, mint most. Mar akkor miikodtek a hétvégi
magyar iskoldk. [...] Pontosan nem tudom, hogyan sikeriilt kiharcolni, de Ausztrdlidban a
hétvégi magyar iskoldk dltal kiadott diplomat elfogadjak érettségi tantargyként. Ennek
koszonhetden a nagyobbik fiam 1994-ben magyarbdl érettségizhetett. [...] A magyar
nyelvtanuldson és a nemzeti linnepeken kiviil sok mas kozosségi program is volt a ’80-as
években. Példaul hozattak ki Magyarorszagrol énekeseket, humoristdkat, egyszer még Hofi is
jart nalunk. [...] Mikuldspikniket tartottunk rovidnadragos mikuldsokkal, a decemberi nyar

kozepén. A szilveszteri balokra volt, hogy 1500 ember is eljott. [...] Sokan voltunk magyarok.
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1947-49-ben egy elég nagyszdmd magyar hullim keriilt ki Ausztrdlidba. Tdlnyomorészt
Sydney-ben és Melbourne-ben telepedtek le. Aztdn az ’56-os forradalmat kovetden is sokan
mentek oda. Ausztrdlia nagyon tdimogatta a magyar forradalmat: egészen 1962-ig napirenden
tartotta az 1956-os magyar eseményeket az ENSZ-ben. Ausztrélia volt az egyetlen dllam, amely

ilyen sokdig kitartott Magyarorszag mellett.

GD: Korabban emlitetted az Ausztraliai Erdélyi Magyar Szovetséget, melynek az 1980-

as években lettél a tagja. Ez a szervezet mikor és milyen célbdl jott 1étre?

FS: A kora ’50-es években jott 1étre, féleg az erdélyi magyarok tdmogatdsara, de tagjai ma mar
nem csak erdélyiekbél dllnak. En ebben a szervezetben kezdtem a kozosségi munkdssdgomat
1988-ban. [...] A melbourne-i egyesiiletek megegyeztek abban, hogy az Amerikdban miikodo
magyar emberjogi alapitvany mintdjara [Magyar Emberi Jogok Alapitvanya (HHRF), New
York, 1976] létrehoznak egy emberjogi alapitvdnyt Ausztrdlidban is. Ebben az alapitvanyban
mindegyik magyar egyesiiletnek voltak kiildottjei. Az Erdélyi Magyar Szovetséget én és a
pénztaros képviseltiik. 1988-ban szerveztiink egy hatalmas tiintetést Melbourne kozpontjdban
a Romadnidban zajlé faluromboldsok ellen. Ez volt az egyik legnagyobb megmozdulas az
ausztraliai magyarsag részérdl. Még romanok is csatlakoztak hozzank, roman zaszldkat

lobogtatva.

GD: A Melbourne-ben miikodé magyar szervezetek milyen anyagi forrasbol tartottak

fenn magukat? Volt tagsagi dij? Részesiiltek allami tamogatasbol?

FS: Tagsagi dij nem volt. Az egész gy kezdddott, hogy két csaldd, pontosan a Hende Sanyi
bacsi — aki a volt hadiigyminiszter [Hende Csaba, 2010-t61 2015-ig honvédelmi miniszter
Magyarorszagon] rokona — és a Jandé Gyula bécsi a *70-es évek tdjan 6sszehivtdk a megalakult
magyar csoportokat, és felajanlottdk, hogyha egy éven beliil 100 ezer dollart letesznek az
asztalra, akkor Ok ezért az Osszegért szereznek egy telket a jovobeli Magyar Kozpont szdmaéra.
A pénz Osszegylilt, a két oreg meg éllta a szavat. Azt hiszem 1975-ben megvettek egy borzasztd
nagy telket, amin Onkéntes munkdval épiilt fel a Magyar Kozpont. Jottek az emberek
hétvégenként talicskdkkal, lapatokkal, €s épitkeztek. Az volt a cél, hogy az Osszes magyar
szervezetnek ez a hatalmas épiilet ad majd otthont, de sajnos a személyes civakoddsok miatt
végiil sok szervezet kihétralt beldle, és méashova helyezte a székhelyét. En ez ellen a széthdzas

ellen harcoltam teljes lelki erdmmel, ezért is alapitottam meg a Viktoriai Magyar Tanécsot.

GD: Mikor és hogyan hoztatok létre a Viktoriai Magyar Tanacsot?
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FS: Victoria dllamban kordbban létezett a Viktériai Magyar Szovetség (VMSZ). Annak az
egyik vezetdje igen diktatérikus moddon prébdlta egyesiteni a magyarokat, melynek
eredményeként a magyar egyesiiletek sorra kihatraltak a szovetségbdl. Miutén ez a diktatdrikus
vezetd is hattérbe vonult, a 2000-es évek elején elkezdtiink besz€lni arrdl, hogy j6 lenne egy
mukodoképes ernydszervezetet 1étrehozni az dllamban. Végiil 2005-ben megalapitottuk a
Viktoériai Magyar Tandcsot, melynek azért adtuk ezt a nevet, nehogy valaki Osszekeverje a
Szovetséggel. [...] Azért lettem én a Tandcs elndke, mert engem elfogadtak, én mindenhova
elmentem, rdm nem haragudott senki, és én sem haragudtam senkire. Engem nem lehetett

megsérteni vasvillaval sem.
GD: Victoria allamban megkozelitéleg hany magyar é1?

FS: Ezt nem lehet pontosan megmondani. Koriilbeliil 20 ezer {6, de ha egy rendezvényre pér

sz4z ember eljon, az mar nagy szo.

GD: AusztralidAban a szovetségi allamok ernydszervezetein til létezik egy, az egész
orszagra kiterjedé ernyoszervezet is, az Ausztraliai Magyar Szovetség, melynek sokaig

szintén Te voltal az elnoke. Az hogyan alakult meg?

FS: Az alapjait még a *60-as években dolgoztdk ki. Az 6reg Csapd Endre is részt vett benne,
aki meghatdrozé alakja a magyar kozosségi €letnek Ausztralidban. [...] Ez az elsé orszagos
szervezet személyes indittatasbol jott 1étre, és aztan személyes konfliktusok miatt bomlott szét.
A tagszervezetek vezetdi belehajtottdk kozosségeiket a személyes vitdikba. [...] Evekkel
késobb, amikor a tobbi dllamban is felfigyeltek rank, és sévarogva monddk, hogy ,.ti jol
csindljdtok, nekiink is ernyoszervezetet kellene alakitanunk”, én batoritottam Oket, mert ugy
éreztem, ez az eldfeltétele annak, hogy egy 4j orszdgos ernydszervezetet hozzunk létre. [...]
Ennek eredményeképp alakult meg 2013-ban az Ausztrdliai Magyar Szévetség Uj-Dél-Wales,
Queensland és Victoria dllamok ernydszervezeteinek egyezségével, az én elnokségem alatt.
2015-ben a Szdvetség tovdbb boviilt Nyugat-Ausztrilia és DEl-Ausztrélia erny0szervezeteivel.
[...] A hiarom évenként tartott taldlkozok alkalméval 4t szoktak jonni Uj-Zélandbdl és
Tasméaniabol, de érkeznek vendégek Kanaddbol és Magyarorszagrol is. A 4-5 ezer f6s
eseményt megnyité galdra helyi ausztrdl kormanyképviseldket is meg szoktunk hivni. Tavaly
[2017] januarban péld4ul, az immar 16. alkalommal megrendezésre keriild Ausztraliai Magyar
Taldlkozé févédnoke Uj-Dél-Wales volt miniszterelndke volt, a magyar szdrmazdsd Nick

Greiner, Magyarorszagrél pedig eljott Potdpi Arpad Janos nemzetpolitikaért felelés allamtitkar.
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GD: Milyen a kapcsolat a helyi magyar kozosségek és a tobbségi tarsadalom kozott? A
magyar szervezetek nyitottak az ausztralok felé? Vannak Kifejezetten nekik sz6lé, angol

nyelvii programjaitok?

FS: Azel6tt elég zartak voltak a magyar kozosségek Ausztrdlidban. Persze mindig voltak
kozottiink ausztralok is, példaul, ha valakinek a pdrja vagy a bardtja ausztrdl volt, gyakran
elhozta a rendezvényeinkre, melyek dltaldban nagyon tetszettek nekik. Ma azonban mar sokkal
nyitottabbak vagyunk. Rendszeresen szerveziink multikulturélis fesztivalt. Az elsot talan épp
Melbourne-ben tartottuk, 17 vagy 18 nemzet zédszl6ja lobogott a Magyar Kozpont eldtt. A
rakovetkezoOt a lengyelek szervezték, azon is részt vettiink. [...] Ezen kiviil Melbourne-ben
minden masodik évben megrendezziik a Hungarofest elnevezést kulturélis eseményt, melynek
keretében mas nemzetiségliek is tartanak tdncbemutatokat a Magyar Kozpontban. [...] Ez a
nyitottsdg kolcsonds. Ausztrdlidra korabban — csakigy, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokra
— az olvasztotégely elve volt a jellemz6, azonban ma mar sokkal inkdbb meghatdroz6 a
multikulturalizmus eszméje. Ennek megfelelden a kiilonb6z6 nemzeti kozosségek allami
tdmogatdsban is részesiilhetnek, amit azonban sokan nem tudnak kihasznélni, mert nem ismerik
a lehetéségeket, nincsenek kapcsolataik. En az elndki tisztségem lemonddsa utdn elsésorban
azért Mar6t Martit javasoltam a helyemre, mert 6 nagyon jo kapcsolatban 4llt a helyi ausztral
vezetOkkel [Mar6t Marta 2017 6ta — Fodor Sandor utédjaként — a Viktériai Magyar Tandcs
elnoke, valamint a Magyar Diaszpdra Tandcs ausztrdliai, afrikai és izraeli tagszervezeteinek
regiondlis elndke]. [...] Egy masik példa az ausztrdl tarsadalom nyitottsdgara, hogy a Box Hill-

i (Melbourne) balettiskola felvette programjaba a Jdnos Vitézt, amit angol nyelven adtak eld.

GD: Az utébbi években tapasztalt magyarorszagi emigracios hullimmal Ausztraliaba

vandoroltak be tudtak illeszkedni a helyi magyar kozosségek szervezeti életébe?

FS: Be tudndnak illeszkedni, ha akarndnak. A lehetdség megvan rd, de tdlnyomé résziikk mér
nem akar magyar lenni, s6t, vannak kozottiik olyanok, akik kézzel-labbal tiltakoznak a magyar
kozosségi 1€t ellen. Egyesek kifejezetten ellenségesek veliink szemben. Hogy miért, azt nem
tudom. Az biztos, hogy ezek a gyerekek konnyebben tudnak beilleszkedni az ausztrél
tarsadalomba, mint mi annak idein. Ok nyelvtuddssal és j6 szakképzettséggel érkeznek, igy
nincsenek annyira egymadsra utalva. [...] A melbourne-i Magyar Koézpontban egyre nagyobb
szamban jelen 1évo fiatalok nem djonnan érkezettek, hanem a régi bevandorlék méasod- és
harmadgeneraciods leszarmazottai. Vannak olyan sziildk, akik mar nem is beszélnek magyarul,

de elhozzék a gyerekeiket a hétvégi magyar iskoldba, beiratjadk dket a néptanccsoportba, meg a
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fociedzésekre. A sport is hatalmas egyesitd erdvel bir. Amig a gyerekek fociznak, addig a

sziilok beszélgetnek egymassal, pletykdznak, viccelddnek, kartydznak, egyiitt vannak.

GD: Most beszéljiink az anyaorszagi kapcsolatokrol! Hogyan alakult az Ausztraliaban

él6 magyarok kapcsolata Magyarorszaggal?

FS: A rendszerviltas el6tt kimondottan utdltak minket, a rendszervéltds utdn pedig nem igen
foglalkoztak veliink. A *90-es években nagyon sok mulott azon, hogy ki a magyarorszagi
nagykovet, milyen a személyisége, és hogyan all a kapcsolatfelvételhez. A helyi magyar
kozosségek ekkor mar készen dlltak a kapcsolatfelvételre. [...] Anyagi tdimogatast 2010 elott
nem kaptunk, de az Ausztrdlidban é16 magyarok nem is tartottak rd igényt. Rdm még 2010 utdn
is megharagudtak, amiért anyagi timogatast fogadtam el, mert igy gondoltak, inkdbb nekiink
kéne tdmogatni Magyarorszagot és nem forditva. ,,Nekiink egy centet sem szabadna elfogadni,
mert azt a pénzt a magyar adofizeto dllampolgdroknak a zsebébdl vessziik ki’ — hangoztattak.
[...] A magyarorszagi kapcsolatok terén 2010 nagy valtozast jelentett, ami elsdsorban az Orban-
kormdany hozzaalldsanak koszonhetd. Ok ugyanis tigy dontottek, hogy nyitnak a diaszpéra felé,

amit mi nagy 6rommel fogadtuk.

GD: Az Ausztralidban miikodé magyar szervezetek vezet6i egyontetiien pozitivan

értékelték az Orban-kormany nyitasat a diaszpora felé?

FS: A szervezetek vezetdi igen. Egyes emberek azonban 6rok bizalmatlansagban élnek, belé;jiik
lett verve, hogy mindig kételkedjeneck a magyarorszdgi kormanyok kozeledésétdl. Ok
viszolyognak az anyaorszagi timogatasoktol, folyton azt kérdezik: ,,mit akarnak ezek toliink?”
Altaldban véve azonban a magyarok tobbsége, valamint a szervezetek vezetdi is kimondottan

oriilnek a szorosabb kapcsolatnak.

GD: A diaszpora felé iranyulé anyaorszagi tamogatiasok mennyiben elégitik ki az

Ausztraliaban él6 magyarok igényeit?

FS: A magyar kormany szdz szdzalékosan figyelembe veszi az igényinket. [...] A
diaszporapolitika dontéshozoiban tudatosult, hogy a diaszpoérdban élokkel mésfajta kapcsolat
kiépitésére van sziikkség, mint az elszakitott teriileteken €16 magyarokkal. Ennek érdekében
hoztdk létre a Magyar Diaszpora Tandcsot, aminek mar az elsé, 2011-ben tartott iilésre
meghivtdk az ausztraliai tagallamok nagyobb magyar szervezeteinek vezetéit. En is — mint a
Viktériai Magyar Tandcs elnoke — kaptam meghivoét. Az iilés eldtt osszehivtam Melbourne-ben

a tagszervezetek vezetdit, hogy mindenki elmondhassa a véleményét, beszdmolhasson a helyi
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igényekrol. Az elhangzottakat jegyzOkonyvbe vettem, €s annak alapjan készitettem el a
beszdmolémat a Diaszpdéra Tandcs iilésére. Mi, az Ausztralidbol jelenlévok nem anyagi
tdmogatdst kértiink a magyar dllamtdl, hanem embereket, akik segitenek a munkédnkban:
nyelvtandrokat, cserkészparancsnokokat, tdnctanarokat. Részben ennek érdekében jott 1étre a
Korosi Csoma Sandor Program (KCSP). Melbourne-ben harom tdnccsoport is van, a Kultirkor,
a Gyongyosbokréta és a Fond, igy ha a KCSP-n keresztiil jon hozzank egy tinctanar, az
borzaszté nagy segitség. [...] Szintén nagyon hdldsak vagyunk a Julianus Programért, mert
sziikségesnek tartjuk a magyar targyi javak feltérképezését. A Mikes Kelemen Program is
fontos szdmunkra. Melbourne-ben példaul az egyik csalddnal 1700-as évekbeli hagyatékot és

birtokleveleket taldltak, melyeket a Mikes Programnak koszonhetéen sikeriilt megmenteni.

GD: A torvényhozas szintjén Magyarorszag diaszporapolitikajanak talan
legszembetiin6bb megnyilvanulasa az egyszeriisitett honositasi eljaras, mely ugyan ugy
vonatkozik a diaszporara, mint a szomszédos orszagokban él6 6shonos kisebbségekre.
AusztralidAban hogyan vélekednek err6l? A magyar allampolgarsag felvétele fontos

szamotokra?

FS: Az ausztrdliai magyar embereknek fontos, féleg azoknak, akik az elszakitott teriiletrdl
szarmaznak. Ezek kozé tartozom én is. Nekiink kegyetleniil rosszul esett, hogy azeldtt nem
szamitottunk magyarnak. [...] Annakidején, ha 4tjohettem volna Magyarorszdgra, és
letelepedhettem volna, lehet, hogy az életben nem keriilok el Ausztrdlidba. Az 6csém példaul
84-ben elvett egy debreceni csajt, €s azdéta Debrecenben él. O ,hazamenet”, nem
ugrédeszkanak haszndlta Magyarorszdgot. [...] A diaszpérdban €l6k szdmdra a magyar
allampolgarsdg felvételének gyakorlati haszna alig van, de anndl nagyobb a szimbolikus
jelentdsége. Az embereknek bizonysdgot ad arrdl, hogy hova tartoznak. Ez egy elégtétel. J6

érzés.

GD: Magyarorszagon az egyszerisitett honositasi eljaras bevezetése utan a szavazati
jogot is Kkiterjesztették a kiilhoni magyarokra. Ett6l kezdve a kiilfoldon él6 magyar
allampolgarok is részt vehetnek a magyarorszagi orszaggyiilési valasztasokon,

fiiggetleniil attol, hogy hol laknak. Az ausztraliai magyarok élnek ezzel a lehetéséggel?

FS: A szavazati jognak is elsGsorban szimbolikus jelentdsége van a diaszpdéraban. Szintén ad
az embereknek egy joleso érzést, hogy ,,igen, még szavazhatok is”. A nyugati vilagbdl érkezd
szavazatok szdma azonban minimadlis, nem kormadnydonté tényezd. [...] Azt sem szabad

figyelmen kiviil hagyni, hogy aki a diaszpéraban €1, nem biztos, hogy az Orban-kormanyra fog
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szavazni.

GD: A 2010-t6l kialakitott magyarorszagi diaszporapolitika stratégiajarol 2016-ban a
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag Magyar diaszporapolitika. Stratégiai irdnyok cimen
kiadott egy keretdokumentumot. Az AusztraliAban miikod6é magyar szervezetek vezetdi

hogyan értékelték annak tartalmat?

FS: Nem akarok hdlatlannak tiinni, de ennek a stratégiai dokumentumnak az elkészitésébe
minket nem vontak be. Lehet, hogy egyes diaszpdraszervezetek vezetdit megkérdezték, talan a
nyugat-eurOpaiakat és az észak-amerikaiakat bevontak, de minket nem. Mi Ausztralidban kicsit
olyanok vagyunk, mint a mostohagyerekek. Ez nem rosszindulatbol fakad, inkabb a nagy
tdvolsdg és az iddeltolodas miatt lehet igy. Sokszor kiesiink a korforgdsbol, nem jutnak el
hozzank a hirek. Mi nem tudtunk olyan kozvetlen, napi szintli kapcsolatot tartani a magyar
kormannyal, mint a Nyugat-Eur6pdban él6 magyarok. [...] A diaszporapolitika stratégiai
keretének kialakuldsébdl is kimaradtunk, amit én tobbszor is széva tettem a Diaszpoéra Tandcs
ilésén. [...] Ezzel egyiitt, én egyetértek a dokumentum minden pontjdval, csak azt hidnyolom,

hogy eldzetesen nem kérdeztek meg minket réla.

GD: Az anyaorszagi tamogatasok esetleges csokkenésével vagy megsziinésével nem all
fenn a veszélye annak, hogy a részben magyar allami tamogatasb6l Ausztralidban
elinditott, illetve tovabbfejlesztett programokat ¢és intézményeket a magyar

diaszporakozosségek nem lesznek képesek onerobol fenntartani?

FS: Szeretnénk azt hinni, hogy nem. [...] A diaszpdra szervezetei régen is 1éteztek, és szerintem
még sokdig 1étezni fognak, fiiggetleniil attdl, hogy Magyarorszagon milyen a politikai helyzet,
milyen a hozzaillds. Az, hogy a kormdny segit benniinket a magyarsdg megtartdsaban,
felkarolja, magaéva teszi a mi gondjainkat, és segit megoldani azokat, nagyon jé érzés, és
amennyire tudjuk, ki is haszndljuk. Ehhez hozza kell tenni, hogy mi is probalunk
Magyarorszagnak segiteni, amennyire toliink telik, példdul a kereskedelmi kapcsolatok

1étrehozasaban.

GD: Végezetiil egy személyes kérdést szeretnék feltenni neked. Te 2017-ben visszavonultal
— az Ausztralidban betoltott szervezeti tisztségeidrol lemondtal, a regionalis elnoki
poziciédat a Magyar Diaszpora Tanacsban atadtad a korabban emlitett Mar6t Martanak
—, és feleségeddel egyiitt elkoltoztél Melbourne-bél Dunatjvaros mellé, Baracsra. Miért

dontottél gy, hogy ennyi idé utan otthagyod Ausztraliat, és visszakoltozol Eurdopaba,
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raadasul nem a sziil6foldedre, a Partiumba, hanem Magyarorszagra?

FS: En gyerekkoromtél kezdve Nagy-Magyarorszagban gondolkodtam. Ha Magyarorszig
barmelyik részére koltozom, én azt mondom, hazakoltozom. Azzal egyiitt, hogy nagy
lokélpatridta vagyok, nekem Nagyvarad a vildg kozepe, tigy érzem, Magyarorszag barmelyik
része az otthonom. Az én G6seim vériikket adtdk ezért az orszagért, ezért a népért. [...] A
hazakoltozés gondolata akkor sziiletett meg bennem, amikor nyugdijas lettem. Annak idején
mi, akik elhagytuk az orszdgot, igy mentiink el, hogy ideiglenesen lesziink csak kiilf6ldon,
hogy amint lehetdségiink lesz rd, hazajoviink. Ennek ellenére, nagyon kevesen koltoztiink haza,
mert kdzben gyokeret vertiink kiilfoldon, itthon pedig a nyelven kiviil szinte minden idegenné
valt szdmunkra. [...] En nem tartottam a hazakoltozéstél, nem voltak elvdrdsaim sem. Még
amikor Ausztrdlidba kimentem megtanultam, hogy az uj élethelyzetek mindig masok, mint

amilyennek elképzeljiik.

GD: Mi szamodra a legmeglepébb Magyarorszagon? Mi az, amire a legkevésbé

szamitottal?
FS: A biirokricia.
GD: Koszonom szépen a beszélgetést.

Baracs, 2018. november 30.
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Szenthe Anna: ,,...az elcsatolt teriiletekrdl szarmazo magyarok fogjak

Kanaddaban a magyar kozosségi életet tovabbvinni”

Szenthe Anna 1978-ban vandorolt el Magyarorszagrdl. El6szor Franciaorszdgba, majd onnan
Kanaddba ment, Edmonton varosaban telepedett le. Az Albertai Egyetemen végzett oktatdi és
kutatéi tevékenysége mellett mindvégig aktivan részt vett az észak-amerikai orszdgban €16
magyar kozosségek intézményrendszerének alakitdsdban. Jelenleg is a 2001-ben alapitott
Kanadai Magyar Kulturdlis Tanécs elndke, valamint a Magyar Diaszpéra Tandcs kanadai
tagszervezeteinek regiondlis elnoke. Beszélgetésiink sordn a Kanaddban miikodé magyar
szervezetek sajatossagairdl és sokszintiségérol, tobbségi tarsadalom felé valé nyitottsagardl,

valamint magyarorszdgi kapcsolatairdl kérdeztem Ot.
Gazso6 Daniel: Miédta élsz a tengerentilon, és hogyan Keriiltél oda?

Szenthe Anna: 1978-ban mentem el Magyarorszdgrdl a férjemmel egyiitt. A politikai helyzet,
a kilatastalansag, a megszoritdsok késztettek minket arra, hogy elvandoroljunk. [...] A batydm
joval kordbban emigralt. E16szor a *60-as évek elején Anglidba ment. Ott éltek rokonaink, de
ennek ellenére nem sikeriilt munkat taldlnia, és a letelepedési engedélyt sem kapta meg, igy
kénytelen volt visszajonni. Médsodszor csak Ausztridig jutott. [...] Emlékszem, még kislany
voltam, amikor a renddrség kijott hozzank, és érdeklddtek a batydm utdn. Aztan behivattdk a
sziileimet, apdmat j6l megnyuztidk, majdnem bortonbe keriilt. Apdm akkor felhivta a batyamat
telefonon, és megmondta neki, hogy menjen minél messzebbre. Eltek rokonaink Kanadéban is,
igy a batydm végiil odament. 1965-ben érkezett meg Torontéba. Epitészmérnokként, ha nem is
azonnal, de el tudott helyezkedni. [...] Késobb 6 segitett nekiink a kitelepedésben. A genfi
egyezmény értelmében akkor még lehetdség volt a csalddegyesitésre: nemcsak a sziilokért,
hanem a testvérekért is lehetett jotallast vallalni. [...] E10szor Parizsba mentiink. Nekem akkor
volt eldszor kék utlevelem. Majd egy évet toltottiink ott, mert a kanadai bevandorlasi papirokkal
kapcsolatos tigyintézés annyira elhtizédott. Nem rossz hely Parizs, de pénz nélkiil, és abban a
kilatstalansdgban nehéz volt elviselni. Végiill 1979 telén érkeztink meg Kanadaba. [...]
Eldszor ugy volt, hogy Winnipegbe megyiink, de még Périzsban kaptunk egy levelet a

batyamtol, hogy Edmontonba menjiink, mert kozben ott kapott egy masik allast.
GD: A helyi magyar kozosséget is a batyadon keresztiil ismertétek meg?

SzA: A batydm nem nagyon jart magyar korokbe, volt egy-két magyar bardtja, de nem jart a
kozosségbe. Az Edmontoni Magyar Kultirkorbe is csak azért iratkozott be, mert tudta, hogy
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joviink, és azt gondolta, hogy mi annyira ,friss magyarok” lesziink Kanaddban, hogy
sziikségiink lesz egy kis magyar patyolgatasra. Igy is lett, miutan megérkeztiink Edmontonba,
mar a masodik héten lementiink férjemmel a Magyar H4zban. Mai napig vannak olyan
barataim, akiket még akkor ismerem meg. [...] Most, hogy igy visszagondolok, a kiérkezésem
utdn én olyan emberekkel is Osszebaratkoztam Kanaddban, akikkel itthon, Magyarorszagon
lehet, hogy sz6ba sem alltam volna. Ilyen helyzetben az ember nem valogat. Mi nem ismertiink

ott szinte senkit. Muszdj volt bardtkozni, kozosségbe tartozni.
GD: Milyen volt a magyar élet Edmontonban az 1970-80-as években?

SzA: Nagyon aktiv. A rendezvényeken tomve volt a Magyar Hdz. Most sokkal nehezebb
0sszeszedni az embereket. Akkor még aktivak voltak az 6tvenhatosok, €s nekik ez fontos volt.
A mai fiataloknak mar més a prioritasa. [...] Kanaddban az 6tvenhatosok nagyon fellenditették
a magyar €letet. Mire 6k megérkeztek, a kordbbi generdciok mar kidregedtek. Az 6tvenhatosok
voltak azok, akik a szervezeti életet tijra beinditottdk. [...] En tgy tudom, hogy a régi magyarok
tart karokkal fogadtdk oket. A kozosségen beliill nem volt olyan szintli az irigykedés és a

féltékenység, mint amilyen most.

GD: Az edmontoni Magyar Haz egy kiilonallé intézmény, vagy tobb helyi magyar

szervezet székhelye?

SzA: A Magyar Hiz az Edmontoni Magyar Kultirkor székhelye, ami egy ernydszervezet.
Minden az ald tartozik, a helyi focicsapattél kezdve a Csardds Bal Bizottsdgon at a
tdnccsoportig minden. [...] Az Edmontoni Magyar Kultirkor alapité tagja a 2001-ben
1étrehozott Kanadai Magyar Kulturdlis Tandcsnak, melynek én vagyok az elnoke. Ennek a
nagyobb, orszdgos ernydszervezetnek az a célja, hogy az edmontoni Magyar Hazhoz hasonlé
intézményeket, tehat az 6sszes kanadai Magyar Hazat 6sszefogja. [...] Minden nagyvarosban
van Magyar Haz, koziiliik tobb is nagy mudlttal rendelkezik. Nyugaton példaul a vancouveri
Magyar Héz hetven, a victoriai Magyar H4z tobb mint 6tven éves. Van Magyar Haz Kelowna,
Calgary, Edmonton, Saskatoon, Winnipeg és Lethbridge varosaiban, aztan keleten, Toronto,
Niagara, Welland, Windsor, Cambridge, Guelph, Ottawa, London, Brantford varosaiban is.
Montrealban ugyan nincs Magyar Haz, de van egy magyar kozos bizottsag, ami dsszefogja a
helyi szervezeteket. Ezen kiviil tobb olyan telepiilés is van, ahol élnek magyarok kisebb
csoportokban, de még nincs Magyar Hazuk. Ilyen példdaul Halifax Nova Scotidban, ahol a
magyarok még nem tartoznak az intézményesiilt diaszpérdba, de mar kezdiink rijuk

odafigyelni.
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GD: Létezik valamiféle egyiittmiikodés a kanadai magyar szervezetek és mas orszagok

magyar szervezetei kozott?

SzA: Nem igazan, de azért természetesen vannak kapcsolédasi pontok. En tartom a kapcsolatot
a Diaszpéra Tandcs regiondlis elndkeivel, és még néhany amerikai [Egyesiilt Allamokban
mukodo] szervezettel is. Joban vagyok példaul a Los Angeles-i Magyar Haz vezetdivel, mert
szoktunk oda koordindlni programokat. [...] Az igazat megvallva nem latom 4t az amerikai
szervezeteket, és az az érzésem, hogy 6k maguk sem ismerik egymast. Nemrég készitettem egy
kiadvanyt, amelyben az 0sszes kanadai varosban milkodd magyar szervezetrdl volt egy rovid
leiras. Ezt korbeadtam a Diaszpdra Tandcs iilésén. Az Amerikabdl jelenlévok koziil odajottek
hozzam néhdnyan, és csoddlatukat fejezték ki, amiért mi, kanadai magyarok ilyen sokat tudunk
egymads szervezeteirOl. Szerintem Amerika til nagy ahhoz, hogy barki atlassa az egészet. A tiz
tartomanybdl 4ll6 Kanadédban talan konnyebb egy ilyen kiadvanyt megvaldsitani. [...] Az
egyiittmiikodés terén fontos hangsilyozni a cserkészet szerepét. Ok gyakran Gsszejarnak. A
kanadai magyar cserkészek is részt vesznek példdul az évente megrendezésre keriild
Queenslandi Magyar Diaszpora Taborban, ahovd a vildg minden részérdl érkeznek magyar

cserkészek, de at szoktak jarni a kdzelebbi amerikai telepiilésekre is, Detroitba, Windsorba.

GD: A Kanadiaban miikodé magyar szervezetek mennyire nyitottak a tobbségi

tarsadalom felé?

SzA: A Magyar Hazak célja elsdsorban a magyarsdg fenntartdsa, a helyi magyar kozosségi élet
irdnyitasa, de ugyanakkor céljuk az is, hogy a magyarsiagot megismertessék a kanadaiakkal.
[...] Ez utébbi célt szolgaljdk példaul a magyar balok. Calgaryban Hungdria balnak hivjak,
melyet kordbban a Magyar Honvédelmi Barétok tarsasdga tartott. Mindig palotassal kezdddik,
aztan jon az elegans otfogasos vacsora. Erre meg szoktuk hivni a vdros képviseloit is, joban
vagyunk a kanadai politikai vezetokkel. A magyar nép *56 utdn nagyon elismertté és népszertivé
valt Kanaddban. Rengeteget hivtak minket csardds tdncbemutat6t tartani. Nagyon szerették az
eurdpai kultdrét, de ez a lelkesedés mara aldbbhagyott. Most az indiaiak és a kinaiak lettek
kozkedveltek. [...] Kanaddban minden varosnak van egy nemzetiségi fesztivélja, mely a helyi
etnikai csoportok kozos szervezésében valdsul meg. Winnipegben példaul Folkloramanak
hivjak, Edmontonban pedig Heritage Fesztivdlnak. A legutébbi Heritage Fesztivdlon 83 nemzet
mutatkozott be. A magyarok egy nagy satorban adtak tipikus magyar ételeket: langost, kolbészt,
székelykdposztat, gulyaslevest. A langososndl két és fél 6ras sor allt, harom nap alatt tobb mint

10 ezret adtunk el beldle. A sitor mésik részében népmiivészeti ruhdkat és targyakat mutattunk
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be. [...] Kanaddban kormanyhatdrozat van a multikulturalizmus tdmogatasardl. Ez egyben azt
is jelenti, hogy felmérik, ki, melyik etnikumhoz tartozik. A népszamlaldsok soran ajtordl ajtora
mennek, mindenkihez bekopognak, és megkérdezik, hogy melyik etnikai csoporthoz tartozik.
[...] A legutébbi népszamldldsok alkalmdval 316 ezer ember vallotta magit magyar
szarmazdsunak. Koziililk azonban nem mindenki beszél magyarul, és akik beszélnek is, nem
biztos, hogy aktiv tagjai a kint €160 magyar kozosségnek. Egyszerlien csak tudjdk, hogy az dseik
magyarok voltak, igy magyar szdmozdasunak valljak magukat. A ldnyom is ilyen, bar j6l beszél
magyarul, és mindig be is irja, hogy magyar, nem aktiv tagja a helyi magyar kozosségnek.
Kanaddban musz4dj ismerned a szdrmazisod, mert aki nem tudja, honnan szdrmazik, azt
unalmas kanadainak tartjdk. Err6l van egy jé sztorim. Amikor elkezdtem dolgozni az
egyetemen, még rettenetes akcentussal beszéltem angolul. Még itthon tanultam az angolt,
magyar anyanyelvii tanartdl, akinek szintén erds akcentusa volt. Miutdn megérkeztem
Kanaddba, nagyon sokat dolgoztam azon, hogy a kiejtésemen javitsak. A didkjaim az
egyetemen meg azt mondtak, hogy oriiljek neki, hogy én mds vagyok, legyek r4 biiszke, és ne
akarjam az akcentusomat megvaltoztatni, mert az ugy béjos, ahogy van. [...] Ez egy tolerans
tarsadalom. En dgy ldtom, mds orszagokban mindenki egy kicsit fél bevallani, hogy honnan
jott. A kiilonb6z6 etnikumi kozosségek kozott politikai nézeteltérések vannak. Kanaddban az
etnikai hovatartozdsb6l nem csindlnak nagy dolgot, nem politizdlnak réla annyit. [...]
Emlékszem, amikor Jugoszlavia szétesett, és duilt a habord a délvidéken, az edmontoni Heritage
Fesztivdlon a szerbek és a horvatok egyiitt siitotték a kolbdszt, haverkodtak egymassal. [...]
Kanadédban szivesen latjdk a magyarokat. A kanadaiakat konnyt iiberelni, nem egy szorgalmas
népség, a magyarok viszont nagyon képzettek, precizen és keményen dolgoznak, ezért nagyon

szamitanak rank.

GD: Korabban emlitetted, hogy az elnokleted alatt mikodé Kanadai Magyar Kulturalis
Tanacs (KMKT) a helyi Magyar Hazakat, illetve kisebb szervezeteket hivatott 6sszefogni.
Milyen célt szolgal a masik ernyodszervezet, a Kanadai Magyarok Orszagos Szovetsége

(KMOSZ)?

SzA: A KMOSZ j6 tiz évvel késobb jott 1étre, mint a KMKT, valamikor a 2010-es évek elején,
amikor Porddny volt a nagykovet [Pordiany Laszl6, Magyarorszdg ottawai nagykovete a
masodik Orbdn-kormény idején]. Eleinte ez okozott is némi nézeteltérést, hiszen a KMOSZ
vezetOsége semmibe vette a KMKT addigi tevékenységét, €s tjra akarta szervezni a kanadai
magyarokat. A KMKT azonban nagy multra tekint vissza, ugyan csak 2001-ben jott 1étre,

alapitd szervezetei mar joval korabban is 1éteztek. [...] A KMKT folyamatosan bdviil, azéta is
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rengeteget gyarapodott, amiGta dtvettem az elnokséget Somorjai Agnestél. Csomé szervezet a
KMOSZ-tél is atjott hozzank. Onként jonnek, mert 14tjak, és mondjak is, hogy ,.hii, ti milyen

jol dolgoztok”. A KMKT-ban mi mindenkit szivesen latunk.

GD: A KMKT honlapjan, az ernyészervezet legfobb céljai kozott szerepel az is, hogy
idézem: ,,Megakaddlyozni minden rombolo torekvést és segito kezet nyiijtani a problémadk
megolddasdra”. Mit jelent ez pontosan? Milyen rombolé torekvéseket Kkell

megakadalyoznotok Kanadaban?

SzA: Rombol6 torekvések alatt elsdsorban azokat az egyéni érdekeket szolgdld torekvéseket
értjiik, melyek a helyi k6z0sség szamdra karosak. Itt foképp a szervezetek kozotti viszalyokrol
van sz0, a civakoddasrol, az egymads foliilmualdsardl, ami ellehetetleniti a kozos munkat. [...] En
azt mondom, hogy a béke a fontos, én pozitiv kozegben szeretek lenni, mert csak abban lehet
dolgozni. [...] Mdsrészt szintén rombolénak tartjuk azokat a negativ hireket, melyeket egyes
médiumok a magyar kormdnyrdl terjesztenek. Nekiink ugyanis célunk megvédeni
Magyarorszag j6 hirnevét. [...] F4j6 pont szdmomra, ha elvarjdk télem, hogy szégyelljem, hogy

magyar vagyok.
GD: Ki varja el ezt toled?

SzA: A kanadai kormadnyon beliil vannak, akik itélkeznek a miniszterelnokiink felett. Mondok
egy példat. Amikor elindult a Kérési Csoma Sandor Program, felvettem a kapcsolatot Kanada
magyarorszagi nagykovetségével. Udvariasan megkértem Oket, hogy adjanak ajanldlevelet a
Kanaddba érkezd 0sztondijasoknak azért, hogy konnyebben johessenek be az orszdgba. Ez 6t
éven keresztiil miikodott is, azonban idén, kaptam egy levelet a kanadai nagykovetségtol,
amiben azt kérdezték télem, hogy miért olyan fontos szdmomra, hogy 6k tdmogassik ezt a
programot. Hivatalos tdjékoztatast kaptak, hogy mirdl sz6l a program, mégis ezt kérdezték, ami
nagyon rosszul esett. Olyan volt, mintha azt kérdeznék, miért olyan fontos, hogy magyar
maradjak. Kétoldalas valaszlevelet irtam nekik arrdl, hogy miért fontos, meg hogy én negyven
éve vagyok kanadai dllampolgar, azéta élek multikulturdlis kornyezetben, de ennek ellenére
nehezen adtdk meg az ajanldlevelet az Osztondijasoknak. [...] Véleményem szerint a kanadai
nagykovet azért nem akarta tdmogatni a Korosi Csoma Sandor Programot, mert ellenzi a
jelenlegi magyar kormanyt. En akkor sem fogom szégyellni, hogy magyar vagyok! Akkor sem

szégyelltem, amikor Magyarorszdgon még kommunizmus volt.

GD: A Kanadaban él16 magyarok nyomon kovetik a magyarorszagi eseményeket? Erdekli
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oket Magyarorszag belpolitikaja?

SzA: Nyomon kovetik, kiilonosen most [2018], a vdlasztdsok miatt. Meglepden sok
korményparti és kevés ellenzéki €l a diaszpérdban. Mindenki azt mondja, hogy ez az ardny meg
fog valtozni az Uj emigrdnsok miatt. Akik az utébbi években jottek ki, azok koziil sokan

kopkodik a magyar korményt, de azok a mi k6zosségi programjainkra sem jonnek el.

GD: Az Gj kivandorlok leginkabb mely térségbol érkeznek Kanadaba: Budapestrdél, vagy
inkabb vidékrol, esetleg a szomszédos orszagokbol, Erdélybél, Felvidékrol, Vajdasaghol,

Karpataljarol?

SzA: Két évvel ezeldtt készitettek velem egy interjit az M1-en, amiben megkérdezték t6lem,
hogyan ldtom a kanadai magyarsig jov6jét. En erre azt vilaszoltam, hogy az elcsatolt
teriiletekrol szarmaz6 magyarok fogjdk Kanadaban a magyar kozosségi életet tovabbvinni. Ez
mostanra be is igazolédott. A toront6i Magyar Haz vezetdségének 90%-a erdélyi. Ok aktivak.
Ellenben a Magyarorszagrol kivandoroltakkal, akikrél az eldbb beszéltem. Rédjuk nem
szamithatunk, 6k el sem mennek a Magyar Hazakba. A gyerekeiket ugyan eljaratjak a hétvégi
magyar iskoldba, mert az fontos szamukra, hogy a gyerek megmaradjon magyarnak, de a
rendezvényekre mar nem jonnek el, a kozosségi életben nem vesznek részt. Szoval leadjak a
gyereket az iskoldban, majd érte mennek, és ennyi. Az elcsatolt teriiletekrdl szarmaz6 magyarok
ellenben nemcsak eljonnek a programokra, hanem lassan 4t is veszik az irnyitast. [...] Uj
otletekkel jonnek, a programokat a sajit tetszésiik szerint alakitjdk. Ennek kovetkeztében

megvéltozott a kulturdlis igény is a kanadai Magyar Hazakban.

GD: Milyen minéségi valtozast idézett el6 Kanadaban a Magyarorszaggal szomszédos
orszagokbodl szarmazé magyarok nagyobb szamu és intenzitisa jelenléte a kozosségi

programokon?

SzA: A *80-as években, amikor Magyarorszdgrél meghivtunk egy jazz zenekart, telt hiz volt a
Magyar Hézban. Az ilyen jellegli programok azonban az elcsatolt teriiletekrdl érkezo
magyaroknak nem sokat jelentenek. Sok idosebb magyar véleménye szerint Oket csak a
palinkaivas és a bdlok érdeklik. [...] Ha kulturdlis programokrdl van sz, példaul irodalmi
estekrol, akkor 6k azt szeretik, ha az foképp a hagyomanyos magyar koltészetrdl szol, azokrol
az irékrol, akikrdl az iskoldban tanultak. A kortars irodalmat nem ismerik. [...] Bede Fazekas
Zsolt, a Toront6i Fiiggetlen Magyar Radi6 vezetdje egyszer meg is jegyezte, hogy ,,lehet, hogy
aktivabbak lettiink, hogy a magyar kormdnytol is egyre tobb segitséget kapunk ahhoz, hogy
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Kanaddban pezsegjen a magyar élet, de az egy masik kérdés, hogy milyen lett a szinvonal”.

GD: Magyarorszag 2010 o6ta egyre Kkiterjedtebbé valt diaszpoérapolitikajanak elso
torvényes megjelenése az egyszeriisitett honositasi eljaras bevezetése volt. A Kanadaban
él6 magyarok Kkoziil sokan éltek ezzel a lehetoséggel? Fontosnak tartjak a magyar

allampolgarsag felvételét?

SzA: A magyar dllampolgarsag elsdsorban azoknak volt fontos, akik az elcsatolt teriiletekrdl
szarmaztak, és még régen mentek ki Kanaddba. A Magyarorszagrdl szarmaz6 magyaroknak ez
kevésbé volt fontos. Most azonban nekik is egyre fontosabba vélt, mert a mar kint sziiletett
gyerekeik a magyar dllampolgarsag felvételével egyben az Eurdpai Unid polgaraivd is valnak,
igy konnyebben tudnak Magyarorszagra, illetve Eur6pdba menni, tovdbbtanulni, dolgozni. [...]
Azoknak, akik Magyarorszdgra mennek tovabbtanulni, ha magyar dllampolgarként veszi fel
Oket az egyetem, kevesebb tandijat kell fizetni. [...] Sokak szdmdra fontos az is, hogy milyen
kormdny van hatalmon Magyarorszagon. Ok azért veszik fel az 4llampolgdrsigot, hogy
szavazhassanak a vélasztdsokon. Levélben adjdk le a voksaikat, mert nincs magyarorszagi

lakcimiik.

GD: Az egyszeriisitett honositasi eljaras bevezetésén és a szavazati jog kiterjesztésén til,
mely diaszporapolitikai gyakorlatoknak van nagyobb jelentosége a Kanadaban él6

magyar kozosségekben?

SzA: A magyar kormdny nagyon sok mindenben segit nekiink. A Korosi Csoma Sandor
Program mindenképpen kiemelendd, de egyre tobb anyagi tdmogatést is kapunk, melynek
koszonhetden nagyobb koltségvetésli rendezvényeket is tudunk szervezni. Példdul szoktunk
magyarorszagi vendégeldaddkat hivni. Egyszer a Csik Zenekar is fellépett ndlunk, akiket a
magyar kormany tdmogatdsa nélkiil nem tudtunk volna kifizetni. Mint az ebbdl a példabdl is
latszik, a rendezvényekre kapott magyar timogatdsok nagy része visszaszall Magyarorszagra,
mert legtobbszor az onnan hivott eldaddknak adjuk a pénzt. [...] Ezen kiviil paly4zati timogatas
formdjaban kapunk kiilon anyagi segitséget fejlesztésekre, a Magyar Hazak renovaldsara. Az
elmult években a keleti orszagrész igazsagtalanul tobb pénzt kapott erre a célra, mint a nyugati
orszagrész, igy mifelénk a Magyar Hazak tobbsége még mindig elég rossz dllapotban van, a
konyhdk, fiirdészobdk kozel negyven éve nem voltak feldjitva. A keleti beruhdzasok koziil
megemliteném: a torontéi Magyar Hazat, melynek helyreéllitisdban a magyar kormany 600
ezer dolldrral segitett; a Niagara Falls-i Arpad Hazat, mely a legszebb és legnagyobb Magyar

Haézak egyike, ahol a parketta feldjitasa tortént ugyancsak a magyar kormany segitségével;
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valamint calgaryi Magyar Hézat, melynek korszerii épiiletét a helyi k6zosség sajat erejébol
vasarolta meg. [...] Nagyon sok tervink van a jovore nézve, és reméljiik, hogy a
megvalositasukhoz tovabbra is tdmogat minket a magyar kormany. Példaul szeretnénk a
Magyar Hazak mellett egy vagy két futballpalyat kialakitani, mert abbdl nagy hidny van
Kanadédban, igy j6 aron ki lehetne adni, a bevételbdl pedig fent tudnank tartani a Magyar
Hézakat. [...] Régebben az ilyen jellegli fejlesztéseket a kanadai kormany is nagyban tdimogatta,

de méra szinte csak a magyar kormany segitségére szamithatunk.
GD: A kanadai kormany miért nem tamogatja gy a magyar kozosségeket, mint régen?

SzA: A kanadai kormdny most masra kolti a pénzt. Azt nem mondhatom, hogy a liberalisok
miatt van ez igy, mert mar eldtte, amikor még a konzervativok voltak hatalmon sem kaptunk
kozvetlen allami tdmogatast. Helyette most azt csindljak, hogy a szerencsejatékbdl, vagyis a
kaszin6kbol befoly6 pénz egy részét odaadjak a nonprofit szervezeteknek. Egy-egy szervezet
kétévente dltalaban két napot kap, amikor egy nagyobb Osszegii letét leadasdval atveheti a
kaszin6 miikodtetését. Ilyenkor a szervezet onkéntesei biztositjdk a munkaerdt is. A befoly6
nyereségbdl a szervezet azonnal visszakapja a letétet, valamint a fennmaradoé profit felét. Egy
kaszinoval atlagosan 70 ezer dollart lehet keresni, melyet a kormany altal elére meghatarozott
dolgokra tudunk kolteni. Nekiink erre a kaszind-pénzre sziikségiink van a Magyar Hazak

fenntartasahoz.

GD: Magyarorszag diaszpoéra felé iranyul6 tamogataspolitikaja szorosan kotodik a 2010
diaszpoérapolitika altalanos megitélésével kapcsolatban ebbdl Kifolyolag alakultak Ki

nézeteltérések, esetleges konfliktusok a Kanadaban él6 magyarok korében?

SzA: Mi mint ernydszervezet elsdsorban nemzetpolitikdt kovetiink, nem pdértpolitikat. Ezt
mindig nagyon hatdrozottan kihangsulyozom, ellenkezd esetben nem csatlakozna hozzank
ennyi ember. A nemzetpolitikdra, a nemzetpolitikai tdmogatdsokra mindenki nyitott. Mi
orommel vessziik, hogy Magyarorszdgon olyan kormédny van hatalmon, aki nem hatdrokban
gondolkodik, hanem magyarsdgban. Azeldtt nem volt ilyen luxus. Az el6z6 kormanyt nem
érdekelte, hogy kik vagyunk, vagy hogy léteziink-e egyaltalan. Ez az elzark6zas rdadasul
kolcsonds volt: az oOtvenhatosok sokdig nem fogadtdk a Kanaddba érkezd magyar
kiilképviseleteket, nem hivtdk meg sem a nagykovetet, sem a fékonzult a Magyar Hazakba,
mert azt mondtdk, hogy egy kommunista kormanytdl ne jojjon ide senki. Mara ez a helyzet

megvéltozott, sokkal nyitottabb lett a kapcsolatunk a magyar korménnyal. [...] Nekiink
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nincsenek elvardsaink, mi akkor is magyarok maradunk, ha a magyar kormdny nem segit
minket, de ha segit, azt megkdszonjiik. Nagyon jol esik az odafigyelés, és hédldsak vagyunk a

tdmogatdsért, de ettdl még a magyarsagunk nem valik fiiggdvé a magyarorszagi politikatol.

GD: Végezetiill néhany, a diaszpora szervezeti életében betoltott vezeté pozicioddal
kapcsolatos személyes kérdést szeretnék feltenni. Eloszor is, a nagyobb ernyodszervezetek
— mint a Kanadai Magyar Kulturalis Tanacs — iranyitasa onkéntes munka, vagy fizetés is

jar érte?

SzA: Ez a kezdetek 6ta onkéntes tevékenység. A szervezeteink fenntartdsara is csak az elmult
nyolc évben kapunk anyagi segitséget a magyar kormdnytdl. Azeltt ez sem volt. A

szervezeteket a sajat pénziinkbdl és munkankkal tartottuk fent.

GD: Tehat ezt a rengeteg kozosségépito tevékenységet, a rendezvényszervezéstol az

orszaghatarokat ativel6 kapcsolattartasig mindvégig a szabadidédben végezted?

SzA: Igen. En alapvetéen biolégus vagyok, de mar nyugdijas. Mikrobioldgia laboratériumi

gyakorlatot tanitottam az Albertai Egyetemen, Edmontonban.

GD: A csaladod, a barataid mit sz6lnak ahhoz, hogy az egyetemi karriered mellett a
szabadidod nagy részét a Kanadaban él6 magyar kozosségi élet megszervezésével

toltotted, és toltod még most is, a nyugdijas éveidben?

SzA: Mindenki azt mondja, hogy nagyon sokat terhelem magam, €s nem kéne ennyit véllalnom,
azonban nekem ez nem terhes. Most példaul egy KMKT online kiadvanyon dolgoztam, mely
hirt ad a fontosabb eseményeinkrdl a weboldalunkon. A megirdsahoz képes voltam é&jjel kettdig
fennmaradni, mert nagyon fontosnak éreztem, hogy nyoma legyen annak, amit csindlunk.
Egyébként a KMKT weboldalat is én szerkesztem, €s legaldbb négy Facebook oldalt futtatok.
[...] Ez egy életstilus. Nem tudom azt mondani, hogy most nincs idém, vagy energiam.

Csindlom és kész. Ha valaki szivvel-1€lekkel magyar, akkor ezt az életet éli.
GD: Koszonom szépen a beszélgetést.

Tusnadfiirdd, 2018. jalius 27.

283



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

Beszélgetések a magyarorszagi diaszporapolitika dontéshozéival
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Répas Zsuzsanna: ,,En bizonyos szempontbol nehéz, de egyben kinnyii

helyzetben is voltam, mert a nulldrol épithettem fel a nemzetpolitikdt”

Répds Zsuzsanna az elsé Orban-kormény idején, 1998 és 2002 kozott a Kiiliigyminisztérium
politikai fotanacsosa, Németh Zsolt politikai dllamtitkar személyi titkara volt. Feladatai mér
akkor is elsésorban a nemzetpolitikai tigyek intézésére iranyultak. 2002 €s 2010 kozott a Fidesz
—Magyar Polgéari Szovetség Orszaggytilési Képviseldcsoport kiiliigyi kabinetjének munkatarsa,
nemzetpolitikai kabinettitkar volt. A 2010-es orszdggytilési vélasztasokat kdvetden, a masodik
Orban-kormany idején a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium keretében létrehozott
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag helyettes dllamtitkdra lett. Munkdjaval jelentésen hozzajdrult a
diaszpora anyaorszagi kapcsolatainak intézményesiiléséhez, a diaszpdéra felé irdnyuld
tdmogatdsi programok elinditdsahoz. Beszélgetésiink sordan a 2010 és 2014 kozott kialakitott
magyarorszagi diaszporapolitika el6zményeir0l, irdnyitdsdnak €s mikodtetésének gyakorlati

aspektusairdl kérdeztem Ot.

Gazs6 Daniel: Mikor hataroztad el, hogy politikaval fogsz foglalkozni? Fiatalon, esetleg

mar gyerekkorodban is gondoltal erre?

Répas Zsuzsanna: Gyerekkoromban még nem gondolhattam erre, mert én ahhoz til koran
sziilettem. ’84-ben érettségiztem, akkor még Gorbacsov sem volt hatalmon. [...] Egy
keresztény bedllitottsdgu csalddban ndttem fel, amely er6sen kommunizmusellenes volt, igy
fiatalon fel sem meriilhetett annak gondolta, hogy én politikdval foglalkozzak. [...] A
Miiegyetemre jartam, és amikor befejeztem, jott a rendszervaltozas. Akkor mar meg tudtam

fogalmazni, hogy mi érdekel.
GD: Es mi érdekelt akkor?

RZs: A torténelem, a politika és a hatdron tili magyarok. Ezért gy dontottem, folytatom a

tanuldst: beiratkoztam, és elvégeztem a tori szakot.
GD: Mikor kezdtél el érdeklédni a hataron tali magyarok irant?

RZs: Mindig is érdekelt a hatdron tdli magyarok iigye. [...] A rendszervaltozds idején én ott
voltam szinte minden tiintetésen. Belekeriiltem egy dramlatba, ami késObb a nemzetpolitika felé
sodort. [...] Az els6 nagy tiintetés az Erdély melletti szimpétiatiintetés volt [Budapest, 1988.
junius 27.], amin tobb tizezren vettiink részt. Az egy elmondhatatlan élmény volt, a mai napig

bennem él. [...] A ’90-es évek kozepén, amikor még a bolcsészkarra jartam, elkezdtem Németh

285



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

Zsolt mellett dolgozni a Fideszben. *98-ban vele mentem a Kiiliigyminisztériumba. Akkor 6
megkérdezte télem, hogy mivel akarok foglalkozni, és én mondtam neki, hogy engem
elsdsorban nem a kiiliigyek, hanem a hataron tdli magyarok érdekelnek. O lett a Hatdron Tuli
Magyarok Hivatalat (HTMH) feliigyeld allamtitkar, és akkor én lettem az 0sszekoto a feliigyeld
allamtitkar és a HTMH kozott.

GD: A 2010-es orszaggyiilési valasztasokat kovetoen hogyan lettél nemzetpolitikaért

felelos helyettes allamtitkar?

RZs: Azt, hogy a dontés pontosan hogyan sziiletett, én nem tudhatom, de az bizonyos, hogy
1997-t8] én csindltam a nemzetpolitikai apromunkat a Fideszben. Tehat a tusnadi tabortol
[Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktabor Tusnadfiirdon] a kiilonboz6 nyilatkozatokon,
torvényjavaslatokon, rendezvényeken at a partelnoki taldlkozékig minden nemzetpolitikdval
kapcsolatos szakmai és szervezdi tevékenység dtment a kezemen. Igy 2010-ben nagyon

oriiltem, hogy ezzel a feladattal engem biztak meg.

GD: Milyen képességekre van sziikség ahhoz, hogy valaki jo nemzetpolitikai dontéshozo

legyen?

RZs: Ehhez nagyon sok aldzatra van sziikség. Ugy kell felfogni, hogy te azért vagy ott, hogy
segitsd a kiilhoniakat, mintha te az 6 magyarorszagi tigyvédjiik lennél. Neked az a feladatod,

hogy megnézd, hogyan tudsz nekik a legjobban segiteni. Ez egy szolgalat, amihez aldzat kell.
GD: Milyen szaktudasra, specialis ismeretekre van sziikség a nemzetpolitikaban?

RZs: Most mar nem lehet azt mondani, hogy a nemzetpolitikat sehol sem tanitjdk, mert mar
vannak kifejezetten a nemzetpolitikardl sz616 kurzusok, egyetemi tankonyyv is sziiletett. Ami a
legfontosabb azonban, az a terepismeret. Jarni kell a terepet, beszélgetni kell az emberekkel, és
nyitott szivvel kell fordulni hozzdjuk. Ha elég sokat beszélgetsz a kiilhoniakkal, odafigyelsz a
reakcidikra, atérzed, hogy hogyan gondolkodnak, akkor latni fogod, hogy a kisebbségi 1étbdl
eredden vannak olyan magatartdsi mintdk, amelyek teljesen mdsok ott, mint itthon. Ok egyes
élethelyzetekben érzékenyebbek, masképp dekddolnak, és mdésképp reagdlnak. Minderre
odafigyelve nagyon sok mindent meg lehet érteni, igy konnyebb a mésikat elfogadni, és utdna
jobban is lehet neki segiteni. [...] Ezt csak igy lehet csindlni. Partelnokoktdl kezdve a

hétkdznapi emberekig, a masikra val6 odafigyelés meghdlédlja magat.
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GD: Az 1990-es években megjelent valamilyen formaban a diaszpéra anyaorszagi
tamogatasanak gondolata? Mikor és hogyan vette fel eloszor a magyar kormany a

kapcsolatot a diaszporaszervezetekkel?

RZs: Azt éreztiikk mér akkor, hogy a diaszpdra el volt hanyagolva. De induljunk el onnan, hogy
a nemzetpolitika fogalma sem létezett kordbban, a rendszervéltozassal jott 1étre, gyakorlatilag
Antall Jozsefnek azzal a kijelentésével, hogy 6 Iélekben 15 millié magyar miniszterelnokének
érzi magat. A nemzetpolitika intézményrendszere ebben az idében kezdett el kiépiilni, €s
természetesen el0szor a nagyobb bajban 1€v0, és kozelebb €16 Karpat-medencei kdzosségekkel
kezdtek el foglalkozni. [...] A rendszervaltozas utdni els6 kormédnyok tehét kevésbé figyeltek a
diaszpéréara. [...] A kiilhoniakkal valé kapcsolattartds terén kulcsfontossagi volt a "99-ben
megalakult Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT). A MAERT megalakuldsdval mi nemcsak
azt mondtuk, hogy Magyarorszdg odafigyel a kiilhoni magyarsdgra, hanem hogy a magyar
kormdany intézményes kapcsolatot tart fent a kiilhoni magyar szervezetekkel. Tehat ennek a
kapcsolatrendszernek az intézményesiilésére helyeztiik a hangsilyt, ami nagy elOrelépést
jelentett. A MAERT iiléseire meghivtuk a diaszpdrit is, illetve az elején csak a Magyarok
Vilagszovetségét, mert akkor elsésorban a Magyarok Vildgszovetsége foglalkozott a
diaszporaval. [...] Nagyon nehéz volt a diaszpdérat megszoélitani, mert ugye, ha azt akarom
tudni, hogy példdul a roméniai magyarsagot ki képviseli, hat ott vannak a politikai partok. Az,
hogy ki ott a legitim képviseld, elddl a valasztasokon, igy lehet tudni, hogy példaul Erdélyben
az RMDSZ [Romaniai Magyar Demokrata Szovetség] a legerdsebb. Felvidéken, Vajdasagban
és Karpdtaljan is hasonl6 a helyzet. Egy politikailag szervezett tarsadalom legitim képviseldit
konnyli megszdlitani, és igy az altaluk képviselt kozosséggel intézményes kapcsolatot tartani.
De, hogy fogod meg a diaszporat ebbdl a szempontbdl? A diaszpdranak nincsenek legitim
képviseldi, nincsenek vélasztdsok, ahol megvélasztandk a politikai képviseletiiket. Ellenben
rengeteg szervezetiik van. [...] A legfébb kérdés tehat az volt, hogy kit hivjunk meg, ki az, aki
példaul a svédorszdgi magyarsagot tudja képviselni? Ez egy nagyon nehéz kérdés, igy aztan
elészor a Magyarok Vildgszovetségét hivtuk el a MAERT-ra. 2000 tdjdn azonban mér éreztiik,
hogy ez igy nem jo, nem elég, és ezért szerveztiink is egy tandcskozdssorozatot, aminek
kifejezetten a diaszpdra megszolitasa volt a célja. Magyarorszdg 2000 — valami ilyesmi volt a

neve.

GD: Erre, a kifejezetten a diaszporaval valo kapcsolatfelvételre iranyulé tanacskozasra

milyen elvek szerint valasztottatok ki a meghivott szervezeteket?
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RZs: Végiil onkényes alapon meghivtunk rd embereket a diaszporabdl. Ez a tandcskozdssorozat
egyébként rovid életli volt: 2002-ben megsziint. A szocialista — szabad demokrata kormédnyzas
alatt [2002-2004 Medgyessy-kormény, 2004—2009 Gyurcsdny-kormény, 2009—2010 Bajnai-
kormany] nem igazan gondolkoztak azon, hogy nemcsak a Karpat-medencei magyarsaggal
kellene intézményesen kapcsolatot tartani, hanem a nyugati diaszpdraval is. SOt, Gyurcsany a
gydszos emlékii 2004-es népszavazas utdn a MAERT-ot se hivta 6ssze. A kiilhoniakkal val6
intézményes kapcsolattartds attdl kezdve azzal volt kipipdlva, hogy néha Osszehivtik a
Sziil6fold Alap — ami akkor olyan volt, mint most a Bethlen Gdbor Alap — valamifajta tandcsad6

testiileteként a kiilhoni vezetOket, ahova persze az ellenzéket nem hivtak meg.

GD: Ebben az idoben, 2004. év végén jott 1étre — Szili Katalin indittatasara — a Karpat-

medencei Magyar Képviselok Foruma (KMKF). Annak mi volt az eredeti célja?

RZs: A KMKEF eredeti célja az volt, hogy a parlamentaris dimenzi6val egészitse ki a MAERT
keretében, a magyar kormdny és a hatdron tuli magyar partok kozott kialakult parbeszédet. [...]
Nagy jelentésége akkor lett, amikor a MAERT nem miikodétt, és az akkori magyar kormény
nem allt ki kelld eréllyel a kiilhoni magyarok védelmében. Abban az idében, amikor
Szlovakidban sulyos repressziok érték a magyarokat, amikor elfogadtdk az dj nyelvtorvényt, a
magyar kormany részérdl egyszerlien nem volt, aki fellépjen, és kidlljon a felvidékiek mellett.
Egyediill a KMKF nyujtott lehetdséget arra, hogy egységesen kidlljunk példaul a felvidéki

magyarok mellett, és ez akkor nagy dolog volt.

GD: A nemzetpolitika, pontosabban az anyaorszagi felelosségvallalas kérdése miért

okozott tarsadalompolitikai megosztottsagot Magyarorszagon?

RZS: A nemzetpolitikdbdl fakad6é konfliktusok az egyszerli politikai haszonszerzés miatt
élezddtek ki. Szamomra az nagyon visszataszité dolog, amikor valaki a nemzeti érzést hasznalja
fel egy politikai jatszmdban. Akik ezt miivelték, azok jol raéreztek arra, hogy a magyarorszagi
nemzettudat mennyire meghasonlott. [...] Gondold el, hogy a kommunizmus alatt hany
generacié nétt fel dgy, hogy nem is hallott a kiilhoni magyarokrdl! En emlékszem, hogy amikor
iskoldba jartam, volt egy bekezdés Trianonrdl, azt annyi. Tehdt nem tanultunk semmit arrol,
hogy mi tortént a két vilaghdbord kozott a hatdron tuli magyarokkal, milyen politikai,
gazdasagi, kulturdlis folyamatokon mentek keresztiil. Ha valaki hallott is valamit a
kiilhoniakrél, azt a csalddon beliil hallhatta vagy a barétaitl. Es amikor médr a harmadik
generaci6 nott fel igy, hogy nem tanult az iskoldban errdl, és mar az anyuka, meg az apuka sem

tudta elmondani, hogy mi is tortént a magyarokkal val6jdban, akkor a nemzettudat ténylegesen
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elkezdett meggyengiilni. [...] A konfliktusokat generdlé politikusok ezt hasznéltdk fel a
jobboldal ellen. Tehdat tudatosan rajatszottak erre, nem véletleniil alakultak ki a konfliktusok a

nemzetpolitika koriil a 2000-es években.

GD: Itt a korabban emlitett, 2004. december 5-én tartott, egyszeriisitett honositasi eljaras

bevezetésérol szolé népszavazas kapcsan kialakult vitakra gondolsz elsésorban?

RZS: Arra is, de a még kordbbi eseményekre is gondolok: a statusztorvényre [2001. évi LXII.
torvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrél], meg az abbdl fakado politikai botranyra.
Latni kell, hogy a nemzetpolitika alapvetd identitaskérdés, a baloldali politikusok pedig az
ellenidentitdsukat vezetik le beldle. Ez is mutatja, hogy Magyarorszagon mennyire
kulcsfontossagu kérdés a nemzetpolitikdhoz vald viszonyulas, tehat hogy 10 millidan vagyunk-
e vagy 15 millidan. Akik az elébbi dllasponton vannak, azoknak kidobott pénz a kiilhoniak
tdmogatdsa, irritdlja is 6ket ez az egész. [...] Az volna az idedlis, ha a nemzetpolitika kikeriilne
a partpolitikai csatarozdsokbol. Egyébként efelé mar elég jol haladunk. Gyakorlatilag most mar
csak egy part van Magyarorszdgon, meg egy partvezetd, aki tovdbbra is mindig ezzel prébal

politikai hasznot szerezni.

GD: A nemzetpolitikaval kapcsolatos nézeteltérések Magyarorszagon, elméleti szinten
visszavezethet6k az allamnemzet vs. kultiirnemzet, illetve a politikai nacionalizmus vs.

etnikai nacionalizmus dichotémiajahoz?

RZs: En egydltaldn nem szeretem ezt a megkiilonboztetést, mert szerintem mi egy politikai
nemzet vagyunk. A kultirnemzet szerintem egy foszt6képz0, olyan, mint a ,,népi demokracia”
volt. Hogyha mi csak kultirnemzet lennénk, akkor fel sem meriilne az dllampolgarsagi kérdés,

azaz az egyszerUsitett honositas kérdése.

GD: Mi a nemzetpolitika célja? Mely nagyobb politikai agazathoz sorolnad: a
belpolitikahoz, vagy inkabb a kiilpolitikahoz?

RZs: Mindig dilemma volt, hogy a kiilhoniakkal valé kapcsolattartdst hol helyezziik el a
korményzati struktirdban: a kiiligynél vagy a Miniszterelnokségnél, tehat a kozponti
allamigazgatdsi szervnél, esetleg az Emberi Er6forrasok Minisztériumédban? Sehova sem
sorolhat6 be igazdn. A nemzetpolitika ugyanis egy nagyon sokréti dolog, nagyon sok dgazati
politikat érint. A hatdron tili magyarok oktatdsi rendszere, kulturdlis élete, egészségiigyi
ellatasa, gazdasiga, kiilkapcsolatai mind a nemzetpolitika keretébe tartoznak. Ezeket a

teriileteket egyben kell latni ahhoz, hogy jol lehessen menedzselni a kiilhoniakkal kapcsolatos
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ligyeket.

GD: Kik alkotjak a nemzetpolitika, illetve azon beliil a diaszporapolitika célcsoportjat?
Kinek szol, kié ez a politikai agazat: az allamé, a kormanyon lévé partkoalicioé, a

kiilhoniaké, a magyarorszagiaké, az 6sszmagyar tarsadalomé?

RZs: A diaszporapolitika — mely a nemzetpolitikdnak egy részét képezi — elsdsorban a
diaszporanak szol, de egyben sz6l mindenkinek. [...] A mi elképzelésiink szerint gyakorlatilag

egy olyan nemzetpolitikdrél van sz6, amely a magyar nemzet egészében gondolkozik. Az

/////

GD: Az orszaghataron kiviill él6 magyar kozosségek helyben valé boldogulasa és
megerdsitése szempontjabol miért fontos az egységes nemzet? Milyen célt szolgal a

magyar nemzet egyesitése?
RZs: Most azt kérdezed, hogy egyaltalan miért foglalkozunk nemzetpolitikdval?

GD: Nem. A kérdésem arra iranyul, hogy a Ti meglatiasotok szerint a magyarorszagi
nemzetpolitika célja a kiilhoni magyarok lakéhelyiikon valé boldogulasanak segitése,
tamogatasa vagy inkabb egy Budapestrdl irdanyitott nemzetépités, nemzetegyesités, azaz

az egységes magyar nemzettudat kialakitasa?

RZs: Kicsit arnyalndm. A nemzetpolitikdnak tobb célja van. Mindenképpen célja a magyar
nemzeti kozosségek segitése, Karpataljan, Erdélyben és a tobbi régidban egyarant, de masrészt
mindenképpen célja az egységes magyar nemzetben val6 gondolkodas kialakitdsa is. Az, hogy
a magyar nemzetre egységes nemzetként tekintiink, egy erdélyi vagy egy vajdasdgi magyar
szamadra természetes. A hatdron tiliaknak nem kérdés, hogy 0k a magyar nemzethez tartoznak-
e vagy sem, mert a mindennapokban éreztetik veliik, hogy hova tartoznak, pontosan tudjék,
hogy azért bantjak dket, mert magyarok. Az egységes nemzettudat leginkabb Magyarorszagon
tort meg. Itt ugyan nem volt olyan elnyomds, mint a kiilhonban, ellenben ’45-t61 volt egy
tudatos politika a kommunista vezetés rész€rdl, ami arra irdnyult, hogy az egységes

nemzettudatot kimossdk a magyarok fejébdol.
GD: Ezek szerint a nemzetpolitikanak célcsoportja a magyarorszagi tarsadalom is?
RZs: Igen.

GD: A diaszpdrakozosségek még a szomszédos orszagokban él6 magyar Kisebbségi
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kozosségeknél is szerteagazobbak, sokrétibbek. A magyar kormany hogyan viszonyul

ennek a célcsoportnak a sokszintliségéhez, a diaszporaban élok tobbes kotédéséhez?

RZs: Igen, ez egy lényeges kiillonbség, és én éppen ezért ragaszkodtam hozz4, hogy tegyiink
rendet a terminoldgiahaszndlatban, és €lesen valasszuk el egymdstol a szorvéany és a diaszpora
fogalmait. 2010-ben egy terminoldgiai forradalmat is csindltunk ilyen értelemben. Ennek
kovetkezménye az is, hogy tudatosan elkezdtiik a hatdron tdliak kifejezés helyett a kiilhoniak
kifejezést haszndlni, mert a hatir magdban foglalja az elvdlasztis gondolatit, és mi ezzel

szemben az Osszetartozasra helyeztiik a hangsulyt.

GD: A 2010-t6l egyre gyakrabban hasznalt kiilhoni kategériaba beletartozik a diaszpora
éppagy, mint a Karpat-medencében tombben, illetve szérvanyban él6 Kkisebbségi

kozosségek?

RZs: Igen. Ez egy atfog6 kategdria, de tulajdonképpen a hatdron tili is az volt, csak az a hatarral
val6 elvdlasztasra helyezte a hangsulyt. [...] Tudom, hogy a kiilhoni sem a legjobb kifejezés,
de mi egy olyan Uj fogalmat akartunk divatba hozni, ami nem az elvdlasztisra, hanem az
Osszetartozdsra helyezi a hangsilyt, és ez valamennyire sikeriilt is, mert egyre tobben

hasznéljdk a kiilhoni kifejezést.

GD: A Kkiilhoni Kkategoérian beliil hogyan Kkiilonitettétek el a migraciés eredetii

diaszporakozosségeket az 6shonos kisebbségi kozosségektol?

RZs: Mint mondtam, nagyon fontosnak tartottuk a szorvany és a diaszpdra
megkiilonboztetését, mert nem mindegy, hogy Brasséban €l 6tezer magyar vagy Stockholmban,
mert mig a brasséi otezer — vagy nem tudom mennyi — magyar mindig ott élt, tehat a ma ott
€10k nagyapja és iikapja is ott élt, addig a Stockholmban €16k maguk dontottek ugy, hogy
sziil6foldjiikrol elmennek oda, egy masik orszagba. Egy brass6i magyar soha nem dontott ugy,
hogy 6 roman allampolgar lesz, mint ahogyan a karpataljaiak sem dontottek arrdl, hogy 6t vagy
hat orszag dllampolgarai legyenek, de aki elment Stockholmba vagy New Yorkba, az maga
dontott dgy, hogy egy masik orszdg allampolgédra lesz, és ez a kiillonbség az emberek

mentalitdsaban is megjelenik.

GD: A szérvany és a diaszpora megkiilonboztetése milyen formaban jelenik meg a

gyakorlatban, a nemzetpolitikai dontéshozatalban?

RZs: Az a fontos, hogy lassuk a kiilonbséget az élethelyzetekben, mert akkor tudjuk megtalalni
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a legjobb médjait a tdmogatdsnak. En ldttam sajnos, hogy a diaszpérdban €16 mésod- és
harmadgenerédcidsok hogyan veszitik el a magyar nyelvet — kivételek persze vannak —, de latni
kell, hogy ez egy természetes folyamat. Nekiink az a célunk, hogy minél tobbet megtartsunk
koziiliikk, hogy ha lehet, a nyelvet, de az identitdsukat mindenképpen Orizzék meg. Be kell
latnunk azonban, hogy ez a folyamat véges. Nem varhatjuk el, hogy példaul Amerikaban, a
magyar sziilok gyermekei, akik egy amerikai kulturalis kornyezetbe sziilettek, és abban ndttek
fel, ugyanigy legyenek magyarok, mint mi. Egyszerlien més az élethelyzetiik. J6, ha megdrzik
a gyokereiket. Ez az élethelyzet azonban ugy jott 1étre, hogy emberek sajat szabad akaratukbdl
ugy dontottek, hogy elmennek innen, és egy masik tarsadalomba integralédnak. Ellenben az
erdélyi magyarokat senki sem kérdezte meg, hogy akarnak-e integral6dni a romén allamba vagy
sem. [...] Hogyha a diaszpordba elldtogatsz, lathatod, hogy mindenki, aki elment
Magyarorszagrol, azt a Magyarorszagot vitte magaval, ami akkor volt, amikor 6 elment. Ez sok

esetben meghatdrozza a Magyarorszdghoz val6 viszonyukat is.

GD: 2010-ben, miutin Kkineveztek helyettes allamtitkarnak, hogyan lattal neki a

nemzetpolitika intézményrendszerének Gjraszervezéséhez?

RZs: En bizonyos szempontbdl nehéz, de egyben konnyti helyzetben is voltam, mert a nullarél
épithettem fel a nemzetpolitikat. Azért a nullardl, mert az el6z0 kormanyzat gyakorlatilag
teljesen kiiktatta a nemzetpolitikat a rendszerbdl: egy foosztaly foglalkozott vele csupén, a
Miniszterelnokség egy kis sarkdban eldugva tigy, hogy senki se vegye észre. Igy 2010 utén a
nemzetpolitika egész intézményrendszerét nekiink kellett elképzelniink és kialakitanunk. [...]
Az elsé 1épéseink kozott volt a 2004-t51 sziineteltetett Magyar Allandé Ertekezlet djrainditasa.
Amikor 2010-ben korményra keriiltiink, még az év novemberben meg is tartottuk a MAERT
ilését, ami elsd korben semmi masrél nem szolt, csak arrdl, hogy tjra egyiitt vagyunk, djra
egyiitt gondolkodunk, egyiitt terveziink. [...] Célunk volt a szétaprézott tdmogataspolitika
Osszevondsa: tehdt mind a kormdényzati struktiriban, mind a tdmogatdsi struktdrdban egy
egységes rendszer 1étrehozdsa. [...] A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg ebbdl a szempontbdl
kulcsfontossagu volt, mert megalakuldsaval a nemzetpolitika ugyanolyan rangra emelkedett a
kormdnyzati struktdrdban, mint mondjuk az egészségiigy, az oktatdsiigy, a kiiliigy vagy
barmely mds 4dgazati politika. [...] Tehat att6l fiiggetleniil, hogy a stratégiai
keretdokumentumok késébb sziilettek meg [a Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai
stratégia kerete c. dokumentum 2011-ben, a Magyar diaszporapolitika. Stratégiai irdnyok c.
dokumentum 2016-ban jelent meg], az elejétdl fogva egységes koncepcid alapjan épitettiik fol

ezt arendszert. [...] Persze ahhoz, hogy egy tudomédnyosan megalapozott stratégiat ki lehessen
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dolgozni, eldszor létre kellett hozni a Nemzetpolitikai Kutatdintézetet is. Annak szakmai

tdmogatasaval alakitottuk ki tobbek kozott a tematikus éveket.

GD: 2010 utan a magyar diszpora minden korabbinal nagyobb figyelmet és tamogatast
kapott az anyaorszagtol. Melyek voltak az ebben az évtizedben Kkibontakozott

magyarorszagi diaszporapolitikanak az elsé 1épései?

RZs: Mi is, és sokan masok, hosszu ideig ugy gondoltuk, hogy a nyugati magyarokat nem kell
tdmogatni, hiszen 6k azért mentek el, hogy gazdagok legyenek, nekik van pénziik, a
tdmogatdaspolitika pedig elsdsorban a szegényebb régidk felé iranyul. Aztan, amikor elmentiink
nyugatra, és lattuk, hogy a helyi viszonyokhoz képest nemcsak gazdag emberekrdl van szo,
tehat nem néhany milliomosbdl 4ll, példdul az amerikai magyarsig, hanem egyszeri
emberekbdl is, akik a sajat pénziikbdl tartjak fent a kozosségi €letet, akkor belattuk, hogy nekik
is sziikségiik van a magyar dllam tdimogatasara. Ehhez eldszor kapcsolatfelvételre volt sziikség.
[...] Ahogy korabban is emlitettem, a 2000-es évek elején a kapcsolatfelvétel sikertelen volt,
azonban a helyzet az6ta megvaltozott. Az els6 €s a masodik Orban-kormany kozott eltelt iddben
[2002-2010] a diaszpéra is elkezdett onszervezddni, amelyben szerintem nagy szerepe volt
annak, hogy a Magyarok Vildgszovetsége zsdkutcaba jutott. A diaszpdra szervezetek ugyan
tovabb benne maradtak, mint a Kérpat-medencei szervezetek, de egy id6 utan 6k is 1attdk, hogy
ez az egész sehova nem vezet, és akkor elkezdték létrehozni a sajat ernyOszervezeteiket.
Mérfoldko volt a NYEOMSZSZ [Nyugat-Eurdpai Orszdgos Magyar Szervezetek Szovetsége]
megalakulédsa. El0szor 1étrejottek az orszagos szervezetek, majd ezek egyesiilésével az eurépai
ernyOszervezet. Ugyanezt megcsindltdk Latin-Amerikdban is, ebbdl sziiletett a LAMOSZSZ
[Latin-Amerikai Magyar Orszdgos Szervezetek Szovetsége]. [...] Ettdl kezdve mar sokkal
konnyebb dolga volt a magyar kormanynak. A diaszpéranak ugyan tovdbbra sem voltak olyan
politikai értelemben legitim képvisel6i, mint mondjuk az erdélyieknek vagy a felvidékieknek,
de most mar mégiscsak voltak olyan orszagos €s regiondlis szervezetek, amelyek vezetdivel a
magyar kormdny le tudott iilni tdrgyalni. Igy sokkal konnyebb volt a Magyar Diaszpéra
Tandcsot is 1étrehozni. [...] Az elsddleges célunk az volt, hogy minél tobb magyart elérjiink,
hogy minél tobbekhez eljusson az az iizenet, hogy a magyar kormany térdédik a diaszpoéraval.
Ennek érdekében évrdl évre tobb szervezetet hivtunk és hivunk meg a Diaszpéra Tandécs

uléseire.

GD: A diaszpéraszervezetekkel val6é kapcsolatfelvétel érdekében — tigy tudom — személyes

latogatasokat is tettél olyan tavoli helyeken is, mint Chaco. Miért mentél Eszakkelet-
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Argentinaba magyar kapcsolatokat épiteni?

RZs: Nagyon tanulsagos torténet. Valahonnan tudtunk réla, hogy ott él egy magyar k6zosség,
akinél még soha senki nem jart Magyarorszagrél. En voltam az elsé magyar 4llami tisztviseld,
aki elment hozzajuk. Piros szOnyeggel vartak, hatalmas program volt, aztdn a miisor végén
megkérdezte télem valaki, hogy oké, rendben van, nagyon oriilnek nekiink, de mondjam maér
el, hogy miért is jottiink ide? Jogos kérdés volt: ott éltek 90 éve, és soha oda sem bagdzott rdjuk
senki Magyarorszdgrol. El kellett magyardznom, hogy azért jottiink, mert 6k is fontosak
szdmunkra, 6k is hozzank tartoznak, és szeretnénk, ha ezt éreznék is. [...] Egy mésik érdekes
torténet az izraeli magyarsdggal valé kapcsolatfelvétel volt. Oket is meghivtuk a Diaszpéra
Tandcs iilésére, de nem jottek el. Aztan, amikor egy konferencia keretében épp Izraelben
voltam, elhatdroztam, hogy megkeresem az izraeli magyarok szervezetének vezetdjét, aki egy
1d6sebb ember volt. Elmentem hozza, és elmondtam neki, hogy mi kik vagyunk, mit csindlunk,
és hogy szeretnénk nyitni minden magyar felé a vildgban, fogadjdk el a meghivasunkat. A
kovetkezd alkalommal elkiildtek valakit az iilésre, €s az6ta minden évben eljonnek. Tehat
vannak olyan diaszporaszervezetek, akiknek voltak fenntartdsaik — meg kell jegyezni, sokszor
nem ok nélkiil, hiszen a diaszpodra sok jot nem kapott Magyarorszagtdl, példdul a kommunizmus
alatt—, de amikor személyesen elmentiink hozzajuk, és beszéltiink veliik, a fesziiltségek

oldddtak, és ki lehetett alakitani a j6 kapcsolatokat.

GD: A Magyar Diaszpora Tanacs megalakulasat kovetoen sorra jottek létre a diaszpora
felé iranyulé tamogatasi programok: 2012-ben a Julianus Program, 2013-ban a Mikes
Kelemen Program és a Korosi Csoma Sandor Program (KCSP) is elindult. Hogyan jottek
létre ezek a diaszporapolitikai gyakorlatok? Igaz példaul, hogy a diaszpora konyvtari
hagyatékanak megoévasara iranyulé Mikes Kelemen Program Megyesy Jeno — Orban

Viktor kiilpolitikai fotanacsadéjanak — otlete volt?

RZs: Az tényleg Jend otlete volt! Emlékszem, amikor 6 ezt felvetette a Magyar Diaszpdra
Tanécs egyik iilésén. En nagyon j6 &tletnek tartottam, ezért azt mondtam, hogy ezt meg kell

valodsitani.

GD: Tehat ezt a folyamatot ugy kell elképzelni, hogy valakitol jott egy otlet, amit ha Te
mint nemzetpolitikaért felelos helyettes allamtitkar jonak tartottal, és elfogadtal, akkor

az megvalosult?

RZs: Az otlet megsziiletése utdn elkezdtiik kitaldlni, hogy hogyan lehetne azt kivitelezni. A
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Mikes Programot azért taldltam jo otletnek, mert mogotte valos élethelyzetek és igények voltak.
Jend tudta, hogy rengeteg idos ember értékes konyveket és dokumentumokat hagyott maga
utdn, koztiik akar 16. szdzadi kéziratokat is, amelyeket sem a leszarmazottai, sem a helyi
magyar konyvtirak nem tudtak megdrizni. A Mikes Program alapgondolata ezeknek az

értékeknek a megmentésére iranyult.

GD: A Mikes Kelemen Program elinditidsahoz Neked még meg Kkellett gyoznod valaki

mast is annak sziikségességérdl, vagy magad donthettél a megvalésitasarol?

RZs: Egy helyettes allamtitkarnak is van fénoke. Nekem a miniszterelnok-helyettes [Semjén
Zsolt] volt a fdnokom, akit nem volt nehéz meggydzni ezeknek a 2010-es évek elején beinditott
programoknak a hatékonysagéarol. Nyilvan meg kellett beszélni vele a dolgot, és azutdn — még
a megvaldsitds elott — annak iigye természetesen el kellett, hogy jusson a legfébb dontéshozo

szerv, a kormanyiilés elé is.

GD: Milyen kezdeti nehézségeket okozott ezeknek az \j tdmogatasi programoknak a

miikodtetése?

RZs: Az uj dolgokat felépiteni, az 4j programokat és magéit a Bethlen Gabor Alapkezeldt
beinditani nem volt konnyli feladat. [...] El6szor végig kellett gondolni, hogy milyen
kihivasoknak kell eleget tenni, melyek a kérdéses pontjai az 1j elképzeléseknek. Ez mindig
csapatmunka, €s nagyon fontos volt, hogy taldltam tdmogatdkat, segitket, akikkel jol tudtunk
egyiitt gondolkozni. Es hdt ezeknek a programoknak a beinditdsahoz és miikodtetéséhez pénz
is kellett, ezért is volt sziikség minden ilyen iigyet a kormanyiilés elé elvinni. [...] Az elején
minden 4j programnak voltak gyerekbetegségei, amelyeket meg kellett oldani. Ki kellett tallni,
hogy hogyan lehet igazsagosan és a torvényeknek megfeleléen miikddtetni a programokat. [...]
Ezek azért nehéz dolgok, mert akinek nem sikeriil bejutnia egy programba, vagy egy palyazatot

elnyernie, az mindig csalédott lesz.

GD: Volt valami informaciétok arrdl, hogy ezeknek az \ij tamogatasi programoknak

milyen volt a fogadtatasa a diaszporaban?

RZs: Persze, mindig mindent megbeszéltiink a kintiekkel. A programok alapgondolata eleve
ugy jott 1étre, hogy kimentiink kiilfoldre koriilnézni, és lattuk, hogy mire van sziikség. [...]
Lattuk példaul: hogy a diaszpoéraszervezetek sokszor eloregednek; hogy aki aktiv, az is sokszor
munka mellett csindlja a kozosségi programokat; hogy az emberek a sajat idejiikbdl és

pénziikbdl alig tudjék fenntartani a szervezeteket. Egy napi 8 6rdban dolgoz6 embernek nehéz
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a szabadidejében programokat szervezni, arra meg, hogy alkalmazottakat vegyenek fel, nem
volt pénziik. A KCSP ebben nytjtott segitséget: rajta keresztiil olyan embereket kiildiink ki a

diaszporaba, akik a szervezOmunkat segitik, és dj lendiiletet visznek a kozosségi életbe.
GD: Milyen kritériumok szerint valasztottatok ki a KCSP-osztondijasokat?

RZs: Odafigyeltiink arra, hogy hol, milyen igények vannak, mert volt, aki nyelvtantanart, volt,
aki néptanctanart, volt, aki rendezvényszervezdt igényelt. Nagyon sok nyelvtanfolyam indult
be ennek koszonhetden, de a néptanc is sokat segitett a magyar kozosségek megerdsitésében,
kivaltképp Dél-Amerikdban, ahol szinte megsziindben volt mar a magyar élet. Ma azt latjuk,
hogy olyanok is tanulnak magyar néptancot, akiknek semmi koze sincs a magyarsdghoz, de ez
kiilon j6, hiszen Ok is a magyar kulturat éltetik. Itt megint azon van a hangsuly, hogy oda kell
menni, €s folyamatos kapcsolatot kell tartani a diaszpéraban €16 emberekkel, hogy érezd, hogy

mi van ott, és mire van sziikség.

GD: Pontosan milyen elv alapjan miikodik a nemzetpolitikai céli tamogatasok rendszere?

Mely allami szerv donti el, hogy ki, mire, mennyi anyagi tamogatast kapjon?

RZs: A nemzetpolitikai tdmogatdsok nagy része a BGA-ndl van. Eleinte voltak olyan
elképzelések, hogy minden forrast oda dsszpontositunk, de a nemzetpolitika Osszetettsége ezt
nem engedi. Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy a tdmogatdsok legnagyobb részét a BGA
kezeli. A dontéshozatal egy hosszi, bonyolult folyamat. A végsd dontést a BGA négy fobol
all6 bizottsaga hozza meg [A Bethlen Gabor Alaprdl sz6l6 2010. évi CLXXXII. torvény 4. §
(1) értelmében: ,,A Bizottsdg tagja a nemzetpolitikdért felelos miniszter, a kozigazgatds-
szervezésért felelos miniszter dltal kijelolt személy, az dllamhdztartdsért felelos miniszter dltal

Z 2

kijelolt személy, valamint a nemzetpolitikdaért felelos dllamtitkdr.”], de mire oda eljutunk,
nagyon sok egyeztetést kell lefolytatni, hiszen mindig sokkal tobb tdmogatasi igény érkezik,

mint amennyi forrds rendelkezésre all.

GD: A kiilhoni magyar szervezetektol érkezo tamogatasi kérelmek Kiértékelése nem

okozott konfliktusokat, nézeteltéréseket a Nemzetpolitikai Allamtitkarsagon beliil?

RZs: Allandé vitat keltett. Ne felejtsiik el, hogy az els6 négy esztend6 [2010-2014], amikor én
vezettem az allamtitkarsagot, nagyon sziikos volt. Akkor a magyar gazdasig nagyon rossz
allapotban volt, és ebbdl kifolydlag a nemzetpolitikai céli tdmogatasok Osszege is joval
kevesebb volt: egy nulldval kevesebb, mint most. Amikor az év elején attekintettiik, hogy

mennyi igény volna, hdt minimum nyolcszor tobb volt, mint a rendelkezésre all6 forras, €s
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nagyon sok helyre nem jutott, ahova kellett volna.

GD: Végezetiil, az elmiilt hisz évre visszatekintve, mennyiben valtozott a hozzaallasod a
nemzetpolitikihoz? Vannak-e olyan kérdések, melyeket masképp latsz most, mint a

palyafutasod elején, illetve van-e olyan, amit utélag masképp csinalnal?

RZs: Nem, nincsen. Persze olyan technikai részletek vannak, amiket most mér jobban tudnék
csindlni, de nézeteim alapjdban véve nem valtoztak. Ugyanigy szeretem a nemzetpolitikat

most, mint régen. Ez egy nagy szerelem.
GD: Nagyon szépen készonom a beszélgetést.

Budapest, 2019. februar 14.
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Szilagyi Péter: ,,2014-et kovetoen a diaszporapolitika rendszerszintiivé valt’

Szilagyi Péter 2011-ben kezdett el hivatasszeriien foglalkozni a nemzetpolitikdval. A méasodik
Orban-kormdny idején a Nemzeti Osszetartozds Bizottsdgaban dolgozott, majd a 2014-es
orszaggyiilési valasztasokat kovetden a Miniszterelnokség ald helyezett, Potdpi Arpad Janos
vezette Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag helyettes allamtitkdra lett. 2018-ban kinevezték a
nemzetpolitikai feladatok koordindldsdért felelds miniszteri biztossd. Munkdja soran
rendszeresen tesz latogatdst a vilag kiillonboz6 pontjain €16 magyar kozosségeknél, és jelentds
szerepet tOlt be a diaszpOraszervezetek vezet6i és a magyar kormdny kozotti kapcsolatok
fenntartdsaban, apoldsdban. Beszélgetésiink sordn a magyarorszagi diaszpodrapolitika 2014

utdni alakuldsardl kérdeztem Ot.
Gazs6 Daniel: Mikor és miért kezdtél el foglalkozni a kiilhoni magyarokkal?

Szilagyi Péter: Edesanydm és édesapam pedagégusok, ami jelentésen meghatirozta a
vildglatdsomat. Anyai nagysziileim torténete is nagyon meghatiroz6é volt szdmomra. [...]
Dédapam rendor volt, és 1938-ban, amikor Felvidék visszatért, dthelyezték a csalddot Kassara,
majd ’41-ben Zentdra. '44 végén menekiiltek vissza Szombathelyre. Az, hogy dédapim a
kiilhoni részeken szolgalt mindig jelen volt a csalddi legenddriumban csakigy, mint nagyapam
torténete, akit az ’56-os cselekmények miatt tandremberként fél évre bortonbe zartak
Kistarcsan. Az antikommunista vonal ennek koszonhetden igen erdteljessé valt a csalddban.
[...] Ezek a torténetek és veliik egyiitt a nemzetben valé gondolkodds gyerekkoromban belém
ivodtak. Részben ezért fordultam a torténelem irdnydba, meg aztin az altaldnos iskoldban és a
gimnédziumban is nagyon j6 tori tandraim voltak. [...] A foldrajz és a tori is nagyon érdekelt
mar gyerekkoromban. Sokat bijtam az djsagokat, a kozéleti és politikai cikkeket. [...] 2001-
ben kezdtem el Szegeden a tori szakot. Ugy gondoltam, hogyha valamit az ember tanul, csindl,
akkor abban legyen a legjobb, ezért folytattam a PhD-vel [Szildgyi Péter a Szegedi
Tudoményegyetemen, 2013-ban megvédett doktori értekezésének cime: A Libiai monarchia a
fiiggetlenségtol a nacionalista forradalomig, 1951-1969]. Kezdetben én tudomanyos vonalon
képzeltem el magam, szerettem volna egyetemi katedrdn maradni, de a 2010-es évek elején

lattam, hogy Szegeden erre nincs lehetéség. Igy keriiltem a kozigazgatdsba.
GD: Hogyan Keriiltél a nemzetpolitika mezejére?

SzP: En Potdpi Arpad Janos orszaggyiilési képviselé révén keriiltem be a nemzetpolitikdba.

[...] Még Bonyhédon ismertem meg 6t: oda jartam gimnaziumba, Arpad pedig ott volt tandr.
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Engem ugyan nem tanitott, de ugyanabban a kollégiumban volt a szolgélati lakdsa, ahol én is
laktam. ’98-ban megszakadt a kapcsolatunk, de megmaradt az ismeretség. Nem sokat
taldlkoztunk, de évente egyszer-kétszer beszéltiink egymadssal. Aztan 2010. év végén
megkerestem 6t, hogy tud-e valamilyen éallaslehetdséget. E10szor azt mondta, nem tud, de aztan,
2011 janudrjaban szdlt, hogy kell neki egy munkatars a Nemzeti Osszetartozds Bizottsigéba,
aminek 0 lett az elndke. Ez volt az els6 0néll6 bizottsag, amelyik nemzetpolitikdval foglakozott
az orszaggytilésben 1995-6t kovetden, s6t mondhatjuk, hogy 1920-at kdvetden. [...] 2011
tavaszan kezdtem el dolgozni a Nemzeti Osszetartozds Bizottsdgdnak titkarsagan. [...] Aztdn
2014-ben, amikor Potdpi Arpad Janos lett a Miniszterelnokség ald helyezett Nemzetpolitikai
Allamtitkdrsag vezetSje, én lettem a helyettese. 2018-ban pedig a miniszterelnk-helyettes
[Semjén Zsolt] kinevezett a nemzetpolitikai feladatok koordinadldsdért felelds miniszteri

biztossa.
GD: Ez a munka milyen konkrét feladatokkal jar?

SzP: Két teriiletet biztak rdam. Egyrészt a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag és a Bethlen Gabor
Alapkezeld Zrt. egyiittmiikodésének és koltségvetésének, pénziigyeinek kezelését, masrészt a
diaszporaval kapcsolatok tigyek kezelését. [...] Az ezekkel kapcsolatos feladatok elvégzése egy
0-24 6rds munkakor. Sokszor éjszaka és hétvégén is tton vagyok, ha pedig az iroddban
dolgozom, sokszor munkaiddn tul is bent kell maradnom. Ez a munka egy teljes embert kivan

a hét minden napjéra.
GD: Erre szamitottal mar akkor, amikor elvallaltad ezeket a feladatokat?

SzP: En nem gondoltam volna, hogy a kozigazgatds ennyire sok idét vesz igénybe. Ugye az
ember kiilsé szemléloként azt gondolja, hogy a kozigazgatiasban dolgozdék csak aktdkat
tologatnak egyik helyrdl a masikra, 8-t61 4-ig kiilonb6z6 tigyeket intéznek, kozben kavéznak.
A feladatok mennyiségét és milyenségét latva azonban egyértelmiivé valt szamomra, hogy

ennél sokkal nagyobb odafigyelést, energiat €s tudast igényld munkardl van szo.
GD: A diaszpéraval kapcsolatos iigyeket Te akartad magadnak, vagy azok talaltak rad?

SzP: Megtaldlt engem ez a feladat, és most mar nem is engedném el. Nagyon szeretek ezzel a
témaval foglalkozni, hiszen egy nagyon hélés teriiletrdl van sz, sok a pozitiv visszajelzés. A
Karpat-medencében eld magyar kozosségeket érintd feladatok sokkal Osszetettebbek, mint a
diaszporaval kapcsolatos tigyek. Az el6bbinél nagyon sok a szerepld, sokfélék az igények, igy

tobb probléma meriil fel. A diaszpdérdban azt gondolom, hogy egyszer{ibb a helyzet, jobban at
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lehet latni.
GD: Te atlatod a magyarorszagi diaszporapolitikat?

SzP: En most mdr, az elmiilt nyolc év tapasztalataival azt merem dllitani, hogy igen. Nyilvan
szamomra is vannak még fehér foltok, de jelen pillanatban egy j6 ismeretanyaggal,

tudasanyaggal rendelkeziink a diaszporardl.

GD: Milyen Kképességekre és ismeretekre van sziiksége egy nemzetpolitikai

dontéshozonak?

SzP: Mindenképpen sziikséges, hogy megfeleld informacidk birtokdban legyiink, hiszen azt
azért latjuk, hogy elég nagy teriiletr6l van sz6. Ahhoz, hogy egy dontést meghozzunk,
ismerniink kell a kiilhonbdl érkezd kérések hatterét, hogy mennyire megalapozottak, milyen
tarsadalmi csoportot érintenek, milyen pozitivumokat tudunk elérni az egyes kérések
elbirdldsdval, illetve dontésiinknek esetlegesen milyen negativ kovetkezményei lehetnek.
Nyilvdan nagyon fontos az is, hogy kovetkezetesek legyilink: hogyha egyszer valamiben
dontottiink, akkor azt a legjobb tuddsunk szerint vigyiik is végig. [...] Szakmaisagra, illetve
olyan képességre is sziikség van, ami megalapozza a dontést. Itt azonban a szakmaisdgot
meghatdrozni elég nehéz. Lassuk be: nem lehet olyan végzettséget szerezni, ami feljogosit arra,
hogy a nemzetpolitika szakértdje legyél! Vannak persze kiillonbozé kurzusok, képzések,
szakok, amelyek foglalkoznak nemzetpolitikai témakkal — hal’ istenek egyre tobb ilyen van —,
de olyan, hogy valaki végzettsége szerint nemzetpolitikus legyen, nincsen. [...] Politolégusok,
jogészok és torténészek, ha tanulmanyaik sordn jobban elmélyednek ebben a teriiletben, az egy
j6 kiindul6pont lehet ahhoz, hogy késObb j6 nemzetpolitikai dontéseket tudjanak hozni. [...]
Mindemellett én azt gondolom, hogy ami taldn a legfontosabb ezen a teriileten, az az
elhivatottsdg, pontosabban ennek a teriiletnek a szeretete. Nyilvan, aki nem hisz ebben, az nem
fogja j6l érezni magit a nemzetpolitikdban. En azt gondolom, hogy hinni kell benne, és

hivatasként kell erre a dologra tekinteni.
GD: Kik fogalmazziak meg a nemzetpolitika céljait?

SzP: Nyilvan eldszor a partok fogalmazzdk meg a célokat. Ehhez az kell, hogy az adott part a
tobbség szavazatit megkapja a vélasztasokon, €s kormanyt tudjon alakitani. Magyarorszag
esetében a nemzetpolitika jelenlegi céljai a keresztény-konzervativ partok programjaban
fogalmazddtak meg. Azt azonban latni kell, hogy a partokra az dllampolgérok szavaztak, tehat

a kormany nemzetpolitikai céljait a magyar valasztopolgarok legitimaltak a szavazatukkal.
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GD: 2010 o6ta a diaszpora egyre nagyobb jelentéséggel bir a magyarorszagi
nemzetpolitikaban. Miért valtak ilyen fontossa a migracios eredetii magyar kozosségek a

magyar kormany szamara?

SzP: En azt gondolom, hogy méltinytalanul keveset foglalkoztak a diaszpéraval 2010 eldtt.
1990 elétt egyaltaldn nem volt hivatalos kapcsolat az anyaorszdg és a diaszpéra kozott. A helyi
magyar kozosségek tudtak a nagykovetségekrol, de ez a kapcsolat a békés egymds mellett
élésben ki is merilt. [...] Az ’56-os disszidensek a ’60-as évektdl jarhattak haza
Magyarorszagra. 1990 utdn, a demokratikus fordulatot kovetden még konnyebben lehetett jonni
és menni. A hivatalos kapcsolatfelvételre azonban csak 2010 utdn keriilt sor. Mi kezdtiik el
felkeresni ezeket a kozosségeket, akik nagyon pozitivan reagaltak a kozeledésiinkre. Az
anyaorszag és a diaszporakozosségek kozotti kapcesolat sokkal é16bb lett, mint valaha volt. [...]
2014-t6l még nagyobb volumeni kiilhoni tdmogatdsokra nyilt lehetdség. Ez egyrészt annak
koszonhetd, hogy mi stratégidban gondolkodunk, mésrészt a diaszpdra részérdl is nagyobb lett
az érdeklodés. Egyre tobb teriileten tudunk segiteni: az oktatdsban, a hétvégi magyar iskoldk
fejlesztésében, a diaszpdéra diplomdcia kiépitésében, valamint a gazdasdgi kapcsolatok
erdsitésében. [...] A kormédnyunk elhivatott amellett, hogy a hatdron tdli magyarsag tigyét
felkarolja és erdteljesen timogassa. Ami elmaradt 1990 elétt, illetve ami nem tortént meg 1990
és 2010 kozott, azt a jelenlegi kormdny most pétolja. Az infrastrukturdlis beruhdzisok
megvaldsitdsa biztositja hosszu tdvon a hatdron tili magyarsdg fennmaradasét. [...] Mindebbdl
a Magyarorszagon él0k is tudnak profitalni, hiszen a diaszpéraban sokan nagy eredményeket
értek el gy a tudomadny teriiletén, mint a gazdasag teriiletén. Ezek nagyon komoly eréforrdsok,
melyekben rengeteg lehetdség van. Ezért is tartjuk fontosnak, hogy ezt a kapcsolathdl6t még
szorosabbra szdjiik, és azt a 2,5 millié magyart, aki a diaszpérdban magyar szdrmazasinak

vallja magat, hozza kossiik a magyar dllamhoz, illetve a Karpat-medencei magyarsaghoz.

GD: Jelenleg melyik a legosszetettebb diaszpora felé iranyulé tamogatasi program

Magyarorszagon?

SzP: Egyértelmiien a Korosi Csoma Sdndor Program, hiszen annak keretében embereket
kiildiink ki Magyarorszagrodl, illetve a Karpat-medencébdl a diaszpdra kozosségeibe, akar 20

ezer kilométerre is, ha példaul Uj-Zélandot nézziik.
GD: Hogyan jott l1étre a Korosi Csoma Sandor Program (KCSP)?

SzP: A Nemzetpolitikai Allamtitkarsig vezetésének, illetve kollégdinak az Gtlete alapjan. [...]

301



DOLI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.006

Természetesen nem egyvalakinek a fejébdl pattant ki az otlet, hanem megvizsgdlva mas
orszagok diaszporapolitikdjat, azokbol meritve gondoltuk, hogy kellene egy ilyen program,

mely adna egy kis felfrissiilést a diaszpdra kozosségeinek.

GD: Vannak a Korosi Csoma Sandor Programhoz hasonlé gyakorlatok mas

anyaorszagokban is?

SzP: Erre a kérdésre nem tudok valaszt adni, de azt tudom, hogy vannak olyan orszdgok, ahol
nagyon aktiv diaszpdrapolitikat folytatnak. Gondolok itt a lengyelekre, az 6rményekre, Izraelre,
akik komoly dollarmilliékat dldoznak a diaszpérapolitika mukodtetésére. Ezek az orszagok
szamos olyan programot dolgoztak ki, melyeken keresztiil 6sztondijasokat, tandrokat kiildenek
ki kiilfoldre, vagy éppen a diaszporabol fogadnak fiatalokat, hasonldéan ahhoz, ahogyan mi is

tessziik.

GD: Tehat a magyar diaszpéra anyaorszagi tamogatiasanak részeként miikodo
programok — koztiik a KCSP - tigy jonnek létre, hogy a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag
munkatarsai osszeiilnek, osszegezik a hazai és nemzetkozi ismereteket, majd azok alapjan

dontenek az egyes gyakorlatok megvalodsitasarol?

SzP: Igy van. Ehhez persze forrast is kell taldlni a koltségvetésbol. A 2013-ban elinditott KCSP
esetében én igy tudom, hogy a forrast egy 2012. év végi maradvany biztositotta, aztan késobb
beépiilt a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg koltségvetésébe. [...] Tudtuk, hogy j6 a program,
hiszen megkerestiik a partnereket, akik fogadtak 6sztondijasokat, és 6k pozitivan reagaltak. [...]
Nyilvén ki kellett dolgozni egy szempontrendszert az 6sztondijasok kivélasztdsara, tehat annak
eldontésére, hogy ki lehet hasznos az egyes diaszporakozosségek szamara. Ehhez fel kellett
mérni, hogy a diaszpdérakozosségeknek milyen tuddsu Osztondijas kell: néptancos, cserkész,
egyhdzban dolgozd, nyelvtandr, szervezd, tjsagird. Ennek alapjan aztan elindult a kivalasztasi
eljaras: azoknak a fiataloknak az Osszegylijtése, akik alkalmasak lehetnek a kiillonboz6
allomashelyeken val6 feladatok elvégzésére. [...] Mig az els6 évben, 2013-ban 47-en voltak
osztondijasok, 2018-ban 150 helyet hirdettiink meg [szdzat a Korési Csoma Sandor Program,
otvenet a Karpat-medencei magyar szorvany felé irdnyul6 Petéfi Sindor Program keretében].
Ez alatt a hat év alatt kialakult egy csapat, egy stab, akik az 0sztondijasokkal foglalkoznak,
illetve folyamatosan tartjdk a kapcsolatot a fogaddszervezetekkel, mentorokkal. Persze
valamilyen szinten az egész allamtitkarsdg kell ehhez, hiszen sziikség van jogi munkéra,

pénziigyes munkara, szervezd munkdra ahhoz, hogy ez a program miikodni tudjon.
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GD: A diaszporapolitika miikodtetésének milyen gyakorlati nehézségei vannak? Milyen

akadalyokat Kell lekiizdeni egy-egy program megvalodsitasakor?

SzP: Elsdsorban a hatalmas tdvolsag jelent nehézséget. Azzal nagyon nehéz megkiizdeni, még
ugy is, hogy a kommunikdci6 felgyorsult és egyszeriibbé valt. Az e-mail és a telefon gyorsnak
tlinik, de ezek segitségével nem biztos, hogy megfeleld informaciékhoz jutunk. Ne felejtsiik el,
hogy a diaszpdra aktiv tagjainak jelentds része az idésebb generaci6hoz tartozik, aki nem
hasznédlja a legujabb technoldgiat! Masrészt, a diaszporaszervezetek szdmdra nehézséget
okozhat, hogy az anyaorszagi tdimogatdsokkal a magyar jogszabalyok szerint kell elszamolni.
Azoknak, akiknek nehezebben megy a magyar nyelv, illetve nem ismerik annyira a jogi
kifejezéseket magyarul, ez kiilondsen nagy gondot szokott okozni. Problémdak azonban még a
sikeresen milkodé programok esetében is felmeriilhetnek. Példdul egy KCSP-06sztondijas
tevékenysége fesziiltségeket generdlhat a helyi magyar szervezetek kozott. Dolgozunk azon,

hogy ezeket a problémakat minél gyorsabban megoldjuk, és a jovében kikiiszoboljiik.

GD: A diaszpéra anyagi tamogatasat illetéen, 2010 és 2014 kozott a nemzetpolitikaért
felelos allamtitkar helyettesnek, Répas Zsuzsannanak megvolt a szerzodéskotésekhez
sziikséges alairasi joga. A 2014-es orszaggyiilési valasztasok utan ez megvaltozott: azéta a
kiilhoni magyar szervezetek egyedi és palyazati timogatasat a Bethlen Gabor Alapkezelo

Zrt. bonyolitja le. Mivel magyarazhato ez a valtozas?

SzP: Ennek technikai okai vannak. 2014 utdn annyira megugrott a hatdron tdlra irdnyuld
tdmogatdsok mennyisége, hogy a pénziigyi forrds nagy részét sziikségesnek lattuk athelyezni
az erre a célra 1étrehozott Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.-hez. Ettdl fiiggetleniil azonban a
szakmai dontés tovabbra is a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag vezetéinek a kezében maradt. [...]
2017 végére eljutottunk oda, hogy a diaszpdra tdmogatdsara kapott plusz pénzforrasoknak
koszonhetden a programok miikodtetése és az egyedi tdmogatdsok mellett nyilt palyazatot
tudtunk kiirni a diaszpéraban miikodé szervezetek €s hétvégi magyar iskoldk szamara a 2018-
as esztendoben. Tehdt rendszerszintlivé tudtuk tenni a diaszpéra anyaorszdgi tdmogatdsat.
Ezéltal barmely szervezet, amely megfelel a kiirdsnak, palyazhat, és a legtobb esetben részesiil
is a tamogatisban. Az egyedi tdmogatisok most mar leginkdbb csak a nagyobb
ernyOszervezeteket érintik. [...] A diaszpdra tdmogatdsa a magyarorszagi jogszabalyoknak
megfeleléen mukodik, de vannak olyan specidlis jogszabalyok, amelyek konnyitik a hatdron
tuli timogatésok kifizetését. Ezért is fontos, hogy ezt egy kiilon erre specializdlédott intézmény

kezelje: a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., ahol ezeknek a jogszabdlyoknak a legjobb ismeroi
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dolgoznak. [...] Nyilvan az éallamtitkarsagnak is van sajat pénziigyi forrdsa, vannak
szerzOdések, melyeket mi kotiink meg, de a legtobb iigyet dtadtuk a Bethlen Gébor Alapkezeld

Zrt.-nek. A dontést azonban tovdbbra is a kormény vezetdi hozzdk meg.

GD: Pontosan kik ezek a vezetok, akik a diaszpora anyagi tamogatasara szant forrasok

elosztasarol dontenek? Neked milyen szereped van ebben a dontési folyamatban?

SzP: A pénzek kiutaldsardl a Bethlen Gabor Alap négytagu bizottsdga dont. Ezt torvény irja
elé [2010. évi CLXXXII. torvény], mint ahogyan azt is, hogy kik lehetnek a bizottsag tagjai.
[...] A tdmogatdsokrdl a bizottsdgon beliill nem szavazdssal dontenek, nem elég, ha harman
igennel szavaznak, hanem egységesen mind a négy tag aldirdsara sziikség van. [...] En nem
voltam tagja a Bethlen Gabor Alapnak, igy nem volt dontésjogom, de mint helyettes dllamtitkar
szakmai szempontbdl ellendriztem az Alapkezel6t6l megkapott iratokat: megnéztem, hogy
rendben vannak-e rajta a szamok, illetve hogy megfelelnek-e a céloknak. Tehat én alapvetden

csak atlapoztam az iratokat, melyek ezt kovetden keriiltek a négytagi dontéshozé testiilet elé.

GD: A Bethlen Gabor Alapkezel Zrt. és a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag kiilhoniak
tamogatasara szant anyagi keretein kiviil milyen mas forrasokbél tamogatja a magyar

allam a diaszporat?

SzP: A kormdnyzatban vannak olyan teriiletek, melyek irdnyitdsdra — a megfeleld jogszabalyok
alapjan — kiilon kormdanybiztost neveznek ki. Ezekhez a teriiletekhez altaldban plusz forrést is
rendelnek, melyekbdl a kiilhoniak is részesiilhetnek. Ilyen teriilet példaul Karpatalja fejlesztése,
melynek korménybiztosa Grezsa Istvdn volt. A korménybiztossagi forrdsok azonban — mint azt
az el6z0 példa is mutatja — elsdsorban a Karpat-medencében éloket érintik, tehat a diaszpora

ebbdl nem nagyon részesiil.

GD: A diaszpora anyaorszagi tamogatasai a célcsoportok igényei szerint, tehat a

diaszporaszervezetektol beérkezé kérelmek alapjan valésulnak meg?

SzP: A legtobb esetben ez igy torténik, de nyilvdn vannak olyan helyzetek, amikor a kormény,
illetve a miniszterelnok valamilyen feladatot kit{iz, melynek mentén ki kell dolgoznunk egy-
egy koncepciét, stratégidt. Ha annak megvaldsitasarél pozitiv dontés sziiletik, akkor
egyértelmiien megjelenik a Magyar Kozlonyben, hogy ki a végrehajtd, mely intézmény
biztositja a forrast, és hogy milyen formdban jut el a tdimogatottakhoz az adott 6sszeg. Ennek
alapjan kezdédik meg a munka, amit a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg, a Pénziigyminisztérium

és a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. kozosen végez, hogy az ligyet eljuttassa a szerzodéskotésig.
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GD: Milyen konkrét 1épésekbol tevodik oOssze ez a folyamat? A diaszpora anyagi

tamogatasa milyen munkakori feladatokkal jar?

SzP: A dontést kovetéen sziikség van Allamtitkar Ur [Potdpi Arpad Janos] részérdl egy
feljegyzésre, amelyben tdjékoztatja a Bethlen Gdbor Alapkezeld Zrt. vezetdjét [Erdélyi Rudolf
Zalan] arrél, hogy milyen dontés sziiletett a kormdnyon. Kisebb Osszegeknél a dontés
allamtitkari szinten is megsziilethet, de ebben az esetben is sziikség van a tdimogatasi kérelem
leadaséra. Ezt kovetden a Bethlen Gdbor Alapkezel6 Zrt. megkezdi a feladat végrehajtasat. Els
korben bekéri az illetékesektdl a sziikséges papirokat, majd ellendrzi, hogy azok mind
pénziigyi, mind jogi szempontbol rendben vannak-e. Amennyiben rendben vannak, Ugy a
kordbban emlitett négytagu bizottsag elé keriilnek, akik aldirdsukkal véglegesitik az anyagot.

Ezutan keriil sor a szerzodéskotésre a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. €s a timogatott fél kozott.

GD: Az elmilt négy évben rendszeresen latogattad a vilagban szétszért
diaszporakozosségeket. Az utjaid soran szerzett tapasztalatok alapjan, milyennek latod a
2010 o6ta egyre Kiterjedtebbé valt magyarorszagi diaszporapolitika hatasait? Milyen

fogadtatasa van az anyaorszagi tamogatasoknak a diaszporakozosségekben?

SzP: En azt latom, hogy minden kontinensen, minden kézosséghez eljutott mar az anyaorszagi
tdmogatdsok hire. Mindenhol tudnak rélunk, igy aki éIni akar a timogatdsi lehetdségekkel, az
él veliik, és felénk fordul. Nyilvan vannak olyanok is, akik eroforras vagy kapacitds hijan nem
tudnak palydzni, vagy politikai bedllitottsdgukndl fogva széba sem akarnak 4llni a jelenlegi
kormdnyzattal, de ezek szdma elenyészd. A szervezetek tobbsége érdeklddik a programjaink
irdnt, és részt is vesz benniik. [...] Mi azt latjuk, hogy a 2010 6ta elinditott programok
eredményeként egyre tobben jarnak el a magyar hazakba, a magyar nyelvii istentiszteletekre.
Az, hogy a magyar dllam most valéban kidll a diaszpéra-magyarsagért j6 érzéssel tolti el a
diaszpordban éloket. Mindez motivalja ket a magyar identitds djra megerdsitésében, abban,

hogy ne a tobbségi nemzet identitdsa er6sddjon tovabb benniik, hanem a magyar.

GD: A magyarorszagi diaszpoérapolitika dontéshozéi szamara fontos az anyaorszagi

tamogatasok hatasainak nyomon kovetése?

SzP: Kezdetben csak a kapcsolatfelvétel volt a cél, meg hogy meginduljanak a timogatdsok.
Most méar azonban ldtni szeretnénk, hogy a tobb éve miikodd programoknak mi az eredménye,
hiszen olyan forrasokat szeretnénk kihelyezni, amelyeknek vannak érezhetd eredményei. Ezért

nagyon fontos, hogy nyomon kovessiik a timogatasokat. Ezt a célt szolgélja: az elszamolas; a
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parbeszéd fenntartdsa; az évente {iilésez0 Magyar Diaszpéra Tandcs, ahol a diaszpéra
szervezeteinek vezetdi beszdmolnak az eredményekrdl; de ezért jarom én is egész évben a
diaszporit, hogy ldssam, helyben hogyan boldogulnak a magyar kozosségek; és ezért
mukodtetjiik a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. keretein beliil a Nemzetpolitikai Kutatéintézetet,
hogy tudomdnyos igényességgel is fel tudjuk mérni, milyen eredményei vannak a

programoknak és a pénziigyi timogatasoknak.

GD: A magyarorszagi diaszpérapolitikanak vannak kotelezettségbehajto elemei is? A
diaszporakozosségek felé iranyuléo anyaorszagi tamogatasokért mit var cserébe a

kormany?

SzP: Nem virunk el semmit a diaszpératdl. En azt gondolom, hogy inkdbb mi tartozunk nekik
koszonettel, hiszen 1990 elétt méltanytalanul bantak a magyar diaszpérakozosségekkel: sok
esetben letagadtak oket, megbélyegezték Oket, elvették az dllampolgarsagukat. Ezért elsésorban
mi tartozunk nekik, és nem 6k nekiink. [...] Mindemellett, a feléjiik irdnyul6 timogatasok részét
képezi az allampolgarsdg megadasa is, ami nemcsak jogokkal, hanem kotelezettségek is jar.
Nyilvan, amit minden magyar dllampolgarnak be kell tartani, azt a diaszpéraban €loknek is be
kell tartani. Tehdt vannak olyan eljardsok, amelyek kotelezé érvényliek minden magyar
allampolgar szdmdra, barhol is éljen. A magyar dllampolgéirsdg felvétele azonban szamos
lehetdséggel is jar. Gondolok itt az anyasdgi tdmogatdsra, vagy a magyar allamkincstarban
nyitott babakotvényre. [...] Mi oOriiliink annak, ha ezekkel a lehetéségekkel élnek a
diaszpéraban is. Oriiliink, ha az 4llampolgarsig felvételével élnek a szavazati jogukkal, és
voksukkal segitik a korményzatot, de annak is Oriiliink, ha megtartjdk a magyarsdgukat, a
magyar nyelvet, a magyar kultirit tovabbadjak a kiilonboz6 férumaikon. Ezen feliil azonban

nincsenek egyéb elvardsaink a magyar diaszpora felé.

GD: Emlitetted az egyszeriisitett honositas intézményét. Tobbszor is elhangzott a
kormany részérol, hogy ez a gyakorlat elsésorban a magyar nemzet kozjogi egyesitését
szolgalja. A kiilhoniak joléte szempontjabol miért fontos, hogy a magyar nemzetet

Clevelandtol Székelyfoldig egyesitse a magyar kormany?

SzP: Magéban a kérdésben benne van a vdlasz: hogyha egy nemzethez tartozunk; ha magunkat
magyarnak valljuk Budapesttdl Clevelandig, akkor nyilvdn az a cél, hogy ezt a kozosséget
osszefogjuk. [...] Kis nemzet vagyunk, 15 milliés nemzet, de mondhatjuk, hogy az elmult
évtizedek sordn vildgnemzetté véltunk, hiszen mindenhol megtaldlhatéak vagyunk a vildgban.

Noha azt jésoltdk tobbszor is, hogy fel fogunk oldédni ebben a szlav tengerben itt, Kozép-
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Eurépaban, azt 1atjuk, hogy tovébbra is kitartunk, tovdbbra is 15 milliéan vagyunk, és tovabbra
is mi vagyunk tobbségben a Karpat-medencében. Ezt elvitatni, elengedni nem szabad! Hogyha
a hatdron tuli magyarsdg megteszi azt, hogy magait 1920-at kovetden is magyarnak vallja,
magyar nyelven beszél, gyermekét magyar iskoldba fratja, akkor a magyar dllamnak igenis
kutya kotelessége a magyar nemzethez tartozast mindenfajta jogi eszkozzel segiteni. [...] Itt
ugye elsdsorban olyan emberekrol van sz9, akik onhibajukon kiviil keriiltek kdzjogi értelemben
is Magyarorszdgon kiviilre. Jelent0s résziikk korabban magyar allampolgar volt. A magyar
allamnak kotelessége az EU szabédlyoknak megfelelden az egyszeriisitett honositds lehetoségét
ezeknek az embereknek megadni. Erre 1990 el6tt nem volt lehetséges, *90 és 2010 kozott pedig
nem lehetett megvaldsitani. A 2004-ben torténtek [a 2004. december 5-1 népszavazds az
egyszerusitett honositasi eljards bevezetésérdl] arculcsapasként érték a nemzetet, foleg a
hatdron tdliakat. 2010-t6]1 megvan ra a felhatalmazdsunk és az erdforrdsunk is, hogy a
kiilhoniaknak magyar allampolgarsdgot adjunk, és ezt kotelességiink megtenni. Ezzel a
lehetdséggel élve most mar kozjogi értelemben is beszélhetiink egységes nemzetrdl, mert igy a

kiilhoniak nemcsak érzésben, hanem kozjogi értelemben is a magyar dllamhoz tartoznak.

GD: A magyar kormany szamara miért valt presztizskérdéssé, hogy a 2018-as
orszaggyilési valasztasokra meglegyen az egymilli6 kiilhoni magyar honositott

allampolgar?

SzP: Azt gondolom az egymillids szdm az els6 nagy mérfoldkd a honositds terén. Ugye volt
egy 500 ezredik iinnepélyes dllampolgarsagi eskiitétel, mellyel Bojte Csaba és édesanyja kaptdk
meg a magyar dllampolgarsagot [2013. december 5-én, a 2004. december 5-1 népszavazas
évforduldjan]. Ez szintén egy sz&p szam volt, de az egymilli6 egy olyan cél volt, ami teljesithetd

is, optimalis is, objektiv is.

GD: Ennek a célnak az elérése érdekében tettetek konkrét lépéseket? Volt erre

vonatkozoan a magyar kormanynak elére Kidolgozott stratégiaja?

SzP: Stratégia abban volt, hogy anyagi tdmogatdssal segitsiik a hatdron tdli partnereink
munkdjat, hogy kozbenjarjanak a  honositds folyamatidban. Gondolok itt a
demokriciakézpontokra Erdélyben és mds civil szervezetekre, amelyek jol felépitett
humdnerdforrdssal, infrastruktirdval rendelkeznek. Nyilvdn szdmitottunk az egyszeri
nemzettarsainkra is, akik hazafias elkotelezettségiiknél fogva sajit maguk mentek utdna a
dolgoknak, ¢és igényelték a magyar dallampolgarsigot a nagykovetségeinken, a

fokonzuldtusainkon, vagy akar atjottek Magyarorszdgra az ezzel kapcsolatos iigyeiket intézni.
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Az els6 iddszakban rengeteg ilyen volt. De az is érezhetd, hogy idével ez a kedv csokken: utdna
mi probaltuk megszolitani, illetve a hatdron tdli partnereink probaltdk megszoélitani a
magyarokat, hogy igenis folyamodjanak a magyar éallampolgarsagért, és segitsék ezt a

folyamatot.

GD: Az egyszeriisitett honositas intézményének melyek a sarkalatos pontjai? Mi okozta,

illetve okozza ezzel kapcsolatban a legnagyobb fejtorést szamotokra?

SzP: Ez egy Osszetett feladat, mellyel 2010 6ta kimondottan egy erre a célra kinevezett
miniszteri biztos foglalkozik, Wetzel Tamas személyében. O az, aki ismeri a rendszernek
minden csinjat-binjét, én ebbe mélyen nem is latok bele. Annyit tudok, hogy a legnagyobb
nehézséget a sziikséges papirok beszerzése €s bemutatdsa adja. Itt ugyanis nemcsak arrél van
sz0, hogy valaki bemegy a fékonzulétusra és azt mondja: ,,magyar vagyok, adjanak magyar
dllampolgdrsdgot!” Nyilvan ehhez igazolnia kell felmendinek magyar allampolgarsagat,

valamint a magyar nyelvtudasat is.

GD: A magyar allampolgarsag egyszeriisitett eljarassal torténé felvételéhez sziikséges

nyelvtudas felmérése szubjektiv szempontok alapjan torténik?

SzP: Igen, ennek alapvetden ez a technikdja. Ez a feladat a kiilonbozd szervek hivatalnokaira
van bizva. Ezzel kapcsolatban felmeriiltek néha problémadk, melyekrdl hallani is lehetett, de

ezeket mind probaljuk orvosolni.

GD: Az egyszeriisitett honositasi eljaras 2011-ben Kiegésziilt a szavazati jog kiilf6ldon élo
allampolgarokra valé Kiterjesztésével, melynek kovetkeztében a Kkiilhoniak is részt
vehetnek a magyarorszagi parlamenti valasztasokon. A legutébbi, 2018-ban tartott
valasztasok alkalmaval 225.025 érvényes szavazat érkezett Kiilhonbdl. Elégedettek

vagytok ezzel a szammal, vagy esetleg tobb kiilhoni szavazatra szamitottatok?

SzP: Eldszor azt szdmolgattuk, hogy hdnyan kaptak &dllampolgarsagot, aztdn hogy abbdl
mennyi a kiskoru, végiil azt néztilk meg, hogy a nagykordak koziil hanyan regisztraltak [a
kiilfoldrdl torténd szavazds eldfeltétele a valasztasi regisztracid]. Tehat a regisztraltak szamabol
indultunk ki, ami ugye jéval magasabb volt: 300 ezer folstti [378.449]. En azt gondolom, hogy
ez egy jo eredmény. Nagyon fontos Iélektani hatdsa volt. [...] A rendszert persze még tovabb
kellett finomitani, hogy egyszeriibbé valjon a regisztracionak a folyamata, illetve a szavazatok
leaddsa. Sok esetben ugyanis, példaul Erdélyben és Karpataljan problémat okozott, hogy a

regisztracidhoz meg kellett adni az anya lednykori nevét. Az ilyen jellegli nehézségek
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kikiiszobolésére a valasztasokat kovetden Kkeriilhetett sor: miutdn meglett a kétharmados
felhatalmazas, hozza tudtunk nyulni a torvényhez. [...] Most mar — ha j6l tudom — nem kérik
az anya lednykori nevét, illetve a névelirdsok tekintetében is nagyobb a rugalmassag. [...]
Masik probléma vagy hidnyossdg, amit észrevettiink, hogy az dllampolgarsagi eskiit kovetden
a regisztraciés iv nem dallt rendelkezésre, igy nem tudtdk azt helyben kitolteni. Most nagy

hangsulyt fektetiink arra, hogy a honositds utdn rogton lehessen regisztralni is.

GD: 2016-ban keriilt kiadasra a Magyar diaszporapolitika. Stratégiai irdnyok cimii
dokumentum, mely lényegében Osszefoglalta a mar meglévd, diaszpéra felé iranyulé
tamogatasi programokat. Ez felveti a kérdést: Magyarorszag jelenlegi diaszporapolitikaja
egy elore eltervezett stratégia mentén alakult ki, vagy forditva; az aktualis lehetéségek

szerint létrehozott diaszporapolitikai gyakorlatok alapjan sziiletett meg a stratégia?

SzP: Kezdetben a diaszpdra tdmogatdsa valdban ad hoc jellegii volt, azonban 2014-et kdvetden
a diaszporapolitika rendszerszintlivé vélt. Kollégdim nagyon sok orszdg diaszpodrapolitikdjat
megvizsgalva alakitottdk ki a stratégiat. Az Ujabb programjainkat, palydzatainkat mar ennek
alapjan inditottuk el. Ezt a stratégidt kovetve probéaljuk 2022-ig felépiteni a

keretdokumentumban megfogalmazott terveket is.
GD: Kik hataroztak meg a magyarorszagi diaszporapolitika stratégiai iranyait?

SzP: A diaszpérastratégiat a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag kollégdi irtdk. Az altaluk készitett
stratégiardl targyaltak aztdn a nemzetpolitikdval foglalkozé kormanyzati szereplok. Az igy
sziiletett keretdokumentum mar kész allapotban keriilt a Magyar Diaszpdra Tanécs elé, ahol azt

elfogadtak.

GD: Miért dontottetek agy, hogy az érintett diaszporakozosségek szervezeti vezetéinek
bevonasa nélkiil allitjatok Ossze ezt, a jovore vonatkozo kitorési pontokat is tartalmazo

stratégiai keretdokumentumot?

SzP: En azt gondolom, hogy ha a magyar kormany diaszpérapolitikdjarél van sz6, akkor a
sziikséges egyeztetéseket lefolytattuk, a keretdokumentum djdonsagot — azt gondolom — senki
szamdra nem tartalmazott. Nincsenek benne olyan pontok, amelyek ne lennének vallalhatok.
Mindenkit, aki ezen dolgozott, a j6 szandék vezérelt: a programpontokat a kozosségek

érdekében fogalmaztuk meg.
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GD: Végezetiil egy személyes kérdésem lenne még hozzad. Mennyiben valtozott a

véleményed a diaszporarol és a diaszporapolitikardl, amidta ezen a teriileten dolgozol?

SzP: Ez a teriilet és a vele jar6 feladatok sokkal Osszetettebbek, mint ahogyan azt kordbban
gondoltam. Nyilvan 2010 eldtt sokkal kevesebb informéacidval rendelkeztem a vildgban
sz&tszort magyar kozosségekrol. Most, hogy mar kozelebbrdl ismerem a diaszporat, szamomra
meghatd, hogy milyen elhivatottak, milyen elkotelezettek voltak a magyar nemzet, a kultira, a
nyelv irdnt azok az emberek, akik templomokat épitettek, magyar hdzakat és kiillonbozo
intézményeket hoztak 1étre kiilfoldon. [...] A diaszpdrapolitikat illetden, én azt gondolom, hogy
jelenleg szerencsés helyzetben vagyunk. Megvannak a sziikséges er6forrasaink ahhoz, hogy a
programjainkat elinditsuk, miikodtessiik, és ezekre a programokra van is kereslet a

diaszporaban. Ez egy dldott dllapot.
GD: Koszonom a beszélgetést.

Budapest, 2019. februér 6.

310



