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A Kkutatas el6zményei, problémafelvetés

,»A vilag kozepe jelenleg Armenia” — irta a Budapesti Hirlap publicistdja 1895 novemberében.
Az ormény kérdés az ezredfordulot keretezd évtizedekben Magyarorszagon és Eurdpaban is
¢lénken foglalkoztatta a politikum és a kozvélemény széles rétegeit, ranyomva bélyegét a keleti
kérdést 6vezd politikai diskurzusra, ezaltal formalva a nemzetkozi kapcsolatok jovdjérdl szott
europai vizidkat. Az Ormény kérdés atfogd irodalommal rendelkezik a nemzetkozi
tudomanyossagban, am a kutatok — az esetek tilnyomo tobbségében — jog-, diplomacia- vagy
hadtorténeti szempontok alapjan vizsgaltdk, vagy pusztan eseménytorténeti leirasara
vallalkoztak. Méltatlanul kevés sz6 esik az ormény kérdés nyelvi megnyilvanuldsi formainak
jelentdségérdl, holott Eurdpaban, s benne Magyarorszagon, elsdsorban, mint diskurzus
jelentkezett a 19. szazad utols6 harmadatol. Alapfelvetésem szerint az 6rmény kérdés, a keleti
kérdés tarsdiskurzusaként, értelmezhetetlen az orientalizmus eszmearamlataként elhiresiilt
rasszista és imperialista vilagnézethez val6 viszonyitas nélkiil.

Az orientalizmus fogalmat Edward Said palesztin-amerikai irodalomprofesszor, a
posztkolonializmus-tanulmanyok diszciplinateremtd publicistaja teremtette meg. Said
meglatasaban az orientalizmus a nyugati gondolkodas szekularis hitrendszereként az elképzelt
Nyugat kulturélis és politikai felsobbrendiiségét hirdette a Kelettel szemben, a nyugati ember
civilizacidés misszidjat, avagy gyarmati uralmat volt hivatott legitimalni Keleten, amelyet a
keleti ember vélelmezett visszamaradottsagaval, alacsonyrend(i kulturalis értékeivel,
civilizélatlansagéaval, barbarizmusaval, az onrendelkezésre vald alkalmatlansagéaval igyekezett
alatamasztani.

Az Ormény kérdés is az orientalizmus nyelvi és eszmetorténeti kontextusdban
bontakozott ki Eurépaban az ezredfordulot 6vezo évtizedekben, bévelkedve az orientalizmus
retorikai elemeiben €s diszkurziv stratégiaiban: az alavetettségre itélt csoportok sztereotipizalo,
rasszista abrazolas, s6t, dehumanizalésa, s a veliikk szembenalld csoportok nyugati civilizacios

értékeinek, onrendelkezésre vald joganak hangsulyozasa.

Kovetett modszertan

Az ormény kérdés torténeti-diszkurziv vizsgalatara atfogd eszkoztart biztosit a kritikai
diskurzuselemzés (CDA) moddszertana, amely egyszerre fokuszal a nyelvhasznalat nyelvi

stratégiaira és azok kontextusara, a nyilvanossag tereire. A CDA modszertanat — a kor nagy
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torténelem- ¢és politikafilozofiai vitaibol és az ugynevezett eurdpai tarsadalomelméletbol
taplalkozva, a kritikai nyelvészet alapjain — Norman Fairclough brit nyelvész dolgozta ki
Language and power cimii értekezésében.

Dolgozatom a diskurzuselemzés megannyi modszerével ¢él. A Fairclough altal
megalkotott, ugynevezett overwording vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy mely
kulcsfogalmak koré épiti egy-egy beszédkozosség dnmeghatirozasat — az unalomig ismételt
kifejezések mogott mindig fontos ideoldgiai indittatas all, ,,a realitas egy bizonyos aspektusaba
valo belefeledkezést mutat, amely az ideoldgiai kiizdelem fokuszara engedhet kdvetkeztetni” —
fogalmazott Fairclough.

A nyilvanossagban rogziilt, ujra és Gjra elismételt elditéletek és sztereotipidk kutatasa
kulcsfontossagu szerepet tolt be a diskurzusok, kivaltképp a totalitarius rendszerek rasszista
diskurzusainak nyelvészeti ¢és szocidlpszichologiai kutatasdban, hiszen az eltérd
etnikai/nyelvi/vallasi csoportok kozotti tdrsadalmi kapcsolatok — nem csupan retorikai, de —
kognitiv folyamataira, a rasszizmus individualis és csoportos kialakuldsanak és fenntartasanak
folyamatara is fényt vethet.

Elemzésem szempontjabol jelentés a Teun van Dijk altal megalkotott T-eszkoz (K-
device) modszere, vagyis az adott beszédkozosség altal vélt és meghatarozott kollektiv
tudashalmaz vizsgalata — az elemzésnek alavetett halmazt Norman Fairclough kordbban a
kozhelyek (common sense) elnevezéssel illette.

A kritikai diskurzuselemzés egy masik, dolgozatom szempontjabdl kiemelt fontossag
megkozelitése a Tom R. Burns és Marcus Carson altal megalkotott intézményi valsagdiskurzus
elmélete (institutional crisis-discourse). A szerzok szerint egy adott tarsadalmi intézményben
uralkod6 normak, értékek, kapcsolatrendszerek, kognitiv kategoridk, konszenzusos szabalyok
és viselkedésmintak meg nem valosuldsa, illetve megvalosuldsanak, legitimitasanak (kiviilrdl
vagy akar beliilrél érkezd) kétségbe vonasa az intézmény puszta létjogosultsdganak

megkérddjelezésehez, felbomlasdhoz vezethet.

Uj eredmények

Az drmény kérdés torténeti-diszkurziv vizsgalata soran két egyméssal szembenallo és versengd
narrativat azonositottam, amelyek a vilaghabortt kdzvetleniil megel6z6 iddszakban a politikai-
katonai erdterekkel parhuzamosan kettéosztottdk az Oreg kontinenst: az O6rmény kérdés

armenofil és drményellenes narrativajat.



E kettdsség, mindazonaltal, egyazon érme két oldala volt — a két versengd félre osztott
gyarmati vilag uralkod6 ideologidjanak, az orientalizmusnak diszkurziv leképezddése egy
mindent elsdprd habort kiiszobén. Az 6rményellenesség és az armenofilia ugyanis egyarant az
orientalizmus diskurzusanak rendjét kovetve a keleti ember alsébbrendiiségét, vadsagat és
visszamaradottsagat hirdette a nyugati ember felsébbrendiiségével szemben. Mig az
armenofilia a torokok ,,barbarizmusara” és az Ormények nyugati, keresztény ,,civilizacios
értekeire” vald hivatkozassal igyekeztek az Orménnyel egybeesd nyugat-eurdpai politikai
torekvéseket legitimalni, addig az 6rményellenesség a birodalomépitd oszmanok ,kulturalis
felsobbrendiiségére” utalva utasitottdk el a ,,csalo”, ,kapzsi”, ,,aruld” 6rmények forradalmi
torekvéseit. Az drményellenes diskurzus rendje a magyar nyilvanossagban az orientalizmus
rasszista retorikajat kovetve, az antiszemitizmushoz hasonldéan, bizonyos sztereotipia-
csoportokban nyilvanult meg: 1) gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereotipiak, 2) zsido
tulajdonsagok, 3) parazitasag (dehumanizacio), 4) fajelméleti sajatossagok (fizikai és lelki
ismertetdjegyek) és 5) a népirtas relativizalasa céljabol megteremtett, vélt sztereotip
jellemvonasok, a hazafiatlansag és a szeparatizmus vadja.

Torést jelentett az 6rmény kérdés kettds diskurzusanak eurdpai fejlédésében az elsod
vilaghdbora. A haboru kitdrésével ugyanis minden korabbinal erészakosabb hadipropaganda és
cenzura iitotte fel fejét ugy a kozponti-, mint az antanthatalmak orszagaiban. A politikai
diskurzust a hadiorientalizmus rendje szabta meg. A civilizalt vildg ¢és a barbarizmus
orientalista hatara elmosodott a politikai beszédben: Angliatol Franciaorszagon at
Oroszorszagig a németeket kialtottak ki a nyugati, eurdpai civilizaciot fenyegetd legnagyobb
veszélyként, mely veszélyhez csak az oszman horddk mérhetdék. Ezzel szemben a kdzponti
hatalmak hadipropagandajaban a franciakat, belgakat és oroszokat igyekeztek barbarokként
abrazolni, mig az oszmantorokoket az eurdpai civilizacid védelmezdinek tették meg. E
sz€lsdségesen kiélezett diszkurziv kozegben nem volt hely az 6rmény kérdés ellentétes
narrativdinak: a habort soran az antanthatalmak orszdgaiban az armenofilia, a kdzponti
hatalmakban az 6rményellenesség valt kizarolagossa.

Az elsé vilaghdboriban nem csupan az antanthatalmak, de az altaluk képviselt
diskurzusok és politikai agendédk is gyézedelmeskedtek a nemzetkozi szintéren: a Nemzetek
Szovetsége elsd Kozgytilésén a Parizs-kornyéki békeszerzddések valtak a politikai cselekvés
origdjava, a politikai diskurzus rendjét ezentil a békerendszer, s vele egylitt a gyOztesek
globalis birodalmi hegemoniajanak és kontinentalis er6folényének érvényesitése szabta meg.
A Kozgytlésen érvényesiild orientalista diskurzus rendjét igy ezentul mar nem a szdvetségi

rendszereket kovetd hadiorientalizmus, hanem az altalam békeorientalizmusnak nevezett
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vilaglatas hatdrozta meg, amely a békerendszernek alavetett, illetve az azzal szembeszegiil®
politikai rendszerek mentén szabta fel a civilizacio térképét, a szovjeteket és a ,,kemalistakat”
kialtva ki a civilizacio ellenségeivé. Az drmény kérdés is ebbe a rendszerbe illeszkedett, s
armenofil narrativdja érvényesiilt a Nemzetek Szovetsége Kozgytilésén. A brit, francia, belga,
roman ¢és jugoszlav kiildottek azonban mar ekkor, 1920. november-december soran
megértették, hogy az Ormény kérdés armenofil megolddsa, vagyis a Sévres-i békében
kihirdetett, fiiggetlen ,,Ormény Nemzeti Otthon” fenntartasara képtelenek a szdvetségesek,
amely a Nemzetek Szovetsége elsO valsagat okozta, legalabbis a diskurzus szintjén. A
szovetségesek diskurzusa ezért paradigmavaltdson esett at: hatat forditottak az Ormény
kérdésnek, s egy, az ormény menekiiltek koriil kibontakozé humanitéarius diskurzusra bontva
az armenofil diskurzust. A dolgozatom e korai menekiiltiigy két arnyoldalara hivja fel a
figyelmet: kozremitkodott az 6rmény menekiiltek erdszakos deportdldsaban és elzarta a nem

orosz vagy 6rmény szdrmazasu menekiiltcsoportokat a nemzetk6zi tdmogatasa eldl.
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